A SZEGEDI SZENT DEMETER-TEMPLOM
EPITES-TORTENETE.

A szegedi Szent Demeter-templom bontisa ¢. értekezésemben (Dol-
gozatok, 1925, 61-—-74) ismertettem azt az atmeneti stilii nyoleszogii tor-
nyotf, amely ¢ barokk stilii templom tornydnak belsejébél mindnyijunk
nagy meglepetésére napiényre keriilt,') és ugyanott megemlitettem azt is,
hogy a templom bontisa alkalmaval el6keriilt régi téglakbol és falrészle-
tekbol a Szent Demeter-templomnak négy egymasutin kovetkezo épitési
korat lehetett megallapitani.

A templomot azota, a fennebb emlitett torony kivételével, a fold szi-
néig teljesen lebontottik, de a XVIII. sz.-i kripta ¢és az alapfalak érintet-
leniil benne maradtak a foldben. 1926 december havaban Szeged varos
taniacsanak segitségével asatast kezdtem a lebontott temnlom homlokzata
clGtti téren, a nyoleszogii torony kornyékén, s ott csakhamar ri is talal-
tam néhany régi és kétségteleniil a templomhoz tartozd alapfalra, de az
idonek rosszrafordulta ¢és az dsatasi koltségek elfogyasa miatt akkor ab-
ban kellett hagynom az asatast. Ez év tavaszan azutan, a fogadalmi tem-
plom €pitési munkiinak meginduldsaval, sor keriilt a templom elé tervezett
terrasz megépitésére, s/mivel ez éppen a régi templom teriiletére esik, sziik-
ségesnek mutatkozott a még a foldben levd kriptanak felbontasa és az iire-
gek betomése. Ezt az alkalmat hasznaltam fel arra, hogy a Szent Demeter-
templompak még a fold alatt levd alapfalait is atkutassam. A munka,
sainos nem egészen ngy folyt, hogy ezt a régészeti szempontok kivantik
volna, de alkalmazkodnom kelletta koriilményekhez. Sbdr ezeknek kény-
szerit hatisa alatt nem lehetett minden részletre kiterjedo, legalaposabb
kutatist végrehajtani, mégis sikeriilt sok érdekes részletkérdésre feleletet
kapnom. Kideriilt pl. egyebek kozt az, hogy a Szent Demeter-templomnak
nem, mint eddig hittem, négy, hanem ot ¢pitési korszaka volt. A régi tem-
plomnak és kozvetetlen kirnyékének nagy része azonban még most is fel-
dsatlan, pedig egészen bizonyos, hogy a mai Templom-tér foldjében még
sok archeologiai tanulsag lappang.

1 Mivel 2 Miemlékek Orsz. Bizottsaga azt miemléknek nyilvinitotta, a virosi
tandcs elhatirozta fenntartisat és elrendelte restaurdldasat. Fz azota meg is tortént. Hogy
miként, azt lesz még alkalmam miskor elmondanom,
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Az alabbiakban ossze akarom foglalni azon megfigyeléseket, melye-
kat a Szent Demeter-templom lebontisa ¢s alapfalainak kiasasa alkalma-
val tehettem, s azon kovetkeztetéseket, melyeket ezekbol a templom épités-
térténetére vonatkozolag le lehet vonni.
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A szegedi Szt. Demeter-templom he]yzehajia.
Lageplan der Kirche des H. Demetrius.

Mivel a legutolsd, most mar lebontott templom fornya a templom
nyugati végén dllott, s a templom hajoja és szentélye ettdl keletre volt,
feltehettiik azt, hogy a legrégibb, a XIII. sz.-bol valé toronyhoz tartozott



190 : Dr. CS. SEBESTYEN KAROLY

templom is ugyanilyen helyzetii volt. Erre a hazai analogiiak tomege utalt,
amelyek szerint kozépkori templomainkndl, féleg plébania-templomaink-
nil, a torony vagy a tornyok mindig az epitmény nyugati végén allottak.
Meglepd volt azért az, hogy a Demeter-templom szentélyének 1913. évi
bontdsa alkalmaval csak az utolséel6tti  templomnak g6t stilii zarofalat
talaltik meg a foldben, de ennél régibb falnak vagy szentélynek az alapja
nem keriilt elg.

E negativ eredmény okdt a késébbi (1926. évi) asatis deritette ki.
Kideriilt, hogy a legrégibb és az utina kivetkezd, a régi toronyhoz tartozo
templom, nem a toronytol keletre, az utolsé templom helyén, hanem attol
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Az elsO és masodik templom alaprajza. (Szerz6 felvétele.)
Grundrisz der ersten und zweiten Kirche.

nyugatra fekidt, a Szentharomsag-szobor helyén. E szerint tehat a nyole-
szOgii torony abban az idoben nem az akkori templom nyugati végén al-
lott, hanem a szentély mellett, anmmak északi oldalin. Az is meglepd volt,
logy a torony mellett megtalalt legrégibb szentély alapfala nem a vart
félkorives, hanem egyenes vonallal ziarodonak mutatkozott.

A 2. képen a legrégibb falak fekete szinnel vannak jelezve. Latjuk,
hogy az alsd részében négyzetes toronyhoz délkeletre csatlakozik egy
négyszogi helyiség, amelyet harom oldalrél harom régi fal hatirol. Ez a
pontosan 7.20 m. szé¢les helyiség volt az elsé templom szentélye.
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Az 1.40—1.50 m. széles fal tégldi 24X12X6 cm. méretiiek s valami
barnas szinii kemény habarcsba vannak rakva. A fal két sarkdn (2. kép A
¢s B) most egy-egy diagondlisra allitott saroktampillér van, de a tiizetes
vizsgdlat kideritette, hogy ezek mas méretii téglakbol valok és mas szinii
habarcsba vannak rakva, és igy nyilvanvaloan késibb épiiltek hozza. So6t
mikor mélyebbre astunk le, a pillérek alatt mas, a fallal egy irdanyban ha-
lado, valosziniileg lizendknak vagy tdmasztopilléreknek nyomait, (letore-
dezett kidllo téglait) talaltuk meg. Ez a régi szentélyial a torony mellett 2
m. mélyre, a szemben lev oldalon 2.50 m. mélyre, a két sarokpillér kozti
részen pedig 2 m. mélységig volt lerombolva, csak a két sarok koriili része
volt kb. 1.00 m. mélységben a mai talajszin alatt. Hogy milyen mélyre
megy le a fal fundamentuma a foldbe, nem lehetett megallapitani, mert
2.85 m.-n¢l mélyebbre nem lehetett ledsni a felfakado talajviz miatt. Ez az
dllapot azonban nem volt mindig ilyen, mert tudjuk, hogy a talajviz szintje
Szegeden régebben sokkal mélyebb volt s a templom koriil a fold felszine
is mélyebben fekiidt a mainal, Egészen vilagosan latszott a fold kereszt-
szelvényén mint nott mindig magasabbra a fold a templom koriil és ezzel
az egymdsutdn épiilé templomok padozatmagassdaga is emelkedett. Egészen
két méter mélységig beliil ¢s a templom kiilsején is mindeniitt csupa tor-
melékfold volt, sehol bolygatatlan foldet nem lehetett talalni. Rétegenként
latszottak a kiilonféle feltolések, kozbe-kozbe egy-egy égésnek a fekete
pernyerétege, vagy egy régi padlomaradvany darabja.

Hogy ez a napvilagra keriilt legrégibb falazat csakugyan szentélynek
a koriilhatarolasa volt, mutatja az, hogy a késobbi atépitések idején is az
volt. Ha pedig ez a szentély alapfala volt, akkor az ehhez hozzatartozo
templom hajoja a toronytol nyugatra, a mai Templom-téren fekiidt. Emli-
tettem mar, hogy az 1926 telén végzett dsatisaim alatt csakugyan taldl-
tam is ott régi falakat, amelyek a templommal dsszefiiggésben vannak.

Hegy vajjon Szeged legelso, legrégibb templomanak része-e ez a
most feltart szentélyfal arra persze senki sem felelhet: Ebben a tekintet-
ben csak annyi bizonyos, hogy legrégibb mindazok sordban, amelyekrol
eddig tudomasunk van. E legrégibb ismert szegedi templom szentélyének
maradvanya s a mellette 4llo régi torony kozotti viszony sem tisztazhato
még egyeldre. Nem tudjuk még eldonteni, hogy az a templom, melynek
nost megtalaltuk a szentélyét, s a mellette allo torony egyszerre épiiltek-e
s szervesen Ossze vannak-e egymadssal kapcsolva, mert a torony also
(négyszogii) részének eredeti téglai kiilonféle késobbi burkoldsok alatt
lappanganak. Ezeket majd csak akkor lehet pontosan megvizsgalni és a
szentélyfal tégldival osszehasonlitani, ha majd sor keriil a torony belsejé-
nek restaurdlisira. De annyi bizonyos, hogy a torony felsg (nyolcszogii)
része nem épiilt a szentéllyel egyiddben. A torony felsd tégldja ugyanis
28X 13%X4.5 cm. méretii (Moller Istvan professor szerint: V. Béla kiraly
korabeli tégla) a szentélyfal téglija pedig 24X12>X6 cm. Egészen bizonyos
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tehat, hogy ez a templom, amelynek most feltartuk a szentélyét régibb,
mint az dtmeneti stilii nyolcszog(i torony. S mivel ez utobbi a XIII. sz. k-
zepére van datalva, azért a templom épitésének kora a X1, sz. végére vagy
a Xlll. sz. elejére teendd.

1.

A 2. sz. képen azt latjuk, hogy a szentély két sarkahoz késobbi korban
két tamaszto pillért illesztettek (A ¢s B), s6t még a zard fal kozepére is
egyet (C). Ugyanakkor falaztak koriil négyszogiivé a kordbban nyolcszo-
ofi tornyot, s lattdk el ezt is két saroktampillérrel (D és E). Az ilymddon
koriilfalazott és négyszogiire alakitott toronynak parjat épitették meg a
szentély tulso cldalin. Ennek a masodik toronynak két fala meglehetos
magassagra nyult még a legutolsd, most lebontott Demeter-templom ko-
raban is, természetesen megcsonkitva és koriilfalazva. A 2. képen F-nél
lathaté saroktidmpillér le volt faragva (1. 7. kép F), a masik G-nél lathato
parja pedig a foldig lerombolva, ugy, hogy csak a foldben levé alapja ma-
radt meg. Nevezetes az is, hogy ennek a masodik toronynak keletre tekintd
oldalin egy teljesen ép csticsives ablak volt, (2. kép H,), amelyet alkal-
masint még a XV. sz.-ban falaztak el, s ilyen dllapotban rejtozott a koriil-
falazott falban egészen az 1925, ¢vi kibontasaig. (3. kép). A sok rongalast
¢s javitast mutaté falakon vilagosan latszott még az egykori vakolds, s6t
a masodik torony belsejében meglitszott a boltozasnak a nyoma is. Mit
leliet mind a tényekbdl kovetkeztetni?

Szerintem azt, hogy miutin az a régi templom, amelynek szentély-
maradvanyat most feltartuk, elpusztult, vagy miutin leromboltik: alap-
falainak felhasznaldsaval a réginél valdsziniileg nagyobb, de mindenesetre
magasabb templomot épitettek, még pedig mar nem atmeneti stilusit, ha-
nem gdotikusat. A szentélyt azért kellett tdmasztopillérekkel erdsiteni, mert
falai a régibb, valosziniileg lapos menyezetet elbirtik ugvan, de a boltoza-
tot mar nem birtak volna. A régi nyolcszogii tornyot is egyrészt azért kel-
lett koriilfalazni és saroktampillérekkel erdsiteni, mert gyvenge volt s nem
birta volna el a rahelyezett uj emeletet, masrészt meg azért, mert az dtme-
neti stil korabol vald kiilseje nem illett volna a masik torony megmaradt
ablakanak tantsdga szerint got stilusban épiilt j templomhoz. Az ekként
mdsodiknak meghatiarozott templomnak épitéskora talan a XIV. sz. elejére
tehetd, erre utal a téglaméreteken Kkiviil még a toronyablak egyszerii-
sége is. :
Ennek a masodik templomnak a hajoja szintén a mai Templom-téren
allott ugyanazon a helyen, amelyen az elsd templom, amelynek a szenté-
lvét megtartotta. De hogy ez a templom milyen és mekkora volt, egy-
hajos-e vagy haromhajos, azt sajnos nem tudjuk, ezt csak a Templom-
térnek felisdsa alapjin lehetne eldonteni. Az elsé templom nem lehetett
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valami nagyobb terjedelmii, ezt a szentély méreteibél és a torony kicsiny-
ségébol is lehet kovetkeztetni. A masodik talin valamivel nagyobb volt,
kivetkeztetve abbol, hogy masodik tornyot is épitettek hozza.

A toronytdl nyugatra, tehat a mai Templom-téren allott réei tem-
plomnak némi nyomat gy latszik még sokdig annak pusztuldsa utin is
¢szlelték. Az Arch. Ert. 1869. évi (11, 110) évfolyamdban emlitik, egy be-
kiildott térrajzzal kapcsolatban, hogy a Demeter-templom nyugat felé le-
hetett hosszabb, ,,mivel a templom hosszvonaliban az alapfalazat nyomait
mai nap is lathatni."* Dudds Gyula pedig 1889-ben irja (Arch. Ert. U. F. IX,
239), hogy ,,a varos levéltaraban még par évtizeddel ezelGtt 1étezeit egy
térrajz, mely 1740-ben késziilt, s mely szerint romok a mai templom
elGtti térre is messze kinyultak, s mint a fal- és pillérmaradvanyok mutat-

Fig. 3. kép.

A masodik templom ablaka.
Fenster der zweiten Kirche.

tak, e templom valosziniileg hdrmas hajoji épiilet wvolt.* Dudds meg is
rajzolta akkor a Demeter-templomnak véleménye szerinti alaprajzat, de
miutin ¢ a foldben lappangd torony imelletti szentélyt nem ismerhette, a
XV. sz.-beli késobb leirando kései got templom hajojdt tekintette szentély-
nek s ahhoz tartozonak vélte a templomtéri romokat.

A két els6é templomnak, mint mar tobbszor emlitettem, s amint az a
2. képbol is lathatd, u. n. egyenes zdroddsu szentélye volt. Ez a derck-
szogil egyenes szentélyzaras pedig megfelel a cisztercitak ¢pito-sémaja-
nak, amely a franciaorszigi Fontennay cisztercita-templomtol veszi ere-
detét. Ilyen alaki szentélyeket Magyarorszagon is épitettek, mert ilyen
az apdtialvi cisztercita-templom szentélye, és ilyen az azelott cikddorinak
Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux, 1927, 13
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vélt, széplaki (Békefi R. A cikadori apatsig torténete), valamint a gyo6r-
megyei drpdsi prépostsagi templom, a magyar-orboi és a csiitortéokhelyi
XIII. sz.-beli templomok szentélye is.

Cisztercita-templom nem lehetett a szegedi Szent Demeter-templom,
mert eddigi tudomasunk szerint Szegeden a cisztercita-rendnek nem volt
hdza, sem temploma. Itt tehdt csak arrdl lehet szo, hogy a templomot a
cisztercita-templomok mintajara épitették, amihez valéo minta valdsziniileg
volt a kozelben is, mint a torontilmegyei Egresben létezett cisztercita tem-
plom. Vagy a szerém-megyei bélakuti, mas néven pétervdradi apatsagi
templomra is gondolhatunk, mely utobbit IV. Béla kirdly alapitotta. A sze-
gedieknek ugyanis a Szerémségben fekiidtek a szoleik a régi idoben s igy
talan érthetd volna a kozeli kapcsolat. A cikddori (Battaszék) cisztercita
apatsag sem fekiidt nagvon messze Szegedtol. A megmentett nyeleszogi
torony atmeneti stilii s a rajta mutatkozo csdesiv még igyszolvan csak de-
korativ elem s nem konstrukeio, a got stilus feltimésének elso, gyenge jele.
Erdekes tehat az elébbivel kapcsolatban megemliteni, hogy a csicsiv a
cisztercitakkal érkezett hozzank Franciacrszaghol s a cisztercitak templo-
mai atmeneti stilban épiiltek. (Pékefi R. A pasztoi apatsag tort. 41.)

111,

A XVIII, sz.-beli utolsé templom kriptajanak elbontiasa és a templom
kozépso teriiletének felasasa kozben egy régi fal keriilt el a foldbol, a
mely a 4. képbeli B jelzésii pillért6l indulva kelet felé haladt, egyébként
pedig a kriptaboltozat egyik tamasztojaul szolgalt, Koriilbeliil 4 m. hosz-
sziisag utan megsziint ez a fal, illetéleg iranyt valtoztatott s az utina valo
haladas eredményeként foltarult egy tjabb, a nyolcszog hirom oldalaval
zarodo szentélynek teljes alakja, amelynek masik hosszfala a régi apsis
A jelzésii pilléréhez csatlakozott. Ez az tjabb szentély pontosan ugyan-
olyan széles, mint a régi volt (7.20), azonkiviil meghosszabbitotta a régi
szentélyt (beliil mérve) 5.20 m.-rel. Harom sarkéan, (4. kép K, L M) még
megvan a saroktampillér, a negyedik (J), dldozatul esett a barokk templom
kriptaépitésének, amikor azt lefaragtak, mert Gtban volt. Egyébként akkor
az egész falat kiilsé oldalan B-t6l J-ig végig lefaragtak, egészen a 2°5 m.
mélységben levd faragott homokkdbdl vald fundamentumig, mert arra he-
lyezték a kripta dongaboltozatinak a vallit. Kemény munka lehetett ez a
lefaragds, mert az egész szentélyfal az isszes, a templom teriiletén talalt
falmaradvanyok kozott, a legkeményebb, mert a legszilirdabb, iszapolt
agvagbol készitett téglabol ¢s igen kemény fehér szinti habarccsal van
megépitve. A mindeniitt egyforman pontosan 29><14X6 cm. méretii téglik
olvan erdésen tapadnak Ossze, hogy ép téglat alig-alig lehetett Kiszedni a
falbol. S mig a tobbi fal tobbé-kevésbé nagy szazalékban tégladarabokbol
¢és tormelékkel épiilt ¢s az el6z6 templomok régi tégldja is mindig fel van
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haszndlva benniik, addig ez a fal egységes, egyfajta téglabdl s csupa egész
darabbol épiilt. A fal vastagsaga 1.00 m., felsd széle pedig az utolsd tem-
plom padléja alatt 0.60—1.00 m. mélységben kezdodik. Itt tehat, egy olyan
lhurmadik ¢pitésnek a szentélye keriilt elo, amely ellentétben az eddigiek-
kel, nagyobb gonddal, nagyobb anyagi eszkozokkel, talan miivészibb kivi-
telben épiilt. Hogy ez a falazat az tijabbi és az elébb targyalt egyenes zaro-
dasu szentélyé a régibb, azt viligosan mutatta a két fal csatlakozasa
A-nal €s B-nél. A falazat, tégla és vakolat vizsgalata alapjan ezt a szen-
télyt a XIV. szdzad vegére, Zsigmond kiraly uralkodasanak idejére tehet-
ilik. Hogy ezen harmadik épités alkalmaval egészen 1j templom épiilt-e,
vagy csak a régi templomhajohoz épitették-e az 0j szentélyt, azt persze
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A harmadik templom alaprajza. (Szerzd felvétele.)
Grundrisz der dritten Kirche.

egyelore nem lehet eldonteni, de a Templom-tér felasdsa taldan erre is vila-
got vethetne. Hogy legalabb is a szentélyt nagyobbitottik az ewészen bi-
zonyos. S ezt a nagyobbitast ngy végezték, hogy megtartvan a régi szen-
tély két oldalfalit, a hatulsd egyenes falat leromboltik az akkori fold szi-
néig, s az uj szentély falit siman hozzacsatlakoztattik A-ndl ¢s B-nél a
régi falakhoz. A szentély megfeleld helyén (4. kép N), elokeriilt egy olyan
négyszoget befoglald falazat (csupa régi darab-téglibol rakva), amely
csak az oltdr alapja lehetett. Még pedig olyan oltiré, amely sirt rejtett
: 13+
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magdaban. Sajnos semmiféle olyan részlet, amib6l a templem kivitelére, di-
szitésére vagy berendezésére kovetkeztetni lehetne, nem maradt fenn. A
fennebb emlitett faragott homokkdébal vald alapzaton kiviil (amely azonban
minden disz ¢s profil nélkiil vald), nem maradt meg semmi, de még egy
darab vakolat sem a fal oldalarol.

Ez a szentély (és talin a hozzatartozd templom), mint fennebb mar
emlitettiik, Zsigmond kiraly idejében, a XIV. sziazad végén épiilt. Lehet,
hogy éppen § épitette, bar erre vonatkozd ckmanyunk nincsen. De Zsig-
mond kirdly gyakran volt vendége Szegednek, a tobbi kozott 1394-ben
huzamosabb ideig (Reizner Szeged tirt. I, 44), nem lehetetlen tehat, hogy
éppen erre az idore esik ez a szentély-nagyobbitas vagy templomépités is.
Hiszen a régi belvarosnak, a Palanknak keritéssel és arokkal valé koriil-
vevése is az O idejére esik.

Ennél a harmadik templomnal azonban megint feltimé és kiilonos az,
hogy a meghosszabbitott, most mar 10 m. hosszi szentély hatirozottan
szerzetes-templom tipusat mutatja, még pedig a torony elhelyezése utan
itélve, ferencrendi szerzetes-tempiomét. Ha nem is tudjuk bebizonyitani,
hogv szerzetes-templom volt, annyi kétségtelen, hogy szerzetes-templom
modjara €épiilt. Anélkiil, hogy torténeti fejtegetésbe bocsatkoznék, csak
megemlitem azt, hogy a szegedi ferencrendiek elsd kolostora és temploma
nem, amint azt Reizner mondja, az alsovaroson allott, hanem a belviros-
ban, a régi Palankban, tehat ott, ahol a Demeter-templom. Nem volna te-
hat lehetetlen az, hogy ez a mi harmadik templomunk velt a marianus
franciskdnusok egyhaza. Torténeti ckmanyok nélkiil ugyan nehéz ezt alli-
tani, de lehetetlen nem erre gondeIni, mikor a régi falak olyan vilagosan be-
szélnek. Ismeretes Rertrandon dela Brocquiére, II. Fiilop burgundi herceg
tandcsosa és lovaszmesterének utleirasa, aki 1432-ben utazott keresztiil Ma-
gvarorszagon ¢s Szegedet is meglatogatta. Reizner (i. m. 1. 46.) szerint
wbbek kozott azt mondja: ,,A varosban egy igen szép templom is van,
mely a karmelitiké (cordeliers), hol az isteni tiszteleten jelen voltam, mely
egy kevéssé magyaros modorban végeztetett.” Nem tudom, miért mondja
Reizner a cordeliereket karmelitdknak, amikor ez tulajdonképen franciskd-
nust ielent, ahogy az Szamota, (Régi utazasok, 93) konyvében is meg van
irva, ahol kiilonben ez a hely igy hangzik: ,.A ferencrendieknek a varos-
ban szép templomjuk van,...” Reizner (i. m. Ill. 10), ugyan az alsdvarosi
templomot véli felismerni fenti utleirdsban, de azota tudjuk, hogy Alsova-
roson csak joval késobb, 1480-ban kezdték meg a szigoribb ferencrendiiek
a templom épitését, ami ellen akkor a palankbeli marianus-ferencesek
¢lénken tiltakoztak. (Karacsonyi J. Szt. Ferenc rendjének torténete, 1, 271,
353. 11. 160.). Ha tehat Bertrand de la Brocquiére 1432-ben Szegeden fran-
ciskanus-templomot latogatott, az csak a palankbeli lehetett. S ha az a
templom olyan szép volt, hogy még a messzi foldet bejart francia lovagnak
is feltiint, nem lehetett az szegény kolduldbardtok kolostor-temploma, ha-
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nem csak a mi harmadik, talin Zsigmnod kiraly épitette Demeter-templo-
munk, amelyben abban az iddben a marianus-franciskanusok lathattak el
a plébania teendoit. Ez azcnban olyan kérdés, amelynek eldontése inkabb
a torténettudosok feladata.

V.

Az elso, masodik ¢s harmadik templom, és természetesen a hozza-
juk tartozo szentélvek isy elpusztultak ¢s eltiintek s helyettiik épiilt egy
ajabb, valosziniileg negyedik templom, (5. kép). A pusztulisbdl csak az
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Fig. 5. kép.

A negyedik templom alaprajza. (Szerzd felvétele.)
Grundrisz der vierten Kirche.

¢szaki torony maradt meg egészen, a déli toronynak ellenben csak egy
kis maradéka menekiilt meg. Hogy mi volt az oka a pusztuldsmak, és en-
nek mi a pontos idépontja, nem tudjuk. Mindenesetre a XV, szidzadban tor-
tént ez, lehet, hogy éppen a varosunkat ért 1444-iki foldrengés volt az oka,
amint azt a torony leirdsanidl megemlitettem. (Dolgozatok, 1925, 71).

A negyedik templom egész Kkeriiletét pontosan meg lehetett dllapi-
tani. Hiszen a tornyon kivill megmaradtak egészen az 1913, illetve 1925-
ben tortént lebontasig a fofalak csaknem teljesen, s a XVIII. sz.-ban lebon-
tott keleti zarofalaknak megtaldltuk az alapjat a foldben. Szokatlan ¢s a
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rendes sablontdl eltérg e templom alaprajza, mert nem mutatja a kozép-
kori templomok altalanos idomat, nevezetesen a hajo és az ettél elkiiloni-
ictt szentélyrész jol megkiilonboztethetd tagoltsigat. Ez a negyedik De-
meter-templom ezzel szemben egyetlenegy osztatlan és tagolatlan helyiség
minden kiilon szentély nélkiil. Kiilonos foleg a templom szélességének ¢s
nosszusaganak szokatlan aranytalansiga. Nem csoda, hogy ez a kiilonos
alak megtévesztette annak idején Dudast (Arch. Ert. U. F. 1X.), ki ebben az
alakban egy elpusztult 6ridasi templomnak a szentélyét vélte latni, A 17.70
m. széles és (eléesarnok nélkiil) 24.00 m. hossza helyiség keleti végén a
nyoleszog hiarom oldalaval zarodik, s a négy szentélypilléren kiviil még
két-két oldalpillér timogatja az 1.05 m. vastag falakat. A megmaradt falak
alaprajza ugyan egyhajds templom alakjit mutatiak, ez azonban teljesség-
gel lehetetlen, mert a két kofal kozti 17.70 méteres tavolsig olyan nagy,
liogy azt fileg ilyen arinylag vékony és gyvenge tampillérekkel ellatott fa-
lak mellett abban a korban semmicsetre sem tudtik atboltozni. Még ha
lapos menyezetet is tételeziink fel, akkor sem tételezhetjiik fel az egy-
hajos elrendezést. Bizonyosnak kell tehat tartanunk, hogy ez a templom
tébbhajos, még pedig u. n. kdrilljdros hdromhajoji csarnoktemplom volt.
Van erre nézve hazai analogiank, a 'szdszsebesi ev. plébania-templomban.
A miskolci avasi Szent Istvan-templom is ilyenféle. De a 17.70 m. belsd
szélességet egyik sem éri el. Ez a negyedik Demeter-templom valdsziniileg
u. n. hdloboltozattal volt ellatva, mint amilyen 1503-ban befejezett Szeged-
alsovdrosi és a nyirbdtori templomban van. A falak kiilsején meg-
maradt tampillérek mutatiik a volt bels6 szakaszbeosztast., Feltiing azon-
ban. hogy a hajoelvalasztd pilléreknek semmi nyomat nem lehetett meg-
talalni a foldben. Szinte érthetetlen ez hogy az utolsd épitésnél meghagyv-
tak az osszes régi alanokat a foldben. éppen csak a negvedik templom pil-
léralapjait szedték volna ki? Nem lehet csak arra gondolni, hogv ezek a
pillérek (vagv tan inkabb oszlopok) nem valami hatalmasak voltak s gyen-
re alapjaik a harmadik templom szentélyfalin nyugodtak. Onnan pedig az
utolsé atépitéskor eltiintek. A régi szentélyen tali részben allott pillérek
alapjait azért nem lehetett felkutatni, mert ez a teriilet mar az i fowadal-
mi-templom alatt' fekszik s igv hozzaférhetetlen, De a falak belsg feliiletén
sem lehetett megtaldlni sem faoszlopnak, sem boltozatgerincet tarto, ere-
deti helyén maradt gvamkonek, még a nyomat sem.

Ebbil a negyvedik templomépitésbol a két fofalon  kiviil csak a to-
ronyra raépitett hatodik cmelet maradt meg a bontdsig nigvszolvan telje-
sen, Részletes leirdsat mar elébb kozoltem. (Dolgozatok, 1925, 64—66).

A templom északi ablaktalan hossziala nekifutott a toronv saroknil-
lérének s D-nél érintette azt, de ugy. hogy egyailtalan nem volt abba be-
kotve. Még a vakolatot sem verték le a pillérrdl akkor, amikor a templom-
falat hozzaragasztottik. A toronv {wv koriilbeliil egy vonalba keriilt a fal
kiils¢ szélével, masik oldalan pedig (K-ndl) volt a templom nyugati hom-
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lok- és oromfala, amelynek egy részét a torony legutobbi restaurdldsakor
¢rtelmetleniil  lefaragtik €s elpusztitottik. A hajé délnyugati sarkiban
valdsziniileg mar nem volt meg a masodik torony, de két fala és a H-ndl
levé ablak (bdr befalazva) fenmdllott természetesen akkor is. A templom
déli hosszfala egészen ugy, mint a tulsé oldalon az ¢szaki, nekifutott az F
saroktampillérnek, de ez sem volt bekitve abba. Itt a masodik torony he-
lvén valdsziniileg mar akkor is kiilon kdpolna lehetett, amelynek helyisége
nem tartozott a hajohoz, mert kiilonben lebontottak volna a H ablak falat.

A falak tdmpilléreib6l megvolt a legutolsd iddig hat, ketto-kettd a
hosszfalakon (L, M ¢és S, 1), cgy-egy a szentélyzards kezdetén (N és R).
Az O és P-nél volt pilléreknek csak a fundamentuma keriilt el6. Az N és
R pillér be volt ¢pitve a barokk szentély faliba, a tobbi is, erdsen meg-
faragva be volt ¢pitve a templomhoz ragasztott épiiletekbe, A pillérek
vastagsaga dtlag 0.85 m. volt, a faltol valo kiugrasuk pedig a fold szinén
1.70—1.80 m. Eredetileg ha-
rom szakaszos beosztasuk
volt, amelybdl azonban a leg-
alsot régen lefaragtak, létezé-
sét csak a megesonkitott ¢so-
vetd kovekbol lehet megalla-
pitani. A kiugrasokat mind-
két magassiagban egykor fa-
ragott kovek fedték, amelyek- ¢
bol -ag,(m]:;ba-n- csak l_]:drC(lliker]t{ -
maradtak meg. Egwébkén e
semmi  kiilonosebb  disznek Fig. 6. kep.
vagy gcazdagabb kiképzés- A negyedik templom ablaka. (Szerzd felvétele.)
nek még a nyomat sem mu- Fenster der vierten Kirche.
tattik.

Az ablakok koziil csak a déli falon létezett harmat (U, V, X) lehetett
megiallapitani. Szokatlanul mélyen fekiidt az also széliik (2.00 m.), magas-
saguk 8.20 m. volt. Szélességiik a falkozépen 1.30 m., s beosztisuk harmas
volt (6. kép). Homokkd6bél volt a 0.17 m. vastag keret a fal kozepén, az
ablakoldalak tobbi része csak egyszerii sima téglafal. Az ablakkeret also
kosora (konyokloje) valamivel vastagabb volt. Mint ahogy a falon ldba-
zati pdrkdny sehol sem volt, igy a szokdsos ablakpirkdnynak (Kaffge-
simse) nyoma sem latszott. Az ablakok koziil U be volt falazva, V és X
pedig széles barokk ablakokkd voltak dtalakitva. Sem kozéposzlopnak,
sem az u. n. mérmiinek nem maradt meg egy darabja sem. Az ablakfelek
koveinek profilja a hanyatlo got stilus tagozasat mutatjik. A feltételez-
hetd harom szentélyablakrol nem tudunk semmit, az bizonyos, hogy nem
igen kiilonbozhettek a tobbiektdl. Az ¢szaki fofalban nem volt ablak, egy-
dltalan még befalazasnak a nyoma sem latszott. Meg kell emliteni meg,
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hogy ugyanebbdl a korbdl vald, egy a régi torony északi falaban megtaldlt,
Lefalazva volt kis ablak. Ez minden profilozas nélkiili, feliil is vizszintes
cgyenessel zarado, beliil 0.39 m., kiviil 1.24 m. széles kis ablak, sima ferde
ablakfelekkel. A hanyatlo g6t stil formdja, de nem szerves része a torony-
nak, utdlag vagtak bele, ami a lefaragott téglaikon meglatszik.

A templom hajdani korondazoparkanybeli esatornakiovei és két-hirom
darab vizkdpd-kove a torony legfelsi emeletének barokk falabol keriilt eld,
ahova masodlagosan be voltak falazva faltolteléknek. Alakjuk és kidolgo-
zasuk a legprimitivebb, minden profil ¢és diszités nélkiil valok, annak bizo-
nyitékaként, hegy milyen egyszer(i és szegényes lehetett ez a negyedik
templom. Az egyik barokk belsd pillér mogott, pontosan a T tampillér ira-
nyiban, a padlotol 12.00 m. magassdgban be volt falazva egy kései got
formajn igen egyszeri diszitetlen faloszlop-fejezet, vordses szinii homok-
kobol, Nem eredeti  helyzetben volt mar, hanem lefektetve, még pedig
pontosan ott, ahol a got fal véget ért, és a barokk rafalazas kezdodott., A
két fofalon, a templom belseje felé egy-egy téglanyi mélységben olyan ki-
hagyasok latszottak (utdlag mds méretii téglaval kitoltve), mintha azok
valami fiilkék lettek volna valaha. Pontosan az ablakok alatt voltak el-
helyezve.

A negyedik templom padozatabd! nem taldltunk semmit, csak annyit
lehetett megallapitani, hogy koriilbeliil 1.00 m.-rel fekiidt mélyebben az
utolsonal.

Még csak azt kell megemliteni errdl a negyedik templomrol, hogy
har érintetlen vakolat sok helven volt a falakon, kiilonosen ott, ahol a ba-
rokk kor falat vagy pillért épitett elébe, mégsem lehetett semmiféle festést
taldlni, csak itt-ott latszottak nyomai az w. n. qudderozdsnak, amely tud-
valevileg a faragott kofal utinzdsa. A falak technikai kivitele igen gyarlo
volt, a 33X18X8 cm. méretii téglakbol rendkiviil sok volt a tioritt, sok
régebbi, mas méretii tégla volt a falakba alkalmazva, szabalyszer(i tégla-
kotést alig lehetett talalni, Csak itt-ott lehetett egy-egy kisebb darabon az
u. n. got- vagy lengyel-kotést megallapitani.

A templom alaprajzibdl tehat hatdrozottan latjuk, hogy teljesen
tijonnan épiilt, csak éppen a megmaradt tornyot hasznaltak fel hozzd a ré-
¢ibdl. Azonkiviil @ masodik torony foldszinti részének két fala is beleke-
riilt ez tjabb épitménybe. Az eldébbi templomnak a mai Temlom-téren
volt hajojat vagy annak romijait ekkor leromboltak, tgyszintén a torony
melletti  szentélyt is. S most dgy dllitottik fel az ai templomot, hogy a
megmaradt torony a templem nyugati homlokfaliba keriilt, a templom ha-
ioja pedig ettdl keletre, tigy hogy ez a régi szentély helyét teljesen koriil-
fogta, természetesen foldig rombolvéin le a régi szentélynek még meglevé
falait. A megelézo templomok tornvai tehit a templom végén allottak, a
szentély jobb és bal oldalan, ¢zen tjabb templomé pedig elél volt, a hom-
lokzat bal sarkaban.
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A templom alaprajzabdl, a kibontott falak megmaradt épitészeti rész-
leteibdl, valamint a téglik méretébol és kotés modjabol meg lehetett alla-
pitani, hogy ez a negyedik templom a XV. szdzad végén, Matyas kiraly
uralkeddsanak utolso idején épiilt, u. n. kései, vagy hanyatlo got stilusban.

A templom kései g6t korahoz tartozott egy a templom kiilsejéhez
ragasztott kiilonallo kdpolna is, amelyrol Szeged torténetébdl értesiiliink.
Reizner emliti (i. m. II. 5.). hogy Lukdcs zagrabi piispok 1501-ben kelt
alapitélevele értelmében sziilovdarosa irdnt érzett kegyelete &s tanittatasa
hildjaul a Demeter-templom mellett Maria tiszteletére egy kapolniat emel-
tetett. A kapolnat a piispok a varos kegyurasiaga ald helyezte, s e célra
mée eey malomhelyet, szilot, mészarszéket. egy ménest és 100 forint
készpénzt meg kiilénféle egyhazi szereket is hagyomanyozott. Ez a ka-
polna egy régi tervvazlat szerint tigy volt a templem, illetve a torony
¢szaknyugati sarkdahoz  dllitva, hogy a templommal nem fiiggott ossze,
nem volt kézos fala sem, csak a sarka volt odaragasztva a toronyhoz. A
kapolna dgy latszik ¢p dllapotban élte at a torok hodoltsiag idejét, mert a
visszafoglalids utin cbben tartottik az istentiszteleteket, a romban heverd,
illetleg katonai raktarnak szolgdlo tetd nélkilli Demeter-templom helyett.
Még a templom XVIII. sz.-beli djraépitése alatt is ebben a kdpolniban
miséztek, egészen addig. mig a templom elkésziilt, ezutin lebontottik,
mert atban allott. Az 1926. évi dsatdsok alkalmdval eldkeriilt a kdpolndnak
déli alapfala, a tébbit nem lehetett feltarni, mert mar az utca 1j aszfalt
burkolata alatt fekszenek.

Ha arra keresiink feleletet, hogy miért volt ez a kdpolna olyan kii-
1onos modon a templom sarkdahoz illesztve, csak arra gondolhatunk, hogy
valosziniileg azért. mert amikor megépitették, még fenndllott a harmadik
templom hajojanak északi fala, amelyet a kidpolnaépités céljira fel-
hasznaltak.

V.

A Kkései got stilii templom a torok hodoltsag  ideién  pusztuldsnak
indult. A visszafoglalds utan teté nélkiil allott, mert egy 1711-b6l vald
jelentéshez mellékelt tervvdzlaton a templom igy van jelolve: ,,Die grosse
Kirchie ohne Tach® ¢s ugyanakkor ,,cede Kirchen*-nek, tehdt romban he-
verd templomnak mondjak. A XVIIL sz. elején katonai raktirnak szolgalt
s késObb ideiglenes tetdvel birdnak emlitik. Az 1692 6ta Szegeden tartoz-
kodo jezsuitak kérték a szegedi varparancsnoktol az akkor raktirnak
hasznalt templomot, igérve azt ha megkapjik a plebdnidt, szent Demeter
templomat egy ¢év alatt helyredllitiak. A viros tandcsa azonban nem adta
At nekik s a jezsuitdk a nagy drviz utan 1712-ben elkoltoztek Szegedrol.
Az id6kozben Szegedre jott piaristik kaptak meg 1720-ban a szent Deme-
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ter egyhdz plébanidjit, ¢s 1723-ban mar az akkor Szegeden székeld csa-
nadi piispoknek székesegyhazul jelolték ki az ideiglenes tetézetii templo-
mot. Reizner szerint 1715-ben kezdédott a templom tjraépitése, ez azon-
ban csak ideiglenes jellegii lehetett. Mert Hilleprand Pal udvari kamarai
clndk 1725-ben szigorii rendeletet intézett a hatosaghoz, hogy a plébaniit
¢s a székesegyhizat haladéktalanul kifogdstalan dllapotba helyezze. Meg-
kereste az udvari kancellariat is, hogy ez is szoritsa a vdros hatosagat
rendelete végrehajtisara. (Reizner i, m. 1. 291).

Az épités még 1725-ben megkezd6dott s tartott — valosziniileg meg-
szakitisokkal — egészen 1751-ig, mint azt a kapu zarokivén, valamint az
egyik homlokzatdiszité szobor hatira vésett évszam bizonyitjia. A bontds
alkalmaval meg lehetett kiilonboztetni egy egyszeriibb ¢és egy masodik
gazdagabb, diszesebb Kkivitelii ¢pitkezést.

Hogy ki tervezte ezt a miivészi igényeknek is minden tekintetben
megfeleld templomot, nem tudjuk. Mar a feliiletes osszehasonlitds is meg-
mutatia az akkori osztrak barokk ¢épitészettel vald szoros rokonsigot, a
Fischer von Erlach és J. L. Hildebrandt kirének miivészetére vald utalast.
Egvetlenegy mnevet ismeriink a templomépités idejébol, Montelberger
Fiilopét, aki 1725-ben nyerte el a kOmivesmunkdikat. Hogy 6 volt-e a ter-
vezdije vagy csak vallalkozdja az €pitésnek, arrdl forrasunk nem szol. De
tekintetbe véve azt a szoros kapcsolatot, amely vdrosunkat és hazankat
abban az iddben Bécshez kapcsolta, egészen bizonyvosra vehetd, hogy
vagy Montelberger vagy a templom tervei onnan keriiltek le Szegedre.

A templom épitését tehat 1725-ben kezdették el, 1727-ben a primds
annak a 800 forintnyi Osszegnek a felerészét, amelyet tizedvaltig cimen a
varostol kapott, késobb az egész osszeget aAtengedte a Szent Demeter-
templom helyredllitisara. (Reizner i. m. I, 294). Ugy latszik eloszor (j tetot
raktak a templomra, az volt a legsiirg6sebb munka. ezt a varos anyagabol
készitették. Az Osszes famunkak vallalati osszege 400 forint volt. A tégla-
kat hasonloképpen a varos szolgdltatta a varosi téglaégets kemencébdl.
(Szegedi Naplo 1890, 161, 162. sz.) 1728-ban még temetd volt a templom
koriil, melvnek rendezését és azon keresztiil a templomhoz vezetd ut ké-
szitését akkor rendelte el a tandcs. A tetd ala helyezett templomnak 1731-
ben még csak nyers falai dllottak. Orgonat mégis méar 1729-ben vdsirol-
tak. Az tj homlokzat épitése és a torony felmagasitisa 1731-ben kezdé-
dott, s a varos ezen évi szamadasai szerint a toronyba mar orat is dllitot-
tak s a torony-gombba ekkor emlékiratot is helyeztek. A harangokat csak
1739-ben helvezték el s azokat Falkenstein Béla plispik szentelte fel. Az
Ora és a két kisebb harangnak az draban 1737—38-ban 175 forintot fizefett
a varos. A templom kiils6 és belsO betakaritisa mégis csak az 1746-—49-ik
évben haitatott végre, ekkor késziilt el a diszes ¢s koltséges tabernaculum,
a két mellékoltar s a hajoban négy oltir. Az 1747—48. szamadds szerint
a kémiveseknek 1700 forintot fizettek ki,
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A régi templombol megtartottik a tornyot egészen tigy ahogy rajuk
maradt a XV—XVI. szizadbdl, csak a legfelsé emelet harom got stilii ab-
lakat falaztik be s az akkor mar hianyzo kozépkori toronysisak helyébe
raépitettek még egy tjabb emeletet a harangok részére. Azutan befedték a
jellemz6 hagymaalaka tetovel. A got templom két oldalfalat a tampillérek-
kel egyiitt megtartottik s a falakat még kb. 2 m.-rel magasabbra emelték.
Csak a szentélyrész hatso falat és két sarokpillérét bontottik le a fold szi-
iéig, mert a barokk stilii szentélyt hosszabbra szabtiak. (7. kép). A piaris-
tik ¢és a plébania sekrestyéje kétoldalt csatlakozott a szentélyhez. A got
templom homlokfalabol csoddlatosképen nem maradt meg, csak egy kis
részlet, a torony mellett (K), igy az egész hatalmas barokk homlokfal
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Az 616dik templom alaprajza. (Szerzd felvétele.)
Grundrisz der fiinften Kirche.

tjonnan ¢piilt, még pedig ugy, hogy a torony elé¢ dllitva, ahhoz csak oda-
tapasztva, nyugati oldalinak legnagyobb részét eltakarta.

A homlokzatfal az osztrak-barokknak, masként jezsuita-stilusnak
bar egyszerii, de igen sz&p aranya, szép ¢és nemes példaja volt. Minden
barokkos Szertelenségtol tartozkodo, de azért nem szegényes, jol egyern-
silyozott tomegelosztissal, finom profilii  parkanyokkal ¢s nemes vonali
oromfal-végzidéssel, magasan kiemelkedett a sablonos e stilusbeli templo-
mok koziil. Még a régi  torony is igen jol kapcsolodott a templom  kiilso
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képébe. (8. kép). A finom vonali kikeretes kapi felett volt a zenekdrusra
szolgdlé egyetlen hatalmas ablak. Két oldalt ettdl kiilon fiilkében Szent
Istvian és Szent Laszlo homokkébol faragott szobra, az oromfal fiilkéjében
pedig a védoszentnek, Demeternek ugyvanolyan kébol vald szobra volt
elhelyezve.

A templom belseje egyhajos, clég tigas és igen kellemes térhatisu
volt. Erdekes, hogy a barokk tjraépités alkalmdval megtartottik a kozép-
kori szakaszbeosztast, mert a boltozat hordasara emelt hatalmas falpillé-
rck pontosan a kiilsé ¢ot tampillérek irdnyaba voltak elhelyezve. A szen-

Fig. 8. kép.

A Szent Demeter-templom barokk homlokzata.
Ansicht der Kirche des H. Demeltrius.

tély kezdetén volt egy-egy hatalmas pillér, amely az u. n. diadalivet
hordta, kétoldalt volt még két-két egész (2<2.5 m.) és két félpillér, utob-
biak koziil az ceyik a torony fala mellett, a masik ezzel szemkozt. Ezek a
boltozashordd  pillérek egyrészt megkeskenyitették a kiilonben talszéles
hajot, masrészt harom-harom, mellékoltarok elhelyezésére alkalmas fiilkct
eredményeztek. Nyugati részen volt a zenckarzat, alatta az eldcsarnok ¢s
egy kiilon kapolna. A hajo hossza clocsarnck nélkiil 17 m., a pillérek Ko-
z0tti szélessége 1240 m., szentélye 1015 m. méretii volt.
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A déli falban volt got ablakok koziil az egyiket (U) egészen befalaz-
tak, a masik kettobal (V és X.) lapos ivvel zarodd barokk ablakot csindltak.

Ennck az dtadik, barokk templomnak kriptdia is volt. Ezen is meg
lehetett dllapitani a két kiillonbozd barokk épitéskort. A Kripta lejarata a
templom belscjében volt, egy négyszogii kdlap fedte el a lépesod felso
nyiliasat. (7. kép Z). A pinceszerii kripta hat elkiilonitett szakaszbol vagy
kamardbol dllott, amelyek koziil az egyik (9. kép) C az elécsarnok alatt,
D a kapolna alatt, E, F és G a déli fofal mentén fekiidt, a hatodik, B pedig
a lépesod alian, a templomhajo nyugati vége alatt, A kripta-szakaszok el-
lielyezésére fethaszndltak részben az akkor megtaldlt kozépkori alapfala-
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Fig. 9. kép.

Az otodik (barokk) templom kriptaja. (Szerzd felvélele)
Die Krypte der letzten Kirche.

kat, ugy, hogy példaul a B és C szakasz pontosan az elso ¢s masodik tem-
plom szentélyében fekiidt, D szakasz a masodik torony alatt, E, F, ¢és (i
szakaszok pedig egy kozos dongaboltozattal ugy voltak fedve, hogy a bol-
tozatnak egyik széle a kései got fal alapkiugrasara tamaszkodott, masik
széle pedig részint az elsd és masodik templom  szentélyfalira,
részint a harmadik templomnak erre a célra megiaragott szentélyfalara
volt elhelyezve. Ez a harom kriptaszakasz eleinte egy helyiség volt s csak
a masedik barokképités ideién kiiloniilt el hiromra, azért mert beledllitottdk
a templomhajo fapilléreinek hatalmas alapjait. A Kkripta boltozatinak le-
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bontisa alkalmaval napviligra keriilt az elsé barokk épitésbél valo padlo-
nak nehdany toredéke. Erdsen lekoptatott 30°<30X6 cm. méretii téglakbol
allott; a négyzetes lapok egy masik, habarcsba rakott, a templom tenge-
Ivére ferdén sorakozo also téglarétegre voltak fektetve.

*

Feltiing ¢és egyszersmind nagyon jellemzd, hogy a templom lebon-
tisa alkalmaval, de még inkibb az alapfalak dsasakor semmiféle
ilyenkor varhato régészeti lelet nem keriilt eld. Sem diszitett ko,
sem formatégla, de még egy darabka ablakiiveg, vagy diszitésnek,
festésnek, még a nyoma sem keriilt napvilagra. A falak kozotti fold csupa
feltoltott tormelék volt, amely vagy a ledontott régi falak maradéka, vagy
az ujraépitések idejében rahordott toltelékfold. Rétegenként lehetett meg-
allapitani a kiilonféle korokat, amelyeket leginkdbb pernyés, égett rétegek
kiilonitettek el egymastol, a gyakori templomégések beszédes dokumentu-
mai gyanant. Ennek a mindenesetre feltiing jelenségnek az a magyarazata,
hogy a templomot sokszor érte katasztrofa, égés, vagy rombadolés, sok-
szor épitkeztek rajta, djitottak, javitottik s ilyenkor a templom faldjét
mindig megbolygattik. Ha volt is abban valami elhullatott és féldbe keriilt
tirgy, az a sokszori turkdlds alkalmaval elveszett. Ezt a gyakori és ala-
pos megiorgatast mutatta kiilonosen az, hogy nem volt a falak koriili fold-
nek szinte arasznyi teriilete sem, ahonnan 0sszetort és szertehanyt emberi
csontok, régen szédalt siroknak a nyoma mem keriilt volna eld. Kosar-
szamra kellett osszeszedetni ezeket a csontokat s az 1j templom pincéjé-
ben ideiglenesen elhelyezni.

E tanulmanyomban féleg a kozépkori templom ismertetése volt a cé-
lom, s ezért csak futdlag emlékeztem meg a XVIII. sz.-ban épiilt 6todik,
barokk templomrol. De mindenesetre megérdemelné ez a templom is a vele
valg kiilon foglalkozast, épitéstorténetének részletes megallapitisat €s
miivészettorténeti méltatasat.

Dr. Cs. Sebestyén Karoly.





