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I. A disszertacié témaja

A cimvalasztasrol

A disszertacié cime — maga is az alcimben megjshiivegnikddési méd egyik esete
— intertextudlis utalast tartalmaz, Ady Endrét idédan a dolgozat ezt az utalast nem kivanja
hasznositani abban az értelemben, ahogy Ady Ka@satolherseskotetér irt kritikajanak
relacidjaban részt vévszovegek akkor és a Kdbiekben ezt hasznaljak. Csuhai Istvan a
Holmi folydiratban 6sszegzi az .rodalmi ir6” Otvedves torténetét: ,A jets Osszetétel
immar majdnem évszazados palyafutasa soran kildtaistett meg a magyar irodalom
torténetében. Talan megkockaztathato, hogy bizoayespontbol forditott értelfmmodellje
is e nagyobb torténetnek: Ady az w»irodalmi ir6«ejdkést Kosztolanyira feltétlendl
pejorativan értette, vagyis a misgités kezdedt fogva ehs moralis értelmezést tartalmazott a
pusztan esztétikai vagy formai ellenében, s a nraggdalom »nagy« térténete mindenkor
inkdbb a kulon-kulénféle moralis kérdések egymagatdolt. Az 1945 utani idszakban
azonban megvaltozott ennek az dsszetételnek degdsé évtizedeken at inkabb dicséretként
hangzott — a tobbi Kosztolanyira aggatott, elmded§zhivatalos kozhellyel, a »homo
aestheticus«-szal, az »elefantcsonttorony«-nyal skart pour I'art«-ral egyitt végssoron
pozitiv foglalataként egy magyar irétél tulajdongép szokatlan magatartasnak. A
nyolcvanas évek elejdt egy ideig valtakoz6 értéke volt e nisitésnek, sokan mondtak
sokakra, elismerést éppugy kifejezhetett ekkor,trhinalatot.” Az elmult években Marai
Sandor kapta ezt a ndisitést 2002-ben megjelent tanulmanykotet cimébepolitikus és az
irodalmi ir6 Marai Sandof Balassa Péter Esterhaysziv segédigéil irott biralataban igy
ir: ,a miveszi igazsag a tiwvelet igazsagan belll van. Elkovetkezik, hogy mindent az
adott kbzeg — ez pedig egyedil a nyelv — megtagtnodositott toérvényein és lebmigein

! Bantasnak ne vegye $ese masb olyan kélt, akire egyenesen az irodalomnak van sziiksége. fEmbe
dokumentumokat nem kiné) mert nem kinalhat. Valami félelmetesen Uj egy&gek gyilkos tolakodasaval
vagy tiltakozasaval sem kesefitel a jambor lelkeke) mivész,é kolts, 6 ird, nem tudom, hogy mindenkivel
meg tudom-e magam értettiiirodalmi ird.” Ady Endre;Négy fal koz6tt” (Kosztolanyi Dedsverses kdnyve)
Budapesti Naplo, 1907. janius 1.

2 Csuhai IstvanEgy amerikai irodalmi ir6. Paul Auster: Hand to MbuA Chronicle of Early FailureHolmi,
2000/5.

® Fried Istvan;Ne az iré torténjen meg, hanem aive.” A politikus és az irodalmi ir6 Marai Sandor,
Argumentum, 2002.



belul kell és szabad megoldani. Ennyiben és csak emmyitevezhdt a szer# irodalmi
ironak.™

A dolgozat nem csatlakozik ra a fogalom torténgtbén repp értékitéletek halojara.
Az irodalmi ,ir6sag” ugyanis ebben az értelemben nem értékkritérium, amellyel
megfelelted viszonyba kellene allitani Moricz Zsigmondot, tlle Mig Uj a szerelentimi
regényét, elfogadvan egy esztétikai hieraréHeltételesd rendet, mikozben az értékhatarok
koérvonalazatlanok, a meghatarozas szempontjai pedignosak lehetnek. A disszertacié nem
Oleli fel — altalanos értelemben sem, a Méricazmdlwel kapcsolatban sem — az irodalmat
mint olyat definialo, vagy az irodalom hatarvonati kérdését feszegekoncepciokat, s
egyebre annak az ingadozasnak a lekdvetését sem tuligdnyamely a Méricz-recepciot az
utobbi 6tven évben jellemezte.

Ez a jelds szerkezet — irodalmi ir6 — persze egyfajta eiddw@nt is érthét De
elképzelhet, st allithatdé, hogy Moricz Zsigmond esetében enneknagatdl értetdod

kifejezésnek a 21. szazad elején Uzenetértéke van.

A modszervalasztasrol

A dolgozat mindezen belll, joval kisebb korben ljeki céljat, az alcim szerint
megjeldlt regény intertextudlitdsanak feltarasé)ymmoriczi irodalmisdag megkozelitésének
is csak egyik lehetséges mbdszere.

Altalanossagban a textualitas és az intertextisaditima terjedelmes szakirodalméaban
a szovegek irodalmi jellegének egyik aspektus@&njel A szbvegkozi viszonyok észlelése a
szerdt ab ovo a cimben megfogalmazott irodalmi ir6 s#ba helyezi, ugyanis, az
Irodalomtudomanyi Szemle Intertextualitds szamaegkik tanulmanyat idézve, ,a im
irodalmisaganak (littérarité) egyik alaptetalkotoeleme, mivel ez az irodalmisag biztositja a
szoveg ketis, kognitiv és esztétikai funkciojdt.”

Korabban arragédiacimi novella elemzése hivta fel a figyelmem a szdvegkisgg
jelenségére és jelentésképdjarasaird. A mii ismétbdésként felismert — @lstanulmanyaim

egyikében még ,szitualatlan Uzenetekrielelnevezett — szévegfragmensei szétszorddva

* Balassa PéteA segédigék vilagképéhez: Esterhazy Péter: AsszjédigéiJelenkor, 1986. 3. sz. 203-206.

® Gerard GenetteA sz6vegtl a myig, Helikon, 2006/1-2. 40-72.

® Michael RiffaterreAz intertextus nyomadelikon, 1996/1-2. 67.

" Cséve AnnaAz autorizalt hang keresése. A moriczi Tragédizapbétikai megalkotottsagaiiszataj, 2004/7.
13-30.; Cséve Anna: Mdricz Zsigmond indulasai. 1R@icz Zsigmond: Tragédia. Ik magyar irodalom
torténetei 1800-t6l 1919-jgszerk.: Szegedy-Maszak Mihaly, Veres Andras, GtatKiadd, 2007, 754-761.

8 Cséve Anna. Szitudlatlan iizenetek. (Az UjraolvésaSjrairas alternativajarél a Tragédiabsm)Az
Ujraolvasott Méricz A Nyiregyhazi Biskola Irodalom Tanszékének Sorozata, szerk. O8daba, Nyiregyhaza,
2005, 80-89.



talalhatok meg az életiben, ugyanakkor visszautalnak énmagukra. A szovagéciora
koncentralé olvasasi tapasztalat egyre tobb kondiikais, filologiara hagyatkoz6é ,nem
nyilvanvalé”, Ujabb, értelméz kovetkeztetéshez vezetett, mely egyrészt azé els
szovegalfordulas jelentéseét is arnyalta. Az intertextualigg irodalmi i kdzvetitettségére,
mint a mivek inherens jellentgére helyezte a hangsulyt. Aragédia novellaelemzése
mintegy prébéja volt annak, hogy a szévedgtiivonhatd és a szévegekre vonatkoztathato
értelmezések egylitt olvasva hogyan hasznosithatok.

Méricz Zsigmond naploak szdvegkiadasra valookeszitése is meghatarozta kutatod
munkam iranyat. Egyik legnagyobb kihivast e kévvaraum, az anonimként hagyomanyozott
€s a szignalt szovegek 6sszekapcsolasi fellletdegikaldlasa jelentette szamomra. Az egyes
ismétbdéstipusok a naplok és jegyzetek szovegvilagatoregéenyekig vezettek. A
dolgozatban a kéziratos, kiadatlan naplokbdl izetem, mert a téma szempontjabol kiemelt
jelentbsége van ezeknek a szdveghelyeknek. A dolgozatuwidlalkozhatott a regénieljes
intertextualis szovevényének felfejtésére, csakusiji vehette szdmba. A kortars
szovegkornyezetet, a 20. szazadoé efslének nfiveszregényeit szambavétele, tovabba a

miveszregeny fifajaval valo lehetséges kapcsolodasi pontok mégriemunkéara varnak.

A targyvélasztasrol

A Mig Uj a szerelem cithregény életriiben betoltétt jeledségének felismerése mas
téma kutatasanak lett a hozadéka: Moricz irasgyatiérvizsgaltam. A nagy mennyiseg
kéziratos kulongijtemeény, a naplok ismerete indokolta azt a felez&st, hogy a regényirast
— - az irast egyazon folyamatnak tekintve — nenyjaakpizombdsen a jegyzebeds naploird
gyakorlat.Az iras gyeplje®’ cimmel az iras altal meghatarozott, a szévegekbegalkotott,
eljarasokat bonyolitd szeiiz alakzatot kerestem, mely egyszerre oka és koxatkaye,
intertextudalis vonatkozasok révén ujraformaléjazévegeknek. A rth szoros kapcsolatot tart
Méricz napldinak irdsmodjaval. Mig (] a szereletren megketizétt narratori szélamok
idézik be a napl6 és élé szarmazd és neki irott levelek ,hangjat”. E ga®das hozadéka
beépll a disszertacio egyes fejezeteibe.

A koényv megjelenése utdn a 2006-ban kozdgyteménybe kertlt naplo- és
levélkéziratok bizonyitottdk, hogy az 1924-1925-bdnnapléjegyzet-anyag és levelezés a
Mig Uj a szerelenelészovege. Jelenleg a napld szerkesztését és sajtéralezését végzem,
elss kotete 2009-ben fog megjelenni. A naplonak mirguarentativ forrdsnak a beidézése

° Cséve AnnaAz iras gyeplie. Méricz Zsigmond szdvegalakito gyakor|@ad_koz. Irodalomtdrténeti sorozat,
sorozatszerk. Szilagyi Zsoéfia Julia, Fekete Sa8520



megkerulhetetlen. Nyilvanvald, hogy a kapcsolataegéennyel rengeteg tovabbi kutatast
igényel, ugyanakkor azonban még indokoltabba teszidisszertacio témafelvetését,
lehetiséget ad a felvetett kérdések még pontosabb, elifé&ltabb megvalaszolasara. A
naplé ismerete megsitette a valasztott kutatasi téma iranyat és &irgix gazdagodo

szovegérzékelés sejtette, hogy e jelenségre tovaldsz is kérvonalazddni fog.

A disszertacio szerkezeté

A disszertacio szerkezetét, eleinte ugy véltemjnéartextualitas tipusai hatarozzak
majd meg, s az egyes eljarasok szambavétele retgmnyeljeségebe lépve ,in medias res”
nyit majd oOsszeflggéseket. Végiul azonban az ixtexdés elemekjelentésalkotasban
bet6ltott szerepét véalasztottam a gondolatmenet vezérfomlglaaz a moddszer jobban
szolgalta a dcim segitségével megjeldlt cél szenbtiekartdsat. Mivel az intertextualitas
interpretacioja befogadofiufg elbre kell bocsatanom, hogy még e résziétdeltaras
segitségével sem valhat teljessé a regény vonatksitrendszere, igy éorban annak
tipusait szeretném jol korbejarhatova tenni. A sgidziség, mint az irodalmi szévegelemzés
egyik eszkoze, feltételezésem szerint jol szolgaljeegényben megmutatkozo jelenségek
leirdsat, mikdzben tal is mutat azokon.

A fejezetek részmegallapitasokat fejtenek ki, Stablarazzak a vizsgalt témak
példaértéld kitekint6 argumentécidit. Minden vizsgalat a kutatasi eratyek
0sszefoglalasaban kapja meg ,helyiértékét’/végletreskelését, s egyben a cimben jelzett
Jrodalmisag” Méricz Zsigmond-i megkdzelitéesénekral®y szambavételét. A bevedben le
kell sz6geznem, hogy Mig Uj a szerelenvizsgélatanak jelen esetben nem regényelemzés a
célja. A disszertacié egy megértésfolyamatot tésethetvé, amely logikai 6sszefliggésekre
alapozadik. Ezzel ellentétes volt a disszerta@{aimak a szovegkozi térben folytatott olvasoi
dialogusa (a folytonos z6kkék, a szovegegyezések és dsszeflggesek halozatdwetése),
tehat az alfejezetek irdsa ugyszoélvan ,egyszerteku#t. A kisebb alfejezetcimekre, a
gondolatmenet kapaszkodoéiként segitik a megértlsthany alkalommal vallaltam a
kitekintést egyes, a szakirodalomban visssatéifelvetdé megallapitasra, mint példaul arra,
amely a parasztfigura sorsmodellként valé abraaokls eredtére kérdeznek ra. Célom a
regény egy-egy intertextualis 6sszefliggése kaposgmutatkozdrasmod értelmezésének
fogalmi hal6janakkibontasa/megvilagitasa. A disszertacid ennyibelyafoatosan utal a
cimben szerepl irodalmi” jelzére. Az utolsé két fejezet Méricz irasfogalmat jakfaril és

0sszegzi a tanulsagokat.



[I. Mddszertani példa. A Tragédia szévegkdzi kapcdatai

Moéricz palyakezdésének vizsgalatakor ezért nenspréza rekanonizaciojara, a Hét
krajcar és a Tragédia helycseréjére teszek jawaslkinem a cimben megfogalmazott indulas
fogalmat (vég és célpont megnevezése nélkil) viasgdModricz szbvegalakitdé gyakorlatat
koézéppontba allitva.

»Talanyosan hosszura nyult kezdetek utan gyotlateanyos deldére jutas az 1900-
as évek modernizmusanak égisze alatt (...) Ha cdakaliamust emlegetink, Zola és Brody
Sandor niveire hivatkozunk Moricz Zsigmonddal kapcsolatb&ygfeljebb kulgségeiben
hataroztuk meg fivészetének kibontakozéban ééfolyamatat. (...) Ebbl a szempontbdl
kétségtelentil nagyobb jeléstggel bir &sipkés Komarominé. elbeszélése, mint az irdi Gt
fordulopontjanak tartotHét krajcar”*® Bori Imre el$ként iranyitotta at a figyelmet a maig
emblematikus novellanak tartotdét krajcarol, és az ir6 szerelemfelfogasaban vélte
felfedezni az el rokon vonast a modernista aramlatokkal, ,a szed@san virdgba szdkkent
szexualpatoldgiaval’. Németh G. Béla ramutatoth,anogy a i nem jelképezi az indulést,
.Kar volna a mitoszt névelni: a Hét krajcart Anzaraer, Szép Ei vagy akar Rosegger is
megirhatta volna:* Czine Mihaly nézetét, mely szerint a novella mesggm tobb egy dés
anekdotanal®? Bodnar Gyorgy is osztotta, s felhivta a figyelrmet,, hogy a ,modernek” felé
vezet (ton Moricz nemcsak a népnemzeti ,harméniatol'dédr el, hanem ,a Hét krajcér
melodramajatél is®

Az életmi elem®i a novellat tekintették fordulopontnak, pedig 1988 Moricz csak
az ért kozosséget, a Nyugat folyGirat szerkészZtbzosségét nyerte meg irasaval. A
k6zonségsikert valdjdban az azonosickitet 1909-es megjelenése hozta meg szaméara. A
hatastorténeti megkozelitésének fontossagdisz@l Frater Zoltan hivta fel a figyelmet, s
eblbl szempontbol adat Krajcamal is nagyobb felinést kelé Mikszath Kalmamekrologot
(1910) emelte ki a fivek kodzil, melynek ,merészsége (...) kivaltja a kék irigységét™
Az orszagos Unnepléshullamban két egyildgj érvényes értelmézkdzosség egybehangzo

1 Bori Imre:Méricz Zsigmond prozajaérum Konyvkiadé, 1983, 8.

' Németh G. Béla: Méricz irodalomfelfogésa kritikgisai tiikrében, in Szab6 B., Istvan (szefkNlagved
nyomaban. Méricz Zsigmondr@udapest: Anonymus, 1993, 120.

12 Czine Mihaly:Méricz ZsigmondDebrecen: Csokonai Kiadévallalat ,1992, 38.

13 Bodnar Gyérgy: ,Méricz és a modernség”, in: FoltieGabriella, Sin Edit, Szarvas Réka (szerk.) A ior
Zsigmond Tarsasag emlékkdnyve, Szentendre: Méisigrdond Tarsasag, 2003, 63.

14 Frater Zoltan: Olvasni j6. (Naplé Mériczrél), iBzabé B., Istvan (szerk.) A Magdetyoméaban. Méricz
Zsigmondrél. Budapest: Anonymus, 1993, 8.



értékitélete szoélalt megO,a mi Keller Gottfriediink, a mi nemzeti regényir6AkA népies
nemzeti oldal az anekdotikus beallitottsagu eldése&ben az idillta Nyugatpedig a paraszt
Iélekrajzat és a falu elfogulatlan dbrazolasatkétték, miveit az északi paraszttorténetekhez
hasonlitottak. A kortars kritika egyonieelismerése a kisprézat tekintveTeagédia cimi
elbeszéléskotet megjelenése utan tort meg: ,a kigflg (hogy ne mondjam kétlékkéq)
Moéricz Zsigmond nivészetének atka. (...) a Magyar Kdényvtarban megjel€sttt-csatt s a
Nyugat Konyvtarabairagédiacimen megjelent egy-egy novellasfizete is.Gsift-csatt —
Méricz Zsigmond; a Jragédid (...) — csak a Nyugat!® A kritika még 1918-ban is felr¢ja,
hogy akétfélelatasmod nem tud harmonizalddni, Moricz ,vagy cehlkt vagy csak tragédiat
lat az életben” A kritika szerint még 1910-ben sem nefit@l, hogy Méricz a klasszikusnak
tartott népi ihletettsdg irodalom irgja lesz-e, vagy a kozmopolitanak béhait Nyugat
modernizmusa mellett kdtelezi el magat.

A kritikdban felrott kétlakisag” magyarazata azteény, hogy a Moricz-riivek
publikacidja nem kovette a kéziratok keletkezésémekologiai vonalat. Az 1910-1911-ben
kozolt Uj Moricz regények a korabban fibkban maradivek atirt (Harmatos r6zspvagy
cimvaltason atesett hipertextusai: ai&rvalanyok (1911) az 1904-ben keletkezett
Galambfelldk, A galamb papng1910) az 1907-edézeshetelatdolgozott variansa. A
Tavaszi sz€{(1912) és avlagyarok(1912) cinfi kotetek elbeszéléseinek kétharmadat azok a
novellak alkotjak, amelyeket Moricz még a Hét kéajebtt irt.

Az ir0 korai kisérletei — a szakirodalom korabbiekédésével ellentétben — nem
bizonyultak folytathatatlannak. Erre utal az a tényhogy az 1924-ben megjelentetett Moricz
Zsigmond cini Nyugatszam az indulas &ghontjat, a debreceni Ujsagiréiogzakra utalva,
1899-re tette. A folyGirat 1927-ben Uinnepelte Mb2& éves irodi jubileumat, vagyis 19G2-t
szamolt. A palyakezdés korai éveit a folyoirat eésir@ is eltéé modon rehabilitalta am a
szakirodalomban Moricz indulas maig tisztazatlamada A kdzreadas kronoldgiaja és proza
recepciojaban megfigyelletellentmondasossdg nem csak a palyakezdés jeksgiefe,
hanem a rtiveit gyakran atdolgoz6, témait Ujrafelhasznaldrnitértextualis tekintetben telitett
életmivének egészében megmutatkozik. Méricz indulashpétdazzak / érzékeltetik azok a
szovegvaltozatok, melyek @ragédia cimi novella 1909-es, 1932-es atdolgozasai soran
keletkeztek.

15 vargha Kalman (szerk.):Kortarsak Moéricz ZsigmondBudapest: Akadémiai 1958, 21.
®vargha Kalman, 113.
"vargha Kalman, 373.



»-a maga biralatanak kedveéeért gyotdrtem egy-egy temdig, amig csak egy buborek
marad bdile: a miben mégis minden benne v&k."irja Mdéricz Elek Artirnak szeptember
18-i levelében. ATragédiaelss, kéziratban maradt valtozatanak ismeretében naggtéihato,
hogy a szeptember 16-an koz6lt novella valobanoslatdolgozason esik at. A végrehajtott
korrekciok az (j stilus elvarasainak valé megfaetiyekezetét mutatjak: ,Az eseményt nem
hetek, hénapok, évek alatt valé kitejesében, hanem végsleginkabb dramai s témor
jelenetbe vagytam beleolvasztani”. A Nyugatban siaad, Kis Janos torténetét keretként
korilveww bevezetés és befejezés idiélek kozé zarja a mar korabban kidolgozott
cselekményt. A befejezést az 1911-es novellaskigaténégis elhagyja. A novella negyedik
atdolgozasa Hgyszer jollakni 1933-ban keletkezett, miutan az ir6 megvalt aydioat
tarsszerkes#t posztjatol. Az atiras tétje nem mas, mint amidg-®en megnyert, majd 1933-
ban elveszitett: az olvasdkozonség. Az amerikabkéegnek szant elbeszélésben a korabban
tomor szerkezet helyett a mese kifejtésére esi@argsuly. Az irdét 1933 és 1936 kozott Ujra
foglalkoztatta a siker és sikertelenség témakérejralulds” fogalma harminc év tavlatabol
relativizalddik, niiveinek o©nértékelése, kdzonséghez vald juttatasik vgita kozponti
kérdéssé.

A Tragédia a maga latszolagos egysgége, konnyen interpretalhatosaga miatt
megkototte a jelentést annak referencialis értékanfolyton éhes szegény ember nem
jollakni akar a lakodalomban, hanem bosszut alleteényomorusagéért. (...) Kis Janos
torzulasanak legbb oka tarsadalmi és gazdasagi helyz€te”. Azonban az els
fogalmazvanyon végrehajtott, altalanos nyelvjardborju-bornyld) és feldtiszavideki
(meghivhatna-meghijhatna) sajatossagokat betold@agmk jelzik, hogy a torténetben
abrazolt falu nem targya, hanem felépitett forn#mal a novelldnak. Méricz a masodik
szOvegvaltozatban folulija a korabbi gépirat kdday megfogalmazasait a népies
szOhasznalat kifejezéseivel (,szalmadiko”, ,alkdpcKis Janosék polgari konyhajat (toltott
kaposzta) pedig specialisan tajjeliegtelekre (,orja”, ,korpacibere”) szegényiti.

Szembdin6 az irdbnak az a szbveg egészeére kisugarzo igyekenely a kéziratban
szerepd nehéz fizikai munka, valamint az étkezési szokasmonoton leirasanak utélagos
felszamoldséara irdnyul. A ,nehezen vontak a kapatsakanyozni kellett” kifejezéseket
tavoli perspektivabol bemutatott mozgastoredékakda valtja fel. Méricz kapalas helyett a

népies-nemzeti iskolara oly jellethzolvasokonyvi kbzhelyet® az aratas témat eleveniti fel,

18 F. Csanak Déra (szerkMéricz Zsigmond levelei,|Budapest: Akadémiai Kiad6, 1963, 95.
¥ Tamés Ferenc: Méricz Zsigmond indulasaArkifosztott MériczZanulmanyok, Krénika Nova, 2001, 60.
20 Schopflin Aladar: Méricz Zsigmond, in: Méricz Zsipndrél, Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 197, 2



mely azonban nem targya a novellanak, hanem hat#eré&aszalas Kis Janos vallalt
probatételét késziti &l (,Otven toltott kaposztat! — ismételgette magabaraselhatarozassal
vagta kaszajaval a rendet. (...) Ugy ment eléje, watami emberi léten feliili feladatnak. S
erezte, hogy egeész belseje, gyomra atalakult...”)

Moéricz korrekcidi soran a tulzasok, halmozasok tfgeetes nagy lakoma”, ,irtdzatos
nagy lakoma”, ,borzalmas sok tyuk”) és a szegérzdgg, kovér-sovany ellentétparok
elmaradnak vagy révidilnek. A naturalista ihlétéspszinmivekben az evés a jellemzés
dramaturgiai eszkoze, a kritikusok Moricz paras#ablasat Schonherr, Maupassant,
Franssen iiiveihez hasonlitottak és Zola-utanérzésnek tekékeffFeny 1910, 1469),
azonban foldéhség csak latszélag naturalisztikededr targya aTragédidak. A lakodalmi
ételmennyiség tragikus nagysaga mar nem a faladahsi rétegei kozotti valasztovonalat
hangsulyozza. A ,kieszem a vagyonabol” Kis Janogyfmmatumu elképzelését hivatott
erzekeltetni, mint aRab oroszlanszévegében, ahol a szenvedéllyé valé cél az egeész
személyiségét reprezentalja: ,Oriasi étvagya vamép Bcskéknek... [...] Egy ilyen kis &
reggelire meg tud enni egy kisebb birtokot, ebé&dyenagyobbat ..#

Méricz a Tragédid a regény éitanulmanyanak szanta, az alig hat oldalas novella
fragmenseinek szovegvaltozédtaia regény csomaoépontjain visszatérnek, mint Kisodaés
Turi Dani sorsfordulatat felégitfigurativ elemek. Az evéstematika hidnyzik a redméh
mégis Turi Dani a kovetkézkijelentéssel dsszegzi életét: ,Faltam, Oleltetterd.” Moricz
Kis Janos torténetével, mint regényhez tartozo eggel szamol, igy dragédia és a
Sararany1909 6szén egyszerre formalodo prézaja genetikus értedanszovegegyittesnek
tekinthet Ugyszolvan egymasba irédik. Aragédia a Sararany folytatdsokban megjelent
fejezeteinek irdsa kozben formalodott késéz&z alig hat oldalas novella fragmenseinek
szOvegvaltozatai a regény 160 oldalan fellébktszétszorva. Ezek kdzil Turi Dani és Kis
Janos sorsfordulatat, a valtozast fel@figurativ elemek azonossaga szenbét A regény
és a novella ,tukrot tart” egymasra.

.Véres és rettenetes indulatok forrasat érezte bwyaA keze 6kolbe, Utésre
szorult s ott reszketett benne a titok Ha az kigmétrugja, kimélet nélkil,
irgalmatlan gazolja szerteszét azt az életet azesnel egyltt, mint a

hangyabolyt.” (Sararany)

2L Méricz ZsigmondRegények VI Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1978, 66.
22 Cséve Anna: Az iras gyéipe. Méricz Zsigmond elbeszébyakorlata, Budapest: Fekete Sas, 2005.
% MadachTragédiga a ,sarbol napsugarbdl” sszegylssh révén Sararanycimadasaban is imitalt.
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»1ehetetlen harag, vad dih fogta el. A keze okdberult, s érezte, hogy most

olyat, de olyat tudna Utni, hogy minden térne-zlUat@ma.” (Tragédia)

,Osszecsikoritja a fogéat, és nien elszantan nézdee. Ugy érzi, mintha nagy
csata @itt allna, s mintha hata moégott egész sereg varnggararany)
,Osszeszoritotta fogat, széleségrnagy csontt allkapcajat, és sziirke szemeivel
mereven nézett &e. [...] széles vas allkapcaja 6sszekattant, s fkkigra a

csatanak.” (Tragédia)

,Es egyszerre megfeszil a mellén a sok gombbal rabghh lajbi, majd
szétpattan” (Sérarany)

....lisztan érezte, hogy igen nehéz a melle. Mintéatpk szoritanak.” (Tragédia)

.csak ugy suvoltétt béle a kieresztett energia, mint a gépla gz, szinte
futyult.” (Sararany)
.Képes lett volna vallalkozni arra, hogy a kéveligy eregesse le magaba, mint a

csepbgépnél az etéta dobba.” (Tragédia)

.Massa lesz, mint aki volt, és Uj képességeket greg magaban.” (Sararany)
.S erezte, hogy az egész belseje, gyomra atalakiihetetlen munkara képes.”

(Tragédia)

»...az ontudat 0j szlinete — aztan mindent tud” (Sdryar

~Szemére fatyol szallott Utolsé jozan eszével kioha hazbol.” (Tragédia)

,D0golj meg! [...] Ebkélyke. Most halj meg, ne legyéebled olyan kutya, mint
az apad!” (Sararany)

,D0golj meg, kutya!” (Tragédia)

Az atéltseg megformalasanak hasonlatossagabol szokonfliktushelyzetre
kovetkeztethetlink, ugyanakkorSararanycselekményének csucspontjan adott dsszegzés, a
sokat idézett esszencidlis megallapitdfragédia szovegét megnevezetlenll is korilfonja.
.Mi keresni valgja van még ezen a foldon? S agyablgntisztan szikrazott ki a gondolat,

mint az isteni kijelentés a sinai hegyen. — Faltéleltem, 6ltem.” Ha figyelmesen olvassuk a
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regény szovegét, egyetlen helyzetet sem tudunkeatddgj, melyben Turi Dani természete a
zabolatlan evésben mutatkozna rifegjari Dani nem jelenthetné ki hitelt érdeiah, hogy
Jfaltam”. Turi Dani mitikusan értelmezett sorsadbasrtozonak tekinti azt a szeréplmelyre
utal a kijelentés, Kis Janost. Az dllitas a regé&apvegeén kivul valik magyarazotta az
akadékoskodo olvasé szamaraSAararanypan epizodikusan prefiguralt mozzanat (,faltam”)
tobblete a Tragédia 0szbvetségi értelmezés-lebmtgét jatssza at ebben a grammatikai
fordulatban

Muhatarokon tal a parasztabrazolas Uj konvenciojaébddik, melynek jellemz
vonasa a sorsdeterminizmus. E beallitast lehetaledia indittatasként értelmezni, azonban a
miivekre jellem# kompozicidé és a koncepcidé ,a mitizadlo6 szerkesz&Esma ©hés ,a
mitikusan értelmezett sorssal, az Istennel allifiambe magat® A ,Faltam, oleltem, 6ltem”
sorsdsszegzés gondolata a Tizparancsolat gondaagkeneben fogalmazodik meg, ,mint
az isteni kijelentés a sinai hegyen”.

Az irasok hatteréil szolgalé 6szovetségi szimbobk20. szazad elején a Nyugat
szovegkornyezeteként jelen van, példaul Gellért k@saVézegben: ,Ott elfijom a
torvényed, Mdzes, mint a ram tapatisZalat’® s Gjrafogalmazasa Németh Lastalilei
cimi dramajaig kovethét ,Az erkolcsi térvény nem ismer tudoést és tuddtlarmgyonost,
szegényt. Akarmi van a fejemben, a Sinai-hegy nes&m adott kiilén tizparancsolatct.”.

A Tragédidban Kis Janos evésre vonatkozG mértélgéte pogany ritualé képét
idézi. A téma Mdbzes IV. kdnyvében talalhdt®szovege minden bizonnyal ismeretes volt a
teologiahallgatd palyake#delstt, a ntib6l szamos részletet idéiblia cimi tanulmanyaban
(1908). Az Oszovetség gondolatparhuzamainak ewokalitléz funkcioja a sinai hegy alatt
taborozo6 nép féktelenségére utal: ,11,13. Hol vkgye hast, hogy adjam azt mind ez egész
népnek? mert ream sirnak, mondvan: Adj nékink Mastd egylink! 11,14. Nem viselhetem
én magam mind ez egész népet; meinefelett van. 11,15. Ha igy cselekszel velem, keérle
0l meg engemet, 6lj meg ha kedves vagyditetl, hogy ne lassam az én nyomoriusagomat.”

Ez az Onpusztitd menekilés az, melyet Kis Janosie,délszantsaga dnmagan
beteljesit: ,Dogolj meg, kutya.” Az 6natdkararanybeli szévegvaltozata hosszabban kifejti:

,D0golj meg! [...] Ebkdlyke. Most halj meg, ne legybebled olyan kutya, mint az apad!”

24v6. ,Nagy riadallal fogadtak, s régtén neki isdlta j6 vacsoranak. Csak a gazda [Turi Dani] nedetitett
rajuk. Sem étel, sem ital nem kellett nel8ararany Regények I., 75.

% Margdcsy Istvan: Kisérlet a narracié megujitas&éaarany, inA kifosztott MériczZanulmanyok, Krénika
Nova, 2001, 19.

% Gellért ,M6zes”, Nyugat, 1908/1. 220.

2" Németh Laszl6: Galilei, in: Szerettem az igazsADohméak (1931-1935), Budapest: Magv8zépirodalmi,
1984, 342
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A szenvedéstorténetek inicialo retorikai készlétélkkor éptl be Mdricz prézajaba az
életmli egészében sok helyltt visszaidézett szintaktikastans alragédiaKis Janosatol a
Mig Gj a szereleniéhésének Dus Péternek énmegszolitd atokromajaig. Pics Péter. Es
szerelmes vagy. Dogolj meg. Ez kellett. Orilj neldgy csak szerelmesAz asztalosimi
novella tovabbi szévegparhuzamokra vilagit ra: add doglott volna meg a kapuban, mint a
kutya. - Bizony, hadd doglottem vona - fakadt kiemaber. - D6g6lj meg, ahol akarsz - pattant
fel az asszony -, de ne az én ajtom8nMoricz az atokmondas JOb panaszaban szerepl
0szOvetsegi parafrazisat Aramolond Istokj®ol is ismerhette: Oly allapot volt ez, mint
aminst Jobnak tanéacsolt a hazsartos asszony: ,Atkozd teregagad” készlettét / ,Es halj
meg!...” (...) de 6regunk a vackon, Ki oly tirelmesint Job, nem vala, Megatkoza magat
és... meghala.” ,A kottk legbelébb, legszemélyesebb Ugyeivel foglalkoZdolond Istoka
Nyugat el§ nemzedékének — Toth Arpadnak, Kosztolanyi Beek, Babits Mihalynak,
Csath Gézanak — tébbszor hivatkozotiven

A novella tébbfelé iranyuld intertextudlis utaldsiezert mozgat, mely az éldtben
is U] 6sszeflggéseket nyit, igy mondandoja sikeregkd az éhezés témakorén, Kis Janos
mintdja barmely kornyezetben felleliesorsot kozvetit. A szdveg megformaltsaga a
szokatlan kornyezetbe telepitett példazatot elfédifohés befelé valé megnyilasat, a
kozossédtl valo elkulonilését, szimbolikus haldlat (latheasag), rossz almat, magara
szabott bojtjet, prébatételeinek vallalasat (arataint ,emberi |éten fellli feladat”), vilag
vége-hangulatat (,Megfimt korulotte a vilag”), a szotiltast (Kiss Janosnmadsaga), az
elborzadas és félelem érzését (,a szenvedély reégel) az onatok (,Dogolj meg, kutya!”)
koveti, mig végul Kis Janos sorséat a halal (,migkceégleg el nem csendesedett.”) zarja le. A
Tragédig aSararany,alLégy jo mindhalalig, Arvacskishéseinek sorsa is az iniciacio szerint
jut végkifejletre, Moricz sorsok variansait mutafedaz azonos dramaturgiai pontokra épitett
torténetekben.

Az Egyszer jéllakni cimi elbeszélés és dragédia szovegében felfedeziiet
hangsulyeltolédasok tovabbi tampontul szolgalnak edg valtozat életriben betdltott
helyének kdrvonalazasahoz. Moéricz EEgyszer jollaknibbbeszéd torténetébe belefoglalja a
téma biblikus eredetét, példazatat: ,Mélto a murkas... vacsorajara... — mondta, ahogy a
bibliaban Jézus Krisztus mondta. (...) ,csak Jézusztus gy ejtette ki, hogy a »munkas
méltd azoé bérére...«, Az elbeszélés a ,kisigdriyamerikai olvasokdzénség szamra késziilt, s
az ottani lapok elvarasa szerint ,semmi fejtorésm szabad alkalmat adni” (Moricz Virag,

2 Méricz Zsigmond, Elbeszélések |. Budapest: Szépirai, 1973, 797.
29 Cséath Géza, ,Az isteni kert. Szomori Désit és novellaskonyvét’, Nyugat, 1910/3., 359.
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1981, 19) a sztveg olvasodjanak. MéricZragédiaértelmezéshez is tdbb tampontot nydjt a
hosszan kifejtett torténetben.

Az Egyszer jéllaknicimi szbvegvarians ravilagit az evés — gyomor / toldh €t
elégtelen gyomor témakor mas 6sszefiiggéseire,jsiesen az embernek két gyomra, hogy
mindent bevegyenr® szévegeglzménye a@Bank baman Tiborc panaszaban fellefigfmintha
mindenik tagocska bennek egyj egyj gyomorral vahhdva’? ugyanakkor felidézi Arany
Bolond Istokanak el$ énekében megfogalmazott mértékvételezést az enddetiségek
sivar perspektivajardl (,nincs egyéb mérték, minek-kinek gyomra”). A ,gyomor” toposza
tovabb hagyomanyozodik az éldtioen, tébbek kozott az 1930-ban keletkeEdigd cimi
novellara: ,az uraknak dupla hasa van (...)dmeki annyit kellene bepofazni, azt mondja,
belebetegedne, még tan meg is hath&zek a szovegfragmensek Bpgy tal étdben is
megismétdnek — ,minden emberi ambicié a két tal édklbzarmazik” (Moricz 1990, II.
291) —, Ujabb példaul szolgalva arra, hogyandkedk be az dnidézetek és atirasok az Ujabb
mivekbe. Moéricz kedvelt kisplasztikajanak, MeggyesBgrenc Surold asszordnak
formavilagat (1913) is bevonja e szovegvilag 6dszgéseibeMig Uj a szerelencimi
regényeben. Lasd a Mig 0] a szerelem szOvegkoOzicskdgtainak mise en abyme
fejezetrészet.

A regényben megmintazott szobor e modéllkészil, Méricz irasiivészetének
értelmesi mintait kozvetiti, éppen gy, mint &letre itélvecimi novelladban megalkotott
festmény. A novelladghése Péter igy tekint vissza palyajara: ,Igen hosgédelt el aranylag
az életébl, mig a k6zonség értelmetlendl allott képditiel Az akkori fiatalok csataorditas
razta fel a kbzvéleményt korlildtte és érette. dkeds esztétikusok egységes allasfoglalasanak
koszonheti, hogy hirtelen, egy csapasra a megréselelvilagaba kerul) akkor is ugyanazt
csinalta, mint ma. Attorte az édeskés szinek éimatosodott kompoziciok sablonjait. Eletet
hozott a torténelmi és egyhazi festészetbe, afiit el kellett hallgatni a kritikanak. (...)
~,gazmberek és mdzok” csoportja van felrakva valami olyan kompoziciapbamelyben a
komponéalasnak még a sejtelmét sem lehet felfedézni. Ugyanaz a kifogas orditott fel,
mint az6 ,Krisztus a tengerén cimii el képe utan. Az volt ebben az orszagban ai els
realista Krisztus-kép. Ott is sotét gazembereknedndték az apostolokat. De ez nala
szandekos volt, hogy a gazembereknek festette &#eregnmert a Krisztus megvalto erejét

éppen igy akarta jelképezni (...) A mai fiatalok lpkaoljdk a szimbdélumot s egysien

%0 Elbeszélések lIBudapest: Szépirodalmi, 1974, 674
31 Katona J6zseBank ban Budapest: Akadémiai, 1983, 227.
% Elbeszélések 11) 230.
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torténelmi realizmus, amit csinalnak”.A szoveg érdekessége, hogy MoricZivészeti
referenciakon keresztil adja Sararany cimi regény és korai fiveinek szimbolikus
értelmezését, ezuttal Naray Aurél festményére atalv

A festészeti eredit eddig még nem vizsgalt stilusbeli jelenségekoistikk lehetnek
a Moricz szbvegek szervgdese szempontjabdl. Bori Imre az ir6 Rippl Rondivészete
iranti vonzalméat a tizes évek ,kukoricds” techniti@gn latta, ,ha ilyen leképzellbeta
prozastilusban® A Tragédia potldlag irt bevezetésében a ,végtelen és hadattaal
szembe Aallitott részletek, a mozgas gyakoritasaaggatottsagot sugalld6 széparok (izegtek-
mozogtak, mozgattak, jartattak), kdvonalak és s#ivi az Uj mondanivalo hivatkozas-ériek
megfogalmazasai. A festészeti képi latasmod éngdtgset akerek Ferkdcimi regénybe
beidézett Rippl festmény jelzi: ,egy napsitésemtezéden sarga szinekkel pompas kép
elétt megallott (...) Ez az (] élet, a mai ember szerhéweglatott élet...* A tdjat
alapszinében jelél sarga tobbszor visszatérTaagédidan: ,sarga men”, ,sarga, zsiros
tydkhasleves”, ,sérga zsir’ ,sarga csontriyabrott villa”. A szdveg képi szervédése
mindvégig jellem# motivuma marad Moricz prézajanakTeagédiaképszeii leirasa tébbek
kozott aSararany(,ugy mozognak, mint lomha és szomoru allatolawlrél mégis sirgés-
forgasnak latszik"y® vagy azUj foldesurak(,A tavoli hoban apré sarga petrencéktek fel.
Barna kis lakokat lehetett latni a sarga foltokbamberek hoztak a hatukon, mint apré
hangyak, az ¢driasi batyukat”)cimi novellaban. Az impresszionista betét az elbészél
hangok sorat szaporitja a novellaban, mas megtaklzgan kozvetiti az ird alkotta fikciot.

A képi latasmod tavolitdo perspektivaba helyezi détietet, szétvalasztja a falu
homogén kdzegét a szinre 1éf Kis Janost, akinek némasaga mindvegig éles kaibas
all a falu népének vidam hangulataval. Modricz askiimegjelenésében is megfosztja
karakterail, Alakja alulformalt (,Se nem és, se nem gyenge”), e tipus mar 1905-ben
keletkezettMisike cimii novellajaban fellelhét (,Erés se volt, szép se volt, firge se véh.”
RokonithatéHolt lelkelben olvashaté gogoli mintaval, Csicsikovval (,sennmagas, se nem
alacsony, se nem szép, se nem csunya férfil”) r@zarodalom kisemberével, mely a kor
novellisztikjara (Gozsdu, Petelei, Thury-, Gardanpmbrus és Brody-hagyomanyokhoz
kotheten) jelents hatast gyakorolt. Petelei Istvéhrva Lottjanak ,nevesincs ¢s’-ét

Pozsvay Gyorgyi rokoneredetek tartja Moriczéval: ,ami akar Jokai, akar Mikgra

33 Eletre itélevEIbeszélések 1V755.
34 Bori Imre, 49.

% Méricz 1975, 768.

36 Méricz 1975, 64.

3" Méricz 1973, 1. 613.

38 Méricz 1973, 124
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prézajabdl rahagyomanyozdédhatait,pedig Méricz Zsigmond hozza hasonlatos alakjaira
hagyja o6rokil azt® Kis Janos ,Lathatatlan” jelge intertextualis vonatkozasban Gardonyi
Géza 6hosét idézi: ,Az embernek csak az arca ismérhe¢ az arca neih O az arca mogott
van.” (A lathatatlan embgrKis Janos arcformaja ugyanabban a tavolitd p&ts@dan
jelenik meg: ,két szeme volt, meg egy orra’, az afieualis hangsulyai anatomiai
koponyaként is értelmez it

Méricz Eletre itélvecimi mivésznovelldjaban fastalteregot valaszpalyakezdése
miveire visszatekintve: ,lgen hosszugdidelt el aranylag az életéh mig a kdzonség
ertelmetlendl allott képei étt. Az akkori fiatalok csataorditas razta fel a ké@lemeényt
korlUlotte és érette. Feédt és esztétikusok egységes allasfoglalasanak khstigrhogy
hirtelen, egy csapasra a megrendelések vilagalit.kérakkor is ugyanazt csinélta mint ma.
Attorte az édeskés szinek és a tuliparosodott kafjdk sablonjait. Eletet hozott a
torténelmi és egyhazi festészetbe, arditadl kellett hallgatni a kritikanak. (...) ,gazemle&r
és in6z6k” csoportja van felrakva valami olyan kompozicitbamelyben a komponélasnak
még a sejtelmét sem lehet felfedezni. (...) Ugyankifagas orditott fel, mint a# ,Krisztus
a tengeren” cirin el képe utan. Az volt ebben az orszagban az relalista Krisztus-keép.
Ott is sotét gazembereknek mondtdk az apostoldkatez nala szandékos volt, hogy a
gazembereknek festette az embert, mert a Krisztegvaftdé erejét éppen igy akarta
jelképezni (...) A mai fiatalok kikapcsoljak a szimtiot s egyszdéien térténelmi realizmus,
amit csinalnak” (...) A szbveg erdekessége, hogy broaKrisztus a tengerexrimi Naray
Aurél festményének mataforikus képi olvasatanakitségével tikrozteti &ararany cimi
regény , és korai tiveinek szimbolikus értelmezését.

A novella végére helyezett pétldlag irt befejezéasomella értelmezését volt hivatott
megkonnyiteni: ,Reggel felé egy részeg félbukothrie A kérorvos masnap felboncolta s
meg volt gyzédve feble, hogy pontosabban és biztosabban megallapi¢ottagikus Hs
halalanak okat, mint valaha dramaird tette.” A daénd fiktiv értelmeéi szerepe nem
kifejtett, mégis a rifaji jeggyel allitja viszonylatba Mdricz irasét, ként a cim is. Moricz
tragédiafelfogasat 1909-ben a kovetkhezppen kbérvonalazza: a nagy esztétak elrontottak ,a

tragédia fogalmat azzal, hogy az emberi, |élekitgioimozas helyett a kész dramakbdlrszk

39 pozsvai Gyongyi: Az anektodikus hagyomanyok 6rikas feliilirasa”, Forras, 2003, 87.

“0v6.: Naray is bibliaolvasé és értelmerbis vallasalapité és tarsadalomreformator. Csonjdsikésen,
magaba-zarkozottan. Amit maga szamara a maganosi&égn kitisztazott, annak festményein igyeksikat
adni. Igy szilettek Gjszovetségi targyu festménsekszor népes és mozgalmas kompoziciok, melyeknek
Krisztus alakja a kbzepe. Megragadd ilyen képene&nCsodalatosan szép és tengeren hanykddé kKatiszu
tarsait abrazol6 festménye. Megindité kép az ,Emaassora”, melynek Krisztusa aliwész vonasait viseli.”
Elek Artar: Spirituélis mivészekNyugat, 1926/1.
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le a tragikum meghatarozasat:.” A szinpadi dramdragikai hésével szembeallitva Kis
Janos olyartragikushds, aki hétkbznapisagaban is képésdé valni. Moéricz az 1900-as évek
elején irt, szintéragédiacimi, kéziratban maradt elbeszélés- téredékében kisttkdt a
tragédia fogalmanak atértelmezésére: ,Sohasemttaamtiomi a tragédia. Nemcsak a vilag
nagy kolbinek, kik tragédiat irtak, de még a szinésznekziah&znak sem hallottam nevét
mikor a Csurgd szereplését a legtisztabb tragikaghlattal néztem. Apja ,szegény ember”
volt...” Modricz azonban nem csak a lélektanisaggalpdsalja 0ssze a tragédia
atertelmezésének leldsggét, hanem a ,tragikus érzés” abrazolasanak égésyebtérbe
allitja, prézaban megfogalmazva.

Imre Laszl6 a szazadal felmerllt niifaji funkcidatruhdzas igényét annak
tulajdonitotta, hogy ,nincs kiemelkédiramairodalmunk, holott e kor igényli a tragikumima
valé szembenézeést. E hianyérzetet nemcsakamk bankultusza mutatja, hanem az is,
ahogyan epikus fifajokban jeleniti meg a tragikumot*.’Azt a fordulatot példazza, amikor —
a 19-20. szdzad fordulojan a novellairodalom egggjelentsebb nfifajvaltozataként
szamon tartott — dramai novella mintgja elmozdseiapadi modeld.

Balassa Péter elemzése szerint Moéricz Zsigmond ,elb@szél mivészetet teremt,
hanem dramai jelenetek sorat (...) regényei legjobigigyszabasu szindarabok (...) (Balassa,
1143) Mdricz irdsmdbdja a szazattelBank bandarabjanak szdvegatirasi gyakorlataban
alakult: ,A Bank bant, amit hatodikos korom 6ta oiteém, elolvasva az Arany és a Gyulai Pal
tanulmanyat és a Barany Boldizsar Rostajat, szimBben a korban éveken atirtam s
Ujrairtam, kikiszoboblve a szerkezeti zavarokat, egmmentve a nyelv felséges aradasat.”
Méricz tragikus Bsének mintdjat a Bank banbdl valasztotta. Méric27i8en Kalman Kata
fotégyiijteményéhez irt ékzavaban Ujra megfogalmazza a Kis Jano8stipus lényegét:
,egész életemben Tiborcot kerestem... Tiborc olyagénmy ember, hogy nem is tud s nem is
mer sajat magarol beszélni... csak hatszaz év utareljwda, hogy kifejezést tud adni
érzéseibl. De ezt a kifejezést sem &8 Tiborc jobbagyivadéka adja ki, hanem az irodalom,
mely sz6t kblcsondz..?® Mdéricz tehat olyan még feltaratlan teriiletet kdtvaz irodalom
szazad eleji formanyelvébe, mely a megnyilatko28i gfogalom”-tartomanyt szolaltatjak
meg, mint Arvacska cifnregényében: a ,kifosztottsag dimenziéi (...) az sg&ncialis

meztelenség, mint poétikai és nyelvprobléma kiepdtse mentén élednek Ujfa”.

“I Tanulméanyok |.270.

2 Imre Laszl6:Miifajok létformaja XIX. szazadi epikankbdrebrecen: Kossuth Egyetemi Kiad6, 1996, 43—44.
43 Méricz Zsigomd: K&lméan Kata fényképei, in Kalm&ata, Tiborc, 1938, 9.

* A kifosztott Méricz?32.
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Méricz miveiben a ,nyelv dittiség beszéde és a kimondhatatlansag, mint a
fogalmazas szenvedése” U nyelvi ldétsgigeket tar fef, ebben az értelemben ,Tiborc” a
szerdnek is mintaja. Moricz a palyakezdésekor Tiborcgsadnak Iényegi mozzanatét éli at
a szbveg masolasa kozben: ,hahogy panaszkodni rékarbbb / meg kell tanulnunk
irni...”* A ,Sinai hegy” sem csak Turi Dani és Kis Janoss&bszimbolizalja, Moricz immar
irGi-szerkeszti koncepcidja részeként is kifejti 1932-ben a Nyujgdileumi nagygwlésén
elmondott Unnepi beszédében: ,Mi kotottik osszeesemnvilagat a valo élettel... Mi mar
egyetlen valosagnak az élet valosagat tekintjukkéihénogy lemondanank az eszmeényikr
es a kolbi magassagokrol, amelyek az élet valosagat a kamtirvények kdzeé iktatjak. De
mi az igazsdgot nem a Sinai hegyen akarjuk kijéirgn kapni, hogy ahhoz valldsos ahitattal
s a beii imadataban kozeledjink..%”

A kanonikus ,befimadat”, az ,isteni ige” elutasitasa arra a Kkritikdszonyra
vonatkozik, amely Moricz irodalomértelmezés mikénh 1909 korul és 1932-ben is azonos
modon meghatarozta, s a modernizmushoz kapcsolta.

A ,paraszt” tematika atdolgozott szdvegvaltozatdigdtt onreflexiv megallapitasok
rejlenek, az ir6 induldsainak megkozelitésében, alannonidentikus aspektusu
jelentéskapcsolasaval is szamolni kell. Kis Jankosniat 20. szazadi , Tiborcnak” a térténete
nem marad tarsadalmi mitosz, mint Német Laszl6evéMobricz parasztképe abban
kulénbozik Dosztojevszkij, Tolsztoj, Maupassant,yRent paraszttipusatol, hogy az ir6
szintetikus parasztfigurai altal ir6i dnarcképémbkasatat is felkinalja. Moricz dissikereit
ennek tulajdonitja: ,,Az én felfogasom nem (). Masgant ezt a parasztot mar jol felismerte, s
igen vildgosan rajzolta meg. De Maupassant nemasitmita magat evvel a paraszttal: ez
nem 6. Tiltakozik ellene, hogy a# Iényegiségének tekintse valak), mint a banyasz az
ércet, csak napvilagra hozta. En azonositom magaiaaijat hozok, az lehet az, ha altalaban
ilyen egyszeien és habozas nélkul ugy tarom fel emberi dokunmemi@ az ilyen tényeket,
mint a sajat lényemnek tikrét. Azt hiszem, ez lapigy ebszdr a magyar olvasét, ez a
feneketlen és hamisitatlan azonosités.”

A még 1908-ban, visszhangtalan kdzegben keletkexetekkel szemben 1909-ben a
Tragédia lett az az alkotas, mely a Sararanyt niegeh ,messze meghaladta mind a

naturalista indittatast, mind a magyar irodalmi \amcidvaltas leegyszésitéseit.

> Fried Istvanirodalomtérténések Kelet-Kézép-EurépabBudapest, Ister.
6 Katona JozseBank banBudapest: Akadémiai Kiad6, 1983, 228.

4" Méricz, Tanulmanyok 1.733.

8 Méricz Virag: Tiz év |, Budapest: Szépirodalmi, 1981, 47.
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(Margocsy 2001, 28.) Az irGi kompetencia egészgrktaii alkalmazasanak eredményeként a
Tragédiaban egymasra rétegzett elbéshéEingok 6sszegzik a jelentést.

Az ismétbdéseken keresztll bekdvetkgelentésvaltozasok ,egymassal egyenrangd,
egymassal vetélkéd irodalmi diskurzusok 0Osszeltkozésének szinterek€@intli, 71)
ertelmezik a mivek elbeszélésmaodjat.

A Tragédia téméja tokeéletes igyppontnak igérkezik a multiplikalt szdiizhangok
szempontjabol. Moricz palyakezdésének vizsgalatalemn a kisproza rekanonizacidjara, a
Hét krajcar és a Tragédia helycseréjére teszelslgod, hanem a cimben megfogalmazott
indulas fogalmat (vég és célpont megnevezése nélkiierjesztve Moricz témakat,
szovegeket Ujraird, reciklald eljarasara hivnamafdigyelmet, melyre a Mdéricz-filologia
kevés figyelmet forditott.

A szbvegek kozott létrej@verstér hivatott annak a valtozasnak az érzékeltetgsére
mely soran Moricz Zsigmond elszakad az anekdotikiisesz& modtél, s az olvaso
szovegterendt egylttmikddésére, a nyelvre alapozza mondandodjat, melyridszori
atdolgozasa miatt alkalmas annak a szintetizahv@mé és megujulé hangnak bemutatasara,
melynek segitségével ldét krajcar kotet orszagos recepciodjaval igazolast nyert se@rep

megszilardul.

[ll. A Mig Uj a szerelem szovegkozi kapcsolatai

Az intertextualitds elméleteinek fogalomrendszeggneastol tobbé-kevésbé eliértdbbféle
modszertani koncepcio €l egymas mellett. Ezek spetjg akkor és ugy hasznosulnak az
disszertaciéban, ahogy szévegek kapcsolédasanaatipregényben kimutathato.

Az elemzés bemutatja azokat a modokat, ahogyagémye meghaladja” sajat soktét
— mifaji, narrativ stb. — immanencigjat szovegkapcsolaévén. Vagy forditva, ahogy a
regényen kivilre utalé vonatkozasok értelmezéstisidget nyithak szbveg egészére, bels
felépitettségére. A szoveghvdés egyes tipusainak bemutatasa és ezek jelépisk
képességének kibontasa a cél.

Bodnar Gyorgy az intertextualitas formait a 20.zsazh mivészregény fifajaban
vizsgéalta, s megallapitotta, hogy a Gwészregények vetették fel6gkdr a posztmodern
dilemmajat, s épitették fel egyidégg dnmagukat e felvetédh. “° A modern és posztmodern

Osszetartozasat a kovetkepoétikai elvekben nevezte meg: ,A mimeézis kényser

9 Bodnar GysrgyA mivészregény mint az intertextualitas korai forméijeratura, 1991/3. 224—238.
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megszabadulé th majd minden jellemvonasa (...) tobbé-kevésbé tisz@lbukkan a
modernség kezdetéit A mar emlitett fikcio bevalldsa, a raciondlissélgi elv feladasa, s
ennek kovetkezménye, a raciondlis epikai hitel rdedflielezése, valamint a cselekmény
szerepének lefokozasa, s a szakadozott és nyzetkezet mind olyan eszkoz, amely a 19.
szazad realizmusanak igazsagaban kétélkeatlernség regénypoétikajanak kialakulasahoz is
hozzjarult.”

A szOvegkoziség jelensége nem a regény olvasashakddasi iranydban, azaz
eléfordulasanak sorrendjében feltart, hanem gy kiw#k ahogy a legérthében
kozvetitheb az a jelenség, melyet Michael Riffaterre, a térggike szakérdje ,irodalmi
olvasas”-nak nevezeti/alojdban ez az, ami a teljes szévegjelentésthirza, mig a lineéris
olvasas, mely kdzos az irodalmi és nem irodalmivegék esetében csak a tartalmi jelentést
hozza létre, a teljes szovegjelentést az interédixdis tarja fel, mely ,az irodalmi olvasasra
sajatosan jellentzmechanizmus™

A szbvegkodziség a cimben szerepeltetett ,irodahditioz megfogalmazasabanaill
olvasoi pozicié. Az olvasasnak, szovegertésnek sgédmmeélete van, Mig U a szerelem
implicit szerdje egyet emlit: ezt a tevékenységet sajatos, élreékiiegyezett aktivitasnak
tekinti. A regény ugyanakkor ,bejelenti” igényétyeqz ebzon alapuld, masfajta olvasasi
modra, melynek Iényege egy megértésnek alarereladkénység: az olvaso ne ,ragadjon le”
a torténetnél. ,Ki is volt az a fé& Apellész? aki si6t festett, s a verebek raszallottak és
csipegették?... Hat ez nem tortént meg, hacsak & vend az olajos vasznat csipegette meg;
bizony nem a festményt... Az olvasot, ugy latsziknmkgebb becsapni, mint a verebet.” A
Plinius nyoman a val6saghabrazolas szimbdélumava valt festményre tett utaiggike
azoknak a regénybeli példadknak, mely kijeldl eggfamplicit ,,0lvasasi szabalyt”, melyre
gyakran hivatkoznak irodalomelméletiinek is>*

Az intertextualiatas alapelveként szoktak emlegetoigy a linearis olvasas ,csak
tartalmi jelentést” hoz létre. Méricz regényben g@xzékeny” olvasot jeldli meg mint
idealtipust az olvasashoz, aki ugyanazt az utd jde, mint az ird6. Vagyis mindketten
irdnyitjak ,az Uzenet irodalmi vonatkozasu megf§té vagyis dekodolasét” Az
intertextudlis olvasasnak csak idgdben van ugymond ,iranya”, jellerien maskeént léptet

be a jelentéesképdés folyamataba mint a linearis olvasas.

0 |dézi Gerard Genett@ransztextualitisHelikon, 1996/1-2, 82.

°L példaul ,...a mimézisil olykor még az antikvitasban is Ggy vélték, hogggt formalhat az eredetiségre; mint
példaul a Zeuxisz festettedaflirtok esetében, melyeket allitélag megcsipkedtatadarak.” Wolfgang IseA
fiktiv és az imaginarius. Az irodalmi antropolégisvényeinOsiris Kiadd, 2001. 347. A téma korabeli
inetertextualis forrasat még nem sikerilt azonaosita

2 Michael RiffaterreAz intertextus nyomadelikon, 1996/1-2, 68.
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A torténetmondas eljarasai, a torténet kozvetitettdge

A fiktiv elbeszéb
A Mig Uj a szerelemDUs Péter szobrasz és Varosy Agnes szibés@észltjanak, a

hadzassagkotés napjatol szamitott két hétnek angigéJelen idéjelbeszélés, egyes szam
harmadik személy Az események szinrevitelén kivildnds, Dus Péter balsmonologjain
keresztll a szobrasz élkazassaganak, majd a szinésizant érzett szerelmének torténéseire
is fény derul. A mult elbeszélése torténet a t@tdan, melybe a fiktiv elbes#élnarrator) és

a f6hés azonos moédon beavatott. A regényohés ,perszonalis” perspektivajabibriend
elbeszélés tipusat képvisgliolyan szoros a kapcsolat, hogy az egyes szam Héma
személyi narrator a 6hés és az elbeszélnédpontjat elkulonithetetlenné teszi. Ez az
rejtozkods elbeszal onreflexiv alakzat: ,Nem is a mindentudé omnipatatbeszél kiilsd
objektivitdsa hat, hanem éppen ellerthkeg egy meghatarozhatatlan, személyében nem
lathatd, kilé tényedk altal nem befolyasolt forrasbol elkulonitetlerdgegaradat sulykolja,

a megjelenitett szerdid esetleges onall6 megszolalasanak magaba szigparéaén is az

V4

Beékebdé diskurzus

A regény el§ harmadaban ez a r&gkodd elbeszél egy masodlagos elbeszélésnek valik
foszerepbjevé. A torténet és a torténetmondas hataran alhkbg narrator kilép az
események idejélb és terébl. Az Gjabb regénytér ésddaz el$ ,kimerevitett képe” mogott
(mellett) jon Iétre, egy masik regénybeli ,valosdgfesil. Az egyes szam harmadik szeriély
elbeszélés én-elbeszélésre valt. Ennek a masodilatolagiai szinthek a megjelenése
atrendezi a regény hagyomanyos viszonylatait.

Az implicit szerd regénybe szd@dé jelen ideje jelzi, hogy a befogadd ,olvasasi
ideje” alatt irodik regény és a torténettel eg§bien is zajlanak események, melyek (az iré
vélekedése szerint) a regényhez tartoznak. Az aibierd ideje valdsagos i képzetét

s 7y 7

kelti, mindez a naszutas torténet fikcios megfotsdgat emeli Ki.

%3 Genette fokalizAcios tipusai. Idézi Orosz Magdo|Aa elbeszélés fonala”. Narracid, intertextualitas,
intermedialitds,Gondolat, 2003, 68.
> Margécsy Istvan, 29-30.
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Ez az idjaték a narratort és a torténetmondast is lealligatechnikai trikk
megmutatja a narrator mogott a szeraalésadgossagat”. Sajat narratori szerepkorét
fotografalasnak nevezi, ezaltal 6nmagat képalkdtotekinti, ez a regény vizudlisképi
megjelenithdiségének aspektusara hivja fel a figyelmet. Figur&gattrténet szintjén értett —
szerd alakja, az implicit szetzfogalmaval irhato le, mely a narratologia szeanszdveg
ideolégidjaként, vagy az elbeszélés koncepcibjakfatioghaté>*> Mar a hang els
megszolalasakor feltételezhetjuk az elmerilni vagydasd kizokkentésének szandékat.
Szandéka egyeértelin hatraltatni akarja az illazibba valo beilleszksigéa cim igéretének
megfeleb szerelmi torténet helyett egy ,mas” értelmezéstidege felé terelni az olvasot.

»A poétika targya (...) — irja Genette — nem a magbhkosségében vett széveg (ez
inkdbb a kritika tertlete), hanem az architextuagyw — ha jobban tetszik — a széveg
architextualitasa (mint ahogy azt mondjuk — s ezsiki ugyanaz — az rodalom
irodalmisaga”), azaz az altalanos vagy transzcendeategériak — diskurzustipusok,
kozlésmodok, irodalmi (fajok stbh. — egyittese, amelybe minden egyes szbtveg
beletartozik.”® E transzcendens kategéridknak megéelel az intertextualitas fogalmat
Genette transztextualitaként értelmezi Ujra, meétyharmadik tipusat metatextualitasként
nevezi meg.: ,az az altalaban kommentarnak” nevéagicsolat, amely egy széveget ahhoz a
masik szoveghez koét, amaiybeszél, de amelyet nem feltétlenll idéz (idéz yngd végd

soron akar meg sem nevez (...) Bzaa excellencéritikai kapcsolat.”

A metatextusok jelentése, szerepe, tanulsagai

,Az intertextudlis diskurzus az elbeszélés romjaitikulalédik.™” Laurent Jenny szerint az
Jintertextualitds nehézsége abban rejlik, hogy tébbiveget kell 6sszetartani egy szévegben
anelkidl, hogy megsemmisitenék egymast, vagy hogintertextus, mint strukturalt egész
felboomlana (az intertextus alatt olyan szévegeindit amely egy bizonyos szamu széveget
fogad magéba, ugyanakkor tovédbbra is egy értelémyitja).” A két narrativ szint léte
valéban ravilagit az elbeszélésmondas problematiklttra: az elbesz&lszereppel vallalt
Onazonossag problémajat veti fel. Az implicit s#demregénybe beagyazddd, beéidl

kommentarjai kritikai kapcsolatot teremtenek azesiglés elts szintjevel. Nem nehéz

% Az implicit vagy implikalt szerd Wayne C. Booth-tél szarmazik, emliti Orosz Magdoluo., 71.
* Genette, Helikon, 1996/1-2, 82.
" Laurent JennyA forma stratégiajaHelikon, 1996/1-2, 37.

22



észrevennunk a regényiroi apparatusat odahagy@szutas torténet narraciojat ,feltlire”
szerdi intencidt. A szer& kulonos jatékotiiz a regényfikcioval, mintha a fikcié szerelmi
torténetként vald olvasasanak kioltasara tennerlkfeé Megtori a fikciét, megszakitja az
~egyiket” és létrehoz egy ,masikat”. Az (] fikciGzint beépul a szerelmi torténet fikcidjaba,
ertelmezi azt, illetve jatszik alakitasanak léségeivel: ,...korulbelll sejtem, hova vezet ez a
regény, bar tisztdn magam sem tudom, hiszen aféigdldanahoz tartozik, hogy iras kézben
teremtidnek a dolgok, s csak legritkabban igazodnak Ukggw az ird képzelte, aki visszaél
azzal a helyzettel, hogy éppénirja a regényt™>® E tételét rogton demonstralva a ,szérz
hirtelen atlépteti a regény eseményeit sajat tdiaett j0 idejukre: ,Péter meg fog Utkdzni,
mert neki az a hizetghite van sajat maga fé] hogy ugy alszik, mint a tej, és sokéig
elvitatkozik majd Agnessel — kivanom neki, hogy éhitovabb — a horkolas vagy nem
horkolas febl...” Tovabba belekezd a regény egy fiktiv variansarfagalmazasaba,
kérdésessé téve az esemeények narratori kompetEnaidif szolna adhés anyja, ha élne
ezekhez az eseményekhez. E rogtonzés altal azvashaltdé a regényben, ami nem lesz

megirva benne.

Fikcios szintek és valosagreferenciak keveredése

A kommentarokban megijelolt irodalmi alkotdsok ssggevel az implicit szetzneve
is jelolt. Hét krajcar, Vér, Odisszeusz bolyongasanegfejthetvé teszik a tdrténet
elbeszélésének koncepciojat megtesieifura valos identitasat, beazonositjaiMég Uj a
(hat fia és egy lany testvé¥) A metaszinten (metafikcid, metanarracié szintjealbsagos
mivek, nevek emléidnek metareferenciaként. A két elbesz&zint egyitt, és egymas

kulonbségében referalt.

Belsh intertextualitas mint az események tikre

Nem elszigetelt a két valosagszint — a szerelnbén@t megismétli, cselekményesiti a
kommentarokban kifejtett teoriakat. Az implicit sz& az oOnreflexio egyik fajtajaként
nyilatkozik meg — szévege a regény egeszével tapcdolatot: a torténet narratoréval, a

fohéssel, az eseményekkel.

8 Mig j a szerelem, in: Méricz ZsigmoiRegények V) Szépirodalmi Kényvkiad6, 1978, 559.
¥ Mig (j a szerelenrb58.
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E kommentatori szévegrészek ikbdés kozben is megmutatjdk, kiprébaljak
regényirdi ars poetika elemeit. A kommentarok hethsannak a torténet olvasasara: az
elbeszélés véletlens#sege a narrativitas kulonb®szintjein mutatkozik meg:

A leejtett talca véletlensziereseménye illeszkedik az ,iras kdzben tefemek a
dolgok” elvéhez. A szefi ,elvek” mint a regény és az iras implicit poéjka szobrasz
alkotoi elveinek megismétlése i) mint mivész és alkotd, egyaltalan nem akar killénbséget
tenni a kezébe kerdivagy eszébe jutod Otletek és lalsgtgek kdzott.”

Az In statu nascendi — ,szliletésbeét semzésben latni meg a gondolatot” (651) —
regényird elvet a szobrasz megismétli: ,ahhoz acé&poidohoz ragaszkodik, mely le§stor
sziletett meg benne, a ledeldilst hatas alatt”.

Az explicit kifejtett tedriak a cselekményben is gmautatkoznak: ,[a szobrasz] a
legel$ képhez ragaszkodik, mint mindig s mindenben, ntinis ezen a nagy forgalmu
utvonalon, Bécs kel kdzepéen. Neki aff a helyl az volt azési képe, hogy itt az Gt egyik
oldalar6l a masikra keresztll lehet menni, nyileggeiranyban.” Az Ujonnan odadllitott
Jforgalmi rendrt” mint abszurdumot, a kocsiforgalmat, az utjakd ajyyepet és korlatot
figyelembe sem veszi, az autétorlodasbdl kimenekigléelegzik a ,a boldogok szigetén, a
jarda borténében, ime! A természetéisigazolja. A Természet is az él&éphez, az efs
miivészi koncepciohoz ragaszkodik (...) mint MunkacsWi#ion-kép el skiccéhez: s ez
olyan mintha képil készilt volna, utélag.” A bécsi Ringen valo sagtslan atkelés tovabbi
miveszeti alapelvek megfogalmazasahoz vezeti el ar&gm: ,a nivész nem keresi a
legjobb gondolatnak, az egyetlen igazsagnak &&gglasztottsagat, hanem rabizza maga az
Osztonre, s azt tekinti egyetlennek, méltbnak é#tdiezhetnek, amit az 6sszes energiak
legels) rohama vetitett eléj€”Mindez azonban csak ismétlés, a Ringre érve ngandblt és
vizsgalt elv megismétlése: ,Nem szereti a Lionardodszerét, a végtelen és tokéletes
kisérletezéstO a kezébe veszi az anyagot réegcsinalja Riplivel éppen azért tudott oly
meleg és harmonikus baratsagba kerllni azonnalt azxireg benne felfedezte a masik
miivészetben ugyanazt, akiolt a festésben: »egyszerre festéd«.”

Egyszeli 6ntikrozés

Az egyes szam harmadik szenief§iszerepdi €s az egyes szam é&lszemeli szerdi
sz6lamok megismétlik egymast. Atmeszregényt a regénytipusok kdrén belll Kiss Endre
szerint az a ,tobblet” jellemzi, hogy &hos mialkotasa is megjelenik a fikcidban, s ezért a

0 Mig Gj a szerelenrb05.
1 Mig 0j a szerelepB01.

24



kapcsolddasi feliiletek megduplazédhatftdkd és szobrasz — a fiktiv széra regényir6 és a
szobrasz kelse az egyszérontikrozés (mise en abyme pure) példaja. ivészsors és a
polgari |ét Kkibékithetetlensége, Aaltaldban is divészregény tipikusnak mondhato

dilemmainak egyike. Ez a hatarhelyzet jelenik mé&grapozicioban.

A kapcsolodasi feluletek tovabbi duplikalasa

Az .én” (a szerd) valamikori torténete azo, (fészerepd) torténetében fogalmazodik
Ujra. Dus Péterrel — @g$zerepbvel — sajat eéletének megirasaikiadteti. A szeré valamikori
torténete kapcsolatban all &hbsének torténetével — ismeri ,alvd” korszakat, ddeté a
szerelemi konfliktusok jeletiségét, figyelmezteti az otven év koruli férfiakazelke
veszélyeire stb. Szitnyai Zoltan latogatasat LamyfdDas Péter kdzvetiti az olvasdnak. Az
intertextualitas tehat az alanyok ,nyelvi” tikresm irashiba, hiszen Lanyfalut ,elvileg” csak

a grammatikai etsszemeélji hang emlithette volna.

A szintek atjarhatésaga

A fiktiv szerznek az irodalmi alkotasra vonatkozo6 elvei azt saipdlf, hogy mas
szovegvilagokhoz kapcsolddva, azok intertextuadigdsolddasait felfedje. A kommentarokat
is és a torténetmondast is dnmagara mint fikciétdlla utalva értelmezze. A diszkurziv
beékebdés kiemeli a naszutas torténet fiktiv jellegét. iAmplicit szerd szandéka, hogy a
regényt ne Moricz Zsigmond élettérténeteként olaksshanem nyelvi produktumnak

tekintsék.

Architextualitas, miifaji athajlasok

A narrativitds két szintje a regény és a regéngdpd hapldé, maganlevelezésifajainak
elbeszéli kildonbségeit mutatja fel.

A kommentarokra vonatkozéan szamos szovegreferéezded. A ,szerd” sajatos
Jest” fogalmat megjeleidt fogfajas, gyomorpanasz nem a csak a regénybenteemli
.esztétikai, vagy inkabb fizioldgiai-filozofiai” abkra vezethét vissza. ,a fogfajas harom nap
Ota végsé kétségbeesésben taft’;Karacsonykor kidobtam a szambdl a cigarettatfan@m

gyujtottam ra. Nagypénteken elémelyedtem a sonkatita nem vagyok képes hust vagy

®2Kiss EndreA XX. szazad kétimészregényeActa luverum, ELTE, 1969/11, 84-97.
%3 Mig Gj a szerelem476.
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zsiradékot enni. Most legUjabban meg az a rogeszrhégy a tej undoritd mirigyvaladék, s
azé6ta semmiféle tej vagy tejtermék nem megy lekotoon...”™

Moéricz Kardosné Magoss Olganak irt 1937. junius &%-julius 26-i levelében — a
Pesti Naploban folyé regénykozléssel egybeh — a m szerdi narratoranak hangja
hallatszik: ,Vasarnap éjfél ota allando gyulladashen az als6 fogsorom... tegnap ota a
fajdalom eqgy kissé csokkerff.,én ha nem ésiesen is, de elég dihOsérném az egész héten
a fajdalmat, s irtam a regényt. No, de ilyen althpn kellett nekem regényt kezdeni ...
[...].”; ®6,mi6ta nem iszom tejet reggelire, nincs egy kildagynyomas, amit legutdbb a tej
meérged hatasanak tulajdonitottam. (...) csak midta a dohanylst é€s zsirt, s most meg a
tejet kidobtam, azéta kezd a fejem munkaképes [fefini

A levelezés, a naplok és a regény sztvegkapcsatatdtextualitasként jelentkezik.
»AZ architextualitas nem két vagy tobb széveg ktizanalogian, homoldgian vagy atvételen
alapulo relacio, hanem egy valahova tartozastdelidizony, mint amikor azt mondjuk, hogy
ez vagy az a nyelvi megnyilvanulas valamilyen digkis-tipusba vagy enunciativ (kihirdgt
modalitasba (kériilménybe, médozatba) tarto#ik.”

A szépirodalom vagy publicisztika irassziineteibészkilt naplobejegyzések a 1933 és
1936 kozoétt jelerdtsem megszaporodnak. A naploirds szineteiben felsejtualis hézag
mindig egy nfi, jelen esetbenllig Uj a szerelemsimii regény.

A regény fikcios keretei fél nézve a szefa életesemények beékelése, a fiktiv
szerd megjelenitésével épp forditott iranyd — minthabaywlapok dsszekeveredtek volna —,
az interpretalé hangok iranyvaltasai élben egymas mellett hangz6 szélamokként jelenek
meg. A regény, melynek eddig nem volt ,hézagjaggsmentalja magat, mintegy tikrézve az
alkotomaodszert beengedi a naplé s a levelezés magankozléseit. BHnigelet nem
szovegfelhasznalast mutat, bar akként argumenéalifet Onéletrajzisag szinte egyszerre
irédik bele a napléba és a regénybe — keresiajnkereteit. A regényben félhéen
elvdlasztodik — s ezzel U] fejezetet nyit — a filatkotas gyakorlatatol. A szémek ebsen
hétkdznapi aktualitdsokhoz Kdks benyomdsai agy formalddnak, hogy ne keltsenekdskc
hatast.

Frater ZoltanOlvasni jocimi irasaban felismerte, milyen jellegzetes vonasiifajn

hataratlépés a moriczi élefiten: ,éppen 6rokos tfajtévesztése valik erénnyétioeiben,

% Uo.

% Méricz Zsigmond és Magoss Olga levelezéai6 ala rendezte Radics Karoly, Piski Kiad®519.937. jul.
23. 473.

661937. julius 26., Uo., 476.

" Uo., 450.

% Angyalosi GergelyA sélyom szévegszesége Alfdld, 1998/2, 48-61.
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mintha etél nyerné iréi erejét® Ezt a jelenséget ismét csak az Onéletrajz és dfikci
Osszefliggései magyarazzak: ,...az Onéletrajz nemigethet ala mifaji besorolasnak;
minden egyes eset kivételnelinik a szabdly aldl; maguk atwek mindig athajlanak
szomszédos vagy akar gyokeresen &ldifajokba.™

Az ir6 a napléirast ,beszélgetésnek” nevezi. Néhamggfogalmazasat idézem:
.Kibeszélés magamnak®, ,a kibeszélés, amit csak az ir6gépnek mondhatoknmelgis
megkonnyebbit”? . ,Miért irom? Ez mindig megkonnyebbit, mert abszelitincs kivel
beszélnem. A dprobléma egyszer mégiscsak megbosszulja magaGépelgetés. A
beszélgetés mintajara. Csakugyan azt pétolja. Jagtiett elképzelhetetlen lett volna, hogy
naponta tbbbszor is géphez menekiljek, hogy kiljieszédnagambdl, amit el kell mondani,
mert kildnben megfulladok*,,az én kibeszéléseini®,beszélgetek gondolatbar?'.

A Mig 0] a szerelemfiktiv szerdjenek beszélgét hangvétele és beszédessége
ugyanugy naploiras gyakorlatabdl eredeztéthanhint a regénybsé: ,agy tele van
feszlltséggel és kibeszélnivaléval.",ez a kibeszélés segitett’Ezek az idézetek mar a
szerelmi torténethl valdk. Ez a téma, a naplok és az elbeszélés kigiasa Naplok és regény

cimi fejezetben olvashato.

Mig 0j a szerelem és Eletem regénye. A naploperspéka megjelenik a

regényekben

A 30-as évek prozajaban Mig Gj a szerelemmellett az Eletem regényecimi
életrajzban is hatarozottan felismethed naplé hangja, az egyikben, mint kivilaglik,
kibeszélnivaléval, a masikban kiirnival6\aképviselteti magat: ,Talan most, hogy kiirtam
magambdl [...] feloldodik valami valahol.” E ,kiirakényszerét Angyalosi Gergely is emliti
Az induvidualitas megértésének kisérlaeEletem regényébeimi elemzésébeli,abban az

osszefiiggésben, hogy a harmincas években &zidgényszér folyamat Eletem regénye

% Frater Zoltan: Olvasni j6. (Napl6é Mériczrél), iA:magvet nyomabanszerk. Szabé B. Istvan, Anonymus,
1993.

Ov6. Paul de ManAz 6néletrajz mint arcrongala®ompeji, 1997/2-3.

" Naplok, 1931. majus 17.

21934. febr. 27. Méricz ViragEiz év |, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1981. 174.

731934. jalius 20Tiz év I, 203.

" Naplok, 1935. apr. 29z év |,

51935. aug. 14.

©1935. dec. 3.

"Mig Gj a szerelerrb62. o.

®Uo., 601.

9 végre kiirtam magambél”, Eletem regénye: Regények V) Szépirodalmi Kényvkiadd, 1978. 1016.

8 Angyalosi Gergely: Az egyediség nyomaban. Az ifdlialitas megértésének kisérletei az Eletem redsayé
in: Az Gjraolvasott Moricz22—41.
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végkicsengése egy mizantropikus 6narckép megalkoradlig Uj a szerelentorténetében
éppen hasonl6 kép formalddik, melyben a melankslégtérzés a befejgmozzanat. A két
regény szovegsazer 0sszefliggései ehelyltt nem kifejiiet annyit mégis meg kell
jegyeznink, hogy szamos részlet utal hasonlosagukiredkett) az elveszett szerelem, az
elveszett boldogsag — az emlékezés folyamatabatkdab — tematizalasa. Mig U] a
szerelemtém@jat az Onéletrajzi regény Ujra megpenditi, a@aksagra és a szerelemre
vonatkozo6 kérdésfeltevéseivel: ,Szomora csapasmakdam, mert — ha mar benne vagyunk,
essiink tul rajta, hogy is all az én életemben el vonala?”. AZletem regényeblb| a
szempontbdl ugy is tekintiet mint a Mig U] a szereletven alkalmazott— 6néletrajzi
eredeztetds az iras értelmezésével szamotévet szerd-narrator hangjanak regénysizer
formaban val6 kiterjesztése Ez a héngj a folyo iras jelen idejére vonatkozo reflexibka a
beszédszéséget, akarcsak a naploforma, vagy #@vészregénybe beszirdmiszerdi
kommentarok: ,S mondom...”; ,Most, itt iras kbzberzesbe jutott...”

A regény zarémondata ,Eltem.” kilonosen figyelenméltdé 6sszegzés, melynek
értelmezése az Onéletrajz-fikcié kérdéskorben nsilsdgos lehet. ,Hogy valaki tuléli sajat
Onéletrajza végét, ez csupan annak a ténynek atkdneénye, hogy az iras Gloen
elhelyezked aktusa csak a naplé perspektivajabol képzélaet®” Ez a multta tett jelen és
jovo id6, vagy megforditva a jelenné és §ire tett mult a regény legsulyosabb ,kérdése”,
mely a naplokban is megjelenik 1934-ben: ,Eletebefejeztem ®

A fészerepb szbvegkll$ referenciai

A Mig 0j a szerelemirodalmi utalasrendszere az intertextualitds lggbmanyosabb
gyakorlatat, az idézést és az alllziét (célzastaemt hasznalja.

A regénytortenet dhése DuUs Péter szobrasz, mind a beszédszituaciokliaoh amz
onfelismeb-vizionalé bel$ monologfolyamaban a ,szegény kisgyermek panasz@bndol,
mely idédjel nélkul &all6 Kosztolanyi DeZshivatkozés. A ,...megfogyva bar, de torve
nem...”® tipografiailag kiemelt Voérésmarty reminiszcencia.szerelem mint megval6sult

~-mennyorszag” &olond Istékoidézi tipografiai kiemelés nélkil: ,Vajon erre ndia Peffi,

8L Eletem regényeB72., 890. o.

8 Philippe Lejeune: Hogyan végrnek a naplok?, in: & Onéletiras, élettdrténet, napldalogatas Philippe
Lejeune irasaibdl, szerk. Z. Varga Zoltan, L"Hartaat 2003, 214.

8 Naplok, 1934. december 1Biz év |, 258.

8 Mig Gj a szerelerrs88.
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hogy mig az ember boldog nem volt, addig meg nelmat®> Késsbb ,Heltai adomaja [jut
eszébe] a veréb panaszardl, az autok ellen”, s ameyira elmereng, hogy par sorral lejjebb
az adoma beépll a cselekménybe,éladst a bécsi forgalomban majdnem elcsapja egy
luxuskocsi. Dus Péter azzal a gondolattal is eijltdogy akar egy masik ir6 szévegében is
vendégszerepelhetne, figuraja Hunyady Sandor #olao: ,rogton megirhat, §msol-
borosol, avval az lde nyeregszaggal, ami @bbz egész histériabdl arad . "Tovabba
hivatkozasok talalhatok példaul Dantksteni szinjaték@, az ,idbk kovacsara” a
Kalevalab6E’ A szabad fligg beszédben, illetve bélsnonolégokban hasznalt szérnevek,
cimek, idézetek kore igen tag Schiller De Handsatiutii versédl® olvasmanyélményekig,

példaul E6tvos Karolyig, Karinthy Frigyesig, Féj@Zaig.

A fészerepb kdd- és médiumvaltassal egyditt jaré szévegkilgeferenciai

Dus Péter képunivészeti nivek sorat magaénak vallo identikus személynév, téiko
életmivének ,valdodisaga” Medgyessy FereBdrolé asszoriwal®® Moiret Odon aléda-
reliefievel® és Koroshi-Kriesch Aladar ,bombavét-ként emlitett A granatvefjéver*
igazolodik. (A Laokoon-lany azonositdisa még kérdéses. Lehet, hogy nem élétez
mualkotasként éplul a szovegbe, lehet a Laokodn-szebport alapjan |étrejott
képzettarsitas?

Az elem®dk — kozottik Vargha Kalman és Bori Imre, kiemelveRgpl-Ronai-
parhuzamok jeletiségét Moricz prézajaban — a szobrasz modelljébidrécz altal nagyra
becsilt barat vonasait is felfedezték. ,Vargha Kaimrészletesen (t6bb szempontbdl
egyoldaldan ugyan) targyalta a magyar szecessgy mavészének és Moricz Zsigmondnak
a viszonyat, megmagyarazva, miért vonzodtak egyoradhivatkozik Moricz harom cikkére
(1927-l, 1928-bdl, 1937-8l), a Mig Uj a szerelenszobraszara, akinek Rippl-Rénai volt a

modellje...”®* — irja Bori Imre.

8 Mig az ember boldog nem volt, / Addig meg nerrhiaal’

8 Mig Gj a szerelenrb68.

87 Rébizom az itk kovacsara. Majd az kikalapaljaVlig (j a szerelen486.

8 Mig 0j a szerelenB13.

8 Sarolé asszonyl917. Bronz, Szépimészeti Mizeum. Készéném E. Csorba Csillanakisanonositasaban
nyujtott segitségét. A regényben emlitett Laokamyimég nem megfejtett.

%'Léda 1912. Vert bronz, Nemzeti Galéria.

9L A granatved, 1920. A kdztéri szobor Vacszentl6szIén all. Kagan Keseril Katalinnak atfrazonositasaban
nyujtott segitségét.

92v6. A Laokoon [!] szobrasza sohase latta, hodygyok dsszetdrnek egy apat a két fidval: képzekdté
alkotasa.”. Naplok, 1929. Kiss Ferenc tulajdona.

% Bori Imre, 49. Rippl-Rénai fivek is ebfordulhatnak a regényben, a kutatas eben az irdnighvabb
folytathat.
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A szobraszat haromdimenzios alkotdsainak nyelvioddkasa a regényben
intertextudlis viszonylatot eredményez. Intertektaa esetében nyelvileg megformalt
szovegek kapcsolatarol van sz0, tagabb értelemlyeivrandszed fliggetlenil minden
jelentésérték megnyilvanulas szévegnek tekinthepéldaul a festmény és a szobor is. De
hogyan? ,Ahhoz, hogy a kép rendszere intertextukipcsolatba lépjen egy verbalis
egységgel, fel kell 6ltenie diagramjanak nyelvi mgtyanulasi formjat. Barmelyik legyen is
a valasztott népont, a tisztan figurativ dimenzié nyilvanvaléaramyzik az intertextualis
viszonybol, és egy kozos kapcsolati halé marad 'tfeg.

A szovegkoziség ebben az értelemben jelentkezhéwlestnvett jelek nyelvi
~mértékre szabasaban”¥sA regényben a fivészeti agak anyagba agyazottsaga kap kiemelt
szerepet, Dus Péteblsl és agyagbdl masként dolgozik. Majd a szobraszuth&eresi a
megfeleb format is felesége megmintazasahoz.

»S a Szobrasz azt mondta magaban:

- Fes® leszek.

Mi az egy szobrasznak. Ha akarja, fest. Csak nélheagyaghbdl vagy dodl
kihozni egy alakot, mint a festékkel.”

A Moricz-szovegek masutt is kiizdenek @ alak megorokitéséhez szikséges forma-
és anyagvilaggal.

.Valahogy ugy érezte, hogy ez é mem az, akinek tiz éven keresztil nézte.
Mintha megmerevedett volna egy gazallapotbard IBtezés, mintha kikovilt
volna az izz6 lava. Nagyon hatarozottnak, nagyorztobnak, nagyon
Ontudatosnak talélta ezt &tnNem merte nézni eddig, de most egyéeprrajta
maradt a szeme, oly nyugalommal nézett ra, mirgraa€b szoborra.”

.Nem: szobrot nem. Képet festhetek, gy mind régzep, nyugalmas, szines
tajképeket, vagy litografiat, kavargo fantazia alkdkal, s6t megorokithetem rajta
milliészor; de szobrot? Modell utdn? soha... (...) mek&gy sincs tehetségem a
szobraszathoz, én egy kolorista vagyok: csak egyegly szempontbdl sajndlom:
az 6seim folyton folddel bantak, foldi éltek: itt lett volna az alkalom, hogy én is

egy kicsit szagolhattam volna azt a draga jo ofthggagot...

% Laurent Jenny, 40.
% Uo.
% Rokonok, in: Méricz ZsigmonRegények 11|.Szépirodalmi Kényvkiad6, 1976, 779.
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Nem lehet: a feleségem, az édes kis babam még arhd kidobta a szemét... s
azoOta annyit festek, mint edyiilt... (1924)".

A fohés sikfelilleten és harom dimenzidban is elképzelnest) a regényben. A
szobrasz szerint felesége ugyan ,nagyon sokat lknglk a tukorrel, de képtelen oly
magasabb fdveletre [mintd], hogy harmastikor segitségével az oldal- és lapidpeket is
tokéletesen kitanulmanyozza 2"

Dus Péter keresi az abrazolas megetsizk6zét modellje szaméara: ,A szobrasz csak
nevetett és zavartan sajnalta, hogy ezt nem leh&nhaesterségében felhasznalni. Hogy lehet
megmintazni ezt a didefgezgést?®

....festéket fogok nézni... Az agyag jo baratom,&@dz meg rabszolgam, vagy én
az ové...de van valami amit eddig elhanyagoltamstte.."®

»Egyrél nem gondoskodott: agyagot hol is vesz az Gton?eg kbgja mintazni a
szerelmet... A Faunt csinalja meg, a Faun és a Niméa.most a® problémaja,

s ezt meg is tudja csindlni... érzi a tompe faun gladdnk, kapzsi tagjait, ahogy a
Nimfa felszalld, végtelenil édes és élénk és astavarjedésbe 0szl6...”

»Folyton almodom ezzel az arccal; képtelen volm@gmintazni.”

.Pontosan latom, s jaték volna megmintazni, de mélamem tudok megcsinalni:
azt elfelejtettem, hogy én ebbe az arcba tobb misz évig haldlosabrjongsen
szerelmes voltam”

.pbarmikor meg tudta mintazni gyermekkoranak mindemeisét, s képessege
volt, hogy emlék utan barkit rekonstrualni tudott”

Iszik Schon Karcsi. Kellemes disznéfejével gy fsalha, kdzben lehunyva a
szemét s feltdtva a szajat: ezt meg kell mint&niremek. Ki fogja hangsulyozni
a sertés motivumokat, a kis all, a tompe orr, gdeokak... Hatalmas testi kéj...
Ugy maradt ott a szeme, mint valami killonlegesgdarg egy varatlan jelenségen,
mely sosem isméitik, s amelyet remekil lehetne agyagban, igazankédran s
nem mas anyagban, jo kdvér, zsiros barna agyagbgmmtazni.

nem gondol folyton arra, hogy az asztalonéledmat és kortét és a feketét
agyagban is meg kell mintaznia - ugy fogja ezt@pg#t, ezt a pompas, gondos

feleséget egyszéetermeészeti értékeben élvezni.”

9 Az agyag, in: Méricz ZsigmonHIbeszélések |l Szépirodalmi Kényvkiadd, 1973, 791-792.
% Mig Gj a szerelepd90.
% Mig Gj a szerelerrb49.
190Mig Gj a szerelerm98.
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»S hevetett, mert Schon Karcsinak nincs annyi pehagyé megmintazza. Nem.
Azt nem. S még Ujra nevetett, mert mar készen vaaralo lany, s talan hadek
tudja, hogy mi a célja és rendeltetése az agyagudéqr nem lett volna kedve
megcsinalni...”

.Ha becslletesen megmintdzod a figurat, abban beaneaz ugynevezett lélek
is.”

A képzdmiveszeti nfialkotasok, mint ,glzetesen strukturalt elemek” a torténetbe
illesztve olyan paradigmatikus szimbélumokka valttaknelyek a regénycselekmény egy-
egy pontjan értelméz szerepet tbltenek be. A naszutasok vonatfllkéjélénutastars
felismeri Varosy Agnest, a hires szin&szn

, kezet nyuijt Agnesnek, aki mar régen elfelejtettd im nevetett, annyira le van
hizelegve mvészri dicssségéenek e varatlan sikeset

—Dus Péterné- s az uréara int.

— A szobrasz?

Péter egy kicsit biccentetbt mindig bosszantotta; j6lébosszankodas fajtaja ez,
ha idegenek azt a jogot veszik maguknak, hogy azamen, hogy lattak valamit
az embedl: személyes ismésnek Iépnek fel. Alapjaban véve szemtelenség, de
az ember ezt a szemtelenséget valahogy meg tudgatamiDe 6 nem tudott igy
banni az eszkozeivel, mint Agnes, aki valésaggadresmet krealt az ilyen
raismerésekd. ..

— A mi nagy szobraszunk? - javitotta ki magéat Toélegrofné — a mi
blszkeségiink? Nekink is van egy hadiemlékink a ent#stKovacsjerdn,
persze nem az eredeti, csak az egyiknek az Ujms@ntéegy szerényebb figura: a
bombavet...

— Aha. A kukoricacsvel.

— De ez is hatalmas. Félelmes. Nagyon szereterfief®érngazi monumentalitas
van benne. Talan?... — nézett a Toled6 gi#gnesre -HazasoR™*

A kérdésnek (,Hazasok?”) aligha van értelme, hisz&ompoziciojaban tokéletes kis
jelenet elején Varosy Agnes asszonynevén mutatkozik,Dis Péterné’A granatved két
szinonimitasbdl (bombaw&t kukoricac§) megleheis ironiaval megalkotott fallikus

szimbélum, niivészi hitele definidlja regénybeli alkotéjat. A sikaregénybeli példa, lkéda-

191 aurent Jenny, 29.
192Mig Gj a szerelemd78. o.
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relief jeldlt atvétel, a ravésett ajan&sMoricz ZsigmondBuzakalaszimii szinniivébe irt
dedik&cioval azonos. Az ,alilmlkotdsok” keverednek a szérzajat szobor-univerzumaval.

Dus Pétert mintdhéstnem csak a cselekmény kifejlése soran jellemzi@zanem —
a fenti fest- és szobrasznévsort ésiveket tekintve — a regény hataran kivilre tekid6- és
térbeli referenciakkal is meghatarozza. Modellje &etrajzi olvasat szerint maga Mdéricz
Zsigmond, aki azonban a név- és arcformalés folyabaa, mas szesznevekre, nMicimekre
utal, mint referencidkra, hogy mintegy elrejtseié&volitsa ezt az értelmezést.
ben az ir6 Munkéacsy Mihaly életrajzaban ugyanidgjoratta széveggé a fésMilton-képét:
.elamulnak a lanyok, megall keziikben a toll, a hithis a harmadik indulataban all meg és
nem tud elmenni atyja méll..” **

Az irom helyére toreky Jatom” szemléletmddja a inszerkezetén is nyomot hagy.

....eletem legfontosabb és legszebb vagya mindim a&tatu nascendi, a megsziletés
pillanataban s valésagaban fogni meg a létet [...], de nem tutogy jon létre.”® A
.megsziletés pillanatat” nem csak az ir6, hanermacaprcio is — tévesen — 6sztbndsségnek
nevezte, pedig ez nem mas, mint a peripeteia pidarmelyet nemcsak a festészet, hanem a
poétika és a tragédiaelmélet is sorsfordulatnaleneMdricz mas megfogalmazasaban ez az a
pillanat, mely le van kétve a végtelennéla kezépontban felvillantott végpont — az allékép.

A Mig Uj a szerelermint regénypoétikai fihelytitkok tarhdza, ezen elvet is megijeldli.
.[Péter] Riplivel éppen azért tudott oly meleg @srnonikus baratsagba kerilni azonnal, mert
az Oreg benne felfedezte a masikvészben ugyanazt, aki volt a festésbenvsegyszerre
festés« . Nincs kizarva annak a leléstge, hogy az eddig mitikus sorsfordulatnak netezet
az inkabb a képszetatasmaod, a ,képszemigtorténetalkotd” magatarta$a.

103 Volt nekem egy Léda-reliefem, magam faragtafhes kisérlet volt, nagyon szerettem. Margit is ramgy

szerette. J6 kemény kolt, nem lehetett elgiccselni, j6 rusztikusariglitki a formak. A premierre elloptam a
miteremt$| ezt a kdvet, és ezt adtam Agnesnek. Belevéstdimnes, szép, j0, gonosz: Péteriy Uj a
szerelem569.

194 Méricz ZsigmondMunkacsy MihalyLampel R. Kiad6, 1910. 38.

195 Mig 0j a szerelemB53. V6. Naplo, 1933. szept. 12.

1% e akartad kotni a pillanatot a végtelenn@ihulmanyok |.887. o.

197 Mig 4j a szerelemB01. 0. V6. ,egy 6ntésre” Napld, 1933. méajus 3.

108 A képszemléb torténetalkotd tevékenysége az olvasoi tudat tieitéesara, vizudlis fogékonysagara,
fikcionald és képterertfantazigjara tAmaszkodik: eseményességeket, felateészlel, tagol, majd egybeolvas,
viszonyba allit és valtozasokban, egymasra kovésekben kapcsolatokat létesit. A szoveg és képmdshir
nem iktathaté ki az étehaladas, folyamatsZeseg. »Amikor alapvétmegegyezéét beszéliink egy képi és egy
szoveges fimlkotas ,megétt észlelése” kbzott, az azt jelenti, hogy mindkéitiearis, tehat szukcessziiv, és
ugyanakkor szimultan is, vagyis mint egészet fofglk. Ennek a két aspektusnak a kdzelebbi megbedsa a
jovébeli kutatas § feladatai kézé tartozik.«” Thomka BedBeszél egy handfijarat Kiado, 2001. 81.
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A galamb papné — Mig Uj a szerelem

1937-ben, amikoAz Est-lapokpolitikai okokbdl elzarkdzik a Moricz altal felajbott
Dézsa-regény tervélt az ir6 ebhozakodik egy ,sikerregény” tervével:

,van nekem egy huszonot évvel a#elirt regényemA galamb papnéEzt most
fel akartam venni az Osszes Kiadasba, s elolvastaneglepetéssel vettem észre,
hogy ez csak valami vazlat, s szeretném az egdégmetirni. (...) [A kiadd]
megortlt, mert ez igazan értelmetlen kis tértésehem tartozik a nagy eskik
k6zé. Tehat ebben maradtunk. Az 0j regény cime: tdfgya szerelem. (Nem
tudom, mért irtam ezt, most azt a sz6t, hogy taert nem el van sz0, csak a
mézeshetekit. Amig 0j.)"*

A fent idézett Magoss Olganak sz6l6 1937. juniug Evél fogalmazasanak végére
érve Moricz mar elejti az atdolgozas gondolatatagMem gondolok ra, hogy ezt Ujra irjam,
csak hogy ezt a témat mas ililen, de mult idben, a szazad elején, ismét megirom: a
fiatalok harcat egymas ellen, egymaseért.”

A két regény kapcsolodasi pontja lazaM&y U] a szerelenszdvege csak részben
tekinthe A galamb papnétdolgozasanak. A Genette terminoldgiaval hipéuaitasként
értelmezhet vonatkoztatdsi méz,a mézeshetek” tematikaja. A tém@&stor 1907-beninik
cimi elézetes novelld® egy nagyobb iivet harangoz be: ,Részlet a legkdzelebb megfelen
»Mézeshetek c. kdnyvébl.” A Mézeshetelcimi regény helyett dHarmatos rézsaés A
galamb papnérddott meg 1910-ben, folytatasokban.

A regény paratextualis kapcsolata tagabb 6ssze$iiggé ravilagit, arra, hogy a
Nyugatba valé beérkezés utan orszagosvhirvalt iré6 kordbban megirt szdovegeit vagy
sikertelen ir6i kisérleteit 1908 utan atdolgozasblds cimcserékkel publicitashoz segitette.
Az Arvalanyok (1911) példaul az 1904-ben keletkez€thlambfelldk atirasa. Még egy
kisérlet a régi csapason: a Sari bird, mely ,egésasfaludy Karoly utanrezgeés...”. Moricz

»A Bank ban-t, amit hatodikos korom 6ta imadtanoledsva az Arany és a
Gyulai Pal tanulméanyéat és a Béarany Boldizsar Ry#taszintén ebben a

199 Méricz Zsigmond és Magoss Olga levelez&887. junius 11., i.m., 449.
10 Méricz Miklds: Méricz Zsigmond indulasaagvet, 1959, 400.
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korban éveken at irtam s Ujrairtam, kikliszobohszerkezeti zavarokat, s
megmentve a nyelv felséges aradasat.

Az 1910-ben megjelénMunkacsy életrajzot Malonyai imébsl irja Gjra, ahogy talan
Kemeény ZsigmondRajongokat 1941-ben. A felhasznaldi szempontu olvasaslsiz reiivek
keletkezésével szinte egyoéluen valt gyakorlatava, igy nem kizart, hogy ezeklzeerre
vonatkoz6 retorikai-stilisztikai eljarasok is be#pk. Modricz cimvalasztasai is éaetes
szovegekre utalnak, abrand- és valq1903) Vorosmartyrakortunatus(1911) Jokaira stb.
Juhasz Gézanak a Kortarsaink @isorozatban megjelent Méricz-méltatasa szerintkartsi
hozd Hét krajcéar kotet egyik darabja Gardonyoranak ,legrozsasziibb valtozata”. A
recepcidban tehat igazolast nyert, elfogadotta Wdricz ir6i gyakorlata. Atrendérést
figyelhetink meg, ami jelzi, a szoveg referenci@isntje valtozasban van. Példaként a
Tragédia cimi novellat emlitem, melynek rdmutatd, ugyanakkdifaj fesziltséget ket
cime a (rovidenTragédidak nevezett) Madachiivel kezdeményez parbeszédet. A
szOovegkozi kapcsolat az architextualitas jelenségely a préza drama imeméhez valo
kapcsolodasra mutat, kiemeli a novella tragédiabagynyadhoz kéthétolvasatét.

Méricz szbvegei mar a palyakezdésekor markansaitettek intertextualis
vonatkozasokkal, ezek vizsgalata fontos alternkéiva kinal Moricz indulasanak
tisztazasdhoz. Nemcsak a beérkezés szempontjalidllGzdetetlen a korabban sikertelen,
elutasitott mivekre vonatkoz6 szefr legitimald torekvéseket elemzés targyava tenrd. A
1907-ben folytatdsokban koz6Kk galamb papné1912-ben, majd 1918-ban adtak ki, a
~Franklin végeredményben elvonta a kozonsét) &z a regény sohasem volt kaphatd’Az
1937-es atirds — aiiweket folytonosan atir6 gyakorlat szempontjabolovetkezetességre
utal.

A galamb papnéa tagabb mézeshetekésrakat oleli fel, a regényida papné
terhességének hiradasaval lezarul.MAg Uj a szerelema naszut két hetébedirgi az
eseményeket, s hangsulyosaem zarul le a varanddéssag hirének bejelentésétklegyik
alig kifejtett torténetszéla a szinéézerhességének megszakitasat mondja el. Mindéssze p
sorosban utal az ir6 erre a témara: a szobrasgefitgek utani vagyakozik, a feleségiaik
egy délebttre. Csak a regény végére, a veszteség kimondés&zabizonyossa az olvasoét az
ir6 abban, hogy Varosy Agnes a torténet elején sakdeleség, de anya is volt, mert

.megszabaditotta magat dologtor'*®* A ,dolog” a regényben kurzivalt, ez a tipografiai

11 Naplék, 1941. jan. 10. PIM Kézirattara M. 100/3958
M2 Méricz Miklés: Méricz Zsigmond érkezésgzépirodalmi Kényvkiado, 1966, 399.
13 Mig Gj a szerele694.
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jelolés mas regényekben is hianyérzetet kelt, rkeritextustdl fliggetlen, indokolatlan
kiemelésként hat. (AJ6szerencsécimi regényben ugyanigy a betétként szerepeltetett
Philemon—Baucis torténet parafrazisaban két kurzisaedett szd szerepelgyermeket
szllt”. A regény végére valik érthiaté ez a kiemelés. A tdbbivel egybeolvasva, a tadios

futd eseménysorral kapcsolatot teremtve ebben eekiésben rejlik a valasz éhbsnek a
regény elejen még kifejtetlen, dnmagdliemenekiléséré’) Tehat a kilonbdz olvasoi
szinteken kulonbdz intenzitdssal észlelt vissza-visszaithiz eljardsok fakultativan
ekebdnek bele a regénybe. Mdricz a regény veégere hagsperkezetileg tokéletes csattanot:
,Agnes, maga draga angyal, nem akar egy fitt?”

A regénybeli a papné és modellje, éeldelesége, Holics Janka figurajanak
megformalasakor rengeteg az atfedés. llyenek pEldamsnek a hazassagban vallalt
alarendelt szerepe, az egymassal szembeni indutdtcdelhetetlen mértéke, a veszekedési
jelenetek, a fizikai harcok és kibékulések.

....nem tud eligazodni, nem tud, mert nem akar solsazat latni a mélyén, csak

azokaz a nemes jellemvonasokat, amelyeket olyagsijolabba beleképzelni,
akiket szeretlink..™ ,— Megdl, lelkem, meg6l benniinket a nagy szerelem!

Mar a kisregény szerelmi torténete is tartalmazefbexiv utalasokat. A papné
sérbdottségét eloszlatni igyekvférj nehezen talalia meg a szavakat, amellyelségjét
kibékithetné: ,...most mar kitisztult az egész zawsaiigy. Hatezvolt az a sz6, amely miatt
egy keserves napot igy kellett elszenvednie: edatogy nem té@dik tobbet a parasztokkal!

a hivatasaval! A tipografiai kiemelés ebben az esetben is figyefielkelt, a Sararanyés
ekkor mar aNyugat hivatasos elismert ir6janak férfi ,parasztjai” kiizegy i, paraszti
életmodell is helyet kap: ,De ezt mind az uranakszinhetii O, az a szerencsétlen
szerelem!... Hogy neki parasztta kellett lenniePap Endknak hazassaga soran folytonosan
bizonyitania kell perlekegdfeleségének (ir6i) feladatvallalasa értékét: ,redacsony munka
az, amire fel vagyok hasznalva, hanem magasztas'a Emagasztos” munka — az alkotas,
legyen az irds vagy szobraszat — tér vissza az-U837rt regényben: ,Sokat dolgozott, és
aranylag sok sikere volt, de nem jutott el a maigasswz.”

Fuggetlendl attdl, hogy egy valaha megtértént esgsw@ eépil-e be a iwekbe vagy
azok fantazia termeékei, az idézetekifészletek helyzetei, dikcioi) egy textudlis valésag

részesei. Modricz regényirdi tevékenységének egyiipnaotivuma a szerelem-téma

14 Azt a kis porontyot latta, akit az eperfak atasbtt el... Ejjel beleasott a féldbe, korai forméasiagaban...

azt az elhajtott kis...S az agya megszédiilt, midbtagpasra... Hogy mért nette mar agyon magat
régen...” in: Moricz ZsigmondRegények | Szépirodalmi Kdnyvkiadd, 1975, 754, 756, 792.
15 A galamb papné, irRegények.) 356.
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Ujrafogalmazasanak szinte maniakus igéfiyéolytonosan ott cirkuldl a szévegekben, nem
csupanA galamb papnés aMig Uj a szerelenbelligye. A nivekben &brazolt férfid
kapcsolat alakulasat folytonosan atjarja a kiirdsyszer, a téma ,tehertétele”.

Modell-irasmodell ismétlése

A regény szovegen kivili referencialitasanak kéedesobbi szerefite is vonatkozik,

a kortarsak a dvet ,kulcsregényként” olvastak. A mellékszelidpl szovegmondasa,
figurativitasa alapjan megkisérelték azonositasukatnek helyességét nem célja megitélni a
dolgozatnak. Erdekes lehet azonban megvizsgalnir@zs feltételezett modellek valds
viszonyat. A szakirodalom koradbban nagy sulyt hedye e valosagreferenciak
igazolhat6saganak bizonyitasara. En azonban, elkiofélvetésekdl eltésen, mas keretek
kozott targyalom a mellékszerégl azonosithatosaganak kérdéskorét. Erre a Moréz- ir
fogalmat targyalo fejezetben teszek kisérletet.

Méricz Zsigmond monografusai kiemelik Holics Jamkadellszerepét. Tobbnyire az
életrajz keretein belll vizsgaljak, atwek rdtipusaként aposztrofaljak. E téma szinte
tultéargyaltnak iinik, valojaban azonban kifejtetlen, jol tikrozi &az6 életrajzanak
megiratlansdgéat és az életrajz tényeit korilvénizonytalansigot: Holics Janka alakjat
csakugy mint Méricz Zsigmondét a regényes beallfaap/a tartja. Moéricz VirdgApam
regénye Anyam regényeCzine Mihaly ,gyony6ii regényként olvashatd” kismonografigjara
gondolok. Vamos Miklos aApam regénygek 2006-ban megjelent Ujrakiadasa kapcsan irt
recenzidja lényegi kérdést vet fel éppen az éldtmjfelebsség kérdésében Maoricz Virag
cimvalasztasaval kapcsolatban: ,Gondolom, MéricAYia cimmel arra célzott, hogy M. Zs.
életének M. Zs. az igazi széje, nem pedig a lanyd” E problémakort azért tartottam
fontosnak jelezni, mert #Mig Uj a szerelenregényszévege nem csak Méricz Zsigmond
irasaival all szoros intertextualis kapcsolatbamem Moéricz Virag és Czine Mihaly Moéricz-
életrajzaival is. Ezekben aiwvekben egybefonddnak, elvalaszthatatlanul 6sszegabeak —

a la Moricz — a regény és életrajz, a sékrgs elbeszék narratologiai, megformaltsagi

szintjei, a személy és a személyazonossag, a feguaafigurativitas fogalmai.

' Lasd mégviodell és tars. Moricz Zsigmond szerelpseierk.: Cséve Anna, Holnap Kiadd, 2005.
H17vamos Miklés:irok mig félforrok. irhatnam polgarElet és Irodalom, 2006. majus 5.
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A fikcio és a valés életesemények alakjai kozdtiyakonyvi” szini megfeleltetés a
regénynek is & dilemmaja, az megjel6lt narrator szolama ezen zysmegfeleltetés
felhétlen kombinacidinak céfolatara vallalkozik:

,Ugy latszik, én most ezzel, hogy méar harmadizbgy lieszélek az olvasoval par
percig, mintha szerdk szemben UInénk egymassal, abba a masik végléteenv
a dolgot, hogy magat a regényt életirdsnak tekintlntha a sajat valsagos
életemet irndm meg benne azokkal az igazi szeméjekkik velem anyakonyvi
viszonylatban vannak. (...) Az olvasot, ugy latsaknnyebb becsapni, mint a
verebet. Az olvaso kilonben is nagyon szereti, hiaskegényt kap. Mar csak
azért is, mert ezzel leszallithatja a regény éstatekintélyét... ™'

Mennyiben tekinthét Moricz Zsigmond Dus Péter modelljének, Holics JaMargit
és Simonyi Maria Varosy Agnes modelljének? Mit jelenindez a regényiro-eljarasok

szintjen?

Onarckép

Az implicit szerd, mint a masodik narraciés szinten megjéléijelentések alanya, az éls
szint elbeszéiével és szerefijevel (szereglivel) igen szoros kapcsolatban all, személyében
a referens jelenik meg a regényben. Neve nincsibao niivei emlitésével, s #Mig 0j a
szerelemréjaval sugallt ,azonossaga” folytan a kdnyv cidatén szerepl valésagos szebz
tulajdonnevével 1ép kapcsolatba. A regényszévedvings retorikai alakzatai altal kifejtett
azonossagok és hasonlosagok a korabbi fejezetehmshatok. igy, joggal vétlik fel, hogy
Dus Péter szintetikus énjének modellje, mely a mggdiskurzusan belll aktualis név-
referenciaval rendelkezik azonos-e Moéricz ZsigmeatiéAz elem#dk — kozottuk Vargha
Kalman és Bori Imre, kiemelve a Rippl-Rénai-parhupé jelentségét Moricz prézajdban —
a szobrasz modelljében a Maricz altal nagyra betsiit vonasait is felfedezt€R A regény
végére kiformalt Dus-finlkotdsban aSuarolé lanypan® Medgyessy Ferenc szobrara
ismerhetiink, igy az alakmas megalkotottsaga mégakabb: Moricz-Rippl-Medgyessy
.keverék”. Margocsy Istvan ,életrajzilag-lélektaag rendkivil szubjektiv maganemberi

konyviol” ir, szintén feltételezve a regénynek az autot@bgval valo dsszefliggéseét.

18 Mig Gj a szerelen520.

19Bori Imre, 49.

120/, Strolé asszonyl917. Bronz, Szépimészeti Mizeum. Készéném E. Csorba Csillanakia m
azonositasaban nyuijtott segitségét.
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A modell fogalmanak korvonalazasakor Philippe Lagu koncepcidjara
tamaszkodom, melyekz onléletirdi paktuntimii irAsaban fejt ki. Lejeune az azonossag és
hasonlosag viszonyrendszerét elemezve bevezet gyégne ,szimmetrikus” terminust: ,egy
szdvegen kivuli referenst”, melyet ,mintaképnelahan mondvanodellnekhivhatnank™?**

A ,szovegen kivlli referens”, vagyis maga Moarictanulmanyiréként és szeépiroként
is — nem mulasztja el minden alkalommal kiemelogyhkonyveiben életelbeszélése is benne
foglaltatik:

»AzZ ember csak 6nmagat tudja megirni. Megir szémntallakot, de csak azt tudja
valéban életre teremteni, ami megfeleléagletének.””” ,Alig irtam valamit, amit
at nem éltem volna. A huszonétezer oldalnyi irdsk@r huszondtezer versnek
felel meg.”,** ,harmincét munkat elvégzék / harmincét kalandomnéfea...”;
.eddig hetvenhat koényvet termeltem ki sajat magdetébsl”. ** Mar negyven
evvel ezebtt megvolt bennem az az elszantsag, hogy ha magiarok festeni,
csak sajat magamat kell irnont?
Az életrajz és fikcié azonossadganak hangsulyozdakekében 1942-ben ,csokkenti” aiaek
szamat, hogy az életkort tikrbzze az iréi teljesitynis’®’ ,Hatvannegyedik évemben benne
vagyok. Hatvannégy konyvem vart?® A tlkorstruktlra tehat az ir6i onreflexiokat iskitja.
Méricz a munka-iras kapcsolatot megforditja, visssa alakitja, példaulMig 0j a szerelem
kissé ironikus megfogalmazasaban: ,,Aki munkara etpaz mar riivész”.'*

A Moricz-préza elemzései, bar foglakoztak a diakikkal és a beszédmodokkal,
kevés figyelmet forditottak a narrativ ir6i 6nangkézsgalatara. Mig () a szerelenbovabbi
informaciokat k6zol e vonatkozasban, hiszenivészregénynek alapvetémaja az irénak
mint mivésznek a bemutatésa.

,Agnes nagyon jol ismert fel engem, mikor mar aelegjidében piidos paras?t

nak mondottQ maga is tudja, hogy ez nem sértés, hanem bok,medig kéjes

121 ejeune Az 6néletiréi paktumi.m., 37

122 Fedezékben. Konyvtorlaszt az élet gittige ellen?, in: Méricz ZsigmonBanulmanyok |.Szépirodalmi
Koényvkiado, 1978, 903.

123 A7 els vilaghaboruarél. Méricz Zsigmond hagyatékabdl, Mdricztél Mériczrél, szerk: Dr. Kovats Daniel.
Tankényvkiadd, 1980. 164.

124 Odysseusz bolyongésai, dramak I1., 13.

125 Méricz Zsigmond diszava az Eletem regényéhez, 1936. Idézi Mériczgyitdam regényeSzépirodalmi
Konyvkiado, 1954, 477.

126 Orokség (1940), in: Méricz Zsigmond:tizenkettedik 6rabaf.anulmanyok, 111522,

127 A kortars Méricz-recepci6 feltarasa igen fontosskasi teriiletként kinalkozik. Tobbek kozott
megmutatkozna, hogyan és mely regényekkel kapteaianerilt fel még az életrajzi azonositas l&dve.
Példaul a Légy j6 mindhaldlig clmregénnyel kapcsolatban: Kovacs Lastlégy j6 mindhalaligPasztofiz,
1921/2. 509-510.

128 Napl6k, 1942. jlius 23. Reggel 3.31. Leanyfalu

129 Mig Gj a szerelenb16
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arckifejezéssel szokta a fejemhez vagni, mintha edaszitds, hanem vonzas
volna. Olelés...**®

.Maga kidob? akkor hogy tor ki a szerelmi vallomdly liheg diadalmasanhéat
egyél mar meg, édes kis parasztorhfl.

1924. marc. 8.

LAnnyiszor mondta ki becézésil ram, hoggraszt, kis parasz€des kis parasztoiis
én ezt mindig édes, csiklandozé érzéssel vettedja tisten, azssels becézésének,
pedig csalésféktelenség van bennenj?”

A paraszt,blidos parasziaj, s ezt csak igy mondpmidos, budos paraszt’'*

,Vad paraszt**

.(Ah. B.P. = Bp. is én vagyokhj[idis paras?t ahogy becézett.}*

.Még alnevet is vettem: B. P. — BP. Bp. — ez mirdizés: didds paraszt ahogy
maga becézett. **

.Mikor maga kinevetett. Nevetett rajtam, hogyaga parasztmindegy mit mond a
keresztlevél ...én tényleg az érzelmeknek olyan igiputrejét 6rokodltem, ami nem
tiir modorbeli gatat s ezt lehet parasztsagnak neVézni

»25. VI. 13 Olganak: »én mar annyiszor bekonferéltdogy mily parasztvagyok,
hogy ha ezek utan sem kuildott el, - most mar haolddiam a magam médjan.. 22
—Paraszt— mondta az asszony, s befelé mosolygott. Lehumgizemét, sdhajtott
s elismételte. — ParasZt”,— Paraszt.. utolsé, piszolbiidds paraszt.”'*

»-Hidba volt tavoli iskolaztatasa, hidbadketlé févarosi s kilfoldi élete, ez a
leved, amely a kunkerekegyhdazi pusztat megfekiidte, nyohkisérte 1ényének
egész feppdését, s a német és francia professzorokhakindig egy kilonds,
nehezen megérthigt szilaj temperamentumud magyar volt, akire sehogg s
illettek pedagdgiai elveik. Most annal kdzelebb likebnmagahoz. Itt talalt ra
egész magara. Folfedezte, hdgparaszt. Egész Iénye leggydkerében zsinoros és

sujtasos, tulipanos és keleti szines, zsiros pheaskter lappang'*

130Mig Gj a szerelenb62.

131 Naplok, 1924. febr. 12.

132 Naplok, 1924. marc. 8.

133 Naplok, 1924. marc. 31

134 Naplok, 1924. apr. 4.

135 Naplok, 1925. méj. 26

136 Napl6k, 1925. m4j. 27

137 uo.

138 Napl6k, 1925. szept. 5.

139 Nyomozas (1924) irElbeszélések 11 751.
140 A kiralyné ( 1924) inElbeszélések 11763.
141 Kerek Ferkd 655
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.---en tényleg az érzelmeknek olyan impulziv erejébkdltem, ami nem ir
modorbeli gatat s ezt lehet parasztsagnak nevé&zni.”

Méricz a paraszt figuraval valé azonosulasi ,jagkb— éppen ugy, mint Ady Endre,
vagy Bartok Béla — merte/tudta tehetségét és aséget vallalni. A paraszt fogalmaban egy
tarsadalmi réteg, a szegénység, a kirekedsst makro- €s mikroszintjének problematikaja
izgatta, ugyanakkor jelen volt a bibliai szegénykégzetkore is. Moricz ,a szolidaritas-etikat
hirdette” — irja Kenyeres Zoltaitika és esztétizmudmii konyvében — ,a szabadsagot és a
szabadsaghianyt a gazdagsag-szegénység szociafizefliggéseiben képzelte el”.
Onarcképének megrajzolasakor egyarant hasznéljplyagaban felvallalt szerepet és
szolidaritas-etikat is. Kenyeres Zoltan utal erggtéricznal az esztétikum az etikum (a
szocidlis leleplezés) hatan jelent meg”. Esztétikés etikum tehat (amennyiben ez
szétvalaszthatd) egyensulyban volt, mindvégig haedoa fenti elkbtelezettségeket.
Megenmsitette ezt az is, hogy a ,paraszt” ttmanak koriké&éimaganéleti haszna volt. Moricz
palyakezdésére emlékezve kiemeli ezt a téNgpkoltési ggjtn cinm vallomasaban és
napléiban is:

.Kodallyal elgondolom, hogy vajon h#em mi lett volna, ha nem
talalkozom a néppef®

....mesterségesen tortem vissza magam paraszttaibs] kettem irg”

Ady megfogalmazasat Moriczra isdlkanulsaga miatt idézemyDe ez az orszag ma nem
Magyarorszag, s csak akkor lesz az, ha szoéhoz|ohdtaz jut a paraszt. Nem csak a
szarmazasbeli paraszt, de mi mind, akik magtalaretaumokat hordunk magunkbat{%”
A Sararanybeteljesitette &lyugatrészéél megfogalmazott elvarast, megsziletett az

Uj és eredeti parasztregény, de oly modon, hoggzabkiré minden szenvedését, életharcat,
érzelmi gazdagsagat, indulatat magaval soporveraspfiguraban egyesitette, testesitette
meg a hazassag, az ir6i szabadsag, fluggetlenségnyésilés problematikait. Mdriczot
idézem:

....minden szenvedésefiit meg akartam szabadulni ebben az egy

konyvben. Minden bajért bosszut akartam allani sdan jOwt meg

akartam héditani. A feleségemmel egy szérnyad szerelmi harcban

allottam s le akartam igazni és igazolni magaméttee[...] idegenkedéssel

nézett ram, mialatt irtam. [...] Nagyon fajt neki axonyv s nagyon fajt

1421925. jan. 13. Simonyi Marianak kuildott levél miasa. PIM Kézirattara, M. 130.
143 Népkoltési gyijts (1933), in:Tanulmanyok |.756.

144 Naplok, 1936. jal. 3. Simon Imola tulajdona

145pysztaszererBudapesti Naplé, 1917.
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neki, hogy latta, én mekkora kielégulést és kégtio&k az irasaban. [...] Az
Erzsi alakjat réla mintaztam s nem ismert magard Persze: rola vettem a
kilss figurat s megtoltottem a magam vad, kegyelten $oigd

indulataival..”

A parasztfiguraval valé azonosulas folytonosan ik#d8, szubjektiv aspektusa
stabilizalodott az életth novekedésével a ,megsokszorozas” és a ,redukciée@iq”
eljarasaval. Az dnarckép és a modell arcképének edpya paktum (Lejeune) keretében vald
egyesitése, ennek viszonylagos allanddsaga telietbve ezt a — kddbb maradandd
hatdsunak bizonyul6 — szerepjatékot.

Margocsy IstvanKisérlet a narrdcié megujitdsaraima Sararanytanulmanyanak
egyik igen lényegi felvetése is megvalaszolhat@kbb aspektusbdl: ,az persze lehetne egy
irodalomszociologiai, eszmetorténeti vizsgalat yarg hogy milyen magyar ideologiai
premisszdk alapjan valasztotta, kétségkivul kihiydaltalanositdé sormodellje szaméra
[Méricz] a parasztot®’ Kezdetben nem ideoldgiai premisszak alapjan védttsza parasztot,

ez az ertelmezés csak Bbb tarsult szovegeihez, mintegy utélag magive azt.

Néi modell. Az intertextualitas fluktuacioi.

.Mikor legelészér meglatta Agnest, azonnal tamadt benne, rélami végleges kép, &
azota folyton ehhez a képhez ragaszkodikép az volt, hogy Agnes tartalmazza Margitot,
€s meég valami tobbletet, ami Margitban nincs, s ameki mulhatatlanul kell Azéta
szakadatlanul folyik benne a kép restaurald$a.”

Agnes — Margithoz képest — intertextudlis érteldontéttel rendelkez ,kép” volt DUs
Péter szdméra. A két képmas egymashoz kozelitésének dramaturgigja tann a regény
torténetében a feszlltséget. Bisegnek é€s a szerelemnek ugyanis volt mar egy jai@ta
fohés életében: Margit alakja és tmészi hatasa. A ,kép restaurdlasa” kifejezés is
~-mivészileg” értend: test és a nyelv alakzatai kdlcsonhatasat irj&dg. visszafelé iranyul6
folyamatot, Agnes figurajanak Margit-képpé form&lédt, massa és nem dnmagava valasat.
A regény linearitasa igy céltalanndiik, hiszen az elbeszélés kimenetele a regény k&zde

eldontetett. DUs Péter mar a vonatban ulve tudppen a pillanatban a végcélnal vannak...”

146 Naplok, 1925. jal. 22. El nem kiildétt levél Mag@iganak, PIM Kézirattara, M. 130.
147 A kifosztott Méric2, 26.
18 Mig Gj a szerele503.
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Ezt a feszes, 6nmagaba zart struktarat példazaajelenet, amely mintegy ,beallitja” Pétert
Agnes és Margit szovegkozi terébe, amikor Margitels feleség megtalalja vetélytarsanak
levelét:
.veégigkutatta az irataimat, s megtalalta a haromelt... Micsoda démoni
allapot, hogy konyv nélkiil mondja el a masik levelének szavait... (...) En is
tudtam a szoveget, s talrazért tanulta meg, mert érezte, hogy ezt én mntud
Sullyedt és rohant velem a haz, a vérem tancolt) Ezt nem lehet tulélni
gondoltam. Ha még tovabb mondja, meg kell egymiasink. S mondta™*°

A szbveg hangzasanak megketidésének, megharomszorozodasanak igninetlasat
még fokozza, hogy Margit kordbban le is masolteeeelet, az eredetit pedig gondosan
megsemmisitette. Elsajatitotta magat az irastpaesgmegmaradt, de a felad6t kiiktatta. Az
ismétlés modositotta a levél — a regényben is bbtas— eredeti értelmét. Ez a ,h#ls
intertextualitds, nem csupan zsenialis fikcios ndd@® tovabbi szévegek bevonasaval
értelmezése megsokszorozhatd. A regény fikcioddexaddsagos levél volt. Az 1924. februér
4-én kelt Moéricz-levél Holics Janka masolataban magantulajdonban talalhat6. (Lasd
Onéletrajzi dokumentumok beékdése fejezetben.)

.Margit hien masolta a széveget, s azt, hédjgt, egy I-lel irta... Egy ilyen lapsus
Margitnak pokoli kéjt okozhatott (... A Rab oroszlaban Juluka hangja, akit Holics-
modellként szerepeltet Moricz, visszhangozza aségeSimonyi Maria szavait (,ocsmany kis
alat”) mint regénybeli vetélytars. ,Ezért rohogsat imindig, ha utana vagy a szerelemnek,
ocsmany allat™' Az ,ocsmany allat” ismétidésére, mint ahogy mas hétkéznapi, klisészer
kijelentés intertextualitdsara sem figyelnénk ted nem ismernénk ra benne egy korabbi
szoveghelyre.

Az ir6 szamara egybecsengetés, egymasra irédaziodik kérdés volt. A
napléjegyzetekben megtalalhatBazakalasbemutatd éladasanak leirasa, melyben a két
néi szoveg szintén ismétik. Hanghatasrol van sz0, hiszen ,Marta” Holicekkszavaival
am Simonyi Maria elmondasaban szélalt meg a szowpagMikor hallgattam dle a
szinpadon a magam szavait, Udwttfel, mintha az én tiszta édiHeleségem satani
masodpéldanya volnaétlem.™?> A szdvegek tehat disorban a kulks valésagra orientaltak,

az intertextudlis gyakorlat mégis felfedezhleénnik.

19Mig Gj a szerelerb91.

10Mig Gj a szerele590.

151 Megvizsgaland6, hogy Rab oroszlarkéziratban egy I-lel szerepe-e az allat sz6.
152 Napl6k, 1925. apr. 2. PIM Kézirattara, M. 130.
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»Modell« alatt azt a valésagdarabot értem, aneetykijelentés hasonlitani akar®”
— irja Lejeune. Szerinte a ,hasonlosag” két szintdetséges, az elbeszélés elemeinek és az
elbeszélése egészének szintjién. Az elemek szingérhasonldésdg ,hitelessége” az
.nformaciora”, az egész szintien a hasonlésagsgye” (az elbesz&ltechnikak altal
kivitelezett) ,jelentésre” vonatkozik.
A Mig Uj a szereleiven a két modell kdzott ,megsokszorozasi” kapcsoian,
melyben a redukciés imelet is elvégezhét
.Mire ez maganak?... az eskilv. a hazassag...
Mire ez neki?... Hat csak arra, hogy enélkil @zelki berendezése mellett
lehetetlen® nem tud méasképp. Ag sziileiét igy nevelték, hogy nem megy mas
mabdon. S6 egy nagyon kulonds leényeki egy-16 a vildga. Azb lelki élete egy-
né lelki hataraig terjed ki. Sohase volt tobébe szerelmes, csak egybe, s abban
az egyben meg akarta talalni minden vagyaét. t8bb: attdl az egy ¢i6l varta
muvészi kiteljestlését... Margit neki minden volt aivaszetben, a dsn, a
dajka, a proletah) a géniusz, az édesanya és a séerdEgy it csak allandéan
és feszilten kell figyelni, és benne megtalalodag\wegész éi nemét.™
A regeény implicit ars poetikdjdz agyag az Eugéniacimi onreflexiv irasokban is
megisméthdik:
LA feleségem, draga teremtés, otthoni lany, egysé&dent, maga megy a piacra
mindennap, minden képemen rajta van, ismerhetedelyeképemen haromszor
is rajta van. Nem is vagyok képes mésarcot rajzolni, ha a férfiarc bajusztalan,
akkor oda it festem bele a képbé&®
.Mert ha akérkit akarok megirni, a maga szavangseek a filemben s tolodnak
a tollam ala mindig Ujra. A maga hangja zeng tovhbbnem, és védik vissza
lelkem falarél szazszorosan, ezerszeresen. Mindsmoay, akit megirtam, a
maga képmasara teremtek. Maga az a pompas vée rakdkom anyagom, hogy
formaljam, gydrjam, megteremtsem, hogy a siromstégyutt éljink.*®
....egyetlen életben, egyetlen szivtarsban, boldegwzdéllyel banyaszni ki az
egész emberiséget, egy férfi éldtbzret s egy éi szivisl masik ezret vetithetni

ki a Léthe. >’

153 _ejeune:Az 6néletiréi pakturri.m., 38.

1% Mig Gj a szerelerm91.

155 Az agyag (1924 Ibeszélések, .I790.

1% Eugénia, in: Méricz ViragAnyam regényeSzépirodalmi Konyvkiadd, 1988, 317—326.
157vallomas és kdnny az élet cstcsan (1924)Témulméanyok.| 495
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LAmi tortént, meg nem torténtté az isten sem tedei:meg kell szabadulni a

kinzé feszié érzésekldl, az pedig masképp nem lehet nalam, csak ha kiirom

csak ha megirom, hogy Odysseusz, aki bolyongasabaent a Nausika, a

Circe kalandon: Penelopéhoz ér, akiben megtalahalda minden Bjét, és

boldogan hal meg hosszu élet utan az 6lébén.”

.Legelss levelében mar azt irta, hogy ,6s az maganak elég,, hogy

elképzelem magéat. Maga zseni, de én meg egy Kesiéziaval biré valaki

vagyok és ugy latszik, nekem csakugyan elég: nekeaga ezer €s ezer és

millié fényben.™*°

.Harom négy Balak, mind az asszony arca, de annyira, hogy mgdéstykep

is, mely a regényben egy ismeretlgmdh fligg egy iroda falan, annak a képnek

a pontos masa, mely itt flgg a tukrém mellett anydniEzek a Bk mind: a

fulladt, tombol6 és reménytelen, kétségbeesetep®ky Janka'®

.eletemet az irdsban éltem ki, mert azért vettellatta kezembe, hogy leirott

gondolatokba Ujra s egyre izzObban élem at aztéMert nekem az iras az élet

megsokszorozasanak egy formafa.”

,S0sem latok egyetlen arcot, az emberiség arcadem” >

»~Juluka végtelenul gazdag lelki életében. Millingalata van. A% szamara az

egész i nemet képviseli®

.Ma hét éve a hazassagnak: hét boldog és UreséhéHalatt egyetlen novellat

nem inspiralt Maria. Nem latoist, nem izgat mint irét, nem tudok réla jellemet

festeni. Azebtt mindig azt mondtam: egy asszonyban benne vandenin

asszony.™

A megsokszorozas, a végtelenités a redukcio ak etjgrasa: oda-vissza fluktuacidja

markans szovegrendeelvként jelentkezik. Ez a véletlen generator woliiztositéka ,az egy
arc” feltoltésének és ,az egy arc” megszintetéséAakodell isméthdése, mint strukturdlis
szervederoként megmutatkozé intratextualitas, a regényeketazgn mintara ,jaratja”.

,...az intertextus fluktuacioi nem a véletlennek vakralarendelve, hanem struktdraknak,

1581924, m4j. 11., PIM Kézirattara

159 Méricz Zsigmond Simonyi Marianak, 1925. nov. 1M Kézirattara
%0Méricz Virag: Apam regényel 953, 136.

161 vallomés (1927), InTanulmanyok.| 541.

%2yo., 543.

163 Rab oroszlan, ifRegények V) 8.

184 Napl6k, 1933. jan. 29.
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amennyiben egy struktira megenged tobb-keveseldmngarvégul azonban mindegyiket egy
invariansra vezeti vissza’”®

A modell szétszérodik — a szerébl sokasagaban, asin féhésok arculata igy
szintetikus, magaba olvaszté lesz. Egy, Simonyiidddricz Zsigmondnak irt levelében
szerepd mondat Az asszony a varrogéepnaimi novellaban a feleség — egyben a
feleségmodell — szévegében hangzik'¥eh Pillangdban talalhat6é diskurzusok tobb iranybdl
érkeznek a regénybe. Hitves Zsuzsika szolama SinMara, Holics Janka és Kegyes Boske
szoegyvelegeill is épitkezik: ,Kegyes Boske szerelmi torténetéiaics Janka élete alapjan:
de Simonyi Mariaért valé emésézsovargasban” irt&? A két arcképbl formalt dsszetett
ndalakjok az Odysseus bolyongasaiban és az Amor ysh@<inti szinjatékokban tovabb
modosulnak: ,Ebben a darabban még Kirke, a kbvéthez mar Psyché lett asNakivel el$
esetben még szemben all a Penelopé alak, s a kidaoda Psyché magaba s egy alakba
olvasztja a Janka-Maria két egyéniséget®.”

Méricz azonosul a modellel és a latszatok és médolképi megsokszorozasanak
alkot6i eljarasaval deformalja annak eredeti ardnydikozben hivatkozik modelljére, az
altala létrehozott struktura (thkodése instabilla teszi azt, s szinte mar megadiadidr
szétbomlasztja. A regények nyelvi konstrukcioja nads, mint kilonbdz szovegek kozti
parbeszéd. A ,fprobléma®® sem mas tehat, mint az iréi arc és név alakit&shatiere. A
folytonosan és tudatosan valtozé iréi imazs kérdiEsk Margocsy Istvan is céloavig Uj a
szerelemdl sz6lo elemzése bevezetésében, mint alkotasléiektgatossagra. A naplo, a
fellegyzések és a levelek kifejtései és a ,legdibyebb” regények kozotti szévegek
azonossagat hangsulyozza. ,Egy példa illusztracibkéd Bank banrdl irtam a Nyugatnak: a
feleségem raismert, hogy nem Déryité@s Katonardl van sz6, hanem — masrél.« E kilonos
kettosség alapos pszicholOgiai vizsgalatot igényelnea sizsgalat feltehéen a masik

oldalrdl, az alkotaslélektani genezis oldalaroléaala a »realista« Moricz koncepciojat'’’”

Az ars poetika megmutatkozasa a cselekmény szintjén

185 Riffater, 67.

166 4sd még a ,maga csak kéleg lat” fejezetrészt.

157 Napl6k, 1925. PIM. Kézirattara, M. 130.

1881925, jan. 20., PIM Kézirattara, M. 130.

189 Napl6k, 1934. julius 20Tiz év |, 203. o.

0 Margécsy Istvan: Mig Gj a szerelem..., Az Gjraolvasott Méricz52—53.
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A semmeringi Venus megalkotasa

A mivészregények Aaltaldnos jellegzetessége, hogy a Imivéet érzett szerelem és a
modelll készilt ntialkotds mintegy atvilagitja egymast. Az Uj érzéblig Uj a szerelem
fohésének elgondolasaban is egy Uj szuletését kell, hogy jelentse. A tokéletésszépség
szobranak, az Uj Venus-szobornak a megmintazasasképpen fogalmazva a Venus-szobor
Ujraalkotasa — mar a regény kezdetén bejelentétiyigA regény szerkezeti ive éihka
szempontbdl teljes, miutan a szobor elkésziltgamgid lezarul: a szerelem addig Uj, mig a
muialkotas elkészdl.

Véasary Agnes szobra azonban nem készil el. A seimgarénusz — a regénybeli
semmeringi hegycsucsot megjart Venus, sem az usziaigén megjeleh Milosz szigetén
taldlt Venus — Ujraformalasa sikertelen, helyettg-¥énusz formalddik ki keze alatt: ,Soka
all, néz, tnédik. Amilyen tavol van dle egy feleségnek ilyen emberfeletti josaga és

gyongédsége, annyira nem képes a semmeringi Vémeggrezni. "

Mise en abyme

A szbvegbeld jelentésstrukturaja

A Surol6 asszonypem mas, mint ha miben, kulcs a regény olvasasdhoz. Betése en
abyme az onreflexié egy formaja. A részlet ,az egésavsgil magardl allit valamit, azt
vilagitja meg, vagy azt értelmezi; kis tukor, gyakeszrevehetetlen, amely mintegy »befelé«
tukr6z. A mise en abyme sokszor torténet a torbEmeta beld szoveg tehat a széveg
egészével kerill viszonyba, belstertextualitasrol van szé*

Ez a szubtextus ,diéhéjban mindent tartalmaz, afkddoképessé teszi a regényt®.
Bal koncepcioja szerint ,az ikonocitas kulonlegesifaja. Az ikonikus jel és interpretansaik
viszonya harom osztaly szerint kulondl el: topokaigi ikon, mely térbeli vagy képi viszonyt
fejez ki targyaval kapcsolatban (...); diagrammatikue, mely a hasonlésagot mutatja fel a
jel konstituensei és referensének részei kozadtioriyban (...); metaforikus ikon, mely két

referenst tartalmaz, az egyik 6sszekapcsolja aketgy masikkal (...)."™

1 Mig Gj a szereler591.

172 Kalman C. GyorgyTe rongyos (elm)élett998, 37-38. o.

13 Michael Riffaterre: Szimbolikus rendszerek a nidwéban, inNarrativak 2.,szerk. Thomka Beata, Kijarat
Kiadé, 1998, 65.

174 |dézi Jablonczay Timea: Onreflexiv alakzatok aatar diskurzusban, ilarrativak 6, szerk.: Bene Adrian,
Jablonczay Timea, Kijarat Kiad6, 2007, 17

a7



A mise en abyme az irodalom kdzegébe vont &gyiwészeti alkotas, Medgyessy
Ferenc 1913-ban készitett kisbrohzamely kétszer is transzformalodik a szovegbetisEir
kocsma padldjat surold6 mellékszekepl szoborleirasként is olvashaté — lany személyében
masodszor e modedlrkészilt szoborban a transzforméalddas folyamataneag atforditva, az
eredeti megsokszorozasaként.

.Péter egy pillanatra megallott, valami kilonosbtt: egy tenyeres-talpas stajer
lany, oly vastag tagokkal, mintha minden darabjanggrral volna ellatva s kilén
hizna, a foldon térdelt, é$zplgdé dézsabaol felmosta a konyha hatsé részét. Roppant
mulatsagos volt. Ahogy feléje nézett duzzadt, kedmeaval, tomzsi, pisze orraval,
vihogo, de hangtalan szemeivel, egész csomo miggidle volt benne: szemérmesen
nevetett, hogy vasarnap kapjak rajta idegenek, aiélg meg is nézik érte, ebben a
munkaban, szemérmesen vihogott, hogy a szoknygjdeligyolt tiizve az 6vébe, és
elél még kulén csomodba is volt kotve, hogy el neskolja, azért is szemérmesen
nevetett, mert egyaltalan ilyen helyzetben van Eany, aki tart magara, s akinek
valbsziriileg van is filja, ki 6t e vilagon mindennél tébbre becslli, s nem
utolsésorban azért szemérmes a nevetése, hogyrnatlgn kovér és vidam. Csupa
szégyellnivald. Péter nem birt elvalni a latvanyldgy maradt ott a szeme, mint
valami kilonleges virdgon, egy varatlan jelenségerly sosem isméitlik, s
amelyet remekil lehetne agyagban, igazan némerk s nem mas anyagban, j6 kovér,
zsiros barna agyagban megmintazni. [...] HirtelemrGaotk elgorbiltek a kezében, s
mar megvan a vaz és nevet hozza. Egyszerre edftlejtindent, egy kis jatek,
mondja, Agnes oriilni fog. Es percek alatt begy@rjelrakja a raxi kocsma surolé
lanyanak a vazat. Ahogy ott térdelt a fold66i Kaliban s vigyorgott, anti-Vénusz.
Nem antik, anti... Iszonylan mulatott rajta. S olyrgalmasan dolgozott, hogy
egykettre készen volt a figuraval. Falusi vaszoninget addanyra, s annak a sima
vagott ujjdbdl ugy dagadt ki a két karja, mint a ghedt tészta. A combjai
szétnyomtak a pendelyt hatul, s az alsolabszafakiak, mint a gdmbocok:™

1530rol6 w5, 1913. Medgyessy Ferenc kisbronza a szagadelbraszatanak egyik fmiive. A kiallitott
huszonkét grafika is bizonyiték arra, hogy szofinaszt nagy eréjrajzaibdl keltek életre.Surolé asszony
szobranak etsrajzat a kulcslyukon keresztiil megfigyelt mozdudbkészitette.” Matyik6 Sebestyén Jézsef:
Egész emberiséghez széloan... Medgyessy Feretitdsal Uj ember, 2000. jinius 25. A szobor egyldanya
Méricz Zsigmond tulajdonaban volt, ma is megtal&dhaz ir6 orokdseinél.

8 Mig Gj a szereler91.

48



Szovegkul$ onreferencia

A térbeli metaforika — és a mogotte ek / korotte és altala létrejétextualis meé
— a regény kozponti jelenetté vald formalédasaigregavolibb jelentéskordket von
az ertelmezésbe. Aurolé asszorban ugyanis Katona Jozs&ank bapatol, a
Kamaszokc. kisregényen keresztll vezetnek adzetes mintak aMig U] a
szereleng.

.€gy tenyeres-talpas stajer lany, oly vastag tagbkiintha minden darabja
gyomorral volna ellatva kulon hizna, a foldon térdeft”

.zabalnak sfintelen, ugy,mintha mindenik tagocska bennek egy-egy gyomorral
volna aldva’'™

.Most a suroléasszony egész &zajtajaba ért. Latszott, hogy nem vette észre,
hogy 6 idehaza van, feszllten dolgozott, s oly szorgaémasahogy csak a
suroldéasszony tud dolgozni. & nézte, dnkéntelenll is nézte, hogy mozog. Egy
kilénos allatnak latszott, ahogy térdelt a surdiékehatsé fele kidagadt, szoknyaja
megfeszilt, s micsoda hitvany, szennyes, o0cskangaokolt ez... / N; mondta
magéban; angyal, tindér, imadlak, Ez vagy. E®.aAkit megteszink idealnak s

elérhetetlen valami |étémnek...™"

Evokécion, felidéd funkcidon alapul6 hipertextualitas. Pygmalion

torténet

A regényben a modell és annakivészi ,leképezése” igen bonyolult viszonyrendspautat.

E dolgozat keretében csak részben jelezhetem aefiggések korét.

A Pygmalion-mitosz befrédésének vizsgalatahoz korabbi regények és maganélet
dokumentumok bevonasa szikséges. Moricz Zsigmonmbr8ii Maria szobrat valoban el
szerette volna készittetni, Csorba Gézat kérte enega feladatra. A szinészszoborként
valé abrazolasanak leléstge irasban is foglalkoztatta, szinte megismesiddel egy

idében irt napléiban, kisprozaitimeiben.

Y7 Mig Gj a szerele685.

178 Katona Jozsef: Bank ban, Akadémiai Kiadd, 1983, 2®. ,Nincsen az embernek két gyomra, hogy miden
bevegyenEgyszer jéllakni,Az uraknak (...) dupla hasa van.Ebéd

19 Kisregények I.Szépirodalmi Kényvkiad6, 1985, 279. o.
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.Mint egy bus, zuhogo és orakon at permetezett csodalatos, csodalatosréest
panaszos életsirdsom: és e szép forré szobor, kokisd olvadt szép szobor
vissza hunyott szemmeirte a zuhogé és, amely lecsorgott réla, & fényesebb
lett altala, de maga meg nem olvadott’..

»Szobrot is vett neki” kérdi haraggal.

Nem, nem vettem soh&”

.Lehunyta a szemét, s most teljeseb s tdokéletes@mvanyszoborra valt, ott a
mez kozepén, egy friss szénapetrence mellett. A paragonban nem
vesztegetett tobb szo6t a dologra, fogta a kiralysészép kedvesen letette a
szénaba.

S a kiralyné nem tudott védekezni, mert valobészkborra valt.***

.Nem: szobrot nem. Képet festhetek, ugy mind réga&p, nyugalmas, szines
tajképeket, vagy litografiat, kavargo fantazia aldtal, s6t megorokithetem rajta
milliészor; de szobrot? Modell utan? soha... (...) makégy sincs tehetségem a
szobraszathoz, én egy kolorista vagyok: csak egyedly szempontbdl sajndlom: az
6seim folyton folddel bantak, foldib éltek: itt lett volna az alkalom, hogy én is egy
Kicsit szagolhattam volna azt a draga jo otthoyeagot...

Nem lehet: a feleségem, az édes kis babam még azind kidobta a szemét... s
azoOta annyit festek, mint egyult...”'®*

.valahogy ugy érezte, hogy ez & mem az, akinel$ tiz éven keresztll nézte.
Mintha megmerevedett volna egy gazallapotbad Iétezés, mintha kikovilt volna
az izzo lava. Nagyon hatérozottnak, nagyon biztasnagyon éntudatosnak talélta
ezt a Bt. Nem merte nézni eddig, de most egyéerrrajta maradt a szeme, oly
nyugalommal nézett ra, mint valaméé&zoborra.*

A Medgyessy-szobor fikcionalitas és realitas jatédk6 transzformacioi is felvetik
annak lehdiségét, hogy a fralkotasok formavildga és létvilaga Moéricz szamaemn
egyszeiien ,nem léted” vilag volt, hanem ,sajat ontol6giaval felruhazettag”.'®> A szintek
keveredése abban is megmutatkozik, hogy Véarosy égmeér-mar tokéletes ,szobor” a

regény legelején: ,Felemelte a kezét, s ratettedbahaga mellett az Agnes mezitelen

180 Naplok, 1924. febr. 11. Kiss Ferenc tulajdona

181 Robinson leveleil924. majus 4. Kiss Ferenc tulajdona

182 A kiralyné, in:Elbeszélések .11 763.

183 Az agyag (1924)EIbeszélések |1791-792

184 Rokonok, in-Regények 1] 779.

185 ...afikcielmélet egyik produktuma, a benthaméikaiot nem nemléteimek, hanem sajat ontolégiaval
felruhazott vilagnak tekinti.” Narrativak 6., 256.
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kézfejére. Vaskos kis kezét otthagyta, s gyurniggdmoszolni kezdte agyaghoz szokott
ujjaival a hist.*®® Am a regény végére mar nem kinalja fésének a éiség szoborszér
megformalasat, Agnes elvesziti azt. A kész szobotibb lesz az életsZmég, mint a
miviség, az eredeti modellben pedig tobbiaviség mint a természetesség.

Véarosy Agnes mesterséges megalkotottsagat a reg&igismert Pygmalion-torténet
parafrazisaval igazolja : ,Végén kisul, hogy azsmgé potszer, gumibdl van, s csak fel van
fujtatva, s6 a kispesti patikussegéd, aki nem kapta meg a BEmgereslanyt, nem adték
hozza, mert6 nem volt zsido... erre megcsinaltatta Parizsban Képgk alapjan a lanyt,
gumibdl s belérilt, gy szerette, mert hidba gyakorolta a szesglrmem kapott
visszhangot... $ kap?...”

Az Ujabb metatexualis olvasat lebstge a raxi cselédlany leirdsaban talalhat6, a lany
,Szakallara” utal6 anakronizmus tamasztja ala: ,Umparadt ott a szeme, mint valami
kulonleges viragon, egy varatlan jelenségen, melem ismétdik, s amelyet remekdl
lehetne agyagban, igazan neifb&n s nem mas anyagban, j0 kévér, zsiros barnajbaya
megmintazni. De alig volt ideje otthagyni a szemédtikacagni magatmnintha a szakallat
felborzolnglkiemelés slem] a fiatal tomb Hébe'™’

Pygmalion vagyakozasa az élettelen kdvet mozgasbeaha regényben a mozgasban
lévé tovabb mozditasa jelentkezik még nagyobb, am gziitesodaként. A torténet az eredeti
mitosz ellenében halad, megismétlése lehetetlersségéamutatva.

E regénydl fuggetlendl, életrajzi vonatkozasban Méricz LBimonyi Mariaval
kapcsolatban emliti a Pygmalion-parhuzamot: ,...Maiazenvedély. Maria nehezen ment
bele ebbe a jatékba, de végll elfogadta, viszonokiies szivvel és testtel — élte. Itt
kezdidhetett a bomlas. A szobor életre kelt s ezért Ryigm lassan elfordult aé szépen

megtervezett Galatheajatéf”

18 Mig 0j a szerelemB85.

187 Méricz Simonyi Marianak irt 1924. febr. 4.-i leeel,Ha az nem volna: azt hiszi, niggltem volna egy

néért, barmilyen szép is, aki nem tud hazudni és/kéani. Akkor egy sdérkocsmai Hébét kellene kerésni.
Lvannak esetek, hogy bolcs és nagusltsédi férfiak teljesen tudatlan, imeletlen és egészen ismeretlen sarki
n6khdz mennek, s ott valdsaggal gyénnak. (...) Ez hattinak, szegénynek, ez a falusi Hébe.” (Forrodkez

188 Moricz Lili: Kedves Maria! Magvet, 1973, 244. és Szilagyi Zsdfia Litkei Erzsébekacsolatban idézi
Méricz Zsigmondot: ,Pygmalion-eset. A kAromkoddlsadszaju kislany, aki magéatél csinalja meg sajat
neveltetését.” Méricz Viragliz év |. Budapest, Szépirodalmi, 1981, 626.
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Az implicit olvaso

A regénybe belé&p masodlagos elbeszélésben az implicit gzé&z implicit olvasd kozotti
kommunikacié formalédik¥® Ez a viszony kapcsolédasi pontokat nyudjt megsatblit
olvasonak az értelmezéshez, ami a szoveg szinggnvalik érzékelhdivé, hogy a szefiz
képzelt parbeszéd keretében meg is jeleniti alakjat

.S Mmikor este tarsasagba megyek, a haziasszony memt kartyas, ragyogo arccal
csap ram, hogy»A, & engem nem fog megkapni, hogy aztan legyen kiminia a
regényében...« s hamiskasan megfenyeg&t. Az implicit olvasé kifejezi ellenallast, hogy a
fikcio keretébe vonodijon.

.ha vele a villanyosmegallonal taldlkozom, bizalama$iunyorit a szemembe, tgyvédi
aktataskaval a hona alatt, és felnevet: ,Epp mogliafkoztam veled” — s huncutul kacsint,
hogy: mi ketten értjuk egymast, ravasz dolgokroh \&z0; h... ,Mégiscsak jO nektek,
iréknak...” s nem magyarazza meg, mert is van nekilydn j6 dolgunk, de alighanem arra
gondol, hogy6 is szeretne megkonnyebblni, csak lehetne, $fllehogy a felesége.?* A
fiktiv olvasé mint a kovetkezregény potencidlis szergp formalodik meg.

Mintha a valésagos olvasoék kritikai észrevételeegény haladasaval parhuzamosan
belefoglalddtak volna a szévegbe: ,Széval redgedstig, amint emberek kézé kerllok, sok
jele van, hogy aki elolvasta a reggeli folytatéatt hiszi, jelen volt a tegnap reggeli
veszekedéslinknél, széval, hogy a legszorosabb mletémbe sikerllt belepillantania.
Vagyis, ezt a regényt egysien életrajznak, az alakokatié@mbereknek tekintik: ,»mit szol
az a szerencsétlen asszony?« - kérdi bamatgyilkos részvéttel, a regénybeli eseményeket
megtortént dolgok kipletykalasanak tekintve.”

A baratrb, Magoss Olga, akinek 1938. januari levele igenaghsztald, sulyos etikai
kérdéseket éridtkritikat tartalmaz: ,J6 kdnyv Zsiga, mondhatnaragyon j0, csak nem szép.
Itt persze mindjart vitaba bocsatkozhatnank, hogyma szép. Maganak minden szép, ami
igaz, valésag. (...) Szerintem nem szép a Maga regésiga, mert bantd, hogy orszag-vilag
elétt elmondja két jelenleg &l szemink éitt mozgd ember legbebisb szerelmi életét. Ez
profan dolog lenne még akkor is, ha ndimané hozza azokat a kidbranditd jelenségeket, igy

piacra vinni az ember testi és lelki szerelmi mégaypulasait, ez izléstelen. Ezekben a

189(Orosz 38)

19Az ir6 modelljei szamos esetben az altaluk kozistirmaciok természete miatt felismerbek voltak, igy
lehetetlen helyzetbe keriltek sajat kozésségikbdrétkoznapi életadalékok is dimekbe keriltek, a feleségek
banatara. A napl6 is emliti mint munkamédszert:.gii@p, mikor foljegyeztem két adalékot abbdl, amit
elbeszéltek, mind a kéttha megirom, ugyanezt a cél szolgaljak: nem szapetctenni, mert vigyazz:
megirlak.” Naplo, 1937. november. 4. (PIM Kéziredtdl. 100/3958.)

91 Mig Gj a szerele620. o.
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dolgokban még az allatvilagban is tapasztal az enffizonyos szemérmet. Azutan a
gavalléria teljes hianyara vall az a felfogas, haglgor egy b leszerepelt az ember életében,
akkor nem tartozunk neki semmi diszkrécidval. Akdann kidbrandult Maga Varosy
Agnest$l, mégsem szabadna elfelejtkezni arrél, hogy egytemat a szerelmi gyonyéség
kiteljestléseben felemelte (még ha tisztan erdilia is, de hiszersképpen ezt is vartéle),

az élet korlatjai felé, annak az embernek, akiwlember egyltt szarnyalt, tartozik azzal,
hogy ne szolgaltassa ki mindenki kritikqjanak. (.Mpga egy oly naivnak képzeli az
olvasdkozonséget, hogy azért, mert Maga mas néxerepelteti az orszag harmadik
legnagyobb szinéséjét, és mert a sajat kezébe az irétoll helyettsétwéette, hat mar senki
nem jon arra, kit irt meg. Egy kis kdzbeszurt réselgyengéden védekezik is ez ellen a
lehetiség ellen, de azon csak mosolyogni lehet, mertgg@gzkonyvben legkisebb térekvés
nem latszik erre. Vagy azt gondolta, hogy mert byos szempontbol a legteljesebb
elismeréssel viseltetik aénképességei élt, hogy egy elsrangu kokottnak rajzolja, hogy
azeért karpotolva van azért a rengetegési@teplezéseérét, amiket a konyv tobbi lapjan részbe
az erkolcsi, szellemi és testi kvalitdsai ellen 6gt. Hiszen magat hitelrontdsért is
beperelhetné!®

Az implicit olvasOk szerepe a beékelt gondolatmekize nem relevansak a Péter-
Agnes szerelem tovabbi eseményei szempontjabdlisraggelbeszélés értelmezését, és ezen
keresztlll az értelmezés esélyeit igyekeznek megata@ kozos rihelymunkanak teremtve
forumot:

.Nekem most sok vendégem van, az olvasok, akik tszieszt vesznek a
mithelymunkamban, mig naprél napra folytatdsokban radi ez a regény a Pesti
Napléban, ahol nyolcvan évvel eglKemény Zsigmond és Jokai irtak a regényt.
Csak annyit akarok mondani, hogy egy regényemnéh gelentkezett ily
kozvetlendl az olvasé mint személyes istgegs személytelen munkatarst siint
véllalkozé uzletfél.”

Az olvasé6 bekapcsolasa az alkotasba egyrészt asdhezetését és okitasat célozza,
pszicholdgiai tanacsoktol a regénypoétikai magyacgkig. Az implicit szeré megallapitja,
hogy ,az olvasashoz ugyanaz a készliltség, kepgetadtazia, riveltseg és irany kell, mint
az irashoz™® Valojaban két horizont olvad 0ssze fejtegetéseibgy kdzos folyamatban: az
alkotasé és a befogadasé. Sokféle megfogalmazasimaétbdik az iras és olvasas

miiveleteinek azonositasa Moricz Zsigmond szdvegeiben:

192Méricz Zsigmond és Magoss Olga levelez886.
193 Mig Gj a szereler19.
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....aki kbnyvet olvas, azért olvas, mérmaga is ir¢™**

.Minden lélek-munka, ha egy izzasi fokon jon |étegy érték. (...) Az abszolut

regényben az élet minden alakja és jelensége berme préféta, a reformator, a

vértanu, a tdmeg: a regényiré folottik van s ugganéli ki éket, mint altala

minden olvasé™

,homalyban maradt kédt lelkek [...]: az olvasok”, ,En mikor irok: én vagkaz

iras el$ olvasdja.”®

Ez a ,tikros” kapcsolat vajon a szoveg egészévsiemikapcsolatba kertl? Eisemann
Gyorgy a szerepk mint olvasok viszonylatat vizsgalta Moéricz Zsignabregényeiben, s
megéllapitotta, hogy a ,szerégunkcié az értelmezések olyan, felteleat aktudlis tavlatara
nyithat, melyben az epikus narrativa bizonyos d@seaktusok elbeszélésével, tehat egy
befogadasmdd szinre vitelével latszik szebtder Vagyis az alkotds mas alkotasok
elsajatithsanak eseményére hivatkozik, s ezzel ossk mas rivek poétikajara utalva
artikulalija a sajatjat, de egyuttal receptivitdgatmodellalhatja vagy e modellt kritikanak
szolgdltathatja ki. Ez a jelenség egyrészt a Mésimivegek megleh&ten elhanyagolt
oldalara, a szbvegek kozo6tt mozgo karakterére vettidigieknél nagyobb fényt, masrészt
vizsgalata az iras és az olvasas elemi viszonyéanolil szélhat hozza az intertextualitas
poétikajdhoz. Tudvaléy az intertextualitds elmélete az irast mint algbtéleve mas
szovegek  Ujraolvasasanak  tekinti, egy betelt saiviegrzum részleges
Ujrakondicionalasanak. Amennyiben tehat a szovdagkgzjelenlétét sajatlag az olvasas
inszcenalt aktusaiban kdvetjuk nyomon, akkor a dgped@st aktivizalo poétikai ajanlatokrol az

iras és az olvasas elemi relaciéjat is érinegallapitasokat tehetlink”

A szerepb mint olvasé

Hegymaszo6 metafora, kicsinyit tikor és szévegkulé énreferenciai

Eisemann GyorgyA faklya cimi regény 8#hosét mint ,az irds médiuma befogadodjat”

ertelmezi: ,sorsa a szbvegei befogadasmaodjat tidkedrs, azzal persze nem all egyedil a

19 Mig 0j a szerelem618. V6. ,Ebben a viszonyban létrejohet valateifnyomas vagy kooptacio, »magahoz
emelés« is. [...] mindig zajlik egy »masik« tortéreetaz olvaso és a szérkdzotti kapcsolat alakulasanak
torténete. Ezt a torténetet kétségkididljik deolvassuk-8 A széveg olyan rejtett, és nem profi olvasé altal
legtdbbszor nem is érzékelt...” Kalman C. Gyor§gimbolizacié és irodalomtudomany: ,Jelbeszéd az
életlink”. A szimboliz&cio torténete és kutatasamekiszereOsiris-Szazadvég, 1995. 133. o.

1951919. julius 3. csitortdk In: Méricz ZsigmopndpiGiegyzetei 1919. Szerk., sajté ala rendezte Coéwe.

1% Babits Mihallyal a Garda-tonin: Tanulmanyok |.Szépirodalmi Kényvkiadé, 1978. 971. o

197 Eisemann Gyérgy: A szerépinint olvasé Méricz Zsigmond regényeiben In: Azagjivasott Méricz, 60.
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vilagirodalomban, de hogy mindez az iras és azsawalfiveleteinek ilyen nyomatékos és
kovetkezetes felhasznalasaval torténik.”

A Mig 0j a szerelentselekménye is szinre viszi az olvasoéi és tagatdetnben
befogaddi aspektusokat, a kommentarok 4altal javasmtgoldasokra tamaszkodva. A
befogadoi élmény az implicit szérzmegfogalmazasdban a hegymaszas élményéhez
hasonlithatd: ,[az olvasOk] esetleg egy sz6 hatdat fenyerdik illatat érzik, hegyi Gton
mennek, és megnyilik &tik a talsé oldal tajképe?

A semmeringi hegycsucson tett kirandulds megjelerkibontja az esztétikai
ertelemben vetreceptiv mozzanatra kifuté hegy-metaforat. Az ir6 és olvagyanazt a
cstcsot masszak meg, vagyis Dls Péternek és VAmgsgsnek is azonos olvasoi szinteken
kellene athaladnia ,a hegy” aljarol nekiindulvaedemelkedés érzésének stécidin keresztil a
magaslatélményig eljutva.

E kirandulas soran a természetet Agnes kozvetid@séhgnes figurajan keresztil
latjuk. Agnes &gat szakit a hegyi 6svény mellettkdsrol, nem érzékeli a tajat, hanem
rongdlja azt. Szinpadtérre tervezett gesztusadétak] a nagy bés Természeti hattér fals
hangokként hallatja szavait.

.Mikor a Rax kotélpalyan usztak felfelé, szédullst Boldogsag vett ér

rajtuk. Most az égbe szallok, mondta magaban. [.iKoka valtas j6tt, ahol a

tartboszlopokon némi zokkenéssel valtott at a yvitendenki felrezzent, és

sokan felsikoltottak. Agnes nei sem.Ok ketten stk és udvoziltek. [...]

— Zerge, zerge — kialtott fel valaki, s egy magyfiar boldogan utana: —

Zerge erter Herr.2%°

A zerge a legnagyobb nyugalommal éppen a palyaaligegette a flvet:
— Az angolok Kunszentmikléson golyat akartak lagrert epitettek nekik

egy kis csardat, s annak a tetejeben, a fészetakptottek egy igazi golyat.

S milyen remekll viselte magéat, egyaltalan mintremnis lett volna

fogsagban, hanem maga kedvére tollaszkodott akfészdé. Vajon ez nem

idegenforgalmi zerge?... — S a magyar diak harsakidtott le a zergének:

Zerge erter Herr...[...]

Mikor felértek s a konny kedves lejin a csucs felé sétaltak kilatast nézni,

Péter ahelyett, hogy hallgatott volna, folyton diszpedig nem is arra volt

8 Jo., 65.
99Mig Gj a szerelerb19. o.
200 7er Geerter Herr”, Igen tisztelt Uram.
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kivancsi, hogy, amit kimond, hanem arra szanta ajah amit a természet

tzen...[..]

Oriasi perspektivak. Hegyek libegnek, mint a szélkiteritett mosas. Le
kellene Ulni, leheverni a szurés szardibein s percekig, orakig, végtelen
hosszu idkig nézni, csak nézni a kilatast... De nem lehet,tmandenki
megy, mintha valami céiznéoket... [...]

...magyarazhatatlan érémérzés van az ember szivébiént? Az ember
csakugyan, a szo foldi értelmében a magasba vagyik?

Hoébuckak itt-ott, mint a tavaszi olvadaskor a kugat) pici halman egy kis
ottmaradt hé, ahogy eljegesedik az északi oldefominden ures. Kié ez a
roppant tertlet, hogy egyetlen marhat sem legaketnturistakon kivil?

S Agnes milyen kitarté. Mint egy zerge — zergerererr —, itt csak kacagni
szabad, itt az Isten szemétehvagyunk... [...]

A cstcson Agnes megall, tavoldad, étdink, ruganyos nimfa a
meglepetéél kitarja két karjat az ég felé s felsikolt:

—Jaj, de szép!

Mindenki nevet. A boldogsagtdl nevetnek valamenmyid miveszd
mindenki helyett ujjongott fel, s férfiak,6k, vele boldogok, &ltala és neki.

[...] azthn magara hagyja a t4jatélelimmar tovabb élhet Gjabb évezredekig,

6 folemelte, megszentelte és atadta élvezésre aadpaplikumnak, mely

ahogy azé magassagaban elérti a kilatast, szintén zsibor&psgolgari

orommel méricskéli s dicséri azt”

A felemelkedés sordn bekovetkezidvozity atvaltozast mint celebralt liturgikus
élményt athatja az ir6nia. A regényben belsteretxtusként masutt is fellelidetAgnes
széepségének és a szobraszra gyakorolt inspiratitasdr@ak ,csucsélménye” és
.haladasélménye”.

....mintha eddig gyalog kellett volna felkapaszkodngstcsokra [...] Agnes

meg ezt is legyzte, s megsziintetté:a telefon és a radié gyorsasagaval tudta

megjaratni vele a legmerészebb utakat: a fény hewamezer kilométeres

gyorsasagaval, tehat a rezzenés tteméttel.”

1 Mig Gj a szereler679—681.
22 Mig Gj a szerelenrb27. o.
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A JOszerencsétimi regény magaslatélményének gondolati ,panoramajdicau;j a
szerelenplvasatat ismétli. Ez a tény ramutat arra a k&dégre, hogy a hegymaszé metafora
tobb regényben is fellelRgtmint az dnreflexiv értelemadas Ujraaktivalasa:

,S ebben a pillanatban olyan nagynak, olyan hatsival érzi magat,

olyan Valakinek, hogy szinte szédul a magassagaiaol, hirtelen felnyilt

szemeivel ott talalta magat. Mint a hegymaszo,aazép kilatas nagyster

varasdban nehéz és hosszu munkaval kizdi fel nsagéticsig, s mikor
megnyilik a belathatatlan mélydég hegymeredek, kétségbeesve
kapaszkodik ing6 kévekbe, éles szirtekbe, egy Uatiiizalomért.”?

Az el cslicsra érkézVarosy Agnes. A szinésamesztusait jeldl ,altala” és ,neki”
névmasok és a ,félemelte, megszentelte és atagék”delebralis, misesziveget idédmtasa
Moaricznak egy 1925-ben megfogalmazott, az alkotiedeedd viszonyt érirt onvallomasara
utal: ,...masé az élet, masé askg, masé a csok: mienk a ludtoll s egy percnyi
toménymamor, amit mi magunk téltink magunknak snéghtvan a N&k szeme éditt,
kiisszuk...”?*  egyszer 6nmagat allitani kdzéfkéemelés slem], mint Grasztali serleget: de
ebbe mit t6It? Az egész természetet, amely eggrelét rea zuhogott. 2>® Mdricz ebben a
felmutato gesztusban az irodalmigggformativ aktusabsszegzi, melyld e regényben — irdi
szimbolikajat a szinésének kdlcsondzve — ironikus perfomance-ot teremt.

A magaslat megkozelitése koztudomasulag a gondatkothetaforajaként is
olvashato, példaul Rab oroszlarcimi regényben:

~Elindult a tarka-cifra, tagas lép@s fel. Fel a harmadik emeletre. Nem ment a

liftre. Sportolni akart, turistdskodni. Néha metgehogy gyalog ment fel, hogy

érezze, hogy az izmai hogy birjak. Egész j6l mégyelss emeleten azt fajta ki
magabaol:

Juluka is falusi kislany.

Nem val6 egy vidéki lanynak ez a Pest. Ha valalttblom élnének, s volna egy

kis gazdasag korulottik, egészen masképp virdgnbit a felesége is: termett

volna is. Egy-két egészséges gyerek:6aggeszsége is mas lenndldg az

idegallapota. Milyen jol élnek a kisvarosi kollégdemrégen kiszallason volt,

csak itt Kbbanyan, s egy kollégaja meghivta ebédre... Szégekis.. onalléan

293 J6szerencsg 75.
204 A magyar szépliteratira viragoskertje: Tanulmanyok |.501. o.
2vallomas és konny az élet cstcsanTanulmanyok |.493. o.
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laknak egy kis uri hazban... éppen gy, mintha Sm=en laknanak... Négy
kovér gyerek... négy... szinte sok...

A méasodik emeleten megallott, kifGjta magét.

Csak egy lenne legalabb...

De hogy? hol?... A kétszobas lakasban? a negyeusketen?”

A felemelkedés képzetét, a reflexivitas ,ormokrakints allapotat, mint az alkotassal
kapcsolatos élményt az irodalombanhegymaszé” metaforéd® képében tdébben, tdbbszor
megfogalmaztak, Moricz is 1929-es naplojaban:

.Most csak azért irok, hogy kélsb fogjak a munkahoz. Mihez hasonlitsam?

Olyan gyotrelmeket érzek minden munka befejezégmn,tdmint a téatrai

turista, aki letér az utrdl, s 6tszaz meteres sEakdolott a halal leheletét érzi

meg. Mar minden ereje elfogyott, s fol kell mas4refekszik a kre, a nap

égeti, forras utan maszik, s feluditi magéat, migltelé kapaszkodashoz fog.

Ot 6raig kuszik azon az Gton, ahol negyedoéra ittt ...

A semmeringi kirandulas cselekménye Urligyén a ,hepzo’-metafora lebontasa
megy vegbe éLtiink, hogy atadja a helyet a regényben édéweleven metaforikussagnak.
Ez a természet-kép eltér az ismert Moricz értelmelfl. Ebben nincs meg az a
meghatarozott és eltervezett mozzanat, melyetssilus episztémé vall magaénak, s melyet
Moricz mas irasaiban hangoztat: ,...a természetbemdemnek rendeltetése van, éspedig
sokkal szélesebb, mint amit a véges emberi elitre esak el is tudna gondolri’® ,,Ennél
nagyobb érzést a természet nem adhat. Kozmikusebpilas a léttelF™

Ez a latvany ironikus, kissé nevetséges és Urés:gka roppant terlilet, hogy egyetlen
marhat sem legeltetnek a turistakon kivul?”. Eblberaészeti tajba beletartozik az ember és
az embernek a tive, még a zerge is ,zerge erter herr”, a nyelvi bunem hagy kétséget az

abrazolas madja fél.

208 Ki ne kedvelné a kiterjedt latképeket, a keresstsneteket és panoramakat, veliik egyiitt pedig az
osszefiiggések mamorat, a cstcs-€lményt, mely ayodolatokba foglalja? Am ahol ma a gondolkoddgato
teszi, ott nem érzik a magaslat éiménye; egészedalat- és kulminacié utani marad, elharitja malgatd
felemelkedésil sz616 képzelgéseket, melyek szerint a tarsadédnbgikai valésag progressziv-hegymaszo
metaforakkal jellemezhétenne. " Peter SloterdijlA torténelem utan

207 Naplok, 1929. aug. 5.

28 Damaszkuszi éimény38. o.

29 A puszta és a kény¥63. o.
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A természeti idill lényegi eleme az irrealitas, wyhEn a természet nem
Jnyersanyagszéen” abrazolt® Ahogy a zerge a lehitégek szintjén nem igazi, gy Agnes
sem, pedig fogja rutinosan, kitart karjai gesztusaval atrgaita ,tajat” az élveiknek.

Agnes nem megéje az élménynek, hanem mirdjg, a tajbol is imitacié lesz, a
természet hianyzik b&e. Ami jelen van, az is ,polgari 6rommel méricgkéhem egész,
hanem strukturdlt, szétboncolt. A tavlatokat ny&rspektiva a jelenet végére visstasic
.,mint a gyermekszobaban 6sszedobalt jatékok” hadmaamik fel, amelyben ,szakszien
elve, kipirult férfiak és 6k [...] vasarolnak...”

Ebbdl a természetjarasbol hianyzik a szewdéls, az elgondolkodas, az 6nmagunkban
valoé elmélyedés élménye: ,Szélesen elszorva méiraadulok tomege. Kopér volt, vékony
szall fivel alig volt fedve a hegyoldal. Oriasi perspekkivlegyek libegnek, mint a szélben
a kiteritett mosas. Le kellene Ulni, leheveredrszards szaraziilben s percekig, orakig,
végtelen hosszu ékig nézni s csak nézni a kilatast... De nem lehet...”

Péter a csoporttal egyltt haladva elszalasztjanaétzeti metafora altal az alkotashoz
felajanlott leheiséget. A hegycsucsra érve ,igazan semmankavagyiem tadmad, itt a szelid
halal boldogsaga lengedez.” A taj abrazolt alakwktalzletiessége, az, hogy adhato-
vehetve valt, az alkoto-iialkotas viszonyarol a befogaddiaikotas kapcsolatara helyezi a
hangsulyt, mint az elkészi#tirolo lanyestében, amit szintén ,el lehet adni”.

A hegycsucsra vald emelkedés nem csak az alkogiéenh a né®, az olvasoé, a
befogad6é. Moricz olvasoi pozicioja mutatkozik naédpan, hogy a tajat ,atrvel, a it ,a

tajjal” betizi. E regényrészlet az egésamek is tikrot vetit.

Intratextualitas, mint az értelem Ujraaktivalasa, sajat regények olvasasa

a Mig 0j a szerelemben

Sararany

»2Alaposan meg kell vizsgalni ezt a dolgot. [...] Md&igy a haboru csakugyan kitort vagy
kitorében van, ugy hat ra, mint valami isteni szinjatékgan energidk hatnak, mint a
vegyészetben. A nagy olvasztotégely tarva vanr.adsHalal, a laboratérium mestere. Elet
igazgato Ur utasitdsa végrehajtja azt, ami fiziigakikertlhetetlen. Itt van az ideje, hogy a

#%Hans Blumenberg,A természet utanzasa” A terethémber eszméjénelsairténetéhez.; In: Kép,
fenomén, valésggzerk. Bacso Béla, Kijarat Kiad6, 1997. 200. o.

59



sarga faj atessen a tisztité olvasztason, hogyzéatarany, sararany -** A széveg mintha
magétdl generalédna tovabb, ahogy a sarga az arasgrocial. Az ir6, mint egy automatikus
irasban, a kinai nép és a habori megkezdett témajdlefelejtkezve alssikerregényéhez
erkezik. A széveg gondolatjel utan igy folytatodik: milyen szép sz0 ez, jelentése marad
[kiemelés dlem]: mi az ember, sar? S ki az oka? Az Istennakn csinalt béle aranyat...”
Ez a szabadon, megvaltoztatott interpunkciébait ¢itadézet mashol ilyen teljességben talan
nem is tér vissza a MOricz-szépprézaban, bar &kég@dmet szamtalanszor isnigtk az
életmiben.

A szbveg besz8jének bizalma van &kcio hasznaban, mivel araranymegidézése
a mondanivalé kibontasat ilt&#n Iényegi 0sszetéy Az Onidézetek taldn nem jelentenek
mast, mintfikciéval jelen lenni sajat dvei Osszesében, fikcidinak Ujraolvasasaban.
szovegreszlet, mint koztes termeék illeszkedik Ibagy egészbe, mintha egy tagabb megeértési
folyamat lezaratlan értelirszakasza volna.

A szerd, bar leirja a sararany szOt, mégis Ugmik, mintha olvasna a szoveget,
elészor gyonyorkodik benne, majd elgondolkodik rolanilyen szép szdé ez, s jelentése
marad”. Megjegyzéseét ugy is érthetjuk: Uglyasom/ irom ma is, mint akkor, vagyis mint
1909-ben. Ez azonban aligha lehetséges, mert gzeitlszévegnek bizonyos értelemben le
kell mondania a tranzitivitasrél: tébbé mar nem zZéés hanem beszélik*? (jabb
jelentfolyamatba kerllt. Az auktoénmaga olvasoéjakérdllitia meg a torténetet. Beidézi
miveit, melyeknek jelentésére rakérdez. Az intertél$unézdpont kritikai nédpont is lehet.

Méricz a naszutasok torténetébe kétszer is apikal ,sar’-szimbolika témajat.
Nemcsak a szobrasz, hanem a szirntesfiadasaban is megtalaljuk: ,— A legnagyobb dolog
az én szememben a szobrasz — szolalt meg AgnemmekR Hogy valaki csak egy darab sart
vesz a kezébe, és életet tud bele adni. Remekz Egteetetlen, hogy ez a képessége legyen
valakinek: csak az Isten teremthet sarbdl, éstdiehelt belé. [...] Abris ranézett Agnesre, s
azt kereste, kil hallotta ezt a frazist: — S pldne az Isten kidgartotta az embert és kulon
lehelte belé az életet; — mondta — [...] Az, amit mawpnd, draga anyd, valljuk meg, nagyon
hasonlit egy szépen tamadt képgondolathoz — nenteakdrazis széval megsérteniz?”

A szerd Agnest sajat szovege Ujraolvasasara hasznéaljayskéresen keresve a

lehetiségeta helyesnek vélt értelmezésygajon megérti ezt valaki... mar, hogy meg lehet

21 Mig Gj a szerelenrb41-643. o.
22| aurent Jenny, 34.
3 Mig Gj a szerelep498. o.
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ezt valaha is Agnessel értetrft?”A férfi-né kozotti kommunikéacié azonban géatolt, nem
Lvalddi”, cimzettje is inkabb az emlitett ,valakidz olvasé — vagy az ir6 recepcidja.

A szovegbels idézetek visszatérései az éléban egy koteg ,kombinatorikus
virtualitast” kinalnak fel, azok ,stilisztikai, ehsrizhetetlen és inadekvat elmozdulasaival

egyutt, amely vele jarnak®> A k6z6s kapcsolati halé e keretek kdzott nem tgekéed fel.

Jbészerencsét
A fenti sz6vegrészletben nemcsak a Sararany szaségelik fel, hanem a ,vegyeészeti
energiak” és az ,isteni szinjaték” kéepei is. Korpgtik intertextualis eredete — Dante Isteni
szinjatékanak hivatkozasa is — Jdszerencsétcimi regényt tematizaljdk, mely az |.
vildghaboru kitérése miatt téredékben maradt.
.Mint a kihtlt vasmagot, a harminc mazsas vastuskokat, haslaécea mély
kemencékbe, az ezerhatszaz fokéségben €lbb csak a burka, a felszinéndev
vassalak gyul ki és ropog, szikrazik, reszket, dagkan, hosszu 6rak tlizében
izzik at lassan befelé, hogy elérje egész tomegahta magasdfokot, mikor
az olvadas hataran teljesen nyujthatova valik,ikggy tiznek kbzepeben érezte
most magat. (...) Fejjel bukni @k; itt szérnyet halni @Dante poklanak
[kimelés Blem] legé@bb korében, s nemegyszer lobbant ra, hogy kardéelat
a szeme @kt elsuhané iizbalvanyt (...) Két kézzel kapaszkodott meg a
vashidacska vekony korlatjdba, s szédulésében riorkgzdett vele a gyar
csodalatos erdejé®™
A szovegkozi dialégus tovabb Iéptet a naplok széwegmelyben a Joszerencsét
regényrészlet szévegemlékének életrajzi oldalaral fieny. ,Egyszer egy vasgyarban egy Ust
izz6 vas felett allottam, akkor gondoltam ra, béeke ugrani. Otodik emeléirleugrani, ez

is biztos ut, de ez is fizikai dolog, s az embannmwitja ki az ablakot?’

Ontiikr6z 6 regény
Moricz az alakokon/torténeteken keresztll reflgatadsajat ir6i mdultjat, ebben az

ertelemben a thaz irasélményekre valé emlékezés regénye is. relszietdrtenet keretében

24 Mig Gj a szerelerrb03. o.

25| aurent Jenny, 41,

2% j6szerencsg54.

2" Naplok, 1935. december 2%z év |,
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a mi termeészettel vald szembenézés is megtorténik,zzel eparhuzamosan az iras
természetével valdé szamvetés is. A szerelmi tortandras-torténet és alkotdi problematika
metaforikus megjelertife. Agnes ,ugyanott talalhato”, ahol az irasok refeigja is: a
valésag helyére Allitott képben, ezért illusztralj@pdmivészeti alkotassal iroi
meggyzoédeéseit: a i, a természet, a festmény, a szobor képét a mayagzeiségeben,
csupa receptiv aktusban, intertextualis mintédkjatapegformalva.

Moéricz Zsigmond regénye a szerelmi torténettel (@gyymplicit poétikéat (is) kdzvetit.
Ebben a kiulonds szinreviteli folyamatban egybeolasachegnyilatkozas az alkotasrél mint
dologrdl és mint aktusrol, vagyis az elbeszélégafolatarol.

A regény tukrot tart 6nmaganak, az ir6 megalkotjaiaget, mely az alkotasrél szol. A
szoveg sajat értelmezését végmmplicit szerd hatarhelyzetben all, egyszerre része a
kompozicionak, egyszerre kiviul all rajta és lat@d. &z a hatar ide is, oda is tartozik,
nevezhetjik ,keretnek” is, mely minduntalan beleidgképbe”. Ez a két interpretalé hang —
bar idbben egymas utani — nem feladatmegosztas szerirdi \ggat, hanem szimultan
metanarrativ szinten. Mellettik a regémndse is ntivészetelméleti gondolatok k. Az
ir6i ars poeticak, tobb izben megfogalmazott elllasfoglalasok és kérdésetehat
eluralkodnak,él 6skddnek” a torténeterytébbi mar csak trigy.

A Mig 0] a szerelememcsak a hbels vilagat, hanem az azon kiviléggublikalt és
nem publikalt mériczi szoveget is ,olvassa”, ezkapcsolddasi pontokat nydjt az élétm
egeszehez.

A narracio individualis 6nkénye az éldiropusait nemcsak reflektalja, de magaba is
fogadja. A regény kifelé is tikrézformaja bekapcsolja az értelmezésbe a retrospektiv
elbeszé&li szempontot, ennek kévetkeztében szaporodnakifeémaz onidézetek, atirasdk,
melyek a szévegbe ékelve ,asajat opus belsjaratain kozlekednek*®

Moéricz a szerelmi torténetberekontextualizaljaa korai Moricz szdvegeket, illetve
mas szbvegékményekre hivatkozik. A kéziratokbdl (naplokbdl mas levélmasolatokbal)
szintén idéz a regényben.

A Mig 0) a szerelenretorikaja a naplo irasgyakorlatara tamaszkodiklyben az
onfeltaré hang az évek soran formara és stilusiti.tA Mig Uj a szerelemégleg elszakad a
mimézis eszméjét, amennyiben sajat fiktiv voltarol, 6nmagardl nyimformaciokat, mint a

regény regénye.

2186, Bodnar Gyorgy, 225.
29 Thomka Beéta, 40.
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Onéletrajzi dokumentumok beékebdése

Naplo és regény
A Mig 0j a szereletven Dus Péter bdélsmonoldgjabol és baratjanak elmondott hosszu és
osszefiig§ vallomasabol tarul fel, a szobraszéetgizassaganak és Varosy Agnes irant érzett
végzetes szerelmének a regény kezdetét mgdbrténete. A vallomas, mint a regéeny
onallo, dsszefludgrészlete a naplokkal mutat dsszefliggést, ennékiénetnek az életrajzi,
naplészei megfogalmazasa ebben a szdvegkorpuszban mutatkomlg a maga
kozelségében. Az 1924-1925-ben irt napl6é és velplegyzések® genetikus értelemben a
Mig Uj a szerelemelészévegeinek tekinthék. Olyan nagy mennyiségszbvegegyezes
taldlhatd Dus Péter élettorténete és Moricz Zsiginéfolics Jankéra, Simonyi Mariara
vonatkoz6 elemz észrevételei kdzott, hogy az ebben dsidkban keletkezett naplo jelieg
irasok, maganéleti levelezés és a regény egymieg)iateteibe keriilhetnek.

A rokon elbeszéli modozatok — mint Thoma Beata iHa,a naplojegyzet,
parabola’/kommentar, mese, narracio, leiras, rétoridikcio, levél, konfesszid, vers,
emlékezés, torténeti és életrajzi dokumentum ki#dnbbszolamusagot eredményez. A sajat
opus mint kontextus, az 6nidézet, az életmnt regényformalo textualis egytittes, az éifetm
mint széveg kérdése a szbvegkoziség jelenségkiméoeik.*

Rovid kitéként ra kell mutatnom, hogy a rokon elbes8zéhddozatok ezekben az
években markdnsan a naplojegyzetek irdsaval parfusean megjelennek. Ez az irasméd a
naplé szerkesztésekor, a terjedelmi hatarok kgskor komoly filolégiai kihivast jelent. A
Simonyi Marianak szol6 levelek naplosien irddnak, négy nap alatt kilenc, egyik-masik egy
szindarabtoredéknek adja &t a végszot, majd a ébredan Gjabb levélfogalmazvany
kovetkezik, mely befejezetlen. Robinzon leveletimii verses napléval egydblen késziil az
Odysszeusz bolyongasanind Moéricz és Simonyi Maria leveleinek, valamiaz ird
krizisnaplojanak folytatasai és egyben variansat @nrefelxiv szintek véltogatasa, a
megszolalas autentikus tfaji formajanak keresése mar ekkor megsokszorozza aa

motivikus és emblematikus ,hattéranyagot”, meMig Uj a szerelefven megirodik.

220 A naplok el§ kotetét érinb irdsok ntifaji sokfélesége, téredékessége és a levélmasolegy szama
problematikussa teszi annak szerkesztését. A dilaiéproblémékat a Textol6giai Munkabizottsag 2008.
november 17-i Ulése elé terjesztem.

221 A dolgozat formai korlatai, tovabbéa a lényegesatkoztathatd szévegek kozétt a naplok kiadatlatavaem
teheti teljessé még.

2 Thomka Beata, 55.
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A genetikus textusokban 1925 koérll egy regeénydjodeji, elbre mutato terve
korvonalazédik, az 1937-ben keletkezett regényberdigp a szépirodalmi szdveg
dokumentativ  multja. 1924 februarjdban az eseménghdtének ,regényszieségére”
ébresztik az irét: ,Mintha egy vad Moricz regénitasnék: ebszor életemben vettem észre,
mi az.”®® 1925 majusaban Blekem nincs lelkemegénycim 6tlik fel benneg$zerepbje
természetesen Simonyi Maria lenne, szindarabja@sakegényeinek 0j modellje. Az 1924
januarja és 1925 decembere kozott eltelt évek elatzerelem a kozelség és a tavolsag
végleteit élte. Az iré etsfelesége 6ngyilkos lett. Asézerep még Simonyi Marianal ,volt”,
am pozitiv szinezete athangolédott ,meg fogom tajzo nem tudom, minek®*

1925. marcius 8-an médositja a regény tervét: ,Mel tanitani az ifjisagot arra,
hogy a szerelem nem tart 6rokk&gy kell irni a regényt, hogy az ember megtanéza
olvas6kozonséget arra, hogy mi lesz a vége mindaadsagnak: ne ringassa senki magat
abban az illiziéban, hogykivétel. Epp oly lehetetlen az egész hosssa it tartd hazasélet
boldogsaga, mint az, hogy kikeriilje a hal&t",Irodalmilag nem tudom, hogy fel volna
dolgozva a férj, aki felesége Ongyilkossagi-elsgaga miatt minden megallapodas nélkul
engedje magat mézeshetes himparul haszrifiiZekben a sorokbanMig 0j a szerelem
regénycim is korvonalazodik.

Az életrajzi dokumentumok a regény empirikus bt#tBagat, tapasztalatra orientalt
poétikajat efsitv elemek, &m a regény fikcids szbvegrétegei (példanktafikcido hasznélata)
a regenyirasrol szolé ontukkdzabrazolas folyamataban, annak kulérbdnetaforikus
szintjein ,adagolja” a torténet szegmentumait. Ayamy stratégidi az életrajzi olvasat
céafolatata torekszenek. Akmor és Psychdramat a kovetkézszavak kiséretében kiildi el a
szinészinek: ,Remélem maga nem esett abba a bajba, amigérpasszony bele tugttlni:

2231924. febr. 4., Kiss Ferenc tulajdona.

224 _ Nézze, nekem most az a me@gydésem, hogy Maga egy borz[almas] jelentéktelen, lgippnséges,
kb6zbnséges személy.

— Egy halédl masikat kivan. A feleségem szelleméh rengesztelhetem ki azzal, hogy elégetem a sirjan a
leveleket: akkor azzal kell, hogy bosszut allok.

— Nekem mas mdd nincs a kezembe, csak ani@girom magat olyannak, amilyennek latdddig a szerelem
idealizal6 szemiivegén néztem és Hitves Zsuzsikémtettem bélle, most a hideg nyugalom vagy gyotr
fajdalom — de meg fogom rajzolni... nem tudom, minek.

— Ne olvassa az irasaimat. Ne nézze meg a daratjakkor megvédte magat.” (1925. jul. 4.)

.— Nézze, kérem, maga a legaljasabb teremtésekldépzelni sem tudtam. Maga megélt egy embert résés
jatékkal, mert jol esett. Maganak ezért meg ketildii. En nem 6l6m meg, 6lie meg az isten. De migrgi
tudok, mindig lesz a maga emlékéregy fekete szin. Ne olvassa az irasaimat, kénvddekeznie. Hogy
énnekem nincs annyi pénzem, hogy megvegyem a ImetleSzarom rajuk, magaval egyditt. llyet mond meke
az, akit én masfél évig a feleségemhez méltoriaknsnt kilonb Iénynek tekintettem. Nincs az istekm@mnnyi
biintetése, amit meg ne érdemeljek ezért a hihatetlksagért.” (1925. aug. 21. Frutigen) PIM Kézéat, M.
130.

2251925, marc. 8., PIM Kézirattara, M. 130.

2261925, febr. 17., Kiss Ferenc tulajdona. Részliéli Méricz Zsigmond szerkegazir, 229.

64



hogy egyszefen életrajznak tekinti az iragivet Istenem, az ember abbdl, akit szeret, szaz
asszonyt s szaz félét tud alkotni, mert egy-eghandls elég egy karakter s egy kulonleges
helyzet megérzésére, ha azonban ez le van rognive jelenti, hogy csak ezt lattam abban,
aki egyre masra magara ismer helyzetekben s szawaklsak mutatnd mar meg magat, az
igazi a teljes alakjat és jellemét: amit maga taegttizezer asszony kdzil még egy nem volna

képes megtenni. Mit tizezer, tizmillié kdzul 2™

A téma fikcio és nem fikcios szdvegvaltozatai

Levélmasolas
.Margit haldla utdn megtalaltam a harom levelat, 6 masolataban Az eredetiek
megs#intek. Leméasolta s széttéphetté®”
.Megtalaltam most a feleségem keze irasaval lemasal maga harom levelét és két
emberélet kisérteties fénye vilagit ram a sorokidl.
.Megtalaltam most itt szegény feleségem keze ird@s@z el harom levelét lemasolva s
hanyszor elolvastam... Nem, aki ezt irta, az tokéléteisteni szerelemben égétf.”
.Latod, folyton beszélek és mégis vannak titkaimegtalaltam feleségem irasavaléels
harom levele masolatat. Hanyszor de hanyszor @wastl a kétség 6raiban s mindig

megvigasztalt. Tragikus iras: két asszony lelké sgygszerre hozzanf**

Margit mint ,mérték”, Holics Janka mint ,mértek”
,Es mégis az a legnagyobb borzalom, hogy ezt aésgetpremtést, aki nem tehet
réla, hogy olyan, amilyen, s kilonésen nem teh&tl arhiszen ez tgyben semmit
sem tett -, hogy egyrult szobraszt magaba bolonditott - tehat az adggobb
borzalom, hogy ezt a szegényodh szakadatlanul egy méasiknagy halottnak a
mértékével mér>
»lgen csodalatosnak tartom, hogy masfél évig képelsam annyiradérilt s

abrandozé lenni, annyira hamis nyomon. Hogy énaedit folyton a feleségem

227 Naplok, 1925. jun. 22., PIM Kézirattara, M. 130.

228Mig 0j a szerelerr590.

229 Simonyi Marianak sz616 levél masolata, 1925. m&j, PIM Kézirattara, M. 130.
20 Naplok, 1925. méj. 31., PIM Kézirattara, M. 130.

211925, jun. 17., PIM Kézirattara, M. 130.

%2 Mig Gj a szerelerrb58.
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mértékével mérterm most azt mondja, hogy a leveleimet nem adjazajssert

értékesiteni akarjg®

Margit utazasa, Holics Janka utazasa
.Margit nem szeretett utazni. Neki az utazas naget volt. Mikor Parizsban
jartunk, egész Europat koralutaztuk (...)
- De tudja, mibe kerult az Gt? Ezer koronat vittimlgunkkal, televasaroltuk
magunkat ajandékokkal, és négyszazat hazahoztunk.
- Isteni - mondta Agnes. (...)
- Igen - akkor elhataroztam, hogy nem utazom w@beét. Igen... nem mondtam
meg szegénynek, de tényleg nem utaztunk tébbebgi# volt a hdboru. De
azutdn se, soha. Nekem elég volt. Egy asszonyt tzasban lehet
megismerni.”234
LVoltak ilyen rdgeszméi, hogy gyorsvonat harmadalyztigyanannyit ér, mint az
elss osztély: ugyanannyi tdalatt, ugyanoda ér az ember. Négy oérat, azt mondja
barhol ki lehet birni, s az ember leszall a vorlarBécsben van... és megmarad
egy csomo pénze... Igen, de ezutan kovetkezik, hogkan megérkezik, ne
autoba uljon, hanem villanyosra, ne a Hotel Bristokzalljon, hanem egy kis
hotelbe... 6t ez elmegy odaig, hogy ne menjen olyan latvanygssaézni,
amiért fizetni kell, ugyis van elég ingyen, az idelgen... Parizsban nem jott el
vele megnézni Sarah Bernhardot, egyedil ment easdid&ba - s Margitnak
megvolt az az elégtétele, hogy aznap nem SarathBetpatszott, hanem valaki
mas helyettesitette... Nem lett volna kar a pénzétt?...

~Szegényke félelmes volt vele utazni, mert nem salte egy fillért féloslegesen
kiadni. Oly borzaszt6 szegénységben kezdtik azirdlet, hogy az elskét év
Orokre tonkre tette az Onbizalmat s mikor ott tiwtck, hogy a Sari biré utan
1910-ben kérulutaztuk Europat, mindennél fontosatdbneki, hogy megmutassa
az Eletnek, hogy milyen kevé&sibtudja megcsinalni ezt az utat. Borzaszto volt.
Valosaggal gifloltik egymast azon az Gton. En Ggy éreztem, hiabgyek, ha

nem nézhetek meg mindefitlgy érezte, hogy meg vagyékilve s csak belépti

233 Naplok, 1925. jun. 2., PIM Kézirattar, M. 130.
B4 Mig Gj a szerelema73.
%> Mig Gj a szerelerrb07.
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dijat kérjenek valahol, mar be akarok menni a Kytyaaba is. Fokrol fokra
elvadultunk egymastél s nem j6tt el velem Parizstwinhazba, egyedil voltam
Sarah Bernhardnéb, azalatt otthon aludt. Igaz faradt volt, mar Gydngdla volt.
Nem jott at velem Londonba, s haza, haza s blUsake hogy mennyit hozott
haza... Szegényke, én meg egyszer utaztam vele, der migyanez
megismeéthdott, megfogadtam magamban, hogy tobbet nem utazden csak ha
oly rengeteg pénzem lesz, hogy direkt kolteni jahet... Ezt nem értem el s igy

tbbbet nem utaztam... Ez is egy borzaszté ok voltikikzaz eltavolodasra.?®

~J[ankaval] csak egyszer utaztam, de megfogadtangamban, s meg is
tartottam, hogy soha tébbet vele nem utazom. Ngés2 ton egyetlen célja volt,
hogy minél olcsébban itazzon (...) csaknem beugrottafmodeni téba, odaig

hajszolt, hogy nem engedte, hogy a pakkot hordaitedsem™’

Margit karaktere és Holics Janka karaktere

»A Margit zsenije éppen akkor szikrazott legjobbdwa, fel volt hevilve, és a
gyilolet futotte... Igen, ha boldogsag lett volna koztik, aklkormoldog 6
folényével targyalta volna végig a tarsasdg Osdagft, emlékezve minden
ruhara, minden arcra és minden karakterre. MalamRjit képes volt kiismerni s
felbecsilini akar egy szaztagu tarsasagot, ugyheghazamentek, osztalyozta
o6ket rang, vagyon, szellemi erték, iweltség, jésag €és gonoszsag
szempontjabol... (...) Azt a tombol6 @yletet, azt a rakétdzd gépfegyver
pergstiizet, amit Margit tudott volna rabocsatani erreegész tarsasagra, hogy a
has lehullott roluk, s a vesék ki voltak zsigerelm@nt a boncasztalon... (...) S

neki evvel a nyelv nélkilidvel (...) kell ezt az éjszakat néman toltefife

....ha egy emberrel taldlkozott, azt oly remekil tudészekre szedni és szétboncolni,
hogy nem ggztem figyelemmel kisérni. Aé kiarado technikgjanak még térmelékei is
béven elégségesek voltak nekem arra, hogy kész alelentsek béle. Maria még nem

hozott nekem anyagot. Soha senki folott kritikanngyakorol, legfeljebb érdeke szerint

valami megjegyzést. Janka val6sdggal lélekanalizist tégkta elment egy

tarsasagba s hazajott, az 6sszes jelékét\elhozta, a lakassal, az élet szinével s

236 | evél Simonyi Marianak. 1925. jan. 16., PIM. Kétara, M. 130. Kozli Kedves Maria!
2371935, okt. 9.Méricz Zsimond napl6jabpB79.
28 Mig Gj a szerelerrb59.
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karakterével egyiit®) egy nagy elme volt. S azonkiviil mindenkihez valgem
érzelmi viszonyizte. Magahoz iinek tekintette az embereket s megmeérte, hogy
6 mennyiben van felette vagy alatta. Csak a lelkékéaknek hodolt be. Sem
vagyon, sem tarsadalmioéely, sem helyzeti 6hy a szemét meg nem vesztegette,
csak azt nézte, hogy az illetmint ember, milyen valaki. Mihelyt a tudasnak, a
képességeknek valami szikrajat felfedezte, azomhiamerte, &t a tdbbiek
rovasara azonnal kiboncolt. Ellenben a legnagyabyizésben megérezte a
hitvanysagot, az erkolcsigtsa tudasbeli masodretisget. Maria soha sendir

nem beszél?°

Margit €s Holics Janka hatvannégy oldalt diktal
.Margit hatvannégy oldalt képes volt egyfolytabaregallas nélkil beszélni, s
kétszer nem ismételt valamit, és egyszer sem ef@t, ami mellett nem érdemes

megallani..?*°

.Nem tudom, de azt hiszem, igen, mert Olga egészera tipus, mint Janka.
Kisértetiesen hasonlitanak. En akarmikor le tuditmmég a Janka halala utan tiz
évig, és 64 oldalt irni, mintha fonogram lett vqglhalott egyetlen sz6 nincsRab
oroszlanban, amité tényleg kimondott, és az mégis olyan, hogysdelkének a
kozepélbl aradt ... Olgat is el tudom képzelni, hogy ugggriatott volna ram.
Elmondtam az utols6 beszélgetésiinket a debrecerakart, szamtalanszor
megallottam, és ranéztem, s azt mondtam: Ezt miéotlaan sz6 szerint, Janka
mondta:*

.Ma hét éve a hazassagnak: hét boldog és Ures @veéWHalatt egyetlen novellat
nem inspirélt Maria. Nem latorét, nem izgat mint ir6t, nem tudok rola jellemet
festeni. Azebtt mindig azt mondtam: egy asszonyban benne vandenin

asszony.””

Margit mondta, Holics Janka mondta

239 1926. X. 24.Méricz Zsimond napl6jab6873.
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Nem tudom, mi lesz, de én tobbet nem térhetek aiB&stre... Nincs pofam, hogy
ezt a cinikus utolsé szennyet lenyeljem... Ki vagyddbva a sarki kutydknak,
ahogy Margit szokta mondani, vagy csak egyszer madhdle Orokre bennem
maradt, hogy én legféltettebb, legtisztességesahbsé&met kidobom a sarki
kutyaknak: a kritikusoknak...

Most igazan a kutyaknak dobtam oda magdam.

,Egyedill vagyok. Senki sincs lelkileg mellettemnka sincsO volt az életben az
egyetlen, aki ezt is megértené. Nem is tudom, hoggt is nemé beszél e
sorokban.® mindig lenézte és megvetette, hogy én megaldzzagam a sarki
kutyak ebtt. »Kitarja érzéseit a sarki kutyaknalc%”

Margit jovendolése, Holics Janka jovendoélése
.Mert vele mar nem lehetett szérakozni, jatszasgkcpordlni... Hagyjam abba az
egészetp majd eltart... mibl?... mosni fog... ilyeneket mondott... s hogy 6a

meghal, én az arokparton fogok elpusztulni::.”

,Ugy latszik, ezt az 6t évet dragan fogom megfizdtit éve felesége Maria.] Most

jon a Janka jovendolése, hogy az arokparton hakx

Holics Janka, Varosy Agnes, Simonyi Maria, Magoss IQa els$ képe
,Romok vesznek koril s a legnagyobb veszteség, Batycs itt. Nem az a®, aki
elment, hanem az, akit élsperctl, mikor még nem is lattam, festettem

magamnak...*’

,Az0ta szakadatlanul folyik benne a kép restasa@la\z élet Gjra s Gjra 6sszetori
az el$ képet, hogy Ujat dobjon a helyére, dlenakacsul ragaszkodik a legels

elképzeléshe?*

23 Mig Gj a szerelerrb69.

244 Naplok, 1931. méj. 19.

2> Mig Gj a szerelerrb09.

2461931, jun. 22.Mbricz Zsigmond szerkegair
2471936. Simon Imola tulajdona.
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.Nézze kérem szépen, én kénytelen vagyok Ujra & ®jsszamenni a
képemlékeimhez: oly keveset lattam magat s a famtaannyira giszakos, hogy
mindjart meghamisitja az egész benyomast, hogyhbBozaaz archoz térek vissza,
akit valdszifileg én magam csindltam magamnak s amelyen Maga

elmosolyodnék... ™

.Valahogy azt sajndlom, hogy feldllitottam magammay ideal-képe, a benne
levé kvalitasok és képessegek, szinek, hangok alagéwszakolom, hogyez

igaz legyen, holott minden valdsag ellene mondraméalomnak. Sokszor azt a
szédulést érzem, hogy j0 volna lefekidni érettedrdbas s ha rajtam taposna.

Csond. Egy szava sinc&”

....a Mmaga arcképét. Persze azt, amit én egy piltaat s a legels este
folszippantottam. S én mégis folyton és szakadallaissza visszatérek az &éls

benyomashoz>*

Holics Janka ,torténete”, napléjegyzet

.Bizonyos, hogy nem Janka a fdisl azért, ami vele tortént, hanem rajta kival
fekvo okok, melyeké6t befolydsoltak. Itt dGltem atr ebtt egy o6raig, s azzal
ugrottam fel, hogy ez igy van: Mi azzal éltiink, fogennink elementaris
természeti dik mikodnek, s ezek 6szszekapcsoltak egy életre. Etjyetgpg I1€lek.
(...) Ahogy az én nagy szerelmem egy mestersége#fiekdeott izgalom volt, —
elészor csak megkivantam az ismeretséget a Hildersstajongas alapjan, hogy ez
az urilany milyen rivelt, finom, okos, — aztdn megkivantam testilegegdgaltalan
nem hazassagi célokra. S csak mikor veétséget lginettl vele szemben a
Salonvallomasok kdnyvében, de masutt is, hiszeerépmost volt a kezemben az a
papirlegye#, amire az els teaestélyen mindenki irt valami vallomast, s ényén
irtam ra ,Ah’. Bah!” Ez azt jelentette, hogy semrameény arra, hogy én ki tudjam
varni az idt, mig ezt a lanyt ,megérdemelhetem” vagyis allasggvedelmem lesz.
A vagy az Ah, a lemondas a Bah... Pontosan s johlatmogy a kiejtett igéretek
valtak kotele#vé. Egyre jobban kotelességemnek tartottam a smestl adni.

Annal inkabb, mert éreztem is. Ei nem tartottam elég szépneh.sajat magat

2491925, IX. 3.
0 Naplék, 1925. nov. 8., PIM Kézirattara, M. 130.
11925, szept. 5.
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egyaltalan nem tartotta szépnek. De én Ugy beszéldda, mintha a miléi Vénus
lett volna, s6 ezt ugy fogadta el, hogy: helyes, ha az én szaménaz. Mikor
megismerkedtiinké nem volt szabad. Halalos szerelmes volt Maukstagn aki
vegas jogasz volt. Ezzel én semmiképpen sem Iéphegémmint vetélytars, mert
ez igen magas csaladi 6sszekottetésekkel birt. g volt Berzeviczy Albert.
Janka Ol ismerte a csaladi nekszusaikat, a Hral&er, akik az udvar kordl
szolgaltak, a Bornemiszékat, akik parlamenti kétentettek, tehat a& sorsabol
egy rendkivil magasnak latszo helyzeti emelkedésdéna, ha sikertl hazassagga
érlelodni a dolognak. Dé azt is tudta, hogy a fil szerelmes Patay Katinkaka
nagy foldbirtokos lany volt, 6riasi vagyon éslaléség hirében) tehat rettegett,
hogy a filt megkapja-e vagy nem. S éppen mikor eéthukkantam. A legets
erdekbdési pont velem szemben az volt, hogy megsugtak hegy ir6 vagyok. Ez
nagyon érdekelte, mert Errkolté volt s mar megjelentek versei. (Egyszer nekem
az egész varost be kellett jarni, hogy egy lapogsmerezzek neki, amiben egy
verse volt. Valami hazafias frazis halmaz. Nemzetts) A masik érdekbési pont
az volt, hogy nekem akkor, ma mar nem tudom, nu&tbizonyos élmény okok
miatt az a régeszmém volt, amire nézve sikkesnilttaem, hogy minden lanyt
kikérdezzek, hogy ,lehet-e egyszerre &bd szerelmesnek lenni?” Mennyire
meglephette ez a kérdés.

Kétszer mutatkoztam be neki az celestélyen, 5 azt mondta: — Mar mondta
egyszer.

Ez nekem érthetetlen volt, hogy nem ismertem fehaal, hogy az, akitl Klara
néni beszélt, s akibe én valdsdggal beleszeretteatligenciajanak hire alapjan.
Vagyis: az egész szerelem mondvacsinalt volt mindkézsl. O csak akkor
dontott, mikor a vart talalkozasra Brnem j6tt el hozzajuk, ellenben megjelentem
én. Flastrom lettem a seben. Ha 16 nincs, szanjar Mit igértem én? Egy nagyon
szegény iparos csalad gyermeke, akinek még vilEnayvalé pénze sem volt, a
nagy muri utan majus elsején hidba adott agit, + eklaorara nala efit, hogy a
masik viszony léggé valt, — nem kisértem be Pebirem fogcsikorgatva ott hon
maradtam... Csaladi, tarsadalmi érték bennem nemavdiauksokkal szemben. De
viszont, haé arra vagyott is, de félt ile, hogy nem tudna megfelelni, a sajat
nehéz csaladja lehtizza a mélybe... Viszont kishimatallany volt, mindenben
rendkivil kisigényi, s ugy érezte, jobban megfelel neki egy niemakdhiéséges

és alazatos szolgdja lesz... De ha mar ilyen, aldgyen is... Mer egyénisége
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miatt mindig a csaladja korénél sokkal magasaldghéz tartozott. baraje Fiulko
Boriska egy huszar szazados lanya, korilvéve kketeds magasabb Gigyvéd, orvos
kerettel,6t befogadta, $ ott jobban is érezte magéat, mint dilszs gondolkozasu és
életi Zsani néninél. ,Ach te mar csak azokat a #8ket szereted” — mondta neki
szemrehanyéan nem egyszer Zsani néni. Es most é&kilerett az, aminek be
kellett. En hozza fogtam élssodalkozasom utan, hogy egy lany hajlando agétélet
hozzam kapcsolni, — halabdl oly rendkivil tizesssrelmes lennie, ahogy csak
Kicsit elszakadva a valosagtol, amit sohasem medgészen feltarni é&tte, ugy
hogy 6 csak akkor jutott tiszta képhez a szlleim életél,fanikor mar maga
szemével latta. Szamtalanszor gondoltam ra, hogyrseegyebet nem kivanok,
csak egyszer megkapni s elvenni a sziizességdtaljjemban ez meg is tortént, s
ébredve drukkolva gondoltam r&a, hogy milyen kagyhnem adjak ilyen olcson.
Szépen kiépitettem egy hazug aranyhidérult, langol6, humorban és
6szinteségben gazdag szerelmi Onkiviletet, @amégyszelien valéosagnak vett.
Nem is vehette masnak, mert akkor ellentétbe kerdlbha az életfelfogasaval:
ebben a korban alromantikaban nevelték a lanydkatdnek az volt az egyetlen
vagya, hogy jonni fog egy szerelmes ifja, aki etgtré magahoz kapcsolja, s neki
semmi més dolga nem lesz, mint boldogan élni.

O nem volt ,hazias” lany. Az anyja nebantsviragnakintette. Iskolaba jaratta
egeész életében. A konyhaban soha nem volt, eggstanem tudott megkeverni s
arra nem is vagyott. De a tanulast alapcé#ids nélkil végezte. Segitségére volt
nagyszei elméje, memaridja, intelligenciaja, gy hogy mmghles volt, — de nem
volt a tanulassal mas célja, csak az, hogy egy emgfpartnert szerezzen. A
tanitoréi diplomaval teljesen kimerilt az ambicidja, kifdra El kellett volna
végezni a tanafth éveket, de ehhez mar nemcsak a pénz hianyzatenhaaz is,
hogy 6 nem torte magat érte. Félt, hogy még tovabb isltéa kelljen. O mar
éppen elég érett volt a hadzassagra: arra, hogyfafly aki haldlosan szerelmes
belé, egyszérhaztartasaba vegye. Az egysmgy feltétlen sziikséges volt szamara,
mert egyaltalan nem voltak nemcsak iskolai, deatfabni ambiciéi semOt a
képezde elvégzése egy életre kimeriteflerettegett attél, hogy reprezentélnia
kelljen valaha. Nem szerette a szabokat, sok bajaselik, minden ruha ,hazott”,
szik volt, kényelmetlenO® nem akart mast tobbet, csak slafrokkot és pihenést

eleget dolgozott. Mivel a nagy szerelemben csatpdainnak a kedvéért talan még
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tudta volna folytatni a felfelé ivelést... létszukisdgveé lett, hogy egy nagyon
csondes zugban, észrevétlendl, - iszonyodott ankettl. A Rakoczy hamvainak
hazahozatalat végignézhette volna a szeréssgt erkélygil, de nem lehetett
ravenni: az utcan nézte, velem, a témeg legutatsébsin. Mindig iszonyat volt
neki, hogy én nem félek @k allani, magamat fitogtatni. Az anyjat is mindig
korholta, hogy mit avatkozik férfi dolgokba, méiinlkddik tehénnel, tejeladassal,
tejhamisitassal, szénavasarlassal, hazépitésseki.nNg az is sok volt, amit az
anyja vegzett. Aki sohase tudta érte pontébdh fizetni meg a tartasdijat, s ezzel
elmondhatatlan sok kint szerzett neki.

O tehat mar megrokkanva ment bele a hazassagbalyBnntiazassagba.O a
h&zassagot nem tudta maskép elképzelni, csak agy, aférfinak fix fizetése van,
de azon nem kell aggdédni, azt lehet beosztani.ginieimalisabb életre hajlando
volt, csak ne kelljen rettegni és vagyni. Erre kapgy férjet, akinek semmise volt
biztos. Es aki az idegeire ment azzal, hogy a kgidgebb izgalmat is folyton
felfokozottan kozolte vele. Az az élkét év, mig havi szaz koronabdl kellett
megélni, nem ezért volt annyira nehéz, hanem axént, allandé remegésben volt a
holnap miatt. Mindig azt mondtam, hofyez az el§ két év tette tonkre. Ez igaz is,
de azért, mer6 mar tbnkre volt menve, mikor elkezdte ezt a neéiétet. Neki
szanatériumra lett volna sziksége, hogy az iskaazt rémségeit kipihenje a
hadzassagban, ehelyett egy soha el nem képzelombal kerult bele. Irtdéztato volt
neki az a mils, amibe belesett. Az én csaladom egyszer mint a kisértetek, akik
mint vampir szijjak a® vérét. Nemcsak az fajt, hogy nem adott, hanenhagy
folyton kérnek, csak kérneksBkovetelnek.

Ha mar ennyi teher és gyotrelem van, annal jobbgaszkodott az urahoz s annal
tébb gyongédséget,ibéget és szerelmet vakild. Egyre tobb szerelemre volt
sziiksége, hogy elbirja az életet. Mi 6romet adeki,nmikor anyagilag javult a
helyzetem: semmit, csak annal nagyobb lett velenbea a kovetelés. Hiaba akart
visszahuzni, én tarsasagba cipeltem s olyanok lakiktsl irtézott, a zsidokat az
otthoni leve@bdl nézve valami @ szoérnyeknek nézte, s neki ezekkel kellett
baratkozni és versenyt tartani. Mennyi szerelerntektehbeki, hogy ezt mind elbirja.
Plane a szerelemba testi nem is kellett neki, csak a lelki.

Ezzel szemben én rabnak éreztem magam, mindadifjgaael$ sikerek meg nem
jottek. Nekem a boldogsag nem szamitott. Az senemi olt. Az csak természetes,

hogy szeretjik egymast és mindent megteszink azégy én sikerhez jussak.
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Csak akkor kezdtem élni, mikor megjétt végre a kré@jcar sikere. Nem forditott
fel: agy vettem, hogy ennek be kellett kdvetkeaz,a természetes. De most mar
aztan enyém a vilag. Mint egy duzzaszton — aradbdidlem az ar. Migé a
legnagyobb gondban tervezte ki, hogy minél keveséddaiiljon, Z6lyomba megy a
rokonokhoz. Ott lakott két unokéwére. Anna egy émunkasnak a felesége lett,
aki mar ekkor rivezeb volt. Evelin egy kozoénséges lakatos felesége. éhaezt
nem fogadtam el, én ezeknél egy napot sem akartéfteri. Eppen a harcos és
kinos veszekedések kozepén bedllitott Andor Jozsef, Elet (kath. lap)
szerkesidije, hogy 6 figyeli a fiatal irokat s hogy megmutassa, hogynem csak
sz0, felkér, hogy irjak regényt a lapjanak”. — Kérevan. — Mikor szallithatja? —
Két hét alatt. — Ara? — 800 korona... Elszérnyedt egadta. — Most maguk
menjenek Zolyomba, két hét mulva én is megyek. @&zahegirom. Elmentek, s én
tényleg megirtam a Harmatos rozsat, s felvetteraraz Kozben valaki tanacsolt
egy Zélyom melletti kis furét, Borosznot, leveleztem, s kapacitaltam, hogy
menjiink oda egy honapra. El is mentiink, s ott rnegira Sari birét.0
fajdalommal sétalt egyedul, mialatt én irtam.

S ez neki egy pillanatnyi 6rémet nem adott, csdtegést és kétségbeesést. Mar
érezte, hogy elveszit, el kell veszitenie, énéttem a keze aldl. A Sari biré
elbadasat meg akarta akadalyozni, hogy ne kerlljedtreésziok kozé. Azt hiszem,
akkor volt az el$ futasom: elutaztam Debrecenbe. Utanam kuldtékrabdg de
akkorara hazajéttem, s a darab egyetlen példajaem elveszett. Bhdtak, nagy
siker, tizezer koronad annyira le volt sujtva, hogy nem birt magéaval: timén
halalos csapasok érnék az életétslezdve ez igy ment. Jott a Sararany, Az isten
hata mogott: mindenkiben sajat magara ismert, ka@lok panaszkodni a vilag elé
az 6 gonoszsagara és lehetetlenségérail kdzdve mar csak vonszolta az élet
terhét, s mit kellett nekem produkalni ,szerelenibdrogy elfeledtessem vele a
sikereimet.

A héazassag alapgondolataival volt baj, ezért mondwygy nen® a felebs. O ugy

tanulta, hogy a szerelem valami étheri gyéngédl@es atmoszféra, ami a boldog

. s
s
G

hadzassaghoz vezet s a hazassag két kis ember @ssz&l@a viharos életéélegy
kis lakasba, a csondbe, a biztos nyugalomba. Selsn korszak tele volt irtd
viharokkal s a hazassag elviselhetetlen gyotrelmielizen nem lehetett segiteni, s
a nagy peénzek idején abrandozva gondolt visszallawas szobara és a szaz

koronas havi pénzekre: az volt@egletének boldog korszaka.
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Harom ténye& volt, ami az életét megrontotta: a gyomorbaja, taaai apjatol
orokolt, a korai kifaradtsaga, ami az anyjanakdjgholt életébl szarmazott, és a
hamis idealizmusa, amit az egész korszak, &njiiitt, taplalt. A harom koézal
legfontosabb az utolsé. Ehhez a hamis idealizmubkbaza tartozott, hogy sporolni
kell: nem engedte magéat gydgyitani. Nem volt haitara sajat személyére egy
fillért sem aldozni. Nagyon nagy bajnak kellett Henmikor elment Pozsonyba
szanatériumba s ha hét helyett harmat ott tol&tez is hasznalt egy dck, de
késibb megint orvos kellett volna. Haziorvost vetterl) etitokban fizettem, hogy
6 azt higgye, csak baratsagbdl gyogyit. Nem voltahdio megmondani neki, ha
baja volt. Félt, hogy pénzbe keriil. Az ellen nert kdogasa, hogy négyezer, aztan
hatezer koronat adjak ki telekért, bar ez neki egpi 6romet sem adott, csak
munkat, gondot és szenvedést, - de hogy a gyogyitéslitson szaz koronat, arra
nem lehetett kapacitalni. Nem tartotta magat betlkgs szervezete nem is volt
beteg. Hallatlanul birta a munkat és éhséget. Higodott, nem evett, s hajszolta a
segédmunkasokat éjfélig. Aztan mint a hulla fekigltnekem dicsérni kellett,
mindig jobban s mindig tébbet magasztalni mindantirsl sejtette, hogy ez jo lesz.
A baj az volt, s altaldban ez az embereknél a lggrizb baj, hogy moralis okokra
mentlnk vissza. Kulonodsén Folyton az volt a refrénje, hogy én gazember vagy
aki elkivAnom dle, hogy megszakitsa magat, s azalatt én tobzodokejélgek a
népszeiségben, ,rihds zsido hisztérikak” hizelgésébenoti@n a hisztérikakat
mindig s ma is ellenszenvvel nézem, s menekiilikt De nem tudott mar elégge
megsérteni. Ahogy én egyre jobban alafekiidi&egyre jobban taposott rajtam.
Borzasztd kulonos, hogy ez augk lelkii és nyeld nd, mikor diihrohama volt,
tobzodott a durva kifejezésekben s még arra semtekihtettel, hogy a gyerekek
halljak. Ez mind az idealizmusabdl kdvetkezett, nainényeékbél a szorzat. A%
idealizmusa alapja az volt, hogy nem engedi, hapyatyan hdzasélet kovetkezzék
be, amilyen a szlleié volt. Ott a férj és a felesélga meg nem értették egymast,
mert kilén alapon allottaki harmoéniat akart minden aron, s hogy ezt nem &alalt
meg, engem mordl insanitinak tekintei.nem térte meg a hazassagiséget.O
nem valtozott.O nem tett semmit ellenem. De nem hajlanddirelt hogy az
alapszerédést én Onhatalmulag megvaltoztassam: vagyis hoggsknjon a
durrogés korszakanak az a helyzete, hogy én edy seltam, 6 pedig urilany. Ha
én ezt at akarom jatszani ugy, hogy én valaki viagyopedig csak egy megtort

hazvezeind, akkor csal6 vagyok, aljas gazember, igy nem alkuis.
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Vita nem volt. Ha ellene mondtam a legkisebbetmaz kész bizonysag volt arra,
hogy csakugyan az vagyok. ,Ugye gazember, nem égydit adrinci erdin?” Hat
persze, én astinci erdn (ebl®l valami kis tarcat irtam valaha) azon az alapon
allottam, hogy neki éppen olyan vagya, hogy én niiat érvényesiljek, mint
nekem. Hat én a laba elé akartam teriteni mindea)i jOtt, azzal meg is tettem.

O mellettem nem fefidott abban az aranyban, ahogy kellett volna, hogy
megtarthassa a kezdeti poziciét, de ezért engereletssé: ,ma fall mindnyajan
megddgolhetiink, maga bebuvik a barlangjaba, s Befdik semmivel’— ,de hisz
magukért dolgozom”. — ,Nem igaz, az nem munka, niagaleg, hajtja az a rossz
vére, a bujasaga... Az a munka, ha valakinek dolgkethiolyat, amit nem szeret,
de maga csak azt csindlja, amit vagyik, hogy meghalkabb, ha nem tehetné”. —
.Mért nem olvas, tanul? Mért nem foglalkozik szeliedolgokkal?” — Mikor, maga
orult? Hat ki fogja megstoppolni a kdlykeinek a rgag harisnyajat. Azt hiszi, ha
maga pénzt hoz, avval mar minden el van intézve® Négja, hogy én éppen ugy
dolgozom, mint maga, csak én az életikért dolgozayy zabalni valojuk legyen
és tiszta féeszek”. — ,Nézze, nekem kotelességeinmalq itt van ez a szegeny kis
magyarsag, végveszedelem fenyegeti, ez a kis qrarsmiaba kell hozni a
gondolatokat.” — ,Mit bAnom én a maga magyarsagatnindenki megddglik is, ha
az az én vérem aran torténik. Hat mar az egész ansfpot az én zsirombol akarja
eltartani”... Hallgattam, hogy ne feszitsem a hurfMaga haboruba akar menni?
meért? hogy fitogtassa magat? El akar esni, hogyze@nst csinaljon magabdl?...
Azért akar elmenni, hogylem szabaduljon, de eskiiszdm, hogy abban a percben,
mikor kiteszi a labat, az 6sszes gyerekkel levateagam az emeléil.” Képes lett
volna ra. S egyaltalan, a halal allandéan ugy éfinle, hogy tudtam, hogy egyszer
csak elszanja magat, s ezzel guzsba ko6tott és meégtigazan rabba tett.

S ez mind a® hamis idealizmusanak a kdvetkezménye, a marc il&zdvalatoké
és a hadromszinszalagé és a bérmalasé és a vallasos prédikacakiéet szo
szerint vett és meg akart valésitani. Abba zukbtaz élete, hogy amit hat és tiz
éves koraban az erkolésr a szeretetl és oOnfelaldozasrol beleneveltek, a
leghatarozottabban keresztil akarta vinni. Merttammondott, az sohasem volt
alaptalan, az nem voliriltség, az rendszer volt. Azszemében, ahogy nevelte a
gyermekkor, a kereskédacsald volt, az iparos svindler volt, minden szapatyan
levé ember naplopd volt: neki kizarélag csak a kishalratk volt tiszteletet eérdehl

komoly ember, aki megvalositja az életidealokat. iatbban a csaladjaért él,
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faradhatatlanul dolgozik olyan munkéat, mely az dbdmyakkal versenyez, de
tiszta, nemes, erkoélcsds és isteni. A kivételek seamitanak, még akkor sem, ha
szaz kozul kilencvenkilenc kivétel: az ideal a fimtMég a habora utan is ra akart
kényszeriteni, hogy szakitsak evvel a csavargdeélets valahol konyorogjek ki
magamnak valami kis hivatalt. Egy kishivatalnok akkgy év alatt keresett 12.000
koronat, én 10.000-et kerestem a séeésem visszavaltasavab ezt szennyes
pénznek tekintette, szégyennek. Ha zsidok igy Galgaock lakolnak érte, ez
hozzam nem mélto. Nyilvanvald, hogy hamis idealigmalt benne, s ezért nefra
felelés. De ennek nagyon mély és tavoli okai vannak.daradi tragédia. (...)

Hogy lehetett volna ennek a két egyednek harmorélets?

Sajnos, ezt én csak most tudom. Akkor én éppereliggltam keseredvé ellene,
mint 6 én ellenemO lazado rabnak tekintett, én boréonek 6t. Nem tudtunk
egymasrol semmit, csak azt, hogy vagyunk és sikregymast, tehat mindenikink
azt tételezte fel a parjarol, hogy az csal6 atetidedljaiért lelkesedik. Egyenrangu
két fél volt. Tehat kemény és izz6 harc tAmadt.

Mind a ketten elvérzettiink) elment, én még itt vagyok, de azt a huszonot évet
nem tudom behozni.

Romok vesznek korill s a legnagyobb veszteség, tiamycs itt. Nem az ad), aki
elment, hanem az, akit élperctl, mikor még nem is lattam, festettem magamnak.
En kerestem egy olyarit) aki engem mindenestiil igenel. Tehat tiszta égydn s
j6sag abban az értelemben, hogy az én életeme@dzol

O is ezt kereste: az elmeéllapotok megfelalta hozott ssze benniinket, @egy
olyan férfit keresett, aki azfarado |étét becézze és meggyogyitsa.

Ha élne, még rosszabb volna akkor is, ha nem jab&kd@z epizdéd. Ennek azért
kellett jonni, mert mi mar akkor valésaggal elvakuFél éve vagy egy éve nemileg
nem is érintkeztlnk, csak életkdzosség volt koztigilekmar beszélni sem volt mit.
En akkor szabad embernek tekintettem magamat, ganvpkellett egy énemi
partner, s varatlan volt, hogy ézainnyira tragikusan veszi.

Az ember életive hasonlit a &it puskagoly6éhoz. Tébb generacioval éttdbtte

ki a faj, s darabig felfele halad, aztan megfaradeéull, elvész a faj magvaiban az
ambicid, aztan meg magtalanna lesz. Az én gyerek&mnem vagynak gyerekre.
En ezt is fatalizmussal fogadom.

Hidba viseli a gyermek mai szokas szerint az apatnaz anya vonala ébbik.

Holics Janka befejezte a sort: elfaradt, lehullott.
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Nagyon beleavatkozott az én életembe. Ujra kezdeni tudom: még lehetnek
sikereim az irassal, még kereshetek annyi péngly BoSimonyi Maria adéssagat
kifizessem, de Uj gyerekeket, Uj szellemet, Uj @ahem kezdhetek?

Korbéacsjelenet a Terror cimii darabban és a Buzakalasz éadasan
.Sz6val a Terrorban volt egy korbacsjelenet. A% delvonasban behozza egy
fiatal Ur a korbacsot, s ott felejti egy sezlonAarmasodik felvonasban a korbacsnak
ott kell lennie a hevén, mert a férj, mikor megjoén, étreszmél ra, hogy a felesége
e pillanatban az illétfiatalemberrel van, annak a lakasan!... Aztan mesgékkaz
asszony... A férj fogja a korbacsot; hogy megverevel Az asszony azt mondja:
»A szeretm korbacsa! nem undorodik?” A férj ledobja a kodwica hevedire. Az
asszony felkapja, ésvag végig vele nehanyszor a férjén.
A tarsasag nem ismerte a darabot, s nevettek:
- Kedélyes darab - mondta a bankar.
- Nos. A korbaccsal a kovetkézolgok torténtek. Az etsfelvonasban behozta a
fiatalember, s otthagyta a heger Akkor jon az idegen diszlet&zs mint rendes
cseh hivatalnokhoz illik, kiviszi a korbacsot, é&tdszi a kellektarba.
- Phhh... - ijedt meg a tarsasag.
- Jon a méasodik felvonas... Agnes belép a szinrepsral latja, hogy a korbacs
nincs a helyén. A jelenet heves és feszllt. Odaatsmagat az ablakhoz, s kiszol a
szinfalak mogé: ,A korbacsot, a korbacsot!” Folgikaték, a korbacsot senki sem
hozza. Ujra odajatssza magat az ablakhoz, s ugzoki,Marhak, a korbacsot
adjatok be.” Kint végre meghallja a rendeegy pillanat malva Agnes harmadszor
is az ablakban van, &tveszi a korbacsot, és jatebdn elhelyezi a heur...
Kdzben a legtermészetesebben és izgalmasabban &lzegepét, a vad és
féltekenységébebrjongs férjjel vald vitat.
- Melegem van - mondta a bankar, s megtorilte &aty&zen mindenki nevet.
- Most jon a java. Mikor Agnes azt mondja métgginnyal a férjének: ,A szek@#h
korbacsa, nem undorodik?”, akkor a férj mégdiil, s ahelyett, hogy a korbacsot a
hevebre dobna, eldobja a szobaban, a korbacs kirep8kerdd se latja hova.

Az egész tarsasagnak elall a lélegzete.

#21936. januar 23. Simon Imola tulajdona.
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- Agnes hattal all, mikor azt mondja: ,A szémet korbacsa, nem undorodiéle”,
tehat a korbacseldobast nem is latja. De most adadévanyra s megddbben, hogy
nincs ott a korbacs... Uristen... Korilkutat, korilg#a magat az egész szinpadon,
holott neki egy helyben allva kellett volrtailetes félénnyel lenézni a férjet...
Keresi a korbacsot, s meglatja, hogy a szekréngaiait...

- Jaj - mondta Agnes, amivel feloldja a hangulasotnindenki nevetni kezd, de
inkdbb izgalmaban.

Holott Agnes nem azért mondta, hogy ja...

- Erre Agnes fogja az esefjgt, amivel megérkezett a zuhogd@lesn - amit borsé
a rostaban szerkezettel utanoztak le a hattérben azzal, kérem, alanyul a
szekrénynek, és kihGzza a korbacsot...

- Nem igaz! - kialt fel Agnes.

- De igaz - harsogja Péter -, s azzal most marnaggveri a videki szinészt, ahogy
az meg is érdemli.

A megkonnyebbilés harsogd kacagasban nyilatkozott.

- Jaaj, maga ripacs... - sz6l Agnes és elalél. - Magésd bidos ripacs... Egy
szinész nem élezné igy ki... Sz6 sem igaéleel

- Nem igaz? - Péter almélkodik.

- Nem gurult a szekrény ala. Csak odaesett elébénkazért sikoltottam fel, mikor
azt mondta, hogy a szekrény ala, mert meg voltarahbhogy no most hogy fogja
kivagni magéat ez a... ripacs... Es kivagta magat, hisipet elképzelni, hogy
napernygvel a szekrény aldl... a fene egye meg, és el tuthanh.. Maganak nem
szobrasznak kellett volna lenni, hanem szinészad&ne egye meg, hogy kivagta
magat.

- Az egészbl nem volt semmi igaz? - lelkendezett a bankar.

- De igaz volt, csak nem esefivel. Folvettem és kész.

- Es ha begurult volna, nem nydlt maga ala esemiwagy portvissal?

- Ugyan; nem lehet bolondokat csinalni. Ha nincg raéorbacs, akkor egys#en
fogom a legels vazat és hozzavagom: Nesze a korbacsert...

- Vagy megpofozza?

- De nem! Testtel nem nyulhatok hozza! az megbéssat A hamutartot a fejéhez,
de be is szakitom a marhanaki, e dihos voltam, hogy nem elég, hogy egyszer

beszedtem a vacakot, s most Qjra...
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- Es az egészben az a remek, hogy a szinpadortedjdegbb rendben folyt az
elbadas, és a nétEren senki sem vett észre semmit, még én semg Eadio
egyparszor lattam ezt a darabot... ebben volt Aghesnéegnagyobb és ddnt
sikere... El$ igazi siker, addig a pincében volt...

- Senki sem vette észre?

- Mondom, hogy én is csak akkor jéttem ra mi tdrténikor felvonasvég utan a
k6zOnség 6rjongott, én berohantam a szinpadra, hogy Osszelfagk.. a
miivészetéert! s ott karomkodik, mint egy bakakapdsraz egész szinpad olyan,
mint egy felfordult kastély. Mikor elmondtak, mirtént, akkor emlékeztem vissza
a mozdulatokra, de oly fesziltség volt, a szovegreimek volt! tgy lebilincselt!
ilyen csekélységet észrevenni...

Agnes fogta az asztalon a cukorfogot, mint egy &ocsbt, s megfenyegette vele
Pétert:

- Budos!... mindig csak az irot dicsérik, mintha amész nem is lenne senki 2

»1929. mércius 12. kedd

Pozsony: Buzakalasz

A Matria szinpadi lélekjelenlétére jellethz

A Buzakalasz Il. felvonasaban fontos szerepetijagskorbacs: ,Ne suhogtassa azt
a korbacsot. A szer@n korbacsa... Nem meri megfogni. Gyava-gyava paraSz
ezzel a korbaccsal veri vissza.

Erre az torténik, hogy telefonalas alatt a férfy @vel dulakodik vele, hogy
Osszetdri a telefonkelléket. Maria 6sszerakja, hmgpvetke# fontos telefonélasok
megtdrténhessenek. Kdzben észreveszi, hogy niszimipadon a korbacs.
Megrémdul. ,Még a cip is lehullott rélam.”

Atjatssza magat az ablakhoz és kiszél a szinfatagém

— Az istenért, nincs bent a korbéacs.

Valaki megkeresi, az &6 szerepb kivitte, s beadja neki) a helyére viszi.

Es a nédtéren ebBl senki se vesz észre semmit. Még én se. A diresgoraki
mellettem l.

Most jon a korbacsjelenet. A férj, egy palinkatdizlé szinész, Reményi, volt
ludovikas, aki jozanon Kih6 tudna lenni, — Ugy elvagja a korbacsot, hogy az a

szinpad tulsé sarkaba repul, a sezlon mégott.

3 Mig Gj a szereler639—641.
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Ezt viszont mar lattam, s lattam, hogy Méaria eztadajelenés alatt hattal all a
partnernek. Megrémulok.

— Hogy fogja meglelni. Ez rettenetes — sugom, akdir[nak], aki 6kdlbe szoritja a
kezét, s agyon tudna vagni a ripacsot.

Méaria megfordul a szbveg paroxizmusaban, latja,yhdga nincs korbacs, Ujra
atjatssza magéat a jobb oldalra, s addig keres, mégleli az ir6asztal alatt a
korbacsot.

Megkdnnyebbiilok. Nézem a kbzonséget. Senki seégete semmitz®

Utalasok kéziratokra

A regény ,emlékezik” ezekre az irott forrAsokrgasazovegének intertextualis gydkerére is,
igy textologiai értelemben is ,hasznosithat6” mentleirasat adja nehany 1924-ben
keletkezett kéziratnak. A regéen§hbse, Dus Péter emlitést tesz egy elveszett leysidémn
az esemeényeket dokumentalo-megrentiréi  igyekezetfl: ,Késébb  mindent
megfogalmaztam é&bb [...] s azok megvannak mind”. Az kéziratos szOwegkisz
duplikéacidéi igazoljak a fikcios szoveg dllithsat’/A fogalmazvanyok és masolatok
kovetkeztében szinte minden (korabbi) levél isp@&tdanyban talalhatd meg a hagyatékban.
Az ir6 gondosan ugyelt arra, hogy a papirok fennajanak A megsrzés a naplo énreflexiv
mifajadnak is igénye. Az események és azokat edjatpjszovegdimenzidkba tavolitd
eljarasok a rifajképz szabalyszdiségeket semmibe veszik, difajok teremédése hirtelen
és varatlan. A levélmasolatok, levéltoredékeak, \wmlamennyi megyzend dokumentum a
nyitott, befogado jellely naplomifaj része lehet. A kutatéi latokor kitagitasa a léttnal
joval teljesebb szdvegvilagban valé mozgasra épmmtrt megkerilhetetlen. Vissza kell
utalnom arra a jelenségre, hogy az életmegényformald textualis egyittesnek” (Thomka
Beata) tekinthét, ezért is tartom indokoltnak kulon fejezetben yaigi Moéricz irasfogalmat.
Két Moricz levél, egy harmadik részletei, egy zeédula, valamint Simonyi Maria
elss levele és masodik levelének részletei olvashat@géanyben, melyeket Moricz Lili adott
kozre aKedves Mariakimii levélvalogatasbafi® a regényt nem ismerve feltételezte, h6gy
szoveg els kdzreaddja. AMig Uj a szerelenkéziratleirasaibdl néhany példa: ,Ha ébren
voltam, folyton irtam. Itt vannak abbol, amiketk&ttam.” ,Kinyitotta a tarcajat, s kivett

yons

beble, bel$ hatuls6 bélészseb@bnéhany cédulat”; ,Odaadott egy marék szamolddidul

24 Naplok, 1929. Kéziratban. Kiss Ferenc tulajdona.
%> Moricz Lili, 25-26.
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ceruzaval gran teleirva”; Itt vannak a szeletek, abbdl, amikekaltam.”, ,Ujra kivette
tarcajat, s kiszedett lidé két iskolai papirt, olyan iskolafizéllkiszakitott, vorés margdval
ellatott irkaleveleket”, ,kicsi zsebébkivett egy sarga vasuti jegyet®.

Ez a 1924. februar 1-ei emblematikus kéziratdaebjonatjegy is fennmaratit.
Szerdi szempontbol fontos statuszat cime jeReceptkdnyvA harom oldalara felhasitott,
lapozhaté keménypapir szdvegét Moricz egy masikzetppra is lemasolfa@ mellette
magyarazé sorok olvashatok Simonyi Maria irant trgeerelmének — mint egy betegség
receptre felirhaté gyogymaodjanak — négy fazisgmadalkozasainkrol”, ,ez vitt el Magatél —
Magahoz”. ,jan. 14. ,ezt felirom...” febr. 5. ,hablon 6ssze az egész vilag” febr. 19. ,ha én
akkor beszélek, maga itt marad...” febr. 23. ,szivelelkem, minden Kkicsinykis[!]
idegszélam, életem, minden ilyen 6rom, ilyen botdayj. AMig Uj a szerelerkilenc levéll
tesz emlitést, ezek szamozott masolatban maggemeényben talalhatéokR? A
kéziratdokumentumok szdvegei olvasasi szituaci8ban Dus Péter és Hofrat Ivan

beszélgetése keretében — keriilnék @lszobrasz zseh#ib

ldézetek

Dus Péter el levele
,...fogtam a plajbaszt, kértem levélpapirt, s irtaatami marhasagot Agnesnek.
Nem emlékszem ra, mit, mert fogalmazvanyom se vokeésibb mindent
megfogalmaztam ébb, s aztan neki kalligrafikus ligkel mésoltam le, s azok
megvannak mind... de ezt az &lkevelet mar nem tudom, mi lehetett, valami
olyat, hogy: »nézze, én bort iszom, meg vagyokive, magaért vagyok
medrilve, én mar husz éve nem voltam szerelmes, ésamosgyok. Kepzelje!
szerelmes vagyok!... Magaba... értse meg, hogy barhjtes kimondom, leirom,
hogy én most szerelmes vagyok magaba®’ «”

Kézirat

Kedves Méria!

2% Mig Gj a szerelenrb70, 573, 580, 567.
%7 Kiss Ferenc tulajdona.

28 Kiss Ferenc tulajdona.

#9Kiss Ferenc tulajdona.

20| aurent Jenny, 40.

%1 Mig Gj a szerelem
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Ma elbszor irom le a nevét. Madslzor irok le egy éi nevet 21 év ota. (...) Most
éjfél, egy kis kocsmaban Ulok és iszom. Amit soaektam: iszom. Vorés bort
iszom. Egyedil. Hallatlan. (...) Tudom, kipleytkdzzmgy irtam. Fene béanja:

megesett. Szerelmes vagyok. (%"

Kamaszok
.Kedves Séra!
Ezt irta le a papirra s csodalkozott, hogy dibmilyen jok, éppen olyanok, mintha

j6zan volna.

Itt Ulok bor mellett és szeretem magat...

Megallott, megnézte és mosolygott, s a szaja sz&énte, hogy ugy mosolyog,
mint Saghyné, gy tartja a szajat, ahogy Saghymktsz. haha, mondta, ez
6szinte, egyenes és becsiletes iras. Itt nincsgétsé

Maga szép. Mi az, hogy szép?
En eddig sose tédtem a szépséggel, de most az egész vilagon miéd&ib a

szépség, mert maga szép... és én szerelmes vagyadkhmay®

Dedikacio
.,Hopp, a vonatban 6riasi baleset tortént. Egy tsazn lapot vettem, hogy abban
megkeressem az Agnes nevét, képét, valamit, amiszdl. Minden szam Véarosy
Agnes-lexikon volt... Csak Félegyhaza utan néztema.l@é akkor aztan Szegedig
szédiltem attol, amit benne talaltam.
Volt nekem egy Léda-reliefem, magam faragtadbek kisérlet volt, nagyon
szerettem. Margit is nagyon szerette. J6 keményolt, nem lehetett elgiccselni, jo
rusztikusan jottek ki a formak. A premierre ellapta niiteremi®l ezt a kovet, és
ezt adtam Agnesnek. Belevéstem: ,Agnes, szépojiogg: Péter.”
A vérem megallott, boros fejem szétcsattant - sbezdényképe benne van a
lapban... De oly ravaszul, hogy vastagon belerethlsad beifket, hogy a

22 Méricz Zsigmond 1924. januar 29-i levele masolathearadt fenn: PIM, Kézirattara. KozKedves Maria
25-26
23 Kamaszok, in: Méricz ZsigmontHazassagtoréKisregények |.Szépirodalmi Kényvkiad6, 1985, 337.
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fényképen jobban lassék, s azonfelil a kép aldttvolt: »Dus Péter, a nagy

szobrasz ajandéka a nagyvaszdnek, a nagy premierre X*

Moricz Zsigmond — Simonyi Mariarol
Simonyi Méaria — Méricz Zsigmondrol

Kdnyvalakban is megjelent a Buzakalasz

A Renaissance Szinhaz nagy sikere, a Buzakalédsmait napokban jelen meg
Athenaeum kiadasaban. AZkels kiallitdsu konyv egyik legetsnyomdabadl kikerlt
példanyat Moéricz Zsigmond a kdvetkededikacidval kildte el Simonyi Mariahoz:
Simonyi Marianak

a nem titkolhat6 érzések

a ki nem fejezhétszivdobanésok

csodalatos rivésze,

a Szép, a J6, a Gonosz

vegye szeretettel

a szeretet adta szerepet

Moricz Zs?*®

Masodik level
JKedves Agnes, szép kis meglepetés volt a dedikaiél talalkozni a lapban.
Sajnalom, hogy diszmagyaros arcképet nem mellékditezz4a, hogy még nagyobb
legyen a reklam.
Draga Szivem, kuldje vissza az éjjeli levelemetmNezért kérem vissza, mintha azéta
megvaltoztak volna érzelmeim: sajnos, még nem.
De nem 6Ohajtom, hogy a szinhazi lapok klisiroztassésipuskas vagyok, akinek elég,
ha a maga 6romeére vadaszik: a kdrvadaszat nekem sok
Pedig nem volna utolsé reklam, ugye, Szép, JO, &ho.
...llyen illiziérombolas...
Kegyetlen vagyok? Maga is kegyetlen volt.
F&j, faj, faj.
ir egy sort? No... irjon... irj...

Szeged, Kass-szall6®

*Mig 0j a szerelerrb69.
25 (3zinhéazi Elet 1924/5. szam. 62—63.)
2% Mig 0j a szerelen676.
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Kézirat
W24, 11 1.
Kedves Maria,
szép kis meglepetés volt a dedikaciommal talalkarcképesen, diszmagyarban a
robogoé vonaton.
Draga Szivem, kuldje vissza tegnap éjjeli leveleidein azért kérem, mintha

azoOta megvaltoztak volna érzelmeim: sajnos, még nem

De nem 6hajtom, hogy a Szinhazi Elet klisiroztaksesipuskas vagyok én,
akinek elég volna, ha a Maga 6réméred kdrvadaszat nekem sok.
Pedig nem volna utolsé reklam ugye: ,Szép J6 Gdnosz

*

llyen illGziorombolds még nem tortént rajtam.
*

Kegyetlen vagyok?

Maga csak kegyetlen volt.
*

Hogy megy az éadas?
Milyen hazak divatosak?
*

Faj, faj, faj.

ir? egy sort... No... irj.
Miskolc 1924. 1I. 1.

Korona szalloda®®’

Harmadik levél
,Kedves Agnes,
miivész sorsa az emberi boldogtalansag, de nadlamdtaldnabb ember mar alig
lehet. Lassa, itt U106k egy idegen varosban, egg¢hkarban, egyedill, éjfél utan két
ora... Egyedul, egyedil. Mért gondolok Magéara? Maga rekem nem adott
agit. Nem is ismerem magat: eszes, szellemes,kigd&amerész szavain kivl
semmit se tudok magarol, kedves. De régen félelamhgvek ota; a
feleségemnek egyszer csok kézben vallottam be méagatta szamon tart

benniinket.

%7 Kiss Ferenc tulajdona. Vonalas kis papirlap. Adilelott levél: PIM Kézirattara, M. 92/1/1. Kis alak
naplolap boritékkal. Ezt a szévegvaltozatot kikédves Maria) 26-27.
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Valami képtelendl torz kavargas ez bennem... szeretnéagat imadni, s nem
merem: rosszak az informaciéim. Ez a lefényképedasttkacio is mélyen
lesujtott: hogy torténhetett ez?... Lehet az, hoggdaem érezte meg abban az
elburkolt vallomast? s kiadta Ujsagiroknak, baraédks kivancsiaknak?
Felhasznalta palyaja utcakovei k6zt?

Hihetetlen, milyen lazban vagyok.

Sokkal jobb lett volna, ha Pesten maradok, s nh@megyek egy percre az
Oltozéjébe, mig folszaritja a verejtéket szép homlokan.

Szép. Szépnek érzem magat.

A testi szépség sohase hatott rAm: maga megoletizk lefekiidni a labaddt

és ugy nézni, mig él... Nem vagyok beszéganber, hallgatva nézném magat.
Halk morajjal, mint a tenger nézi az eget, vonagpbzeliden és haragosan, de
mindig szembefordulva... és feléje hullamozva...

Milyen kar volt eljonném Pesit, mar olyan szépen zsendilt a maga kis
érdekbdése... el akartam taposni magam, s csak beleborglobcthaga
héaléjaba...

Mért ujjongott ugy fel, mikor legékzor kerestem a szinpadon: ez az a
csiklandozéas, amit mindenki lattara érez? aztrmittez enyémek voltak azok a
hangok.

Tegnap este kimondhatatlan édes érzéssel hagyotikelr befutott a szinpadra.
Mar bennem hagyott valami édes, édes érzést. Ryprejértam az utcan, s bort
ittam, hogy szo6ra szabaditsam ggdtragam.

S Iam, nem tudom: hogy kaptadlsvelem. Mikor? ki vitte be? hogy olvasta?
mit gondolt: nekem j6 volna, ha nem érzett volmasé. Azt hitte, egy részeg
emberérilete?

Es a masodik levelem? amelyben felzidult dithomttatiki. Es hogy: irtam
0tot, hatot, mig kistutéttem azt a butat. Azekzekldl megirzom, s egyszer, ha
jéban lesziink, megmutatom. Lesziink mi joba? Mostagyok szerelmes, és
maga nevet: lesz ez még forditva?

Volt maga? tud maga szerelmes lenni? En huszonegiaésohasem voltam... a
legszebb s legizgatobbktol is k6zénnyel s undorral fordultam el: és moskdia
vagyok, tisztara beszamithatatlan: de jelent ezamagvalamit?

Szerelem: ez egy teljesen hitelvesztette s&ibesh. Végignézheti 6z6n

munkamat, sehol nem talal semmit, ami ezt az ésuggirozna, eléb sziletett
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volna, ami most van bennem. Ami itt liheg e szawkiiPedig hogy uralkodom
magamon. Féltem férfidi méltésdgomat. Félek aktdljyy maga nem reagél.
Valamelyik este soka nézett a szemembe, s mikaregiobbantam, elforditotta a
szemeét.

Akkor megismertem: maganal a szem nem a lélek tileneem akarat fegyvere:
szerszam.

De tegnap este valami boldogsag volt magabartilMitogy olyan pompasan
sikertlt a masodik felvonasvég? csak én félreérett

Holnap reggelig tudnék irni itt, beszélgetni magasaem lehet. Mig a biget
nem latom, mig meg nem tudom, hogy idegen planétémram, vagy mar
egyutt bolygunk, addig nem szélhatok.

Maga nalam magasabb: nem abszurdum, hogy én naggel?

De ha itt volna. Vagy én maganal. Ha nézhetném atsigk.

Péter268

Kézirat
2411, 2.

Kedves Maria,

ir6 sorsa, Mivész sorsa az emberi boldogtalansag, de nalamdtaldoabb
ember mar alig lehet. Lassa, itt G16k egy idegeosidan, egy kavéhazban
egyedul. Egyedul, egyedul. Mért gondolok Magaragaarre nem adott agit:
nem is ismerem magat: eszes, szellemes, néhairkiesitsz szavain kivil semmit
sem tudok magarol kedves. De régen félek magaték éta; A feleségemnek
egyszer egy aktus kézben vallottam be magatzota szamon tart...

Valami végtelenl torz kavargas ez bennem... szaretnégat imadni, s nem
merem, rosszak az informéaciéim. Ez a lefényképeataatikacio is mélyen
lesulytott: hogy térténhetett ez? Lehet az, hogganaem érezte meg abban az
elburkolt vallomast? s kiadta Ujsagiroknak, baraédk s kivancsiaknak.
Felhasznalta palyaja utcakovei k6zt?

Hihetetlen lazban vagyok.

28 Mig Gj a szerelerb73-574,
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Sokkal jobb lett volna, ha Pesten maradok, s nhamsegyek egy percre az
0ltozojébe, mig folszaritja a verejtékcsoppeket szép bkam...

Szép. Szépnek érzem magat.

A testi szépség sohasem hatott ram: maga megeéttet®zk lefektdni a laba
elétt, és ugy nézni, mig él.Nem vagyok egy beszélgetmber, hallgatva
nézném magét. Halk morajjal, mint a tenger néaget, vonagolva, szeliden és
haragosan, de mindig szembe fordulva... és feléjarmolizva...

Milyen kar volt eljonném Pesit, mar olyan szépen zsenduilt a maga kis
erdekbdése... el akartam tépni magam, s csak belebonyoléda&ga
halgjaba...

Mért ujjongott ott ugy fel, mikor legészor kerestem a szinpadon: ez az a
csiklandozas, amit mindenki lattan érez? azt hit@menyémek voltak azok a
hangok.

Tegnap este kimondhatatlan édes érzéssel hagyotikelr befutott a szinpadra.
Mar tudniillik bennem hagyott valami édes, éde®stzRévetegen jartam az
utcan, s bort ittam, hogy szora szabaditsam §ydagam...

S lam, nem tudom: hogy kaptad&lsvelem. Mikor? ki vitte be? hogy olvasta?
mit gondolt: nekem j6 volna, ha nem érzett volmasét. Azt hitte, egy részeg
emberérilete?

Es a masodik levelem? amelyben felzGdult diihometiam ki. Es, hogy: irtam
Otot-hatot, mig kistutdttem ezt a butat. Azéelmedrzom, s egyszer, ha joban
lesziink, megmutatom. Lesztink mi joban? Most én dagyerelmes, és maga
nevet, lesz ez még forditva?

Volt maga? tud maga szerelmes lenni? En 21 évobtasem voltam... A [itt
eltéredezett papiralj] izgatoblbkrol is k6zénnyel s undorral fordultam el: és
most diak vagyok, tisztara beszamithatatlan: dmjetz maganak valamit?
Szerelem: ez egy teljesen hitelvesztett s#tierh. Atolvashatja 33 konyvemet,
sehol egy oldalt nem talal, amelyiken az a laz apami itt liheg e szavakban.
Pedig ugy uralkodom magamon, féltem férfidi meélgmsaat, félek attol, hogy
maga nem reagal. Valamelyik este soka néezett aessnbm s mikor én
meglobbantam, elforditotta a szemét.

Akkor megismertem: maganal a szem nem a lélek tilereem akarat fegyvere:

szerszam.
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De tegnap este valami boldogag volt magabansi®itiogy olyan pompasan
sikertlt a 1. felvonasvég? és én félreértettem?

Holnap reggelig tudnék irni, itt beszélgetni magasaem lehet. Mig béget nem
latom, mig meg nem tudom, hogy idegen planétardraé, vagy mar egyutt
bolygunk, addig nem szdlhatok.

Maga nalam magasabb: nem abszurdum, hogy én maéze&?

Oh, ha itt volna, vagy én magéanal.

Ha nézhetném, mig alszik.

Miskolc. Il. 2. reggeli 2. 6rakor” 269

Pillango
,Eddig sose tdidott 6 a szépségekkel, de ez a lany megdlte. Folytomeégett ra,
feléje fordulva, mint j0 kutyaihgazdajara; szeretett volna valésaggal lefekidni a
laba elé, és ugy nézni, mig él... Nem volt beszéfgember, hallgatva tudta volna
nézni 6rokké,halk morajjal, mint a tenger nézi az eget, vonagplszeliden és

haragosan, de mindig feléje 6molve és feléje hudlam..”?"°

Mas fiktiv kéziratok
.Ha ébren voltam, folyton irtam. Itt vannak szeletbbdl, amiket firkaltam. Nézz
meg nehanyat. Meglatod a vajudast.
Férfi, aki him, aki minden lelkiismeret-furdalasikié himez, amerre |Iép - nagyon
helytelenitené, ahogy magamat viselem. Hogy szeskyedikor 6rilndm kellene.
Egy ilyen him nem venné Magat tragikusan. Agnesggvlaga sem szeretné, ha
tudna, mennyire tragikusan veszem én magat.
A nb szemével nézve a dolgot: Maga orllt az ajandélmiadzke volt ra, és fel sem
tételezte, hogy én ennyire fliggdk egy masik asspbnyBizonyara Ugy gondolta,
hogy egy hires fivésznek éppen ugy szabad ilyen dedikaciot leirmif Bgy hires
szinészéinek azt elfogadni... Inkabb az én szévegem komolytatant a tény. igy
egy didk fogalmaz, nem egy feérfi, aki tudja, miaak
De hat mit akarok én?
Egyetlen taldlkozast? Godétl, a Janos-hegyen vagy a Romai élreh?

29 Kiss Ferenc tulajdona. Sargult sima kézepes phpikasztott. Az elkiildott levél: PIM Kézirattars,
92/1/2. Vonalas kis alaku lap boritékkal. Kézli MarLili, 27-28.
270 pillangé, in: Méricz Zsigmon&egények |1 671.

89



Ugye ez idea? Egy szép reggel felkél, bell az ajtémit elebe kildok, és
kirepulink, s egy szép napot csinalunk magunknake. hbzza magéaval a lelkét is
am...

De egyaltalan szabad maga? Kedves... Nincs fogla#®Zv

Kézirat

.Miskolc, 1924. II. 3.
Kedves
Itt volt Pali a ségorom? s 9—1 kdzo6tt alaposan megtargyaltuk Magacskatydlag
helyteleniti, hogy én gyava vagyok. Perszeegy olyan him, aki lelkiismeret
furdalas nélkil himez, amerre jar, s csak lassarrdd hogy lehetnek hamozok is,
akik szenvednek, mikor oriini kell.
Megmutattam neki is nagy sebemet, a lefényképelastikaciot,6 nem latja oly
tragikusnak a dolgot: Maga orilt neki, biszke vdlt s azt hitte, ez nalam igy
szokds, és akkor egyenest a nyilvanossagra vadablna széveg nem tetszett: igy
csak egy 18 éves diak ir, nem egy feérfi, aki vataakar.
(Hat hogy mit akarok? Goddéth egy talalkozast! Ugye ez j0 idea: egyszer maga
elszanja magat, reggel folkél, kijon villanyossady auton), s estére a szinhazhoz.
Es elhozza, és nem hagyja otthon a lelkét sem.) [...]

Egyaltalan szabad maga kedves? Nincs foglalkoZAra?”

Agnes el$ levele
.(-..) zsebébe nyult, Ujra kivette tarcgjat, s ks beble két iskolai papirt; olyan
iskolaflizetldl kiszakitott, vorés margoval ellatott irkaleveléke
Istenem, édes, mi volna j6, tovabb fekudni, mindigdaz arcomat odaszoritani a
maga soraihoz és sirni és néha nevetni, ujjongatdassan elcsendesedni és tbbbet
fol nem ébredni? hogy ne vegyek ceruzat a kezeimbgy meg ne irjam, hogy
hanyszor Ultem labainal fejemet térdein nyugtaésMaga simogatott, hogy hogy
varom és vartam minden este nem is tudom mit aRargakhogy megcirégasson a
szemeével, hogy lekisérjem a lepeshogy egyszer megmondjam, hogy teljesitse az

almom — hamar, mig be nem jonnek —, ide Ul6k aHéba simogasson meg

21 Mig Gj a szerelerrb80-581.

22 Holics Pal.

2R3Otodik szamozott levél Simonyi Mariahoz. Az 1-3alk 4thlzva. A datum a levél végén talalhato. Kiss
Ferenc tulajdona. (A masodik f6lié hatoldalan oheat$ a hatodik levél fogalmazvanya.)
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gyorsan. Nem tudom, mit akartam meég ezen kiviul, nedom. Csak nagyon
szomoru és ures volt Maga nélkil ez a par nap. Neitam, hol van? Mit csinal?
Mért hagyott itt?

Nem szdlt, csak elment. Hat csak ennyi volt az #)ésdes, ne haragudjon ram,
nekem minden béfe szent, a véletlen, a pirulasom, a zavarom hoalyihn
helyzetboe, hogy nem tagadhattam meg. En jobban teémez hogy
megszentségtelenités. Ha nem lett volna olyan regsstes, hogy odarepiltem
volna Magahoz Istenem, hogy mindent megmondhassaganak, hogy
megsimogassam, hogy odasimuljak, hogy ott tartsgy kidobjon, ahogy akarja,
édes. Olyan gyddr aimom volt, talan mert folyton arra gondoltam, Ve
hallhatnék Magardl. Hat most mi lesz? mikor jon@ywan gyorsan, igen nagyon

gyorsan. Mert ez nagyon rossz Maga nélkiil. Tudfaowh Agnes vasarnap.”274

Kézirat:
.Istenem édes mi volna jo; tovabb fekudni, mintiggd az arcomat odaszoritva a
maga soraihoz, és sirni €s nevetni, ujjongani €ataelcsendesedni és tébbet fol
nem ébredni? hogy ne vegyek ceruzat a kezembe, hwagy ne irjam, hogy
hanyszor ultem labainal fejemet térdein nyugtabgMaga simogatott, hogy hogy
varom és vartam minden este, nem is tudom mit akacgak hogy megcirdgasson
a szemevel, hogy lekisérjen a léficshogy egyszer megmondjam, hogy teljesitse
az almom, hamar, amig benem (igy) jonnek — ide &lékbahoz, simogasson meg
gyorsan. Nem tudom, mit akartam ezen kivil, nernotudCsak nagyon szomoru és
Ures volt Maga nélkiul ez a par nap. Nem tudtamyhal? Mit csinél? Mért hagyott
itt?
Nem sz6lt, csak elment! Hat csak ennyi volt az 2gdsdes, ne haragudjon ram,
nekem minden béfe szent, a véletlen, a pirulasom, a zavarom hoabyhn
helyzetboe, hogy nem tagadhattam meg. En jobban teémnez hogy
megszentségtelenités. Hanem (igy) lett volna otgassze édes, hogy odarepiltem
volna Magahoz istenem, hogy mindent megmondhassakgaiWak, hogy
megsimogassam, hogy odasimuljak, hogy ott tartsagy \kidobjon, ahogy akarja

édes. Olyan gyddr aimom volt, talan mert folyton arra gondoltam, Ve

2" Mig Gj a szerelerrb83-584.
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hallhatnék Magarol. Hat most mi lesz? mikor jongyman gyorsan! igen nagyon
gyorsan! Mert ez nagyon rossz Maga nélkil. Tudjatorm Maria

Vasarnap.

1924. febr. 3.7

Agnes masodik levele
.Micsoda démoni allapot, hogy kényv nélkil mondjaae méasik 6 levelének
szavait...
Maga édes, legutolsd buja, fogcsikorgato reszketésdsastam levelét, a magaé
voltam, mire végére értem...
En is tudtam a széveget, s taldrazért tanulta meg, mert érezte, hogy ezt én is
tudom...
Siillyedt és rohant velem a haz, a vérem tancoltsZ@gény asszony, szegény
ember, micsoda halalkéj lehetett, kéj és haldl, addig olvasta a szefeh sorait,
hogy szavanként tudta mondani... Valosaggal csoett@edt, mig recitélta:
Jojjon, jojjon, a magaé vagyok régen minden poroikél. Szemeérmetlen vagyok,
nem szégyellem. Maga tett azza, csak maganak vaapok
llyeneket. Ezt nem lehet tulélni, gondoltam. Ha ntégabb mondja, meg kell
egymast olnink.
S mondta:
Szédilt ésorilt - minden gondolatom, vagyam Maga -, belepuekiuazt sem
banom. Mért nincs itt mellettem, hogy csokolhatrémegfulladasig. Ne varasson
sokd, mert meghalok a vagyakozastol. Nem érzi, hilghem, hogy odasimulok
Magéahoz, egyek vagyunk, én édesem.
Margit halala utdn megtalaltam a harom leveletganasolataban. Az eredetiek
megs#intek. Lemasolta s széttéphette. Gondosan irtakes helyesirasi hibakkal,
amiken bizonnyal ujjongott’

Kézirat
.Maga édes legutols6 buja — fogcsikorgatd reszketéslvastam levelét — magaé

voltam, mire a végére értem.

2> Holics Janka kéziratos méasolata. Kiss Ferencdata.
27® Mig Uj a szerelem, 589-590.
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Jojjon, j6jjon a magaé vagyok régen minden porcikan Szemérmetlen vagyok,
nem szégyellem Maga tett azz4, csak Maganak vagyokSzeédult ésrilt —
minden gondolatom, vagyam Maga — belepusztuloksext bAnom. Mért nincs itt
mellettem, hogy beleharapnék, hogy csékolnam a mliaghsig. Ne varasson soka,
mert meghalok a vagyakozastol. Nem érzi, hogy oieldogy oda simulok
Magahoz — egyek vagyunk, én édesem — —

Hétfon.

Ma hétbn délutan kaptam eislevelét. Most éladas ditt. Tudja, hogy nem
hiszem, hogy mennyire nem ismer? Tudja, minden aga®m mellett is milyen
meghatéan szent az én érzésem Maga irant. Gondoigem egy kicsit kilonbnek,
mint eddig. J6? Hallatlan! ,Hazudik”, ,kipletykdzMaga csak kudeg lat (amit
nem lat, elképzel) és ugy latszik, ez Maganak eléglat nem vagyok én egy ilyen
ocsmany kis alat [!]- tudja — csak ezt akartam mé@gnegmondani.

febr. 457

Uzenscédula
.El6vettem a vazlatkbnyvecskeét, s rajzszénnel ezt ibelet
kérem s nagyon: okvetlen beszélnem kell magéaval.ré e papirra, mikor végez.
En itt varok a sarkon.
A viradgarusidvel kuldtem fel a levelet a fiberembe. Hamar megjott a valasszal.
Ugyanarra a papirra, amin én irtam, a hatlapjanazéeta a kdvetkézsorokat:
Nem tudom, mikor végzek. Innen masik fotografushmoegyek. Mi tortént?

Megorulok a nyugtalansagtol.”

Kézirat
«24. IV. 6. vas.
Simonyi Mariaéhagysaga
Kérem s nagyon: okvetlen
beszélnem kell magaval.
irja r4 a papirra,
mikor végez.
En itt varok Fiird

utca sarkan.

2" Holics Janka kéziratos méasolata. Kiss Ferencdats.
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[Hatoldalan Simonyi Méaria irasa:]
.Nem tudom, mikor végzek. Innen masik fotografushoegyek. Mi tortént?

Megdruldk a nyugtalansagtot™

Implicit alldzidk
Szirdk PéteAz 0sztdn ,nyelve” és a nyelv cselekedlteteje cimi tanulmanyaba? felhivja
a figyelmet az allandosult szokapcsolatok, szolasolelvi klisék ismétidésére,
. 6szerepére”. ALégy j6 mindhalaliga RokonokésAz isten hata mogotimi regényekben
szerepuk ,végzetsziebeteljesit”. ,A Tragédiajelentésszerveézfrazémaja: a walakit kienni
a vagyonabolk Szirak Péter észrevétele fontos jelenségre mutabkra a ,kicsinyd
tukrokre”, melyek a regények bélsvildgdban értelmée erejiek. ,Vagyis olyan nyelvi
elemek jatszanak fontos szerepet a jelentésszetwerzg amelyek éppen hogy idézetkent
vandorolnak, s igy lazitjak a nyelvnek a realit&sfiz6do viszonyat, inkabb Iétesitik, mint
reprezentaljak a vilagot.

Tul is terjedhetnek az adottinkeretein. A ,kienni a vagyonabol” — azon tulnden,
hogy azEgyszer jollakni az Ebéd novellakban mint &tirasokban megisréik — olyan
tematikaju regénybe is belefoglalodik, mely adbbiek kontextusatdl megletdsen tavol all.

A Rab oroszlan,doktorkisasszonya” kifejti a frazémat: ,Oriasivagya van a szép
nécskéknek... [...] Egy ilyen kis d1reggelire meg tud enni egy kisebb birtokot, ebésiye
nagyobbat, vacsorara mar nem marad, csak a hirelldwé részlete...” A ,felfalni a vilagot”

a Sararanypan Erzsi hangjan sz6l: ,Nem kell felfalni a vildgd'®® A naplokban is
felhangzik: ,Mindig fel szerettem volna falni azé=g vilagot, s magamba olvasztani mint iroi
anyagot.”*

A Mig Uj a szerelenis tartalmaz olyan konstans szintaktikai elemekat]yek az
intertextualitas korén belll allizidknak bizonyutha szdkapcsolatok csak rautalassal sejtetik
a kifejezend targyat, esemeényt, fogalmat. Ez a modell sajaveggideli referenseire utalva
muikddik: ,az iré olyan szavakkal irja Ujra intertesé&t, amelyek ahelyett hogy elszigetelten,
sajat referenseikre utalvaikbdnének, annyiban birnak jelentéssel, amennyilzénegek

toredékei vagy éfeltevései. Ezek lehetnek mar az irodalmi korpus#n@ozd, szignalt

278 (Jzerd cédula. Kiss Ferenc tulajdona. (A ,24.” kébi ceruzairas a datumban.)

29 5zirdk Péter: Az 6szton ,nyelve” és a nyelv csetk&t ereje. Szempontok Méricz Zsigmond néhany
miivének Ujraclvasasahoz, iA:kifosztott Méricz?226-240.

20 gararany 14.

21 Naplok, 1935. junius 5. (Gépiratmasolat)
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mivek; vagy egyszéen a szociolektusban allandéan tarsitott széeggktaaadasul olyan
szintaktikai konstansok szerint tarsitottak, amielgktg valtoznak (..) A mag-szé jelentettje
idealis modell, mely rairanyitja az egyes holdakkidését és e tkddésik szabja meg
szimbolizmusukat. A mag és holdak kdzétti kapceidailyannyira allanddak, valtozatlanok
és példaértélek, hogy az olvaséd kulonosebbofeszités nélkul, tobbé-kevésbé tudatosan
helyredllithatja az egész rendszert egyetlen ésgit#i kiindulva. Minden egyes 0sszetev
feltételezi a tdbbit, vagy ha uagy tetszik, mindegyes hold-sz6 a mag-szénak egy
metonimiaja és kovetkezetesképpen metaforikusawidelpeti a rendszer egész&t."A
szomagok és holduvaraik regényekben forgd rendszei@icz regényébl két példaval

vildgitom meg.

~-maga csak kilsileg lat, a tébbit hozzagondolja”

,»Mmaga csak kutfleg lat, a tobbit hozzagondolfaNem: snaga csak kieg lat, amit nem
lat, elképzeli, és Ugy latszik, ez maganak.elégy van leirva a masodik levelében és igy is
van. Zsenialisnak talalta mar élslvasasra ezt a kijelentést s most két év utéhgeesnek
igaza van: mar egyszer meg kellene magat alapazsgania.”

Simonyi Marianak, Varosy Agnes modelljének 1924brégér negyediki masodik
levelét Janka kézirasos masolatabol ismerjuk. Bantdgy hangzik: Maga csak kukleg lat
(amit nem lat, elképzel) és ugy latszik, ez Magatedsis”**

A szintaktikai ismétidés Moricz 1924. februar 4-i Simonyi Marianak ievélben
olvashatd, a mondat érvényességének felismeréskigtalja dssze:

.Nagyon finom, nagyon gyilkos: megdéltmaga csak kiieg lat: amit nem lat,
elképzel: és ugy latszik, ez maganak elég is.«

Jobban benne van ebben az én karakterem, mintvaritakotet konyvemben. (...)
Hanem abban kilonb, hogy van o6nallo, egyéni lelkte van benne vér és
temperamentum és hisztéria és ész és zseni. (...)

Van ketbnk kozt valami hallatlanul éles polaris ellentéz Aszaki és a déli sark
nézi egymast.

Hogy mi jon ki ebidl?

Mintha egy vad Mdricz regényt olvasnékéstor eletemben vettem észre, mi az.
De énnekem Maga kell: mert az én életem évek datkogan Ures: az, aki nekem

balvanyom volt, megfazott attébki csak kilgleg lat, s amit nem lat, elképzel, és

22 Michael Riffaterre: Az interetxtus nyoma, Heliko#8.
23 Kiss Ferenc tulajdona.
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ugy latszik, ez neki elég« nem tudom maga vallalja-e ezt a képzetle maga
kozelebb van: mert tivész, mert zseni (... }*

Az 1924. februar 11-i Mdbricz-levél Ujra megismétliennekem elég a tobbit
elképzelni... mnaga csak kuileg lat, a tobbit hozza képzeli, és ugy latszikmemganak
elége.

A Pesti Napl61924. évi 95. szdmaban olvashatdé novella is eudolalr korében
szerveddik az Asszony a varrogépnéimi elbeszélés tanarjanak és feleségének dialdgjaba
transzformalva:

,€n nem latom soha az alakokat, ha pontosan le kainma; nem is olvasom
inkdbb, hogy ne zavarjon. csak latom, ahogy mozdulnak, mennek, jonfiek
engem nem érdekel, hogy a kdnyvben hogy vannak; itegnap lattam egy
szerelemespart a villanyosban, ha most tarcat akvadol szerepelnek Pal és Vilma,
meg ilyen nevek (mindig ilyen nevet adnak az alkjak az ir6k): én ezeket fogom
latni (...) En egy egész kiilon vilagnak élek... (...)a&regényben nem latom az ir6
altal lerajzolt alakot, még azt se nagyon figyeldrogy mit mondanaken csak azt
latom, hogy mit arulnak el magukbolEz igen... én magat sem ismerem: tegnap ugy
néztem, kihez hasonlit, istenem, kihez hasonlit?t Mekem mindenki hasonlit
valakihez... és rajottem, hogy sajat magahoz... (.. 3zt latom, amit akardk®

»AZ asszony 0sszehuzta finom szemoldokét s ellasagnézett. — Azt hiszemaga
latja ezt bele csakmert maga azt lat, amit akdr®” A Giotto és Rafaekimi elbeszélés
Simonyi Mariaval toltétt naszatjarol kuldott taregio-sorozat egyik darabja.

A mondat a regényben még egyszer visszatér: ,Varsmbraszok, akik évekig
keresik a gondolatuknak megfélehodellt: 6 az életbl indul ki, s a munka kdzben valik égi
jellé a nyers massza. Tehat Agnesnek abban a bmrel®kéletesen igaza van, hajgsak
kulssleg lat, s a tbbbit hozzaja gondaljplem is akar masképp latni, mert nem akarja magat
befolyasoltatni az élet tartalma altal: nem megieik akar, hanem alkotni. 2%

A kérdés nem a név és a személy azonositaséraulyamg tovabb pontositjuk
ertelmét, nem az a kérdés: ki lat? Hanem: aki &y dz ki? A regény eljarasai a nyelv

onreflexidjaban elrejtezett elbeszétlkinalta karakterjegyek kibontasara iranyulnak.

24 Kiss Ferenc tulajdona.

25 Kiss Ferenc tulajdona.

286 Asszony a varrégépnél, in: Moéricz ZsigmoBibeszélések 111 Szépirodalmi Kényvkiad6, 1973, 768.
%7 Gjotto és Rafael (1926), iEElbeszélések 1] 32.

28 Mig j a szerelerrs03.
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.Nekem nincs lelkem”

Varosy Agnes 6ként lattatasa hol hangstlyos a szévegben, holgpkidinyzik nemének
jelzése, &t ezt, negtivumként értelmezve, a spea végletekig ki is meriti. Az Agnes
noiségével kapcsolatos enigmatikus megfogalmazasoll kisak egyet idézekNekem nincs
lelkem..”. Margocsy Istvan szerint ez a kijelentés ,...a nam&zolamaban elemzetlen
marad (nekem nincs lelketn holott a szituativ dbrazolas azt mutatja, h@gfohésnsnek
igencsak van lelke, legfeljebb csak nem olyan, yanilaz ir6-szobraszé, vagy amilyent az
irészobrasz szeretn&” Ez valéban igy van, de mint mar lattuk a regénybktié nem
egyeduli ,informacioforras” a lélek tgyét iltegn. Nemcsak a tifiajok (naplo, regény, levél,
publicisztika), hanem avihatarok szubverzidjanakovetkeztében is taldlunk analdogiakat a
fenti kijelentésre. ,Egy mondat, aminek torténesm.V — hangzik a regényben, s valéban, a
regény ,elmeséli” a torténetet, de a kovetkesorok az ir6 maganleveleiben,
napléjegyzeteiben is megtalalhatoak:

.,Hat hogy mit akarok? Goddlh egy talalkozast! Ugye ez j6 idea: egyszer maga

elszanja magat, reggel folkél, kijon villanyossady autdn), s estére a szinhazhoz.

Es elhozza, és nem hagyja otthon a lelkét $&€m.)

,— Hatha nincsen is lelkerff*

.Igaz, legel$ szava az volt hozzam, halkan és rebegve mondtakeN nincs

lelkem«”2%?

»Nekem nincs lelkem« Regény irta Méricz Zsigmormlag§6\wm Programja®

.S azt mondta, de ezt mély meghatottsaggal, egy alenden fajdalmanak

apathiajaval: ,Nekem nincs lelkem!”.?*

.— Nekem nincs lelkem!

Sajnos — nincs.

Talan az isten segit és kigyogyulok.

De ki adja vissza Jankat?®

— Nem tudom, mi van most. Vége volna minden kats&g bajnak,

nyomorasagnak?... Annak a sok, sok kinnak, szeswe#t¢ gyo6tbdésnek,

289 Margécsy, 58.

290 Naplék, 1924. 11. 3. Kiss Ferenc tulajdona.

21 Napl6k, 1924. 11I. 29. Kiss Ferenc tulajdona. Kisargult jegyzettémb-lapokon nehezen olvashattzteis,
atlyukasztott.

2921924. dec. 23. PIM Kézirattara, M. 130. Mériczgtebnd levele Simonyi Marianak, 1924. decemBedves
Maria! Magvet Kiadé, 1973. 79. o.

293 Naplok, 1925. febr. 11. Kiss Ferenc tulajdona.

2941925, apr. 2. PIM Kézirattara, M. 130.

29 Naplok, 1925. nov. 8. PIM Kézirattara, M. 130.
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onemeésztésnek... Lehetséges ez?... vagy valami roppaulat fenyeget még?...
Van lelke, vagy nincs lelke?... ez a kérdés... Isabbyvolna most egy dsszeomlas
mindennél, ami eddig tértént.#*

Ebben a leirasban is a hanghatas az, amely gonvallomasanak” jelentését
megvaltoztatja, s e tartalom szinte kihivasként a&i ir6t. A megvaltas, a raébresztés
kényszerét érezi és e motivumot elyyor és Psychirténet (1924. augusztus) keretébe
helyezi énmagat Amorként tételezve s a ,lélek nilkigorogiil ,lélek’-ként (Psychéként)
megformalva a szerelmi torténetet Gjjraalkotja:

,Psyché: halkan, magara eszmélve. Nekem nincsrtelkm félelmes vagyok...

Amor: nevet, gyongéden, megindulva. Neked ninckel® ... s ezt honnan

tudod?

Psyché: hosszan néz ra, nevet, hamisan kezd ranisgzecsukott szempillak

kozal. Ki vagy te, gordg ifju?

Amor: Es te ki vagy gorog lany?

Psyché sohajt, fanyalogva. En vagyok a Vénus a1’
.Maria azt mondta nekem, mikor az 6sszecsapasuigivolte hogy »nekem nincs lelkem«. Ez
akkor nagy kijelentés volt a szamomra, az Odyssegf®ontosabb problémaja: sajnos, ugy
latszik, M[arid]nak igaza volt. De, hogy ezt megam, ahhoz nekem tiz évre volt
szilkségem?®

.- Rozika - mondta neki -, figyelj csak ide. Vankee lelked?

A lany bajosan elmosolyodott. Kissé kinyitotta ajar, s azt mondta:

- Nincs.

A férfi elamult.

- Mindenkinek van.*

»- Nem mondom, hogy nincs lélek: azt mondom, aadsglek.

Emma gondolkozott. Ez az ember mindégnia legkisebb$l s a legnagyobbrdl

egészen masként gondolkozik, mint

- Talan valaha megértem - mondta.

- Egyszeti a dolog: az ember egy gép. Léleknek neveziki&duését. Ha a gép

megall: nincs lélek. Igaz?

- Széval a gépnek is van lelke.

29 Naplok,1925. okt. 27. PIM Kézirattara, M. 130.

297 Amor és Psyché. Mesejaték 6t felvonasbarmmak I, Szépirodalmi Kényvkiad, 1980. 120.
298 Naplok, 1935. okt. Méricz Zsigmond napléjabpkozzéteszi Cséve Anna, Holmi 2001/7., 883.
29 Uri muri, in: Regények 1).854.
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- Mindenesetre.
- Akkor minden szervezetnek van lelke, mitjkidik?

- Igen... A szervezet lelke a ve&etkarata.”®

Onéletrajz és fikcid
Hogyan hatarozhaté meg Mig Uj a szerelempozicidja az Onéletrajziras és fikcidiras
viszonylataban? Ebben a kérdésben tobbféle medkéstelkindl a szakirodalom. Az
onéletiras lehéségeit evtizedek ota vizsgald Philippe Lejeune édglemben hasznélja az
Onéletrajz fogalmat, melybe a napl6 is belefogldliA harmadik személyonéletrajzcimii
irasaban a fiktiv elbesZgti onéletirdst targyalja. Amikor az elbeszébgényldsként szélal
meg ,regénypaktum” jeloli ki a narrativa keretedt. még egyszer az 6néletiréi paktumrol
cimi irasa ujrafogalmazza az ,0néletiras” Iényegét: yanéletiras« jeldlhet minden olyan
szoveget, amelyben a sz&énzelheten sajat életét vagy érzéseit fejezi ki, akarmiliggyen
is a szbveg formaja®* Szikséges Lejeune okfejtését tovabb idézni: ,Aéldtiras kifejezést
egyrészt &ltalaban véve hasznéltam minden olyamletirdi paktum vezérelte széveg
jelolésére, melyben a széranmagarol sz6l6 beszédet kinal az olvasénak...”

Philippe Lejeune ,paktum”-fogalmanak ,normativ asjpsa Iényegében az azonossag
€s az azonossag jeleinek meghatarozasa. Amire zkotisat az elendz az a maganéleti
dokumentumok, jegyzetek és naplok 6sszességepbbiuhaga is 6nallé timek tekinthe.

A regényekben megformalt szovegkozi ésfagkozi kapcsolatokat mutatd torténet-elemek,
amelyek regényit és regényre felmutatjak és ismétlik egy-egy asmeikat, textologiailag
szoros kapcsolatot mutatnak az emlitett formak®al.”

Am a két niifajt egymashoz kapcsol6 generikus viszony nem viditatova, ha nem
maradt volna fenn Méricz Zsigmond kéziratai kozbtkézel ezer oldalnyi naplokézirat. Ha
nem érzédtek volna meg tovabbi forrasok: jegyzetekiiffaftoredéekek, cédulak stb. Ezek
hordoz6 kozeguk szabalytalansaga, gyakran nehdwashatd kézirdsa miatt — mint nem
produktiv anyag, mint semmiféletimkotashoz nem tartozé textusok — nem nyitottakaol
tagabbra a szOvegek kozotti reladcidokat, mintMadg Uj a szerelemfikcibba idézett

.Sszamoloceédulai”, firkalt papirszeletkéi, iskolaéil! kitépett papirjai.

309 30bb mint otthon, inkegények IVSzépirodalmi Kényvkiadé, 1976, 772.
301 | ejeune A harmadik szeméfynéletirasi.m.,105.
302 | ejeune Még egyszer az dnéletirdi paktumrndm., 229.
303
Uo.
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Gerard Genette szerint az onéletrajifajat a fikcio és a dikcio terminusai kdzul a
dikcio jellemzi, s az a priori irodalmiként felfogott ssifekhez képest szervelését a
.kondicionalas” jellemzi. Ez ,olyan szOvegekre vtkazik, amelyek irodalmi jellege
erésebben fligg egyrosso modoesztétikai jelle§ odafigyelésil.”** Genette ,akaratlan
mivesziseget” feltételez, ,az Onéletrajzirdt, vagyskapp azodnkéntelen irét[I’crivain
malgré 1ui].”®* Az dnkéntelen iras, mint inditék joggal feltétéletd. A Mig Uj a szerelem
altal targyalt szerelmi krizis édzakdban, 1924-ben, Moéricz példaul igy valbkeryMiért
irok? Ez valami vad és durva dolog, ellenallhatattényszer hatasa alatt, ahogy magamra
hagynak irok.>®

A Mig U] a szerelencimi regényél eldonthetetlen, hogy egy teljesen atformalt
irodalmi vagy 6néletrajzi értelmezése érvényesaifalem is szikséges szembeallitani a két
lehetiséget, hanera moriczi irdsermészetének jellegzetes vonasaként kell megJinsgé

Ha a naplok a kozelj@ben publikussa valnak, Ojrarendezhetik az olvasi é
értelmedi viszonyt, moédosithatjiak a regények szovegolvasdisatradicidjat. Mindez
visszahathat Moricz regénymodelljének fikcios égywadnéletrajzi értelmezésére. Ezt,
elézetesen, a naplok ismeretében Ggy lehetne korvamalaogy az architexualitas, aiifaji
athajlas a jellegzetessége. Ez a regényt a naf@o(ds a lira felé) mozditja el, atfaj a
moriczi ,alkotasi folyamat eszk6zé&".

LAz irds nalam (...) a teljes atélés napldja™— irja Méricz Magoss Olganak,
beszélget tarsanak. (A Mdéricz-Magoss levelezés napldssgsge, megjegyzem, igen ielb,

a levelek és naplok kozotti szovegegyezeések is rektalhatok.) AMig Uj a szerelenars
poétikaja szerint a fivesz ott kezddik, ahol gyoOnashatart tullépi. A megtisztulas,
megkoénnyebblés Lejeune szerint a napl6 egyik fidjéc, papir-emlékezet” haszna, hogy a
.Kifejezés funkcidja elvalik az emlékezéslét>*”

Az atélés naplojakéent azonositott, altalanos ,i€$€Imezéséhez tanulsagos Paul de
Man Az oOnéletrajz mint arcrongdlasimii tanulmanyaban kifejtett gondolatait segitségul
hivni: ,a fikcié és az 6néletrajz kdzotti kilonbségm vagy/vagy-szérszembendllas, hanem

eldonthetetlenség. [...] Az 6néletrajz tehat nefifapvagy beszédmaod, hanem az olvasas és a

304 A szovegtl a miig, 56, 58.

% yo., 59.

308 Méricz Zsigmond — hetedik — levele Simonyi Mariina924. febr. 4., Kiss Ferenc tulajdona. Variansat
kozli: Kedves Maria! 29-30

307vs. A miifaj nem a besorolas kategéridja — nem az osztéydwdem az alkotasi folyamat eszkodze.” Paul
Ricoeur:Bibliai hermeneutikayalogatta és szerkesztette Fabinyi Tibor, HermigkesKutatokdzpont, 1995,

86.

398 Moricz Zsigmond és Magoss Olga levelez&888. febr. 8., 303.

309 ejeune Hogyan végadnek a napléki.m., 217, 216.
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megertés figuraja, ami bizonyos mértékig mindervegben megjelenik. [...] A struktara
éppugy rejt kilénbségtevést, mint hasonldsagotehisnindkett a szubjektumot megalkot6
felcserélésén alapszik. Ez a tikros struktdra (dpecstructure) beépul minden olyan
szovegbe, melyben a szér@nmagat avatja megértése targyava. [...] bizonykig fminden
olvashatdé cimoldallal rendelk&zkdonyv oOnéletrajzi.” A nivek ,egy lényegi instabilitast
ismételnek, mely a modellt mar megalkotasakor swathsztja. Genette forgdajté metaforaja
segit megérteniink, mi okozza ezt: taldléan fejti &itrépusok forgd mozgaséat” A
~forgoajto” fogalom Iényegi eleme a benneragadaigeidja, mely bar folyamatként zajlik,
egyidejiséget sugallE gondolatmenet kifejtésA regény mint Ures keratimi fejezetben
folytatodik.

Mitoszi minta

A Moricz-regények metaforikus, mitikus narracio®lsmaban felhangzo, az egzisztencialis
létmodellt idé® értelmezés a szakirodalomban Margocsy Ist&maranyelemzése Ota
elfogadotta Vvalt. Ez az egzisztencidlis létmodettfa a regény kohézidés erejeként
funkcional, igy valik lehetségessé, hogy az donnmeagészamutatd narracio/onidézés polaris
jegyeivel terhelt mese ne essen darabjaira. M@ibtikcidos és metafikcidos kbzeget sem érzi
elégsegesnek a receptiv aktushoz sziikséges mdetperemtéséhez, ezértiemianak mint
.esztétikai trikknek” kell lehéwé tennie, hogy a szérzteljes szabadsagot kaphasson,
beleirhassa sajat figurajat a regénybe, mint averkstorténetek alanyanak egy variansat. Ezt
a technikat az ironikus hangvétel felmemakarasaban a szereléinvalo félelem édes-bus
hangvétele leplezi: ,A félelemnek vannak ilyen kéeai az emberre. A halalfélelem, a
siralomhaz, a végsmegsemmisilés &t valé remegés. Ez az, amit 8knlgy mondanak, a
pali f6zve van.®™* A regény egyik kdzponti jelenetében a szobraszeAegrerelemben follelt,
toltekezy 6rome és ezzel egyidefélelme indokolatlan méreteket 6JAz egész tarsasag fel
volt villanyozva, mintha a szemuk lattara csal@tiemt folyt volna le két olyan ember kozatt,
akik e pillanatban a legnagyobb érdaldst provokaltak. Es Dus Péter most érezte még els
izben a halélt. Nevetett, mint mindenki, Agnes egégol viselte magéatps okos ésiszinte, s
meégis az volt az érzése, hogy legjobb lenne meghainembernek jobb meghalni, mint

reménytelen harcot folytatni. [...] Hat érdemes d@gy ilyen komplikalt és mégis annyira

319paul de ManAz 6néletrajz mint arcrongala®ompeji, 1997/2—3, 95.
31 Mig Gj a szerelemd92.
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naiv jaték kedvéért?* A szenvedéstorténet személyes perspektivaja elemi Moriczra,
Valastyan Tamas apnvédelem#i cimi novella kapcsan emeli ki, hogy ,Moricznal a
szenvedéstorténet személyes perspektivdba altiera, pedig eszkatologikus relevanciaval
jelenik meg. Ez lényeges momentum, mertéébdbhet megérteni a moriczi narracionak a
megjelenitett vilaghoz kdzelhajold, mintegy velsigt) formaldodd mivoltat*® A szobrasz a
teljes regényid alatt (ideértve a Margit-hadzassagsdakat is) a hipnozis allapotaban él (mint
a ,hipnotizalt madar?*, melylsl ki-kilépdel a halal allapota felé (,Még az autéha Ugy Ult,
mint a hulla...”)*** Ez a jellemzés sem csak Dus Péteré, analdgidletredoszorkanyozott
halott”, ,,...mintha halott volna...”, ,...mint alvajaroatadt ebre...”'® —, vagyis a Moricz-
hésok (aSararanyTuri Danija, aKamaszokKesserli professzoragtsa napld)*’ mintaja
alapjan épul.

Bori Imre figyelt fel ebszor a ,hat érdemes élni” -fordulat isndéléseire els sorban
Moricz palyakezdésére és a spleen 20. szazadc@®rzésének kapcsolatban. geljesen a
Sararany utan, aKerek Ferkécimii, 1912-ben irt, kilénben nem @ararany vonulataba
tartoz6 regényében szélalnak megmeenmotivumai — Méricz rivészi alakulastorténete
szempontjabol folottébb jellerizmddon.” Ertelmezésében ez a hangulat lenne ,a usorb
hungaricus: egyetlen regényének sem hagyja éenidtialamelyik Bsét”*®

Ezek az onidézetként hatod isndéétsek Eisemann Gyorgy szerint valéjaban egy
kevert néapont megnyilvanulasai, melyben egyfiela szere sajat lényének onkénye
masfebl az elbeszéli nézpont talalkozik. Ezek intenziv kistléseinek sorazat torténet,
melynek 6sszefliggései éppen ezért metaforikugjeiéealakulnak®

Vagyis olyan ismétldé szévegfragmensek irdnyitjak a cselekményt, meazekppen
keletke®d miivekben ebre rogzitettnekiiné fix, funkcionalis elemek. Megszolaldsuk szinte
torvényszel kellek, $t inkdbb keret vagy racsozat: ,Ezek az idézetekéblggnt mindig
narrativikusan motivaltak, megszolalasuk helye nag@jlozott, nem uUszkalnak ugyanazzal a

szabadsaggal, mint az abrazolasi szigetecskékyaknelfikcio |ényegi alkotorészer®

#21o., 641.

313 valastyan Tamash szenvedés narracioja (Méricz Zsigmond és Tar &aegy-egy novellajar)Alfold,
2005/9., 49.

34v6. ,megfélemlett madar” Tiindérkert

31> Mig Gj a szerelenrb64. o.

318 V6. Kamaszokn: Kisregények |.Szépirodalmi Kényvkiadé, 1985., 328

317. Tegnap egy Uj érzésszenzéciom volt: a halalla833l junius 15Tiz év |, 27. o.

¥%Bori, 33, 34.

319 Eisemann Gyorgy: Barbarok a Moéricz-prézabanAidMagves nyomabanAnonymus, 1993, 92

320 aurent Jenny, 36.
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Atok- és dnatokforma

A szenvedéstorténetek inicidlo retorikai készlétébbbe a regénybe is beépul az an.
,onatok”. Mintha csak a regények toposzai irndk okag Gjra az ir6t csak eszkozként
hasznalva, agy mutatnak ra a téteges tOrténetek azonos szerkezeti pontjara ezek a
formulék, aTragédiaKis Janosatol Dus Péteren is majd atlépve [!], alggatatlanul, a négy
évvel kégbb irt Arvacskdg:

,No, Dus Péter. Es szerelmes vagy. Dogolj nmiegkellett. Oriilj neki. Légy csak

szerelmes.”;,pusztuljak el”; ,pusztuljon ef*

,D0g0lj meg, kutya!"®**

.Karakin szultan felorditott.- Hogy engem slllyess el... Hogy én dogoljek

meg...” (Karak szultdn Nyugat, 1915.)

.,Hadd doglott volna meg a kapuban, mint a kuty&izeny, hadd dogléttem vona

— fakadt ki az ember. — D6golj meg, ahol akarsattapt fel az asszony —, de ne az

én ajtomon.” (Az asztalos)

»...dogoljetek meg..* (A faklya)

.- lgyatok - mondta Zoltan -, dogoljetek med(Uri muri)

,D0g0oljon meg, ha faj a szive, s ha nem f4j, akkattgoljon meg az egész vilag!”;

Dogoljetek meg, dégozzatoR#®

Az 6regember folosleges, az 6regember dogoljon.megvvel ment el.” (...) hat

akkor do6goljon meg? (...)meg kell dogoéini a szegérRyn&>" (Az asszony beleszol)

Dogoljon meg Kis Lajo&? (Eletem regénye)

.- Hat jo, dogoljon meg ez az iras es dogoljon megden. [...] nem értettem,

mert izgatott voltam, csak a »d6goljon meg«#{Naplok).

fene 6tt véna meg®*° (Arvacska)

%21 Mig 0j a szerelemB59., 573, 580.

32 Tragédia, inElbeszélések,1445.

323 67 asztalos, inElbeszélések,1797. o.

324 A faklya

325 Uri muri

326 pillang6, in:Regények 1).744, 748.

327 Az asszony beleszdl,

328 Eletem regénye

329 Naplok, 1925. febr. 23., PIM Kézirattara, M. 130.
330 Arvacska,
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,Hat érdemes éIni”

Mi az élet?” [Erdemes élni?” kérdésekre a Moériczogegekben nem érkezik véalasz.
Tisztdzatlan a kérdésfeli@wozicioja is. Valosziimek tatom, hogy a megszélitott, mint
ismeretlen, egyregényvilagon tuli hang fikcidja igy a prosopopeia jelenségével
magyarazhatd. A prosopopeia a megszemélyesitészatdf ,az Onéletiras trépusa”’, ,egy
hianyzo, holt, vagy hangnélkiili Iétefiktiv megszolitasa®™*

.erdemes-e éInf*

,Hogy lehetne itt élet...”; ,Mit lehet kezdeni azefiel a koldus ajandékkal itt a

ricsajos, a dorbézos legények génm..."*

,Erdemes éIni? Ennyi hat az éle¥?”

wMi is ez az élet...”*

.Mi az, hogy élet?” (Jobb mint otthon)

.Mit ér az, élni, élni...” (Betyar)

,Ez az egész élet.” Es ,Mire is ez az élet? HarGlnMiért?” ,Folyton azt nézte:

minek él. Elet ez, érdemes?” (Uri muri)

-ENnyi volt az élet?” ,Pedig most lehet élni és&rkes élni... érdemesnek lehetne

talalni...”

»,Mi €z a nyomorult élet és ez a hat&l”

»+Akkor minek éIni?"®*

.Mondd meg, mire ez az élet.?**

E regénybeli mérlegelésekben az életda@genek mértekvetelezését végzi el az iro, a
Jbenneragadas” éiményébegy mas értelméi tavlatot nyit: ,Erdemes élni, ha aivész
nem képes megtalalni a méltd ellenfelet a 6bén, az olvasdban, a kortarsakban, a

#Blys. ,...a prosopopeia figurdja..., egy hianyzé, hetigy hangnélkiili 1étexfiktiv megszolitasa, mely a
megszolitottat a beszéd képességével ruhazzarfegteremti szamara a valaszadas tedggtét.” Paul de Man,
i.m., 101.

332 Reflexiok. Schopenhauer olvasasa kdzben, in: M&sgigmondTanulmanyok,|Szépirodalmi Kényvkiado,
1978, 6-9.

33 Kerek Ferk6594.

34Eorrd mesk, in: Regények 11].Szépirodalmi Kényvkiado, 1976, 169.

335 35zegény emberek, iflbeszélések || Szépirodalmi Kényvkiad6, 1973, 476.

3% Rab oroszlan, in: Regények VI., 225.

337Erdély. A nap arnyékaJnikornis, 1998, 254.

33 Giotto és Rafael, irElbeszélések 111 23.

339 A kiserdei angyalok, irElbeszélések I11763.
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hivatottakban és a hivatlanokbati?”’Ebben a hangsulyosan bejelentett igényben maga

szenvedéstorténet a diskurzusra, az 6nértelmepégsdlbtasara iranyul.

Nem irodalmi részrendszerekhez kapcsoldédo széveghkseg

A naplészeil jegyzetek és az oOnéletrajzi dokumentumok e fepéretala is sorolhatok
lennének. Az 1924-1925-ben jegyzett lapok nagyaéeaganéleti parbeszédek lejegyzése,
mely az intertextudlis Osszefliggéseket kitagitjaszébeliség felé. Valdéban nevezhet
intertextualitasnak, mert a szévegek fennmaradtéjuk megrizte azokat.

A folytatasokban megjelénregény minden bizonnyal ennél tébbet is tartalewmiré
1937-es évének maganéleti és kozéleti hétkoznapjake olvasdval tartott jelen idi]
kapcsolatot a jelzi, hogy az aznapi datumot nerk esleézbe vett Ujsdg, hanem az Gjsdgban
olvashaté regény is kozli.

,— Hanyadika van? - kérdezte Agnes.

Péter nevetett:

—1937. augusztus huszonnegyedike délben egy dehket perc.
— Ne bolondozzon.”

A folytatasos kozlésben ez a regényepizéd 1937usmigs 24-ére esétt, Moricz
idozitette a fejezet publikalasanak épbntjat, fikcionalizalta a ,mai” napot. Ezt az
extratextualis s egyben textudlis stratégiat 1987-bsak a kortars olvaso érzékelhette. Az
UjsadgolvasOk szaméara a naptari nap jelzése meall@esti Napléminden oldalan jelzett
sajtohirekkel valo ,egységét”, a teljes tartalomtudlis egybeolvasasanak lebwdgét is
jelenthette. Kicsit tovabb gondolva: az olvasé nemaapjainak lett részese.

Masutt Az Estvezércikk cimét — ,DOND” — olvassuk a regényben, a japan-kinai
viszaly fordulatair6l az olvasok a regény ,tuké€hs értesiltek. Az aktualitdsok jelenléte a
regényid eseményeinek abszolut jelen idejéiséti. Mintha a naszut regényének folytatasait
napi ,hirértékként” adna kozre, mint 1926-ban, amikloricz 6leg aMagyarorszagak, Az
Esnek, de aPesti Napldak is kuldott Simonyi Maridval toltétt olaszorsezaszitjukrol
beszamolot.

A regényfeltdld aktualitds mint Uj narrativ szint jelenik meg aémyber’> Az

Ujsaghirekkel strukturalé regénytechnika az irodagmoveg és az olvasoi tudat kozotti

340

341 pesti Naplo, 88. évf., 1937. aug. 24.
342 Az asszony beleszdl,
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atjarhatésag egyik biztositéka. Az Ujsagolvasasajdifszatasa” fikcids szinten egyben a
recepcios mozzanat szintjeinek keverését és matfisdacélozza.

E a technikaAz asszonyeleszol cirh regényben is érvényesulOnala viszont az
csak jaték volt a szavakkal) mar tudta, hogy a véges, de hatartalan tér a TBzené
laboratoriuma, ahol kisérletek folynak, mint a rolkwzmoszokban, az ember mécses-

életének korében, itt példaul Budapesten ma, 1938cius 28-an.”

Regény mint lres keret

Az intertextualis nikddésmodok kdvetkeztében az isrbédl elemek a fragmentaltsag erzetét
keltik és az egyes iwek immanenciaja is kérdésessé vélhat. A szovegszetés
dekomponalédhat, szerkesztetlennek mutatkozhat. aHafragmentumok rendelkeznek
helyettesiéd szerepkorrel, metaforikus Gzenettel, ez a regéit§akyaga lehet. AMMig () a
szerelemelentésrétegeiben tartalmazza azt, arikidésképessé teszi a regényt. A Maricz
Zsigmond regényében megmutatkozo intertextualigé®m mélkilozi az életrajz elemeit, a
valaha megélt tapasztalat és ,nyersanyag” elenfieitfetsk benne. A fiktiv és redlis kozotti
hatdr mozgatadsanak az elemek kilébiiizcios szintekre ,pakolasa” és tukroztetése lasz
eredménye. AMig () a szereletven az implicit poétika is ,atpakolt”, szétszort, @lemek
mozgatasat egy mellékszergpkflektalja: ,mar nagyon régen rajott, hogy a smaalom
allanddéan pakolds, az egyén érzéseinek, élményeidkbeli tetteinek Ugynevezett
objektivalasa, vagyis idegen alakokba s mesékbe atabtele®® A szintek kdzotti kapcsolat
analogikus megoldasai kovetkeztében a létrehoamész” — a fikcid és onéletrajz kozotti
elddnthetetlensége kovetkeztében is — ismétléstaticieljesség.

Az intertextualitasnak ez a hasznalata Laurentylsmerint ,intranzitiv jelenség: Gjbol
€s Ujbdl meg kell nyelvileg nyilvanulnia, hogy deéilla magét; a diskurzus a jelentésesség
jatékanak rogeszméje vagy alanyanak megalkota§ja;wami egy és ugyanaz'®

Méricz szamara az irads parttalan folyamat, melylaerfent emlitett athajlasok
onkéntelensége nyilvanul meg: ,...ahogy az irdshaz#ék — olvashatjuk napléjaban —,
most is csak a hangulati allapotba engedem belamagudom, akkor megéllithatatlanul jon
a sz6. Még korvonalaiban sem jut vilagossagra, snaikeret?® A keretnélkiliség, a

parttalansag gondolata 6sszekaihet irds eldontetlenségének természetével. (ajmem

33 Mig Gj a szerelenrb63,
344 Laurent Jenny
3> Napl6, 1937. dec. 17.
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a besorolas kategoéridgja — nem az osztalyozas, hazenlkotasi folyamat eszktze® —
mondja Ricoeur. Méricz Zsigmond szamara mindenrmyal nem az.

A mondanivalé UGjrakezdése éppen ugyikadik, mint az olvasds természete,
visszavesz a szOvegek keletkezési id@djélietve hozzaad, attdl fuggn, hogy dre vagy
visszaolvasunk. Sosem lehet abba hagyni, mint &etirast, mely nem tekintlietezart
keretnek. A tradicionalis formai keret — a regérkiurlt, tehat folytonosan tele tolttiet

A regény toredékekkel vald feltbltésnek elképzelésemegjelenik a regénnyel
egyidiben keletkezetEletre itélvecimi novellaban mely aMig Uj a szerelemdnreflexiv
kisprozai pardarabja: ,gazemberek eéfindwok csoportja van felrakva valami olyan
kompoziciéban, amelyben a komponalasnak még séitebeam lehet felfedezit” ,Az 6
kortarsai kiabrandultak a nagy vasznakbdl. Minderdak apro képeket festett. Pillanatot,
Otletet, szint, hangulatot. Hagytak, hody ezekben a nagy koncepcidokban mindent
0sszehordjon, amit a kor széttdredezve produkalic Aagy képein, a részleteiben ott voltak
a kisérletei is, dé az egészet egy keretbeltgptte 6ssze™® Ezek a kisérletek MWlig Uj a
szerelerben prindr-ként emlitettek: ,Ez a pridr. Ez az, amit a régi ir6 ésineész a
leggondosabban eltakart, hogy ezt valaki meg reajazért semmisitették meg a vazlatot, a
kisérletet, a jegyzeteket?®

A regényben talalhatd — korabbi vazlatok meglétatald — ,miniafirok”, kis
képtoredékek, torz tukrok kozil egy példat emeliek k

.Kezére nézett. Kurta ujjain 8iszalak mereszkedtek. A @yi aldl [...] sotét
szorszalak buajnak ki. Minden egyes szabisply idegen, soha meg nem ismerné,
ha a borbély leborotvalja, s neki ki kell valogatnas s#érok kozdl. [...] Most
valami furcsa dolog kovetkezett. Ahogy nézte atssjéreit, azok elkezdtekste
tavolodni [...] s meglepetve latta, hogy ez az egemzrkezet mozgast végez
mindaddig, mig meg nem ragad egy poharat [..J kilon parancsa nélkii
Ez a kéz tukrot tart a regény mar emlitett irésbeén terenttdnek a dolgok” elvéhez, melyet
a dolgozatAz intertextualitds mint az események tidodm alatt kiemeltem. Bedgyazottsadga
és tukrod jellege amise en abymesajatsagait mutatja, annak topologikus, ikonszer

valtozataf®:

3¢ paul RicoeurBibliai hermeneutikavalogatta és szerkesztette Fabinyi Tibor, Hermekei Kutatékdzpont,
1995, 86.

37 Eletre itélve 7565.

348 Uo.

39 Mig Gj a szerelerrb51.

3%Mig Gj a szerelerrb43. o.

%1 A myse en abyme e valtozata a Surolé lanyliczoborrél sz616 fejezetben szerepel.
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Az idegen latvanyt nyujto kéz-tukorkép otrombannalan és valosagosnaknt. A
regényrészlet eredete a Tukor-jegyzetekre &ft#lz egyik kéziratos vazlatkonyKozelwl
nem szemwimszo alatt gyjti ssze a kicsinyét eljards lehetséges valtozatait. A regénybeli
kézabrazolas e kisérletek egyik példaja lehetneiddlégyik kedvelt topologikus ikonja — bar
szisztematikus feltar6 munkat nem végeztem, csakolaasas ,emlékezete” vezetett —
megisméthdik az Uri muri cimi regényben: ,Nézd meg nagyitoivegen a kezedet,
eliszonyodol”. Fellelhét a Mors cimi irdsban is: , Tud eéf minden®l a tiz ujjam, hogy ily
serényen jegyzi? és az aprérsik, kik barnan, alig lathaton berzenkednek a kehétan, ezt
lesik? Mi lesz veletek 6 tiiisii rancok, ha én meghalokR¥® A Mig Uj a szerelermasodszor is
bemutatja ezt az ikont: ,Kemény, kurtadgik is allottak ki, lekopottan, a keze fején. Sima
volt a kézfeje, mert az apja kezét 6rokolte, akiegkszen sima keze volt, s nem az anyja
elokelé arisztokratikus kék eres kézfejét.” Ez a megfogadas a kis tikor diagrammatikus
fajtdja, ,mely — jelen esetben életrajzi —hasorjo&at mutat fel a jel konstitusensei és
referensének részei kozotti viszonyban”.

Péter, aki ,magéat’ szeretné felfedezni a mima€szletben, mar nem keégs, hanem
tukdrszeti azonositdja lesz e testfellletnek. Ez a szOvelgteaziikor-szerkezet relacidinak
megfordulasardl tudodsit. A technikara a naplo i®rki,...folyton kis tikrozésekkel élek.
Részleteket mutatok meg a tikérben. Ahogy a hil eeniiilon megnézi a szemét, a
szemolcsét s elbb az egészre kovetkeztet. De nem allitok fel naligtikroket, hogy az
egész alak latsszék benri&.”

Ez a torztikor-latas ismétlik szinte minden regényben, a nevetés és a nrdit
motivumaval 6sszefonddva, mint ahogy eZARa@konokcimii regény kapcsan a nevetés, az
érzelemkifejezés referencialis indokoltsagot tllépendhagyé megjelenésének szerepét
Tverdota Gyorgy feltart&® ,Ha nevetett, a fogai kibuggyantak, és nevetégeeglyszei és

természetes, mint a kis iskolas fiuké”

Kaleidoszkdp. A regény mint ismétlésre tagolodo stiktira

A Moricz el irasat kisér szerdi alnév, maga is alca, Rt Sandor alneve. Az
alnévkolcsonzeés idéelbe teszi mind a két nevet, vagyis d mem az el mondattal

%2 asd az irasfogalomrol szol6 fejezetet.

%3 Nyugat 1921/1-2. szam.

41934 febr. 17., PIM Kézirattara

3> Tevrdota Gyorgy:Nevet rokonok Irodalomtérténet, 2005/2, 123-130.
%% Mig uj a szerelem, 513.
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kezdbdik, hanem a szebz név helyén all6 idézettel. igy van is szerformalisan akar
harom); meg nem is, mert Moéricznak 1989-ben mégtietasai vannak autorizalt hangjaval.
Nem vallalja, de mégis tobbet Uzen, mintha akkog nemneretlen iréként sajat szignojat
hasznalja, ugyanis a magat ,Uj &fetek” varé Moricz az alnévhasznalattal ambicidital.
Ekkoriban cimvalasztasai iséektes szovegekre utalnak: Abrand és vald1903) Arany
Janosra, &ortunatus(1911) Jokai Morra és dégvacsorg1912) a Bibliara. ALadas Matyi
(1911), A vén bakancsos és fia a husZ4®16), A rajongdk (1940) olyan valtozatok,
melyekben a cimek ,idegen” székz(Fazekas Mihaly, Szigeti J6zsef, Kemény Zsigmond)
miiveinek Moricz-olvasataira utalnak. A Moricz Zsignaontargyszo” alatt fellelhét
atdolgozasok, atirdsok kést szerdi szereposztasa némi zavart okoz sizerzcim — nii
harmasanak megszokott egyittesében. Jeldletlengilszémos nyersanyagnak tekintett iras
lappang a Moricz-rivek hatterében. A sikert hozdét krajcar kotet egyik darabjaban a
kortarsak GardonyiA boranak ,legrézsasziibb valtozatat” vélték felfedezfi? Az
Ujrafelnasznélhatdsag egyik tipikus példaja a Kisgban alragédia Mdricz Virag talaléan
.-magyarrol magyarra forditdsnak” nevezi azt éveletet, mely sordn a novellat Méricz az
amerikai olvas6kozonség igényei szerint atitgyszer jollaknicimmel. A Barbarok cimi
novella intertextualis vonatkozasait a filologidtdeta®® Az isten hata moégottimi regényt
Kulcsar Szabd Eihelemzése a magyar pr6zaban addig kevésé ismenninikacios és
intertextualis diskurzus szempontjabol elemé2te.

A moriczi olvasas moriczi irasban valé konfigurd@iak ez a korlatlansaga az
irodalmi modernitasban szembied jelenség. Moricz azonban nem csak él vele, hanem
kommentalja is a ,gyémancsiszolas’ffakevezett riveletet naplojaban: ,Stiluskészségemet
valésaggal egész életemben azon koszoriltem, lddgyrjan minden munkét, amit olvastam,
kiszemeltje 1900 korul Katona Jézsefive volt. ,A Bank ban-t, amit hatodikos korom ota
imadtam, elolvasva az Arany és a Gyulai Pal tanojraés a Barany Boldizsar Rostéa-jat,
szintén ebben a korban éveken at irtam s UjrairkdkiiszObolve a szerkezeti zavarokat, s

megmentve a nyelv felséges arada¥at.”

357 Juhasz Gézavéricz ZsigmondKortarsaink, [é.n.]

38 pgter LaszloBarbarok. Méricz Zsigmond forrasaKiskunsag, 1968/ 1-2.; Szeli Istvah: Barbarok egy
lehetséges modelljél; in: Us: Utak egymas felé Férum, 1969. Lasd még Cséve AmnaBarbarok
keletkezéstorténetéhdzannontukér, 1998/ 4.

39 Kulcsar Szabo Efh Beszédaktus, szerepkor, irdnia. Az isten hatadtdgint elbeszélés, ilBeszédmad és
horizont. Formaciok az irodalmi modernségbh#896. 157-185.

30Moricz Zsigmond hagyatékabéizerk.: Réz Pal, Akadémiai, 1960, 442.

%1 Napld, 1941. jan. 10., in: Méricz Virag: Tiz éV. $zépirodalmi, 1981. 381.

%2 Naplg, 1941. jan. 10., i. m. 1I. 381.
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Ez a felhasznalas-szempontu, tamaszkodo, neml&ita@ invenciézus olvasasi méd
azonnal készenlétbe helyezkettiras-vagyat taplal. Mindezt narratorként is nggfmazza,
a Mig Uj a szerelensimii regény fikcidészlinetében: ,...aki kbnyvet olvas, aoédvassa, mert
6 maga is irg.**

A szerd-cim-mi harmasanak felhasznal6i visszaforgatasa az é@ketmszokatlan
perspektivabol strukturdlja. Az 6nmagat megkulonetyz azonositd szdiiz munka tétje
csak 6, amikor az alkot6 sajat opuszat dolgozza éat. ,Hegidbb munkammal Ggy vagyok,
hogy Ujra- és Ujrairni szerethém. Az még csak lagypogy ha lapban megjelenik valami,
teljesen Gjrairom, mintha csak skicckonyv volna ar ragyszer megjelent forma — hiszen
folytatdsban ironmtket, s igy az ember visszafelé nem korrigalhate-adégi kényveimet
ugyanigy Gjja kivanom onteni, még a novellakat’is.,én a regényt nem tekintem lezart
kényvnek — mig élek. Valamit akartam vele; ezt vatgrtem, vagy nem. Ha nem, hajlando
vagyok azt a nagy munkat Gjrakezdenf??.”

.harmincdét munkét elvégzék / harmincot kalandomrdieh, mért szaporitsam a
végtelenig? / Ha lefolyt az 6ra, / Gjra hajora®?;

Az intertextualitas etsfeltétele, hogy a fvek befejezetlennek mutatkozzanak, azaz
lehetivé tegyek és igényeljek a folytatast. Bahtyin suedz »elvi befejezetlenség« és a
»dialogikus nyitottsag« szinonimak?”

Ez a dialogikus nyitottsdg vezeti a ponyvairodal@rkisnovellistdk, vagy a kortars
recepcio latokérén kivil ésmiivek aktualizalasahoz, vagy Ujrairasahoz. ,Mindigyyam
vigyaztam, hogy ir6tol se gondolatot, se adalekateevegyek. Kiméltem a tulajdonukat.
Mégis utolért a Nemzeti Ujsag, ez évben kétszdetat le, hogy irétél lopok. Pedig mind a
két eset kegyeletes dolog voldm: meghalt ember szellemi munkajat, ami, migkéltem
szamitott irasnak, emeltem fel az irodalomba atwajy konyvembe, irasomba behordtam, a
magam részét annyi volt a kegyeletjelzés, hogy az alakot @mevebl neveztem el.
Csokonai is, sajnos, sokszor azt a benyomast tasgy, j0 sorait meg kellene menteffE,A
Bethlen-regény valoban nemzeti regény lehet, haebetiltjak ... (mellékrészletek miatt, pl. a

Pazmany-idézetek ¥°

33v6. Mig U] a szerelemb18.

%4 Naplok, 1934. szept. 2Tiz év, 1,233.

35 Naplok, 1934. szept. 27., iliiz év |, 234.

3¢ Odysseusz bolyongasai. In Dramak 1. 13.

37 eyla Perrone-Moisés kritikai intertextualitas Helikon, 96.
%8 Naplok, Leanyfalu, 1933. marcius Tiz év, |

39Naplok, 934. szept. 13.
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A Moricz-proza rendelkezik egy sajatsaggal, melybei®bbszoréd jelleg uralkodo.
Ez a kapcsolat nem csak a hipertextualitds esetéreékelhgt — ezt a hipotézist
természetesen kovetnie kell az eléngyakorlatnak — hanem az éldinhegtavolabb &5
darabjai kozo6tti textualis kapcsolatban is.

A gondolatoknak ez a korkorossége olvasasunkatastukturalhatja. Az egyik kényv
bejelenti a masikra konyvre tartott igényét. Komyxdk sokasaga kerilhet a Mobricz-
kiadasokba, egyet sem lehet kinyitni annak esélkih hogy ne leljink Gjabb adalékra e
bonyolult utalasrendszerhez, melyek sokasaga tirgraankban sem volt idézléed maga
teljességeében. Szertedgazasuk és egymasra éptdébironton nyitott egymas legtavolabbi
részére, hogy majd visszavezessen, s Ujabb nyonfogatjon magaba, Ujabb irAnyokat
jelezve.

Az ir6 a harmincas évek alkotoi valsagaban kotwe éragat a sajat tivei altal,
gyakran megfogalmazza a tulirtsagtol vald féelelmetkiadott kdtetek mennyiségének
nyomasztd sulyat: ,Szoéval ddalott. Eddig nem tédtem a megirt tivekkel, mindig a
holnap irand6 forralt. Most ezt is elkezdem magrégétlen. Aldkeriltem a munkaimnak.
Nem rakni akarom a tornyot, csak befejezni &zni és érvényesitent” Mobricz a
megjelenités problematikussagat is témava tesBetgar megjelenése utan kiemeli, hogy
ebben a regényben azért nincs szenzacid, mert pagya milb, ugyanaz az életfelfogas,
ugyanaz a »remek«. De mar hetvenot kbnyvben j@rzkaz anyag. Még egy hetvenhatodikat
megvenni?”* Ez a megfogalmazas szinte kész részletek forgakséépzetét kelti az
olvasoban.

A miivekben tapasztalhatd6 mozaikdzewaltakozast aMig Uj a szerelem
regényszovege kozvetlenil lathatéva teszi. Egybam aikotoi elvet meg is fogalmazza a
kaleidoszkop-hasonlat segitségével:

.nem akarja befolyasoltatni az élet tartalma altam megorokiteni akar, hanem
alkotni... Villanasként szlletik benne a gondolatadAksinalja meg, akar nem. De ha az élet
sugalmazd toérmelékével tovabb foglalkozik, aklasak variansokat hoz létrkiemelés
télem]. Minden Uj sik, sz6glet, domborulat, mindenadgt () valtozatokat idéz fel bense,
ugy peregnek ezek, mint a kaleidoszképban, a legkiimozdulas U] képegységeket idéz

els.”3"

370 Naplok, 1933. junius 29z év .
371 Naplok, 1936. [dec.31. &t]
372 Mig Gj a szerelerr603.
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A mimetikus abrazolasban bekoévetkezett térés medfioazasakent is érttietr leirt
korforgas-struktira. Ez akkor hatékony alkotasmidal,a ,tormelékek” ,nem csak maguk
vonatkoztatasi rendszerének reprezentansaikéntakgeten, hanem valtozé aspektusokkéent
és viszonylatokként i§’®. A mimézis és performanc@mi elemzésben feltart performancia
fogalomban talaltam magyarazatot erre a jelenségeg; nem elkotelezett egyik performativ
aktussal, egyetlen, egyiranyl kovetkezetességagkhdjtott torténet elmondasaval szemben
sem, ugyanakkor nem struktara nélkdli.

A fenti, a Moricz altal kidolgozott modszerhez vézelss, azt magyarazo, hipotetikus
megkozelités minden bizonnyal nem haszontalan. 8gdaémat érint a disszertacid, melynek
kifejtése jelen poziciobol még nem lehetséges, &utaas irdnyanak jelzését szilkségesnek
tartottam belefoglalni, mert a gondolatmenet szeresze.

A konstans Onéletrajzi toredékek és a modell tdelé a konstans
szenvedéstorténetek stacioi  (metaforikus, mitikusvasas), a kortars nyelvezet
disszeminacidja, szoveg- atvételek és mas mégdatid mozgo alakzatok 6sszelancolasa,
melyek a regényt stabilizljak, am azon az aromyhaz (hagyoméanyos) szerkezetét nem
tudja reprodukalni. Egy tikods ers, mely elemeket mozgat, a nagy konstrukcié elfedi a
toredékek kis résnyi, am konstans latoterét. A middbat, akarcsak a kaotikus mozgasok
modelljei, egységben tudja megragadni a struktésatdinamikat, s éppen ebben rejlik
Ujszefisége’™

A novellak, a regények, a dramak, a publicisztkaaplo, a jegyzetek ugyanannak a
L0mbnek” részei, kivitelezési eljarasai: ,Ha ugghbdl a tombél masodik, harmadik,
tizedik téredéket kapja, nem ugyanazt az egésketjalki, hanem folyton Ujat és mast”®

A ,Nem azé a madar, aki elereszti, hanem aki mggfo@llizidja az Odysseus
bolyongasai® cimii szinjatékbdl aPillangd kerete épll majd fel. A regény élglenetében
pillangot kergei Zsuzsikat Joska figyelmezteti: ,ha egyszer megfogdamit, az tébbet ne
repuljon ki a kezedid”. A kisregény ezzel a metaforikus mondattal isukaNe ereszd el!...”

— hallja a J6ska hangat. — ,Vedd le a fejit... Hogytudjon repdilni... Ha valamit megfogsz, az
tobbet ne szalljon el a kezedbiil.” Es ime, iegyetlen tiszta szerelem, mindennél fajobb

szerelem az elszallt pillang6 utani sévargédsAz alaptextus Moricz levelében szerepel, igy

33 Wolfgang Iser: A fiktiv és az imaginarius, OsiKimdd, 2001, 356.

374 Ugy gondolom, a fantazia képes-e arra, hogy a K&a@sitogenezist, asterntdést megmozditsa? Mi
hozza létre az edsmozzanatot? Mert a tobbi csak gépies sorozahyeffaz el megmozdulas, a teremtés, az
élet szilletése Mig Uj a szerelemb22.

37> Mig Gj a szerelerrb02. o.

37 Dramaék 11, Szépirodalmi, 1980, 21.

3" Regények 1) 645, 764.
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vilaglik ki a szintaktikai konstans szobeli eredefmikor én magaval telefonon beszéltem s
maga azt mondta: Jon velem rogton?... Nem mehetsigndtam tompén... S maga élesen s
kesefien azt mondta: akkor nem azé a madar aki elerbsztem aki megfogja. .3

Ami az életnti bel$ tagolasat, a palyaképet illeti, megint csak a gf@jto™"”
metaforgjat kell felidéznink, mely folyamatos hadsdhelyett konstans jelenségekre
figyelmeztet, s ezek folytonos mozgasa kérben f&irggs megakadast, masik oldalrdl a
tovabbiras végtelen leliségét jelenti: ,irhatnam még vilag végéig, az éretetgéig.®® —
ahogyan az ,0néletrajzi” regényben olvashato.

A textudlis allandok (szokatlan modon) 0sszekotik@sszes Mveket”. Felvetdhet
annak a lehésége, hogy Madricz esetében mintha a regény-egésmakkinalkozna egyfajta
-nagy” szerkezetként. A megmutatkozé alkotaselvnéam csak azért tenné ezt a ,nagy”
szerkezetet augymond belathaté egyseéggé, mint fetiilamennyiben az intertextualitas
O0sszekapcsolja azokat egy folytonosan o©Onmegujituktsira altal. Ez a megoldas
felismerhebvé és egyedivé teszi aineket.

Moéricz Eletre itélve cimi mivésznovelldja, mely aMig (j a szerelemszintén
onreflexiv kisprézai pardarabja, megismétli ezétlt: ,egy bizonyos idl mulva a nivész,
meég akkor is, ha 6nmagat felilmulja: nem hoz Umm hozhat szenzaciét. Rubens
szakadatlanul Rubens. Tizezer mizeumi képen &eéddbrandt szakadatlanul Rembrandt, ja
barmilyen padlasrdl kerl is&kgy-egy Ujabb darabj&*

Felvetdik a kérdés: a mondand6 vajon kotbtt-e a maga namhciajaban? Az
Onarcképrajzolas vagy oOnéletrajzi fikcio-iras csafgyik szintje a jelentésalkotasnak.
Kérdéseinket a jelentésalkotas szintjei kozottiokbkségekre tanacsos iranyitani, ha azt
kivanjuk vizsgalni, hogyan nyilnak meg Ujra a szpiafeltarulkozo jellegzetességei.

Ezek a differenciak a tialkotas dialogikus nyitottsagabol koévetkeznek, ez aa
valtozo éallandd, mely mint aktualitds — kortars &&rasemény, napi politika: nem irodalmi
részrendszerekhez kapcsolhatd szovegkdziség -Hifalttegényeket. Tobb jelentésszeryez
szint forgatodik korbe, a regény mint ismétlésrgotédo struktira formalédik meg. Tobb
réteg szinarnyalatai — valésagszintjei, fikciosigei — ,forognak”, tizédnek fogaskerekkent
egymasba. Ez a kép a moriczi prézakagdesének csupan é|shipotetikus leirasa Tovabbi

alapos kifejtést es eletprobakat igényel.

3781925, jun. 15., PIM Kézirattara, M. 130.
39 paul de Man, 95. o.

30F|etem regényel 022. o.

31 Eletre itélve 754.
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Az (] és Uj regénytéma altal Ujra megterédhiet az a ,tér’, melyben mint ,higiénias
eljaras” vagy ,tisztitGiz"** altal az iras tevékenysége megszabaditja adzemodellel és
az irdssal kapcsolatos alkotéi problémaktél, ugygyhszereginek és modelljeinek (pl.

mellékszeredinek) masik kérével, egy masik szinten jon létreazonosulas”.

V. Polarizalédott mériczi univerzum, az intertextualitas hattere

Moéricz Zsigmond napléiba, 66 miiveibe is szamtalanszor belefoglalja nyomtatott
életmivének valtozé terjedelmét: ,huszondétezer old&l”,harmincét munka®* ,6tven
munka”, ,hetvenhat kényv*®* Erdekes, hogy 1942-ben kicsit kevesebbet, hatggnnévet
emlit®* Mindekdzben tdbb ezer oldalnyi éldgthdz ,hozzaadatlan” oldal is teleirddik, melyet
szintén szamon tart, 65 felszamit. 1925-ben, abban a suUlyos csaladi éxelsai
valsagsorozatban, mely ir6i palygjat a kettétorészelyével fenyegeti, Moricz 6sszes
irasanak megsemmisitését sem tartja kizartnak:h@odsszetorok én is. Most hazamegyek,
és tizbe vetem az 6sszes irasomat.” Felesége értettesaki Ugy tudta, mindent kiadott
igy valaszolt: ,Maga nem ismeri az én dolgozasi amddt, nem tudja, hogy szoktam
jegyzeteket csinalni és a jéne anyagot gfjteni...”%’

Tobb mint tizezer oldalnyi jegyzetlap, 92 jegyze#iiés kdzel ezer oldalnyi naplé —
az 0sszes irasnak valamiképpen része — lemaradhyvgkacroél, bar ki tudja, a textualis
univerzum két felének koherens autoricitdsa mitl&hatéva, nyomtathatova edbMoricz
Orokségével szamot vetve 1940-ben kifejezett céledg kézirattartalékaira: ez a ,tiszta” és
,j0g0os” Orokrész mellett a ,dugard® melyet korok hataralloméasai itélhetnek tovabb
vihetsnek.

»...ralapoztam Mdéricz ZsigmondTUkdr cimi 1914-1915-6s szdvegére, erre a sajat
korat, de a miénket is messze mége| brutdlisan és hihetetlen terjedelemben minimelist
dobbenetes és szinte felfoghatatlan szévegre (folytatas, mindjart, mar csak néhanyat kell

aludni), amely mindezideig nem jelent meg nyomtaaas pedig ha igen, alighanem sok

32| ejeune Gide és az dnéletrajzi téic m. 49.

33 Az el vilaghaborarél. Moéricz Zsigmond hagyatékabBloricztol Mériczrol szerk: Dr. Kovats Daniel.
Tankényvkiadé, 1980, 164.

34 0dysseusz bolyongasai, Dramak I1,. 13.

385 Méricz Zsigmond elszava az Eletem regényéhez, 1936. |dézi Mériczgyik@am regényed77.

386 Naplok, 1942. julius 23.

37 Naplok, 1925. PIM Kézirattara, M. 130.

38 Nem tudom, mit kiildok tovabb... Mi hat a tiszta jégos 6rokrész, s mi a dugaru?” Orokskyg,Moricz
Zsigmond:A tizenkettedik 6rabamanulmanyok Ill., Szépirodalmi, 1984. 522.
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minden masképpen alakul a XX. szazadi magyar ptozénetében..®® Szilasi Laszl6 a
Holmi 2004. decemberi szamaban megjeldikorjegyzetekre reflektalt 2005. januar 14-én a
Litera irodalmi portal kortérs irodalmi kdzegébétigyelemfelhivé megnyilatkozas ez, mint
altaldban véve ,a kortars irodalmi szévegek akaéintett interpretacios kéze§®.Szilagyi
ZsoOfia irodalomtorténészként és kritikusként tobdrtérs szerdvel hozta kapcsolatba a
Moéricz-életmiivet, mely szerint ,az ir6 életében nem publikdligyomanyosan az éleim
periféridjara helyezett szévegkorpuszh®ziasonlithato.

A levél, naplo, jegyzet hagyomanyosan életrajzikaatelt forrasok a moériczi életim
kanonikus darabjait mintegy kikapcsolva mas hagygrmoaasi modot mutatnak? Kétségtelen,
hogy az elmult években megjelent Naplo- és Tukéredek felkeltették az érdeéklést a
Petfi Irodalmi MUzeumban talalhaté Moéricz-kulongtemény és a magantulajdonbandév
kézirathagyaték irant. A kéziratokra tekintlemz szempontl feldolgozasok azt sugalljak,
hogy ezek a szbvegek ,beléphetnek az értelmezéséke, Ugy, hogy az »€letrajzisagot«
nyelvileg létrejott konstrukcionak tekintik?® A Mig Uj a szerelenregény rehabilitadlasa
kapcsan — annak posztmodern strukturajat emlitv®@zitagyi Zsoéfia pontosan fogalmaz,
amikor ramutat, hogy a megszokott sémaktol &ltéioricz-értelmezés ugyanugy, mint a
sztereotip, csak a teljes univerzumhoz képest kitaaa: ,fel kell tenniink a kérdést, rdirs
beszélink egyaltalan, amikor Moéricz élétrét emlegetjik. Tudjuk-e tehat, mi az az
egész...”™

Amikor egy a publikaltnal joval teljesebb szoveggiban valo mozgas tovabbi
lehetiségét vizsgaljuk, elkertlhetetlen az Otvenes éekiosztumusz kozolt Moricz-
kéziratokat szadmba venni. Hiszen mar 1953-ban erakdnikor a hivatalos irodalom felfogas
még aktivan alakitotta a Moricz-képet — Maricz \digdesapjarol sz6l6 ,regénye” szamos, az
irodalmi kdztudatban még ma is Ujdonsagnak szaméjglot, levelet, jegyzetet kozolt. A
kényv 6t kiadast ért meg, a legutdbbi 2006-bantozaltlan utdnnyomasban jelent meg. Az
Apam regényénekij kiadasa alkalmabdl recenziét ir6 Vamos Mikldsnkeli: ,Egészen
bizonyos, hogy a gimnéaziumi tankonyvékigés a kdzkinccsé valt sztereotipidkbol 6sszedllo

39 Az iras cimeSzilasi szerint,Elképeszben magas lehet azoknak az irodalniiveknek a szama, amelyek
nem jelennek meg, vagy egész egyzrr meg sem irédnak, merthogy hagyomanyaink akadinem engedik
meg, hogy azokat (j6) irodalomnak lassuk.”

390 Beke Judit, Atok és panasz (Balassa Péter Mogcepci6jardl)inAz djraolvasott Méricz28.

391 Nadas Péter regényével kapcsolatban irja: ,A PZmmos torténetek azonban nem az irodalomtérténetben
kialakult Moricz-képhez kapcsolhat6.” Kétféle Mdriszdoveghez vezet a kdnyv az Arvacskahoz és Moricz
leveleihez, napl6ihoz, Tukor-koteteihez. SzildgyséHa: Mélységek és nyomijelek. Nadas Péter és Mébricz
ZsigmondAlféld, 2004/8. ?

392 Balazs Imre Jozsef:

393 szilagyi Zs6fia, 33.
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szemely még csak nem is hasonlit arra, akit a sagmhoarjabdl s a lanya altal kerekitett
életrajzbdl megismerhetiink.” Meglepmegallapitas ez egy 6tvenes évekbeli életrajzrol!
Mégis, Vamos impresszidjat az a hagy mennyiségbseartalt Moricz széveg magyarazhatja,
mely akkor meég olyannyira periférikusnakint, hogy csak az életrajzirasra volt
felhasznalhatd, melyekb tobb is sziremlett a ,regénybe”, mint az idi¢tek alapjan
sejtenénk.

A Pillang6 cimi regényél példaul ezt olvashatjuk Moricz Vir4g tollabol: ydma
sincs ebben a kbnyvben a szdrsgges moriczi férj-feleség viszonyanak. @bgintén fltydl,
mint a madar, mely kiszabadul a bortoélel Ott volt, abban a vilagban, ahol gondolkodasa
szlletett, ahol élete megindult, ahol minden haelgyfijtotta és megtermékenyitette a
gondolkodasat, egy elejtett sz6 az utcasarkon:|l@oge regény és drama. Itt minden ember
életét, gondolkodasat ismerte®"Az ir6n ezekben a sorokban édesapja 1924. dec. 30-i
feleségének Holics Jankanak szol6 levelét parddimzedésdjel nélkil, mely igy hangzik:
,Es egyetlen sor sem vonatkozik a férfi é§, m férj és feleség szorigéges moriczi
viszonyara. Isten tudja, ugy futyalok, mint a mad#a kiszabadult. [...] Most ott vagyok,
abban a vilagban, ahol lelki életem szlletett, gthkazasom, életem megindult, ahol minden
hang felgyujt és megtermékenyiti gondolkozasonmt,etejtett sz6 az utcasarkon: novella és
regény és drama; ahol minden ember gondolkozasdrésn, s egyutt élek vele, langold
orommel: s régton csak irni kef®® Méricz Virag regényes narracidja szamos pontooldg
a levelek, jegyzetek, naplok idgelét: Moriczrél olvasunk és valéjaban Mdriczot adunk.

Az Apam regenye2006-os kiadasanak megjegyzetelése ravilagithatoliha azokra a
hianyteruletekre, melyek feltarasa a Maricz filabéeladata, am a labjegyzetes hivatkozasok
lehetisége nem merilt fel. Néhany szbévegosszefliggés sdtarillhetett latétérbe, hiszen
szamos kézirat csak szinte az 6todik kiadassalickipen, két evvel ezéft kerllt magan-,
illetve k6zgyijtemeénybe.

Maig koszonet illeti az ird@t azért, hogy a kékbiekben tdbb naplészbveg
gondozasat és kiadasat elvégeziddaicz Zsigmond szerkedgalr (1967),Tiz év(1981) cinti
kotetekben. A naplokat nem kézolte dnalléként — akkor még a naploirodalom nem is volt
oly mértékben elismert része a kdnonnak, mint niakabb szemelgetett a kéziratokbol, a
filologust oriasi feladat elé allitva, aki a szbekdeziratait igyekszik azonositani.

A posztumusz publikacidk részben azt is jelzik,yhagkéziratok milyen egységekben
vagy ,csomagokban” voltak fellehit, s az 6rokosok kozil Kirizte azt. Az emlitett Moricz-

394 Apam regény,e267.
39 p|M Kézirattara, M. 130.
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levél — mint szamos mas akkor nem kutathaté széavezerelmi valsagokkal teli 1924-1925-
0s idbszakbol — még ,eredeti” csomagolasban és csoptasbsin 6rokidhetett at az
utédokra. Ez a krizis szorosan 0sszekapcsoloddtiaaleheiség, irasvagy és az irastol vald
kifejezett eltiltds, vagyis az ir6i palya kettéesgaek dramai és fenyefeérzésevel: ,egy
csomo keéziratot, megkezdett terveket bepakolvakart irja Moricz 1924-ben. Néhany
mivét az Ulbi Gti lakason kiviil tartotta, a&kmor és PsychiéElek Artar érizte. Moricz Elek
Artirnak szOl6 1925. jan. 13.6# irt levelében egy kéziratra vagy kézirat-egysreutal,
melyrél igy rendelkezik: ,Ha meghalnék, add a boritékoNemzeti Mlizeumnak azzal,
hogyha feleségem meghal, rogton felbontatd. Lanykkorara nagyok lesznek, s kell, hogy
megtudjak apjuk @nét és szerencsétlenség¥i.”Holics Janka is 0Osszedllitott egy
kéziratcsomagot, bucsulevetgtudjuk: ,Nézze at, ha akarja, a kis csomagotnbe akarja,
akkor latatlanul vesse d@izbe. Ezek az irasok, amik medsitik a kezemben a revolvert
Draga édes szivem, pusztitsa el ezeket.” Ezekapakat kék vastagceruzaval irt kereszttel
jelolte meg, talan az irf§’ Szamba kell még emellett venni a Simonyi Mariahkélkdott
megkdzelibleg 200 levelet, melyeket Moricz Lili Simonyi Marealalakor, 1959-ben (mar az
Apam regényenegjelenése utan) Maria testvétatett at, am a kis dréndot hosszu évekig
nem merte kinyitni. ,Lassan szoktattam magam, hfejyyissam és belenézzek. (...) Ugy
éreztem, nincs hozza jogomlincs jogom tudni ezek&¥® A levelekldl készilt valogatast
Méricz Lili, névére nyomdokain, hasonlé népdmits formaban tizennégy év mulva adta az
olvasdk kezébe 1973-ban. Kedves Maria! is regényszér olvasmany, az évszakok
korforgasara és a Maria-szerelem stacioira @&pgjezetcimeivel is ezt sugallj@reladium,
M4jus, Nyar, EImuldsRevelativ hatdsu irdsok, am a filolégus szamairetén zavarba djt
olvasmany, mert a jobbara datumok nélkil kézolelek és Maoricz Lili &ltal irt magyarazé
sorok egybeolvadnak, utdbbiak kurzivimtedéssel kilonulnek csak el. A Moricz szévegek
sokszor datélatlan, egybefolyé postara adott émeeh kildott levelkorpuszokbdl allnak,
melyek feljegyzésekkel, versekkel, dedikaciokkavekednek. A konyv oOsszeallitasaban
azonban megint csak nem irodalmi, hanem etikai medglasok jatszottak szerepet, a cél
Simonyi Maria személyiségének, feleség-szerepéelehhilitalasa volt: ,Justitia mérlegének
csak az egyik serpedigben van teher. Ezeket a leveleket rateszem agqéres tanyerjara.”
Hasonl6é elképzelés vezette talan Moricz Viragoeriit evvel késbb 1988-ban az

Anyam regényé&ozreadasdban, Holics Janka feleség-szerepénthztisakor. Ez a konyv is

398 p|M Kézirattara, M. 130. Elek Artar valaszat (59fan. 13.) lasdAnyam regény®47—349.

397 Az dsszegyijtott papirokra, levelekre, boritékra, vastag kékuzaval keresztet rajzolt, (vagy nem tudom,
talan apam jelezte igy meg ezeket a gyilkos papftreé$bb.)” Anyam regénye, 346

3% Kedves Matria) 21.
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szamos Moricz levelet és naplot tartalmdit, az 1919-es napléjegyzetekikon egy részet
is ebben olvashattuk édzor. Moricz Virag érdeme, hogy ezeknel @korjegyzeteknek a
jelentbségét felismerte, és nagyobb mennyiségben legépéligvben is kozre szerette volna
adni, az 1919. junius 21-e és szeptember 15-e kdmiit mesékkel egyutt 1975-beh
meséskonyv mesgjanmel, de a ,mese” kéziratban maradt.

Méricz VirdAg még hosszabb tavra tervezett édesdgmdatlan szdvegeinek
publikalasat tekintve. Sejtette, hogy ezek kiadéaaypotld szerepet tolthetnek be. Az addig
késznek vagy lezartnak hitt élethtbz képest aranytalanul nagy kézirat mennyiséget
igyekezett volna igy elérhi@até tenni, azonban ugyanazzal a gyakorlati eljalassat eddig.
Edesapja haldla utan 50 évvel 1992-ben — mikor aidéihagyaték feldolgozésa a Bt
Irodalmi Muzeumban befejéddtt — még olvasta, rendezte a ,tdméntelen papimj
megjelent irasain felll itt maradt.”

Egy nagyobb,Méricz Zsigmond kiadatlan regényeimi, tematikus valogatast is
készitett a naplokbdl. A gépiratkbtedstavaban irja: ,Midta apdm meghalt, szakadatlanul
forgatom, rendezem a papirerdejét. Mar sokat megftant a napléiba, jegyzeteibe, leveleibe
irt életéldl, mely munkassaganak hattekMost a meg nem irt regényeinek nyomaba indulok.
Ezeknek sokkal tébb nyomuk van, mint a megirtaknadet ezek mind akadalyokba ttkdztek,
melyekkel nem tudott, vagy nem akart megbirkozitérk eblik, s az élet mas munka felé
hajtotta. / Ezek a hattér-iratok vallomésok. Netkot, merté minden leirt betjét olvasénak
szanta. Neha bele is irta ezt a napldjaba, és egysgid megjelenik a teljes nyersanyag.” Egy
masik kéziratvariansban igy fogalmaz: ,Nem titkdlulajdonképpen a jegyzeteit, naploit,
leveleit is a nyilvanossagnak szanta. Nem egyeneéseem mindig>°

Ugy tiinik, a Tikroknek és a napléknak onalldiként valo értelmezése mara igazi
fordulatnak szamit. Kordbban életrajzi dokumentéand, nyersanyagként kezelt irasok —
melyek valdjaban repedések voltak az életdpiletén — a folytonos téredékességet (nem
sikerilt irast) jelképezték, s mivel amugy is kUédd lapokbdl allinak, téredékesen kdzolték.
LAz a naploleszoktat a nagy szavak hasznalatardliekes nifaj, dszinte, friss, igaz,
arulkodo. Ez mas, mint a riport, s tobb mint egy@kdénykép: inkdbb csak skiccek egy nagy
festményhez. Vazlatok egy nagy regényhez. — irjaidddVirag A meséskdonyv meséje

bevezetjeben — Amely éppen az utolsé lapokon abrazolt ésgek miatt soha nem készult

el 17400

39 Kéziratban. Kiss Ferenc tulajdona.
400 A Kommunizmus utan, mely a jegyzetekkel egyiitt@0@n jelent meg a Noran Kiadénal, akkor, amikor a
Petfi Irodalmi MUzeum kilon-ggijteményének része lett.

118



Nem kevésbé volt zavar6 momentum azonban ezekni@kegeknek az életrajzra
alkalmazasa, illusztraciokent kezelése, ,hangseseé] melyet nagy mennyisége miatt, intim
témajara tekintettel nehezen, csak az egymasnaktmibndé szovegek kozotti szelekcidvval
lehetett véghez vinni, hogy mindig csak egy tematilszemponthoz nyujtsanak adalékot.
Figyelembe kell venni azt is, hogy a szovegkkztsak sajat tulajdonaban tekeézirat
csomagokbdl dolgozhattak, ezért talalhatd ugyarmédvélnek két eltérvariansa &Kedves
Maria! és azZAnyam regénydapjain. Moricz Lili igy fogalmazza meg kételydibnyvének
szerkesztése kozben: ,ezeknek az arado levelekggkdk, vagy azoknak a kegevdavetett
megjegyzéseknek, amiket egész életében napliszeezetett?” Moricz Lili kérdései olyan,
megbizhatatlannak imé szoveglzenetekre céloznak, melyek kozétt nehéztddh a
csaladtagok szamara a tajékozédas. Még egy nagyablegbillenés volt ezen a téren,
Méricz Zsigmond és Magoss Olga levelezésének katfasz 1925-61 hangsulyosan jelen
lévé szerelmi szal azonban alig emlitett ezeknek a kékiyek a targyalt itbzakaban,
végképp zavaronak hathatott a Simonyi Marianalewlek k6zott??

»Azok is mind 6szinték. De ezek a levelek dszinték.” — irja Maricz Lili a naplék és
levelek kapcsolatara utalva. Jol lathaté az apekémr megrajzolasanak dilemmaja: ,Nincs
jogom egy férfinak a legbedisb érzéseihez, kinjaihoz, szerelméhez. Annak anékfa
legrejtettebb indulataihoz, aki az apam volt, s tnim@sminc évvel halala utan oly isndeen-
ismeretlenll all elém. Nyomasztott ezeknek a lduredk a sulya.”

A Mdricz-arckép mar AZApam regényden is okoz meglepetést szgének. Moricz
Virdg azAmor és Psych&apcsan szamol be csalédottsagarol: ,Minket, dyeket halalaig
becsapott vele, Ugy olvastuk, Ugy szerettik, ugytditiik, mint a legnagyobb hddolatot
anyank pszichéje &t. S most kell megtudnom, hogy ezt is Kirkénekottal™* Lehet, hogy
ekkor kerllt kezébe Robinzon levelecimi kéziratkbted? melyben néhany sor utal Kirke
(Simonyi Maria) ihleb szerepéré&?

Vamos Miklés azApam regényél még egy lényegi kérdést vet fel, éppen az
életrajzird felabsségével és cimvalasztasaval kapcsolatban: ,GomdoMoéricz Virag a
cimmel arra célzott, hogy M. Zs. életének M. Zsigazi szeréje, nem pedig a lanya, aki e
szOveget az apja dolgozoszobajaban és irogépéieitesel. Csoppet sem irigylem. Lélek- és

szivprobalo vallalkozas lehet megirnunk a tulajdmpankat. Szkillak és Khartbdiszek

%1 Méricz Zsigmond és Magoss Olga levelez&sgt6 ala rend., &6z06, jegyz.: Radics Karoly. Puiski, 1995.
402 Masrészt lalhelye szerint sem volt kézkozelben, a PIM-ben d¢I8A Konyvtar Kézirattaraban talalhato.
403 Apam regénye263.

404 A kézirat Kiss Ferenc tulajdona.

405 Kiirom magambél, nem is képzeli, / Kirke, szegdgirke szivem repiti...”
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leselkednek rank.” Valéban, a Moricz-kéziratokatgmee hagyatékot oly kivaléan isnder

O0rokdsoknek sem volt konfiyertelmezni, sulyozni. Az életrajz egyenes vonadallitaséara

tehertételként nehezedett ez a szévegfolyam mamys&igénél fogva is, hiszen Moricz
Virdg szerint: ,Mindent, mindent, ami ezutan kowktt, nem is tudom, miért, talan
Onigazolasul, talan rogeszmnmtb- leirt ez a kilébnds ember”.

Czine Mihaly negyedik javitott kiadasu kismonogagibarl®® 1992-ben Ggy utal a
naplora — A naplét nem ismerjik-, mintha a kdzel harom kétetnyi naplékiadas rsem
jelent volna Mdéricz Virag neve alatt, pedig az 0az apai arcképrajzolas emlitett
dilemmajat folyvast lekiizdve s azt még mindig iné@ga alatt tartva mégiscsak az aktualis
Mdéricz-kép atértelmez szandékaval, hidnyosan bar, de kiadott. Ennekkegia talan az
lehet, hogy A&ltaldban az irodalomtérténeti vizsdgakbk és a szovegkiadasok — a
mindezekhez keretet nyqjté intézmeényeken (kiaddktbr) keresztiis — bizonyos kanonikus
formai elvekhez kapcsolodtak. Korabban séengv és a cim hianyaban diskurzus nem, vagy
csak alig johetett létre kozottik. A Maoricz Zsignabnaplok autentikus fivé forméalasa —
jelenleg foly6 szerkesztésének folyamataban — sgd&malést vet fel, melyek megvalaszolasa
valtozatlanul e kanonikus elvek kérdéskorehez kapasok, hiszen ezek kozé az
intézmeényes elvek kozé tartozik difajok is. A naplé forma-problémaja abbol kbévetkezik
hogy nincs kész kézirata, s mint téredékes iradpmas toredékes itfajokkal is szoros
kapcsolatot tart. Ré&adasul a 1924-1925-ben, az-sigdelmi vélsag méar emlitett
kiindulopontjdban, az iras szaggatottsagat kéhtte tendencia, az intenziv iras és radikalis
irasmegvonas (az otthoni munka lehetetlenségetladralutazasok, az irogép hianya) is
felerssitette. Ennek ellenére a napld, mely épp ugyasfdlytonossag fenntartasat szolgalja,
mint aTukor, altalaban véve is szorosan dsszekapcsolhaté ayedgétmaodjaval és a fikcid
vilagaval. A fiokban maradt, nem kozélBetle megrzends dokumentumok vagy opusok, a
hatarntifajokban formalédasnak induld Uzenetek az irask&sry®s az irds uralasanak
természetél vallanak, s a gyeptproblematikdra utalnak, ,arra a bonyolult
kolcsonviszonyra”, melyet ,Méricz Zsigmond tartdénn az iras aktusaval”. Az ir6-ember,
akit gyepbkent tart fogva az iras, minden kétségen kivildigatatott Iény. Az iranyitas, a
~gyeplészar’ ugyanis annal az ismeretlerbre¥l van, amely arra kényszeriti, hogy életét

szinte azonnal szdveggé alakit&a”.

406 a legautentikusabb Méricz-kép (Czine Mihaly 1968 megjelent kismonografiaja) ma mar inkabb efy
gyonyofi regényként olvashat6” N. Pal J6zsef: Mdricz Zsigohma — avagy ki (mi) fosztogat itt benniinket?,
in: A Méricz Zsigmond Tarsasag emlékkdnyve (1992—-2@&ntendre, 2002. 140.

407 Az iras gyepje. Angyalosi Gergely fillszévege.
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A még szubliméalatlan érzések azonnal megfogalmazaksaredménye &obinzon
levelei cimi gépirat — melynek lét8F az Apam regényetesz egyedul emlitést — két
példanyban, fogalmazvany darabokban és egy konnjdla@ltozatban maradt rank. Alcime:
.Feleségemhez irottak 1924. majus L.” Az elkuldggtel nem kildott versek, verses levelek
gépirasu tisztazatabol Méricz Virag és Moricz lisliidéz egy-egy versszaknyit, utdébbi cim
nélkul. A datumok egymésutanisadgaban sorjazo vesg@aegek, melyek kozott alomleiras is
talalhatd, mar nem értékellbktpusztan levelezésként. A harom nap alatt késgyitkran 6ra
megjeldléssel is ellatott — ,éjfélutan 2 ora”, ,Bakor Ujra felriadva (alom)” — szévegek a
naplé funkciojat is betdltik. Moéricz megverseli gaul dnkéntes leanyfalui, ,robinzoni”
szantizetésében kénytelenséglvégzett hazi munkat is. A versek némelyikébeniifélen
sok a feleslegesen leltétt szOkdz. A gépelési hibaknban nem javitandok, nem
ugyetlenségll szarmaznak, hanem figyelemfelkelgelek. Méricz a klasszikus verseléssel
kisérletezik, jatszik a verslabakkal: ,jol k isOopEim a ladat s a zsakot kiszitaltam” ,.csip csu p
0zOn tartalyt: szépség miveket, de ha ez kélla,s ze gény kis draga és gyonyiitealom”.
Mindezz ujjgyakorlatként is felfoghatdé, a levelek laeanyfalun szllét Odysszeusz
bolyongasai kisértéki® A Holics Jankanak irt robinzoniadak mellett massek, példaul a
Regényfolytataf] cimi — boritékban Simonyi Maria Vamhaz téri lakasa faléottak.

Moricz ,két kézzel” irt, egyik oldalrdl a nyilvansdgnak — mas résitra naploknak
vagy i kapcsolatainak, Jankanak is, Maridnak is,0késOlganak is mas és masfélét.
Margocsy Istvan erre a megreridiketiosségre kérdezett ra a Bfetirodalmi Muzeumban
folytatott kerekasztal-beszélgetés€nMi az, amit megmutat magabdl, s hogy formalja meg
arcképét a nyilvdnossagodl” A Vallomas a konny és az élet csucsami Moricz-mi
mikdzben a két meghatarozé szerepet jats#d smamara szoél, vagyis a kétfelé
kommunikalas” egyik eklatans példajaNgugatszamara is szavahilden foglalja 6ssze az
iras ,rabszolgasagaban” tolt6tt palyafutast: ,H@&sz alatt harminc kétet (...) ma idegen
nekem az egész’. Szomoru Uzenet ez Holics Jankm&a, ezért az ird visszavesz a
hangvételbl: ,Szerethném Ujra kezdeni Parom szive szerint, &dzdetdl sirja
indulataimat...” A folydirat 1924. februar 16-i szabad megjelent irast kefelevonatban

“ sz

.Maganak Kedves, egész néman és halasan: ez rftaga.”

%8 Kifrom magambol, nem is képzeli, / Kirke, szegéfigke szivem repiti: / Magam arbochoz kétdttem / én
Odysseus / de a forré déli s#ellegyre vissziiz... | Azt a forro lazat Onnek készéném: / bar oroleime ez az
oromoém...”

992006. februar 27.

HOP|M Kézirattara, M. 92/1/302.
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Méricz A fekete ruhas & cimi tarcajat a szakmaban koztudomasuva valt
vélekedésével ellentétben nem egy, hanem két agsaorajaniotta: 1925. majus 29-én
Simonyi Marianak!* 1925. méajus 30-an Magoss Olgarkirasanak személyes lizenet
ertékét Az Est 1925. m§j. 30-i szamaban alnévealyahett kildemény ,BP” alairasanak
kétféle feloldasa is jelzi: az ismeretlen, aki Maak (koz6s é&désikre utalva) ,Budos
Paraszt™" az Olganak ,Budapesti Isnies”.

Az onreflexids szint valtogatasa és a kdzottik walddorlas az életrajziras szintjén
csak megbizhatatlan szoveguzeneteket eredménytzineddyektl az irg-apadszinteségen
tiinddé Méricz Lili és Moricz Virag is emlitést tett. Amindez retorikailag egészen bonyolult
képletet mutat a szévegekben, példaRllEango cimi regényben.

Moéricz 1925. februar 11-én Ujra Debrecenben jarédetlenll belekeveredett a
mozibol kifelé 6mé témegbe. Az akkor hallott parbeszédébbl a naplolapra jegyezte, majd
sietve beledolgozta ,,a Zsuzsikaba”. A regényberasiato részlet jol példazza a beszélgetés

élényelvi spontén szerkesztési mechanizmuséanak etedeté

Jegyzet
Legény- Fingani tudsz?
Lany— (zavarban Nem tudom én.
Legény- Hat varrni?
Lany— (dacog Nem tudok.
Legény- Hat tzni?
Lany— Azt se.
Legény- Hat stoppolni?
Lany— (odakap a labahgzviér? hogy lyukas a harisnyam?
Legény- Csakis.

Lany— Azt se.

“1 Holnap reggel megjelenik A feketeruhas 4i. Mondja kicsim, maga véletlenil volt ma egy hete
feketében?... Az valami rendkiviili volt, ahogy r&atott, mikor magéat feketében lattam. Annal inkaiviert
aznapon irtam a most emlitett ,fekete ruh88 a vonatban, s éhdas utan, s miutdn maganak levelet irtam,
beledolgoztam a fekete ruha kérdégienetiil Majanak

#12 Nagysagos Asszonyom! Tisztelettel killdbm meg @ztircat, hogy lassa, &lém kapja, ne mastdl, ha
esetleg, bar nem val6s#inhogy valaki folismerné és bepletykalna az esdétet.amit az életéll kegyes volt
elmondani [...], ugy éreztem, meg kell irnom. Nemomndazonban, mennyire érzékeny a profanalassal szemb
azért ellepleztem a szintérrel és alnévvel.”

413 Méria, én most harom napig nem voltam Pesten, maggyleli az frasaimban, hogy hol s mily nyugodt
voltam, azt hittem, hogy mire hazaérek, levél &h. B.P. =Bp. is én vagyok, ,budds paraszt”, ahogy
becézett.)” 1925. majus 26. el nem kildott levéristdak M. 130. és ,Még alnevet is vettem: B. P.R. Bp. —

ez mind célzas: ,blidos paraszt” ahogy maga becézBtirzaszto f4j, hogy nem ad engedélyt még arra sem
hogy irjak: hat j6, nem irok” 1925. majus 27.
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Legény- Hat mit tudsz?

Lany— Semmit se, csak enni, meg aludni.

Legény- Baszni se?

Lany— Azt se nem.

Legény- Magadba nem.

Lany —Hogy?

Legény- Egyedil nem. Csak parba.

Lany— A fene egye meg a ragyas pofajat, haggyik man.

(El s a legény nevetve All

Pillango
- Tudsz-e ilyen szépet kopni? - sz6lt folényesen.
Es biiszke volt ra. A lany elamult.
- Nem tudom én - mondta elfordulva. - Ez mi? eawnal(j? - tette hozza.
De Jéska nem hagyta békén.
- Hat varrni tudsz? - piszkalta szinte mint idedeggcelve.
- Nem - vadult el a lany.
- Hat %zni?
- Azt se.
- Hat stoppolni?
Zsuzsika a harisnyajahoz kapott:
- Mér, hogy lyukas a harisnyam?
- Csakis.
A lany elvorésodott, mert eszébe jutott, hogy laidegény nem lathatta a harisnyan a
lyukat, a jobb laba hivelykujjan van a lyuk.
- Azt se - mondtad@gosen.
- Hat mit tudsz?
- Semmit! csak enni meg aludni!
A legény nézte, félig lehunyt szemmel! Milyen hetyKilyen szép.
- Csokolozni se!
- Azt se nem.
- Magadba nem.
- Hogy?
- Egyediil. Csak parba.
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- Menjen man a fenibe a ragyas pofajaval; hagyak.m

A teljes szbvegatvétel lehetetlenségét az ir6 neégsfpanaszolja: ,Kér, hogy nem
lehet sz6 szerint. Epp a legjobbakat kell kihag§tiA ,jo”, am kdzoélhetetlen széveghez
képest a publikélt regény szbévegldisgige mintegy alulmarad.

A Pillangdban talalhaté diskurzusok tobb irdnybdl érkeznekegénybe. Hitves
Zsuzsika szoOlama Simonyi Maria, Holics Janka és yiKegBoske széegyvelegélbis
épitkeziki*® — mint ahogy mas Modricz-tnis kevert tipusokkal dolgozik. Ezek a diskurzusok
csak bizonyos személyes (én-te) viszonylatban kd@25-ben felismerhé&k, mint ahogy
Méricz Nyugatbeli vallomasa %% A Pillang6 nyelvi konstrukciéja nem mas, mintTaikor
szOvegek soran tapasztalt eljaras: kulobbsizovegek kozti parbeszéd. Egy-egy aspektusuk
csak a ,tokrok”, naplok, mas jegyzetek és divek kolcsonds viszonyrendszerének
ismeretében tarul fel, azonban sem lényegiikben, seedetikben nem hordoznak
kizarOlagossagra torevjelentést. Az (6n)életrajzi dokumentumok és a ifikmarrativ
szintkilonbségeit igen vékonyka aterésttartya valasztja el, aApam regényden is
olvashatdé Holics Jankanak szoOlo 1924. dec. 30-éltészlet szerint ,egy elejtett sz6 az
utcasarkon: novella és regény és drama (...) rogték ni kell”.

A Moricz Zsigmondféle nagy bés iras, mely ,csak iras”, voltaképpen tovabbiraskén
értelmezhet. A folyamat maga is dnszervemozgas, Méricz sajat megfogalmazasaban is
ontukrozd jellegi, éppen ugy, mint az iras és munka, iras és étatléit) viszonya. Ez a
furcsa tautologikus irasértelmezése tanulmanyaitoéellelhet: A regényiré csak ir™" A
produkcié oldalan befejezett tivek sora &ll, &m az oeuvre tovabb épitékéhégis a
befejezetlenség nyugtalansaga olvashato ki: ,ldratmég vilag végéig, az életem végéig.”
Moricz a tovabbépithéseg céljat kérgielezi meg 1914-ben, 1924-ben és 1936-ban is: ,mar

*4PIM Kézirattara M. 130.

15 Kegyes Boske szerelmi torténetét a Holics Janksieéalapjan: de Simonyi Maridért valé emészt
sévargasban” irta

416 Ejjel azért megnyugodott, talan aludt is valamit,kémeriilt voltam s elaludtam, deaz utols6 hénapokat
Ulve toltdtte az agyban, akarmikor ébredtem felndig Ulve talaltam, abszol(t ébren és ha szdélhatdtt
folytatta, ahol éppen gondolataiban tartott, mindetnkdm minden sorat végigrostélta s igyekezetil&iti
annak titkos értelmét... Csak a Pillangét nem hoztiba soha, s mivel kéziratban végig olvasta s ngtist
el6tt korrektiraban Ujra, azt hittem, elfogadta saj#k (hisz a maguk jelleme olyan nagyon hasonti)esvan
tizdelve a konyv a# életének epizddjaival...

Csitortokdn Leanyfaluban mondtam neki, bar sosdtetteim én sem ezt a kényvet, hogy:¥Rillangdnak
sem oril?”... ,Orilék — mondta bdlintva s ajkat fetdasztva kicsit —, ahogy maga oriilne, ha egy syépeget
szllnék, akit nem maga csinalt.”

Megnémultam: mindent tud s ért.” M. 130. 1925. ygni2. Méricz levele Magoss Olganak

1" Hogy nézi a regényiré az életet, franulmanyok.| 697.

“18 Eletem regényel022. o.. ,J6l tudnék regényt irni, ha alkalmanénak ra, hogy végteleniil hosszlakat irjak”
Naplok, 1934. jul. 6.
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hetvendt kdnyvben jott ki ez az anyag. Még egy dmhatodikat megvenni?®A magyarazat
onmagédban az irdsban mint okozatban megnevgzhetirasméd egy dhen fenntartott
gyakorlati, gyakorlasi, tudatos és dnkéntelen, thikmunkaja 6sszeér: ,Az isten engem irasra
teremtett: és én mig birom, végzem azt, aflilelérni tgyse tudok: az irast:®

A fent idézett Moricz szbvegek nem csak a jogogdahmi aru és a dugaru
természetének kiulonbézégét, de egységét is mutatjdk. Fontasedtpésnek tekinthét
hogy Tverdota Gyorgy 2004-ben az U0j szovegintefoiékrol és -kiadasokrél tartott
kerekasztal-beszélgetés inditd6 gondolataként asfiPétodalmi Muzeumban mindezt
axiomaként fogalmazta meg: ,Létezik egy Moricz-wmizum, melynek az ir6 kdnyvei és
kéziratai egyarant szerves részei. Annyi bizonhogly a hagyaték izgalmassa valt a szakma
szdmdra, polarizalodott a moriczi univerzum, s aaajuk, akdr nem, a szévegek mér csak
mennyiséguket tekintve is alakitjak, atalakithatgaoricz-képet. Ennek az univerzumnak
Osszetedi kulon-kalon is szemlélh8k, am egymasba kapcsolasuk teszi igazan dinamikussa
azt az Ujra alakuléban l8vfolyamatot, melyet altalaban véve Moricz értelnsemk

nevezhetiink®*

IV. Az iras processzusa, irasfogalmak

A regény a szerelemi torténettel explicit és implpoétikat is kdzvetit. Az irasrél beszélve
hozza létre irdsat, kulonb®Zrtelmesdi és eljarasi szinteken mozogva tarja olvaséja elé.
Tanulsagosnak igérkezik tehat a kéziratos és ail@iltbléletmi kozotti intertextudlis
jelenségek korének tovabbbvitése, igy a naplék mellett minden bizonnyal f@es kell
kerllnie az iréi jegyzeteknek is. Moricz e regénybaz iras processzusat egyfajta
reaktivalasnak tekinti, mely kutat6i tapasztalataim szerint nenszigetelt jelenség az
életmiben, a regény szOvege az élétrpublikalt és kéziratban maradt korpuszanak
szempontjabal is értelmezlbet

A 20. szazad masodik feleben végbetparadigmavaltas kévetkeztében az iras és a
szoveg fogalma felértékaott. Az egyméasbaiizéds irds, a szoveguniverzum feltételezése,
az iras egyedi szdiz megnyilvdnulasait is segit Ujradefinialni. A md#i irAsmod

(Ujra)definialasara — meg@yodésem szerint — csupan a detrodalmi Muzeumbarsrzott

191936. december 31.44.

420 p|M kézirattara, M. 130. V6. ,Az ir6 nem jut elrsva.” A j6 iras ,hoz valamit. Nem tudom, s nenfeiset
megmondani, mi ez a valami.” Az iré az iras folygesagaért dolgozik.

421 A hangfelvétel a PIM Kényv és Médiataraban taltdha
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iréi kulon-gytjtemeény vizsgalata alapjan lehetséges. Az eddifepdusnak tekintett, vegyes
szovegek, amelyet eddig csupan a genetikus texéofagmpontjabdl tekintettek értékesnek,
Ujabb szovegkapcsolatok feltarasara ad moédot: remes mennyiségileg szaporitja a
kapcsolodasi pontokat, hanem elmélyiti, 0j latost@yl az egyes szemantikai, narratologiali
struktarak megfejtésének vizsgalatahoz. Az inteu®tas modszere hasznos 0Osztijaz
lehet olyan elméleti kutatasoknak is, melyek a eg#dzi térben végbeméndialégust
Méricz irasmodszerének modellaljdk. Ebben a fejgrefelvazolt hipotézisem az éldthidz
,hozzaadatlan”, felin6en nagy mennyisdgjegyzetanyagra és eélefimproduktiv oldalat
létrehoz6 irasos viszonyra (intertextualitasra)atkozik. Ez az iras és iras kozotti kapcsolat,
meglatasom szerint konzekvens és allando. A kétdbMoricz egyazon fogalom ala rendel,
s6t mennyiségileg is, a jegyzetkészitést az ir6i nundlszeként tartja szamon.

A textudlis ,univerzum” publikalt és publikalatlafelének koherens autoricitasat
reflektaldo szovegek regényekbis idézhebk lennének, az iréi arcképrajzolas részekent. A
Mig 0j a szerelendnvallomasos regényszévedgébmegtudhatjuk, mi is a jeletdége a
periférikusnak tartott rifajnak: ,Ez a prindr. Ez az, amit a régi ir0 ésinesz a
leggondosabban eltakart, hogy ezt valaki meg reajazért semmisitették meg a vazlatot, a
kisérletet, a jegyzeteket?”

Rakai Orsolya, Méricz tanulmanyai és irodalomtoetékoncepcioja féll kdzelitve a
kérdéshez, igen lényeges dsszefliggésre mutat: ¢ktidrpalyaja legelejét izgatta az iras és
munka viszonyanak, pontosabban az iras munka-aitik@rdése, attételesen az iroi letezés”.
,az iras konkrét (6rdkban,dden mérhdt) munkaja — és nem csak a megirase, de a leirasé
(jegyzetelésé, rogzitésé) is — alapozza meg vataddon az ir6i etikumot s valhat egy
kovetked lépésben altalanosabb értelemben is hasznos$adRakai Orsolya az iras
munkavoltara kérdez ra: ,Dolgoznia kell — pontosamépen — de miben all az irodalmi
munka? Miél valik irodalmi munkava és miféle haszon reméheiontosabban varhatos(s
varhato el!) éle?” A feladatorientalt esztétikat id¢rdéi megfogalmazasok — a ,rogzités és a
kijelentés”, a ,rogzités és a leképezés” irodaletadatként valé megjeldlése, az élet és iras
azonositasa — tobb szempontbdl is nehezen Ossztetgd koOvetkeztetésre vezetik a
tanulmany irgjat: ,A szdveg és a tény kulonos, egye kétkomponeisvolta lepleadik itt

le, egy olyan koztes allapot, amely nem azonogitegyik polussal serff*

22 Mig Gj a szerelerrb51.
23 R4kai OrsolyaGenealdgia és reflexi6. Méricz Zsigmond ,irodaloméiete(i),Alféld 2005/9. 94.
24 Rékai, 100.
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Az irds (megiras, leiras) fogalom differencialtheeen felfejthét voltat az is elfedi,
hogy az irdsra vonatkozo6 onreflexiok — akar akaitirasokban, akar szépirodalmi formaban
— elbeszél médbary® vannak megfogalmazva. Egyet magam is adekvat értelndeszinten
kozelitem meg jelentésik kibontasat.

Moricz életszel folyamatokat bemutatd (szulés, magbdl fava névékedmetaforikus
példazatokkal argumentalja az iras processzusatimanyaiban is éreztiet ahogy
kiszkddik gondolatainak szavakba foglalasaval, elegokszor ellentmondasos eredményre
vezetnek: ,eddig hetvenhat kényvet termeltem kaissajagam életéiy és — ,A regényiro

nem a sajat életét irj&®

irasfogalom 1. Jegyzetek, kisérletek, vazlatok. lertextus mint az

anonim formulak mezeje

A primér a zsenge, meg friss, aznapi irAs megnevezésalGa kontextussal rendelkizads
és helymegjeloléssel ellatott, jegyzetekben rogziselatgyijtés, a kornyezettanulmany
eredménye.

Méricz Zsigmond tdbb tizezer oldalnyi jegyzete Woax 1914 szeptembedét
megkezdett feljegyzések kulonos figyelmet érdemelrgd84 bekotdtt szamozott oldal
hozzavetleges idrendben, és ismereteink szerint még harom bekitetle mappaba
rendezett jegyzet 1919 augusztusaig. Az irét kelges szandék vezette; a ,haborus epochd”
megirando térténetéhezigiptt anyagot. 1915. jan. 5-ére, hazassaganakikizadordulojara
mar annyi Osszedit, hogy bekottette, s miutan ajanlast emelt azé ellantasra
Osszefluiggéstelenneknt szoveg elejére, feleségének, Jankanak ajandékonth,a leend
regény igéretét es kozdsen atélt hétkoznapjaikegeimlekét:

»AZ én paromnak

Adom ezt az irasttmeget, amelyet masnak, mig él#k hem szabad, mint

ahogy nem enged belatni az ember a lelkébe idedenholdog, ha kit agy

imad, belenéz és belelat. ime neked kitarom maggynniindenesi, ahogy

vagyok. Ez a mi életiink nyers tikér képekben megjtég. Becses lesz, ha

tavol idokbdl nézel, nézink vissza ra.

1915. jan. 5.

42> A narrativ pszicholégia terminolégiaja. Narrativgk 7
426 Hogyan nézi a regényir6 az életet, Tanulmany6®QT.
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Hazaséletlink tizedik fordulé reggeléi”

A datummal, helymegjeldléssel ellatott lapokonamadz ir6 24 éraja helyet kap. Az
el kotet 799 szdmozott oldala szeptember 22. és 286tk 5 nap alatt keletkezik.
Tobbnyire az &sz6 esetlegességében megdermedt parbeszédek, fossAmyok
lejegyzését, helyzetek rovid vazolasat, arc- éaré@tzletek leirasait tartalmazza, melyeket
egy iréi skicckdnyv szempontjabdl beszédmodok édvatgleirasok toredékes
szovegmintainak tekinthetlnk.

A beszébalanyok: az ir0, a feleség, a gyerekek, a cselgdléovabba rokonok,
baratok, szomszédok, kavéhazi kozonség, utastarsakamoson, varakozok a bankban,
moziban, parasztok, besorozott katonak, és igybtmva a legkulonbddbb helyszineken
készill, a hatorszagtél a frontvonalig, az dUllutcai otthon alkévjatél a Vigado
hangversenytermeéig — a tarsadalom keresztmetskesamgte minden tagja Magyarorszag
legkulonb6sdbb helyszineiriz®

Nem spontan, hanem tanult jegyzésmaédzmenye a népkaltési ggoutak modszere.
»AZ a négy-ot eszterid mig e vidékeket jartam, az lett az én egyetentegiiel életiskolam
ir6i propeudikai ['] tanfolyamon® A helyesen ,propedeutikus”, vagyskEszit, gyakorlat,
egyben a felkészilés, a képzés egy formaja. Birdsdkd szerint kutatasi modszerén
6rzédik a Kerényi-féle mitolégia koncepcié hatasa, am@men a nifaj konkrét
megnyilvanulasain keresztlll keresi annak eredes&ipk szerkezeti és motivumbeli
jellegzetességei altal, és nem pedig egy lineariérieti szal mentérf®

Ebben ol olvashato ,kész” irdsok, szépirodalméKistek is talalhatok. Az iraskeép is
ezt mutatja, az olvashaté az olvashatatlannal keler Ez utobbi, részben cimmel is jel6lt
szOvegekbl valogatast kozoltem a Forf&ts a Holmi folydiratok szamara.

Az iréi utkereseés és tudatos tanulas igényeére raéaeVIll. Tukor 176. lapjan céloz,

Kiss Jozseffel folytatott beszélgetésében:

»- Dolgozol sokat, édes fiam?

*27Tukoér I. Borda Antikvarium.

4% Az egészen a harmincas évek végéig tartd soreties tattekintésére ehelyiitt nincs méd. 1928-ban a
felvidéki felolvasékorat mellett tébb izben jart &foldon, a Dunantilon. Nyaron harom alkalommait ja
Szabolcsban, ahova — mint 1903-ban — fénykégégzet is vitt magaval. Jegyzetelt és fotdzott Nyyh&ézan,
Tasson, Petnehazan. Ezek a feljegyzések is Tuggyrgeek, csak a parbeszédek, leirasok, rajzok eh&,5
cm nagysagu beragasztott fotét is tartalmaznaklikézBago llona. Mdricz Zsigmond ismeretlen fotés
elfeledett riportjai Forras 2004.

429 Népkoltési gyijts, in: Tanulmanyok.|

430 Bircsak Anikd:Az Arvacska és a regényifajanak mitol6giai vonatkozasahlfold 2005/9., 69.

31 Méricz Zsigmond Tiikér, kdzzéteszi Cséve Anna, Forras, 2004/7-8. 106-C2Bve Anna;A papir
igényeinek megfelétn” (Moricz Zsigmond Tukredt), uo. 102—-105.; Méricz Zsigmonditikor (1.) ésTukor

(I.), kdzzéteszi Cséve Anna, Holmi, 2004/12., 1147-14%2005/1. 19-48.
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- Nem, k6sz6n6m, csak jegyzek...

... - Ebtted van az élet... Es mar mennyit csinaltal, milyagy dolgokat.

- Oh, dehogy... tanulok?

A Tukor formajdban és tartalmaban megmutatkozo lékitatt tanulashuivészi
folyamat irGi igénye ennek a jegyzettomegnek atdéb@ kerulése nélkil ilyen markansan
nem lenne kimutathato.

A TUkor a tiszta percepcid igényével, ,a nagy ackngzabalyossagaival felismert,
megtanitott s ezzel unalmassa tett igazsagainakeatios gyijteménye** ellenében irddott:
.,ha az ember Gjsagba néz, mindendrel tud, ami ott van, semmi szenzacio, semmi
meglepetés, mert szenzaciét csak a sajat atélésaanfivészet.” A Tikor-jegyzet a sajat
atélés konyve, melyben Madricz a még-nem-iras éshiaéaran egyensulyoz

Ez a modszer transzformalj@stor a tartalmakat a beszédszféerabol az ,irotéghhb:
lejegyzésik utan ezek a sztvegek mar iraskéntvakoizhatok. ,Az iras tudniillik éppen
ebben a szerepében, latstgében kilonbdzik ereddih a beszédk megmarad és
sokszorozhatd.” A 20. szadzad elején hasznalt tkaheszkozokkel a beszéd is rogzitivet
és igy sokszorozhatéva valt. Mdéricz is hasznaltofpafot gyijté Utjain;** ezt mint
irastechnikat tanulméanyaiban és regényeiben is tobbaxniiti. Példaul a korabeli kanonikus
irodalomhagyomannyal ellentétben kiemelt és sagieglégidjaba sorolt Tolnai Lajos
regényiroi érdemedt igy ir:

.Tolnai az el$ (...) Aki nem kivll6l hallja Gvegburan at a hangot, hanem

kiejtodik altala. Aki annyira azonos, hogy a még akkor hem talalt

fonogramjat adja a cselekvés pillanataiban a leagabb hangoknak és

mellékzoérejeknek. .

Ez az irasgyakorlat tehat eredetében a szobelizégtteétt, célja a beszéd, a korabeli
hétkbznapok athagyomanyozasa, a kor ,mellékzérej@imogzitése. Moricz 1919-ben irt
naplojegyzetéi’ példazzak ezt a tipusu irast.

Ebbsl a perspektivaboiinik els, hogy aMig Uj a szerelefyen a groteszk hatas mellett
milyen jelentéssel bir a szinéébtil sz0l6 gramafon emlitése. A gramafon gyaseditasu —
jegyzésre nem alkalmas — ,hang”, tehat az ir0 spetjgbol hasznalhatatlan. Janka hangja

fonograf

32 Tikér (11.), 20.

33 Tukor, Forras, 122.

34 Tiikor (1.)1458.

43> Méricz Zsigmond levelei .,

3% |sten teremt és a kélt Tanulmanyok . 957.

43" Méricz Zsigmond: Napléjegyzetek 1919 Noran, 2006.
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,En akarmikor le tudtam {lni még a Janka halalanufa évig, és 64 oldalt

irni, mintha fonogram lett voIn&®

~1egyuk fel, hogy nivészet hozta létre, s nem természet, s mindenaszi6,

kimond, gramofonrdl szol, amit beletettek... legaldba 6sszevissza beszél,

akkor nem¢é az oka, hanem az élet, amely rossz mester, s \issza

lemezeket rakott be a szerkezetbé®.”

Moricz e ,szbbeli” vilagbol kdzvetlen kapcsolat@reémtett a konyvek vilagaval. Az
1914. szeptember 1B4t1916 augusztusaig készitett jegyzeteket bekéttdtte cimmel latta
el, Takor. A ceruzairasos lapocskakbal jellegzetes és Isgbsarredmény lett: egy példanyos
koényvsorozat. A kisméréf am vaskos konyvecskék lapszélei aranyozottakgigton az iré
konyvtaranak piros alapra helyezett aravly Zs. monogramja lathaté. Az egy példanyos
konyvsorozat kilenc darabja, tartalomjegyzékkehteth a Franklin, Légrady és Nyugat
kiadasu kotetek mellett, szimbolikus és provokaéingykent az ir6 kényvespolcara kertilt.
Mintha a nyomtatott konyv és a konyvet imitald6 kétk versenyét latnank, egyfajta
szemlélet jeleként.

A Prédikacio a sejifl cimi iras arra utal, hogy Moriczot BIKOr tipusu jegyzetelés
kikisérletezésére a modernizmusban szinte kdtefezbirt eredetiségigény beteljesitése
inspirdlja. ,En nem vezetlek a Konyvtarba” — irjg ahol ,6don Brsarki konyvek
doglbdnek™®, Mar 1907-ben novellatémava valik a nyelvi mégéttség tapasztalata
Kamélia és muskaticimi onreflexiv irasabatt* A Mig 0] a szereletven is kiemeli:,Mar
mindent megirtak éttiink, baratom.”

A dialégusok Moricz esetében éppen ezért nenddiligesen a kdnyvkulturabdl
érkeznek, hanem a hétkdznapokbdl. Az irodalmi etieidéertextualis vonatkozasok altaldban
rejtve maradnak? A gatlo érzést ket ,betelt” nyomtatott széveguniverzummal szemben, a
0j proza irasanak lelitége olyan ,kdnyvtarban” volt elgondolhaté a szamara kilenc
bekotott kéziratos kotetet mint ellenpélda mutatjamelynek falara ,az élet jelenségei
vetilnek’® Ez a ,fal” aTukor, a ,tukrod” struktlrd* kialakitasa pedig az egyik kinalkoz6

egyéni megoldas, mely egyfajta athidalo kisérletlent az ir6 szamara a regényiras felé.

438 1936. szept. 18T,z év.l.

*39Mig 0j a szereler696.

*40v/asarnapi prédikacio a sejtrin: Tanulmanyok L} 536

441 . .észrevette magat s a rossz irasu szerepetagkeitében tartott, bosszisan ledobta az 4gy &iejér
Csak a szdveg volna meglamélia és muskat{iLl907)

42 Az Arvalanyok paratextusa Szép Ernkifejezéseként kédi vildgra utal, a kisregény ,paraszti’
szb6hasznalatként allitja be: ,Arvalanyok. Hat nerépssz6? Maga népkoltésiigys, hat irja fel: a parasztok
nevezték igy el ezeket a - cafatokaisregények I.

443 (1924)Asszony a varrégépndtibeszélések IIl. 768.
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Ezeken a lapokon megtaladlhatdé magyar tarsadalormmkek@”, de olvashatatlan! A
neveknek van referenciaja (lakcime, kora, foglakazéakas leirdsa, keresetik, taplalkozasuk
stb), igazsagértékik pedig éppen annyi, ahany nilethgzds. A panorama sors-, széveg-,
kép- és irastoredékekben maradt. Rovid beszéldetédad tajekozodas tébb mint tizezer
oldalon, becslésem szerint tobb tizezer alak a@édetkorilménye, csaladi helyzete, adomai,
szamos téma kerll az oldalakfaTermészetes, hogy ezt a tipusu irast az ir6 ossdek
értélanek, at munkanak tekinti, helyet keres neki iréi etikurmab

A jegyzeteb irOszerepet alukorel egy idben irt A faklya cimi regénybe is
belemontirozza: ,Miklés miéta betegségéfelépiilt, egész halom efféle jegyzettel firkalket
lapokat. S irdasztalanak minden fidkja tele vdiirél gondolatainak ilyetén rogzitésével. Ugy
cél és kozponti gondolat nélkil, egyszer teolograskor politikai, szociologiai vagy iroijts
legtobbszor egyszéen emberi dolgokatizétt tollhegyre. Ki tudja, mire lesz j6 valaha®”

A Joszerencséds aMig Uj a szerelemegényekben kissé attételesebben ismértedt
a mellényzsebben hordott jegyzetfiizet: ,Olykor meggatta a zsebét, az irasait, aztan a
mellényzsebétl kivette a vékonyra csiszolt acéllapocskat, s bgah simogatta meg. Ha erre
nézett, foldertlt az arca, folgyult, mintha az asanbekapcsolta volna vele a lelkének
izz6lampaiba, s teljes boldogsaggal ragyogott “él.” ,rengeteg hadi szobor a
mellényzsebéberf®

Ez a gyjtés nagy szamokban mutatkozik meg. Minden emberi akalmas a
megorokitésre, Wig Uj a szerelerszépprozai poétikaja szerint is:

,O ennek éppen az ellenkge. O mint mivész és alkotd, egyéltalan nem akar
kulonbséget tenni a kezébe kérilagy eszébe jutd oOtletek és laisdtigek kozott. Neki
teljesen kdzdmbds az egy igazs@g millio igazsag szerelmese. Képzelete oly fotesamt,
hogy hegyet, volgyet, a legkisebb zugot és a ledthgtertleteket tele tudja dmleszteni
szobros figurakkal. Oly driasi tomeg idea hemzségjeben, hogy alig tudja kivalasztani azt,
amit mégis meg lehet s meg kell valdsitani. Vanmakvészek, akik témahianyban
szenvednek, akik kdlcsonkérnek otleteket és képegghilyen koldus alamizsnan ragédni s
addig pepecselni, amig csak készen nincsefeleki ezer élet sem volna elég annak a

megvalositasara, ami mar mint megérett gondolatvslakik benne... De hat mit is csinaljon

44 Még nem korvonalazddott a ,tilkrozés” jelentése.

45 K ét tematikus szdvegvalogatas készillt, az adefésok kozepette talalhat6 készre vitt irdsokb®L4-ben
egy nagy haborus regénykészilete volt, kébb tan mas regénytervek kérnyezettanulmanya isghgetek
feldolgozasa azonban még nem tértént meg. Ezekseénaegeknek mint pretextusoknak a vizsgéalata igen
fontos lehetne, ez azonban kutatdi team-munka.

48 A faklyg 164.

7 J6szerencsgi36.

“®Mig (j a szerelermd64.
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az élet altal felvett ideakkal? Nincs emberi feglyna szobrasz v8gre ne volna mélté. Ha
tokéletes konstrukcidju, azért, ha torz, azért.ddim fejldl ki lehet vésni az egész emberiség
szimbélumat. Abris szerint neki minden fej alkalmas hogy valami nagy és végzetes
alkotast kalapaljon ki. Vannak szobraszok, akikkéyeeresik a gondolatuknak megféiel
modellt: 6 az életbl indul ki, s a munka kdzben valik égi jellé a nyenassza™

Orokség cimi irasaban emliti, hogy a regényekbe keriulnek ,...i$sik és
ismeretlenek megmeérhetetlen tdmed&"A Joszerencsétszévegében Rassovszky mérnok
.Korulnézett és eljartatta a szemét a harminc-negyiatal, ebteljes férfiarcon. Volt kdztik
mindenféle, séke, barna, alacsony, magas, torz és szabalyosezatirk. volt j6 és gyongéed,
és volt eészakos, vad tekintet, amelyet csak a kultira ésdennapi élet szabalyosséga tart
féken. Ez a sok emberi érték mifeddolgozatlanul hevemint Vkék, amelyek szétporladnak,
hogy megtragyazzanak valamely bonyolult s élteametetlen médén mas értékeket>t”

A hitelesség és igazsag — a valOsagreferenciai idlando igény —, az iras éls
formdjanak (jegyzetelés) munkaként (utanajéras, ethedd meghallgatasa, leirds) vald
feltlintetése az iras ,megorokités” értelmét hangsmza. A ,harminc-negyven férfiarc”
leirasa nem szerepelaszerencséegényben, hanem szétszorddik a szépproza faelileté

A jegyzetek regiszteréb toltédnek fel a regények életkeretei: ,»mellékalakok«
végtelen sora szlletett igy meg, szinesiteni, gatada azt a faunat, amely a magyar életet
jelképezi irasaimbart®™ Ez az adatdijtés szépirdi természetlegtébb szoveghely arcok
vizsgalataval kisérletezik.

A portréfestés kisérletei kdzll a szinek vizuaiizjgea, a latvanyba foglalhaté auditiv
mozzanatokra, a vizid és a fény-arnyék viszonyaghia foglalasara emlitek példat. Méricz a
losonci kavéhazban figyelt fel egy helyi torzsvegdé A rbézsaszinek arnyalataiban
kirajzolodo portré jol sikerilt prézai kisérlet. Mha egy tulexponalt fotot latnank magunk
elétt az Gregur arcarél, vagy mintha nagy folthatégokozsaszin altal felbontott képniky
mosnak szét a fej konturjait:

,O a legmagasabb ember az egész tarsasagban segdsjerozsaszinmint az
Ujévi kopasztott malac. RoOzsastire nyakatol a feje bubjaig egyenletes
rézsaszifi, minden szinarnyalat nélkilsz haja aldl a & épp oly r6zsaszinben
vilagit ki, mint az orra taja, még a bajusza isawal sargas patinaja, piros szint

jatszik, csak a feje bubjan vannak ezistds sziagkebb arnyalatban rakva fel s

*“Mig Gj a szerelen503.
0 Orokség524.

1 J6szerencsgir78.

2 Orokség 523.
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lent a tokdja és a nyaka, amely a ragyogo fehégliken van beillesztve,
pirosabb, ami érthét ha tudjuk, hogy a vérnek is sulya van.

Van neki kis csékcsalogatbja is a rozsaszafka alatt és fehér cigarettajanak
r6zsaszinben ég a védge’”

Méricz mint muzeumi tarlaton szemlélt itargyat, mint egy Coreggio képet
azonositja az ausztriai Café Francaise-bénkidlvéhazi vendéggel. Aénképdmivészeti
kontextusban érzékelve tokéletes modell. Am a papitett portrét az auditiv mozzanatok (a
modell hangja) ,rontott” képpé valtoztatjak, jelezvhogy Coreggio ecsetének ereje csak a
vizualitas hataraig érvényes.

,Omnibuszok tarka bét kocsijai docogtek, a kerekek ugy nyikorogtak, falscsan
sikoltva a faburkolaton. A kavéhazbankniltek, két lany, még 30-on alul. Olyan szajbadl
hogy johet ki ilyen hang, egy Coreggio megfestgtitha ezt az ajkat, €s ott van az egész
rajzban finom, fitos, also kis biggyedése; s adfelgk rendkivil tiszta rajza. Ezt az ajkat igy
megteremteni! (...)egy ajak, amely valbban nem egyéfatd, csak arra, hogy nyugodtan s
mozdulatlan egymason pihenjen egy nagywész képén és igérjen, soha be nem valthato
dolgokat.

Oh, milyen butasag és milyen olcsé vasari siphapége van mogotte és milyen
példatlanul gazdag a kis mozgasok skaldja, ahogdoiprezdil, nyalogat és ragcsal bent a
zart szajban, ahogy atcsapja adelsz alsét megszokott kacérsaggal és kis fényt hatpy.
Alig van buggyanasa és arnyékrogzitese.”

Méricz egy ,katonaorvosnérol” rajzolt portréjabaidldnos tényre figyel fel, az arc
asszimetrigjara. Felfedezését kivaldoan eérzékekglyazon arc két ellentétes ,lUzenetet”
hordozé profiljanak leirasaban. A toredék érdekgss@ogy a képre raépitve — szimultan
olvasatban — az arc tulajdonosanak jellemvonasééfiedezni véli.

.Némely helyzetben, jobbrél nézve a profiljat, alyanint egy 6t éves gyerek, aki
nagyra Btt és most nem leli helyét a tarsasagban, mertsnittchelye, s szemben az ura,
ahogy ebre hajlik, mint 6, vén szinész markans arcaval, szinte ha le akameszkedni
ugyanarra a gyermekes nivora, hogy a felesége rielspemoldokét és butus babaarcat

o0sszehasonlitsa.

453 Forras, 107.
454 Eorras, 124.
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Balrol nézve olyan 6reg, hogy az 50 éves megagguaikar arcat latni, ezt a
mindenben csal6dott és mindéhtkidbrandult arcot, amely mellett az ura nagy skem
nagyszaju fiatalra nyuzott konnyeimrca éles 6rok ellentétiil marad?3:”

A kovetked — 1914. nov. 15-én keletkezett Profil az ablakénic— portré optikai
Jfelfogasban” megrajzolt. A fény mozgasanak, vagileek és az arc arnyékainak leirasa
alapjan plasztikus arckép rajzolddik ki felesgdfolics Jankéarol. Az ir6 feljegyzésélbcsak
a témara vonatkozo részeket idézem.

.— De szép vagy igy, de szeretném ezt a te pratldgly, arnyképnek.

— Csinélja meg.

— Nem tudom. Nem is tudna senki, mert ez nem egygenfelvétel, egy mozgo
plasztikussag nélkili, de a mozgasban plasztikidakjszolé foltsorozat. Gyonydr az
orrod.

—JO oriés.

— Nem.

— Sz0Ornyk szép.

— Nem.

— Ronda.

[...] Nem szdl, mosolyog, kissé biggyedten, semmiéeev Az orra kiszokik az ablak
szirke hatterén, és pillanatonként mas lesz az, araarcvonalban dundi kis iskolas
gyerekarc, ha az arcél latszik, markans, €éleséfeg esit tudos, matematikus arca, szinte
férfiasan biztos és &, mintha a XVIIl. szazadi enciklopédistaink, Madaieu-nek az arca
jutna az ember eszébe.

Szaporan varrja a gyerekek kdtényére a gombot.

Egyszerre csak dlhik az ablakon s a sotét falhattérbe esve, fénykéaal arcara és a
jol ismert enyhe, kedves, hazias feleséget latnddlkozva néz ra, mi minden lappang az
ember lelke és élete mélyéf”

Kllon kutatasi program keretében szikséges lenmgsgtini a jegyzetek beis
aranyait, feltarva, mennyi bennik a szociografiailepi leiras (talalhaté kozottik
fényképekkel, rajzokkal adatolt jegyzetforma is) #mslyen aranyban kisérletezik képi
narrativak megfogalmazasaval. Bbla szempontbdl a Tukér nem csak mutatokkal eliatot

nyersanyag- és témagtemeény, hanem ir6i finely is: Moricz a szinek vizualiziciéjanak

4% Forras, 107-108.

456 Forras, 108.
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megfogalmazasaval kisérletezik, portrét rajzol @othwi kavéhazban egy ,rézsaszin
oregurrol”, a fény és arnyék viszonyokat tanulmazgg az Ulbi ti lakas ablakardl ,olvassa
le” Janka profiljat.

Rakai Orsolya elemzése arra is ramutat, hogy a rkaalb irodalomtorténeti
hagyomanyban helyét kefegpalyakezd ir6 ,mintha meg akarta volna talalni azokat a
hézagokat a kanon térképén, ahol valami Uj, ugyeorak képbe tokéletesen illeszked
feladat adédna szamara. (...) A sajat feladat keeesEs az irodalom feladatanak-
mibenlétének keresése kezdktisszefonodni latszik nala. (...) Kézenfékwnogy ratalaljon
arra az ekkorra mar hosszu multra visszatékkanonikus hagyomanyra, amely szerint az
iras végé soron szolgalat, a legmagasabb temdunka a k6zOsség (nemzeti k6zOsséqg)
szempontjabol — még ha Modricznal ez az elképzeddedven van is és joval arnyaltabban
valésul meg annal, ahogyan ezt a korabeli ,iskolémialom-ideologiak kinyilatkoztatjak. Ez
a haszon, ez a munka tulajdonképpen adkidtesz 19. szazadi eretlatemzetképviseleti
feladatanak tovabbfejlesztett véltozata, amely r&talmazza a szazad masodik fele
~elatkozottainak”,poete maudifainak dnpusztitd életitjabdl és botranyketbltészetél a
szazad végére a kritika és az irodalomtorténet Btirt interpretaciok tanulsagait. Az
egyedi és kontextualizalhatatlan, kezelhetetlenmésgeklsl igy valik irodalmilag (s
egyszersmind erkolcsileg) elfogadhatfashatdmii...” — a kovetke# I1épésben.

Az .egyedi és kontextualizalhatatlan, kezelhetebesamények” lehetséges kore az iré
életrajzaban a hazassag alatti iraskontrollal l@dptss problémakat is minden bizonnyal
feloleli. A lejegyzés bets kényszere a csalad kozvetlen mindennapjait istedten Ide
tartozhat a jegyzetflizetekben és dids naplékban maradt témak hoss#aére. A TuUkoOr
lapokon az élmények leirasa tulhaladja aztigswvonalat, mely asszimiladlhaté lenne az
irodalomba. ATukdmben megfigyelhéttorzitas korlattalansaga. Olyan témakat is esitki
is dolgoz, melyek abban azéigen aligha irhettek volna nyomdafestéket. A ,kukkolas”
szituacioja pl. ARésc. irdsaban szabélyos novellat eredményez.

A TUkor VI. kotetébefr’” talalhatoRésa férfi és i kavéhazi toalett oldalfalan talalt
résen at latottakra vonatkozé élmeény leirasa. Amegzam 3. személyben fogalmazott kis
mualkotas keretszerkezete kétféle irasossagot abegydblyamatban

,Csak ugy megallott a kezében a ceruza s nem tudethbb irni.

Korulnézett a kavéhazban... A papirjara nézett, détsmos maddon

megs#nt minden inger, hogy tovabb irjon. Kialudt a lampanely az

4571914. nov. 15. — 1914. dec. 7., PIM Kézirattara
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alakjaira vilagitott. J6 volna hazamenni, lefekidde ismerte magat. Ha

most be nem fejezi, barmilyen vazlatosan is, saggaf majd megint

kezdhet tjat. Osszehajtotta az iveket hosszatset@he dugta, s felallott.

Hatramegy s aztan folytatja.”

De hiaba jelenti be az irassziinetet a novelldbaert mincs szinet, a masik tipusu
folytatddik, majd visszatér kiindulé pontjahoz.

LA térde remeg, mig hazamegy az asztalahoz, deéigy hogy élete

egyik legnagyobb eseményén ment at. Tovabb irt.”

Két szerdi hang irja tovabb egymast, az egyik a publikum koggitségében fogalmaz, a
masik a szabad inspiracié kivancsisaganak engegivez&vegen belll. Az eljaras hasonlatos
a Mig 0j a szerelemmegkettzott, onreflexiv elbeszél formajahoz. E szdvegalakitoi
dilemma elbeszélésk nagy fejedelermetaforikus 6narcképében is benne foglaltatik: @De
toll nem akart leszallni a papirosra. Szinte makadstt, mint a 16, ha érzi vesztét, nem akart
fével rohanni a veszedelembe, hanem megall a zaparén s visszacurukkot:®

Olvashatunk obszcén versikéket a klozettajtorol demva, s emlithetném 1914.
szeptember 23-arél a ,Faj", ,Viszket”, ,Kak” ciimjegyzetek® valéban ,minimalista”
szovegeit. Megmunkalas nélkil és valogatas nél@idkoznak a valdsagdarabok, melyeket
tokéletesebbnek vél a kimunkaltnal.

Szilasi Laszlo — tobbek kdzott BHikor megjelent szévegrészélirszélva — a 2005.
januar 14-i irodalmi internetes portalon a ,Litetamrol tinédik, hogy ,elképes#ien magas
lehet azoknak az irodalmi iimeknek a szama, amelyek nem jelennek meg, vagyzegeés
egyszeilen: meg sem irddnak, merthogy hagyomanyaink aktrdlnem engedik meg, hogy
azokat (j6) irodalomnak lassuk.”

Méricz az 1925. februar 11-én hallott parbeszed@tbea naplélapra jegyzi, majd
sietve beledolgozzaRillango6 cimii regénybe. A részlet j0l példazza a beszélgetas/élvi,
spontan szerkesztési mechanizmusanak eredetéljes sedvegatvétel lehetetlenségét az ird
még fel is panaszolja: ,Kar, hogy nem lehet szdiszeEpp a legjobbakat kell kihagynit® A
.J0”, am kozolhetetlen sztéveghez képest a publik@geny szoveglehé&tége mintegy

alulmarad. Balassa Péter mas iranybol kozelitvap#dbtta meg, hogy ,a moriczi

58 A nagy fejedelen954. 262. o.
4S9 T{kor 1. Borda Antikvarium.
40 p|M Kézirattara M. 130.
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regénypoezis kizarolag hulladékbol épitkezik: aufék kozotti kommunikacio parbeszéd-
paneltéredékeldd épul”.**

Margocsy emlitiSararany tanulmanyaban, hogy a regényben ,az addigi irodalm
abrazolasi konvencioknak néha bizony nagyon egiydatarditasarél van szo (...) a leirasok
dekéruma atalakul, a tiszta lelki élet s becslletdglcsi vilag atadja helyét egy olyan
leirAdssorozatnak, melyben az emberek pl. kopkodsdelegymast is lekopik, s az a jelenet is,
mely idillikus gyermekjatszadozassal indul, abbekatik, hogy a gyermek, a medeb
leiras-konvenciokban meg nem engedmbtdon 6sszecsinalja magat?®:”

Problematikusnak nevezldet szerdi belss vilaghoz ennek ,megfelél
problematikusnak nevezliet példaul megirt, de nem kozolbet szévegek tartoznak. Dus
Péter naszutja kdzben baratjanak mondja el titkasit. alkotdi és befogaddi ,protokoll”
tavolsaga és teherbirasa probaltatik ki a baraelkglsaban.

.Megallott és ijedt szemekkel nézett a baratjara:

— Nézd, Ivan, én neked mindent el fogok mondanisz2ébes, hogy

taldlkoztunk, pedig részben azért jottem Bécs tebdyy veled talalkozzam,

s az el§ perchen mar toértem a fejem, hogy felhivjalak e, gyere, s

mar 0t napja egyutt vagyunk, és még nem mondtarechekmmit, pedig

tudod, hogy mar 1910-ben te voltal az én szeméibeiia telepem, ahogy

egyszer, még abban azbimn mondtad, mikor elmondtam neked, hogy (...)

llyen titkokat mondtam el neked, pedig az akkornueEszé titok volt,

perverzitds, ha csak lelki is (...) A Hofrat nyugtaléett. Sokallotta az

6szinteséget. Egy polgar sem bir el tobbet polgdtomasanal. & mivész

ott kezddik, mikor gyonasaban tulmegy a hataron. Mit lebmhondani a

vonalon beldl? [Kiemelés &lem.] Csak élményeket, eseményeket,

életfordulatokat. De a lélek titkainak birodalma k¢zdsdik, ahol a lathato

vildg végddik. A Hofrat mar nem birta szemenként a szavdkatyogva a

stirii szivseb-valadékot®®

Ennek az ir6i attitdnek a megfogalmazasa sem hianyzik a Moricz-szdéfea
levelezésil a szépprozaig jelen van: ,Figgelember vagyok. (...) minden embert és

személyesen mindenkinek minden ug$fét”

1 Balassa, 195.

92 A kifosztott Méric2, 24.

%3 Mig Gj a szerelerrb92.

44 Méricz Zsigmond és Magoss Olga levelez668.
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Ki ir és ki beszél az ir6 szerepében? Ackés naplok én-formdju, vallomasos, egyes
szam elé személyi narracidjaval ellentétben Bikor egyes szam harmadik szenigipeg
nem nevezett megfigyge ir példaul Janka ,urarél”, vagy ,férj@f. Sajat ir6i szerepe
mell6zott téma, s egyébként altalaban véve is pejorfalivanggal biré fogalom dukoér
lapjain. Jegyzetekbe foglalt 6narcképe alapjasiedirhesd: ,JOI érezte magat, lehajlé gallérja
nem vagta a nyakat s tudta, hogy barna arcahotuésolt bajszahoz”; ,labain a visszerek
tagulni kezdtek végletekig kifaradt a sok munkatiaikos talponlevésberf®’

Az ir6 teret és hangot ad a ,kulvilagnak”, s#erminéségében kivonja magat a
narraciobol. Milyen tébbletlehéséghez jut ezzel az auktor a lejeg)gzerepeben? A leird (a
névtelen scriptor kései utédja?) az auktornak dolgoFelfiné, hogy mig a regények
féhoseinek alakjai jocskan biografiaijtsa szerét fizikai értelemben is megidéaonasokkal
terheltek (Kerek Ferkd, Matolcsy Miklo$}, addig a leird figura tavolsagtartd, szinte steril,
maga is csak egyik szerém az eseményeknek. A Tukrok noveliedrként is olvashato
egyes darabjaiban nevet is kap, ,Nemo”-ként lajagaeg példaul a sulyos beteg Adyt Veres
Palné utcai lakas&f. Méricz talan a haborls regény leénébszerepbjének alakjaval
kisérletezik? A névvalasztas eredének lehetségeés ik@g nem tudom feltarni, A név ,nemo
nemini” variansa — senki senkinek Utmutatasa steria rokontalansagot és a kulonallas
moriczi nédpontjat képviseli, olyannyira, hogy a jol sikeri@lterepjaték visszavételeként
Moricz be is jegyzi a kbnyv egyik Ures oldalara:gNtz Zsigmond vagyok.”

Nemo figuraja a rutin elutasitasat, a kivulallé dhgdisolatlan percepciojat, olyan
szerep szukségességét jelenti, melyben dsbgt van az iras tanulasara. A ,megvont’
személyiség ézménye az 1894-es gyermekkori kéziratos jegyzetkomy® szerepd ,nil de
me” (,semmit magamrol”) lehetett. A jegyzetkonywttnete aLégy j6 mindhaldligcimi
regényben olvashato:

,Ott, ahol tavaly lakott, a Nagymester utcai tariizsinal, a kamraban talalt egy
pergament kotdéis konyvet, amelyet a gyerekek labdanak hasznaltat. &

konyvet, abban a pillanatban, ahogy meglatta, rogibatarozta, hogy el fogja
sajatitani. Nem is a kbnyvet, mert ahogy belengtth, hogy valami latin, s a

latinbol elég volt neki az, amit az iskolaban nemiatt, hanem a fedele! A fedelét

S T(ikér V. 3107, 3409-12. OSZK Kézirattara

40y, ,Szégyellem, hogy magamat regétighek allitottam be, hogy affektaltam azt hogy éganaré|
regényes hangon beszéltem. Mert itt nincs egyé&ttatélt helyzet sem. [...] Kiallhatatlan feszességiedz,
lGdb6rozok. Annyira kinos, hogy nem birok meditalni fed€’ Méricz Zsigmond napl6jabp902.

7T T(kor (11.), 23-31, 34-39, 45.

%8 A Fehér Kényv. Ez volt Méricz eskéziratos konyve, valdsaiteg a Tikor-tipusi jegyzetek alapmintéja.
PIM Kézirattara, M. 129.
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kivanta meg rettenetesen. Masodik, harmadik vapamalment a bacsiékhoz, s
egy Ovatlan pillanatban §gott a szenvedély, kiszakitotta nem kis munkaval a
konyvet a fedeléll, a konyvet otthagyta a kamraban, de a fedeléudada
kabatja ala.

Joforman buacsuzas nélkil menekilt a kollégiumbas@n mutatta meg senkinek
a vildgért sem, de se aludni, se tanulni nem tuduity csak 6tven iv papirt nem
vett, s elment a Darabos utcdba a konyéhor, aki ott lakik a Csokonai
szubhaza mellett, s telekottette a pompas fedelet fehgirral.

Hogy becézte aztan ezt a sargas, finodrkdnyvecskét! A konyokevel
tisztitgatta, mert sok volt még rajta a plezur $la, labdakorabdl... Ebbe a
konyvbe mindent bele akart irni. Még nem is tutitagy mit kellene, de tele volt
izgalommal s izgatottsaggal, csak a gondolatarhagy ezté mind teleirja. A
gyomra mindig idegesen remegett, a belei, valansédaztol, ha erre a kdnyvre
nézett, ebbé valami olyan szépeket akart irni, amilyent mégksenha...6 nem
tudja, hogy mit, de nagyon szépet... Mindjart a&éee beirta a nevét, gy csinalta
meg ezt az etsoldalt, ahogy a kdnyvek cimlapja szokott lennim@i ezt az
egyszeii szoOt valasztottalegyzetekEbbe senki sem kéthet bele. Kbzépre megint
a nevét, szépen, nagy s erélyes, megrangataikkatt Nyilas Mihaly Alul
odairta hogyDebrecens ez ala az évszamago2

De aztan napok teltek, s nem irt bele semmit.

Feélt is irni, mert hatha valaki belenéz s elolvassagkritizalja... esetleg foljelenti
érte..."®

Méricz a Kommdin alatt elszenvedett meghurcoltatédsabelefoglalja Nyilas Misi

tragédigjaba. A ,foljelentés”, mely az irdsokéregyzetkért Nyilas Mihaly személyes

biztonsagat veszélyeztetne, referencialis: az @&Qyveresoérizetbe kertl, A Kisfaludy

Tarsasag visszavonja tagsagat, nyilvanos bocsagatkékényszeril. 1919-ben a Tukor-

sorozat jegyzeteit irt&’

A megirhato illetve a nem megirhatdndgkritizalhatd) dilemmajanak rhegyik

valtozata arukomen a hallgaté és a beskéiszonya. ,Megallott. Eszébe jutottrddeme s

mosolygott. De ez az Ur a maga sima és alkalmaitgds mentes Iényével ligd is, mint

499 égy j6 mindhalalig, inRegények I| 269.
470 Méricz ZsigmondNapléjegyzetek, 1918aj6 ala rendezte, szerk., aisebt és az utdszot irta Cséve Anna,
Noran Kiado, 2006.
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mindenki masbdl, kiolvasztotta, ami benne volt, b&szélt.”* A névtelen egy némaként
megrajzolt alak lett volna, akinek szerepe a mdgHafés: ,Aki hallgat, arrol mit sem tudok,
de akivalaszol csak meg kell talani a kulcsot, az mindjart kiiemagat.*’? ,O hallgatott,
mert a legegyszébb az lett volna, hogy arrél beszéljen, ahonnan gkivel beszélt, amit
latott, amit végzett, de hallgatott, engedte, hdgiplyjon és szétaradjon, felszivodjon
mondanivaléja.*”® Ennek a jegyének a megalkotottsagahoz tartozik, hogy ne legysse rés
ne legyen mondanival6ja, a megismert felhalmozas&iésziltségre tegyen szert. Azért is
hallgatnia kell, mert it az ellenpélda: Az irok a legundoritobb besdk] mert a sajat
mesterségiket lopjak” (...) szavain megérzik az itwész, aki keresi a kifejezéseket.?’”.

Az alter-ego és ego-altekdzti viszony feltételezésem szerint 1914-ben valik
problematikussa, ezért is kezd e jegyzetek iradabavetit szoveg-toredékeket (jegyzeteket)
iktat a ,készib” regény el¢ egy megfigyél figurat a regényird elé. E jelenség Moricz
Zsigmondi jellegzetesség, nemcsak a pretextusaktes&ben, hanem a sajat (felhasznaloi)
szerdi stilusanak megalkotasat iken. Onmaganak, mint irénak, az ir6 helyzetének
megrendezése ugyanis valtozik auek soran.

A boldog embec. regény a Tukor-jegyzet gigantikus variansaepdyzés a regéeny
terjedelmére dvil, de a megfigyél, a hallgatd, kérdézszerepet Moricz megvaltoztatja. A
beszédhelyzet a Tukérben még egyes szam harnmeatikédyek parbeszédeként kapott volna
helyet, A boldog embdren viszont — és ebben rejlik a regény poétikaeléedsége — két
egyes szam dis személy éskét ird0 beszélget. A Tukdrben megkezdett kisérletezés
tekintetében ez a regény végallomas, azt jelziymmgncsak a Job Gyorgy életeként abrazolt
sors esetleges,hanem az iro-figura statusza is! Ez a kezdemésydatathatatlannak
bizonyul. A szerkes#ségben a terméketlen és médabrdndozasokbdl sziletett irdsokon
meélazo irdt ugyan lazba hozza a figura latvanyaikgmegy jo hirneit kényvet vesz az
ember kezébe, és a ra varo gyorigégbl elore izzik”), de a regény végére visszasipped
kiindul6 allapotaba: ,Csak hallgatom, hallgatonsUjgva és tehetetlendl. [...] Nem bantom
tovabb...””® Ebben a befogadas mozzanatat is belefoglaltat swgat is az olvasé (sajat
kifejezésével az ,életolvasd”) szerepében feltivatet(A fikcionalt szeré és olvaso

kategoridainak megjelerdijatékaban a kovetkézallomas a Mig Uj a szerelem c. regény!)

LT(kor (1), 1474.

*"2Uo., 1461.

“"*Uo., 1461.

" Uo., 1458, 1473.

47> A boldog ember, inRegények IV Szépirodalmi, 1976, 10, 310.
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Az iréi szubjektum szuverenitasat ,atad@’boldog embdren a beszélgetés masik
résztvevjének, s azArvacskacimi regényében — a megeb beszédhelyzetet teljesen
hattérben tartva — egy masik be$nék. E beszédhelyzetre azonban nyilatkozataiban nem
sZinik meg utalni: ,Csibe sz6veget diktaff®.VValdban igy van, a regényt hosszu jegyzetelési
idészak ebzte meg.

Az ehhez hasonl6 kijelentések — pl. ,munkamra h&tiee irni, hogyrtak...”,*”” hogy
a Sararany dialégusai a Jankaval vivott ,valésagos szécstigkrteties lerdgzitései” —
elsssorban Méricz szamara fontosak: &ueket ,ervényesii’ utalasokra sziksége van, mint
a Tukomen folytatott kisérletei idején. Az ir6 latszolagegsemmisiti arculatat ezekben a
jegyzetekben, hogy hangot adjon a kilvilagnak, jahlén azonban ez a széralakzat mint
varians maga is vilagot ,tukréz felilet.*

A mivekben valé iréi jelenlét varidlodasa egy (jelenimg@g homalyosan latott)
folyamat, mely a szeéség radikalis elutasitasaig tart (elutasitasavarijd. (Megjegyzem:
talan az el és fdlhé szerd jatéka magyarazhatja Kemény ZsigmdRajongokc. mivének
atirdsat, és Maricz szbvegfelhasznald hajlam@gészen 8arbarokg, melynek edszévege
Fejérvari Jozsef ponyvakiadvanyaban talalhdtdd) ,diktalt” vagy az elhangzott lejegyzése
= mi szerdi teorigja sokaig eltette azokat az antifikciot waldsagliséget citalo
megjegyzéseket, melyek azon alapultak, hogy az pydatkozat a j6 szandékot tekintve
komolyan vehet’.

Véleményem szerint a fiktiv-mozzanat a Tukoérbenelen van, ugyanis az iras a
lejegyzésre valo kivalasztasaval kédik, a mar ebzdleg meglatottszovegbe emelésével,
ugyanis nem tudjuk, mi az, amit ugyanabban a |atk@riben nem tartott lejegyzésre
méltdnak. A valésag egy szempont altal megtalaigmmutatott — és nem forditva. A tukor
fal, nem foncsorozott tikrézfelllet, hanem az ir6 elvarasok (iréi invencio.)stallucinativ
ekvivalense. A Modricz ,nagysagaval’ sokat kisz&kddist Milan is emliti ezt a jelenséget:

.Moricz Zsigmond és kozoéttem, sajnos, egyik Kulonbség az, hogy én pl. azt
mondom:é igy meg igy hatp ilyen meg olyan, — ezzel szemben Moricz az dhlégust

78 Méricz Zsigmond napl6jabp888.

4771935, jun. 7.Méricz Zsigmond és Magoss Olga levelez&68.

4786, Az ir6, aki >meg akarja semmisiteni magat, hogy hangot adjoithalfignaks, sokfélévé valik, s igy
Ujabb és Gjabb ének Ujabb és Gjabb lehetségeokiiag talalnak utat.” Hans Robert Jauss: irotte¥s frott
vilag kodzotti kdlcsdnhatas, ilRecepcidéelmélet — esztétikai tapasztalat — irodakenmeneutikaOsiris Kiadd,
1999, 245.

496, A Barbarok keletkezéstorténetéhez, in: Médsigmond:Tragédia, Szegény emberek, Barbasscek.,
sajto ala rendezte és a tanulmanyokat irta Cséwa MMatlra Klasszikusok, Raabe Klett Kiad6, 199¥8-109,
136-150,

80 Balassa Péter: Torésfolyamok, 30.
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hallja. [...] De ha ezt egysz@n kozli, akkor még nem imész. — Egy sokkal alsobbrdnd
tehetségnek is kell lennie, hogy amit mond; dwészet legyen. Emlékétehetségének egy
majom Ugyességével kell utanozniaéted a konkrét életet.... Hallucinalnia [!] kell
mindazt... "

A jegyzett szOveg €s a megirasat @ezerdi attitid alkalmas az ir6 altal annyira
hangsulyozott, a jegyzett anyagnak tulajdonitotbség-elv és igazsdg-erték értelmezésének
megkozelitésére éppen koztedifaj jellegzetességein keresztil. A Tukér ajanlasab
megfogalmazott axiomatikus tételét idézem: ,Ez a @hetlink nyers tukor képekben
megrogzitve.®> A tikoérkép nyerseségének értelme nem a valésagrefidjaban rejlik,
hanem a megmutatkozas, az irds modjaban. Ugy vélgigerseség” valdjabanexplikacioja
fikcio és valdsag viszonyanakzsgalata filologiai jellety kell, hogy legyen.

Ide kivankoznak tehat azok az idézett helyek, nkblge megfogalmazodik Moricz
axiomaja:

»~JO0zan alaphangulata mindigngersés kiméletlerbszinteség...”®* ,Irtdztatd kdnyv
azt hiszem, a fantazianak egy sora sincs bennen Ikpnyvet még nem irtam. Ennek a
legkisebb mondata is magabohygers életkdl szallott fel...”;®* ,...egészen hozzamig senki
sem mutatta meg magangerséletet”

A nyerseség nem mas, mimat szerdség kérdésének, a szekiilvildg viszony
ardnyanak radikalis felvetéseegészen annak elutasitasaig.

Nyers, kiméletlengszinte... és szinonimai Moricz irégene, amellyel ugymond
aldasat adja legjobbnak tartottineire: ebsztvegei, jegyzetei, irasainak vakolatlan fellleti
hatterének biztonsagaban. Mindegyik a valosagbbeltfea beszé alanyok hallgatdsakor
atéltfikcié-élménymas-mas relacioju kozvdije.

Az irodalmi munka és feladatvallalas, mely a koralsatereotip Moéricz-képben az
egyetlen kiemelt aspektus volt, az iras jegydetetmajat fedi le. Ez tamasztja ala a mar
idézett megallapitast: ,A regényir6 nem a sajatéélaja.”*® Am ami a regényekbe kertil
belle, a sokszorozas a végtelenig és a redukcio dg efjgras transzformécidja sordn — csak
e korkép imaginarius variansa. Ez azdéelikroz felilet, melyen a moériczi regéeny

anamorfozisa megkeédik.

81 E{ist Milan:Teljes Napl¢ Elss kotet, Fekete Sas, 1999, 656—657.
“B2T{ikoér |. Borda Antikvarium.

83 Mig Uj a szerelerrb45.

84 |llyés Gyula: Magyar Csillag, infanulmanyok 11}, 583.

851939. jan. 14.Tiz év Il, 216.

88 Hogyan nézi a regényir6 az életet, ianulmanyok |.697.
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irastol irasig
»Az intertextualitas, mely minden szoveg létfeltétetermészetesen nem korlatozodik a
forrasok é€s a hatasok problémajara; az intertexnsnim formulak, tudattalan vagy
automatikus, idégelek nélkil alkalmazott idézetek altalanos mezejpisztemologiali
szempontbdl nézve az intertextus fogalma biztositjgzéveg elméletének a szocialitas
irAnyadba vald terjeszthietégét: a megété és a kortars nyelvezet egésze részt vesz a
szovegben nem feltarhatd leszarmazas vagy a tuthatideio, hanem egyfajta diszeminacio,
szétszorodas utjan — ez az a szokép, amely a s®pdgara nem reprodukcio, hanem a
produktivitas statusat jeloli ki*”

A szépirodalmi nivekben ,nem feltarhatd leszarmazas” altalaban dzétexleti. Ez,
illetve ennek elemei a jegyzetek 6sszehasonlitgeszelemzése alapjan feltarhatok lennének.
A kéziratok megrzése tudatos életiapitést igazol. Az intertextualitasnak a jegyzetekrott
hordozdOi. Ez az irastipus folytathatd, tovabblépiggié toredékes rifaj, am egyben
végallomas is. ,soha szinte pillanatra seningz bennem az a kényszer, hogy jegyezzek
mindent, ami a munkamhoz kell. Igaz, jegyzeteimieigaitkdbb esetben latom viszont, bar az
is ebfordult, hogy mégis ékeresem, s sz0 szerint beledolgozom a leirt szdyvedeva
szantam.*®®

Egyes szOvegelemek vandorlasa innen indult ki. 84d0irokségeimi vallomasabol a
,SZ0ros olvasas” altal kiemellietaiz irds processzusként értett megfogalmazasaehbéen,
egész régen kezdi az iras”.

.Mindent nem gyz az ir6. Két ember egy par szot sz6l egymashozarab

benne van az egész viszonyuk, karaktertik erejegledzdnydsebb szavakban

az életuk lényegeade ezt leirni nem lehet, csak ha régebben, egéen kezdi

az iras [kiemelés dlem] és a feppdésig elvezet, ahol a szavak kipattannak”.

A szBvegmozgas jelensége ebben az értelemben n@magy, kivagas, hanem imitacio, ez

vezet el az irasfogalom masodik jelentéséhez.

irasfogalom 2. Evokativ e, az intertextualitas felidé® funkcidja

Moricz Magoss Olganak irt level&b ismeretes, hogy 1937 aprilisaban az Est-lapok
szerkes#isége érdekidott az iré ) regényének teréér— a Mig 0j a szerelendl. ,...a

fészerkeszt azt Gzeni, hogy harman Uljink 6ssze, s mondjarszépen, mi lesz az Uj

87 Roland Barthes, idézi Angyalosi Gergefz intertextualitas kalandjaelikon, 6.
88 Naplok, 1940. aug. 12.
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regényben. »Mit tudom én, mi lesz? —mondom — Erk esmyit tudok, hogy el vagyok
szanva ra, hogy valami nagyon szépet és nagyonohaginalok. De hogy mi, azt nem,
tudom: az lesz, amit a szerépldiktalnak. En csakztenografalonfkiemelés $lem], amitok
beszélnek, ha mar megindult a dialégusuR®«”

Ez a sztenografadlas sem azonos a jegyzetadéket jard ird rogzitéstechnikajaval,
csak a sz6 duplikacidja, az iras szdbeliségre wedete. Moricz publikalasra szant irasai
sosem keézirassal készultek, mindig ir6gépet haszBat formai kulonbséget az ir6 is
fontosnak tartja leszdogezni: ,En magamban, mint, indinden igazi impressziémat,
elményemet a szabadban kaptam, de soha a szabeghpaort irasig és irasban meg nem
fogalmaztam. Ha teleszivtam magam élettel, beranara szobaba, és ott irtam meg, amit
irnom kellett.**°

A rogzités technikajanak mint fogalomnak a kdérvamakahoz is elbesaéanodalitasu
szovegekre tamaszkodhatom. Ezek mindegyikébeninéeh isméhdo a kifejtés
dramaturgiaja: szereff mozgasa és beszéde egy Ures szinpadon, melytrzé hallott
hangok kdvetéseként azonosit.

»--.mindig kezem Ggyeében volt egy életkeret, amelybkkok barmilyen témege
jelent meg. Ha szaz alak kellemhind élt és beszélés soha egy pillanatig nem
kellett varni, hogy melyik mit fog mondani, mertigavartdk az alakok, mint a
tarsasagban, hogy megszolaljanak s vissza kellkét tartani, hogy ne
fecsegjenek foloslegesen. Régebben ez annyira vadty nem lehetett mesgér
sz0 sem, mert egy jelenet a végtelenségig nyuttavdl...) Vajon sikerilni fog-e
egy megirott munkaba utélag belevinni a szerkezestet cselekvés energiait”
,En mikor irok: én vagyok az iras legélslvasdja. Soha éle sejtelmem sincs
arrol, mi lesz? Ahogy reggel, mikor felkelek, féi#ém, megborotvalkozom, (j
nyakkendt kétok: nem is sejtem, kikkel talalkozom ma — éppgy nem tudom,
hogy a regényalakok, akik tegnap ottmaradtak ab#dmit fognak ma mondani
és csinalni’**

»-minden benne kell hogy legyen a tollban, az irdpgp az alakok mondjak e

89 Méricz Zsigmond és Magoss Olga levelezd88.

49 A puszta és a konyv, ifanulmanyok Ill, 164.

491 Naplok, 1933. szept. 12..

92 Babits Mihallyal a Garda-tén, iTanulméanyok |.971.
493 Naplok, 1940. aug. 12.
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»=ahogy irashoz készulok, most is csak a hangullagp@étba engedem bele magam
s tudom, akkor megédllithatatlangbn a sz6 Még korvonalaiban sem jut
vilagossagra, mi is a keret?”

.Ezer élet sem volna elég” regénybe foglatikiet — irja Moricz —, pedig ,itt
rezegnekras kdzben az ism&gok és ismeretlenek megmérhetetlen tomegei”;
»AZ iras igen csodalatos allapot: a terhesség itgak lehet. A méhmagzat egyutt
né a napban a testtel, s ha kdzben, mint a szobrasiteremben, az ember
elbeszélget ebdt, arrél, elvekél, eszmékél, napi dolgokrdl, gondolatokrdl,
anélkil hogy odafigyelne, iranyitana vagy tudatabidersrizne, idbkdzbenélnek
a regényfigurdk s ime most is, alig varom, hogy feléreztessem BPétert, a
szobraszt, aki ott Gl a Hotel Bristol harmadik emté&hek utcai szobajaban,
mereven és elszantan, s varja a pillanatot, hogyessel kozdlje gondolatait?®

Ha kritikakban, tanulmanyokban megfogalmazott nybnkeressik ennek a
beszédhallas utan rogzitett transzformacionak, totabast is taldlni. Moricz kilénleges,
személyes adottsagaként emlegeti ezt a jelensdgdfogy nézi a regényiré az életet
vonatkoz0 szovegrészlete igy hangzik: ,az emlékekde képzeteknek megmozditasaval,
pontos és igaz emlék- és érzésttmegeket tudok dieyin €s felszinre hoznkEz nagyon
csodélatos nalam a magam szam@eemelés dlem], s a &§ oka annak, hogy oly kénnyen
tudok mesélni. Csodalatos az, hapalékokra semmi memaoridm nincke az élet 6sszképe
elraktarozodott bennem, és azok kdzt a hatarok kizénnyire a természet képességet adott:
szinte minden rendelkezésemre &l.”

Emlék és érzéstomegek mozgodsitdsa mint evokativaerintertextualitds felidéz
funkcidjaként azonosithatdé. Ami Moricznak szépirttkéendelkezésére all irogépe mellett, az
nem mas, mint a nyelv, a beszédemlékezet, mleklicios szinten, a nyelviikbdés szintjén
nyilvanul meg Ez a beszédjellefj emlékezeta hallas altal meégzott beszédhangbk
meghatarozé szerepére utalnak az alkotbmunka soran.

Moéricz szovegismétlése a fent idézett tanulmanyloggelemre mélté és nem véletlen,
szavai egymast tukrozik: ,emlékek” megmozditasgeallektomegek” kerllnek felszinre.

A hallds és a hangzé nyelv a jegyzetelés irastipudézi. Bokay Antal

Irodalomtudomanyi kézikényvének irasfogalomrol szédjezete a hangzo nyelv kapcsan

494 Naplok, 1937. dec. 17.

49 Orokség 524.

9 Mig Gj a szerelerr53.

9" Hogy nézi a regényiré az életat: Tanulmanyok,l 700

498 Mennyi idét toltéttem el azzal, hogy tarsasagban behunytameaemet, killondsen idegen tarsasagban, s
figyeltem a beszéket, s figyeltem az egyéneksaldasi stilusat.”
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Jacques Derrida terminuséat — s’entendre-parletlQm#értem”) — targyalja. ,Az entendre sz6
egyszerre jelenti azt, hogy ,hallani” és az, hogyegérteni”. A beszélt nyelv sajatossaga az,
ha valaki szentl szemben all velem, és beszél hozzadm, akkor eggnainegértési pillanat
teremtdik, amely egyszeri és autentikus forma, mert a &delentés mogott, a beszél
kozvetlen jelenléte intim és egyeértéiniszonyt Iétesit. Ha a viszony nem ilyen, teh&icai
azonnali megértés, akkor a dialégus masik partaeoenal megszakitja a beszédet, rakérdez,
és kisérletet tesz a kodzvetlen, automatikus megjéméimitas helyreallitasara. A beszéd
eltavolitia a megértést, mert nincs kilén szikségdisz természetes tartozéka, a beszéd az
erzekelt és az értett egysége. Sajat beszédem bespélgdipartnerem szavai nem kdls
objektum, amelyet ébb hallok, azutdn értelmezek, hanem a nyelv ilyenkiszta
ablaklvegként ,mikodik”, mintegy eltinik beble az értelmezés, megértés, és a hallgaté ugy
érzi, mintha az Uvegen tuli vilagban, kozvetlenijeken |6 gondolatokban venne részt.
Bizonyos vagyok ilyenkor abban, hogy meg tudomrértemmagam, hogy csak énmagam
vagyok jelen a kijelentésekben, senki és semmi"ias.

A hallgaté és a beszglviszonyanak — vagyis az irdsprocesszu$ #zisanak —
parallelje, ablakiivegként valé tlkkGiEse hozza létre az intertextualitasként tipoldhgata
irasjelenséget mint Moricz sajatos szovegkozi fogalés iraskozi allapotat. Az iras korabbi
~-munkahaszna” a beszédhangokkal val6 fétids febl nyer értelmet, melyben Méricz sajat
iréi ,énjét” is belekomponalva, tukorré valtoztatbhagyja a vilagot tukrdni. Az irds
transzformacidja irodalmisagga formalja, kulturédikddolja a hétkdznapi reminiszcenciakat.

A szovegallomasok tomoér megfogalmazasavalomas cimi irasban igy szol:
.Kaptam, atéltem, tovabbadtarff”’ A ,kaptam” befogadé felllete nem csak a magyat éle
Jfaunajanak” hanem a maganéletnek is minden vonrada A ,kaptam-tovabbadtam”
iraspolusait kiegyenbitigyekezet hozza létre a kéziratos és a konyvuniermennyiségi
ertelemben is versenyképes egyensulyat. ,Lelkiistlenségnek tekintem, hogy egy honapi
utdnjarassal két honapi ir6i munkat végzek. Akkezdtem irni, mikor meguntam a
kornyezettanulmanytt™

».-.UjéVv reggelén a Virag eskdjérol egyenesen a Keleti Palyaudvarra mentem, s
elutaztam ide az Ormanysagba. Baranya megyéebeaAzd@tagyok — irja Mdricz
Zsigmond 1938. februar 8-an Magoss Olganak — ezéwst a Dunantulnak

szentelem, melyet eddig nem volt alkalmam megismsrahol most a magyar faj

499 Bokay Antal:Irodalomtudomény a modern és posztmodern kqrBeiris Kiado, 1997, 374
%0 v/allomés, in:‘Tanulmanyok |.543.
01 Naplok, 1934. junius 27.
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halalanak vagyok tanuja. (...) Lassa kedves, harmaimch évi hazassag alatt
sohasem volt harom hénapnél tobBndfalunézésre, vidéki, vagy barhova valo
elutazasra (...) Ennek az lett a kdvetkezménye, hégy aki figyeb ember
vagyok, egyre jobban eltavolodtam az élethiszen én azt szeretném, ha minden
embert s mindenkinek minden Ugyét személyesen Istedm. Nem
konyvolvasé vagyok, hanem életolvaso, emberker&s irds nalam egysZezn a
kdzvetlen tapasztalatitsa teljes atélés naploja”

Jelenlég még nem eldontbhehogy a ,kaptam-atadtam” kontextus ,befogado-s¥erz
kontextuskent is tekinthé&t szévegterenst kapcsolatat melyik szint hozza mozgasba.
Feltételezhét azonban, hogy az onreflexié az, mely generalj@igszeminacié utjan Ujra
O0sszekapcsolhatéva teszi nyelvi szinten az egyemedef® Modricz olyan immanens
rendszert teremt, amely minden 0j kontextusban égrajra onreferencialissa valik. Ebla
szempontbdl Ujabb perspektiva nyilik a szévegeketir@hoz kapcsolé architextualis
viszonylat vizsgélatara. Moricz az irasok folyarhatd hozza létre ,irGi 1étét”, mint irdsai
alanyat, vagyis azt a ,nyelvtani szeméRff"aki lirikusként vallja magat prézaironak.

A prozapoétikai megkdzelitésmod indokoltsagat aerdsiti, hogy Méricz Zsigmond
irasait évtizedeken keresztil a valofizetdrténet poétikai elve alapjan olvastéak,
megfeledkezve a szbveg megalkotottsdgdnak denykoricz irdi  alkotasmaodjanak
tudatossadgasem kapott elég hangsulyt, az ,6szténdsséqg” tathozottsagaval szemben. A
Mig Uj a szerelem és a regényvilagot is bevond szdévegkornyezettertextualitisa nem
csak a tbbbszor felbukkano, rogzitett statuszi tiwohés-struktirdkra vet fényt. A
kaleidoszkop-széen vagy fogaskerék-sz@m egymasba illeszkéd egymashoz csiszolt
eljarasok szinkrén alteritdsokalamiképp egyensulyban allnak, éskidtetésik kidolgozott.
Az eredetikben kdznyelvi szébeli anonim formulakpapir-emlékezet” (Lejeune), a tiki®z
struktarak, a (hirlapi, kozéleti) aktualitasok, &i szerdtars nélkulozhetetlen hanghatasa
alapjdn a moriczi intertextualitas sajatos, regeepged tipologiai allithatok fel, melyek
feltdltése egy atvéiratadd szerefy altal biztositott.

92 Méricz Zsigmond és Magoss Olga levelez668.

%03 A riportok és publicisztikai irasok kivételéveljdbb kutatasi teriilet kinalkozik-

04 ejeune, 19.

%2 vg. ,a teoretikus konstrukcio kovetkeztében elrtildg kétségbevont szerkategéria Gjabban mintha az
atado és atvévszerepei valtogatna. A szésgg kérdésének elméleti radikalizalasa megkébeditegybeesik a
torekvéssel, hogy a prézai elbeszélés fikcionafaead és az olvaséd kategoriajat, és a masik két fiktklal,
az elbeszélvel és a torténetbeli alakkal egy sorba allitsdndmka Beata, 42.
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Az atvett ésnem megirhatdalamint az atadott és irhat6 ,sz6” kérdéseikor egyik
Iényegi kérdést érift problematikdja. AKiss Jozsefcimi lejegyzés forditott (tlkrds)
perspektivabdl lattatja a publikus és magan céreszek viszonyat:

.- De azert irsz?

— Az semmi, az csak kfitechnika.™”*

Az alkotas technikds, tudatos, rutinos égEmti bedllitdsa altal az ir6 atadd szerepe és

a jegyzés ismeretlen érzékeket mozgatd, hallgatées viszonya allitédik szembe, illetve

megint csak annak érzékeny egyensulyara utal.

V. Osszefoglalas

A disszertacio aMig Uj a szerelentimi regény intertextualis dsszefliggései kapcsan
megmutatkozo iréi stratégiakat kivanta feltarnis20vegeket szovegekhez &dtapcsolat
vizsgalata soran aMig Uj a szerelemfélreértheiségének megkomponaltsaga, tobbféle
olvasatot kinal6 s ezeket hiteltelénéljarasok emlithék statériaként. A masik szembsb
tény, hogy a szbveg a fikcid és a metafikcio seintjés egymas kozott tikros struktirak
széles skalajat kinalja a fel a metaforikus jelsstEmelkdl a mise en abymme ,triikkjéig”. Az
onreflexiv regényben talalhaté lzenetek megkérét a regényen tul mutatdé onidézetek
tovabb sokszorozzak, értelndeézavlatot teremtenek a Méricz regényeiben szérepkrelmi
torténetek irastorténetként valo értelmezéséheltatilzan véve az eddigi tobbé kevésbhé
egyezmeényes olvasatok helyett mas lébeget ajanlanak fel.

Barmi legyen is a vélasztott riggont a disszertacidban kimutatott szinkron és egybe
alternativ jelentésképzszintek kozul, az egy kimunkalt regényszetEs elvét mutatja. A
tobbdimenzidjusag, tbbbrétégeg egy 6sszehangolt irasfolyamat altal jon Iétre.

Az egyik eljards a nyelvi megfogalmazasok ,mértékmabasa”’, a képmivészet
anyagszdr vildgahoz, figurativ dimenzidjdhoz és alkotasaikait kotése, mely egy k6zos
kapcsolati halot hoz létre és architextudlis kalatebteremt a két diszciplina kozott.

Az allandosult szokapcsolatok, nyelvi klisék, koelwy formuldk olyan kédok
ismétbdései, melyek tdbbnyire nem irodalmi szovedgldzarmaznak. A & szélam — majd
ennek maganéleti-életrajzi alllziok &ltali isnddtds — el§ irodalmi ,bevezetése” utén
tovabbirva mar szépirodalmi széveghelyekbe agyazfileionalizalodik. Nem volt egyszeer

feladat ennek beillesztése az intertextualitasldgiajaba. Ha beszéds#emultja febl

%% Tiikér (11.), 38.

148



tekintem — ez a tipus maga & mnyaga. Kédda valasa utan, mar ,intertextualigrték” >’
nevezhel. A kontextustdl elszakadt, jeldletlen kdznyelvirrfaulak szubjektiv kiemelése
teremti meg a tiivet szerveé alllzidérendszert, hasonldéan a bibliai idézetekvilgg sokszor
rejtett jelenlétéig.

A fikcié és onéletrajz ,eldonthetlensége” kovetkdmn alakulo dnreflexiv szint kilén
allo, ismétléskaraktér,teljeség”, textualis kapcsolatai a naplokra muogdikt

A mitoszi minta alapjan irt, személyes perspektvaliitott szenvedéstorténet tipusa
nem oOnidézeés, hanem csak ilyen tipusként argundetitéhz irasokban.

A mellékalakok és az aktualitAsok ugyanolyan Ujelentésfelddésre vard szintek,
ugyanakkor szoveg stabil hordozo6i. Az adéjst, vazlatirast szolgald kéziratos jegyzetek
(nyelvjarasi és mas kortars nyelvezetek irott foynmda mar lehdivé teszik, hogy ez a
,Szocialitds irAnyaban” megmutatkozo, korabban Ailéselvinek mondott, a realizmus
poétikajat idéé elbeszélésmodot, amely anekdotak és epizodokjazinelenik meg a
regényekben, ma az intertextualitas szemszilgébrtelmezhessik. Az irodalmi
hagyomanyokhoz valé felhasznal6i hozzaférést fedbdutintertextualis viszony Moricz
Zsigmondot mar a 19. és 20. szazad forduldjan,| javilyugat folyGiratba érkezésedtl
jellemezte. ABank banszévegeén kiprobalt irasgyakorlat, majd a népkblggsjtéutak, az
irasbeliség meqyzo funkcidjanak felismerése és az elbeszélt nyelwgbharnagyomanyként
valo felhasznalasnak bevéese ekkor mar megtortént? Az irasbeli me§rzé funkcié a
népkoltési jegyzés mintgjara, azt a ddsekben helyettesitve, egy kozéleti és maganéleti
hangzé hagyomany mintaja lehetett, ,szerkezeti @vwmmbeli jellegzetességei altal, és nem
pedig egy linearis torténeti szal mentéf.”

Az irodalmi tradiciét idé& kulss intertextusok tobbnyire jeldletlenek, csak a szdveg
behat6o és tobb szihtelemzése réven fedezblet fel. Kilss jelentésstruktirakra utalo
szovegeket is gyakorta fed el a hétkbznapi beszédn@ mimetikus megbizhatosag latszata.

A Moricz-prozéra legjellemibb a bel§ szoévegidézetek cirkuldcidja, korkoros
mikodése. Ennek kovetkeztében — linearis szerkezbtethe— egy tobbfelé elagazo,
széttartG,° elbeszélés-szigeteketikvdtet) rendszer valik 0sszetartégé. Az egyes elemek

es valtozataik dnmaguk korabbi atirasai, vagyisy@dtrak a Moricz-nivek keretein és

97 _Ami nyilvanvaléan problematikus marad, az az itéetualitas kifejtettségi fokdnak meghatarozasagyes
milvekben, a sz0 szerinti idézet hatareéétdtekintve. Az ugyan vildgos, hogy strukturabsnérvek
»igazolhatnak« egy intertextualis tényt, az esetgkcsoportjaban azonban nehéz meghatarozni, lrogy a
intertextualis tény a kdd hasznalatabol szarmazikgy maganak a imek az anyagat képezi.” Helikon, 24.
%8 Az 6 korai kisérletei — a szakirodalom korabbiekédésével ellentétben — nem bizonyultak
folytathatatlannak.

%9 Bircsak Anikd:Az Arvacska és a regényifajanak mitol6giai vonatkozasahlfold 2005/9., 69.

*1%Mig Gj a szerelerr02.
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erdteljes szovegkozottiséget mutatnak. Az Ujrafelhakimsra kivalasztott szintaktikai elemek
kozott szoros kohézids kotelék jon létre, mely raareferenciatdl fuggetleniil mozog a
szovegek kozott. Az abrazolasi szigetecskék feritetnbarmely tipusa vélhat narratikusan
motivaltta. A beillesztés eljarasa — diffiktiv jellegével vald jatekkent is értekellbetmely
ironikus vagy parodisztikus. A szovegek egyszetednak a kul§ valosagra, és egyszerre
értelmezheik intertextudlis gyakorlatként, amely strukturédps@iranyitja a figyelmet.

Gintli Tibor a Mdricz-mivek elbeszélésmadijat ,az egymassal egyenrangu, &spah
vetélked irodalmi diskurzusok 6sszelitkdzésének szinterékématarozza meg. Az Ujabb
keleti Modricz-szakirodalomban két alapvonal koérvonalakodhz egyik az omnipotens
elbeszé& altal kdzvetitett valésagreferencia (abrazolas-edzint), a masik a metaforikus,
mitikus narracid szélamaban felhangzé egziszteiscidllétmodell”) kérdés. Vagyis
barmennyire is valésagalapu torténéseket olvasunkireekben, ezek mégsem képesek
magyarazatot kinalni 6nmagukra, éppen elleblegz szamos megoldatlan kérdést hagynak
maguk utan, melyeket e masik (azonos tipusu, azétasrdésekkel abrazolt), mitizalé szint
a maga lebegtetett soksisegében az dnreflexio segitségével megragad.

Az intertextudlis vizsgalédasok kovetkeztében aznipotens elbeszél statusza
megkérdjelezsdik, csak potensként, a jegyzététd mindent figyed szerepében lelhék fel
nyomai.

A kilénb6z narratoldgiai szintek megjelenése, a sokszorondmadmegoldasai
atrendezik a regény hagyomanyos viszonylatait. lf@ri@o textualis mozgas egyik 1ényegi —
a regény interpretaciojat befolyasold — eleme aidikatarok folyamatos eltolasa. Ez egyben a
referenciaval vald egyensulyozas tényére, problézelksére is utal. E felismerés fényében
az irodalom referencidlis funkcidéjanak problemgtikal valé szamvetés gyodkeresen
Ujragondoland6é Mdéricz Zsigmond éleimeben. Angyalosi Gergely a kovetkeznddon
fogalmazta meg a paradigmavaltast kéeat referencialitas é€s irodalmisag problematikussa
valt viszonylatatA novellatdl a textusig - egy klasszikugfap valtozatai a szdzadvégeimi
konferencian: ,A valésagtikrozés hivatalos dognéggsiintével azok a teoretikus nyelvi
torekveések kerultek &lérbe, amelyeken belll az irodalom és a valosagif&le fogalmanak
0sszefluggésbe hozasa az irodalmisag szent éststeihdényegének durva megsértéseként
jOhetett csak szamitasba. Feltéhdtogy ez a mozgas elkertlhetetlen volt: a hosdéa at
mesterségesen visszatartott inga kilengett az kalniranyba. Az elméleti diskurzusok
piacan ma azok az arucikkek keléell, amelyek nagyvonalian miglk a referencialitas

11 Gintli Tibor: Bovary Gr vagy Bovarynét: Az Gjraolvasott Méricz71.
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tematikajat, amelyet igy 6sszemosnak a realizmusgatsolatos rossz emlékitakkal. A
referencialitas probléméja tudniillik folyamatosaavarja azt azelképzelést, hogy az
irodalmisag tiszta lényegisége meglethés kifejthed, hogy az irodalmi széveg autoném,
zart és egyseges rendszer, amelynek csakis az iemsigmagyis definicidja szerint nem-
referencialis) olvasat felel meg. Ez az elképzeliegalabbis legészakosabb variansaiban -
nem vet szamot az irodalom heterondm ontolégidustéval, sem pedig azzal, hogy a
nyugati vildg irodalomelméleti-irodalomtorténeti lfamataiban a textualitas-elvvel
parhuzamosan milyen oriasi szerepet jatszik éwtizeita a referencialitds mint poétikai és
nyelvfilozéfiai kérdés egyarant. (Gondoljunk csak ‘aaldszetiséggel kapcsolatos
prozapoétikai kutatdsokra.) Szikséges tehat hogiynsank nfivelsi felhivjdk a figyelmet a
létedd szovegek sokféleségére, és ne engedjék, hogylemgyereskriptiv olvasasi modell
ervényesuljon. Szikséges tovabba, hogy a refetgasia hihetetlenil nehéz és
megnyugtatdban aligha megoldhatdé enigmajat visszssek a megkertlhetetlen
irodalomelméleti kérdések kozé, és az egyesveak értelmezésekor az egyediiim
sajatossagainak megfaleh Ujra meg Gjra felvessék azt?

A referencialitds Moricz esetében feltételezéseemisizpoétikai kérdés. A regényben
egyszer fordul &l a ,fikcid” sz0. A szobrasz elsfeleségének arcat idézi fel: ,Gondoltam
néha: a Meduzéf De a Meduzdf az abszolit bosszu: az eszmeiség kiirtasa. Fik&ifkcid
emlitése Caravaggideduza$ cimi képére is célozhat, bar ez a sz6 inkdbb irodalmi
kontextusban kdzhasznalatu. Valéjaban Margit figurdem lehet fikcid, vagyis nem lehet
nem léted és nem kitalalt, mert egyértellen Holics Janka személyével azonosithatd. A
~-Meduzab” pontos megfeleltetését nem a tapasztalatra atdappoétika, hanem a poétikara
lapozott tapasztalat segiti. Az intertextualitésnsgontjabdl mindegy, valos személyvan-e
sz0, vagy nem. ARab oroszlarcimi regényben a kép ismédik: ,Ez a viaszsapadt fekete
asszony, aki lenyiratta ugyan a hajat, de a#tidpe fodoritotta hazilag, s a fekete haja a
fekete kalapja aldl ugy villogott ki, mint Meduzején a kigyok. Ezek a feketék még
félelmesebbek.” AMeduza$ a két irodalmi széveghely dsszekapcsolédasa révénegy
textualizalt valosagfogalom része lett. Ugy letz@zahogy a festményen éabrazolt arc
elézetesen Holics Janka arcképeként rogzult, enngbjamlavalasztodott ki a festmenyek
sokasaga koziil.

Ha a bevezetésben idézett megallapitast kérdésb@aliimazzuk at: a Moricz-tivek
Jrodalmisaga” biztositja-e ,a széveg k&t kognitiv és esztétikai funkciéjaf*? nos, ezt a

®12 Angyalosi Gergely: A s6lyom szdvegsisége.
>3 Michael Riffaterre, Helikon, 67.
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szakirodalom vitatja, példaul Balassa Péteeondra papirjai cimi irasaban ,A
megismeréshez, s igy a gondolkodashoz val6 kozedkéyX. szdzadi maniaja semmiféle
rokonsagot nem mutat Méricz Zsigmondvaszetével. llyen értelemben éppen gy nem akar
semmit sem megtudni, ellentétben mondjuk, Koszialéh vagy Babitscsal, mint ahogy Ady
Endre sem, aki sziuntelenul és latvanyosan atéldinkiés mint ilyen mutatkozik iwmészi
formavilaga életformavilagnak. Méricz ebben kozéletan nagy és csodalt kélbaratjahoz,
mint az dsszes irékollegahoz a korszakban. Még imikertlend a banalitds rossz esélyét,
ez a megélés nem valosag és forma (...) elismétslgetéem is az élet imészetté
szublimalasa, amely a freudizmusért kialt, hanenmeésegegyszéen Dionlszosz, a
megfeszitett szlntelen dramatizalasa, amely kiagr&zenvedést és orémet ismer. Ez a
mélyre viw dichotdmia Méricznak a formalas minimalis szintartott »esztétikumax (...

Az ,esztétikum” minimalis szinten tartdsanak elkégsét aMig Uj a szerelenmegoldasai is
cafoljak. Implicit ars poetikja szerint aiimészt ,Szinte zavarja s megakasztja az alaposabb
végiggondolas.” A regény bélsntertextusa mégis hét alkalommal tesz kisérbatet, hogy a
.megvizsgalas igényének” eleget tegyen. Teoretikifsjtés helyett Dus Péter helyette
elkésziti aSurold lanyszobrat. A szefz aspektusabdl pedig a valaszok magaban az irasban

fogalmazddnak meg — végul is ez az irodalom.

°14Balassa Pétet:eondra papirjaj Jelenkor XLVI. évf. 12. szam, 1143

152



