Variacie moralnej zodpovednosti

Lubos Rojka

Jednym z vyznamnych problémov filozofie mysle je, ako vysvetlit
slobodné konanie a rozhodovanie cloveka. Velka dolezitost slobody
vyplyva z jej tradicne chapanej spojitosti s moralnou zodpovednostou.
Malokto pochybuje, ze clovek je moralne zodpovedny a Ze spolo¢ny
zivot Tudi je zalozeny na moralnej zodpovednosti. Aj krestanska teolo-
gia predpoklada takyto pristup. Pritom samotny pojem zodpovednosti,
k nemu priliehavy pojem slobody, ako aj ich vzajomny vztah (ak vObec
existuje) je predmetom davnych filozofickych diskusii. Davnou otazkou
je, ¢o znamena byt slobodny, ¢i sme slobodni a ak ano, do akej miery
sme slobodni. Co sa tyka histérie pojmu zodpovednosti, Luca Fonnesu
hovori o genealogiach zodpovednosti, ako paralele s Nietzscheho Gene-
alégiou mordlky.! Vyjadruje tym myslienku, Ze ucelena teéria zodpoved-
nosti neexistuje a je potrebné si vsimat rozlicné vyznamy pripisované
zodpovednosti, s nimi stivisiace terminy (okrem slobody, napriklad po-
vinnost alebo trest), a ako sa v dejinach tieto terminy rozvijali, spajali
a navzajom doplitiali. Niektoré ddleZité pojmy suvisiace so zodpoved-
nostou sa stale rozvijaju, a to do znacnej miery nezavisle. Preto dejiny
pojmu zodpovednosti st fragmentované a v dnesnej spolocnosti zodpo-
vednost nadobtda réznorodé vyznamy. S tym samozrejme stivisia pro-
blémy pri urcovani, kto je za ¢o zodpovedny v konkrétnych situaciach
zivota jednotlivca i spolo¢nosti.

V historicky prvom slova zmysle zodpovednost znamenala, Ze clovek
si zasluzi (svojou povahou, ¢innostou alebo postojom) pochvalu alebo
trest. Tento tradi¢ny vyznam (merit-based view) nachddzame uz v najstar-
Sich filozofickych textoch. Otazka pri takomto chapani zvycajne byva,
aky musi byt konatel, jeho ¢in, postoj alebo okolnosti jeho rozhodova-
nia a konania, aby sme mohli hovorit o zasluhe alebo treste. Niektori
sucasni filozofi tvrdia, Ze o moralnej zodpovednosti by sa malo hovorit
v inom zmysle. Pochvala a trest sa maju urcovat na zaklade pravdepo-
dobnosti budticeho lepsieho spravania jednotlivca v ramci istého spo-
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locenského poriadku (consequentialist view). Tradiény pojem odmietaji
a zdoraznuju to, k akému spravaniu jednotlivca dané hodnotenie vedie.
Popieranie tradicnej zasluhovej (retributivnej) moralnej zodpovednos-
ti v mene konsekvencialnej teérie meni chapanie zivota ¢loveka a cias-
tocne aj sticasnej zapadnej spolo¢nosti, pretoze tato bola zalozena na tra-
dicnej, aristotelovsko-krestanskej koncepcii. V beznom zivote sa v ramci
medziludskych vztahov malokedy stretame s takto prakticky (utilita-
risticky) chapanou zodpovednostou, avsak je casto obsiahnuta v kon-
krétnejsich vyvodzovaniach zodpovednosti individualnych osob v ram-
ci spolocenskych institticii. Preto je potrebné lepsie objasnit zakladné
pojmy a principy stivisiace s moralnou zodpovednostou a dlhodobejsie
sa zaoberat tym, aky je obsah a aké st dovody a dosledky takejto zme-
ny. Diskusia ma bez pochyby dopad aj na sticasnt krestansku filozofiu
a teoldgiu. Je potrebné vyhodnocovat, nakol'ko st variacie moralnej zod-
povednosti v sticasnej filozofii zlucitelné s krestanskou teologiou.
Cielom tohto ¢lanku je poukazat na celkovti dynamiku zmien v cha-
pani moralnej zodpovednosti v spojitosti so slobodou ¢loveka. Kedze
neexistuje jednotna definicia ani zodpovednosti ani slobody, je potrebné
zacat s kratkym dejinnym pohladom na niektoré filozofické koncepcie,
ktory priblizi viacero dolezitych komponentov zodpovednosti a ich za-
vislost na inych tedriach. Cielom je objasnit predpoklady pre moznu uce-
lent1 tedriu, ktord by o najlepsie vystihla podstatu moralnej zodpoved-
nosti. Sicasna diskusia o zodpovednosti (hlavne v analytickej filozofii)
prebieha na viacerych urovniach v kontexte metafyziky, epistemoldgie,
moralnej a pravnej filozofie, filozofie mysle a neuroldgie. Tento ¢lanok je
zamerany hlavne na otazky stuivisiace s metafyzikou a filozofiou mysle.
Ukaze sa, ze v principe by nemuselo byt nutné menit celkovt koncepciu
zodpovednosti, ale ti povodnu skér dopliiat a prehlbovat.

1. KRATKE DEJINY POJMU ZODPOVEDNOSTI

Zmysel pre zodpovednost mozno badat uz v najstarsich eposoch.
Napriklad v najzndmejsom Homérovom epose sa hovori o chvale a hane
I'udi a bohov za to, ako sa zachovali. Zeus hovori vecnym bohom:
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Beda, ach, ako len smrtelni Tudia vinia nas bohov! Vravia, Ze vSetko zlo pochadza
z nas, a zatial si sami hlipostou zavinia strasti aj napriek osudu svojmu.?

Clovek moZe slobodne konat proti svojmu osudu, proti prirodzene
danému chodu veci, ale potom nesie nasledky. Inokedy sa hovori o fata-
lizme, kedy je uz vsetko predurcené a clovek nemdze nic¢ zmenit, vsetko
jeho tsilie je zbytocné. Je tiez pozoruhodné, Ze Iudia a bohovia sa navza-
jom za svoje skutky vinia a ospravedInuju. Ospravedlnuju sa, pretoze sa
nedalo robif ni¢ iné, a st vinni a trestani, ak inym a / alebo sebe sposobia
strasti.

Vo vseobecnosti anticki filozofi odmietali fatalizmus, pretoze bolo
jasné, ze nie vsetko, co je buduicnostou, je uz predom urcené (determino-
vané). Aristotelés (384-322 pred Kr.) bol prvy, kto vytvoril tedriu dobro-
volného alebo moralneho konania. Aj ked nehovori explicitne o zodpo-
vednosti, v Etike Nikomachovej (I1,1-7) objasniuje pojmy, ktoré s nnou tizko
suvisia. Hovori, ze

ti, o sa zaoberaju otazkami mravného konania, [musia] urcit pojmy , dobrovol-
nost” a ,nedobrovolnost”. Okrem toho je to uzitoné pre zakonodarcov pri stano-
veni poct a trestov.?

Dobrovolnost je to, ,oho hybny princip je v konajticej osobe, kto-
ra dokonale pozna jednotlivé okolnosti konania.”* Dobrovolny konatel
sa vedome rozhoduje pre to, co ide robit, pricom vedomé rozhodnutie
sa prvotne netyka pocitov prijemnosti ¢i neprijemnosti, ani hnevu, ba
dokonca niekedy k nim stoji aj v protiklade. Je spojené s rozumovym
uvazovanim.’ Navyse, dobrovolné konanie je uskutocnitelné vlastnymi
silami a tyka sa prostriedkov k nejakému ciel'u, nie samotného ciela.

Dobrovolné st pre Aristotela nie len skutky, ale aj ¢nosti, lebo aj ich
hybny princip alebo pricina (aitia) je v subjekte. Hovort:

Ak st teda cnosti, ako hovorime, dobrovolné — lebo jednak sme sami akosi spo-
lupévodcami svojho stavu, jednak podla toho, aki sme, taky si kladieme ciel —,

HowmEros, Odysseia, prel. M. Okal, Bratislava: Slovensky spisovatel, 1966, s. 12.
AristoteLEs, Etika Nikomachova, 1109b, prel. J. épaﬁér, Bratislava: Pravda, 1979, s. 59.
ARrisToTELES, Etika Nikomachova, 1111a, s. 63.

Porov. AristoteLEs, Etika Nikomachova, 1111b-1113a, s. 63-68.
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budu asi dobrovolné aj necnosti, lebo pre ne plati to isté. [...] KedZe je v nasej moci
pocinat si tak, alebo nie tak, st to stavy dobrovolné.®

KedZe podla Aristotela za dobrovolné skutky, ako aj vypestované
¢nosti, ¢i necnosti, clovek moze byt odmeneny, alebo potrestany, mo-
zeme hovorit o zodpovednosti za to, ¢o clovek robi a akym je. Takymto
sposobom Aristotelés polozil zadklady ,laického” prava a vzdialil sa od
gréckych tragédii, ktoré zodpovednost spajali s nabozenskym pocitom
viny. Zaroven ide o tradi¢ny pojem zodpovednosti, ktory obsahuje liber-
tariansky chapant slobodu, ktora sa vymyka zakonom prirody, a zaro-
ven obsahuje aj spoloc¢ensky rozmer akychsi pravidiel spravania.”

Dolezita je Aristotelova ,negativna” metdda, ked pri objasniovani
dobrovolnosti skutkov zac¢ina tymi, ktoré nie st dobrovolné (vykonané
z dontuitenia alebo nevedomosti). Napriklad pri skutku vykonaného zo
strachu je pochybné, nakol'ko bol dobrovolny. Vylti¢enim vplyvov, kto-
ré by urobili skutok nedobrovolnym, Aristotelés dostava skutky, ktoré
st dobrovoIné. Aj ked vyznam samotného slova , dobrovolne” zostal
nejasny, doteraz plati, Ze pre objasnenie dobrovoInosti skutku je lepsie
zacinat skimanim toho, ¢o by tento skutok urobilo nedobrovolnym, ¢im
by sa zodpovednost konatela umensila. Stupen zodpovednosti sa teda
urcuje vylucovacou metddou, a tak sa zaistuje, aby niekto nebol odstide-
ny nespravodlivo. Ak sa potvrdi, Zze skutok bol vykonany dobrovolne
(niet ospravedlnenia), ¢clovek je zan moralne zodpovedny.

Podla Aristotela v prirode existuje pri¢inny determinizmus, avsak
v pripade cloveka (pri vedomom rozhodovani) ide o iny druh priciny.?
V dnesnej terminologii by bol preto Aristotelés vnimany skor ako inde-
terminista ohladom zavislosti slobody od biofyzikalnych zakonov a in-
kompatibilista ohfadom ich rozli¢nych prirodzenosti. Ttto interpretaciu
posilnuje aj jeho postoj ohladom ¢nosti, ktoré nezavisia od biologickych
danosti, ale od moralnych rozhodnuti, a preto je clovek ciasto¢ne zod-
povedny aj za svoj charakter (ktory formuje svojimi opakovanymi skut-

6 AristoTELES, Etika Nikomachova, 1114b-1115a, s. 73.

7 Zodpovednost, ktord predpoklada libertarianizmus a mentalnu pri¢innost, sa nazyva
tradicna, pretoze ju rozvinuli Aristotelés, Tomas Akvinsky, René Descartes, Immanuel
Kant, Thomas Reid.

8 O tazkostiach ohladom Aristotelovho determinizmu/indeterminizmu porov. Sarah
Broabig, ,Philosophical Introduction,” in AristorLe, Nicomachean Ethics. Translation,
Introduction, and Commentary, prekl. C. Rowe, Oxford: Oxford University Press, 2002,
s. 40-41 (9-91).
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kami).” Preto mozno tiez povedat, Ze Aristotelés by uprednostnil postoj,
Ze je to samotny konatel, ¢o si zasluzi pochvalu za to, ¢o urobil, a nie
natolko, Ze pochvala je na mieste, ak vedie k budticej pravdepodobnej
zmene k lepSiemu. Vo vSeobecnosti obhajcovia takejto zasluhovosti mali
tendenciu k nekompatibilizmu a libertarianizmu (¢lovek je skutocne
slobodny) a konsekvencionalisti nevideli ziadny problém s determini-
zmom a inklinovali ku kompatibilizmu (determinovanosti slobodného
rozhodnutia). Tieto tendencie mozno badat aj v dnesnych diskusiach.

1.1 Krestanstvo

S prichodom krestanstva sa tradiény pojem zodpovednosti prehi-
bil, a to aj z pohladu spolocenského Zivota. V prvych storociach totiz
subjektivny prvok v spolocnosti nezohraval dolezitt ilohu, pretoze pri
zvazovani viny bolo rozhodujtice spachané fyzické zlo, a nie timysel
(mens rea), dobrovolnost ¢i moznost konat inak. Na rozdiel od , laické-
ho” alebo aristotelovského pojmu zodpovednosti, ten, kto rozhoduje
o zasluhovosti skutku je najvyssi sudca, Boh. Moralne pravidla sa pre
kazdého cloveka rovnaké, vsetci [udia budi sttdeni na Kristovom sude
a kazdy dostane odmenu, ktort si zaslazi (2 Kor 5,10). Novy svet a po-
riadok, ktory priniesol Jezi$ Kristus, je podobny kozmickému poriadku
a nadobuda hlbsi metafyzicky vyznam. Rozhodujticu tlohu zohrava in-
teriorita, v ramci ktorej si clovek vytvara osobny vztah k Bohu a ktora
naberd hlbsi nabozensky vyznam a ddlezitost. Interiorita v tomto zmysle
bola neznama rimskemu pravu a gréckemu mysleniu. V hibke l'udského
vedomia sa vytvara svedomie (forum divinum), v ktorom sa zjavuje hlas
Bozi. Tento hlas ¢loveku pripisuje vinu za vykonané moralne zlo a za-
roven za moralne zlo vo svete, pretoze je zan zodpovedny clovek (nie
Boh). Preto clovek uZz nie je len rozumové zviera, ako hovorili filozofi,
ale ma velkt dostojnost a hodnotu ako osoba s nadprirodzenym cielom.
Zaroven ma kazdy aj zodpovednost za vlastny osud. Ked sa v Pisme
hovori o slobode, mysli sa Bozi dar, ktory so sebou prinasa odcudzenie
sa svetskej moci a bohatstvu (Mt 10,34—42). V prvom rade sa vSak mysli
oslobodenie od zla, s ktorym sa stretame v tomto svete (Mt 6,10-13), aby
Tudské konanie viedlo k Bohu ako najvyssiemu dobru. Je preto celkom

9 Porov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1112a, s. 66.



140 Lubos Rojka

prirodzené, Ze v novom Bozom poriadku ma vyznamné miesto osobna
retributivna zodpovednost v zmysle zasluhovosti. Krestanski filozofi
a teologovia zvlast po dvandstom storoci velmi podrobne rozpracova-
li pojem moralnej zodpovednosti a polahc¢ujucich okolnosti. Poznanie,
dobrovolnost a libertarianska sloboda patrili k podstate moralnej zod-
povednosti.

V sedemnastom a osemnastom storoci ti, ktori poukazovali (podobne
ako P. Bayle) na nezlucitelnost krestanskej viery a rozumu, poukazovali
aj na konflikt medzi Bozou zodpovednostou a udskou zodpovednos-
tou. Najvypuklejsie sa tento problém vidi pri probléme zla, kde sa zod-
povednost za fyzické zlo pripisuje priamo Bohu stvoritelovi. Podobne sa
Bohu pripisuje zodpovednost za stvorenie nedokonalého ¢loveka, ktory
vnasa do sveta moralne zlo. Odpoved na tieto obvinenia poskytuji r6z-
ne teodicey. V tomto kontexte je len vhodné si vsSimnut suvislost medzi
definiciou l'udskej zodpovednosti a jej dopad na to, ako chapeme Boziu
zodpovednost. Zasadnejsiu zmenu v chapani moralnej zodpovednosti
prinieslo popieranie libertarianskej slobody ¢loveka.

1.2 Modernizmus

V obdobi modernizmu sa pojem moralnej zodpovednosti diskuto-
val hlavne v stvislosti so slobodou. Pozornost sa ststreduje na to, ako
chapat Iudsku slobodu, aby zodpovedala tomu, ¢o chapeme pod zod-
povednostou. Pod vplyvom modernych vied zacala prevladat hypotéza
determinizmu, ktora viedla k popieraniu tradi¢nej moralnej (slobodnej)
¢innosti.

David Hume (1711-1776) v tretej kapitole svojho Traktitu o l'udskej
prirodzenosti nie len prijima kompatibilizmus, ale ho povazuje za nut-
ny pre moralnu zodpovednost. Slobodné konanie je determinované
na zaklade moralneho tsudku a citu (potesenia a bolesti), ktory stvisi
s charakterom cloveka a rozvija sa v medziludskych vztahoch. Pri¢ina
moralneho spravania je v charaktere cloveka, a ¢o sa tyka zodpoved-
nosti, dolezité je nasmerovanie na sankcie (odmena alebo trest). Podla
neho alternativou k determinizmu by bola ¢ira nahoda, ¢o je cosi cel-
kom iné ako sloboda. Navyse pocit, Ze sme pri rozhodovani mali viacero
moznosti prichadza zvycajne az po tom, ako sme sa uz rozhodli, ked
si zaCneme spdtne predstavovat aj iné moznosti, pripadne ked vidime,
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ze ini ludia jednali inak (Traktdt, 2.3.2.2). Pri samotnom rozhodovani
su vSak rozhodujice nase aktualne predispozicie a motivy, ktoré nami
hybu a vytvaraju podstatu nutnosti rozhodnutia (Traktdt, 2.3.2.2). To, ze
je tu nejaké pricinné prepojenie medzi mentalnymi stavmi a fyzikalnou
pri¢innostou, je len pocitom, ktory sa vytvara na zaklade pravidelné-
ho pozorovania (zvyku), a nie na zaklade skutocného poznania (Traktdt,
2.3.1.16). Hume na takomto zaklade tradicné chapanie slobody a zodpo-
vednosti odmieta.'

Na rozdiel od Huma, filozoficky systém Immanuela Kanta (1724-
1804) implikuje (tradi¢na) retributivnu zodpovednost. V tretej antinomii
Kritiky Cistého rozumu (a neskor v Kritike praktického rozumu) hovori o slo-
bode ako pricinnosti ,, prostrednictvom slobody”, odlisnej od pri¢innosti
prirodnych zakonov.!" Kant priamo o zodpovednosti nehovori, ale o slo-
bode, moralke a moralnom imperative:

Vol'a je sposob kauzality Zivych bytosti, pokial st rozumné, a sloboda by bola tou
vlastnostou tejto kauzality, ktora jej umozniuje, aby pdsobila nezavisle od cudzich
pricin, ¢o by ju uréovali, tak ako je prirodnd nevyhnutnost vlastnostou kauzality vset-
kych nerozumnych bytosti, ktorych ¢innost urcuje vplyv cudzich pricin."

Pojem pri¢innosti je v prirode spojeny s pojmom zakonov a cosi
podobné plati aj o slobode. Slobodna vola je ¢innd podla nemennych
zakonov iného druhu, zakonov moralky, ktoré prindlezia rozumovym
bytostiam. Rozumna bytost ,nemdze mysliet kauzalitu svojej vlastnej
vole nikdy inak, nez pod ideou slobody; nezavislost od urc¢ujtcich pricin
zmyslového sveta (t rozum pripisuje sam sebe) je totiz sloboda.”*?

Tradicne je Kant povazovany za inkompatibilistu ohladom vztahu
slobody a prirodnej nevyhnutnosti. Pri niektorych textoch sa vsak moze
zdat, Ze je kompatibilistom. Pre slobodného konatela, ktory je (v case)
vnimany na trovni fenoménov, je pravdivy determinizmus. Konatel je
vsak slobodny (nie determinovany) na trovni noumenalnej. U konatela
noumena pricinne determinuju fenomena. Konatel ako noumenon je ne-

10 Porov. Fonnesu, ,,Genealogie della responsabilita,” s. 15. O moralnom zaklade, ktory
je v pozadi pocitov poteSenia a bolesti: John P. WricnT, Hume’s , A Treatise of Human
Nature”, kap. 9, Cambridge: Cambridge University Press, 2009.

11 Porov. Immanuel Kanr, Kritika ¢istého rozumu, Praha: Oikoymenh, 2001, s. 292-296.

12 Immanuel Kant, Ziklady metafyziky mravov, prel. P. Elexova, Bratislava: Kalligram,
2004, s. 76.

13 Immanuel Kant, Zdklady metafyziky mravov, s. 76.
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zavisly od fenomenalneho sveta pricin, je slobodnou a nepodmienene
konajticou bytostou a ma alternativne moznosti potrebné pre moralnu
zodpovednost, ale pritom ovplyviiuje fenomenalny svet bez toho, aby
narusal pricinny determinizmus." Kant takymto dualistickym sposo-
bom vyriesil problém determinizmu pri moralnom konani pouzijic me-
tafyziku konatela qua noumenon.'s

V kontexte Kantovej filozofie mordlna zodpovednost suvisi s [ud-
skou dostojnostou, ktora je intrinsickou hodnotou, absolutnou a bez-
podmienecnou, a mame ju vdaka autonémii. Zodpovednost zavisi od
tejto autonomie, ktora sa nutne zaklada na libertariansky chapanej slo-
bode a schopnosti racionalneho konania. Ak osoba nie je slobodna, stra-
ca svoju intrinsicktt hodnotu a dostojnost, nezasltzi si respekt a nemame
voci nej moralnu zodpovednost.'® V Kantovej filozofii st teda zakladom
moralnej zodpovednosti metafyzické esencialne vlastnosti osoby, ale iné
ako v descartovskom substancidlnom dualizme. Na rozdiel od Descar-
ta, u ktorého je odlisenie dvoch substancii metafyzického charakteru,
u Kanta sa zaklada na , transcendentnej idealite” foriem a priori, ktoré
vymedzujui fenomenicku sféru, a na veciach ,samych o sebe” s liberta-
rianskou slobodou. Ku vzajomnej interakcii dochadza vdaka transcen-
dentalnym mechanizmom, ktoré opisuje vo svojej filozofii.

1.3 Deviitndste storocie

Pojem zodpovednosti zacal byt vo filozofii diskutovany koncom
devatnasteho storocia, kedy sa stava terminus technicus v etike, politi-
ke a v prave. Ako pridavné meno (,zodpovedny”) sa termin pouzival
uz davnejsie, ale bez hlbsieho filozofického vyznamu. V anglicky hovo-

14 Porov. Michal CuaBapa, ,Podobnoti a odli$nosti medzi Janom Dunsom Scotom a Im-
manuelom Kantom v praktickej filozofii,” in Porozumenie slobody, ed. ]. Letz - R. A.
Slavkovsky, Trnava, 2010, s. 35 (34-48).

15 Existuja aj iné interpretacie Kanta. Napriklad Hud Hudson vysvetluje, Ze u Kanta
v skutocnosti neexistuje napétie medzi determinizmom a moralnou zodpovednostou
na urovni fenoménov, ktoré by bolo potrebné riesit. Porov. Hud Hupson, Kant’s Com-
patibilism, Ithaka (NY): Cornell University Press, 1994; Ben VILHAUER, ,Can We Inter-
pret Kant as a Compatibilist about Determinism and Moral responsibility?” British
Journal for the History of Philosophy 12, ¢. 4 (2004): 719-730.

16 Porov. Carla BagnoLi, ,Responsabilita come relazione pratica,” in DE Caro — Lavaz-
zA — SARTORI (ed.), Quanto siamo responsabili?, s. 215.
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riacom prostredi John Stuart Mill (1806-1873) hovori o zodpovednosti
v diele The System of Logic (Systém Logiky, 1843) a On Liberty (O slobo-
de, 1859) a Alexander Bain (1818-1903) v diele The Emotions and the Will
(Emdcie a vol'a, 1880)."” Postupne sa ustdlil konsekvencialisticky, utilitaris-
ticky pojem zodpovednosti. Mill sa zameral na obc¢iansku slobodu v spo-
lo¢nosti a jej vztah k vladnej moci. Hovori:

Jedind sloboda hodna svojho mena je sloboda hladat vlastné dobro vlastnou ces-
tou, pokial sa nesnazime ostatnych obmedzovat v tom istom, alebo klast prekazky
ich usiliu. Kazdy je najlepsim ochrancom svojho zdravia — ¢i uz telesného, alebo
dusevného i duchovného. Ludia ziskaju viac, ak umoznia kazdému zit tak, ako sa
mu to paci, nez ked budu kazdého ntit, aby zil tak, ako sa to paci im."

Nikto nema pravo hovorit dospelému cloveku, Ze nemdze zit ako
si zvoli, ale pritom si maja [udia pomahat ,v rozliSovani dobra a zla,
podporovat sa pri volbe prvého a vyhybani sa druhému”.”” Osobné ne-
dostatky nie stt nemoralnostou vo vlastnom slova zmysle, ale skor preja-
vom nedostatku osobnej ddstojnosti a sebaticty, , predmetom moralneho
odstidenia su len vtedy, ak obsahuji zanedbanie povinnosti voc¢i dru-
hym, kvoli ktorym je jednotlivec povinny o seba dbat”.*” Ludia by mohli
zmenit vlastny charakter, ak by chceli. Ak niekto nema tizbu po zmene
charakteru, potom ho ani zmenit nemozno, a nemozno ho trestat za to,
Ze nema tuzbu po zmene charakteru. Podl'a Milla, moralny konatel ne-
musi vidiet seba ako niekoho, kto mohol konat inak. Rozhodujtce je byt
¢lenom komunity, kde ¢lenovia mozu byt trestani na zaklade ich vza-
jomnych vztahov podla socidlnych noriem pre dobro konatela a ochra-
nu ostatnych. Clovek méze prijaf trest, aj v pripade, Ze v danych pod-
mienkach nemohol robit inak. Zodpovednost pre Milla je principialne
spojena s pojmom trestania (punishment), alebo presnejsie trestuhodnosti
za nevhodné spravanie, ktory je v mysli na prvom mieste, ked ¢lovek
kona zodpovedne. Vedomie zodpovednosti je len vedomim alebo po-

17" Alexander BaiN, The Emotions and the Will, London: Longmans, 1880. Tato publikdcia
nadvézuje na dielo The Senses and the Intellect, London: John W. Parker and Son, 1855.
Spolu podavaju systematické vysvetlenie Tudskej mysle. Skratena verzia oboch diel
o mysli: Alexander Bain, Mental and Moral Science: A Compendium of Psychology and
Ethics, London: Longmans, 1881.

18 John Stuart MiLt, O slobode, prel. E. Visiovsky, Bratislava: IRIS, 1995, s. 18.

19 John Stuart Mivt, O slobode, s. 71.

20 John Stuart Mirw, O slobode, s. 73.
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znanim toho, Ze za zIé konanie si zaslizime trest. Psychologické prepo-
jenie medzi moralnym zlom a trestom nastava pocas vychovy.

V nemecky hovoriacom prostredi nachddzame rozne interpretacie
Kantovej ,transcendentalnej slobody” v dielach ]. Gottlieba Fichteho
(1762-1814), G. W. Friedricha Hegela (1770-1831), Friedricha Schellinga
(1775-1854) a Arthura Schopenhauera (1788-1860).' K dolezitému pre-
lomu, ,,smrti” transcendentélnej slobody, dochadza v mysleni Friedricha
Nietzscheho (1844-1900), ktory v diele Menschliches, Allzumenschliches
(Ludskeé, prilis Iudskeé, 1878) rozobera moralne city a hovori, Ze v podstate
ide o , dejiny chyby, chyby zodpovednosti, ktora sa zaklada na chybe
slobody chcenia” (I, kap. 2, 39 a 107). V Zur Genealogie der Moral (Gene-
alogii mordlky, 1887, 11,2) hovori o ,,dlhych dejinach poévodu zodpovedno-
sti”, ktory vidi v tom, Ze clovek uz nehladel len na pritomny okamih,
ale zacal predvidat budice mozné situdcie, a tak zacal mysliet pricinne
a zacal kalkulovat. Clovek sa aj sém stal vypocitatelny a pravidelny, s is-
tymi nutnymi pravidlami, aby sa mohol s istotou pozerat do vlastnej
budticnosti (Genealdgia mordlky, 11,1).%2 Bezny ¢lovek vSak nie je slobodny
a ma len iltziu alebo presvedcenie, Ze je zodpovedny za to, ¢o robi. Pre
libertariansku slobodu vole niet miesta, pretoze vsetko ma nutne svoj
povod v tom, ¢o predchadza. Aj sféra poznavania je podriadena instink-
tom, ktoré st jedinou objektivnou realitou. Emdcie a Zivotné potreby
sice inSpiruju r6zne perspektivy na zivot, ale rozhodujtca je vola k moci,
ktora je zakladom Zzivota ¢loveka. Dokonca aj nase vlastné ja je len mas-
kou, ktort vytvdraji nase instinkty, aby sme sa nejak predstavili tomuto
svetu. Nietzsche takymto spdsobom pod vplyvom vtedajsieho pozitivi-
zmu dekonstruoval filozofickt terminologiu, hlavne tu, ktora savisela
s moralkou, a vSade nachadza len , Iudské, prilis [udské” motivy, ktoré
su spojené s fyziologiou cloveka a s jeho usilim o prezitie a upevnenie
vlastného ja. Skutoc¢na sloboda vdle je nieco, ¢o treba dosiahnut preko-
nanim tradi¢nej mordlky, a dosahuje ju len ,vyssi typ” cloveka, ktory na
seba berie skuto¢nt zodpovednost za to, ¢o robi. Meritko velkosti ¢love-
ka je v tom, kolko zodpovednosti je schopny na seba zobrat a nezosypat
sa pod riou.” Sloboda supercloveka nemd antropomorficky vyznam, ale

21 Podrobnejsia analyza variacii Kantovych myslienok je v Massimo Mori, ,Nascita
a morte della liberta trascendentale,” in Libero arbitrio, ed. M. De Caro — M. Mori —
E. Spinelli, Roma: Carocci, 2014, s. 285-300.

22 Porov. Richard Scuacur, Nieizsche, London: Routledge, 1983, s. 292.

23 Porov. ScuacHT, Nietzsche, s. 307-309.
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univerzalny a tyka sa zakladného ,ano” Zivotu a vSetkému, ¢o existuje.
Velka vacsina udi je neschopna byt skuto¢ne slobodnou v tomto slova
zmysle.*

Prva monografia o zodpovednosti bola publikovana vo franctizsky
hovoriacom prostredi. Lucien Lévy-Bruhl (1857-1939) publikuje dielo
nazvané Lidée de responsabilité (Idea zodpovednosti, 1884).> Lévy-Bruhl si
v$ima, ze ked sa hovori o zodpovednosti, takmer vzdy sa hovori aj o slo-
bode. On si vSak nebol este vedomy ich komplexného vztahu a hovoril
hlavne o tradic¢ne chapanej (zasluhovej) zodpovednosti. Zaciatkom de-
véatnasteho storocia prichadzaju filozofi, ktori sa brania redukcii slobody
na determinujtce vztahy fyzikalneho sveta. Napriklad Maine de Biran
hovori o moznosti konania proti prirodzenym poteseniam, Boutroux
a Ravasson zdoraznuja nepredvidatelnost vo vyvoji Iudstva, Renouvier
a Lachelier hovoria, ze hodnota ¢loveka nespociva natolko v jeho schop-
nosti poznavat, ale skor v jeho osobnej slobode. Na tieto odpovede, ako
aj na ich fyzikalistické redukcie slobody nadviazal Henri Bergson (1859-
1941), ktory zaklada svoj argument proti pozitivizmu a transcendentali-
zmu na analyze pamate. Spomienky nemaji materialne vlastnosti, pre-
toze spritomnuju minulost, ktora nie je pritomna.*

1.4 Dwvadsiate storocie

Koncom devitnasteho storocia sa pozornost stéle viac obracia na slo-
bodu, ktortt mnohi povazovali za jednu z nutnych podmienok tradicnej
moralnej zodpovednosti, a diskutuje sa uz nie natolko vztah medzi slo-
bodou a prirodzenou nutnostou (nutnostou v prirode), ale priamo vztah
medzi slobodou a zodpovednostou. Ukazuje sa totiz, Ze dva pojmy by
mohli byt nezavislé.

Zaciatok velmi vplyvnej diskusie o zodpovednosti v anglicky hovo-
riacom svete mozno datovat pomerne presne na maj 1949, kedy Herbert

24 O tom, ¢o znamena byt ,slobodny”, hovori kapitola ,,Slobodny duch” v knihe Jenseits
von Gut und Bdse (Mimo dobra a zla, 1886).

25 Lucien Lévy-Brumt, L'idée de responsabilité, Paris: Labrairie Hachette, 1884.

26 Podrobnejsia analyza filozofickych postojov pri prechode od franctizskeho a ta-
lianskeho spiritualizmu k existencializmu: Constantino Esrosito, , Il problema della li-
berta dallo spiritualismo all’esistenzialismo,” in DE CarRo — Morr1 — SPINELLI (ed.), Libero
arbitrio, s. 305-335.



146 Lubos Rojka

L. A. Hart (1907-1992) pred Aristotelovskou spoloc¢nostou v Londyne
poukazal na davny problém Iudskej ¢innosti ako odlisnej od cireho po-
hybu tela a jej vztah k zodpovednosti.”” Pojem (libertaridnskej) slobody,
a tym aj tradicnej zodpovednosti, sa zacina javit ako neuspokojivy. Spo-
chybniuje sa retributivna koncepcia zodpovednosti, ktora je blizka beznej
sktisenosti (avSak predpoklada metafyziku), a posiliiuje sa utilitaristicka
koncepcia, ktora, aj ked zjednodusi niektoré pravne tikony, ma tazkosti
vysvetlit moralny aspekt kazdodenného rozhodovania.

Hartom vyvolanej polemike predchadzala diskusia o dolezitosti moz-
nosti konat inak, nez ¢lovek v skuto¢nosti konal. George Edward Moore
(1873-1958) vo svojej knihe The Elements of Ethics (Elementy Etiky, 1898)
prebera Millove mysglienky. Cinnost ¢loveka je moralne dobrd, len ak
vedie k najlep$im moznym doésledkom. Podstatnou castou jeho tedrie je,
ze ¢lovek ,,mohol konat ajinak”, kde ,mohol” ma Specidlny vyznam. Sa-
motnd volba ¢loveka ma svoje determinujtce priciny, ale pritom zostava
pravdou, Ze keby si clovek zvolil ¢osi iné, udalosti by sa odvijali odliSne.
Pre volbu je dolezity trest, alebo presnejsie vedomie trestu, ktory posky-
tuje rozumnu nadej, Ze k nevhodnym situdcidm v budtcnosti nebude
dochadzat.?® Kriticky sa k Moorovej analyze postavil John Langshaw
Austin (1911-1960), ktory poukazuje na mnohé vyznamy , moct”, z kto-
rych viaceré vedu k pojmu libertarianskej slobody.

Dolezity impulz a zaroven zmenu vniesol do diskusie o slobode v kon-
texte determinizmu a kompatibilizmu Peter F. Strawson (1919-2006)
v roku 1962.% Chcel vyriesit , dialekticky pat” (John M. Fischer) medzi
kompatibilistami s konsekvencialistickym chdpanim zodpovednosti
a inkompatibilistami so zasluhovym chapanim zodpovednosti. Hovori,
Ze optimisti ohfadom determinizmu (a konsekvencializmu) zd6raznuju
ucinnost trestu pri regulovani Zivota spolocnosti. Pesimista odpoveda,
Ze ,trest a mordlne posudenie implikuju vinu a vina implikuje moral-
nu zodpovednost a moralna zodpovednost implikuje slobodu a sloboda
implikuje nepravdu determinizmu.”* Optimista zase odpovie, Ze slobo-

27 Porov. FonNEsy, , Genealogie della responsabilita,” s. 5.

28 Podrobnejsie vysvetlenie Moorovej tedrie a jej prepojenie s Millom a Henrym
Sidgwickom v Luca FunNEsu, , Liberta e responsabilita: dall'utilitarismo classico al di-
lattito contemporaneo,” in DE CarRo — Mor1 — SPINELLI (ed.), Libero arbitrio, s. 337-345.

29 Peter STrRAWSON, ,Freedom and Resentment,” in Proceedings of the British Academy 48
(1962): 1-25.

30 StrawsoN, ,,Freedom and Resentment,” s. 1.
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da tu neznamena nic iné, ako nepritomnost podmienok, ktoré by mali
za nasledok, ze odstdenie a trest s nevhodnymi (porov. Aristotelovu
negativnu metodu). Strawson si v tejto diskusii v§ima, Ze tu chyba cosi
podstatné. Vzajomné vztahy Iudi priamo stvisia so spravanim a reak-
ciami na spravanie, ako st vdacnost, I'itost, odpustenie, laska, zrane-
né city. St tu aj komplexnejsie aspekty, ako Iudska doéstojnost, dobra
vola, dobromyselnost, ticta, reSpekt. VSetky tieto prvky, ktoré stvarnuju
charakter cloveka, zohravaju doleziti ulohu pri zvazovani moralnej
hodnoty skutku. Celkovy dlhodoby sposob vytvarania medziludskych
vztahov a umysly ¢loveka st v moralnom rozhodovani rozhodujtce.
V tomto zmysle Strawson hovori o zasadnej dolezitosti tychto aspektov
beznych medziludskych vztahoch.

Strawson sa nechal in§pirovat Humovou myslienkou, Ze nase kona-
nie je zaroven istym postojom (attitude), Co znamena, Ze je zaroven aj re-
akciou na dand situaciu. Chyba oboch tradi¢nych smerov diskutujicich
determinizmus a indeterminizmus je, Ze pojem zodpovednosti stavaju
prilis na teoretickom stide, ¢i niekto je, alebo nie je libertariansky slo-
bodny. Pritom zodpovednost sa prvotne odvija od tcasti na osobnych
vztahoch a je reaktivnym jednanim. Jednanie, ktoré reaguje na spoloc-
nost alebo na jednanie inych l'udi, nema zdovodnenie cisto racionalne.
Charakter cloveka by sa mal v diskusii o0 moralnom konani eliminovat
len v Specialnych pripadoch, kedy sa jednanie analyzuje ako , objektiv-
ne”, je objektivizované, ale nevnima sa ako ,,normalne”. K objektivne-
mu spravaniu dochadza, ked niekto hovori napriklad s dietatom ale-
bo schizofrenikom, s clovekom moralne nevyvinutym alebo psychicky
abnormalnym. V takychto objektivnych pripadoch neexistuje normalny
intersubjektivny vztah. ,Objektivne” spravanie ,nemoze zahrnovat
oblast reaktivnych pocitov a postojov, ktoré patria k spoluticasti alebo
Ucasti spolu s druhymi na medziosobnych vztahoch”.* Osobné vztahy
st z nejakého dovodu narusené, a preto vyltacené.

Otazka pre Strawsona nie je, o znamena determinizmus, ani ¢o by sa
stalo, keby bol vSeobecne prijaty. Rozumne si vyberame ,,vo svetle hod-
notenia toho, ¢o ziskavam alebo stracam pre udsky Zzivot, pre jeho obo-
hatenie alebo ochudobnenie, a pravda alebo nepravda vseobecnej tézy
o determinizme by nemala vplyv na rozumnost tejto volby”.?> Odpoved
na otazku determinizmu nehovori ni¢ o tom, o robit a ako sa spravat,

31 StrawsoN, ,Freedom and Resentment,” s. 5.
32 StrawsoN, , Freedom and Resentment,” s. 8.
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ako sa spravat rozumnejsie v nasich medziludskych vztahoch. Reaktiv-
ne postoje sa zakladaju na ocakavani alebo vyzadovani istého stupna
dobrej vole. Osoby maji medzi sebou nie logické vztahy, ale st spojené
na zaklade dostato¢ného stuprnia dobrej vole. Preto aj z tejto perspektivy
teoreticky postoj alebo metafyzikalna tedria o determinizme alebo liber-
tarianizme nema vplyv na medziosobné vztahy, a tak ani na moralnu
zodpovednost. Teoretické presvedcenie nemoZze zmenit cosi tak hlboké
ako prezivanie osobnych vztahov, na ktorych sa zaklada zodpovednost.
Preto je podla Strawsona chyba filozofov (metafyzikov), Ze prehanaju
v pripisovani ddleZitosti ich tedridm a umensovani hodnoty praktického
Zivota.

Linia Strawsona je taka, ze zodpovednost ma cisto intersubjektivny
a zaroven intrinsicky normativny charakter. Prave na tieto dve charakte-
ristiky nadvézuju jeho nasledovnici. Carla Bagnoli napriklad pri takom-
to pristupe zdoraznuje moralne emocie, pretozZe ich povazuje za zaklad
moralky, a vinima ich ako podstatné v Strawsonovom argumente.*® Ona
sama odvija svoju tedriu moralnej zodpovednosti od vzajomnej (povin-
nosti) zdovodnenia (mutual accountability). Strawsonov postoj jej dava
zmysel, ak sa pocit potreby vzajomného zd6vodnenia vnima ako Struk-
turdlny prvok v praktikdch pripisania moralnej zodpovednosti. Takyto
pojem moralnej zodpovednosti je podla nej nezavisly od metafyzikal-
nych tedrii o slobode. Vzajomné zddvodnenie Strukturalne konstituuje
praktické moralne rozhodnutia a predchadza iné morélne pocity.

Budem hovorit o praktickom subjekte namiesto o konatelovi, pretoZe verim, Ze po-
jem zodpovednosti sa len scasti prekryva so slobodnym a timyselnym konanim.*

Problémom takéhoto postoja a celkove strawsonovskych tedrii sa zda
byt podcenenie dopadu metafyzikalnych tedrii na bezny zivot v dlho-
dobom kontexte. Radikalny posun metafyzikalnej perspektivy smerom
k determinizmu a psychologii medziludskych vztahov by z dlhodobého
hladiska mal za nasledok zavazné zmeny aj v medziludskych vztahoch.

Opaitovny navrat k tradicnym témam metafyziky mysle vyvolal Har-
ry G. Frankfurt, ktory v diele Alternate Possibilities and Moral Responsi-
bility (Alternativne moznosti a mordlna zodpovednost, 1969) poukazuje na
dolezitost pojmu osoby, pretoze zodpovednost predpoklada racionalne

33 BacnoLl, ,Responsabilita come relazione pratica,” s. 199-201.
34 BacnoLi, ,Responsabilita come relazione pratica,” s. 200 (199-222).
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myslenie a reflexivnu schopnost hodnotit vlastné tazby. Prave I'udska
osoba je na rozdiel od zvierat schopna kriticky hodnotit vlastné tuzby.
Efektivna vola spojend s takymto druhostupnovym rozmyslanim je nut-
nou (aj ked nie dostato¢nou) podmienkou moralnej zodpovednosti. Ked
niekto nie je schopny svojou volou urobit efektivne zmeny na druhom
stupni (ako je to napriklad pri drogovych zavislostiach), nemozno ani
hovorit o slobode vdle. Poukazal tiez na to, ze v niektorych pripadoch
Moorovské ,mohol jednat inak” nie je nutnou podmienkou moralnej
zodpovednosti.

2. POJEM ZODPOVEDNOSTI

Po kratkom historickom priereze vyvoja v chapani moralnej zodpo-
vedného konania je mozné systematickejsie objasnit niektoré elemen-
ty, z ktorych sa sklada pojem moralnej zodpovednosti. Zodpovednost
v antickom Grécku suvisela s ,,odpovedanim” a znamenala odpoveda-
nie na obvinenia. Cloveka sa mozno spytat na jeho poéinanie a on mé
povinnost ,,odpovedat”, ma vysvetlit svoje konanie. Ide v podstate o in-
tersubjektivny vztah, podla ktorého ma subjekt povinnost odpovedat
na prednesené obvinenia o tom, Ze urobil cosi nespravne, a teda sa ma
ospravedlnit. Ide o situacie, kedy je toto pytanie opravnené a je spolo-
censky vytvoreny vztah medzi subjektom konania a dobrom alebo zlom,
ktoré je vysledkom jeho konania. Predpoklada sa, Ze konatel ma schop-
nost a povinnost odpovedat. Preto je zodpovednost podstatne vsadena
do kontextu medziludskych vztahov. Musia existovat nejaké pravidla
alebo spolocenské zakony, vo svetle ktorych sa hodnoti skutok a vo svet-
le ktorych sa niekto zodpoveda za svoje konanie. Zakony zaroven stano-
via sankcie za nevhodné spravanie.

Zodpovednost pred spolocenskymi zakonmi je prvotnou paradig-
mou, ktora sa pouziva pri objastiovani tohto pojmu. Avsak zodpoved-
nost pred zakonom predpoklada zodpovednost jedného pred druhym
na kazdodennej baze, v beznych medziludskych vztahoch. Zaklad zod-
povednosti je teda vo vztahu k ¢lenom moralnej komunity, komunity
konkrétnych T'udi. Dolezity je prvok zakladnej , poziadavky” vysvetle-
nia, ktora prichddza najprv od priatelov a rodinnych prislusnikov v kon-
texte citovych vézieb a predpoklada dobru volu. Ak niekto nie je schop-
ny vnimat potreby najblizsich a neuvedomi si zavdzok ,,odpovedania”,
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nebude toho schopny ani na spolocenskej tirovni. Aj na cisto osobnej
arovni je mozné ,odpovedat” na otazky v nas samych. Jednotlivec si
moze vSimat vlastné spravanie a davat si otazky, ¢i jeho spravanie bolo
hodné pochvaly alebo trestu vzhladom na inych I'udi. Takto sa vytvara
pocit zodpovednosti aj vo vnttri ¢loveka, kde moralne svedomie repre-
zentuje potreby a prava druhych a moéze od nas vyzadovat, aby sme mu
,odpovedali”. V naboZenskom kontexte subjekt cez svedomie ,, odpove-
da” Bohu svojmu Stvoritelovi na otazky o svojom konani.

PodTa Aristotelovej negativnej metddy osoba nemdze byt zodpoved-
na za nieco, ¢o od nej nezavisi. Stav veci musi byt determinovany alebo
zmeneny, pripadne zanedbany, touto osobou. Zodpovednd ¢innost sa
preto vnima ako zavisla od konatela a jeho vdle. Mordlna zodpoved-
nost za konanie predpoklada efektivnu moznost zmeny, Ze subjekt moZze
zmenit situdciu svoju alebo iného ¢loveka. Konatel v takomto pripade
nesie zodpovednost za svoje spravanie, ¢i jedna na zaklade (libertari-
anskeho) slobodného rozhodnutia, alebo je jeho konanie determinova-
né jeho povahou (ktora v konecnom dosledku zavisi od libertariansky
slobodnych rozhodnuti). Rozhodujtice je dobro (alebo zlo), ktoré je vy-
sledkom slobodnej volby alebo slobodného konania, a odmena (alebo
sankcia), ktord je spolocensky stanovena.

Popri medziludskych vztahoch a spolocenskych pravidlach je dole-
zitd aj definicia osoby. Libertarianizmus vylucuje determinizmus za-
konmi fyziky aj biofyzikalny determinizmus suvisiaci so stavmi tela
a mozgu, dokonca aj determinaciu povahou cloveka. Ked sa ¢lovek roz-
hoduje slobodne (dobrovolne) a ked aj kona slobodne, je akoby prvym
hybatelom, pretoze v kone¢nom dosledku je to on, kto zapri¢inuje alebo
ovplyviiuje svoju vlastnu ¢innost a stvarnuje svoju povahu, a nie bio-
fyzikalne procesy. Ak pride k biofyzikdlnym anomaliam alebo niekto
nema pod kontrolou svoje vlastné spravanie, ide skor o ospravedlnenie,
ktoré umensuje zodpovednost za vykonané skutky. V zapadnej kulta-
re sa ludska osoba vnimala takymto tradiénym spdsobom, ako moralne
zodpovedny subjekt, po starocia. Od pociatkov modernych prirodnych
vied sa vSak vedu diskusie o tom, ¢i takato moralna zodpovednost a jej
zodpovedajtica libertarianska sloboda je potrebna, alebo si vysta¢ime len
s niektorymi empirickymi (vedeckymi) tedriami deterministicky chapa-
nej slobody a so spolocenskymi a psychologickymi (interpersondlnymi)
tedriami moralnej zodpovednosti. Filozofi ako Galen Strawson, Richard
Double, Ted Honderich, Saul Smilansky, Derk Pereboom, vedci ako Hen-
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rik Walter, Michael Gazzaniga a psycholdg Daniel Wegner hlavne pod
vplyvom sucasnych vied argumentujt, Ze libertarianska sloboda je len
iltziou, a preto je nou aj tradicne chapana moralna zodpovednost.*

Neurovedy pomerne dlhodobo interpretuji slobodu ako iluzérnu,
avsak svoje zdovodnenie Casto zakladaji na jej metodickom vyltceni
z fyzikalneho vyskumu (princip uzavretosti fyzikalneho sveta), pripad-
ne na nespravne interpretovanych experimentoch (kedy nejde o skutoc-
né moralne rozhodnutie). Hovori sa napriklad o case, kedy skiimany
subjekt zacal vdlovy pohyb, ¢o nie je ani nutnou ani dostacujticou pod-
mienkou slobodného rozhodovania, ktoré je vysledkom zvazovania
dovodov a hodnét.* Inokedy sa hovori o spontannom konani, ktoré je
vysledkom charakteru a presvedceni cloveka, akoby bolo slobodnym
konanim a zaroven akoby v niom sloboda nezohravala ziadnu tlo-
hu. Faktom vsak je, ze ku spontannemu konaniu dochadza, pretoze to
subjekt pripusti a rozhodne sa do neho nezasiahnut. Prilezitostne vsak
subjekt moze byt v situacii, Ze sa rozhodne inak, nez ho pobadaju jeho
prirodzené sklony, a inak, nez mu naznacuji rozumné dovody. V nie-
ktorych pripadoch je rozhodnutie nepredvidateIné a nevysvetlitelné
Eréve z toho dovodu, ze zavisi od slobodného rozhodnutia ¢loveka.
Cisto neurovedecky je prakticky nemozné dokazat, ze k takymto roz-
hodnutiam nedochadza a Ze k nim ani neméze dochadzat. Preto sa zda
rozumné zostat pri tvrdeni, Ze slobodna vola moze vplyvat na ¢innost
na zaklade vnutornych motivov a moralnych dévodov.

Pri slobodnom rozhodovani ma svoje miesto aj povaha cloveka, ge-
neticka predispozicia, prostredie, spolo¢nost a predchadzajtce rozhod-
nutia, na zaklade ktorych moze mat konatel silnti prirodzent inklinaciu
k jednému skutku, ale zaroven rovnako silné presvedcenie o objektiv-
nom moralnom pravidle, Ze by mal konat inak. Rozhodnutie v takomto
pripade nie je predvidatelné a je len na voli konatel'a, ako sa rozhodne.
Dolezita tlohu zohrava celkova racionalna syntéza, alebo koherentny
myslienkovy celok, ktory vznika pri nejakej komplikovanej situdcii. Po-
vaha a spdsob zivota ¢loveka sa stvarnuju prave na zaklade takychto
syntéz. Komplexné udalosti, v ktorych clovek robi svoje moralne roz-

35 Kratka syntéza argumentov Wegnera a Gazzanigu je v monografii Peter Vorex, Clovek,
slobodnd vol'a a neurovedy, Ruzomberok: Verbum, 2015, s. 49-53. Vyhodnotenie diskusie
o Libetovych experimentoch mozno najst v Silvia GArikov4, ,K problému slobody
konania,” in LETz — SLavkovsky (ed.), Porozumenie slobody, s. 68-72.

36 Porov. Vorek, Clovek, slobodnd vél'a a neurovedy, s. 47-50.
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hodnutia daleko presahuju (aspon zatial) vedecké vysvetlenia, ktoré sa
zakladaju na fyzikalnych a biologickych poznatkoch.

Je tiez dolezité, ze diskusiu o libertarianizme a konatelskej pricin-
nosti nemozno obist tak, ako to navrhuju nasledovnici Strawsona s tym,
ze metafyzikalne tedrie nemajii vyznam pre konkrétny moralny zivot
cloveka a ze rozhodujtice st medziludskeé vztahy zakladajtice sa na emo-
cidch. Massimo Reichlin pripomina vyskumy, ktoré ukazuju, Ze v caso-
vo dlhsich obdobiach mo6ze byt vplyv determinizmu silny.” Je to cosi
podobné ako darwinovska revoltcia, ktora postupne zmenila antropo-
centricku etiku a tieZ bezny sp6sob myslenia o mieste cloveka vo svete.
Podobne ak by bol pravdivy determinizmus alebo ¢iry indeterminiz-
mus bez konatel'skej pricinnosti, a tym objektivne odmietnuty liberta-
rianizmus a potvrdeny fyzikalizmus, bolo by potrebné prijat tento fakt,
pretoze dlhodobo sa neda zif v iltzii. Existuji vyskumy, ktoré hovoria
o negativnych psychologickych a moralnych désledkoch toho, Ze nie-
kto prijme determinizmus. Patri medzi ne napriklad antisocidlne sprava-
nie, agresivita, mensia disponibilita pomahat druhym, zmena vyznamu
toho, ¢o znamena laska a priatel'stvo.* Prijatim determinizmu vole by sa
zmenilo aj celkové vnimanie naSej kultary, prava a ludskej civilizacie.
Bolo by ich potrebné reinterpretovat v terminoch radikalneho utilitari-
zmu. Moralne tsudky a pravnické rozhodnutia by nestviseli s tym, o
je spravne alebo nespravne, ale len s tym, o je uzitocné zo socialno-
-politického hladiska. Preto je potrebné mat silné dovody, ak by niekto
chcel upustit od libertarianizmu.

Zaroven je dolezité zvazovat, ¢i by pojem moralnej zodpovednosti
mohol byt preformulovany na novej, hlbsej zakladni, ktora by nemusela
byt nutne ind nez ta predchadzajtca, ale skor lepsie uchopena Iudskymi
intelektudlnymi schopnostami. Otazkou je, do akej miery je mozné mo-
difikovat tento tradi¢ny pojem z hladiska r6znych etickych teorii a kres-
tanskych teologii.

37 Porov. Massimo ReicHLIN, , Responsibilita morale e persona,” in D Caro — LAvazza —
Sartort (ed.), Quanto siamo responsabili?, s. 190-192 (175-197).

38 Kathleen D. Vous — Jonathan W. ScHooLER, ,The Value of Believing in Free Will: En-
couraging a Belief in Determinism Increases Cheating,” Psychological Science 19 (2008):
49-54. Roy F. BAumEIsTER — D. J. Masicamro — C. Nathan Dewatt, , Prosocial Benefits
of Feeling Free: Disbelief in Free Will Increases Aggression and Reduces Helpfulness,”
Personality and Social Psychology Bulletin 35 (2009): 260-268.
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ZAVER

V Zivote ¢loveka a spolo¢nosti sa hovori o zodpovednosti v mnohych
vyznamoch. Aby konatelova ¢innost bola moralne zodpovedna, konatel
musi spifiat zakladné Tudské predpoklady. Musi mat schopnost vplyvat
na okolity svet, musi mat dostato¢né poznanie situacie, socialne citenie,
schopnost planovat a hodnotit, ucit sa z vlastnych chyb, schopnost zva-
zovat alternativy a blokovat vlastné impulzivne spravanie. Vyzaduje sa
preto dostato¢ne zdrava, informovana a uvedomela osoba. K tomu je
potrebny kontext medziludskych vztahov s istymi pravidlami a hodno-
tami. S takouto zodpovednostou sa stretdime v beznom Zivote, a kres-
tanstvo tato skusenost prehlbuje a prepaja s Bohom a jeho poriadkom.
Moralna zodpovednost v tradicnom vyzname zahfna aj libertariansku
slobodu, ktora je spochybriovana uz od zaciatkov modernych empiric-
kych vied, pretoze predpoklada fyzikalny indeterminizmus (ohladom
volby) a efektivnu konatel'skt pricinnost. Takéto predpoklady su pre
prirodné vedy problematické, pretoze tieto vedy uz metodicky pred-
pokladajt, Ze existuje len fyzikalna realita. So sticasnymi neurovedami
sa popieranie libertarianskej slobody este posilnilo. Preto sa niektori fi-
lozofi podujali na rozpracovanie konsekvencialistického pojmu zodpo-
vednosti, ktory odhliada od metafyziky a stavia na niektorom dolezitom
aspekte spolocenskych alebo medziludskych vztahov. Tazkostou tychto
pristupov je, Ze je len velmi tazko najst uspokojivti tedriu moralnej zod-
povednosti bez tradi¢nych libertarianskych prvkov. Navyse neurovedy
nepodavaju evidenciu ani za, ani proti vyznamnej konatelskej (liberta-
rianskej) slobode (pric¢innosti), ani nevylucili potrebu metafyziky. Tieto
témy nespadajii do oblasti ich metdd. Preto zatial nie je dostatocny do-
vod uptstat od tradi¢ného chapania zodpovednosti s jej doplnenim zo
strany stcasnych neurovied a psychologie, az kym sa nendjde lepsia de-
finicia a kym sa nepreskiimaji mozné dosledky konsekvencionalistickej
zodpovednosti. Pre tradi¢nt filozofiu a krestansku teoldgiu vsak zosta-
va tloha domysliet, ¢i je mozné preformulovat krestanské pojmy slobo-
dy a zodpovednosti v kontexte sticasnej filozofie mysle a neurovedy.*

Tento ¢lanok bol napisany v ramci projektu VEGA 1/0192/14.



154 Lubos Rojka

Variations of Moral Responsibility
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Abstract: The traditional understanding of moral responsibility (from Aristotle to Kant)
includes libertarian freedom, the existence of which has been questioned since the rise
of modern science (D. Hume, J. S. Mill). The positions of certain contemporary philoso-
phers and neuroscientists (such as G. Strawson, D. Pereboom) reinforce this skepticism.
Neuroscience as such cannot, however, provide evidence for or against morally signifi-
cant libertarian freedom, which is based on rational reasons and moral values. Although
there are problems with the explanation of libertarian freedom, the reasons for abandoning
the merit based view of responsibility appear (thus far) insufficient for the change to be
a purely consequentialist understanding. It is rather important to deepen the traditional
meaning and complement it with contemporary scientific achievements, when examin-
ing accountability in concrete situations of human life and society, and also examine the
possible social, legal, and theological implications of adoption of purely consequentialist
responsibility.
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