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V. Biographische Verflechtungen, Architektenausbildung und Organisationen in
Hamburg

Oft werden die in den 50er Jahren in Hamburg gebauten 'Birohauskuben und rotklinkernen
Wohnhausschachteln', von denen Egbert Kossak meinte, sie verschandelten die Stadt, nur unter
stilistischen Gesichtspunkten bewertet. Das kulturelle Klima der vergangenen postmodernen Dekade
hat einen beliebigen und von alen Inhalten abgeldsten Zugriff auf die Baugeschichte salonfahig
gemacht. Mit der propagandistisch oft vergréberten Kulturkritik der Postmodernel verfestigten sich
anti-moderne Klischees zu einem wirksamen Wahrnehmungsfilter fir die Bauten und stadtebaulichen
Anlagen aus den 50er Jahren. Dagegen hat eine der wichtigsten bauhistorischen Studien der 80er
Jahre die Unzulénglichkeit und 'Kurzatmigkeit aktueller Stildebatten’ in Frage gestellt und einen
Ansatz zur deutschen Architektur des 20. Jahrhunderts vorgestellt, der auch fir die spezifischen
Gegebenheiten Hamburger Architektur nach 1945 nutzbar gemacht werden kann. Werner Durths
Buch "Deutsche Architekten" beschreibt anhand von biographischen Verflechtungen, geistigen
Orientierungen und materiellen Bedigungen, welche Einflisse die Gestalt der westdeutschen Stédte
bestimmt haben. Die um 1900 geborene Generation von Architekten mit vergleichbaren
Sozidisationsbedingungen in  Kaisareich (Schule), Weimarer Republik (Studium und
Arbeitdosgkeit), NS-Staat (systemkonforme Planungstétigkeiten) und Nachkriegsdemokratie
(Berufserfolge) hat die bauliche Physiognomie des bundesdeutschen Wiederaufbaus entscheidend
geprégt. Durths Ansatz kann auch fur die Historiographie und Interpretation der Hamburger
Nachkriegsarchitektur nutzbringend aufgenommen werden.

Entstehungsbedingungen und Hintergriinde der Hamburger Nachkriegsarchitektur werden im
Spiegel der biographischen Notizen in den Bauzeitschriften der 50er Jahre anschaulich. Sie geben
Aufschluld Uber Selbsteinschétzungen und Wirkungen Hamburger Architekten und Planer und
erganzen dadurch die Interpretation von Bauten und stédtebaulichen Planungen. Quellenkritische
Uberlegungen miissen aber vorangestellt werden, wenn biographische Verflechtungen und geistige
Orientierungen Hamburger Architekten der 50er Jahre aus der Berichterstattung von Uberregional
bedeutenden Bauzeitschriften ermittelt werden sollen. An die bereits im ersten Abschnitt (Kapitel 1)
aufgezeigten editorischen Strategien der Fachzeitschriften sei hier nur erinnert. So verwundert es
nicht, dald aus der Perspektive der Verlagsorte Berlin ("Bauwelt"), Minchen ("Baumeister”) und
Stuttgart ("Deutsche Bauzeitung') das Hamburger Baugeschehen merkwirdig fern erschien.
Genauere Prufungen dieser Bauzeitschriften ergeben jedoch, dal’ die Hamburger Architektur der
50er Jahre keine unbedeutende Uberregionale Resonanz aufwies?2 Das durch eine griindliche
Auswertung der Periodika enstehende Bild entspricht aber nur bedingt den Erwartungen oder den
Leistungen der Hamburger Architektur dieser Zeitspanne. Die in Hamburg verlegten Zeitschriften
"Bau-Rundschau” und "Neue Heimat Monatshefte" versuchten jedoch das zu kompensieren, was
ihre Berliner, Minchener und Stuttgarter Journalistenkollegen der interessierten Offentlichkeit
vorenthielten.

Die Hamburger Planer- und Architektenbiographien, die nachfolgend in thematisch
gebiindelten Abschnitten vorgestellt werden, représentieren vor allem digenigen Personlichkeiten,
die sich zu bundesweit diskutierten theoretischen und weltanschaulichen Fragen meldeten oder dazu
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konsultiert wurden. Gleichzeitig erweist der aus den Bauzeitschriften herausgefilterte biographische
Zugriff solchen Architekten die Referenz, die mit Werken auf3erhalb der Hansestadt namhaft oder
zumindest gelaufig werden konnten. Somit bleibt das entstehende Bild dieser Zeit und des Ortes
erganzungsbedirftig. Es wird durch die objektbezogene Analyse in den nachfolgenden Kapiteln
vervollstandigt.

Hamburger Oberbaudirektoren

"Hamburg muf3 wieder eine nordische Backsteinstadt werden.” Als Fritz Schumacher im
Januar 1944 der Lessingpreis der Freien und Hansestadt Hamburg verliehen wurde, standen alle
stadtebaulichen Uberlegungen unter dem Eindruck der immensen Zerstérungen des Vorjahres.
Schumacher skizzierte in seiner Dankesrede zum Lessingpreis die Vorstellung, dal3 sich die
Hamburger Trimmerlandschaften wie ‘'umgepfligte Felder' mit einer Bodenreform bereinigen und
dann mit Knollen- und Zellengebilden auflockern lief3en. Damit stand er im Konsens mit der in
Hamburg praktizierten NS-Planungspolitik der ‘Ortsgruppe als Siedlungszell€, die nach 1945 zum
Siedlungsknollenkonzept mit Schuleinheiten neutralisert wurde. In den frihen Nachkrieggahren
konnte sich Schumacher, 1933 aus dem Amt des Oberbaudirektors entlassen, noch einma als
unbescholtener, weiser Ratgeber fir den Wiederaufbau Hamburgs profilieren. Noch Werner
Hebebrand vetrat in seiner Amtszeit die Schumacherschen Thesen zur umfassenden Landesplanung,
zur Bodenreform und zur dirigierenden Rolle des Oberbaudirektors.

Mit nur wenigen Verdnderungen hat Fritz Schumacher seine Rede zur Verleihung des
Lessingpreises 1944 auf Dréngen von Hamburger Architekten und Stadtplanern noch einma im
Oktober 1945 gehalten. Deren Wirkungsgeschichte und die Tatsache, dal3 Schumacher bis zu seinem
Tod im Jahr 1947 immer wieder von Planern aus alen Stadten konsultiert wurde, hat Niels
Gutschow dazu veranlaldt, in ihm einen "Vordenker fir den Wiederaufbau zerstorter Stadte in
Norddeutschland” zu sehen.3 Die zahlreichen, nach Schumachers Tod im November 1947 verfal3ten
Nekrologe in den Uberregionalen Bauzeitschriften verstarken diese Vermutung. Als einen in
praktischer wie theoretischer Hinsicht vorbildlichen Planer, der "einem Gemeinwesen Ordnung und
Form" zu geben vermochte, wirdigte der damalige Chefredakteur der "Neuen Bauwelt" den
ehemaligen Hamburger Oberbaudirektor. Schumachers 'grof3e Backsteinbauten' wurden in der
Fachwelt wegen ihrer &sthetischen und sozialen Bedeutung als vorbildlich dargestellt.4 Seine
stadtebauliche Gestaltunsgkraft galt gar als eine - fir den Wiederaufbau anwendbare - Heilkunst:
"Den Wunden der Grof3stadt stand Fritz Schumacher as ein Arzt gegeniiber. Diesen Arzt als Berater
haben wir verloren."S Der "Baumeister" zeigte aber seinen Lesern, wie die Rezepte des
verstorbenen Stadtplaners den Wiederaufbau gedanklich leiten sollten. Ein sachlicher Text der
"Baumeister"-Redaktion Uber die Planung von Kleinwohnungen erhielt durch ein eingestreutes
Schumacher-Zitat erst die angestrebte Wirde und Tiefe: "Die 6ffentliche Meinung ist vor allem
geneigt, nur da an Wirtschaftlichkeit im Bauen zu glauben, wo etwas reizlos aussieht."6 Solche
Denkanstof3e fur die Sublimierung materieller Not in ein Ethos der Bescheidenheit mag manchem
Wiederaufbau-Architekten, dessen asthetische Vorstellungen an knappen Ressourcen scheiterten,
Ansporn vermittelt haben.
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Noch kurz vor seinem Tod hatte Fritz Schumacher die Gelegenheit bekommen, seine
Gedanken zur Frage des Nachkriegs-Stadtebaus in Bauzeitschriften darzulegen. In der "Bau-
Rundschau" beschrieb er die 'verwirrenden Anspriiche, denen die Nachkriegsplaner ausgesetzt
wéren, wenn sie den Ubergang vom "&uRersten, kiinstlich aufgeblahten Uberschwang in duRerste
Kargheit und Not" vollzogen. Geistige Abgrinde miften dberwunden werden, um aus der
"Gespensterwelt der Trimmer" einen international ausgerichetet Weg in die Zukunft zu finden, ohne
alerdings die Werte der Tradition und '"Heimat' zu negieren. Schumacher forderte, kein "Zwangsbild"
des zukinftigen Aufbaus der Stadte zu erstellen, sondern ein von technischen und geistigen Faktoren
begrindetes "Wunschbild®, in dem sich die Baukunst als "Sinnbild einer Weltanschauung”
darstellte.” Nicht nur das Zwangshild Speerscher Grofplanungen, sondern ebenso die totalen
funktionalistischen Stadtvisionen Hilberseimers erschienen Schumacher unbrauchbar dafiir zu sein,
Stadtplanung as eine 'praktische Erziehungsfrage der Menschheit', as ein Ineinandergreifen des
Sozialen und Asthetischen zu behandeln.8

Rhetorische Mittel wie Metaphorisierungen, das Denken in Gegensatzpaaren und bewul3te
begriffliche Unschérfen zu Zwecken metaphysischer Verallgemeinerung hatte Fritz Schumacher im
Laufe seiner literarischen Laufbahn sténdig weiterentwickelt. In der frihen Wiederaufbauphase nach
1945 traf das mit dem Gewicht geistiger Autoritét behaftete Wort Schumachers, seine kathartische,
und zwischen extremen Positionen vermittelnde Bedeutung, eine kollektive Gefiihislage der Planer
und Technokraten.9 Dennoch konnten seine Botschaften nur von aufmerksamen Lesern der
Bauzeitschriften konkret auf die Planungsdebatten tbertragen werden. Posthume Neuauflagen von
Fritz Schumachers Schriften, deren Rezensionen und Nachrufe gaben Anhatspunkte, welche
Maldstébe fur den Wiederaufbau aus dem Verméchtnis des grof3en Hamburger Stadtebauers zu
gewinnen waren. Charakteristisch dafir ist Wilhelm Wortmanns Nachruf auf seinen ehemaligen
Vorgesetzten, der betonte, dal? nicht "Luxusbauten”, sondern soziale Probleme, und somit nicht das
Einzelbauwerk, sondern die zusammenhangende, verantwortungsvolle Landesplanung Schumachers
Wirken bestimmt hétten. Mitte der 50er Jahre gab Wortmann Schumachers Werk " Strdmungen der
deutschen Baukunst" zusammen mit der berihmten Rede von 1945 im Hamburger Rathaus heraus.
Rezensionen und versprengte Schumacher-Zitate jedoch nutzte zu dieser Zeit vor alem der
"Baumeister” as  Argumentationshilfe  gegen  die  Monopolanspriche  moderner
Nachkriegsarchitektur. 10 Im zeittypischen Jargon wurde Fritz Schumacher zum “echten
Beauftragten seiner Zeit" tilisiert1l Solche weltanschaulichen (und oft nichtssagenden)
Verallgemeinerungen konnten sich verbreiten, weil sich viele Architekten durch die Lektire der
Bauzeitschriften informierten und nicht durch Schumachers Blicher selbst.

Erst 1960 machte eine von der Hamburger Baubehtrde, der Staats- und Universitétshibliothek
und der Freien Akademie der Kinste veranstaltete Ausstellung12 deutlich, dal3 ein Gedenken an
Fritz Schumacher nicht nur unter dem kurzatmigen Zugriff einer begrenzten Interessend age erfolgen
durfe. Eben dies kennzeichnet aber die Geschichte des mit 10.000 DM dotierten Fritz Schumacher-
Preises, der 1949 von einem "Hamburger Kaufmann, von hanseatischem Geist erflllt”, gestiftet
wurde. Unumdtritten als Tribut an seine Lebendeistung und wohl auch as Versuch einer
Wiedergutmachung fur das im NS-Staat erlittene Unrecht erhielt Gustav Oelsner 1950 den
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Architekturpreis 13 der schon bald as der bedeutendste in Deutschland galt. Auch der zweite
Preistréager, Rudolf Schwarz, konnte als ein Kandidat der geméaligten, metaphysisch verklarten
Vorkriegsmoderne eine breite Zustimmung des mit der Auswahl betrauten Hamburger Kuratoriums
erzidlen. Anld3ich der Ehrung von Rudolf Schwarz hob die Bauzeitschrift "Baukunst und
Werkform" noch einmal die 6ffentlichkeitswirksame Bedeutung des Hamburger Fritz Schumacher-
Preises hervor, da es "aul¥r hymnischen Berichten des Lokaltells tUber die Eréffnung von
Warenhdusern, Hotels und Trinkstuben kaum eine nennenswerte  kritisch-férdernde
Architekturbetrachtung” gabe.14 Der folgende Preitrager von 1954, Hans Scharoun, 15 muR aber die
Fahigkeit, Kritik zu ertragen oder herauszufordern, ernsthaft in Frage gestellt haben. Walter Gropius,
den von Werner Hebebrand mitausgesuchten Preistrager des Jahres 1956, lehnte der Stifter des
Preises ab. Mit der geistigen Unterstiitzung einer kleinen, ‘richtungsweisenden' Schrift des
befreundeten Architekten Paul Schmitthenner trug der Mazen Alfred Toepfer 1959 das
Verleihungsrecht des von ihm finanzierten Preises der TH Hannover an. In offener und
programmatischer Konkurrenz zu dem fortan in Hanover verliehenen Preis 16 schrieb die Freie und
Hansestadt Hamburg 1960 ihren eigenen (mit 20.000 DM doppelt so hoch dotierten) "Fritz
Schumacher-Preis’ aus und vergab ihn zuerst an Ernst May. Mit einiger Ironie berichtete die
"Bauwelt" Uber diesen kulturpolitischen Konflikt, der sich in der Hansestadt an der Auslegung von
Fritz Schumachers K erngedanken entziindet hatte. 1/

Toepfers Initiative, durch den Fritz-Schumacher-Preis der volkisch-traditionalistischen
Architekturideologie Schmitthenners wieder Achtung und Marktanteile im Nachkriegsbaugeschenen
zu verschaffen, entfaltete offenbar wenig Wirkung. Denn die in Hannover benannten Preistrager, der
Rotterdamer Stadtplaner van Traa und der Stuttgarter Ingenieur Fritz Leonhardt18, konnten als
sachliche Vertreter des zunehmend auch von konservativen Industriellen anerkannten 'modernen’
Mainstreams der 50er Jahre gelten.

Dem ersten (Hamburger) Preistrdger Gustav Oelsner, der Schumacher konzeptionell vielleicht
am néchsten stand und der ihm in der Funktion als "Referent fir Aufbaufragen™ von 1949 bis 1952
de facto (trotz Meyer-Ottens) nachfolgte, mochte eine solche Debatte eher wie ein Scheingefecht
vorgekommen sein. Denn fir einen rickkehrenden Emigranten war viel eher von Bedeutung,
welcher Verantwortung sich die dem NS-System angepaldten Planer und Birokraten stellen wirden.
Uber diese Fragen wurde in den Bauzeitschriften aber kaum debattiert, zumal die Grundlinien von
Konstanty Gutschows Planung fir Hamburg nach 1945 in vielen Punkten konsensfahig waren.
Angepaldte Technokraten und Birokraten des NS-Systems hatten es verstanden, sich fur den
demokratischen Wiederaufbau als neutrale Fachleute zu empfehlen. In keinem der Artikel, die
Oelsners Biographie und Werk behandelten, ist etwas von diesem gangigen Modus der Decul pation
zu erfahren; offen blieb, ob Oelsner tatséchlich Vertrauen in den Neubeginn nach 1945 setzen
konnte, wenn dieser Anfang von vielen Opportunisten in den Planungsbehérden getragen wurde. In
den fast gleichlautenden Kurzbiographien Oelsners, die zur Schumacher-Preisverleihung 1950 und zu
seinem Tod im Jahr 1956 erschienen, wurden immerhin die politischen Umsténde seiner Emigration
benannt.
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Trotz Oelsners unbestrittener, von Max Brauer bestérkter Autoritét, schien seine Tétigkeit in
der frihen Nachkriegszeit nur geringe Wirkung zu entfalten, zumal die 'Macher' der Aufbauplanung
als ehemalige Gutschow-Mitarbeiter mit den derzeitigen Hamburger Spezifika besser vertraut waren
as er selbst. Vermittelt durch Oelsners Assistenten Karl Schneider, der ab 1956 mit der Arbeit an
einem neuen Hamburger Aufbauplan beauftragt wurde 19 konnten aber seine Grundgedanken
wirksam geworden sein. Auch as Vorsitzender der Akademie fur Stadtebau und Landesplanung
(Sektion Hamburg und Schleswig-Holstein) hatte Oelsner sicherlich Akzente in  der
Wiederaufbaudebatte setzen konnen. Im selben Jahr, als in Hamburg der "Plan 60" in Kraft trat,
erinnerte die Frele Akademie nicht nur an Fritz Schumacher, sondern stellte der interessierten
Offentlichkeit auch das Lebenswerk Gustav Oelsners zur Diskussion. Dazu erschien eine von Erich
Luth betreute Publikation, in der Blrgermeister Max Brauer, Senator Nevermann und die
Architekten Lodders und Kallmorgen das "Portrait eines Baumeisters' nachzeichneten. Die in dem
Band mitabgedruckte Gedenkrede Werner Hebebrands lobte die "Bauwelt" as einen der schonsten
und sensibelsten Beitrage tber Oelsner.20 Allein schon diese Rezension firr den relativ groRen
Leserkreis der "Bauwelt” legt die Vermutung nahe, dal3 mehr noch als das pflichtbewufl3te Gedenken
an einen bedeutenden Hamburger Stadtplaner auch dessen ethische Malistdbe ins Bewuldtsein
gebracht werden sollten.

Werner Hebebrand, der zu dieser Zeit gerade zum Préasidenten der Hamburger Freien
Akademie der Kinste gewdahlt worden war, verfolgte mit den in wenigen Monaten
aufeinanderfolgenden Ausstellungen Uber Oelsner und Schumacher wohl auch das Ziel, sich selbst in
die Genedlogie dieser angesehenen Hamburger Stadtplaner einzureihen. Er galt als ein 'enfant terrible
in der Stadtverwaltung2l und konnte daher einen Abglanz der Weihe seiner Vorganger gut dafiir
gebrauchen, seine aktuellen stédtebaulichen Strategien im politischen Raum durchzusetzen.
Uberzeugungskraft durch rhetorisches Talent und unkonventionelles Denken, seine biographische
Verwurzelung in der Elite moderner Architekten und nicht zuletzt auch die Bereitschaft, im
vorgegebenen Rahmen des Rechts- und Wirtschaftssystems der Bundesrepublik Kompromisse zu
schlief3en, hatten Hebebrand vor dem Schicksal seines zumeist verschwiegenen Amtsvorgangers Otto
Meyer-Ottens bewahrt. Im Gegensatz zu Meyer-Ottens, der 1952 nach Braunschweig abgeschoben
wurde und dort bald verstarb, galt Hebebrand schon kurze Zeit nach seinem Amtsantritt in Hamburg
als der "Baubeamte der Zukunft", der fur diese Berufung eine Hochschulkarriere aufgegeben hatte.
Architektenkollege und "Bauwelt"-Redakteur Hans Schoszberger notierte begeistert, dal3 nun zum
ersten Mal ein CIAM-Mitglied Baudirektor einer bundesdeutschen GroRstadt geworden ware 22
Dies mufite um so mehr Aufsehen erregen, as etwa zur gleichen Zeit in Disseldorf eine der
heftigsten Nachkriegsdebatten Uber die politische Vertraglichkeit von prominenten NS-Architekten
fur die Bauverwaltungen gefuhrt wurde. Gegenliber der Berufung von Julius Schulte-Frohlinde in
das Amt des dortigen Baudirektors wirkte die Hamburger Entscheidung fir Hebebrand geradezu wie
eine Garantie fur ‘fortschrittliche’ und 'moderne’ Stadtplanung. Disseldorf galt fortan als eine Bastion
einflul¥reich gebliebener NS-Architekten, die "ihren mit Heimatstil verbramten Neoklassizismus -
moglichst mit tiller Gewalt auf dem Wege der Birokratie - wieder in Schwung bringen” wollten.23
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Hamburg aber hatte mit Hebebrand und Nevermann ein Team vorzuweisen, von dem sich nicht nur
die "Bauwelt" richtungsweisende stédtebauliche Erneuerungen versprach.

Dieses politische Profil der Hamburger Stadtplanung bekam im Verlauf der sogenannten
'Rudolf-Schwarz-Debatte' noch deutlichere Konturen. 1953 stritt die westdeutsche Planerelite in
einer Artikelfolge der Bauzeitschrift "Baukunst und Werkform" ber den historischen Stellenwert
und die Aktualitét der Gropiusschen Bauhauslehre. Hebebrand und seine Hamburger CIAM-Gruppe,
darunter Hassenpflug, Hillebrecht und Hermkes, betonten, dal3 die polemische Kritik an Gropius, wie
sie Rudolf Schwarz vorgetragen hatte, vieles mit der stalinistischen DDR-Kulturpolitik gemeinsam
habe24 Richard Docker ssh in der Debatte zudem tiefere konfessionelle und politische
Verwicklungen.25 Gegenuber einer rheinisch-katholischen 'Verschworung' von Architekt Rudolf
Schwarz (Koéln), Werkbundvorsitzendem Hans Schwippert (Aachen), "Baukunst und Werkform'-
Herausgeber Alfons Leitl (Trier, Rheydt) und Bundeskanzler Konrad Adenauer (K6In, Bonn) mufite
sich die von ihrem sozialdemokratischen Bausenator offensiv unterstiitzte und von Hebebrand
intellektuell dominierte Hamburger CIAM-Fraktion als kulturpolitisches Gegenbild in der
Bundesrepublik einprdgsam ausformen.

Seinen Ruf, sowohl ein quaifizierter Architekt als auch ein in grof3eren Zusammenhangen
denkender Stadtplaner zu sein, hatte sich Hebebrand spétestens durch seine Mitarbeit in der Gruppe
May wahrend der 30er Jahre in der Sowjet-Union erworben. Seine ersten Nachkriegsstationen, die
Bauverwaltungen in Marburg und Frankfurt ebenso wie seine Lehrtdtigkeit an der TH Hannover
blieben von der Fachpresse unbemerkt. Als Architekt alerdings erlangte Hebebrand zusammen mit
seinen Kollegen Frelwald und Schlempp Publizitét in den Bauzeitschriften. Eine im Rahmen des
ECA-Versuchsprogramms geplante Bremer Siedlung von Einfamilienreihenhdusern galt trotz ihrer
noch relativ starren, schematischen Gesamtanlage als ein Versuch, die lokale Bautradition des
eigenen Hauses zu wahren.26 Abbildungen eines Frankfurter Laubenganghauses mit &sthetisch
unaufdringlich gestaltetem Stahlbetonraster sowie von Bonner Wohnungsbauten (mit Wamdach!)
illustrierten einen 1951 erschienenen Artikel in der "Deutschen Bauzeitung".27 Zwei Jahre nach
Hebebrands Amtsantritt in Hamburg besprach die "Bauwelt" einen von der Arbeitsgemeinschaft
Hebebrand und Schlempp entworfenen Wohnbau-Komplex in Frankfurt, der fast idealtypisch zeigte,
wie sich der neue Hamburger Oberbaudirektor den aufgelockerten, durchgrinten und modernen
Umbau der Stadte vorstellte. Hebebrand vermerkte selbstironisch, dal3 die Présentation der Bauten in
der "Bauwelt" einem "Nachruf auf seine Tétigkeit als Privatarchitekt” gleichkame28 Als
'‘Baubeamter der Zukunft' war Hebebrand gezwungen, seine eigene Entwurfsarbeit zuriickzustellen.
Die Rahmenbedingungen der Bauverwaltung in den S0er Jahren erlaubten es dem Hamburger
Oberbaudirektor nicht, selbst eine Fritz Schumacher vergleichbar umfangreiche und visuell
dominante Bautétigkeit zu entfalten. Hebebrand bezog sich gern auf Schumacher, ohne jedoch zu
verschweigen, dal? dieser sein eigenes Diktum vom Primat des Stadtebaulichen nicht befolgt habe. So
lobte die "Bauwelt" Hebebrand zu dessen 60. Geburtstag im Jahr 1959, dal3 er zu den wenigen
Architekten in Deutschland gehdrte, "die ihre Arbeit stets in die grof3ere Ordnung stédtebaulicher
Zusammenhénge gestellt haben".29
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Gegen Ende der 50er Jahre avancierte die "Bauwelt" zum wichtigsten Forum des Hamburger
Oberbaudirektors fur die Darstellung stédtebaulicher Konzeptionen der 'Neuen Stadt an der Elbe.
Hebebrand versuchte, im ‘wirtschaftswunderlichen Wiederaufbau-Wettbewerb' bundesdeutscher
Grol3stédte soziale Positionen und offene stadtréaumliche Konzepte durchzusetzen, ohne jedoch dem
Rigorismus 'chemisch reiner’, moderner Planungen der 20er Jahre zu verfallen. Er erkannte, dal3 sich
Gestaltung nicht starr verwalten lief3, und dal3 die anstehenden Probleme des Wiederaufbaus nur in
einem produktiven Wettstreit vieler Fachleute gel0st werden konnten. Statt fundamentaler
Konfliktbereitschaft propagierte Hebebrand daher die Strategie des '‘common sense’ und das
‘Teamwork' von Experten. Der Bezug auf eine hamburgische Tradition und auf britische
Gepflogenheiten der politischen Entscheidungsfindung ebenso wie der von Gropius in den USA
geforderter Arbeitsmodus des Teamwork' dienten Hebebrand als populariserbare und
planungspolitisch einsetzbare Schlagworte, die seine autokratische Amtsfiihrung kaschieren sollten.
Obwohl Bausenator und Oberbaudirektor ausdricklich die produktive Zusammenarbeit von
Baubiirokratie und freien Architekten forderten und forderten,30 und obwohl Hebebrand nicht - wie
Schumacher - beanspruchte, alle wichtigen offentlichen Bauaufgaben selbst zu bearbeiten, traten
doch Spannungen auf. Schon allein die zu Ende des letzten Kapitels zitierte harsche Kritik von
Egbert Kossak macht deutlich, wie umstritten und spannungsgeladen die Rollenaufteilung zwischen
freien und verbeamteten Architekten beim Wiederaufbau der Hansestadt war. Die von Kossak
attackierten Schulbauten bewiesen ndmlich, dal’3 Hebebrand und Paul Seitz, seine wichtigste Stiitze in
der Bauverwaltung, den offentlichen Hochbau unter eiserner Kontrolle hielten, so dal3 nur eine
geringe Zahl ‘genehmer’ Privatarchitekten Gberhaupt mit solchen Aufgaben betraut wurde.

Geigtige Affinitdten von Schumacher und Hebebrand, alerdings nicht bezogen auf die
autokratische Amtsfuihrung, sondern positiv gewendet auf die Chancen konsequenter Stadtplanung,
griff Mitte der 60er Jahre Alexander Mitscherlich in seiner vielgelesenen Streitschrift Uber die
"Unwirtlichkeit unserer Stadte” auf. 31 Zu seinem Abschied aus dem Amt des Oberbaudirektors
wurde Werner Hebebrand 1964 die Ehre des Hamburger Fritz Schumacher-Preises angetragen.

Vorbilder

"Er hat uns Wesentliches mitzuteilen, auch ohne es schon in faldiche Begriffe einkleiden zu
konnen."32 Heinrich Tessenow, den die "Bau-Rundschau” Anfang 1948 mit diesen Worten
charakterisierte, galt in der frihen Nachkriegszeit als eine integre und integrative Personlichkeit.
Seine kathartischen, doch begrifflich unscharfen Uberlegungen zur Umbruchssituation nach dem
Krieg zielten darauf ab, die eher moralisch definierbare Qualitét der 'Bescheidenheit' zum ‘Leitbild'33
des Bauens zu erheben. In der ersten, 1947 erschienenen, programmatischen Ausgabe von "Baukunst
und Werkform" begrindete Chefredakteur Alfons Leitl, weshalb Tessenow zur Leitfigur - jenseits
von Modernismen und Traditionalismen - stilisert wurde. Tessenows gestalterische und geistige
'Bodenhaftung’, seine "Suche nach den echten Wurzeln des Werkes' stérkte die Uberzeugung vieler
Architekten in der Nachkriegszeit, "dal3 echte Baukunst mit der Aufrichtigkeit des Charakters
untrennbar verschwistert sei” und somit der "Glauben an die Wiederkunft des echten Bauens' erneut
méglich werde.34 Unschwer entlarvt sich in solchen Formulierungen die "Himmelfahrt des Wortes
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tiber den Bereich des Tatsichlichen"35, wie Adorno den in der frithen Nachkriegszeit beliebten
"Jargon der Eigentlichkeit” bezeichnete. Tessenows Aussagen und deren Auslegung speisten eine
"Wurlitzer-Orgel des Geistes'36, die von den Planern und Architekten des Wiederaufbaus immer
dann abgerufen wurde, wenn sich die politische Verwurzelung im NS-System nicht mit
Pragmatismus (iberspielen lieR. Uberdies stief}en die Botschaften Tessenows, sein Beharren auf
archaische moralische Eigenschaften wie 'Echtheit’, 'Werkgerechtigkeit' und 'Bescheidenheit’, in
einem Klima von kollektivem Trimmer-Trauma und realer Knappheit von Ressourcen auf grof3e
Resonanz. Dennoch enttéuschte es die Zuhérer seines 1947 gehaltenen Hamburger Vortrages, dal3 er
nichts "handgreiflich zu Tage Liegendes' erorterte37, sondern lediglich die mentalen Chancen eines
offenen und freien Neuanfangs.

Wenig 'Handfestes konnten oder wollten die Zeitgenossen der friihen Nachkriegszeit auch von
Fritz HOoger, immerhin laut "Bau-Rundschau” "Hamburgs populérste Gestalt”, lernen. Zu seinem 70.
Geburtstag im Jahr 1947 brachte der Minchener "Baumeister” eine knappe Notiz, die besagte, dal3
sich Hogers Bauten, insbesondere das Chile-Haus, weder technisch noch stilbildend bewahrt hétten:
"Sie sind ein isoliert stehender Versuch geblieben."38 Ahnliches vermerkte auch die "Neue Bauwelt"
in einem Nachruf des 1949 verstorbenen Architekten. Der 'zeitweise meistgenannte Architekt
Deutschlands hétte keine Schule hervorgebracht, und sein asthetisches Dogma von 'diisternen, gar
vergoldeten Klinkern' wére gescheitert, denn: "Unverputzte Ziegelwande sind an der Waterkante
keine sehr geschétzte Bauweise."39 Noch hérter urteilte der Chefredakteur des "Baumeisters”,
Rudolf Pfister, dal’ kaum ein Werk die Lebenszeit des Architekten Uberdauere; selbst das bekannte
Chile-Haus ware nicht mehr als ein "letztes Aufflackern des Jugendstiles.""rO Gegenlber dieser
barschen Abfuhr, die bezeugt, da? nicht expressionistische Backsteinornamentik sondern
Schumachersche Klinker-Sachlichkeit der nach 1945 materiell und &sthetisch verordneten
'‘Bescheidenheit’ des Bauens entsprach, verfaldte die Hamburger "Bau-Rundschau” einen etwas
wohlwollenderen Nekrolog. Allerdings wurden auch hier die Leser belehrt, dal3 die Biographie
Hogers zeige, wie ein selbstverliebtes, taentiertes Individuum von einer kritiklose Masse
unverhaltnismaRig belobigt worden ware, so daf? letzlich beide Seiten Nachteile erlitten.41 Vier Jahre
nach dem Ende der NS-Herrschaft sind die politischen Implikationen dieser Mahnung unibersehbar;
vielleicht war diese biographische Lektion aber auch an manche Hamburger Architektenkollegen
gerichtet, die versuchten, einseitige weltanschauliche Positionen im Wiederaufbau durchzusetzen.
Der Hoger-Nekrolog in der "Bau-Rundschau” schlof3 mit dem moralische Postulat, das Individuum
und seine groféen Einzelbauten sollten hinter der Gemeinschaft und ihren Gestaltungen zurticktreten.
Dies blieb aber in der Folgezeit nur ein frommer Wunsch, denn ebensowenig wie in anderen
oOffentlichkeitswirksamen Berufszweigen bestand fir deutsche Architekten Anlal3, mit der Zasur des
Krieges bescheidenere Modi der Selbstvermarktung zu wahlen.

An Hamburg gekoppelte Mentalitdtsmuster, die in landlaufiger Vereinfachung oft as
'hanseatische Zurtickhaltung' bezeichnet werden, haben allerdings in den meisten Féllen Gbersteigerte
Ausbriiche von Eitelkeiten verhindert. Der Versuch, durch Werk und Architektenpersonlichkeit
hamburgtypische Ausdrucksgualitéten der Architektur, also den 'Genius loci', zu bestimmen, préagte
den Nachruf auf Erich Elingius, der 1948 verstarb. Sein Lebendauf geriet geradezu zum Prototyp
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eines erfolgreichen Hamburger Architekten, dessen Ethik den nachfolgenden, im konjunkturellen
Aufschwung des Wirtschaftswunders téatigen Kollegen anempfohlen wurde. Elingius Werk wére
"von unermudlichem Bemihen um Klarheit und Echtheit" durchdrungen, und ihm fehlte "jede
Neigung zur Sensation'. Vielmehr hétte Elingius 'schlichter Lebensgang ohne sensationelle
Wendungen', seine 'stille, ausdauernde Arbeit' gar keine exaltierten Anreize nétig gehabt, da sie wie
selbstverstandlich in der weltoffenen Hansestadt verankert ware42 Solche algemeinen, eher
ethischen as asthetischen Gemeinplétze von Architekt, Werk und Ort verhinderten - in diesem wiein
anderen Falen - die unbequeme Fragen nach den tiefen Verwicklungen der Architektenelite in den
NS-Staat.

Gutschow und seine Mitarbeiter

Weitgehend unbeachtet in den deutschen Bauzeitschriften der Nachkriegszeit blieb der
prominenteste Kopf Hamburger Stadtplanung in der NS-Zeit, Konstanty Gutschow. Obwohl noch
mehrere Monate nach der sogenannten 'Stunde Null' von der englischen Besatzungsmacht als
Stadtplaner fir Hamburg beschéftigt, konnte er im Wiederaufbaugeschehen der Hansestadt nicht
mehr Ful’ fassen. Seine grindliche Besprechung des Innenstadtwettbewerbs von 1948 in der "Bau-
Rundschau"43 war geradezu eine Abschiedsvorstellung von seiner ehemaligen Arbeitsstdite. Das
1951 von Gutschow zusammen mit Herbert Hampke geplante Bankhaus Donner an der Binnenal ster
war den bedeutenden Uberregionalen Bauzeitschriften der Bundesrepublik keiner Erwdhnung wert.
Allerdings brachte der "Baumeister" Gutschow durch seine Entwirfe fur Klinikbauten in Minchen
und Diisseldorf wieder in die Uberregionale Fachdiskussion.44 In Hamburg aber, in der Ara
Hebebrand, bekam Gutschow keine Chance mehr zu demonstrieren, wie er sich den neuen,
'modernen’ Standards der Nachkriegszeit angepaldt hatte.

Auch zu Werner Kallmorgen, Gutschows engem Mitarbeiter wéhrend der NS-Zeit, stand
Hebebrand auf Distanz. Trotz Kalmorgens unbestrittener Sachkenntnis Uber Geschichte und
Gegenwart der Hamburger Oper, war es ihm - aufgrund Hebebrands Intervention - nicht vergonnt,
die Prestigeaufgabe des Opernneubaus selbst zu Ubernehmen. In der renommierten Zeitschrift
"Baukunst und Werkform" wurde aber Kallmorgen Ende der 50er ausdriicklich als Spezialist des
Opern- und Theaterbaus gewtirdigt. 4> Firr die offizielle BDA-Publikation zum "Planen und Bauen im
neuen Deutschland" schrieb er die Einfihrung zum Abschnitt Theaterbauten.46

Rickblickend beschrieb  Kallmorgen 1964, welchen Vorurteilen e in  saner
Nachkriegslaufbahn ausgesetzt war. Sein mit dramatischem Glanz kolorierten Entwurf fir den
Neubau der Hamburger Oper galt Hebebrand als Beleg riickstandiger Asthetik. Selbstironisch
berichtete Kallmorgen er habe in der Anschauung Hebebrands als "der zu entfernende reaktionére
Staub auf der Spiegelpalette seines Hamburger Wirkens' gegolten4? Erst die Vermittiung
Bartnings, und schliefdich erst die stilreine 'moderne’ Gestaltung des Altonaer Krankenhauses Anfang
der 60er Jahre hatte Kalmorgen bel Hebebrand rehabilitiert. Im Kontext Hamburger
Architektenbiographien werden am Fallbeispiel Kallmorgen die erstarrten Denkweisen und Zwang
zur richtigen asthetischen Gesinnung deutlich. Hier beweist sich am Exempel, was Ulrich Conrads in
seiner Retrospektive westdeutscher Architektur der 50er Jahre die "Anpassungsfahigkeit” und das
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"V erbergen der Ambitionen" kritisiert hat.43 Ein Formbekenntnis schien fiir viele mai3gebliche Planer
wichtiger und wirkungsvoller zu sein as die Auseinandersetzung mit der politischen Bedeutung des
eigenen Tétigkeit.

Mehr Fortune, seine biographische Verwicklung in den NS-Staat nach 1945 vergessen machen
zu lassen und an den umfangreichen Aufgaben des Wiederaufbaus beteiligt zu sein, hatte Gerhard
Langmaack. Zwar galt Langmaack als ehemaliger Leiter der Hamburger Sektion der Reichskammer
der bildenden Kiinste (von 1934 bis 1936) as politisch belastet. Trotzdem wurde er schon kurz nach
Kriegsende in den "Arbeitsausschuld Stadtplanung” berufen und war - protegiert von Schumacher -
Uberdies as Leiter der Hamburger Baubehorde im Gepréch.49 Einen Monat nach Kriegsende bat
Langmaack sogar seinen einflufdreichen Kollegen Erich Elingius, beim Burgermeister ‘vorzufuhlen',
ob er nicht zum Bausenator berufen werden konnte, schliefdich sa er bis 1933 SPD-Mitglied
gewesen und "durch Geburt und Tétigkeit Hamburger". Offenbar mufld Langmaack aber geahnt
haben, dal3 er nicht die Voraussetzungen fir das politische Amt erfillte, denn er lief3 Elingius wissen:
"Ich gedenke oft des warnenden Ausspruchs des verehrten Aby Warburg, fir den ich in jungen
Jahren die kulturwissenschaftliche Bibliothek bauen durfte, ‘ich solle mein Licht nicht an beiden
Enden zugleich anziinden' (...)".20 Im Verlauf der 50er Jahre profilierte sich Langmaack dann as
Experte des protestantischen Kirchenbaus in Norddeutschland®1 und wurde in den Bauzeitschriften
mit der von ihm entworfenen evangelischen Christuskirche in Wolfsburg bekannt.52

'Zuflucht im Industriebau’

Eine elegantere, damals nachhaltig Uberzeugende Weise, sich selbst zu entnazifizeren und sogar
as erklarter Gegner des NS-Systems zu glorifizieren, verwendete Rudolf Lodders. In einem
wegwei senden Aufsatz, den die Redaktion von "Baukunst und Werkform™ mit grof3er Zustimmung
in ihre erste Ausgabe aufnahm, erklarte Lodders, die 'Zuflucht in den Industriebau’ wéhrend der NS
Zeit hétte ihm die Moglichkeit bewahrt, kontinuierlich in moralisch anstdndigen, modernen
Bauformen zu entwerfen.93 Da freilich modern gestaltete RUstungsfabriken einen elementaren
Beitrag zur aggressiven, von Rustungsminister Albert Speer gemanagten Kriegspolitik Hitlers
leisteten, ist erst durch die jingere hamburgbezogene Baugeschichtsforschung herausgestellt
worden.>4 Das von den Bauzeitschriften ausfiihrlich besprochene Grindelprojekt untermauerte
damals die von Lodders mit technokratischer Naivitdt vorgetragene Uberzeugung, dal3 klare
moderne Bauformen auch ethische Qualitéten garantierten.> Wer damals ein solches Objekt wie die
Grindel-Hochhéuser in seiner Werkschau vorzuweisen hatte, konnte sich sicher sein, dal3 seine
Botschaft - "Was zweckmalig ist, ist automatisch auch schon” - richtig verstanden wiirde.

Lodders grindete diesen Kerngedanken auf die Tradition des Deutschen Werkbundes, der sich
nach 1945 gedanklich neu kongtituierte. Im Zentrum seiner Weltanschauung stand die moralische
Reinheit moderner Bauformen, die nur der Industriearchitekt bewahrt habe: "Ein sauberer und klarer
Mensch dazu kann nie ein schlechter Architekt sein."96 Man braucht wohl nicht an die 'sauberen’ und
'klaren' Planer des industrialisierten Massenmordes im NS-Staat zu erinnern, um die politische
Dimension dieser technokratischen Naivitét zu begreifen. Sauberkeit ist nicht nur bei Lodders,
sondern in der Architekturmoderne spatestens seit Corbusier eine der bedeutendsten
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Sekundéartugenden, die hier im konkreten Fall auch das Tertium comparationis fir den Vergleich von
Lodders Industriebauten und den Grindelhochhéausern ist. Die Wohnhochhausanlage am Hamburger
Grindelberg, die Lodders selbst als das "grofdte stédtebauliche Ereignis in Deutschland nach dem
Kriege", deren Grundrifformation im Stadtkorper verstand er gar metaphorisch als "Impfstriche” fur
den stadtebaulichen Organismus.S7

Lodders kritisierte 1947 in der "Bau-Rundschau” ausdriicklich die "krampfhafte Bemihung
(..), in fast alen Dingen blind an 1933 wieder anschlief3en zu wollen, as ob 12 Jahre nichts
geschehen wére" Statt rigorosem Funktionalismus vertrat er vielmehr eine weliterentwickelte
Tradition des Deutschen Werkbundes.58 Allerdings schien ihm die alte Werkbund-Forderung nach
asthetischer Veredelung einer "gesicherten Lebensform™ spétestens im Anblick des zu bewéltigenden
Wiederaufbaus viel zu kurz zu greifen.59 Daher betonte er 1948 in der "Bau-Rundschau” nochmals,
dai3 ernsthaft gepriift werden misse, ob die Anspriiche des Werbundes noch gélten, das "Gewissen
der Nation zu sein".60

Eine Anfang der 60er Jahre von Lodders selbst zusammengestellte Werkschau6l
dokumentierte, wie er dem gelauterten Werkbundgedanken durch Bauten gerecht werden wollte.
Der "Baumeister” gab durch eine Bildunterschrift zu einem Bremer Einfamilienhaus von Lodders
konkrete Anschauungshilfen: "Der Eindruck von Wohlhabenheit, Sauberkeit, einer gewissen Strenge
und Ordnung vermittelt das typisch Norddeutsche dieser Lt)sung."62 Weitergehende Besprechungen
des umfangreichen Oeuvres von Rudolf Lodders fehlen aber in den einschlagigen Bauzeitschriften. In
den Jahrbiichern der Hamburger Freien Akademie der Kiinste, zu deren Mitglied er ernannt worden
war, gab man Lodders aber Gelegenheit, das bauliche Geschehen der Wiederaufbauzeit zu
kommentieren.63

Ebenso wie Lodders vermochte auch Bernhard Hermkes von der Popularitdt der
Grindelhochéuser zu profitieren. In der Arbeitsgemeinschaft Grindel galten Hermkes und Lodders al's
die konzeptionell ausschlaggebenden Kopfe. Hermkes verband mit Lodders das gedankliche
Konstrukt, moderne, vor alem im Industriebau entwickelte Formen zu einer Art Prifstein fir die
'richtige’ Gesinnung zu erklaren. Diese Denkweise liegt alen Versuchen zugrunde, Hermkes zum
Architekten hansestisch-'unprétentioser’ Moderne schlechthin zu stilisieren. Als die "Bauwelt" den
1953 erschienenen Band von "Hamburg und seine Bauten" besprach, fuhrte sie die Grindelhduser als
Beweis fur die ‘'weltoffene, lebensbeahende Baukunst' in der Hansestadt an.54 Und ein etwa zur
gleichen Zeit publiziertes Hamburg-Heft zum BDA-Tag dokumentierte den ‘hamburgischen Stil' mit
Bauten von Hermkes und Lodders.5° Hermkes, der bei Theodor Fischer, Hans Poelzig und Paul
Bonatz studiert, der fir Ernst May, Herbert Rimpl und Wilhelm Wichtendahl sowie mit Wilhelm
Riphan, Hans Scharoun und anderen gearbeitet hatte, wurde Mitte der 50er Jahre zum ordentlichen
Professor an die TH Berlin berufen. Zu seinem 90. Geburtstag im Jahr 1993 bescheinigte ihm ein
ehemaliger Schiler: "Er war ein Methodenlehrer, kein Rattenfanger. Ein prifender Widerpart, kein
Guru".66 Auch der Architekturkritiker Manfred Sack faflte die Qualitaten von Hermkes Werk
anlallich dessen Geburtstages knapp zusammen: "die Implikation des Soziaen, die funktionale
Ordnung, die gelassene, schone Erscheinung’.67 Hermkes hat tatsichlich identitétsstiftende
Hamburger Bauten wie die SAGA-Verwaltung, das Auditorium Maximum der Universitét, die
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GroRmarkthal 188 und beriihmte Bauten fir die Internationalen Gartenbauausstellungen entworfen,
die in den folgenden Kapiteln noch eingehender zu untersuchen sind. Erst aber seine Berliner
Professur und sein Berliner Hauptwerk, der Ernst-Reuter-Platz,59 bescherten ihm einen hoheren
Bekanntheitsgrad.

‘Macher' der "Neuen Heimat™

Mit Lodders und Hermkes sind zwel der angesehensten Architekten benannt, die mit dem
Grindel-Projekt fur die 'SAGA', dem gewichtigen Offentlichen Bauherren fir Wohnungsbau in
Hamburg, arbeiteten. In Konkurrenz oder Erganzung dazu schuf der genossenschaftliche
Wohnungsbaukonzern "Neue Heimat" (NH) in den 50er Jahren ein enormes Quantum neuer
Wohnungen in Hamburg und zog fir die Planungen anerkannte Architekten heran. Hans Bernhard
Reichow gehorte ohne Zweifel zu den bekanntesten Architektenpersonlichkeiten in dieser Zeit. Seine
im Auftrag der NH 1953 geplante und ziigig gebaute Hamburger Stadtrandsiedlung 'Hohnerkamp' ist
sowohl fur den Architekten als auch fir den Auftraggeber, selbst fir die Stadt, zu einem
Markenzeichen der 50er Jahre geworden. Bel einer biographischen Untersuchung ist von Bedeutung,
auf welche Weise die Gestaltungsidee einer in Punkt- und Zeilenbauten locker gruppierten Siediung
vermarktet wurde. Reichow stellte sie in einem 1955 von "Baukunst und Werkform™ gedruckten
Aufsatz a's den ‘organischen’ Neubeginn nach "hippodamischem', rechtwinkligem Stadtebau dar.’0 Er
versuchte, durch solche weitreichenden kulturgeschichtlichen Konstruktionen die Urspriinge seiner
fir den NS-Staat entwickelten Konzepte vergessen zu machen. Sein 1948 erschienenes Buch
"Organischer Stadtebau”, in dem ‘organische, aufgelockerte Siedlungsplanung vorgefihrt wurde,
enthdlt im Kern die theoretische Quintessenz aus den Planungen fur die NS-Kolonisierung
Osteuropas.’1 Mit Kategorien der Naturbeschreibung, die von Planern und Berichterstattern in den
50er Jahren bereitwillig aufgenommen wurden, schienen sich die politischen Inhalte neutralisieren
und damit fir die Nachkriegsdemokratie nutzbar machen zu lassen.’2 Programmatisch - und
zugleich ein Beleg fur die 'peinliche Selbstreinwaschung' Reichows - stellte Reichow seinen an
Organformen und Blutkreislaufen orientierten Siedlungsmustern den von Albert Speer zusammen mit
Eggerstedt entworfenen rechteckig angelegten Plan fir Peenemiinde gegenijber.73 Ohne explizite
Begrindung, konnte Reichows strukturelles Gegenbild zu rechtwinkligen, rationalistischen
stadtebaulichen Formationen, wie sie auch Ludwig Hilberseimer vertrat, auf die Evolutionsmodelle
der Architekturtheorie des 18. Jahrhunderts grinden. Eher Goethe as Lamarck mag den
bildungsbirgerlichen Rezipienten von Reichows 'organischer’ Stadtkonzeption als geistiges Vorbild
in den 50er Jahren geléufig gewesen sein. Goethes 'organische’ Herleitung der Gotik mit Hilfe von
Natur-Analogien’4 stand unausgesprochen Pate fiir Reichows Strategie, organhafte Formen als
natlrliche, evolutiondre Instrumente gegen die drohenden mechanistischen Weltbilder der modernen
Industriegesellschaft einzusetzen. Anfang der 50er Jahre erhielt Reichows Konzept auf den
Darmstadter Gespréchen philosophische Ruckendeckung. Ortega y Gassett und andere Redner
kritiserten das Materialistische, Mechanistische und Funktionaistische der Moderne und griffen
damit die Konzepte rationalistischer Stadtkonzeptionen an, wie sie Le Corbusier propagierte.”>
Gegen solche stédtebaulichen Konfigurationen, die nach 1945 von westdeutschen Stadtplanern
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aufgenommen und diskutiert wurden, setzte Reichow eine durch den 'Instinkt’ begriindete, 'organisch’
genannte Formfindung.

Die von Reichow entworfenen Hamburger Siedlungen Hohnerkamp und Farmsen dienten als
visuelle Belege, as Schlagbilder einer "neuen Kultur des Wohnens', die nicht 'sedlisch frieren &,
und die obendrein auch noch "intime Geborgenheit und Weltoffenheit zugleich" garantieren sollte. /6
Reichows schlagendster Beleg der erwiinschten "Weltoffenheit' wurde der ‘organische’ Verkehrsfluf3.
Ein organoid angelegtes Strallennetz - wie es in den benannten Hamburger Siediungen verwirklicht
wurde - gdt nicht nur as 'Sinnbild, sondern auch as konkretes Mittel, grof3stadtische
Menschenmassen so zu organisieren, dal3 sie "mit Anstand untereinander Abstand’ wahren
konnten.”/  Gerade Reichows Uberlegungen zu stadtebaulichen, demographischen und
populérpsychologischen Faktoren der Verkehrsplanung haben seinen Ruf as Mentor der
westdeutschen Stadtplanung in den 50er Jahre begriindet. Freilich wird der Einflu3 von Reichows
1959 erschienenem Buch "Die autogerechte Stadit" tiberschétzt. /8 Reichow erfand zwar die Losung
der 'Epoche, aber de facto sind nur wenige Stral3ennetze in der Form von Lungenfliigeln angelegt
worden. Diese Tatsache belegt indes auch, dal3 Reichow im Vergleich zu seinen Kollegen am besten
das Instrument der publizistischen Selbstdarstellung beherrschte. Davon beeindruckt, verlieh die
L andesregierung von Nordrhein-Westfalen 1964 Reichow eine Ehren-Professur. 79

Verglichen mit allen Hamburger Architekten-Kollegen weist Ernst May, der in den 50er Jahren
fur die Neue Heimat in Hamburg tétig war, die umfangreichste Referenzliste in den bedeutenden
westdeutschen Bauzeitschriften auf.80 Zu seinem 75. Geburtstag im Jahr 1961 wurde May fiir seine
- nicht nur in Hamburg sichtbaren - Verdienste der Hamburger Fritz Schumacher-Preis verliehen. Die
"Neue Heimat Monatshefte’, die in den 50er Jahren zum wichtigsten Organ fir Mays
stadtplanerische Initiativen und Ideen wurde, druckte die Rede des Preistrgers ab, da sie aus den
Erfahrungen seiner Hamburger Zeit zentrale Gedanken zu den "sozialen Grundlagen des Stadtebaus’
entwickelte. Im Gegensatz zu Reichows Gedanken, Stadtplanung als eine naturheilkundliche
Té‘ttigkeit81 zu begreifen, dachte May Uber die politische Symbolik und die Auswirkungen des
aufgelockerten und gegliederten Nachkriegs-Stadtumbaus nach. May erkannte die Verantwortung
der Wirtschaft fur die Gestaltung der Gemeinschaft und benannte auch deren faktische Defizite: "Der
Triumphzug des Materialismus beherrscht die menschliche Gesdllschaft. (...) AuRerer Reichtum
verhtllt innere Armut." Selbstkritisch gestand er ein, dal3 eine sozia gerechte Stadtplanung in der
modernen Massen-Demokratie schwer durchzusetzen wére.

Vor diesem eher pessmistischen Hintergrund mufde Mays Lob der Hamburger Exempel fiir
sozia verpflichteten Stadtebau um so leuchtender hervortreten. " Siedlungsgefolgsbauten” wie etwa
die "Hamburg-Hauser" zitierte May as einen beispielhaften Beleg fur die Materiaiserung eines
'‘Gemeinschaftsgeistes, wie er etwa in den englischen Trabantensiedlungen zu finden wére. Und das
1953 as offentliche Grinanlage umgestaltete Alstervorland, dessen Redisierung auf die
Entschlossenheit seines ehemaligen Mitarbeiters Werner Hebebrand zurtickzufiihren war, hielt May
dazu fur ein "Musterbeispidl, das in der Bundesrepublik seinesgleichen™ suchte.

Zu Mays 75-jdhrigem Geburtstag brachten ale wichtigen deutschen Bauzeitschriften
Meldungen tber den Jubilar und sein Lebenswerk.82 Die Hamburger "Bau-Rundschau”  stellte den
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'groflen Stédtebauer’, die 'umstrittene revolutiondre Personlichkeit' sogar in eine Rethe mit
Michelangelo und den ‘'modernen Matadoren' Le Corbusier, Gropius, Poelzig, Mies van der Rohe 83
Mit uniberhérbarem Lokalstolz vermerkten die "Neue Heimat Monatshefte”, May sei nach dem
Krieg zum Chefplaner der Neuen Heimat geworden, weil nur dort die "ersehnte grof3e Aufgabe’
umfassend redliserbar gewesen wére, wogegen andere westdeutsche Bauverwaltungen
weitreichende Kompetenzen der Planung verwel gerten.84 Das "Vorbild einer ganzen Generation von
Architekten"85 ist allerdings als Angestellter des in Hamburg residierenden Wohnungsbaukonzerns
nicht uneingeschrankt gliicklich geworden, da sein grof3es Projekt der totalen Neugestaltung von
Hamburg-Altona durch burokratische und finanzielle Barrieren ins Stocken geriet. Dies nahm May
zum Anlal3, tber die Frage nachzudenken, ob der deutsche Stadtebau seine Chancen verpaldt hétte.

Insbesondere zeigte sich May sehr enttauscht Uber das Hamburger Aufbaugeschehen, da die
Stadt zu wenig an die Ziele des modernen Stadtebaus angepaldt worden wire.86 Eine kaum zu
Uberwindende kollektivpsychologische Barriere schien ihm das durch die Erfahrung autoritérer NS-
Stadtplanung konditionierte Mif3rauen gegenuber "grof3ziigigen" urbanistischen Proj ekten.87
Freilich bedauerten nicht ale Fachleute und Birger, dal3 die Verwirklichung moderner urbaner
Muster auf tradierte Strukturen stie?. Mays Begeisterung fir die moderne ‘senkrechte
Stadterweiterung'88, wie sie Le Corbusier im Typus der vertikalen Gartenstadt entwickelt hatte, fand
keine ungeteilte Zustimmung. Wunschdenken und Stimmungsmache kennzeichneten einen Bericht
Uber den modernen Bremer Wohnungsbau, an dem May in den spéten 50er Jahren beteiligt war. Der
Autor behauptete, dald sich "Kraft, Selbstbewulsein und Grof3e hanseatischen Burgertums® kaum
besser als durch ein Wohnhochhaus ausdriicken lieRen.89 Konservative Kritiker der Bundesrepublik
haben sich aber dazu hinreif3en lassen, Mays Wohnhochhauser als 'soziadle Konzentrationslager' zu
bezeichnen.90 Im Verlauf der 50er Jahre gerieten derartige Invektiven immer mehr in die Defensive.
Zumal Ernst May und seine Kollegen am Architektur-Schauplatz Hamburg vorfihrten, wie 'moderne
stddtebauliche Muster zum Konsens (und Dogma) wurden. Selbst im Ost-Berliner Stadtteil
Fennpfuhl (Lichtenberg), gelang es May 1957 den Sieg beim ersten "Wettbewerb ohne Zonengrenze"
mit einem aufgelockerten Siedlungskonzept zu erringen. Mays pramierter, aber aus politischen
Grunden nicht realiserter Entwurf, bekraftigte die Abkehr der stalinistischen Bau-Doktrin in der
DDR und bewies den Zeitgenossen, "dal? die Stadtebauer diesseits und jenseits der Zonengrenze eine
Sprache sprechen."91

Ernst May entging dem nicht seltenen Emigrantenschicksal, in der Bundesrepublik nicht mehr
gefragt zu sein und keine Auftrége zu bekommen; im Gegenteil dokumentieren seine Planungen
ebenso wie die zahlreichen darliber verfaldten Beitrége in den Bauzeitschriften, wie nachhatig May
von Hamburg aus die stédtebauliche Debatte in der Bundesrepublik bestimmte. Auch die von Werner
Kallmorgen herausgegebenen Sitzungsprotokolle der norddeutschen Abteilung der Deutschen
Akademie fur Stadtebau und Landesplanung machen deutlich, mit welcher Beharrlichkeit May seine
Strategien verfolgte92 Kurz nachdem die TH Darmstadt dem 71-jdhrigen Ermnst May die
Ehrenprofessur angetragen, berief ihn die Stadt Mainz zu ihrem Planungsbeauftragten.93 Obwohl er
schon 1956 seine leitende Tétigkeit fur die Neue Heimat aufgegeben hatte, blieb er der Hansestadt
bisweit in die 60er Jahre durch mehrere Projekte verbunden.
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Etwa zeitgleich mit dem Abschied Ernst Mays von der Neuen Heimat feierte die
Architektenpartnerschaft von Herbert Sprotte und Peter Neve ihr 25-jdhriges Birojubildum. Unter
der Rubrik "Unsere Fachberater" stellte die Redaktion der "Neuen Heimat Monatshefte" die beiden
Architekten ihren Lesern vor.94 Zwei Portratfotos der Architekten - beide mit weiRRem Arbeitskittel
und Fliege, der eine beim Telefonieren abgelichtet, der andere mit energischem Blick in die Ferne
schauend - und vier Fotos von ihren Hamburger Objekten sollten die Tatkraft und den Ideenreichtum
und Weitblick der Birogemeinschaft veranschaulichen. Ein begleitender Text gab dartiber Auskunft,
da3 Sprotte und Neve as Leiter des Hamburger Aufréaumamtes die TrUmmerverwertung
professionell organisiert hatten und dal3 sie als freie Architekten den Aufbau der Hansestadt
mal3geblich mitgestalteten. Bundesweit blieben sie wenig beachtet, abgesehen von der Wohnanlage
am Alten Teichweg, ihrer Tellnahme am Berlin-Lichtenberger Wettbewerb 1956 und einem (spéter
redisierten) Entwurf fir das Kieler Kulturzentrum.99 Als Berater der "Neuen Heimat Monatshefte"
forderten sie aber nicht unwesentlich die Kenntnis Uber die NH-Projekte - freilich ohne den
eloguenten Gestus der Selbstdarstellung, der Ernst May auszeichnete.

Lehrer

Dem Engagement von Gustav Hassenpflug ist es zu verdanken, dal3 die Architektenausbildung
nach 1945 in Hamburg ein akademisch hoheres Niveau erreichte als das der bereits bestehenden
"Bauschule'. Blrgermeister Brauer und Senator Biermann-Rathjen glaubten, dal3 nicht der NS
Architekt César Pinnau, sondern der ehemalige Bauhaus-Schiler Hassenpflug am geeignetsten fir
den Direktorenposten der Hamburger Landeskunstschule ware. 96 Hassenpflug, der ab 1929 bei
Marcel Breuer und Ernst May, nach 1933 bei Egon Eiermann und Ernst Neufert im Industriebau
arbeitete, wurde 1946 von Hermann Henselmann auf den Lehrstuhl fur Stadtebau an der Hochschule
fur Bauwesen in Weimar berufen. Als er 1950 zum Direktor der Hamburger Landeskunstschule
ernannt wurde, konnte er den besorgten Hamburger Politikern versichern, dal3 sein Weimarer
Engagement kein Einversténdnis mit dem System der DDR bedeutet habe, sondern al's pragmatischer
Versuch einer Bauhaus-Nachfolge zu verstehen wére. Anders als etwa Lodders hatte Hassenpflug
nicht versucht, seine 'Nische' im Industriebau wahrend der NS-Zeit as eine moralische Qualitét zu
adeln. Seine Mitgliedschaft in der Reichskammer der bildenden Kinste ab 1936 war fur seine
Forderer aber auch kein Hinderungsgrund, ihn nach Hamburg zu berufen, wo mit der
L andeskunstschule programmatisch ein modernes " Stilbollwerk™ der Nachkriegszeit errichtet werden
sollte.97

Die weltanschauliche Bedeutung der Bauhaus-Tradition in Hamburg 183 sich an einem
Dokument erhellen, das im Mérz 1933 fur den 'Kampfbund fir deutsche Kultur' und andere NS
Organisationen verfal3t wurde. Der Bericht tber die Situation der bildenden Kunst in Hamburg zeigte
den kulturpolitischen Funktiondren der NSDAP auf, wie Max Sauerlandt, Leiter des Museums fur
Kunst und Gewerbe und ab 1930 zugleich Direktor der Landeskunstschule, viele Lehrstiihle durch
Bauhausschiler besetzte. In der NS-Diktion bedeutete dies eine "zersetzende Tétigkeit”, welche die
Schiller "kiinstlerisch und seelisch wurzellos und fiir das praktische Leben untauglich macht."98
Nachdem mit Friedrich Ahlers-Hestermann ab 1946 ein ausgleichender Leiter den Charakter der
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Hamburger Landeskunstschule bestimmte, sollte nach seiner Pensionierung im Jahr 1950, der Beweis
angetreten werden, dal3 gerade die Bauhaus-Lehre die neue Kinstlergeneration fir das praktische
Leben in der Nachkriegsdemokratie qualifiziert.

Hassenpflug hatte sich mit einem - 1948 vom "Baumeister” kontrovers besprochenen -
Entwurf fr den Aufbau der kriegszerstorten Nurnberger Altstadt den Ruf erworben, methodisch
vorbildlich vorzugehen, aber unredlistischerweise auf einer "revolutiondren Anderung des
Bodenrechts' zu griinden.99 So stand er in einer Reihe mit Hebebrand und anderen deutschen
Mitgliedern der CIAM, die nach 1945 vehement versuchten, ihre Reformziele in den kriegszerstorten
Stadten durchzusetzen. 100 Krankenhausplanungen fir Berlin wiesen ihn auch as Praktiker des
Bauens aus.101 Zudem fiihrten die westdeutschen Bauzeitschriften mit der Publikation mehrerer
Nachkriegsprojekte Hassenpflugs102 vor Augen, wie Ideen des Bauhauses an die Anforderungen der
Zeit angepaldt werden konnten. Drei Jahre nach seinem Dienstantritt in Hamburg bewies Hassenpflug
der interessierten Offentlichkeit, wie an der Hamburger L andeskunstschule das Zusammenwirken der
Kinste fur ein praktisches Ziel zu realisieren war. In dem nach Bombensch&den wiederhergestellten
Schumacherbau am Lerchenfeld lief3 Hassenpflug ein "Haus in der Halle" installieren, das Kollegen
und Kolleginnen komplett bis hin zu den Wandbehéngen ausstatteten. Zeitgleich mit der (oben
benannten) gegen das Bauhaus-Erbe gerichteten Rudolf-Schwarz-Debatte entstand in Hamburg ein
Dokument der Lebendigkeit und geselischaftlichen Nutzlichkeit moderner  Kunst-  und
Architekturausbildung. Die von Schwarz als 'Phraseologie€’ gescholtene Idee des Bauhauses wurde
hier vom Kopf auf den Boden der Redlitédten gesetzt. Statt einer Bauhaus-Kathedrale planten
Hassenpflug und seine Mitstreiter einen 2-geschossigen Wohnraum nach dem Richtlinien des
sozialen Wohnungsbaus, stapelbar wie eine Einheit der 'Unités d'Habitation'. Die Anregung fur das
"Haus in der Halle" bezog Hassenpflug vom New Y orker Museum of Modern Art, das im Sommer
1949 ein Musterhaus von Marcel Breuer im Museumsgarten prasentierte. Wahrend das vielbesuchte
MoMA-Musterhaus de facto nur ein soziales Feigenblatt fir die nur an rein asthetischen Fragen
interessierte Architekturabteilung des Museums war,103 sollte am Lerchenfeld demonstriert werden,
wie das Bekenntnis zu modernen Bauformen in der Tradition von Bauhaus und Werkbund zum
Schlissel fir die Bewdltigung zukinftigen Wohnungs- und Stadtebaus geworden war.

In der Ara Hassenpflug wurde das intellektuelle Profil und die Lebendigkeit der
Landeskunstschule durch die Berufung des ebenso berihmten wie umstrittenen Kunsthistorikers
Werner Haftmann und durch die Einrichtung von Gastdozentenklassen gepragt. Damit sollte das an
Kunstakademien bestehende Manko umfassender, vielfdltiger Bildungsmdglichkeiten kompensiert
werden 104 Etwa ein  Jahr nachdem Hassenpflug die akademische Aufwertung der
Landeskunstschule zur "Hochschule fir bildende Kunst" (HfbK) erreicht hatte, fihrte en
beamtenrechtliches Verfahren wegen Nebentétigkeiten dazu, dal? er die Hamburger Schule verlief3,
um einen Ruf an die TH Miinchen auf die Elsisser-Nachfolge anzunehmen.105

Als eine Art Nachruf auf Hamburg erschien 1957 Gustav Hassenpflugs "Werkkunstschulbuch”
und 1960 der von ihm herausgegebene Sammelband "Abstrakte Maler lehren”, eine Art
Kompendium der Hamburger Vortragsmanuskripte von Gastprofessoren an der HfbK. In einer
Rezension wies der "Baumeister” auf den "Kulturfaktor" der Werkkunstschulen hin, 106 den



V. BIOGRAPHISCHE VERFLECHTUNGEN, ARCHITEKTENAUSBILDUNG UND ORGANISATIONEN IN HAMBURG 89

Hassenpflug mal3geblich bereichert habe. Wenn man die resignative Einschdtzung Ulrich Conrads in
Betracht zieht, an den westdeutschen Architekturhochschulen in den 50er Jahren habe das
Zweckdenken die Wertediskussion verdrangt, dann wird Hassenpflugs Verdienst noch deutlicher.

Die gemeinsame Arbeit am Wiederaufbau Helgolands mul3 Gustav Hassenpflug davon
tiberzeugt haben, Godber Nissen ab 1956 als Lehrer der HfbK zu verpflichten. 107 Nissen wurde
nach 1945 von den britischen Besatzungsbehtrden as unbelasteter Fachmann der Architektur zu
Fragen des Wiederaufbaus konsultiert. Im Lauf der 50er Jahre profilierte er sich dann, zusammen mit
Konstanty Gutschow, as Experte des Krankenhausbaus. Viele seiner Bauwerke gaten als
vorbildhafte Adaptionen skandinavischer Vorbilder, die aber auf den jeweiligen lokalen Kontext
bezogen waren. Dal3 "Wohnhauser auf dem Lande nicht unbedingt wie Bauernhduser aussehen sollen
und daf? 'landschaftsgebundenes Bauen' nicht mit einer falschen Heimat-ldylle verwechselt werden
darf", lernten die Leser des "Baumeisters’ in einer umfangreich bebilderten Besprechung eines von
Nissen entworfenen schleswig-holsteinischen Landhauses.108 Offenbar fand die "Baumeister'-
Redaktion Gefallen an der vorgeblich landschaftsgebunden Bauweise, deren nur vage zu definierende
Qualitéten, 'Kargheit', 'Sauberkeit der Details und die 'grof3e geschlossene Form', nur allzu deutlich
an Nissens Lehrer Heinrich Tessenow gemahnten. In Hamburg hatte Nissen mit seinem Entwurf fur
die Reemtsma Hauptverwaltung eindrucksvoll unter Beweis gestellt, wie Baukorper in eine
landschaftliche Situation eingefiigt werden konnen, ohne sich an vermeintlich bodensténdige und
‘anstandige’ Baugesinnungen anzupassen. Sein zweites bedeutendes Hamburger Projekt der 50er
Jahre, die ab 1954 geplanten Geschéftshauser am Neuen Wall 41 und 43, wiesen ihn as einen
Architekten aus, der die Formensprache der Nachkriegsmoderne subtil und ohne die zu dieser Zeit
haufigen Vergroberungen oder Show-Effekte handzuhaben verstand.109 Dies muR auch den
Dusseldorfer Stadtbaurat Julius Schulte-Frohlinde davon lberzeugt haben, Nissen in sein 1960
publiziertes Buch "Baukunst zwischen gestern und heute" aufzunehmen und ihm auf diese Weise
grofRere bundesweite Bekanntheit zu verschaffen.

Erfolgsarchitekten

Zu den durch Uberregionale Bauzeitschriften namhaft gewordenen Hamburger Architekten
gehort vor alem Ferdinand Streb, der nicht nur in Hamburg fir Bauherren baute, welche "die
Bundesrepublik sozial, skonomisch und ideologisch beherrschten."110 Streb fand in Berthold Beitz
und Axel Springer wirtschaftlich potente Bauherren, die ihn alein durch ihr Auftragsvolumen in der
Hamburger Architekturszenerie der 50er Jahre zu einer festen Grofe machten. Strebs neutrale
Berufsauffassung, auf herausfordernde kontroverse Stellungnahmen oder Programme zu verzichten,
bot die besten Voraussetzung, zum bevorzugten Architekten von Wirtschaftskapitén Beitz und
Medienzar Springer zu werden. Anstatt Debatten tber die moralische Qualitét von Bauformen zu
fuhren, trug er seinen Bauherren ein unverfénglich-modernes Formenrepertoire an. In den
Biographien Strebs wird immer wieder betont, dal3 seine bisweilen nierenférmig ‘geschwungenen'
Bauten vielleicht den Geschmacksnormen, die gemeinhin as Charakteristika dieser Zeit
angesprochen werden, am néchsten kommen. Das erste, in einer westdeutschen Bauzeitschrift
besprochene Gebaude von Streb unterstiitzt diese Vermutung. Inzwischen abgerissen, war das "bali"-
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Kino am Hauptbahnhof111 das einzige bedeutende Hamburger Exempel einer Baugattung, die fiir
die spektakuldre 50er Jahre-Architektur geradezu paradigmatische Bedeutung erlangte. Die ganz in
Glas aufgeloste Eingangshale, die eine "Verbindung zum Stral3enleben” herstellen sollte, und
innenarchitektonische Details wie ein GummifulRbodenbelag, abwaschbarer tirkisgriner
Wandanstrich und eine Neon-Deckenbeleuchtung in "Schneckenform” hatten den Esprit des von
Zeitgenossen wie Historikern beschworenen &sthetischen Zeitgeistes des Wirtschaftswunders in
Hamburg eingefihrt.

Der im Verhdltnis zu seiner Bedeutung nur knapp von den Bauzeitschriften rezensierte
Alsterpavillon von Streb bestérkte seinen Ruf als ein Architekt, der den raumgefaldten Zeitwillen des
'motorisierten Biedermeiers zu erflllen wulte. Mit einem weiteren Pavillon, dem Prsentationsbau
von Krupp auf der Industriemesse in Hannover, fiel Streb 1955 der Fachpresse auf.112 Von einer
stahlernen  Kugelkalotte Uberwdlbt, war seine Ausstellungshalle am Eingang mit einem
facherformigen, neun Meter ausschwingenden Vordach versehen, das die wirtschaftliche Dynamik
des Bauherren sinnbildlich pointieren sollte. Der "Bauwelt” war das temporére Gebaude ein Titelfoto
wert. Selbst der "Baumeister” hielt den Raumeindruck "mit den lichtlberstrahlten feinen Linien der
grazilen Stahlkonstruktion, die sich wie bei einem gotischen Netzgewdlbe verschlingen und l6sen”,
fir "tberraschend und durch seine klassische Einfachheit tiberzeugend."113 Solche Lobeshymnen
weisen Ferdinand Streb - zumindest im Meinungsbild der Bauzeitschriften - als den asthetisch
spektakulérsten Hamburger Architekten der 50er Jahre aus. Der Architekt, der zu Beginn seiner
Nachkriegskarriere an der Planung der Grindelhochhaduser beteiligt war, verlor gegen Ende der 50er
Jahre an Bedeutung, da seine grazilen Gestatungen dann auf dem von standardisierten
Rasterprodukten beherrschten Markt nicht mehr gefragt waren.114

Konsequenter bis in die 60er und 70er Jahre verlief dagegen die Karriere des seit 1951 in
Biirogemeinschaft arbeitenden Architekten-Ehepaares Ingeborg und Friedrich Spengelin. 115 |hr
Harburger Projekt der Wohnsiedlung Denickestral3e brachte ihnen eine immense Publizitét und
Anerkennung a's Fachleute des Wohnungs- und Siedlungsbaus. Friedrich und Ingeborg Spengelin,
die ihr Studium an der TH Minchen bel so bekannten Lehrern wie Elsésser, Ddllgast, Vorhélzer und
Abel absolviert und 1948 abgeschlossen hatten, verstanden es, die stddtebaulichen Leitgedanken der
Zeit in ihren Projekten zu verarbeiten. Wahrend das theoretische stédtebauliche Modell der
'Gegliederten und aufgelockerten Stadt' von Johannes Goderitz/Roland Rainer/Hubert Hoffmann nur
noch wenige Jahre nach ihrem Erscheinen im Jahr 1957 zum westdeutschen Standard z&hlte, gewann
um 1960 das Schlagwort 'Urbanitét durch Verdichtung' an Bedeutung. Fur beide Tendenzen hat das
Biro Spengelin charakteristische, wegweisende Beispiele vorzuweisen. Weder Gutschow noch
Hebebrand gegentiber hatten die beiden Architekten Berlihrungsangste. Die ECA-Siedlung in
Hannover (zusammen mit Gutschow) und ihr Entwurf fir den Wiederaufbau Helgolandsl16
dokumentierten, auf welch anregende Weise die skandinavischen Vorbilder rezipiert werden
konnten. Ihr Grundrif3konzept fur die Reihenhduser an der Denickestral3e wurde sogar in Neuferts
kanonische "Bauentwurfslehre" aufgenommen.117 1hre Wettbewerbsbeitrage stieen in Hamburg in
den 50er Jahren auf grofe Resonanz, weil sie haufig der grundsdtzlichen Zustimmung des
Oberbaudirektors Werner Hebebrand sicher waren.118 Der Uberraschungserfolg von Ingeborg und
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Friedrich Spengelin  bei dem 1958 ausgelobten, international bedeutenden Berliner
Hauptstadtwettbewerb119 fetigte ihren Ruf als fihrende stadtebauliche Fachleute. Aufgrund der
zeitgenossischen Bedingungen geschlechtsspezifischer Ungleichheit im Berufdeben bekam nicht
Ingeborg, sondern Friedrich Spengelin zu Beginn der 60er Jahre eine Professur an der Technischen
Hochschule Hannover angetragen.120 Erst der 1986 verliehene Fritz Schumacher-Preis der Freien
und Hansestadt Hamburg pramierte ausdrticklich das Werk beider Ehe- und Buropartner.

Incognito

Mit Ausnahme von Gustav Oelnser und Ernst May wurzelten alle Hamburger
Architektenkarrieren, die von den wichtigen westdeutschen Bauzeitschriften beachtet und bisweilen
auch gefordert wurden, in der NS-Zeit as einer Phase beruflicher Etablierung. Fast alle der hier
besprochenen Planer und Architekten vermochten jedoch ihren gestalterischen Beitrag fir das Hitler-
Regime als einen technokratisch niichternen und daher apolitischen Auftrag zu legitimieren. Casar
Pinnau gelang dies nicht, da er a's Innenraumgestalter der Neuen Reichskanzlel und der Japanischen
Botschaft in Berlin augenscheinlich die 'Dekoration der Gewalt121 betrieben hatte. Die politisch
aufgeladene Ikonographie seiner neoklassizistischen Designformen machte Pinnaus Berufung an die
Hamburger Landeskunstschule unmoglich.122 Potente Bauherren bescherten ihm aber schon bald
eine solche 6konomische Unabhéangigkeit, dal’3 ihn die ablehnende Haltung seiner Hamburger
Kollegen nicht beeintréchtigen muf3te. Insgeheim galt in der Architektenschaft sogar ein Teil seines
Werkes, alem voran das Verwaltungsgebaude Hamburg-Sid/Condor, as bewunderungsmijrdig.123
Pinnaus Bauten der 50er Jahre kennzeichnet eine Art 'doppelter Buchfiihrung': Landh&user im neo-
kolonialen Stil und 'moderne, amerikanische Hochhéuser.124 Eine Anfang der 80er Jahre von
Joachim C. Fest herausgegebene Werkmonographie sowie ein essayistischer Versuch von Hartmut
Frank Giber Pinnau beachsichtigten, den politisch Gescholtenen asthetisch zu rehabilitieren. 125 Mit
der  berechtigten  Krittk an  starren  Interpretationsschemen  der  dlteren NS
Architekturgeschichtsschreibung ging nicht selten das Unterfangen enher, die politische
Verantwortlichkeit des Architekten im NS-System ganzlich zu verharmlosen.126 Unabhangig von
diesen, in ihrem kulturpolitischen Kontext der 80er Jahre zu verstehenden Neubewertungen bedeuten
die flieRenden Ubergdnge von den Reminiszensen an das neoklassizistische NS-Design zu den
'modernen’ Konventionen des Rasterbaus geradezu eines der sprechendsten Charakteristika der 50er
Jahre-Architektur.127

Pinnaus Werk blieb aber in den 50er Jahre weitgehend unbeachtet und tabuisiert von den
Bauzeitschriften. Einzig sein ebenfalls gemiedener Kollege Konstanty Gutschow machte Pinnaus
1949 errungenen ersten Preis im Wettbewerb zum Ausbau des Opernhauses in Hannover den Lesern
des "Baumeister" bekannt. Dessen Lob, dal3 Pinnaus Entwurf durch die klare Ubereinstimmung von
neuem Innenraum und ater klassizistischer Schale gegenlber der "chaotischen Vielfalt der
Ausdrucksweisen” (von 62 weiteren Teilnehmern) herausrage, 128 konnte dagegen der Rezensent der
"Neuen Bauwedt" nicht teilen. Er sah in Pinnaus Schleiflack-Design mit toskanischer Ordnung eher
das "Ressentiment verklungener Pracht”.129 Auf Pinnaus Beitrag zum Schiffsdesign der 50er Jahre,
das ‘innen’ von genau diesen Ressentiments, 'auf3en’ aber von modernen Stromlinienformen
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gekennzeichnet war, verweist nur eine knappe Notiz in der Aprilausgabe 1953 von "Baukunst und
Werkform", er hédtte zusammen mit Edgar Horstmann und anderen den von der Hapag-Lloyd
ausgelobten Wettbewerb "fur die Entwirfe moderner Gesellschaftsraume auf Schiffsneubauten™
gewonnen. Zwei Jahre spater wirdigte die "Bauwelt" ausfihrlich Pinnaus Kollegen Horstmann, der
sich als Professor an der Hamburger HfbK auf die Innenarchitektur fir Schiffe speziaisiert hatte. 130
Uber Pinnau selbst ist ansonsten in den Bauzeitschriften wahrend der 50er Jahre nichts mehr bekannt
geworden.

Zeitzeugen und Architekturhistoriker mag erstaunen, dal? nicht nur Pinnau, sondern auch eine
betrachtliche Anzahl weniger belasteter Hamburger Architekten, die beachtliche Bauten zum
Gesamtbild der Hamburger Architektur in den 50er Jahren beigetragen hatten, in dieser
Zusammenstellung von Architektenbiographien fehlen. Allein die 1994 in einer Fotoausstellung des
Hamburger Ernst-Barlach-Hauses mit zeittypischen Bauten prasentierten Architekten Georg
Wellhausen, Gustav Burmester, Fritz Trautwein, Friedhelm Grundmann und andere wirden eine
eingehendere kritische biographische Wirdigung erfordern. Tatsachlich erweist die in den néchsten
Kapiteln folgende Analyse der Bauten nach ihren Gattungen, dal3 so mancher Baumeister nur an
seinem Werk gemessen und dargestellt wurde.

Architektenausbildung in Hamburg

Vor alem in den ersten zehn Jahren nach Kriegsende wurden von Bauzeitschriften
berufsstandische Erérterungen und Fragen der Architektenausbildung in Hamburg aufgegriffen. Der
promovierte Architekt Joachim Matthaei widmete sich 1947 in der "Bau-Rundschau” ausfihrlich
der anstehenden Neuordnung des Architekturstudiums.131 Mit aller Deutlichkeit machte er seinen
Lesern klar, dai3 ein blof3es Anknipfen an die Zeit vor 1933 nicht ausreichte, vielmehr konnte nur
eine Erneuerung "ex radice’ den Ausweg aus der 'geistigen Beziehungsosigkeit' gestalterischer
Téatigkeit in der Nachkriegsgesellschaft gewéahren. Und dazu wére die Integration der
Architekturausbildung in die Universitét oder in eine neu zu grindende Technische Hochschule
vonndten.132

Zunéchst standen aber praktisch ausgerichtete Hamburger Bauseminare im Blickpunkt der
Bauzeitschriften. Die "Neue Bauwelt", der "Baumeister” und die "Bau-Rundschau” berichteten
1947 und in den folgenden Jahren von den stark frequentierten Hamburger Fortbildungsseminaren,
die vom BDA, der Baubehdrde konzipiert, und von der Schulbehorde betreut wurden.133 AuRer den
pragmatischen Erwagungen, fur die Bewdtigung des immensen Wiederaufbauvolumens kodifiziertes
Fachwissen bereitzustellen, bestand die Absicht, das gesamte technische Vortragswesen in einer Art
Vorstufe fur die erwartete Technische Fakultdt zusammenzufassen. Daher sprach sich der
Hamburger BDA zundchst auch gegen eine Wiedererdffnung der Landeskunstschule mit
Architektenausbildung aus.

Berichte tber die "Hamburger Bauschul€e", die 1950 ihr 85-jahriges Jubilaum fel erte, 134 hoben
jedoch weniger akademische Fragen als vielmehr die Bedeutung praktischer, an den "Erfordernissen”
der Zeit angepalter Ausbildungsinhate hervor.135 In einem 1949 fir die "Bau-Rundschau”
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geschriebenen Besinnungsaufsatz wurden der praxisorientierten Bauschule sogar transzendente
Inhalte bescheinigt: Die dort praktizierte Schulung sei der "Einheit von Stoff und Geist” verpflichtet,
diene dem 'Leben’ und wirke als "Heilkraft gegen das ZerreiRen".136

Dieser Konzeption sublimierter (oder weltanschaulich angeschwollener) Baupraxis stand in den
ersten sechs Nachkrieggahren ein ganzheitliches Modell von Umweltgestaltung gegentiber. 1948
stellte der Hamburger Architekt Gustav Burmester in der "Bau-Rundschau” das Konzept des
"Baukreises' vor, einer "Werkstattengemeinschaft fir alle Kinste'.137 Die in einem Schulhaus an
der  Norderstra?e  untergebrachte  Gemeinschaft von  Kinstlern,  Architekten  und
Landschaftsgestaltern bemihte sich um eine 'Zusammenschau kulturellen Schaffens, da das
"Speziaistentum und die Analyse" zu zivilisatorischer Vernichtung gefihrt hétten. Explizit erkoren
die Baukreider den Philosophen und Naturwissenschaftler Gottfried Wilhelm Leibniz zur geistigen
Leitfigur; deutlicher trugen Programm und Diktion Hamburger Baukreises Zige der
Reformbewegung um 1900. Als weltanschauliches Konzept gebindelt, trafen die Anspriiche der
Werkstéttengemeinschaft vor alem in den ersten Jahren nach Ende des Zweiten Weltkrieges auf
grof3es Interesse. Weniger Resonanz fand allerdings die Mahnung Burmesters, der Architekt konne
im Wiederaufbau keinen "Fuhrungsanspruch” reklamieren. Allein die kreative Synthese der Kunstler
und Architekten ermdgliche die Neubebauung des 'geistigen Trimmerfeldes. Der Bericht Burmesters
Zitierte die Hamburger Grindel-Hochhauser als einen gelungenen Entwurf von solchen Architekten,
die ihre Profession als 'Landschaftsanwélte’ verstanden. Nur die 'Ehrfurcht vor der Natur' in der
aufgelockerten und durchgriinten Stadtplanung, wie sie der Gartenarchitekt Gustav Littge und der
Stadtebauer Heinrich Strohmeyer vertraten, schien den richtigen baulichen Neuanfang nach 1945 zu
gewdhrleisten.

Die Landeskunstschule unter ihrem Direktor Gustav Hassenpflug bewies 1951 mit ener
Ausstellung im Hamburger Museum fir Kunst und Gewerbe, wie kreative Potentiale fur die
dringenden Themen der Zeit aktiviert wurden.138 Die im Museum ausgestellten Werkbundprodukte
und das wenige Jahre spater im Landeskunstschulgebdude am Lerchenfeld gebaute "Haus in der
Hale" thematiserten die qualitativen Moglichkeiten des Wohnungsbaus und seiner Ausstattung.
Nach dem Vorbild von Marcel Breuers Musterhaus im Hof des New Y orker Museum of Modern Art
sollte interessierten Hamburger Birgern die Gelegenheit gegeben werden, an einer baukulturellen
Debatte mit Grundkenntnissen teilzunehmen. Hassenpflug lief3 eine Briicke in den Raum einbauen,
damit sich die Besucher die Fahigkeit aneignen konnten, Grundrif3zeichnungen "in natirlicher Grofe"
von oben zu lesen. Die Mdblierung bestand aus Prototypen fur die Serienproduktion, die von
Mitarbeitern der Landeskunstschule entwickelt worden waren. Einzig mit diesem Novum einer
padagogischen Ausstellung, die Besucher nicht blenden, sondern anregen sollte, wurde die Tétigkeit
der Hamburger Landeskunstschule in den bedeutenden westdeutschen Bauzeitschriften der SOer
Jahre vorgestellt. Seit der Mitte des Jahrzehnts wurden nur noch kurze biographische Mitteilungen
bekannt gegeben, so die Erweiterung des Kollegiums der Architekturlehrer um Werner Hebebrand,
Fritz Schieifer und Edgar Horstmann.139 Beriihmte Kiinstler wie der Bildhauer Berto Ladera 140
der Bauhzusler Walter Peterhans 14l die Maer Emil Schumacher und Fritz Hundertwasser
bereicherten als Gastdozenten das Lehrangebot der inzwischen zur Hochschule fir bildende Kiinste
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erhobenen Landeskunstschule. 1961 schliefdich begann mit der Berufung des profilierten
Diisseldorfer Architekten Paul Schneider-Esleben eine neue Ara der Architekturausbildung. 142

Berufsverbande und Gesellschaften

Im Juni 1946 gab der "Baumeister” bekannt, dal3 der Hamburger BDA mit den Vorarbeiten zu
einer einheitlichen deutschen Berufsorganistaion der Architekten betraut ware 143 Uber die
Kontroversen bei der Neugrindung des BDA nach 1945 in Hamburg hat Axel Schildt einen
zusammenfassenden Aufsatz vorgelegt. Neben Organisationss und Geblhrenfragen sowie
Ehrengerichtsentschei dungen behandelte der Hamburger BDA-V orsitzende Otto Guihlk 1948 in einer
von der "Neue Bauwelt" verdffentlichten Grundsatzrede die Aufnahmekriterien des BDA.144 Er
begriff die vom BDA vorgenommene 'baukinstlerisch’ qualitative "Mitgliederaudese” nicht nur as
eine " Selbstbereinigung des Berufsstandes' mit dem Zidl der "Hebung des baukulturellen Standards”,
sondern auch as "Schutz der Allgemeinheit vor unféhigen Planverfassern”. Eine vom BDA
begrindete Schriftenreihe zu Themen des Aufbaus half viedlen Stadtplanern und Architekten der
Nachkriegszeit, die zumeist nur vage definierten baukulturellen Mal3stébe von 'Qualitét’ zu verstehen.
Die zweite Publikation dieser Reihe, Curt Steins "Neue Stadte in einem neuen Deutschland”, hielt
selbst der gegentiber jeglichen Fortschrittsgeist skeptische "Baumeister” fir eine nichterne, nicht
‘utopische, gar fur eine "gesunde' Schrift. Die Schriftenreihe war dlerdings nicht primér auf
selbstkontrollierte Konsensbildung angelegt, sondern: "Der BDA der Hansestadt Hamburg (...) will
einer vidfédtigen Auffassung das Wort geben, ohne sich in jedem Fale mit der Meinung der
Verfasser zu identifizieren."145 Einer derartigen demokratischen Diskussionskultur (und nicht
zuvorderst der Eitelkeit) lag im besten Falle auch das Vorhaben der Hamburger BDA-Mitglieder
zugrunde, ihre preisgekronten Wettbewerbsarbeiten im Museum fur Kunst und Gewerbe
auszustellen. 146

Im April 1951 tagte der BDA-Bundesvorstand wieder in Hamburg. Bei der Sitzung im
Ubersee-Club geilelte der Prasident des BDA, Otto Bartning, die wachsende Baubirokratie als
"ressortmafige Machtergreifung ohne die natiirliche Auslese des standigen Wettbewerbs'. 147 In
einer Stadt, die mit der Neuen Heimat und anderen genossenschaftlichen Bauvereinen eine grof3e
Anzahl nichtdffentlicher Bautréger aufzuweisen hatte, wird diese Kritik sicher Zustimmung erlangt
haben. Zu seinem 50-jahrigen Bestehen versammelte sich der BDA-Bundestag wiederum in
Hamburg. Auch zu dieser Gelegenheit sprach Otto Bartning mahnende Worte. Der BDA-Prasident
griff die miserable Qualitd der schnell produzierten Rasterarchitektur an, mit der ‘private
Managerbiros und Behorden' die Stédte zubauten. Auf einer Rundfahrt konnten sich die Tellnehmer
davon Uberzeugen, dal3 die Kritik nicht in erster Linie auf Hamburg bezogen war. Der "Bauwelt"-
Rezensent schrieb zwar mit flotter Feder, das Stadtbild Hamburgs habe ein "erhebliches Stilgemisch”
von "Funktionalisten neben Klassizisten und viel Balustraden™ gezeigt, aber dennoch erschien ihm
alles "ganz frisch und munter” und Uberdies anregender as das zeitgleiche Baugeschehen in Paris. 143

Zum BDA-Bundestag im Jahr der IGA 1953 erschien zudem ein Themenheft der Bauzeitschrift
"Der Architekt”, in dem sich Hamburg den Fachleuten as eine mustergiltige griine, aufgelockerte
und moderne GroRstadt prasentierte.149 Auch die "Nordwestdeutschen Bauhefte" brachten zum
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BDA-Bundestag ein Sonderheft "Hamburg im Aufbau”, in dem Bausenator Nevermann den
Stadtebau als soziale Aufgabe charakterisierte, die nach den Ergebnissen der Charta von Athen
angegangen werden miikte.190 Drei Jahre spéter stellte der Hamburger BDA eine repréasentative
Auswahl von Bauten seiner Mitglieder in der Reihe "das beispid” vor und versuchte damit,
qualitative Standards und regionale Charakteristika der Hamburger Baukultur zu veranschaulichen.

Bel dffentlichen, berufssténdigen Veranstaltungen wie der Tagung des Deutschen Architekten-
und Ingenieursvereins (DAI) im IGA-Jahr 1953 ergriffen die gastgebenden Hamburger Architekten
und Stadtplaner gern die Gelegenheit, den Nachkriegs-Aufbau ihrer Stadt als Paradefall darzustellen.
Die Bauzeitschriften zitierten Werner Hebebrand, der auf der DAI-Tagung den anwesenden
Fachleuten vollmundig erklarte, dal3 die Bauten der Hansestadt erwiesen, wie sich der Ingenieur vom
Stil losgerissen und somit die "grundlegende Gesinnung” fur die moderne Architektur geschaffen
hatte 151

Mitte der 50er Jahre wurden den Besuchern der Ausstellung "Moderne Hanseatische
Architektur" in der Bremer Battcherstral3e die Hamburger Grindelhochhduser und die Reemtsma-
Verwatung von Nissen vorgefuhrt, um - wie Udo Kultermann in einer Rezension schrieb - die
"Bedeutung einer an den besten Ergebnissen des In- und Auslandes geschulten kompromif3osen
Bautatigkeit" zu erkennen.152 Mit den ausiandischen Anregungen war in Hamburg besonders die
skandinavische Architektur gemeint. VVorwiegend in den ersten funf Jahren nach Kriegsende hatte das
Hamburger Fachpublikum o6fter die Mdoglichkeit, sich durch Vortrdge von skandinavischen
Architekten aus erster Hand Uber deren Gestaltungsprinzipien zu informieren. So lud die Tessenow-
Gesdllschaft, eine 1951 von seinen Schilern und Freunden zum Gedenken gegriindete Vereinigung,
als einen der ersten Referenten den bekannten danischen Architekten Kai Fisker ein, Uber "Nordische
Architektur der letzten finfzig Jahre zu sprechen”.153 Und bereits 1948 hatte der schwedische
Architekt Werner Taesler tber "Neues Bauen in Schweden" referiert. 154 Damit sind nur zwei
Facetten enes intensiven Kulturtransfers zwischen Hamburg und den skandinavischen Landern
angesprochen, der durch zahlreiche Studienreisen Hamburger Architekten intensiviert wurde, und
dessen Ertrag in den folgenden Kapiteln immer wieder zu entdecken ist.
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Die Geburtgjahre der besprochenen Hamburger Architekten und Stadtplaner, chronologisch geordnet: 1869 Fritz
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Schumacher; 1876 Heinrich Tessenow; 1877 Fritz Hoger; 1879 Erich Elingius; 1879 Gustav Oelsner; 1886
Ernst May; 1898 Gerhard Langmaack; 1899 Werner Hebebrand; 1899 Hans Bernhard Reichow; 1901 Rudolf
Lodders; 1902 Konstanty Gutschow; 1902 Werner Kallmorgen; 1903 Bernhard Hermkes; 1904/1906 Sprotte &
Neve; 1906 Godber Nissen; 1906 Caesar Pinnau; 1907 Gustav Hassenpflug; 1907 Ferdinand Streb; 1925
Friedrich Spengelin / 1923 Ingeborg Spengelin.

In extremer Form in Grof3ritannien durch die Publikation von Prince Charles "A Vision of
Britain" (London 1986) praktiziert. Zu den Strategien und Wirkungen postmoderner Kulturkritik
vgl. Peter Krieger: Spiegelnde Curtain walls as Projektionsflachen fur politische Schiagbilder.
In: Hermann Hipp, Ernst Seidl (Hrsg.): "Philosophia Practica’ - Architektur als politische
Kultur. Berlin 1996, S.297-310.

Aufgrund von unvollstandigem Quellenstudium kam Lange 1994 (S.11ff.) zu der unzutreffenden
These von der Bedeutungsosigkeit Hamburger Architektur in den westdeutschen
Bauzeitschriften.

Niels Gutschow: Fritz Schumacher. Vordenker fir den Wiederaufbau zerstorter Stadte in
Norddeutschland. In: Stadtbauwelt 84 (1984) S.2050ff.

NBW 46/1947 S.724.

NBW 46/1947 S.724.

BM 4/1957 S.138.

BRS 1/1947 S.1ff.
Auch Hans-Bernhard Reichow zitierte in seinem 1948 edierten Lehrwerk "Organische
Stadtbaukunst” Fritz Schumacher; s. Reichow 1948 S.9 u. 73. Vgl. Gerd Albers. Stadtebau und
Menschenbild. Zur Entwicklung der Leitvorstellungen in der Raumplanung seit der industriellen
Revolution. In: Hans-Georg Gadamer / Paul Vogler (Hrsg.): Soziaanthropologie (Neue
Anthropologie; Band 3). Stuttgart, Minchen 1972, S.239.

Wilhelm Wortmann sprach gar von einem nach Schumachers Tod 'unaufhaltsam aufbrechenden
breiten Strom von Gedanken und Anregungen’; s. BM 10/1948 S.402.

BM 1/1958 S.43.
BM 7/1957 S.520f.
BW 34/1960 S.987.

BRS 19,20/1950 S.424; begrindet mit den Verdiensten auf dem Gebiet des sozialen
Wohnungsbaus, wegen stadtplanerischer Arbeit in Altonaund in der Turkel.

BKW 8/1952 S.3.
DBZ 8/1954 S.303.

Die Besetzung des Hannoverschen Komitees mit Hillebrecht und dem ehemaligen Hamburger
Denkmalpfleger Grundmann ist in Hamburg sicherlich nicht ohne Verwunderung aufgenommen
worden.

BW 9/1961 S.230.
BW 51,52/1961 S.1493.
Durth/Gutschow 1988, S.660 u. 646, vgl. Anm. 128 ebd.

BW 33/1960 S.954. Werner Hebebrand: Die Gedenkrede in Ohlsdorf. In: Lith 1960 (Gustav
Oelsner. Portrait eines Baumeisters), S.102-107.

BKW 4/1959 S.235 Zitat aus einem Artikel von Karl-Heinz Ricke in der "Welt".
BW 25/1953 S.496.
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23
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26

27
28

29
30
31
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33

34

NBW 12/1952 S.188.
Neue Zeitung Nr.85 vom 11./12.4.1953.

Briefe von Richard Docker, Stuttgart, an Walter Gropius, Cambridge/Mass., vom 5.3. u.
18.4.1953; abgedruckt in: Conrads 1994, S.55f. u. 117.
NBW 3/1952 S.40; vgl. Wolfgang Voigt: Das Bremer Haus. Wohnungsreform und St&dtebau in
Bremen 1880-1940. Hamburg 1992.
DBZ 2/1951 S.51.

BW 22/1954 S.423ff. In den folgenden Jahren wurden Hebebrands realisierter Entwurf fur die
Paracelsus-Klinik in Marl (zusammen mit Schlempp; vgl. Handbuch moderner Architektur,
S.557) bekannt, ebenso sein stédtebaulichen Entwurf fur ein Quartier ebenerdiger Atrium-
Reihenhduser in der VR China. Siehe BW 47/1957 S.1246ff. Der Entwurf weist einige
Ahnlichkeiten zu der ECA-Siedlung in Kaufbeuren auf. Vergleichbare Konfigurationen nahm
Hebebrand auch fur seinen 1964 erstellten Entwurf einer Wohngruppe am Hemmingstadter Weg
in Hamburg-Klein Flottbek auf. Abb. in Hebebrand 1969.
BW 14/1959 S.427. Vgl. BW 16/1959 S.481; BKW 4/1959 S.235.
Nordwestdeutsche Bauhefte 7,8/1953 S.3f.

Mitscherlich 1969 (S.107) zitiert Schumachers These zur Bodenreform aus einem Aufsatz von
Werner Hebebrand: Die grof3stadtische Agglomeration und ihre Region - das Beispiel Hamburg;
in: Der Monat, Berlin 1963.
BRS 1,2/1948 S.3f.

Den in der Nachkriegszeit - vor alem von Architekten - inflationdr gebrauchten Begriff des
‘Leitbildes nahm Adorno zum Anlald einer ironischen Kritik kulturkonservativer Positionen; s.
Adorno 1981, S.7-19, v.a. 27. Vgl. Durth/Gutschow 1988, S.161.

BKW 1/1947 S.9f. (Zit. von Alfred Leitl)

35 Adorno 1964, S.13.

36
37
38
39
40
41
42

43

45

46
47
48
49
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Ebd. S.18.

BRS 1,2/1948 S.3f.

BM 6/1947 S.216.

NBW 27/1949 S.426. Vgl. BM 8/1949 S.401. u. BRS 13/1949 S.IV.
BM 8/1949 S.401.

BRS 13/1949 S.IV.

BRS 15,16/1948 S.11. Vgl. Jirgen Elingius / Christine Leiska: Erich Elingius. Ein Architekt in
Hamburg. Landhéuser, Villen, Herrenhduser, Siedlungsbau, Sozialer Wohnungsbau von 1906-
1946. Hamburg 1989 (= Verdffentlichungen des Vereins fir Hamburgische Geschichte Bd.34).

BRS 5/1949 S.113-143.
BM 7/1955 S.529; BM 7/1959 S.466ff.

BKW 3/1959; vgl. die biographischen Angaben bei Durth/Gutschow 1988 Anm. 61. S. Norbert
Baues: Werner Kallmorgen. Erbe und Erneuerer. In: Architektur in Hamburg, Jahrbuch 1990,
S.122-129.

BDA 1960, S.196f.

HAA Bestand Kallmorgen S 54, Typoskript "Hebebrand und ich” vom 14.1.1964.
Conrads/Marschall 1962, S.8.

Durth/Gutschow 1988, S.640, 648 sowie Anm.60; vgl. Stadtbauwelt 84 (1984), S.2052.
Staatsarchiv Bestand Elingius A3, Brief vom 26.6.1945.
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51
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Lange 1994, S.98.
BM 2/1959; s. Kapitel XIV.
BKW 1/1947 S.37-44 (Rudolf Lodders: Zuflucht im Industriebau.)

Vor allem von Wolfgang Voigt und Olaf Bartels. Trotz seiner Bedeutung ist Lodders nicht in
Durths Standardwerk "Deutsche Architekten™ (1986 u. 1992) aufgenommen worden.

BM 4/1947 S.142. Vgl. Bartels 1989, S.8 (Einleitung von Hartmut Frank).
BM 4/1947 S.142.

Bartels 1989 (Frank), S.8.

Kurzrezension eines publizierten Vortrages in BRS 4/1947 S.125.

BRS 13,14/1947 S.350f.; BRS 13,14/1948 S.97ff.

BRS 13,14/1948 S.97ff.

Freie Akademie der Kiinste in Hamburg 1961.

BM 7/1949 S.330. Ein weiterer Lodders-Bau, die Hamburger Schlachthofverwaltung, wurde
Mitte der 50er Jahre publiziert; s. Kapitel VIII.

Lodders-Biograph Olaf Bartels nennt diese Nachkriegsphase "Ruhe und Besinnlichkeit”. Bartels
1989, S.40.

BW 35/1953 S.690f.

Der Architekt 9/1953 (Themenheft zum BDA-Tag in Hamburg).
BW 13/1993, Nachruf von Gunter Plessow.

Die Zeit 26.3.1993.

Nestler/Bode 1976, Abb. 159 (mit falscher Datierung 1965). Der Bau ist auch eines der wenigen
Hamburger Objekte in der ersten Broschire von Durth/Gutschow 1987 Uiber Denkmal schutz der
50er Jahre Architektur, S.122. Vgl. Architektur in Hamburg 1989 (H6hns).

69 vgl. Gausmann 1992.

70
71

72
73
74

75
76

77

78
79

BKW 9/1955 S.533-552.

Reichow 1948; vgl. Durth/Gutschow 1990, S.27ff. (Durth) u. S. 44 (Nerdinger); Durth 1992,
S.337; Durth/Gutschow 1988, S.601, 636, 198, 192f. u. 216. Wahrend Reichows L ehrbuch von
NS-Symbolen 'gereinigt’ aufgelegt wurde, benutzten viele Planer nach 1945 weiterhin Gottfried
Feders 'unzensiertes Lehrbuch zum NS-Stadtebau al's Arbeitsgrundlage.

Durth 1992, S.396. Durth berichtet tber die peinliche Selbstreinwaschung Reichows.

BKW 9/1955 S.533.

S. dazu Peter Collins: Changing Ideals in Modern Architecture. 1750 - 1950. London 1965,
S.149-153.

BKW 9/1955 S.533, 540 u.544.

DBZ 1/1955 S.2ff. (= Hans Bernhard Reichow: Wohnliches Bauen). Vgl. BKW 9/1955 S.533,
540 u.544.

Reichow 1948, S.69; vgl. Franziska Bollerey / Gerhard Fehl / Kristina Hartmann (Hrsg.): Im
Grinen Wohnen - im Blauen Planen. Ein Lesebuch zur Gartenstadt mit Beitragen und
Zeitdokumenten. Hamburg 1990, S.349ff., Zit. S.352.

Rabeler 1990, S.30 u. 104.

Durth 1992, S.465. Auch weitere Architekten, die zu der technokratischen Elite in der NS-Zeit
gehorten, wie Helmut Hentrich, Friedrich Tamms und sogar Konstanty Gutschow sind von der
NRW-Landesregierung zur selben Zeit mit Professorentiteln ausgezeichnet worden.



V. BIOGRAPHISCHE VERFLECHTUNGEN, ARCHITEKTENAUSBILDUNG UND ORGANISATIONEN IN HAMBURG 99

80 Vor dlem im Kapitel XI. werden die in den Bauzeitschriften besprochenen Hamburger
Planungen Ernst Mays dargestel|t.

81 Helms/ Janssen 21971, S.27 (Hans G. Helms) u. S. 197 (Jbrn Janssen). Vgl. Durth 1976, S. 20.
82 BKW 9/1961 S.534; BM 9/1961 S.906; BW 28/1961 S.815; Vgl. Buekschmitt 1963.

83 BRS 8/1961 S.213f.

84 NHM 8/1961 S.55f.

85  7Zit. ebd.; vgl. die zahlreichen Nennungen Mays in Zusammenhang mit den international
bekannten CIAM-Protagonisten; BW 38/1956 S.896ff.; DBZ 9/1955 S.349f.; NBW 37/1949
S.575f.

86 Schriften des Deutschen Verbandes fir Wohnungswesen, Stadtebau und Raumplanung 19/1956
S.5-17; vgl. Rabeler 1990, S.169. Auch zu Mainz gab May spéter ein harsches Urteil Uber die
verpaldten Chancen beim Wiederaufbau ab; s. BW 34/1958 S.828.

87 BW 26/1956; vgl. Rabeler S.137 u. 142.
88 BW 30/1953 S.589.

89 BW 38/1958 S.927ff.

90 BM 9/1953 S.611.

91 NHM 4/1957 S.24ff.; vgl. BW 24/1957 S.580f.; BKW 4/1957 S.243. Zur stalinistischen
Baudoktrin s. BM 5/1951 S.323f. und: Andreas Schétzke: Zwischen Bauhaus und Stalinallee.
Architekturdiskussion im ostlichen Deutschland 1945 - 1955. Braunschweig, Wiesbaden 1991.

92 Kallmorgen 1965.
93 BW 34/1958 S.826.

94 NHM 6/1956 S.24f. Biographische Angaben: HAA Bestand Peter Neve. Von 1931 bis zum Tod
Herbert Sprottes im Jahr 1962 bestand die Blrogemeinschaft Sprotte & Neve. Peter Neve, der
im September 1985 verstarb, hatte in den 20er Jahren u.a. bel Karl Schneider gearbeitet.

95 NHM 9/1960 S.12.

96 Ausfihrlich zur Nachkriegsgeschichte der Landeskunstschule / HfbK Hamburg s. Voigt 1989,
S.236-268.

97 Ebd. S.239.

98 |udolf Albrecht: Die Verhaltnisse der bildenden Kunst in Hamburg in den Jahren 1919 - 1932.
Typoskript vom 1.3.1933, S.4.

99 BM 5-7/1948 S.198ff.
100 purth/Gutschow 1988, S.206.

101 zur Biographie: Grohn 1985, S. 7, 13, 18, 55ff., 57, 59, 87; und Voigt 1989. Zu den
Krankenhausplanungen vgl. Handbuch moderner Architektur, S.605. - Fir den BDA-Band
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Krankenhausbau nach 1945; s. BDA 1960, S.482ff.

102 pBz 9/1951 S.377: BW 34/1954 S.664f.

103 pazu als Zeitzeuge Peter Blake: No Place like Utopia: Modern Architecture and the Company
We Kept. New York 1993, S.137ff.

104 v/gl. BKW 4/1960 S.214.
105 BKW 11/1956 S.635; Die Zeit vom 26.4.1956; vgl. Voigt 1989, S.90.
106 BM 11/1957 S.845.

107 zur Biographie Nissens s.: Hartmut Frank: Inseln am groen Strom. Der Architekt Godber
Nissen. In: Architektur in Hamburg Jahrbuch 1991, S.120-127; Lange 1994, S.8, 12, 46f. u. 51.
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108 BM 1/1956 S.20ff.
109 Beide Gebaude werden ausfiihrlich besprochen in Kapitel 1X.

110 Hermann Hipp im Vorwort zu Behr 1991, S.9. Diesem Band mit seinem von Norbert Baues
und Hedwig Heggemann erarbeiteten Werkverzeichnis Streb sind die im folgenden angeftihrten
biographischen Angaben entnommen.

111 BRS 4/1950 S.90.

112 BMm 6/1955 S.391.

113 BM 6/1955 S.391; BW 27/1955 Titelfoto; BW 49/1955 S.1006; HAA Bestand Streb W 54.
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115 Zur Biographie s. Feuersenger 1990, S.65ff.
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117 Neufert 1951, S.212.
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Hebebrands Atriumhéausern fur Chinaauf. SAnm. 31; vgl. Feuersenger 1990, S.102 u. 60.

119 Hein 1990, S. 54ff.
120 BkWw 9/1961 S.551; BW 36/1961 S.1024.

121 |n bezug auf die gleichnamige 1979 von Berthold Hinz, Hans-Ernst Mittig, Wolfgang Schache
und Angela Schonberger herausgegebene Publikation.

122 v/oigt 1989, S.239.

123 Diesen Eindruck ergaben Gespréche des Verf. mit Joachim Matthaei, Jost Schramm und
Christian Fahrenholtz.
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Versicherung (1958-59).

125 Fest 1982 S.13, 10ff. und: Hartmut Frank: César Pinnau - Ein Hamburger Architekt. In:
Architektur in Hamburg Jahrbuch 1989, S.144. Vgl. auch Ruth Irmgrad Pinnau: Ein Architekt
als Zeitzeuge. César Pinnau 1906-1988. Werkverzeichnis. Hamburg 1989.

126 |n diesem Kontext ist an Rob Kriers (postmodern-ideologischer) Versuch einer Rehabilitierung
Pinnaus al's grof3er Baumeister seiner Zeit zu erinnern.

127 \Winfried Nerdinger: Materialasthetik und Rasterbauweise - Zum Charakter der Architektur der
50er Jahre. In: Durth/Gutschow 1990, S.41.

128 BM 11/1949 S.525ff.
129 NBW 49/1949 S.185ff.
130 Bw 21/1955 S.405ff.
131 BRS9,10/1947 S.231.

132 Am 22. Mai 1947 fand in Hamburg eine Kundgebung zur Griindung einer Technischen Fakultat
der Hamburger Universitét statt.

133 NBW 41/1947 S.642; BM 1/1948 S.42; BRS 15,16/1947 S.412. Staatsarchiv Bestand Elingius
A3 Seminare fur Architekten Uber Stadtgeschichte, Wohnen, Arbeiten, 6ffentliche Bauten etc.
seit dem 30.1.1946.

134 BRS 21,22/1950 S.462.
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BRS 17,18/1948 S.11.
BRS 24/1949 S.52ff.
BRS 3,4/1948 S.17ff.
NBW 51/1951 S.201f.
BM 6/1955 S.337.
BW 34/1955 S.337.
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BM 6/1946 S.71.

NBW 51/1948 S.809ff.

BRS 13,14/1947 S.363.

NBW 44/1950 S.712; BRS 17, 18/1950 S.384.

DBZ 5/1951 S.199.

BW 39/1953 S.767. Eine etwas distanziertere Besprechung von Rudolf Pfister in BM 10/1953

S.682.

Der Architekt 9/1953. Vgl. die drel Jahre spéater vom Hamburger BDA herausgegebene

Publikation "Das Beispiel", Darmstadt 1956.

Nordwestdeutsche Bauhefte 7,8/1953 (= Sonderheft "Hamburg im Aufbau™), Vorwort von Paul

Nevermann.

BW 36/1953 S.592; vgl. BM 9/1953 S.617; BW 25/1953 S.497.
BKW 10/1955 S.639.
NBW 42/1951 S.691. Zur Grindung der Tessenow-Gesdllschaft in Hamburg s. BRS 5,6/1948

S.132; BM 5/1951 S.334; BM 5/1957 S.342.

BRS 19/20 1943 S.11.
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