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Regionalna skola za tranzicionu pravdu, koju organizuju Fond za humanitarno pravo, UdruZzenje Pravnik
iz Sarajeva i Fond za humanitarno pravo Kosovo je program neformalnog obrazovanja o ¢injenicama o
pocinjenim zlo¢inima, strategijama tranzicione pravde i suocavanja sa proslos¢u. Na skoli se obraduju teme
o utvrdenim cinjenicama na sudskim procesima pred Haskim tribunalom; vansudskim mehanizmima za
utvrdivanje Cinjenica o zloc¢inima iz proslosti; pravu Zrtava na reparacije; ulozi medija u procesima utvrdivanja
istine i odgovornosti; kulturi i sukobu secanja i procesu pomirenja u post-konfliktnim drustvima. Studenti takode
imaju priliku da posete mesta stradanja u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Kosovu, gde sa prezivelima zlo¢ina i

¢lanovima njihovih porodica razgovaraju o kulturi se¢anja i pravima zrtava na pravdu i istinu.

Od januara 2013. do marta 2015. godine, organizovane su tri Regionalne $kole, koje je pohadalo 75 ucesnika
iz Bosne i Hercegovine, Kosova i Srbije. Medu njima bilo je studentkinja i studenata zavr$nih godina i post-
diplomskih studija univerziteta, ¢lanica i ¢lanova politi¢kih partija, aktivistkinja i aktivista organizacija za ljudska

prava, i mladih profesionalaca zaposlenih u javnom i civilnom sektoru.

U cilju osnazivanja glasa mladih u procesima pomirenja i podsticanja na intenzivnije bavljenje suo¢avanjem sa
proslo$éu, ali i zagovaranja za uvodenje tema tranzicione pravde u sistem formalnog obrazovananja, Fond za
humanitarno pravo je odlucio da objavi kolekciju pet zavrsnih eseja studenata tre¢e Regionalne skole za tranzicionu

pravdu u obliku Zbornika studentskih radova #3.

Fond za humanitarno pravo






Uloga mladih u tranzicionoj pravdi

u Srbiji

Dorde Bojovi¢

Uvod

Prostor bivse Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
je u periodu od 1991. do 2001. godine bio zahvacen ratnim
sukobima koje je karakterisalo tesko, sistematsko i masovno
kr$enje ljudskih prava i medunarodnog humanitarnog
prava. Oruzani sukobi koji su vodeni u Sloveniji (jun—jul
1991), Hrvatskoj (1991-1995), Bosni i Hercegovini (1992—
1995), na Kosovu (1998-1999) i u Makedoniji (januar—
avgust 2001) rezultirali su gubitkom oko 135.000 zivota,
kao i desetinama hiljada povredenih ili Zrtava drugih oblika
nasilja’. Oko 10.000 osoba se jos uvek vode kao nestale?,
medu kojima je veliki broj civila, dece, Zena i starijih osoba

koji nisu uéestvovali u ratu.

Rat u bivsoj Jugoslaviji ostavio je za sobom unistene i
spaljene citave gradove, progon i deportaciju vise stotina
hiljada civila, etnicki ocis¢ene velike delove Hrvatske,
Bosne i Hercegovine i Kosova, stvarajuci prostor za Sirenje
nacionalisticke retorike i manipulisanje dogadajima i

narativima iz nedavne proslosti. Zaostavstina ratne proslosti

predstavlja tesko breme za sva postjugoslovenska drustva
koja ostaju duboko nacionalno podeljena, a koja istovremeno
nastoje da svoje drzave urede po principima funkcionalne
demokratije. Ovo pitanje je narocito osetljivo u Srbiji, u kojoj
po okoncanju autoritarnog rezima Slobodana Milosevica i
preuzimanju vlasti nakon petooktobarskih promena ostaje
dominantan narativ koji podrazumeva negiranje zlocina,
dok se srpski narod isti¢e kao najveca zrtva. Takav diskurs
postaje kompleksniji kada imamo u vidu da je zvanican stav
Srbije da nije ucCestvovala u ratovima u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini, kao i da se njena autoviktimizacija sopstvenog
naroda oslanja na gotovo mitsku predstavu o Srbima?® kao
narodu koji je istorijski osuden da zivi na granicama svetova

i zbog toga strada.

Srbija je imala puno prilika da u punom kapacitetu i na
institucionalnom nivou pristupi procesu suocavanja sa
proslo$¢u, primenjuju¢i mehanizme tranzicione pravde*
kako bi stvorila preduslove za utvrdivanje cinjenica o
zlo¢inima koji su pocinjeni tokom ratova na prostoru bivse

Jugoslavije, kao i preuzimanje institucionalne odgovornosti

1  Ewa Tabeau, “Rat u brojkama — Demografski gubici u ratovima na teritoriji bivée Jugoslavije od 1991. do 1999. godine’, Helsinski odbor

za ljudska prava, Beograd, 2009.
2 Ibid.

3 Tim Judah, “The Serbs — History, Myth and the Destruction of Yugoslavia’, Yale University Press, 2000.
4  Prema Medunarodnom centru za tranzicionu pravdu (ICTY]), tranziciona pravda je oblast koja izucava nacine postupanja prema proslim

krsenjima ljudskih prava u drustvima u tranziciji. Jedan je od najvaznijih instrumenata procesa demokratizacije koji vode medunarodne

organizacije zato $to moze da funkcionise kao efikasan katalizator postkonfliktnog pomirenja i stabilizacije.

Fond za humanitarno pravo



Regionalna $kola tranzicione pravde - Zbornik

za zlo¢ine pocinjene od Slovenije do Kosova. Ipak,
dosadasnji mehanizmi tranzicione pravde u Srbiji uglavnom
su sprovodeni pod medunarodnim pritiskom, a javhom
mnjenju su predstavljani kao ,uslovi koje moramo da
ispunimo u procesu EU integracija“, a ne kao stvarna potreba
za suocavanjem sa ratnom proslos¢u. Nerazumevanje same
tranzicione pravde i neiskren odnos vlasti prema tom
pitanju doveo je do ustanovljavanja opste kulture poricanja

ratnih zlocina i uloge Srbije u ratovima u biv$oj Jugoslaviji.

Mehanizmi tranzicione pravde koji se pokreéu radi
suocavanja sa teskim krsenjima ljudskih prava poc¢injenim u
proslosti su: mehanizmi za utvrdivanje odgovornosti (poput
sudenja pred nacionalnim i medunarodnim sudovima),
mehanizmi za utvrdivanje istine (poput komisija za istinu,
otvaranja arhiva, itd), mehanizmi za nadoknadu i priznanje
patnje zrtava (reparacije) i mehanizmi za sprecavanje
ponavljanja zloc¢ina (poput institucionalnih reformi, kao
$to su lustracija, veting, itd). Nedostatak politicke volje
i neadekvatna politicka podrska institucija razlozi su za

neuspeh sprovodenja ovih mehanizama u Srbiji.

Osnivanjem Medunarodnog krivi¢nog tribunala za bivsu
Jugoslaviju (MKT]J)®> 1993. godine smatralo se da ¢e se
doprineti privodenju odgovornih pred lice pravde, kao i
uspostavljanju pomirenja u drzavama bivse Jugoslavije.
Medutim, niz oslobadajucih presuda, poput onih Gotovini
i Haradinaju, bile su ogledalo stanja u regionu: vecina
gradana Hrvatske i Kosova je pozitivno ocenila ove presude,
dok su gradani Srbije ve¢inom ucvrstili stav o Tribunalu kao
antisrpskom i pristrasnom®. Sa druge strane, oslobadajuca
presuda Perisicu imala je potpuno suprotne odjeke u

regionu’.

Pored toga, osnovni utisak o sudenjima za ratne zlo¢ine pred
sudovima u Srbiji jeste da presude nisu donele pravdu za
Zrtve, niti se javnost u Srbiji dovoljno upoznala sa zloc¢inima
koje su pocinili pripadnici vojnih i policijskih snaga Srbije
od 1991. do 2001. godine. Istrazivanja javnog mnjenja® samo
potvrduju opsteprihvaceni diskurs, te tako veéina gradana
i gradanki Srbije (82%) nije upoznata ili veoma malo zna o

radu Tuziladtva za ratne zlocine.

Ovi procesi su doveli do pojave da mlade generacije,
uglavnom rodene neposredno pre ili tokom ratnih sukoba
na prostoru bivse Jugoslavije, imaju visok stepen predrasuda
i netolerancije prema drugom i drugacijem, dok im se odnos
prema nedavnoj proslosti utemeljuje na osnovu prilagodenih
narativa u istorijskim udzbenicima® i propagandnim radom
nacionalno orijentisanih medija. Stoga cinjenica da na
prostoru biv$e Jugoslavije postoje mladi ljudi koji su spremni
da prihvate cinjenice, suoce se sa njima i pokusaju da
doprinesu procesu pomirenja, jeste nadahnjujuce saznanje

za budu¢nost postkonfliktnih drustava Zapadnog Balkana.

Tema ovog rada je aktivizam mladih kroz delovanje
omladinskih grupa, nevladinih organizacija i omladina
politickih partija u procesu pomirenja, kao i rad Koalicije
za uspostavljanje Regionalne komisije za utvrdivanje
¢injenica o ratnim zloc¢inima i drugim teskim povredama
ljudskih prava pocinjenim na teritoriji nekadasnje SFR] od
1991. do 2001. godine (REKOM)™. Vaznost razumevanja
njihovog delovanja sustinski je neophodan, jer je upravo on

u direktnoj i neraskidivoj sprezi sa temom rada.

U radu ¢u predstaviti delovanje mladih kroz Ccetiri
metodoloska pristupa: aktivizam, edukacije, komemoracije

i regionalne inicijative. Ova Ccetiri metoda apstrahuju

5  Medunarodni krivi¢ni tribunal za bivéu Jugoslaviju (dalje u tekstu MKT]J) je sud Ujedinjenih nacija osnovan 1993. godine, ¢iji mandat

obuhvata zlocine pocinjene tokom sukoba na Ballkanu tokom 1990-ih.

6  Vidionline portal www.blic.rs od 16.11.2012, naslov: “Skandalozna odluka: Gotovina i Markac¢ slobodni, Oluje kao da nije bilo” (pose¢eno

16.07.2015. godine)

7 Vidi online portal www.jutarnji.hr od 02.03.2015, naslov: “Oslobadajuc¢a presuda Peri$i¢u: Organizirao je agresiju, ali nije kriv za zlo-

¢ine?!” (poseceno 16.07.2015. godine)

8  Istrazivanje “Attitudes towards war crimes issues, ICTY and the national judiciary’, Beogradski centar za ljudska prava i Misija OEBS-a u

Srbiji, 2011.

9  Istrazivanje “Analiza sadrzaja udzbenika istorije u Srbiji o ratovima u biv$oj Jugoslaviji, u svetlu utvrdenih ¢injenica pred MKTJ’, Fond za

humanitarno pravo, 2015.
10 Vise o REKOM-u vidi na www.rekom.link
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nastojanja mladih da interdisciplinarnim pristupom
uzmu aktivho ucesée u procesu demokratske tranzicije
svog drustva i time doprinesu uspostavljanju drugacije
percepcije uzroka i toka tragi¢nih dogadaja koji su se desili
tokom 1990-ih. Njihovom analizom se dobija sveobuhvatna
slika aktivnosti koje mladi sprovode na nacionalnom i
regionalnom nivou, kao i dometi koje oni mogu da ostvare u

vaninstitucionalnim okvirima.

Iako omladinske grupe ili pojedinci koji su aktivni u svojim
sredinama postoje u svim drzavama, ovaj rad predstavlja
iskljuc¢ivo aktivnosti koje sprovode mladi u Srbiji, i to
sledece grupacije: aktivisticki pokret ,Moja inicijativa“",
Omladinska grupa Helsinskog odbora za ljudska prava'? i
Savetzaljudska prava Liberalno—demokratske partije™®. Kroz
njihovo delovanje, kao i individualni aktivizam nekolicine,
pokusa¢emo da sagledamo njihove motive, nacine i razloge
borbe za pravdu i bolje drustvo. Takode, predmet ovog rada
bice i omladinski aktivizam tokom procesa za zagovaranje i

osnivanje REKOM-a, opet iz perspektive Srbije.
Tranziciona pravda i mladi

Pitanje odnosa tranzicione pravde i mladih jeste jedno od
pitanja kojima se poklanja malo ili nedovoljno paznje u
teorijskim okvirima ove discipline, kao i uporedne prakse.
Ipak, ovaj kompleksan odnos dobija sve vise na znacaju
bududi da su, u mnogim konfliktnim i postkonfliktnim
podrudjima, upravo mladi tikoji iniciraju drustvene promene
i pokrecu procese koji imaju za rezultat demokratsku
tranziciju drustva. “Mada je svaki kontekst jedinstven, svaku
politicku ili postkonfliktnu tranziciju obelezava bar jedna
zajednicka karakteristika, a to je upravo naslede masovnih
krsenja ljudskih prava”** Ova definicija moze da posluzi kao
dobar uvod u politi¢ki i drustveni kontekst u kome se mladi
u Srbiji, kao i u ostalim zemljama bivse Jugoslavije, nalaze
posle ratova koji su se desili tokom poslednje decenije XX i

na samom pocetku XXI veka.

Nakon decenije ratova (1990-2000), autokratskog rezima,
institucionalne neodgovornosti, izolacije i ekonomskog
beznada, zaceci demokratske tranzicije se javljaju posle
petooktobarskih promena 2000. godine i uspostavljanja
demokratskih institucija i procedura, $to je bila pretpostavka
za stvaranje uslova za primenu mehanizama tranzicione
pravde i otpocinjanje procesa suoCavanja sa prosloscu.
Nedostatak politicke volje institucija koje su zaduzene za
sprovodenje mera tranzicione pravde reflektuje se na njihov
rad, tako da je u periodu koji je usledio nakon demokratskih
promena izostala Sira podrska da se utvrde cinjenice i
imenuju odgovorni, $to je rezultiralo udaljavanjem od

istinskog procesa suo¢avanja sa prosloséu.’

Vazno pitanje jeste i percepcija pojma tranzicione pravde,
odnosno bazi¢no nerazumevanje i kreiranje potpuno
drugacijeg sadrzaja koji je zarobljen u tom semantickom
polju. Naime, ukoliko bismo upitali obi¢nog gradanina u
Srbiji $ta podrazumeva pod pojmom tranzicione pravde,
najverovatnije bismo dobili odgovor da se njime definise
situacija u kojoj nekom gradaninu tokom privatizacije
preduzeca nisu zakinuta neka prava, tako da nije npr.
nezakonito otpusten ili mu nisu uskra¢ena druga ekonomska
ili socijalna prava. Isto tako, obican gradanin pod pojmom
tranzicije podrazumeva prodaju drustvene svojine novim
vlasnicima, pridaju¢i tom pojmu negativhu konotaciju.
Sa druge strane, pojam tranzicione pravde kao discipline
koja “upucuje na set sudskih i ne-sudskih mera koje su
implementirane od strane razli¢itih drzava u nastojanju
da se ispravi naslede masovnog krsenja ljudskih prava”
koristi nekolicina nevladinih organizacija i pojedinaca
kojima je tranziciona pravda deo profesionalnog i strateskog

opredeljenja.

Pored terminoloske dezorijentisanosti, druga stvar koja
“zbunjuje” u odnosu izmedu tranzicione pravde i mladih
jeste potreba mladih da imaju za predmet svog delovanja
jednu disciplinu koja ne predstavlja tipican delokrug
interesovanja mladih u periodu izmedu 18. i 30. godine.

11  Vise o pokretu “Moja inicijativa” vidi na www.yihr.org

12 Vise o Omladinskoj grupi helsinskog odbora za ljudska prava vidi na www.helsinki.org.rs

13 Vise o Savetu za ljudska prava LDP-a vidi na www.ldp.rs

14  Mark Friman, “Sta je tranziciona pravda?’, Forum za tranzicionu pravdu 1, 2007. godine, str. 7.

15 Konferencija “Suocavanje sa progloséu u Srbiji: Sta dalje?’, u organizaciji Fonda “Biljana Kovadevié¢-Vuco’, Fondacije “Heinrich Boll” i

Centra za kulturnu dekontaminaciju, 19-20. januar 2012. godine.

16  Vidi: https://www.ictj.org/about/transitional-justice (poseceno 16.07.2015. godine)

Fond za humanitarno pravo



Regionalna $kola tranzicione pravde - Zbornik

Odgovore na uzroke i motive uspostavljanja ove veze treba
traziti u dvema hipotezama — radoznalosti i politickoj
odgovornosti. Mladima je svojstvena radoznalost; s tim u
vezi u komparativnim iskustvima imamo puno primera —
od nemacke omladine koja je ve¢ krajem $ezdesetih godina
postavila pitanje “Sta si radio u ratu, tata?”, do artikulisanja
tog pitanja u danasnjem drustvenom okviru Zapadnog
Balkana kao parole ,Da znamo $ta nam se desilo!“ Svakako da
je ovaj fenomen “mladalacke radoznalosti” u vezi sa stanjem
ukome danas Zivimo, ali i sa kritickim preispitivanjem bliske
proslosti i ¢injenica koje imaju razli¢itu interpretaciju’® u

susednim drzavama.

Druga hipoteza koja govori o motivima uspostavljanja
ove veze jeste politicka odgovornost. Mladi ljudi su svesni
da nisu i ne mogu biti odgovorni za nesto sto se desilo
kada su oni imali 3, 7 ili 11 godina. Svakako da je koncept
krivice kao necega individualnog, a ne kolektivnog,
danas zastupljen Sirom sveta. U ¢emu bi se onda sastojala
potreba mladih da se bore za nesto, ukoliko ni po jednom
osnovu za to ne mogu da snose odgovornost? Odgovor
se nalazi u shvatanju koncepta politicke odgovornosti
koji podrazumeva da mladi danas imaju odgovornost
da se ograde od politike koja je vodena u ime drzave ili
naroda kome pripadaju, kako ne bi konkludentno postali
deo vecine koja negira ili porice zloc¢ine koji su pocinjeni
tokom 1990-ih. I na ovom planu postoje primeri iz prakse
drugih postkonfliktnih i tranzicionih zemalja, medu kojima
se istice primer studentskih demonstracija 1968. godine
sirom Evrope, koje svoju tranzicionu dimenziju upravo
dostizu u Nemackoj. Sezdesetosmasi u Nemackoj, sa
zahtevima za demokratizacijom drustva, suocavanjem sa
ratnom proslo$¢u i procesom denacifikacije, predstavljaju
prekretnicu u postratnom razvoju nemackog drustva. Stoga
upravo spoj radoznalosti i politicke odgovornosti, kao

temeljnih uzroka nastanka veze izmedu tranzicione pravde

i mladih, sublimi$e sve porive omladine da ponesu breme

ratne proslosti i suoce se sa njim.
Aktivizam

“Aktivizam mladih predstavlja drustveni angaZzman
mladih koji su okupljeni oko neke zajednicke ideje i koji,
kroz zajednicko umrezavanje i sprovodenje odredenih
projekata, za cilj ima unapredenje kvaliteta zivota mladih
i reSavanje relevantnih pitanja, doprinoseci drustvu kako
u lokalnim zajednicama, tako i na drzavnom nivou.”” Ova
vrsta metodoloskog pristupa jeste svojstvena mladima,
mada je broj mladih koji su drustveno aktivni u Srbiji nizi u

poredenju sa drugim zemljama u procesu tranzicije.?’

Mladosti je imanentan bunt prema svemu S§to im je
nametnuto, nepravedno, kao i prema onome S§to nije
normalno. Kanalisanje tog mladalackog entuzijazma i
volje da budu aktivni gradani i gradanke koji ¢e doprineti
promenama u drustvu, sagleda¢emo sa stanovista
aktivistickog pokreta ,Moja inicijativa®, kao i akcije koju je

tokom 2015. ovaj pokret realizovao.

Aktivisticki pokret ,Moja inicijativa“ je u februaru 2015.
godine u Pionirskom parku u Beogradu organizovao protest
pod nazivom “Istraga, a ne orden”” povodom dodele ordena
nacelniku Generalstaba Vojske Srbije, generalu Ljubisi
Dikovi¢u. Orden mu je dodelio predsednik Srbije Tomislav
Nikoli¢ povodom Sretenja, Dana drzavnosti Republike
Srbije. Dodela je usledila neposredno nakon objavljivanja
“Dosijea Rudnica” koji je objavio Fond za humanitarno
pravo, a u kome se iznose navodi o umesanosti generala
Dikovi¢a u zlo¢ine pocinjene nad civilima na Kosovu
u aprilu i maju 1999. godine, bududi da je Dikovi¢ u tom
trenutku bio komandant 37. motorizovane brigade. Dodelu
je pratila Nikoli¢eva izjava u kojoj on “preporucuje”

tuziocu za ratne zloc¢ine da “pazi $ta kopa’?, vrseci time

17 Povod za slogan je americ¢ki film iz 1966. godine pod nazivom “What did you do in the war, daddy’, koji je rezirao Blejk Edvards.

18 Na primer, u bivsoj Jugoslaviji postoje potpuno razliciti nazivi za ratove tokom 1990-ih godina, te ga tako Hrvati nazivaju Domovinskim

ratom, Srbi u Republici Srpskoj Odbrambeno-otadzbinskim ratom, a Bo$njaci ga nazivaju Agresijom na Bosnu i Hercegovinu.

19 Istrazivanje javnog mnjenja “Li¢ni i drustveni aktivizam mladih u Srbiji’, CESID i Ministarstvo omladine i sporta Vlade Republike Srbije,

Beograd, 2007. godine, str. 18.
20 Ibid, str. 27.

21  Vise o protestu: http://www.yihr.rs/bhs/istraga-a-ne-orden/ (poseéeno 16.07.2015. godine)

22 Vidi online portal www.blic.rs od 15.02.2015, naslov: “Nikoli¢ preti tuziocu: Pazi $ta kopa$” (pose¢eno 16.07.2015. godine)
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direktno uticaj na organe pravosuda i podrzavajudi sistem
nekaznjivosti, kao i ruganje Zrtvama rata na Kosovu. Ovom
akcijom ,Moja incijativa“ je skrenula paznju javnosti na
pomenuti dogadaj, obrazlazudi da je to uvreda za gradane
Srbije koji zahtevaju da pred sudom svi budu jednaki,
kao i zahtevaju¢i sprovodenje krivi¢cne istrage bududi da
pomenuti dosije sadrzi osnovane sumnje da je general
Dikovi¢ izvr$io odredene kriminogene radnje. Sama akcija
je okupila oko 150 ljudi koji su protestovali u Pionirskom
parku® u trenutku dok je u zgradi Predsednistva (koja se
nalazi na drugom kraju tog parka) tekla ceremonija dodele

ordena.

Kada govorimo, sa druge strane, o aktivizmu omladine
politickih partija u Srbiji u vezi sa pitanjima tranzicione
pravde, vazno je ista¢i da velika vecéina sledi politicke
poruke koje dolaze od vrha stranke i sastoje se u negiranju i
poricanju zlo¢ina koji su se desili tokom 1990-ih.

Vazni elementi pri analizi ove akcije predstavljaju element
licnosti predsednika Srbije i njegovi postupci. Najzad,
sagledavs$i rezultat akcije, dolazimo do zakljucka da
aktivisticki pokreti i omladina koja je aktivna pri nevladinom
sektoru imaju veéu slobodu pri artikulisanju svojih zahteva,
dok je poruka koju prenose omladine politickih partija
usmerena i na konkretno politicko delovanje u cilju

poboljsanja uslova i kvaliteta Zivota.
Edukacije

Neophodnost postojanja obrazovanja baziranog na
¢injenicama moZda nam se najbolje pokazuje na primeru
bivse Jugoslavije i uzroku njenog raspada. “Ako se ista iz
Jugoslavije moze nauciti, onda je to koliko je katastrofalno
lagati o proslosti. U kojoj mjeri je Jugoslavija zapravo
propala zato $to je sustavno 45 godina lagala o svojoj
proslosti’* Vaznost edukacije prepoznaju i mladi koji su,
pritom, svesni da ne mogu da steknu valjano obrazovanje o
ovim dogadajima tokom regularnog obrazovanja, i to usled

vie faktora: prilagodenog narativa u udzbenicima istorije,

selektivno navedenih cinjenica, prikazivanja svog naroda
kao iskljucive zZrtve i, na kraju, volje nastavnika da o tome

razgovaraju na ¢asu.

Stoga mladima u Srbiji preostaje da putem neformalnog
obrazovanja steknu osnove tranzicione pravde i upoznaju
se sa sudski utvrdenim ¢injenicama o masovnim kr$enjima
ljudskih prava na prostoru bivse Jugoslavije, kako bi
formirali neophodnu bazu znanja za ostale aktivnosti
kojima se bave: aktivizmom, komemoracijama i regionalnim
inicijativama. UCenje o tranzicionoj pravdi danas je postalo
dostupno na brojnim $kolama koje organizuju nevladine
organizacije koje u svom fokusu imaju tranzicionu pravdu.
Ipak, ove aktivnosti, buduci da su vaninstitucionalni nacini
obrazovanja, imaju moguénost da ukljuce relativno mali
broj mladih.

Struc¢ne/studijske posete predstavljaju drugi aspekt
edukacija koji omogucava mladima da se u praksi susretnu
sa radom institucija koje sprovode mehanizme tranzicione
pravde. Iskustva mladih koji su u¢estvovali u ovakvom vidu
edukacija govore u prilog njihovog prakti¢nog znacaja za

razumevanje osnova i funkcionisanja tranzicione pravde.
Komemoracije

Pomeni zrtvama i komemoracije, kao oblik simbolickih
reparacija, odrzavaju se radi odavanja pocasti Zrtvama
i izrazavanja solidarnosti, ali i izgradnje kolektivnog
secanja na masovna krSenja ljudskih prava iz proslosti.
Komemoracije su vazan gest kojim se osuduje pocinjeni
zloc¢in i $alje poruka saosecanja sa zrtvama i porodicama
zrtava. One, zapravo, predstavljaju “preduslov saniranja
posledica ratova i masovnih kr$enja ljudskih prava, bududi
da one predstavljaju prihvatljiv nacin izgradnje i vracanja

poverenja Zrtava u institucije sistema”*

Odnos prema komemoracijama u Srbiji, kao i u drugim
drzavama regiona, uspostavlja se na osnovu nacionalne

pripadnosti zrtava. Prihvatljivost odrzavanja pomena svojim

23 Vidi online portal www.slobdnaevropa.org od 15.02.2105, naslov: “Protest Inicijative mladih: Istraga, a ne orden” (poseéeno 16.07.2015.

godine)

24 Predavanje Zarka Puhovskog pod nazivom “Sta si radio u ratu, tata?’, objavljeno 16.04.2012. godine na portalu www.byka.com (poseéeno

16.07.2015. godine)

25 Goran Zori¢, “Prijedor: Simbolicke reparacije’, Zbornik Regionalne $kole tranzicione pravde, Fond za humanitarno pravo, Beograd, 2014.

godine, str. 89.
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Zrtvamainegodovanje prilikom komemoracije “onih drugih”
jeste usvojeni obrazac ponasanja prilikom odrzavanja
ovakvih dogadaja. Kada govorimo o komemoracijama,
kao jedna od njihovih funkcija se moze uzeti da su one
sredstvo stvaranja selektivnih grupnih znanja o proslosti.
Za ovaj deo uzeéemo dva primera koja su paradigmati¢na u
kontekstu posledica koje su proizvele — dvadeseta godisnjica
masakra na Kapiji u Tuzli i dvadeseta godi$njica genocida u

Srebrenici, koje su obelezene u Beogradu.

Prva akcija, pod nazivom “Dan ubijene mladosti;
organizovana je u spomen masakra na tuzlanskoj Kapiji koji
je 25. maja 1995. godine pocinila Vojske Republike Srpske,
tako sto je sa polozaja na Ozrenu ispaljena granata koja je
pala na glavni gradski trg, inaCe sastajaliste mladih, i tom
prilikom usmrtila 71 osobu ¢iji je prosek godina bio 24. Tim
povodom ,Moja inicijativa“ je organizovala akciju upisivanja
u Knjigu zalosti koja je tokom sedam dana bila postavljena
na nekoliko lokacija u centru Beograda, kao i u Novom Sadu,
Ni$u i Novom Pazaru, sa ciljem da se prikupljeni materijal
preda gradonacelniku Tuzle na dan komemoracije.® Ova
akcija je izazvala oprecne reakcije: od podrske i ohrabrivanja
mladih ljudi da nastave sa ovakvim aktivnostima do, sa
druge strane, fizickog napada na aktiviste ,Moje inicijative”
prilikom upisivanja u Knjigu zalosti na Trgu Republike u
Beogradu.”

Druga akcija pod nazivom “#7000” je trebalo da bude
jedan od najvec¢ih mirovnih skupova u Srbiji, kao i najveca
kolektivna komemoracija u Srbiji povodom nekog zlocina
pocinjenog tokom ratova u biv$oj Jugoslaviji. Ideja za akciju
je potekla na Tviteru od novinara Du$ana Masi¢a koji je
predlozio da 7 hiljada ljudi legne ispred Narodne skupstine
Republike Srbije 11. jula u znak sec¢anja na zrtve genocida u

Srebrenici, Zele¢i time da podigne svest o masovnosti zlo¢ina

koji je izvrsila Vojska Republike Srpske u julu 1995. godine.
Situacija oko akcije kulminirala je pocetkom jula, kada je
grupa od 10 nevladinih organizacija iz Beograda podrzala
gradansku akciju ,#7000%, dok istovremenu opstrukciju
akcije najavljuje vise desnicarskih organizacija predvodeni
»Dverima“ i Srpskom radikalnom strankom. Samo
okupljanje ispred Narodne skupstine ima simbolicki jaku
tezinu, bududi da ona reprezentuje jednu granu vlasti, dok
je plato ispred Skupstine tradicionalno kori$¢en za najveca
politicka okupljanja u proteklih 20 godina. Ministar policije
je dan pred zakazanu komemoraciju zabranio sve skupove za
11. jul®, tako da je doslo do simboli¢nog okupljanja gradana
ispred zgrade Predsednistva Srbije u 11:07 ¢asova uvece®.
Tom prilikom se okupilo oko 500 gradana koji su palili svece
i na trotoar lepili papire na kojima su bili ispisani brojevi od
1 do 7000. Istovremeno, sa druge strane parka su se nalazili
pripadnici desnicarskih organizacija predvodeni liderom
Srpske radikalne stranke, Vojislavom Seseljem, skandirajuci
ime Ratka Mladica i pevajuci nacionalisticke pesme.

Vazne aspekte ovih komemoracija predstavljaju nacin
izvestavanja srpskih medija o njima, kao i suprotstavljene
reakcije razlicitih medija, otkrivaju¢i nam sliku jednog
duboko podeljenog drustva u Srbiji, drustva koje nosi
ogroman teret sopstvene proslosti kog jo$ nije u stanju da se
oslobodi. Pitanje koje se takode postavlja u javnom diskursu
jeste da li je isto drustvo samo zrtva ili takode jedan od

ucesnika dogadaja koji su obelezili 1990-te godine.
Regionalne inicijative

Organizacije civilnog drustva sa prostora bivse Jugoslavije,
motivisane zeljom da se potrebe Zrtava adresiraju na
adekvatan nacin, kao i da zrtve budu u fokusu mehanizama

tranzicione pravde, osnovale su 2008. godine Koaliciju koja

26 Vise o predaji Knjige Zalosti videti na: http://novi.ba/clanak/19433/kapija-aktivisti-iz-srbije-tuzlacima-urucili-knjigu-zalosti (pose¢eno

17.07.2015. godine)

27  Vise o napadu na aktiviste “Moje inicijative” videti na www.youtube.com video pod nazivom: “Aktivisti Srbske Akcije cepaju knjigu ‘Zalo-

sti’ Zena u crnom”; dostupno na https://www.youtube.com/watch?v=KtZ162djwFA (poseé¢eno 17.07.2015. godine)

28  Vidi tekst objavljen 02.07.2015. godine na portalu www.crnps.rs pod naslovom: “Organizacije civilnog drustva podrzale akciju Sedam hil-

jada”; dostupno na: http://www.crnps.org.rs/2015/organizacije-civilnog-drustva-podrzale-akciju-sedam-hiljada (posec¢eno 17.07.2015.

godine)

29  Vidi tekst objavljen 10.07.2015. godine na portalu www.b92.net pod naslovom: “Policija zabranila sve skupove”; dostupno na: http://www.

b92.net/info/vesti/index.php?

=2015&mm=07&dd=10&nav_category=11&nav_id=1014026 (poseceno 17.07.2015. godine)

30 Vidi tekst objavljen 11.07.2015. godine na portalu www.nlinfo.com pod naslovom: “Svece za Srebrenicu: akcija #sedambhiljada kod Pred-

sednistva”; (poseceno 17.07.2015. godine)
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zagovara formiranje Regionalne komisije za utvrdivanje
¢injenica (u daljem tekstu: REKOM). Jo$ prilikom njenog
idejnog oblikovanja, utvrdeno je da bi mandat ove komisije
trebalo da bude utvrdivanje ¢injenica o masovnim kr$enjima
ljudskih prava na prostoru bivse Jugoslavije u periodu
izmedu 1991. 1 2001. godine.

“Prema Predlogu Statuta, REKOM je medudrzavna
komisija koju osnivaju drzave nastale na teritoriji bivse
SFR]. To vansudsko telo e istraziti navode o svim ratnim
zlo¢inima i drugim teskim kr$enjima ljudskih prava u vezi
sa ratom; poimeni¢no Ce popisati sve ratne zrtve, kao i zrtve
krivi¢nih dela u vezi sa ratom; prikupice podatke o logorima
i drugim mestima prisilnog zatvaranja. Regionalna komisija
Ce biti nezavisna od svojih osnivaca!

Tokom niza godina, od inicijalne ideje do preciznog
oblikovanja Statuta REKOM-a, odrzan je niz konsultativnih
sastanaka i okruglih stolova koji su okupili ugledne
intelektualce, aktiviste za ljudska prava, predstavnike Zrtava,
veterana, logorasa, umetnika, pravnike, ali i znacajan broj

mladih ljudi iz regiona.

Tokom 2011. godine realizovana je jedna od najvecih akcija
na prostoru Zapadnog Balkana, kada je sinhronizovanim
akcijama u 7 zemalja bivse Jugoslavije skupljeno preko pola
miliona potpisa gradana iz regiona za podrsku osnivanju
REKOM-a*2. U ¢itavu kampanju za prikupljanje potpisa bili
su ukljuceni i mladi aktivisti/kinje za ljudska prava iz ¢itavog
regiona, koji su tokom nekoliko meseci prikupljali potpise
na Standovima u desetinama gradova, objasnjavajuci

potpisnicima znacaj uspostavljanja ovakve komisije.

Uloga mladih u procesu zagovaranja REKOM-a imala je
za cilj da stvori $iri drustveni front koji podrzava osnivanje
komisije na regionalnom nivou. Time je, dodatno, data jo$
jedna vrsta legitimiteta inicijativi za REKOM, jer je jedan

od ciljeva ove komisije i “doprinos sprecavanju ponavljanja

ratnih zlo¢ina i drugih teskih kr$enja ljudskih prava”, ¢iji
¢e beneficijari biti upravo mladi ljudi na prostoru bivse
Jugoslavije, kao nosioci procesa pomirenja u budu¢nosti.

Zakljucak

Pregled metodoloskih pristupa omladinskog aktivizma
u domenu tranzicione pravde nam omogucava uvid u
raznovrsnost i domete njihovog angazmana. U okvirima i
temama koju su unapred zadati, mladi pokusavaju da daju
inovativan pristup kroz razli¢ite interdisciplinarne metode.
Njihova posebna vrednost jeste regionalna komponenta
koja, zapravo, predstavlja i pocetnu tacku sa koje promatraju
protekle dogadaje. Odgovornost koja lezi na mladima jeste
da se svojim aktivnostima jasno ograde od politike koja je
vodila ratove i uzrokovala masovna krsenja ljudskih prava
na prostorima na kojima danas oni stasavaju, noseci breme

ratne proslosti.

Vaninstitucionalni okvir ima svoju pozitivnu stranu u vidu
potpune slobode koju mladi imaju prilikom izbora tema
kojima se bave i metoda koje koriste. Sa druge strane, on ih
sputava da svoje aktivnosti realizuju na $irem drustvenom
planu, jer usled nedostatka institucionalnih kapaciteta i
podrske drzave ove inicijative dosezu do relativno uskog

kruga ljudi.

Najzad, potreba za suocavanjem sa pros$loséu i ratnim
zlo¢inima koji su se desili u skoroj proslosti jeste od klju¢nog
znacaja za proces pomirenja medu narodima na prostoru
bivse Jugoslavije. Uloga mladih utoliko je znacajnija, jer
su oni jedni od pokretaca drustvenih procesa i promotera
uspostavljanja i primene mehanizama tranzicione pravde.
Mladi imaju pravo da znaju $ta se dogodilo, da razumeju
procese koji su do toga doveli, suoce se sa tim i, apsorbujuci
Cinjenice, uspostave odrziv mir i saradnju na prostoru bivse
Jugoslavije, ¢ime e postati garant stabilnog i odrzivog mira

na ovim prostorima.

31 Dostupno na: http://www.recom.link/sr/o-nama-sr/sta-je-rekom/ (pose¢eno 17.07.2015. godine)
32 Vidi tekst objavljen 26.04.2011. godine na portalu www.blic.rs pod naslovom: “Inicijativa za osnivanje REKOM-a na prostoru bivse

SERJ”; dostupno na: http://www.blic.rs/Vesti/Politika/250532/Inicijativa-za-osnivanje-REKOMa-na-prostoru-bivse-SRF] (poseceno

17.07.2015. godine)

33 Clan 13 Predloga Statuta REKOM-a sadrzi ciljeve REKOM-a. Ceo tekst Predloga Statuta je dostupan na: http://www.recom.link/wp-con-
tent/uploads/2014/11/SR-Izmene-Statuta-FINAL-12.11.2014-ff.pdf (poseceno 17.07.2015. godine)
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Koje su posljedice imuniteta UN-a na
ocuvanje osnovnih ljudskih prava?

Adisa Fisi¢

1. Uvod

Osnovni cilj mirovne misije UN-a je ponovno uspostavljanje
medunarodnog mira i bezbjednosti, medutim neadekvatan
nivo odgovornosti i nekaznjivost ugroZavaju integritet
i osnovne vrijednosti ovih misija. Prema Konvenciji o
privilegijama i imunitetu Ujedinjenih nacija, UN ima
imunitet u bilo kojem pravnom postupku, sto u praksi znaci

zabranu ucesca sudskih organa bilo koje drzave.

Prema medunarodnom pravu, krSenja ljudskih prava
predstavljaju povod za UN da uspostavi svoje mirovne
misije** U ovom radu se koristi moral kao pomocna
disciplina, da bismo se pozabavili pitanjem: da li se UN
smatra odgovornim za krsenja ljudskih prava pocinjenih
tokom mirovnih misija? Moralna teorija ¢e obezbjediti
neophodne podatke za analiziranje da li UN koristi imunitet
kao §tit u ovim situacijama. Problem se javlja u pitanju da
li se imunitet moze ukinuti ili je apsolutan, te se za ovaj

istrazivacki rad koristi studija sluc¢aja Majke Srebrenice.*

Prvi deo ovog rada se usredsrjeduje na pravnu pozadinu

UN-a, kao i na izvore i prirodu imuniteta. Kroz slucaj
Majke Srebrenice prezentiraju se dva moguca pristupa
pitanju imuniteta. Holandski Apelacioni sud je zakljucio da
se imunitet moze, pod odrjedenim okolnostima, ukinuti,
no holandski Vrhovni sud je vrlo jasnim stavom potvrdio
apsolutni imunitet UN-u. Situacija na terenu pokazuje da
je ovo pitanje jo§ uvek kontroverzno. Generalni sekretar
UN-a Ban Ki-moon je tokom posjete Memorijalnom centru
Srebrenica izjavio da ,medunarodna zajednica nije uspjela
da obezbjedi potrebnu zastitu mnogim ljudima koji su bili
ubijeni u vrijeme kada im je nasa podrska bila potrebna“*
Takode ce se razmotriti i pitanje da li postoji hijerarhija

izmedu imuniteta i ius cogens normi.

Drugi deo ovog rada se fokusira na analizu institucionalne
moralne odgovornosti, mo¢i i moralne odgovornosti. Prvi
deo teorije morala su teoretske osnove o institucionalnoj
moralnoj odgovornosti. Dalje, analiza mo¢i i odgovornosti
pojasnjava da utvrdivanje upotrebe moci od strane
organizacije istovrjemeno znaci i pripisivanje moralne

odgovornosti istoj.”’

34 Vece bezbjednosti sve ¢esc¢e smatra kr$enje ljudskih prava razlogom za intervencije i to je navedeno u rezolucijama Veca bezbednosti.

Somalia 794(1992), Rwanda 929(1994), Haiti 1529(2004).

35  Udruzenje Majke Srebrenice protiv Holandije i Ujedinjenih nacija, 10/04437 EV/AS (Vrhovni sud 2012).
36  26. jula 2012. godine Generalni sekretar je, takode, prilikom posjete Srebrenici, pozvao svijet da izvuce pouku iz srebrenickog genocida i

da prekine sukob koji se trenutno desava u Siriji.

37 Lukes, S. (2005) Mo¢: Radikalno videnje (Power: A Radical View) (drugo revidirano izdanje), New York: Palgrave Macmillan.
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Glavna tema ovog rada je sljedeca: koje su posljedice

imuniteta UN-a na o¢uvanje osnovnih ljudskih prava?
2. Imunitet UN-a

UN-u je imunitet odobren Clanom 105 Povelje UN-a,*
koja se koristila kao osnova za usvajanje Konvencije o
privilegijama i imunitetu Ujedinjenih nacija (Konvencija).
Prema ovoj Konvenciji, UN ima imunitet u bilo kakvom
pravnom postupku, $to u praksi znaci zabranu uce$éa
domacih pravosudnih organa. UN i njegova pomoc¢na tijela
imaju vrlo $irok ,apsolutni imunitet®, koji je “neophodan za

ispunjenje ciljeva UN-a’; kako stoji u Preambuli Konvencije.

Clan VIII, stav 29 Konvencije donekle ograni¢ava obim
imuniteta UN-a na taj nacin $to propisuje alternativne
mehanizme za rjesavanje sporova. Medutim, alternativni
mehanizam rje$avanja sporova se jedino moze uspostaviti u

slucaju kada Generalni sekretar ne ukine imunitet.
2.1 Analiza slucaja Majke Srebrenice

Osnovno pitanje koje se razmatra u slucaju Majke Srebrenice
je imunitet UN-a i da li moze biti podlozan ograni¢enju u
jurisdikciji nacionalnog suda u Holandiji. Ovaj slu¢aj takode
pokazuje kako su razli¢iti nivoi holandskog pravosuda

analizirali imunitet UN-a.

Prvostjepeni sud (holandski Okruzni sud) je smatrao da nije
nadlezan u ovom slucaju jer se UN pozvao na imunitet, a
prema Clanu 105 Povelje UN-a, kako je detaljno navedeno

u Clanu II, stav 2 Konvencije, nacionalni domacdi sudovi ne

mogu ograniciti imunitet UN-a. Drugo pitanje analizirano
u presudi je tvrdnja da bi, bez sudske revizije, pravo na
pravi¢no sudenje® bilo direktno prekr$eno jer alternativni
mehanizam, propisan i definisan u Stavu 29 Konvencije,
nije bio uspostavljen. Prema sluc¢aju Waite i Kennedy",
pravo na pristup sudu nije apsolutno i moze biti ograni¢eno
imunitetom ako je ograniCenje proporcionalno legitimnom
cilju®?, a takode i pravo na pristup sudu nije umanjeno u
slu¢aju kada su podnosioci imali na raspolaganju razumnu
alternativu.*® Sud je zakljuc¢io da ovaj tzv. Kennedy test nije
primenjiv na UN, jer je ustanovljen Evropskom konvencijom
o ljudskim pravima (ECHR), a univerzalno ¢lanstvo razlikuje

UN od regionalne organizacije sa ograni¢enim ¢lanstvom.

Apelacioni sud je podrzao odluku Okruznog suda, ali uz
drugacije obrazlozenje. Navedeno je da se imunitet u okviru
Clana 1II stav 2 Konvencije ,nesporno defini$e kao najsiri
mogudi, a u vezi sa Clanom 105 Povelje UN-a, imunitet
UN-a se karakteriSe kao najdalekosezniji imunitet.**
Znacajna razlika u odnosu na odluku Okruznog suda je
ta $to je Apelacioni sud pratio prijethodno objasnjeno
obrazloZenje iz Waite i Kennedy slucaja, te odbio konstataciju
Okruznog suda da je Waite i Kennedy odluka done$ena
na osnovu toga da li je odrijedena organizacija postojala
prije usvajanja Evropske konvencije o ljudskim pravima,
jer je bilo ,neuvjerljivo da odluka implicira da Cinjenica da
neka medunarodna organizacija postoji duze od Evropske
konvencije o ljudskim pravima predstavlja dovoljan razlog za
stav da su potpisnici oslobodeni svoje obaveze da garantuju
osnovna prava zagarantovana Evropskom konvencijom o

ljudskim pravima:“*®

Clan 105 Povelje UN-a: ,Organizacija ¢e imati na teritoriji svake od svojih drzava ¢lanica takve privilegije i imunitete koji su potrebni za

Konvencija ¢lanom V, stavovi 20 i 23, propisuje da Generalni sekretar moze ukinuti imunitet u svakom pojedina¢nom slucaju i da on ima

»pravo i duznost da ukine imunitet bilo kojeg sluzbenika ili zvani¢nika u slu¢aju kada bi, po njegovom misljenju, imunitet ometao tok

Pravo na pravi¢no sudenje je definisano i zasticeno medunarodnim ugovorima Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima
(¢lan 14) i Evropska konvencija o ljudskim pravima. U slu¢aju Waite i Kennedy, par. 50, Sud je zakljucio da “Clan 6 Evropske konvencije o
ljudskim pravima utjelovljuje *pravo na sud’, tj. pravo pristupa sudu ili pravo na pokretanje postupka pred sudovima...”

38
ispunjavanje ciljeva organizacije:*
39
pravde”.
40
41  Waite i Kennedy protiv Njemacke, br. 26083/94, 18. februar 1999.
42

Ibid, par. 59: “...ogranicenje nece biti u skladu sa ¢lanom 6 § 1 ukoliko ne slijedi legitiman cilj i ako ne postoji razuman odnos proporciona-
Inosti izmedu upotrebljenih sredstava i cilja koji se zeli posti¢i.”

43 UN je obavezan, u skladu sa Stavom 29 Konvencije, da obezbedi alternativne mehanizme rijeSavanja sporova, koji bi rijesili moguce spo-
rove nastale kao posljedica delovanja UN-a, ali ovaj uslov nije ispunjen.

44 Apelacioni sud je analizirao Clan I, stav 2 Konvencije u svetlu Clana 31 Bec¢ke konvencije o pravu medunarodnih ugovora, prema kojem
se sporazum treba tumaciti u skladu sa uobicajenim znacenjem u vezi sa predmetom ugovora i svrhom.

45  Zalba na presudu u slu¢aju Majke Srebrenice, par. 5.4
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Dalje, Apelacioni sud je naveo da bi podnosioci tuzbe imali
mogucnost da tuze pocinioce i drzave i zbog toga pristup
sudu nije bio uskracen.*

Sljedec¢e pitanje koje je razmatrao sud je bilo da li je Clan
103 Povelje UN-a preispitivanje imuniteta UN-a u skladu
sa Clanom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima ili
Clanom 14 Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim

pravima.

Apelacioni sud je zaklju¢io da svrha Clana 103 nije da
izdvoji osnovna prava zagarantovana obicajnim pravom
ili medunarodnim ugovorima. U Preambuli Povelje UN-a
jasno stoji da je svrha UN-a promovisanje osnovnih sloboda
i ljudskih prava i bilo bi kontradiktorno da Clan 103 krsi

primjenu tih prava.”

Apelacioni sud je odbio tvrdnju podnosilaca tuzbe da je
genocid u Srebrenici bio tako tezak zlocin da je neuspjeh
UN-a da ga sprijeci trebalo da vodi ukidanju njegovog
imuniteta, jer bi takva tvrdnja dovela do rizika zloupotreba
domacih sudova Sirom svijeta u vezi sa pitanjima koja se
odnose na mirovne misije, s napomenom da ,mada UN
nije pocinio zloc¢ine protiv ¢ovjec¢nosti, nije ni adekvatno
reagovao na zloc¢ine!® Zakljucak Apelacionog suda §to se
tice imuniteta je sljededi: ,Imunitet od krivicnog gonjenja
koji je odobren UN-u je stoga blisko povezan sa javnim
interesom koji se odnosi na ocuvanje mira i bezbednosti
u svijetu. Iz ovog razloga vrlo je vazno da UN ima najsiri

mogudi imunitet, dopustajudi $to manje rasprave o istome.*’

Vrhovni sud je potvrdio stav o postojanju apsolutnog
imuniteta UN-a, a podnesak tuzioca sa zahtevom za
ukidanje imuniteta UN-a kako bi se osiguralo pravo na
pravi¢no sudenje u skladu sa Clanom 6 Evropske konvencije
o ljudskim pravima je odbijen. Vrhovni sud je zakljucio da se
Apelacioni sud pogre$no oslonio na kriterijume Evropskog
suda za ljudska prava u sluc¢aju Waite i Kennedy kako bi

ocjenio da li bi trebalo ukinuti imunitet UN-a zbog prava

na pravi¢no sudenje. Vrhovni sud je smatrao da je imunitet
UN-a apsolutan, i da bi obavjeze iz Povelje UN-a trebalo
da imaju primat nad obavjezama koje proisti¢u iz drugih
medunarodnih sporazuma, u skladu sa Clanom 103 Povelje
UN-a.

U skladu sa ovim, Vrhovni sud je uzeo u obzir presudu
Evropskog suda za ljudska prava u sluc¢aju Behrami®, gde je
Sud utvrdio da su prigovori neprihvatljivi jer nisu postojale
nadljeznosti ratione personae za razmatranje da li su akcije
medunarodnog prisustva kompatibilne sa odrjedbama
Evropske konvencije o ljudskim pravima. Sud se takode
pozvao na presudu Medunarodnog suda pravde u vjezi sa
pitanjem sukoba imuniteta i ius cogens normi, o cemu se

govori u sljede¢em dijelu.
2.2 Imunitet i kr$enje ius cogens normi

Pitanje da li je hijerarhija izmedu imuniteta i ius cogens
normi relevantna bilo je posljednjih decenija tema rasprava
medu strucnjacima, te je bilo i prijedmet ispitivanja pred
medunarodnim i domadim sudovima. Slucaj koji se najcesce
navodi kada se pomene ovo pitanje je slucaj Njemacka
protiv Italije®* pred Medunarodnim sudom pravde, u vezi
sa presudom italijanskog Vrhovnog suda, koji je utvrdio
da Njemacka nema pravo na pravosudni imunitet pred
italijanskim sudovima jer je tuzilac trazio obeStecenje za

kr$enja imperativnih normi medunarodnog prava.

MSP je zakljucio da pravila ius cogens stavljaju van snage
pravila o imunitetu, ili drugim rije¢ima: ,Nema sukoba
izmedu tih pravila i pravila o drzavnom imunitetu. Ova
dva skupa pravila se odnose na razlicite stvari. Pravila o
imunitetu drzave su proceduralnog karaktera i ogranicena
su na utvrdivanje mogu li ili ne sudovi jedne drzave imati
nadleznost u odnosu na druge drzave. Pravila se ne odnose
na pitanje da li je ponasanje zbog kojeg je postupak pokrenut

zakonito ili nezakonito.*?

46  Ibid, par. 5.11

47  Ibid, par. 5.5

48  Ibid, par. 5.10

49  Zalba na presudu u slu¢aju Majke Srebrenice, par. 5.7

50 Slucaj je podnesen protiv Francuske, u slucaju decaka koji je smrtno stradao i njegovog brata koji je povrijeden u eksploziji bombe koju

je NATO bacio na Kosovu. Tuzilac je naveo da se incident dogodio jer francuske snage na Kosovu nisu oznaéile bombu kao deaktiviranu,

$to je bila njihova duznost. Tuzba je zasnovana na Clanu 2, koji reguli$e pravo na zivot pod odredbama ECHR.

51  Pravosudni imunitet drzave (Njemacka protiv Italije), Presuda, 3. februar 2012.

52  Ibid, par. 93
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3. Institucionalna moralna odgovornost

Institucionalna moralna odgovornost ostaje neistrazeno
podrudje u oblasti medunarodnog prava i to se lako moze
vidjeti kroz istrazivanje relevantne literature. Realnost je
da su u oblasti medunarodnog prava drzave, kao priznati

entiteti, i dalje centralni akteri.

Da bi pojedinac bio moralno odgovoran za svoja djela,
strebao bi posjedovati sposobnost da promislja o moralnim
pitanjima i da bude svestan svog ponasanja u skladu sa
odrijedenim moralnim kodeksima“®® Drugi uslov je da je
konkretno ponasanje motivisano odrijedenom namjerom i
interesima, kao i da pojedinac slobodno djeluje.”* Medutim,
ukoliko ,kolektiv“ kao medunarodna organizacija posjeduje
ove karakteristike, moze se smatrati moralno odgovornim

za svoja djela.”

Da bi se otvorilo pitanje institucionalne moralne
odgovornosti specificno za UN, koristicu argumente koje
je izneo Toni Erskine. Prema njegovim rijecima, da bi se
institucija kvalifikovala kao moralni agent, pored uslova
koji su spomjenuti ranije, dodatni uslov je: ,Jedan identitet,
koji je vise od zbira identiteta njegovih sastavnih dijelova, i
prema tome, ne oslanja se na odredeno ¢lanstvo; struktura
koja donosi odluke; identitet kroz vrijeme; i koncept same

sebe kao jedinice!

Prvi uslov zahtijeva da UN posjeduje identitet koji nije
ogranicen identitetom drzava ¢lanica. Cak i ako identitet i
pravni subjektivitet nisu isti, ¢injenica da UN ima sopstveni
medunarodni pravni subjektivitet® je takode relevantna i
implicira da UN ima identitet odvojiv od identiteta svojih

drzava clanica, te njegove pravne radnje imaju moralne
implikacije.”® Uslov postojanja identiteta kroz vrijeme
postaje samoobjasnjivo - organizacija je osnovana posle
Drugog svjetskog rata sa glavnim ciljem sprjec¢avanja sukoba

i promovisanja medunarodnog mira i bezbjednosti.

Struktura donosenja odluka u UN-u je jasno definisana u
Poglavlju V Povelje UN-a: ova struktura prenosi individualne
odluke drzava ¢lanica na zajednicku institucionalnu akciju,
$to je takode potvrda da se radi o konceptu UN kao zasjebne

jedinice.
3.1 Pripisivanje odgovornosti

Moralna odgovornost nije isto $to i pravna odgovornost.
Medutim, uobicajeno je da, kada odrijedeno djelo izazove
moralnu odgovornost, to za sobom povlac¢i i pravnu
odgovornost za to poc¢injeno djelo. Druga dva termina koja
su usko povezana su ,moc¢” i ,odgovornost“: moc¢ se cesto
smatra uslovom i uzrokom odgovornosti, i povje¢anje moci

direktno utice na povjecanje odgovornosti.*’

Steven Lukes promovise analizu da je identifikacija upotrebe
modi od strane organizacije u isto vreme pripisivanje
odgovornosti, te dodaje: “Drugim rije¢ima, poenta lociranja
moc¢i je da odredi odgovornost za posledice koje ¢e proizaci
iz akcije, ili izostanka akcije odredenih, specifi¢nih agenata”®
On takode navodi da su ,mo¢ni oni za koje zakljucujemo
da jesu, ili oni koji se mogu drzati odgovornim za znacajne
ishode” Schaap takode podrzava misljenje da posjedovanje
ili upotreba modi izazivaju direktne posledice da e agent
biti moralno odgovoran za svoje radnje, kao i za moguce
ishode koje su te radnje mogle imati po druge.®!

53 Erskine Toni (2004). Krv na rukama UN-a? (Blood on UN's Hands?) Dodeljivanje duznosti i odmjeravanje krivice za meduvladine

organizacije. Global Society, str. 26.

54  Harbour V. (2003) Kolektivna moralna agencija i politicki proces (Collective Moral Agency and the Political Process).

55 Copp David (1991) Odgovornost i kolektivno nedjelovanje (Responsibility and Collective Inaction), Journal of Social Philosophy Volume

22, Issue 2, p. 71-80.
56  Supra n. 20, p .24.

57  Pravni subjektivitet UN-a je potvrden od strane Medunarodnog suda pravde u Savetodavnom misljenju o reparacijama za povrede zado-
bijene u sluzbi Ujedinjenih nacija (I1.C.J. Reports 1949, pp. 174-188, at 179)

58 Erskine, supra n. 24, p. 34.

59 Stahl B.C. (2004) Odgovornost za bezbjednost informacija i privatnost: problem individualne etike? (Responsibility for Information
Assurance and Privacy: A Problem of Individual Ethics?) De Montfort University, UK, Volume 16, Issue 3, p. 19.
60 Lukes, S. (2005) Mo¢: Radikalno videnje (drugo revidirano izdanje), New York: Palgrave Macmillan. p. 56.

61 Schaap, A. (2000). Mo¢ i odgovornost: trebamo li postediti kraljevu glavu? (Power and responsibility: should we spare the king's head?)

Politics, 20(3), p. 129-135.
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Kriticari Lukes-ovog pristupa drze da, prema njegovoj
analizi, kada nema mo¢i ne moze do¢i ni do pripisivanja
mocdi, jer prema njegovom misljenju, ako se neki problem
ne napravi upotrebom mo¢i, onda je proizvod strukturalnih
ograni¢enja. Koncept politicke odgovornosti je promovisan
kao kritika Lukes-ovog rada, jer se bavi pitanjima koja su
iskljucena iz njegove analize. To zahtjeva da "¢ak ni ako se
nijedan agent ili agenti, koji se mogu identifikovati, ne mogu
drzati odgovornim za stvaranje datog odnosa dominacije,
oni akteri ¢iji su postupci pomogli da se taj odnos proizvede

duZni su da pokusaju da ga razumeju i promijene”®*
4. Zakljucak

Imunitet UN-a koji mu je odobren Clanom 105 Povelje UN-a
i Konvencije o privilegijama i imunitetu Ujedinjenih nacija
daje toj organizaciji ,privilegije i imunitete koji su potrebni
za ispunjenje ciljeva organizacije i takode sprijecava
zloupotrjebu domadih sudova u vezi sa tvrdnjama/

zahtevima u vezi sa mirovnim misijama UN-a.

U slucaju Majke Srebrenice, holandski Vrhovni sud smatra
da je UN imao najsiri apsolutni imunitet i odbio je Kennedy
test koji kaze da je imunitet prihvatljiv ako je proporcionalan

legitimnom cilju i ako zainteresovane strane imaju razumne
alternativne mehanizme. Vrhovni sud je potvrdio presudu
drugostepenog suda, ali sa drugacijim obrazlozenjem, koje
je takode primjenjivo na presudu prvostepenog (Okruznog)
suda. Ovaj slucaj pokazuje kako iste presude mogu biti
izvedene iz drugacijeg obrazloZzenja i kako sudovi donose
pravne zakljucke u vezi sa obimom imuniteta UN-a.

Institucionalna moralna odgovornost zahtjeva dodatne
elemente, pocev od onih koji se zahtjevaju za pojedinca da bi
se smatrao moralno odgovornim, a UN, kao medunarodna
organizacija, zadovoljava sve kriterijume koji se zahtjevaju.
Glavni cilj UN-a je promovisanje medunarodnog mira i
bezbjednosti i, kao $to je navedeno u Preambuli Povelje UN-
a, UN promoviSe i osnovna ljudska prava. Prema Lukes-
ovoj teoriji, moralna mo¢ automatski zahtjeva moralnu
odgovornost, a u kontekstu UN-a, to bi znacilo moralnu
odgovornost za prijestupe pocinjene tokom mirovnih

misija.

»Mo¢ mora biti pretvorena u autoritet, a nadleznost mora

biti podrzana od strane pravosuda.

(Inis L. Claude, 1966.)

62 Hayward. C. (2006) O mo(i i odgovornosti (On Power and Responsibility), Political Studies Review, vol. 4, p. 156-163.
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Konfliktni i postkonfliktni odnosi
Dubrovnika i Trebinja:
Analiza odnosa dvaju susjednih gradova

uratuil miru

Mirza Hebib

U svjetlu raspada Jugoslavije, a nakon proglasenja
nezavisnosti Republike Hrvatske 1991. godine, Jugoslavenska
narodna armija (JNA) je uz podrsku crnogorske Teritorijalne
odbrane izvrsila napad na Dubrovnik. Devetomjesecna
vojna opsada Dubrovnika, od jeseni 1991. do prolje¢a 1992.
godine, imala je nesagledive negativne posljedice ne samo za
Dubrovnik i ¢itavu dubrovacku regiju, vec i za stanovnistvo
prostora s kojih je izvr$en napad. Napadi su se opravdavali
jedinim nac¢inom da se sprijeci ustaski genocid“ nad srpskim
stanovnistvom u osamostaljenoj Hrvatskoj, no iz danasnje
perspektive mozemo reci kako je klju¢ni podsticaj bio
velikosrpski nacionalizam koji je 1990-ih godina bio u svojoj
kulminaciji i koji nije dozvoljavao gubitak Dubrovnika, kako
iz strateskih, tako i iz ideoloskih razloga. Nakon okoncanja
rata, stanovni$tvo Dubrovnika i Trebinja zatvara se u dva
grada, inace udaljena tridesetak kilometara, i prekida svaki
vid dotadasnjih, mogli bismo redi tisucljetnih odnosa. U
radu se analizira napad na Dubrovnik, te se daju pregled i

osvrt na stanje dvadeset godina nakon okoncanja sukoba.
1. Uvod

Dubrovnik je povijesni grad, smjesten na najjuznijem dijelu
hrvatske obale, s dobro o¢uvanom povijesnom gradskom
jezgrom uvrstenom na popis UNESCO-ve Svjetske bastine.
Gradsku jezgru cini srednjovjekovni gradi¢ povrsine oko
13,38 hektara, sa svih strana okruzen zidinama i utvrdama.
Grad obiluje izuzetnim arhitektonskim znamenitostima,
ukljucujudi crkve, palace i javne zgrade, te se smatra jednim

od najljepsih gradskih utvrdenja u Europi.

1. oktobra 1991. godine, JNA i crnogorske snage opkoljavaju
grad i pocinju granatiranje s ciljem pripojenja grada i

okolnih podrugja susjednoj Crnoj Gori.

Jo$ 1971. godine dotadasnja kasarna JNA u Dubrovniku biva
ispraznjena, a jedini vojnici koji ostaju u gradu su mornari
male barkase Jugoslavenske ratne mornarice, koji su otocke
kasarne na Lastovu opskrbljivali hranom i vodom. U blizini
Dubrovnika, u mjestu Kupari, postojao je kompleks hotela u
sastavu Vojne ustanove Kupari kojom je upravljala JNA, no
vojnici na sluzbi u Kuparima su uglavnom bili ugostiteljsko
osoblje, dok je sama Ustanova bila gotovo nenaoruzana.
Cjelokupno oruzje Teritorijalne odbrane Dubrovnika je
bilo pohranjeno u vojnim skladistima u selu Duzi kod
Trebinja, dok su rezervisti iz Dubrovnika na vojne vjezbe
odlazili na vojni poligon Grab iznad Trebinja ili u blizinu
mjesta Ivanica, u tadasnjoj trebinjskoj op¢ini. Dubrovacka i
trebinjska op¢ina u vremenu do raspada Jugoslavije bile su
grani¢ne opcine, a sami gradovi smjesteni su na oko 20 km

zra¢ne, odnosno oko 35 km cestovne udaljenosti.

Geostrateski se tadasnja opéina Dubrovnik nalazila na
jako nezahvalnom i teSkom poloZaju za organizaciju
odbrane grada. Naime, kopneni susjedi je opkoljavaju
sa svih strana - Bosna i Hercegovina i Crna Gora, koje su
nakon osamostaljenja Hrvatske 1991. godine jo$ uvijek bile
sastavni dijelovi SFR], te je Dubrovnik bio fizicki odvojen od
Hrvatske. Napadaci s prostora Trebinja, ali i Crne Gore ¢e
ovako nezahvalan polozaj brzo iskoristiti, te prostor op¢ine

Dubrovnik potpuno odsjeéi od ostatka svijeta.
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Dana 25. aprila 1991. godine odrzan je referendum u
okviru kojeg su se gradani SR Hrvatske izjasnili kako ne
zele ostati dio SFR], te kako Zele Zivjeti u nezavisnoj drzavi
s mogucénoséu ulaska u saveze s drugim republikama. Na
temelju navedenog referenduma, 25. juna 1991. godine
hrvatski Sabor donosi odluku o suverenitetu i nezavisnosti
Hrvatske. U strahu za polozaj srpskog naroda u nezavisnoj
Hrvatskoj, a zapravo ne zele¢i raspad jugoslavenske
zajednice te pozivajudi se na dogadaje iz Drugog svjetskog
rata i mogucnost ponavljanja ustaskog genocida nad srpskim
stanovni$tvom u osamostaljenoj Hrvatskoj, politicko
vodstvo tadasnjih dubrovackih Srba osniva ogranak Srpske
demokratske stranke (SDS) s ciljem za$tite i opstanka
srpskog puka na prostoru Dubrovnika. Osnivacki skup i
miting podrske odrzan je 1991. godine u mjestu Ivanica, uz
prisustvo srpskih politicara iz vrha stranke. Na tom skupu
su bili nazo¢ni Radovan Karadzié, Bozidar Vucurevi¢, Jovan
Ragkovi¢, Novak Kilibarda, Jovan Pejovi¢ i mnogi drugi. U
transkriptima tadasnjih govora jasno je iskazana moguénost
vojnih operacija kojim bi se od Dubrovnika napravila
samostalna nova Dubrovacka Republika, a koja bi na neki
nacin bila pod patronatom Srbije. Namece se pitanje zbog
¢ega o ovim pitanjima raspravlja jedna politicka stranka, te
institucionalizira li se i krije li se upravo u okviru politicke
stranke jasan umisljaj za ono $to ¢e uslijediti. U tom periodu
se u Crnoj Gori, uz potporu vlasti, provodila aktivna
huskacka kampanja ,Rat za mir®, zastrasivanjem tamosnjeg
stanovnistva laznim informacijama da se u okolici skuplja
vojska sastavljena od ,ustasa” i stranih placenika, s ciljem
napada na Crnu Goru i osvajanja Boke kotorske.®

2. Napad na Dubrovnik 1991. godine

U septembru 1991. godine otpocela su neprijateljstvaizmedu
JNA i hrvatskih branitelja® na juznom dijelu hrvatskog
priobalja. Dana 30. septembra 1991. godine, u skladu s
direktivom Generalstaba SFR], tadasnji komandant 2.
operativne grupe (OG) general-potpukovnik Jevrem Cokic,
izdao je potcinjenim jedinicama naredenje da blokiraju
Dubrovnik.®® JNA je polako napredovala i primorala

hrvatske snage da se povuku iz dubrovackog zaleda.

Tijekom borbenih djelovanja u 1991. godini u op¢ini
Dubrovnik granatiran je grad. Mnogi ljudi su se sklonili u
dubrovacke hotele, samostane po Starom gradu i muzej
Rupe. Na grad su vr$eni zra¢ni napadi.®® Ti napadi u pocetku
nisu bili Cesti, ali su tijekom granatiranja postajali sve
intenzivniji. Pogodena je trafostanica u Rijeci Dubrovackoj,

uslijed ¢ega je Dubrovnik ostao bez struje i vode.”

Pocetkom novembra 1991. godine protuoklopna ceta
3/472. motorizovane brigade (mtbr) na celu s kapetanom
Nesi¢em dobila je naredenje da stupi u borbena djelovanja
u cilju zauzimanja sela Bosanka i okolnih kota. U borbenim
djelovanjima sudjelovala je i 107. obalna artiljerijska grupa.
U toj operaciji je ucestvovala i Teritorijalna obrana (TO)
Herceg Novi, kao i 1. vod 3. cete 3/472. mtbr na celu s
porucnikom Pesi¢em. U periodu od oktobra do decembra
1991. izmedu sukobljenih strana postojala je znacdajna
nejednakost u naoruzanju. Hrvatske snage bile su jako

nadjacane, narodito po pitanju artiljerije.®

J. Raguz, Osnivacki skup SDS-a za Dubrovnik — Otvorena najava agresije na dubrovacko podrudje, u: ,Casopis za suvremenu povijest”,

U odbrani grada u pocetku su sudjelovale samoorganizirane nenaoruzane jedinice koje su se tek naknadno institucionalizirale. U skladu s
terminologijom MKS], u radu se koriste pojmovi ,hrvatske snage“ ili ,hrvatski branitelji“. Prema ¢lanu 2 (1) Zakona o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji, ,hrvatski branitelj iz Domovinskog rata je osoba koja je kao dragovoljac i
pripadnik Oruzanih snaga Republike Hrvatske (ZNG, Hrvatske vojske, Ministarstva obrane, Policije, Ministarstva unutarnjih poslova,
Hrvatskih obrambenih snaga (HOS-a), te pripadnik naoruzanih odreda Narodne zastite koji je u njima proveo najmanje 5 mjeseci do 24.

prosinca 1991. godine), organizirano sudjelovala u obrani neovisnosti, teritorijalne cjelovitosti, odnosno suvereniteta Republike Hrvatske

63

god. 35, 1, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2003, str. 35-41.
64

u bilo kojem razdoblju Domovinskog rata“.
65

Vecim delom snaga preéi u napad glavnim snagama na pravcima: Ljubinje — Zavala — Slano; s. Ljubovo -Ivanica — Cibaéi i Grab — Du-
bravka — Molunat, a pomocnim snagama obezbediti objekte i aerodrom Mostar u dolini Neretve, sa ciljem: uz avio, artiljerijsku i brodsku
podrsku jednovremenim i energicnim dejstvom razbiti snage na pravcima napada i izbiti na obalu, preseci jadransku magistralu na vise
mesta na odseku Slano - Previaka, blokirati sa kopna i mora Dubrovnik, aerodrom Cilipi i Previaku i onemoguditi manevar snaga nepri-
jatelja, a zatim, obezbedujuci se sa pravca Ploce, pristupiti unistenju i razoruZavanju okruZenih snaga neprijatelja i biti u gotovosti za
dalja ofanzivna dejstva u zapadnu Hercegovinu. (Admiral Joki¢, T. 4436-4437; dokazni predmet br. D44.)

66 Lucijana Peko, T. 1842.
67 Delo Jusié, T. 1359-1360, Delo Jusi¢, T. 1360.
68 Kapetan Negodi¢, T. 5355.
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Blokada Dubrovnika od strane JNA trajala je ve¢ nekoliko
tjedana, tijekom kojih je JNA znacajno napredovala na
terenu, ¢ime je c¢vrsto stegla obru¢ oko Dubrovnika.
Trebamo, medutim, napomenuti kako je Dubrovnik bio
samo jedno od mnogih spornih pitanja izmedu Beograda
i Zagreba, ali i kako je na snazi bio sporazum Hrvatske i
Srbije o bezuvjetnom prekidu vatre i povlacenja snaga JNA
iz Hrvatske, koji se nije provodio.® Sudsko vije¢e MKSJ” je
konstatiralo u vi$e navrata u okviru presude Pavlu Strugaru,
bivéem generalu JNA, kako su se zapovijednici napada na

Dubrovnik nalazili u Trebinju.”

Dana 5. decembra 1991. godine odrZzani su pregovori i,
prema svjedocenjima Jokica, bila su rijeSena sva pitanja
izmedu JNA i hrvatskih snaga, osim nacina vrSenja
inspekcije brodova na moru. No, unato¢ tome, najze$ci
napad uslijedio je 6. decembra. Umisljaj za izvr$enje napada
6. decembra jasno je vidljiv i u izjavama prema kojima je
porucnik Lemal na sastanku 5. decembra 1991. godine na
Ivanici zatrazio opremu za zadatak, ukljucujuc¢i pancir

jakne, plasti¢ni eksploziv i granate.”

Vijece je konstatiralo kako je sam napad krenuo prema
nalozima Kovacevica u ranim jutarnjim satima 6. decembra
1991. godine. Cilj jest bio osvajanje dominantne topografske
kote Srd neposredno iznad Dubrovnika, $to bi predstavljalo
znacajan  psiholoski udarac gradanima Dubrovnika.
Kovacevi¢ nije izdao nikakva naredenja u vezi s koli¢inom
vatre kojom treba djelovati po tom podrucju: “Nije
ogranicenja bilo, samo da se puca”® Kovacevi¢ je oc¢ekivao
predaju hrvatskih branitelja na Srdu, $to bi zasigurno
predstavljalo vazan korak u dolasku do cilja. Stari grad je
intenzivno granatiran sa svih strana.”* Osim Starog grada,

Zestoko su granatirani dijelovi sjeverozapadno od Starog

grada te hoteli sjeverozapadno i jugoisto¢no od Starog
grada - u nacelu, sve stambene ¢etvrti. Napad na Dubrovnik
neminovno je uzrokovao zrtve medu civilima. Do predaje

branitelja na Srdu nikada nije doslo.

Istog dana se Colm Doyle, $ef Europske posmatracke misije,
sastao s predstavnicima JNA u njihovu $tabu u Trebinju,
a kako je kasnije zabiljezeno na tom sastanku Doyleu
je receno kako je djelovanje u Dubrovniku odgovor na
napade na srpske vojnike na drugim prostorima u Bosni i

Hercegovini.””

Nakon pritiska medunarodne zajednice, jedinice JNA i
TO polako se povlace unutar granice Bosne i Hercegovine,
zauzimaju¢i odredene dominantne kote u blizini hrvatske
granice. Zauzimanjem tih kota, zadrzavale su veliku
prednost nad hrvatskim braniteljima te kontrolu na
Jadranskom magistralom. Tijekom operacije Cagalj, u okviru
koje je oslobodeno Popovo polje u BiH, stvoreni su uslovi
za daljnje oslobadanje dubrovackog zaleda. Operacijom
Tigar u ljeto 1992. godine dolazi do oslobadanja dijela
zaleda i Golubova kamena. Operacijom Vlastica zauzeta je
dominatna, 915 metara visoka kota. Akcija je okonc¢ana u
oktobru 1992. godine zauzimanjem Vlastice, Ilijinog vrha,
Buvavca te poteza Srnjak — Orah — Boboviste — Gradina.
Na dubrovackom bojistu takva situacija je ostala sve do
decembra 1995. godine, kada je potpisan Daytonski mirovni
sporazum kojim je okonéan rat u BiH, ali nakon kojeg je

uslijedilo i povlacenje vojnih snaga iz dubrovackog zaleda.”

O razmjerima Stete tesko je govoriti. Zanimljivo je kako
je 8. decembra ,komisija“ sastavljena, medu ostalim, od
oficira JNA obisla Stari grad i napravila okvirne zabiljeske o
ostecenjima. Vijece u presudama konstatira kako ,komisija“

69 Zenevski sporazum, 23. novembar 1991. (UN Doc. $/23239, Annex)

70  MKS] predstavlja skracenicu za Medunarodni krivi¢ni tribunal za bivsu Jugoslaviju u Den Haagu.

71  Admiral Joki¢, T. 4039.

72 Potpukovnik Stojanovi¢, T. 7825. Pogledati svjedocenje kapetana Nesica, T. 8167. On se nalazio na Zarkovici i izjavio je da je potpukovnik

Stojanovi¢ podigao dio opreme za svoje vojnike 5. decembra 1991. navecer.
73  Svjedok B, T. 5052; s tim u vezi i iskaz kapetana Negodica, T. 5266-5267.

74  ,Prve granate koje su odjekivale tako blizu, u stvari mi nismo ni znali da su one padale na Stari grad jer smo mi radili unutra, ali su se

pucnji ¢uli sve blize i bliZe, i tako musterije koje su dolazile u butigu sa zaprepastenjem su govorile da su granate pocele gadati po Stra-

dunu, po fontani po..., ispred Crkve svetog Vlaha. A onda kasnije se to sve priblizavalo nama, blize i blize, i bilo je sve jace i jace. Tako da

je u jednom momentu kada su bili najjaci napadi, da je po pet-$est, mozda deset granata padalo u isto vrijeme po svim dijelovima grada,

tako da je cijeli grad bio napadnut:* (Nikola Jovi¢, T. 2934-2935.)

75 Dokazni predmet br. P61, separator 39; Slobodan Vukovi¢, T. 5990-5993, 5827.

76 Ibid. str. 112-115.
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nije obisla sva podrucja, te shodno tomu navedeni podaci
nisu aposlutno pouzdani. Nesporno je kako su Grad i veéi
dio dubrovacke op¢ine pretrpjeli velike materijalne stete. U
samoj gradskoj jezgri unisteni su mnogi spomenici kulture
nulte kategorije. Samo u jednom dvanaestsatnom napadu na

staru gradsku jezgru tesko je osteceno oko 30% objekata.”

U Trstenom je zapaljen i unisten 500 godina star arboretum.
U potpunosti je uniSteno 2.127 kuca, a 7.771 stanovnik
ostao je bez krova nad glavom. Unistena je i zra¢na luka u
susjednoj op¢ini Konavle. O iznosima i vrijednosti nastale
Stete tesko je pisati, no postoje podaci da je samo u primorju
i na otocima pocinjena $teta od oko 100.329.134,00 DEM

(njemackih maraka).”®

Tijekom ratnih djelovanja u Dubrovniku, njegovoj okolici
i prilikom c¢i$éenja dubrovackog zaleda te aktivne obrane
dosegnutih polozaja, poginulo je 182 branitelja i 11
pripadnika Narodne zastite iz Dubrovacko-neretvanske
Zupanije, 235 branitelja iz postrojbi pristiglih iz drugih
krajeva Hrvatske, te 92 civila.” Dio branitelja Dubrovnika
zarobljen je i odveden u logore u Bile¢i (BiH) i Morinju
(Crna Gora). S druge strane bojisnice bilo je nekoliko
stotina stradalih vojnika, njih oko 250 s prostora Trebinja,

no civilnih zrtava nije bilo.

3. Jedna politika, dijametralno postavljena ljudskom

poimanju

Vrijeme rata i stanje u Trebinju u okviru svojih memoara
opisao je i Puro Kriste, svojevremeni direktor osnovne
$kole u Trebimlji, selu nedaleko od Trebinja te dugogodi$nji
djelatnik u oblasti kulture u gradu Trebinju. Kriste opisuje
haoti¢no stanje u Trebinju, te navodi kako je grad bio pun
rezervista, dugih brada, dobro naoruzanih.® Kriste svjedoci
kako je polozaj nesrba bio izrazito tezak, te kako informacija

o napadima i nisu imali.®!

Vedina Bo$njaka, te gotovo svi Hrvati, odbili su u¢i u Vojsku
Republike Srpske i i¢i na Dubrovnik. Nakon $to mu je policija
odvela dva sina, kao ugledni gradanin Trebinja Kriste je
uspio do¢i do pukovnika i postavio mu pitanje slijedeceg
sadrzaja: ,Gospodine pukovnice, da ste se kao Srbin nasli
u Dubrovniku, a hrvatska vojska krenula na Trebinje, kako
biste se vi osjecali u odori hrvatske vojske, a pogotovo da ste
i rodeni Trebinjac?”, na $to je pukovnik odgovorio kako on
to sebi ne bi dopustio. Pukovnik je dozvolio Kristi da posjeti
sinove u pritvoru, a u svojim zabiljeskama on svjedo¢i o
strahotama koje je zatekao u tom prostoru, u kojem su se
nalazila tri Bo$njaka (Muslimana) i tri Hrvata koji su odbili

obudi uniformu i krenuti u napad na Dubrovnik.®?

Zanimljiva je konstatacija Kriste, koji je proveo rat u
Trebinju i koji kaze kako su svakodnevno slusali paljbu na
Dubrovnik, ali i kako su se osjecali ugodno kad bi granata

pala na Trebinje, iako su strijepili da ¢e poginuti od svojih.

Izrazito zanimljiv dokument jest i Povelja prijateljstva i
odanosti Gradu Dubrovniku donesena u decembru 1991.
godine od strane Op¢inskog odbora Muslimanske bo$njacke
organizacije iz Trebinja. U okviru iste, stanovnici Trebinja
nagla$avaju kako ta Povelja ,predstavlja nastavak stoljetnog
iskazivanja privrzenosti, prijateljstva i dobrosusjedstva
izmedu Bosne i Dubrovnika, izmedu Bosnjaka i

Dubrovéana®

Povelja sadrzi i molbu za oprost u kojoj naglasavaju kako
nemaju ,sile i mod¢i da ti pomognemo onako kako to nasi
svijetli banovi i kraljevi mogahu. Tebi, najljepsem okrilju
nase mladosti i ljubavi. Jedino §to smo mogli, mi smo i
uradili, odbili smo po cijenu posla i prebivali$ta, da pucamo
u nasu mladost i u nasu ljubav. S nadom da ¢e$ nas jednog
dana opet primiti u svoja topla, kamena njedra, molimo Te

— oprosti nama, jer oni ne znaju §to ¢ine!*

77 V. Vierda, Analiza Zavoda za obnovu Dubrovnika, Muzejski dokumentacijski centar, Dubrovnik, 2007.

78 ]. Cari¢, Ratna razaranja i stete u Dubrovackom primorju u Domovinskom ratu 1991-1992. godine na stambenom fondu, ,Zbornik Du-

brovackog primorja i otoka IV*, Primorac, Dubrovnik, 1993.

79 M. Duras, Popis stradalnika Dubrovacko-neretvaske zupanije, u; ,Glas Grada“, broj 298, preuzeto 3. prosinca 2010, str. 5.
80 . Kriste, MORASnica - Slike jednog vremena, Ragusa, Dubrovnik, 2007, str. 170-171.
81 ,Uo¢i dana ‘D’ (1. listopada 1991. godine) znatiZeljno smo oslusgkivali bilo kakvu informaciju o trenutnoj situaciji. Ali tko ce ti dati in-

formaciju? Ve¢ nekoliko mjeseci osjeca se velika promjena u ponasanju Srba prema Hrvatima. Ako se razgovara to su obi¢no teme iz

svakodnevnog Zivota. O politici nista, jer ovdje je samo jedna politika, dijametralno postavljena nagem poimanju’ (Puro Kriste)

82  Ibid, str. 176.

83  Tekst Povelje odanosti Gradu Dubrovniku dostupan na www.behar.hr/1991-bosnjaci-trebinja-pisu-povelju-odanosti-dubrovniku, obja-

vljen 23.09.2013, pristupljeno na dan 05.01.2014. godine.
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Ne mozZemo, a da u okviru ovog izlaganja ne istaknemo
proteste organizirane u znak podrske Dubrovniku. Na
Cetinju, u srcu Crne Gore, odrzana su dva protesta. Prvi
antiratni protest je odrzan 3. decembra 1991. godine, i
na njemu je viSe od 10.000 Crnogoraca izrazilo zaljenje
zbog napada na Dubrovnik i zatrazilo oprost. Drugi
protest je odrzan 1. februara 1992. godine i na njemu je
pjesmom ,,Sa Lovcena vila klic¢e - oprosti nam, Dubrovnice”
odaslana poruka Slobodanu Milosevi¢u kako su ucesnici
protiv sudjelovanja crnogorskih vojnika u napadima na
Dubrovnik. U Beogradu se isto odrzao antiratni protest
»Prekinimo mrznju da prestane rat“, u okviru kojeg su uz
gradane stali poznati umjetnici, kompozitori i glumci kao
npr. Mirjana Karanovi¢ i Rade Serbedzija koji su zajedno
pjevali ,Ja ne mogu protiv druga mog“. Organizirano je i
potpisivanje peticija za Dubrovnik na Filozofskom fakultetu
u Beogradu. Prilikom protesta naglasavali su tradicionalno
prijateljstvo Dubrovnika i njegovog hercegovackog zaleda,
navodeci primjere kako su sela Konavala i Dubrovackog
primorja jo$ za Nevesinjske bune pruzila utociste u zbjegu
obiteljima iz Popovog polja, Bile¢e i Stare Crne Gore.
Takoder je naglasavano kako se tijekom Drugog svjetskog
rata u Dubrovniku skupljala ne samo pomoc¢ za partizane,
ve¢ su Dubrovcani nosili narodu Popovog polja sol i “modru

galicu” za stoku i obradu vinograda.®*

4. Demografske promjene i post-konfliktni odnosi

dvaju gradova

Kako je ve¢ naznaceno prema popisu stanovnistva iz 1991.
godine, stanovni$tvo Trebinja sacinjavalo je oko 69% Srba,
19,5% Bos$njaka (Muslimana), 1,5% Hrvata, 6% Jugoslavena
i 4% ostalih. Iako nemamo rezultate sluzbenog popisa
stanovnistva, prema de facto situaciji, ali i istrazivanja
provedenim od strane CIA World Factbook iz 2008. godine,
Trebinje je etnicki ¢ist grad, odnosno grad u kojem danas
zivi preko 95% Srba. Hrvata gotovo i da nema, a Bos$njaci -
inace raseljeni sirom Europe, ponajvise na podrucju Danske

i Svedske - u Trebinje dolaze u ljetnom periodu.

U Dubrovniku je prema popisu iz 1991. godine Zivjelo
77,5% Hrvata, 8,5% Srba, 5,5% Muslimana, 2% Jugoslavena,
1% Crnogoraca te oko 5% ostalih. Prema popisu iz 2011.
godine u Dubrovniku zivi 90,4% Hrvata, 3,5% Bosnjaka,
2,7% Srba, 0,5% Crnogoraca te oko 3% ostalih. Vidljivo je

kako je u Dubrovniku uveliko smanjen broj srpskog zivlja.
Prema svjedocenjima lokalnog stanovnistva, vecina Srba
Dubrovnik je napustila neposredno prije izbijanja oruzanog
sukoba 1991. godine. lako nema zabiljezenih zlocina
nad srpskim stanovni$tvom u Dubrovniku, smatramo
kako postkonfliktne okolnosti i stanje ljudskih prava,
te predbacivanje i isklju¢ivost krivnje, nisu omogudili u
potpunosti siguran povratak stanovnis$tva. Dio srpskog
stanovnistva je ostao u Dubrovniku, dok je ve¢ina zamjenila
ili prodala svoje nekretnine te potrazila novi zivot negdje

drugdje, ve¢inom ba$ u Trebinju.

Kao i na prostoru cijele bivse Jugoslavije, zbog cjelokupne
situacije dolazi do velikih podjela medu ljudima. Zbog
predbacivanja krivnje o pocetku samog oruzanog sukoba,
ali i obmana politickog vrha, stvara se mrznja prema
svim pripadnicima ovog ili onog naroda. U dubrovackom
diskursu se formiraju price o odgovornosti svih trebinjskih
Srba za napade na Dubrovnik, dok se s druge strane javljaju
obrazloZenja kako su svi dogadaji predstavljali nista drugo do
odbranu srpskog naroda na prostoru Dubrovnika prilikom
»protuustavnog raspada zajednicke drzave“. U vrlo kratkom
periodu delegitimira se bivsa drzava, te se svi dotadasnji
odnosi pocinju promatrati kao obmane. Hrvati tvrde kako
je Jugoslavija predstavljala samo prikrivenu Veliku Srbiju,
dok Srbi naglasavaju kako je to bila zavjera u okviru koje
su vladali Hrvati, na celu s ,njihovim“ vodom Josipom
Brozom, s ciljem razjedinjenja Srba i uniStenja srpske
monarhisticke tradicije. Neovisno o svemu, mrznja i prekid
odnosa medu stanovni$tvom postaje postratna realnost.
Stanovi$tvo se locira u dva tabora, dva grada udaljena
tridesetak kilometara, te se svi vidovi zajednicke suradnje,
a djelomi¢no i komunikacije, prekidaju. Kulminacija same
mrznje dostize vrhunac upravo nakon okoncanja rata, kad
su nacionalne politicke stranke pocele prikupljati politicke
poene proglasavajuci upravo sebe ,zastitnim zidom“ od
agresora s druge strane.

5. Krivicno gonjenje za napade na podrucju

Dubrovnika

U okviru Medunarodnog krivicnog tribunala za bivsu
Jugoslaviju, zbog zlo¢ina pocinjenih tijekom napada na

podrudje dubrovacke opéine podignuto je vise optuznica.

84 S.Prodanovi¢, Petoljetka razaranja, ,Republika“ br. 149, godina VIII, 1996, str. 21-25.
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General Pavle Strugar je osuden na jedinstvenu kaznu od
8 godina zatvora zbog svoje uloge u granatiranju grada,
¢ime je prekrsio zakone i obicaje ratovanja, te zbog svjesnog
uniStavanja i ostecivanja religijskih, karitativnih, odgojnih,
umjetnickih i nau¢nih ustanova, povijesnih spomenika
nulte kategorije, te umjetnickih i nauc¢nih djela. Kazna
nakon zalbenog postupka, a zbog zdravstvenog stanja
osudenika, smanjena je na kaznu zatvora u trajanju od
sedam i pol godina. Nakon odsluzenja dvije tre¢ine kazne,
Strugar je prijevremeno pusten na slobodu. Miodrag Joki¢
(zapovjednik 9. vojno-pomorskog sektora Boka) je osuden
na 7 godina zatvora. Nakon odsluzenja dvije trec¢ine kazne

pusten je na slobodu.

Vladimir (Rambo) Kovacevi¢ (zapovjednik Treéeg bataljuna
472. motorizovane brigade JNA iz Trebinja) optuzen je
zajedno sa Strugarom®, ali je njegov slucaj zbog navodne
procesne nesposobnosti zbog dijagnosticirane dusevne
bolesti prepusten domacéem pravosudu.®

Za djelovanja na podru¢ju Dubrovnika bio je optuzen i
Slobodan Milosevi¢, no postupak je obustavljen zbog smrti

optuzenog 6. marta 2006. godine.

OptuzenjeiBozidar Vucurevi¢, ratni gradonacelnik Trebinja,
predsjednik Srpske autonomne oblasti Hercegovine,
predsjednik kriznog $taba i ratnog $taba opcine Trebinje,
te predsjednik ratnog predsjednistva opcine Trebinje.
Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Dubrovniku podiglo
je optuznicu protiv Vucurevic¢a zbog ratnih zloc¢ina protiv
civilnog stanovnistva dubrovackog podrudja te unistavanja
kulturnih i povijesnih spomenika. Vucurevi¢ ée svakako,
osim pocinjenih zlocina, ostati zapamdcen i po izjavi:
»Napravit ¢emo mi i ljepsi i stariji Dubrovnik!” Vucurevic je
u aprilu 2011. godine liSen slobode na grani¢nom prijelazu
u Srbiji te je pritvoren na temelju medunarodne potjernice.
Dva mjeseca nakon toga Visi sud u Beogradu donosi odluku

o privremenom pustanju na slobodu, pod uvjetom da ne

napusta Srbiju do okoncanja ekstradicijskog postupka.
Nedugo nakon toga Vucurevi¢ odlazi u Trebinje, a Prizivni
sud u Beogradu donosi odluku o tome kako nema uvjeta za
ekstradiciju bududi da se Vucurovi¢ ne nalazi na teritoriji
Srbije.

Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Dubrovniku je 4.
decembra 2009. godine podiglo optuznice protiv trojice
zapovjednika 2. operativne grupe - generala Jevrema Cokica,
Mileta Ruzinovskog i Pavla Strugara, zatim zapovjednika
9. vojnopomorskog sektora admirala Miodraga Jokica i
njegova zamjenika kapetana bojnog broda Milana Zeca,
zapovjednika 2. takticke grupe generala Stankovica,
zapovjednika 472. motorizirane brigade potpukovnika
Vic¢i¢a i njegova zamjenika majora Komara. Takoder su
optuzeni kapetan I. klase Vladimir Kovacevi¢ zvani Rambo,
zapovjednik 3. bataljuna 472. motorizirane brigade te
poruc¢nik bojnog broda Gvozdenovi¢, zapovjednik raketne

topovnjace broj 403.5”

Dana 15. maja 2010. godine Visi sud u Podgorici izrekao
je (nepravomocdne) presude za ratne zloc¢ine pocinjene u
logoru Morinj pokraj Kotora. Zlatko Tarle osuden je na 1,5
godinu zatvora, Mladan Govedarica na 2 godine, Ivo Gojni¢
na 2,5 godine, Boro Gligi¢ na 3 godine, Spiro Luci¢ na 3,5
godine, a Ivo Menzalin, koji je u bijegu, na 4 godine zatvora.
Osudeni su prema optuznici da su kao aktivni i pri¢uvni
pripadnici bivse JNA po¢inili ratni zloc¢in protiv civila i
ratnih zarobljenika s dubrovackog podrucja. Apelacioni sud
Crne Gore je 7. decembra 2010. ukinuo presude i predmet

je vracen na prvostupanjski postupak pred Visim sudom.®

6. Odnosi 20 godina nakon sukoba: mogu¢nosti za

uspostavu mehanizama tranzicijske pravde

Tranzicijska pravda predstavlja oblast koja izucava nacine
postupanja prema proslim krsenjima ljudskih prava u
drustvima u tranziciji, a jedan je od najvaznijih instrumenata

procesa demokratizacije koji vode medunarodne organizacije,

85 U optuznici stoji kako su osobe optuZene jer su ,....ispalile bez cilja vi$e stotina projektila na dubrovacki Stari grad zbog ¢ega su dva civila

izgubila Zivote, Pavo Urban i Tonci Skocko, a tri civila su ranjena’, a “potpuno je razoreno i izgorjelo Sest povijesnih i arhitektonskih

spomenika pod zastitom UNESCO-a i o$teceno je 46 zgrada i objekata”.

86 ,Vladimir Rambo Kovacevi¢ nesposoban za sudenje’, na www.blic.rs, objavljeno 25.05.2012, pristupljeno 02.01.2014. godine.

87 Saopéenje Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Dubrovniku, u: ,Slobodna Dalmacija“, 04.12.2009. godine, str. 7-8.

88 Saopcenje o ukidanju presuda: Ukinuta presuda za zlocine nad hrvatskim zarobljenicima u Morinju, u: ,,Jutarnji list, 07.12.2010. godine,

str. 12.
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budu¢i da moze da funkcionira kao efikasan katalizator

postkonfliktnog pomirenja i stabilizacije.®

Osnovni cilj jest izgraditi odrziv mir te pomodi tijekom
demokratizacije. Prema Medunarodnom centru za tranzicijsku

pravdu, postupci tranzicijske pravde obuhvataju:

a)  krivicno gonjenje i vansudske oblike istrage (kao $to

su mehanizmi za utvrdivanje istine);

b) reparaciju za Zrtve, te napore da se zadovolje
njihove potrebe, gdje mozemo ukljuciti i proces

memoralizacije;

¢) transformaciju sistema sigurnosti i potencijalno

uklanjanje krsilaca ljudskih prava iz javnih ustanova;

d) reformu javnih institucija da bi se sprijecilo ponovno

kr$enje ljudskih prava iz proslosti.”

Ako krenemo prema datim naznakama analizirati odnose
dvaju gradova u postratnom periodu, mozemo slobodno
konstatirati da su, 24 godina od samog napada na Dubrovnik,
ali i 20 godina od sluzbenog okoncanja svake vrste oruzanog
sukoba na prostoru bivse Jugoslavije, rezultati po pitanju
uspostave mehanizama tranzicijske pravde minimalni. U
okviru krivicnog gonjenja postignuti su minorni rezultati.
Oni koji su pravomoé¢no osudeni, ve¢ su pusteni. Pojedinima
su presude poniStene, a pojedini su nedostupni organima

krivi¢nog gonjenja.

Kada je rijec o utvrdivanju istine, tu nismo nista znacajnije niti
pokusali. Svak je ispisao stranice svoje povijesti. Stanovnici
jednog grada imaju svoju pricu i u nju su aposlutno uvjereni,
dok s druge strane imamo sasvim drugi kut gledanja na iste

detalje.

Reparacija nema, $to je donekle povezano i s neutvrdivanjem

krivnje. Kada je rije¢ o samoj poslijeratnoj obnovi Dubrovnika

koja je kostala oko 80.000.000,00 US $, dio je osiguran iz budzeta
Republike Hrvatske, odnosno Ministarstva kulture za Program
obnove Dubrovnika, dok je ostatak osiguran iz raznih izvora
uklju¢uju¢i UNESCO i donacije. Zanimljivo je spomenuti kako
se Milo Bukanovi¢, predsjednik Republike Crne Gore, u svoje
i u ime gradana Crne Gore 2000. godine izvinio za napad na
Dubrovnik te za svu bol, stradanja i materijalne gubitke koje su
nanijeli Crnogorci u sastavu JNA. Ve¢ duzi niz godina aktivno
se pregovara i oko nov¢anih reparacija Crne Gore za napad na
Dubrovnik, a prvi dio je ve¢ i dogovoren. Naime, 2005. godine
Crna Gora je potpisala Memorandum kojim se obvezala
isplatiti tvrtki ,Dubrovacko mljekarstvo” 375.000 eura za 650
krava opljackanih u ratu s farme u selu Gruda, op¢ina Konavle.
Ovaj Memorandum izazvao je Zzestoke rasprave izmedu
vladajucih i opozicije u Crnoj Gori, a ujedno je predstavio i
zacece teme u crnogorskom javnom diskursu o dogadajima iz
1991. godine. Sam ¢in ove isplate de facto potvrduje priznanje
krivnje, ako nista drugo za necasno djelovanje na prostoru
druge drzave, te mogucnost otvaranja drugih pitanja s ciljem
uspostave tranzicijske pravde. Predsjednik Skupstine opcine
Trebinje Nikola Sekulovi¢ je 2008. godine sa Zaljenjem
konstatirao kako je dio zla koje je zadesilo Dubrovnik dosao i
sa trebinjske strane. Udruga ,,Alternativni klub je 2012. godine
pokrenula projekt u okviru kojeg su trazili od lokalne vlasti da
uputi izvinjenje, buduéi da ,Trebinje ne moze i ne Zeli Zivjeti
getoizirano:®! U aprilu 2012. godine odrzan je prvi sastanak
gradonacelnika Trebinja i Dubrovnika prilikom kojeg je
Dobroslav Cuk, nacelnik opéine Trebinje, izrazio Zaljenje za sve
$to se dogodilo.” Novinarima je pojasnio kako se radi o Zaljenju

ane o izvinjenju, buduci da izvinjenje mora biti obostrano.

Sama krsenja ljudskih prava, prvenstveno ljudske gubitke, ali
i pocast onima koji su branili tadasnji puk, gradska uprava
Dubrovnika te odredena nevladina udruzenja obiljezila su
izgradnjom spomenika. Tako, na primjer, na prostoru Grada
Dubrovnika imamo 14 spomenika proizaslih iz Domovinskog
rata. Od togaje 11 spomenika posveéeno poginulim braniteljima

89 Definicija prema Medunarodni centar za tranzicijsku pravdu, www.ictj.org, pristupljeno 13.01.2015. godine.

90  Ibid.

91 Pomirenje Dubrovnika i Trebinja, Al Jazeera Balkans, www.balkans.aljazeera.net, objavljeno 04.01.2012, pristupljeno 14.01.2015. godine.

92  Izjava Dobroslava Cuka, nacenika opéine Trebinje, na prvom postratnom sastanku s gradonacelnikom Dubrovnika: ,Kao nacelnik ops-

tine Trebinje sa svojim sugradanima duboko i iskreno zalim zbog svega $to nam se dogodilo i zbog svake neduzne Zrtve i svake Stete, pa i

one najmanje koja je nanesena vama, nasim susjedima i gradu Dubrovniku. Vjerujem da i vas ispunjavaju ista osjecanja i da je dosao tre-

nutak kada smo zaista spremni da zajedno zazalimo nad onim $to nam se dogodilo, da poZelimo da se nesto sli¢no nikada vise ne ponovi i

da oprostimo jedni drugima hris¢anski, kako su nas nedavno tome poucili episkop zahumsko-hercegovacki i primorski Grigorije i biskup

dubrovacki
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grada, 1 svim braniteljima grada, dok su 2 posvecena civilnim
zZrtvama rata. U okviru popisa spomenika navodimo i javno
oglasene ploce s prikazima o$tecenja stare gradske jezgre, koje
zasigurno predstavljaju vazan segment obiljezavanja napada na
Dubrovnik iz 1991. Godine.”

U ljeto 2011. godine u Trebinju je podignut ,Spomenik
borcima palim u odbrani grada®, u spomen stradanja srpskih
vojnika s prostora Trebinja koji su ,pali brane¢i grad i boreci
se za svetinje srpskog naroda — patriotizam i slobodu®, kako je
naglasio Dobroslav Cuk, tada$nji na¢elnik Opéine Trebinje.

Sam sistem sigurnosti nije pro$ao neku vecu kadrovsku
preobrazbu®, ali mislim da moZzemo reci kako dubrovacke,
ali i trebinjske sluzbe zaduzene za osiguravanje sigurnosti na
prostorima ova dva grada efikasno djeluju, o ¢emu svjedodi i
Cinjenica kako Dubrovcani sve cCes$ce posjecuju Trebinje, a
Trebinjci Dubrovnik.

U posljednje vrijeme, unato¢ pomankanju direktnih odnosa
izmedu dvaju jedinica lokalne samouprave, ali i ¢injenici kako
dva grada dijeli ne samo drzavna, ve¢ i granica supranacionalne
tvorevine - Evropske unije, saradnja medu stanovnistvom je
vi$e nego primjetna. Dubrovcani u kupnju odlaze u Trebinje,
kupuju domace voce i povrée, odje¢u i obucu, popravljaju
automobile, a u zadnje vrijeme sve vise koriste i lijecnicke
usluge. Mnoge Dubrovkinje su svake subote na trebinjskoj
trznici; tvrde kako su proizvodi prirodni, zdravi te znatno
jeftiniji nego u Dubrovniku. Cijene u Trebinju izrazene su u
konvertibilnim markama, a u posljednje vrijeme sve cesce se
placa i u hrvatskim kunama i eurima.” U intervju za Klix.ba,

prodavacica Zorica naglasava kako su za nju ,svi kupci isti, te

kako ima dosta stalnih musterija iz Dubrovnika, koji je nazovu
ranije te naruce $to da im pripremi. Zorica naglasava kako
Dubrovcani prepoznaju domacu proizvodnju, bez vjestackih
dodataka, ali i prigodne cijene”

Vazno je spomenuti kako u posljednje vrijeme odredene
turisti¢ke agencije iz Dubrovnika u ljetnom periodu autobuse
stranih gostiju odvode u posjete Trebinju te na jeftine
degustacije tradicionalnih jela. Sam posjet Trebinju za strane
goste predstavlja poseban dozivljaj te iznenadenje udaljeno
tridesetak minuta od Dubrovnika - mali hercegovacki gradic,
smjesten na hladnoj Trebisnjici, okruzen uzarenim kamenom,
te s mnostvom ostataka kulturne bastine kako iz osmanskog”

tako i iz austrougarskog perioda.

U ljetnim danima, dubrovacke plaze su sve ce$e pune
Trebinjaca - kako stalno nastanjenog stanovnistva, tako i
raseljene bosnjacke dijaspore. Kako bi se okupali na nekoj od
plaza u blizini Dubrovnika, Trebinjci automobilom u idealnim
uvjetima dolaze za oko 30 minuta. U ljetnim danima ih ne
sprijecava ni grani¢na kontrola koja zna rezultirati i ¢ekanjem
do 2 sata, o ¢emu svjedoCe pune plaze na potezu Kupari—

Srebreno.

Prema nasem misljenju, jedan od vaznijih projekata koji
povezuje dva grada jest i obnova nekadasnje uskotracne
zeljeznicke pruge na relaciji Capljina—Dubrovnik, u okviru
projekta ,Biciklima kroz povijest pratimo Ciru* koji se finansira
iz sredstava Instrumenata pretpristupne pomod¢i (IPA) za
prekograni¢nu saradnju i koji je potpisan 18. decembra 2014.
godine. Projekt ukljucuje obnovu dijelova pruge s ciljem
izgradnje biciklisticke staze na tom prostoru. Dio koji se odnosi

93

94

95

96

Spomenici proizasli iz Domovinskog rata na prostoru Dubrovnika: 1. Spomenik poginulim braniteljima u Trstenom; 2. Spomenik za
101 hrvatskog branitelja poginulog u bitkama oko Osojinka; 3. Spomenik braniteljima u Mréevu; 4. Sredi$nji kriz u spomen svim palim
braniteljima grada tijekom Domovinskog rata; 5. Spomenik poginulim braniteljima Bo$njacima (Muslimanima); 6. Spomenik poginulim
policajcima-braniteljima; 7. Spomenik dubrova¢kim braniteljima na Pilama; 8. Spomenik palim braniteljima u Sustjepanu; 9. Spomenik
braniteljima u Staroj Mokosici; 10. Spomen ploca za devet poginulih civila u granatiranju 07.10.1991. godine u Novoj Mokosici; 11.
Spomenik braniteljima u Komolcu; 12. Spomenik poginulim braniteljima na Srdu; 13. Spomenik braniteljima poginulim u selu Bosanka;
14. Spomenik civilnim Zrtvama rata u Parku nevinih Zrtava rata (u izgradnji); 15. Javno oglasene ploce s prikazima ,0$te¢enja nastalih u
agresiji JNA, Srba i Crnogoraca na Dubrovnik 1991/92

Alternativni klub iz Trebinja 2012. godine zatrazio je lustraciju za sve one koji su u proteklih dvadeset godina njegovali kult fagizma,
Cetni$tva, ustastva i nacionalklerikalizma, te svih ostalih devijantnih i po drustvo opasnih pojava.

Dubrovéani u Soping idu u Trebinje, kupuju voce, povrce, ali i odjecu i obucu, Klix.ba, www.klix.ba, objavljeno 21.07.2013, pristupljeno
14.01.2015. godine.

Ostaci osmanske kulture na podrucju Trebinja, ukljucujudi i dZamije u staroj gradskoj jezgri, u potpunosti su unisteni od vladaju¢ih
struktura tijekom rata u BiH. Nakon rata dolazi do obnavljanja unistenih gradevina, o ¢emu e biti rije¢i i u zaklju¢ku rada.
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na BiH, a diji je nosilac Javno poduzece Vijetrenica, ukljuCuje
opcine Capljina, Neum, Ravno i Turisticku zajednicu Grada

Trebinja, vrijedan je 296.000 eura.”
7. Zakljucak

Razlicite procjene vojnih operacija na prostoru Dubrovnika
izazivaju jos uvijek osStre debate medu povjesnicarima i
politicarima obaju strana. Mnoga pitanja ostaju bez jasnog
odgovora. Ko je inicirao vojne operacije na prostoru
Dubrovnika, i ko treba snositi odgovornost za katastrofalne
posljedice ove avanture? Je li za ovaj vojni i politi¢ki fijasko
odgovorna iskljucivo JNA ili solidarno odgovara zajedno s
Crnogorcima? Ko je u politickom vrhu kriv, a ko nije? Je li
uopcebilo opsade, ili su jedinice JNA i crnogorski dobrovoljci
usli na teritoriju Hrvatske kako bi istinski “oslobodili” njene
gradane iz smrtonosnog zagrljaja “ustaskih vlasti”? I tako
dalje. Mislimo da se dosta odgovora jasno pronalazi u
okviru presuda Haskog tribunala, ujedno uz sudski utvrdene
istine o samom napadu na Grad. U radu smo podrzali
upravo te ¢injenice. Haski tribunal po pitanju napada na
Dubrovnik nije u potpunosti zadovoljio potrebe Zrtava
za krivicnim gonjenjem odgovornih lica. No, neovisno o
tome, za Cinjenice o ratnim djelovanjima utvrdene u okviru
jednog medunarodnog tijela, ali i pravnom presedanu kako
neovisno o ishodu rata i najvi$em vrhu moze biti sudeno,

istinski mu trebamo biti zahvalni.

U doba kada su krenuli pregovori o prekidu opsade
Dubrovnika, postajalo je sasvim jasno kako je cjelokupna
kampanja bila vojni fijasko za JNA. Pokazalo se kako je
kampanja ,Rat za mir” postala noéna mora za tadasnji vojni
establiSment kako u domacim, tako i u medunarodnim
odnosima. Mno$tvo gradana je bilo skepti¢no i sumnjicavo
po pitanju svega. Moramo naglasiti kako je tadasnja Stampa
u potpunosti obmanjivala javnost, te kako je samo manji dio

mogao spoznati o ¢emu se istinski radi.

Kada govorimo navedenim ¢injenicama, naglasavamo kako
ih je neophodno potencirati u cilju zapocinjanja istinskog
pomirenja. Pomirenje podrazumijeva suocavanje elita s

proslo$cu, ali i mirenje na individualnom nivou gradana

razli¢itih drzava, odnosno - u na$em primjeru - obaju
gradova. Politicka odgovornost je prvi potez. Isprika
institucija drzave treba postavljati osnov za pomirenje
»obi¢nih“ gradana. Potrebno je pokloniti se Zrtvama, ne
samo protokolarno kako to ¢ine nasi politicari, ve¢ iskreno
i istinski. Potreban je duhovni i ideoloski preobrazaj. Osim
pomirenja, izrazito su vazne i reparacije, koje u materijalnom
smislu i konkretno pokazuju ispriku Zrtvama. Ne trebamo
zaboraviti kako je cjelokupna imovina stanovnistva kuda
je prosla JNA ili crnogorske trupe u potpunosti unistena
i opljackana. Vjerojatno jo$ i danas djeca u prostorima iz
kojih su izvr$eni napadi koriste ukradeni porculan ili ¢ak
negdje u nekom zaseoku gledaju neciju televiziju, vjerojatno

ni ne znajudi porijeklo iste.

Ipak, postoje i pozitivne pri¢e. Tako na primjer biskup
mostarsko-duvanjski i trebinjsko-mrkanjski Ratko Peri¢
naglasava kako katolicka crkva ima izrazito dobre odnose s
op¢inom Trebinje, te kako je ono malo hrvatskog naroda $to
se vratilo u Trebinje dobro prihvaceno i cijenjeno. Izrazito
dobru saradnju ima i Husein ef. Hodzi¢, glavni imam u
Trebinju, koji je od rata uz podrsku bosnjacke dijaspore
obnovio deset dzamija na podrudju Trebinja. Ne mogu
a da se ne naglase poruke poslane od novog trebinjskog
gradonacelnika Slavka Vucurevic¢a, koji je na otvaranju
Sultan Ahmedove dzamije u Trebinju u ljeto 2014. godine
porucio kako zeli da od trena kada vjernici predu prag
bogomolje osjete jednu novu i snagu i nadu, te da i jednu i
drugu podjele sa svojim komsijama drugih vjera i nacija jer
ima mnogo stvari koje svi na isti na¢in podjednako cijenimo.
Vucurevic je naglasio kako zeli ,,da se svi vise okrenemo onom
$to nam je zajednicko, onom u ¢emu smo sli¢ni, onom $to
nas ¢ini dobrim komsijama i gradanima® Na istom dogadaju
jerej Drazen Tupanjani, paroh trebinjski, kazao je kako je
»bezumlje rusilo ove svetinje. Ljubav, pokajanje, oprost i
razum ih obnavljaju. Zbog toga zajedno sa svojim bracom
sveStenicima i vjernicima, sa episkopom Grigorijem danas
ovdje, $aljem vam pozdrave i Cestitke. I pozdravljam vas u
ime sviju nas na kraju pozdravom biblijskim i pozdravom

Kur’ana. Mir vam. Irini paci. Pax vobis. Selam alejkum!

97  EK odobrila sredstva: Pocinje obnova pruge Capljina — Dubrovnik, Klix.ba, www.klix.ba, objavljeno 22.12.2014, pristupljeno 14.01.2015.

godine.
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Presuda u predmetu

Veselin Vliahovic - Batko

Nasir Mufti¢

Uvod

Tokom opsade Sarajeva, brojna gradska naselja kao sto
su Ilidza, Dobrinja ili Grbavica®® bila su okupirana. ,Beli
andeli“, ,Beli orlovi ,,geéeljevci“ i druge srpske (para)
formacije, od aprila 1992. pa do reintegracije Grbavice u
proljece 1996. godine, harale su okupiranim naseljima,
pljackale, silovale, mucile i ubijale. Po zlu i monstruoznosti,
prezivjeli svjedoci najvise pamte Veselina Vlahovica - Batka,
pripadnika formacije ,,Beli andeli“ kojom je do svoje pogibije

komandovao Zoran Vitkovi¢, a potom Predrag Jovancic.”

Krivi¢no procesuiranje izvrsitelja medunarodnih krivi¢nih
djela jedan je od mehanizama tranzicijske pravde. Smatra se
klasi¢nim mehanizmom koji za cilj ima utvrdivanje povreda
humanitarnog prava od strane nacionalne sudske vlasti ili
medunarodih sudskih instanci, i u skladu sa tim ispunjava
ciljeve tranzicijske pravde: utvrdivanje istine, legitimiranje
politicke zajednice, institucionalne reforme, ostvarivanje

reparacija i pomirenja.'®

Kada se govori o krivicnim postupcima u kontekstu
tranzicijske pravde, uglavnom se istiCe vaznost procesuiranja
pojedinaca koji su u vrijeme tranzicije bili na najvisim

polozajima u civilnoj ili vojnoj hijerarhiji.

Procesuiranje pojedinaca kakav je i Veselin Vlahovi¢ -
Batko, pojedinaca koji nisu bili na takvim polozajima ali su
ipak ostali upamdeni po svojoj brutalnosti i svireposti, ima
veliki simbolicki znacaj za sve njihove zrtve i sve one koji
su se ikada susreli sa njima ili strijepili od susreta. Civilno
stanovni$tvo koje je u tom periodu zivjelo na Grbavici i u
okolnim naseljima bilo je u nemilosti pripadnika vojnih
i paravojnih skupina koji su se nalazili na tom podrucju.
Uprkos svim uzasima koje su pretrpjeli, najve¢em broju
prezivjelih stanovnika Grbavice i okolnih sarajevskih naselja
ovaj period simbolizira lik Veselina Vlahovica, koji se isticao
po zvjerstvima koja je ¢inio. U nastavku ¢e biti napravljen
osvrt na presudu'®” kojom je Vlahovi¢ proglasen krivim
za ubistvo najmanje 30 osoba, te za brojna pljackanja,

maltretiranja i silovanja.

98 Sarajevsko naselje Grbavica tokom opsade Sarajeva bilo je pod kontrolom Sarajevsko-romanijskog korpusa. (TuZilac protiv Galiéa [2006]

MKS]J, IT-98-29-A (MKS]J)).

99  Anti¢, Irena, “Aveti grbavicke proslosti’; Helsinki Charter (Helsinska povelja), no. 149-150 / 2011, 18-20.

100 Martina Fischer and Ljubinka Petrovi¢-Ziemer (eds.) 2013, ,Dealing with the Past in the Western Balkans. Initiatives for Peacebuilding
and Transitional Justice in Bosnia-Herzegovina, Serbia and Croatia“, Berghof Report No. 18, Berlin: Berghof Foundation.

101 Tuzilac protiv Veselina Viahoviéa, S1 1 K 004659 11, Sud BiH, X-KRZ-05/70 (Sud BiH).
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Biografija

Veselin Vlahovi¢, poznat i kao “Batko’, roden 3. jula 1969.
godine u Niksi¢u, Crna Gora, ratni je zlocinac ciji zlo¢ini
ukljucuju silovanja, nezakoniti pritvor i torturu nad
Bos$njacima i Hrvatima u sarajevskom naselju Grbavica
u periodu od 1992. do 1995. godine. Neki od svjedoka su
ga poznavali od ranije kao boksera u klubu ,,Zeljezniéar”,
te izbacivaca u sarajevskom klubu ,Sloga“!®* Na sudenju
je ustanovljeno da je Vlahovi¢ pismen, sa zavrsenom
osnovnom $kolom, da je bez zanimanja i zaposlenja, te da
je slabog imovnog stanja. Takoder je utvrdeno da nije sluzio
vojsku, da je bez ¢ina, neodlikovan, te da je ranije osudivan'®
(Vlahovi¢ je izdrzavao kaznu zatvora od tri godine zbog
razbojni$tva i nasilni¢ckog ponasanja, ali je 2001. godine
pobjegao iz Kazneno-popravnog doma Spuz u Crnoj Gori).
Kasnije je zivio u Spaniji, gdje je trazen za tri oruzane
pljacke u pokrajini Alicante. Dana 2. marta 2010. godine je
uhapsen, a nakon visegodi$njeg bjekstva, na osnovu zahtjeva

Tuzilastva BiH, izrucen je pravosudu Bosne i Hercegovine iz

OptuzZnica'®

Nakon raspisane potjernice, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine

je 17. februara 2011. godine podiglo optuznicu'®

protiv
Veselina Vlahovica, koja je potvrdena dana 24. februara
2011. godine, te drugu optuznicu'” od 25. maja 2011.
godine, potvrdenu 31. maja 2011. godine. Tuzilastvo je
odustalo od pojedinih tacaka optuZnice, a izmijenjena i
objedinjena optuznica je teretila Vlahovica za pocinjenje
krivi¢nog djela zlocin protiv covjecnosti, te da je u okviru
progona na nacionalnoj, etnickoj i vjerskoj osnovi po¢inio:
lisavanja Zivota (ubistva), odvodenja u ropstvo, silovanja,
protupravna zatvaranja, fizicka i psihicka zlostavljanja
(necovje¢na postupanja), pljacke, te prisilne nestanke

civilnog nesrpskog stanovnistva.'%

Glavni pretres i prvostepena presuda

Na rocistu za izjasnjenje o krivnji, dana 24. marta 2011.
godine, optuzeni Veselin Vlahovi¢ izjasnio se da nije kriv.

Nakon izjasnjavanja o krivnji, poceo je dokazni postupak

Kraljevine Spanije, 26. avgusta 2010. godine.'** Tuzilastva.
IZVEDENI DOKAZI
Svjedoci Materijalni Svjedoci Materijalni Dokazi Suda
Tuzilastva dokazi Tuzilastva odbrane dokazi odbrane
114 201 43 0

102 Prema iskazima svjedoka ,S-47% ,S39% Zajkovi¢ Hasiba, ,,S-7¢ ,S-38" Cengié Kenana, ,A-1“ i Alihodzi¢ Nijaza, kao i prema Odluci o

registraciji Veselina Vlahoviéa kao takmi¢ara u Bokserskom klubu ,Zeljezni¢ar* od 17.12.1987. godine.

103 Vise biografskih podataka dostupno u presudi:

http://www.sudbih.gov.ba/files/docs/presude/2013/4659 1K _VV_prvostupanjska 29 03 2013.pdf

104 Vise detalja dostupno na: http://www.tuzilastvobih.gov.ba/index.php?id=9108&jezik=b.
105 Optuznica Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0000852 05 od 17.10.2012. godine.

106 Optuznica Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0000852 05 od 17.02.2011. godine.
107 Optuznica Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0001205 11 od 25.05.2011. godine.
108 Optuznica tereti Veselina Vlahovic¢a za krivi¢no djelo zloc¢in protiv covje¢nosti iz ¢lana 172, stav 1, tacka h Krivi¢nog zakona Bosne i

Hercegovine (KZ BiH) u vezi sa tackama a, ¢, e, g, i, k, kao i tackom f ¢lana 173, stav 1, sve u vezi sa ¢lanom 180 stav 1 KZ BiH. Vise

je dostupno na: http://www.sudbih.gov.ba/?opcija=predmeti&id=411&zavrsen=1&jezik=b.
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Sudsko vijece je, cijeneci dokaze, pogotovo iskaze svjedoka-
ocevidaca, kao i pozivajuéi se na nacelo slobodne ocjene
dokaza, uzelo u obzir ¢injenicu da je proslo mnogo vremena
od dogadaja do svjedocenja, te je zakljucilo da u slucaju
nesklada izmedu neposredno date izjave pred vijeCem i
iskaza datog nakon dogadaja, nece biti osporena istinitost
svjedocCenja, ukoliko se radi o perifernim devijacijama.
Pozivaju¢i se na obavezno medunarodno pravo u Bosni
i Hercegovini, kao i na zakonsku definiciju krivicnog
djela zloc¢in protiv ¢ovjec¢nosti'”, vijece je utvrdilo da to
krivi¢no djelo sadrzi tri elementa koja moraju biti ispunjena

kumulativno:
1. Postojanje sirokog ili sistemati¢nog napada

Vijece se, cijeneéi postojanje ovog uvjeta, pozvalo na
definiciju rasprostranjenosti ili sistemati¢nosti napada,
uspostavljenu od strane Medunarodnog krivicnog suda
za bivsu Jugoslaviju (MKS]J) u predmetima Tuzilac protiv
Kunarca i drugih™® i Tuzilac protiv Kordica i Cerkeza,
gdje je Sud ustanovio da ,rasprostranjeno” znaci ,masovna,
Cesta akcija velikih razmjera, sprovedena kolektivno sa
znatnom ozbiljno$¢éu i uperena protiv mnostva zrtava“, a
»sistematsko” se moze definisati kao ,temeljno organizovan
i redovan obrazac, zasnovan na zajednickoj politici sa

znatnim javnim ili privatnim sredstvima®

Vijece je zakljucilo da je u periodu relevantnom za
optuznicu, odnosno u periodu od maja mjeseca 1992.
godine pa sve do kraja jula 1992. godine, postojao Sirok
i sistematican napad koji se, slijedom izvedenih dokaza,
nastavio i nakon ovog perioda, a bio je iskljucivo usmjeren
protiv civilnog bo$njackog i hrvatskog stanovnistva, isticuéi
kako su u to vrijeme postavljene barikade na glavne ulice
Sarajeva, kako je Sarajevo bilo intenzivno granatirano,
te da je “Skupstina Republike Srpske 12.05.1992. godine
naredila osnivanje Vojske Republike Srpske i imenovala
generala Ratka Mladi¢a za nacelnika Generalstaba, koji je
dana 22.05.1992. godine naredio osnivanje Sarajevsko-
romanijskog korpusa“. Takoder, vijece se pozivalo na iskaze
vise svjedoka. Svjedoci su navodili kako je postojalo stanje

opce izolacije po dolasku paravojne formacije ,Beli orlovi®

na Grbavicu. ,Vije¢e je nesumnjivo utvrdilo postojanje
sirokog i sistemati¢nog napada na podrucju grada Sarajeva,
a narocito naselja Grbavica

2. Status lica prema kojima je napad usmjeren — civili

Vije¢e navodi Zenevske konvencije kao obavezujudi
medunarodni izvor prava u Bosni i Hercegovini, prema
kojima su civili zasticeni za vrijeme oruzanih sukoba i
neprijateljstava. Vijece je utvrdilo kako su svi o$teceni koji
su u ovom predmetu bili u svojstvu svjedoka optuzbe bili
civili. Navodi se kako se nesumnjivo dokazalo da su civili
bili namjerno gadani dok su obavljali civilne aktivnosti.
Takoder, navode se pojedini primjeri napada na civile, kao
$to su granatiranje bolnice KoSevo, Drzavne bolnice, te
snajpersko djelovanje usmjereno protiv civila u Sarajevu.

Vijece je utvrdilo da je ispunjen i drugi uslov.

3. Optuzeni je znao za napad i njegova djela su dio napada
(nexus)

Iako su pojedini svjedoci tvrdili da je Vlahovi¢ bio pripadnik
jedinice ,Beli andeli“, to nije nesporno utvrdeno. Medutim,
nesporno je utvrdeno da je optuzeni duzio uniformu i
naoruzanje, te da je boravio u naselju Grbavica. Vijece je
utvrdilo da je Vlahovi¢ bio pripadnik snaga koje su vrsile
sirok i sistematski napad. Sud je na osnovu psihijatrijskog
vjestacenja, obavljenog od strane vjestakinje dr Zorice
Lazarevi¢, utvrdio da je u vrijeme pocinjenja djela koja mu
se stavljaju na teret Vlahovi¢ bio uracunljiv, tj. da je bio
svjestan svojih djela i njihovih posljedica, kao i da je htio da

ista budu dio napada koji se sistematski odvijao.

Progon nesrpskog stanovnistva u¢injen drugim
krivicnim djelom i odluka prvostepenog vije¢a

Sud je tretirao pitanje postojanja progona bilo koje grupe
ljudi ili kolektiva na nedopustivoj osnovi. Tretiraju¢i ovo
pitanje, vijece se pozivalo na medunarodne dokumente
i standarde, isticu¢i posebno praksu MKS]. Vijece je na
osnovu cinjenica nesporno utvrdilo da je Vlahovi¢ izvrsio

progon na nacionalnoj i vjerskoj osnovi, ubistvima,

109 Clan 172 Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine.

110 TuZilac protiv Kunarca i drugih [2015] MKS]J, IT-96-23/1-PT (MKS]J).

111 Tuzilac protiv Kordica i Cerkeza, MKS], IT-95-14/2-T (MKSJ).
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odvodenjem u ropstvo, protivpravnim zatvaranjima,
mucenjima, silovanjima, prisilnim nestancima osoba,
drugim necovje¢nim djelima i pljackom imovine. Vijece
je iskazima zasticenih svjedoka utvrdilo da je Vlahovi¢
progon vrsio pljackom ostecenih, silovanjima, odvodenjem
u ropstvo o$tecenih, ubistvom, te je navedenim nacinima
utvrdilo njegovu individualnu krivicnu odgovornost.
Optuzba je izvela veliki broj svjedoka-ostecenih, cije je
svjedocenje bilo osnovni dokaz kojim se Sud rukovodio.
Treba naglasiti da mali broj iskaza svjedoka nije smatran
dovoljnim da bi vije¢e nesumnjivo ustanovilo odgovornost
Vlahovica, te ga je u tim slucajevima na osnovu nacela in
dubio pro reo oslobodilo za pojedine navode'*?. Prvostepeno
vijece je Veselina Vlahovic¢a osudilo na kaznu dugotrajnog

zatvora u trajanju od 45 godina.

Jedinstven obrazac ponasanja Veselina Vlahovica i

zlostavljanje Zrtava

Kao $to je navedeno, u ovom predmetu je iskaz dao veliki
broj svjedoka — civila koji su prezivjeli grbavicki pakao. Iz
svih iskaza, Vije¢e je moglo zakljuciti da je postojao niz
postupaka ucinjenih od strane Veselina Vlahovic¢a, po kojima
se on izdvajao od ostalih. Stoga je na temelju iskaza svjedoka
utvrdeno postojanje jedinstvenog obrasca Vlahovicevog
ponasanja — kako postupaka koji se odnose na njegovu
reputaciju, izgled i odje¢u koju je nosio, tako i jedinstvenog
obrasca maltretiranja i zlostavljanja stanovni$tva Grbavice.
Tako vecina svjedoka optuzenog Vlahovic¢a opisuje kao
osobu koja se pojavljuje na Grbavici poc¢etkom maja 1992.
godine, na strani srpske vojske.'® Drugi svjedoci ga nisu
poznavali od ranije, ali su culi pric¢e prema kojima je ,tada
veé cCitava Grbavica brujala o monstruoznom c¢ovjeku
koji obilazi kuce, pljacka, siluje i ubija”'™* Vlahovi¢ je bio

v . i

upecatljiv po crnoj kapi ,$ajkaci“ koju je nosio u to vrijeme, a
koju nosi i na video-spotu koji je bio prikazan na TV stanici
»Srna“, u kojem Vlahovi¢ sa jo$ par lica stoji na barikadi sa
zastavom, drzi automatsko naoruzanje i pokazuje tri prsta,
dok na glavi nosi ,$ajkacu”. Svjedoci navode da je Vlahovi¢
iSao Grbavicom u bijelom Golfu i nosio dugi noz.'** Jedna
od njegovih karakteristika je bio i univerzalni pristup prema
oste¢enima - upudivanje prijetnji ,klanjem® ili ,ubijanjem®,
te trazenje ,,otkupnine za zivot®, kao i spominjanje ,potoka“
na koji ¢e voditi Zrtve u cilju likvidacije."® Jednom svjedoku
je, stavljaju¢i mu noz pod grlo i prijeteci da ¢e ga zaklati,
rekao: ,Ti ¢es mi biti 87. po redu!“*” Svjedoci su navodili da
je Vlahovi¢ svojim Zrtvama prijetio odlaskom na Trebevi¢
(planinu koja se nalazi nedaleko od sarajevskog naselja
Grbavica), stratiste na kojem je veliki broj njegovih Zrtava
ekshumiran. Svjedok Nijaz Alihodzi¢ navodi: ,Irazio mi je
10.000,00 DM da mu dam, i neée me zaklati. Kad smo dosli
na Trebevi¢ iznad neke rupe, ja sam osjetio neugodan miris,
a on mi je rekao da je upravo tu zaklao puno balija!“ I drugi
svjedoci govore kako im je Vlahovi¢ prijetio ,odvodenjem
na potok*“®

Silovanja je uglavnom vr$io u stanovima ostecenih, koje bi
nakon toga i opljackao, a neke od Zrtava je vodio u svoj stan
na Vracama.'”® Zrtve silovanja su isticale da ih je Vlahovi¢
vezivao lancima i lisicama za radijator, te zaklju¢avao u
stanu.'® Svjedokinje ,S-11“1,S-29% koje su u okviru radnog
voda nekoliko puta imale priliku dcistiti stan optuzenog,
tvrde da su po dolasku gotovo uvijek zaticale tragove
krvi i mokrace, dok je svjedokinje ,S-1% ,S-6 i ,S-11“ u
istom i silovao. Nekim je Zrtvama Vlahovi¢ govorio da ga

oslovljavaju sa ,Dragan“*!

, kako bi prikrio svoj identitet.
Medutim, stoga $to su ga vojnici koji su s njim bili u drustvu

oslovljavali sa ,Batko®, kao i zbog toga $to je na Grbavici u

112 Radi se o iskazima svjedoka koji nemaju dokaznu snagu da bi se, isklju¢ujuéi svaku razumnu sumnju, mogao izvesti zakljucak na

Vlahovicevu $tety, ili o nepodudarnim iskazima vise svjedoka o istom dogadaju.
113 Prema iskazima svjedoka ,S-35% ,S-36% ,S-13% ,S-47% Sehi¢ Muhameda, ,S-39" ,S-5% Torlak Rasima, ,S-24% ,S-28" ,S-43“1,S-10"

114 Iskaz svjedokinje Durakovi¢ Razije.

115 Iskaz svjedoka Suli¢ Denisa, ,S-5% ,S-16% ,S-25% ,S-11° Delali¢ Pevdeta.

116 Iskaz svjedoka ,S-16% ,S-6“1,S-21"

117 Iskaz svjedoka ,S-21%

118 Iskazi svjedoka ,S-47 ,S-35% ,S-361,S-29%
119 Paragraf 61 presude.

120 Iskazi svjedokinja ,S-6 ,S-1* i Kresi¢ Manuele.
121 Iskazi svjedokinja ,S-6“ i ,S-8%
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tom periodu bio poznat nacin na koji je svirepo zlostavljao

Zrtve, on nije uspio prikriti svoj identitet.
Postupak po pravnom lijeku i odluka apelacionog vijec¢a

Obje strane u postupku su blagovremeno izjavile Zalbu
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.
Tuzilastvo je izjavilo zalbu prema kojoj sudsko vijece nije
pravilno cijenilo provedene dokaze koji su se odnosili
na 6 tacaka optuznice po kojima je optuZeni osloboden.
Tuzilastvo je navelo kako je sudsko vijece pogresno cijenilo
iskaze svjedoka Sefika Menziloviéa. Apelaciono vijece
ovaj navod smatra neosnovanim, iz razloga S$to iskaz
svjedoka nije utvrdio Cinjenice sa potpunom sigurno$éu.
Tuzilastvo je dalje navelo kako je sudsko vijece pogresno
cijenilo iskaze svjedoka A-25, Zorana Katani¢a, Dorda
Nedeljkovi¢a i Dragoljuba Pukanovi¢a. Apelaciono vijece
je odbilo ove navode kao neosnovane. Vlahovicevi branioci
su pobijali presudu zbog bitne povrede krivicnog postupka
— pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja,
postavljajuc¢i zahtjev alternativno: ukidanje prvostepene
presude i ponovno odrzavanje glavnog pretresa ili
izricanje blaze sankcije Vlahovi¢u. Odbrana smatra da
je vijece ,pogresno utvrdilo Cinjeni¢no stanje u pogledu
postojanja Siroko rasprostranjenog i sistemati¢nog napada“.
Odbrana je ovu tvrdnju argumentirala navodima kako je u
periodu kada je Vlahovi¢ pocinio krivicna djela postojao
sukob dvije strane, a ne sistematican napad jedne strane.
Apelaciono vijece je odbilo ovaj navod kao neosnovan.
Odbrana je osporavala da je optuzeni znao za napad i da
su njegova djela dio napada. Odbrana je isticala kako nije
dokazano da je Vlahovi¢ bio pripadnik paravojne jedinice
»Beli orlovi®, kao ni bilo koje druge paravojne jedinice, te
da nije dokazana diskriminatorska namjera pri progonu,
navodeci kako je Vlahovi¢ izvrsio pojedina krivi¢na djela
i prema pripadnicima srpskog naroda i pozivajudi se na to
da je Vlahovi¢ silovao i Zene srpske nacionalnosti. Navodi
odbrane navedeni u zZalbi, uz izuzetak navoda na tacku 12

osudujuceg dijela presude, odbijeni su kao neosnovani.

Apelaciono vijece je razmatralo navod branioca prema kojem
je Vlahovi¢u prekrseno pravo na odbranu, posebno isticuci
kako Vlahovi¢ nije imao osigurano dovoljno vremena za

pripremu odbrane. Tako se odbrana pozivala na nesklad

izmedu izjava svjedoka Tuzilastva datih neposredno nakon
$to su se dogadaji desili, i usmenih izjava pred prvostepenim
vije¢em. Odbrana je dalje dovela u pitanje nepristrasnost
vijeca, kao i kredibilitet pojedinih svjedoka, jer je prvostepeno
vije¢e zabranilo odbrani da postavlja odredena pitanja
nekima od svjedoka. Lazarevi¢ je u ovom dijelu Zalbe naveo
i mnoge druge pojedinacne primjere u vezi sa svjedoCenjima
svjedoka—zrtava silovanja. Sa druge strane, pojedini autori
isticu oprecne tvrdnje, navodeci kako zasticeni svjedoci-Zrtve
seksualnog nasilja nisu bili dovoljno zasticeni, te da su, uprkos
tome $to je omoguceno da se njihovo svjedoCenje snimi
audio-vizuelnim uredajem, njihova lica bila vidljiva kada je

iskaz prezentiran pred sudom.'?
Preinaceni dio presude — tacka 12 osudujuceg dijela

Prvostepeno vije¢e je tackom 12 osudilo Vlahovi¢a za
izvrsenje progona ubistvom Zlatka Sal¢ina. Odbrana je
isticala da se iskazi svjedoka Esada Coha i svjedoka ,S-37“
bitno razlikuju. Naime, prema iskazu svjedoka Esada Coha,
ostec¢enog Zlatka Sal¢ina su odveli pripadnici ,Belih orlova®,
dok je prema iskazu svjedokinje ,S-37“ to uc¢inio Vlahovi¢.
Medutim, apelaciono vijece istice kako je svjedokinja ,S-
37 izjavila kako ne moze sa sigurno$¢u tvrditi da je medu
osobama koje su odvele ostecenog bio i Veselin Vlahovic.
Takoder, supruga Esada Coha je u sluzbenoj zabiljesci
datoj Drzavnoj agenciji za istrage i zaStitu od 4. januara
2011. godine izjavila kako Veselin Vlahovi¢ ,nema nista“
sa odvodenjem njenog muza. Vijece je zakljucilo kako je
Tuzilastvo iznijelo dokaze koji se ticu odvodenja ostecenog,
ali ne i one na osnovu kojih se moze utvrditi da je Vlahovi¢
ucestvovao u njegovom ubistvu, zbog ¢ega konstatira kako
nije dokazano da je Vlahovi¢ izvr$io ovo kivi¢no djelo.
Vijece je smatralo da bi ukidanje presude samo u odnosu na
jednu tacku dodatno odugovlacilo postupak, pa je odlucilo
preinaciti presudu u odnosu na ovu tacku. Apelaciono vijece
je istaklo kako je, prilikom odmjeravanja visine kazne, pored
svrhe kaznjavanja, kaznu potrebno odmjeriti i na nacin da se

uzmu u obzir otezavajuce i olaksavajuce okolnosti.
Otezavajuce okolnosti su:

1. obrazac Vlahovi¢evog ponasanja, koji se ogledao

u ,dominantnoj i nesvakidasnoj kriminalnoj

122 Muslija, Aldina, “The Forgotten Survivors: A Case Study on Access to Justice and Remedies for Victims of Sexual Violence in Bosnia and
Herzegovina’, 2013, 56, dostupno na: http://goya.ceu.hu/search~S0/X?aldina muslija&SORT=D.
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koli¢ini koja je manifestovana stravicnom

beskrupuloznos¢u i brutalnoséu”
2. posljedice koje su njegove radnje ostavile kako na
zrtve tako i na njihove porodice, ali i stanovnistvo

naselja Grbavica, Vraca i Kovaciéi

3. okolnosti atmosfere ,....straha, beznada,
neizvjesnosti Zrtava®, koje je optuzeni evidentno

iskoristio kako bi manifestovao svoju nadmo¢

4. jacina ugrozavanja i povreda zasticenog dobra,

koja je izrazita u odnosu na optuzenog
5. ranija osudivanost Veselina Vlahovica.

Apelaciono vijece je utvrdilo da ne postoje olaksavajuce
okolnosti koje bi utjecale na umanjenje kazne u konkretnom
slu¢aju.’?® Ipak, pri odmjeravanju kazne je uzeto u obzir i
to da je Vlahovi¢ osloboden za tacku 12 osudujuceg dijela
prvostepene presude. Sud je na kraju izveo zakljucke na
osnovu iskaza svjedoka Aresnija Skipine da je za vrijeme
izvrsenja krivicnih djela postojala stanica milicije Novo
Sarajevo, sa odjeljenjem za suzbijanje kriminaliteta. Dalje,
svjedok je izjavio da je stigla depesa Ministarstva unutrasnjih
poslova da se uhapsi ,Batko“, medutim je isti pobjegao
neposredno prije nego $to je depesa stigla. Apelaciono
vije¢e je zakljucilo da je Vlahovicu presutno odobreno
pocinjenje vise krivicnih djela, i to u svrhu sistematskog i
rasprostranjenog napada. Apelaciono vijeCe je Veselina
Vlahovic¢a-Batka osudilo na kaznu dugotrajnog zatvora u
trajanju od 42 godine.

Zakljucak:

Veselin Vlahovi¢-Batko nije simbol junastva, niti neko
kime ¢e se ponositi bilo ko. ,Monstrum sa Grbavice®,
kako su ga zvali, nikada nije ucestvovao u bilo kojoj vojnoj
akciji, niti je formalno bio ¢lan bilo koje vojne ili paravojne
formacije, iako su ga povezivali sa pojedinim. Skromnog

obrazovanja i siledzijskog ponasanja, zapravo je bio sredstvo

za ostvarivanje veceg plana. Zakljucak Suda BiH kako je
Vlahovi¢u presutno odobreno pocinjenje svih zlo¢ina u
svrhu sistemati¢cnog napada zapravo kazuje da je on bio
instrumentaliziran od strane onih koji su mu odobrili
takve postupke. U prilog tome govori i presuda, u kojoj je
utvrdeno da je vrsio zlo¢ine nad bespomoc¢nim civilima.
Svirepi i brutalni Batko, koji se tih godina kretao sarajevskim
naseljem Grbavica, bio je najveci strah stanovnistva u tom
periodu, a nakon toga njihova dozivotna trauma. lako
mu je odobreno vrsenje zlo¢ina, on nije bio neko kome
je prepusteno donoS$enje odluka od bilo kakve vaznosti
za uspjehe ,Belih andela“ ili bilo koje druge paravojne ili
vojne jedinice ¢iji je bio ¢lan ili saradnik. Svrha njegovog
djelovanja bilo je sijanje straha i panike kod stanovnistva.
On kao pojedinac nije bio nuzan za postizanje ciljeva, ali
ono $to je radio svakako jeste. Imajuci u vidu da je jedan
od mehanizama tranzicijske pravde i krivicno gonjenje,
donosenje ovakve presude je izuzetno bitno, ali i razlicito
od osudujucih presuda rukovodeéim pojedincima. Znacaj
ove presude ogleda se izmedu ostaloga i u osudi onoga $to
je Vlahovi¢ predstavljao — svega onoga Cega se stanovni$tvo
Grbavice i okolnih naselja pribojavalo. Presuda ,Monstrumu
sa Grbavice, kako su ga zvali, predstavlja djelimi¢nu
satisfakciju stotinama njegovih zrtava, ali istovremeno
ne ostavlja nikakve znacajne posljedice na one koji su mu
omogucili da bude gospodar zivota i smrti u tom periodu.
Kada je rije¢ o reparacijama, Sud je u ovom predmetu sve
ostecene uputio na parnicu. lako nemamo vise informacija
o imovinsko-pravnim zahtjevima, malo je vjerovatno da ¢e
osteceni zahtjeve moci ostvariti, obzirom da je Batko slabog

imovinskog stanja.

Veselin Vlahovi¢ se nalazi na izdrzavanju kazne dugotrajnog
zatvora u Kazneno-popravnom zavodu Foca. Odluka o
izdrzavanju kazne u KPZ Foca naisla je na veliko protivljenje
u javnosti, zbog moguénosti da Vlahovi¢ tamo bude tretiran
kao heroj, kao i zbog ¢injenice da je rijec o istoj ustanovi iz
koje je pobjegao Radovan Stankovi¢ kada je sluzio kaznu za

ratni zloc¢in, nakon ¢ega je bio u bijegu punih 5 godina.

123 Paragraf 724.
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Tranziciona pravda u Srbiji -

Nadoknade Stete za torturu i necovecno

postupanje u logorima u Republici Srbiji:
Studija slucaja Sljivovica i Mitrovo Polje

Miodrag Pantovic¢

Uvod

Zvani¢ni stav vlasti tadasnje Savezne Republike Jugoslavije
(SRJ), kao i Republike Srbije tokom trajanja ratnih sukoba
na teritoriji Bosne i Hercegovine (BiH) u periodu od 1992-
1995. godine, bio je da SRJ nije strana-ucesnica oruzanog
sukoba i da se ne nalazi u stanju neposrednog rata, a da se
vlasti SR] obavezuju da ¢e postovati sva pravila i obicaje
ratovanja u slu¢aju da dode do prelivanja ratnih sukoba na
teritoriju SRJ. I zaista, direktnih vojnih sukoba na teritoriji
SRJ, a samim tim i Srbije, nije bilo - osim sporadi¢nih
incidenata u pograni¢nim podruéjima, narocito u rejonu
Podrinja. Medutim, tokom 1992, a narocito 1993. godine,
dolazi do niza teskih krsenja ljudskih prava bos$njackog
civilnog stanovni$tva u pograni¢nim podrudjima prema
BiH na teritoriji SRJ, od strane snaga bosanskih Srba i
Vojske Jugoslavije (V]). Najocitije primere predstavljaju
uni$tavanje sela Kukurovi¢i u opstini Priboj u Srbiji, kao
i sela Bukovica u opstini Pljevlja u Crnoj Gori. Takode
dolazi i do otmica, nestanaka i ubistava civila bo$njacke
nacionalnosti, drzavljana SRJ i Srbije u pograni¢nom
podruc¢ju BiH od strane paravojnih formacija bosanskih
Srba (slucajevi Sjeverin i Strpci). Jedan od najozbiljnijih

oblika krsenja ljudskih prava bilo je i masovno pritvaranje

i kasnije deportacija izbeglih bosnjackih civila vojnim i
policijskim formacijama Republike Srpske od strane Policije
Crne Gore tokom proleca 1992. godine, posle cega se vecini
deportovanih gubi svaki trag. Od 2006. godine naovamo,
preziveli i ¢lanovi njihovih porodica su pokretali postupke
nadoknade Stete pred sudovima u Crnoj Gori, od kojih
vecina u momentu pisanja ovog rada nije bila okoncana.'

Tokom jula 1995. godine, nakon pada za$ti¢enih zona
Srebrenice i Zepe, dolazi do necovecnog postupanja i
masovnog krsenja ljudskih prava izbeglih bosnjackih civila
koji su u velikom broju prebegli na teritoriju SR]. U tom
periodu, nakon prelaska grani¢ne linije izmedu Srbije i
BiH, zarobljen je i smesten u prihvatne centre na teritoriji
Srbije, a nakon toga i izlozen necove¢nim postupanjima
tokom boravka u logorima, veliki broj bosnjackih civila. Tako
zvanic¢no nije bila ucesnik rata, niti je tada medunarodno
priznala BiH, drzava Srbija je, postupaju¢i necovecno
prema izbeglim Bo$njacima, prekrsila kako domace, tako
i medunarodne pravne norme koje se odnose na zastitu
izbeglih i osoba izlozenih progonima tokom  trajanja
oruzanog sukoba, i to pre svega Zenevsku konvenciju o
statusu izbeglica iz 1951. godine, kao i Njujorski protokol o
statusu istih iz 1967'%, a takode i odredbe Ustava Republike

124 Dostupno na http://www.prelevic.com/human_rights deportacija.htm, pristupljeno: februara 2015.
125 Uredba o ratifikaciji konvencije o statusu izbeglica sa zavr$nim aktom konferencije opumocenika Ujedinjenih nacija o statusu izbeglica,

»Sluzbeni list FNRJ“ — Medunarodni ugovori i drugi sporazumi br. 7/60, Beograd, ¢lan 3:,,Drzave ugovornice ¢e primenjivati odredbe ove

konvencije na izbeglice bez diskriminacije u pogledu rase, vere ili zemlje porekla”
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Srbije’ iz 1990. i Ustava SR] iz 1992. godine'”. Takode,
prekrien je i protokol uz Zenevsku konvenciju o zastiti
zrtava medunarodnih oruzanih sukoba ciji je SR], kao
zemlja naslednica SFR] u tom momentu, bila potpisnik'*.
Zbog psihicke i fizicke torture kojoj su bili izlozeni tokom
boravka u logorima, jedan broj Zrtava pokrece proces za
nadoknadu $tete koji, uz velike procesne otpore, odlaganja
sporova i generalno negativni odijum prema reparatornim
mehanizmima, traje i dalje pred Osnovnim sudom u

Beogradu.
Pad enklave Zepa i logori Mitrovac i Sljivovica

Mesto Zepa nalazi se na teritoriji Bosne i Hercegovine,
u opstini Rogatica, u neposrednoj blizini granice sa
Republikom Srbijom, odnosno tadagnjom SRJ. Po podacima
poslednjeg predratnog popisa iz 1991. godine, Mesna
zajednica Zepa je imala 2.441 stanovnika od kojih su 95%
bili Muslimani/Bosnjaci'®. Po¢etkom rata u BiH aprila 1992.
godine, novoformirana Vojska Republike Srpske (VRS) uz
pomo¢ Jugoslovenske narodne armije (JNA) i paravojnih
formacija preuzima kontrolu nad okolnim mestima
(Rogaticom, Visegradom i Fo¢om) vrse¢i progon, ubistva i
proterivanja bosnjacke populacije, $to dovodi do toga da se
znatan deo bosnjackog stanovnistva sa ovih podrucja sklanja
u Zepu, a Zepa uz Srebrenicu i Gorazde postaje jedna od
tri preostale bosnjacke enklave u isto¢noj Bosni. Navedeni
sled ratnih dogadaja dovodi do toga da se broj stanovnika
zepske enklave naglo uvecava, tako da na tom malom
prostoru tokom 1993. godine boravi izmedu 15.000 i 20.000
ljudi. Aprila 1993. godine, usled kontinuiranih napada VRS

i teSke humanitarne situacije koja je vladala na podrucju
enklave, Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija donosi
odluku o proglasenju Zepe, zajedno sa jo$ 4 bosnjacke
enklave, zasti¢enim zonama pod kontrolom Zastitnih snaga
Ujedinjenih nacija (UNPROFOR-a)'*, i takvo stanje sa

izvesnim modifikacijama traje sve do jula 1995. godine.

Jula 1995. godine VRS pokrece operaciju pod nazivom
,Krivaja“ u podrudju zastiéenih zona Srebrenice i Zepe.'!
Srebrenica pada ve¢ 11. jula. Medutim, dogadaji u enklavi
Zepa poprimaju drugaciji tok. Odbrana enklave postaje
upoznata sa masovnim zlo¢inima i genocidom koji se
ve¢ odigrava u Srebrenici i poku$ava prolongirati pad
enklave kako bi se obezbedilo vise vremena za izvlacenje
stanovnistva®?. U tom trenutku, na podrudju enklave
nalazi se po procenama izmedu 10.000 i 15.000 ljudi. Uz
pregovore sa VRS uz posredstvo predstavnika tadasnjeg
ukrajinskog kontigenta UNPROFOR-a pocinje evakuacija
Zena, dece i staraca u pravcu Kladnja, koji se nalazi pod
kontrolom snaga Armije Bosne i Hercegovine. Nazalost,
tokom pregovora VRS krsi dogovor, kidnapuje Avdu Palica,
tadasnjeg komandanta odbrane enklave, i kasnije ga liSava
Zivota. Dana 31. jula 1995. godine pripadnici VRS zauzimaju
enklavu u potpunosti, dok najveci deo preostalog muskog
stanovnistva koji se nije sklonio u $ume u okolini kako bi se
probio do teritorije pod kontrolom Armije BiH bezi ka reci

Drini, odnosno vestackom Peruc¢ackom jezeru'®.

Zepa je predstavljala jedinu teritoriju pod kontrolom Armije
BiH koja se nalazila neposredno uz granicu sa SRJ, od koje ju

je razdvajao kanjon reke Drine i jezero Perucac. Izbeglice iz

126 Ustav Republike Srbije, ,Sluzbeni list RS 1-90% Beograd, ¢lan 26: ,,Jamci se postovanje ljudske li¢nosti i dostojanstva u krivicnom i svakom

drugom postupku, u slucaju lisenja, odnosno ogranicenja slobode, kao i za vreme izvr$enja kazne. Niko ne sme biti podvrgnut mucenju,

ponizavaju¢em kaznjavanju i postupanju.’

127 Ustav Savezne Republike Jugoslavije, ,,Sluzbeni list SRJ% godina I, 1/92, Beograd, ¢lan 22: ,Jam¢i se nepovredivost fizi¢kog i psihickog

integriteta coveka, njegove privatnosti i licnih prava. Jam¢i se licno dostojanstvo i sigurnost coveka:*

128 Zenevska konvencija o postupanju sa ratnim zarobljenicima - III Zenevska konvencija, ,Sluzbeni list FNR] br. 24/50% Beograd, ¢lan 87,

stav 3: ,Zabranjeno je svako kolektivno kaznjavanje za individualna dela, svaka telesna kazna, svako zatvaranje u prostorije koje nisu

osvetljene dnevnom svetlos¢u i, uopste, svaki oblik mucenja ili svireposti.*

129 “Nacionalni sastav stanovnisStva - Rezultati za Republiku po opstinama i naseljenim mjestima 1991’, ,Statisticki bilten br. 234" Izdanje

Drzavnog zavoda za statistiku Republike Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1991.

130 Rezolucija Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija br. 824 (dostupno na http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?do-

cid=3b00f16028), pristupljeno: februara 2015.

131 TuZilastvo protiv Tolimira, Mileti¢a i Gvere, predmet br. IT-04-80-PT, prvobitna optuznica podignuta 10. februara 2005.

132 Ibid.

133 Tuzilastvo protiv Tolimira, Mileti¢a i Gvere, predmet br. IT-04-80-PT, prvobitna optuznica podignuta 10. februara 2005.
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Zepe su u opstem beznadu nakon pada enklave smatrale da
Ce prelaskom na teritoriju SR] biti bezbednije, jer se izmedu
ostalog na granici izmedu SR]J i BiH nalazio i kontigent
medunarodnih posmatraca, a u SRJ je aktivno delovala i
misija Medunarodnog komiteta Crvenog krsta (MKCK). U
grupi koja je prebegla nalazilo se oko 850 ljudi, medu kojima
i nekoliko desetina maloletnika i 2 Zene'**. Prelazak izbeglih
je tekao prilicno haoti¢no i neorganizovano uz upotrebu
¢amaca i improvizovanih plovila, a najve¢i deo prognanih
je preplivao reku uz Cesto granatiranje od strane VRS. Sam
proces prelaska trajao je nekoliko nedelja - od kraja jula
do sredine avgusta 1995. godine - dok su se prikupljanje,
razvrstavanje i selekcija izbeglih od strane VJ odvijali po
ustaljenom obrascu'®.

Po prelasku jezera i posle uspona uz tesko pristupacne litice
kanjona planine Tare, prognani bi bili zaustavljeni od strane
pripadnika VJ. Pripadnici V] bi po pravilu pretresli izbegle,
Cesto oduzimajudi vredne i druge li¢ne stvari, a nekada i
lekove i medicinski materijal. Prilikom pretresa grupe na
planini Zvezda, delu masiva planine Tare, pripadnici VJ su
nakon maltretiranja ubili Muju HodZi¢a, mladi¢a iz Zepe'.
Po okoncanju navedenog postupka, izbeglima bi bilo
naredeno da sednu na zemlju pognute glave, a nakon toga
pripadnici V] bi pristupili odvodenju prognanih do $kole u
selu Jagostica u opstini Bajina Basta. Tokom dovodenja do
sela Jagostice, mnogi Bo$njaci bi bili tuceni i maltretirani na
razne ponizavajuce nacine, a Cesto i terani da iscrpljeni trce
do sabirnog centra u Jagostici koji je bio udaljen nekoliko
kilometara od mesta zarobljavanja. Sledili bi novi pretresi i
oduzimanje dragocenosti uz uvrede, psovanja i maltretiranja
od strane pripadnika VJ. Izbegli bi Cesto proveli no¢ na
otvorenom sa rukama u polozaju iza glave, uz brojna
druga necovecna postupanja'’. Nakon toga bi izbegli bili

prebacivani u sabirne centre formirane u mestima Sljivovica

(opstina Cajetina, u prostor ruiniranih baraka gradevinskog
preduzeca ,Planum®, u kome je do raspustanja boravilo
njih oko 400) i Mitrovac (opstina Aleksandrovac, u prostor
bivéeg decijeg odmaralista u kome je do februara 1996.
godine boravilo oko 450 ljudi).”*® Prebacivanje do logora
vr$ilo se kamionima. Tokom ulaska u kamione, zatvorenici
su Cesto tuceni od strane pripadnika vojne policije. Kamioni
su bili pretrpani, $to je prouzrokovalo smrt jednog lica usled

gusenja, dok je vise njih izgubilo svest'®.

Oba logora obezbedivali su pripadnici MUP-a Republike
Srbije. Po ulasku u logor, zarobljenici bi prolazili kroz $palir
policajaca koji bi ih tukli palicama, nogama, pesnicama i
motkama. Sobe su bile pretrpane. Ishrana je bila nedovoljna
ineredovna. Logorasi su dobijali jedan obrok dnevno, koji su
morali pojesti za tri minuta. Oni koji bi poslednji zavrsili sa
obrokom, dobijalisubatine. Tek posle mesec danalogorasima
bi bilo omoguceno da se okupaju. Vecéina logorasa je dobila
$ugu i vasi'®. Lgorasi su primoravani da se krste i da pevaju
Cetnicke pesme kao uslov da ih puste u WC. Policajci su
danono¢no ulazili u sobe gde su boravili logorasi, nasumice
ih izvodili i batinali na najbrutalniji nac¢in — palicama,
pesnicama, nogama, elektricnim kablovima, delovima
armature, gvozdenim $ipkama i granjem. Deo policajaca je
logorasima gasio cigarete po telu, terao ih da piju vodu u
koju su prethodno sipali motorno ulje, stavljao im creva za
vodu u anus a zatim kroz to crevo pustao vodu. Nekoliko
logorasa bilo je seksualno zlostavljano. Od posledica torture
4 osobe su preminule u logoru. Ispitivanje zarobljenika
vrsili su policajci u uniformi ili inspektori u civilu i batinama
pokusavali da iznude priznanja o njihovom navodnom
uces¢u u zlo¢inima nad Srbima. Tokom ispitivanja, policajci
koji su tukli zatvorenike, ukljucivali bi radio kako bi se

zagusio zvuk jauka'*,

134 Dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=13128; pristupljeno februara 2015.

135 Fond za humanitarno pravo, Materijalne reparacije za povrede ljudskih prava u proslosti-Praksa sudova u Srbiji, (Beograd-Fond za hu-

manitarno pravo, 2011), str. 11-12.
136 Ibid, str. 12.
137 Ibid, str. 11-12.

138 Jelena Gruji¢, “Pakao pod drzavnom strazom®, NIN: 3148, 2011, pristupljeno februara 2015. na http://www.nin.co.rs/pages/article.

php?id=60586.

139 Fond za humanitarno pravo, Materijalne reparacije za povrede ljudskih prava u proslosti-Praksa sudova u Srbiji, (Beograd-Fond za hu-

manitarno pravo, 2011), str. 12.
140 Ibid, str. 12-14.
141 Ibid, str. 13.
142 Ibid, str. 14.
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Pored mucdenja, Bo$njaci su u logorima svakodnevno
izlagani grubom ponizenju i nehumanom tretmanu. Nekim
logorasima policajci su naredivali da se medusobno tuku,
da premestaju veliko kamenje sa jednog mesta na drugo,
da po celu no¢ trce po logorskom krugu, rade sklekove, da
stoje u dvoristu i gledaju u sunce dok ne padnu u nesvest.
Policajci su igrali igru ,zuce” sa logorasima, udarajudi ih
pendrekom'®. Predstavnici MKCK su prvo usli u logor u
Mitrovom Polju, gde su popisali ve¢inu zatvorenika. U logor
u Sljivovici usli su nekoliko dana kasnije, kada im je MUP
Srbije dao dozvolu. Na osnovu informacija koje su dobijali
od ostalih logorasa, predstavnici MKCK su kod komandira
logora insistirali da im se omogudi pristup logorasima u
izolaciji. Dozvolu su dobili tek nakon dva meseca'*’. U
logore su svakih sedam do deset dana donosili hranu, pribor
za licnu higijenu, ¢ebad, duseke i cigarete, a preko njih su
logorasi slali i primali poruke od rodbine. Policajci su u
prvim mesecima hranu koju je dostavljao MKCK odnosili iz
logora. Pocetkom decembra 1995. godine u logore su dosli
predstavnici Komesarijata Ujedinjenih nacija za izbeglice
(UNHCR) koji su logorasima ponudili odlazak u trecu
zemlju, tako da je veéina logorasa napustila teritoriju SR do

aprila 1996. godine'®.

Proces za nadoknadu stete pred sudovima u Srbiji

Slucaj Bogilovic i DZeba

Fond za humanitarno pravo je 2007. godine u ime 20 bivsih
logorasa podneo 5 tuzbenih zahteva za nadoknadu $tete'*.
Jedino su sluc¢ajevi Enesa Bogilovi¢a i Mu$ana Dzebe blizu
okonc¢anja. U slucaju Bogilovi¢a i Dzebe, FHP je prvo
podneo zahtev za poravnanjem van spora Pravobranilastvu
Republike Srbije, kojim je od drzave Srbije trazeno da Enesu
Bogilovi¢ui Musanu Dzebi isplati odstetu zbog odgovornosti
za torturu i nehumano i ponizavajuce postupanje pripadnika

V] i MUP-a prilikom zarobljavanja i u logoru Sljivovica.

Republicko pravobranilastvo se, kao pravni sledbenik Vojnog
pravobranilastva, uop$te nije izjasnilo o zahtevu FHP-a.
FHP u ime Bogiljevi¢a i Dzebe 23. novembra 2007. godine
pokrece tuzbu pred tadasnjim Prvim opstinskim sudom u
Beogradu protiv Ministarstva odbrane i MUP-a Republike
Srbije, zahtevajudi da sud obaveze institucije drzave Srbije
da Bogilovi¢u i Dzebi isplate ukupno 2.600.000 RSD. Sud je
konacno, posle 3 godine, 10 odrzanih roc¢ista i mnogobrojnih
odlaganja, promena sudskog veca, pretnji bombama i
drugih proceduralnih manjkavosti, doneo presudu kojom je
u potpunosti odbaden zahtev FHP-a za nadoknadu $tete, uz
obrazlozenje presude da iskazi oste¢enih Bogilovi¢a i Dzebe
“nisu istiniti, da [sud] ne poklanja veru njihovoj medicinskoj
dokumentaciji i da poklanja veru svedocima koji su govorili
u korist institucija i negirali da je u logoru Sljivovica bilo bilo
kakvog necovecnog postupanja i maltretiranja zarobljenika
i da je bilo ko od zarobljenih Bos$njaka preminuo usled
posledica torture™?.

Na osnovu zalbe FHP-a, Apelacioni sud u Beogradu 2011.
godine u slucaju Bogilovi¢ i Dzeba donosi odluku kojom
prvostepenu presudu tada ve¢ Prvog osnovnog suda u
Beogradu vraca na ponovni postupak, kako bi se dopunio
dokazni postupak. Prvi osnovni sud je u junu 2012. godine,
nakon sprovedenog postupka, doneo istovetnu presudu.
Protiv ove presude FHP je podneo zalbu, tako da je zbog
propusta prvostepenog suda u ponovljenom postupku, vece
Apelacionog suda odrzalo dva rocista, u decembru 2013. i u
junu 2014. godine'*. Konac¢no, 10. septembra 2014. godine
Apelacioni sud donosi istorijsku presudu kojom je prvi put
u istoriji srpskog pravosuda visoka sudska instanca donela
presudu o odgovornosti drzave Srbije za torturu i necove¢no
postupanje u logorima na njenoj teritoriji, odredivsi da je
drzava Srbija duzna da Bogilovi¢u i Dzebi isplati odstetu
u ukupnom iznosu od 600.000 RSD". Apelacioni sud
je u obrazlozenju presude istakao da je prvostepeni sud

143 Ibid.
144 Ibid.

145 Jelena Gruji¢, “Pakao pod drzavnom strazom®, NIN: 3148, 2011, pristupljeno februara 2015. na http://www.nin.co.rs/pages/article.

php?id=60586.

146 Polazeci od posledica torture, FHP je tuzbom zahtevao da odsteta bude isplacena za: i. pretrpljene fizi¢ke bolove; ii. strah; iii. du$evne

bolove zbog povrede slobode i prava li¢nosti; iv. dusevne bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti.

147 Fond za humanitarno pravo, Materijalne reparacije za povrede ljudskih prava u proslosti-Praksa sudova u Srbiji, (Beograd-Fond za hu-

manitarno pravo, 2011), str.18-19.

148 Dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=27376, pristupljeno februara 2015.

149 Dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=27376, pristupljeno februara 2015.
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pausalno poklonio veru iskazima svedoka koje je predlozila
drzava, a koji imaju samo posredna saznanja o uslovima u
logoru ili su samo povremeno bili prisutni u logoru. Sudski
vestak je utvrdio da je prezivljena tortura u logorima ostavila
trajne posledice po zdravlje Bogilovi¢a i Dzebe. Cinjeni¢ne
zakljucke o uslovima u logoru Apelacioni sud je zasnovao i
na izvestaju Delegacije Vlade Bosne i Hercegovine koja je
posetila Sljivovicu u aprilu 1996. godine'®. Deo tuzbenog
zahteva koji se odnosi na naknadu stete zbog fizickih bolova,
pretrpljenog straha i dusevnih bolova zbog povrede slobode
i prava licnosti, Apelacioni sud je odbio smatrajuc¢i ga
zastarelim, te je FHP podneo ustavnu zalbu Ustavnom sudu
Srbije'®!. Povodom presude Apelacionog suda, Republicko
pravobranilastvo je pokrenulo zahtev za reviziju postupka
pred Vrhovnim kasacionim sudom, a postupak je jos u toku
tako da do isplate dosudenog odstetnog iznosa jo$ uvek nije

doslo™2.

Slucaj Vatres, Durmisevic i Jusufbegovic

U ime petorice Bos$njaka - Zzrtava torture u Sljivovici,
medu kojima su Mujo Vatre$, Halid Durmisevi¢ i Senad
Jusufbegovi¢'®}, FHP podnosi tuzbeni zahtev za nadoknadu
Stete protiv Republike Srbije 20. decembra 2007. Prvostepeni
postupak i u ovom slucaju odvijao se slicno postupku u
slucaju Bogilovi¢ i DzZeba, te je 2010. godine prvostepeni
sud odbacio tuzbu kao neosnovanu zbog zastarelosti'*’.
Medutim, u 2011. godini Apelacioni sud je ukinuo
prvostepenu presudu u slucaju trojice Bosnjaka i to u delu
koji se odnosi na zastarevanje zahteva za nadoknadu Stete
zbog umanjene opste zivotne sposobnosti, te je naredio
novo sudenje. Prvi osnovni sud u januaru 2013. godine
donosi presudu u sluc¢aju Muja Vatresa, dodeljuju¢i mu
odstetu u iznosu od 4.100 evra jer mu je Zivotna sposobnost
umanjena za preko 50% usted torture u logoru, a zastarelost

u momentu podno$enja zahteva nije nastupila jer mu je
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Ibid. Naime, prema Zakonu o obligacionim odnosima (ZOO) (“SL. list SFR]’; br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka US]J i 57/89, “Sluzbeni list
SRJ’, br. 31/93 i “Sluzbeni list SCG” br. 1/2003 - Ustavna povelja), ¢lan 376, st.1 i 2: ,,Potrazivanje naknade prouzrokovane Stete zastareva
uroku od tri godine kada je o$tec¢enik saznao za $tetu, odnosno u roku od pet godina od kada je $teta nastala:* Medutim, kada je u pitanju
kriviéno delo (kao $to je krsenje ljudskih prava), ZOO u ¢lanu 377, st.1. predvida da ,,zastarelost nastupa kad istekne vreme odredeno
za zastarelost krivi¢nog gonjenja“. Gradansko odeljenje Vrhovnog suda Srbije (VSS) je 2004. godine zauzelo pravni stav ,,da se rokovi
zastarelosti za krivicna dela ne mogu primeniti na drzavu ve¢ samo na neposrednog ucinioca” Medutim, prema shvatanju prof. dr Marije
Karaniki¢-Miri¢, iznesenom u ¢asopisu ,Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu“ br. I/2011, str. 196, takvo pravno shvatanje
sudova u Srbiji nije zasnovano na valjanim razlozima jer ,,prvo, za primenu ¢l. 377, st. 1 ne zahteva se krivicna odgovornost, pa ni kriv-
i¢na sposobnost odgovornog lica, nego samog $tetnika; drugo, produzeni rok vazi i prema onom §tetniku koji odgovara objektivno za
Stetu koju je prouzrokovao krivi¢cnim delom. Ako za primenu produzenog roka nije potrebno da gradansko-pravna odgovornost samog
Stetnika za $tetu pri¢injenu krivi¢nim delom bude zasnovana na krivici onda je jo§ manje bitno da gradansko-pravna odgovornost lica
koje za $tetnika odgovara bude subjektivna po pravnoj prirodi. Pored svega navedenog, produzenje roka zastarelosti ima retributivne
elemente koji treba da deluju ne samo prema $tetniku nego i prema licu koje za $tetnika odgovara, upravo iz razloga iz kojih ono uopste
odgovara za Stetu koju je prouzrokovao neko drugi. Propisujuci produzeni rok zastarelosti za slucaj kada je steta pricinjena krivi¢nim
delom, zakonodavac je manifestovao nameru da razlicito tretira razlicite $tetnike, odnosno da stroze postavi odgovornost stetnika koji
je Stetu prouzrokovao krivicnim delom. Isto vazi za lica koja za takve Stetnike odgovaraju. Intencija zakonodavca bila je da u razli¢itim
rokovima zastarevaju potrazivanje prema licu koje odgovara za drugoga i potrazivanje prema licu koje odgovara za drugoga koji je Stetu
pricinio krivicnim delom!. Sve gore navedeno moze da se primeni i na drzavu kao $tetnika u ovom slucaju.

Amer Jahi¢, ,Serbia blocks payments to Bosnia torture victims®, Balkan Insight, pristupljeno februara 2015. na http://www.balkaninsight.
com/en/article/serbia-blocks-payment-to-bosnian-torture-victims.

Fehim Dudevi¢ i Fadil Cardakovi¢ su nakon podnogenja tuzbe odustali od postupka.
Fond za humanitarno pravo, Materijalne reparacije za povrede ljudskih prava u proslosti-Praksa sudova u Srbiji, (Beograd-Fond za hu-
manitarno pravo, 2011), str. 22-23.
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psihicko oboljenje konacan oblik poprimilo 2005. godine $to
je utvrdeno vestac¢enjem'*, dok u slucaju ostale dvojice nisu
utvrdene Cinjenice koje bi potvrdile da su nastupile okolnosti
zbog kojih se moze nadoknaditi Steta'®. Presuda Prvog
osnovnog suda u slucaju Vatres, Durmisevic¢ i Jusufbegovic je
prva u kojoj je jedna sudska instanca u Srbiji presudila da je
drzava Srbija duzna da nadoknadi $tetu za pocinjenu torturu
u logorima Sljivovica i Mitrovo Polje. Proces se trenutno
nalazi u fazi zalbenog postupka pred Apelacionim sudom
u Beogradu jer su obe strane ulozile zalbe. FHP planira da
ulozi zalbu u pogledu povrede prava na pravi¢no sudenje

Evropskom sudu za ljudska prava u Strazburu.
Zakljucak

Sudski proces za nadoknadu $tete bosnjac¢kim zrtvamalogora
Sljivovica i Mitrovo Polje predstavlja sistemsku paradigmu
otpora koji postoji u najve¢em broju drzavnih organa,
kako ne bi doslo do otkrivanja ¢injenica o dogadajima iz
neposredne proslosti. Slucaj je jos komplikovanijii zamr$eniji
jer su u njega upleteni vojni, policijski i sudski organi,
odnosno mnoga lica koja su u to vreme bila neposredno ili
posredno uklju¢ena u strukture logora Sljivovica i Mitrovo
Polje, a koja i danas zauzimaju visoke pozicije u drzavnim
strukturama, $to na neki nacin ¢ini razumljivim inertnost
i nedostatak volje drzavnog aparata da se slu¢aj pravno
re$i i zrtvama nadoknadi $teta. Tadasnji Prvi opstinski, a
sadasnji Prvi osnovni sud u Beogradu je prilikom donosenja
presuda poklanjao veru izjavama svedoka pravobranilastva,
kao i dokazima priloZzenim sa njihove strane, pritom ne
uzimajudi u obzir saznanja neposrednih o¢evidaca dogadaja
u logorima'’. Takode, indikativno je da prvostepeni sud
nije ukazao poverenje nijednom materijalnom dokazu
koji je dostavljen od strane organa BiH, kao $to su izvestaj
Drzavne komisije za trazenje nestalih osoba, izvestaj lekara
koji su procenjivali stepen telesnih o$tecenja i invalidnosti
o$tecenih, kako prilikom prvog, tako i prilikom ponovljenog
postupka pred istim sudom, $to je delimic¢no ispravljeno od
strane Apelacionog suda. FHP je u ime 78 bivsih logorasa

2011. godine podneo krivi¢nu prijavu protiv 50 pojedinaca
koji su bili uklju¢eni u torturu u Sljivovici, od kojih su mnogi
i danas deo bezbednosnog aparata'®®, medutim Tuzilastvo
za ratne zloc¢ine je krivi¢nu prijavu odbacilo uz obrazlozenje
da nema mesta krivicnom gonjenju, bez bilo kakve provere
izjava svedoka. Nakon toga FHP je podneo i ustavnu zalbu
Ustavnom sudu Republike Srbije, traze¢i da utvrdi da li
je drzava Srbija povredila pravo na zivot, nepovredivost
fizickog i psihickog integriteta i pravo na jednaku pravnu
zastitu nesprovodenjem adekvatne i efikasne istrage o
slu¢ajevima zlostavljanja i liSenja Zivota'®. Ustavni sud je
2014. godine prona$ao da nema mesta povredi ustavom

zagarantovanih prava.

Veliki problem u procesima kod nadoknade Stete
predstavljaju sporost i opsta inertnost pravosuda u Srbiji.
Ako se uzme u obzir da je proces za nadoknadu Stete u
slucaju Bogiljevic i Dzeba zapoceo jula 2007. godine, te da
ni do dan danas nije pravosnazno zavr$en, a moguce je ¢ak
da ni u toku 2015. godine nece biti okoncan, $to Cini vise
od osam godina trajanja spora, ozbiljno se postavlja pitanje
da li je u takvim situacijama uop$te moguce i razmisljati
o pravi¢noj naknadi, ako se zna da 2015. godine nastupa
20 godina od izvr$enja krivicnog dela. Iznos materijalne
naknade u do sada dva, jo$ uvek nepravosnazno okoncana
slucaja, jeste itekako simboli¢an ako se uporedi sa drugim
odstetnim zahtevima kao $to je slucaj bivsih drzavnih
funkcionera koji su pritvoreni tokom policijske akcije
»Sablja“, a kojima je dosuden znatno veci iznos materijalne
naknade, iako se ni u pravnom, ni u etickom smislu na mogu

porediti tezine povreda.

Komitet protiv torture Ujedinjenih nacija u Opstem
komentaru o Konvenciji protiv torture naglasava ,,da sama
novcana kompenzacija nije nuzno dovoljna za ispravljanje
povreda nanetih Zrtvama torture ili zlostavljanja“, kao i da
»pruzanje samo novc¢ane odstete ne predstavlja adekvatno
ispunjavanje obaveza drzave ugovornice predvidenih

Konvencijom protiv torture. Pravo na brzu, pravicnu i

155 Branka Mihajlovi¢ i Maja Trivi¢, ,Svako vece sam mislio da izjutra nec¢u biti ziv*, Slobodna Evropa, pristupljeno februara 2015. na http://

www.slobodnaevropa.org/content/vatres-za-rse-i-danas-mislim-da-izjutra-mozda-necu-biti-ziv/24824438.html.

156 Amer Jahi¢, ,Tortura u logorima — zastarjela®, Justice Report, pristupljeno februara 2015. na http://www.justice-report.com/bh/sa-

dr%C5%BEaj-%C4%8Dlanci/tortura-u-logorima-zastarjela.

157 Fond za humanitarno pravo, Materijalne reparacije za povrede ljudskih prava u proslosti-Praksa sudova u Srbiji, (Beograd-Fond za hu-

manitarno pravo, 2011), str. 19-24.
158 Dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=13128&lang=de%20.

159 Dostupno na http://www.e-novine.com/drustvo/82317-Tuilatvo-ratne-zloine-lae.html.
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primerenu odstetu je viSeslojno, i dodeljeno obestecenje
treba da bude u dovoljnom iznosu, kako bi nadoknadilo svu
imovinski procenjivu $tetu koja je zrtvi naneta usled torture
ili zlostavljanja, kako nov¢anu, tako i drugu.**

Takode, medunarodne institucije (Komitet UN protiv
torture, Komitet UN za ljudska prava i Komesar za ljudska
prava Saveta Evrope) ozbiljno upozoravaju Srbiju da je
potrebno uspostaviti reparatorni mehanizam prema
Zrtvama, $to se u izvestajima o stanju ljudskih prava gotovo
redovno naglasava. U izve$tajima o napretku Srbije na
putu ka Evropskoj uniji i gotovo redovno u Rezolucijama
Evropskog parlamenta naglasava se da je vlast u Srbiji duzna
da uspostavi reparatorni mehanizam kako bi se obestetile
zrtve. Medutim, sistemski otpori su i dalje vrlo izrazeni, $to
se moze primetiti i kroz Nacrt zakona o pravima boraca,
vojnih invalida, civilnih invalida rata i ¢lanova njihovih
porodica, kojim se ne predvida naknada za Zrtve torture u

logorima'®'.

Pitanje je i da li je drustvo u Srbiji spremno da se suoci

sa stvarima koje su se desile na tlu Srbije tokom 1990-ih
godina. Mala medijska paznja koja se posveéuje sudenjima
za ratne zlocine dovodi do toga da danas vecdina stanovnika
Srbije ne zna ni$ta o postojanju logora u Srbiji. U medijima
se stalno naglasava da je srpska strana jedina stradala, da
je jedina kojoj se Steta treba nadoknaditi i - naravno - da
Srbija nije ni bila ucesnik ratova, pa samim tim $teta ne
mora nikome da se plati. To nas sve vraca na sam pocetak i
na Krivi¢ni zakonik Republike Srbije koji kaze da ,krivi¢no
gonjenje i izvrSenje kazne ne zastarevaju za genocid, zlo¢in
protiv ¢ovec¢nosti, ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva,
ratni zlo¢in protiv ranjenika i bolesnika, ratni zlo¢in protiv
ratnih zarobljenika, kao ni za krivi¢na dela za koja po
ratifikovanim medunarodnim ugovorima zastarelost ne

“162_a §to nas vraca i na Zenevske konvencije

moze da nastupi
i na sam status ljudi koji su drzani u Sljivovici i Mitrovom
polju, odnosno na pitanje da li je nad njima pocinjen zlocin
protiv civilnog stanovni$tva i ratnih zarobljenika, $to bi
i te kako vodilo izmeni pravne kvalifikacije neposredne
proslosti i promeni mnogih ,istina“ u koje, nazalost, dobar

deo javnosti u Srbiji i dalje veruje.

160 Dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2012/12/Opsti-Komentar-UN-Komitet-protiv-torture.pdf.

161 Dostupno na http://www.minrzs.gov.rs/cir/aktuelno/item/1591-poziv-

valida,-civilnih-invalida-rata-i-clanova-njihovih-porodica.

javnu-raspravu-nacrt-zakona-o-pravima-boraca,-vojnih-in-

162 Krivi¢ni zakonik Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS br. 85/05, 72/09 i 111/09, ¢lan 180.
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Roli i té rinjéve né drejtési
tranzicionale né Serbi

Dorde Bojovi¢

Hyrje

Shtete e ish-Republikés Socialiste Federative té Jugosllavisé
né periudhén prej 1991 deri né vitin 2001 ishin pérfshiré né
konfliktin e armatosur i cili karakterizohet nga shkelje té
rénda sistematike dhe masive té té drejtave té njeriut dhe té
drejtés ndérkombétare humanitare. Konfliktet e armatosura
jané kryer né Slloveni (Qershor - korrik 1991), Kroaci
(1991 -1995), Bosnje dhe Hercegoviné (1992-1995), Kosové
(1998-1999) dhe Magedoni (Janar - Gusht 2001) rezultonin
né humbjen e rreth 135,000 jeta, dhjetéra mijé té plagosur
ose té viktimave té formave té tjera té dhunés.! Rreth 10,000
persona jané ende té pagjetur,* duke pérfshiré njé numér té
civiléve, fémijéve, grave dhe personave té moshuar qé nuk

kané marré pjesé né lufté.

Lufta né ish-Jugosllavi pas vete la qytete té téra té
shkatérruara dhe djegura, persekutimin dhe débimin
e qgindra mijéra civiléve, pjesé té médha té pastruara
etnikisht né Kroaci, Bosnje-Hercegoviné dhe Kosové, duke
krijuar hapésiré pér zgjerimin e retorikés nacionaliste

dhe manipulimin e ngjarjeve dhe rréfimeve té kaluarés sé

aférm. Trashégimia e sé kaluarés nga lufta éshté njé barré e
réndé pér té gjitha shoqérité post-jugosllave té cilat mbeten
thellésisht té ndara né nivel nacional dhe té cilat gjithashtu
jané duke u pérpjekur gé shtetet e tyre ti rregullojné sipas
parimeve té njé demokracie funksionale. Kjo ¢éshtje éshté
vecanérisht e ndjeshme né Serbi, né té cilén pas pérfundimit
té regjimit autoritar té Sllobodan Millosheviqit dhe marrjes
sé pushtetit pas ndryshimeve té pesé Tetorit mbetet njé
tregim dominuese qé pérfshin mohimin e krimeve, ndérsa
populli serb géndron si viktima mé e madhe. Diskursi i tillé
béhet mé kompleks kur kemi parasysh se qéndrimi zyrtar
i Serbisé gé nuk ka marré pjesé né luftérat né Kroaci dhe
Bosnjé e Hercegoviné si dhe auto-viktimizimi i popullit té
vet, mbéshtetet né idené thuajse mitike té serbéve® si njé
popull i cili historikisht éshté dénuar té jetoj né kufijté e

botés dhe pér kété arsye péson.

Serbia ka pasur shumé mundési qé me kapacitet té ploté
dhe né nivel institucional ti qaset procesit té ballafagimit
me té kaluarén duke zbatuar mekanizmat e drejtésisé

tranzicionale* né ményré qé té krijohen parakushtet

1 Ewa Tabeau, “Lufta né numér - Humbjet demografike né luftérat né ish-Jugosllavi 1991-1999’, Komiteti i Helsinkit pér té Drejtat e Njeriut,

Beograd, 2009.
2 Ibid.

Tim Judah: “Serbét - Historia, miti dhe shkatérrimi i Jugosllavisé’, Yale University Press, 2000.

Sipas Qendrés Ndérkombétare pér Drejtési Tranzicionale (QNDT), Drejtésia tranzicionale éshté njé fushé e cila studion ményrat e

trajtimit té shkeljeve té méparshme té té drejtave té njeriut né shoqérité né tranzicion, éshté njé nga instrumentet mé té réndésishme

té procesit té demokratizimit nén udhéhegjen e organizatave ndérkombétare sepse mund té funksionojé si njé katalizator efektiv pér

pajtimin pas konfliktit dhe stabilizim.
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pér vértetimin e fakteve mbi krimet e kryera gjaté
luftérave né ish-Jugosllavi si dhe marrjen e pérgjegjésisé
institucionale pér krimet e kryera nga Sllovenia deri né
Kosové. Megjithaté, deri tani mekanizmat e drejtésisé
tranzicionale né Serbi zbatohen kryesisht nén presionin
ndérkombétar dhe opinionit publik, paraqiten si “kushtet
qé duhet ti plotésojmé né procesin e integrimit né BE dhe
jo pér nevoja reale pér t'u marré me té kaluarén té kohés
sé luftés. Mungesa e té kuptuarit té drejtésisé tranzicionale
dhe géndrimi pasingerté e autoriteteve ndaj késaj ¢éshtjeje
ka ¢uar né krijimin e kulturés sé pérgjithshme té mohimit
té krimeve té luftés dhe rolin e Serbisé né luftérat né ish-
Jugosllavi.

Mekanizmat té drejtésisé tranzicionale qé synojné shkeljet
e rénda té té drejtave té njeriut té kryera né té kaluarén
jané: mekanizmat pér pércaktimin e pérgjegjésisé (té tilla
si gjykimet para gjykatave nacionale dhe ndérkombétare),
mekanizmat pér themelimin e sé vértetés, (té tilla si
komisionet pér té vértetén, hapja earkivave, etj.), mekanizmat
pér kompensimin dhe njohjen e vuajtjeve té viktimave
(reparacioneve) dhe mekanizmat pér parandalimin e
pérséritjes sé krimeve (té tilla si reformat institucionale, si¢
jané ilustrimet dhe verifikimet, etj.). Mungesa e vullnetit
politik dhe mbéshtetja joadekuate e politikes institucionale
jané arsyet e déshtimit pér té zbatuar kéto mekanizma né
Serbi.

Themelimi i Tribunalit Penal Ndérkombétar pér ish-
Jugosllaviné (ICTY)" né vitin 1993 éshté menduar qé do
té kontribuoj né sjelljen e atyre qé jané pérgjegjés para
drejtésisé, si dhe njé pérpjekje pér té vendosur pajtimin né
mes té shteteve té ish-Jugosllavisé. Megjithaté, njé numér
i vendimeve té pafajésisé, si¢ jané Gotovina dhe Haradinaj
ishin njé pasqyré e gjendjes né rajon: shumica e qytetaréve
té Kroacisé dhe Kosovés vlerésuan pozitivisht kété vendim,

ndérkohé qé qytetarét e Serbisé forconin géndrimin qé
tribunali éshté anti-serb dhe i njéanshém®. Né anén tjetér
shfajésimi i Perishiqit kishte njé jehoné krejtésisht ndryshe

né rajon’.

Pérveg késaj, pérshtypja kryesore e gjykimeve té krimeve
té luftés para gjykatave né Serbi éshté se aktgjykimi nuk
ka sjellé drejtési pér viktimat, as publiku Serb nuk éshté i
informuar sa duhet né lidhje me krimet e kryera nga forcat
ushtarake dhe policore té Serbisé 1991-2001. Hulumtimi i
opinionit publik® vetém konfirmon diskursin pérgjithésisht
té pranuar dhe késhtu shumica e qytetaréve té Serbisé (82%)
nuk kané dijeni té ploté mbi punén e Prokurorisé pér Krime
Lufte.

Kéto procese kané cuar deri aty qé brezi i ri kryesisht i
lindur para ose gjaté luftés, né ish-Jugosllavi kané njé nivel
té larté té paragjykimeve dhe jo tolerancés ndaj tjetrit
dhe té ndryshme ndérsa géndrimi ndaj sé kaluarés sé
afért té themeluar né bazé té rréfimeve apo narrativeve té
pérshtatura né librat’ e historisé dhe punés propagandistike
té mediave té orientuara nacionale. Prandaj, fakti se né
ish-Jugosllavi, ka njeréz té rinj té cilét jané té gatshém pér
té pranuar faktet, té ballafagohen me ta, dhe té pérpigen
pér té kontribuar né procesin e pajtimit, éshté njé dijeni
frymézuese pér té ardhmen e shoqgérive post-konfliktive té

Ballkanit Peréndimor.

Tema e kétij punimi éshté aktivizim i té rinjéve pérmes
veprimit té grupeve rinore, OJQ-ve dhe té rinjéve té partive
politike né procesin e zhvendosjes dhe Koalicionit pér
themelimin e Komisionit Rajonal pér vértetimin e fakteve
mbi krimet e luftés dhe shkeljeve tjera té rénda té té drejtave
té njeriut té kryera né ish-Jugosllavi nga 1991 deri 2001%°
(KOMRA). Eshté e réndésishme pér té kuptuar veprimin e
tyre sepse pikérisht ky komisioni rajonal ishte direkt i lidhur

me temén e punimit.

5  Gjykata Penale Ndérkombétare pér ish-Jugosllaviné éshté njé gjykaté e Kombeve té Bashkuara e themeluar né vitin 1993, mandati i té

cilés pérfshin krimet e kryera gjaté konfliktit né Ballkan té viteve 1990 - mé poshté né tekst ICTY.

6 Shih portalin online www.blic.rs internet 16.11.2012. Titulli: “Vendimi Skandaloz: Gotovina dhe Markagq té liruar, Stuhia sikur nuk ishte”

(qasur mé 16.07.2015).

7 Shih portalin online www.jutarnji.hr té 02.03.2015 Titulli: “?! Aktgjykim lirues Perishiqit: Ka organizuar agresion, por nuk éshté fajtor pér

krimet” (qasur mé .07.2105).

8  Studim “Qéndrimet ndaj ¢éshtjeve té krimeve té luftés, ICTY dhe gjyqésori kombétar” e, Qendra e Beogradit pér té Drejtat e Njeriut dhe

Misioni i OSBE-sé né Serbi, 2011.

9  Studimi “Analiza e pérmbajtjes sé teksteve shkollore té historisé né Serbi né lidhje me luftérat né ish-Jugosllavi, né ndri¢imin e fakteve té

pércaktuara nga ICTY, Fondi pér té Drejtén Humanitare 2015.

10 Mé shumé pér KOMRA shihni linkun www.rekom.
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Né punim do té prezantohen aktivitetet e té rinjéve
pérmes katér qasjeve metodologjike: aktivizimit, arsimit,
pérkujtimit dhe iniciativés rajonale. Kéto katér metoda
tregojné pérpjekjet e té rinjéve pér té marré njé qasje
ndérdisiplinore pér pjesémarrje aktive né tranzicionin
demokratik té shoqérisé sé tyre dhe né kété ményré té
kontribuojné né krijimin e njé perceptimi té ndryshém té
shkaqeve dhe rrjedhén e ngjarjeve tragjike qé ndodhén gjaté
viteve 1990. Me analizén e tyre ofrohet njé pasqyré e ploté
e aktiviteteve té kryera nga té rinjté né nivel kombétar dhe
rajonal, si dhe té arriturat né kuadér jo-institucionale.

Edhe pse grupet e té rinjéve apo individé té cilét jané aktivé
né komunitetet e tyre ekzistojné né té gjitha vendet, ky
punim paraqget vetém aktivitetet e kryera nga té rinjté né
Serbi dhe té grupeve si¢ jané : Lévizja e aktivistéve Nisma
Ime" Grupi i té rinjéve té Komitetit té Helsinkit pér té
Drejtat e Njeriut'> dhe Késhilli té té Drejtave té Njeriut
Partisé Demokratike Liberale'. Pérmes veprimeve té tyre si
dhe disa aktivitete individuale, ne do té pérpiqemi té shohim
motivet e tyre, metodat dhe arsyet pér luftén pér drejtési dhe
njé shoqéri mé té miré. Gjithashtu, subjekt i kétij punimi do
té jeté aktiviteti rinor né procesin e avokimit pér formimin e

KOMRA-s, pérséri nga perspektiva e Serbisé.
Drejtésia Tranzicionale dhe té rinjté

Céshtja e marrédhénieve té drejtésisé tranzicionale dhe
té rinjté éshté njé nga ¢éshtjet qé i ipet pak ose vémendje
joadekuate né kuadér teorik té késaj disipline, si dhe
né praktikén krahasuese. Megjithaté, kjo marrédhénie
komplekse gjithnjé béhet mé shumé e réndésishme, duke
pasur parasysh qé té rinjté né vendet e konfliktit dhe pas
konfliktit jané ata qé nisin ndryshimet shoqérore dhe nxisin
proceset té cilat rezultojné né tranzicionin demokratik
té shoqérisé. “Megjithése ¢do kontekst éshté unik, ¢do
tranzicion politik ose post-konflikt e shénon té paktén
njé karakteristiké té pérbashkét, e cila éshté pikérisht

trashégimia e shkeljeve masive té té drejtave té njeriut”*. Ky

definicion mund té shérbejé si njé hyrje e miré né kontekstin
politik dhe social né té cilin té rinjté né Serbi, si dhe né vendet
e tjera té ish-Jugosllavisé, gjinden pas luftérave qé ndodhén
gjaté dekadés sé fundit té XX dhe né fillim té shekullit XXI.

Pas njé dekade (1990-2000) té luftérave, regjimit autokratik,
papérgjegjshmérisé institucionale, izolimit dhe mungesés
sé shpresés ekonomike, fillimit té tranzicionit demokratik
i cili ndodhi pas ndryshimeve té Tetorit né vitin 2000 dhe
krijimin e institucioneve demokratike dhe procedurave, qé
éshté njé parakusht pér krijimin e kushteve pér zbatimin e
mekanizmave té drejtésisé tranzicionale dhe té filloji procesi

i ballafaqimit me té kaluarén.

Mungesa e vullnetit politik té institucioneve cilat jané
pérgjegjése pér zbatimin e masave té drejtésisé tranzicionale
reflekton né punén e tyre, né ményré qé né periudhén qé
pasoi ndryshimet demokratike mungonte mbéshtetja
popullore pér vértetimin e fakteve dhe té emérohen
pérgjegjésit, duke rezultuar me largimin e njé procesi té

miréfillté té ballafaqimit me té kaluarén.”

Njé céshtje e réndésishme éshté perceptimi i idesé sé
drejtésisé tranzicionale dhe mungesa themelore e té
kuptuarit dhe pér té krijuar njé pérmbajtje krejtésisht
ndryshe qé éshté bllokuar né njé kuptimin semantik.
Domethéné, né qofté se e pyesim qytetaret té réndomté
né Serbi se ¢faré nénkuptohet me konceptin e drejtésisé
tranzicionale, mé shumé gjasa qé do té marrim pérgjigjen
qé ajo pércakton situatén ku njé qytetarit gjaté privatizimit
té kompanisé nuk jané té privuar disa té drejta, késhtu qé
pér shembull nuk éshté larguar né ményré té paligjshme apo
nuk ju kané mohuar té drejtat e tjera ekonomike apo sociale.
Né ményré té ngjashme, njé qytetar i réndomté nén termin
trazicion pérfshin shitjen e pronés shogérore té pronaréve
té rinj, duke i dhéné kétij termi njé konotacion negativ. Nga
ana tjetér, koncepti i drejtésisé trazicionale si disipliné “i
referohet njé séré masash gjyqésore dhe jo-gjyqésore cilat

jané zbatuar nga vende té ndryshme né pérpjekje pér té

11  Mé shumé pér Nisma Ime shihni www.yihr.org.

12 Mé shumé pér Grupin e té rinjéve té Komitetit té Helsinkit pér té Drejtat e Njeriut shihni www.helsinki.org.rs.

13 Mé shumé pér Késhillin e té Drejtave té Njeriut i PLD shihni www.ldp.rs.

14 Mark Freeman, “Cfaré éshté Drejtésia Tranzicionale?”, Forumi pér Drejtési Tranzicionale 1, 2007, f. 7

15 Konferenca “Ballafaqimi me té kaluarén né Serbi: Cfaré tutje?’, Organizuar nga Fondi “Biljana Kovageviq-Vugo:” Fondi “Heinrich Boll”

dhe Qendra pér Dekontaminim Kulturor, 19-20. janar 2012.
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korrigjuar trashégiminé e shkeljeve masive té té drejtave té
njeriut™®, e pérdorur nga disa organizata joqgeveritare dhe
individé qé drejtésia tranzicionale éshté pjesé sé preferencés

profesionale dhe strategjike.

Pérveg ¢orientimin terminologjik, gjé tjetér “qé krijon huti”
né lidhje midis drejtésisé tranzicionale dhe té rinjéve, éshté
nevoja e tyre qé pér kété objekt veprimi njé disipliné qé
nuk paraqget fushéveprimin tipik e interesave té té rinjéve
né mes 18 dhe 30 vjeg. Pérgjigje né shkaget dhe motivet e
krijimit té kétyre lidhjeve duhet kérkuar né dy hipotezat -
kureshtje dhe pérgjegjésisé politike. Kureshtja tek té rinjté
éshté e natyrshme; né lidhje me kété né pérvojén krahasuese
ne kemi shembullin e té rinjéve gjerman té cilét né fund té
viteve té gjashtédhjeta béjné pyetjen: “Cfaré ke béré né lufté,
baba?’'” deri tek artikulimi i ¢éshtjes né kuadér té shoqérisé
sé sotme té Ballkanit Peréndimor si njé slogan — Ta dimé
se ¢faré na ka ndodhur ! Sigurisht, ky fenomen i “kureshtje
rinore” éshté né lidhje me situatén né té cilén jetojmé sot
por edhe ekzaminimit kritik té sé kaluarés sé aférme dhe

faktet qé kané interpretime'® té ndryshme né vendet fqinje.

Njé tjetér hipotezé qé flet pér motivet e krijimit té kétyre
lidhjeve éshté njé pérgjegjési politike. Té rinjté jané té
vetédijshém se ata nuk jané dhe nuk mund té jené pérgjegjés
pér dicka qé ka ndodhur kur ata ishin 3, 7 apo 11 vjeg.
Sigurisht qé koncepti i fajésisé éshté digka individuale e jo
kolektive i pérfagésuar sot né mbaré botén. Cfaré atéheré
do té pérbéhet nevoja e rinjéve qé té luftojné pér dicka mbi
ndonjé bazé qé nuk mund té mbajné pérgjegjési? Pérgjigja
géndron né té kuptuarit e konceptit té pérgjegjésisé politike,
qé do té thoté se té rinjté sot kané mundési pér tu distancuar
nga politika qé éshté udhéhequr né emér té shtetit apo
popullit cilit i pérkasin qé pérfundimisht mos té béhet pjesé
e shumicés qé mohojné ose nuk pranojné krimet e kryera
gjaté viteve 1990. Edhe né kété fushé ka shembuj nga pérvoja

e vendeve té tjera pas konfliktit dhe né tranzicion nder cilat

theksohen, demonstratat studentore né vitin 1968 né té gjithé
Evropén, dimensione kéto qé pikérisht arrijné né Gjermani.
Ne vitin 1968 né Gjermani, duke kérkuar demokratizimin e
shoqérisé, qé ka té béjé me té kaluarén e luftés dhe procesin
e denacifikimit, paraget momentin historik né zhvillimin e
shoqérisé gjermane té pasluftés. Prandaj, vetém ndérlidhja
e kuriozitetit dhe pérgjegjésisé politike si bazé e shkakut
té lidhjes mes drejtésisé tranzicionale dhe rinisé, sublimon
nxitjen e té rinjéve pér té marré barrén e té kaluarés sé luftés

dhe té merren me té.
Aktivizmi

“Aktivizimi i té rinjéve paraqet njé angazhim shogqéror i
té rinjéve té mbledhur rreth njé ideje té pérbashkét e cila
me ané té rrjetit té pérbashkét dhe zbatimit té projekteve
té caktuara pér géllim ka pérmirésimin e cilésisé sé jetés
pér té rinjté dhe adresimin e ¢éshtjeve relevante duke
kontribuar pér shoqgéring, si né bashkési lokale ashtu dhe
né nivel shtetéror”” Ky lloj i qasjes metodologjike éshté
karakteristiké e té rinjéve edhe pse numri i té rinjéve té
cilét jané aktiv né shoqériné e Serbisé éshté mé i ulét duke

krahasuar me vendet e tjera né tranzicion.”

Rinia éshté rebelim i pashmangshém pér ¢do gjé qé éshté
e imponuar, e padrejté dhe asaj qé nuk éshté normale.
Kanalizimi i entuziazmit rinor dhe vullnetit pér té gené
qytetaré aktivé qé do té kontribuojné né ndryshimet né
shoqéri, do ta shqyrtojmé nga piképamja e Lévizjes aktiviste
Nisma Ime si dhe pérmes aksioneve te realizuara nga kjo
lévizje ne vitin 2015. Lévizja aktiviste Nisma Ime né shkurt
té vitit 2015 né Parkun Pioner né Beograd organizoi njé
protesté té quajtur “Hetim, jo medalje’,*! me rastin e dhénies
sé dekoratés shefit té shtabit té pérgjithshém té ushtrisé
sé Serbisé, gjeneralit Dikoviq. Ndarjen e dekorimit e kreu
Presidenti i Serbisé, Tomisllav Nikoliq, me rastin e Sretenja,

Dités sé Republikés sé Serbisé. Ndarja pésoi menjéheré pas

16  https://www.ictj.org/about/transitional-justice (qasur mé 16.07.2015).

17  Arsyeja pér sloganin éshté njé film amerikan nga viti 1966 i quajtur “Cfaré ke béré né lufté baba’, né regjin Blejk Edwards.

18 Pér shembull, né ish-Jugosllavi ekzistojné krejtésisht emértimet té ndryshme té luftérave gjaté viteve 1990, késhtu qé kroatét e quajné

Lufta atdhetare, serbét né Republikén Srpska Luftéra mbrojtése patriotike, boshnjakét e quajné agresion né Bosnjé dhe Hercegoviné.

19  Hulumtim i opinionit publik “Aktivizmi personal dhe social i té rinjéve né Serbi’; CESID dhe Ministria e Rinisé dhe Sportit té Republikés

sé Serbisé, Beograd, 2007, f. 18 ibid £.27.
20 1Ibid, £.27.

21 Mé shumé pér protestén: http://www.yihr.rs/bhs/istraga-a-ne-orden/ (shikueshmérial6.07.2015.).
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publikimit té “dosjes Rudnicé’; qé u botua nga Fondi pér té
Drejtén Humanitare né té cilin theksohen pretendimet né
pérfshirjen e gjeneralit Dikoviq né krimet kundér civiléve né
Kosové né prill dhe maj té vitit 1999, pasi qé Dikoviq né até
kohé ishte komandant i Brigades sé motorizuar 37. Ndarja
e dekoratés u pércoll me deklaratén e Nikoliqit, né té cilén
ai “rekomandon” prokurorin pér krimet e luftés té “jeté i
kujdesshém se ¢faré gérmon™, duke ndikuar drejtpérdrejt
né organet gjyqésore dhe duke mbéshtetur sistemin e
pandéshkueshmérisé, si dhe duke u tallur me viktimat e
luftés né Kosové. Me kété veprim, Nisma Ime ka térhequr
vémendjen pér ngjarjen e pérmendur, duke shpjeguar se
kjo éshté njé fyerje pér qytetarét e Serbisé té cilét kérkojné
qé para gjykatés té gjithé jané té njéjté, duke kérkuar njé
hetim penal duke pasur parasysh qé dosja e lartpérmendur
pérmban njé dyshim té arsyeshém se gjenerali Dikoviq
ka béré disa aktivitete kriminale. Veté aksioni mblodhi
sé bashku rreth 150 njeréz té cilét protestuan né Parkun
Pionir?® né momentin kur né ndértesén e Presidenceés (e cila

gjendet né fund té parkut) ishte njé ceremoni dekorimeve.

Nga ana tjetér, kur flasim rreth aktivizimit té rinjéve né
Serbi né lidhje me ¢éshtjet e drejtésisé tranzicionale éshté
e réndésishme té theksohet se shumica ndjekin mesazhe
politike qé vijné nga udhéheqja e partisé dhe konsistojné
né mohimin dhe mospranimin e krimeve qé ndodhén gjaté
vitit 1990.

Element i réndésishém gjaté analizés sé kétij aksioni paraqet
njé element té personalitetit té Presidentit té Serbisé dhe
veprimeve té tij. Sé fundi, duke paré rezultatin e aksionit
vijmé né pérfundim se lévizjet aktiviste dhe té rinjéve qé
ishin aktiv né sektorin e OJQ-ve kané liri mé té madhe né
artikulimin e kérkesave té tyre, ndérsa mesazhi transmetohet
nga té rinjté e partive politike fokusuar né veprimin konkret
politik me qéllim té pérmirésimit té kushteve dhe cilésisé

sé jetés.
Arsimimi

Domosdoshmeéria e ekzistencés té arsimit bazuar né faktet

ndoshta mé sé miri na ilustron shembulli i ish-Jugosllavisé
dhe arsyeja e shpérbérjes sé saj. “Nése dicka mund té mésohet
nga Jugosllavia, atéheré éshté ajo se sa éshté katastrofike té
génjehet pér té kaluarén.®* Deri né ¢faré mase Jugosllavia
né fakt ka déshtuar pér shkak se 45 vjet génjyen né ményré
sistematike pér té kaluarén e saj “Réndésiné e arsimit té
njohin té rinjté, duke pranuar se ata nuk mund té marrin
arsimimin e duhur né lidhje me kéto ngjarje gjaté arsimit
té rregullt pér shkak té: narativave té pérshtatura né tekstet
shkollore té historisé, fakteve selektive té larté pérmendura,
duke shfaqur popullin e tij si viktima ekskluzive dhe né fund

vullneti i mésuesit pér té folur pér até né klasé.

Prandaj, té rinjéve né Serbi i mbet qé me arsim jo-formal
té fitojné bazat e drejtésisé tranzicionale dhe té njohin me
fakte gjyqésore té vértetuara né lidhje me shkeljet masive
té té drejtave té njeriut né ish-Jugosllavi pér té krijuar
bazén e nevojshme té njohurive pér aktivitete té tjera
me té cilat merret: aktivizimin, pérkujtimet dhe nismat
rajonale. Edukimi rreth drejtésisé tranzicionale sot éshté né
dispozicion né shumé shkolla té organizuara nga organizatat
joqgeveritare qé kané né fokus drejtésiné tranzicionale.
Megjithaté, kéto aktivitete, pasi qé ato jané ményra jashté
institucionale e arsimit, kané mundési pér té pérfshiré njé

numeér relativisht té vogél té rinj.

Vizita profesionale/studimore pérfagésojné njé aspekt
tjetér té arsimit qé i mundéson té rinjéve qé né praktiké té
takohen me punén e institucioneve qé zbatojné mekanizmat
e drejtésisé tranzicionale. Pérvojat e té rinjéve qé morén
pjesé né kété lloj té arsimit flasin né favor té réndésisé sé tyre
praktike pér té kuptuar bazén e funksionimit té drejtésisé

tranzicionale.
Pérkujtimet

Pérkujtimet e viktimave dhe komemorimet si njé formé
e démshpérblimeve simbolike mbahen né ményré pér té
nderuar viktimat dhe shprehur solidaritetin, por edhe pér
ndértimin e kujtesés kolektive té shkeljeve masive té té

drejtave té njeriut té sé kaluarés. Pérkujtimet jané njé gjest i

22 Shih portalin online www.blic.rs 15.02.2015.tTitulli: “Nikoliq kércénon prokurorin: Kujdes se ¢ka gérmon” (qasur mé 16.07.2015).

23 Shih portalin online www.slobdnaevropa.org 15.02.2015 nen titullin: “Protesta e Nismés sé té rinjéve: hetim, jo medalje” (qasur mé

16.07.2015).

24 Ligjerata e Zharko Puhovski me titull “Cfaré ke béré né lufté, baba?’, Botuar mé 16.04.2012. né portalin www.byka.com (qasur mé

16.07.2015).
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réndésishém qé shpreh géndrimin gjykues ndaj krimit dhe
dérgon njé mesazh dhembshurie pér viktimat dhe familjet
e tyre. Njé, né fakt, paragesin “njé parakusht té sanimit té
pasojave té luftérave dhe shkeljeve té té drejtave té njeriut
pasi ato paragesin njé ményré té pranueshme pér ndértimin
dhe rivendosjen e besimit té viktimave né institucionet e

sistemit”?

Raporti pér pérkujtimet né Serbi si dhe né vendet e tjera
té rajonit, éshté themeluar né bazé té origjinés kombétare
té viktimave. Pranueshméria pér mbajtjen e pérkujtimeve
té viktimave té tyre dhe indinjatén gjaté pérkujtimit e “té
tjeréve” éshté njé model i pranuar i sjelljes kur mbahen
ngjarje té tilla. Kur flasim pér pérkujtimet, si njé nga
funksionet e tyre mund té merret se ato jané njé mjet pér
krijimin e njé grupi té pérzgjedhur té njohurive né lidhje me
té kaluarén. Pér kété pjesé do té marré dy shembuj qé jané
paradigmatik né kontekstin e pasojave qé jané prodhuar
- pérvjetorin e njézeté té masakrés Tuzlés né Tuzla dhe
pérvjetorin e njézeté té gjenocidit né Srebrenicé, té cilat jané

shénuar né Beograd.

Veprimi i paré nén emrin “ Dita e té rinjéve té vraré” éshté
organizua pér té pérkujtuar masakrén né portén e Tuzllés i
cili me 25 Maj té vitit 1995 cilin e kreu ushtria e Republikés
sé Serbe né ményré qé té pozicionohet né malin Ozren éshté
gjuajtur predha qé ra né sheshin kryesor apo vend takimi i
té rinjéve dhe me kété rast, duke vraré 71 person ku mosha
mesatare ishte 24 vje¢. Me até rast, Nisma Ime organizoi
aksionin e shkresés né Librin e ngushéllimit e cila pér shtaté
dité u ngrit né disa vende né gendér té Beogradit, Novi Sad,

Nish dhe Novi Pazar, me géllim qé materialin e mbledhur
té ia dorézonin kryetarit té Tuzlés né ditén e pérkujtimit.*
Ky aksion shkaktoi reagime armiqésore nga mbéshtetja dhe
inkurajimi i té rinjéve pér té vazhduar me aktivitete té tilla,
ndérsa nga ana tjetér ka pasur njé sulm fizik né aktivistét
e Nisma Ime gjaté regjistrimit né Librin e ngushéllimit né

Sheshin e Republikés né Beograd.”

Njé tjetér aksion i quajtur “7000” kishte me gené njé nga
konferencat mé té médha té pages né Serbi si pérkujtimi i
madh kolektive né Serbi né lidhje me njé krim té kryer gjaté
luftérave né ish-Jugosllavi. Ideja pér aksion erdhi né twitter
nga gazetari Dushan Masig i cili propozoi qé 7000 njeréz té
shtrihen para Kuvendit popullor té Serbisé mé 11 korrik pér
té pérkujtuar viktimat e gjenocidit té Srebrenicés, qé né kété
ményré té rritet vetédijesimi pér krimet masive té kryera
nga Ushtria e Republikés e Serbisé né korrik té vitit 1995.
Situata rreth aksionit arriti kulmin né fillim té korrikut,
kur njé grup prej 10 organizata joqeveritare nga Beogradi
e mbéshteten aksionin civil # 7000, ndérsa né té njéjtén
kohé opstrukcionin e aksionin e njoftuan shumé organizata
té krahut té djathté, té udhéhequr nga Dveret dhe Partia
Radikale Serbe. Veté tubimi prané Kuvendit popullor ka
njé peshé té forté simbolike pasi qé ajo pérfagéson njé degé
té qeverisé, ndérsa, 20 vitet e fundit platoja para Kuvendit
tradicionalisht éshté pérdorur pér tubime mé té larta
politike. Ministri i policisé njé dité para pérkujtimores sé
planifikuar ndaloi té gjitha tubimet pér 11 korrik,” késhtu
qé tubimi i qytetaréve ndodhi para ndértesés sé Presidencés
sé Serbisé simbolikisht né ora 11:07 né mbrémje.** Me até

rast jané mbledhur rreth 500 persona té cilét i kané ndezur

25 Goran Zoriq, “Prijedor: Reparacionet simbolike’, Punimet e Shkollés Rajonale té drejtésisé tranzicionale, té Fondit pér té Drejtén

Humanitare, Beograd, 2014, f. 89th.

26 Mé shumé pér dorézimin e Librit té ngushéllimit shih né: http://novi.ba/clanak/19433/kapija-aktivisti-iz-srbije-tuzlacima-urucili-knjigu-

zalosti (qasur me 17.07.2015).

27  Mé shumé rreth sulmit né Aktivistét e Nisma Ime shihni né www.youtube.com video me titull: “Aktivistét e aksioneve serbe grisnin Librin

e “ngushéllimit” “Graté né té zeza”; né dispozicion né https://www.youtube.com/watch?v=KtZ162djwFA (qasur mé 17.07.2015).

28  Shih artikullin e botuar me 07.02.2015 Né portalin www.crnps.rs me titull: “Organizatat e shoqérisé civile mbéshteten aksionin shtaté
mijé”; né dispozicion né http://www.crnps.org.rs/2015/organizacije-civilnog-drustva-podrzale-akciju-sedam-hiljada (qasur mé

17.07.2015).

29  Shih tekstin e publikuar me 10.07.2015 né portalin www.b92.net me titull: “Policia ndaloi té gjitha tubimet”; né dispozicion né http://

www.b92.net/info/vesti/index.php?

=2015&mm=07&dd=10&nav_category=11&nav_id=1014026

(qasur mé 17.07.2015).

30  Shih artikullin e botuar me 11.07.2015 né portalin www.nlinfo.com titulluar “Qirinj pér Srebrenicén: aksioni #shaté mije tek Presidenca”;

(qasur mé 17.07.2015).
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qirinj dhe né trotuar kané ngjitur letra né té cilat ishin
shkruar numrat nga 1 deri né 7000. Né té njéjtén kohé, né
anén tjetér té parkut ishin anétarét e organizatave té djathtés
té udhéhequr nga lideri i Partisé Radikale Serbe, Vojisllav
Sheshelj duke brohoritur emrin e Ratko Mlladi¢it dhe
kénduar kéngé nacionaliste.

Njé aspekt i réndésishém i kétij pérkujtimi éshté ményra
raportimit té mediave serbe mbi to, madje edhe reagimet
kundérshtuese té mediave té ndryshme, duke zbuluar njé
foto té njé shoqéri té ndaré thellésisht né Serbi, shoqérisé qé
mbart njé barré té madhe té sé kaluarés nga e cila nuk éshté
ende né gjendje pér tu liruar nga ajo. Pyetja qé shtrohet né
diskursin publik: a éshté shoqéria vetém njé viktimé apo njé
nga pjesémarrésit né ngjarjet qé u shénuan né vitin 1990.

Nismat rajonale

Organizatat e shoqérisé civile nga ish-Jugosllavia té
motivuara nga nevoja pér té adresuar nevojat e viktimave
né ményré adekuate si dhe qé viktimat jané né fokus té
mekanizmave té drejtésisé tranzicionale, né vitin 2008
e themeluan Koalicionin, i cili avokon themelimin e
Komisionit Rajonal pér vértetimin e fakteve (né tekstin e
métejmé KOMRA ). Madje, gjaté hartimit té saj konceptual
éshté vendosur qé mandati i kétij komisioni duhet té jeté
verifikimi e fakteve pér shkeljet masive té té drejtave té
njeriut né ish-Jugosllavi ne periudhén prej viteve 1991 dhe
né vitin 2001.

“Sipas draft Statutit, KOMRA éshté njé komision
ndérqeveritar i pérberé nga shtetet e ish-Jugosllavisé. Ky
organ jashtégjyqésor do té hetojé té gjitha akuzat pér krime
té luftés dhe shkeljeve tjera té té drejtave té rénda té njeriut
né lidhje me luftén do ti regjistron té gjitha viktimat e luftés
dhe viktimat e krimeve té lidhura me luftén; do té mbledhé
informacion né lidhje me kampet dhe vende té tjera té
mbylljes sé detyruar. Komisioni rajonal do té jeté i pavarur

nga themeluesit e saj.”!

Gjaté viteve, nga ideja iniciale deri tek hartimi i sakté té Statutit
e KOMRA-s jané mbajtur njé séré takimesh konsultative dhe
tryeza té rrumbullakéta cilat kané mbledhur intelektualé
té shquar, aktivisté té té drejtave té njeriut, pérfagésues té
viktimave, veteranét, té burgosurit, artistét, avokatét por i

mblodhi dhe njé numeér té réndésishém i té rinjéve nga rajoni.

NEé vitin 2011 u realizua njé nga aksionet mé té médha né
Ballkanin Peréndimor, kur u sinkronizua aksioni né shtaté
vendet e ish-Jugosllavisé dhe jané mbledhur mbi gjysmé
milioni nénshkrime té€ qytetaréve nga rajoni pér té mbéshtetur
themelimin e KOMRA-s.*> Né fushaté pér té mbledhur
nénshkrime ishin pérfshiré aktivist/aktivistét e rinj té drejtave
té njeriut nga rajoni cilét kané mbledhur nénshkrime pér disa
muaj né dhjetéra qytete, duke iu shpjeguar nénshkruesve pér
réndésiné e krijimit té njé komisioni té tillé.

Roli i té rinjéve né avokimin e KOMRA-s kishte pér géllim
pér té krijuar njé front té gjeré shoqéror i cili mbéshtet
krijimin e njé komisioni né nivel rajonal. Kjo, pér mé
tepér, i kishte dhéné edhe njé lloj legjitimiteti té Nismés
pér KOMRA, sepse njé nga objektivat e Komisionit dhe
“kontributi né parandalimin e pérséritjes sé krimeve té
luftés dhe shkeljeve té tjera té rénda té drejtave té njeriut’,*
ku do té jené pérfituesit konkretisht njeréz té rinj nga vendet
e ish-Jugosllavie, si bartés procesi té pajtimit né té ardhmen.

Pérfundim

Shqyrtimi i qasjeve metodologjike ndaj aktivizimit té
rinjéve né fushén e drejtésisé tranzicionale na mundéson
njé pasqyré né diversitetin dhe shtrirjen e angazhimit té
tyre. Né kuadér té temave qé jané paraprakisht té dhéna, té
rinjté jané duke u pérpjekur pér té ofruar njé qasje inventivé
pérmes metodave té ndryshme ndérdisiplinore. Vlera e tyre
e vecanté éshté komponenti rajonal qé né fakt, paraget pikén
e fillimit nga e cila i shikojné ngjarjet e kaluarés. Pérgjegjésia
qé géndron mbi té rinjté éshté se aktivitetet e tyre jané

qartésisht té distancuara nga politika qé ¢oi né luftéra dhe

31 Né dispozicion né: http://www.recom.link/sr/o-nama-sr/sta-je-rekom/(qasur me 17.07.2015).
32 Shih artikullin e botuar mé 26.04.2011. Né www.blic.rs Portali me titull “Iniciativa pér themelimin e KOMRA-s né ish-Jugosllavi’;
né dispozicion né http://www.blic.rs/Vesti/Politika/250532/Inicijativa-za-osnivanje-REKOMa-na-prostoru-bivse-SRF] (qasur me

17.07.2015).

33 Neni 13 i Projekt propozimit té Statutit t¢ KOMRA-s pérmban géllimet e KOMRA-s. Teksti i ploté i Statutit éshté né dispozicion né:

http://www.recom.link/wp-content/uploads/2014/11/SR-Izmene-Statuta-FINAL-12.11.2014-ff.pdf( qasur me 17.07.2015).
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shkaktoi shkeljet masive té té drejtave té njeriut né vendet
ku ata jané né zhvillim té sotém duke mbajtur barrén e té

kaluarés sé luftés.

Kuadri joinstitucional ka anén e saj pozitive né formén e
lirisé sé ploté gé té rinjté e kané gjaté zgjedhjes sé ¢éshtjes
qé do té trajtojné dhe metodat cilat do ti pérdorin. Nga ana
tjetér, pengohen né realizimin e aktiviteteve té tyre pér té
arritur kontekstin mé té gjeré shoqéror, sepse pér shkak té
mungesés sé kapaciteteve institucionale dhe mbéshtetjes sé
shtetit, kéto nisma arrin vetém deri tek relativisht rrethi i

ngushté té njerézve.

Sé fundi, nevoja pér tu ballafaquar me té kaluarén dhe krimet
e luftés té cilat kané ndodhur né té kaluarén e afért kané
rendési esenciale pér procesin e pajtimit né ish-Jugosllavi.
Roli i té rinjéve éshté edhe mé i réndésishém, sepse ata jané
njé nga iniciatorét dhe promovues té proceseve shogérore
dhe nxitésit né zbatimin e mekanizmave té drejtésisé
tranzicionale. Té rinjét kané té drejté pér ta ditur se ¢faré ka
ndodhur, pér ti kuptuar proceset qé kané cuar deri tek aty,
té ballafagohen me té dhe duke absorbuar faktet vendosin
paqe dhe bashképunim té géndrueshém né vendet e ish-
Jugosllavie, qé do té béhen garantues njé paqgeje stabile dhe
té géndrueshme né kété rajon.

Fondi pér té Drejtén Humanitare



Cilat jané pasojat e imunitetit té KB-ve
né ruajtjen e té drejtave themelore té

njeriut?

Adisa Fisi¢

1. Hyrje

Qéllimi themelor i misionit pagésor té KB-ve éshté
vendosja e sérishme e paqes dhe e sigurisé ndérkombétare
e, megjithékété, niveli joadekuat i pérgjegjésisé dhe i
mosndéshkimit e rrezikojné integritetin dhe vlerat themelore
té kétyre misioneve. Sipas Konventés mbi privilegjet dhe
imunitetin e Kombeve té Bashkuara, KB-té kané imunitet
né c¢farédo procedure juridike, gjé qé né praktiké do té thoté
ndalim i pjesémarrjes sé organeve gjyqésore té cilitdo shtet.

Sipas té drejtés ndérkombétare, shkelja e té drejtave té
njeriut pérbéné shkak pér KB-té pér té vendosur misionet
e veta pagésore.®* Né kété punim shfrytézohet morali si
disipliné ndihmése, né ményré é té merremi me ¢éshtjen:
a konsiderohen KB-té pérgjegjése pér shkeljen e té drejtave
té njeriut gjaté misioneve pagésore? Teoria morale do té
sigurojé té dhénat e domosdoshme pér analizimin nése
KB-té e shfrytézojné imunitetin si mbrojtje né kéto situata.
Problemi paraqitet né lidhje me ¢éshtjen nése imuniteti
mund té higet ose éshté absolut dhe, sé kéndejmi, pér kété
puné hulumtuese shfrytézohet studimi i rastit Nénat e
Srebrenicés.®

Pjesa e paré e kétij punimi pérqgendrohet né kontekstin juridik
té KB-ve, si dhe né burimet dhe né natyrén e imunitetit.
Népérmes té rastit Nénat e Srebrenicés prezantohen dy qasje
té mundshme lidhur me ¢éshtjen e imunitetit. Gjykata e
Apelit holandeze ka arritur deri te konkluzioni se imuniteti,
né rrethana té caktuara, mund té higet, por Gjykata Supreme
holandeze me njé qéndrim shumé té qarté e ka konfirmuar
imunitetin absolut té KB-ve. Situata né terren tregon se
kjo ¢éshtje ende éshté njé c¢éshtje kontroverse. Sekretari i
pérgjithshém i KB-ve, Ban Ki-Moon gjaté vizités sé Qendrés
Memoriale té Srebrenicés ka deklaruar se ,bashkésia
ndérkombétare nuk ia ka dalé pér té siguruar mbrojtjen e
nevojshme pér shumeé njeréz, té cilét jané vraré né kohén kur
pérkrahja joné ka gené e nevojshme pér ta“* Po ashtu,do
té shqyrtohet edhe ¢éshtja nése ekziston hierarkia midis

imunitetit dhe normave ius cogens.

Pjesa e dyté e kétij punimi fokusohet né analizén e
pérgjegjésisé institucionale morale, né pushtetin dhe né
pérgjegjésiné morale. Pjesa e paré e teorisé sé moralit jané
bazat teorike mbi pérgjegjésiné institucionale morale. Mé tej,

analiza e pushtetit dhe e pérgjegjésisé e qartéson se vértetimi

34 Késhilli i Sigurimit gjithnjé e mé shumé e konsideron shkeljen e té drejtave té njeriut arsye pér intervenim dhe kjo éshté véné né spikamé
né rezolutat e Késhillit té Sigurimit. Somalia 794(1992), Ruanda 929(1994), Haiti 1529(2004).

35 Shoqata Nénat e Srebrenicés kundér Holandés dhe Kombeve té Bashkuara, 10/04437 EV/AS (Gjykata Supreme, 2012).

36 Né datén 26 korrik té vitit 2012, Sekretari i Pérgjithshém, me rastin e vizités sé Srebrenicés, po ashtu i ka béré thirrje botés qé té nxjerré

porosi nga gjenocidi srebrenicas dhe ta ndérpres konfliktin, i cili éshté duke ndodhur né Siri.
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i pérdorimit té pushtetit nga ana e organizatés né té njéjtén
kohé do té thoté edhe atribuim ose pérshkrim i pérgjegjésisé

morale pér té njéjtén.>”

Tema kryesore e kétij punimi éshté si né vijim: cilat jané
pasojat e imunitetit té KB-ve né ruajtjen e té drejtave

themelore té njeriut?
2. Imuniteti i KB-ve

KB-ve i éshté miratuar imuniteti me ané té nenit 105
té Kartés sé KB-ve,® e cila éshté shfrytézuar si bazé pér
miratimin e Konventés pér privilegjet dhe imunitetin e
Kombeve té Bashkuara (Konventa). Sipas késaj Konvente,
KB-té kané imunitet né ¢farédo procedure juridike, gjé qé
né praktiké do té thoté ndalim i pjesémarrjes sé organeve
vendore té gjyqésorit. KB-té dhe organet e tij ndihmése
kané njé ,imunitet absolut” shumé té gjeré, i cili éshté “i
domosdoshém pér pérmbushjen e objektivave té KB-ve’, si¢

thuhet né Preambulén e Konventés.

Neni VIII, paragrafi 29 i Konventés deri diku e kufizon
véllimin e imunitetit té KB-ve né até ményré qé i pércakton
mekanizmat alternativ pér zgjidhjen e kontesteve.
Megjithékété, mekanizmat alternativ té zgjidhjes sé
kontesteve mund té vendosen vetém né rastet kur Sekretari

i Pérgjithshém nuk e heq imunitetin.*

2.1. Analiza e rastit Nénat e Srebrenicés

Céshtja themelore, e cila shqyrtohet né rastin Nénat e Srebrenicés
éshté imuniteti i KB-ve si dhe nése ai mund ti shtrohet
kufizimeve né juridiksionin e gjykatés kombétare né Holandé.
Ky rast po ashtu mund té tregojé se si nivelet e ndryshme té

gjyqésorit holandez e kané analizuar imunitetin e KB-ve.

Gjykata e shkallés sé paré (Gjykata holandeze e Qarkut) ka
konsideruar se nuk éshté kompetente né kété rast, sepse KB-té
i referohen imunitetit, kurse sipas nenit 105 té Kartés sé KV-
ve, ashtu si¢ né ményré té hollésishme éshté cekur né Nenin
11, paragrafi 2 i Konventés, gjykatat vendore kombétare nuk
mund ta kufizojné imunitetin e KB-ve. Céshtja tjetér e analizuar
né aktgjykim éshté pohimi se, pa revizion gjyqésor, e drejta né
gjykim té drejté® do té shkelej né ményré té drejtpérdrejté,
sepse mekanizmi alternativ, i paraparé dhe i pérkufizuar né
Paragrafin 29 té Konventés, nuk ka gené i krijuar. Sipas rastit
Waite i Kennedy", e drejta né qasje ndaj gjykatés nuk éshté
absolute dhe mund té jeté e kufizuar me imunitetin, nése
kufizimi éshté proporcional me géllimin legjitim*, e po ashtu
edhe e drejta né qasje ndaj gjykatés nuk éshté e zvogéluar né
rastin kur ankuesit kané pasur né dispozicion njé alternativé
té arsyeshme.” Gjykata ka arritur né konkluzionin se ky i
ashtuquajturi Kennedy test nuk éshté i zbatueshém né KB-
té, sepse éshté krijuar me ané té Konventés Evropiane mbi té
Drejtat e Njeriut (ECHR), kurse anétarésia universale i dallon

KB-t€ nga organizatat rajonale me anétarési té kufizuar.

37 Lukes, S. (2005) Pushteti: Shikimi radikal (Power: A Radical View) (botimi i dyté i reviduar), New York: Palgrave Macmillan.
38 Neni 105 i Kartés sé KB-ve: ,Organizata do té keté né territorin e secilit shtet té vet anétaré privilegje dhe imunitet té tillg, té cilat jané té

nevojshme pér plotésimin e géllimeve té organizatés

39 Konventa, me ané té nenit V, paragrafét 20 dhe 23, e pércakton se Sekretari i Pérgjithshém mund ta heq imunitetin né secilin rast

individual dhe se ai ka ,té drejtén dhe obligimin pér ta hequr imunitetin e cilitdo shérbyes ose zyrtar né rastin kur, sipas mendimit té tij,
imuniteti e ka penguar rrjedhén e drejtésisé".

E drejta né gjykim té drejté éshté e pérkufizuar dhe e mbrojtur me marréveshjet ndérkombétare, me Paktin Ndérkombétar mbi té Drejtat
Qytetare dhe Politike (neni 14) dhe me Konventén Evropiane mbi té Drejtat e Njeriut. Né rastin Waite i Kennedy, parag. 50, Gjykata ka
vendosur qé “Neni 6 i Konventés Evropiane mbi té Drejtat e Njeriut e mishéron 'té drejtén né gjykim, me fjalé té tjera, té drejtén né qasje

Ibid, parag. 59: “...kufizimi nuk do té jeté né pérputhje me nenin 6 § 1 nése nuk e ndjek njé qéllim legjitim dhe nése nuk ekziston raporti

40
ndaj gjykatés ose té drejtén e ngritjes sé procedurés para gjykatave ...”
41  Waite i Kennedy kundér Gjermanisé, nr. 26083/94, 18 shkurt 1999.
42
i arsyeshém i proporcionalitetit midis mjeteve té pérdorura dhe géllimeve, té cilat déshirohen té arrihen”
43

KB-t&, né pajtim me Paragrafin 29 té Konventés, jané té obliguara pér té siguruar mekanizma alternativ né zgjedhjen e kontesteve, me ané
té té cilave do té zgjidheshin kontestet e krijuara si pasojé e veprimit té KB-ve, por ky kusht nuk éshté plotésuar.
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Gjykata e Apelit e ka mbéshtetur vendimin e Gjykatés sé
Qarkut, por me njé arsyetim tjetér. Eshté cekur se imuniteti
né kuadér té Nenit II, paragrafi 2 i Konventés ,,né ményré té
pakontestueshme pérkufizohet si mé i gjeri i mundshém®,
kurse né lidhje me Nenin 105 té Kartés sé KB-ve imuniteti
i KB-ve karakterizohet si imuniteti me ndikimin mé té
gjeré.** Njé dallim i réndésishém né raport me vendimin
e Gjykatés sé Qarkut éshté ai se Gjykata e Apelit e ka
pércjellé arsyetimin e shpjeguar paraprak té rastit Waite
i Kennedy, dhe e ka refuzuar konstatimin e Gjykatés sé
Qarkut se vendimi i Waite i Kennedy éshté sjellé né bazé
té asaj nése njé organizaté e caktuar ka ekzistuar para
miratimit té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut,
sepse ka gené e “pabesueshme qé vendimi implikon se fakti
se ekziston njé organizaté ndérkombétare mé gjaté se sa
Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut paraqget arsye
té mjaftueshme pér géndrimin se nénshkruesit jané té liruar
nga obligimi i tyre pér té garantuar té drejtat themelore
té garantuara me Konventén Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut:“

Mé tutje, Gjykata e Apelit e ka véné né spikamé se paditésit
e kané pasur mundésiné pér té paditur kryerésit dhe shtetet

dhe pér kété arsye qasja e gjykatés nuk ka qené e mohuar.*®

Céshtja tjetér, té cilén e ka shqyrtuar gjykata ka qené
nése neni 103 i Kartés sé KB-ve né lidhje me hulumtimin
e imunitetit té KB-ve éshté né pérputhje me Nenin 6 té
Konventés Evropiane mbi té Drejtat e Njeriut ose me Nenin
14 té Paktit Ndérkombétar mbi té drejtat qytetare dhe
politike.

Gjykata e Apelit ka arritur né konkluzionin se géllimi i Nenit
103 nuk éshté qé té ndajé té drejtat themelore té garantuara
me té drejtén zakonore ose me marréveshje ndérkombétare.
Né Preambulé té Kartés sé KB-ve thuhet se géllim i KB-

ve éshté promovimi i lirive themelore dhe i té drejtave té

njeriut dhe do té ishte kontradiktore qé neni 103 té shkel

zbatimin e atyre té drejtave.”’

Gjykata e Apelit e ka refuzuar pretendimin e paditésit
se gjenocidi né Srebrenicé ka qené krim aq i réndé sa qé
mossuksesi i KB-ve pér ta parandaluar do té duhej té conte
deri te heqja e imunitetit té tij, sepse pretendimi i tillé do té
shpinte deri te rreziku i keqpérdorimit té gjykatave vendore
ané e kénd botés né lidhje me ¢éshtjet té cilat kané té béjné
me misionet pagésore, krahas vérejtjes se ,megjithése KB-
té nuk kané kryer krime kundér njerézimit, ato nuk kané
reaguar né ményré adekuate ndaj krimeve:*® Konkluzioni
i Gjykatés sé Apelit né lidhje me imunitetin éshté si mé
poshté: ,,Imuniteti nga ndjekja penale, qé éshté miratuar pér
KB-té, sé kéndejmi éshté ngushtésisht i lidhur me interesin
e pérgjithshém, i cili ka té béjé me ruajtjen e paqes dhe té
sigurisé né boté. Nga kjo arsye, éshté shumé e réndésishme
qé KB-té ta kené imunitetin mé té gjeré té mundshém, duke

lejuar sa mé pak diskutim pér té njéjtin*

Gjykata Supreme e ka konfirmuar géndrimin mbi ekzistimin
e imunitetit absolut té KB-ve, kurse padiné e paditésit me
kérkesén pér heqjen e imunitetit té KB-ve me géllim qé
té sigurohet e drejta pér gjykim té drejté né pérputhje me
nenin 6b té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut e
ka refuzuar. Gjykata Supreme ka arritur né konkluzionin se
Gjykata e Apelit gabimisht éshté mbéshtetur né kriteret e
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut né rastin Waite i
Kennedy qé té mund té vlerésonte nése do té duhej té hiqej
imuniteti i KB-ve pér shkak té sé drejtés né gjykim té drejté.
Gjykata Supreme ka konsideruar se imuniteti i KB-ve éshté
absolut dhe se obligimet nga Karta e KB-ve do té duhej
ta kishin primatin ndaj obligimeve, té cilat rrjedhin nga
marréveshjet e tjera ndérkombétare, né pajtim me nenin

103 té Kartés sé Kombeve té Bashkuara.

Né pajtim me kété, Gjykata Supreme ka marré parasysh

44 Gjykata e Apelit e ka analizuar Nenin II, paragrafin 2 té Konventés né dritén e Nenit 31 té Konventés sé Vjenés mbi té Drejtén e

Marréveshjeve Ndérkombétare, sipas té cilés marréveshja duhet té interpretohet né pérputhje me kuptimin e zakonshém né lidhje me

léndén e marréveshjes dhe me géllimin.

45  Ankesa ndaj aktgjykimit né rastin Nénat e Srebrenicés, parag. 5.4.

46  Ibid, parag. 5.11.
47  Ibid, parag. 5.5.
48  Ibid, parag. 5.10.

49  Ankesa ndaj aktgjykimit né rastin Nénat e Srebrenicés,. par. 5.7.
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aktgjykimin e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
né rastin Behrami®, ku gjykata e ka konfirmuar se
kundérshtimet jané té papranueshme, sepse nuk kané
ekzistuar kompetencat ratione personae pér shqyrtimin
e faktit nése aksionet e pranisé ndérkombétare jané
kompaktibile me dispozitat e Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut. Gjykata po ashtu i éshté referuar
aktgjykimit té Gjykatés Ndérkombétare té Drejtésisé né
lidhje me ¢éshtjen e konfliktit té imunitetit dhe normave ius

cogens, pér cka flitet né pjesén né vijim.
2.2, Imuniteti dhe shkelja e normave ius cogens

Céshtja nése hierarkia midis imunitetit dhe normave ius
cogens éshté relevante ka qené né dhjetévjetéshat e fundit
temé e diskutimeve midis ekspertéve si dhe ka gené 1éndé e
hulumtimit né gjykatat ndérkombétare dhe vendore. Rasti,
i cili mé shpeshti ceket kur shtrohet kjo ¢éshtje éshté rasti
Gjermania kundér Italise®® para Gjykatés Ndérkombétare
té Drejtésisé né lidhje me aktgjykimin e Gjykatés Supreme
italiane, e cila ka konfirmuar se Gjermania nuk ka té drejté
né imunitetin gjygésor para gjykatave italiane, sepse paditési
ka kérkuar zhdémtimin pér shkeljen e normave imperative

té sé drejtés ndérkombétare.

GjND ka arritur né konkluzionin se rregullat ius cogens i
nxjerrin jashté fuqisé rregullat mbi imunitetin ose, me fjalé té
tjera,: ,Nuk ka konflikt midis atyre rregullave dhe rregullave
mbi imunitetin shtetéror. Kéto dy grupe té té drejtave kané
té béjné me gjéra té ndryshme. Rregullat mbi imunitetin e
shtetit jané té karakterit procedural dhe jané té kufizuara
né vértetimin nése munden ose jo gjykatat e njé shteti pér

té pasur kompetenca né raport me shtetet e tjera. Rregullat

nuk kané té béjné me ¢éshtjen nése sjellja, pér té cilén éshté

nisur procedura, éshté e ligijshme ose e paligjshme:
3. Pérgjegjésia institucionale morale

l. Pérgjegjésia institucionale morale mbetet njé zoné
e pahulumtuar né fushén e té drejtés ndérkombétare
dhe kjo lehté mund té shihet népérmjet hulumtimit té
literaturés relevante. Realiteti éshté se né fushén e té drejtés
ndérkombétare, shtetet, si entitete té pranuara, edhe mé

tutje akteré gendror.

Me qéllim qé individi té jeté moralisht pérgjegjés pér veprat
e veta, ,ai do té duhej té posedonte aftésiné pér té medituar
pér ¢éshtjet morale dhe qé té jeté i ndérgjegjshém pér sjelljet
e veta né pérputhje me kodekset e caktuara morale“?
Kushti i dyté éshté se sjellja konkrete éshté e motivuar me
njé qéllim té caktuar dhe me interesa si dhe qé individi té
veprojé lirisht.** Megjithékété, nése ,kolektivi“ si organizaté
ndérkombétare posedon kéto karakteristika, mund té

konsiderohet moralisht pérgjegjés pér veprat e veta.>

Me qéllim gé té hapet ¢éshtja e pérgjegjésisé institucionale
morale né ményré specifike pér KB-té, do t'i shfrytézoj
argumentet té cilat i ka pashtruar Toni Erskine. Sipas
fjaléve té tij, qé institucioni té kualifikohet si agjent, krahas
kushteve té cilat jané pérmendur mé herét, njé kusht shtesé
éshté: ,Njé identitet, i cili éshté mé shumé se pérmbledhja e
identiteteve té pjeséve té tij pérbérése dhe i cili, sé kéndejmi,
nuk mbéshtetet né njé anétarési té caktuar; struktura, e
cila i sjellé vendimet; identiteti népér kohé; dhe koncepti i

vetvetes si njési>®

50 Rasti éshté ngritur kundér Francés né rastin e djaloshit, i cili ka pésuar me vdekje dhe pér véllamé e tij, i cili éshté lénduar né eksplodimin

e bombés, té cilén NATO-ja e ka hedhur né Kosové. Prokurori ka véné né spikamé se incidenti ka ndodhur, sepse forcat franceze né

Kosové nuk e kané shénjuar bombén si té deaktivizuar, gjé qé ka gené detyré e tyre. Ankesa éshté bazuar né nenin 2, i cili rregullon té

drejtén né jeté sipas dispozitave té ECHR.

51 Imuniteti gjyqésor i shtetit (Gjermania kundér Italisé), Aktgjykim, 3 shkurt i vitit 2012.

52  Ibid, parag. 93.

53  Erskine Toni (2004). Gjaku né duart e KB-ve? (Blood on UN’s Hands?) Atribuimi i obligimit dhe pércaktimi i fajit pér organizatat

ndérqeveritare. Global Society, f. 26.

54 Harbour V. (2003) Agjencia morale kolektiv dhe procesi politik (Collective Moral Agency and the Political Process).

55 Copp David (1991) Pérgjegjésia dhe mosveprimi kolektiv (Responsibility and Collective Inaction), Journal of Social Philosophy Volume 22,

Issue 2, p. 71-80.
56  Supran. 20, p .24.
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Kushti i paré kérkon qé KB-té té posedojné njé identitet, i
cili nuk éshté i kufizuar me identitetin e shteteve anétare.
Madje edhe nése identiteti dhe subjektiviteti juridik nuk
jané té njéjté, fakti se KB-té e kané subjektivitetin e vet
vetjak juridik ndérkombétar 5" éshté po ashtu relevant dhe
implikon qé KB-té kané identitet té ndashém prej shteteve
té tyre anétare dhe se, sé kéndejmi, veprimet e tij juridike
kané implikime morale.’® Kushti i ekzistimit té identitetit
népér kohé béhet vetvetiu i qarté — organizata éshté
themeluar pas luftés sé Dyté Botérore me qgéllimin kryesor
parandalimin e konflikteve dhe promovimin e paqes dhe té

sigurisé ndérkombétare.

Struktura e sjellijes sé vendimeve né KB qarté éshté e
pérkufizuar né Kapitullin V té Kartés sé KB-sé: kjo strukturé
i barté vendimet individuale té shteteve anétare né aksionin
e pérbashkét institucional, gjé qé éshté po ashtu vértetim se
béhet fjalé pér konceptin e KB-ve si njési té vecanté.

3.1 Atribuimi i pérgjegjésisé

Pérgjegjésia morale nuk éshté njésoj si edhe pérgjegjésia
juridike. Mejithékété, éshté e zakonshme qé, kur njé vepér
e caktuar shkakton pérgjegjési morale, kjo me vete térheq
edhe pérgjegjésiné juridike pér até vepér té kryer. Dy terme
té tjeré, té cilét jané ngushtésisht té lidhura, jané ,pushteti”
dhe ,pérgjegjésia: pushteti shpesh konsiderohet si kusht dhe
si shkak i pérgjegjésisé dhe rritja e pushtetit drejtpérdrejté
ndikon né rritjen e pérgjegjésisé.”

Steven Lukes e promovon analizén se identifikimi i
pérdorimit té pushtetit nga ana e organizatave né té
njéjtén kohé éshté edhe atribuim i pérgjegjésisé dhe shton:
“Me fjalé té tjera, poenta e locimit té pushtetit éshté qé té
caktojé pérgjegjésiné pér pasojat, té cilat do té rezultojné
nga aksioni ose mungesa e aksioneve té caktuara, agjentéve
specifik”® Ai, po ashtu e vé né spikamé se ,té pushtetshém

jané ata pér té arrijmé te pérfundimi se jané té pushtetshém

ose ata té cilét mund té konsiderohen pérgjegjés pér pasojat
e réndésishme” Schaap po ashtu e pérkrah mendimin se
posedimi ose pérdorimi i pushtetit shkaktojné pasoja té
drejtpérdrejta sa qé agjenti do té jeté moralisht pérgjegjés
pér veprimet e veta si edhe pér pasojat e mundshme, té cilat

ato veprime kané mundur pér t'i pasur pér té tjerét.®*

Kritikét e qasjes sé Lukesit konsiderojné se, sipas analizés sé
tij, kur nuk ka pushtet nuk mund té arrihet as tek atribuimi
i pushtetit, sepse, sipas mendimit té tij, nése njé problem
nuk krijohet me pérdorimin e forcés, atéheré ai éshté
prodhim i kufizimeve strukturale. Koncepti i pérgjegjésisé
politike éshté promovuar si kritiké e punés sé Lukesit, sepse
trajton ¢éshtje té cilat jané té pérjashtuara nga analiza e tij.
Kjo kérkon gqé "madje edhe nése asnjé agjent ose agjenti, qé
mund té identifikohen, nuk mund té konsiderohet pérgjegjés
pér krijimin e marrédhénies sé dhéné té dominimit, ata
akteré, veprimet e té ciléve kané ndihmuar qé ai raport té
prodhohet, jané té obliguar qé té pérpigen pér ta kuptuar
dhe pér ta ndryshuar”®

4, Pérfundim

Imuniteti i KB-ve, i cili i éshté miratuar me Nenin 105
té Kartés sé KB-ve, dhe Konventa mbi Privilegjet dhe
Imunitetin e Kombeve té Bashkuara i japin késaj organizate
»privilegje dhe imunitete, té cilat jané té nevojshme pér
pérmbushjen e qéllimeve té organizatés” dhe po ashtu e
parandalon keqpérdorimin e gjykatave vendore né lidhje me
pretendimet/kérkesat lidhur me misionet pagésore té KB-ve.

Né rastin Nénat e Srebrenicés, Gjykata Supreme holandeze
konsideron se KB-té e kané pasur imunitetin mé té gjeré
absolut dhe e ka refuzuar Kennedy test-in, i cili thoté se
imunitet éshté i pranueshém nése éshté proporcional
me qéllimin legjitim dhe nése palét e interesuara kané
mekanizma alternativ té arsyeshém. Gjykata Supreme

e ka konfirmuar aktgjykimin e shkallés sé dyté, por me

57  Subjektiviteti juridik i KB-ve éshté i konfirmuar nga ana e Gjykatés Ndérkombétare té Drejtésisé né Mendimin késhillédhénés mbi

reparacionet pér shkeljet e shkaktuara né shérbim té Kombeve té Bashkuara (1.C.J. Reports 1949, pp. 174-188, at 179).

58  Erskine, supra n. 24, p. 34.

59 Stahl B.C. (2004) Pérgjegjésia pér siguriné e informatave dhe privatésiné: problemi i etikés individuale? (Responsibility for Information
Assurance and Privacy: A Problem of Individual Ethics?) De Montfort University, UK, Volume 16, Issue 3, p. 19.

60 Lukes, S. (2005) Pushteti: Shikimi radikal (botimi i dyté i pérmirésuar), New York: Palgrave Macmillan. p. 56.

61  Schaap, A. (2000). Pushteti dhe pérgjegjésia: a duhet ta kursejmé kokén e mbretit? (Power and responsibility: should we spare the king’s

head?) Politics, 20(3), p. 129-135.

62 Hayward. C. (2006) Mbi pushtetin dhe pérgjegjésiné (On Power and Responsibility), Political Studies Review, vol. 4, p. 156-163.
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njé arsyetim tjetér, qé po ashtu éshté i zbatueshém né
aktgjykimin e Gjykatés sé Shkallés sé paré (té Qarkut). Ky
rast tregon se si té njéjtat aktgjykime mund té nxirren nga
arsyetimi ndryshe dhe se si gjykatat i sjellin konkluzionet

juridike né lidhje me véllimin e imunitetit té KB-ve.

Pérgjegjésia morale institucionale kérkon elemente
shtesé, duke filluar prej atyre qé kérkojné qé individi té
konsiderohet moralisht i pérgjegjshém, kurse KB-té, si
organizaté ndérkombétare, t'i plotésojé té gjitha kriteret,
té cilat kérkohen. Qéllimi kryesor i KB-ve éshté promovimi

i paqges dhe i sigurisé ndérkombétare dhe, ashtu si¢ éshté

véné né spikamé né preambulén e Kartés sé KB-ve, KB-
té promovojné edhe té drejtat themelore té njeriut. Sipas
teorisé sé Lukesit, pushteti moral né ményré automatike e
kérkon pérgjegjésiné morale, kurse né kontekstin e KB-ve
kjo do té thoshte pér te pérgjegjési morale pér shkeljet e

kryera gjaté misioneve pagésore.

»Pushteti duhet té shndérrohet né autoritet, kurse
kompetenca duhet té pérkrahet nga ana e gjyqésorit.

(Inis L. Claude, 1966.)
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Marredhéniet konfliktuale dhe
post-konfliktuale té Dubrovnikut dhe

Trebinjés:

Analiza e marrédhénieve té dy qyteteve
fqinje ne lufté dhe né paqge

Mirza Hebib

Né dritén e shpérbérjes sé Jugosllavisé, kurse pas shpalljes sé
pavarésisé sé Republikés sé Kroacisé né vitin 1991, Armata
Popullore Jugosllave (APJ]), me pérkrahjen e Mbrojtjes
Territoriale té Malit té Zi, ka kryer sulm mbi Dubrovnikun.
Rrethimi ushtarak néntémujor i Dubrovnikut, nga vjeshta e
vitit 1991 e deri né pranverén e vitit 1992, ka pasur pasoja
té paparashikueshme negative jo vetém né Dubrovnikun
dhe téré rajonin dubrovnikas, por edhe né popullatén
e hapésirave prej té cilave éshté kryer sulmi. Sulmet
jané pérkrahur me té vetmen ményré té parandalimit té
»gjenocidit ustash“ mbi popullatén serbe né Kroaciné e
pavarésuar, porse nga perspektiva e sotme mund té themi
se si shtytja kryesore ka qené nacionalizmi serbomadh, i
cili né vitet néntédhjeté ka qené né kulmin e tij dhe i cili
nuk e ka lejuar humbjen e Dubrovnikut, qofté pér arsye
strategjike, ashtu edhe pér ato ideologjike. Pas pérfundimit
té luftés, popullata e Dubrovnikut dhe e Trebinjés mbyllet
né dy qytete, pérndryshe 30 kilometra larg njéri tjetrit,
dhe ndérpritet secili aspekt, do té mund té thoshim, i
marrédhénieve mijévjecare. Né punim analizohet sulmi
né Dubrovnikun dhe jepet njé pamje dhe njé véshtrim né

gjendjen njézet vite pas pérfundimit té konfliktit.
1. Hyrje

Dubrovniku éshté qytet historik i vendosur né pjesén mé té
ngushté té bregut kroat me njé bérthamé historike té qytetit
té ruajtur miré té pérfshiré né regjistrin e Trashégimisé
Botérore t¢ UNESCO-s. Thelbin e gytetit e pérbéné qyteza

mesjetare me njé sipérfage prej rreth 13,38 hektarésh

e rrethuar me mure e me fortifikata nga té gjitha anét.
Qyteti éshté i pasur me monumente té jashtézakonshme
arkitektonike, duke pérfshiré kishat, pllajat dhe ndértesa
publike dhe, sé kéndejmi, konsiderohet si njé nga fortifikimet

mé té bukura qytetare né Evropé.

Nga data 1 tetor e vitit 1991, Armata Popullore Jugosllave
(AP]) dhe forcat malaziase e kané rrethuar qytetin dhe e
kané granatuar me géllim té bashkéngjitjes sé qytetit dhe té

zonave pérreth té Malit té Zi fqinj.

Qysh nga viti 1971, kazerma e deriatéhershme e APJ-sé né
Dubrovnik ka gené e boshatisur, kurse té vetmit ushtaré, té
cilét mbeteshin né qytet kané gené marinarét e varkave té
vogla té Marinés Detare Jugosllave, qé kazermat e ishullit né
Lastové i kané furnizuar me ushqim dhe me ujé. Né aférsi
té Dubrovnikut, né vendin e quajtur Kupari, ka ekzistuar
kompleksi i hoteleve né pérbérje té institucionit ushtarak
té Kuparit, me té cilin ka udhéhequr APJ, por ushtarét
né shérbim né Kuparit kryesisht kané qené personel i
shérbimit hotelier, derisa vet Institucioni ka qené pothuajse
e paarmatosur. Armatimi i térésishém i mbrojtjes territoriale
té Dubrovnikut ka gené ruajtur né depot ushtarake né fshatin
Duzhi afér Trebinjés, kurse rezervistét nga Dubrovniku né
ushtrimet ushtarake kané shkuar né poligonin ushtarak Grab
mbi Trebinje ose né aférsi té vendit Ivanica, né komunén
e atéhershme té Trebinjés. Komuna e Dubrovnikut dhe e
Trebinjés deri né kohén e shpérbérjes sé Jugosllavisé kané
qené komuné kufitare, kurse vet qytetet jané té vendosura né

largési ajrore rreth 20 km pérkatésisht 35 kilometra rrugé.
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Né aspektin gjeostrategjik, komuna e Dubrovnikut
éshté gjendur né njé pozité jashtézakonisht té réndé dhe
mosmirénjohése pér organizimin e mbrojtjes sé qytetit.
Pérndryshe, fqinjét tokésor, nga té gjitha anét, Bosnja dhe
Hercegovina dhe Mali i Zi, pas pavarésimit té Kroacisé
né vitin 1991 ende kané gené pjesé pérbérése té RSFJ-
sé dhe, sé kéndejmi, Dubrovniku fizikisht ka qené i ndaré
nga Kroacia. Sulmuesit nga hapésira e Trebinjés, po edhe
nga Mali i Zi sé shpejti do ta shfrytézojné njé pozité té
kétillé mosmirénjohése dhe, sé kéndejmi, do ta shképusin
plotésisht hapésirén e komunés sé Dubrovnikut nga bota

tjetér.

Né datén 25 prill té vitit 1991 éshté mbajtur referendumi né
kuadér té té cilit qytetarét e RF té Kroacisé jané deklaruar
se si nuk déshirojné té mbesin pjesé e RSFJ-sé si dhe se
déshirojné té jetojné né shtetin e pavarur me mundésiné
e hyrjes né aleanca me republikat e tjera. Né bazé té
referendumit té cekur, né datén 25 qgershor té vitit 1991,
Kuvendi i Kroacisé e ka miratuar vendimin mbi sovranitetin
dhe pavarésiné e Kroacisé. Té shtyré nga frika pér pozitén e
popullit serb né Kroaciné e pavarur dhe, né té vérteté, duke
mos e dashur shpérbérjen e bashkésisé jugosllave si dhe
duke iu referuar ngjarjeve té Luftés sé Dyté Botérore dhe
mundésisé sé pérséritjes sé gjenocidit ustash mbi popullatén
serbe né Kroaciné e vetévendosur, udhéhegja politike e
serbéve dubrovnikas té asaj kohe e themelon degén e Partisé
Demokratike Serbe (PDS) me qéllim té mbrojtjes dhe té
mbijetesés sé popullatés serbe né hapésirén e Dubrovnikut.

Tubimi themelues dhe mitingu i pérkrahjes éshté mbajtur né

vitin 1991 né vendin e quajtur Ivanica né prani té politikanéve
serb té kreut té partisé. Né até takim kané qené té pranishém
Radovan Karaxhiqi, Bozhidar Vugureviqi, Jovan Rashkoviqi,
Novak Kilibarda, Jovan Pejoviqi dhe shumé té tjeré. Né
transkriptet e fjalimeve té asaj kohe qartazi éshté shprehur
mundésia e operacioneve ushtarake, me ané té té cilave nga
Dubrovniku do té krijohej Republika Dubrovnikase e re dhe
e pavarur dhe e cila né njé ményré do té ishte nén patronatin
e Serbisé. Imponohet pyetja se pérse, pér ¢éshtje té kétilla,
debaton njé parti politike dhe a institucionalizohet si dhe
a fshihet pikérisht né kuadér té partisé politike qéllimi i
qarté pér até qé do té pasojé. Né até periudhé, né Mal té Zi,
me pérkrahjen e geverisé, éshté zhvilluar fushata aktive e
zjarrté nén parullén ,Lufté pér paqe” me ané té frikésimit
té popullatés sé atjeshme me informacione té rrejshme se
pérreth po tubohet ushtria kroate e pérbéré prej ,ustashéve”
dhe mercenaréve té jashtém me géllim té sulmit mbi Malin e
Zi dhe té pushtimit té Bokés sé Kotorrit.*®

2. Sulmi né Dubrovnik né vitin 1991

Né muajin shtator té vitit 1991 kané filluar armiqésité
midis APJ-sé dhe luftétaréve kroat®* né pjesén jugore té
bregdetit kroat. Né datén 30 shtator té vitit 1991, né pajtim
me Direktivén e Shtabit té Pérgjithshém té RSFJ-sé, ish
komandanti i Grupit Operativ 2 (GO), gjeneral-nénkoloneli
Jevrem Cokiq, iu ka dhéné njésive vartése urdhrin qé té
bllokojné Dubrovnikun.®® AP] ngadalé ka pérparuar dhe
i ka detyruar forcat kroate qé té térhigen nga rrethina

dubrovnikase.

J. Raguzh, Takimi themelues i PDS pér Dubrovnik — Paralajmérimi i hapur i agresionit né zonén e Dubrovnikut, né Revistén pér Historiné

Né mbrojtjen e qytetit né fillim kané marré pjesé njésité e vet-organizuara té paarmatosura, té cilat vetém mé voné jané institucionalizuar.
Né pajtim me terminologjiné e GJPNJ né punim shfrytézohen nocionet e forcés kroate ose luftétarét kroat. Sipas nenit 2 (1) té Ligjit
mbi té drejtat e luftétaréve kroat té Luftés Atdhetare dhe anétaréve té familjeve té tyre , Luftétaré kroat i luftés Atdhetare éshté personi i
cili si vullnetaré dhe pjesétaré i Forcave té Armatosura té Republikés sé Kroacisé (ZNG, Ushtrisé Kroate, Ministrisé s¢ Mbrojtjes, Policisé,
Ministrisé sé punéve té brendshme, Forcave Mbrojtése Kroate (FMK) si dhe pjesétari i forcave té armatosura dhe reparteve té Mbrojtjes
Popullore, éshté personi i cili né to i ka kaluar sé paku 5 muaj deri né datén 24 dhjetor té vitit 1991), dhe né ményré té organizuar ka marré
pjesé né mbrojtjen e pavarésisé, té térésisé territoriale,pérkatésisht té sovranitetit té Republikés sé Kroacisé né ciléndo periudhé té Luftés

63

bashkékohore, vit. 35, 1, Instituti Kroat pér Histori, Zagreb, 2003., f. 35-41.
64

Atdhetare.
65

»Me pjesén mé té madhe té forcave té kalohet né sulm me forcat kryesore né drejtimet: Ljiubinje — Zavala — Slano; f. Ljubovo -Ivanica —
Cibagi dhe Grab — Dubravka — Molunat, kurse me forcat ndihmeése té sigurohen objektet dhe aerodromi né Mostar né luginén e Neretvés,
me qéllimin qé: me pérkrahjen e tipit avio, me até artilerike dhe té marinés me veprime té njékohshme dhe energjike té shkatérrohen forcat
né drejtimet e sulmit dhe té shpérthehet né brigje, té shképutet magjistralja e Adriatikut né shumé vende né sektorin Slano - Prevlaka, té
bllokohet nga toka dhe nga deti Dubrovniku, aerodromi Cilipi dhe Previaka dhe té pamundésohet manovrimi i forcave té armikut e, pastaj,
duke u siguruar nga drejtimi i vendit té quajtur Pllaka, té realizohet shkatérrimi dhe ¢armatimi i forcave té rrethuara té armikut dhe
té jeté né gjendje gatishmeérie pér veprimet e métejme té ofensivés né Hercegovinén Peréndimore.” (Admirali Jokiq, P. 4436-4437; Léndé e
provave nr. D44.)
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Gjaté veprimeve té luftés né vitin 1991 né komunén e
Dubrovnikut éshté granatuar qyteti. Shumé njeréz jané
strehuar né hotelet dubrovnikase, né manastire né qytetin e
Vjetér dhe né muzeun Rupe. Mbi qytetin jané kryer sulme
nga ajri.® Ato sulme né fillim nuk kané gené té shpeshta,
por gjaté granatimit jané béré gjithnjé e mé intensive.
Eshté goditur trafostacioni né Lumin Dubrovniku kur edhe
Dubrovniku ka mbetur pa rrymé elektrike dhe pa ujé.*”

Né fillim té muajit néntor té vitit 1991 ceta mjeteve té
blinduara e Brigadés sé Motorizuar (Br. Mt) 3/472, né krye
me kapitenin Neshiq e ka marré urdhrin qé té marré pjesé né
veprimet e luftés me géllim té pushtimit té fshatit Bosanka
dhe rrethinés. Né veprimet luftarake ka marré pjesé edhe
grupi i artilerisé bregdetare 107. Né até operacion ka marré
pjesé edhe Mbrojtja Territoriale (MT) e Herceg Novit, si
edhe Togu i Cetés sé 3 3/472. i Br. Mt né krye me togerin
Peshiq. Né periudhén nga muaji dhjetor i vitit 1991, midis
paléve né konflikt ka ekzistuar njé pabarazi e madhe né
armatim. Forcat kroate ishin né numér shumé mé té voggél,

posagérisht kur éshté fjala pér artileriné.*®

Bllokada e Dubrovnikut nga APJ ka zgjatur disa javé gjaté té
cilave APJ dukshém ka pérparuar né terren, me ¢ka fugishém
e ka shtrénguar rripin rreth Dubrovnikut. Megjithékété,
duhet té themi se si Dubrovniku ka gené vetém njé nga
¢éshtjet e shumta kontestuese midis Beogradit dhe Zagrebit,
por do theksuar edhe faktin se ka gené né fuqi marréveshja e

Kroacisé dhe e Serbisé mbi ndérprerjen e pakusht té zjarrit

dhe térhegjen e forcave té APJ-sé nga Kroacia, qé nuk jané
zbatuar.®® Trupi gjykues i GJPNJ” ka konstatuar disa heré
né kuadér té aktgjykimit té Pavle Strugarit, ish gjeneralit té
APJ-sé, se si urdhérdhénésit e sulmit mbi Dubrovnikun jané

gjendur né Trebinje.”

Né datén 5 dhjetor té vitit 1991 jané mbajtur negociatat dhe
sipas déshmisé sé Jokiqit kané gené té zgjidhura té gjitha
¢éshtjet midis APJ-sé dhe forcave kroate, pos ményra e
kryerjes sé inspektimit té anijeve né det. Por, megjithékété,
sulmi mé i vrazhdé ka pasuar né datén 6 dhjetor. Qéllimi
pér té kryer sulmin né datén 6 dhjetor éshté i dukshém
edhe né deklaratat sipas té cilave togeri Lemal né takimin
né datén 5 dhjetor té vitit 1991 né Ivanicé ka kérkuar pajime
pér detyrén, duke pérfshiré pancirin e xhaketés, eksplozivin

plastik dhe granatat.”

Trupi gjykues ka konstatuar se si vet sulmi ka filluar sipas
urdhrave té Kovageviqit né orét e hershme té datés 6
dhjetor té vitit 1991. Qéllim ka gené pushtimi i kuotés
dominuese topografike Sérgj menjéheré mbi Dubrovnik qé
do té pérbénte njé goditje té réndésishme psikologjike pér
qytetarét e Dubrovnikut. Kovageviqi nuk ka dhéné kurrfaré
urdhrash né lidhje me nivelin, me té cilin duhej té kryheshin
veprimet né até zoné: “Nuk ka pasur kufizime, vetém le
té keté té shténa.””® Kovageviqi e ka pritur dorézimin e
luftétaréve kroat né Sérgj, gjé qé sigurisht do té pérbénte
njé hap té réndésishém né arritjen e géllimit. Qyteti i Vjetér

né ményré intensive éshté granatuar nga té gjitha anét.”

66 Lucijana Peko, P. 1842.
67  Gijelo Jusiq, P. 1359-1360., Gjelo Jusiq, P. 1360.
68 Kapiteni Negodig, P. 5355.

69 Marréveshja e Gjenevés, 23 néntor i vitit 1991. (UN Doc. $/23239. Annex).
70 TPNJ pér shkurtesén pér Tribunalin Penal Ndérkombétar pér ish Jugosllaviné né Den Haag.

71  Admirali Jokiq, P. 4039.

72  Nénkoloneli Stojanoviq, P. 7825. Té shikohet déshmia e kapedanit Neshiq, P. 8167. Ai éshté gjendur né Zharkovicé dhe ka deklaruar se
nénkoloneli Stojanovi e ka ngritur njé pjesé té pajimeve pér ushtarét e tij né mbrémjen e datés 5 dhjetor té vitit 1991.
73 Déshmitari B, P. 5052; né lidhje me kété edhe deklarata e kapedanit Negodiq, P. 5266-5267.

74

»,Granatat e para, té cilat kané ushtuar ashtu afér, né té vérteté, ne as qé e kemi ditur se kané réné né Qytetin e Vjetér, sepse ne kemi punuar
brenda, por té shténat jané dégjuar gjithnjé afér e mé afér dhe, ashtu, myshterinjté té cilét vinin né butik me tmerr flisnin se kané filluar té
gjuajné me granata né Stradun, népér fontané, népér ..., para kishés sé té Shenjtit Vilaho. Kurse pastaj, mé vone, krejt kjo na éshté afruar
neve, afér e mé afér dhe gjithnjé ka qené e forté e mé e forté. Késhtu qé uné, né njé moment, kur kané ndodhur sulmet mé té forta, jané
hedhur nga pesé-gjashté, ndoshta nga dhjeté granata né té njéjtén kohé népér té gjitha pjesét e qytetit, késhtu qé i gjithé qyteti ka gené i
sulmuar” (Nikolla Joviq, P. 2934-2935.)
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Pérpos Qytetit té Vjetér, vrazhdésisht jané granatuar edhe
pjesét veriperéndimore té Qytetit té Vjetér si dhe hotelet né
veriperéndim dhe juglindje té Qytetit té Vjetér, né parim, té
gjitha zonat e banimit. Sulmi né Dubrovnik pashmangshém
ka shkaktuar viktima né civilét. Dorézimi i luftétaréve kroat

né Sérgj nuk ka ndodhur kurré.

Né té njéjtén dité, Colm Doyle, shefi i Misionit Vézhgues
Evropian éshté takuar me pérfagésuesit e APJ-sé né shtabin
e tyre né Trebinje, dhe, ashtu si¢ éshté shénuar mé voné né
até takim, Doyleut i éshté théné se si veprimet luftarake né
Dubrovnik jané pérgjigje ndaj sulmeve né ushtarét serb né

hapésirat e tjera né Bosnjé dhe Hercegoviné.”

Pas trysnisé sé bashkésisé ndérkombétare, njésité e APJ-
sé dhe té MT-sé ngadalé jané térhequr brenda territorit
té Bosnjés dhe Hercegovinés, duke i pushtuar disa kuota
té caktuara dominuese né aférsi té kufirit kroat. Duke
i pushtuar kuotat e tilla, ato kané ruajtur njé pérparési
té madhe ndaj luftétaréve kroat dhe, sé kéndejmi, edhe
kontrollin mbi Magjistralen e Adriatikut. Gjaté operacionit
né Cagalj, né kuadér té té cilit éshté cliruar Fusha e Popit
né B dhe H jané krijuar kushte pér ¢lirimin e métejmé té
zonés sé Dubrovnikut. Me operacionin Tigri né verén e vitit
1992 rezulton deri te ¢lirimi i pjesés sé rrethinés dhe i Gurit
té Golubit. Me operacionin Vlashtica éshté pushtuar kuota
dominuese e larté 915 m. Aksioni ka pérfunduar né muajin
tetor té vitit 1992 me pushtimin e Vlashticés, Majés sé Ilisé
(Iijin vrh), Buvavcit dhe linjés Sérnjak — Orah — Bobovishte
— Gradina. Ngé fushébetején e Dubrovnikut situata e tillé
ka mbetur fare deri né muajin dhjetor té vitit 1995, kur
éshté nénshkruar Marréveshja Pagésore e Daytonit, me té
cilén ka pérfunduar lufta né B dhe H, por edhe pas té cilés
ka pasuar edhe térhegja e forcave ushtarake nga rrethina e

Dubrovnikut.”®

Eshté e véshtiré té flitet mbi pérmasat e démit. Eshté
interesante se si né datén 8 dhjetor, ,Komisioni, midis té
tjerash i pérbéré edhe nga oficeré té APJ-sé, e ka vizituar

Qytetin e Vjetér dhe i ka béré shénimet kornizé mbi

démtimet. Trupi gjykues, né aktgjykime konstaton se si
»Komisioni“ nukika vizituar té gjitha zonat dhe, sé kéndejmi,
té dhénat e cekura nuk jané absolutisht té besueshme. Eshté
e pakontestueshme se si Qyteti dhe pjesa mé e madhe e
komunés dubrovnikase kané pérjetuar déme té médha
materiale. Né vet bérthamén e qytetit jané shkatérruar
shumé pérmendore kulturore té kategorisé sé larté. Vetém
né njé sulm prej dymbédhjeté oréve né bérthamén e vjetér té
qytetit jané démtuar réndé rreth 30% e objekteve.”

Né Trsten éshté djegur dhe éshté shkatérruar arboretumi
500 vjet i vjetér. Jané shkatérruar plotésisht 2.127 shtépi,
kurse 7.771 banoré kané mbetur pa kulm mbi koké. Eshté
shkatérruar edhe porti ajror né Komunén fqinje Konavle.
Mbi shumeén dhe vlerén e démit té shkaktuar éshté e véshtiré
té shkruhet, por ekzistojné té dhéna se vetém né bregdet dhe
né ishuj éshté shkaktuar dém prej rreth 100 329 134 DEM

(Marka Gjermane).”

Gjaté veprimeve luftarake né Dubrovnik, né rrethinén e tij
dhe me rastin e pastrimit té rrethinés dubrovnikase si dhe
gjaté mbrojtjes aktive té pikave té prekura, jané vraré 182
luftétaré kroat dhe 11 pjesétaré té Mbrojtjes Popullore nga
Qarku i Neretvés-Dubrovnikut, 235 luftétaré té trupave qé
kané ardhur nga pjesé té tjera té Kroacisé si dhe 92 civilé.”
Njé pjesé e veteranéve té Dubrovnikut jané zéné rob dhe
jané dérguar né kampe té pérqendrimit né Bileqe (B dhe H)
dhe né Morinj (Mali i Zi). Né anén tjetér té betejés kishte
disa qindra ushtaré té vraré, prej tyre rreth 250 nga hapésira

e Trebinjés, por viktima civile nuk ka pasur.

3. Njé politiké diametralisht e vendosur ndaj

konceptimit njerézor

Kohén e luftés dhe gjendjen né Trebinje né kuadér té
memoareve té tij e ka pérshkruar edhe Gjuro Kriste, né
kohén e tij drejtor i shkollés fillore né Trebimle, fshat jo
larg nga Trebinja si dhe veprimtar shumévjecar né fushén
e kulturés né qytetin e Trebinjés. Kriste e pérshkruan

gjendjen kaotike né Trebinje si dhe e vé né spikamé se si

75 Léndé e provave nr. P61, separatori 39; Sllobodan Vukoviq P. 5990-5993; 5827.

76 Ibid. f. 112-115.

77 V. Vierda, Analizé e Entit pér Rindértimin e Dubrovnikut, Qendra Muzeale e Dokumentacionit, Dubrovnik, 2007.

78 . Cariq, Shkatérrimet dhe démet e luftés né bregdetin dubrovnikas né Luftés Atdhetare 1991-1992 né fondin e banesave, Pérmbledhje e

bregdetit dhe e ishujve dubrovnikas IV, Primorac, Dubrovnik, 1993.
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qyteti ka gené plot me rezervisté, me mjekra té gjata, té
armatosur miré.** Kriste déshmon se si pozita e joserbéve
ka gené posagérisht e véshtiré si dhe se si informatat mbi

sulmet edhe nuk i kané pasur.®!

Shumica e boshnjakéve, si dhe pothuajse té gjithé kroatét,
kané refuzuar pér té hyré né ushtriné e Republika Srpska dhe
pér té shkuar né Dubrovnik. Pasi qé policia ia ka arrestuar
té dy djemté, si qytetar i shquar i Trebinjés ia ka dalé té arrij
deri te koloneli dhe ia ka shtruar pyetjen si mé poshté: Zotéri
kolonel, sikur si serb té ndodheshit né Dubrovnik, kurse sikur
ushtria kroate té nisej pér né Trebinje, si do té ndjeheshit
ju né uniformén e ushtrisé kroate, aq mé shumé sikur té
kishit lindur né Trebinje?, pyetje né té cilén koloneli éshté
pérgjigjur se si ai nuk do t'ia lejonte kété vetes. Koloneli ia ka
lejuar Kristit té vizitojé djemté e tij té paraburgosur, kurse né
shénimet e tij ai déshmon mbi tmerret né té cilat ka hasur
né até hapésiré, né té cilén do té ndodheshin 3 boshnjak
(mysliman) dhe 3 kroat, té cilét kané refuzuar pér té veshur

uniformat dhe pér t'u nisur né sulm kundér Dubrovnikut.®

Eshté interesant konstatimi i Kriste i cili e ka kaluar luftén
né Trebinje dhe i cili thoté se si ¢do dité i kané dégjuar
té shténat e zjarrit mbi Dubrovnikun, por edhe se si jané
ndjeré rehat kur granata do té binte né Trebinje, edhe pse

frikoheshin se mund té vdisnin nga té vetét.

Njé dokument posagérisht interesant éshté edhe Karta e
Migésisé dhe e Pérkushtimit ndaj Dubrovnikut e miratuar
né muajin dhjetor té vitit 1991 nga Késhilli Komunal i
organizatés myslimane boshnjake né Trebinje. Né kuadér té
sé njéjtés, banorét e sé njéjtés e kané véné né spikameé se si
kjo Karté ,,pérbéné vazhdimésiné e déshmisé sé pérkushtimit,
té miqgésisé dhe té fqinjésisé sé miré midis Bosnjés dhe

Dubrovnikut, midis boshnjakéve dhe dubrovnikasve.

Karta pérmban edhe lutjen pér falje, né té cilén e theksojné
se si nuk kané ,forcé dhe pushtet qé té té ndihmojmé ashtu
si¢ banét dhe mbretérit tané té ndritshém kané mundur. Ty,
strehés mé té bukur té rinisé dhe té dashurisé soné. Té vetmen
qé kemi mundur, ne edhe e kemi béré, ne kemi refuzuar,
edhe kusht té humbjes sé punés dhe té vendbanimit, pér té
shténé né rininé dhe né dashuriné toné. Me shpresén se njé
dité prapé do té na pranosh né kraharorin ténd té ngrohté e
shkémbor, té lutemi — té na falésh neve, sepse ata nuk e diné

se ¢ka béjne™?

Né kuadér té ekspozesé nuk mundemi té mos i theksojmé
protestat e organizuara né shenjé té pérkrahjes sé
Dubrovnikut. Né Cetinje, né zemrén e Malit té Zi, jané
mbajtur dy protesta. Protesta e paré kundér luftés éshté
mbajtur né datén 3 dhjetor té vitit 1991, né té cilén mé
shumé se 10.000 malazias e kané shprehur keqardhjen e tyre
pér shkak té sulmeve mbi Dubrovnikun dhe kané kérkuar
falje. Protesta e dyté éshté mbajtur né datén 1 shkurt té
vitit 1992 dhe me ané té saj, me ané té kéngés ,Nga Lovgeni
zana qané, té na falésh Dubrovnik” i éshté dérguar mesazhi
Sllobodan Milosheviqit se si jané kundér pjesémarrjes
sé ushtaréve malazez né sulmet mbi Dubrovnikun. Né
Beograd e njéjta protesté kundér luftés éshté mbajtur me
moton “Le ta presim urrejtjen gé ta ndérpresim luftén” né
kuadér té sé cilés prané qytetaréve kané géndruar artist té
njohur, kompozitor dhe aktoré si Mirjan Karanoviqi dhe
Rade Sherbetxhija, té cilét sé bashku kané kénduar ,Uné
nuk mund té luftoj kundér mikut tim Eshté organizuar
edhe nénshkrimi i peticionit pér Dubrovnikun né Fakultetin
Filozofik né Beograd. Gjaté protestés éshté theksuar
miqgésia tradicionale e Dubrovnikut dhe e rrethinés sé tij
hercegovinase, duke véné né spikamé shembuj se si fshatrat
Konavala dhe té ato bregdetit dubrovnikas qysh nga koha e

kryengritjes sé Nevesinjes iu kané ofruar strehim familjeve

79 M. Gjurash, Regjistri i viktimave té qarkut té neretvés-dubrovnikut né Glas Grada, numér 298, marré né datén 3 dhjetor té vitit 2010., f.

5.

80 Gj. Kriste, MORAshnica — Pamje té njé kohe, Ragusa, Dubrovnik, 2007., f. 170-171.
81 ,Né prag té dités,D“ (1 tetor i vitit 1991) me kureshtje e kemi vézhguar ¢farédo informacioni mbi situatén momentale. Por kush do té té

jepte informacion? Tashmé e disa muaj ndjehet ndryshimi i madh né sjelljen e serbéve ndaj kroatéve. Nése béhet bisedé, atéheré ajo éshté

pér temat e zakonshme nga jeta e pérditshme. Asgjé mbi politikén, sepse kétu ka vetém njé politiké, né ményré diametrale té vendosur pér

konceptimin toné.” (Gjuro Kriste)
82 Ibid.f. 176.

83  Teksti i Kartés sé Pérkushtimit ndaj Qytetit té Dubrovnikut éshté né dispozicion né www.behar.hr/1991-bosnjaci-trebinja-pisu-povelju-

odanosti-dubrovniku, publikuar né datén 23.09.2013., né dispozicion né datén 05.01.2014.
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té débuara nga Popovo polje, Bileqe dhe Stara Crna Gore.
Po ashtu éshté theksuar se si gjaté Luftés sé Dyté Botérore
né Dubrovnik éshté tubuar jo vetém ndihma pér partizanét,
por edhe se dubrovnikasit i kané dérguar popullatés sé
Popovo poljes krip dhe gurkali ose sulfurin blu pér kafshét

dhe pér kultivimin e vreshtarisé.®*

4. Ndryshiemet demografike dhe marrédhé[niet
postkonfliktuale té dyja qyteteve

Si¢ éshté theksuar tashmé, sipas regjistrit té popullatés sé
vitit 1991, popullatén e Trebinjés e kané pérbéré rreth 69%
serb, 19,5% boshnjak (myslimané), 1,5% kroat, 6% jugosllav
dhe 4% té tjeré. Edhe pse nuk i kemi rezultatet e regjistrimit
zyrtar té popullsisé, sipas situatés de facto, por edhe sipas
hulumtimeve té zhvilluara nga ana e CIA World Factbook
té vitit 2008, Trebinja éshté njé qytet etnikisht i pastér,
pérkatésisht qytet né té cilin sot jetojné mbi 95% serb.
Kroat pothuajse edhe nuk ka, kurse boshnjakét, pérndryshe
té shpérngulur ané e kénd Evropés, mé sé shumti né
Danimarké dhe Suedi, né Trebinje kthehen vetém gjaté

periudhés sé verés.

Né Dubrovnik, sipas regjistrit té vitit 1991 kané jetuar 77,5%
kroat, 8,5% serb, 5,5% myslimané, 2% jugosllav, 1% malazez si
dhe 5% té tjeré. Sipas regjistrimit té vitit 2011, né Dubrovnik
jetojné 90,4% kroat, 3,5% boshnjak, 2,7% serb 0,5% malazez
si dhe rreth 3% té tjeré. Eshté e dukshme se si né Dubrovnik
né masé té madhe éshté zvogéluar numrit i popullatés serbe.
Sipas déshmive té popullatés lokale, shumica e serbéve e
kané braktisur Dubrovnikun menjéheré para shpérthimit
té konfliktit té armatosur té vitit 1991. Edhe pse nuk ka
krime té regjistruara mbi popullatén serbe né Dubrovnik,
konsiderojmé se rrethanat postkonfliktuale dhe gjendja e
té drejtave té njeriut si dhe hedhja dhe ekskluziviteti i fajit
nuk e kané mundésuar kthimin e sigurt té popullatés. Njé
pjesé e popullatés serbe kané mbetur né Dubrovniku, derisa
shumica i kané kémbyer ose i kané shitur pronat e tyre
dhe, sé kéndejmi, kané kérkuar njé jeté té re diku tjetér, me

shumicé pikérisht né Trebinje.

Si edhe né hapésirén e ish Jugosllavisé, pér shkak té
situatés sé gjithmbarshme, ka rezultuar deri te ndarjet e
médha midis njerézve. Pér shkak té hedhjes sé fajit qé né

fillim té vet konfliktit té armatosur, por edhe pér shkak té

mashtrimeve té kreut politik, krijohet urrejtja ndaj té gjithé
pjesétaréve té kétij apo té atij populli. Né diskursin kroat
formohen tregime mbi pérgjegjésiné e serbéve trebinjas
pér sulmet mbi Dubrovnikun, derisa, né anén tjetér,
paragiten arsyetime se si té gjitha ngjarjet kané pérbéré
asgjé mé tepér se sa mbrojtje té popullit serb né hapésirén
e Dubrovnikut gjaté ,shpérbérjes kundérkushtetuese té
shtetit té pérbashkét. Né njé periudhé shumé té shkurté
kohore delegjitimohet ish shteti dhe, sé kéndejmi, té
gjitha ngjarjet e deriatéhershme fillojné té véshtrohen si
mashtrime. Kroatét pohojné se si Jugosllavia ka pérfagésuar
asgjé pos njé Serbi té Madhe, derisa serbét e theksojné se si
kjo ka gené njé aleancé né kuadér té sé cilés kané sunduar
kroatét, né krye me udhéheqésin e “tyre” Josip Brozin me
qéllim té pércarjes sé serbéve dhe té shkatérrimit té tradités
monarkiste serbe. Pavarésisht nga té gjitha, urrejtja dhe
shképutja e marrédhénieve midis popullatés béhet realitet
i pasluftés. Popullata pozicionohet né dy gaborre, né dy
qytete né njé largési prej tridhjeté kilometrash dhe té gjitha
aspektet e bashképunimit té pérbashkét e pjesérisht edhe
ato té komunikimit ndérpriten. Niveli i rritur i urrejtjes e
arrin pikén kulmore pikérisht pas pérfundimit té luftés, kur
partité kombétare politike kané filluar té mbledhin piké
politike duke shpallur pikérisht vetveten ,mur mbrojtés”

nga agresori né anén tjetér.

5. Ndjekja penale pér sulmet né rajonin e

Dubrovnikut

Né kuadér té Tribunalit Penal Ndérkombétar pér ish
Jugosllaving, pér shkak té krimeve té kryera gjaté sulmeve
né rajonin e komunés sé Dubrovnikut jané ngritur shumé

aktakuza.

Gjenerali Pavle Strugar éshté dénuar me dénimin e
pérbashkét prej teté vitesh burgim pér shkak té rolit té tij né
granatimin e qytetit, me ¢ka i ka shkelur ligjet dhe zakonet e
luftés si dhe pér shkak té shkatérrimit té ndérgjegjshém dhe
té démtimit té institucioneve religjioze, karitative, arsimore,
artistike dhe shkencore, pérmendoreve historike té
kategorisé mé té larté si dhe veprave artistike dhe shkencore.
Dénimi pas procedurés ankimore, pér shkak té gjendjes
shéndetésore té té dénuarit, éshté zvogéluar né dénimin né

kohézgjatje prej shtaté e gjysmé vitesh. Pas vuajtjes sé dy

84  S.Prodanoviq, Shkatérrimet Petoljetka, Republika nr. 149, viti VIII, 1996., f. 21-25.
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té tretave té dénimit, Strugari pérkohésisht éshté léshuar
né liri. Miodrag Jokiqi (komandant i Sektorit 9 té marinés
ushtarake té Bokés) éshté dénuar me 7 vite burgosje. Pas
vuajtjes sé dy té tretave té dénimit éshté léshuar né liri.

Vlladimir (Rambo) Kovageviqi (komandant i batalionit té
treté té Brigadés sé Motorizuar 472 té APJ-sé nga Trebinja)
éshté akuzuar sé bashku me Strugarin®, por rasti i tij, pér
shkak té paaftésisé procesore né lidhje me sémundjen
shpirtérore té diagnostikuar, i éshté léshuar gjyqésorit

vendor.%®

Pérveprimet né zonén e Dubrovnikut ka qené i akuzuar edhe
Sllobodan Millosheviqi, por procedura éshté ndérpreré pér
shkak té vdekjes sé té akuzuarit né datén 6 mars té vitit 2006.

Eshté akuzuar edhe Bozhidar Vucureviqi, né kohé té
luftés kryetar i Trebinjés, kryetar i zonés autonome serbe
té Hercegovinés, kryetar i shtabit té krizés dhe i shtabit
té luftés i komunés sé Trebinjés si dhe kryetar i kryesisé
sé luftés sé komunés sé Trebinjés. Prokuroria Shtetérore
e Qarkut né Dubrovnik e ka ngritur aktakuzén kundér
Vugureviqit pér shkak té krimeve té luftés kundér popullatés
civile dubrovnikase té rrethinés si dhe shkatérrimit té
pérmendoreve kulturore dhe historike. Vugureviqi gjithsesi
se, pos pér krimet e kryera, do té mbahet mend edhe pér
deklaratén e tij: ,Do ta krijojmé ne njé Dubrovnik edhe mé té
bukur e edhe mé té vjetér!” Vugureviqi né muajin prill té vitit
2011 éshté privuar nga liria né kalimin kufitar né Serbi dhe
éshté paraburgosur né bazé té urdhér-arrestit ndérkombétar.
Dy muaj pas késaj, Gjykate e Larté né Beograd e ka sjellé
Vendimin mbi léshimin e pérkohshém né liri me kusht qé
té mos e léshoj Serbiné deri né pérfundimin e procedurés
sé ekstradimit. Pas njé kohe té shkurté pas késaj, Vugureviqi
niset pér né Trebinje, kurse Gjykata e Apelit né Beograd e
ka sjellé vendimin mbi até se si nuk ka kushte pér ekstradim,

pasi qé Vugureviqi nuk gjendet né territorin e Serbisé.

Prokuroria shtetérore e Qarkut né Dubrovnik né datén
4 dhjetor té vitit 2009 ka ngritur aktakuza kundér
komandantit té grupit té 2-té operativ — gjeneralit Jevrem
Cokiqit, Mile Ruzhinovskit dhe Pavle Strugarit, pastaj
kundér komandantit té sektorit té 9-té té marinés ushtarake,
admiralit Miodrag Jokiqit dhe zévendésit té tij, kapitenit té
marinés Millan Zecit, komandantit té grupit té dyté taktik,
gjeneralit Stankoviq, komandantit té Brigadés sé motorizuar
472, nénkolonelit Viciq dhe zévendésit té tij, majorit Komar.
Po ashtu jané akuzuar kapiteni klasit té I-ré, Vlladimir
Kovageviqi i quajtur Rambo, komandanti i batalionit té
3-té té brigadés sé motorizuar 472 dhe togeri i marinés

Gvozdenoviq, komandant i topave raketor numér 403.%

Né datén 15 maj té vitit 2010, Gjykata e Larté né Podgoricé
e ka shqiptuar aktgjykimin (jo té formés sé preré) pér krimet
e luftés té kryera né kampin e pérqendrimit né Morinj
prané Kotorit. Zlatko Tarle éshté dénuar me burgim né
kohézgjatje prej 1,5 viti, Mllagjan Govedarica né kohézgjatje
prej 2 vitesh, Ivo Gojniqi né kohézgjatje prej 2,5 vitesh,
Boro Gligiqi né kohézgjatje prej 3 vitesh, Shpiro Luciqi né
kohézgjatje prej 5 vitesh, kurse Ivo Menzalin, i cili ndodhet
né arrati, né kohézgjatje prej 4 vitesh burgim. Té dénuarit,
sipas aktakuzés, si pjesétaré aktiv dhe rezervé té ish-APJ-sé,
kané kryer krime té luftés kundér civiléve dhe té burgosurve
té luftés té zonés sé Dubrovnikut. Gjykata e Apelit né Mal té
Zi, né datén 7 dhjetor té vitit 2010, i ka anuluar aktgjykimet
dhe 1énda éshté kthyer né procedurén e shkallés sé paré para

Gjykatés sé Larté.®

6. Marrédhéniet 20 vite pas konfliktit: mundesité
pér krijimin e mekanizamave té drejtésisé

tranzicionale

Drejtésia tranzicionale pérbéné njé fushé, e cila i hulumton
ményrat se si duhet té sjellemi ndaj shkeljeve té té drejtave

té njeriut né té kaluarén né shogqérité né tranzicion, kurse

85 Né aktakuzé thuhet se si personat jané té akuzuar, sepse: ,Kané ndezur pa qéllim mé shumé se qindra projektil né qytetin e Vjetér

dubrovnikas, si rezultat i té cilave dy civilé e kané humbur jetén, Pavo Urban dhe Tongi Skogko, kurse tre civilé jané plagosur’, ndérkaq

“plotésisht jané shkatérruar ose djegur gjashté pérmendore historike dhe arkitektonike nén mbrojtjen e UNESCO-s dhe jané démtuar 46

ndértesa dhe objekte’.

86 ,Vladimir Rambo Kovaceviq i paafté pér gjykim “, né www.blic.rs, publikuar né datén 25. 05. 2012., né dispozicion né datén 02. 01. 2014.
87 Kumtesé e Prokurorisé Shtetérore té Qarkut né Dubrovnik, né Slobodna Dalmacija, té datés 04. 12. 2009, f. 7-8.
88 Kumtesé mbi anulimin e aktgjykimit: Aktgjykim i anuluar pér krimet ndaj té burgosurve kroat né Morinj, né Jutarnji list, e datés

07.12.2010. f. 12.
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éshté njé nga instrumentet mé té réndésishme té procesit té
demokratizimit, qé e udhéheqin organizatat ndérkombétare
duke gené se mund té funksionojé si katalizator efikas i pajtimit
postkomunist dhe i stabilizimit.*

Qéllimi themelor éshté pér té ruajtur pagen e géndrueshme
si dhe pér té ndihmuar gjaté demokratizimit. Sipas Qendrés
Ndérkombétare pér drejtési tranzicionale, veprimet e drejtésisé

tranzicionale pérfshijné:

a) Ndjekjen penale dhe format jashtégjyqésore té
ndjekjes (si¢ jané mekanizmat pér konstatimin e sé

vértetés);

b) Reparacionet pér viktimat si dhe pérpjekjet pér té
plotésuar nevojat e tyre, ku mund ta pérfshijmé edhe

procesin e memorializimit;

¢) Transformimin e sistemit té sigurisé dhe hegjen
potenciale té shkelésve té té drejtave té njeriut nga
institucionet publike dhe

¢ Reformén e institucioneve publike me géllim qé té
parandalohet shkelja e pérséritur e té drejtave té njeriut nga e

kaluara.”

Nése fillojmé té analizojmé sipas treguesve té dhéné
marrédhéniet e dy qyteteve né periudhén e pasluftés, lirisht
mund té konstatojmé se 24 vite nga vet sulmi mbi Dubrovnikun,
por edhe 20 vite nga pérfundimi zyrtar i ¢do lloji té konfliktit
té armatosur né hapésirén e ish Jugosllavisé, rezultatet né
lidhje me c¢éshtjen e krijimit té mekanizmave té drejtésisé
tranzicionale jané minimale. Né kuadér té ndjekjes penale
rezultatet jané minore. Ata, té cilét jané dénuar me aktgjykime
té plotfugishme, tashmé jané té liruar. Disave iu jané anuluar
aktgjykimet, kurse disa té tjeré jané té paqasshém pér organet
e ndjekjes penale.

Kur éshté fjala pér konstatimin e sé vértetés, kétu madje as qé

kemi provuar dicka si mé té réndésishme. Secili i ka shkruar

faqet e historisé sé vet. Banorét e njérit qytet e kané tregimin e
vet dhe jané absolutisht té bindur né te, derisa, nga ana tjetér,

kemi kriter tjetér té véshtrimit né hollésité e njéjta.

Reparacione nuk ka, gjé qé deri diku éshté e lidhur edhe me
mos konstatimin e fajésisé. Kur éshté fjala pér vet ripértéritjen
e pasluftés té Dubrovnikut, e cila ka kushtuar rreth 80.000.000
US $, njé pjesé éshté siguruar nga buxheti i Republikés sé
Kroacisé, pérkatésisht nga Ministria e Kulturés pér Programin
e ripértéritjes s€ Dubrovnikut, derisa pjesa tjetér e mbetur
éshté siguruar nga burime té ndryshme, duke pérfshiré kétu
edhe UNESCO-n dhe donacionet. Eshté interesant pér té
pérmendur se si Mile Gjukanovigi, kryetari i Republikés sé
Malit té Zi, né emrin e tij dhe té qytetaréve té Malit té Zi, né
vitin 2000 ka kérkuar falje pér sulmin mbi Dubrovnikun si
dhe pér té gjithé dhembjen, vrasjet dhe humbjet materiale,
té cilat i kané shkaktuar malazezét né pérbérje té APJ-sé. Pas
njé vargu té madh té viteve né ményré aktive béhen negociata
edhe lidhur me reparacionet monetare té Malit té€ Zi pér
sulmin né Dubrovnikun, kurse pér pjesén e paré tashmé éshté
arritur marréveshja. Pérndryshe, né vitin 2005, Mali i Zi e ka
nénshkruar Memorandumin, me t€ cilin jané obliguar pér ti
paguar kompanisé ,Dubrovacko mljekarstvo” 375.000 euro
pér 650 lopé té plagkitura né lufté nga ferma né fshatin Gruda,
komuna e Konavles. Ky Memorandum ka nxitur debate té
ashpra midis pozités dhe opozités sé Malit té Zi, kurse né té
njéjtén kohé ka pérfagésuar edhe hapje té temés né diskursin
publik malazez mbi ngjarjet e vitit 1991. Vet akti i késaj pagese
de facto e vérteton pranimin e fajésisé, nése pér asgjé tjetér,
atéheré pér veprimet e pandershme né hapésirén e njé shteti
tjetér si dhe pér mundésiné e hapjes sé ¢éshtjeve té tjera me
qéllim té vendosjes sé drejtésisé tranzicionale. Né vitin 2008,
kryetari i Kuvendit té komunés sé Trebinjés, Nikolla Sekulovigi
me keqardhje ka konstatuar se si éshté pjesé e sé keqes, e cilaika
ndodhur Dubrovnikut edhe nga ana trebinjase. Shogata Klubi
Alternativ né vitin 2012 e ka filluar projektin né kuadér té té
cilit kané kérkuar nga pushteti lokal qé té shpreh kérkimfaljen
duke qené se , Trebinja nuk mundet dhe nuk déshiron té jetoj

e getoizuar' Né muajin prill té vitit 2012 éshté mbajtur

89  Pérkufizimi sipas Qendrés Ndérkombétare pér Drejtési Tranzicionale, www.ictj.org, qasur né datén 13.01.2015.

90 Pérkufizimi sipas Qendrés Ndérkombétare pér Drejtési Tranzicionale, www.ictj.org, qasur né datén 13.01.2015.

91 Pajtimi i Dubrovnikut dhe i Trebinjés, Al Jazeera Balkans, www.balkans.aljazeera.net, publikuar né datén 04. 01. 2012., qasur né datén

14. 01. 2015.
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takimi i paré i kryetaréve té Trebinjés dhe té Dubrovnikut me
rastin e té cilit Dobroslav Cuk, shef i komunés sé Trebinjés ka
shprehur keqardhjen pér krejt até ¢faré ka ndodhur”? Ai ua
ka qartésuar gazetaréve se si éshté fjala pér keqardhjen, dhe
jo pér kérkimfaljen, duke gené se kérkimfalja duhet té jeté e

dyanshme.

Vet shkelja e té drejtave té njeriut, para sé gjithash humbjet
njerézore, por edhe nderimi i atyre té cilét e kané mbrojtur
popullin, administrata e qytetit té Dubrovnikut si dhe
disa organizata jogeveritare, jané shénuar me ndértimin e
pérmendoreve. Késhtu, pér shembull, né hapésirén e Qytetit
té Dubrovnikut, i kemi 14 pérmendore qé burojné nga Lufta
atdhetare. Prej tyre, 11 pérmendore i jané kushtuar luftétaréve
mbrojtés té réné té qytetit dhe 1 té gjithé mbrojtésve té gytetit,
derisa 2 i jané kushtuar viktimave civile té luftés. Né kuadér té
regjistrit té pérmendoreve, le t'i vémé né spikamé edhe pllakat
publikisht té shpallura me shénimet pér démtimet e bérthamés
sé vjetér té qytetit, té cilat sigurisht se pérbéjné njé segment té
réndésishém té shénimit té sulmeve né Dubrovnikun né vitin
1991.%

Né verén e vitit 2011 né Trebinje éshté ngritur ,Pérmendorja
pér té gjithé luftétarét e réné né mbrojtjen e qytetit’, né
pérkujtim té té gjithé ushtaréve serb nga hapésira e Trebinjés,
té cilét kané ,réné duke mbrojtur qytetin dhe duke luftuar pér
idealet e shenjta té popullit serb — patriotizmin dhe liriné", sig

e ka véné né spikamé Dobroslav Cuk, kryetar né até kohé i

Komunés sé Trebinjés.

Vet sistemi i sigurisé nuk ka kaluar ndonjé transformim si mé
té madh kuadrovik®, por mendoj se mundemi pér té théné
se si shérbimet dubrovnikase, por edhe ato trebinjase, jané
té obliguara pér garantimin e sigurisé né hapésirat e kétyre
dy qyteteve né ményré efikase pér cka déshmon edhe fakti se
dubrovnikasit gjithnjé e mé shpesh e vizitojné Trebinjén, kurse

trebinjasit Dubrovnikun.

Né kohét e fundit, me gjithé mungesén e marrédhénieve té
drejtpérdrejta midis dy njésive té vetéqeverimit lokal, por
edhe faktit se si té dyja qytetet i ndajné jo vetém dy shtete,
por edhe kufiri i strukturés supranacionale té Bashkimit
Evropian, bashképunimi midis popullatés éshté mé se i
hetueshém. Dubrovnikat shkojné né Trebinje pér té bleré
gjéra té ndryshme, blejné pemé dhe perime vendore, rroba
dhe veshmbathje, i riparojné automobilét, kurse né kohét
e fundit gjithnjé e mé shumé pérdorin edhe shérbimet
mjekésore. Shumé dubrovnikase jané ¢do té shtuné né tregun
trebinjas dhe pohojné se si prodhimet jané mé natyrale, mé té
shéndetshme dhe mé té lira se sa né Dubrovnik. Cmimet né
Trebinje shprehen né marka té konvertueshme, kurse né kohét
e fundit gjithnjé e mé shumé béhen pagesat edhe né kunat
kroate dhe né euro.””Né njé intervisté pér Klix.ba , njé shitése

me emrin Zorica e thekson se si pér te jané ,té gjithé blerésit té

92

93

94

95

Deklaraté e Dobrosllav Qukut, kryetarit té komunés sé Trebinjés né takimin e paré té pasluftés me kryetarin e Dubrovnikut: ,,Si kryetar i
bashkisé sé Trebinjés me bashkéqytetarét e mi thellé dhe singerisht e ndjej keqardhjen pér krejt até qé na ka ndodhur dhe pér secilén viktimé
té pafajshme si dhe pér secilin dém, e madje edhe pér até mé té voglin qé iu éshté shkaktuar juve,fginjéve tané dhe qytetit té Dubrovnikut.
Besoj se edhe i keni té njéjtat ndjenja dhe se ka ardhur momenti kur njémend jemi té gatshém qé sé bashku té ndjejmé keqardhjen pér até
qé na ka ndodhur, gé té déshirojmé gé dicka e ngjashme té mos pérséritet meé kurré dhe gé t'ia falim njéri-tjetrit né frymén e krishteré, ashtu
si¢ jo fort moti na kané mésuar peshkopi hercegovas i zahumljes dhe peshkopi bregdetasi Grigorije si dhe peshkopi dubrovnikas.”
Pérmendoret e dala nga lufta atdhetare né zonén e Dubrovnikut: 1. Pérmendorja pér luftétarét e réné né Térsten; 2. Pérmendorja pér
101 luftétarét kroat té vraré né betejat rreth Osojinkut; 3. Pérmendorja pér luftétarét né Mércevé; 4. Kryqi Qendror né kujtim té té gjithé
luftétaréve té réné gjaté luftés atdhetare; 5. Pérmendorja pér luftétarét e réné boshnjak (Mysliman); 6. Pérmendore pér policét-luftétarét e
rénég; 7. Pérmendore pér luftétarét dubrovnikas né Pilame; 8. Pérmendore pér luftétarét e réné né Sustjepan; 9. Pérmendore pér luftétarét
né Stari Mokoshici; 10. Pllaké pérkujtimore pér nénté civilét e vraré né granatimet e datés 07.10.1991 Novi Mokoshici; 11. Pérmendore
pér luftétarét né Komolc; 12. Pérmendore pér luftétarét e réné né Sérgj; 13. Pérmendore pér luftétarét e réné né fshatin Bosanka; 14.
Pérmendore pér viktimat civile té luftés né Parkun e viktimave té pafajshme té luftés (né ndértim e sipér); 15. Pllakat publikisht té
shpallura me shenjat e ,démtimeve té shkaktuara nga agresioni i AP]J-sé, serbéve dhe malazezve né Dubrovnik 1991/92

Klubi Alternativ né Trebinja né vitin 2012 ka kérkuar lustrimin pér té gjithé ata té cilét gjaté njézet viteve té kaluara e kané kultivuar kultin
e fashizmit, té getnikizmit, té ustashizmit dhe té nacional-klerikalizmit si dhe té té gjitha fenomeneve devijonte dhe té rrezikshme pér
shogériné.

Dubrovnikasit né shoping shkojné né Trebinje, blejné pemé, perime, por edhe veshmbathje, Klix.ba, www.klix.ba, publikuar né datén
21.07.2013., e gasshme né datén 14. 01. 2015.

Fondi pér té Drejtén Humanitare

75



716

Shkolla Rajonale e Drejtésisé Tranzicionale - Buletin

njéjté dhe se si ka mjaft myshteri té rregullt nga Dubrovniku,
té cilét e thérrasin mé herét dhe i béjné porosité se ¢faré gjerash
té pérgatiten pér ta. Zorica e thekson se si dubrovnikasit ia
diné vierén produkteve vendore, pa shtesa artificiale, por edhe

¢mimeve té volitshme “.

Eshté e réndésishme té ceket se si gjaté kohéve té fundit disa
agjenci té caktuara turistike nga Dubrovniku né periudhén e
verés, autobusét me mysafiré té huaj i dérgojné né vizita né
Trebinje né degustime té lira té ushgimeve tradicionale. Vet
vizita e Trebinjés pér mysafirét e huaj pérbéné pérjetim si
dhe njé befasi né largési prej 30 minutash prej Dubrovnikut.
Njé qytezé e vogél hercegovinase, e vendosur né Trebishnicén
e ftohté, e rrethuar nga guri i djegur si dhe me njé larmi té
mbetjeve té trashégimisé kulturore si nga periudha osmane®,

ashtu edhe nga ajo austrohungareze.

Gjaté ditéve té verés, plazhet dubrovnikase gjithnjé e mé shumé
jané té mbushura me trebinjas, qofté té popullatés pérheré
té vendosur, qofté té diasporés sé shpérngulur boshnjake.
Né ményré gé té lahen né ndonjérin nga plazhet né aférsi té
Dubrovnikut, trebinjasit, me automobil, né kushte ideale arrijné
atje pér 30 minuta. Né ditét e verés nuk i pengon as kontrolli
kufitar, i cili din té rezultojé edhe né pritje deri né dy oré, pér ¢cka

déshmojné plazhet ploté né linjen Kupari — Srebreno.

Sipas mendimit toné, njé nga projektet mé té réndésishme, i
cili i lidh té dyja qytetet, éshté edhe ripértéritja e ish linjés
hekurudhore me binaré té ngushté né relacionin Capljin —
Dubrovnik, né kuadér té projektit ,Me bigikleta népér histori
e pércjellim Cirén* qé financohet nga mjetet e Instrumentit té
Para-anétarésimit (IPA) pér bashképunimin pértejkufitar dhei
cili éshté nénshkruar né datén 18 dhjetor té vitit 2014. Projekti
pérfshin rindértimin e pjesés sé rrugés me géllim té ndértimit
té shtegut biciklistik né até hapésiré. Pjesa, e cila ka té béjé
me B dhe H, kurse bartés i té cilés éshté Ndérmarrja Publike
Vjetrenica, e pérfshin komunén e Capljinit, Neumin, Ravnon
dhe bashkésiné Turistike té Qytetit té Trebinjés, dhe ka njé
vleré prej 296.000 eurove

7. Pérfundim

Vlerésimet e ndryshme té operacioneve ushtarake né
zonén e Dubrovnikut ende nxisin debate té ashpra midis
historianéve dhe politikanéve té té dyja paléve. Shumé
¢éshtje ende mbesin pa njé pérgjigje té qarté. Kush i ka
iniciuar operacionet ushtarake né zonén e Dubrovnikut dhe
kush duhet té barté pérgjegjésiné pér pasojat katastrofale
té késaj aventure? A éshté pérgjegjése pér kété fiasko
ushtarake dhe politike vetém APJ apo né ményré solidare
ata pérgjigjen sé bashku me malazezét? Kush éshté fajtor né
kreun politik? A ka pasur fare rrethim ose njésité e APJ-sé
dhe vullnetarét malazez kané hyré né territorin e Kroacisé
me qéllim gqé njémend té “clirojné” qytetarét e vet nga
pérqafimi vdekjeprurés “i qeverisé ustashe”? e késhtu me
radhé. Mendoj se shumé pérgjigje qartazi gjenden né kuadér
té aktgjykimeve té Tribunalit té Hagés, né té njéjtén kohé
edhe e vérteté gjyqésisht e vértetuar mbi vet sulmin né qytet.
Né punim i kemi pérkrahur pikérisht ato fakte. Tribunali i
Hagés, né lidhje me ¢éshtjen e sulmeve mbi Dubrovnikun,
nuk i ka kénaqur plotésisht nevojat e viktimave pér ndjekjen
penale té personave pérgjegjés. Por, pavarésisht nga kjo,
pér faktet mbi veprimet e luftés té vértetuara né kuadér té
njé organi ndérkombétar, por edhe precedentit juridik se si
pavarésisht nga rrjedha e luftés edhe kreu mé i larté mund té

dénohet njémend, duhet t'i jemi mirénjohés.

Né kohén kur kané filluar negociatat mbi ndérprerjen e
rrethimit té Dubrovnikut, ka qené béré plotésisht e qarté se
si fushata e gjithmbarshme ka qené njé fiasko e APJ-sé. Eshté
déshmuar se si fushata ,Lufté pér paqe “ éshté shndérruar
né njé ankth pér establishmentin ushtarak té asaj kohe, si né
marrédhéniet vendore, ashtu edhe né ato ndérkombétare.
Njé numér i madh i qytetaréve kané qené skeptik dhe
dyshues né lidhje me gjithcka. Duhet ta theksojmé se si
shtypi i asaj kohe plotésisht e ka lajthitur publikun si dhe
té theksohet se vetém njé pjesé e vogél ka mundur té di se
njémend pér cka éshté fjala.

96  Mbetjet e kulturés osmane né Trebinje, duke pérfshiré xhaminé né qytetin e vjetér, shkatérruar plotésisht nga strukturat geverisése, gjaté

luftés né Bosnjé. Pas luftés vjen pér rivendosjen ndértesén e shkatérruar, té cilat do té diskutohet dhe pérfundimin e punés.

97 EKika miratuar mjetet: Fillon rindértimi i hekurudhés Capljin — Dubrovnik, Klix.ba, www.klix.ba, publikuar né datén 22. 12. 2014.,

qasur né datén 14. 01. 2015.
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Kur flasim me faktet e cekura, e theksojmé se si éshté
e domosdoshme gé ato té potencohen me géllim té
fillimit té pajtimit té njémendét. Pajtimi e nénkupton
ballafaqimin e elitave me té kaluarén, por edhe pajtimin né
nivelin individual té qytetaréve té shteteve té ndryshme,
pérkatésisht, né rastin toné, té dy qyteteve. Pérgjegjésia
politike éshté veprimi i paré. Kérkimfalja nga institucionet
shtetérore duhet té pérbéjé bazén pér pajtimin e qytetaréve
té “zakonshém” Ka nevojé qé té pérkulemi para viktimave,
jo vetém né ményré protokollare, ashtu si¢ e béjné kété
politikanét tané, por singerisht dhe njémend. Ka nevojé pér
njé transformim shpirtéror dhe ideologjik. Pos pajtimit, né
ményré té shprehur jané té réndésishme edhe reparacionet,
té cilat né kuptimin material edhe konkretisht e déshmojné
kérkimfaljen ndaj viktimave. Nuk duhet té harrojmé se
si prona e gjithmbarshme e popullatés kudo ku ka kaluar
AP] ose trupat malaziase plotésisht éshté shkatérruar dhe
plackitur. Me gjasé edhe sot fémijét, né hapésirat prej té
cilave jané kryer sulmet, e shfrytézojné porcelanin e vjedhur
ose madje diku né ndonjé fshat e shohin televizionin e
dikujt, sipas té gjitha gjasave duke mos e ditur prejardhjen
e té njéjtit.

Prapéseprapé, ekzistojné edhe tregimet pozitive.
Késhtu, pér shembull, peshkopi mostaras-duvanjas dhe

trebinjas-mrkas Ratko Periq e thekson se kisha katolike

ka marrédhénie shumé té mira me komunén e Trebinjés,
si dhe até se si ai numér i vogél i popullit kroat gé éshté
kthyer né Trebinje éshté pranuar miré dhe respektuar. Njé
bashképunim shumé té miré ka edhe ef. Husein Hoxhiqi,
imami kryesor né Trebinje, i cili nga lufta, me pérkrahjen
e diasporés boshnjake, i ka rindértuar dhjeté xhami né
zonén e Trebinjés. Nuk mund té mos theksohen mesazhet e
dérguara nga kryetari i ri trebinjas Sllavko Vugureviqi, i cili
né hapjen e Xhamisé sé Sulltan Ahmetit né Trebinje né verén
e vitit 2014 ka porositur se si déshiron qé prej momentit kur
besimtarét e kalojné pragun e tempullit té lutjes té ndjejné
njé shpresé dhe njé forcé té re dhe qé edhe njérén e edhe
tjetrén ta ndajmé me fqinjét e tyre té besimeve té tjera dhe
té kombeve té tjera, sepse ka shumé gjéra té cilat té gjithé né
ményré té njéjté i vlerésojmé. Vugureviqi e ka theksuar se si
déshiron ,qé té gjithé mé shumé té kthehemi nga ajo qé na
éshté e pérbashkét, drejt asaj me té cilén jemi té ngjashém,
nga ajo qé na béné fqinjé dhe qytetaré té miré.“ Né té njéjtén
ngjarje, prifti Drazhen Tupanjani, prift trebinjas ka théné se
si ,Cmenduria i ka rrénuar kéto vlera té shenjta. Dashuria,
pendimi, falja dhe arsyeja i ripértérijné. Pér kété arsye, sé
bashku me véllezérit e mi priftérinj dhe me besimtarét, me
ipeshkvin Grigorije sot kétu ua dérgoj pérshéndetjet dhe
urimet e mia. Dhe ju pérshéndes juve né emér té té gjithé neve
né fund me pérshéndetjen biblike dhe me até té Kuranit.

Pagja qofté me ju. Irini paci. Pax vobis. Selam alejkum.”
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Aktgjykimi né l1éndén Veselin Vllahoviq

Batko

Nasir Mufti¢

Hyrje

Gjateé rrethimit té Sarajevés, vendbanime té shumta urbane,
si¢ jané Ilixha, Dobrinja ose Gérbavica® kané qené té
okupuara. Engjéjt e bardhé, Shqiponjat e bardha, Sheshelasit
(Beli angjeli, Beli orlovi, Shesheljevci) dhe (para)formacione
té tjera, nga muaji prill i vitit 1992 e deri tek ri-integrimi
i Gérbavicés né pranveré té vitit 1996, kané béré kérdiné
né vendbanimet e pushtuara, kané plagkitur, dhunuar,
torturuar dhe vraré. Pér nga ligésia dhe monstruoziteti,
déshmitarét e mbijetuar mé sé shumti e mbajné né mend
Veselin Vllahoviq-Batkén, pjesétarin e formacionit Engjéjt e
bardhé, me té cilin deri né vrasjen e tij ka komanduar Zoran

Vitkoviq, kurse pastaj Predrag Jovanciq.*”

Procesimipenaliikryerésit té veprave penale ndérkombétare
éshté njé nga mekanizmat e drejtésisé tranzicinale.
Konsiderohet si njé mekanizém klasik , i cili e ka pér géllim
vértetimin e shkeljeve té sé drejtés humanitare nga ana e
organeve té pushtetit gjyqésor kombétar ose instancave
gjyqésore ndérkombétare dhe, né pérputhje me kété, e ka

edhe pérmbushjen e géllimeve té drejtésisé tranzicionale:

konfirmimin e sé vértetés, legjitimimin e bashkésisé
politike, reformat tranzicionale, realizimin e reparacioneve

dhe pajtimin.!®

Kur flitet mbi procedurat penale né kontekstin e drejtésisé
tranzicionale, kryesisht vihet né pah réndésia e procesuimit
té individéve, té cilét né kohén e tranzicionit kané qené né

pozitat mé té larta né hierarkiné civile ose ushtarake.

Procesimi i individéve ¢faré éshté edhe Veselin Vllahoviq
Batko, i individéve, té cilét nuk kané qené né pozita té tilla, po
té cilét, prapéseprapé, jané mbajtur né mend pér brutalitetin
dhe vrazhdésiné e tyre, ka réndési té madhe simbolike pér té
gjitha viktimat e tij dhe pér té gjithé ata té cilét ndonjéheré
jané takuar me ta ose jané frikuar nga takimi me ta. Popullata
civile, e cila né até periudhé ka jetuar né Gérbavicé dhe né
vendbanimet pérreth, ka gené né paméshirén e pjesétaréve
té grupeve ushtarake dhe paraushtarake, té cilat jané
ndodhur né até hapésiré. Pérkundér té gjitha tmerreve, té
cilat i kané pérjetuar, numrin mé té madh té popullatés sé
mbijetuar té Gérbavicés dhe té vendbanimeve sarajevase

pérreth e simbolizon figura e Veselin Vllahoviqit, i cili éshté

98 Vendbanimi sarajevas Gérbavica gjaté rrethimit té Sarajevés ka gené nén kontrollin e korpusit sarajevo-romanijas. (Prokurori kundér

Galigit [2006] GJPNTJ, IT-98-29-A (GJPNYJ)).

99 Antiq, Irena. “Fantazmat e sé kaluarés gérbavicase” (Aveti grbavicke proslosti.) Helsinki Charter (Karta e Helsinkit), nr. 149-150 / 2011,

18-20.

100 Martina Fischer and Ljubinka Petrovi¢-Ziemer (eds.) 2013. Trajtimi i sé kaluarés né Ballkanin Peréndimor. Nismat pér krijimin e paqges

dhe Drejtésia Tranzicionale né Bosnjé dhe Hercegoving, Serbi dhe Kroaci. (Dealing with the Past in the Western Balkans. Initiatives for

Peacebuilding and Transitional Justice in Bosnia-Herzegovina, Serbia and Croatia. Berghof Report No. 18. Berlin: Berghof Foundation.

Fondi pér té Drejtén Humanitare



Shkolla Rajonale e Drejtésisé Tranzicionale - Buletin

dalluar pér egérsité, té cilat i ka kryer. Né vazhdim do té

béhet njé véshtrim né aktgjykimin'®*

, me té cilin Vllahoviq
éshté shpallur fajtor pér vrasjen e sé paku 30 personave, si
dhe pér njé numeér té madh té plagkitjeve, keqtrajtimeve dhe

té dhunimeve.
Biografia

Veselin Vllahoviqi, i njohur edhe si “Batko’, i lindur né datén
03 korrik té vitit 1969 né Nikshiq, Mali i Zi, éshté kriminel i
luftés, né krimet e té cilit pérfshihen dhunimet, paraburgimi
i paligjshém dhe tortura ndaj boshnjakéve dhe kroatéve
né vendbanimin sarajevas Gérbavica né periudhén prej
vitit 1992 deri né vitin 1995. Disa nga déshmitarét e kané
njohur edhe mé herét si boksier té Klubit Zheljeznicar, dhe
si kujdestar té rendit né klubin sarajevas Slloga.'® Né gjykim
éshté konstatuar se Vllahoviqi di shkrim-lexim, se éshté me
shkollé fillore té kryer, se éshté i pa profesion dhe i papuné,
si dhe se éshté me gjendje té dobét pronésore. Po ashtu éshté
vértetuar se nuk e ka kryer shérbimin ushtarak, se éshté pa
gradé ushtarake, si dhe se ka gené edhe mé herét i dénuar'®
(Vllahoviqi e ka vuajtur dénimin me burgim né kohézgjatje
prej tri vitesh pér shkak té banditizmit dhe sjelljes sé
dhunshme, por né vitin 2001 ka ikur nga Shtépia ndéshkues-
pérmirésues né Supzh té Malit té Zi). Mé voné ka jetuar né
Spanjé, ku ka qené né kérkim pér tri plackitje té armatosura

né krahinén Alicante. Né datén 2 mars té vitit 2010 éshté

burgosur, kurse, pas arratisjes shumévjecare, né bazé té
kérkesés sé Prokurorisé sé B dhe H, né datén 26.08.2010 i
éshté dorézuar drejtésisé sé Bosnjés dhe Hercegovinés nga

Mbretéria e Spanjés.'*
Aktakuza'®®

Pas léshimit té urdhér-arrestit, Prokuroria e Bosnjés dhe e
Hercegovinés, né datén 17shkurt té vitit 2011 e ka ngritur
aktakuzén'® kundér Veselin Vllahoviqit, e cila éshté
konfirmuar né datén 24 shkurt té vitit 2011, si dhe aktakuzén
e dyté'” té datés 25 maj té vitit 2011, té konfirmuar né
datén 31 maj té vitit 2011. Prokuroria ka hequr doré prej
disa pikave té caktuara té aktakuzés, kurse aktakuza e
ndryshuar dhe e bashkuar, Vllahoviqin e ka ngarkuar pér
kryerjen veprés penale té krimeve kundér njerézimit si dhe
se né kuadér té ndjekjeve mbi bazén kombétare, etnike dhe
fetare ka kryer: privim ose hegje nga jeta (vrasje), dérgim né
skllavéri, dhunim, paraburgime té paligjshme, keqtrajtime
fizike dhe psikike (sjellje ¢njerézore), plagkitje si dhe zhdukje

té dhunshme té popullatés civile joserbe.'*
Shqyrtimi kryesor dhe aktgjykimi i shkallés sé paré

Né seancén pér deklarim mbi fajésiné, né datén 24 mars té
vitit 2011, i akuzuari Veselin Vllahoviqi éshté deklaruar se
nuk éshté fajtor. Pas deklarimit lidhur me fajésing, ka filluar

procedura e provave e prokurorisé.

PROVAT E PARAQITURA
Déshmitarét e Provat Materiale té Déshmitarét e Provat Materiale té Provat e
Prokurorisé Prokurorisé Mbrojtjes Mbrojtjes Gjykatés
114 201 19 43 0

101 Prokurori kundér Veselin Vllahoviqit, D1 1 P 004659 11, Gjykata e B dhe H, X-PP-05/70 (Gjykata e B dhe H).

102 Sipas deklaratave té déshmitarit: ,D-47% ,D39° Hasiba Zajkoviq, ,D-7%, ,D-38Kenan Cengiq, ,A-1“ dhe Nijaz Alihoxhiq, si dhe Vendimi
mbi regjistrimin e Veselin Vllahovigit si garues né Klubin e boksit ,Zheljeznigar” i datés 17.12.1987.

103 Mé shumé té dhéna biografike jané né dispozicion né aktgjykimin: http://www.sudbih.gov.ba/files/docs/presude/2013/4659_1K_VV_
prvostupanjska_29_03_2013.pdf.

104 Pér mé shumeé hollési shih né: http://www.tuzilastvobih.gov.ba/index.php?id=910&jezik=b.

105 Aktakuza e Prokurorisé sé B dhe H numér T20 0 KTRZ 0000852 05 e datés 17.10.2012.

106 Aktakuza e Prokurorisé sé B dhe H numér: T20 0 KTRZ 0000852 05 e datés 17.2.2011.

107 Aktakuza e Prokurorisé sé B dhe H numér: T20 0 KTRZ 0001205 11 e datés 25.5.2011.

108 Aktakuza e ngarkon Veselin Vllahoviqin pér vepér penale té krimeve kundér njerézimit nga neni 172, paragrafi 1, pika h) e Ligjit Penal té
Bosnjés dhe Hercegovinés (LP B dhe H) nélidhje me pikata), c), e), g), 1), k) dhe pikat ) té nenit 173, paragrafi 1, té gjitha nélidhje me nenin 180,
paragrafi1iLP té B dhe H. Pér mé shumé, né dispozicion éshté: http://www.sudbih.gov.ba/?opcija=predmeti&id=411&zavrsen=18&jezik=b.
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Trupi gjykues, duke i vlerésuar provat, posacérisht deklaratat
edéshmitaréve okularé, duke iu referuar parimit té vlerésimit
té liré té provave, e ka marré parasysh faktin se ka kaluar njé
kohé e gjaté nga ngjarja deri te déshmia dhe, sé kéndejmi,
ka pérfunduar se né rast té mospérputhjes midis deklaratés
drejtpérdrejté té dhéné para trupit gjykues dhe deklaratave
té dhéna pas ngjarjeve, nuk do té kundérshtohet vértetésia e
déshmisé, nése éshté fjala pér deviacione periferike. Duke iu
referuar té drejtés obligative ndérkombétare né Bosnjé dhe
Hercegoving, si dhe pérkufizimit ligjor té veprés penale té
Krimeve kundér njerézimit'®, trupi gjykues ka vértetuar se
kjo vepér penale pérmban tri elemente, té cilat né ményré

kumulative duhet té plotésohen:
1. Ekzistimi i sulmit té gjeré ose sistematik

Trupi gjykues, duke vlerésuar ekzistimin e kétij kushti, i éshté
referuar pérkufizimit té gjerésisé ose karakterit sistematik
té sulmeve, té krijuar nga Gjykata Penale Ndérkombétare
pér ish Jugosllaviné (GJPNJ) né léndén Prokurori kundér

Kunarcit dhe té tjeréve''°

, si dhe Prokurori kundér Kordiqit
dhe Cerkezit'!, ku Gjykata ka konstatuar se fjala i gjeré do té
thoté ,,aksione masive, té shpeshta, té pérmasave té médha
té zbatuara né ményré kolektive me seriozitet té dukshém
dhe té drejtuara kundér njé numri té madh té viktimave®,
kurse koncepti i sistematikes mund té pérkufizohet si
»model i organizuar né ményré té themelté dhe té rregullt
i bazuar né politikén e pérbashkét me mjete té dukshme

publike ose private®.

Trupi gjykues ka pérfunduar se né periudhén relevante
té aktakuzés, pérkatésisht pér periudhén nga muaji maj i
vitit 1992 e deri né fund té muajit korrik té vitit 1992, ka
ekzistuar sulmi i gjeré dhe sistematik, i cili, nga provat me
radhé té paraqitura, ka vazhduar edhe pas késaj periudhe,
kurse ka qené ekskluzivisht i drejtuar kundér popullatés
civile boshnjake dhe kroate, duke e véné né pah se si né até
kohé jané véné barrikadat né rrugét kryesore té Sarajevés,
se si Sarajeva ka gené né ményré intensive e granatuar si
dhe se “Kuvendi i Republika Srpskés i datés 12.05.1992 ka
urdhéruar themelimin e Ushtrisé sé Republika Srpska dhe

e ka eméruar gjeneral Ratko Mlladiqin si Shef té Shtabit

té Pérgjithshém, qé né datén 22.05.1992 e ka urdhéruar
themelimin e Korpusit sarajevas - té romanis®. Po ashtu, trupi
gjykues i éshté referuar deklaratave té njé numri té madh té
déshmitaréve. Déshmitarét kané pohuar se si ka ekzistuar
gjendja e izolimit té pérgjithshém pas ardhjes sé formacionit
paramilitar ,Shqiponjat e bardha“ né Gérbavicé. ,Trupi
gjykues né ményré té padyshimté ka vértetuar ekzistimin e
sulmit té gjeré dhe sistematik né zonén e qytetit té Sarajevés,

posacérisht né vendbanimin Gérbavica**

2. Statusi i personave kundér té ciléve éshté drejtuar sulmi

— civilét

Trupi gjykues i citon Konventat e Gjenevés si burim obligativ
ndérkombétar té té drejtave né Bosnjé dhe Hercegoving,
burim sipas té cilit civilét jané té mbrojtur gjaté kohés sé
konflikteve dhe armiqésive té armatosura. Trupi gjykues ka
vértetuar se si té gjithé té démtuarit, té cilét né kété léndé
kané qené né cilési té déshmitaréve té prokurorisé, kané
qené civil. Vihet né pah se si né ményré té padyshimté éshté
provuar se si né civilét éshté shténé né ményré té géllimshme
derisa civilét i kané kryer aktivitetet e tyre. Po ashtu, vihen
né pah shembuj té caktuar té sulmeve mbi civilét, si¢ éshté
granatimi i spitalit Koshevo, Spitalit Shtetéror, si dhe
aktivitetet e snajperistéve té drejtuara kundér civiléve né
Sarajevé. Trupi gjykues ka vértetuar se éshté plotésuar edhe
kushti i dyté.

3. Takuzuari ka qené né dijeni pér sulmin dhe veprat e tij

jané pjesé e sulmit (nexus)

Edhe pse disa déshmitaré té caktuar kané pohuar se
Vllahoviqi ka qené pjesétar i njésisé ,Engjéjt e bardhé”, kjo
nuk éshté vértetuar né ményré té padyshimté. Megjithékété,
né ményré té padyshimté éshté vértetuar se té akuzuarit i
jané léshuar uniforma dhe armatimi, si dhe se ka géndruar
né vendbanimin Gérbavica. Trupi gjykues ka vértetuar se
Vllahoviqi ka qené pjesétaré i forcave, té cilat kané kryer
sulm té gjeré dhe sistematik. Gjykata, né bazé té ekspertizés
psikiatrike, té kryer nga ana e ekspertes dr. Zorica
Llazareviq, ka vértetuar se né kohén e kryerjes sé veprave, té

cilat Vllahoviqit i vihen né barré, ai ka qené i pérgjegjshém,

109 Neni 172 i Ligjit Penal té Bosnjés dhe Hercegovinés.

110 Prokurori kundér Kunarcit dhe té tjeréve [2015] MKS]J, IT-96-23/1-PT (MKS]J).
111 Prokurori kundér Kordiqit dhe Cerkezit GJPNJ, IT-95-14/2-T (GJPN]).
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me fjalé té tjera ka qené i ndérgjegjshém pér veprat e tij dhe
pér pasojat e tyre si dhe ka dashur qé té njéjtat té jené pjesé

e sulmit, i cili éshté zhvilluar né ményré sistematike.

Persekutimi i popullatés jo-serbe i kryer me vepér tjetér

penale dhe vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré

Gjykata e ka trajtuar ¢éshtjen e ekzistimit té persekutimit
té cilitdo grup té njerézve ose kolektiveve mbi baza té
palejueshme. Duke e trajtuar kété ¢éshtje, trupi gjykuesiéshté
referuar dokumenteve dhe standardeve ndérkombétare,
duke e theksuar posagérisht praktikén e GJPNJ-sé. Trupi
gjykues, né bazé té fakteve, né ményré té pakundérshtueshme
ka vértetuar se Vllahoviqi ka kryer persekutimin né bazé
kombétare dhe fetare, me ané té vrasjeve, me dérgimin né
skllavéri, me paraburgimet e paligjshme, me torturat, me
dhunime, me zhdukjen e pérdhunshme té personave, me
veprat e tjera ¢njerézore si dhe me ané té plagkitjes sé pronés.
Trupi gjykues, me deklaratat e déshmitaréve té mbrojtur, ka
vértetuar se Vllahoviqi persekutimin e ka kryer me ané té
plagkitjes sé té démtuarve, me ané té dhunimit, me dérgimin
né skllavéri té té démtuarve, me ané té vrasjeve dhe me
ményrat e cekura té veprimeve e ka vértetuar pérgjegjésiné
e tij individuale penale. Akuza ka nxjerré njé numér té
madh té déshmitaréve-té té démtuarve, té déshmuarit e té
ciléve ka gené prové themelore, me té cilin éshté drejtuar
Gjykata. Duhet té theksohet se numri i vogél i deklaratave
té déshmitaréve nuk éshté konsideruar si i mjaftueshém
me qéllim qé trupi gjykues né ményré té padyshimté té
konstatojé pérgjegjésiné e Vllahovigit dhe, né ato raste,
né bazé té parimit in dubio pro reo e ka liruar lidhur me
pretendimet e caktuara Trupi gjykues i shkallés sé paré
e ka dénuar Veselin Vllahovigin me dénimin afatgjaté né
kohézgjatje prej 45 vitesh.

Modeli unik i sjelljes sé Veselin Vllahoviqit dhe

keqtrajtimi i viktimave

Sig éshté cekur, né kété 1éndé deklarata ka dhéné njé numér

i madh i déshmitaréve — civil, té cilét e kané pérjetuar ferrin
e Gérbavicés. Nga té gjitha deklaratat, Trupi gjykues ka
mundur pér té pérfunduar se ka ekzistuar njé varg i sjelljeve
té kryera nga ana e Veselin Vllahoviqit, sipas té cilave ai éshté
dalluar nga té tjerét. Sé kéndejmi, né bazé té deklaratave té
déshmitaréve éshté vértetuar ekzistimi i njé modeli unik
té sjelljes sé Vllahoviqit - si té sjelljeve, té cilat kané té
béjné me reputacionin e tij, me pamjen dhe me rrobat, té
cilat i ka veshur, ashtu edhe modeli unik i abuzimit dhe i
keqtrajtimit té popullatés sé Gérbavicés. Késhtu, shumica
e déshmitaréve té té akuzuarit Vllahoviq, até e pérshkruan
si person i cili shfaget né Gérbavicé né fillim té muajit maj
té vitit 1992, né anén e ushtrisé serbe.'’®> Déshmitarét e tjeré
nuk e kané njohur mé paré, por kané dégjuar rréfime sipas
té cilave ,aso kohe e gjithé Gérbavica ka shushuritur pér
njeriun monstruoz i cili i viziton shtépité, plackit, dhunon
dhe vret”'* Vllahoviqi e ka bartur vulén dalluese sipas
kapelés sé tij té zezé - ,shajkaqés®, té cilén e ka bartur aso
kohe dhe té cilén e barté edhe né video spotin, i cili ka qgené
shfaqur né Stacionin e TV ,Srna“ né té cilin Vllahovigi,
me disa persona, géndron né barrikadé me flamur, mban
armatim automatik dhe i tregon tre gishtérinjté, kurse né
koké e ka ,shajkagén”. Déshmitarét thoné se Vllahoviqi ka
shkuar nga Gérbavica me njé Golf té bardhé dhe se ka pasur
njé thiké té gjaté.'> Njé nga karakteristikat e tij ka qené edhe
qasja universale ndaj té démtuarve, kércénimet me ,therje”
ose me ,vrasje“kérkimi i ,shpérblimit pér jetén®, si dhe té
cekurit e ,pérroit®, né té cilin do t'i dérgoj viktimat me géllim
té likuidimit."'® Njérit déshmitaré, duke ia véné thikén nén
fyt dhe duke e kércénuar se do ta ther, i ka théné ,ti do té mé
jesh i 87-ti sipas radhés!"!"” Déshmitarét e kané pohuar se
Vllahoviqi viktimave té veta iu éshté kércénuar me dérgimin
né Trebeviq (bjeshkeé e cila gjendet jo larg nga vendbanimi
sarajevas Gérbavica), vend né té cilin njé numér i madh i
viktimave té tij jané zhvarrosur. Déshmitari Nijaz Alihoxhiqi
ka théné ,M'’i ka kérkuar 10.000,00 DM qé t’ia jap dhe nuk
do té mé pres. Kur kemi shkuar né Trebeviq, mbi njéfaré

grope, uné e kam ndjeré njé shije té pakéndshme, kurse

112 Eshté fjala pér deklaratat e déshmitarit, qé nuk kané fuqi déshmuese, duke pérjashtuar secilin dyshim té arsyeshém, qé té mund té nxirrte

pérfundimin kundér Vllahoviqit, ose pér deklarata té papérputhshme té mé shumé déshmitaréve mbi té njéjtén ngjarje.
113 Sipas deklaratave té déshmitaréve: ,D-35% ,D-36% ,D-13% ,D-47 ,, Muhamed Shehiq, ,D-39% ,D-5% Rasim Torlak, ,D-24% ,D-28 ,D-

43“ dhe ,D-10%
114 Deklaraté e déshmitares Razija Durakoviq.

115 Deklaraté e déshmitarit: Denis Suliq, ,D-5% ,D-16 ,D-25% ,D-11%Gjevdet Delaliq.

116 Deklarata té déshmitaréve: ,“D-16% ,D-61,D-21
117 Deklaraté e déshmitarit ,D-21%

Fondi pér té Drejtén Humanitare

8l1



8|2

Shkolla Rajonale e Drejtésisé Tranzicionale - Buletin

ai mé ka théné se pikérisht aty ka preré shumé bali!“ Edhe
déshmitarét e tjeré flasin se si iu éshté kércénuar Vllahoviqi

me ,dérgimin né pérrua“''®

Dhunimin kryesisht e ka kryer né banesat e té démtuarve, té
cilat pas késaj edhe i ka plagkitur, kurse disa prej viktimave
i ka dérguar né banesén e tij né Vracama.'” Viktimat e
dhunimit e kané theksuar se Vllahoviqi i ka lidhur me
zinxhiré dhe me pranga pér radiator, si dhe i ka ngujuar né
banesé!'?’. Déshmitaret ,D-11“ dhe ,D-29“ té cilat né kuadér
té radhés sé punés disa heré kané pasur rastin pér té pastruar
banesén e té akuzuarit, pohojné se kur kané shkuar né
banesé pothuajse gjithmoné kané hasur né gjurmé té gjakut
dhe té urinés, derisa déshmitaret ,D-1° ,D-6“ dhe ,D-11¢
né té njéjtin edhe i ka dhunuar. Disa viktimave Vllahoviqi iu
ka théné qé ta quajné me emrin ,Dragan“’*!, me géllim qé ta
fsheh identitetin e tij. Megjithékété, ushtarét, té cilét kané
gené né shoqéri me te e kané quajtur me emrin ,Batko si
edhe pér arsye se né Gérbavicé né até periudhé ka gené e
njohur ményra me té cilén egérsisht i ka keqtrajtuar viktimat,

pér ¢cka edhe nuk ia ka dalé me fshehjen e identitetit.

Procedura sipas mjeteve juridike dhe vendimi i panelit

ankimor

Té dyja palét né proceduré né kohé i kané deklaruar ankesat
pér shkak té gjendjes faktike gabimisht dhe né ményré té
paploté té vértetuar. Prokuroria e ka deklaruar ankesén sipas
sé cilés trupi gjykues nuk i ka vlerésuar né ményré té rregullt
provat e paraqitura, té cilat kané pasur té béjné me 6 pika té
aktakuzés, pér té cilat éshté liruar i akuzuari. Prokuroria e
ka véné né spikamé se trupi gjykues gabimisht i ka vlerésuar
deklaratat e déshmitarit Shefik Menzilovigit. Paneli
ankimor kété pretendim e konsideron té pabazuar, nga
arsyeja se deklarata e déshmitarit nuk e ka vértetuar faktin
me siguri té ploté. Mé tutje, Prokuroria e ka cekur se si trupi
gjykues gabimisht i ka vlerésuar deklaratat e déshmitaréve
A-25, Zoran Kataniqit, Gjorgje Nedeljkovigit dhe Dragoljub
Gjukanoviqit. Paneli ankimor i ka refuzuar kéto pretendime
si té pabazuara. Mbrojtésit e Vllahoviqit e kané kontestuar

aktgjykimin pér shkak té shkeljeve thelbésore té procedurés

penale — gjendjes faktike gabimisht dhe né ményré té
paploté té vlerésuar, duke e vendosur kérkesén né ményré
alternative: anulimin e aktgjykimit té shkallés sé paré dhe
mbajtje té sérishme té shqyrtimit kryesor ose shqiptim té
sanksioneve mé té buta pér Vllahovigin. Mbrojtja konsideron
se trupi gjykues ,,gabimisht e ka vértetuar gjendjen faktike né
piképamje té ekzistimit té sulmeve gjerésisht té pérhapura
dhe sistematike”. Mbrojtja e ka argumentuar kété pohim
duke pretenduar se si né periudhén kur Vllahoviqi i ka kryer
veprat penale ka ekzistuar konflikti i té dyja paléve dhe jo
sulm sistematik i njérés palé. Paneli ankimor e ka refuzuar
kété pretendim si té pabazuar. Mbrojtja ka kontestuar se
i akuzuari ka gené né dijeni pér sulmin dhe se veprat e tij
jané pjesé e sulmit. Mbrojtja ka theksuar se si nuk éshté
provuar se Vllahoviqi ka qené pjesétaré i formacionit
paramilitar ,Shqiponjat e bardha® si edhe i cilésdo njési
tjetér paramilitare si dhe se, sé kéndejmi, nuk éshté provuar
qéllimi diskriminues gjaté persekutimit, duke pohuar se si
Vllahoviqi i ka kryer veprat e caktuara penale edhe ndaj
pjesétaréve té popullit serb dhe até duke iu referuar asaj se
si Vllahoviqi i ka dhunuar edhe femrat e kombésisé serbe.
Pretendimet e mbrojtjes té cekura né ankesé, me pérjashtim
té pretendimeve té pikés 12 té pjesés liruese té aktgjykimit,

jané refuzuar si té pabazuara.

Paneli ankimor e ka shqyrtuar pretendimin e mbrojtjes
sipas té cilit Vllahovigit i éshté shkelur e drejta né mbrojtje,
posacérisht duke theksuar se si Vllahoviqi nuk ka pasur
kohé té mjaftueshme pér pérgatitjen e mbrojtjes. Késhtu,
mbrojtja i éshté referuar mospérputhjes midis deklaratave
té déshmitaréve té Prokurorisé té dhéna menjéheré pasi
qé kané ndodhur ngjarjet dhe deklaratave me gojé para
trupit gjykues té shkallés sé paré. Mbrojtja edhe mé tutje
e ka véné né pyetje paanashmériné e trupit gjykues si dhe
kredibilitetin e disa déshmitaréve té caktuar, sepse trupi
gjykues i shkallés sé paré ia ka ndaluar mbrojtjes pér ti
shtruar pyetje té caktuara atij déshmitari. Llazareviqi né kété
pjesé té ankesés ka cekur edhe shumé shembuj individual né
lidhje me déshmité e déshmitaréve — viktima té dhunimit.

Nga ana tjetér, disa autoré i theksojné pohimet e kundérta,

118 Deklarata té déshmitaréve: ,D-47% ,D-35% ,D-36“ dhe ,D-29"
119 Paragrafi 61 i aktgjykimit.

120 Deklarata té déshmitaréve ,D-6 ,D-1“ dhe Manuela Kreshiq.
121 Deklarata té déshmitareve: ,D-6“ dhe ,D-8%
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duke pohuar se si déshmitarét e mbrojtur — viktima té
dhunés seksuale nuk kané qené mjaft té mbrojtur si dhe se,
me gjithé faktin se éshté mundésuar qé déshmité e tyre té
incizohen me mjete audio vizuale, fytyrat e tyre kané qené
té dukshme kur deklarata éshté prezantuar para gjykatés.”>
Pjesa e ndryshuar e aktgjykimit — pika e 12 e pjesés

ndéshkuese

Trupi gjykues i shkallés sé paré me pikén 12 e ka dénuar
Vllahoviqin pér kryerjen e persekutimit me vrasjen e Zllatko
Sal¢init. Mbrojtja ka theksuar se deklaratat e déshmitarit
Esad Coho dhe déshmitarit D-37 dallojné thelbésisht.

Pérndryshe, sipas deklaratés sé déshmitarit Esad Coho,
té démtuarin Zllatko Sal¢in e kané arrestuar pjesétarét
e ,Shqgiponjave té bardha“, kurse sipas deklaratés sé
déshmitares D-37 kété e ka béré Vllahoviqi. Megjithékété,
paneli ankimor e ka véné né spikamé se si déshmitarja
D-37 nuk mundet me siguri pér té pohuar se né mesin e
personave, té cilét e kané arrestuar té démtuarin, ka qené
edhe Veselin Vllahoviqi. Po ashtu, bashkéshortja e Esad
Cohos né shénimet zyrtare té dhéna agjencisé Shtetérore
pér hetime dhe mbrojtje té datés 04.01.2011 ka deklaruar
se si Veselin Vllahoviqi ,nuk ka asgjé” me arrestimin e burrit
té saj. Trupi gjykues ka pérfunduar se si Prokuroria i ka
parashtruar provat, té cilat kané té béjné me arrestimin e
té démtuarit, por jo edhe ato né bazé té té cilave mund té
vértetohet se Vllahoviqi ka marré pjesé né vrasjen e tij, arsye
kjo pse konstaton se nuk éshté provuar se Vllahoviqi e ka
kryer kété vepér penale. Trupi gjykues ka gené i mendimit
se anulimi i aktgjykimit vetém né lidhje me njérén piké
do té zvarriste né ményré plotésuese procedurén dhe, sé
kéndejmi, ka vendosur pér ta modifikuar aktgjykimin né
lidhje me kété piké. Paneli ankimor e ka theksuar se si, me
rastin e matjes sé lartésisé sé dénimit, krahas qéllimit té
dénimit, dénimin éshté e nevojshme pér ta llogaritur né até
ményré, e cila merr parasysh edhe rrethanat véshtirésuese e
edhe ato lehtésuese.

Rrethana véshtirésuese jané:

1. Modeliisjelljes sé Vllahoviqit: i paré né: ,sasiné
dominuese dhe té pazakonshme kriminale, e cila
éshté e manifestuar me brutalitet dhe mungesé

tmerruese té skrupujve®;

2. Pasojat, té cilat veprimet e tij i kané 1éné né
viktimat si dhe né familjet e tyre, por edhe né
popullatén e vendbanimeve Gérbavica, Vraca dhe

Kovagiqi;

3. Rrethanat e atmosferés:*“. .frikés, pashpresés,
pasigurisé sé viktimave,’ té cilat né ményré
evidente i ka shfrytézuar i akuzuari me géllim qé

té manifestojé epérsiné e tij;

4. Intensiteti i rrezikimit dhe shkelja e té mirave
té mbrojtura éshté i shprehur né lidhje me té

akuzuarin dhe

5.  Dénueshméria e méhershme e Veselin
Vllahovigit.

Paneli ankimor ka vértetuar se nuk ekzistojné rrethana
lehtésuese, té cilat do té ndikonin né zvogélimin e dénimit
né rastin konkret.'”® Megjithékété, gjaté matjes sé dénimit
éshté marré parasysh edhe ajo se Vllahoviqi éshté liruar pér
pikén 12 té pjesés ndéshkuese té aktgjykimit té shkallés sé
paré. Gjykata né fund i ka nxjerré konkluzionet né bazé té
deklaratave té déshmitarit Aresni Shkipinit se gjaté kohés
sé kryerjes sé veprave penalet Veselin Vllahoviqit ka
ekzistuar stacioni i policisé Sarajeva e Re (Novo Sarajevo),
me departamentin pér luftimin e kriminalitetit. Mé tutje,
déshmitari ka deklaruar se ka arritur informacioni nga
ministria e punéve té brendshme qé té burgoset ,Batko®,
e megjithékété i njéjti ka ikur pak para se informacioni té
keté arritur. Paneli ankimor ka ardhur te konkluzioni se
Vllahoviqit heshturazi i éshté miratuar kryerja e shumé
veprave penale dhe até me géllim té sulmit sistematik dhe
té gjeré. Paneli ankimor e ka dénuar Veselin Vllahoviqin
Batkon me dénim afatgjaté né kohézgjatje prej 42.

122 Aldina Muslija,. “Té mbijetuarit e harruar: Njé rast studimi mbi qasjen ndaj Drejtésisé dhe Mjeteve juridike pér Viktimat e Dhunés

Seksuale né Bosnjé dhe Hercegoviné” (The Forgotten Survivors: A Case Study on Access to Justice and Remedies for Victims of Sexual

Violence in Bosnia and Herzegovina.)” 2013, 56, né dispozicion né: http://goya.ceu.hu/search~S0/X?aldina muslija&SORT=D.

123 Paragrafi 724.
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Pérfundim:

Veselin Vllahoviq Batko nuk éshté simbol i trimérisé ose
dikush ne té cilin kushdo qofté do té krenohet. ,Monstrumi
nga Gérbavica“ - si¢ e kané quajtur, kurré nuk ka marré pjesé
né kurrfaré aksioni ushtarak si dhe as qé ka gené formalisht
anétar i cilitdo formacion ushtarak ose paramilitar, edhe
pse emri i tij éshté lidhur me disa formacione té caktuara.
Me njé arsimim modest dhe me njé sjellje té dhunshme, ka
qené pikérisht mjet pér realizimin e njé plani mé té madh.
Pérfundimi i Gjykatés sé B dhe H se si né ményré té heshtur
Vllahoviqit i jané miratuar kryerja e té gjitha krimeve me
qéllim té sulmit sistematik né té vérteté e tregon se ai ka
gené i instrumentalizuar nga ana e atyre, té cilét ia kané
miratuar veprimet e tilla. Né mbéshtetje té késaj flet edhe
aktgjykimi, ku éshté vértetuar se ka kryer krime ndaj civiléve
té pafuqishém. Batko i egér dhe brutal, i cili ka lévizur ato
vite népér vendbanimin sarajevas té Gérbavicés, ka gené
frika mé e madhe e popullatés né até periudhé, e pas késaj
trauma e tyre e pérjetshme. Edhe pse i éshté miratuar kryerja
e krimeve, ai nuk ka qené dikush té cilit i éshté besuar sjellja
e vendimeve té as faré réndésie pér sukseset e ,Engjéjve té
bardhé“ ose té cilésdo njési paramilitare ose militare, anétar
ose bashképunétor i té cilés ka qené. Qéllimi i veprimtarisé
sé tij ka qené mbjellja e frikés dhe e panikut tek popullata.
Aj, si individ, nuk ka qené i domosdoshém pér arritjen e

qéllimeve, por ajo ¢faré ka béré ai gjithsesi se po. Duke e pasur

parasysh se njé nga mekanizmat e drejtésisé tranzicionale
éshté edhe ndjekja penale, miratimi i njé aktgjykimi té kétillé
éshté jashtézakonisht i réndésishém, por edhe i ndryshém
nga aktgjykimet dénuese pér individét udhéheqés. Réndésia
e kétij aktgjykimi shihet, midis té tjerash, edhe né dénimin
e asaj qé Vllahoviqi e ka pérfagésuar — té té gjithé asaj
prej té cilés popullata e Gérbavicés dhe e vendbanimeve
pérreth éshté frikésuar. Aktgjykimi pér ,Monstrumin nga
Gérbavica®, ashtu sic e kané quajtur, pérbéné njé satisfaksion
té pjesshém pér gindra viktimat e tij, por né té njéjtén kohé
nuk Ié kurrfaré pasojash né ata, té cilét ia kané mundésuar
qé té jeté mbret i jetés dhe i vdekjes né até periudhé. Kur
éshté fjala pér reparacionet, Gjykata, té gjithé té démtuarit
té pérfshiré né kété léndé i ka udhézuar pér padi gjyqésore.
Edhe pse nuk kemi mé shumé informacione mbi kérkesat
pronésore juridike, éshté pak e besueshme se té démtuarit
kérkesat e tyre mund t'i realizojné, duke pasur parasysh se

Batko ka gené i njé gjendjeje té dobét pronésore.

Veselin Vllahoviqi ndodhet né vuajtje té dénimit afatgjaté
né Entin ndéshkues-pérmirésues té Fogés. Vendimi mbi
vuajtien e dénimit né ENP ka hasur né kundérshtim té
madh né publik, pér shkak té mundésisé qé Vllahoviqi atje
té trajtohet si hero si dhe pér shkak té faktit se éshté fjala pér
té njéjtin institucion nga i cili ka ikur Radovan Stankoviqi
kur ka qené né vuajtje té dénimit pér krime té luftés dhe ka

gené né arrati plot 5 vite.

Fondi pér té Drejtén Humanitare



Drejtésia tranzicionale né Serbi
Kompensimet e démeve pér torturim-
in dhe trajtimin ¢njerézor né kampet e
Republikés sé Serbisé:

Studimi i rastit Shljivovica dhe Mitrovo

Polje

Miodrag Pantovic¢

Hyrje

Qéndrimi zyrtar i ish Republikés Federale té Jugosllavisé
(RFJ) si dhe Republikés sé Serbisé gjaté konflikteve té
luftés né territoret e Bosnjés dhe Hercegovinés (B dhe
H) né periudhén kohore 1992-1995 ka gené gé RFJ nuk
éshté palé pjesémarrése e konfliktit té armatosur dhe se
gjendej né gjendjen luftés sé térthorté, kurse autoritetet e
RF] jané té obliguara qé ti respektojné té gjitha té drejtat
dhe zakonet e luftés né rast se do té rezultonte deri te
shpérthimi i konflikteve té luftés né territorin e RFJ-sé. Dhe
njémend, konflikte té drejtpérdrejta ushtarake né territorin
e RFJ-sé dhe, me vet kété, edhe né Serbi nuk ka pasur, pos
incidenteve sporadike né zonat kufitare, posagérisht né
rajonin e Drinés. Megjithékété, gjaté vitit 1992, posagérisht
né vitin 1993 rezulton deri te njé varg shkeljesh té rénda
té té drejtave té njeriut té popullatés civile boshnjake né
zonat kufitare nga drejtimi i B dhe H né territorin e RFJ-
sé, té kryera nga ana e serbéve té Bosnjés dhe e Ushtrisé
sé Jugosllavisé (UJ). Shembujt mé té qarté i pérbéjné
shkatérrimi i fshatit Kukuroviq né komunén Pribojit né
Serbi, si dhe i fshatit Bukovica né komunén e Pljevljes né
Mal té Zi. Po ashtu ka rezultuar edhe deri te kidnapimet,
zhdukja dhe vrasja e civiléve té kombésisé boshnjake,
qytetaréve té RFJ-sé dhe Serbisé né zonén kufitare me B dhe
H nga ana e formacioneve paramilitare té serbéve boshnjak

(rastet Sjeverin dhe Shtrpce). Njé nga format mé té rénda té

shkeljes sé té drejtave té njeriut ka qené edhe paraburgosja
masive, kurse mé voné edhe deportimi i civiléve boshnjak
nga formacionet policore dhe ushtarake té Republika Srpska
nga Policia e Malit té Zi gjaté pranverés sé vitit 1992, pas
té cilave shumicés sé personave té deportuar i humbet
¢do gjurmé. Nga viti 2006, té mbijetuarit dhe anétarét e
familjeve té tyre kané iniciuar procedura té kompensimit té
démit para gjykatave né Mal té Zi , prej té cilave shumica
né momentin e shkrimit té kétij punimi nuk ka gené té

pérfunduara'®.

Gjaté muajit korrik té vitit 1995, pas rénies sé zonave té
mbrojtura té Srebrenicés dhe Zhepés, rezulton deri te
sjellja ¢njerézore dhe shkelja masive e té drejtave té njeriut
té civiléve té shpérngulur boshnjak, té cilét né numér té
madh kishin ikur né territorin e RFJ-sé. Né até periudhé,
pas kalimit té vijés sé kufirit té Serbisé dhe B dhe H, njé
numér i madh i civilé boshnjak jané burgosur dhe vendosur
né gendra private né territorin e Serbisé dhe pas késaj i jané
ekspozuar sjelljeve ¢njerézore gjaté géndrimit né kampe
edhe pse zyrtarisht nuk kané qené pjesémarrés né lufté,
shteti i Serbisé, i cili as qé e kishte njohur ndérkombétarisht
B dhe H, duke u sjellé né ményré ¢njerézore ndaj refugjatéve
boshnjak, i ka shkelur, si normat ligjore vendore, ashtu edhe
ato ndérkombeétare, té cilat kané té béjné me mbrojtjen e
refugjatéve dhe té personave té ekspozuar persekutimeve

gjaté kohézgjatjes sé konfliktit té armatosur dhe até para sé

124 Né dispozicion né http://www.prelevic.com/human rights deportacija.htm, qasur né muajin shkurt té vitit 2015.
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gjithash Konventén e Gjenevés mbi Statutin e refugjatéve té
vitit 1951 si dhe Protokollin e New Your-kut mbi statusin e
té njéjtéve té vitit 1967'%, si dhe dispozitat e Kushtetutés sé
Republikés sé Serbisé!* té vitit 1990, dhe té Kushtetutés sé
RFJ-sé té vitit 1992'%. Po ashtu, éshté shkelur edhe protokolli
i Konventés sé Gjenevés mbi mbrojtjen e viktimave té
konflikteve té armatosura ndérkombétare, nénshkrues i sé
cilés, né até moment, ka qené, si shtet trashégimtar i RSFJ-
sé, RF].1® Pér shkak té torturés fizike dhe psikike, té cilés
i jané ekspozuar gjaté géndrimit né kampe, njé numeér i
viktimave e ka iniciuar procesin pér kompensimin e démit,
i cili me gjithé rezistencat e médha procesore, zvarritjet e
kontestimeve dhe géndrimin e pérgjithshém negativ ndaj
mekanizmave preparator, zgjat edhe mé tutje para Gjykatés

Themelore né Beograd.

Rénia e e enklavés sé Zhepés dhe kampet Mitrovac dhe
Shljivovica

Vendi Zhepa gjendet né territorin e Bosnjés dhe
Hercegovinés, né komunén e Rogaticés, menjéheré né aférsi
té kufirit me Republikén e Serbisé, pérkatésish ish RFJ-né.
Sipas té dhénave té regjistrimit té paraluftés té vitit 1991,
Bashkésia Lokale e Zhepés ka pasur 2441banoré prej té
ciléve 95% kané gené mysliman/boshnjak'®. Me fillimin e
luftés né B dhe H né muajin prill té vitit 1992, e posaformuara
aso kohe Ushtria e Republika Srpska (URS), me ndihmén e
Armatés Popullore té Jugosllavisé (AP]) dhe formacioneve

paramilitare merr nén kontroll vendet pérreth (Rogatica,

Vishegradi dhe Foga) duke kryer persekutimin, vrasjen dhe
débimin e popullatés boshnjake gjé qé rezulton qé njé pjesé
e popullatés boshnjake nga kéto ané té fshihet né Zhepé,
kurse Zhepa, krahas Srebrenicés dhe Gorazhdes, béhet njé
nga enklavat e tjera boshnjake né Bosnjén Lindore. Rrjedha
e cekur e ngjarjeve té luftés rezulton deri aty sa qé numri
i popullatés sé enklavés sé Zhepés vrullshém rritet késhtu
qé né até hapésiré té vogél gjaté vitit 1993 banojné midis
15000 dhe 20000 njeréz. Né muajin prill té vitit 1993, gjaté
sulmeve té vazhdueshme té URS dhe situatés sé réndé
humanitare, e cila mbretéronte né zonén e enklaves, Késhilli
i Sigurimit i Kombeve té Bashkuara e sjellé vendimin mbi
shpalljen e Zhepés sé bashku edhe me katér (4) enklavat e
tjera boshnjake zona té mbrojtura nén kontrollin e Forcave
Mbrojtése té Kombeve té Bashkuara (UNPROFOR)* dhe
gjendja e tillé, me disa modifikime té caktuara, zgjat krejt

deri né muajin korrik té vitit 1995.

Né muajin korrik té vitit 1995, URS e fillon operacionin
me emrin ,,Krivaja” né hapésirén e zonave té mbrojtura té
Srebrenicés dhe té Zhepés.”! Srebrenica bie qysh né datén
11 korrik. Megjithékété, ngjarjet né enklavén e Zhepés
marrin njé rrjedhé tjetér. Mbrojtja e enklavés njoftohet
pér krimet masive dhe gjenocidin i cili po zhvillohej né
Srebrenicé dhe pérpiqet pér té prolonguar rénien e enklavés
né meényré qé té sigurojé mé shumé kohé pér térhegjen e
popullatés’. Né até moment, né hapésirén e enklavés

ndodhen sipas vlerésimeve prej 10000 deri 15000 njeréz.
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Rregullorja mbi ratifikimin e konventés mbi statusin e refugjatéve me aktin pérfundimtar té konferencés sé autorizuarve té plotfuqishém
té Kombeve té Bashkuara mbi statusin e refugjatéve, Gazeta Zyrtare e RFP] — Marréveshjet Ndérkombétare dhe marréveshjet e tjera nr.
7/60, Beograd, neni 3:,,Shtetet nénshkruese do té zbatojné dispozitat e késaj konvente ndaj refugjatéve pa diskriminim né piképamje té
rasés, besimit ose vendit té prejardhjes”.

Kushtetuta e Republikés sé Serbisé, Gazeta Zyrtare RS 1-90, Beograd, neni 26: ,,Garantohet respektimi i personalitetit njerézor dhe i
dinjitetit né procedurén penale dhe né ¢farédo procedure tjetér, né rast té privimit pérkatésisht kufizimit té lirisé si dhe gjaté kohés sé
ekzekutimit té dénimit. Askush nuk guxon t'i nénshtrohet torturés, dénimit dhe sjelljes poshtéruese”.

Kushtetuta e Republikés Federative té Jugosllavisé, Gazeta Zyrtare e RF]J-sé, viti I, 1/92, Beograd, neni 22: ,,Garantohet pacenueshméria
e integritetit fizik dhe psikik té njeriut, e privatésisé sé tij dhe e té drejtave té tij personale. Garantohet dinjiteti personal dhe siguria e
njeriut”.

Konventa e Gjenevés mbi sjelljen ndaj té burgosurve té luftés — Konventa e III-té e Gjenevés, Gazeta Zyrtare e RFPJ nr. 24/50, Beograd,
neni 87, paragrafi 3: ,,Eshté i ndaluar ¢do dénim kolektiv pér vepra individuale, ¢do dénim trupor, ¢do mbyllje né hapésirat, té cilat nuk
jané té ndriguara me dritén e dités dhe, né pérgjithési, ¢do formé e torturés ose e egérsisé”.

“ Pérbérja nacionale e popullatés — Rezultatet pér Republikén sipas komunave dhe vendbanimeve né vitin 19917, buletini statistikor nr.
234, Botim i Entit Shtetéror pér Statistika té Republikés sé Bosnjés dhe Hercegovinés, Sarajevé 1991.

Rezoluta e Késhillit té Sigurimit nr. 824 (e qasshme né http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=3b00f16028)

pristupljeno: shkurt, 2015.
Prokurori kundér Tolimirit, Miletiqit dhe Gverés, 1énda nr. IT’-04-80-PT, aktakuza e paré e ngritur né datén 10 shkurt té vitit 2005.
Ibid.
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Me negociatat e URS me ndérmjetésimin e pérfagésuesve
té ish kontingjentit ukrainas t¢ UNPRFOR-it fillon evakuimi
i grave, i fémijéve dhe i pleqve né drejtim Kladnjés, qé
ndodhej nén kontrollin e forcave té Ushtrisé sé Bosnjés
dhe té Hercegovinés. Fatkeqésisht, gjaté negociatave, URS
e shkel marréveshjen dhe e kidnapon Avdo Paliqin, ish
komandantin e mbrojtjes té enklavés dhe mé voné e privon
até nga jeta. Né datén 31 korrik té vitit 1995 pjesétarét e
URS e marrin enklavén plotésisht, derisa pjesa mé e madhe e
banoréve meshkuj, qé nuk ishte fshehur né pyjet né rrething,
né ményré qé té depértojé deri te territori nén kontroll té
Armatés sé B dhe H, ik drejt lumit Drin, pérkatésisht ligenit

artificial Peruqac'.

Zhepa e ka pérbéré té vetmin territor nén kontrollin e
Armatés sé B dhe H, qé gjendej menjéheré prané kufirit
me URS, prej té cilés e ka ndaré gryka e lumit Drin dhe
ligeni Peruqac. Refugjatét nga Zhepa né gjendje e tyre té
pérgjithshme té pashpresé pas rénies sé enklavés kané
konsideruar se me kalimin né territorin e RFJ do té jené
mé té sigurt, sepse, midis té tjerash, né kufirin midis RF]
dhe B dhe H éshté gjendur edhe kontingjenti i vézhguesve
ndérkombeétar, kurse né RF] né ményré aktive edhe misioni
i Komitetit Ndérkombétar té Kryqit té Kuq (KNKK). Né
grupin, i cili ka ikur, jané gjendur rreth 850 njeréz, né mesin
e té ciléve edhe disa dhjetéra té mitur dhe dy (2) gra™*.
Kalimi i refugjatéve éshté zhvilluar kryesisht né ményré
kaotike dhe té paorganizuar me ané té pérdorimit té barkave
dhe té lundrave té improvizuara, kurse pjesa mé e madhe e
té ndjekurve e ka kaluar lumin gjaté granatimeve té shpeshta
nga URS. Vet procesi i kalimit ka zgjatur disa javé nga fundi
i muajit korrik e deri né mesin e muajit gusht té vitit 1995,
derisa mbledhja, klasifikimi dhe seleksionimi i refugjatéve
nga U]J éshté zhvilluar sipas njé modeli té pércaktuar'®.

Gjaté kalimit té ligenit dhe ngritjes népér shkémbinjté
véshtiré té qasshém té grykés sé bjeshkéve Tara, té
persektuarit kané gené té ndaluar nga pjesétarét e UJ.
Pjesétarét e UJ rregullisht kané kontrolluar refugjatét,
shpesh duke ua marré atyre gjérat e vlershme dhe ato té tjera
personale, ndonjéheré edhe medikamentet dhe materialin
mjekésor. Me rastin e kontrolleve té njé grupi né bjeshkén
Zvezda, pjesé e masivit té bjeshkés Tara, pjesétarét e U]
pas maltretimit e kané vraré Mujé Hoxhiqin nga Zhepa'.
Pas pérfundimit té veprimit té cekur, refugjatéve iu éshté
urdhéruar té géndrojné té ulur né toké me kokén teposhté,
kurse pas késaj, pjesétarét e UJ e kané béré bartjen e
refugjatéve deri te shkolla né fshatin Jagoshticé né komunén
e Bajina Bashtés. Gjaté dérgimit deri te fshati Jagoshticé,
shumé boshnjak jané rrahur dhe keqtrajtuar né ményra té
ndryshme poshtéruese dhe shpesh jané detyruar qé ashtu
té rraskapitur té vrapojné deri te gendra e tubimit né
Jagoshticé, e cila ka gené disa kilometra né largési nga vendi
i kapjes. Kané pasuar kontrolle té reja si dhe marrja e gjérave
té ¢cmueshme me ané té fyerjeve, sharjeve dhe keqtrajtimeve
nga pjesétarét e UJ. Refugjatét shpesh e kané kaluar natén
nén qiellin e hapur me duart né pozitén pas koke, krahas
sjelljeve té tjera ¢njerézore'®. Pas késaj ka rezultuar deri te
transferimi i refugjatéve né gendrat e tubimit té formuara né
Shjivovicé, komuna e Cajetinés, né njé hapésiré té kazermave
té shkatérruara té ndérmarrjes ndértimore Planum, né té
cilat deri né léshimin e tyre kané banuar rreth 400, dhe né
fshatin Mitrovac, komuna e Aleksandrovcit, né hapésirén e
ish pushimores sé fémijéve, né té cilén deri né fund té vitit

138 Transferimi deri te

1996 kané banuar rreth 450 njeréz
kampi éshté béré me ané té kamionéve, derisa shpesh, gjaté
hyrjeve né kamion, té burgosurit jané rrahur nga pjesétarét e

policisé ushtarake. Kamionét kané qené té stérmbushur, gjé

133 Prokurori kundér Tolimirit, Miletiqit dhe Gverés, lénda nr. I'T’-04-80-PT, aktakuza e paré e ngritur né datén 10 shkurt té vitit 2005.
134 E qasshme né http://www.hlc-rdc.org/?p=13128; e qasshme né muajin shkurt té vitit 2015.

135 Fondi pér té Drejtén Humanitare, Reparacionet materiale pér shkeljet e té drejtave té njeriut né té kaluarén - Praktika e gjykatave né Serbi

(Beograd-Fondi pér té Drejtén Humanitare, 2011), f. 11-12.

136 Fondi pér té Drejtén Humanitare, Reparacionet materiale pér shkeljet e té drejtave té njeriut né té kaluarén - Praktika e gjykatave né Serbi

(Beograd-Fondi pér té Drejtén Humanitare, 2011), f. 12.

137 Fondi pér té Drejtén Humanitare, Reparacionet materiale pér shkeljet e té drejtave té njeriut né té kaluarén - Praktika e gjykatave né Serbi

(Beograd-Fondi pér té Drejtén Humanitare, 2011), f. 11-12.

138 Jelena Grujiq, “Ferri nén rojén e shtetit “, NIN: 3148, 2011, e qasur né muajin shkurt té vitit 2015 né http://www.nin.co.rs/pages/article.

php?id=60586.
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qé ka shkaktuar vdekjen e njé personi si rezultat i ngufatjes,

derisa shumeé prej tyre e kané jané alivanosur'®.

Té dyja kampet i kané siguruar pjesétarét e MPB-sé sé
Republikés sé Serbisé. Gjaté hyrjes né kamp, té burgosurit
kané kaluar pérmes njé korridor té policéve, té cilét i kané
rrahur me shkopinj gome, me shqelma, me grushte dhe me
shkopinj. Dhomat kané qené té stérmbushura. Ushqimi ka
qené i pamjaftueshém dhe i ¢rregullt. Té burgosurve né
kamp ua kané ofruar njé racion ditor, té cilin éshté dashur
ta hané pér tre minuta. Ata, té cilét kané gené té fundit né
ngrénien e racionit, jané rrahur. Vetém pas njé muaji, té
burgosurve té kampit iu éshté béré e mundshme qé té lahen.
Shumica e té burgosurve né kamp kané gené té infektuar me
zhugé dhe me morra'®. Té burgosurit e kampeve kané qené
té detyruar qé té béjné kryq dhe té kéndojné kéngé cetnike
si kusht pér té shkuar né WC. Policét kané hyré natén e
ditén né dhoma, ku kané géndruar té burgosurit e kampeve
dhe ata sipas rastésisé i kané marré dhe i kané rrahur té
burgosurit né ményrén mé té egér — me shkopinj gome,
me grushte, me shqelma, me kabllo elektrike, me pjesé té
armaturés, me shufra té hekurit dhe me degé drurésh. Njé
pjesé e policéve ua ka fikur cigaret népér trup té burgosurve,
i kané detyruar pér ta piré ujin né té cilén mé herét e kané
derdhur vajin e motorit, ua kané véné gypat e ujit né anus
dhe pastaj e kané léshuar ujin né até gyp. Disa té burgosur
kané gené té keqtrajtuar seksualisht. Nga pasojat e torturés,
4 persona kané vdekur né kamp'¥'. Marrjen né pyetje té té
burgosurve e kané kryer policét né uniformé ose inspektorét
né rroba civile dhe me ané té rrahjeve jané pérpjekur té
nxjerrin nga ta pranimin mbi gjoja pjesémarrjen e tyre né

krimet ndaj serbéve. Gjaté marrjes né pyetje, policét, té cilét

i kané rrahur té burgosurit, e kané léshuar radion né ményré

qé té mbytnin zérin e klithmave'**.

Krahas torturés, boshnjakét né kampe i jané ekspozuar pér
dité poshtérimit té vrazhdé dhe trajtimit ¢njerézor. Disa té
burgosurve policét iu kané urdhéruar qé té rrihen né mes
vete, qé té zhvendosin gur té médhenj nga njé vend né
tjetrin, qé gjaté gjithé natés té vrapojné né rrethin e kampit,
té béjné pompa ose ngritje né duar, té géndrojné né oborr
dhe té shikojné né drejtim té diellit deri sa té mos alivanosen.
Policét kané luajtur lojén ,,abéz” me té burgosurit e kampeve,
duke i goditur ata me shkopinj gome'®. Pérfagésuesit e
KNKK sé pari kané hyré né kamp né Mitrovo Polje, ku i
kané regjistruar shumicén e té burgosurve. Né kampin né
Shljivovicé kané hyré disa dité mé voné, kur MPB e Serbisé
ua ka dhéné lejen. Né bazé té informatave, té cilat i kané
marré nga té burgosurit e tjeré té kampeve, pérfagésuesit
e KNKK kané ngulur kémbé para komandantit té kampit
qé t'iu mundésojé qasjen ndaj té burgosurve té kampit té
izoluar. Lejen e kané marré vetém pas dy muajsh':. Né
kamp, ¢do shtaté ose dhjeté dité kané sjellé ushqim, pajime
pér higjienén personale, batanije, dyshek dhe cigare, kurse
pérmes tyre té burgosurit kané dérguat dhe kané pranuar
porosi nga farefisi. Policét, gjaté muajve té paré, ushqimin
té cilin e ka dorézuar KNKK e kané nxjerré jashté kampit.
Né fillim té muajit dhjetor té vitit 1995 né kamp kané ardhur
pérfagésuesit e Komisariatit pér Refugjatét té Kombeve té
Bashkuara (UNHCR), té cilét té burgosurve té kampeve
iu kané ofruar shkuarjen né njé vend té treté dhe késhtu
shumica e té burgosurve té kampit e kané léshuar RFJ-né
deri né muajin prill té vitit 1996'.

139 Fondi pér té Drejtén Humanitare, Reparacionet materiale pér shkeljet e té drejtave té njeriut né té kaluarén - Praktika e gjykatave né Serbi

(Beograd-Fondi pér té Drejtén Humanitare, 2011), f. 12.

140 Fondi pér té Drejtén Humanitare, Reparacionet materiale pér shkeljet e té drejtave té njeriut né té kaluarén - Praktika e gjykatave né Serbi

(Beograd-Fondi pér té Drejtén Humanitare, 2011), f. 12-14.

141 Fondi pér té Drejtén Humanitare, Reparacionet materiale pér shkeljet e té drejtave té njeriut né té kaluarén - Praktika e gjykatave né Serbi

(Beograd-Fondi pér té Drejtén Humanitare, 2011), f. 13.

142 Fondi pér té Drejtén Humanitare, Reparacionet materiale pér shkeljet e té drejtave té njeriut né té kaluarén - Praktika e gjykatave né Serbi

(Beograd-Fondi pér té Drejtén Humanitare, 2011), f. 14.
143 Po aty.
144 Po aty.

145 Jelena Grujiq, “Ferri nén rojén e shtetit “, NIN: 3148, 2011, e qasur né muajin shkurt té vitit 2015 né http://www.nin.co.rs/pages/article.

php?id=60586.
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Procesi pér kompensimin e démit para gjykatave né Serbi
Rasti Bogiloviq dhe Xheba

Né vitin 2007, Fondi pér té Drejtén Humanitare (FDH), né
emér té 20 ish té burgosurve népér kampe ka paraqitur 5
kérkesa paditése pér kompensimin e démit'¥. Vetém rastet
Enesa Bogiloviq dhe Mushana Xheba jané afér pérfundimit.
Né rastin e Bogiloviqit dhe Xhebés, FDH sé pari ka paraqitur
kérkesén pér zgjidhjen e mosmarréveshjeve jashté zyrés sé
prokurorisé sé pérgjithshme té Republikés Serbisé, me té
cilén nga shteti ka kérkuar qé Enes Bogilovigit dhe Mushan
Xhebés tiu paguhet kompensimi pér pérgjegjésiné pér
torturé dhe sjellje ¢cnjerézore dhe poshtéruese té pjesétaréve
té UJ-sé dhe té MPB-sé me rastin e burgosjes né kampin
Shljivovica. Zyra e Prokurorit Publik té Republikés, si
trashégimtar juridik i Prokurorisé Ushtarake, fare nuk éshté
deklaruar né lidhje me kérkesén e FDH-sé. FDH, né emér
té Bogileviqit dhe Xhebés, né datén 23 néntor té vitit 2007
ka paraqitur padiné para Gjykatés sé tashme komunalet té
Beogradit kundér Ministrisé sé Mbrojtjes dhe MPB-sé sé
Republikés sé Serbisé, duke kérkuar qé gjykata té obligojé
institucionet e shtetit té Serbisé qé Bogiljoviqit dhe Xhebés
tia paguajné gjithsejté 2.600.000 DRS. Gjykata, mé né
fund, pas tri vitesh, 10 seancave té mbajtura dhe shtyrjeve
té shumta, ndryshimeve té trupit gjykues, kércénimeve
me bomba dhe mangeésive té tjera procedurale ka sjellé
aktgjykimin, me té cilin né térési e ka refuzuar kérkesén
e FDH-sé pér kompensim té démit me arsyetimin e
aktgjykimit se deklaratat e té démtuarve Bogileviq dhe
Xheba “nuk jané té vérteta, se nuk ia ka falur besimin
dokumentacionit té tyre mjekésor dhe se ia ka falur besimin
déshmitaréve, té cilét kané folur né dobi té institucioneve
dhe e kané mohuar se né kampin Shljivovica ka pasur
fare sjellje ¢njerézore dhe keqtrajtim té té burgosurve dhe
qé askush prej boshnjakéve té burgosur nuk ka vdekur si

rezultat i pasojave té torturés”¥.

Né bazé té ankesés sé FDH-sé, Gjykata e Apelit né Beograd
né vitin 2011 né rastin Bogiloviq dhe Xheba ka sjellé
vendimin me té cilin aktgjykimin e shkallés sé paré aso kohe
té Gjykatés Themelore né Beograd e kthen né proceduré té
pérséritur me géllim qé té pérplotésohet procedurae provave.
Gjykata e paré themelore né muajin gershor té vitit 2012,
pas procedurés sé zhvilluar, e ka sjellé té njéjtin aktgjykim.
Kundér kétij aktgjykimi, FDH e ka paraqitur ankesén késhtu
qé pér shkak té léshimeve té gjykatés sé shkallés sé paré
né procedurén e pérséritur, paneli i Gjykatés sé Apelit i
ka mbajtur dy seanca, né muajin dhjetor té vitit 2013 dhe
né muajin gershor té vitit 2014'*. Né fund, né datén 10
shtator té vitit 2014, Gjykata e Apelit e ka sjellé aktgjykimin
historik, me té cilin pér heré té paré né historiné e gjyqésisé
serbe njé instancé e larté gjyqésore ka sjellé aktgjykimin
mbi pérgjegjésiné e shtetit té Serbisé pér torturé dhe sjellje
¢njerézore né kampet né territorin e saj duke caktuar se
shteti i Serbisé e ka pér detyré qé Bogiloviqit dhe Xhebés t'ia
paguajé kompensimin né shumén e térésishme prej 600.000
RSD'. Gjykata e Apelit né arsyetimin e aktgjykimit té saj e
ka theksuar se gjykata e shkallés sé paré né ményré paushalle
ia falé besimin deklaratave té déshmitaréve, té cilét i ka
propozuar shteti e té cilét kané vetém njohuri té térthorta
mbi kushtet né kampe ose té cilét vetém pérkohésisht kané
gené té pranishém né kamp. Eksperti gjyqésor ka vértetuar
se tortura e pérjetuar né kampe ka léné pasoja afatgjata né
shéndetin e Bogiloviqit dhe Xhebés. Pérfundimet faktike
mbi kushtet né kamp, Gjykata e Apelit i ka bazuar edhe
né raportin e Delegacionit té Qeverisé sé Bosnjés dhe té
Hercegovinés, e cila e ka vizituar Shljivovicén né muajin
prill té vitit 1996, Njé pjesé e kérkesé padisé, e cila ka
té béjé me kompensimin e démit pér shkak té dhembjeve
fizike, frikés sé pérjetuar dhe dhembjeve shpirtérore pér
shkak té shkeljes sé lirive dhe té drejtave té personalitetit,
Gjykata e Apelit i ka refuzuar duke i konsideruar té vjetruara
dhe, sé kéndejmi, FDH e ka iniciuar ankesén kushtetuese
né Gjykatén Kushtetuese té Serbisé'®. Kundér aktgjykimit

146 Duke u nisur nga pasojat e torturés, FDH me ané té padisé ka kérkuar qé kompensimi té paguhet pér: i. Vuajtjet e pérjetuara fizike ii.

Frikén iii. Dhembjet shpirtérore pér shkak té shkeljeve té lirive dhe té drejtave té personalitetit iv. Dhembjet shpirtérore pér shkak té

zvogélimit té aktivitetit jetésor.

147 Fondi pér té Drejtén Humanitare, Reparacionet materiale pér shkeljet e té drejtave té njeriut né té kaluarén - Praktika e gjykatave né Serbi

(Beograd-Fondi pér té Drejtén Humanitare, 2011), f. 18-19.

148 E qasshme né http://www.hlc-rdc.org/?p=27376; e qasshme né muajin shkurt té vitit 2015.

149 E qasshme né http://www.hlc-rdc.org/?p=27376; e qasshme né muajin shkurt té vitit 2015.

150 Po aty.
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té Gjykatés sé Apelit, Prokuroria Publike e Republikés e ka
iniciuar Kérkesén pér revidim té procedurés para Gjykatés
Supreme té Kasacionit, kurse procedura ende éshté né
zhvillim e sipér késhtu qé ende nuk ka ardhur deri te pagesa

e shumeés sé gjykuar pér kompensim'2.
Rasti Vatresh, Durmisheviq dhe Jusufbegoviq

FDH né emér té pesé boshnjakéve, Mujo Vatreshit, Halid
Durmishevigit dhe Senad Jusufbegoviqit'®, viktima
té torturés né Shljivovicé, ka iniciuar kérkesé padi pér
kompensimin e démit kundér Republikés sé Serbisé né
datén 20 dhjetor té vitit 2007. Procedura e shkallés sé paré
edhe né kété rast éshté zhvilluar ngjashém me procedurén e
Bogiloviqit dhe té Xhebés, ku né vitin 2010 gjykata e shkallés
sé paré e ka refuzuar padiné si té pabazuar pér shkak té

parashkrimit’®. Megjithékété, né vitin 2011, Gjykata e Apelit

e ka refuzuar aktgjykimin e shkallés sé paré né rastin e tre
boshnjakéve dhe até né pjesén qé ka té béjé me parashkrimin
e kérkesés pér kompensim té démit pér shkak té zvogélimit
té aftésisé sé pérgjithshme jetésore dhe e ka urdhéruar
gjykimin e ri. Gjykata e Paré Themelore, né muajin janar té
vitit 2013 e ka sjellé aktgjykimin né rastin e Mujo Vatreshit
duke ia ndaré atij kompensimin né shumén prej 4.100
eurove, sepse aftésia jetésore i éshté zvogéluar pér mé shumé
se 50% si rezultat i torturés né kamp, kurse parashkrimi né
momentin e paraqitjes sé kérkesés nuk ka hyré né fuqi, sepse
sémundja psikike formén e saj pérfundimtare e ka marré né
vitin 2005, gjé qé me ané té ekspertizés éshté vértetuar'®,
derisa né rastin e dy té tjeréve nuk jané vértetuar faktet, té
cilat do ta vértetonin se kané rezultuar rrethanat pér shkak
té té cilave do té mund té kompensohej démi'*®. Aktgjykimi i
Gjykatés sé Paré Themelore né rastin Vatresh, éshté i pari, né

té cilin njé instancé gjyqésore né Serbi ka sjellé aktgjykimin
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Po aty. Pérndryshe, sipas Ligjit mbi Marrédhéniet Detyrimore (LMD) (“G. Zyrt. e RSFJ-sé “ nr. 29/78, 39/85, 45/89 — vendimi i KJF
dhe 57/89, “Gazeta Zyrtare e RF], nr. 31/93 dhe “Gazeta Zyrtare e SMZ’, nr. 1/2003 — Karta Kushtetuese) neni 376, f. 1 dhe 2: ,,Kérkimi
i kompensimit té démit té shkaktuar parashkruhet né afat prej tri vitesh kur i démtuari éshté njoftuar pér démin, pérkatésisht né afat
prej pesé vitesh kur ka ndodhur démi. Megjithékété, kur éshté fjala pér vepér penale (si¢ éshté shkelja e té drejtave té njeriut), LMD
né nenin 377, parag. 1 parasheh qé: ,,Parashkrimi hyn né fuqi kur té keté kaluar koha e caktuar pér parashkrim té ndjekjes penale”
Gjykata Supreme e Serbisé (GJSS), Departamenti Civil né vitin 2004 e ka miratuar géndrimin juridik ,,Qé afatet e parashkrimit pér vepra
penale nuk mund té zbatohen ndaj shtetit, por vetém ndaj kryerésve té drejtpérdre;jté”. Megjithékété, sipas piképamjes sé prof. Dr. Marija
Karanikiq Miriq, té paraqitur né revistén Analet e Fakultetit té Drejtésisé té Universitetit né Beograd té publikuar né numrin 1/2011, f.
196, botékuptimi i tillé juridik i gjykatave né Serbi nuk éshté bazuar né arsye té vlershme, sepse ,,E para, pér zbatimin e nenit 377, parag.
1 nuk kérkohet pérgjegjésia penale, po as aftésia penale e personit pérgjegjés, por vetém e palés démtuese; e dyta, afati i vazhduar vlen
edhe ndaj asaj pale démtuese e cila pérgjigjet objektivisht pér démin, té cilin e ka shkaktuar me ané té veprés penale. Nése pér zbatimin
e afatit té zgjatur nuk éshté e nevojshme qé pérgjegjésia qytetare juridike e vet palés démtuese pér démin e shkaktuar me ané té veprés
penale té jeté e bazuar, atéheré éshté edhe mé pak e réndésishme pérgjegjésia qytetare juridike e personit qé pérgjigjet pér palét démtuese
té jeté subjektive sipas natyrés juridike. (ju lutem le té kihet parasysh se fjalia né vazhdim duket kuptimisht e paploté) Krahas gjithé asaj
qé éshté théné, vazhdimi i afatit té parashkrimit ka elemente retributive, té cilét duhet té veprojné jo vetém ndaj palés démtuese, por edhe
ndaj personit, pér té cilin pala démtuese jep pérgjegjési, pikérisht pér arsyet pér té cilat ajo né pérgjithési pérgjigjet pér démin, té cilin e
ka shkaktuar dikush tjetér. Duke e caktuar afatin e zgjatur té parashkrimit pér rastin kur démi éshté shkaktuar me ané té veprés penale,
ligjvénési ka manifestuar géllimin qé né ményra té ndryshme té trajtojé palét e ndryshme démtuese, pérkatésisht qé¢ mé ashpér ta vendos
pérgjegjésiné e palés démtuese e cila démin e ka shkaktuar me ané té veprés penale. E njéjta vlen pér personat, té cilét pérgjigjen pér palét
e kétilla démtuese. Qéllimi i ligjvénésit ka gené qé né afate té ndryshme té parashkruhet kérkesa ndaj personit i cili pérgjigjet pér kérkesén
tjetér ndaj personit i cili pérgjigjet pér tjetrin, i cili démin e ka shkaktuar me ané té veprés penale! E gjithé ajo qé éshté théné mé larté
mund té zbatohet edhe né shtetin si palé démtuese né kété rast.

Amer Jahiqi, Serbia block payments to Bosnia torture victims (Bllok pagesat e Serbisé ndaj viktimave té torturés té Bosnjés) , Balkanlnsight,
e qasur né muajin shkurt té vitit 2015 né http://www.balkaninsight.com/en/article/serbia-blocks-payment-to-bosnian-torture-victims.
Fehim Dudeviq dhe Fadil Cardakoviq pas parashtrimit té padisé, kané hequr doré nga procedura.

Fondi pér té Drejtén Humanitare, Reparacionet materiale pér shkeljet e té drejtave té njeriut né té kaluarén - Praktika e gjykatave né Serbi
(Beograd-Fondi pér té Drejtén Humanitare, 2011), f. 22-23.

Branka Mihajloviq dhe Maja Trivig, Cdo mbrémje kam menduar se né méngjes nuk do té jem i gjallé, Slobodna Evropa (Evropa e Liré),
qasur né muajin shkurt té vitit 2015 né http://www.slobodnaevropa.org/content/vatres-za-rse-i-danas-mislim-da-izjutra-mozda-necu-
biti-ziv/24824438.html.

Amer Jahiq, Tortura né kampe — e parashkruar, Justice Report, qasur né muajin shkurt té vitit 2015 né http://www.justice-report.com/
bh/sadr%C5%BEaj-%C4%8Dlanci/tortura-u-logorima-zastarjela.
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se shteti i Serbisé éshté i obliguar pér té kompensuar démin
pér torturén e kryer né kampet né Shljivovicé dhe Mitrovo
Polje. Procesi pér momentin gjendet né fazén e procedurés
ankimore para Gjykatés sé Apelit né Beograd, sepse té dyja
palét kané deponuar ankesa. FDH planifikon té deponojé
ankesé né piképamje té shkeljes sé té drejtés né gjykim té
drejté para Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut né
Strasburg.

Pérfundim

Procesi gjyqésor pér kompensim té démit té viktimave
boshnjake né kampet Shljivovica dhe Mitrovo Polje pérbéné
njé paradigmé sistematike té rezistencés, e cila ekziston né
numrin mé té madh té organeve shtetérore né ményré qé
té mos arrihet deri te zbulimi i fakteve e ngjarjeve nga e
kaluara e afért. Rasti éshté edhe mé i komplikuar dhe mé i
ngatérruar, sepse né te jané té pérfshiré organet ushtarake,
policore dhe gjyqésore, pérkatésisht shumé persona té cilét
né até kohé kané gené térthorté ose drejtpérdrejt té pérfshiré
né strukturat e kampit Shljivovica dhe Mitrovo Polje, té cilét
edhe kané pozita té larta né strukturat shtetérore, gjé qé né
njé ményré e béné té kuptueshém inerciné dhe mungesén e
vullnetit té aparatit shtetéror qé rasti té zgjidhet né ményré
ligjore dhe viktimave t'iu kompensohet démi. Ish gjykata e
Paré Komunale, tash Gjykata e Paré Themelore Komunale
né Beograd, me rastin e sjelljes sé aktgjykimit né kété rast ia
ka falé besimin déshmitaréve té prokurorisé si dhe provave
té deponuara nga ata, kurse, nga ana tjetér, nuk ka marré
parasysh njohurité e déshmitaréve té drejtpérdrejté okular
té ngjarjeve né kampe'. Po ashtu, éshté indikative se
gjykata e shkallés sé paré nuk ia ka falé besimin asnjérés prej
provave materiale, té cilat jané prezantuar nga organet e B
dhe H, si¢ jané Raporti i Komisionit Shtetéror pér kérkimin
e personave té zhdukur, Raporti i mjekéve, té cilét e kané
vlerésuar shkallén e démtimeve trupore dhe té invaliditetit
té té démtuarve, si né rastin e procedurés sé paré ashtu edhe
né até té procedurés sé pérséritur para té njéjtés gjykaté, gjé
qé pjesérisht éshté korrigjuar nga ana e Gjykatés sé Apelit.
FDH, né emér té 78 ish té burgosurve té kampeve né vitin
2011 e ka ngritur padi penale kundér 50 individéve té cilét

kané qgené té pérfshiré né torturén né Shljivovicé, shumé
prej té ciléve edhe sot jané pjesé e aparatit té sigurimit!®.
Megjithékété, Prokuroria pér krime té luftés padiné penale e
ka hedhur poshté me arsyetimin se nuk ka vend pér ndjekje
penale, pa kurrfaré verifikimi té deklaratave té déshmitaréve.
Pas késaj, FDH e ka ngritur edhe ankesén kushtetuese para
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Serbisé duke kérkuar
qé té vértetohet nése shteti i Serbisé e ka shkelur té drejtén
né jeté, pacenueshmériné e integritetit fizik dhe psikik dhe
té drejtén né mbrojtjen e barabarté ligjore pér shkak té
moszhvillimit té hetimeve adekuate dhe efikase mbi rastet e
keqtrajtimit dhe té privimit nga jeta’®®. Gjykata Kushtetuese
né vitin 2014 ka gjetur se nuk ka vend pér shkeljen e té

drejtave me kushtetuté té garantuara.

Problem té madh né proceset tek kompensimi i démit
pérbéné ngadalésia dhe inercia e pérgjithshme e gjyqésorit
né Serbi. Nése merret parasysh se procesi pér kompensimin
né rastet Bogiljeviq dhe Xheba ka filluar né muajin gusht
té vitit 2007 dhe as edhe sot e késaj dite nuk ka pérfunduar
né ményré té plotfugishme, kurse éshté e mundshme qé
as gjaté vitit 2015 nuk do té pérfundojé, gjé qé pérbéné
mé tepér se teté vite kohézgjatje té kontestimit, seriozisht
shtrohet pyetja se a éshté fare e mundshme né situata té tilla
edhe té mendohet pér kompensimin e drejté, nése dihet se
né vitin 2015 béhen 20 vite nga kryerja e veprave penale.
Shuma e kompensimit material, deri tash dy raste, ende té
papérfunduara, éshté sé tepérmi simbolike nése krahasohet
me kérkesat e tjera pér kompensim, si¢ éshté rasti i ish
funksionaréve shtetéror té cilét jané paraburgosur gjaté
aksionit policor “Shpata’; e té ciléve iu éshté gjykuar njé
shumé dukshém mé e madhe e kompensimit material, edhe
pse as né kuptimin ligjor dhe as né kuptimin etik pesha e

léndimeve nuk mund té krahasohet.

Komiteti kundér Torturés i Kombeve té Bashkuara né
Komentarin e Pérgjithshém mbi Konvencén kundér
Torturés thekson ,,se vet kompensimi né té holla nuk éshté
detyrimisht i mjaftueshém pér korrigjimin e léndimeve
té shkaktuara viktimave té torturés ose té keqtrajtimit si

dhe as qé dhurimi vetém i kompensimit material nuk e

157 Fondi pér té Drejtén Humanitare, Reparacionet materiale pér shkeljet e té drejtave té njeriut né té kaluarén - Praktika e gjykatave né Serbi

(Beograd-Fondi pér té Drejtén Humanitare, 2011), f. 19-24.

158 Neé dispozicion né http://www.hlc-rdc.org/?p=13128&lang=de%20;.

159 Neé dispozicion né http://www.e-novine.com/drustvo/82317-Tuilatvo-ratne-zloine-lae.html.
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pérbéné pérmbushjen adekuate té obligimeve té shteteve
nénshkruese té parapara me Konventén kundér Torturés. E
drejta né kompensimin e shpejt, té drejt dhe proporcional
éshté shumeéshtresore dhe zhdémtimi i ndaré duhet té jeté
né shumén e caktuar, né ményré qé té kompensojé gjithé
démin e vlerésuar pronésor, qé i éshté shkaktuar viktimés
gjaté torturés ose keqpérdorimit, si né té holla, ashtu edhe

né formé tjetér”.

Po ashtu, institucionet ndérkombétare, Komiteti i KB-sé
kundér Torturés, Komitet i KB-sé pér té Drejtat e Njeriut
dhe Komisionari pér té Drejtat e Njeriut i Késhillit té
Evropés seriozisht ia kané térhequr vérejtjen Serbisé se
éshté e nevojshme pér té themeluar njé mekanizém té
riparimit ndaj viktimave, gjé qé né raportet mbi gjendjen
e té drejtave té njeriut pothuajse rregullisht theksohet.
Po ashtu, né raportet mbi pérparimin e Serbisé né rrugén
drejt Bashkimit Evropian dhe pothuajse né ményré té
rregullt né Rezolutat e Parlamentit Evropian theksohet
se qeveria né Serbi e ka pér obligim pér té vendosur njé
mekanizém té riparimit me géllim qé té kompensohen
viktimat. Megjithékété, rezistenca sistemore edhe mé tutje
éshté tejet shumé e shprehur, gjé qé mund té hetohet edhe
prej projekt Ligjit mbi té drejtat e luftétaréve, invalidéve té
luftés, invalidéve civil té luftés dhe anétaréve té familjeve té
tyre, me té cilin nuk parashihet kompensimi pér viktimat e

torturés né kampe'®’.

Céshtja éshté nése shoqéria né Serbi éshté e gatshme té
ballafaqohet me gjérat té cilat kané ndodhur né truallin
e Serbisé gjaté viteve néntédhjeté. Vémendja e vogél e
mediave, e cila i kushtohet gjykimeve pér krimet e luftés
con deri aty sa qé sot shumica e banoréve té Serbisé nuk din
asgjé pér ekzistimin e kampeve né Serbi, dhe vazhdimisht
theksohet se pala serbe éshté e vetmja e cila ka pésuar dhe
se éshté e vetmja palé té cilés duhet t'i kompensohet démi
dhe, natyrisht, meqé Serbia as qé ka qené pjesémarrése né
luftéra, me vet kété démi nuk duhet ti paguhet askujt. E
gjithé kjo na kthen né fillim dhe te Kodi Penal i Republikés
sé Serbisé, i cili thoté se ,Ndjekja penale dhe ekzekutimi
i dénimit nuk parashkruhen pér gjenocid, krim kundér
njerézimit, krim té luftés kundér popullatés civile, krime té
luftés kundér personave té plagosur dhe té sémuré, krimeve
té luftés kundér té burgosurve té luftés, si edhe as pér
veprat penale pér té cilat, sipas marréveshjeve té ratifikuara
ndérkombétare, parashkrimi nuk mund té ndodh“!?,
gjé qé na kthen tek Konventa e Gjenevés dhe vet statusi i
njerézve, té cilét jané mbajtur né Shljivovicé dhe né Mitrovo
Polje, pérkatésisht nése ndaj tyre éshté kryer krim kundér
popullatés civile té té burgosurve té luftés, gjé qé gjithsesi
do té conte drejt ndryshimeve té kualifikimit juridik té sé
kaluarés sé afért dhe te ndryshimi i shumé té ,,vértetave’, né
té cilat fatkeqésisht njé pjesé e miré e publikut né Serbi edhe

meé tutje beson.

160 Né dispozicion né http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2012/12/Opsti-Komentar-UN-Komitet-protiv-torture.pdf.

161 Né dispozicion né http://www.minrzs.gov.rs/cir/aktuelno/item/1591-poziv-za-javnu-raspravu-nacrt-zakona-

invalida,-civilnih-invalida-rata-i-clanova-njihovih-porodica.

o-pravima-boraca,-vojnih-

162 Kodi Penal i Republikés sé Serbisé, Gazeta Zyrtare e RS, nr. 85/05,72/09 i 111/09, neni 180.
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he Regional School for Transitional Justice, organized by the Humanitarian Law Center, Lawyers’ Association
Tof Sarajevo and Humanitarian Law Center Kosovo, is a programme of non-formal education about the
facts of committed crimes, transitional justice strategies and dealing with the past. The School offers topics on:
facts judicially established before the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia; non-judicial
mechanisms for the establishment of facts about crimes from the past; victims’ right to reparations; the role of
the media in the processes of establishing the truth and accountability; culture and conflicts of memory and the
process of reconciliation in post-conflict societies. Students also have the opportunity to visit places of crimes
and memory in Croatia, Bosnia and Herzegovina, and Kosovo, and meet the survivors and members of victims’

families, where they speak with them about memory and victims’ rights to truth and justice.

Between January 2013 and March 2015, three Regional Schools were attended by 75 participants from Bosnia and
Herzegovina, Kosovo and Serbia. Among them were post-graduate and graduate students, members of political

parties, activists from human rights organizations, and young professionals in the public and civil sectors.

In order to strengthen the voice of the younger generations in the processes of reconciliation and encourage them
to work intensively on dealing with the past, and also to advocate for the inclusion of topics on transitional justice
into the formal education curricula, the HLC has decided to publish this collection of five essays prepared by

students of the Regional School for Transitional Justice.
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The role of the youth in transitional

justice

Dorde Bojovi¢

Introduction

In the period from 1991 to 2001, the area of the former
Socialist Federal Republic of Yugoslavia was affected by
a war which was characterised by harsh, systematic and
massive violations of human rights and international
humanitarian law. The armed conflicts which took place in
Slovenia (June — July 1991), Croatia (1991 — 1995), Bosnia
and Herzegovina (1992 — 1995), Kosovo (1998 — 1999) and
Macedonia (January — August 2001) resulted in the loss of
135,000 lives, and 10,000 injured people or victims of other
forms of violence'. Around 10,000 people are still missing?,
including a large number of civilians, children, women and

elderly people who did not participate in the war.

The war in the former Yugoslavia left entire cities destroyed
and burned; it left behind the persecution and deportation
of hundreds of thousands of civilians, and ‘ethnically
cleansed’ large parts of Croatia, Bosnia and Herzegovina and
Kosovo, thus creating spaces for the spreading of nationalist

rhetoric and the manipulation of the events and narratives

of the recent past. The legacy of the past war is a heavy
burden for all post-Yugoslav societies, which remain deeply
divided nationally while at the same time trying to govern
their countries according to the principles of functional
democracy. This issue is particularly sensitive in Serbia,
where, even after the termination of the authoritarian
regime of Slobodan Milosevic and the transfer of power
after the changes of October 5%, there still exists a dominant
narrative which implies the denial of crimes and presents
the Serbian people as the greatest victim. Such a discourse
becomes more complex when we consider Serbia’s official
stance of not having participated in the wars in Croatia and
Bosnia and Herzegovina. Moreover, the auto-victimisation
of its people relies on an almost mythical idea of the Serbian
nation?® as the nation which has been historically condemned

to live on the borders of the world and to suffer accordingly.

Serbia has had plenty of opportunities to start the process
of dealing with the past in its total capacity and on an
institutional level as well, applying transitional justice
mechanisms* in order to create the prerequisites for

1  Ewa Tabeau, “War in figures — demographic losses in wars in the former Yugoslavia from 1991 to 1999” Helsinki Committee for Human

Rights, Belgrade, 2009.
2 Ibid.

3 Tim Judah, “The Serbs — History, Myth and the Destruction of Yugoslavia’, Yale University Press, 2000.

4 According to the International Center for Transitional Justice (ICTY), transitional justice is a field which studies the ways of treating

violations of human rights in the past, in societies in transition. It is one of the most important instruments of the democratisation

process led by international organisations, because it can function as an effective catalyst for post-conflict reconciliation and stabilization.
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determining the facts on crimes committed during the wars
in the former Yugoslavia. It has also had the opportunity to
accept responsibility for the crimes committed in areas from
Slovenia to Kosovo. However, recent transitional justice
mechanisms in Serbia have been implemented mainly
under international pressure, and presented to the public as
“conditions we have to fulfil in the EU integration process”.
The lack of understanding of transitional justice and the
dishonest posture of the government on that issue has led
to the creation of a general cultural denial of war crimes and

Serbia’s role in the wars in the former Yugoslavia.

Transitional justice mechanisms aimed at dealing with the
heavy violations of human rights committed in the past are
the following: mechanisms for determining responsibility
(such as trials before national and international courts),
mechanisms for determining the truth (such as truth
commissions, opening of archives, etc.), mechanisms
for compensation and recognition of victims' suffering
(reparations), and mechanisms for preventing the recurrence
of crimes (such as institutional reforms, lustration and
vetting, etc.). The lack of political will and inadequate
political support from institutions are the reasons why these

mechanisms in Serbia have failed in their implementation.

It was thought that the establishment of the International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY)* in
1993 would contribute to bringing the persons responsible
to justice and create reconcilitation in the former countries
of Yugoslavia. However, a series of acquittals such as those
in the Gotovina and Haradinaj cases reflected the situation
in the region: the majority of citizens of Croatia and Kosovo
saw these judgments positively, while the citizens of Serbia
mostly regarded the tribunal as being anti-Serb and biased®.
On the other hand, the acquittal judgment in the Perisic

case provoked totally reverse responses in the region’.

What is more, the basic impression of trials for war crimes
before courts in Serbia is that the judgments have not
brought justice to the victims; nor have the Serbian public
been sufficiently informed about the crimes committed
by Serbia’s military and police forces between 1991 and
2001. Opinion polls® only confirm the generally accepted
discourse and most of the citizens of Serbia (82%) are not
aware of or know very little about the work of the Office of

the War Crimes Prosecutor.

These processes have led to the following phenomenon:
the younger generations, mostly born shortly before or
during the war in the former Yugoslavia, display a high level
of prejudice and intolerance towards the other national
groups or those who are different; the attitude towards the
recent past is created on the basis of adjusted narratives in
history books® and the propaganda work of nationalistically
oriented media. Therefore, the fact that there are young
people in the area of the former Yugoslavia ready to accept
the facts, face them and try to contribute to the process of
reconciliation is an reassuring factor for the future of post-

conflict societies in the Western Balkans.

The topic of this paper is youth activism through the work
of youth groups, NGOs and the youth of political parties
in the process of reconciliation, and also the work of the
Coalition for Establishing a Regional Commission for the
establishment of facts about war crimes and other serious
violations of human rights committed on the territory of
the former Yugoslavia from 1991 to 2001 (RECOM).X The
importance of understanding their activities is crucial, since
those activities are directly and inseparably associated with
the topic of this paper.

5 The International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia is a tribunal of the United Nations founded in 1993, whose mandate covers

crimes committed during the Balkan conflicts in the 1990s - hereinafter referred to as the ICTY.

6  See online portal: www.blic.rs dated 16 November 2012. Title: “Scandalous decision: Gotovina and Markac free, as if Oluja had not taken

place” (visited on 16 July 2015).

7  Seeonline portal www.jutarnji.hr dated 2 March 2015. Title: “Acquittal of Perisic: he organised aggression, but is not guilty of the crimes?!”

(visited on 16 July 2015).

8  Research “Attitudes towards war crimes issues, ICTY and the national judiciary’, Belgrade Center for Human Rights and the OSCE

Mission in Serbia, 2011.

9  Research “Analysis of the content of history textbooks in Serbia on wars in the former Yugoslavia, regarding the facts established by the

ICTY, Humanitarian Law Center 2015.
10 More on RECOM can be seen on: www.rekom.link.
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This paper will present the activities of the youth through
four methodological approaches: activism, education,
commemoration and regional initiatives. These four
methods represent the efforts of the youth to actively
participate in the democratic transition of their society
through an interdisciplinary approach, and thus contribute
to the establishment of a different perception of the causes
and course of the tragic events which occurred during the
1990s. Their analysis provides a comprehensive image of the
activities carried out by the young at a national and regional
level, as well as the achievements they can realise within a

non-institutional framework.

Although youth groups or individuals who are active in their
communities exist in all countries, this paper presents the
activities carried out in Serbia only, including the following
groups: the My Initiative Activist Movement", the Helsinki
Committee for Human Rights Youth Group'™ and the
Human Rights Council of the Liberal-Democratic Party’.
Through their actions, as well as through the individual
activism of a few others, we will try to look at their motives,
methods and reasons for fighting for justice and a better
society. Also, the topic of this paper will be youth activism
during the processes of the advocacy and establishment of
RECOM from the perspective of Serbia.

Transitional justice and the youth

The relationship between transitional justice and the
youth is one of the issues that is given little or inadequate
attention in the theoretical framework of this discipline
and its comparative practice. Yet, this complex relationship
is becoming more and more important since, in many
conflict and post-conflict areas, the youth are the ones
who initiate the social changes and processes which result
in the democratic transition of the society. Although each
context is unique, every political or post-conflict transition
is marked by at least one common feature — precisely

the legacy of massive violations of human rights”** This

definition can be used as a good introduction to the political
and social context which the youth of Serbia was placed in
after the wars which took place during the last decade of
the 20th century and the beginning of the 21st; not only
the youth of Serbia, but the youth of other countries of the

former Yugoslavia as well.

The beginnings of democratic transition occurred following
the changes of October 5% 2000, following a decade
(1990 — 2000) of wars, autocratic regime, institutional
irresponsibility, isolation and economic hopelessness, after
the establishment of democraticinstitutions and procedures.
This was a prerequisite for the creation of conditions for
the implementation of transitional justice mechanisms and
beginning the process of facing the past. The lack of political
will of the institutions responsible for the implementation
of transitional justice measures was reflected in their work;
so in the period after the democratic changes, there was no
wide support for establishing the facts and pointing to those
the responsible. As a result, the society in general moved
away from a genuine process of facing the past.’

An important issue has been the perception of the term
“transitional justice”; that is, there has been a basic lack of
understanding of the term, with the creation of a totally
different semantic content. Namely, if we ask a citizen of
Serbia what he thinks the term transitional justice means,
he will probably say it defines a situation in which a citizen is
not deprived certain rights during the process of a company
privatisation, e.g. that he is not unlawfully fired or deprived
of some other economic or social rights. Similarly, an
ordinary citizen understands the term “transition” as the act
of selling state property to new owners, giving this term what
is for many a negative connotation. On the other hand, the
concept of transitional justice as a discipline which “refers
to a set of judicial and non-judicial measures that have been
implemented by different countries in an effort to correct
the legacy of massive human rights violations™® is used by

several non-governmental organisations and individuals for

11 More on My Initiative Activist Movement can be seen on: www.yihr.org.

12 More on Helsinki Committee for Human Rights Youth Group can be seen on: www.helsinki.org.rs.

13 More on Human Rights Council of the LDP can be seen on: www.ldp.rs.

14 Mark Freeman, “What is transitional justice?’, Forum for Transitional Justice 1, 2007, p. 7.

15 Conference “Dealing with the past in Serbia: What next?’, organised by the “Biljana Kovacevic-Vuco” Fund, “Heinrich Boll Fund “ and the

Centre for Cultural Decontamination, 19-20 January 2012.

16  https://www.ictj.org/about/transitional-justice (visited on 16 July 2015).
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whom transitional justice is a part of their professional and

strategic aims.

In addition to terminological disorientation, another
‘confusing’ thing in the relationship between transitional
justice and the youth is this need of young people now
to have, as a subject of activity, a discipline which is not
within the scope of the typical interests of youth aged
18 to 30. The hypothetical answers to the causes of and
motives for establishing this connection should be sought
in two factors: curiosity and political responsibility. Young
people are characterized by curiosity; regarding this, in
comparative experience we have an example of the German
youth, which was asking the question in the late sixties:
“What did you do in the war, Daddy?”", and the articulation
of the same question in today’s social framework of the West
Balkans, with the slogan, “We want to know what happened
to us!” Certainly, this phenomenon of youth’s curiosity is
connected to the conditions we live in nowadays, but also
to a critical questioning of the recent past and of facts that

receive a different interpretation'® in neighboring countries.

The other hypothesis that deals with the motives for
establishing this connection is political responsibility. The
young people are aware that they are not responsible and
cannot be responsible for something that happened when
they were 3, 7 or 11 years old. Surely the concept of guilt
is an individual one and not a collective one, and it is seen
worldwide as such. Why, then, would the young fight for
something if they cannot be held responsible for it on any
grounds? The answer lies in understanding a concept of
political responsibility that implies that the youth today
have a responsibility to distance themselves from the policy
conducted on behalf of the state or nation they belong to,
in order not to become part of a majority which diminishes
or denies the crimes committed in the 1990s. In this field,

there are examples from the practice of other post-conflict

and transition countries, amongst which we have the
example of the student demonstrations of 1968 all over
Europe, which reach their transitional dimension precisely
in Germany. The Sixty-Eighters in Germany, demanding the
democratization of society, a confrontation with the war
past and a process of de-Nazification, were a turning point
in the post-war development of German society. Therefore,
a blend of curiosity and political responsibility, as the
fundamental causes of the connection between transitional
justice and the youth, transforms all the urges of the youth

into assuming the burden of the war past and dealing with it.
Activism

“Youth activism is the social engagement of young people
who are gathered around a common idea; through joint
networking and implementation of specific projects, they
have the aim to improve the quality of life of the youth
and solve relevant issues, thus contributing to the society
both in local communities and on a state level®. This kind
of methodological approach is a characteristic of young
people, although the number of young people who are
socially active in Serbia is lower when compared to other

countries in transition.?

Youth experiences an innate sense of revolt towards anything
unjustly imposed and anything which is not normal. We
will consider the channeling of this youthful enthusiasm
and willingness to be active citizens who will contribute
to changes in society, from the angle of the My Initiative

Activist Movement and the action it organised in 2015.

The My Initiative Activist Movement organised a protest in
February 2015 in Belgrade’s Pioneer Park, called “Investigation,
not a medal™, regarding the award of a medal to the Chief of
General Staff of the Serbian Army, General Ljubisa Dikovic.

He was awarded the medal by President of Serbia Tomislav

17  The idea for the slogan comes from an American film of 1966, named “What did you do in the war, Daddy?’, directed by Blake Edwards.

18 For example, in the former Yugoslavia there are completely different names for the wars during the 1990s. The Croats refer to it as the

Homeland War, the Serbs in the Republic of Srpska the Defensive-Patriotic War and the Bosniaks refer to it as the Aggression against

Bosnia and Herzegovina.

19 A public opinion survey, “Personal and social activism of the young people in Serbia,” CESID and the Ministry of Youth and Sport of the

Republic of Serbia, Belgrade, 2007, p. 18.
20 Ibid, p.27.

21  More on protest: http://www.yihr.rs/bhs/istraga-a-ne-orden/ (visited on 16 July 2015).
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Nikolic, on the occasion of Sretenje, Day of Sovereignty of
the Republic of Serbia. The award ceremony followed shortly
after the publication of the "Rudnica Dossier’, which was
published by the Humanitarian Law Center, where certain
allegations were mentioned concerning the involvement of
General Dikovi¢ in crimes against civilians in Kosovo in April
and May 1999. General Dikovi¢ was commander of the 37th
Motorised Brigade at the time. The award was followed by
President Nikolic’s statement in which he “recommended”
that the Prosecutor “should be careful about what he is digging
into7? thus directly attempting to influence the judicial
bodies,supporting the system of impunity and mocking the
victims of the Kosovo war. Through this action, My Initiative
drew the public’s attention to the above mentioned event,
explaining that it was an insult to the citizens of Serbia, who
expected equality of all people before the courts, and asking for
a criminal investigation, since the mentioned dossier provides
reasonable doubt that General Dikovic had been involved in
certain criminal activities. The action itself gathered around
150 people, who were protesting in Pioneer Park® while the
ceremony was being held at the Presidency (it is located at the
other end of the park).

At the same time, when we talk about the activism of the
youth of political parties in Serbia regarding the issue
of transitional justice, it is important to point out that
the majority follows the political messages of the party
leadership, and those messages consist of the diminishment

and denial of the crimes committed in the 1990s.

An important element in the analysis of this action is the
element of the personality of the Serbian president and his
actions. Having seen the result of the action, we can come to
the conclusion that activist movements and youth who are
active in the NGO sector have more freedom in expressing
their demands, while the message expressed by the youth of
the political parties is focused on concrete political action in

order to improve the conditions and quality of life.

Education

The necessity of an education based on facts is probably
best shown in the example of the former Yugoslavia and the
causes of its dissolution. “If anything can be learned from
the example of Yugoslavia, it is how disastrous it is to lie
about the past. To what extent did Yugoslavia fall because it
had been systematically lying about its past for 45 years?”**
The youth recognise the importance of education. However,
they are aware they cannot receive a proper education on
these events during their official education owing to the
following factors: customized narratives in history books,
selectively presented facts, with one’s own nation as the
exclusive victim and, finally, the unwillingness of most

teachers to discuss the issues in class.

Therefore, what the youth of Serbia can do is acquire the
basics of transitional justice through non-formal education,
and become familiar with court-established facts about
massive violations of human rights in the territory of the
former Yugoslavia, in order to establish the necessary
background knowledge for other activities they are involved
with: activism, commemorations and regional initiatives.
Learning about transitional justice has become available in
many schools today, and is organised by NGOs that have
transitional justice in their focus. However, since these
activities are non-institutional forms of education, they
do not have the possibility of including a large number of

people.

Vocational or study visits are another aspect of education
enabling young people to get to know the work of
the institutions which implement transitional justice
mechanisms in practice. The experience of young people who
have taken part in this form of education has contributed to
their practical understanding of the basis and functioning of

transitional justice.

22 See online portal www.blic.rs dated 15 February 2015, title: “Nikolic threatens the Prosecutor: Be careful what you dig into” (visited on

16 July 2015).

23 See online portal www.slobdnaevropa.org dated 15 February 2015, title: Protest of the Youth Initiative: “Investigation, not a medal”

(visited on 16 July 2015).

24 Lecture by Zarko Puhovski titled “What did you do in the war, Daddy?’, published on 16 April 2012 on the web portal www.byka.com

(visited on 16 July 2015).
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Commemorations

Memorials and commemorations, as forms of symbolic
reparations, are held in order to honour the victims and
express solidarity, but also to create a collective memory
of massive violations of human rights from the past.
Commemorations are an important gesture which express a
judgmental attitude towards the crime committed, and send
amessage of sympathy to the victims and their families. They
are actually “a prerequisite to remedying the consequences
of wars and massive violations of human rights, since they
are an acceptable form of creating and restoring victims’
faith in the institutions of the system.

The stance on commemorations in Serbia and other
countries of the region is formed on the basis of the victims’
nationality. The acceptance of having a commemoration for
one’s own victims and disapproval of the commemorations of
“the others” is the behaviour pattern adopted when it comes
to these events. When we talk about commemorations, we
can take the creation of selective group knowledge about
the past to be one of their functions. Here, we shall take
two examples that are paradigmatic in the context of the
consequences they created: the twentieth anniversary of the
massacre at Kapija in Tuzla and the twentieth anniversary of

the Srebrenica genocide, which were both held in Belgrade.

The first action, titled “The day of the killed youth’, was
organised as a memory of the Kapija massacre in Tuzla,
committed by the Army of the Republic of Srpska on 25 May
1995. On that occasion, a grenade was fired from a position
on Mt. Ozren, hitting the main city square — the meeting
place of the youth — killing 71 people, who were 24 years
old on average. On that occasion, My Initiative organised

an action of recording into the Book of Condolences.
The book was set up at several locations in the center of
Belgrade, Novi Sad, Nis and Novi Pazar for seven days,
with the aim of handing over the collected material to the
Mayor of Tuzla on the day of the commemoration.**This
action caused contrasting reactions, ranging from support
and encouragement for young people to continue with such
activities to physical attacks on My Initiative activists during
the recording into the Book of Condolence at the Republic
Square in Belgrade.”

Another action titled "#7000” was supposed to be one
of the largest peace gatherings and the largest collective
commemoration in Serbia regarding a crime committed
during the wars in the former Yugoslavia. The idea for this
campaign originated on Twitter with the journalist Dusan
Masic, who suggested that seven thousand people should
lie down in front of the National Assembly of the Republic
of Serbia on July 11 to commemorate the victims of the
Srebrenica genocide, thus attempting to raise awareness
of the extent of the crime committed by the Army of the
Republic of Srpska in July 1995. The atmosphere regarding
the action intensified in early July, when a group of 10 NGOs
from Belgrade supported the civil action #7000%; but several
right-wing organisations, led by Dveri and the Serbian
Radical Party, simultaneously announced obstruction of
the action. The gathering in front of the National Assembly
conveyed a strong symbolic message, since the Assembly
represents one branch of government, while the area in front
of the Assembly has been traditionally used for the largest
political gatherings over the past 20 years. The day before
the scheduled commemoration, the Minister of Police
banned all gatherings for 11 July®, so citizens symbolically
gathered in front of the Presidency of Serbia at 11:07 PM.*

25 Goran Zoric, “Prijedor: Symbolic reparations’, Proceedings of the Regional School of Transitional Justice, the Humanitarian Law Center,

Belgrade, 2014, p. 89.

26 More on handing over the Book of Condolences: http://novi.ba/clanak/19433/kapija-aktivisti-iz-srbije-tuzlacima-urucili-knjigu-zalosti

(visited on 17 July 2015).

27  More on the attack on My Initiative activists can be seen on: www.youtube.com titled: “Activists from Serbian Action tear the book of

‘condolences’ of the Women in Black”; available on https://www.youtube.com/watch?v=KtZ162djwFA (visited on 17 July 2015).

See the text published on 02 July 2015 on web portal www.crnps.rs titled: “Civil society organisations supported the action Seven
thousand”; available on: http://www.crnps.org.rs/2015/organizacije-civilnog-drustva-podrzale-akciju-sedam-hiljada (visited on 17 July

See text published on 10 July 2015 on web portal www.b92.net titled: “Police banned all gatherings”; available on: http://www.b92.net/

28

2015).
29

info/vesti/index.php?yyyy=2015&mm=07&dd=10&nav_category=11&nav_id=1014026 (visited on 17 July 2015).
30

See text published on 11 July 2015 on web portal www.nlinfo.com titled: “Candles for Srebrenica: action #seventhousand at the
Presidency”; (visited on 17 July 2015).
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About 500 people gathered on that occasion, lit candles
on the sidewalk and glued pieces of paper which had the
numbers from 1 to 7000 written on them. At the same time,
members of right-wing organisations were on the other side
of the park, led by the leader of the Serbian Radical Party,
Vojislav Seselj; they were singing nationalistic songs and
chanting the name of Ratko Mladic.

An important aspect of these commemorations is the
way the media reports them and the opposing reactions
of different media, revealing an image of a deeply divided
society in Serbia — a society which carries the great burden
of its own past, a society which still cannot free itself from
that burden. Another question that is asked in public
discourse is whether that society is just a victim or one of
the participants in the events which marked the 1990s.

Regional initiatives

In 2008, civil society organisations from the former
Yugoslavia organised the Coalition which advocates
the establishment of the Regional Commission for the
Establishment of Facts (hereinafter referred to as RECOM),
motivated by the need to address the victims’ needs in
an adequate way and to put the victims into the focus of
transitional justice mechanisms. During the conceptual
design of this Commission, it was agreed that its mandate
should be to establish facts about massive violations of
human rights in the former Yugoslavia between 1991 and
2001.

“According to the Draft Statute, RECOM is an inter-state
Commission founded by states formed on the territory
of the former Yugoslavia. This extra-judicial body will
investigate all allegations of all war crimes and other serious
human rights violations in connection with the war; it will
list all war victims and victims of crimes related to the war
by their names; it will collect information on the camps and
other places of forced detention. The regional commission
will be independent of its founders.”!

Over the years, from the initial idea to the precise shaping
of the RECOM Statute, there have been a series of
consultative meetings and round tables which have brought
together eminent intellectuals, human rights activists,
representatives of victims, veterans, detainees, artists,
lawyers and a significant number of young people from the

region.

One of the largest actions in the Western Balkans was
realised in 2011, when over half a million citizens’ signatures
were collected through synchronised actions in 7 countries
of the former Yugoslavia, to support the establishment of
RECOM.* Young male and female human rights activists
across the region were included in the entire campaign of
collecting signatures, which they collected on stalls set up
for several months in dozens of cities, all the time explaining
to the signatories the importance of establishing such a

commission.

The role of the youth in the advocacy for RECOM was
aimed at creating a broader social front that supported the
establishment of the commission at a regional level. This
gave another type of legitimacy to the Initiative for RECOM,
since one of the aims of the Commission is “contribution
to preventing recurrence of war crimes and other heavy
human rights violations,”* the beneficiaries of which will be
the young people in the former Yugoslavia, as holders of the

reconciliation process in future.
Conclusion

A review of the methodological approaches of youth
activism in the field of transitional justice allows us to have
an insight into the diversity and scope of their engagement.
In pre-set frameworks and topics, the young people are
trying to offer an innovative approach through various
interdisciplinary methods. Their special value is a regional
component which in fact represents a starting point from
which they observe the past events. The responsibility the
youth have is to clearly distance themselves, through their

31 Available on: http://www.recom.link/sr/o-nama-sr/sta-je-rekom/ (visited on 17 July 2015).
32 See text published on 26 April 2011 on web portal www.blic.rs titled: “Initiative for the establishment of RECOM in the former
Yugoslavia”; available on: http://www.blic.rs/Vesti/Politika/250532/Inicijativa-za-osnivanje-REKOMa-na-prostoru-bivse-SRF] (visited

on 17 July 2015).

33 Article 13 of RECOM Draft Statute contains RECOM’s aims. The whole Statute is available on: http://www.recom.link/wp-content/
uploads/2014/11/SR-Izmene-Statuta-FINAL-12.11.2014-ff.pdf (visited on 17 July 2015).
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activities, from the policy that led to the wars and caused
massive human rights violations in the areas where they are

growing up today, which carry the burden of the war past.

A non-institutional framework has its positive side, in
the form of the complete freedom the young people have
in choosing which issues to address and what methods
to use; on the other hand, that framework inhibits them
from realising their activities in a broader social context,
because these initiatives reach a relatively small number of
people due to the lack of institutional capacities and of state

support.

Finally, the need to face the past and war crimes that
happened in the recent years is essential for the process of
reconciliation of nations in the former Yugoslavia. The role
of young people is even more important because they are
among the initiators of social processes, and the promoters
of the establishment and implementation of transitional
justice mechanisms. Young people have the right to know
what happened; they have the right to understand the
processes that led to those events; absorbing the facts, they
have the right to face them and establish a sustainable peace
and cooperation in the former Yugoslavia, of which they will

become the guarantors.
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What are the consequences of UN
immunity for upholding fundamental

human rights?

Adisa Fisi¢

1. Introduction

The main goal of the UN peacekeeping mission is restoring
international peace and security. However, inadequate
accountability and impunity threaten the integrity and core
values of these missions. According to the Convention on
the Privileges and Immunities of the United Nations, the
UN shall have immunity from any legal process, which in
practice prohibits the involvement of the judicial organ of

any state.

Following developments in international law, human rights
violations have become the trigger for the establishment
of UN peacekeeping missions.** I will apply ethics as an
auxiliary discipline to address the issue of holding the
UN accountable for violation of human rights during
peacekeeping missions. Moral theory will provide the inputs
necessary for analyzing whether the UN use immunity as a
shield in these situations. The difficulty is whether immunity
can be waived or is an absolute, and in order to address this
issue, a case study of the Mother of Srebrenica case® will be

used.

In the first part of this paper I will address the legal
background to UN immunity, and the sources and nature of
immunity. With the Mothers of Srebrenica case, I will present
two possible approaches to the question of immunity. The
Dutch Court of Appeal held that immunity can be waived
under specific circumstances, but the Dutch Supreme Court
had a very clear view and granted absolute immunity to the
UN. The situation on the ground shows that this issue still
causes controversies. Secretary General Ban Ki-moon said
during the visits to the memorial in Srebrenica that, “the
international community failed to provide the necessary
protection to many people who were killed at the time
when they needed our support”* The question of whether
a hierarchical connection exists between immunity and jus

cogens norms will also be discussed.

The second part of the paper will be focused on an analysis
of institutional moral responsibility, and more generally,
on power and moral responsibility. The first part of the
section on moral- theory will therefore consist of theoretical

reflections on the topic of institutional moral responsibility.

34  The Security Council has started to define violation of human rights more frequently as a reason for interventions, and it has been
invoked in Security Council Resolutions. Somalia 794(1992), Rwanda 929(1994), Haiti 1529(2004).

35  Mothers of Srebrenica Association v. The Netherlands and the United Nations, 10/04437 EV/AS (Supreme Court 2012).

36  On 26 July 2012, the Secretary-General during his visit in Srebrenica also called on the world to learn lessons from the Srebrenica

genocide and stop the ongoing conflict in Syria.
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Further on, the analysis of power and responsibility will
explain that establishment of an exercise of power by
an organization is at the same time an exercise of moral

responsibility.*”

The main question of my research is: What are the
consequences of UN immunity for upholding fundamental

human rights?
2. UN immunity

The immunity of the UN is granted by Article 105 of the
Charter,*® which has served as a basis for the Convention
on the Privileges and Immunities of the United Nations
(Convention). According to this Convention, the UN shall
have immunity from any legal process, which in practice
prohibits the involvement of domestic judicial organs. The
UN and its subsidiary bodies have a very broad “absolute
immunity” which is “necessary for the fulfillment of its
purposes’, as enshrined in the preamble of the Convention

on Privileges and Immunities of the United Nations.

Article VIII, Section 29 of the Convention is seen as a
mitigation element of UN immunity, because it defines
alternative dispute settlement mechanisms. However, an
alternative dispute settlement mechanism can only be
established when immunity is not waived by the Secretary-

General
2.1. Mother of Srebrenica case analysis

The main issue considered in the Mothers of Srebrenica case

is the immunity of the UN and whether it can be subject to
any limitation under the national court in the Netherlands.
This case shows also how different levels of the Dutch

judiciary analyzed immunity of the UN.

The court of the first instance, the Dutch District Court,
held that it lacked jurisdiction in this case because the UN
invoked immunity and according to Article 105 of the UN
Charter, as detailed in Article II section 2 of the Convention,
national domestic courts cannot limit the UN’s immunity.
The second issue analyzed in the judgment was the claim
that without a judicial review, the right to a fair trial* would
be directly violated, because an alternative mechanism,
defined under Section 29 of the Convention, had not been
established. According to the Waite and Kennedy" case,
the right to access to a court is not absolute and can be
limited by immunity if the limitation is proportional, with
a legitimate objective*?, and the right of access to a court is
not impaired where the applicants have available to them a
reasonable alternative.*® The court held that this ‘Kennedy
test’ is not applicable to the UN, because it was established
before the European Convention on Human Rights (ECHR),
and universal membership distinguishes the UN from any

regional organization with a restricted membership.

The Court of Appeal upheld the judgment of the District
Court, but its reasoning was different. It stated that
immunity within Article II section 2 of the Convention
is “indisputably defined as broadly as possible’, and in
connection with Article 105 of the UN Charter, the

UN immunity is characterized as the most far-reaching

37 Lukes, S. (2005) Power: A Radical View (2™ revised edition), New York: Palgrave Macmillan.

38 Article 105 of the UN charter: “The Organization shall enjoy in the territory of each of its Members such privileges and immunities as are
necessary for the fulfilment of its purposes”

39 Convention, Article V, Sections 20 and 23. It defines that immunity can be waived by the Secretary-General on a case-by-case basis, and
that he has the “right and the duty to waive the immunity of any official in any case where, in his opinion, the immunity would impede
the course of justice”.

40 Rights to a fair trial are defined and protected by international treaties: International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR)
Art. 14 and European Convention on Human Rights. In Waite and Kennedy, para. 50, the court held that, “Article 6 of ECHR embodies the
‘right to a court;, of which the right of access, that is, the right to institute proceedings before courts..”

41  Waite and Kennedy v. Germany, No. 26083/94, 18 February 1999.

42 Ibid. para. 59: “...a limitation will not be compatible with Article 6 § 1 if it does not pursue a legitimate aim and if there is not a reasonable
relationship of proportionality between the means employed and the aim to be achieved”

43

The UN has an obligation under Section 29 of the Convention to provide alternative dispute mechanisms which would resolve possible

disputes which have arisen as consequences of UN actions, but this requirement was not met.
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immunity.* A significant change from the District Court
judgment was that the Court of Appeals followed the Waite
and Kennedy reasoning explained above and rejected the
District Court’s finding that Waite and Kennedy was decided
on the basis of whether the particular organization was in
existence before the ECHR, because it was, “implausible that
[the] ruling implies that the single fact that an international
organization has existed longer than the ECHR is sufficient
reason to believe that the cosignatories are discharged from
their obligation to guarantee fundamental rights under
the ECHR* Furthermore, the Court of Appeal stated that
appellants could sue perpetrators and states, and because of
that access to the court was not denied.*

The next question addressed by the Court was whether
Article 103 of the UN Charter precluded the UN’s immunity
from being tested against Article 6 of the ECHR or Article
14 of the ICCPR.

The Court of Appeal held that the purpose of Article 103 is
not to set aside fundamental rights granted by customary
law or international treaties. The preamble of the UN
Charter clearly states that the purpose of the UN is to
promote fundamental freedoms and human rights, and it
would be contradictory that Article1l03 intends to impair
enforcement of these rights.*

The appellants claim that the genocide in Srebrenica was
such a serious crime that the UN’s failure to prevent it
should provoke the waiving of immunity was rejected by the
Appeal Court, on the grounds that it would lead to a risk of
the abuse of domestic courts around the world concerning
peacekeeping missions, with regard to the fact that
“although it did not commit crimes against humanity itself,

the UN failed to act against it adequately”* The Appellate
Court conclusion concerning immunity was: “The immunity
from prosecution granted to the UN is therefore closely
connected to the public interest pertaining to keeping peace
and safety in the world. For this reason, it is very important
that the UN has the broadest immunity possible allowing for

as little discussion as possible’*

The Supreme Court reiterated the absolute immunity of
the UN, and the plaintiff’s submission that UN immunity
should be set aside in order to ensure the right to a fair trial
under Article 6 ECHR was rejected. The Supreme Court
held that the Court of Appeal erred in relying on the criteria
in the European Court of Human Rights (ECtHR) Waite and
Kennedy case in order to evaluate whether the UN immunity
should be set aside for the right to a fair trial. The Supreme
Court held that the immunity of the UN is absolute, and
that obligations under the UN Charter should prevail over
obligations arising from other international agreements
according to the Article 103 UN Charter. According to
this, the Supreme Court followed the ECtHR’s ruling in the
Behrami case™, where the Court held that the complaints
were inadmissible because it lacked the competence
ratione personae to review whether actions of international
presence were compatible with the provisions of the ECHR.
The Court also referred to the judgment of the International
Court of Justice (ICJ) concerning conflict of immunity and

jus cogens norms, discussed in the next section.
2.2. Immunity and violation of jus cogens norms

The question whether a hierarchical connection existing
between immunity and ius cogens norms is relevant has

been debated over the last decades amongst scholars and

44 The Appeal Court analyzed Article II section 2 of the Convention in the light of Article 31 of the Vienna Convention of the Law of

Treaties, according to which it should be interpreted in accordance with the ordinary meaning with regard to the treaty’s object and

purpose.

45  Mother of Srebrenica appeal para 5.4.

46 Ibid. para.5.11.

47 Ibid.para.5.5.

48 Ibid. para. 5.10.

49  Mothers of Srebrenica case appeal, para 5.7.

50 The case was filed against France, concerned the death of a boy and the injury inflicted on his brother provoked by detonation of a bomb

dropped by NATO in Kosovo. The applicant stated that the incident happened because French forces in Kosovo failed to mark it as a
defuse bomb. which was within thr scope of their obligations. The complaint was based on Article 2, which regulates the right to life
under the ECHR.
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also examined by international and domestic courts. The
most cited case for this question was Germany v. Italy™
before the IC]J, concerning judgments by the Italian Supreme
Court whereby it was held that Germany was not entitled
for jurisdictional immunity before Italian courts because the
plaintiff was seeking redress for violations of the peremptory

norms of international law.

The ICJ held that rules of ius cogens do not set aside rules
on immunity, in other words, “there is no conflict between
those rules and the rules on State immunity. These two
sets of rules address different matters. The rules of State
immunity are procedural in character and are confined to
determining whether or not the courts of one State may
exercise jurisdiction with respect to another State. They do
not bear upon the question of whether or not the conduct
in respect of which the proceedings are brought was lawful

or unlawful”?*?
3. Institutional moral responsibility

Institutional moral responsibility remains an uncharted
area in international law, as can easily be seen through
research of the relevant literature. The reality is that in the
field of international law, states as recognized entities are
still central actors.

An individual, to be morally responsible for his/her action,
‘should possess the capacity to deliberate upon moral issues
and be conscious of acting according to certain moral
codes’ * The second condition is that specific behavior
should be motivated by specific intent and interests and
that the individual is acting freely.>* However, if a ‘collective’
such as an international organization possesses these
characteristics, it too can be considered morally accountable

for its actions.>®

To address the issue of institutional moral responsibility,
particularly with regard to the UN, I will apply the
arguments presented by Toni Erskine. According to him,
the conditions additional to those mentioned above
required for an institution to be qualified as moral agents
are: “an identity that is more than the sum of the identities
of its constitutive parts and, therefore, does not rely on a
determinate membership; a decision-making structure; an

identity over time; and a conception of itself as a unit*

The first condition requires that the UN possesses an
identity which is not limited to the identities of member
states. Even if identity and legal personality are not the same,
the fact that the UN has an international legal personality®”
of its own is also relevant, and it implies that the UN has
an identity distinct from its member states and that its
legal actions have moral implications.’® The condition
of identity has become self-evident over time, since the
moment the organization was established after World War
II with the main goal of preventing conflicts and promoting

international peace and security.

The decision-making structure in the UN is clearly defined
in Chapter V of the UN Charter, and this structure transfers
the individual decisions of member states to institutional
actions taken in common, which is also confirmation of its

conception of itself as a unit.
3.1. Attribution of responsibility

Moral responsibility is not the same as legal responsibility.
However, it is commonly accepted that when a particular
act involves/ is an exercise of moral responsibility it also
includes legally responsibility. The other two terms which
are closely connected are power and responsibility. Power
is frequently considered as the condition and cause for

51 Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy), Judgment, 3 February 2012.

52 Ibid., para.93.

53  Erskine Toni (2004). Blood on UN's hands? Assigning Duties and Apportioning Blame to an Intergovernmental Organization. Global

Society, p.26.

54  Harbour V. (2003) Collective Moral Agency and the Political Process.

55 Copp David (1991) Responsibility and Collective Inaction. Journal of Social Philosophy, Volume 22, Issue 2, p. 71-80.

56  Supra no.20, p 24.

57 The legal personality of the UN was confirmed by the ICJ in its Advisory Opinion on Reparation for Injuries Suffered in the Service of the

United Nations (I.C.J. Reports 1949, pp. 174-188, at 179).
58 Erskine, supra no. 24, p. 34.
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responsibility, and an increase of power directly provokes

an increase of responsibility.*

Steven Lukes promotes the analysis that the identification
of an exercise of power by an organization is at the same
time an ascription of responsibility. He adds: “The point,
in other words, of locating power is to fix responsibility
for consequences held to flow from the action, or inaction,
of certain specifiable agents”®® He also stated that “the
powerful are those whom we judge or can hold to be
responsible for a significant outcome”. Schaap also supports
the opinion that having or exercising power provokes as a
direct consequence a moral accountability for an action and

the possible effects which such acts have had on others.®

Critics of Lukes’s approach state that, according to his
analysis, when power is absent, attribution of power cannot
be made, because according to his view, if an issue is not
provoked by an exercise of power it is then a product of
structural constraints. The concept of political responsibility
was promoted as a critique of Lukes’s work, because it
addresses issues which are excluded from his analysis. It
requires that, "even if no identifiable agent or agents can
be held morally responsible for creating a given relation of
domination, those actors whose actions helped produce that
relationship are obligated to attempt to understand and to

change it"%

4. Conclusion

The UN immunity granted by Article 105 of the Charter and
Convention on the Privileges and Immunities of the United
Nations provides that organization with such “privileges

and immunities as are necessary for the fulfillment of

its purpose’, and also prevents abuse of domestic courts

concerning claims regarding the UN peacekeeping mission.

In the Mothers of Srebrenica case, the Dutch Supreme
Court held that the UN enjoyed the broadest form of
absolute immunity and rejected the Kennedy test, which
states that immunity is acceptable if it is proportionate,
with a legitimate objective, and if the affected parties have
access to reasonable alternative mechanisms. The Supreme
Court confirmed the judgment of the Court of Second
Instance, but the reasoning differed, as was the case with
the judgment of the District Court. This case shows how the
same judgments can be derived from different reasoning,
and how courts present legal arguments concerning the
scope of the immunity of the UN.

Institutional moral responsibility requires additional
elements than those required for an individual to be morally
responsible, and the UN as an international organization
meets all those required elements. The main goal of the UN
is to promote international peace and security, and also,
as stated in the preamble of the UN Charter, to promote
fundamental human rights. According to Lukes’s morality
theory, power automatically requires the exercise of moral
responsibility. In the context of the UN, such power
would mean moral responsibility for wrongdoings during

peacekeeping operations.

“Power must be converted into authority, and competence

must be supported by jurisdiction”

(Inis L. Claude, 1966)

59 Stahl B.C.(2004) Responsibility for Information Assurance and Privacy: A Problem of Individual Ethics? De Montfort University, UK,

Volume 16, Issue 3, p. 19.

60 Lukes, S. (2005) Power: A Radical View (2™ revised edition), New York: Palgrave Macmillan. p. 56,
61  Schaap, A. (2000). Power and responsibility: should we spare the king’s head? Politics, 20(3), pp. 129-135.
62 Hayward. C. (2006) “On Power and Responsibility” Political Studies Review, vol. 4. pp. 156-163.
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Relations between Dubrovnik and
Trebinje during conflict and

post-conflict period:

An analysis of the relations between
the two neighbouring towns in war

and peace

Mirza Hebib

In the context of the disintegration of Yugoslavia,
the Yugoslav People’s Army (JNA), supported by the
Montenegrin Territorial Defence, carried out an attack on
Dubrovnik after the Republic of Croatia had declared its
independence in 1991. The nine-month-long military siege
of Dubrovnik, lasting from the autumn of 1991 to the spring
0f 1992, had incalculable negative consequences not only for
Dubrovnik and the whole of the Dubrovnik region, but also
for the population in the region from which the attack had
been launched. Although the attack was justified at the time
as the only means of forestalling an ‘Ustasha genocide’ of
the Serb population in the independent Croatian state, from
today’s perspective one can blame it chiefly on the Greater-
Serbia nationalism which reached its peak in the 1990s
and which would not allow the loss of Dubrovnik for both
strategic and ideological reasons. After the end of the war,
the populations of Dubrovnik and Trebinje shut themselves
off in their respective towns, which lie some 30 kilometres
from each other, and broke off the ties they had shared with
each other for some one thousand years in every sphere of
life. This paper analyses the attack on Dubrovnik, as well as
offering a survey and a review of the more favourable state

of affairs existing twenty years after the end of the conflict.
1. Introduction

Dubrovnik is a historical city situated at the extreme south
of the Croatian coast. Its well-preserved historical Old
Town is a UNESCO Culture Heritage site. The Old Town is

a small mediaeval town spread across about 13.38 hectares

and protected by walls and fortifications on all sides. The
town abounds in exceptional architectural landmarks,
including churches, palaces and public buildings, and is
regarded as one of the most beautiful fortified settlements in
Europe. On 1 October 1991, the JNA and the Montenegrin
forces closed in on the town and proceeded to shell it with
the object of annexing it and the surrounding areas to
neighbouring Montenegro. The JNA barracks in Dubrovnik
had been evacuated as far back as 1971, and the only
soldiers who remained in the town were the sailors in the
small Yugoslav Navy barracks who supplied the barracks on
the Island of Lastovo with food and water. In Kupari, near
Dubrovnik, there was a hotel complex forming part of the
Kupari Military Establishment run by the JNA. However,
the soldiers serving in Kupari were mostly catering staff
and the Establishment itself was practically unarmed. The
entire weaponry of the Dubrovnik Territorial Defence
was stored in the JNA depots in the village of Duzi near
Trebinje, with Dubrovnik reservists carrying out exercises
at the Grab military range above Trebinje, or in the vicinity
of Ivanica in what was then the municipality of Trebinje. At
the time of the break-up of Yugoslavia, the municipalities
of Dubrovnik and Trebinje were border municipalities, the
towns themselves being some 20 kilometres distant by air

and some 35 kilometres by road.

The then municipality of Dubrovnik was in a very
unfavourable geostrategic position as far as its defence
was concerned. The difficulty lay in the fact that its

land neighbours surrounding it on all sides, Bosnia and
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Herzegovina and Montenegro were still parts of the
Socialist Federal Republic of Yugoslavia (SFRY) at the time
of Croatia’s independence, leaving Dubrovnik cut off from
the rest of Croatia. The attackers converging from both
Trebinje and Montenegro were soon to capitalize on this
disadvantage and to cut off Dubrovnik Municipality from
the rest of the world.

On 25 April 1991, the citizens of Croatia decided at a
referendum that they would prefer to live in an independent
state of their own rather than remain as part of the SFRY,
an arrangement offering them the possibility of entering
into alliances with other republics. On the basis of the
referendum results, the Croatian Assembly on 25 June 1991
decided to proclaim Croatia a sovereign and independent
state. The political leaders of the Dubrovnik Serbs, who were
mostly opposed to a break-up of the Yugoslav community,
set up a branch of the Serb Democratic Party (SDS), saying
they were concerned about the future position of the Serb
population in an independent Croatia. They recalled the
events from the Second World War, warning that there
might be another Ustasha genocide of the Serb population
in an independent Croatia. They stated that their aim was to
protect the Serb people in the Dubrovnik area and to ensure

their survival.

A constitutive assembly and a rally in support of the move
were held in 1991 in the village of Ivanica, in the presence
of leading Serb party members. Prominent at the meeting

were, amongst many others, Radovan Karadzi¢, Bozidar

Vucurevi¢, Jovan Raskovi¢, Novak Kilibarda and Jovan
Pejovi¢. Transcripts of the speeches made at the meeting
leave no doubt about the possibility of military operations
being launched with the object of turning Dubrovnik into
a new independent Dubrovnik Republic which would exist
under the aegis of Serbia or some such arrangement. One
may well ask why issues of this kind were debated by a
political party, and whether there was not an intention to
institutionalize an unmistakable presentiment of what was
to follow under the guise of a political party programme.
At that time in Montenegro, there was an intensive
government-sponsored campaign of incitement under way
called “War for Peace; with the campaigners intimidating the
local population with the disinformation that an army made
up of ‘Ustashas’ and foreign mercenaries was being put
together in the neighbourhood, with the object of attacking
Montenegro and capturing the Bay of Kotor.®®

2. 'The attack on Dubrovnik in 1991

In September 1991, hostilities broke out in southern
parts of the Croatian littoral between the JNA and the
Croatian defenders.®* On 30 September 1991, acting in
compliance with a directive of the SFRY General Staff, the
then commander of the Second Operational Group (OG),
Lieutenant General Jevrem Coki¢, issued the order to the
formations under his command to blockade Dubrovnik.®
The JNA slowly made progress, and forced the Croatian

forces to pull out of the Dubrovnik hinterland.
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J. Raguz, Osnivacki skup SDS-a za Dubrovnik — Otvorena najava agresije na dubrovacko podruéje, in Casopis za suvremenu povijest, year
35, 1, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2003, (Founding rally of SDS for Dubrovnik Open announcement for aggression on Dubrovnik
area in Journal for contemporary history), pp. 35-41.

In the beginning the town was defended by, amongst others, self-organized unarmed units which were institutionalized only later. In
keeping with the terminology of the ICTY, this paper uses the terms ‘Croatian forces’ or ‘Croatian defenders. Under Article 2. (1) of
the Law on the Rights of Croatian Defenders from the Homeland War and Members of Their Families, ‘A Croatian defender from the
Homeland War is a person who took part in an organized manner in the defence of the independence, territorial integrity or sovereignty
of the Republic of Croatia at any stage of the Homeland War as a volunteer and a member of the Armed Forces of the Republic of Croatia
(the ZNG, the Croatian Army, the Ministry of Defence, the Police, the Ministry of the Interior, the Croatian Defence Forces (HOS) and
the National Protection who spent in them at least 5 months up to 24 December 1991).

‘Using the greater part of the forces go over to the attack with the main forces in the directions: Ljubinje—Zavala—Slano; Ljubovo village—
Ivanica—Cibaci and Grab-Dubravka—Molunat, and with the auxiliary forces secure the facilities and the Mostar airport in the valley of
the Neretva, with the following objectives: using air, artillery and naval support to take simultaneous and energetic action to break up the
forces in the directions of the attack and hit the coast, cut the Adriatic Highway at several points in the Slano—Previaka sector, blockade
Dubrovnik, Cilipi Airport and Previaka from the ground and the sea, and then, having made provisions against attacks from the direction
of Ploce, proceed to destroy and disarm the enemy’s forces in the encirclement and stand in readiness for further offensive action in western
Herzegovina! (Admiral Joki¢, T. 4436-4437; exhibit No. D44.).
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The town was shelled as part of the combat operations
in the municipality in 1991. Many of the residents took
refuge in Dubrovnik hotels, monasteries in the Old Town
and the Rupe Museum. The town was also subjected to
aerial attacks.®® Infrequent at first, these attacks became
increasingly intensive as the shelling went on. Dubrovnik
was left without electricity and water after the transformer

station in Rijeka Dubrovacka was hit.”

At the beginning of November 1991, an anti-armour
company of the 3/472 Motorized Brigade (mtbr) under
Captain Nesic received orders to take combat action in order
to capture the village of Bosanka and the neighbouring hills.
The 107th Coast Artillery Group took part in the fighting,

amongst others.

The Territorial Defence of Herceg Novi and the 1st Platoon
of the 2nd Company of the 3/472 Mtbr under Lieutenant
Pesi¢ were also engaged. The period between October and
December 1991 was marked by a considerable inequality
between the two sides as far as weaponry was concerned.
The Croatian forces were fighting against heavy odds,
especially in the matter of artillery.®®

During the blockade of Dubrovnik which lasted several
weeks, the JNA made substantial gains on the ground, which
enabled it to maintain a tight stranglehold on the town. One
should mention, however, that Dubrovnik was only one of
the many contentious issues between Belgrade and Zagreb,
as well as that the agreement reached by Croatia and Serbia
on an unconditional ceasefire and the withdrawal of the
JNA from Croatia was not being observed.® In its sentence
against Pavle Strugar, the former JNA General, the ICTY

Trial Chamber™ notes repeatedly that the persons who
ordered the attack on Dubrovnik were headquartered in

Trebinje.”!

On 5 December 1991, the two sides held negotiations,
with Joki¢ saying that all the issues between the JNA and
the Croatian forces had been settled except for the mode
of inspecting vessels out at sea. However, in spite of this,
the most severe attack took place on 6 December. The
intention to carry out the 6 December attack is also clearly
visible in the statements according to which, at a meeting
in Ivanica on 5 December 1991, Lieutenant Lemal asked for
equipment needed for the operation, including bulletproof
vests, plastic explosives and shells.”

The Chamber concluded that the attack itself was launched
on instructions from Kovacevi¢ in the early morning hours
of 6 December 1991. The objective was to capture Srd, the
hill which towers over Dubrovnik, and thus deal a severe
psychological blow to the citizens of Dubrovnik. Kovacevi¢
issued no orders regarding the intensity of the fire to be used
in the area: ‘There were no restrictions, all that mattered
was to keep shooting’ ?Kovacevi¢ was expecting that the
Croatian defenders on Srd would surrender, which would
certainly be a major step forward towards reaching the goal.
The Old Town was intensively shelled from all sides.”*Other
than on the Old Town, intensive shelling was directed
against parts of Dubrovnik to the northwest of the Old
Town, the hotels to the northwest and southeast of the Old
Town and, generally, all of the residential areas. The attack
on Dubrovnik inevitably caused civilian casualties. The

defenders on Srd never surrendered.

66 Lucijana Peko, T. 1842.
67 Delo Jusi¢, T. 1359-1360, Delo Jusi¢, T. 1360.
68 Captain Negodi¢, T. 5355.

69 Geneva Agreement, 23 November 1991 (UN Doc. S/23239. Annex).

70 ICTY stands for the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia in The Hague.

71  Admiral Joki¢, T. 4039.

72 Lieutenant Colonel Stojanovi¢, T. 7825. See the evidence of Captain Negi¢, T. 8167. He was in Zarkovica and said that Lieutenant-Colonel

Stojanovi¢ had collected part of the equipment for his troops in the evening of 5 December 1991.
73  Witness B, T. 5052; relating thereto the evidence of Captain Negodi¢, T. 5266-5267.

74

“The crash of the first shells was very close. As a matter of fact, we didn’t know that they were falling on the Old Town because we were
working inside. The reports of the shells kept coming closer and closer. Customers entered the shop in a state of shock, saying that shells had
begun hitting Stradun, the fountain...were falling in front of the Church of St Viaho. Later the din crept towards us; it came closer and closer
and grew louder and louder. At one time, when the shelling reached its peak, five or six, and maybe ten shells were falling at the same time
all over the town, so the whole town was under attack! (Nikola Jovié, T. 2934-2935).
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On the same day, Colm Doyle, the head of the European
Observer Mission, met representatives of the JNA at their
headquarters in Trebinje. As was later recorded, Doyle was
told at the meeting that the operations against Dubrovnik
were a response to the attacks on Serb soldiers in other
parts of Bosnia and Herzegovina.”” Bowing to pressure
from the international community, the JNA and Territorial
Defence units slowly withdrew inside the borders of Bosnia
and Herzegovina and occupied a number of dominant hills
in the vicinity of the Croatian border. By occupying these
hills, they maintained a great advantage over the Croatian
defenders, as well as having control of the Adriatic highway.
The conditions for the further liberation of the Dubrovnik
hinterland were created during Operation Cagalj, as part
of which Popovo Polje field in Bosnia and Herzegovina was
liberated. Parts of the hinterland and Golubov kamen were
liberated during Operation Tiger in the summer of 1992. The
dominant Hill 915 was captured during Operation Vlastica.
The operation was terminated in October 1992 by capturing
Vlastica, Ilijin vrh, Bubavac and the line Srnjak — Orah —
Boboviste — Gradina. The situation in the Dubrovnik battle
area remained unchanged until December 1995, when the
Dayton Peace Agreement was signed. The agreement ended
the war in Bosnia and Herzegovina and caused the military
forces to be withdrawn from the Dubrovnik hinterland.”The
full extent of the damage is difficult to assess. On 8 December,
a ‘Commission’ made up of JNA officers, amongst others,
made the round of the Old Town and took provisional notes
about the damage. The Chamber notes in its judgements
that the ‘Commission’ did not visit all the areas and that
therefore the information it offered was not absolutely
reliable. There is no doubt that the Old Town and the larger
part of Dubrovnik Municipality suffered extensive material

damage. In the Old Town itself many world heritage cultural

monuments were destroyed. During a 12-hour attack on the
Old Town alone, about 30 per cent of the buildings were
severely damaged.”’ The 500-year-old Trsteno Arboretum
was set on fire and destroyed. A total of 2,127 houses were
completely destroyed and 7,771 inhabitants made homeless.
The airport in the neighbouring municipality of Konavle
was also destroyed. Although the extent of the damage is
difficult to establish, there are records according to which
the damage caused on the littoral and the islands was
estimated at 100,329,134 German marks.”®

During the combat operations in Dubrovnik and its
neighbourhood, as well as during the mopping up of the
Dubrovnik hinterland and the active defence of the positions
reached, 182 defenders and 11 members of the National
Defence from Dubrovnik-Neretva County, 235 defenders
from formations arrived from other parts of Croatia, and
92 civilians were killed.” A number of the defenders of
Dubrovnik were captured and taken to the camps in Bile¢a
(Bosnia and Herzegovina) and Morinj (Montenegro). On
the other side, there were several hundred soldier casualties,
including about 250 from the Trebinje area, but no civilian

casualties.
3. A policy incomprehensible to the human mind

The time of the war and the situation in Trebinje are
described in the memoirs of Puro Kriste, one-time principal
of the elementary school in the village of Trebimlja near
Trebinje and a long-time cultural worker in the town of
Trebinje. Kriste describes the chaotic situation in Trebinje
and says that the town was full of well-armed, long-bearded
reservists.® Kriste writes that the position of the non-Serbs
was extremely difficult and that they had no information

about the attacks.®! The majority of the Bosniaks and nearly

75  Exhibit No. P61, offprint 39; Slobodan Vukovi¢, T. 5990-5993; 5827.

76 Ibid, pp. 112-115.

77 V. Vierda, Analiza Zavoda za obnovu Dubrovnika, Museum Documentation Centre, Dubrovnik, 2007.
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J. Cari¢, Ratna razaranja i $tete u Dubrovackom primorju u Domovinskom ratu 1991.-1992. godine na stambenom fondu, Zbornik
Dubrovackog primorja i otoka IV, Primorac, Dubrovnik, 1993 (War damage and destruction of housing in Dubrovnik area in Homeland
war 1991-1992 , Journal of Dubrovnik coast and islands IV, Primorac, Dubrovnik, 1993). .

M. Duras, Popis stradalnika Dubrovacko-neretvaske Zupanije in Glas Grada, (The list of human losses in Dubrovnik-Neretva county in
Voice of the Town) No. 298, accessed on 3 December 2010, p. 5.

P. Kriste, MORASnica - Slike jednog vremena, (The picture of one time) Ragusa, Dubrovnik, 2007, pp. 170-171.

‘On the eve of “D-Day” (1 October 1991), we eagerly awaited any information about the current situation. But who was to give us the
information? For several months now one can tell that the attitude of the Serbs towards the Croats has changed greatly. Such conversations
as were conducted usually concerned topics from everyday life. Not a word about politics, because there was only politics here, and it was

at complete variance with our way of looking at things. (Puro Kriste).
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all of the Croats refused to join the Army of Republika
Srpska and march on Dubrovnik. After his two sons were
taken away by the police, Kriste succeeded in obtaining an
interview with the Colonel thanks to his high standing in
Trebinje, and asked him the following question: Colonel,
if you were a Serb and happened to be in Dubrovnik at a
time when the Croatian army was advancing on Trebinje,
how would you feel about having to wear the uniform of the
Croatian army, especially if you were a native of Trebinje?
The Colonel replied that he would not allow himself to do a
thing like that. The Colonel permitted Kriste to visit his sons
in the prison. In his notes, Kriste testifies about the horrors
he saw in that place, where three Bosniaks (Muslims) and
three Croats who had refused to put on uniform and take
part in the attack on Dubrovnik were being kept.®? Kriste
spent the war in Trebinje. Interestingly, he writes that the
local non-Serbs, who had been hearing the shelling of
Dubrovnik every day, were cheered by any shells that fell on
Trebinje, although they feared that they might be killed by
their own side.

Another document of exceptional interest is the Charter of
Friendship with and Allegiance to the City of Dubrovnik
adopted in December 1991 by the Municipal Board of the
Muslim Bosniak Organization in Trebinje. In the Charter,
the residents of Trebinje stress that it ‘represents the
continuation of the centuries-old [tradition of | demonstrating
the loyalty, friendship and good-neighbourliness between
Bosnia and Dubrovnik, between the Bosniaks and the
residents of Dubrovnik! The Charter contains an appeal for
forgiveness because, the signatories say, they lacked ‘the
strength and power to help you in the way our glorious bans
and kings did - you, the most beautiful haven of our youth
and love. We did the only thing we could, we refused, on pain
of losing our jobs and homes, to shoot at our youth and our
love. In the hope that someday you will again take us to your
warm, stone bosom, we ask you to forgive us, because they do

not what they are doing.”®

This paper would be incomplete without a reference to the

protests organized in support of Dubrovnik. In Cetinje,

the heart of Montenegro, two protests were held. The first
anti-war protest was held on 3 December 1991, at which
more than 10,000 Montenegrins expressed their regret at
the attack on Dubrovnik and asked for forgiveness. At the
second protest, held on 1 February 1992, the participants
sang the song ‘Sa Lovéena vila klice oprosti nam Dubrovnice’
[‘the fairy on Mount Lovcen is crying, Dubrovnik, forgive
us’] as a message to Slobodan Milo$evi¢ that they opposed
the participation of the Montenegrin soldiers in the attacks
on Dubrovnik. An anti-war protest rally was held in
Belgrade under the slogan, ‘End the Hatred to Stop the War’.
The citizens were joined by prominent artists, composers
and actors such as Mirjana Karanovi¢ and Rade Serbedzija,
who sang jointly ‘I can’t go against my friend’ A petition-
signing campaign in support of Dubrovnik was organized at
the Faculty of Philosophy in Belgrade. During the protests,
participants stressed the traditional friendship of Dubrovnik
and its Herzegovinian hinterland, recalling that at the time
of the Nevesinje uprising villages in the Konavle area and
the Dubrovnik hinterland sheltered families who had fled
from Popovo Polje, Bile¢a and Old Montenegro. We also
wish to point out that during the Second World War, people
from Dubrovnik not only collected aid for the Partisans but
also took salt and blue vitriol to the people of Popovo Polje

for their livestock and vineyards.®*

4. Demographic changes and post-conflict relations
of the two towns

According to the 1991 population census, the population
of Trebinje comprised about 69 per cent Serbs, 19.5 per
cent Bosniaks (Muslims), 1.5 per cent Croats, 6 per cent
Yugoslavs and 4 per cent others. Official population census
data being unavailable, judging by the de facto situation as
well as by the results of surveys published in the CIA 2008
World Factbook, Trebinje is an ethnically pure town, with
Serbs accounting for over 95 per cent of its population.
There are hardly any Croats left in it. The Bosniaks, who are
dispersed across Europe, mostly in Denmark and Sweden,

visit Trebinje during the summer period.

82 Ibid, p. 176.

83  The text of the Charter of Allegiance to the City of Dubrovnik is available at www.behar.hr/1991-bosnjaci-trebinja-pisu-povelju-odanosti-

dubrovniku, posted on 23 September 2013, accessed on 5 January 2014.
84 S.Prodanovi¢, Petoljetka razaranja, Republika No. 149, year VIII, 1996, pp. 21-25.
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According to the 1991 census, the population of Dubrovnik
consisted of 77.5 per cent Croats, 8.5 per cent Serbs, 5.5 per
cent Muslims, 2 per cent Yugoslavs, 1 per cent Montenegrins
and about 5 per cent others. The census of 2011 puts the
population of Dubrovnik at 90.4 per cent Croats, 3.5 per
cent Bosniaks, 2.7 per cent Serbs, 0.5 per cent Montenegrins
and about 3 per cent others. What strikes the eye is that the
number of the Serbs has been largely reduced. According
to local residents, the majority of the Serb population left
Dubrovnik shortly before the outbreak of the armed conflict
in 1991. Although no crimes against the Serb population of
Dubrovnik have been registered, in our opinion the post-
conflict circumstances and the human rights situation on
the ground is not conducive to their completely safe return.
Reproaches and accusations that they are solely to blame
for what happened are also keeping them away. While a
portion of the Serb population remained in Dubrovnik, the
majority exchanged or sold their property and sought a new

life elsewhere, mostly in Trebinje itself.

In common with the rest of the former Yugoslavia, the general
state of affairs gave rise to deep divisions among the people.
Recriminations as to who was to blame for the outbreak of
the armed conflict itself, as well as the deceptions of the
political leaders, generated hatred between the members of

the different nations.

Whereas in the Dubrovnik discourse it is argued that all
Trebinje Serbs are to blame for the attacks on Dubrovnik,
the other side insists that what happened was nothing but
defence of the Serb people in the Dubrovnik area during the
‘anti-constitutional dissolution of the common state! Within
a very short period of time, the legitimacy of the former
state began to be denied and all the former relations began
to be looked upon as political ploys. ?SAME PARA:

While the Croats claimed that Yugoslavia was merely a
Greater Serbia in disguise, the Serbs maintained that it
was a ploy to enable the Croats to rule with ‘their’ leader
Josip Broz at their head in order to disunite the Serbs and to
destroy the Serbs’ monarchist traditions.

Aside from all that, hatred and the rupture of relations
between the populations became a post-war reality. The
populations shut themselves off in their respective camps,
the two cities some 30 kilometres distant from each
other, with all cooperation between them terminated, and
communications reduced. The hatred itself culminated
precisely after the end of the war, with all the national
political parties trying to score points by portraying
themselves as the ‘bulwark’ against the aggressor on the

other side.

5. Criminal prosecution for the attacks in the

Dubrovnik area

The International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia (ICTY) brought several indictments in
connection with the crimes committed during the attacks
on the territory of Dubrovnik Municipality.

General Pavle Strugar was sentenced to a single prison
term of 8 years for his part in the shelling of the city. He
was found guilty of violating the laws and customs of war
and of deliberately destroying and damaging religious,
charitable, educational, art and scientific institutions, world
cultural heritage monuments, and works of art and science.
Owing to the health condition of the convict, the sentence
was reduced to 7.5 years on appeal. After serving two-thirds
of the sentence, Strugar was provisionally released. Miodrag
Joki¢ (Commander of the Ninth Naval Sector in the Bay of
Kotor) was sentenced to 7 years in prison. After serving

two-thirds of the sentence, Joki¢ was released.

Vladimir ‘Rambo’ Kovacdevi¢ (Commander of the 3rd
Battalion of the JNA 472nd Motorized Brigade from
Trebinje) was indicted together with Strugar.®*® However,
owing to his alleged incapacity to act as a party due to a
diagnosed mental illness, his case was referred to the
domestic judiciary.®

Slobodan Milosevi¢ was also charged with responsibility for
the operations in the Dubrovnik area. The proceedings against
him were discontinued owing to his death on 6 March 2006.

85 The indictment states that the persons in question stand accused of firing at random several hundred projectiles on Dubrovnik’s Old

Town, killing two civilians, Pavo Urban and Ton¢i Skocko, and wounding three civilians, as well as completely torching and destroying

six historical and architectural monuments under UNESCO's protection, and damaging 46 buildings and facilities.

86 ‘Vladimir Rambo Kovacevi¢ nesposoban za sudenje, www.blic.rs, posted 25 May 2012, accessed on 2 January 2014.
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Charges were also brought against Bozidar Vucurevi¢,
the wartime Mayor of Trebinje, President of the Serb
Autonomous Region of Herzegovina, President of the
Crisis and War Headquarters of Trebinje Municipality and
President of the War Presidency of Trebinje Municipality.
The County State Attorney’s Office in Dubrovnik brought
an indictment against Vucurevi¢ for war crimes against
the civilian population in the Dubrovnik area and for the
destruction of its cultural and historical monuments. Other
than for the crimes he committed, Vu¢urevi¢ will certainly
be remembered for his statement, “We're going to build an
older and even more beautiful Dubrovnik’ Vucurevi¢ was
deprived of his liberty at a border crossing with Serbia in
April 2011 and detained pursuant to an international arrest
warrant. Two months later, the Higher Court in Belgrade
decided that Vucurevi¢ should be temporarily released
on condition that he did not leave Serbia pending the
completion of the extradition procedure. Shortly afterwards,
Vucurovié¢ went to Trebinje. The Appellate Court in Belgrade
ruled that there were no conditions in place for Vuc¢urovic’s
extradition, because he was not on Serbian territory.

On 4 December 2009, the County State Attorney’s Office in
Dubrovnik brought indictments against three commanding
officers of the 2nd Operational Group — Generals Jevrem
Coki¢, Mile Ruzinovski and Pavle Strugar, and the
Commander of the Ninth Naval Sector Admiral Miodrag
Joki¢ and his deputy Captain Milan Zec; and against the
Commander of the 2nd Tactical Group, General Stankovic¢,
the Commander of the 472nd Motorized Brigade, Lieutenant
Colonel Vici¢, and his deputy Major Komar. Indictments
were also brought against First Class Captain Vladimir
‘Rambo’ Kovacevi¢, who was in command of the 3rd
Battalion of the 472nd Motorized Brigade, and Lieutenant-
Commander Gvozdenovi¢, who was in command of the
missile gunship No. 403. On 15 May 2010, the Higher
Court in Podgorica rendered (interlocutory) judgements
for war crimes committed in the Morinj camp near Kotor.
Zlatko Tarle was sentenced to 1.5 years in prison, Mladan

Govedarica to 2 years, Ivo Gojni¢ to 2.5 years, Boro Gligi¢

to 3 years, §piro Ludi¢ to 3.5 years and Ivo Menzalin, who
is at large, to 4 years. According to the indictment, the
convicted persons were guilty of war crimes against civilians
and prisoners of war from the Dubrovnik region in their
capacity as active and reserve members of the former JNA.
On 7 December 2010, the Appellate Court of Montenegro
quashed the judgements and returned the case for a trial in

first instance before the Higher Court.®®

6. Relations twenty years after the conflict: prospects
for the establishment of transitional justice
mechanisms

Transitional justice is a field which explores ways of dealing
with past violations of human rights in societies undergoing
transition; it is one of the most important instruments of the
process of democratization, and is spearheaded by international
organizations because it can operate as an effective catalyser of

post-conflict reconciliation and stabilization.®

Its fundamental objective is to help build sustainable peace and
provide help during the democratization process. According to
the International Centre for Transitional Justice, transitional

justice procedures encompass:

a)  criminal prosecution and non-judicial investigations

(such as mechanisms for establishing the truth);

b) reparation for victims and efforts to fulfil their needs,

which may include the process of memorialization;

c) transformation of the security systems and potential
removal of human rights violators from public

institutions;

d) reform of public institutions in order to prevent a

repetition of human rights violations from the past.®

If we analyse the relations between the two towns in the post-
war period with reference to the foregoing points, we can safely
conclude that 24 years since the attack on Dubrovnik and 20

years since the official cessation of all armed conflicts on the

87 Statement by the County State Attorney’s Office in Dubrovnik, Slobodna Dalmacija, 4 December 2009, pp. 7-8.

88 Saopcenje u ukidanju presuda: Ukinuta presuda za zloc¢ine nad hrvatskim zarobljenicima u Morinju, Jutarnji list, 7 December 2010, p. 12.

89 Definition by the International Centre for Transitional Justice, www.ictj.org, accessed on 13 January 2015.

90 Definition by the International Centre for Transitional Justice, www.ictj.org, accessed on 13 January 2015.
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territory of the former Yugoslavia, the results are minimal as
far as the establishment of transitional justice mechanisms is
concerned. The results in the sphere of criminal prosecution
are insignificant. Those who were finally sentenced have
already been released. In a number of cases, judgements have
been quashed, and a number of individuals are inaccessible to

the criminal prosecution authorities.

As far as establishing the truth is concerned, no major efforts
have even been undertaken. Both sides have written their
respective histories. The residents of the one town have their
own versions of the events and are absolutely sure of them,
while those of the other look upon the same details from a quite
different angle.

The lack of reparations is partially due to the fact that the
guilt has not been established. The post-war restoration of
Dubrovnik has cost about $80,000,000. It was funded partly
from the budget of the Republic of Croatia, that is, from the
Ministry of Culture’s Dubrovnik Renovation Programme,
and partly from various sources, including UNESCO and
donations. It should be noted that in 2000, Milo Pukanovi¢,
the President of the Republic of Montenegro, apologized in
his name and on behalf of the citizens of Montenegro for the
attack on Dubrovnik and for the anguish, suffering and material
damage caused by the Montenegrins serving in the JNA. Talks
concerning Montenegrin reparations in money for the attack
on Dubrovnik have been going on actively for a number of
years and a first instalment has already been agreed upon. In
2005, Montenegro signed a Memorandum undertaking to
pay the Dubrovacko mljekarstvo dairy plant €375,000 for the
650 cows stolen during the war from a farm in the village of

Gruda in Konavle Municipality. The Memorandum provoked

heated debates between the government and the opposition
in Montenegro, at the same time leading to the broaching of
the subject of the 1991 events in Montenegrin discourse. The
payment of the sum in itself is a de facto admission of guilt for
dishonourable conduct on the territory of another state, if for
nothing else. It also raises the possibility of opening other issues

with the object of establishing transitional justice.

In 2008, the President of the Trebinje Municipality Assembly,
Nikola Sekulovi¢, noted with regret that the evil that befell
Dubrovnik was partly to be blamed on Trebinje. In 2012, the
Alternative Club of Trebinje launched a project as part of which
it petitioned the local government to make an apology, because
“Trebinje cannot and does not wish to exist as a ghetto’” At the
first meeting of the mayors of Trebinje and Dubrovnik in April
2012, the Mayor of Trebinje, Dobroslav Cuk, expressed regret
for everything that took place.”?He pointed out to the reporters
that he was expressing regret rather than making an apology,

because an apology must be mutual.

The administration of the city of Dubrovnik and several
nongovernmental organizations have erected monuments
to mark the human rights violations and the human losses
in particular, as well as to honour those who defended the
local population. There are 14 monuments devoted to the
Homeland War on the territory of the City of Dubrovnik. Of
these, 11 are dedicated to the fallen defenders of the town, 1
to all the defenders collectively and 2 to the civilian victims
of the war. In addition to the monuments, there are plaques
at various locations showing the damage caused to the Old
Town, certainly an important reminder of the 1991 attack on

Dubrovnik.”

91 Pomirenje Dubrovnika i Trebinja, Al Jazeera Balkans, www.balkans.aljazeera.net, posted on 4 January 2012, accessed on 14 January 2015.

92 The statement by Dobroslav Cuk, the Mayor of Trebinje, at the first post-war meeting with the Mayor of Dubrovnik: ‘As the Mayor of the

Municipality of Trebinje, together with my fellow citizens, I deeply and sincerely regret all that happened to us, every innocent victim

and any damage, including the least harm inflicted on you, our neighbours and on the town of Dubrovnik. I believe that you too are

imbued with the same feelings and that at this moment we are really ready to regret together what happened to us, to wish that something

like this should never happen again, and to forgive each other like Christians, in the manner we were recently taught by Bishop Grigorije of

Zahumlje-Herzegovina and the Littoral and the Bishop of Dubrovnik.”
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A ‘Monument to the Fighters Fallen in the Defence of the
Town' was erected in Trebinje in the summer of 2011. The then
Mayor of Trebinje, Dobroslav Cuk, said on that occasion that
the monument was in remembrance of the suffering of the Serb
soldiers from the Trebinje area who ‘fell defending the city and
fighting for the sacred values of the Serb people — patriotism and

freedom.

Although the security system itself remains largely unreformed
as regards its personnel,® I think one could say that both the
Dubrovnik and the Trebinje services charged with security on
the territories of the two towns are operating efficiently, thanks
to which residents of Dubrovnik are visiting Trebinje, and those

of Trebinje, Dubrovnik, more and more often.

In spite of the lack of direct relations between the two local self-
government units, and also due to the fact that the two cities
are divided not only by the state border but by the border of
the supra-national entity of the European Union, cooperation
between the populations has been rather noticeable of late.
People from Dubrovnik do their shopping in Trebinje, where
they buy locally-grown fruit and vegetables, clothes and
footwear, and have their cars repaired. More recently, they have
also been using local medical services to an increasing extent.
Many women from Dubrovnik can been seen shopping in the
Trebinje marketplace every Saturday, saying that the produce is
organic, healthy and considerably cheaper than in Dubrovnik.
Although prices in Trebinje are marked in convertible marks,
the Croatian kuna and the euro have been increasingly used

recently as a means of payment.”

Klix.ba, writes the following in its interview with a local
saleswoman named Zorica: ‘She makes no difference between
the customers. She has lots of regular customers from Dubrovnik
who call her in advance to tell her what to get ready for them.
Zorica says that people from Dubrovnik can recognize locally-
grown produce, know it is without additives and appreciate its

favourable prices.

It is worth mentioning that a number of tourist agencies from
Dubrovnik have recently been taking foreign tourists by coach
to Trebinje during the summer season on sightseeing tours and
visits to restaurants serving traditional delicacies at low prices.
For the foreign guests, the visit to Trebinje, which is reached
after a 30-minute drive, is a pleasant surprise and a memorable
experience. The small Herzegovinian town situated astride the
cold Trebi$njica river and overlooked by oven-hot rocky hills,
has much to show in the way of cultural heritage dating from

both the Ottoman® and Austro-Hungarian periods.

During the summer months, the Dubrovnik beaches are host
to growing numbers of people from Trebinje, both permanent
residents and members of the Bosniak diaspora. The beaches
around Dubrovnik can be reached from Trebinje after a
30-minute car drive, if there are no delays. On summer days,
the overcrowded beaches between Kupari and Srebreno
are witness to the fact that the residents of Trebinje are not

discouraged even by border delays of up to two hours.

In our opinion, one of the more important projects which
link the two towns involves the restoration of the old narrow-

gauge railway line between Capljina and Dubrovnik, as part

93

94

95

96

Monuments commemorating the Homeland War in the Dubrovnik area: 1 Monument to fallen defenders in Trsteno; 2 Monument to
101 Croatian defenders killed in action around Osojnik; 3 Monument to defenders in Mrcevo; 4 Central Cross commemorating all fallen
defenders of the town during the Homeland War; 5 Monument to fallen Bosniak (Muslim) defenders; 6 Monument to fallen policemen
defenders; 7 Monument to Dubrovnik defenders in Pile; 8 Monument to fallen defenders in Sustjepan; 9 Monument to defenders in Stara
Mokosnica; 10 Monument to nine civilians killed in the shelling of 7 October 1991 in Nova Mokosnica; 11 Monument to defenders in
Komolac; 12 Monument to fallen defenders on Srd; 13 Monument to fallen defenders in the village of Bosanka; 14 Monument to civilian
victims of the war in the Park of Innocent Victims of the War (under construction); 15 Plaques illustrating the damage caused during the
aggression of the JNA, Serbs and Montenegrins against Dubrovnik in 1991-92.

In 2012, the Alternative Club in Trebinje demanded lustration for all who had cherished during the past 20 years the cults of Fascism,
Chetnik or Ustasha ideology, nationalist clericalism and any other deviant and socially harmful notions.

“Dubrovcani u $oping idu u Trebinje, kupuju voce, povrée, ali i odjec¢u i obu¢u” (Dubrovnik citizens go for a shopping in Trebinje, buying
fruits and vegetables, but clothes and shoes), Klix.ba, www.klix.ba, posted on 21 July 2013, accessed on 14 January 2015.

Remnants of Ottoman culture in the Trebinje area, including the mosques in the old town centre, were completely destroyed by the
governing structures during the war in Bosnia and Herzegovina. The restoration of the destroyed buildings, commenced after the war, is

discussed in the concluding section of the paper.
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of the project called Biciklima kroz povijest pratimo Ciru
[following the train on bicycle along its historical route]. The
project is financed from the transborder cooperation funds of
the Instrument for Pre-Accession Assistance (IPA), and was
signed on 18 December 2014. Under the project, sections of
the railway line will be restored to allow the construction of
a cycling path. The project in Bosnia and Herzegovina is the
responsibility of the Vjetrenica Public Company and will
include the municipalities of Capljina, Neum and Ravno and
the Tourist Community of the City of Trebinje. Its cost is
€296,000.”

7. Conclusion

The various assessments of the military operations in the
Dubrovnik area continue to provoke sharp debates between
historians and politicians on the two sides. To many of the
questions there are no clear answers. Who initiated the
military operations in the Dubrovnik area, and who should
bear responsibility for the disastrous consequences of this
adventure? Is the JNA solely responsible for this military
and political fiasco, or are the Montenegrins equally to
blame? Who among the top politicians are guilty, and who
are not? Was there a siege at all, or did the JNA and the
Montenegrin volunteers enter the territory of Croatia to
truly ‘liberate’ its citizens from the deadly stranglehold of
‘Ustasha authorities’? And so on and so forth. I think that a
great many answers are to be found in the judgements of the
Hague Tribunal, which also offer the judicially established
truth about the attack on the town itself. This paper
supports precisely these facts. In the matter of the attack
on Dubrovnik, the Hague Tribunal has not fully satisfied
the need of the victims for criminal prosecutions of those
responsible. Aside from this, however, we should be truly
grateful to the Tribunal for providing us with facts about
a military operation which have been established by an
international body, as well as for setting a precedent in law
to show that top leaders can be brought to trial irrespective
of the outcome of the war.

At the time the negotiations on lifting the siege of Dubrovnik
were started, it became quite clear that the whole campaign
was a military fiasco of the JNA. As it turned out, the “War

for Peace’ campaign turned into a nightmare for the then
military establishment both at home and abroad. A great
many citizens were sceptical and suspicious about the entire
episode. It should be pointed out that at that time the press
was completely deceiving the public and that only a small
segment of the public was able to find out what was actually
going on.

In speaking of the above-mentioned facts, we wish to
point out that they should be dwelt upon with a view to
beginning a genuine reconciliation. Reconciliation requires
that the elites should deal with the past, as well as that
citizens of different states — in our case, those of both
the towns — should become reconciled at an individual
level. Political responsibility is the first step to be taken.
Apologies by institutions of the state should pave the way
for reconciliation between ‘ordinary’ citizens. It is necessary
to bow to the victims, not merely as part of a protocol -
something our politicians are in the habit of doing -, but
sincerely. A spiritual and ideological transformation is
necessary. Other than reconciliation, material reparation is
also very important, as concrete evidence that an apology
has been made to the victims. We must not forget that the
entire property of the population living in the path of the
JNA or the Montenegrin troops was completely destroyed
and stolen. Even today, it is likely that children living in areas
from which the attacks were launched are using stolen china
or watching somebody’s television without being aware of

its origin.

There are nevertheless positive examples. For instance,
the Bishop of Mostar-Duvno and Apostolic Administrator
of Trebinje-Mrkan, Ratko Peri¢, stresses that the Catholic
church has exceptionally good relations with Trebinje
Municipality, and that the few Croats who have returned
to Trebinje have been well received and respected.
Exceptionally good cooperation has also been cited by the
Chief Imam of Trebinje, Husein Effendi Hodzi¢, who has
renovated ten mosques in the Trebinje area with support
from the Bosniak diaspora. The messages of the new Mayor
of Trebinje, Slavko Vucurevi¢, should certainly not pass
unmentioned either. At the opening of Sultan Ahmed’s
mosque in Trebinje in the summer of 2014, he expressed

97 “EK odobrila sredstva: Pocinje obnova pruge Capljina — Dubrovnik” (EC approved financial means: Reconstruction of railway Capljina-

Dubrovnik begins), Klix.ba, www.klix.ba, posted on 22 December 2014, accessed on 14 January 2015.
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the wish that from the moment they crossed the threshold
of the house of worship, the believers should feel a new
strength and a new hope, and that they should share both
with their neighbours of other faiths and nations, because
there are many things that all of them value equally.
Vucurevi¢ said that he wished that, ‘We should all turn
more towards that which is common to us, to that which we
share, that which makes us good neighbours and citizens.” At

the same ceremony, the priest of Trebinje, Father Drazen

Tupanjani, said, ‘Insanity destroyed these sanctities. Love,
penitence, forgiveness and good sense are building them
again. On this account, I am addressing to you greetings and
felicitations here today, together with my brother priests and
believers, and together with Bishop Grigorije. In the end, I
wish to salute you in the name of all of us with the greetings
of the Bible and the Koran. Peace to you. Irini paci. Pax vobis.

Salaam alaikum.

Humanitarian Law Center



Judgment in the Veselin Vlahovié¢

“Batko” Case

Nasir Mufti¢

Introduction

During the siege of Sarajevo, many of its urban districts,
such as Ilidza, Dobrinja and Grbavica®, were occupied.
From April 1992 until the spring of 1996, when Grbavica
was reintegrated, the “White Angels’, “White Eagles’, Seselj’s
men and other Serbian paramilitary formations ravaged
the occupied areas, looting, raping, torturing and killing.
The individual most strongly remembered by witnesses-
survivors for his monstrous heinousness is Veselin Vlahovié,
nicknamed “Batko’, member of the “White Angels” unit,
which was firstly under the command of Zoran Vitkovic,
and later, after Vitkovi¢’s death, under the command of

Predrag Jovancic¢.”

Prosecution of perpetrators of international crimes is one
of the mechanisms of transitional justice. It is considered
a classic mechanism aimed at establishing violations of
humanitarian law by the national judicial authorities or
international judicial bodies, and thus fulfilling the objectives
of transitional justice: establishing the truth, legitimizing the
political community, pursuing institutional reforms, making

reparations and furthering reconciliation.'®

When we speak of prosecution in the context of
transitional justice, we usually stress the importance of
prosecuting those individuals who during the transition
period held the most senior positions within the civil or

military hierarchies.

Prosecution of individuals like Veselin Vlahovi¢ alias
“Batko’, who did not hold such positions but are
nevertheless remembered for their brutality and cruelty,
has great symbolic importance for all their victims and all
those who crossed paths with them or feared they might
cross paths with them. The civilian population residing
in Grbavica and the surrounding areas at the time were
at the mercy of members of military and paramilitary
groups operating in the area. Despite all the horrors they
lived through, for the majority of survivors from Grbavica
and the surrounding areas during this period, the figure of
Veselin Vlahovi¢, notorious for his atrocities, symbolizes
that period. In the following pages I will give an overview
of the judgment finding Vlahovi¢ guilty of the murder of
at least 30 persons, and committing numerous robberies,

abuses and rapes.

98 Grbavica, a neighbourhood in Sarajevo, was during the siege controlled by the Sarajevo-Romanija Corps (Prosecutor v. Gali¢ [2006]

ICTY, IT-98-29-A (ICTY)).

99 Anti¢, Irena, “Ghosts of Grbavica Wartime Past’, Helsinki Charter, no. 149-150 / 2011, 18-20.

100 Fischer, Martina and Petrovi¢-Ziemer, Ljubinka (eds.) 2013. Dealing with the Past in the Western Balkans. Initiatives for Peacebuilding
and Transitional Justice in Bosnia-Herzegovina, Serbia and Croatia. Berghof Report No. 18. Berlin: Berghof Foundation.

101 Prosecutor v. Veselin Viahovié, S1 1 K 004659 11, Court of BiH, X-KRZ-05/70 (Court of BiH).
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Biography

Veselin Vlahovi¢ a.k.a. “Batko’, born on 3 July 1969 in
Niksi¢, Montenegro, is a war criminal whose crimes include
rape, unlawful detention and torture of Bosniaks and
Croats in Sarajevo’s Grbavica district in the period from
1992 to 1995. Some of the witnesses had known him as a
boxer at the “Zeljezni¢ar” boxing club and bouncer at the
Sarajevo nightclub “Sloga”!*® At the trial it was established
that Vlahovi¢ was literate, that he had completed primary
school, that he had no occupation or job, and that he was
indigent. The court also established that he had not served
mandatory military service, held no rank, and had never
been decorated, and that he had had previous convictions.!*®
In 2001, Vlahovi¢ escaped from prison in Spuz, Montenegro,
where he was serving a three-year term for robbery and
violent conduct. After that he lived in Spain, where he was
wanted for three armed robberies in Alicante province. On
2 March 2010, he was arrested in Spain, after many years
on the run. The Kingdom of Spain approved the request for
his extradition to Bosnia and Herzegovina (BiH) filed by the
Prosecutor’s Office of BiH and delivered him to the judicial

authorities of Bosnia and Herzegovina on 26 August 2010.'*

Indictment'®®

After issuing a warrant for him, the Prosecutor’s Office
of Bosnia and Herzegovina on 17 February 2011 filed
an indictment'® against Veselin Vlahovi¢, which was
confirmed on 24 February 2011, and then a second
indictment*” on 25 May 2011, which was confirmed on
31 May 2011. The Prosecutor’s Office dropped several
of the counts set forth in the first indictment. The
amended and consolidated indictment charged Vlahovi¢
with a crime against humanity and also with killings,
enslavement, unlawful detention, physical and mental
abuse (inhumane treatment), looting, and enforced
disappearances of the non-Serbian civilian population,
committed as part of persecution on ethnic and religious

grounds.'®
Trial and first-instance judgment

At the arraignment held on 24 March 2011, the accused,
Veselin Vlahovi¢, pleaded not guilty. After that the prosecution

presented its case.

EVIDENCE PRESENTED
. Material Material
Prosecution . Defence . .
. evidence . evidence Court evidence
witnesses . witnesses
(Prosecution) (Defence)
114 201 19 43 0

102 According to the staments of witnesses “S-47% “S39“Hasib Zajkovi¢, “S-7 “S-38“Kenan Cengic’,, “A-1“ and Nijaz Alihodzi¢, and a
decision on registration of Veselin Vlahovi¢ as a boxer within the “Zeljezni¢ar” boxing club, of 17 December 1987.

103 More details of Vlahovi¢’s biography available from the judgment:

http://www.sudbih.gov.ba/files/docs/presude/2013/4659_1K_VV_prvostupanjska_29_03_2013.pdf.

104 For more details see: http://www.tuzilastvobih.gov.ba/index.php?id=910&jezik=b.

105 Prosecutor’s Office of BiH, indictment no. T20 0 KTRZ 0000852 05 of 17 October 2012.

106 Prosecutor’s Office of BiH, indictment no.T20 0 KTRZ 0000852 05 of 17 February 2011.

107 Prosecutor’s Office of BiH, indictment no.:T20 0 KTRZ 0001205 of 11 of 25 May 2011.

108 The indictment charged Veselin Vlahovi¢ with crimes against humanity under Article 172 (1) (h) of the Criminal Code of Bosnia and
Herzegovina(KZBiH)inconnectionwiththesub-paragraphsa),c),e),g),i),k) andsub-paragraphf) of Article173(1),allthisinconnectionwith
Article 180 (1) of the KZ BiH. More information available at: http://www.sudbih.gov.ba/?opcija=predmeti&id=411&zavrsen=18&jezik=b.
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In evaluating the evidence, especially the statements of
eyewitnesses, and applying the principle of free evaluation
of evidence, the trial chamber took into account the fact
that much time had passed between the event and the
testimonies, and concluded that possible inconsistencies
between the statements given by witnesses directly before
the panel and those given in the aftermath of the event,
did not impugn the truthfulness of the testimonies, if these
inconsistencies were peripheral. Referring to the mandatory
international law in Bosnia and Herzegovina, and the legal
definition of crimes against humanity'®, the trial chamber
established that for an offence to qualify as a crime against
humanity, three requirements (elements) must be fulfilled:

1. The existence of a widespread or systematic attack

In assessing whether this requirement was met, the panel
applied the definition ofa widespread or systematic character
of an attack as established by the International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY) in the cases of
Prosecutor v. Kunarac et al. ™ and Prosecutor v. Kordi¢ and
Cerkez'1, according to which “widespread” means “massive,
frequent, large-scale action, carried out collectively with
considerable seriousness and directed against a multiplicity
of victims’, and the concept of “systematic” is defined as
“thoroughly organised and following a regular pattern on
the basis of a common policy, involving substantial public

or private resources”.

The chamber concluded that in the time period relevant to
the indictment, that is from May 1992 up until the end of
July 1992, there existed a widespread and systematic attack
which, according to the evidence presented, continued after
this period, and was directed exclusively against Bosniak
and Croat civilians; and stressing that over this period
barricades were put up in main streets in Sarajevo, that
Sarajevo was heavily shelled and that the “Assembly of the
Republika Srpska on 12 May 1992 ordered the creation of
the Army of the Republika Srpska and appointed General
Ratko Mladi¢ commander of its General Staff, who, on 22
May 1992, ordered the formation of the Sarajevo-Romanija

Corps”. Also, the panel referred to statements of several

witnesses who said that there was complete isolation
after the paramilitary unit “White Eagles” had arrived
in Grbavica. “The panel established beyond doubt the
existence of a widespread and systematic attack in the area

of the city of Sarajevo, especially in Grbavica district”

2. Status of individuals against whom the attack was

directed — civilian

The trial chamber cited the Geneva Conventions as a
mandatory source of law in Bosnia and Herzegovina,
according to which civilians enjoy protection during armed
conflicts and hostilities. The chamber established that all
injured parties who appeared as witnesses of the prosecution
in this case were civilians. The chamber further stated that
it had been proven beyond doubt that civilians had been
deliberately targeted while they had been going about their
civilian businesses. By way of example, the panel mentioned
the shelling of the Kosevo Hospital, and the State Hospital,
and sniper attacks against civilians in Sarajevo, and thus

concluded that the second requirement had also been met.

3. The accused had knowledge of the attack and his acts
formed part of it (nexus)

Although some witnesses claimed that Vlahovi¢ was a
member of the “White Angels” unit, this fact has not been
conclusively established. But what has been conclusively
established is that the accused was given a uniform and
weapons and that he was in Grbavica district at the time. On
the basis of a psychiatric examination conducted by a court
expert, Dr Zorica Lazarevi¢, the trial chamber established
that at the time of the commission of the crimes Vlahovi¢
was in a normal mental state, that he was aware of what he
was doing and of the consequences of his acts, and wanted

them to be part of the systematic attack that was underway.

Persecution of non-Serb population through of other

criminal offences and the first-instance judgment

The court addressed the issue of whether there existed
persecution of any group of people or a collectivity on
any of the impermissible grounds, by recalling various

109 Article 172 of the Criminal Code of Bosnia and Herzegovina.

110 Prosecutor v. Kunarac et al. [2015] ICTY, IT-96-23/1-PT (ICTY).

111 Prosecutor v. Kordi¢ and Cerkez, ICTY, 1T-95-14/2-T (ICTY).
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international documents and standards, especially the
ICTY case-law. On the basis of the facts, it was established
beyond dispute that Vlahovi¢ had carried out persecution
on ethnic and religious grounds by committing the acts of
murder, enslavement, unlawful detention, torture, rape, and
forced disappearance, along with other inhumane acts and
looting of property. On the basis of the statements of the
protected witnesses, the panel established that Vlahovi¢
had persecuted his victims by looting their property and
raping, enslaving and murdering them, and thus established
his individual criminal responsibility. The prosecution
produced numerous witness-victims, whose testimonies
provided the court with key evidence that helped the court
reach a decision. It should be emphasized that in cases where
witness statements were few, the court did not consider
them sufficient for finding Vlahovi¢ guilty beyond doubt, so
the court acquitted him of several counts of the indictment
in accordance with the in dubio pro reo principle'?. The trial
panel sentenced Veselin Vlahovi¢ to a long prison term of

45 years.

Veselin Vlahovi¢’s distinct pattern of conduct and ill-

treatment of victims

As mentioned above, many witnesses — civilians who
survived the hell in Grbavica - testified in this case. From
all these testimonies, the panel inferred that the series of
acts committed by Veselin Vlahovi¢ clearly distinguished
him from others, on the basis of which a distinct pattern
of conduct could be established in his case — as regards his
reputation, his appearance and outfit, as well as the unique
pattern in which he terrorised Grbavica. The majority of
witnesses said that Vlahovi¢ appeared in Grbavica in early

May 1992 on the side of the Serbian army."* Some witnesses

had not met him before, but heard stories according to
which “by that time the whole of Grbavica was talking about
a monstrous man who visited people’s homes, robbed,
raped and murdered them”'* Vlahovi¢ was conspicuous for
the black “sajkaca” hat he wore at the time, which he also
wore in a video clip aired by Srna TV station showing him
standing among a group of people on a barricade, in front of
a flag, holding an automatic rifle and giving a characteristic
Serbian three-finger salute. Witnesses said that Vlahovi¢
would drive around Grbavica in a white Golf, carrying a
long knife.'*> Another thing that characterized Vlahovi¢ was
his uniform approach to victims, which consisted in making
threats to “slaughter” or “kill” them, and “demanding ransom
in exchange for life’; and mentioning a “stream” to which he
would take the victims in order to liquidate them.® To one
witness, to whose throat he put a knife threatening to kill
him, he said: “You will be the eighty-seventh in the row!”*"’
Witnesses said that Vlahovi¢ threatened to take his victims
to Trebevi¢ (a mountain situated not far from Grbavica),
which was his killing field, where many of his victims were
subsequently exhumed. Witness Nijaz Alihodzi¢ said,
“He said if I gave him 10,000 German marks he wouldn’t
slaughter me. When we got to Trebevi¢, he took me near a
hole, where I smelt an unpleasant odour. He said that it was
the place where he had slaughtered many balijas!” Other
witnesses also said that Vlahovi¢ threatened to “take them
to the stream”!'®

For the most part, Vlahovi¢ raped his victims in their own
flats, after which we would plunder them. He took some of
the victims to his flat in the Vrace neighbourhood.’® The
rape victims said Vlahovi¢ would tie them with chains
or handcuffs to a radiator and lock them up in his flat'*.

Witnesses “S-11"7 and “S-29”, who were made to perform

112 Statements that have no probative value, on the basis of which conclusions incriminating Vlahovi¢ could not be drawn beyond a

reasonable doubt, or where there is some incosistency between statements given by various witnesses about the same event.
113 According to the statements of the following witnesses: “S-35’, “S-367, “S-13’, “S-47", Muhamed Sehi¢, “S-39” “S-5” Rasim Torlak, “S-24”

“S-28’ “S-43” and “S-10”.

114 Statement of witness Razija Durakovi¢.

115 Statement of witnesses Denis Suli¢, “S-5, “S-16", “S-257 “S-11” and Pevdet Delalic.

116 Statement of witnesses “S-16", “S-6” and “S-21".

117 Statement of witness “S-21".

118 Statement of witnesses “S-47", “S-35” “S-36” and “S-29”.
119 Paragraph 61of the judgment.

120 Statements of witnesses “S-6", “S-1” and Manuela Kresi¢.
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forced labour in a so-called labour platoon and cleaned the
flat of the accused on several occasions, alleged that they
had almost always found traces of blood and urine there.
The witnesses “S-17, “S-6” and “S-11” were raped in this
flat. In order to conceal his identity, Vlahovi¢ told some
of the witnesses to call him “Dragan”*. But because his
comrades called him “Batko’, and because he had already
gained notoriety for his cruel treatment of victims, he did

not succeed in this.

Proceedings upon appeals and the resulting decision of

the appeals chamber

Both parties to the proceedings promptly filed appeals, on
grounds of incorrect and incomplete finding of the facts.
The prosecution contended that the trial chamber erred in
its assessment of the evidence relating to the six counts of
the indictment of which the defendant was acquitted. The
prosecution stated that the trial chamber incorrectly assessed
the statement of witness Sefik Menzilovi¢. The appeals
chamber found this contention to be unfounded, because
the witness’ statement was not such as to conclusively
prove the fact in dispute. The prosecution further stated
that the trial chamber erred in its assessment of the
testimonies given by the witnesses “A-25’, Zoran Katanic,
Dorde Nedeljkovi¢ and Dragoljub Pukanovié. The appeals
chamber dismissed all these contentions as unfounded.
The defence lawyer contested the judgment on grounds of
grave procedural error - that is, of incorrect and incomplete
finding of the facts -, and requested the setting aside of the
first-instance judgement and a retrial, or, alternatively, a
milder sentence for Vlahovi¢. The defence counsel held that
the trial chamber “erred in the finding of facts regarding
the existence of a widespread and systematic attack” Their
argument was that in the period when Vlahovi¢ committed
the offences he was charged with, there existed a conflict
between two sides, not a systematic attack by one side. The
appeals chamber dismissed this argument as groundless.
The defence counsel contested the fact that the defendant
had knowledge of the attack and that his acts formed part
of it. Also, he argued that as it had not been proven that
Vlahovi¢ had been a member of the paramilitary unit the

“White Eagles’, or any other paramilitary group, and hence

the discriminatory intent of persecution had not been
proven either, stating that Vlahovi¢ also committed offences
against Serbian people, such as raping Serbian women. All
grounds set forth in the defence appeal were dismissed
as unfounded, except the one relating to item 12 of the

sentencing part of the judgment.

The appeals chamber examined the contention of the
defence that Vlahovi¢’s right to defence had been violated
as he had not been given adequate time to prepare a
defence. The defence insisted on inconsistencies between
the statements witnesses of the prosecution gave in the
aftermath of the events and those they gave orally before
the trial chamber. Further, the defence called into question
the trial chamber’s impartiality and the credibility of some
witnesses, because the chamber prohibited the defence to
put certain questions to them. In this part of his appeal, the
defence lawyer Lazarevi¢ mentioned many such examples
concerning the testimonies of rape victims. However,
some authors assert the opposite, saying that the protected
witnesses — victims of sexual abuse — were not provided
with adequate protection: even though these victims were
allowed to testify via video-link, their faces were visible

when their testimonies were presented to the court.'*

The altered section of the judgment — item 12 of the

sentencing

In item 12, Vlahovi¢ is convicted of persecution for the
murder of Zlatko Sal¢in. The defence insisted that the
statements of the witnesses Esad Coho and “S-37” regarding
this murder differed substantially. According to Esad Coho,
the injured party, Zlatko Salcin, was taken away by members
of the “White Eagles”, whereas witness “S-37” said that it was
Vlahovi¢ who took him away. However, the appeals chamber
stressed that witness S-37 could not say with certainty
if Veselin Vlahovi¢ was among the individuals who took
Sal¢in away. Also, the wife of Esad Coho in an official note
given to the State Investigation and Protection Agency on 4
January 2011 said that Veselin Vlahovi¢ “had nothing to do”
with the taking away of her husband. The chamber inferred
that while the prosecution did present evidence regarding
the taking away of the injured party, it did not produce

121 Statements of witnesses “S-6” and “S-8”".

122 Muslija, Aldina, The Forgotten Survivors: A Case Study on Access to Justice and Remedies for Victims of Sexual Violence in Bosnia and
Herzegovina, 2013, 56. available at: http://goya.ceu.hu/search~S0/X?aldina muslija&SORT=D.
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evidence on the basis of which it could be established that
Vlahovi¢ had been involved in this murder, and thus found
that it had not been proven that Vlahovi¢ had committed
this crime. The chamber considered that overturning the
judgment only because of one count would further delay the
proceedings, and decided to alter the part relating to count
12. When it came to sentencing, the appeals chamber stated
that the length of sentence, the purpose of punishment, and
aggravating and mitigating factors should be all taken into

account.
Aggravating circumstances found to be present:

1. Vlahovié¢’s pattern of conduct, which was evident
both from the excessive and unusual number of
crimes committed and the horrible ruthlessness
and brutality exhibited;

2. The effects and consequences of his crimes on
victims and their families, but also on other
residents of the Grbavica, Vrace and Kovaciéi

neighbourhoods;

3. The circumstances, and the atmosphere of
“terror, hopelessness, uncertainty,” that the
defendant clearly took advantage of to exert

superiority over his victims;

4. The intensity of the imperiling and the violation
of the protected good was quite distinctive in the

case of the accused.
5. Veselin Vlahovic’s previous convictions.

The appeals chamber found no circumstances that could
be regarded as mitigating in this case.'® Yet, in considering
the penalty, the chamber took into account the fact that
Vlahovi¢ was acquitted of count 12 of the sentencing part of
the first-instance judgment. The court eventually inferred,
on the basis of the statement of witness Arsenije Skipin,
that at the time period when Veselin Vlahovi¢ committed
his crimes, there was a police station at Novo Sarajevo
which had a crime suppression division. This witness

further said that the Ministry of the Interior sent an order

for “Batko’s” arrest, but “Batko” had escaped immediately
before the order arrived. The appeals chamber concluded
that Vlahovic¢’s numerous crimes were tacitly condoned for
the purpose of the systematic and widespread attack. The
appeals chamber sentenced Veselin Vlahovi¢ alias “Batko”

to a long prison term of 42 years.
Conclusion

Veselin Vlahovi¢, alias “Batko’, is not a symbol of heroism
or a person anyone should be proud of. The “Monster
of Grbavica’, as he was dubbed, never took part in any
military action, nor did he formally belong to any military
or paramilitary formation, although he was associated with
some. Poorly educated, prone to bullying behaviour, he was
just a tool for pursuing a larger plan. The conclusion of the
Court of BiH that Vlahovi¢’s crimes were tacitly condoned
for the purpose of the systematic attack actually means
that he was instrumentalised by those who condoned his
acts. This is confirmed also by the judgment, which states
that Vlahovi¢’s crimes were directed against defenceless
civilians. The cruel and brutal “Batko” who hung around
Sarajevo’s district of Grbavica in those years was the
individual Grbavica residents feared the most at the time,
and later to become their life-long trauma. Even though he
was given free rein to commit his crimes, he was not allowed
to make any decisions regarding the “White Angels” or any
other paramilitary or military unit he belonged to or with
which he worked. The purpose of his actions was to sow fear
and panic among civilians. He himself, as an individual, was
not essential for achieving goals, but what he did certainly
was. Bearing in mind that criminal prosecution is one of
the mechanisms of transitional justice, his conviction is
exceptionally important. But at the same time, it is different
from convictions of individuals in leadership positions.
This judgment is also important because it condemned
everything that Vlahovi¢ stood for — all those things
Grbavica residents were terrified of. The conviction of
this man, the “Monster of Grbavica’, while bringing partial
satisfaction to hundreds of his victims, has no implications
whatsoever for those who allowed him to become a master of
life and death in that period. When it comes to reparations,
the court instructed all injured parties in this case to pursue

123 Paragraph 724.

Humanitarian Law Center



Regional School for transitional justice - Journal

reparations through civil litigation. Even though we do not
have much information about compensation claims in this
case, we think it rather unlikely that “Batko” will be able to
pay compensation to his victims, because he has no money

or assets.

Veselin Vlahovi¢ is serving his long prison sentence in

Foca prison. The decision to send him to Foca was met
with strong public disapproval, because Vlahovi¢ might
be treated there as a hero, and also because another war
criminal, Radovan Stankovi¢, had already managed to
escape from this prison and spend a full five years on the

run before being recaptured.
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Transitional Justice in Serbia
Compensation of Damages for Torture and
Inhuman Treatment in Concentration
Camps in the Republic of Serbia:

A Case Study of Sljivovica and Mitrovo

Polje

Miodrag Pantovic¢

Introduction

The official stance of the authorities of the then Federal
Republic of Yugoslavia (FRY) and the Republic of Serbia
during the armed conflicts on the territory of Bosnia and
Herzegovina (BiH) in the period from 1992 to 1995 was
that FRY was not a party involved in the armed conflict,
that it was not in a state of immediate war and that the FRY
authorities had undertaken measures to respect all the rules
and customs of war in the event the armed conflicts spread to
the territory of FRY. And indeed, there were no direct armed
conflicts on the territory of the FRY, and consequently of
Serbia, except for sporadic incidents in the bordering areas,
particularly in the area of Podrinje. However, in 1992, and
especially 1993, a number of serious violations of human
rights were committed on the territory of the FRY against
Bosniak civilians living in the areas close to the border with
Bosnia and Herzegovina. The perpetrators of these acts
were members of the forces of the Bosnian Serbs and the
Yugoslav Army (V]). The most obvious examples were the
destruction of the village of Kukurovi¢i in the Municipality
of Priboj in Serbia, as well as of the village of Bukovica in
the Municipality of Pljevlja in Montenegro. Abductions,
disappearances and murders of Bosniak civilians, citizens
of the FRY and Serbia in the bordering area on the side of
Bosnia and Herzegovina also occurred. The perpetrators of

these crimes were Bosnian Serb paramilitaries (the cases

of Sjeverin and Strpci). One of the most serious violations
of human rights was the mass detention and subsequent
deportation of Bosniak civilians, and their handover from
the authority of the Police of Montenegro to the military
and police units of the Republic of Srpska in spring of 1992,
after which most of the deported individuals disappeared
without a trace. Since 2006, the survivors and their families
have initiated compensation lawsuits before the courts in
Montenegro, most of which were not completed at the time
of the writing of this essay'*".

During July 1995, following the fall of the safe areas
of Srebrenica and Zepa, inhuman treatment and mass
violations of human rights of Bosniak civilians - refugees,
who, in large numbers, fled to the territory of the FRY -,
took place. During this period, a great number of Bosniak
civilians were detained after they crossed the border line
between Serbia and Bosnia and Herzegovina, and were
taken to collection centres in Serbia, where they were
exposed to inhuman treatment during their detention
in concentration camps. Although officially it was not a
party to the conflict, and did not internationally recognize
BiH as a state, the Serbian government acted inhumanely
towards the Bosniak refugees, violated both domestic and
international legal provisions relative to the protection of
refugees and persons exposed to persecution at the time

of armed conflict, primarily the 1951 Geneva Convention

124 Available at: http://www.prelevic.com/human rights deportacija.htm, accessed in February 2015.
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relating to the Status of Refugees, the New York Protocol
relating to the Status of Refugees of 1967'%, as well as the
provisions of the Constitution of the Republic of Serbia'*
in 1990, and the Constitution of the FRY'” of 1992. The
Protocol Additional to the Geneva Conventions on the
Protection of Victims of International Armed Conflicts was
also violated. The FRY, as the successor of the SERY, was a
signatory of the aforementioned Protocol at that time'.
During their detention in the concentration camps, the
victims were exposed to physical and psychological torture,
due to which a number of them have initiated lawsuits
for compensation of damages, which, despite resistance
and a general negative opinion regarding mechanisms
of reparation, are still pending before the Basic Court in

Belgrade.

The Fall of the Srebrenica and Zepa Enclaves and the
Concentration Camps of Mitrovica and Sljivovica

The town of Zepa is located on the territory of Bosnia
and Herzegovina, in the Municipality of Rogatica, near
the border with the Republic of Serbia, or the then FRY.
According to the data from the last pre-war census from
1991, the local community of Zepa had 2,441 citizens, 95%
of whom were Muslims/Bosniaks'®”. At the beginning of

the war in BiH, in April 1992, the newly formed Republic of

Srpska Army (VRS), with the help of the Yugoslav Peoples
Army (JNA) and paramilitary formations, took control of the
surrounding areas (Rogatica, Visegrad and Foca), carrying
out persecution, murder and expulsion of the Bosniak
population, which led to the flight of a substantial portion
of the Bosniak population from these areas to Zepa. Thus
Zepa, together with Srebrenica and Gorazde, became one
of the three remaining Bosniak enclaves in Eastern Bosnia.
The aforementioned sequence of events during the war, led
to a sudden increase in the population of the Zepa enclave,
meaning that 15,000 to 20,000 people resided in this small
area during 1993. In April 1993, due to the constant attacks
of the VRS and the difficult humanitarian situation in the
area of the enclave, the UN Security Council adopted a
decision to declare Zepa, together with four other Bosniak
enclaves, a safe area under the control of the United Nations
Protection Force (UNPROFOR)*°; and this state, with some
modification, lasted until July 1995.

InJuly 1995, the VRS launched an operation named “Krivaja”
in the safe areas of Srebrenica and Zepa."® Srebrenica fell
on July 11th. However, the events in the enclave of Zepa
assumed a different course. The defenders of the enclave
had learned about the mass crimes and genocide that had
been taking place in Srebrenica and therefore tried to delay
the fall of the enclave in order to provide more time for the
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Decree on ratification of the Convention on the Status of Refugees along with the final act of the United Nations Conference of
Plenipotentiaries on the Status of Refugees, Official Gazette of the SFRY - International treaties and other agreements No.7/60, Belgrade,
Article 3: “The Contracting States will apply the provisions of this Convention to refugees without discrimination as to race, religion or
country of origin”

The Constitution of the Republic of Serbia, Official Gazette of RS 1-90, Belgrade, Article 26: “Respect for the human personality and
dignity in criminal and all other proceedings in cases of deprivation or restriction of liberty, as well as during imprisonment, is guaranteed.
No one will be subjected to torture, degrading treatment or punishment.”

The Constitution of the Federal Republic of Yugoslavia, FRY Official Gazette, Year I, 1/92, Belgrade, Article 22: “The inviolability of
the physical and psychological integrity of the individual, his privacy and personal rights, will be guaranteed. The personal dignity and
security of individuals are guaranteed”;

Geneva Convention Relative to the Treatment of Prisoners of War - III Geneva Convention, Official Gazette of the SFRY no. 24/50,
Belgrade, Article 87, paragraph 3: “Every collective punishment for individual acts, any corporal punishment, any detention in rooms that
are not illuminated by daylight and, in general, any form of torture or cruelty are forbidden”

“The ethnic composition of the population - Results for the Republic by municipalities and inhabited areas in 1991, Statistical Bulletin
no. 234, Issue of the Central Bureau of Statistics of the Republic of Bosnia and Herzegovina, Sarajevo 1991.

ResolutionofUnited NationsSecurityCouncilNo.824(Availableat:http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=3b00f16028)
accessed on February, 2015.

Prosecution vs. Tolimir, Mileti¢ and Gvero, Case no. IT’-04-80-PT, the original indictment was filed on February 10%, 2005.
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evacuation of the population'®. It is estimated that between
10,000 and 15,000 people were located in the area of the
enclave at that point. Along with negotiations with the
VRS through the mediation of representatives of the then
Ukrainian Contingent of UNPROFOR began the evacuation
of women, children and elderly in the direction of Kladanj,
which was under the control of the Army of Bosnia and
Herzegovina. Unfortunately, during the negotiations, the
VRS violated the agreement and kidnapped Avdo Pali¢, the
then Defence Commander of the Enclave, and subsequently
killed him. On July 31*%, 1995, the VRS occupied the entire
Enclave, while most of the remaining male population who
were not hiding in the forests around the town trying to find
a way to get through to the territory under the control of
the BiH Army, fled to the Drina river, i.e. the artificial lake

Perudac'®,

Zepa was the only territory controlled by the Army of BiH,
which was located alongside the border with the FRY, from
which it was separated by the Canyon of the Drina River and
Lake Perucac. The refugees from Zepa, in the state of general
hopelessness following the fall of the Enclave, thought that
the transition to the territory of the FRY would be safer
because, among other things, a contingent of international
observers was located on the border between Yugoslavia
and Bosnia, and the mission of the International Committee
of the Red Cross (ICRC) was actively operating in the FRY.
The group that fled comprised some 850 people, including
several dozen minors and two women***. The movement of
the refugees was quite chaotic and disorganized. They used
boats and makeshift rafts, whereas most of the displaced
persons swam across the river under the frequent shelling by
the VRS. The process of transition lasted for several weeks,
from late July to mid-August 1995, while the collection,
sorting and selection of refugees by the V] was conducted

according to the established pattern'®.

After crossing the lake and climbing over very inaccessible
cliffs of the Canyon of Mount Tara, the refugees were
intercepted by members of the VJ. The V], as a rule,
searched the refugees, often taking away their valuables and
other personal belongings, sometimes even medicines and
medical supplies. During the search of the groups at Mount
Zvezda, a part of the mountain massif of Tara, members of
the V] firstabused and then killed Mujo Hodzi¢, a young man
from Zepa'*. Upon the completion of the actions described
herein, the refugees were ordered to sit on the ground with
their heads bowed, after which members of the V] took the
displaced persons to a school in the village of Jagostica in the
Municipality of Bajna Basta. While being taken to the village
of Jagostica many Bosniaks endured beatings and abuse
in various degrading forms, and even though they were
exhausted, they were often forced to run to the collection
centre in Jagostica, which was a few kilometres away from
the point where they had been detained. New raids and
confiscation of valuables, followed by insults, swearing and
abuse by members of the V], ensued. The refugees often
spent the night in the open with their hands behind his
heads, and suffered various forms of inhuman treatment'*’.
Following this, the refugees were transferred to collection
centres established in the place known as Sljivovica,
Municipality of Cajetina, on the premises of the abandonded
barracks of the Planum construction company, where some
400 individuals were detained until the closing of the camp,
and at Mitrovac, in the Municipality of Aleksandrovac, on
the premises of a former children’s resort, where some 450
people were detained until February 1996.1%. The detainees
were transferred to the concentration camps by trucks; and
often, as they were entering the trucks, they were beaten by
members of the army police. The trucks were overloaded,
hence leading to the death of one person as a result of

suffocation, while several of them lost consciousness'°.

132 Ibid.

133 Prosecution vs. Tolimir, Mileti¢ and Gvero, Case no. I'T’-04-80-PT, the original indictment was filed on February 10, 2005.
134 Available at: http://www.hlc-rdc.org/?p=13128; accessed on February, 2015.

135 Humanitarian Law Center, Material reparations for human rights violations committed in the past — Court practice in the Republic of

Serbia (Belgrade Humanitarian Law Center, 2011), pp. 11-12.
136 Ibid.
137 Ibid, pp. 11-12.

138 Jelena Gruji¢, “Hell under state guard’, NIN: 3148, 2011, accessed in February 2015 on http://www.nin.co.rs/pages/article.php?id=60586.
139 Humanitarian Law Center, Material reparations for human rights violations committed in the past — Court practice in the Republic of

Serbia (Belgrade Humanitarian Law Center, 2011), p. 12.
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Both camps were guarded by members of the MUP of the
Republic of Serbia. Upon entering the concentration camp,
the prisoners passed through a gauntlet of police officers
who beat them with batons and sticks, and kicked them and
punched them. The rooms were overcrowded. The nutrition
was poor and meals irregular. The detainees were receiving
one meal a day, which they had to eat in three minutes.
Those who finished their meal last would be beaten. The
detainees were allowed to bathe only after one month of
detention. Most of the detainees got mange and lice'.
Detainees were forced to cross themselves and sing Chetnik
songs as a condition to be allowed go to the bathroom. The
police officers would, day and night, enter the rooms where
the detainees were staying and take them out at random and
beat them brutally - with sticks, fists, feet, electric cables,
parts of steel reinforcement, iron bars and branches. A
number of policemen extinguished cigarettes on the bodies
of detainees, forced them to drink water into which they
had previously poured motor oil, inserted water hoses in
their anuses and then let water run through them. Several
detainees were sexually abused. Four persons passed away
in the concentration camp from the consequences of the
tortures endured'*. The prisoners were interrogated by
police officers in uniform or inspectors wearing civilian
clothes, who were beating them in an attempt to extort
confessions on their alleged involvement in the commission
of crimes against Serbs. During the questioning, the police
officers who beat the prisoners would turn the radio on to

smother the sound of the screaming'*.

In addition to torture, Bosniaks in the concentration camps
were subjected to cruel, degrading and inhuman treatment
on a daily basis. The police officers ordered some of the
detainees to beat each other, to move large rocks from one
place to another, to run around the camp all night, to do
push-ups, to stand in the yard and look at the sun until they

were unconscious. The police officers played a game with

the detainees, in which detainees had to cover their eyes
while police officers beat them with batons, and then had to
guess which one of them hit them'*. Representatives of the
ICRC first entered the concentration camp in Mitrovo Polje,
where they compiled a list of most of the prisoners. They
entered the concentration camp in Sljivovica a few days
later, when the MUP of Serbia issued them with permission.
Based on the information they had received from other
detainees, the ICRC insisted with the Commander of the
camp that they be allowed access to detainees in isolation.
They received this permission two months later’*:. They
brought food, toiletries, blankets, mattresses and cigarettes
to the camps every seven to ten days and the detainees were
able to send and receive messages from relatives through
them. During the first months, the police officers took away
the food that the ICRC was bringing to the concentration
camps. In early December 1995, representatives of the
United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR)
arrived at the concentration camps. They offered the
detainees an opportunity to be relocated to third countries;
thus most of the detainees had left the territory of the FRY
by April 1996'.

Compensation lawsuits before the courts in Serbia

The Case of Bogilovi¢ and Dzebo

In 2007, the Humanitarian Law Centre (HLC) filed five
compensation lawsuits, on behalf of 20 former camp
detainees'*. Only the cases of Enes Bogilovi¢ and Musan
Dzebo have come close to the completion. In the case of
Bogilovi¢ and Dzebo, the HLC first filed a request for an
out-of-court settlement to the Public Attorney’s Office of
the Republic of Serbia, asking the Government of Serbia to
pay damages to Enes Bogilovi¢ and Musan Dzebo because
of the state’s responsibility for torture and inhuman and
degrading treatment committed by the V] and MUP during

their capture and detention in Sljivovica concentration

140 Ibid, pp. 12-14.
141 Ibid, p.13.

142 Ibid, p.14.

143 Ibid.

144 Ibid.

145 Jelena Gruji¢, “Hell under state guard’, NIN: 3148, 2011, accessed in February 2015 on http://www.nin.co.rs/pages/article.php?id=60586.

146 Starting from the consequences of torture, the HLC lawsuit demanded that compensation be paid to: i. those who suffered physical pain,

ii. fear, iii. emotional distress due to the violation of freedom and personal rights iv. emotional distress due to their decrease in physical

capability.
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camp. The Public Attorney’s Office of the Republic of Serbia,
as the legal successor of the Judge Advocate-General, did
not respond to the request of the HLC. The HLC, on behalf
of Bogilovi¢ and Dzebo, filed a lawsuit on November 23,
2007, before the then First Municipal Court in Belgrade
against the Ministry of Defence and MUP of the Republic
of Serbia, requesting that the court oblige the state of
Serbia to pay the total amount of 2,600,000 RSD in damages
to Bogilovi¢ and Dzebo. Finally, after three years, thel0
hearing sessions held and a great number of adjournment
motions granted, as well as changes in the composition of
the Trial Panel, bomb threats and other procedural errors,
the Court handed down a judgment dismissing the HLC’s
compensation lawsuit in its entirety. It explained its decision
with the assessment that the statements of the injured
parties Bogilovi¢ and Dzebo “are not true, that the court
did not find their medical records credible and that it found
that the statements of witnesses who spoke in favour of the
institutions and denied any inhuman treatment and abuse of
prisoners in the concentration camp of Sljivovica, and who
claimed that none of the Bosniaks detained died as a result

of torture, were credible”.

On thebasis of the HLC’s appeal, in 2011 the Court of Appeals
in Belgrade rendered, in the case of Bogilovi¢ and Dzebo, a
ruling quashing the first instance judgment rendered by the
First Basic Court of Belgrade and ordering a retrial in order
for the probative proceedings to be supplemented. Upon

the completion of the proceedings in June 2012, the First

Basic Court handed down an identical judgment. The HLC
filed an appeal against this judgment; therefore the Court of
Appeals held two hearings in December 2013 and June 2014
because of the errors committed during the first instance
proceedings'*. Finally, on September 10th, 2014, the Court
of Appeals handed down a historic judgment; for the first
time in the history of the Serbian judiciary, a higher instance
court reached a judgment establishing the responsibility
of the state of Serbia for torture and inhuman treatment
in concentration camps on its territory, declaring that the
state of Serbia is obliged to pay damages to the amount of
600,000 RSD to Bogilovi¢ and Dzebo'®. In the reasoning of
the judgment, the Court of Appeals pointed out that the first
instance court arbitrarily gave credence to the statements of
the witnesses proposed by the State, who only had indirect
information about conditions in the camp or were only
occasionally present in the camp. A court expert-witness
established that the torture endured in the camps had had
a lasting impact on the health of Bogilovi¢ and Dzebo. The
Court of Appeals based the factual findings relating to the
conditions in the concentration camp in part on the report
made by the Delegation of the Government of Bosnia and
Herzegovina, who visited Sljivovica in April 1996'. The
Court of Appeals rejected the part of the claim relating to
damages for the physical pain, fear and emotional suffering
endured due to the violation of freedom and personal
rights, considering it belated; therefore the HLC filed a
constitutional complaint with the Constitutional Court of
Serbia®!. The Public Attorney’s Office of the Republic of

147 Humanitarian Law Center, Material reparations for human rights violations committed in the past — Court practice in the Republic of

Serbia (Belgrade Humanitarian Law Center, 2011), p.18-19.

148 Available at: http://www.hlc-rdc.org/?p=27376, accessed on February, 2015.
149 Available at: http://www.hlc-rdc.org/?p=27376, accessed on February, 2015.

150 Ibid.
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Serbia initiated a request for a review of the proceedings
before the Supreme Court of Cessation against the judgment
of the Court of Appeals. The case is still pending; therefore,
the compensation amount has not yet been paid'®.

The Case of Vatre$, Durmisevi¢ and Jusufbegovié¢

The HLC filed a compensation lawsuit against the Republic
of Serbia on December 20", 2007, on behalf of five Bosniaks,
Mujo Vatres, Halid Durmi$evi¢ and Senad Jusufbegovi¢!®?,
victims of torture in Sljivovica,. The course of the first
instance proceedings in this case was similar to the case of
Bogilovi¢ and Dzebo, where, in 2010, the first instance court
dismissed the indictment as unfounded due to the statutory
limination'®. However, in 2011, the Court of Appeals
quashed the first instance judgment in the case of three

Bosniaks in the part relating to the statutory limitation of
the claim for the damages caused by the decrease in general
physical capability, and ordered a new trial. The First Basic
Court handed down a judgment in January 2013 in the case
of Mujo Vatres, granting him damages to the amount 0f4,100
Euros because his physical capability was reduced by more
than 50% as a result of torture endured in the concentration
camp. The statutory limitation did not affect the case at the
moment when the claim was submitted, because his mental
illness assumed its final form in 2005, as the expert-witness
found in his findings'®>; whereas in the case of the other
two plaintiffs, the court did not establish the facts pointing
to the existence of circumstances which could lead to the
possible award of damages'®. The judgment of the First

Basic Court in the case of Vatres is the first in which a single
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Ibid. According to the Law of Obligations (ZOO) (“Official Gazette of the SFRY”, nos. 29/78, 39/85, 45/89 - decision of the Constitutional
Court of Yugoslavia and 57/89, “Official Gazette FRY’, no. 31/93 and “Official Gazette of SMN’, no. 1/2003 - Constitutional Charter)
Article 376, paragraphs 1 and 2: “A claim for damages for loss caused shall expire three years after the party sustaining injury or loss
became aware of the injury and loss and of the tort-feasor. In any event, such a claim shall expire five years after the occurrence of injury
or loss” However, when it comes to a criminal offence (such as violation of human rights), ZOO in Article 377, paragraph 1, provides
that: “the claim for compensation against the person liable shall expire upon the expiration of the limitation period set forth in the
statute of limitations of the criminal prosecutions” The Supreme Court of Serbia (VSS), Civil Division, took the legal position in 2004
that “The statutory limitation deadlines for criminal offences cannot be applied to the state, but only the direct perpetrator”. However, in
the opinion of Professor Marija Karani¢ Miri¢, PhD, presented in the journal Annals of the Faculty of Law in the University of Belgrade,
published in the issue 1/2011, p. 196, such a legal interpretation by the courts in Serbia is not based on valid reasons because, “First of
all, the application of Article 377 Item 1, does not require criminal liability, nor does it require the criminal capacity of the responsible
person, only that of the tort-feasor. Secondly, the extended deadline is applicable to the tort-feasor, who bears objective responsibility
for the damages caused by the criminal offence. If the application of the extended deadline does not require that the civil liability of the
tort-feasor be grounded on a court-established decision, then it is even less important that the civil liability of the person answering in the
name of the tort-feasor be subjective in its legal nature. In addition, the extension of the limitation period has retributive elements which
should apply not only to the tort-feasor but to the person answering in the name of the tort-feasor. The reasons for this are exactly the
reasons because of which the person is answering for the damages caused by another person. When prescribing the extended limitation
period for cases in which the damage was caused by the commission of a criminal offence, the legislator manifested the intent to treat
different tort-feasors differently, i.e. to set stricter limits of accountability for the tort-feasor who caused the damages by committing a
criminal offence. The same goes for persons answering in the name of such tort-feasors. The intention of the legislator was for the claims
against the person answering in the name of the tort-feasor and the claims against the person answering in the name of the perpetrator
of the criminal offence to have different limitation periods.” All of the above listed points can be applied to the state in the capacity of a
tort-feasor, in this case.
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com/en/article/serbia-blocks-payment-to-bosnian-torture-victims.
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Serbia (Belgrade Humanitarian Law Center, 2011), pp. 22-23.

155 Branka Mihajlovi¢ and Maja Trivi¢, Every night I thought that I would not live to see the morning, Slobodna Evropa, accessed in February
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156

Amer Jahi¢, Serbia Blocks Payment to Bosnian Torture Victims, Justice Report, accessed in February 2015 on http://www.justice-report.
com/bh/sadr%C5%BEaj-%C4%8Dlanci/tortura-u-logorima-zastarjela.

Humanitarian Law Center



Regional School for transitional justice - Journal

court in Serbia ruled that the state of Serbia is obliged to
pay damages for torture committed in the concentration
camps Sljivovica and Mitrovo Polje. The case is currently in
the appeals phase before the Court of Appeals in Belgrade
because both parties have filed appeals. The HLC plans to
file a complaint on the grounds of a possible violation of
the right to a fair trial with the European Court of Human

Rights in Strasbourg.
Conclusion

The court proceedings for the compensation of damages
to Bosniak victims of the concentration camps Sljivovica
and Mitrovo Polje represent a systemic paradigm of the
resistance that exists in most of the state authorities, aimed
at avoiding the establishment of facts relating to the events
that occurred in the recent past. The case is even more
complicated and more complex because it involves military,
police and judicial authorities - that is to say, many persons
who, at the time, were directly or indirectly involved in
the structure of the concentration camps at Sljivovica
and Mitrovo Polje, hold high ranking positions in state
institutions today. This fact explains the sluggishness and
the lack of will on the side of the state apparatus to solve this
case through legal proceedings and to grant damages for
victims. The then First District Court and now First Basic
Court in Belgrade, during the adjudication of this case,
concurred with the statements given by the Public Attorney’s
witnesses and their evidence; whilst, on the other hand, it
did not take into account the findings of the eyewitnesses
of the events that occurred in the concentration camps'.
It is also indicative that the first instance court failed to
give credence to the material evidence submitted by the
authorities of Bosnia and Herzegovina and the report by
the State Commission for Missing Persons, the reports by
doctors who assessed the degree of physical damages and
disability in the injured parties, both during the first and
the repeat proceedings held before the same court. This was

partially rectified by the Court of Appeals.

The HLC, on behalf of 78 former detainees, filed a criminal

complaint in 2011 against 50 individuals who were involved

in torture in Sljivovica, many of whom are now part of the
security apparatus’*®; however, the Office of the War Crimes
Prosecutor dismissed the criminal complaint, explaining
that there is no room for prosecution unless witnesses’
statements have some sort of verification. The HLC then
filed a constitutional appeal with the Constitutional Court
of the Republic of Serbia, seeking to determine whether the
state of Serbia had violated the right to life, the inviolability
of physical and mental integrity and the right to equal
protection, by failing to conduct adequate and effective
investigations of cases of abuse and deprivation of life'*’.
In 2014 the Constitutional Court found that there was no
violation of the rights guaranteed by the Constitution.

The great problem in the compensation lawsuits is the
tardiness and general sluggishness of the judiciary in Serbia.
If one takes into account that the compensation lawsuit
in the case of Bogilovi¢ and Dzebo started in July 2007,
and that it has not yet been completed, as well as the fact
that there is a possibility it might not be completed even
during 2015, meaning that the lawsuit has been pending
for as many as eight years, then there is a serious issue as
to whether it is at all possible, in such situations, even to
contemplate just compensation, when one knows that in
2015 it will be 20 years from the commission of the offence.
The amount of financial compensation in the two cases,
which are still not final, is largely symbolic, when compared
to other compensation claims, like the case of the former
state officials who were detained during the “Sablja” police
action, and who were granted significantly greater amounts
of financial compensation, even though their injuries were

not comparable in the legal nor ethical sense.

The United Nations Committee Against Torture, in the
General Comment on the Convention Against Torture,
stressed “that monetary compensation alone may not be
sufficient redress for a victim of torture and the provision of
only monetary compensation is inadequate for a State party
to comply with its obligations arising from the Convention
against Torture. The right to prompt, fair and adequate

compensation is multi-layered, and compensation awarded

157 Humanitarian Law Center, Material reparations for human rights violations committed in the past — Court practice in the Republic of

Serbia (Belgrade Humanitarian Law Center, 2011), pp. 19-24.
158 Available at: http://www.hlc-rdc.org/?p=13128&lang=de%20.

159 Available at: http://www.e-novine.com/drustvo/82317-Tuilatvo-ratne-zloine-lae.html.
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to a victim should be sufficient to compensate for any
economically assessable damage resulting from torture or

ill-treatment, whether pecuniary or non-pecuniary.”’*

Also, international institutions, including the UN
Committee Against Torture, the UN Committee for
Human Rights and the Human Rights Commissioner of
the Council of Europe, have seriously warned Serbia that
it is necessary to establish a reparation mechanism for the
victims, and this need is regularly highlighted in the reports
on the situation of human rights. In addition, the reports
on Serbia’s progress towards accession to the European
Union and the Resolutions of the European Parliament
almost regularly stress that the government of Serbia has
to establish a reparation mechanism in order to redress the
victims. However, systemic resistance is still very present,
which can be noted in the Bill on the Rights of Veterans,
Disabled Veterans, Civilian War Invalids and their Family
Members, which does not provide for the compensation of
the victims of torture in detention camps'®'.

The question is whether Serbian society is ready to deal with
the events that happened on the territory of Serbia during

the nineteen-nineties. The minimum amount of media

attention given to war crimes trials means that the majority
of people in Serbia today are unaware of the existence of
concentration camps in Serbia. It is constantly emphasized
that Serbia is the only victim and the only party that should
be compensated for the damages suffered - and, of course,
that Serbia was not a participant in the wars, hence does
not owe damages to anyone. This brings us back to the very
beginning and to the Serbian Criminal Code, which states
that, “The prosecution and enforcement of the sentence
in cases of genocide, crimes against humanity, war crimes
against a civilian population, war crimes against the
wounded and sick, war crimes against prisoners of war,
are not affected by the statutory limitation, as is the case
with criminal offences which, by ratified international
treaties, cannot become out-dated”'*> And this brings us
back to the Geneva Conventions and the very status of
the people who were held in Sljivovica and Mitrovo polje,
and to the question of whether or not they were victims of
crimes against a civilian population and prisoners of war,
which would very much point to to the amendment of the
legal qualification of the recent past and a modification of
the “truths” in which a large portion of the Serbian public,

unfortunately, still believe.

160 Available at: http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2012/12/Opsti-Komentar-UN-Komitet-protiv-torture.pdf.

161 Available at:
invalida,-civilnih-invalida-rata-i-clanova-njihovih-porodica.

http://www.minrzs.gov.rs/cir/aktuelno/item/1591-poziv-za-javnu-raspravu-nacrt-zakona-o-pravima-boraca,-vojnih-

162 The Criminal Code of the Republic of Serbia, Official Gazette nos. 85/05, 72/09 and 111/09, Article 180.
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