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Kapitola 1

Vznik a rozmach tatarské
moci

Tatafi byli mongolskym kmenem pobyvajicim ptivodné severné od velké
¢inské zdi na Zlatém pohoii (Tangnu), na uboé¢i velkého Altaje a na
jihovychod od jezera Bajkalu. Az témér do konce dvanactého stoleti byli
celkem malym asijskym narodem.

Jméno je puvodu ¢inského, odvozeno z Tha-tha, Tha-teche, That-se,
potupné Sao-thase (smrduti). Mongol (Mung) znamenalo statny, silny,
neohrozeny. V dobé vpadi na Rus a do stiedni Evropy ptikryl uz nézev
Tatafi jména mnohych jinych plemen a rodi, ba pod timto spoleé¢nym
oznacCenim se skryvaly i nejruznéjsi narody, nemajici s Tatary nic spo-
le¢ného; jen podrobeni a sou¢innost v tatarskych vypravach odrazily se
v nazvu v Asii i v Evropé.

I jméno Tatari stalo se namitkou v boji proti Rukopisu Kralovédvor-
skému. Dr. Karel Titz napsal, ze vpad 1241 do Polska a do Uher (na
Moravu nikoliv) , provedli Mongolové*“. Ne Tatafi.

Tyto Mongoly nazyvaji témér vsechny staré prameny , Tatari“. Kral
Véclav 1. v listech némeckym knizattm, cisaii Fridrichovi II., ke krali
Kunratovi IV., stejné je nazyval i rakousky vévoda Fridrich i uhersky
kral Bela IV. (,barbarskd plemena, nazyvédna vubec Tatafi“), Roger
nazyva Batu kralem a panem , Tatart*, minorita Jordan psal o ,, Ta-
tarech” v listu vévodovi Brabantskému, kvardian minoritti v Koliné nad
Rynem pripomnél, ze pred 9. kvétnem 1241 vtrhli  Tatari® na Moravu,
Moravu pustosili , Tatati“ (Erben, Regesta I, ¢. 1034), dominikén Lulian
1240 psal z vychodu, ze ,, Tatari“ pripravuji vpad do Evropy, papezsky
vyslanec Plano de Carpini hovoti o ,, Tatarech®, stejné i Marko Polo a nas
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Dalimil mezi vzacnymi zpravami pise jen o ,, Tatarech® atd. Pisen Jaroslav
z Rukopisu kralovédvorského je také v naprostém souladu s ptivodnimi
a souCasnymi prameny, jestlize hovori jen o Tatarech. V dobé vpadu do
Evropy jednotici jméno uz plné prevladlo.

1.1 éingischén

26. ledna 1155 se narodil v rodiné knizete Desukaje (Jistikéje) ve vychod-
nim Zabajkalsku pii fece Ono chlapec nazvany Temudzin. Jeho otec padl
v boji proti Tatarim, Temudzin vyrtstal u chana Wangchéana, ktery mu
dal prostredky k pomsté nad Tatary. Temudzin teprve v muzném véku
kolem ¢tyticeti let polozil zaklady k vybudovani mocného vojenského
statu, pevné centralisovaného. Kde vyjimecné nedoslo k podmanéni po-
kojnou cestou, nastupovalo kruté vyvrazd ovani vladnoucich vrstev i lidu.
Temudzin jiz roku 1190 ovladl 31 plemen, roku 1192 vpadl do zemé
Solongu (Korejei), 1196 podrobil Markity, podmanil Tibet, 1201 se
stal paAnem Mongoli, Turkotatar a kmentt mandzuskych, zvitézil nad
dvéma mocnymi kmeny Tatari, nad Uvangchdnem a Tajangchanem.
1203 ovladl bojovné Najmany na Altaji a tehdy vSechny mongolské
kmeny ve vychodni polovici Mongolska uznaly Temudzina svym panem.
1205-6 sjednotil zapadni polovici Mongolska a v 51 létech vladl jiz nad
stovkou podmanénych kment.

Na rok 1206 svolal Temudzin na brehy horniho toku reky Ononu
sjezd (kurultaj) predstaviteli vladnoucich predéki, knizat, bohatyru a
bojovniki. Na shromdzdéni vystoupil Saman s vyjadrenim: ,,.. .at ni
tvé jméno Cmgzs . Nejvétsi buh prikdzal, aby ses zval C’mgzschcm, cisar
cisari a vladar vladaru“. Od té chvile vstoupil Temudzin pod timto
jménem do déjin.

éingischén (Cinggis - chahan, Dzingischén) neni jméno vlast-
ni, nybrz vladarsky titul. Vyvozuje se v obou ¢astech z ¢instiny, v niz
,Cheng® znadi ,, pravoplatny“ a ,,chahan“ ze starsiho ,,qahan®, ., quaghan®
— veliky, a ,kuan® — knize, ,,chuan“ — cisar. Podle Rasidu d-dina ,,¢ing"* —
silny. Erdmann uvadi jesté vyznam , neohrozeny“. ,, Chan* bylo uzivano
siteji nacelniky ,, ulusu“ (plemene) pribuznych rodd.

1207-1209 éingischén s velkou vale¢nou moci dobyl 7isi Tangut v kra-
jich horniho a stredniho toku Zluté teky, kde uchvéatil obrovskou korist.
1211 se vojska prevalila pres Velkou ¢inskou zed, 1213-1215 podlehla
Clna Peking se po dlouhém obléhani vzdal. Cmglschan dal jesté rozkaz
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vojevidciim Subotaji a Chepé Nyonu k najezdu do fiSe Chovaresnti, po
vitézstvi pronasledovali zbytky vojsk ku Kaspickému moti, dobyli na
Kavkaze Gruzii a zemi Kipcakt mezi Kaspickym morem a fekou Volhou
a tim stanuli na pomezi Ruska.

Za dvé desitky let opanoval éingischén obrovskd tizemi Asie od Koreje
pres severni Cinu po Indii, Persky zéliv, Kavkaz a k Sibiri. ,, Tatrsso” jesté
v ,Milionu* Marka Pola se rozprostiralo od Volhy az k nejvychodnéjsi
Asii.

Vyboje a ovladnuti byly vyslednici organisa¢niho nadéani, politicko-
vojenskych schopnosti éingischéna, ktery uplatnil promyslenou strategii,
vytvoril a zavedl nebyvaly vojensky 1ad, vojska udrzoval v poslusnosti
tvrdou kéazni, v ni¢eni dobytych mést a kraju projevoval krutost a suro-
vost.

Kdyz prosté zijici éingischén roku 1227 zemfel, byl pochovan do zemé
na hore Burchan - Kaldunu, kde prameni feka Onon. Perské prameny
upresnuji misto pohtbu na vrch Jakka Kuruku. Kdyz éingischén zemrel,
jeho synové usmrtili 40 nejkrasnéjsich divek z nejprednéjsich rodu, aby
panu slouzily v zahrobi. Vedle hrobu éingischéna byli pochovani: syn
Tuluj se svymi détmi Menkechdnem (4. chan), Kublajchdnem (5. chan)
a Arig-Bugojem.

Misto pohibu nebylo dosud presné zjisténo; Tatafi je neoznacili, aby
nebyly vyloupeny poklady v hrobé ulozené. Nad mistem posmrtného
odpocinku proslulého Chana sumi dnes husté, neproniknutelné lesy.

1.2 Po Cingischanové smrti

Kdyz éingisehén zemrtel, rozdélili jeho synové a vnuci obrovskou rozlohu
ovladaného tzemi na ¢tyri velké dily. Jesté za zivota éingischéna porobil
jeho syn Dzuci rozsahlou oblast mezi fekami Irtysem a Dnéstrem a dostal
ji darem. Ta slula tehdy ,,Zlata horda“; byla to zakladna mezi Kaspickym
motem a Volhou v zemi Kipcakil, v nfz po Dzu¢im vlddl Cingischaniv
vnuk Batu. Odtud podnikali pozdéji Tatafi atoky na Evropu.

Roku 1235 byl svolan éingischénovym synem Ugedejchanem kurul-
taj (sném, shroméazdéni); bylo usneseno podniknout nové vyboje tremi
armadami:

1. do Koreje
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2. do éiny na jih od reky Jangttse Kiangu, kam s armadou mél
tahnout Ugedejchan

3. do vychodni Evropy pod vrchnim velenim Batuchéna, jemuz byl
podriizen Subedej - Chan.

Tatarska vojska se dala na pochod na jate 1236 z krajin horniho
toku IrtySe a zapadni ¢asti Altaje, pronikla Velikymi vraty Asie (uralsko-
kaspickymi) v ¢ervnu 1236 stanula na brezich mohutné feky Volhy. Su-
bedej vyhubil témér uplné kamské Bulhary, Batu nic¢il zemé Polovet,
Burtast, Mordoyu a Cerkestt v oblasti od Kaspického az k Azovskému
moti. Rok 1237 zastihl Tatary v jihoruskych stepich. Vrchnim velitelem
vojsk tdhnoucich na zapad v poc¢tu 500.000 bojovniki byl jmenovan vnuk
éingischéna Batu, syn Dzuc¢iho, chan Kipcacky; jemu podtizeni nacelnici
oddil: Ordu, éeiban, Tangut, dale éagatajﬁv syn Bajdar a vnuk Buri,
synové Ugedeje Kujuk a Kadan a bratr Kjulkjan a synové Tuliho Menghu
a Bedzak.

1.3 Priciny vpadu

Divody k uskutec¢néni krvavého a loupezivého proniknuti pilmilionové
tatarské armady do Evropy byly rizné. Piedevsim zde byl rozkaz Cin-
gischantv ze zavéru jeho zivota, aby byla pokorena Evropa, ba podro-
ben cely tehdy znamy svét a vSechny narody. éingischén — ,,cisal vSech
lidi“ — dal k tomu svym nastupcim plnou moc a jeho nafizeni mélo
hodnotu zdkona. Dalsi slozkou pfi¢iny byl zamér nalézt vhodné tzemi,
v némz by se Tatari mohli trvale usadit a které by jim poskytlo dostatecné
prostiredky obzivy. Na zapadé zahy vzniklo presvédéeni o tom, ze také
Slo o valku néboZenskou, jejimz koneénym cilem bylo vyvraZdovanim
a pronasledovanim zni¢it kiestanské narody Zapadu, které se jesté ne-
podrobily Tatarim. Po bitvé u Lehnice psal kral Vaclav I. némeckym
knizatam: ,, Vérte, zZe Tatari po nicem jiném nebazi, lec zniciti vSechno
krestanstvo.“ Podobné se vyjadfil Ota Bavorsky v listu biskupovi augs-
burskému 11.4.1241. Spoluptisobily i divody politické. V krajich mezi
dolnim tokem Volhy a vychodnimi Karpaty kocoval ndrod Kuméanu (Po-
lovet, Plavet). Kdyz Tatafi pronikli k dolni Volze, porazili na stepich
u Astrachané kuméansks vojska vedend chinem Kotakem a Kumdny
podrobili. Cast Kuméni opustila svou zemi a roku 1239 pozadala o prijeti
do Uher, chtéjic se usaditi. Chan Kuthen krali Belovi I'V. slibil poddanstvi
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a pokfestanéni. Bela usadil je mezi Dunajem a Tisou, veden piedstavou
ziskdni Kumant pro kiestanstvi a posileni svych brannych sil o 40.000
jizdnich bojovnikii. Bela rozhodl bez souhlasu slechty, kterd na snému
zavrazdila chana; Kumani se potom mstili na lidu a majetcich feudala.
Tatarsky chan Batu vyzval Belu, aby mu vydal jeho poddané Kumény,
avsak Uhfti posly povrazdili.

Zminéné priciny tazeni Tatart do Evropy dokladaji soudobé prameny,
a jisté vSechny v souhrnu jsou pravdivé.

1.3.1 Asijska povést

Kromé nich zahy vznikla podani a povésti, které sice nepostradaji nékteré
historické skutec¢nosti, avsak se vznikem tatarskych vyboji na zapad ne-
souviseji. PfedevSim je nutno zminiti se o , asijskych povéstech®. Do-
minikdn Julian pfi své cesté po Vychodé slysel vypravét o zavrazdéni
tatarské knézny v Suzdalu a o nasledcich tohoto ¢inu. Napsal o tom bis-
kupu v Perugii; dopis byl objeven ve Vatikdné, poprvé zverejnén 1842,
u nas Dudikem 1855.

V zemi Gotta vladl knize Gurgutam, jehoz sestra ,,po muzsku si
pocinala“. Vojensky premohla sousedniho tatarského knizete; ten ji za-
jal v druhém boji, znasilnil a kizal ji me¢em popraviti. Gurgutam proto
hrozil pomstou a véalkou. Tatarsky knize uprchl k sultanovi v Ornachu,
kterého Gurgutam ve valce premohl, tahl déle a podrobil si isi Per-
skou. Tyto valecné tspéchy privedly Gurgutama k myslence ovladnout
vsechna kralovstvi. Zvést o vrazdé tatarské knézny v knizectvi v Suzdalu
zahy doslo do Rakous, ¢ehoz dokladem jest soucasny pramen v letopi-
sech cistercianského klastera u Sv. Ktize u Teplic. Spojovat tuto vrazdu
s vpadem Tatarti na zapad nelze, protoze zaklad k nému dala diive vile
éingischénova a v dobé vrazdy uz tatarské voje smérovaly na Zapad a
Gurgutam byl mrtev.

1.3.2 Slezska povést

V legendé o svaté Hedvice, slezské knézné, zakladatelce zenského klastera
Ttebnického, je zaznamenana zvést o tatarské cisarovné, zené Batuchanové;
casto slysela o mravech a obycejich v zdpadnich kiestanskych zemich,
které chtéla osobné poznat. Batuchan svolil, cisafovna vypravila se s dru-
zinou a bohatyry na cestu. Kdyz druzina prisla do slezského mésta Stiedy,
méstané cisafovnu a jeji pritvodce zavrazdili a oloupili; jen dvé divky se
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zachranily, které potom vse sdélily Batuchanovi. Ten chtél se pomstit
kiestantim, a proto se vypravil s vojskem na zdpad do Evropy.

Latinské legenda vznikla v roce 1300, povést je uz v staré legendé
némecké tisténé v roce 1504 a jeji ozvuky jsou i v historické lidové pisni
némecké. O tuto okolnost optel dr. Jaroslav Goll svou snahu dokézat
podvrzenost RK; basen o Kublajevné je blizka slezské povésti v tiscich
16. stoleti a rozhodujici v té pri¢iné jest paralela: ,, poznat nravov cuziech“
v RK a v legendé ,, slysela casto o mravech a obycejich v krestanskijch
zemich“ (,, sitten und gewohnheiten®). Také tato paralela je jen ozvukem
pomeériti v roce 1886, kdy proti staii RZK vzesla bohata troda vselijakych
domnének.

1.3.3 Letopisy Volynské

Roku 1843 v obsahlé sbirce ruskych letopisi byl poprvé otistén péci
ruské archeologické komise letopis Volynsky (Ypatievsky). Jedna jeho
zprava z roku 1240 opravuje omyl v , Jaroslavu®, tykajici se Kublajevny.
Poprvé byla pozornost obracena na letopis Volynsky Arcibysevem, ktery
z ncho uverejnil 1837 vytah. Némeci skuteéné u mésta Stiedy (Neumarkt)
zavrazdili na konci 1240 nebo na pocatku 1241 cizi knéznu, nikoli vsak
tatarskou, nybrz ruskou.

Mezi uprchliky, hledajicimi zachranu pted Tatary utékem do Uher,
Cech a Némecka, byl Michal Vsevolodovi¢, knize Kijevsky. Kdyz se
dozvédél v Halici u sSvagra Daniela Halicského, ze 6. prosince 1240
padl Kijev, odebral se se synem Rostislavem ke Kunratovi, knizeti Ma-
zovskému; pred blizicimi se Tatary odesel dale do zemé Vratislavské. Na
staré kupecké cesté pres Vratislav blizil se k némeckému méstu Streda
mezi Vratislavi a Lehnici. Némecti méstané ¢elo jeho priivodu prepadli,
pobili komonstvo, uloupili mnoho cenného zbozi a zavrazdili jeho vnucku.
Michal, dojizdéjici teprve k méstu, hluboce zarmoucen nejel dale, nybrz
pred blizicimi se Tatary vratil se ke stryci Kunratovi Mazovskému. Ki-
jevsky knize Michal Vsevolodovi¢ byl déd ceské kralovny Kunhuty, choti
Premysla II., ktera byla dcerou Michalova syna, zminéného Rostislava.

1.3.4 Moravska povést

Posledni z povésti oddiavodnujicich tatarsky vpad na Zapad, je povést
o hradu Dévicky na Péalavé na jizni Moravé. Dobrodruzna lidova povést
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vypravéla o tfech tatarskych princeznach, které provazeny psickem, ces-
tovaly, aby ,, vidély cizi zemé“ (,, die fremde Lande zu sehen®). Prisly ne-
poznany do hradu Dévina (zndm od roku 1222). Stary zamraceny hradni
pan je prijal pohostinné, v bouflivé noci vSak je zavrazdil, véetné psa,
aby se zmocnil jejich velikych pokladi. Mrtva téla vyhodil oknem na
skalnaty hradni vrch u lesa, kde se proménila ve skalnaté tutesy, jako
pomnik poruseného pohostinstvi, volajici o pomstu. Teprve po létech
bylo oznameno tatarskému knizeti z rodu zavrazdénych panen, kdy a
kde skoncily. Proto tatarsky knize vytahl s velkou vojenskou moci do
nasi zemeé, kterou ohném a mecem nicil a chtél ji ovladnout. Az se mu
postavil smély rek, ktery s malymi vojenskymi silami donutil ho zemi
opustit.

Tato velmi rozsitena lidova povést v okoli Pélavy spojovala tatarského
knizete s nejvyssim velitelem 1241 Batuchanem a porazku Tatart u skvéle
obhajované Olomouce s osobnosti Jaroslava ze Sternberka.

Teprve 28.12.1818, cislo 155, prinesl Hormayruv Archiv némecky
preklad ,, Jaroslava® z RK: ,, Von den grossen Kdimpfen der Christen mit
den Tatarn*.

Kromé historického letopisu Volynského shoduji se vSechny zminéné
povésti v predstavé, ze podnét k tatarskym vybojim na Zapad vznikl
v dusledku vrazd tatarské knézny nebo princezny. Nelze podcenovat ani
asijskou povést, zahy znamou i ve stfedni Evropé, kam se proto mohlo
dostat védomi o zavrazdéné knézné. Slezska povést hovori o zavrazdéné
cisafovné, znd misto vrazdy a loupeze (Streda), kdezto letopis Volymnsky
dodava odlisnou historickou podstatu, hovorici shodné o Stredé, ale
o ubité vnucce.

1.3.5 Rukopis Kralovédvorsky

Svym zpusobem vypovida o téchto okolnostech pisen ,, Jaroslav“ Ruko-
pisu kralovédvorského:

Dlitho vlasti ndase v mire biechu,
dliho obih mezi ludem ktvése,

ne ot vzchoda v zemiech buria vstdse,
vstdse dcere dle taterska chdma,

juz kresténsti ludé pro kamenie,

pro perly i pro zlato zabili.
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Lepd Kublajevna, jako luna
uslyse, Ze vlasti na zdchode,

v stechZe vlastech luda mnoho Zive;
otpravi s€ poznat nravov cuziech.
Na nohy tu skoci junov desét

1 dvé deve ku provodu jejé.
Nahrnuchu, c¢eho treba biese,

1 vsedachu vsi na rucie koné,

i brachu sé, kamo slunce spéje.
Jako zora po jutru sé sieje,

kehdy nad mrkavy sumy vznide,
tako sé dci Kublajeva chama
rozenu 1 strojni krdasu siese.
Obvlecena bé vsia v zlatohlave,
hrdlo, nadra rozhalena jmiese
véncena kameniem i perlami.
Diviechu s¢ Néemci krdse takeé,
zavidéechu bohatstvo jéj velim.
Strézechu jéj puti jejé drdahu.
Vypadnuchu na nu mezi drévy,
zabichu ju @ pobrachu sboZie.
Kdyz sé slyse Kublaj, cham tatersky,
ce sé sta se dceriu jeho drahai,
sebra voje se vséch vlasti valnjyjch,
tieze s voji, kamo slunce spéje.

Basnik této c¢asti ,, Jaroslava® podminuje vpad Tatart na Zapad vraz-
dou tatarské princezny, avsak proti ostatnim povéstem pridava radu po-
drobnosti. Predevsim hovori o ,, Kublajevne®, dceri tatarského ,, Kubla-
jeva chdma®, zavrazdéné kiestany — Némci. Basnik neudava pfimo jméno
némeckého mésta Stredy, nybrz poznamenava, ze Némci stiezili Kubla-
jevninu cestu a prepadli ji ,, mezi stromy“, tedy mimo mésto v lese. Proti
povéstem upfesnuje pruvodce:, junov desét i dve déve“ a dodava, ze ka-
ravana jela na konich.

Jde tedy o pomérné samostatnou variantu starych povésti, svym
zpusobem vysvétlujicich pri¢inu vpadu Tatart na Zapad.
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» Kublaj cham“ v RK

Podle udajt ,, Kublaj cham tatersky“ a jeho dcera nazvana ,, Kublajevna“

bylo by mozné se domnivat, Ze basen je vznikem polozZena az do
casti vlady Kublaje, ktery byl patym velkym chéanem v letech 1260-
1294. Basnik vzpomina Kublaje a poc¢atky tazeni na Zapad témito versi:

Kdyz sé slyse Kublaj, cham tatersky
ce sé sta se dceri jeho drahi,

sebra voje se vsech vlasti valngjch,
tieze s voji, kamo slunce spéje.

Zde je zavazny historicky a casovy nesoulad. Kdyby soustfedéni vojsk
a vpad na Rus mél byt spojen jen s osobou ,, chdma“ Kublaje, potom by
k nim nutné mohlo dojit az po roce 1260, kdy teprve se stal Kublaj
,, chamem taterskym“. V dobach priprav a tazeni na Rus neni o osobé
jménem ,, Kublaj cham® v pramenech ani zminky a nevyskytuje se v his-
torickych pramenech téz béhem celého tazeni na Rus, do Polska, do Slez-
ska, na Moravu a do Uher. Nejde jisté o nahodu. Velky Kublajchan z let
1260-1294 neni s tatarskym prinikem na Zapad v zadné souvislosti.

Obtizi, které jméno Kublajovo v basni ¢ini, byl si védom uz V. Ne-
besky. Jméno velkého chdna bylo mu dikazem, Ze basen vznikla nejméné
., dvacet let po uddlostech u Olomouce®. Pripoustél vsak také, ze ,, teprve
pozdéji do basné se dostalo”, kdyz zobecnélo.
hrazeno jediné osobé velkého chana po roce 1260. Jsou vsak doklady, ze
tomu bylo naopak. ,, Kubila“ slul také pradéd éingischéna, 1204 vedl Te-
mudzin valku s Najmany, v bojich bojoval Dzumacha, ktery mezi ,, ¢tyti
psy“ Temudzinovy zahrnul i, Kubilaje®, 1206 prikazal éingischén tomuto
,» Chubilajovi“ i jinym ,,stale nositi mec a stati pri osobé éingischénové“.
Chubilaj pochazel z mongolského kmene Barulast, jeho jméno se ¢asto
objevuje v okoli éingischénové, ktery ho povéril velenim nad ,, tisicem®,
rozkazal, aby poroucel ve vojenskych zélezitostech, a poslal ho do pole
proti Charluchiim atd. Potize se jménem ., Kublaj, Kublajevna, Kubla-
jevic se rozplyvaji cennym svédectvim Marka Pola v jeho ,, Milionu“:
Kublajchan ,, znamend v nasem jazyku pdn pdni“ (signore dei signori).
Kublaj neni tedy jméno osobni, nybrz oznacuje hodnost. Timto
nazvem mohl byti oznacen kazdy ,,pan pant“ bez ohledu na své
jméno osobni.
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1.4 Bitva u Kalky

Po ovladnuti éiny a Persie éingischém sloucil tatarska vojska, ktera
podnikla prvni tazeni na Rusko roku 1223. Basnik , Jaroslava“ vystizné
uvadi tyto pocatecni udalosti versi:

(Chdm tatersky)
sebra voje se vséch vlasti valnjjch,
tieze s voji, kamo slunce spéje.

Knizata ruska usnesla se v Kijevé, ze bude 1épe stiretnouti se s Tatary
v cizi zemi, nezli na své. Mstislav Halic¢sky s pfednim vojem v poctu tisice
muzu prebrodil Dnépr, zautodil jizdou na predsunuté tatarské straze a
porazil je. Shroméazdéna valetna sila ruské (vojska Mstislava Kijevského)
v poc¢tu 80.000 bojovnika postupovala osm dni proti Tatarim k Dnépru
na Zarub a za fekou do rovin jihoruskych. Tatarska vojska, vedend Subo-
tajem, objevila se na rovinich u reky Kalky u Azovského more. Zde doslo
k bitvé 16.7.1223. Basnik ,,Jaroslava®“ byl o téchto souvislostech
dobre zpraven, jak vysvita z prislusnych versu:

Slysechu to krdali na zichodé (ruskd kniZata),
ez cham spéje na ludné jich vlasti,

srotichu sé druhy ke druhému,

i sebrachu preveliki vojsku,

i taZechu polem protiv jemu.

Na rovni (s€) valnéj poloZichu,

poloZichu i chdma zdé Zddchu.

V krvavé bitvé se vitézstvi priklanélo k Rustm, pozdéji doslo k jejich
pordzce. Boj byl , zly a lity“, nastala pohroma na knizata ruska, jaka
»nebyla nikdy od zacatku ruské zemé“ (rukopis Trojicky). Velky knize
Mstislav Kijevsky na privrsi u teky Kalky vybudoval ohradu z kuli,
za niz se bil s Tatary jesté tfi dny; Tatari ohradu vsak dobyli a lidi
vyvrazdili. V bitvé zahynulo Sest knizat, sedmdesat prednich rytiti a
nescislné mnozstvi lidi bylo zabito. Jen kijevskych vojini padlo kolem
deseti tisic.

V bitvé u Kalky se odrazily a k pohromé ruskych vojsk prispély
ruzné taktiky veleni; u Tatart to byly cilevédomé, promyslené rozkazy,
kdezto u Rust sice nechybélo srdnatosti, avSak veleni nebylo jednotné,
ani pruzné.
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Déni u Kalky se odrazi ve versich , Jaroslava“; boji predchazelo
znamé vésténi tatarskych carodéji, hadacit, kouzelniki, hvézdara, po-
moci ,, titi*, které vyznélo ve prospéch chanovych vojsk. Proto:

vzradova s€ mnostvie vsého luda (tatarského),
prokni tece ruce koném svojim,

1 do Tad sé€ voje postavichu.

Krésténé ni sveti neiméchu

a hnachu bez uma v rady pohan

s taku pycha, jakid silu jmechu.

Tu sé¢ prvy boj v hromadu srazi.

Pohany juz mnostvie kréstan hndse
1 juz by jim byli odoleli . . .

Tataré na kréstany lito vyrazichu,
tako krupo je po sobé hnachu,

ze je jak zver plachy rozprnuchu.

V dobé boji u Kalky svolal éingischén kurultaj do Asie; jednak byl
nucen vojensky zkrotit éinu, kde doslo k odbojim, a aby natidil zptisoby
fizeni obrovské riSe po své smrti, jejiz prichod tusil. Na éingischénﬁv
rozkaz odebrali se na kurultaj od Kalky do stredni Asie Subotaj, Dzebe
a Chapé Noyon i s vojsky. Tim bylo zabrdnéno dalsimu priniku na Zapad,
k jehoz obnové doslo az roku 1237.

1.5 Znovu na Rus

Po smrti éingischéna v roce 1227 zvolen 1228 treti z synti Oktaj (Oge-
daj) za Velkého Chana. Narodil se 1187. Oktaj uzaviel vyboje v Ciné a
v Persii, béhem roku 1236 shromazdil dosud nevidanou armadu 500.000—
600.000 muzi, kterou roku 1237 obratil proti Zapadu. Vrchnim velitelem
vypravy stal se nejstarsi éingischénﬁv vnuk Batu, pozdéji Rogerem na-
zvany ,, kral krali o pan Tatard; byl vzdélany, rozumny, dobromyslny,
ale i prisny a kruty.

Batu z Kipcaku (Zlata horda) zamifil na Polovce, Kalmyky na Volze,
po jejich porézce se vojska tatarska objevila v Bulharsku, dobyla a
rozbotila hlavni mésto, jehoz zriceniny je dosud vidéti. Tatatfi pronikli
tmavymi lesy v okoli Penzy a Tambova a objevili se na hranicich knizectvi
Rjazanského.
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Rjazan, krasné hlavni mésto knizectvi, byla oblezena. V mésté uzavrel
se knize Jurij s rodinou a bojary. Batu obkli¢il Rjazan vysokymi naspy
s ndkolim a z nich zacal dobyvat hradby. Pét dni trvaly boje az 21. pro-
since 1237 mésto dobyto, vypéleno, obyvatelé byli kruté vyvrazdéni bez
ohledu na vék a pohlavi, zahynul Jurij, jeho manzelka i matka, synové,
bojari, duchovni byli upéaleni.

Kolomna. Po dobyti Rjazané zmocnili se Tatari mésta Kolomny
u reky Oky. Zde zranéni podlehl stryc Batuiv Kjulkan; na ruské strané
padl knize Roman Igorovic, synovec knizete Jurije Rjazanského, s celou
télesnou strazi.

Moskva. Od Kolomny Batu zamitil k Moskve, mésto dobyl, vyhubil
obyvatelstvo a zajal knizete Vladimira II, syna Jifiho Vladimérského.

Vladimér nad Klazmou se stala po Moskvé dalsi tatarskou koristi.
Tatari 2. tnora 1238 privlekli v Moskvé zajatého knizete Vladimira II.
k vladimeérské ,, Zlaté brané“, vyhrozovali knizeti smrti, jestlize se obranci
nevzdaji. Kdyz tato lest nepomohla, dal Batu zbudovat proti hradbam
nasypy jako u Rjazané. 6. inora bylo mésto dobyto a nastalo krvepro-
liti. Manzelka knizete Jiriho, jeji dcera a vnucka s bojary, biskupem a
lidé uchylili se do chramu, Tatari vyvratili vrata, chram zapalili. Synové
knizete Jiftho (Jurije) Vsevolod a Mstislav statecné se prosekavali tatar-
skou zaplavou, byli vSak u mésta zabiti Sipy.

Na udalosti poé¢inajici u Rjazané a koncici u Vladimére vztahuji se
struéné verse v ,, Jaroslavu“:

Tako Tateré se roznojichu,

vz kréstany dar cetnii poloZichu,

dveé krdlevstvie sobe podmanichu:
stary Kijev © Novy Hrad prostran.

Co je ,,Novy Hrad“ v RK?

,, Novy Hrad“ poutal pozornost odpiircti i obhédjciit RK. Zvlasté odpirci
se domnivali, zZe jde o Novograd nad Ilmenskym jezerem, kam vsak
Tatari nedospéli. Druhy Novohrad, dnesni Novgorod Seversky, zase
nebyl nikdy hlavou kralovstvi. Dalstho Novohradu ve staré Rusi nebylo.
A prece bylo: Vladimér nad Klazmou byla zalozena knizetem Vladimirem
Monomachem, vladnoucim 1113-1125. Byla hlavnim hradem knizectvi.
Roku 1193 vznikl v mésté velky pozar, pri némz vyhotela polovina mésta
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a 14 kostelti. 1199 znovu zufil velky oheri, jemuz padla za obétf polovice
meésta a 16 kostelii. Po téchto pozarech byla Vladimér znovu vy-
budovana a proto zvana také Novyj Grad. Také poznamka v ,, Ja-
roslavu“ , prostran“ je osvétlitelnd: bylo zde ¢tvero bran (Zlatd, Médéna,
Orinina, Volzskd), velky pocet chramu, z nichz 35 lehlo popelem pii
prvnim pozaru roku 1185.

Jaroslav Goll soudil 1886, ze Novy hrad v RK , prece Viadimerem
neni“. Odvolaval se na V. Jagice (Archiv fur slavische Philologie V, 175),
ktery upozornil, ze ve starych ruskych letopisech minéno na misté, ze
kterého se také o zméné jména soudilo, , jen jedna cdast mesta“. ,, A ta-
kovych Novych mest jest ovsem mnoho“, dodal Goll. Jazykozpytec i his-
torik zapomnéli, Ze jen jediny ,,Novy Hrad prostran“ byl hlavou
knizectvi, cili jak basnik uvadi ,, krdlovstvi“, které Tatari ,, sobe podma-
nichu“; nemohl ,, Novym Hradem*“ proto nazvat nékteré jiné mésto, nybrz
pouze Vladimér nad Klazmou.

Goll se vratil k vykladu, ze Novym Hradem jest minén Velky Nov-
gorod, ackoliv toto mésto od Tatari vzato nebylo, a shovivavé dodava,
ze tento vyklad o starozitnosti basné by ,, neskodil“. Jenze basnik Jaro-
slava byl dobfe obeznamen s historii tatarského vpadu na Rusi, je s ni
v souladu, upinaje se na hlavni rozhodujici udalosti a boje, ve svém
zkratkovitém pojeti.

1.5.1 U feky Siti

V roce 1238 doslo u feky Siti (v guberniji Tverské) k boji Rust s Tatary.
Ruska vojska byla porazena, knize Jifi Vladimérsky v boji padl i se svymi
tfemi synovci. Batu zamitil s voji smérem k Velkému Novgorodu. Pri
cesté Tatafi dobyli a vypalili Volok-Kamok, Tver.

Torzok hrad dobyli 5. biezna 1238. K velkému Novgorodu se pouze
priblizili na vzdélenost 100 verst. Novgorodsko zastihli pripraveno k od-
poru, k postupu na Novgorod Tatarim branily tézko pristupné lesy a
rozsahlé baziny jarnim tanim neschtdné.

Tatarska vojska se vratila ke Kozelsku, pevné ohrazené mésto kladlo
velmi tuhy odpor, ktery vedl Tamis, jehoz tii synové padli pod sipy. Na
pomoc Batuovym vojskim pritahli ke Kozelsku se svymi voji Buri a
Kadan, potom bylo mésto dobyto a rozboreno; ztratami rozezleny Batu
rozkazal vyvrazdit vSechno obyvatelstvo. Pii dobyvani hradu padlo 4.000
Tatar, proto byl jimi Kozelsk nazvan ,, mestem cerngm*“.
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Od Kozelska vratil se Batu za Dnépr do zemé polovecké, do Kumanska
na dolni Volhu a k Astrachani. Odtud Batu vysilal tatarské tutvary
k dobyvani ruskych hradi. Byla vzata mésta Gorochovec a Murom
na dolni Volze.

Cést vojsk preplavila se pres feku Dnépr, oblezeno, zboreno a vydran-
covano bylo mésto Perejaslav u Dnépru, nize pod Kijevem. Dale Tatari
pritahli k méstu éernigovu na fece Desné. Obyvatelé s knizetem Msti-
slavem Glebovicem mésto tvrdé hajili, pfi ¢emz mnoho Tatart padlo.
Konecné koncem roku 1239 Tatari mésto zapalili a obsadili. Od éernigova
vratila se tatarska vojska zpét k fece Donu, kde ocekavala dojiti posil.
Vysvita to ze zpravy dominikana Juliana, cestujiciho na Vychodé,
ktery 1240 podal zpravu, Ze se Tatari pripravuji k tazeni na
Zapad do Evropy, ocekavajice jesté prichod vojsk z podrobené
chovaresmovské Persie.

1.5.2 Dobyti Kijeva

U Donu shromézdil Batu vojska v poé¢tu 500.000 bojovniki a zamifil
v roce 1240 do jizni Rusi. ,, Plna byla zeme ruskd lidu vdlecného®, jak
pravi letopisy. Cilem byla ,, matka ruskych mést* Kijev. Batu rozdélil
voje na dva dily a ke Kijevu poslal synovce Menghu, sam ztistal v zaloze.

Kijev té doby byl vybudovan na pravém biehu feky Dnépru a tvorily
jej tri dily: Podoli, Stary Kijev a Pecerska. Stary Kijev ¢nél na vysiné a
byl vyhodné opevnén.

Menghu dosel s vojskem k dédiné Pesoc¢nij na Trubezi, odkud uvidél
Kijev. Menghu vyslal dvakrat ke knizeti Michalu Vsevolodovic¢ovi posly
s vyzvou ke vzdani se; poslové vsak byli zavrazdéni. Pred pomstou Men-
ghuovou proto uprchl Michal Vsevolodovi¢ z Kijeva do Uher. Knizeciho
trinu zmocnil se Rostislav, potom Daniel Hali¢sky, ktery velitelem obrany
ustanovil svého vojeviidce Dimitrije a vratil se do Halice. Kdyz dosly
hlavni sily Tatarii s Batuchdnem a ostatnimi veliteli, Batu rozkazal
obkli¢it a seviit Kijev, postavit proti hradbam borici stroje, které v nich
prostrilely prilomy. Pii tuhém odporu obranct 6. prosince 1240 Tatari
vnikli do mésta, které zapalili, z koTene vyvratili a obyvatele vyvrazdili;
na zivu ponechali pouze bojara Dimitrije z respektu k jeho bezprikladné
odvaze a srdnatosti.

V dobé 12.4.1245-9.6.1247 podnikl z povéreni Apostolské stolice cestu
k Tatartim a jinym narodim Vychodu minorita Jan de Plano Carpini.
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Cestoval pres Kijev, o némz napsal:

., Tatari oblehli téZ Kioviji, metropoli Ruska, po dlouhém obléhdni ji
dobyli a obyvatele vyvrazdili; kdyZ jsme prochdzeli timto krajem, videli
jsme tam na planich spoustu lebek a lidskych kosti. Z wvelikého, husté
zalidnéného mésta nezistalo témer nic.”

Archeolog ¢eského puvodu V. Chvojka zkoumal oblast starého Ki-
jeva; na hore objevil vice nez 2.000 lidskych koster, 2 mece, zbytky De-
sjatinného chramu a mnoho lidskych koster, lezicich na byvalém bojisti
s Tatary.

Dobyti a zniceni Kijeva Tatary bylo meznikem v historii
Rusi. Tim bylo vyvrcholeno a uzavieno ovladnuti ruskych zemi, které se
staly poplatnymi tatarské moci.

O pohrome Kijeva psal 3.7.1241 cisar Friedrich II. krali francouzskému:
,» Vzat a poroben byl Kijev, nejuétsi mésto Rusu“.

Péd slavného Kijeva, s nimz nase zemé mély ¢ilé obchodni a politické
styky, ohromil a vzrusil obyvatele stfedni Evropy. Letopisy ¢eské k roku
1240 uvadeji: , Veliky strach z Tatard padl na é’echy. “ Naraznikovymi
oblastmi se staly po Kijevu nejzapadnéjsi ruska a vychodni polska tzemi.

Basnik ,, Jaroslava® v plném souhlasu s historii uvadi i podmanéni
druhého kralovstvi:

dvé kralevstvie sobé podmanichu,
stary Kijev © Novy Hrad prostran

Dalimil ruskych udalosti vzpomina jen strucné: Tatarii ,v Rusech
Kyjova meésta dobychu*.

Jesté v dobé delsiho obléhani Kijeva odjizdély tatarské oddily na
vyzvédné vypravy do krajin zapadni Rusi. Tatafi se objevili az v Lub-
liné, odkud se vratili ke Kijevu. Batu zamifil od Kijeva k Vladiméri
v Cervené Rusi, cestou lIsti dobyl hrad Kolodiazyn nad Sluczi. Ve
Volynsku Tatari oblehli hrad Kfemenec, sidlo knizete Daniela Hali¢ského,
hrad vsak nedobyli, byl totiz zbudovan na strategicky vyhodné poloze na
skalnatém vrchu s prudkymi svahy.

Batuovy oddily pritahly k hradu Vladiméri, ktery dobyli a vSechno
obyvatelstvo vyvrazdili. Batu zatim rozdélil cela tatarska vojska na troji
samostatna oddéleni:

1. Batu (a Sugotaj, Siban, Buruldaj) s nejsilnéjsim oddilem 300.000
muzi zamitili na poledne do Hali¢e, potom do Uher. Batu pri tazeni
dobyl pevny hrad Hali¢, jeho obyvatelé byli vyvrazdéni.
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2. Druhy oddil v poctu 30.000 Tatart tahl pres Podoli do Sedmihrad a
Moldavie pod velenim Bochetora, Kadana a Buriho. Jesté v Podoli
bylo dobyto timto proudem Tatart mésto Kamenec, lezici asi 20
km severné od Dnéstru. V Moldavii a Sedmihradech Bochetor a
Kadan pachali velké ukrutosti. ,, Kral* Kadan dobyl horni mésto
Rodnu (Rudna Banja), Bochetor pracoval v povodi Seretu.

3. Tteti dil tatarskych vojsk poslal Batu smérem k zdpadu do Polska
pod vedenim Baidara (Paidar), jemuz byli podfizeni Kaidu a Ordu,
jeho bratr.

O tomto rozdéleni vojsk na tfi oddily hovori souvéké prameny listy
rynského palatina Otty z 11.4.1241 a cisafe Friedricha II. z 3.7.1241.
Dobre byl o ném zpraven Dalimil:

Tatari trmi prameny pojidi

jedni v Rusech Kyjova mésta dobychu
druzi krdle uherského pobichu

a treti vse Polsko zhubichu. . .

1.6 Tatari do Uher

Kdyz Batu zamiril se svymi vojsky ke Karpatiim, aby prismykem vnikl
do uherskych rovin, chtél pravdépodobné kromé ziskani sidelni oblasti
také vyhledati Kumany, ztrestat je a pomstit zavrazdéni svych poslu.
Do Uher sméfovala obrovska valetnd moc: 300.000 bojovniki. Cesky
kral Vaclav I. oznamoval, Ze vojsko tatarské v Uhrach jest ,, cetné a silné”.
Uhersky kral Bela IV. vcas poslal mensi vojsko, vedené palatinem Di-
onysiem, zatarasit v Karpatech prismyk a branit jej. Pocet vojsk vSak ne-
byl dostacujici, a kdyz se priblizily tatarské voje, zddal Dionysius posily.
Avsak do 6.3.1241 Tatari zaseky a zaruby uz zdolali, zapélili, vojenskou
obranu znicili. Batu vyslal vpred do Karpat 40.000 muzi se sekerami za
ucelem znic¢eni vsech zaseki a ostatnich prekazek a proklesténi cest, coz
se uskutecnilo. Hlavni tatarské voje pronikly do Uher dvéma prechody:
Zapadni oddil se hrnul priasmykem jasinskym (jablonickym), ktery od
téch dob sluje ,, Tatarské sedlo®.
Vychodnéjsi voje pod Subedejem pronikly priusmykem uzockym (Rus-
kou branou) na Mukacevo, Uzhorod, Bardejov a Kosice.
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12. brezna byl Batu uz na uherské strané Karpat, téhoz dne porazil
uherské vojsko palatina Divise Hedervaryho.

V Uhréach nastala mobilisace, krdl Bela IV. shromazdoval vojska
k Pesti, kralovnu vyslal do Rakous k vévodovi Bedfichu Bojovnému
s prosbou o urychlenou pomoc proti Tatartim; Bedrich se nejen s kon-
tingenty vojsk ku posileni odporu nedostavil, nybrz v nejhorsim tidobi
na poc¢atku dubna v Uhréach kotistil.

Batu urazil vzdalenost od Mukaceva k Pesti za pouhé tii dny, okoli
siroko daleko hubil a palil.

Na Smrtnou nedéli 17. brezna pritahl Batu k Vacovu, méstu dobre
opevnénému, dobyl je, vypalil, obyvatelstvo dal zcasti povrazdit, zcasti
upalit.

Kral Bela IV. shroméazdil pomérné silné vojsko v pevné Pesti a
zamyslel vytrhnouti proti Batuovi. Batu Isti vylakal uherska vojska
z pevnosti osvédcéenou taktikou zdanlivého ustupu; bez rozhodujiciho
boje ustupoval k vychodu, az u Tokaje na brehu feky Sajo, pritoku feky,
nedaleko slovenskych hranic u dédiny Mohi, vojska stanula. Reka Sajo
tece napric rovinou a u Onodu se do ni vléva Hornad. Byl pocatek dubna,
Sajoé byla rozvodnéna, Uhti zaujali vyhodné postaveni, chranéné mocaly
a ohrazenim. Tatari v poctu pres 50.000, taborici za fekou, tajné v noci
stanovisté opustili, presli pres Sajé brodem a uherska vojska podkovovité
obklicili. Prvni utok Tatart byl zlomen, po ném Tatafi uzili zdpalnych
stfel a stroji, vrhajicich kameny. V lezeni horely stany a vozy; nastal
zde zmatek, az v kruté a krvavé bitvé doslo k rozvratu a ¢asti vojska
hledaly zachranu v utéku. Z 65.000 uherskych bojovnik padlo 56.000,
na bojisti ukoncili sviij zivot: ostfihomsky arcibiskup Matéj, kalocsky
Ugolin, rdbsky biskup Juraj, nitransky Jakub, sedmihradsky Reinold,
kralovsky vicekanclét Mikulas, mnoho zupant a velmozii. Dva dni cesty
lezeli mrtvi, voda feky Sajo byla zbarvena krvi.

Bela IV. po pohromé u Mohi odjel za kralovnou a kralevicem do
Rakous, odtud do Zahrebu.

Batu od Saj6 privedl vojska opét k Pesti, vnikl do mésta bez od-
poru, vydrancoval nechranénou Pest, vyvrazdil obyvatele a kruté poplenil
okolni krajinu.

Ovsem tézké ztraty meéli i Tatafi. Carpini v relaci o své cesté do
Asie pripominéa: vedle pohtebisté tatarského cisare, knizat a vznesenych
predakt byl ,, druhy hrbitov, na néjz pochovavaji zemrelé v Uhrdch, protoZe
tam jich mnoho prislo o Zivot.“
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Dalimil uherské udalosti shrnul do jediného svédectvi: druzi Tatari
,, uherského krdle pobichu*“.

Odboceni hlavniho tatarského voje v oblasti Vladimére na smér
uhersky uvadi basnik ,, Jaroslava® versem:

Tataré sé hnuchu v pravi stranu.

Ulpivanim na dnesnich kartografickych zasadach je ztizeno Teseni
tohoto zahadného verse. Dle stredovéké orientace znamend ,v pravia
stranu“ na zapad. Basnik ,, Jaroslava“ tedy dobre znal a uzil stredovéké
orientace mapy k jihu, majici vychod (na mapé) vlevo, zadpad vpravo.

Vlastni déni uherské zahajuje basnik skvélym prirovnanim:

Jak mrak ¢rny, kehdy ledem hrozi
posuti urody tucnych poli
tako by roj slysan ot daleka.

Déle udalosti stru¢né omezuje na hlavni rys:

Nalit Uhrie v setniny s¢ shiuki
nalit oriZeni s nimi strétni;

a v jesut by chrabrost, udatenstvie,
v jesut vsé jich drzostné vspierdnie.
Sraziice Tataré strédem v rady,
rozprniuchu vsé jich voje cetné,
poplenichu vsé, ce v zemi biese. . .

Stridmymi slovy povédéna hlavni historicka skutec¢nost !

1.7 Evropské poméry v dobé tatarského
vpadu

Odrazily se vyhradné nejen v Uhrach, nybrz i ve Slezsku a Polsku.
Odehraval se tehdy prudky zapas mezi cisafem Friedrichem II. a papezem
Innocencem IV. Nejvyssi pontifik se snazil uplatnit svou rozhodujici moc
nad celym evropskym kfestanskym svétem; némecky cisal zase vzdoro-
val tomuto nadvladi. Doslo k nepratelsvi a k obcanskym valkam. Cisar
sice projevil Belovi IV. tucast nad osudem Uher, ale pomoci vojenskou



1.7. EVROPSKE POMERY V DOBE TATARSKEHO VPADU 23

neprispél. Papez Rehof IX. prostfednictvim opata klastera u sv. Krize,
dominikdn a minoriti v Némecku vyhlasil kiizové tazeni proti Ta-
tartim, ale cas vyhlaseni 18.6.1241 byl jiz velmi opozdén. Konrad, kral
fimsky, vyzval knizata némecka ke shromézdéni vojsk u Norimberku k 11.
¢ervenci, ale ani druhda lhiita k 25. ¢ervenci nebyla dodrzena.

1.7.1 Kartasi

Tatarsky vpad do Evropy byl peclivé pripraven a promyslen. Velkou
vyhodou a prednosti bylo, ze Tatafi méli dobrou vyzvédnou sluzbu,
dodavajici presné zpravy o zemich a lidu, zkratka o vSem, co mohlo slouzit
pripravé tazeni.

Vv

Dalimilova, ktera oproti sou¢asnym pramentim ma fadu podrobnosti:

Léta ot narozenie Jezu Krista milostivého

po tisiicu po dvi sti po ctyrchdcétech druhého

Kartasi jdiechu,

tatersci spytdaci biechu.

Na pét set téch liudi jdiese,

a tento obycej jich biese:

klobucky vysoké velmi jméjiechu,

rucho krdatké a tobolky nosiechu.

Vsickni v nohavickach chodiechu,

holi dliuhé v ruki drZiechu,

kdyz piti chtiechu, s bréha naklonimo pijiechu

kdyz chleba prosiechu, ,Kartas boh“ tak mluviechu,

pro to jim Kartasi vzdéchu. Lomnicsti Kartasa na $¢it vzéchu.
Ti liudie, kdyZ Ryna dojidi,

opét za s€ pojidil.

Ach, ceského nedomyslenie,

jich nemudré dopuscénie,

ze dachu neznamym liudem po zemi sé tiulati,

svii zemiu dachu komas spytati!

Kaci su liudie, bylo jim vzvédéti,

Na léto Tateri pojidi

a tremi prameny vnidi.

Jako po svém vezde jdiechu,
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neb spytdci je vediechu.

Nebesky pripomnél, ze podle srovnavaciho slovniku Petrohradského
,kartas“ znamena , bratr. Josef Jirecek vychéazel z , kartas boh“ — , na-
stal hlad“. Dr. Boh. Hordk uvedl spojeni s bratrem skytského krale
na tazeni Alexandra Velikého v Buchare ,,Carthasis“, coz souvisi s ta-
tarskym vyrazem , kardashi® — jeho bratr. Dalsi vyklad uvadi vyznam
ykartas® — vyzvédac, speh, zvéd. Kromé Dalimila jsou doklady o ta-
tarskych zpytacich na priklad v listu biskupu parizskému z roku 1241,
také cisar Friedrich II. hovoii o vyzvédacich v listu krali anglickému
z 3.7.1241 a téz uhersky biskup v bieznu 1241, zna je i Ivo Narbo-
nensis. V Uhréach tehdy chytili dva tatarské vyzvédace. Ve znaku mésta
Lomnice nad Popelkou je uveden Tatafin, kterého tam chytili Kosikové
z rytitské tvrze v Lomnici roku 1232, ¢imz je potvrzena zprava Dali-
milova: ,, Lomni¢ti Kartasa na stit vzéchu“. Znak se zachoval na starém
pecetidle: na jedné strané na Stitku je muz v kratkém rouchu s tobol-
kou, vysokou Spic¢atou cepici na hlavé a s dlouhou tyéi v pravé ruce; opis
S(igillum) illust (ris) de Lomnicz.

V. Novotny fadi povésti, ze v 1étech pred tazenim do Evropy vyslali
Tatari vyzvédace az k Rynu mezi ,, poSetilosti®, jimiz neni potrebi se
blize zabyvat.

1.7.2 Kral Vaclav 1.

V 1dobi vpadu Tatart do Polska, Slezska, Moravy a Uher rysuje se
v pramenech vyrazné osobnost ¢eského krile Véclava I.

Zavcas projevil cilevédomou diplomatickou ¢innost, pii niz preklenul
rizné prekazky; byl jedinym panovnikem majicim na zreteli osudy celé
tehdejsi zapadni a stfedni Evropy, sviazané kiestanskou kulturou. Hned
na pocatku roku 1241 psal okolnim knizattim, vyzyvaje k jednotnému
odporu. Tézkopadné rozhodovani a uvazovani na dvorech knizat, kréale
Kunrata, cisare Friedricha, Ottona Bavorského, Jindricha Durynského,
nebylo timérné pokracujicimu casu. Koncem tnora Vaclav I. vypravil
posly k vévodim durynskému a brunsvickému s oznamenim, zZe je nutno
vcas predejiti Tatary, jinak ze zpusobi zkéazu; tehdy jiz Vaclav 1. se
doveédeél, ze Tatari hodlaji o Velikonocich proniknouti do Cech. Kral
nafidil zaroven pripraviti obranu kralovstvi. Hrad Praha byl zpevnén,
cesta z Hradu k Vltavé zajisténa dvéma zdmi, opravovany a zesilovany
byly hradby ostatnich hrad, mést, klastert, jak dosvédcuje Dalimil:



1.8. TATARI NA UZEMI POLSKA 25

kral Prahy zdii je s€ hraditi,

a s hradu césty k récé je s€ zdiu ciniti. . .
Tehdy éechy, Tater sé bojiece,
neprazdni bychu, hrady ciniecé.

Napriklad v Paméti Pribyslavské z 15. stoleti je zdznam, ze
také mésto Pribyslav hradilo se pred Tatary. Do opevnénych mist byly
shromazd ovany zasoby pro pifpad oblezeni. Duchovenstvo zicastnilo
se obrany zemé. Vaclav kazal prechody krkonosské i ostatni prismyky
zarubami a zaseky zatarasit a posadkami obsadit.

V breznu uzaviel po dlouhém neptatelstvi Vaclav I. mir s Fridri-
chem II. Rakouskym, aby vSechny sily mohl soustredit proti priblizujicim
se Tatartim, vedenym Baidarem, ktefi 10. bfezna prekrocili polské hra-
nice. Ordu velel pravému kiidlu, které se odloucilo od Baidara, a Kaidu
smétroval ptfimo ptes Litvu do Pruska; po prechodu Visly z Kujav se spojil
u Odry s Baidarem.

1.8 Tatari na uzemi Polska

V zimé na prelomu 1240-1241 byla tatarska vojska rozlozena mezi rekami
Bugem, Stryjem a Pripeti, chystajice se k priniku do rovin polskych,
k ¢emuz doslo na poc¢atku tinora 1241. Tim byly plné vazany vojenské
sily Polska.

Baidar se silnéjsim oddilem zamiril do Volyné a Halice. Nejprve do-
byl lidnatd a bohatda meésta Lublin a Zawichost, zpustosil okoli a ob-
jevil se pred Sandoméri na Visle, ktera byla dobyta. Za nékolik dni
zpustosili Tatari cisterciacky klaster jihozapadné od Sandomére Kopr-
zywnici (Kopfivnici); do klastera uteklo mnoho duchovnich i svétskych
lidi, které Tatari vyvrazdili, z¢asti zajali. Tatari dale postupovali k ji-
hozapadu na Wislici na Nidé, odtud ke Skalbmierzi, kde je oc¢ekéval
kralovsky vévoda Vladimir a Pacoslav ze Sandomérte s vojskem a pripravil
jim porazku. Ochromeni Tatari unikli lesem Stfemsi na Rus pro posily;
vratili se podruhé k Sandoméri, kde se vojska rozdélila: mensi ¢ast pod
Baidarem a Kaidu se vypravila pres Leczyci do Sieradska, vétsi dil
pod velenim Bedjaja — bogatura zamitil do Krakovska. Posileni Tatari
zastavili se po prechodu pres Czarnou feku u vsi Tursko Wielkie, zde
je oc¢ekavalo polské vojsko, doslo k boji, v némz malé vojsko polské Vla-
dimira krakovského bylo porazeno. Tatari sverepé a kruté potom radili,



26 KAPITOLA 1. VZNIK A ROZMACH TATARSKE MOCI

rozlili se jako povoden; Vladimir téZce nesl niceni zemé a lidu, spojil
se s Klementem kastelanem krakovskym, Pakoslavem Sandoméirskym
a kastelanem Jakobem Ratiborovicem a postavili se Tatarim k boji
u Chmelnika, blize Sidlova v Krakovsku. Réno 18. brezna byl zahéjen
boj, az 19. brezna doslou presilou Tatari zvitézili. Obyvatelé zpustoseného
kraje zachranovali se do bazin a utikali na Tatry.

Ze Sandomérska a od Chmelnika postupovala tatarska vojska vedena
Baidarem Povislim k sidelnimu polskému méstu Krakovu, kde se objevili
22. brezna. Mésto bylo liduprazdné. 24. biezna Tatari Krakov vydran-
covali a zni¢ili ohném, takze krasné romanské meésto patrilo uz minu-
losti. Uchranén ztistal pouze chram svatého Ondfeje u mésta, do néhoz
se shromézdili chudobni a nemocni obyvatelé Krakova; hrdinna obrana
chram zachovala od zkazy.

Druhy den po zkéze Krakova spojil se zde s hlavnim Baidarovym
vojskem oddil Tatard, oddélivsi se u Sandomeére.

Zemé krakovského vévody Konrada Mazowského a jeho synii byla
zpustosena, vojaci a obyvatelé vyhubeni.

Z Krakovska tahli Tatari do Slezska smérem k Vratislavi (Wroc-
law) tdolim Odry. Mosty pres feku byly véas strhany, tatarské predvoje
preplavily se konmo a na vorech nad Ratiborem. Vévoda opolsky a ra-
tiborsky Mecislav Kazimirovi¢ prvni oddily za Tekou ndahle prepadl a
mnoho Tatart pobil; potom vSak pred hlavnim vojem jeho malé vojsko
muselo uhnout a rychle se soustfedit k Lehnici, kde se shromazdovala
polské vojska. U Opoli u Odry Tatari porazili hornoslezského knizete
Mieszka II. a jeho bratra Vladislava a zamifili k Vratislavi.

Vratislav, obyvatelé pred Tatary opustili, ponévadz nebyla opevnéna;
aby se nestala Tatarim oporou, byla zapalena. Na ostrové v fece Odre
byl tézko pristupny, pevny hrad, v némz nalezla ochranu cast obyvatel
meésta. Anna, sestra ¢eského krale Vaclava I. a manzelka knizete Jindiicha
Pobozného, odesla spolu s tchyni svou Hedvikou (pozdéji prohlasenou
za svatou) a s jeptiSkami z Ttebnice do pevného hradu Krosny. Tatari
nedobyli vratislavsky hrad, odpoutali se od vyhorelych sutin mésta a
2. dubna zaplava tatarskych vojsk hnula se k Lehnici. Baidar povo-
lal vSechny mensi oddily, které v rtiznych c¢astech zemé picovaly a hu-
bily zemi. Jen asi 10.000 ¢etny voj opanoval Skaryszewo. Jiz pred tim
byl nejvyssi vlddce Bajdar dobfe zpraven o silném kiestanském vojsku
shroméazdéném a k boji pripraveném u Lehnice.
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1.8.1 Bitva u Lehnice

Na rozsahlych rovinach, hodinu cesty od mésta na Dobrém Poli sta-
nula proti sob&é 9. dubna 1241 kiestanskd a tatarskd vojska. V Cele
kiestanskych ttvari stanul vévoda lehnicky a kniZe velkopolsky Jindiich
I1. Pobozny, ktery po svém otci Jindfichu I. Bradatém obdrzel velkou
¢ast Slezska a Velkého Polska.

Pod jeho hlavnim velenim bylo na Dobrém Poli shromazdéno ptes
30.000 bojovnikt ve ¢tyfech skupinach:

1. Krizaci svétsti, haviii Goldbersti, zoldnéri jihozemsti, jimz velel
Boleslav Dépoltic, knize ¢esky ve vyhnanstvi, a jeho bratr Sobéslav;
Boleslav mél ve svém vojsku némecké rytite, které privedl prusky
vojmistr Soppo. Mezi bojovniky vynikli templari: 6 bratti, ti jizdni,
dva ,,serzani“ a 500 bojovniki.

2. Rytirstvo krakovské a velkopolské, jemuz velel Sulislav Krakovsky.

Rytiri Opolsti, kiizaci, reholni pod velenim Mecislava Opolského.

4. Vybrana vojska slezsko-polskd pod osobnim vedenim knizete Jin-
dricha.

ad

Proti kestanskym vojskiim stdlo 150.000 Tatart, jimzZ velel Bai-
dar. Boj zahdjil predni utvar Boleslava Dépoltice. Tatari podle taktiky
predstirali istup, aby protivnika vylakali do rovin a obkli¢ili. V krvavé,
tporné bitvé kiestanské sily bojovaly statné a ukdznéné. Vitézstvi dlouho
bylo na vazkéch, az Baidar poslal do boje ¢erstvé zalohy; délkova stielba
sipy jako bouirné krupobiti pripravila pohromu pro koné i bojovniky. V ta-
tarském vojsku objevil se praporecnik — kouzelnik, ktery méaval velikou
korouhvi s hriiznou lebkou, z jejich tst plal ohen a valil se ¢erny smolny
dym pachnouci, Ze nebylo ani vidét. Po zasahu tatarskych posil zacaly
rytifské utvary kolisat. Knize Jindfich byl ranén kopim pod rameno a
klesl mrtev, hned za nim zhynul tvrdé bojujici étépém z Vrbna z rodu
starobylé slechty a nastalo hubeni kiestanskych vojsk.

Zde padli Boleslav a Sulislav. Podle Pulkavy ,, mdlo pdnov z velikého
mnozstvi uslo jest, jini rytieri i panose vsichni zbiti su byli.“ Mala ¢ast
vojska zachranila se utékem s Mecislavem Opolskym do hradu Leh-
nického. Jordan, vikar minoritsky v Cechéch a Polsku, udava pocet
padlych 10.000. Carpini dosvédcuje, ze ,, mnoho Tatari v Polsku padlo®.
Tatali po bitvé na bojisti kofistili; kazdému zabitému utali ucho, jimiz na-
plnili devét pytlia, a poslali je velkochanovi do Asie jako dikaz vitézstvi.
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Kdyz mezi mrtvymi nalezli télo Jindfichovo (Pobozného), oloupili
je o odév, urizli hlavu, kterou na vysokém kopi nosili a okolo hradeb
obranctim v Lehnici hrozili, vyzyvajice k otevieni brany.

Po odtazeni Tatari s bojisté Slezané objevili zohavené télo knizete
Jindricha; voditkem byla manzelkou Annou pripomenutda télesna zvlast-
nost Sesti prstil na levé noze. Télo Jindfichovo bylo pohtbeno v mino-
ritském kostele ve Vratislavi. Historické tdaje o hlavé a Sesti prstech
levé nohy potvrdil archeologicko - antropologicky vyzkum: 24.11.1832
byl otevien pod ndhrobkem kniZete hrob Jindticha, chybéla lebka a na
levém chodidle byly kistky Sesti prstii.

Posledni cesky Dépoltovec Boleslav byl pohiben v kostele klastera
Lubusského.

1.8.2 VAclav 1. s vojskem k Lehnici

V case pred stfetnutim na ,, Dobrém Poli“ shromazdil kral Vaclav I.
ve své zemi ,, v nejuétsim mnozstvi“ a ve ,,znameni krize“ silné vojsko
v Praze a okoli. Celkem se z Prahy k Lehnici vydalo 46.000 muzi, z toho
bylo 40.000 ¢eskych bojovniki a 6.000 némeckych odéncu (list biskupa
Frysinského biskupu Jindfichovi v Kostnici). Pritomnost némeckych bo-
jovnikl dosvédcuje Dalimil versem: ,, Do Cech mnoho lidi z Némec prijide”
(byly to braniborské a saské kontingenty). 7. dubna byla hotovost 46.000
muzl na pochodu s Vaclavem v ¢ele do dolniho Slezska na pomoc knizeti
Jindfichovi Poboznému.

Ceskd brannd moc byla v den bitvy na Dobrém Poli v okoli Pr-
zelecz Kamienigérskiej na rozcesti na Lehnici a na Vratislav. Kdyz
Véaclav L. ptisel do Marek, vzdalenych den pochodu od Lehnice, obdrzel
zpravu o pohromé lehnické a smrti knizete Jindricha. O téchto a dalsich
udalostech psal Vaclav I. krali fimskému Konradovi:

SKdyz jiz byli Tatari v Polsku, my s vojskem nasim tak jsme
byli blizko vévody (Jindricha), Ze ten den po jeho pddu se
vst moci jsme mohli doraziti k nému; on vsak, bohuzel, nds
o radu ani o pomoc nepozZadav, dal se s nimi do boje, v némz
zalostné zahynul. My pak to zvédévse tahli jsme vdlecné do
krajin polskych, chiéjice nazitri s bozi pomoci hodnou nad nimi
vykonati pomstu, Le¢, oni seznavse nds zamer, dali se na uték
a Zenouce se bez prekdzky pres reky valné a prudké, urazili
v jediném dni od rana do vecera 11 mil...*“
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Pro¢ Tatari vyhnuli se bitvé a dali se na uték? Po vysilujici bitvé na
Dobrém Poli byli jisté unaveni a fady jejich protfidly (Carpini: mnoho
Tatara v Polsku padlo). Priblizilo se velké vojsko Vaclavovo, pripravené
k boji, které jim nebezpeéné zastoupilo cestu, takze s hlavni moci nemohli
uvazovat k priniku dale k zapadu. Snazili se proto utékem smérem k Mo-
ravé k jihovychodu odpoutat se od ¢eské moci.

Véta o uteku Tatart pred Vaclavovou valeénou moci v kralové listu
ma oporu, ba je potvrzena dalSimi historickymi prameny. Predevsim Pul-
kavou: , A kdyz Vidclav, slavny cesky krdl, se svym wvojskem prispéchal,
Tatari s Polska wutekli“. Déale o tom hovori Dalimil, ze Tatari pred
priblizujicim se Vaclavovym vojskem , hned se zdvihli“, a dodava: ,, Neb
zpytdaci byli rekli, nikoho se nebdti, kromée ceského krdle...“ Védomi
u soucasnikt, jak svédci Ostrovsky zaltar z konce 13. stoleti.

V. Novotny ovsem nebere na védomi podstatu tohoto tniku, nybrz
jadro poveésti vidi takto: ., Viclav, arci v domyslivém precenovani sebe,
povazZoval nebo aspon prohlasoval to za tustup ze strachu pred svou moci.“

Historickou skutec¢nosti ovSem zustava, ze Tatari z Dobrého Pole
rychle utikali, vyhybajice se bojim s ¢eskou kralovskou moci, a¢ nebylo
jiného protivnika. Véclav se vratil s vojskem do éech, aby zemi chranil,
svou pritomnosti na hranicich cesko-slezskych zabranoval prtniku do
Cech ve vynikajicim obranném polozeni; hory a lesy ceskym vojakiim
kryly zada a znemoznovaly v ttoku Tatart rozvinout uziti jizdy.

V obézném listu knizattim némeckym, danym po Lehnici, kral Vaclav
. dosvédéuje, ze ,, Tatari. . . jiZ stoji na pomezi rise nasi. Zde hodlame se
jim opriti. ..~

Po bitvé na Dobrém Poli hlavni tatarské sily se obratily smérem
jiznim do okoli Otmuchova po jediné cesté sjizdné pro jizdni vojsko —
cesté Kladské. Nebylo pochyb, ze Tatari zamysleli do Cech vniknouti
Kladskem. Jiz diive kral Vaclav 1. vyslal do Kladska k ochrané zaru-
banych prechodi Viléma ze Skaly s 2.000 vybraného pésiho lidu a tremi
sty jizdnych. Ze Tatafi stanuli pred Kladskem dosvédcuje Dalimil:

Tateri Polsko zhubichu,
az se pred Kladskem stavichu.

Vypad Tatart do Kladska se nezdaril, bylo dobte chranéno; kral
Véclav s vojskem stal nedaleko na hranicich cesko-slezskych. Doslo zde
asi k boji, utok vsak nebyl pro Tatary tspésny.
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Podle povésti se prece jen malé ¢asti tatarskych vojsk podatilo pro-
drati se pohrani¢nim hvozdem; povésti zachovaly se v pomeznim kraji
nachodském, upickém a cervenokosteleckém. . .

Predevsim bylo proti Tatartim obnoveno opevnéni v brané u Nachoda
kterou vedla jedina cesta z Cech do Kladska a déle do Polska; uzky
pruchod mezi Brankou a Homolkou byl zatarasen.

Povést, opirajici se snad o knizku z roku 1736 v archivu zamku
Néchoda, dnes nezvéstnou (avsak odvolaval se na ni D. Nyvlt, vrchni
panstvi nachodského), vypravi: Tatafi pres hranice kralovstvi ¢eského
pronikli a7 ke vsi Sedlofiovu (3/4 hodiny cesty na sever od Upice),
kde vétsinu obyvatel povrazdili. Gpiéti zatim v pokracovani silnice od
Sedlonova z piikré skaly (Skalka) pres feku Upu na hlubokou stran ustro-
jili ,, falesny most®“, ktery se zasahem obyvatel ztitil pod chvatajicim vo-
jem Tatart, z nichz ,nékolik set se v ﬂpé utopilo a padem zranilo.
Ostatni Tatari vratili se zpét do Sedlonova, kde zbylé obyvatele vyhubili.

Povésti se vztahem na Tatary je opredena mensi zricenina hradu
Vizmburku nad Havlovickym mlynem na ijé.

Soucésti starého pohraniéniho straznictvi byly . pasy* (latinsky —
passus — uzina, uzka cesta, prichod), zaseky, zaruby a valy. U Police na
staré cesté, spojujici Policko s Broumovskem, Slezskem a Kladskem, se
dosud tika v ,, pasich®; urbar panstvi Broumovského z roku 1677 dodava,
ze podle obecné poveésti byl tento pas opevnén v ¢as zahrazovani hranic
¢eskych proti Tatartim.

Bohuslav Balbin dosvédcuje pritomnost Tatart u kladské Warty
a u Otmuchova na Nise, kde se vyhodné utdborili v oblasti Otmu-
chovského jezera, odpocivali a jen plenili okoli. Zdrzeli se zde 15 dni.
Tento oddych byl zptisoben tinavou, nebot Carpini hovoii, Ze ,, neuspé&ji-
li stahnou se na deset dvandct dnu“. V ten ¢as koncil témér mésic duben.
Od Otmuchova presunula se hlavni tatarska vojska k rece Odre k Rati-
boru, kde vsude drancovala a plenila. Na ptiklad v Jindfichové zpustosila
cisterciacky klaster.

Zde jiz prvni voje Tatart stanuly u hranic staré Moravy, kterou od
Slezska oddélovala feka Pstina. Soustfedény zde byly hlavni sily tatarské,
mensi oddily v kvétnu vpadly do Luzice, kterou zpustosily a plenily:;
a mnoho obyvatel pobily v okoli Misné; byl o¢ekavan ttok Tatart az
do Durynska a Saska. Svédéi o tom dopis dominikdna Bartoloméje bis-
kupu Egonu do Brixenu, v némz je zminka o pritomnosti Tatar na hra-
nicich Cech a Saska. O priniku Tatart do miSenské oblasti hovori Analy
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Kolinské. Tim nutné byly vazény ¢eské vojenské sily, nebot vznikla obava
z pruniku do Cech od severu. Proto Geské voje od Kladska vydaly se na
obranu severniho pohrani¢i pres Trutnov, tidolim Nisy a kolem Zitavy.
Pobyt krale Véclava I. zde je dolozen souvékym pramenem, zminénymi
Andly Kolinskymi, zvefejnénymi teprve 1868. 7. kvétna Vaclav 1. na
Hradé Koénigsteinu (Lapis regia) zapadné od Zitavy potvrdil ipravu hra-
nic mezi tizemim zdhostskym a budysinskym. Tohoto pfesunu ¢eskych
vojsk tyka se zprava Dalimilova:

Krdl s svgmi na Tatery mimo Zitavu jide.

Casove spadaji tyto udalosti pred a do prvnich ¢asti vpadu Tatarii na
Moravu.
Bésnik ,, Jaroslava“ se o polskych udélostech zminuje versem:

Tateré s¢ v Polsce rozloZichu,
kdezto navazujici vers

blize bliz poplenichu vsé vlasti,
dodrachu se lito k Olomicu.

tyka se plenéni krajin béhem tazeni od Otmuchova k hranicim Moravy,
pripadné i dale smérem k Olomouci.

1.9 Morava pred tatarskym vpadem

éasy, kdy uz bylo ze smérového pohybu hlavniho tatarského vojska
ziejmo, ze Morava neujde svému krutému osudu, zastihly zemi v neutése-
ném stavu. Kral Vaclav I. nebyl na Moravé, jsa plné zaméstnan obranou
a politickou c¢innosti Cech. Se svym synem a moravskym markrabétem
Premyslem byl v prudkych sporech. Nakonec byl Pfemysl v Praze na
Hradé uvéznén, takze na Moraveé nebyl nejen markrabé, nybrz ani nikdo
jiny s vladni a vale¢nou moci. Jakmile pominulo nebezpedi tatarského
vpadu do éech, zamirila kralovskd vojska k hranicim Moravy.
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Kapitola 2

Uzemni rozsah tatarského
vpadu

2.1 Prunik Tataru na Moravu

Hlavni tatarska vojska postupovala od Otmuchova a Nisy k Ratiboru
po rovinach, majice vpravo neproniknutelné hory Rychlebské a Jeseniky.
Tuto mohutnou hradbu souvislého pasma hor mezi Ramzovskym sedlem
a hornim tokem Odry pokryvaly hluboké nepriichodné lesy [139]. Po-
hrani¢nimi pralesy vedly pouze spojovaci cesty mezi Polskem a Moravou.

K Moravé v c¢as tatarského vpadu ndlezelo Opavsko, Krnovsko a
tuzemi mezi Opavskem a hrani¢ni fekou Pstinou. Soustfedéna tatarska
vojska od Odry a z rovin zapadné od Ratibote prekracovala Pstinu kon-
cem dubna a pronikala na tizemi kmene Holasicti na severnim tpati Je-
senikil; strediskem zde byly Holasovice u feky Opavy, kolem nichz byly
rozlozeny dvé desitky obci.

Holasovice Tatari vypalili, zpustosili a ohném zni¢ili vesnice, z nich
nékteré nebyly obnoveny a zanikly, naptiklad Ondrejovice, Lubomérice,
Drahule, Nepodikar [41, sv. 38, s. 25, 27] Méstecko Oldrisov se stalo
jadrem tatarského lezeni. Tatafi setrvali zde osm dni pti odchodu poc¢atkem
kvétna. Oldrisov nalezel klasteru Hradisko u Olomouce. Tatari ohném
znicili oldfisovsky klaster s chramem [122; s. 214], [29, VII, 681], [246],
[181]. Tehdy zanikl stary nézev Holasovicko a prevldadl novy Opav-
sko. Po osmi dnech hubeni Holasovicka Tatari pronikali na Moravu
Kravarskem, které také ohném a mecem nic¢ili; z Kokor lidé utikali
do lest.

33
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Tatatfi se v podstaté pii postupu do Moravy drzeli starych cest,
spojujicich obchodné-vyrobni strediska, mésta, pevnosti, klastery; mimo
cesty bylo malo méstecek a mést, vabicich k vydrancovani a zniceni.
Kromé historickych zprav, mistnitho nazvoslovi Strdz, Stanice, Strdzng
vrch, Strizov atd. urcuji sméry starych cest lokality s hromadnymi nalezy.

2.2 Moravské cesty a pohyb tatarského voj-
ska

Zemépisné rozlozeni mist spojenych s prinikem Tatari k Olomouci
dosvédcuje, ze vojska se vyhnula nepriichodnému Hrubému Jeseniku a
navazala na prijjezdnéjsi cesty v Nizkém Jeseniku. Hlavni ndpor smétroval
ovsem k Siroké a sjizdné Moravské brané mezi Poodiim a Prerovem.

V Moravské brané mezi Oderskymi vrchy a predhiiim Karpat je
nizinatd prurva, kterou se vine k severu k Baltskému moti feka Odra.
Tudy uz od pradavna prochézela prosluld jantarova cesta z Baltu do
Podunaji. Na Ostravsko vstupovala od severu pod vrchem Landekem
u soutoku Odry a Ostravice, odtud Poodiim a Pobecvim se vinula k Hra-
nicim, k Lipniku nad Be¢vou, k Brodku u Pterova, Chropyni, na Prerov,
Krométiz a Pomoravim do Podunaji. Dulezitym mistem na stezce byly
na moravské strané Hranice, kde uz v poloviné 12. stoleti lezelo sidliste,
posledni pred hranié¢nim hvozdem. U Prerova byl brod pres ficku Olesnici,
kudy stara cesta prechazela; podle brodu dostal jméno Brodek u Prerova.

V oblasti Hranic bylo rozdvojeni: z jantarové cesty odbocovala zde
stezka krakovska. Byla to dilezita a slavna spojnice z Kijeva na Kra-
kov, Tésin, Mistek, Ji¢in, Hranice, Olomouc a do Cech. Druh4 trasa vedla
Vyskovskou branou na Ménin a dale do Podunaji.

Na tuto mezinarodni cestu pronikl z Opavska, Kravarska a Ostravska
a od horni Odry silny oddil tatarskych vojsk, prinasejici kraji zpustoseni.
Pronikl az do Mistku na btezich Ostravice, kde byval brod pod soutokem
s Moravkou. S ochranou prastaré cesty je spojen vrch , Straznice* (393
m) u Stfice, zépadné od Mistku.

Pribor byl dalsim meéstem Tatary vydrancovanym a zpustoSenym
(222, 1, s. 296-297]. Podle povésti dosud v Piibofe jesté kolujici, lezelo
staré meésto nedaleko na zapadé. Obyvatelé Pribora pred Tatary uprchli
na kopec Kotou¢ u étramberka, Tatari mésto vypalili a znicili; kdyz
odtahli a obyvatelé z Kotouce se navratili, vystavéli ,, pti zboru“ (zbore-
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nisti) u reky nové meésto.

Od Kotouce smérovala tatarska vojska podél staré slavné cesty (jme-
novana 1215), vedouci pres Stary Ji¢in a dale potom k jihozdpadu do
pomezniho hvozdu, od Hranic a dovnitt Moravy pres Lipnik, podél feky
Becvy na Prerov.

Stary Jic¢in byl zastavkou na krakovské cesté z Olomouce do Kra-
kova, je vzpomenut 1201 [17, II, ¢is. 84,] (List markrabéte Vladislava).
Tehdy také na vyhodné poloze starojického kopce stal zemépansky hrad
s jedine¢nou vyhlidkou do Moravské brany. O osudech Starého Ji¢ina za
tatarského tazeni neni zprav.

Tatafi, opoustéjice rodny kraj Frantiska Palackého, zamirili z Jicinska
zhruba k jihu k fece Be¢vé. Protahli Vicim hrdlem mezi Pohofilcem (547)
a Pettkovskou hirkou (610) u Stranika, jak povést vypravuje. Udol
Be¢vy s cestou na Valasské Mezifi¢i je chranéno Vysokou strazi (415)
u dédiny Vysoké a ptimo za Be¢vou kopci Strazky (425) jizné u Jutinky
a Strazi (376) u Choryné.

Cesta od Ratibotska Sirokym povodim Odry pres Hlué¢insko a Bo-
huminsko, dale Moravskou branou, byla priznivé schiidna a vyhodna pro
tatarské jizdni dtvary a mozno usuzovat, ze proto byla vyuzita hlavni
moci.

Pres Oderské vrchy vedla z Opavy piimo k jihu do Hranic stara
cesta polska, navazujici na spoje z Podunaji k Baltu. Pri této cesté
lezela u prechodu pres reku Opavu davno slovanska trhova osada v misté
Katerinek. Na poc¢atku 13. stoleti markrabé Vladislav Jindtich vedle této
osady zalozil loka¢ni pevné hrazené mésto, jehoz méstska prava byla
potvrzena 1224 kralem Premyslem I. [250].

Opava byla obklicena Tatary na sklonku dubna, ktefi témér cely
tyden kruté plenili Opavsko, ale mésto nedobyli [125, s. 375-6], bylo
viak velmi poskozeno — v mésté nebyly archeologicky zjistény sutové
a pozarové vrstvy, jaké napriklad zanechal tatarsky vpad ve Vratislavi
[182]. Zpustoseny kraj a mésto potfebovaly po odchodu Tatari pomoc;
proto markrabé Pfemysl 1247 povolil opavskym vyroéni ¢trnactidenni trh
a kupce prichazejici na trh sprostil myta a cla [17, 111, ¢. 42, s. 71-72].
Z Opavy vedla stezka k jihu trodnymi nizinami k Hradci, lezicimu na
uzkém ostrohu, obtékaném Moravici a Hradeénou. Okolni hvozd tvoril
zde zemskou brdnu [86], [84, s. 30-32] Strategicky vyhodné ostrozna
osidlena jiz v 9. stoleti; v 11. a 12. stoleti cestu chranil pevny rané
romansky hrad, ktery v gotické dobé byl prestavén a opevnéni zdoko-
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naleno.

Roku 1241, kdy starou cestou Tatari pronikli dale k Olomouci, byl
Hradec pravdépodobné znicen Tatary.

Jihozapadné od Hradce u feky Moravice u vsi Dolni Vikstejn ¢ni na
skalnatém kopci zficeniny mohutného hradu, zalozeného na pocatku 13.
stoleti. Podle podani byl hrad Vikstejn rozbofen Tatary 1241 [124],
[200]. U Hradce stezka vstoupila do hvozdu Oderskych vrchi, jimz
sméfovala na Fulnek, Suchdol, Vrazné, Bélotin (Zelend vrata), k Hra-
nicim, kde navazovala na cestu do Krakova.

P1i vyusténi staré cesty z Poodii do tudoli feky Moravy byl ptivodné
zemsky obranny hrad. Zemépansky hrad stal na vrsku a byl obehnéan
prikopem a valem. Na kopci stal kostel sv. Jiti. Pod kopcem byla ves
Prerov. Tatari tuto ves rozboftili a vypalili. Premysl II. roku 1256 listem
danym v Olomouci odskodnil mésto Prerov, ,, znicené v dobé vseobecného
pustoseni Moravy“, osvobodil je od vSech dani na dobu péti let a udélil
novému meéstu pravo olomoucké. Plivodné na skalnaté vrsiné u teky
Be¢vy bylo hradisté, vzpomenuté poprvé 1046 mezi prednimi hrady
v zemi [24], [35], [146, s. 37|, [19, s. 34], [178, s. 31], [35, V, s. 234],
(17, II1, ¢. 228, s. 250], [75, s. 444-448].

Na Tatary upomind krasna prerovska povést o zlatém prstenu. Podle
ni panna, sirotek z kteréhosi pevného hradu na skale, odvazila se do lesa,
kde byla zajata Tatarem, ktery ji unasel na koni. Jeji zoufalé bédovani
zaslechl zeman Petr, jedouci na koni pod praporem svého knizete do boje
proti Tatartim. Petr stfelou Tatafina zabil. Divka stala se jeho choti, ve
znaku méli pul prstenu a na ném stielu. (Na Tatary na Hranicku upomind
podani, Ze tahli pres Hustopece).

Od Prerova tahli Tatafi smérem na Olomouc k blizké Rokytnici, kde
pry vybudovali opevnéné lezeni [178], [146, s. 37].

Na Prerovsku u Libosvar stavala u potoka Libosvarky v mistech Na
valech vodni tvrz s kruhovou vézi a palisadami. Podle povésti Tatafi tvrz
dobyli a zapalili po hrdinném boji posadky. Tézce ranény zeman skocil
do plamenii.

Dalsi spojnici Opavska s Olomouci byla jesenicka cesta. Vychéazela
z Opavy k jihozdpadu ptes Dvorce do Berouna, kde se vétvila na stezku
vedouci tdolim teky Bysttice do Olomouce a na druhou vétev Rudnou
cestou na éternberk, Lastany a Olomouc. Krnovska cesta vedla z Kr-
nova, kde byl také spoj z Opavy, lesnatym horskym tzemim Nizkého
Jeseniku hlubokymi hvozdy s kamenitou ptidou. Byla to bezpeénd cesta
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opavska, po niz prichazeli kupci z Polska pfes Krnov a Bruntal do Olo-
mouce [17, ¢is. 98, s. 72,] (List Premysla II. z 5.5.1247). Z Krnova sle-
dovala povodi feky Opavy a prochazela Bruntalem, strediskem hornické
oblasti Jeseniki. Pred vysazenim mésta bylo slovanskou osadou 2 km
vzdalené Staré Mésto; na navrsi stoji opevnény romansko-goticky kos-
tel, obehnany valy, ktery byl 1241 ponicen Tatary [230, ro¢. 27, ¢. 2, s.
225].

Bruntal byl zalozen v Nizkém Jeseniku na Cerném potoku, na misteé
osady vzpomenuté poprvé ve 12. stoleti. V blizkém okoli byla vydatna
loziska rud zZeleznych, médénych, stiibrnych a zlatych. 1213 byla osada
vysazena na hornické mésto markrabétem Vladislavem Jindtichem a 1223
dostala magdeburské pravo.

Kdyz Tatati pronikli po krnovské cesté k dobie opevnénému Bruntélu,
méstané postavili se na odpor, mésto vsak bylo téméf dplné zniceno.
Poveést pravi, ze Tatari odvlekli zajaté horniky z Bruntdlu az na Sibir,
kde pry se dodnes zachovaly zbytky jejich nareci.

Vychodné od Bruntalu na spoji do Opavy lezi Horni BeneSov,
sttedisko dilniho podnikani. Benes II., syn Voka I., zeté Premysla II.,
zalozil mésto, uz pred rokem 1253. K roku 1247 je doloZeno tézeni
olovénych rud, stiibra, médi a zZeleza. Tatari doly znicili, takze na cas
zpustly.

Sucha Rudna na Bruntéalsku byla podle nejnovéjsich vyzkumu Ustied-
niho dstavu geologického z Jeseniku v 13. stoleti stiediskem (Sachtovym
a ryzovnickym) dobyvani zlata. Byl objeven nejvétsi systém starych dolu
na zlato ve stfedni Evropé. Uz pred zemédélskou kolonisaci ve 13. stoleti
bylo zde zlato dobyvano v pasmu pres 2 km dlouhém a 80 m Sirokém.

Po odchodu Tatarti dale k Olomouci nastala v poni¢enych méstech
a v kraji nouze. Proto markrabé Premysl [17, III, ¢. 98, s. 72], [42],
[104] bruntdlskym méstantm listinou 5. kvétna 1247 povolil, aby po
25 let prebirali clo, které plati kupci prichazejici s Polska pres Krnov
k Olomouci, dale aby uzivali, az se hornictvi opét zaCne provozovat,
patou stolu benesovskych stiibrnych doli kromé desatku, oboji trvale
az do doby, kdy zase dospéji ke své puvodni hmotné trovni. Premysl
odmeénil tak bruntalské také proto, ze

,nast vérni obcéané bruntdlsti...nevahali za nds i za cest
naseho kralovstvi nasadit majetek a Zivoty, ac pri vseobecném
zpustoseni nasi zemé ndjezdem Tatari byla jejich obec z nejuétsi
casti znicena a oni sami se dostali do nemalé bidy. .. .
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Premyslovou listinou bylo udéleno Tatary zpustosenému BeneSovu
hornické pravo jihlavské.

Cesta Krnovska [38] sméfovala z Bruntalu k Berounu, kde splyvala
s cestou jesenickou do Olomouce. Témito cestami Moravskou branou a
pres Jeseniky pronikali Tatafi ,, jako boutka“ na pocatku kvétna 1241 na
Moravu:

blize bliz poplenichu vsé vlasti,
dodrachu sé liuto k Olomaicu.

(Rukopis kralovédvorsky)

2.3 Nad prameny a jejich interpretaci

Listin, tykajicich se tatarského vpadu na Moravu, které Bocek otiskl
s uvedenim ulozeni, mozno opravnéné uzit jako zdkladné dulezité pra-
meny pro poznani tizemniho rozptylu Tatart po Moravé.

Kdyz Bertold Bretholz zaradil tyto listiny, svédéici o pobytu a
radéni Tatarth na Moravé, mezi ,, falsa“ Bockova, domnival se také, ze
uzemni rozsah jejich ptisobeni byl omezen na kraje polozené jen podél
feky Moravy, jejihoz toku se Tatafi drzeli [20, s. 62]. Tim chtél zastiit
geograficko-historické svédectvi , fals“. Rozsah vpadu Tatarti na Moravu
zaroven snizil pouze na nepatrny loupezny vpad.

V 1toku na ,, Jaroslava“, zejména na hostynskou udalost a tradici,
podniknutém o tti desitky let pozdéji, bylo Bretholzovo tvrzeni zdtraznéno
a rozvedeno. Tatari na svém pochodu ., kvapném a takrka bez oddechu*
protahli | nejspise poricim Moravy®, pti tom ,, nedoslo nikde snad ani
k bojum“ a pochod byl , tak rychly“, ze obyvatelé , 0 nebezpecenstvi
nezvédéli, az kdyz jiz davno minulo® (V. Flajshans).

L. Hosak [60, s. 217] se pozdéji dokonce domnival, ze tatarskému
vpadu vubec , se prikladd vétsi vijznam nezZ skutecneé meéel“, ponévadz
sjsme jeste v zajeti fals Bockovych @ Hankovijch a stredovéké tradice®.
Jednalo se jen o velmi ,, rychlé” protazeni Tatari ze Slezska Moravou do
Uher, takze ,, vpddem byl postiZen jen nejvychodnéjsi kout“ Moravy.

Oldrich Kralik [89] napsal, ze spésny prutah Tatari Moravou do
Uher zapricinil, ze ,, na moravské piudé proto ani k Zadnému vijznacnému
boji nemohlo dojit“.
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Jini historikové naopak byli pfesvédéeni o ,, hrozném zpustoseni“ Mo-
ravy vibec. F. A. Slavik [162], [112], Vladimir Nekuda: , provincie
Slavicin byla zcela pusta“ [113].

Jihovychodni Moravé prinesl tatarsky vpad ,, velkou zhoubu“ a kraje
» PTG uherskych hranicich® byly | strasné zpustoseny a vylidnény“ [208]

Nicivé rozjezdy Tatartt po Moravé udaly se predevsim v dobé, kdy
tatarskd vojska objevila se ,, podruhé“ pred Olomouci [152], tedy az po
udalostech hostynskych.

Uzemni rozsah a zpusob zpustoseni pri téchto rozjezdech tatarskych
voju po Moravé vysvitaji ze soudobych prament.

Dalimil hovoti, ze Tatari,, vSecku zemiu hubichu“. Pulkava upfesnuje
rozsah na ,, polovic zemé moravské“. S timto poslednim svédectvim jsou
v souladu listiny Bockova Kodexu s tradici zachované zkazky.

V listech krale Vaclava I. jsou primé a vyrazné doklady: ,, Moravu
pleni surové a hrozne“, zptsobuji zde ,, nejvétsi a nesnesitelné skody bez
ustant, pobijeji kaZdého bez rozdilu pohlavi, veku a stavu® i, Zeny a déti“.
V listu krali Kunratovi vzpomina Vaclav 1. tatarské , ndsilnosti, vrazdy
a zlocdiny“ na Moravé. — V dopisu uherského kréle Bely TV. [42], v némz
zadal némeckého krale Kunrata o pomoc proti Tatartim, je také zminka
o Morave, kterou z ,, vétsi ¢dsti znicili“, a to ,, hroznym zpusobem nesmirny
pocet lidstva“. Také Roger, kanovnik velkovaradinsky, u¢astnik boju s Ta-
tary, vi o ,, zpustoseni Moravy“ [156].

Palacky velmi cenil doklady, vztahujici se k tatarskému vpadu (listy
cisate Friedricha II. z 3.7., listy dominikadnt a minoriti fadovym bratiim
z konce Cervna 1241), obsazené v dile mnicha Matouse Parizského [127].
Listy dominikanti a minoritt uvadéji, ze ,, dobrou zemi Moravu pustosici
Tatari jiz vysli odtud do Uher®.

Vsechny listy z dila Matouse Parizského, tykajici se Tatari, musime
pry posuzovat velmi , opatrné, je tam 7rada listu vymyslenych, fingo-
vanych, jakych vzniklo pod dojmem tatarského vpddu do stredni Evropy
patrné velké mnozstvi,“ mini Novotny [125].

Historikové bez vyhrad zaméreni proti RZK stale volaji a
volali po pramenech pouze soudobych, a kdyz se objevi, jsou
zase ,,vymyslené“ a ,,fingované“.

Papez Inocenc IV. vyslal v letech 1245-1247 frantiskdana Jana de
Plano Carpini s poselstvim do Mongolska k chdnu Giijitkovi (Kujukovi
1246-48). Chan papezi odpovédél: | Také na to, co pises ve svijch do-
pisech, Ze totiz udivuje krveproliti lidi a hlavné uherskych, polskijch a
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moravskych, ti odpovime jen krdatce: tomu uz vibec nerozumime®.

Basen ,, De invasione”, nalezena Wattenbachem, dosvédcuje: ., Strach
a hriza, Moravo, té prepadly, nenadadly nepritel. . . stisnil odevsad, lukem
a mecem pobil tvé silné muze, ve své krutosti nesetril pohlavi. . . vyjedls,
vse cenné rozchvdtili a ostatek spdlili [217].

Pulkava uvadi zpravu, ze Tatafi v , polovici zemé Moravské. .. ve
vsech i na poli lidi zmordovali jsu*.

Dlugosz zaznamenal o Tatarech: ,, po Morave dle vile jezdice. . . poZdry,
vraZdami a jingmi krizi Moravandm zurili. .. “ [29, VIL, k r. 1241}, [71, s.
54].

S tatarskym vpadem 1241 soudobé a neptilis ¢asové vzdalené pra-
meny jsou tedy jednotné v dokladech o plenéni a hubeni obyvatel-
stva v polovici moravského tzemi. Podle starych svédectvi i tradice
je dolozeno, 7ze pri svych rozjezdech se Tatari vyhnuli zapadni a ji-
hozapadni casti Moravy na Vysociné, za fekou Svratkou, tézko proniknu-
telnym hornatym Beskydim, Moravskému Krasu, Moravskotfebovsku a
témeér celému vnitinimu Drahansku. Proto jen v oblasti vpadem dotcené
mozno pravem hledati Pulkavovych ,, nekolik meéest“ a podle listu krale
Vaclava 1. ,, vzdcné kldstery“, které poborili a v ,, nichZ premnoho mnichi
usmrtili“ (Opava, Bruntal, Benesov, Prerov, Litovel, Jevicko, Hradisko,
Zabrdovice, Rejhrad, Predklasteri, Doubravnik).

Jestlize tato mésta zaznamename na mapu Moravy, shledame, ze
v dobé vpadu Tataru lezela pri starych cestach, spojujicich obchodné-
vyrobni stfediska. Stejné tomu v Polsku a Slezsku [88]. Toto zjisténi
jest okolnosti velmi zavaznou pro posouzeni pravosti ,, tatarskijch fals“
Boc¢kovych, nebof existence a sméry Cetnych moravskych zemskych a
vnitrozemskych stezek v dobach jejich tiski nebyly znamy a propra-
covany. Dale jest zavaznou okolnosti skutecnost, ze Bockova ,, tatarskd
falsa® tykaji se jen mést a klasterta v dobé tatarského vpadu existujicich.

Litovel

Olomouc s Litoveli spojovala stezka vychazejici z Olomouce pies
Néklo na Litovel, odkud pokracovala na Unicov, Libinu, kolem ,, Strazného
vrchu a ,, Strdze“ (595 m) u Mladonova na éumperk a dale do Kladska.
V bahnitém a lesnatém tvalu zde byl prechod pres nékolik ramen feky
Moravy [58], [17, III, s. 140] (list Pfemysla II. z r. 1251).

Prvni zpravy o staré Litovli jsou z let 1212 a 1240 [19]. Kral Vaclav
[. nazyva r. 1243 _nasi Litovel (civitas)®, tedy kralovskou trzni, celni
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ves. Tatali Litovel z koTene vyvratili a spustosili; lezela na levém brehu
reky Moravy na misté nynéjsiho Starého Mésta. Svédectvim o tom je
list krale Véclava 1. z ledna 1243 [17, III, ¢. 34, s.19], [42], v ném?Z je
zminka o ,, opusténi naseho mésta Litovele po spustoseni Tatary®. Kral
rozkazal osadu znovu vybudovati, osadniky osvobodil od platii, na stavby
daroval drivi z blizkych zemépanskych lest v Doubravé. Mezi léty 1253
1267 vedle znovu osazené osady, mezi rameny feky Moravy, na vysokém
ostrohu z rozkazu Premysla Otakara II. bylo vybudovano nové meésto,
zahy opevnéné hradbami. Budovateli Jindtrichu Epichovi udélil prvni
privilegium rychtérské [17, IV, s. 349]. (Original listu Vaclava II. z r.
1287 v archivu litovelském ¢. 1.)

Proti pravosti listiny kréle Véclava 1. z r. 1243 vznikl odpor pro
jeji svedectvi o znifeni Litovle. Poddtek uéinil jiz A.V.Sembera [179] do
Bockovych ,, tatarskijch fals*: listinu priradil ovsem Bretholz. P. J. Pin-
kava proti Bretholzovi pravost listu obhajoval [139] a mél své duvody;
listina chovala se v olomouckém archivu ve starém opise, stylem se tiplné
shoduje s jinou listinou v témze roce vydanou tymz kralovskym notarem
Reinbotem, teprve roku 1900 v Ceském casopise historickém na s. 240
zverejnénou [139], takze list z r. 1243 nemuze byti,, padélkem“ Bockovym.
Dr. Sebanek viak trval na ndzorech Bretholzovych a o Pinkavovi se
vyjadril, Ze o obhajobu se pokusil ,, divody neplatngmi“ [174]; domnival
se, ze Bocek vytvoril , konstrukci pocatki mésta“, kterou potom doplnil
,, celou skupinou fals®. Ze radi k opatrnosti zprava Viktora Pinkavy: , Li-
tovelsky a farni urad byly aZ do neddvna ve velkém neporadku. .. mnoho
lzstin z mestského archivu se ztratilo, jeZ zvecnély Wozak v Notizenblattu
(Brno 1881) jesté 1881 uverejnoval “. Historik Litovle Jan Smycka [165]
na podkladé peclivého rozboru listu Véclava I. z r. 1243 a jej obsahem
doplnujiciho listu Vaclava II. z r. 1287, rozhodné trva na pravosti do-
kladu z r. 1243, protoze ,, nelze logickym rozumovym soudem prijmouti
za pravdepodobné, Ze padélatel takového listu tolik dumyslu a ostrovtipu
by mohl miti, aby popsany problém historicky tak $tastné byl rozlustil ve
shodé s historickou skutecnosti.”

Unicov

Na téze stezce Olomouc — Kladsko je dalsim mistem Tatary oblezenym
Unicov. Zalozen byl 1213 moravskym markrabétem Vladislavem Jindfi-
chem [19], byl tam kralovsky purkrabi. Mésto bylo stfediskem hornictvi
v okoli. Archeologicky vyzkum zachranil doklady o vyrobé zeleznych
nastroji a keramiku z doby zalozeni mésta. Roku 1223 udélil ceskou
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listinou Pfemysl Otakar 1. privilegium na prava [238, 47-48], [84].

V listu markrabéte Premysla Otakara II. z 13. ¢ervna 1252 pfimo
vysvita, ze Unicov slouzil na obranu zemé proti nepriteli [17, 111, ¢. 165,
s. 140], [42], [164]. Podle téhoz listu opevnéné mésto Tatafi nedobyli, jen
silné poskodili a poplenili okolni vsi; proto Premysl za ,, vérnost obcant
v dobé oblezeni mésta Tatary, pri cemzZ mnoho vytrpéli“ a na ., opravu
meésta ndjezdem Tatari poskozeného“ udeélil podpory, zejména diichod a
myto v nedalekém Usove. Obyvatelstvo 6 km vzdéaleného Sumvaldu bylo
vyvrazdéno.

V Litovli odbocovala stezka na Lostice, Mohelnici, Grunu, Moravskou
Ttebovou s pripojem na Trstenickou cestu z Cech do Brna. K hradu
Mirovu na Mohelnicku se pripind povést o jeho zalozeni. V cas ta-
tarského vpadu ve zdejsich hustych lesich byl dvorec zemana Svatose,
ktery se synem Rostislavem znicil oddil Tatart. Knize daroval ¢ast hradu
Svatosovi a ten vystavél hrad a nazval jej Mirov na pamatku miru,
zavladnuvsiho po Tatarech v zemi.

Dalsi stezka, spojujici Olomouc s Prahou, smérovala z Olomouce
primo k zapadu na Topolany, pies Tésetice, Stiizov (od ,, strici“ — hlidati,
hradisté Svédské Sance s rozhledem na celou rovinu olomouckou) do
Konice (,, koriskd stdj“), pres Brodek, Skiipov, k vrchu Durané; zde ,, na
zamku® vznikl ve 13. stoleti dvorec nebo straz pii cesté, hradisko je
opevnéno valem s prikopem, zalozeno bylo Duranou, manzelkou Oty III.,
1140 — 1160. Cesta dosud zde zvana » 10 staré ceste“ pokracovala do
blizkého Usobrna, kde byla celnice, z Usobrna pifmo na Jevicko [181],
(19, s. 362].

Odtud smérovala k jihozédpadu pres Borotin, Drvalovice (vyi, Strdz“)
kolem , Straznice“ (435 m) u Kochova ke Kladorubum (,, Zdstrazi“), do
Letovic, odtud k jihu kolem opevnéného ,, Hradiska“ do Svitavky (myto).
Z Letovic (zdmek) odbocovala pfimo na zdpad pres feku Svitavu do
Cech podél potoka Kretinky, soutéskou u Bohunova (,, Zemskd brdana*)
ke Svojanovu na ves Hlasnice a na Policku, kde je vrch ,, Hlasnice“. Tato
, zemskd stezka“ je dobre dolozena v listiné Vaclava 1., hlasici se k roku
1240 [207], [206].

Usobrno

Roku 1087 zalozena ves byla az do vpadu Tatart strediskem Zupy
s pravem cla (1145) na , zemské ceste“ a s hradkem na kopci Du-
rané. Po roce 1241 mizi Usobrno z listin, kleslo na malou vesnici. Je
pravdépodobné, Ze disledkem tatarského vpadu [143].
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Jevicko

Jevicko bylo zalozeno na misté slovanského hradisté; na predmeésti
byly nalezeny zbytky tramovych pevnostnich konstrukci z doby slo-
vanské. Osada zemépanskd na prastaré cesté z Olomouce do Cech se
pripomina jiz roku 1145, kdy se hovoii o zdejsim clu. Opevnéno bylo
1225, kdy se stalo méstem [19, s. 362]. Tatari mésto dobyli, tplné
zpustosili, vypélili, obyvatelstvo vyvrazdili [143]. 22. zafi 1249 vydal mar-
krabé Premysl v Brné rozhodnuti, jimz .,k obnové naseho mésta Jevicka,
nesmirné zniceného Tatary” daroval velky les zemépansky u Sebetova
[17, 111, ¢.144, s. 114]. List oznacil za Bockovo falsum jiz A. V. Sembera
[179] na zakladé ,, podezreni®, ze nelze zjistiti, kde asi lezel ten velky les
Premyslem méstu darovany, o némz nevi ani list Premysla Otakara II.
z roku 1258, kde jsou potvrzeny vysady a statky Jevicka [17, V, s. 243].
Na obranu listu vystoupil B. Dudik [35, dil VIII, s. 152-153].

Cely p¥ipad ,, osvétlil“ Bretholz, jak se domniva Sebének [175], ktery
tvrdi, ze ,,v zrcadle Bockovy pozistalosti se jevi listina jako zrejmé fal-
sum*, vyrobené po strance stylistické podle listiny Premysla Otakara II.
z 1. 1249 pro klaster Sv. Petra v Olomouci, ,, jak poznal uz Bretholz“. Ani
Bretholz ani Sebanek viak neuvazili, ze stylistické souvislosti jsou
v tomto i jinych pripadech samoziejmym vysledkem ptvodu
listin z jedné kancelare a stylistického zaméreni notare.

Na Boskovicku lezici ves Kfenovou podle povésti znicili, kostely
poboftili a obyvatele vyvrazdili, podobné trpélo okoli Staré Trebové
a Stara Svitava byla pry také znicena a lidé pobiti [149].

Bohunov

U Jevicka stanuli Tatafi jiz v pohrani¢nim hvozdu a pred ,, Zemskou
brdnou* do Cech. U Letovic se potok Kfetinka vléva do vod Feky Svi-
tavy, jejimz pori¢im stezka pokracovala proti proudu k Bohunovu, kde
Kretinka ztratila své jméno Svojanka; u Bohunovského mlyna mezi kopci
jest vchod do souvislého prismyku zvaného ,, Zemska brana®. Jest to izka
prurva skalnata v bridlicnatych skalach, jiz se prodira Svojanka, sledo-
vana silnici. Brana byla ptivodné celd nahore preklenutd monolitem, ktery
asi roku 1793 se zritil a rozttistil. Pied rozsifenim prirvy vylamanim
skaly pri stavbé silnice zmizela ze stény rytina Madony a kohouta, k niz
se vazala velkomoravska povést.

Podle podani pri vpadu Tatart jeden oddil pronikl od Letovic k této
,» Zemské braneé” s imyslem vniknouti do Cech. Obyvatelé okolnich obci
prusmyk v ,, Zemské brdané“ zatarasili, obsadili a oddil Tatart odrazili.
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(Sdéleni spravee a kastelana hradu Svojanova pana Aloise Zivného.)

Z Olomouce do Brna byl stary spoj Vyskovskou branou mezi
Chriby a Drahanskem. Tato cesta je historicky, geograficky i nazvoslovné
podrobné znama [206], [154].

Vedla severné a severozapadné od dnesni cisarské silnice Brno — Olo-
mouc, jedna z prvnich cisarskych silnic, dokon¢ena 1727 [185]. V Podoli
byla vzdalena 1 km, v Pozoricich uz 3 km, ve Vinic¢nich Sumicich 4
km, v Dédicich 2 km, v Pustométi 1 km, dale smérovala pres Brodek,
Prostéjov do Olomouce.

Na této cesté setkavame se s Tatary ve sméru k Brnu severozapadné
do Vyskova pobliz Racic. U dédiny zvané JeZkovice, k starému hradisku
, Ve zbitych®, vaze se povést z dob tatarskych. Lid z Vyskovska se
pred Tatary uchylil na hradisko jezkovské. Ponévadz lezelo blizko nad
rickou, podle niz byl snadnéjsi pristup do lesniho hvozdu, uprchlici na
zataraseném hradisku se obavali, aby hlasem lidi nebo dobytka nebyl
ukryt Tatarim vyzrazen. Proto dobytek zahnali hluboko do lest a sami
zachovavali ticho. Mezi uprchliky byla vSak Zena s malym nemocnym a
placicim ditétem, ktera vsak odesla z hradiska dale, byla zachycena ta-
tarskym oddilem, slidicim po uprchlicich. Zena roztrpcend na venkovany,
ze ji vyhostili z hradiska, a domnivajic se, Ze si zachova zivot, privedla
Tatary k hradisku; ti se zmocnili opevnéni a vSechny vesnic¢any i s déckem
vyvrazdili. Od té doby udrzel se v paméti lidu nazev mista ,, Ve zbitgjch“
(narecim ,, ve zbitéch) [241].

Brno

Proud Tatart pronikl po olomoucké cesté az k Brnu. Mésto bylo
oblezeno, ale pristup k nému ztézovaly obé feky Svratka a Svitava a
chrénily je hradby [17, III, ¢. 45, s. 69]. O obléhani Brna svédéi Listina
Premysla Otakara dana v dubnu 1247 pro klaster v Rajhradé, ktery byl
poplenén v dobé ., obléhdani mésta naseho od ukrutnych Tataru“.

Zabrdovice

Moravsky velmoz (komornik brnénského kraje) Lev z Klobouk zalozil
na pocatku 13. stoleti u Brna na bfehu feky Svitavy premonstratsky
klaster [189], [66]. Okolo roku 1238 byla dokon¢ena vystavba vsech
klasternich budov. Kdyz se k Brnu v ¢ervnu 1241 priblizili Tatafi a mésto
oblehli, premonstrati Zabrdovicti zachranili se itékem za hradby mésta
Brna, klaster byl strasnym zptisobem zpustosen, vypalen a ozebracen
(23], [35, dil V, s.236].

Listinné a spisové doklady, ulozené kdysi v bohatém klasternim ar-
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chivu, se zachovaly v malém, troskovitém rozsahu; naptiklad dvousvaz-
kové rukopisné analy Zabrdovické, psané v druhé poloviné 17. stoleti az
do roku 1710. Cenné doklady a tdaje z dob, pocinaje zalozenim klastera,
jsou cerpany ze ztracenych archivalii a tykaji se i mimoklasternich udalosti.
Tatarsky vpad je zde sledovan od vpadu do Ruska, Polska, Slezska az
k Olomouci a do Uher.

Sebanek se domnival, Ze ,, ozvukem pozdnich zprav“, které Bocek znal
pravé z Analu Zabrdovickych, je jeho padélany zapis k roku 1241, za-
chovan v Bockoveé pozustalosti:

»,1241. 'V cervnu. Tatari pri obléhani Brna pobori klaster
Zabrdovicky a jeho statky a strasnygm zpusobem je zpustosi.
Viz list Vaclaviv z roku 1248 témuz kldsteru®.

Listina krale Vaclava neni otisténa v Kodexu a zaver dr. Sebanka byl,
ze mame pred sebou ,, opét jedno falsum nezrozené*.

Naprostou ,, nespolehlivost a bezcennost* Anali prokéazal uz Bretholz,
pravi V. Novotny, ktery proti ptitomnosti Tatart v Zabrdovicich dodava,
ze ,, tak daleko sotva mohli Tatari proniknouti® [125]. Opominul skute¢nost,
ze vzdéalenost Olomouc — Brno (70 km) nebyla pro Tatary viibec prekazkou;
v Uhrach denné jizda ujela 73 km, jinde v hornatéjsi krajiné 44 km, v ro-
vinach 56 — 65 km, obvykly prinik jizdy trval deset az dvanact dni bez
oddechu, dokonce se prihodilo, Ze ujeli za 3 dny 435 km [169].

Malomeérice

Ves, polozena nedaleko zabrdovického klastera smérem severnim, byla
soucasti klasterniho majetku; pri¢lenil ji k nému asi roku 1210 moravsky
markrabé Vladislav Jindfich, bratr Premysla Otakara. Kdyz po ta-
tarském vpadu nastaly potize, spojené s nakladnymi stavbami klasternich
budov a chramt, ztencil se majetek klastera i o Malomérice. Prvni sva-
zek Vlastivédy Moravské (vysly v Brné 1891) uvadi tuto zpravu: Roku
1241 Tatari vypalili Malomérice a zpustosili. Obyvatelé ochuzeni ne-
mohli si obydli vystavéti. Teprve ku konci XIII. stoleti pocaly se cha-
lupy na zricenindch Malomértic stavéti. Nad timto svazkem Vlastivédy
moravské rozvazoval Ladislav Hosdk [57]. Poc¢atky dé&jin autora neldkaly,
zprava o zpustoseni Maloméric neni dolozena. Odkud tedy nad jiné povo-
lany historik Fr. A. Slavik tak urcitou zpravu cerpal, dovrsuje ji idajem
o zastavbé na zriceninach Maloméric?
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Rajhrad

Jihovychodné od Brna prochézela cesta, spojujici Kijevskou Rus a
Krakov (obchodni stfedisko polského statu, vedouci dale Moravskou
branou do povodi Bec¢vy, k fece Moravé, Vyskovskou branou, déle podél
feky Cezavy do Ménina) [205]. Ménin byl starou dilezitou kfizovatkou
obchodnich dalkovych cest. Na zminéném spojeni s Krakovem a Polskem
byla vybudovéana hrazend osada. Z Ménina cesta postupovala na Hus-
topece, Podivin (hrad u pfechodu ptes feku Dyji), od Podivina na Sta-
rou Breclav [132], odtud na Lanzhot a pres Brodské s prechodem teky
Moravy do Uher. Vyznam obchodniho stiediska v Méniné byl oslaben
Vaclavem 1. roku 1248, ktery povolil biskupu Brunovi prevést méninské
trhy do Zacan, do spravniho obvodu hradu v Modricich; zanik nastal
1333, kdy natizenim Jana Lucemburského vSichni kupci z Rakous museli
jeti pres Brno a ne pres Ménin.

Do Rakouska smétfovala cesta z Brna (brod pfes feku Svratku na
Starém Brné) pfes Modrice (hrad olomouckych biskupt) na Rajhrad,
Hrusovany, Pohotelice, Musov, do Mikulova; zde se rozvétvovala, ji-
hovychodni vétev pripojovala se v Breclavi na cestu do Uher, jihozapadni
smérovala do Rakous na Viden.

Krajina kolem Rajhradu byvala za stara mocalovita, lesnata, protékand
fekou Svratkou, avsSak byla silné osidlena. V 9. stoleti zde bylo velkomo-
ravské hradisté, jehoz pevnostni valy jesté v minulém stoleti obklopo-
valy rozlohu asi 12 hektart. Archeologickym vyzkumem bylo nedaleko
u Rybesovic zéasti prozkoumano soucasné rozsahlé pohtebisté s vojen-
skou muzskou slozkou a zlatymi a st¥ibrnymi Sperky.

Po padu Velké Moravy hradisté zaniklo; knize Bretislav r. 1048 zde
s zaloZil kldster ke cti sv. Petra a Pavla na pustém hradisti jménem
Rajhrad® [24] 26.11.1048 byl benediktinsky klaster a romanskd basilika
slavné vysvécena biskupem Sebifem za pritomnosti knizete Bretislava a
dvora.

Mezi 800 rukopist v knihovné (asi 60.000 svazkii) je ulozeno pergame-
nové Martyrologium, jehoz inkoust zeleny je pfimou obdobou inkoustu
rukopisu Zelenohorského.

Na pravém biehu polozenou ves, tésné u klastera roku 1234 Premysl
Otakar I. povysil na méstecko.

Bocek v Kodexu otiskl listinu z arcibiskupského archivu v Olomouci
(17, ¢. 95 s. 69] [42, ¢. 1166], [35, V, s. 234-235] [127, s. 397], [38],
danou Rajhradu markrabétem Premyslem Otakarem I. v dubnu 1247;
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v listu je udaj, ze klaster v Rajhradé byl ,,v dobé ohroZeni naseho mésta
Brna znicen hordami Tataru.“ Proto tim listem také Pfemysl daroval
klasteru rajhradskému na obnovu uplny vynos myta v Brodé a Kuno-
vicich na dobu 5 let. Tato Premyslova listina je od doby Bretholzovy
povazovana za Bockovo falsum. Bocek se dovolava origindlu v arcibis-
kupském archivu v Olomouci; Bretholz vSak tvrdil [20], Ze archiv za
mistech se nedochoval ani stary opis, tim méné original. Sebanek [177]
usuzuje, ze Bockovo odvolani se na ulozeni listu v arcibiskupském ar-
chivu olomouckém je uz samo o sobé , podezrelé¢”, ponévadz Bocek tak
postupoval ,,v néekolika svych falsech®; kromé toho pry listina v zrca-
dle poziistalosti Botkovy se ,jevi jako falsum®, nebot je zde zachovana
v Bockové ,, konceptnim opise“, obsahujicim skupinu t¥i fals a zacatek
néjaké listiny ctvrté. Sebanek predpoklada, ze tu chtél Bocek vyrobit
jesté jedno falsum. ,, Konceptni opisy“ jsou podle éebénkovy domnénky
,» prvé stylisace padelki®. Pokud se tyce Rajhradu, podklada Sebanek
Bockovi myslenku, aby dal pomoci svého ,, falsa“ také rajhradsky klaster
zpustositi Tatary, vychazeje pii tom ze zpravy Wekebrodovy [219], [17,
III, ¢. 89, s. 64]. S Rajhradem souvisi list olomouckého biskupa Bruna,
dany na Modficich [17, III, ¢. 89, s. 64] v prosinci 1246, ktery dosvédcuje
nové, druhé vysvéceni klastera. Starsi historikové usuzovali, Ze k novému
vysvéceni doslo po zniceni klastera Tatary [36].

Bretholz tuto samoziejmou souvislost popiral. V. Novotny [125] ji
pokladal za ,, podezrelou“, dokonce za ,, Bockovo falsum*, ac je zachovana
v origindle v archivu rajhradského klastera (signatura Ag 6), odkud ji
otiskl uz Bo¢ek. Proto Sebdnek — Dugkova: o jeji spolehlivosti ,, nemize
byt nejmensi pochyby“. Bylo zapotiebi péti let, nez byl klaster obyvani
schopny a s chramem znovu vysvécen.

Kitiny

Letopisec klastera v Zabrdovicich, pisici peclivé analy po poloviné
17. stoleti (Annales Monasterii Zabrdovicensis) Cerpal cenné zpravy a
doklady o starsich déjinach do roku 1210, ze manzelka zakladatele za-
brdovického klastera Lva z Klobouk jménem Richza (Rejcka) zalozila
v udoli u Kitin chram a klaster pro reholnice premonstratky. Proslulé
misto uz v druhé polovici 13. stoleti bylo polozeno v krasném tudoli
u Krtinského potoka ve vzdalenosti 14 km od Zabrdovic a stalo se zahy
strediskem klasternich statka ve stredni ¢asti Moravského krasu, k nimz
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prinélezely roku 1237 obce Ochoz, Prose¢, Mald Bukovina a Rohy (dnes
neznamé polohy u Kitin). Listina z roku 1237, uchranénd ve farnim
archivu, dosvédcuje, ze Krtiny nalezely zdbrdovickému klasteru.

V letech 1650-1682 za vzdélaného podporovatele véd a uméni opata
Bohumira Oleniuse nastal v Zabrdovicich zlaty vék a zahajeno studium
filosofické a teologické. Roku 1663 doslo v refektari klastera ke slav-
nostnimu odevzdani dedikacniho vytisku knihy, kterou z doklada v ar-
chivu, vlastniho studia a poznani napsal ¢len radu Martin Alexander
Vigsius a jejiz titul zni: Vallis baptismi alias Magnae Dei Matris. (Udoli
kitu nebo-li Kitinské, neboli rozdily ke cti, pamatce a slavé velké ji-
nak kitinské matky bozi...) V 1. dilu (60 stran) kromé historie klastera
v Zabrdovicich od doby jeho zalozeni popisuje Vigsius Kitiny, jejich po-
lohu a kraj (byl ve Kitinach uré¢ity cas fararem), dale hovori o podi-
vuhodnych ptirodnich jevech v kitinském tdoli, zejména o jeskynich,
pozoroval propadani a vyvér potoka, vznik vypustku spojuje s ,, hloubici
silou vody“, u Macochy tusil spojeni jezirek s Punkvou atd. Neni tedy
nadsazkou, jestlize byl Vigsius nazvan prvnim zemépiscem Moravského
krasu [1]; sedmé kapitola 1. dilu dnes velmi vzacné knihy (Univerzitni
knihovna v Brné, ST 1 - 4.798) je vénovana pohromam kitinskym,
valkdm, z nichz prvni byl vpad Tatart v roce 1240. Vigsius byl dobre
obeznamen s prubéhem tatarského tazeni béhem néhoz mecem a ohném
nicili Tatari Rusko, Polsko a Slezsko, odkud vtrhli na Moravu. V prvnim
dilu kapitoly pise:

L vypady cing aZ k nasim Krtinam, na chrdam hadzeji pochodné,
pali, obyvatele. . . hanebné pobijeji. Jimd mne hriza, vzpo-
menu - li st na tuto vdlecnou zurivost barbari. Vsechno jako
blesk sezehli a zasdhli. Odesli, ale opétovnymi tdery celé
Krtiny z jakéhosi hnévu bozZiho nerknu, Ze ponicili, ale po-
hubili. Ale tato barbarskd krutost zistala nepotrestina jen
do té doby, kdy gtemberk, uziv jedinecného vojeviudcovského
dumyslu, ucinil nocni vipad a zabiv neprdtelského vidce vlastni
rukou, ochromil je a prekonal. Velikost téch tlup nabyla posléze
nesmirné pocetnosti a k velkému prospéchu pro Némecko
se prihrnula k Olomouci, spise z rozmarilé zahdlcivosti, nez
z pravych vdlecnych pohnutek. Je treba rici: nejen Hannibal
mel své Kanny a Kapui, ale © tento zdivocely narod mél svou
Lehnici a svij Olomouc”.

Déle Vigsius dodava tuplné jméno ,, Sternberka*, kdyz ochromil Tata-
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ry u Olomouce: ,, Jaroslav ze Sternberka“ a ve vécném ukazateli je odkaz:
» Tatari, 41. Vypaluji Krtiny.“

Toto Vigsiovo svédectvi unikd dosud soustavné nasim historikiim
[216].

Novy hrad

V liechtensteinském archivu ve Vidni je ve slozce pozotického panstvi
zaznam, podle néhoz Tatari rozborili také Novy hrad u Adamova, kam
neni z vypélenych Kitin daleko (8 km). Tento zdpis nemitze se tykat
dnesni zticeniny hradu, nad jehoz branou je napis z roku 1493; nej-
novejsi poznatky stavebné - typové dosvédcuji, ze Novy hrad byl pouze
predsunutym opevnénim Starého hradu nedaleko Ostrozny, vzniklého jiz
ve 13. stoleti. Dalsi dosud nevytesenou zahadou zlstava pomér Starého
i Nového hradu k blizkému Certovu hradku, kromé toho ztstala za mo-
hutnym skalnim ptikopem Nového hradu asi polovina starsiho trojaného
valového ovalného opevnéni, jehoz vétsi ¢ast byla odklizena pti hloubeni
prikopu kolem stavby dodnes zachované [83], [107]. Neni tedy vylouceno,
ze liechtensteinsky zaznam tyka se starych pevnostnich fortifikaci, exis-
tujicich uz v dobé tatarského vpadu. O dobyti hradu Tatary, vzniklého
uz r. 1160, zminuje se Jindrich Wankel podle zprav starych déjepiscii, ale
toto datum je povazovano za neopodstatnéné [3].

Klobouky u Brna

Starou spojnici Brnénska a Méninska k jihovychodu do Uher byla
¢ejcsko - uherska cesta, smérujici ke Slavkovu, odtud do éejée, Hodonina,
Holi¢e, Sastina, pres Trnavu do Uher [226], [214]. Nasledkem valek byla
tato cesta zpustosena, az 1466 Jan Kuna z Kunstatu vymohl na krali
Jifim jeji obnovu. Pobliz cesty u svahi 7d4nického lesa lezd Klobouky
u Brna, kdysi hradni sidlo zakladatele klastera v Zabrdovicich Lva z Klo-
bouk.

Dobu tatarského vpadu zpestiuji dvé mistni povésti. Kdyz silny oddil
Tatart vpadl k Brnu, hriuza sla pred nimi a kvileni za nimi. Diive nez
Tatati dorazili do Klobouk, muzi odvedli dobytek do okolnich hlubokych
lesti, zeny se ukryly do lochi, uméle davno vyhloubenych pod osadou, je-
jichz komirky byly dostatecné zasobeny i na nékolik nedél. Tatari nalezli
osadu liduprazdnou. Chtéli odtahnout, ale spatftili zenu, ktera neopatrné
opustila loch, aby se podivala, zda uz Tatafi odtahli. Ti vyzvidali, kde
jsou zeny, divky a déti, kdyz se ni¢ceho nedopatrali, odjeli a ukryli se pod
stromy. Zena volala hned do lochti, Ze uz jsou Tatari pryc. Zeny a divky
vysly z akryt, avsak vrativsi se Tatari je pochytali a odvlekli do zajeti.
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Druha povést hovori o mensim oddilu Tatart, kteri u Klobouk na
Starych horach krmili své koné krmivem, které si privezli s sebou a
které obyvatelé Klobouk neznali. Po odjezdu Tatart ztstala na zemi
zrna, z nichz vyrostla a rozmnozila se rostlina, kterou pojmenovali lidé
»,pohanka®, , tatarka“, ,,mongolka®, ponévadz ji prinesli pohané,
Tatari, Mongolové [35, s. 223].

Dolni Vilémovice

Dolni Vilémovice jsou obci polozenou ve vzdalenosti 10 km jihovy-
chodné od Triebice. Je to nejzapadnéjsi moravské misto, k némuz se
upind krasna povést o Tatarech. Vlastné o Tatarinovi, kterak se v zemi
Moravské narodil a jak moravskou matkou byl pti zivoté zanechan. Jako
déjisté uvadi povest dvorec, na némz je dosud neznamy znak, povazovany
za tatarsky, ktery zarucoval nedotknutelnost [95].

V prvni poloviné sttedovéku byla Vysocina prosluld svym rudnym bo-
hatstvim v celé stiedni Evropé. Zejména jakostni stfibro, avsak i zelezné
rudy, zCasti i zlato byly téZeny na mnoha mistech [255]. Z 13. stoleti jsou
zpravy o vydatnych stiibrnych dolech u Deblina uz z roku 1234 a tézba
zde potom probihala po 300 let. Tisnovsky klaster Porta coeli vlast-
nil doly na stiibro u Zubiiho, u Olesnicky uz roku 1238. Zelezné rudy
byly tézeny u Lazének (1236) — Bartoloméj Paprocky uvadi ve starych
dobach doly zlaté, stiibrné a zelezné v oblasti kolem Pernstyna.

Je pravdépodobné, ze pravé bohatstvi rudnych doli a plynouci z nich
uzitek privedly roku 1241 Tatary do kraje mezi Tisnovem a Doubravnikem.

Ze ctyT cest spojujicich Brnénsko s Cechami byla dilezita ,, Libecska
stezka® [258]. Vychazela z Brna severozapadné podél toku reky Svratky,
pres Komin, Bystrc, kolem starobylého hradu Veveri, kolem Kynic Mo-
ravskych (,, Straznyg“) k Veverské Bitysce (, Na strazi“), ke Kutimu (,, Zd-
ruby®, , Nad zdrubou®, .V strazové®), dale k Lezdnkdm (,, Za strdzkou*),
k Holasicam (,, U strazniki“), k Herolticam (,, Pod StrdZovou*, ,, Za Strd-
Zovou“), kolem Drésova (,, Na Strazi“), k Hrad¢antum (,, U staré cesty*)
a do Tisnova, brany rudonosné oblasti, jejiz vynos plynul do tisnovského
klastera. V Tisnové se stezka rozdvojovala: jedna vétev smérovala podle
ricky Loucky pres Mezihoti kolem kopct ,, Straznice“ (538 m) a ,, Strdaznad“
(548 m), u Strdzku(strazni bod na cesté s hradistém na navrsi, kde je
dnes kostel, ves je poprvé vzpomenuta 1239), az prechdzela priasmykem
Libe¢skym a pohrani¢nim hvozdem do Cech. Druh4 spojnice z Tisnova
navazovala stale dale na Bél¢ na povodi Svratky (, V' Zdrubech®), pres
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Doubravnik, Cernovir (,, Pod Vartou®), Nedvédici, Vir, mezi starobylym
kostelikem ,, Ostrazkou* (676 m) na Daleé¢in, Strahujov, Jimramov a na
Policku.

Tisnov

Ve vzdalenosti jednodenniho soumarského pohybu z Brna po libeéské
cesté, v malebném tudoli, obklopeném pasmy kopci a protékaném Svrat-
kou, lezi starobyld trhova ves Tisnov.

Ves po zalozeni klastera Porta coeli roku 1233 kralovnou Konstancii
presla do jeho poddanstvi. Roku 1240 byl Tisnov jiz mésteckem [23, s.
430], [184]. 1241 Tatafi a 1252 Kumaéni zle zde radili, Tisnov byl zpustosen
a vypalen.

Porta coeli

Zalozenim klastera splnila Konstancie prani manzela Premysla Otakara
I., koupila Tisnov a na pozemcich darovanych synem Premyslem vy-
stavéla nadherny chram a klaster. Pobyvala zde rada. Také zde 6. pro-
since 1240 zemfela za pritomnosti krale Vaclava I. a pohibena byla
v hrobce v klasternim chramu, kde jiz rok lezelo télo syna Premysla.
Kral Vaclav 1. klaster ,, Brdnu nebes“ vzal pod svou ochranu a byl mu
vzdy naklonén na zbozné prosby matere nasi Konstancie. Podle listiny
Premysla Otakara I., dané v Brné roku 1255, kterou Bocek otiskl z ori-
gindlu v klastere, zddal Premysl papeze Alexandra IV., aby poplatky
byly i s desatky z cirkevnich statki zachovany klasteru, ponévadz ,, tyz
klaster. .. byl nesmirné zpustosen od Tatari, Uhri a Kumani® [33], [42].

Dr. Hosék povazuje za ,, pochybné“ svédectvi Pfemyslovy listiny o zpu-
stoseni klastera roku 1241 a odvolava se na nedostatek néjakého do-
kladu, ze by Tatafi ,, pronikli aZ k Tisnovu“. Doklad zde ovSem jest praveé
v kralovské listiné Premyslové.

Nedtuvérou v pravost byly postizeny dvé listiny v Tisnové: z roku
1168 dand Vladislavem a z 1214 jeji potvrzeni markrabétem Vladislavem
Jindrichem. Obé [17, I, s. 303], [17, II, s. 65] byly Bockem otistény
z Kodexu tisnovského, jsou pry vSak jeho ,, obratnygm padeélkem, ponévadz
Kodex ,, nikdy neexistoval“.

Doubravnik

Asi 11 km dale od Tisnova upoutd pozornost bélavy mramorovy
pernstynsky kostel ve starobylém meéstyse Doubravniku. Byl zde kos-
tel jiz roku 1208 podle pergamenové listiny v archivu mésta Brna, kterou
olomoucky biskup Robert se souhlasem krale Premysla Otakara I. a mar-
krabéte Vladislava vyménil mezi jinym vesnici biskupskou Doubravnik
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za Tufany a Petrovice; zaroven biskup Robert udélil odpustky vsem,
kdoz by ve svatek sv. Kiize navstivili kostel v Doubravniku [17, II,
¢. 78, s. 41]. V listiné jesté neni zminky o klastefe.[77] Prvni zpréva
o abatysi a konventu v Doubravniku je v listiné Vladislava Jindficha,
dané na hradé Veveri 1220, kterou Vladislav na prosbu purkrabiho na
Dévickach étépéna z Medlova postoupil patronatu kostela v Bystrici nad
Pernstynem a zaroven potvrdil klasteru vSechny statky, darované témuz
kostelu étépénem z Medlova a predku jeho. Mezi 1éty 1208 — 1220 byl tedy
klaster v Doubravniku zalozen étépénem z Medlova, predkem Pernstynt
(17,11, ¢. 108, s. 360], [42, ¢. 635].

18.6.1231 papez Rehof IX. vzal klster pod svou ochranu a 23.2.1233
poveéril papez biskupa olomouckého, aby klaster chranil v drzeni a uzivani
jeho statkua [17, II1, ¢. 8].

29.7.1235 udélil klasteru velké privilegium Premysl I. markrabé mo-
ravsky, v némz je uveden klasterni majetek dany étépénem z Medlova.

1238 listinou olomouckého biskupa Roberta jsou potvrzeny vsechny
kostely, které postavil pro klaster v Doubravniku étépén z Medlova a
jeho synové [77, s. 62], [23].

Tatari roku 1241 doubravnicky klaster znicili; hovoii o tom listina
z mésice ledna 1243, dand v Brné, jiz étépén, syn étépéna z Medlova,
dotoval doubravnicky kléster, ktery byl tehdy jesté v rozvalindch [17,
III, ¢. 35, s. 20]: ,, Pro spasu duse své a svich rodic¢i i predki, kterd
zalozili Teceny kldster“ daroval k jeho vystavéni ves Vir, pole v OIsi,
les, vceliny a louky na brezich feky Svratky. Spole¢ny pribytek pani
trvale slouzicich Bohu v Doubravniku, ,,jak je videét, byl tuplnée znicen a
zpustoSen divokosti a svereposti ukrutnych psu, jez nazyvaji Tatary. .. “.
U Pernstynského mramorového kostela sv. Kiize dim ¢. 25 stoji na zdech
klasternich budov, na zahradé byla nalezena stara roubena studné, dim
proti hlavnimu vchodu do kostela ma dosud goticky vjezd. Klaster byl
1423 vypalen husity a zanikl [17, I, ¢. 45, s. 20].

Za , Bockovo falsum* je povazovana zminéna listina markrabéte Vla-
dislava Jindficha z roku 1220, kterou je dosvédcena existence klastera.
Také listina Stépna z Medlova z ledna 1243, v niz je zminka o zniceni
klastera je pry ,, Bockovo falsum®, jak tvrdil jiz Bretholz a posledné i
Sebanek [174]: po origindlu ,, neni nejmensi stopy*“ — ,, motiv padélku je
prihledny“, ,,mélo byt dokdzdno poplenéni doubravnického klastera Ta-
tary“.

V starsim stredoveéku byl zdejsi kraj prosluly mnozstvim doli, zejména
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na stiibro, zelezo a zlato. Doubravnickému klasteru patftily stiibrné
doly pobliz hradu Pernstyna; kdyz klaster byl r. 1241 s okolni kraji-
nou zpustosen Tatary, Jimram z Pernstyna dul klasterni nasilim zabral.
Proto kral Vaclav I. vydal 1243 rozkaz purkrabimu kralovského hradu
Veveri Jitimu, aby dul Jimramovi odnal a vratil pravoplatnému majiteli
— klasteru v Doubravniku [141].

Rysov

Ve vzdalenosti péti kilometr zapadné od toku Svratky mezi Tisnovem
a Doubravnikem u vesnice Skryje na ptikré strani zvané ,, Rysov® stéaval
hrad stejného jména. Dosud se zde tika ,, na Hrade“. Jsou zde prikopy a
naspy, pozustatky hradu, ktery 1398 pattil Pernstyntim, 1482 byl pusty.
Podle povésti byl hrad Rysov ,, od Tatari pry poboreny“ [255]. Nedaleko
Tisnovské Nové Vsi je trat ,, na Strdzniku®, v okoli: u Kalii ,, pod Strdznici“
a ., u hory Strazny“, u Jesttabi Pernstynského ,, na Strazné“, u Zd arce o
Straznicich® au Drahonina ,, pod Strazovy“, vesmés doklady stredovékych
pomeért ochrany kraje a cest.

Kojetin a Tovacovsko

7, Krométize vychazel spoj, smétujici pres Kojetin a Nezamyslice
do Vyskova. Podle Precechtéla [146, 40] od Olomouce odpoutané Casti
Tatari tadily na Tovacovsku a Kojetinsku. Stard povést, kterou znal
J. A. Komensky, zaznamenana ve farni kronice mésta Kojetina uvadi,
ze na ,, Podvali“ u tekouciho potoka Tatari vyvrazdili obyvatele, jejichz
krev zbarvila vodu, takze potok byl proto nazvan ,, ruzovym“. Kojetin byl
tehdy témér vylidnén.

Stary Plumlov

Na vychodni ¢asti Drahanské vrchoviny, jihozapadné od hradu Plum-
lova, smérem ke vsi Drahantim, jest vybézek zvany Stary Plumlov. Zde
staval kdysi hrad, jehoz sporé zbytky mozno dosud v lese zjistiti; podle
lidové povésti byl hrad znic¢en roku 1241 Tatary [75].

Tatar

, Tatar®, , tatarec”, , tatarovacka® jsou slova bézné uzivana na Hané
a Slovacku. ,, Tatar“ nebo ,, tatarec” je z prouti vrbovych upletend veli-
kono¢ni mrskacka, jinde zvand karabac, knuta, zila, pomlézka, slouzici
chlapcim a dévéattim pri velikonoéni ,, tatarovaccee®.

N

Vyraz ,, tatar“ (i s uvedenymi nazvy tkont) je ptuvodu mongolského,
od jména Tatart, ktefi byli predstavovani s takovymi knutami.

Kyjov

\Y éejéi odbocovala z ,uherské cesty* stezka ke Kyjovu zvana
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,Brnénka* — ptes Drazuvky (hora ,, Strdznd“) k Nevojicim, Buc¢ovicim
a do Brna. Kyjov byl puvodné vsi, darovanou 1126 klasteru Hradisko
u Olomouce. Do tatarského vpadu ves vzrostla na méstecko; roku 1248
dovolil kral Vaclav 1., aby klaster méstecko opevnil, nebot velmi utrpélo
pti vpadu Tatara 1241 [259].

P1i cesté spojujici Brno s Olomouci jsou jesté dvé lokality, spojené
s tatarskym oblezenim mésta Brna.

Zura

Zuréi je napadné navrsi jizné u silnice v katastru obce Podoli, asi 10
km vychodné od Brna (kéta 269). Na severnim svahu vyvysSeniny v ka-
menném ,, lomu“ zbudovali granatnici svému cisari Napoleonovi z diivi
a slamy boudu, v niz Napoleon prozil posledni noc pred ,, trojcisarskou”
bitvou u Slavkova a s kopecku se Sirokym rozhledem idil 2. 12. 1805 svou
vitéznou bitvu.

Roku 1850 majitel pozemku Véclav Pestic zde oral, pluhem zachy-
til kameny, jejichz souvisla vrstva postupovala do hloubky; Pestic usou-
dil, Ze slozeni kament je umélé. Na navrsi v roce 1853 sondou pro-
nikl do hloubky, kde v 7 m Sikmo lezel spuchfely tram, ornamento-
vany vyrezavanym pletencovym vzorem, pod dievem byly lidské a konské
kosti. Také tii zvlastni zelezné predmeéty v podobé vidlic.

V dobé od 9.8.1948-1950 bylo mohylovité névrsi Zurdii archeolo-
gicky soustavné prozkoumano Archeologickym tstavem v Brné [144],
[145], [245]. Byly zde odkryty mohutné kamenné konstrukce seviené kru-
hovou zdi, sestavajici z kament na sebe srovnanych, zvenci licovanych.
Na konstrukce bylo uzito slepence, vapence a piskovce, dovezenych ze
vzdalenosti az 4 km. Ve stredni c¢asti navrsi byly prozkoumany dva
rozmérné hroby. Prvni 5 x 5, hl. 4,5 m byl vyplnén humusovitou hlinou,
v niz lezely jednotlivé konské kosti a pri sténé vidlicovity zelezny predmét,
shodny s tfemi Pesticem nalezenymi. Jest to hrob, do néhoz sondou Pes-
tic pronikl. Vedlejsi druhy hrob 5,5 x 4,2, hl. 5,5 m. V humusovité vyplni
lezely kameny, na okraji objevily se jamky svislé pro dfevéné kiily a zlaby
pro vodorovné tramce; nad dutym hrobem byl zbudovan drevény kryt.
Po zpuchteni difev nasyp vyplnil hrob. V zasypu objevovaly se lidské
kosti, stfepy sklenénych a hlinénych nadob, zlaté silné nité a ¢asti slono-
vinové schranky, zdobené plastickymi postavami (Kristus a cherubini).
Neni pochyby, ze oba hroby byly brzy po pohibech pred sesutim krytt
vyloupeny a zbaveny bohatého vybaveni.

Pletencovy vzor privedl na zakladé Pesticovych nalezti dra L. Nie-
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derleho k myslence, ze v hrobé byl snad pohtben seversky Viking, ne
diive nez v 9. stoleti. Také dr. J. Schanil uvazoval o neslovanské mohyle.
Chlumecky dospél k nazoru, ze v tomto pripadé jde o tatarskou mohylu
z druhé ctvrtiny 13. stoleti, tedy z doby vpadu Tatari k Brnu. Oje-
dinélé nalezy byly v jeho ocich blize tatarskym hrobiim na Vychodé, nez
pravekym stiedoevropskym paméatkam. V zeleznych rozvétvenych tycich
vidél tatarska zezla ¢i vojenské odznaky.

Neni pochyby, ze Zuran je ojedinélym jevem v pravékeé stiedni Evropé,
z jejihoz prostredi se jednoznacné vymyka. Jsou zde pozorovany zvyky,
které se objevuji i u Tatart, napiiklad pohrbivani koni i s nécelniky,
uzivani hrkacek (zelezné vidlice s privésky); nemusely by byti na zédvadu
¢asti slonovinovych oblozeni s kfestanskymi motivy v starokfestanském
provedeni, ponévadz nadoba cirkevniho zamétreni mohla pochéazet z lou-
peze v nékterém klastere. Jsou zde vsak okolnosti, které mluvi proti
tatarskému ptivodu mohyly na Zuréni. Predeviim rekonstruovana nadoba
z druhého hrobu: stary pratvar slovanskych nadob ,, praZského typu® z 5.
stoleti n.l. a pozdé fimsky skelny material. Lidské kosti z druhého hrobu
ukazuji bezpecné na zenu asi tricetiletou. Tatafi sotva mohli vybudovat
obrovsky kamenny kryt celé mohyly a napadné viditelné stavby nad
obéma hroby, jestlize padlé bojovniky pochovavali do zemé tak, Ze ani
stopy po rovu nebylo. Zurdii nemize byt hrobem u Olomouce padlého
Kublajevice, nebo jiného predédka. Podle svédectvi Marka Pola vsichni
velei chanové z pokoleni éingisehz’ma a kdo byli z jejich pokoleni byli
pohibeni na hote Altaj [142]. Tatari v dobé oblezeni Brna ,, méli tdbor na
vrehu Zurdni® [254].

élapanice

élapanice jsou polozeny na tipati navrsi Zurané smérem jihozapadnim.
V dobé tatarského oblezeni Brna ,, mnoho utrpély“.

Slova jsou vseobecné znama v krajich, kudy Tatari podle prament,
historie a povésti prosli. Zemépisné rozsiteni nazva zjistil hudebni skla-
datel Emil Axmann.

,, Tatarka*

Pravlast obiloviny zvané  tatarke“ (Fagopyrum tataricum) byla v se-
vern{ Cing, jizni Sibifi a na stepich turkestanskych. Stai{ Slované ., ta-
tarku® neznali [97]. Podle ndzvu u nés, v Polsku, a na Malorusi, tedy
v zemich dotc¢enych tatarskym vpadem, se vyskyt této obiloviny i ndzvu
odvozuje od Tatart, ktefi ji sem prinesli.

Dr. Josef Skutil se o téchto ,, tradicich mongolskych® v souvislosti s bi¢i
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,tatary“ a pohankou ,, tatarkou® ,,nechce ani zminovat“. Odvolal se na
hodnotnou knihu Primuse Sobotky, v niz je doklad, Ze pohanka ,, byla
krasna princezna unesend Tatary®. Tuto preménu divky v rostlinu ¢erpal
Sobotka ze skvélého dila A. Afanasjeva, v némz jsou shrnuty mytologické
nazory Slovant, v tomto pripadé ruskych. Avsak i zde je rozmnozeni
pohanky spojeno s vpadem Tatart na Rus [166], [4].

2.4 Udalosti na hore Kotouc

Ve vzdalenosti 7 km od Ptiboru k jihozdpadu lezi malebné mésto Stram-
berk, u néhoz tésné ¢ni hora Kotouc¢, mocné opevnéné praveké hradisté
z udobi popelnicovych poli. O jeho , tatarskou* minulost vznikl v le-
tech 1933 az 1936 prudky spor mezi odpiirci této tradice dr. Jindrichem
Sebankem a dr. Véclavem Flajshansem a jejim obhajcem dr. Aug. Neu-
mannem. Obé strany vyzvedly vécnou podstatu sporu, v némz zietelné
vystupuji i rizné zptisoby védeckého pristupu k véci. Zakladem stietnuti
byly snahy potrit nebo dolozit historickou opravnénost staré povésti, spo-
jujici Kotou¢ s vpadem Tatar.

Roku 1660 navstivil Kotou¢ kazatel — jezuita Matéj Tanner, ktery se
rozhodl ,, pro vzdeéldni a rozmnozZeni poboznosti“ poutniku vydati tiskem
,néco obsirnéjsiho“. K tomu cili pozadal spravce panstvi novojicinského,
aby svolali vSechny ,, staré pamétniky“ a vékem seslé obyvatele, ,, aby pod
prisahou a virou svou” vyjevili a oznamili, co by o Kotouci védéli, nebo
od ,, suych predku nekdy byli slejchali. V 17. stoleti jezuité prejmenovali
nazev Kotou¢ na horu Olivetskou, potok Bélou pod kopcem na Cedron
a udoli na Jozafat. Hora Olivetska slouzila okolnim obyvatelim vzdy
za utociste; nejvic prospésna byla v case vpadu ., ukrutnych pohani —
vijchodnich Tatari® do Moravy. ,, StaroZitnd pamét a od predki vzatd
povest” o tomto ,, cerném vojsku“ vypravéla roku 1660, ze mnozstvi vojska
naplnilo ,, prostranné a siroké udoli Jozafat, chystajic se zautociti na Oli-
vetskou horu“. Obyvatelé v noci prokopali hraze vsech okolnich rybniki,
vody v udoli zaplavily lezeni, pohané pted zaplavou pospisili k Olomouci.
Od toho ¢asu chodivala na horu procesi nejen od stramberskych, nybrz i
od vsech ostatnich obyvatelti okolnich panstvi v den Nanebevstoupeni
Péané, ,nebo o tom svdtku Tatari od hory Olivetské odtrhli“. Jmeno-
vana poboznost ,, pres mnoho let...v zapomenuti prisla skrze rozlicnd
kacirstva®. Pout na den Nanebevstoupeni Pané byla , nejslavnéjsi. . . od
nékolika set let nejstaroZitnéjsi”.
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O povesti vyjadril se dr. Vaclav Novotny [125] Ze jest ,, vgmyslem
tendencniho 4sili nizké doby protireformacni“ a zcela bezcenna. Podle
dr. Sebanka [175] celd povést o oblezeni Kotouce Tatary je , umélgm
vyplodem kombinacni schopnosti Tannerovy®, ktery si ji , proste zkon-
struoval jako svou hypothesu®. Tannerovou hypothesou vsak nebyla od
predki vzata povést a pod prisahou oznamena o ,, ukrutnych pohanech—
cerném vojsku“, chystajicim se zautocit na Kotou¢, v ¢emz zabranila
zaplava vod z rybniki. Neni také Tannerovym vymyslem polozeni udéalosti
k ¢asu svatku Nanebevstoupeni Pané, kdy na Kotou¢ ,, od nékolika set let”
chodivala potom procesi. Tannerovou nespravnou domnénkou je vroc¢eni
k roku 1253.

Casové dalsim zdznamem poveésti o Tatarech u Kotouce je zprava F.
Czinglera, ktery byl novojickym hejtmanem (1663-1703). Dr. Sebanek
tvrdil, ze Czingleriv popis Kotouce a udalosti vychazi z Tannerovy
knizky, tfebaze ji vyslovné necituje [173]. Tento nazor neni zcela oprav-
nény, Czingler ma navic fadu dilezitych tdaju, ¢erpanych z tradice a
prament. Predevsim klade spravnéji udalosti k roku 1240. V mistech ta-
tarského lezeni byla ves Tamovice, ktera zanikla, ztstal z ni jen pansky
dvir. Neékteré rybniky, jejichz hraze lidé prokopali, klade k Zivotictim.
Prvni vi o velikém lijaku v noci pred svatkem Nanebevstoupeni Pané,
ktery zpusobil pretékani hrazi. Po odtahnuti Tatart vlivem zaplav lezeni
slibili lidé o vyrodi svatku na pamét svého zachrdnéni konati pouti;
poboznosti se udrzely az do dob, kdy novoji¢ti pani stali se vyznavaci
Luthera a nedovolili na Kotouci vykonavati katolické bohosluzby. Czin-
gler nalezl cennou listinu z roku 1535 se svédectvim o nasilném rozehnani
ucastnikt tehdejsi poboznosti a jeji origindl odevzdal konviktu.

Dr. Sebanek spojoval vznik umélé povésti s Tannerem, ktery ji prosté
» zkonstruoval“. Palacky [127, s. 393] byl presvédcen, Ze jde o povést
lidovou, v 17. stoleti pouze fixovanou. Beck tvrdil, ze povést zila v lidu
jiz pred druhou polovinou 17. stoleti [12; s. 22] V. Flajshans usoudil, Ze
tato lokalni poveést pochézi ., asi opét z tatarskiych ndjezdi roku 1663 “.
Také J. Mikulka [108, s. 151] hovoril jesté roku 1963: povést ,, pochdzi aZ
ze 17. stoleti“. Prvni zapis povésti vSak neni udanim doby jejiho vzniku.

Dr. Aug. Neumann [119, 256] se naopak vyjadril, ze povést o Ko-
touci ,, mad historicky podklad®, opiraje se o zavazné prameny. Predevsim
uved! z jezuitskych annui za rok 1660 citit o obnové staré a zapome-
nuté jiz poboznosti a pouti. Sebanek [173] vézil tuto zpravu ,, velmi opa-
trné“ a nanejvys pripustil, ze z ni prosvita védomi, Ze na Kotouci ,, kdysi
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néjakd poboznost byvala®, ovsem bez navaznosti ,, na pamdtku jakéhokoliv
vitezstvi“. Neumannem uvedeny citat nelze odbyvati osamocené, nybrz
nutno posuzovati jeho prikaznost v ramci ostatnich pramenti; o obnoveni
pouti a poboznosti hovori Tanner k roku 1647 a vysvita to i z vyroku
ubrmant z roku 1535 u Czinglera.

Toho roku byly totiz nasilim znemoznény poboznosti a rozehnéni
poutnici na Kotouéi [35, dil V, s. 228], [221, III, s. 165]. Wolny minil, ze
jde o posledni pout od roku 1241 kaZdoro¢né konanou. Roku 1533 bylo
ze Zerotina a na zbozi novoji¢insko — stramberské, jehoz majitelem se
stal Bedfich ze Zerotina [221]. Oba brat¥i 7li v nesouladu a v nesvor-
nosti. Vilém byl katolik, kdezto Bedtich pattil mezi horlivé ¢leny Jednoty
Bratrské. Bedrich vystupoval tvrdé proti katolikiim, zakazal obrady ka-
tolické na svych statcich, mezi nimi pouté na Kotou¢. Farar starojicky
v prislusnou nedéli 1535 pres zdkaz vedl poutniky na Kotou¢, procesi
vsak bylo nasilim rozehnano lidmi Bedfichovymi. Farar pripad zazaloval
zemskému soudu, avSak podle zpravy ve vyroku ubrmanském z 11. srpna
1535 pani u soudu nalezli, ze Bedrtich byl v pravu, ponévadz knéz pana
Viléma pres vuli pAné Bedfichovu na grunt jeho sel [201].

Uz davno, naptiklad v Kronice novojického syndika Jana Neussera
v roce 1727, byla udélost vykladdna v souvislosti se zakazem starych
poutf; Sebének [173] naproti tomu hovoii o , velmi smélé“ kombinaci,
o ucelu cesty fararovy na Kotou¢ mohou byt vysloveny rizné domnénky.
Sebanek pripousti jen, Ze cesta souvisela ,, s néejakym tkonem ndabozZenskym*.
Sebanek utvoril dalsi domnénku: ponévadz v listiné o poutich ,, neni nic“,
rozhodl, Ze ,, vysvétlenim jedinym“ udalosti 1535 je ,, chozeni s krizi“ do
poli ,, za zdar drody“, jaka jsou dolozena r. 1507 ve Fulnece. Byly to pry
az jezuité, kteti zavedli ,, pout na Kotouc¢ na den Nanebevstoupend. .. “.

Neumann odborné namitl [120], Ze chozeni s kiiZi je ,, zhola nemoznd®
Sebankova ,, domnenka“. V ritudlech vsech dob a cirkevnich provincii jsou
poboznosti kiizovych dnt polozeny pouze na prvni tii dny v tydnu pred
Nanebevstoupenim a nikdy na tento svatek. Prosebnd procesi o kiizovych
dnech byla vzdy a vsude podrizena cirkevnim predpistim.

Sebanek uvedl doklad z roku 1722, ze 1507 dovolila zerotinska vrch-
nost fulneckym, aby , jako jsi od staroddvna zvyklosti méli na BoZi
Vstipeni do Fulneka ze wvsi s kriZi choditi, z téch vsi aby jesté se tak
v tom zachowvali. .. “; nelze vsak ztotoznovati tento mistni zvyk chozeni
do Fulneka s prosebnym procesim v kiizové dny do poli za zdar drody,
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ani tvrditi, Ze se prenesl na Kotouc, pro coz neni dikazu.

Déle Sebanek se pta, proc ,, polozil Tanner pamdtku uspechu u Stram-
berka prave ke dni Nanebevstoupeni?“ Predné Tanner ani jezuité tuto
souvislost uméle nevytvorili, opak jest dalsi Sebankovou mylnou dom-
nénkou; Tannerovi prece 1660 pod prisahou ,, stari pamétnici® a ,, vekem
sesli obyvatelé“ vypravovali v rdmci ,, starobylé paméti a od predki vzaté
povesti“ o tom, ze vojsko ,, ukrutngch pohanu® v den Nanebevstoupeni
Pané od Kotouce odtrhlo, nacez ze sirého okoli ,, chodivalo na horu pro-
cesi“ a ,pout na ten den byla od nékolika set leti“ nejslavnéjsi a nej-
starozitnéjsi. Tanner tedy svym zptusobem jen zapsal, co slysel, zadnou
umeélou hypotézu nestvoril.

Roku 1535 byli na Kotouci nésilné rozehnéni ucastnici procesi a
znemoznéna bohosluzba na podékovani zachranéni lidu od vojsk ukrut-
nych pohanii. Sebanek se domnival, Ze se mu podarilo ,, doklad o zakdzanych
poutich z roku 1535 z historie Skrtnouti“. Ba ne! I kdyz o poutich na Ko-
touc 1535 ,nent v listine nic“, nutno udaj resit v ramci vSech prament
a potom vysledek nedovoli ,, Skrtdni“. Soucasti priseznych vypoveédi 1660
pred Tannerem o staré tradici (,,starozitnd pamét a od predki vzaté
povésti“) bylo: kdy vojska ., ukrutngch pohani“ od Kotouce odtéhla,
kazdoroéné ve vyroc¢i chodivala na horu procesi stramberskych i oby-
vateli okolnich panstvi; poboznost trvala ,, od néekolika set let”, az ,, skrze
rozlicnd kacirstva® v ,, zapomenuti prisia“; nékolik set let bylo idobi 1241
az 1535, toho roku poboznost z prikazu a moci lutherské vrchnosti nasilim
,» U zapomenuti prisla®. Obnovena byla az po 112 letech jezuity roku 1647
pristupoval napiiklad A. Ugwitz [201], ktery napsal, Ze zpravy o poutich
1535 nepripoustéji pochybnosti o putkach s Tatary u Kotouce.

Zavedli pout na Kotou¢ v den Nanebevstoupeni jezuité? Ti dostali
horu do svych rukou roku 1624 [201, s. 93]. Po tomto roce prezvali
Kotou¢ na horu Olivetskou, potok Bélou na Cedron, postavili na horu
krizovou cestu, na vrchu dvé drevéné kaple, pozdéji zrusené; na téch
mistech vznikl 1669 chram zdény (Nanebevstoupeni Péné), 1688 druhy
(Povyseni sv. Kfize), oba kostely za Josefa II. 1786 a 1787 byly zruseny
a zboreny, zbytky zdi jsou dosud viditelné. Roku 1647 jezuité nezavedli,
nybrz pouze obnovili ,, nejslavnéjsi“ a ,, nejstaroZitnéjsi“ pout na Kotoud
v den Nanebevstoupeni; zavedli vSak jesté nové pouti na Veliky patek a
v den ,, Povgseni sv. Krize“ [201, s. 139]. Ustiedn{ pouti viak s mnozstvim
poutnikii ztistala pout obnovena v den Nanebevstoupeni.
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Svédectvi, ze v ten den odtdhl oddil pohanskych vojsk od Kotouce
a na pamét zachranéni se od téch dob ve svitek Nanebevstoupeni ko-
naly pouté a poboznosti, se stala predmétem prudkych tutoki, pokud
se vérohodnosti tyce. V roce vpadu Tatart 1241 na Moravu pripadl
svatek Nanebevstoupeni Pané na den 9. kvétna. Toto datum a prisezné
vypraveéni starych lidi o pritomnosti pohanskych vojsk u Kotouce v sou-
vislosti s Nanebevstoupenim Pané se shoduji se souvékym historickym
dokladem, jimz je pripisek nadtrizeného kvardiana minoriti v Koliné nad
Rynem v opisu viceministra Jordana z roku 1241: ,, Tatari pred Nane-
bevstoupenim Pane vtrhli na Moravu, kde setrvali. . . “. Proti vérohodnosti
této zpravy obrétil se uz dr. Demel [28]. Dr. V. Novotny byl pfesvédéen
» 0 mylnosti tohoto data® [125, s. 720, 734]. Bylo pry to sdéleni jen z do-
slechu, které nemuze byt dokladem ani o prichodu ani o pobytu Tatart
na Moravé, ponévadz nez zvést do Kolina dosla a déle byla rozsitena,
jisté se jiz okolnosti zménily. Snad prave kvardidn Kolinsky obdrzel list
pred Nanebevstoupenim Pané, a proto ucinil sviij prispévek. Nebylo to
mozné, protoze v dodatku na listé je uvedeno, ze Tatafi na Moravé ,, setr-
vali“. Véta o vpadu na Moravu byla tedy psana s ¢asovym odstupem po
Nanebevstoupeni. Sebanek hovofil o ., domnéle autentické zprave“, o niz
neni treba se Sititi.

Napor odpurca meél cil odstraniti historicky souvéky pra-
men o presném casu vpadu Tatari na Moravu, zamitnout po-
tom jejich zdejsi pritomnost. Pramen se nehodil do chybnych
predstav, ze Tatari béhem tydne, nejvyse 14 dni Moravou jen
protahli.

Tento tanec domnének o bezcennosti timto pramenem neotiésl. Je-
dinecné se s nim shoduje tradice o Kotou¢i a pohanském vojsku v sou-
vislosti s Nanebevstoupenim Pané a nelze jinak, nez prisvédciti vécné
obhajobé Kotouce Aug. Neumannem. Tato shoda je evidentni a povést
o Kotouci m4 historicky podklad.

Cerné vojsko u Kotouce.

Kdyz Tanner roku 1660 vzal pamétniky pod prisahu, aby je zavazal
ke sdéleni spolehlivého a nezkresleného vypravéni, prevzal z ného do své
knihy zpravu o ,,¢erném pohanském vojsku®, jehoz lezeni u Stramberka
bylo zni¢eno piivalem vod v noci pred Nanebevstoupenim pané [119].
Roku 1660 obyvatelé Strambersti jeSté znali pohanské voje ,, Cerné vojsko®,
které znicilo osadu Tanov u Kotouc¢e. Kromé riznych jednotlivych kme-
novych nazvi (Najmané, Kereitové, Tajdzijutové, Merkizové atd.) délili
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se Tatari na ,,bilé* a , ¢erné“. Podle oficidlnich pramenti dynastie Juan
Mongolové zvali se Dada, archimandrit Palladij v poznamkach k prekladu
starého mongolského podani o éingischénovi nazvali je ,,éingiz Dada®.
Odév tatarskych muza i zen byval tmavy az ¢erny. Tatarskd vojenska
korouhev (,tug*) byla znamenim opatfena Cernym sokolem. Starobyly
charakterizujici nazev , ¢erné* tatarské vojsko, udrzeny v podani u Ko-
touce jesté 1660 dosvédcuje, ze zde byli kdysi Tatafi [39].

Tatarské usi.

Ve Stramberku jesté dodnes se zachoval zajimavy historicko-naro-
dopisny zvyk: pamatka zachranéni kiestaniti pied Tatary oslavuje se
kazdoroéné v den Nanebevstoupeni Pané pouti, na niz se prodavaji
pernikové usi, které jsou vzpominkou, ze Tatafi kiestantim usi utinali
(178, s. 22|, [221, s. 58].

Nejstarsi zprava o tomto tatarském zvyku je ze 13. stoleti u syrského
kronikare Abulfaradase (jinym jménem Bar Hebraeus), zemielého roku
1286. Jeho dilo bylo v Evropé poprvé zverejnéno az roku 1663, takze
nemohlo slouzit za podklad dfivéjsim pramentm [169]. Polsky historik
Jan Dlugosz zaznamenal: v bitvé u Lehnice padlo mnoho kiestanti, jimz
Tatari urizli po jednom uchu, naplnili jimi devét pytli, které poslali
velkochanovi do Asie na dikaz vitézstvi [111, s. 372], [153], [146, 30].

Stejnou udélost lehnickou uvadi roku 1655 Bohuslav Balbin asi na
podkladé Dlugosze.

Jan Tanner (1623-1694) roku 1674 také napsal, ze Tatary ufiznuté
usi naplnily devét pytlu.

Na Moravé Tatafi, hrnouci se od Olomouce k Hostynu Zahorim,
urezali usi lidem vesnice, ktera se proto nazyva Bezuchov nedaleko
Dtevohostic.

Rada pramenu tudiz brani, abychom v tomto zvyku Tatara vidéli
jen bezcennou poveést, vzniklou v nové dobé. Zaznamenal ji i basnik
,Jaroslava“ v liceni bitky u Olomouce versem:

w... 1 stemu Tatarin ucho strieze”
Zavérem mozno, ba nutno ve shrnuti vSech poznatku priznati udalos-

tem u Kotouce historicky zaklad; byl zde pfitomen mensi oddil Tatart
pred 9. kvétnem, tedy hned po priniku.
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Kapitola 3

Hostyn

Jest vyrazny kopec Hostynskych vrchii, které jsou pokracovanim Vsackych
hor. Vrchy jsou rozmezim mezi malebnym Valasskem, irodnou Hanou a
razovitym Slovackem, ¢ni jako hradba nad rozlehlou stfedomoravskou
rovinou. Vlastni Hostyn na vychodé a jihovychodé je obklopen véncem
lesnatych hor s prikrymi, tézko pristupnymi tidolimi. Okolni vrchy zde
znacné prevysuji Hostyn, vysoky 736 m. K jihozapadu, zapadu a seve-
rozapadu se rozklada daleko na Prerovsko, Hulinsko a Holesovsko mirné
zvlnénd prehlednd rovina v nadmotské vysce 280-350 m.

Do roviny jakoby vysunuty Hostyn je mimoradnym vyhlidkovym bo-
dem: za jasného pocasi je vidét ke Kralickému Snézniku, slezské pohoti
v dalce nad Odrami, Beskydy s Radhostém, Javorinu, jihomoravskou
Palavu, hrady Stary Jicin, Helfstyn, Holesov, Napajedla, Buchlov a po-
vodi Moravy pres Uherské Hradisté az ke Straznici, ¢ast Slovenska az
k Turcanskému Krivani.

3.1 Nazev

Zakladem nazvu Hostyn je bezesporu ,, host, tedy slozka mnohych mist-
nich nazvi, na priklad: Hostéradice, Hostéradky, Hostice, Hostim, Hos-
tivice, Hostinné, éastohostice, Hostisov, Hostka, Hostivaf, Bedihosté,
v Polsku Gostéow, Gostyn, Gostyn, Goscieszyn, Goszcyce atd. [89]. Po-
kud se stari nazvu tyce, podle dr. Oldficha Krélika byla hora az do
16. stoleti , bezvyznamna“ a jméno poprvé se tehdy vyskytlo ve spojeni
s Jitikem Zabkou z Limberku; mozno tak tvrdit, jestlize listinu Bretislava
vévody, jiz roku 1030 daroval horu ,, Gostine“ s okolim na potoku Rusavé
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az k Holesovu a s lesem Doubravou chramu sv. Petra v Olomouci, po-
vazujeme za falzum. Bystrické knihy ze 16. stoleti maji tvary ,, Gostin“ a
,, Hostejn“, Pesina z Cechorodu 1677 , Hosteyn“, Beckovsky , Hostayn*“,
Komensky na své mapé ,, Hosteyn“ [17, 1, ¢. 77, s. 113].

Proti tvaru ,, Hostajnov® obratil se profesor Antonin Vasek [204]. Cech
by byl horu Hostajnem nazval ,,na nestésti jen v XV. a XVI. stoleti”.
Jak by se mohlo , osudné ay“ dostati do RK? Falsator vzal jméno
» 2 nemeckych knih neb novin, kde se docetl tvaru Hostejnu® a k tomu
z domyslu tmylného pridal ,, priponu ov, kterou mnohd mistni jména
maji“. Dr. Flajshans také povazoval ,, Hostajnov“ v RK za ,,nemozné a
patrne vzniklé z pozdni formy Hostajn“.

Ve staroceském ,, Tkadleckovi® z pocatku 15.stoleti [251] jsou vsak
tvary ,, hostajnéeé“ a , hostajenstvie“. Ptipona ,, ov“ je licentia poetika!

3.2 Basnik Jaroslava Hostyn neznal?

Alois Vojtéch Sembera v roce 1841, kdy jesté nepochyboval o staro-
bylém ptuvodu RK [178], jen upozornil, ze béasnik , Jaroslava“ Hostyn
s,neznal z vlastniho shlédnuti“ a nebyl |, nalezité povedom ani krajiny“.
Timto vyvodem se jen narusovala souvislost prislusnych verst a mista
déje, basnicky tak zdatile predvedeného. Postupné po zasadnim prerodu
mysleni a prevratném néazoru smérem k pojmu novodobého ., podvrhu
zesilil Sembera svij zavér doplnénim, ze Hanka premistil od Olomouce
4 mile vzdaleny Hostyn do bezprostredni blizkosti Olomouce.

7 nazoru stala se obzaloba: nedostatek spravného poznani Hostyna a
okolni krajiny by ovSem v basnickém ztvarnéni nemusel byt divodem
k podeziivani, jestlize uméleckd stranka byva nadrazena a realita ji
podfizena. Z tohoto pojeti se vsak ,, Jaroslav® disledné vymyka.

Zmateni Hostyna se Svatym Kopeckem se stalo oblibenou zbrani
proti staii RK. Také Antonin Vasek [204, 32] razil odvazné cestu to-
muto zameéru; tvrdil, Ze skladatel ,, Jaroslava® na Moraveé nebyl a polozeni
Hostyna...neznal, an si jej zmatl se Svatym Kopeckem u Olomouce
(proto také pravi: ,, hora nevysokd“, coz se sice s Kopeckem shoduje, nikoli
s Hostynem. . .)

V tvrdosijném naporu na stari RK, provedeném roku 1932, dr.Flajs-
hans vidél v , Jaroslavu® ,, neznalost krajiny“, jejiz ,, chlumek® shoduje
se spise s kopeckem (Svaty Kopecek u Olomouce) také proto, ze tabor
tatarsky obklicil cely ,, chlumek®, coz u skutecného Hostyna je naprosto
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nemozné. Ovsem, postieh je zcela spravny a odivodnény.

Jesté dale v mistopisu ,, Jaroslava“ pokrocil dr. Josef Skutil roku 1939:
celé dgjiste je pry ,, autorem vibec kladeno k Olomouci®, ,, chlumek*, ,, hora
nevysokd“ , nemuze byt kopec Hostyn, nybrz olomoucky Svaty Kopecek”
[161, 109].

Tyto nazory svédéi o chybném a nedokonalém promitnuti prislusnych
verst do hostynské krajiny a naopak. Basnik totiz Hostyn a okolni oblast
dobfe znal!

3.2.1 Hora anebo Kopecek

V ,Jaroslavu® sluje Hostyn , hora“. Jeji nadmotska vyska je 736 m.
Svaty Kopecek severovychodné od Olomouce mé pouze 382 m. Jest to
jen posledni vybézek Nizkého Jeseniku. Z Hanéacké roviny pusobi sice
ponékud majestatné, ale je to prece jen ,, kopecek®, vyvyseny nad okolni
rovinu jen o 130-150 m. (Samotizky 231 m, Bystrovany 235 m, Dolany
260 m). Naproti tomu Hostyn z roviny (u Bystfice 350 m, Krousovy
317 m, Ochozy 350 m, zapadné od Bysttice 350 m, u Prusinovic 280 m,
Olomouce je v primé care 45-50 km, Kopecku 6 km.

Basnik ,, Jaroslava® upresnuje Hostyn casti verse ,, hora nevysokd“: tim
ovsem neni opravnéno snizeni na turoven ,, Kopecku“. Je to sice hora ,, ne-
vysokd®, ale vzdy ,, hora“. Dodatek, ze jde o ,, horu nevysokou®, vztahuje
se na srovnani horskych pomért vychodné od Hostyna: zde Javornik do-
sahuje vysky 865 m, Certiava 840 m, takze Hostyn je ,, horou nevysokou“
v poméru k prevysujicim okolnim horskym vrcholim. (Javornik o 130
m, Certiava o 195 m.) Rozdil mezi ,, horou nevysokou* a ,, Kopeckem*
u Olomouce je tedy podstatny a objekty jsou nezaménitelné!

3.2.2 Chlum a chlumek.

Zdanlivé zavazny postieh, ze basnik ,, Jaroslava® Hostyn a krajinu neznal,
vyplynul predevsim z nemoznosti umisténi tabora Tatarti kolem dokola
hostynské hory, kterd je na vychodé seviena tésnymi tdolimi a horami
s prikrymi stranémi. Tento zavér prameni vSak z nedostateéné pozornosti
k tomu, co vlastné basnik o Hostyné a okoli tika, a nebyl vzat podrobné
ziretel k mistopisnym redliim basni podavanym.

Omyl vznikl predstavou, ze basnik obklicuje tdborem tatarskym ko-
lem dokola ,, chlumek®, tedy Hostyn. Ve versich , Jaroslava® toto zma-
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teni ovsem neni: basnik zna ,, horu nevysokou®, jménem , Hostajnov®, a
dodava, ze ,, mdti bozia divy tamo tvori“. Dale je basnikem vylucné uzit
pro hostynskou horu nézev ,, chlumek*:

I u povodnu sich Tatar latych
kolébase sé voj kiestan stfedem
usilno sé drice k siemu chlumku,
na némz Mati Bozia divy tvori.

Srazichu sé v jednu silu silnt

vyrazichu jako ohen z zemé

tamo k chlumku i z Tatar prémnostvie
Zpatecnimi kroky chlumkem vzhoru,

i mknuchu sé (Tatari) prudko vz chlumek vzhéru
i hnachu timi prudy lato vz chlumek.

Déle hovoti verse o Vratislavovi na Hostyné, mezi jehoz slovy je i
vers: ,, Pohynem-li Ziznit na siem chlumce. .. “ Nemtuize byti pochyb, ze
témito versi basnik minil jen vlastni Hostyn — Chlumek, s naspy, kapli
a pramenem. Tatarsky , tabor vrahov® je naproti tomu v basni polozen
v krajiné takto:

tabor sien bé strasny kolkol chluma
az do nedozirama daleka.
Na ruéiech tu koniech viiuz hemzechu

s rovinou kolem az do ,, nedozirama daleka®. Daleky rozhled u Hostyna
je mozny pouze zapadnim smérem do stredomoravské rozsahlé roviny.
Zde ve vzdalenosti témér 3 km od Hostyna u vsi Bilavsko ma-
lebné vycniva z roviny dnes zalesnény vrch ,, Chlum® (421 m).
Lidové podani jej spojovalo s Tatary [80]. Na , Chlumu“ jsou zbytky
opevnéni. Nalezeny zde byly ¢asti praveké keramiky, valy a prikopy jsou
pozustatkem sttedovekého hradu z 13. stoleti, ktery roku 1555 byl pusty
podle zépisu v zemskych deskach (XXVI.2), tykajictho se majetku Bu-
riana Zabky z Limberka (,se vsemi pustymi Mrklinkem, s Novi Vsi,
Raczovem, Jenci, s Jestrebim, Lhotu, hrady pustymi Obrany, Kridlem,
Chlumem a tvrzi pustd Chvalicovem®). Tento ,, Chlum* s Sirou rovinou
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s kolkol® [ aZ do nedozirama daleka® jest ., Chlumem® z hostynské ¢asti
,Jaroslava®.

Mezi Chlumem a Hostynem — chlumkem je u Slavkova kopec Bedlina
(450 m), vzdaleny od Hostyna jen 1.5 km [67]. Podle povesti byl zde
stan chamiv a jeho druziny. ,, Chlum® a |, Bedlina“ byvaly zvany lidové
., Tatarské kopce®. |, Jaroslav® ma dalsi zajimavy udaj o lezeni Tatar:

Na ruciech tu koniech vnuz hemzZechu
nosiuce na kopiech napichané
hlavy krestan vzvys k chdmovu stanu

Je tedy zde soulad mezi podanim, podle néhoz na ,, Tatarském kopci“—
Bedliné byl chamuv stan, k némuz Tatari podle ,, Jaroslava“ nosili ,, vzoys
na kopich hlavy krestanii®.

Udaje jsou doplnény poznamkou, Ze kiestany z ndspii hostynskych
svalenych dvacet ,, kldd mocnych®“ Tatary ., sdrtichu®..., jesce vzddl na
rovniu .

Jednoznacné jest jasné, ze , Chlum® jest od , Hostyna — chlumku®
odlisny objekt.

Zavérem: ,, Hostajnov — chlumek® s kapli, naspy a pramenem, jest
samostatnym horskym objektem, rozdilnym od ,, Chlumu“, vyénivajiciho
z rozsahlé roviny zapadné od Hostyna, na niz kolkol ,, chlumu“ se dle basné
prostiral ,, do nedozirama daleka“ tabor Tatart. Basnik klade hlavni stan
, vz vys“; podle tradice byl na ,, Bedline“ — , Tatarském kopci“.

Basnik tudiz relief krajiny okolo Hostyna dobte znal, zdejsi mistopisné
objekty a uidaje tvori realie hostynské ¢asti ,, Jaroslava‘“.

3.3 Hostynska tradice

Pod pojem hostynské tradice shrnujeme historické doklady vztahujici
se k déjim v ,, Jaroslavu® licenym a paméatky s nimi spojené. Uvodem
reprodukujeme stanoviska nékterych badateli:

Jaroslav Goll [49], historik Karlovy university, roku 1886 byl sice
proti difvéjsimu minéni presvéden o novodobém puvodu RK (nebot
novodobému basnikovi ,, Jaroslava“ byl idajné privodcem jezuita Kruger
1669), ale,nevime, kdy pocdtek svij vzala povést o matce boZi, jeZ na
Hostyné ,divy tvori“ a jeZ krestany na této hote pred Tatary zachrdnila®.
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Vv

s Tatary u Hostyna, prvni zprava je teprve u Krugera, takze moravska
tradice o vitézstvi nad Tatary u Hostyna projevuje se napadné mladeé.

Véaclav Novotny [125] vyhrotil sviij odsudek povésti hostynské
v tvrzeni, ze jde o ,, vymysl tendencniho usili nizké doby protireformacni® |
,» u Hostyna nebylo nikdy Zadné bitvy s Tatary®, ktera byla nové vymyslena
z obchodnich c¢eltt na odtivodnéni zdzracného pramene tam prysticiho.

Viéclav Flajshans roku 1932 [45] napadl hostynskou tradici, kterd
pry byla vytvorena az jezuity Balbinem a Krugerem v druhé polovici
17. stoleti, kdy vsude vyrtstaji poutni mista, mnozi se zazracné ob-
razy, divotvorné prameny, stavéji se chramy a kaple Panny Marie. Povést
hostynskou pry Balbin upletl z nedavnych udalosti.

V 17. stoleti byla Morava suzovana za vpadu évédﬁ, Turka a Tatart.
Zhoubnym byl zejména vpad Tatart roku 1663, kdy podle Flajshanse
také krajina okolo Hostyna zazila ozbrojeny odpor Valachti a Hostyn
obsazeny posadkou pod velenim Ludvika Arnosta Elbognera, pana na
Prilepech, stal se patrné utocistém lidu. Morava byla zachrdnéna az
porazkou Turkit Montecuccolim a Sporkem na hranicich étyrska u Sv.
Gottharda roku 1664. Flajshans dale vi, ze toho roku 1664 lid na Morave
pamatoval na tryzen tatarskou 1663, spojil vitézstvi svatogotthardské
s pomoci Panny Marie a Balbin tuto tradici hned prenesl dost obratné
na Hostyn k zazraéné vodé a kapli s novymi poutémi; sloucil ,, snadno*
tatarskd trapeni z roku 1241 a 1663 v jedno a jako historik pridal i
Jaroslava ze Sternberka. ,, Stvoril tak novou tradici“ — domysli Flajshans
[45].

Bohuslav Balbin pobyval v Kladsku jako jezuitsky scholasticus na
humanitnich studiich jeden rok 1638-1639. V prvnim spisu, tykajicim
se také Tatarti, nezminuje se viubec o Hostyné. V dalsim spisu uvadi
36 zazracnych Madon, ale jesté mlci o hostynské. Teprve ve tieti knize
, Diva Montis Sancti“ se Balbin omlouva, ze v ,, Diva Turzanensis“ z roku
1658 opomenul uvésti Pannu Marii hostynskou na Moravé u Holesova na
hote Hostyneé. ,, Jsme na pocdatku marianského kultu® zdejsiho a zaroven
,mdme proni zdpis tradice moravské®, ¥ika Flajshans [6][7][8].

Bylo by ovsem mozné, ze turecké najezdy v 17.stoleti mohly zalozit
tradici o nich, nebo aspon odrazit se ve folkloru zejména v nasich ba-
ladach a povéstech, coz se také stalo. ,, Oklamany Turek®, ,, Za Turka pro-
vdanda®, ., Ztraceny syn — janicdr®,  Uloupend nevésta“ atd., kraméarské
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pisné ,, Pisen o Turku® z roku 1593, ,, Pisen Zalostivda“ z roku 1683, ,, Pisen
zalostivd o velikych nestéstich. .. “, ., Lamentace tureckého velkého vezira
Kara Mustafa Basa“ z r.1684, hra ,, Komedie o turecky vojné“ aj.[14].

Pii dvou vpadech v kvétnu 1605 byla jihovychodni Morava hrozné
zpustosena a vylidnéna (Strani, Straznice, Brod, Hluk, Rohatec, Lanzhot,
Veseli, Bilovice, Ostroh, Zlin, Malenovice, Brumov, Holesov, Valasské

kruté radili v okoli Znojma, Brna, Olomouce, Hradisté [10].

Flajshans vsak podezrival Balbina, ze hostynskou tradici uméle vy-
tvoril na zdkladé vpadu Turka a Tatart v zari 1663, kdy vojska rozlila se
jako povoden do vychodni a jizni Moravy, pustosice strasliveé okoli Brodu,
Straznice, Lanzhota, Hradisté, pri postupu na Viden pronikla na jednu
mili k Brnu. Turky konecné porazil v rozhodné bitvé u sv. Gottharda
marsalek Montecuccoli v roce 1664.

Flajshans obratil ostii svych utoka na tradici hostynskou také na
pivod a staii hostynského chramu a tvrdil, ze teprve v XVII. sto-
leti za¢inaji zpravy o kapli hostynské, k novym kaplim Rotalovym a
k novému zazracnému obrazu pozdné , vyrustd novd tradice” a vznikl
zaklad k poutim. A vibec tam kaple nesméla stat...napred musel byt
zazrak a potom tam mohla byt kaple.

Dr. V. Flajshans dokonce podlozil basni sviij omyl (domniva-
me se, ze neumyslny), kdyz prelozil Balbinovo ,renovavit* svym
Luystavel”.

A pramen? Dlouho po roce 1586 (vydan spis Jordanuv o lécivych
vodéch na Moravé) nabyl povésti zazracné a prvni a ne zcela bezpecéna
zminka o pramenu je az z doby ,, horlivé rekatolisace” roku 1625. Flajshans
opakoval i Novotného vyrok o obchodnich tc¢elech hostynské tradice.

Na jeji obranu povstali ihned F. B. Vidensky, autor nejuplnéjsi
prace o Hostyné a profesor dr. Augustin Neumann [209] [210], [211].
Bylo jimi zjisténo, ze Flajshansuv utok je ,, sniskou jeho ndpadi* (Viden-
sky) a ze , fantaziruje“ (Neumann). Vyrok o ,, obchodnich® ucelech Neu-
mann nazval ,, nesetrnym® a , krajné opovdzlivym“: uvedl dva zadznamy
z matriky dékanstvi v Holesové, z nichz je ziejmo, jaké byly vysledky
téch ,, obchodnich® zamérti. K roku 1672 matrika uvadi: faraf nema
z hostynskych pouti nic, le¢ jen oféru, takze neni ani zavazan k to-
lika brementm, jako je mimo jiné i hosténi knézi vodicich poutniky na
Hostyn, ¢ini tak z ,, katolické piety“ a ,, z pohostinné ctnosti“, zvlasté vsak,
aby stard maridnska tcta se zachovala pristim pokolenim. K roku 1691
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jsou prijmy upresnény: od osadnika na Hostyné dostane farar rocné 1
z1.10 kr., jinak nic, vyjma oféry. To vSechno vSak nestaci k vydrzovani
kaplanti.

Obranou Neumannovou bylo déle zjisténo, ze mista o Hostyné jsou
v prvnim svazku ,, Diva Montis sancti“ : kniha dostala tfi imprimatury,
z nichz prvni je z 15. zafi 1663, kdy Balbin mél knihu v rukopisu davno
hotovou, kdezto vpad turecky na Moravu se uskutecnil az pozdéji 6. a 7.
rijna, nehledé dokonce na c¢as bitvy u sv. Gottharda 1664, s niz
Flajshans spojoval vznik hostynské tradice u Balbina uz 1663.

Neprekonatelné potize s virou ve vécnou podstatu Flajshansovych
napadi vedly na priklad dr. Jindticha Sebanka [173] k opatrnym opravam:
doba, ktera zbyva Flajshansovi od udalosti, které maji podle né¢ho byti
motivem (tedy od let 1663 - 4!) do roku, kdy méme povést uz poprvé
dolozenu (1665), je ndpadné kratkd. Dale tték vesnicant na Hostyn je
jenom domnénkou Flajshansovou, zalozenou na zmince PeSinové o teh-
dejsim ozbrojeném odporu proti Tatarim. Pefinka v monografickém
zpracovani vpadu Tatart roku 1663 [131] zjistil pouze, ze ,, nepritel rddil
v okoli Holesova*. Sebének vsak zabiedl do dalsi domnénky, kdyz tvrdil,
ze vzorem hostynské povésti byla Tatarska povést olomoucka, vytvorena
, snad“ ¢innym prispénim hr.Rotala, rozhodné vsak jde o povést umélou,
nikoliv lidovou.

Druhym jezuitou obvinénym z vybajeni hostynské tradice je Jiri
Kruger (Crugerius)(1608-1671), historik radu jezuitského, rektor v Hra-
disti, ktery Hostyn znal. Vypravi zhruba totéz co Balbin, avSak uvadi
lidové podéani z okoli Holesova. Pise o bitvé u Olomouce, zna doklady
z Hajka, Dubravia a Paprockého a pripomind, ze vitézstvi Jaroslava ze
Sternberku u Olomouce zaznamenala fada badatelt, zatimco udélosti
hostynské z roku 1241 dosud nikdo, ackoliv tradice o tom trva az do
dnesniho dne:

Za tatarského vpadu k Olomouci hledali kiestané titocistd
na Hostyné a pokacevse kolkolem stromy lesni, zatarasili
pred Tatary vchody na Hostyn. Ponévadz lid shroméazdény
na Hostyné nemél vody a trpél zizni, prosil Boha o pomoc a
Matku Bozi o primluvu. A hle, skoro na samém temeni roze-
stoupila se zemé a z té trhliny vyvalil se proud vody tak, ze
az potokem stékala s hory. Tim kiestané byli zachrdanéni od
smrti zizni; potom také Tatari ustoupili k Olomouci, minulo
i nebezpecenstvi od zufivého nepritele. Vdéény lid postavil
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chramek ke cti Matky Bozi blize pramene. Od téch dob chodi
mnozstvi poutniki na Hostyn k Matce Bozi a ke svaté neboli
zazracné studance.

O vzniku této povésti vyjadril se dr. Jaroslav Goll [49] témito slovy:
» Kruger sam si ji asi nevymyslil“.

Podle Neumanna je ., zcela vylouceno, Ze Crugerius. .. by si byval mohl
vymysliti néjakou povést o Hostyné a tuto smyslenku dodati Balbinovi
jako historickou povést“. O samostatnosti zdznamu Balbinova a Kruge-
rova sveddd 1 rozdily v podani. Oba vsak kladou hostynskou udalost do
casu tatarského vpadu 1241.

K roku 1641 (28 let pfed Crugeriem) zaznamenal krométizsky rektor
jezuitt J. Schmidl [158] doklad, z néhoz vysvitd, Ze se na horu Hostyn
u Holesova, proslulou pamatkou na vitézstvi nad skytskym Tamerlanem,
konaly po Nanebevstoupeni Pané pouté k prastaré kapli maridnské. Ne-
umann dokazal, ze pod jménem Skytu jsou zde minéni Tatari, zdména
jmen je prastard, jak je ziejmé z dokladu z r. 1511 [183], kdy Augustin
Olomoucky ve své ,, Series® pise rovnéz o Skytech, vpadnuvsich po roce
1240 do vychodni Evropy.

Z roku 1672 je v matrice dékanstvi v Holesové [119, 172-173] zapis
o farnosti bystrické: ,, K bystrickému shlizi svatyné hostynskd, zbudo-
vana pred 400 lety ke cti Blahoslavené Panny Marie z této priciny, jak
nepretrzité lidové poddni vyprdvi: Uteklo se tehdy velké mnoZstvi krestani
na horu zvanou Hostyn, kterou oblehla cdst vojska tureckého, ale na-
darmo, nebot byli astymi vijpady krestani zahndni a tam na dikuvzddnd
Matce BozZi postavili svatyni.

K rukopisu z roku 1672 je prilozen sesit s protokolem o stavu farnosti,
datovany rokem 1691, a oba prameny dokladaji hostynskou tradici, za-
chovanou pres 400 rokt neptetrzitym lidovym podanim.

J. Stredovsky [119, 172-173] roku 1712 uvadi hostynskou povést
zhruba podle Krugera, ale doplnuje ji dalsimi tidaji; hostynska tradice
souvisi s boji roku 1241, kaple na Hostyné byla postavena na pamatku
tehdejsiho vitézstvi nad Tatary, kazdorocné proto putuje zbozny a vdéény
lid na Hostyn, toto putovani neprestalo ani v protestantském XVI. stoleti,
tamni marianska ticta je stara, neprerusena a holesovsti pani se neodvazili
vyhladiti tuto starou tctu. Kaple pozdéji slouzila hornikiim, majitel pan-
stvi Vaclav Bitovsky dal 1619 znic¢it obraz hostynské Madony, uctivany
uz od doby vitézstvi nad Tatary 1241.

vvvvv
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z Kromérize do Holesova a odtud ,,na horu Hostyn, proslulou v tatarské
vdlce“ zavitali, kam kfestané pied Tatary utekli a tam se hajili, jsouce
vsak svirani zizni prosili Pannu Marii a byli zachranéni.

Konecné jest dokladem hostynské davné tradice i nadacni listina
zbudovatele nového chramu Frantiska Ant. Rotala pro knéze hostynské;
podle listiny Rotal nejenom zbudoval vystavny chram, nybrz i 1747 dva
svetské knéze fundoval z ,, pravé poboznosti k nejblahoslavenéjsi Panné a
Matce Bozi Marii na hore Hostyné. .. a slavné pro podivuhodné vitézstui
roku 1241 nad Tatary“.

Dr. Sebanek se vyjadiil [173, 21-22], 7e o novych dokladech o Hostyné
snesenych Neumannem nebude se vibec $ititi, protoze i pokud sahaji
pred rok 1663, védi jen o poutich na Hostyn, o Tatarech vsak
nevypovidaji. Neumann tradici branil s odvolanim na svij dikaz, ze
jezuité pisici o Hostyné ztotoznovali Tatary se Skyty [119, 168-169).

Ackoliv ostry souboj obhdjct a protivniki hostynské tradice z let
1932-1935 byl rozhodnut ve prospéch Hostyna, prece dr. Josef Skutil
1940 [160, 41) tvrdil, ,, Tatari s moravskym Hostynem a Sv. Hostyn s bar-
barskymi Mongoly nemeli nikdy nic spolecného”.

Osobity vyklad vzniku hostynské tradice podal olomoucky dr. Oldfich
Kralik [89]. Balbina vzal proti Flajshansovi v ochranu potud, Ze nelze
si hostynskou povést predstavovat jako ., individudini dilo Balbinovo*.
Skrtneme-li viak prilis pozdni datum r. 1663, ,, ma asi Flajshans pravdu®.
Podminky vhodné pro vznik povésti a slavu Hostyna jakozto poutniho
mista se zrodily v stoletém intervalu 1550-1650, ale pevny tvar povésti
vznikl ,, aZ v dobé po tricetileté vdlce” takto: ,, byly zde valy, k valim bylo
potrebi néjakého boje a k boji chybél nepritel. .. v 17. stoleti aktudlni bylo
nebezpeci turecké, proto se k praveékym valum na Hostyné pribajila bitva
s nepritelem z vychodu. . . nakonec v konkurenci zvitézil. . . mongolsky Ta-
tar z r.1241%.

Miroslav Ivanov se domnival [69], Ze jezuité, ktefi se usadili v Olo-
mouci v roce 1566, udélali si z Jaroslava ze Sternberku ,, vynosny obchod

Viesv

se tak stal ,, poutnim mistem*.

Na obranu Balbina a Krugera bylo vzpomenuto rozvaznych slov Jo-
sefa Pekare:

... ukvapené usuzuji ti, kteri si predstavuji katolicky klérus té
doby jako spolecnost podvodniki, ktera nelekala se zadného



3.4. Z PREHISTORIE HRADISKA NA HOSTYNE 73

prosttedku, jimz by dospéla k domnélému svému cili. . . [136].

Po vécné strance mozno Pekaitv tsudek rozsititi o obsahlejsi studii
Kamila Krofty [90]:

Vyznamnou slozkou pobélohorského ,, uceného® déjepisectvi
byla historiografie jezuitska; vydala také dila historicka, zalo-
zenda na pramenech, jimiz zasahli ¢esti jezuité velmi vyznamné
do vyvoje ceského déjezpytu a poméhali tak klasti zaklady
nasemu modernimu déjepisectvi védeckému. Hlavni zasluha
o to nalezi znamenitému, svym vroucim ceskym vlastenectvim
proslulému jezuitovi Bohuslavu Balbinovi. V jeho velikém
dile ,, Epitome rerum Bohemicarum®, podavajicim souvisle
ceské déjiny, je s ohromnou pili sneseno, a zachovano mnoho
zprav historickych, z ¢asti odjinud neznamych, spis vynika
,rozsahlou znalosti prameni a starsich spisiu déjepisnych® a
»snahou o jejich kritické zpracovani“. Velmi vyznamnou je
okolnost, ze spis prosel censurou ceskému nacionalismu nijak
priznivou: je zndmo, ze pri prisné organisaci jezuitského radu
a Balbinovu postaveni v ném byvéa censura velmi piisnd a
neobvykle dlouha. Bylo zcela vylouceno, aby Balbin ptredlozil
k censufe rukopis s novym nevécnym, nedolozenym a pod-
vodnym vytvorenim hostynské tradice. Kromé toho nutno
mit na paméti Balbinovu zasadu, ze si ,, predsevzal uvddet jen
jista fakta“.

V ramci a duchu téchto postreht bylo nemistnou odvahou podkladat
Balbinovi i Krugerovi podvodné jezuitské timysly v ptripadé hostynské
tradice.

3.4 7 prehistorie hradiska na Hostyné

Vrchol hory je obehnan mohutnym valem s venkovnim prikopem. Ziicenina
opevnéni je znacné vyvySena napriic na jihozapadni opysi, kudy byl
snadnéjsi pristup z roviny a kde je krasné zachovan ptivodni vchod zvany
., stard vrata*®. Uhrnné délka vali jest 1857 m, plocha valem uzavrena
témer 20 ha.

V ohybu opevnéni u ,, starych vrat“ byval rybnic¢ek, v némz byla v roce
1974 archeologickym vyzkumem zjisténa stard vodni nadrz [230].
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Uz starsimi archeologickymi nélezy, vesmés ndhodnymi, byla dolozena
sidelni minulost hostynského hradiska. Hradisté vybudoval lid popel-
nicovych poli slezsko-planétického typu, osidleno bylo v mladsi dobé
laténské, nechybi nalezy staroslovanské, pocinaje dobou Velké Moravy a
konecné i nélezy stiedovéké, napriklad ze 13. stoleti a pozdéjsi [160, 1-10,
17-33]. Soustavnym vyzkumem Archeologického tstavu v Brné byly tyto
useky osidleni znovu potvrzeny: v roce 1971 byl proveden u ptivodniho
vchodu plosny odkryv na plose 700 m2, nalezeny byly pamatky z tidobi
popelnicovych poli, ddle z doby keltského osidleni [228, 313]. Poblize akro-
pole byly zjistény terasovité ipravy terénu, cesta a silné osidleni laténské.
V souhrnu ukazuji bohaté laténské nélezy a prizkum opevnéni, ze zde
bylo vybudovano dtlezité keltské oppidum meéstského razu, vazané na
rudnou oblast a cestu k Podunaji a k Baltu.
vanského osidleni Hostyna. Ve vrstvach nad souvislymi kamennymi roz-
pady a mezi nimi byla nalezena keramika z doby Velké Moravy (9. stoleti),
déle z mladohradistniho idobi (10.-12. stoleti), konecné z 13.stoleti a
z pozdéjsich udobi [106].

3.4.1 Valy

V ,, Jaroslavu“ hovori basnik o hostynskych naspech témito versi:

V husté tmé kiéstené naspy vrrhu
naspy zakopané kolkol vrcha.

Kftéstené na naspech vsudy stachu,
privalichu klady po kraj nasep,

Juz juz Tateré sé v naspy hnachu,

juz sé jechu naspy rozkotati.
i svalichu s nasep klady mocné.

slavny Vnéslav srazem s nasep Sipem.

Dalsi zpravy o valech na Hostyné:
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e Opevnéni Hostyna zna uz roku 1666 Jiti Kruger, ktery se zminuje,
ze od valu byly tatarské hordy odrazeny [119, 125].

e Zapis v matrice v Holesové z roku 1672 hovori o ,, starych valech na
hore® Hostyné.

e Dalsi zminka o ,, valech sypanych“ okolo ,, kostela a vrcha® je z roku
1697 v zépiscich po knézi Vaclavovi u Jana Zaborského [222].

e Stara pisen z roku 1754 dosvédcuje, ze Moravané na Hostyné
se proti Tatartm ,, silné ohradili, Sancemi vSudy po vrchu dokola
obtdhli“.

e Prof. A. V. Svoboda [171] [209, 16-17] v roce 1829 pfiznal, Ze jesté
dlouho na Hostyné bylo vidét stopy néaspt, coz je svédectvi, ze
, basnik ne podle vijtvori ducha svého, ale ze skutecnosti zpival*!
(To by mohlo postacovat odpturcim k tvrzeni, zZe ., spolupadélatel“
mohl na zakladé této znalosti stvoriti na pocatku 19. stoleti verse
Jaroslava)

e Valy hostynské byvaly spojovany vznikem s opevnénim proti Ta-
tarim [19, 388].

e Wolny pise, ze hostynska kaple stoji v opevnéni, sestavajiciho z vala
nasypanych kiestany roku 1241.

e Také Sembera [178, 70] pfipomind ,, dlouhou hrdz s prikopem kolem
celého vrchu®, ktera ,, za zbytek nekdejsiho ohrazZeni proti Mongolum
se povazuje”.

e Blizko skute¢nosti byl B. Dudik 1875 [244] svou uvahou, Ze hos-
tynskych ,, starobylyjch ohrad krestané v nebezpeci pred Tatary zde
uzili .

e Pravdu mél Flajshans [45] srovnanim mohutnosti opevnéni a v je-
diné noci kiestany vrzenych naspi, které jsou , hrackou proti do-
chované skutecnosti®; mohutné valy jsou pry ,, jasnym svédectvim“
nevédomosti novodobého autora. Uda sé nam ziieti!

e Podle uvah dr. Josefa Skutila [160, 40], [161, 109-113] autor RK
,, dopustil se nekolika krutych anachronickych nedopatreni, mezi
nimi predné zminka o hostynskych valech ( ,,v husté tmé krestané
ndspy vrhi“) stala se RK , osudnou®. V duchu na poc¢atku 19. stoleti
zacinajiciho romantického starozitnictvi, nerozeznavajictho domné-
Iych vala z 13. stoleti od halstatskych existujicich fortifikaci, ,, mo-
derni basnik Jaroslava nevédél prosté o starobylosti hostynskiych
starych valid, o nichZ psal. Dopustiv se proto osudné chyby a zameéniv
lokalitu dal ji i jeji umelé upraveé vzniknout ve 13. stoleti. Tuto chybu
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mohl ovsem spachat autor na zacatku 19. stoleti, nikdy vsak basnik
soudoby s licenymi uddlostmi*.

3.4.2 Archeologicky prizkum Hostynskych vala

Céstecné ovéfent stavby hostynskych valt bylo ziskano prikopy opevnéni
pti zbudovéani nové silnice roku 1932 [227]; byly tehdy zjiStény tii
odlisné nasledné vrstvy a doloZeno zaroven zvysovani valu.

Vyzkumy AU Brno od roku 1969 [231] zpfesnily vznik, stafi a zpusoby
konstrukce opevnéni Hostyna.

Zékladni, nejspodnéjsi ¢ast fortifikace vznikla ve starsi dobé zelezné
v obdobi lidu slezsko-platénickych poli. V sedmém stoleti pred Kristem
bylo temeno hory obklopeno mohutnou hradbou, sestavajici z komor
z dubovych a jehli¢natych klad, dosud vyborné zachovalych, vyplnénych
kamenim a hlinou.

Opevnéni bylo prebudovano Kelty v laténském obdobi 1. stoleti, kdy
do ného byla vestavéna oboustrannd na sucho licovani zed s jilovitou
vyplni.

Vrcholové, nejmladsi a nejslabsi vrstva naspu vznikla az ve stredovéku.

Z udobi Velké Moravy byly nalezeny ¢etné ¢asti keramiky, také zndmé
z difvéjsich praveékych cest [24, 76], [25], [160, 24-25] a staveb kiizovych
zastavek, kromé nich sekery s ostny, typicka zbran velkomoravskych bo-
jovnikil.

Pritomnost Slovani na Hostyné po zaniku Velké Moravy v 10. sto-
leti dokazuje keramika, jeji casové dalsi vyskyt nalezi 11. az 13. stoleti
a dalsim stoletim stredovéku. Tyto nélezy nejsou dokladem souvislého
¢etného osidleni, které vyzkumy nebylo dolozeno, nybrz jsou dokla-
dem z dob, kdy Hostyn staval se v neklidnych dobach ttocistém
obyvatelstva ze Sirého okoli.

Vysledkem nového archeologického prozkouméani mohutného opevnéni
je zjisténi nejhorejsi vrstvy stfedovékého ptvodu. Zbyva jen vznik této
vrstvy bezpecné zaradit. Nebylo vécnych archeologickych divodi sloucit
vybudovani stfedovéké hradby s nékterym kratkodobym ttocistnym osid-
lenim, dolozenym keramikou. Cenny tudaj o ,, zakopangch“ naspech do-
svedcuje, Ze se nejednd pouze o nahoz vrstvy zvysujici hibet a svah
ddvno rozpadlého opevnéni, nybrz o srubovitou dievénou zed ,, zako-
panou” zdkladem do pevného valového podloZi a v husté tmé kiestany
vyplnovanou na mistech, kde bylo tfeba. Z toho by vyplyvalo, Ze zde stala
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pevnostni hradba uz drive. Vypli nahote utvorila rovinatou plosinu, kte-
rou obranci mohli osadit a volné se po ni pohybovat: pravidelné vnéjsi
strana proti nepfiteli nasyp ponékud prevySovala a tim zcasti kryla
obrance. Také dalsi udaj ,, Jaroslava®“, ze Tatafi , s€ jechu ndspy rozko-
tati“ ma jen pri této konstrukci opevnéni sviij smysl, nikoliv u prostého
valu.

Tatati, nékolikrat utocici od zapadu na Hostyn, méli pred sebou
po zdolani svahli nejprve suchy ptikop, za nim Sikmy svah télesa valu,
s nevysokou drevénou zdi na jeho vrcholu, takze opevnény a na naspech
obranou chranény ,, chlumek“ s kapli byl nedobytny.

Rekonstrukce a doplnéni driive vzniklého a poruseného naspu
b&hem jedné noci bylo mozné ( ,, V husté tmé krestané ndspy vrhi“);
na Hostyn probil se ,, voj kfestan® s Vratislavem, slo , mnostvie® ke kapli
a kfestané ,,na ndspech vsudy stachu®. Celkova délka ndspi je zhruba
1.800 m, jestlize byly ,, vsudy“ obsazeny obranci, tedy shromazdéni vojsk
a lidu dostacovalo k rekonstrukeci naspt béhem noci.

3.5 Kaple

Utkvela predstava o vzniku hostynské tradice az v 17.stoleti vedla také
k popirani starstho ptvodu kaple na Hostyné, kterou zde k r. 1241
dokladaji verse ,,Jaroslava“: za Vratislavem jde ,, mnostvie k kaple svétej,
pred stolec matere bozZiej“.

Dr. Véaclav Flajshans [46] popiral existenci kaple nejen v XIII. -
XIV.stoleti, nybrz tvrdil, ze ,, kaple na vrcholu opevneni nebylo“ az do
XVII. stoleti, kdy zacinaji o ni zpravy.

e Nejstarsi doklad k roku 1567 uvadi J.Schmidl [159]; psal sice d&jiny
r. 1747, avsak podle ptivodnich zapistu v fadovych domech vedenych
[209, 18] Hostyn byl poutnim mistem.

e Roku 1620 z rozkazu majitele bysttického panstvi Vaclava Bitov-
ského z Bitova, jednoho ze t¥i direktort revolu¢ni vlady na Morave,
byla kaple zpustosena [209, 23].

e 7 roku 1625 je zachovan v archivu olomoucké konzistore uredni
protokol generalni vizitace, presné zpravujici konzistor o stavu
bystrické farnosti: v listiné je uvedeno, ze dvakrat ro¢né prichézeji
velmi ¢etna procesi ke kapli na horu Hostyn.
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Roku 1628 ziskal panstvi Vaclav z Lobkovic, ktery dal ihned kapli
opraviti.

7 10.5.1633 pochézi dopis farare v Bystiici pod Hostynem M. A.
Zemelky, generalnimu vikari Janu Platejsovi, v némz je zminka,
ze na Hostyné je ,, chram stary nekonsekrovany® (nekonsekrovany
biskupem) [209, 18]. K tomuto dokladu poznamenavé Flajshans, ze
kaple byla ,, asi“ néjaka ,, soukromd kaplicka“.

K roku 1641 kromérizsky jezuita J.Schmidl pise: clenové ., rddu
Tovarysstva JeZisova z KromeériZe castéji zavitdvali do Holesova,
kde drive méli bydliste a odtud na horu Hostyn, proslulou v tatarské
valce, aby poutnikim hrnoucim se tam ze vsech stran ku prastarému
kostelu (antiquissimum templum), tcté nejblahoslavenéjsi Rodicky
zasvécenému svdtostmi prisluhovali “ [158].

Roku 1650 koupil panstvi Holesov a Bysttici od Lobkovicii hrabeé
Jan Rotal. Stara kaple svym malym prostorem nedostacovala mnoz-
stvi poutnikii, proto Rotal dal 1658 kapli rozsitit, upravit a po obou
strandch kostela pristavét dveé oteviené kaple. [209, 26-27].

K téze dobé dosvédcuje sekretar Rotaliiv Jan K. Hofman, ze stary
kostel byl ,, nekolikrdt pristavovan, tim znetvoren a na spadnuti”.
Podle hostynského kaplana Vaviince Strinka byla stard kaple 8 m
dlouh&, 6 m Siroka, méla ¢tyfi okna, jedny dvefe, jeden oltar pod
nevysokym klenutim [209], [119, 176]

Na pocatku 18.stoleti zavazal se Jan Sigmund Rotal vystavéti
novy chram; kdyz smrtelné onemocnél, presunul tuto povinnost
na Frantiska Ant. Rotala. Zakladni kdmen byl polozen 1721, stara
kaple odsvécena a zborena, na jejim misté vystavény kir a véze
nového chramu, vysvéceného 1748.

1784 byla za Josefa II. zakazana procesi na Hostyn k chramu, ktery
byl 4.1.1787 zrusen, odsvécen a zavrien.

A. V. Sembera (178, 94] 1841 pripomind, Ze na Hostyné strméji
ziiceniny kostela a vedlejsi kaple a zbytky jinych staveni.

Pocinaje rokem 1845 byl stavebné cenny Rotaliv chram obnoven,
vysvécen a postupné uveden do dnesni krasy.

Prameny 17.stoleti (1633, 1641) hovoii o ,, starém* chramu, o ,, pra-

starém® kostelu a jeho vznik spojuji s dobou tésné po tatarském vpadu
1241 (Schmidl, Balbin: pred tolika staletimi, Kruger: vznik kaple hostyn-
ské je dilem kiestanti, zachranénych ,, pred staletimi* na Hostyné; matrika
Holesov 1672,1691: kaple vybudovana pted vice nez 400 roky; nadacni list
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A.Rotala 1717 pravi, ze zbudovani chrdmu se stalo na pamét vitézstvi
nad Tatary roku 1241). J. K. Hofman, ktery jesté vidél stary kostel,
v listu z roku 1748 hovoti o jeho vystavéni, ze se tak stalo ,, z vdécnosti
za osvobozeni“ od Tatart po jejich odchodu.

Tato jednota historickych prament a tradice neni v sou-
ladu s ,,Jaroslavem*. Bésnik vi o hostynské kapli jiz v case ta-
tarského oblezeni. Je pravdépodobné, Ze toto ojedinélé a cenné svédectvi
je podlozeno skutec¢nosti. Kaple mohla vzniknout v kterémkoli obdobi,
poc¢inaje dobou Velké Moravy, az do prvni poloviny 13. véku. Nejisté li-
dové podani spojuje vystavéni pivodni kaple s idobim velkomoravskym
[148].0tézku ptivodu kaple by jisté rozhodl fadny archeologicky vyzkum
podzemi dnesniho chramu. Podle starych svédectvi stavala kaple v mistech
kiru a veézi.

Oveérenim plivodu hostynské kaple v dobé pred tatarskym vpadem by
vznikl velmi dulezity dikaz pravosti ,,Jaroslava“, ktery jediny vi o exis-
tenci kaple uz v case oblezeni.

3.6 Marianska acta

Dokladem maridnského kultu na Hostyné jsou tyto verse v ,, Jaroslavu‘:

Ve vlasti, kde Olomic vévodi,
jesti tamo hora nevysokd,
nevysokd, Hostajnov jéj imée.
Mati bozia divy tamo tvori.

I u povodnu sich Tatar lutych
kolébase sé voj kiestan stie¢dem,
usilno sé drice k siemu chlumku,
na némz Mati Bozia divy tvori.

Kftéstené na naspech vsudy stachu,
Mati Bozia dodése jim chrabrost

Den sé rozhotieva na poledne,
kréstené padachu trapnu ziznu,
vyprazena usta otvierachu,

pévse chrapavé k Materi Boziej,
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k néj sva umdla zraky obracechu,
zalostivo rukama lomichu,

ot zemé do oblak teskno zréchu:
Mrzkost jest poroba Hospodinu,

hiiech v porobu samochtiec dati siju.
Za mnu pod'te, muzie, kto tak smyslé,
za mnu préd stolec Matere Boziej!
Jide za niem mnostvie k kaple svété;.

Odpirci RK tvrdi, ze mariansky kult se az ,v dobé pobélohorské
prekvapive rozmohl“, a V. Flajshans [89] kladl pocatek ,, vlastniho rozkveétu
marianského kultu na Hostyné az k roku 1650.

Ale mariansky kult u nas je mozno sledovati v dobach daleko starsich.
Arcibiskup Metodéj byl 885 pohiben , ve velikém chrdmé moravském*,
zasvéceném bozi rodi¢ce. Knize Botivoj postavil prvni kostel ke cti
» Panny Marie na hrade Praze“. Ucta k Panné Marii byla u rytiia velmi
rozsitena. Kosmas k roku 1109 vzpomina, ze vojsko ceské vzyvalo pred
bitvou ku pomoci Pannu Marii; Vaclav 1. ve sporech s Premyslem uzavtel
priméri ve slavny den Nanebevzeti Panny Marie

Listina bystrického farare Zemelky z r. 1633 svédéi, ze patronkou
, starého“ chramu na Hostyné jest ., nejblahoslavenejsi Panna Maria“
[209, s. 18, pozn. 20]. J. Schmidl k roku 1641 hovoii o zasvéceni ,, starého
kostela na Hostyné tcté Panny Marie.

O hostynském maridnském kultu pripomind roku 1712 Stiedovsky
[170], Ze jest stary, od roku 1241 neprerusené se udrzujici az do povstani
roku 1620, kdy tcta maridnska poklesla a obnovena byla od Rotali.

Dékanatni matriky 1671, 1672 hovori o 400 letém kultu maridanském
na Hostyné a bystficky farar Dalbert pise 1746 [119, 209-210], Ze tcta
marianska na Hostyné je prastara a souvisla.

3.7 Rotalovsky obraz

Jiz pTed rokem 1620 byl zde uctivan starsi obraz. Toho roku pti zpustoseni
chramu Vaclavem Bitovskym, panem bystfického panstvi, byl obraz
spalen.

Kdyz roku 1628 koupil panstvi Vaclav z Lobkovic, byl , dojat zpus-
tosenosti pamdtného mista, kde predkové na primluvu Matky BozZi byli
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zachranéni® a stanek Bozi obnovil. Dal namalovati na lipové desce lo-
ket Siroké a pil druhého lokte vysoké obraz Matky Bozi, drzici na ruce
Jeziska, metajictho blesky na voje tatarské [167]. Vzhledem k podstatné
odlisujicim rozmértum neni pravdépodobné, ze lobkovicky obraz jest za-
chovan jako soucast pozdéjsiho obrazu rotalovského, slozeného ze dvou
¢asti: malby na lipové desce (53x30 cm), predstavujici Pannu Marii,
s Jeziskem na levé ruce, metajicim blesky na Tatary, a ze stfibrného
oblozeni, jimz bylo docileno rozméru celku 1.08 m délky a 69 cm Sirky.
Barokovym zptisobem tvarované oblozeni za silného stiibra predstavuje
v rytiné ve spodni polovici opevnénim obehnany Hostyn, napravo dole
kopec¢ek Chlum, vlevo shluk stanti, na prostore a kolem Chlumu jsou
Tatafi na konich a se zbranémi. Na tatarské voje sméruji od Jeziskovy
rucky blesky.

Vznik obrazu je datovan do roku 1655 [209, 27| listinou Frantiska
Ant. Rotala (z roku 1748), z niz vysvitd, ze manzelka Jana Rotala Ma-
rie rozena Sternberkova dala obraz zhotoviti roku 1655 v Némecku od
Friedricha Eisensteina. T'éhoz roku byl obraz prenesen na Hostyn do nové
Rotalem vystavéné kaple.

V konzistornim archivu v Olomouci [119; 176, 204-211], ve sloZce
o kapli na Hostyné, jsou ulozena akta tykajici se preneseni obrazu do
nového chramu; roku 1746 zadal bystticky farar Dalbert, aby preneseni se
uskutecnilo jesté téhoz roku, kdezto Fr. A. Rotal 6.VI. se snazi preneseni
odsunout na rok 1747, kdy teprve bude chram k tak veliké slavnosti
vybaven. 1748 konsistor urcila preneseni na 4. nedéli po Sv. Duchu.
28.¢ervence byl chram vysvécen a obraz Panny Marie z malé kaple
prenesen do nové svatyné [249].

Rotalovsky obraz z roku 1655 je velmi cennym dokladem hostynské
tradice. Pfedevsim odsunuje mezi fantastické domnénky napady o, pronim
zdpisu“ a ,, pocdtku kultu maridnského“ u Balbina 1665. Dale je zde zpo-
dobnéna scéna z ,, Jaroslava“:

blsky raz raz biji v stany Tatar,. ..

Pro jeji ideové ztvarnéni Eisensteinem musel zde byt nejpozdéji 1655,
tedy deset let pred Balbinem, tradi¢ni podklad.
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3.8 Pramen

V , Jaroslavu® je o hostynském prameni jedind zminka, podle niz za boute
, hojng prieval pramen chlumsky zZivi“ a tim zachranil mnoZstvi kiestani
od smrti zizni. Nepochybné byl dodnes prystici silny pramen hlavnim
zdrojem pitné vody uz v praveku.

Marné hovoril Flajshans, ze teprve zpravy XVII. stoleti se zminuji
o tomto prameni, ale ani zminky o poutich k prameni z r. 1625 jesté
,nejsou zcela jisté“. Pramen teprve za horlivé rekatolizace nabyl povésti
zazracné.

Zaznamenani v XVII. stoleti je jen literarni ceny, pramen na Hostyné
prystil od nepaméti a prysti dosud. Dulezité je, ze o ném dobie védél
basnik , Jaroslava® a dolozil tim svou dobrou znalost Hostyna. Upo-
zornéni, ze pramen za horlivé rekatolizace Moravy nabyl ,, povésti zdzracné®,
mine se cilem; v ,,Jaroslavu* neni pramen ,,zazra¢ny*, zde jen
boure privalem ,,pramen chlumsky zzivi a vodou ukoji strasnou
Zizen krestani.

O ,, zdzracné svaté vode“ basnik jesté nevi, jsme teprve ,, na pocatku tra-
dice“. Béasnik nevi o vyvoji tradice za Balbina, Rotala. Teprve Kruger
1669 uz zna ., svatou neboli zizracnou studdnku®.

Za staroddavna prystil pramen ze skalni stérbiny piimo nahote u opev-
néni a tvoril zde studanku. Roku 1659 dal Jan Rotal vodni tok zachytiti
do trub a klenutim v podzemi svésti na svah do kamenné okrouhlé nadrze,
z ni do koryta k napajeni skotu a voda déle tekla doli pod kopec. 1748
byl pramen upraven do dnes$ni podoby [178, 96], [146].

3.9 Pouté

Dr. V. Flajshans kladl vznik pouti na Hostyn az do doby po Bilé Hore
kolem roku 1660, kdy hrabé Rotal dal na Hostyn ptinésti obraz a tim pry
vznikl zéklad k poutim. Dr. Neumann [118, 7] zafadil tento ndpad mezi
,nedoloZené smyslenky“, a pravem.

Nejnoveéji Miroslav Ivanov zaradil Hostyn mezi pozdni poutni mista
se stala az po roce prichodu jezuiti do Olomouce v roce 1566 soucasti

jejich ,, vgnosného obchodu a kultu®, vyrobenych z Jaroslava ze Sternberku
[69].

e Nejstarsi zminku o poutich uvadi J. Schmidl k roku 1567 [159].



3.10. VALECNA TAKTIKA 83

e Uz Wolny znal [222] z konzistorniho archivu v Olomouci originalni
zpravu generalni vizitace z roku 1625, v niz je uvedeno, ze ke kapli
na Hostyné dvakrat za rok chodivaji velmi ¢etna procesi. Proc?

e Pii roku 1629 je v purkrechtni knize v Bystrici p. H. zapis o poli
» DT cesté, kudy se chodi na Hostyn“ [120].

e Neumann dale cerpal jesté z jezuitskych ,, Annuae litterae®, kde je
zaznam Schmidliv k roku 1641, dosvédcujici, ze k prastaré kapli
na Hostyné konaji se pouté [158].

e O poutich zminuje se roku 1667 Jiti Kruger: rok co rok se poradaly
na horu slavné pruvody (25. ¢ervna).

e V knize ,, Hora premonstrdtskd“ z roku 1679 [266] [210] je Hostyn
zafazen mezi nejprednéjsi poutni mista na Moravé.

e Matrika dékanstvi holesovského roku 1691 hovoti o zavedeni poutnich
poboznosti na Hostyné ,, vice nez pred ctyrmai sty léty“.

e Roku 1746 dle letopoctu Stiedovského tomu bylo 505 let, kdy
pocaly pouté na Hostyn, zvlasté 4. nedéli po velikonocich, kdy se
slavilo patrocinium staré kaple [119, 210].

3.10 Valecna taktika

Hostynska ¢ast ,, Jaroslava“ prinasi jesté nékolik zavaznych podrobnosti,
tykajicich se zptisobu valecné taktiky tehdejsi doby na obou stranach.
Predevsim je zde svédectvi o uziti starého valeéného klinu.
Po dvoudennim boji mezi Tatary a kfestanskym vojskem:

vicestvie sé nikamo nekloni.

Aj, ta rozmnozie sé Tatar mnostvie,
jak s¢ mnozie vecerni tma v jesen.

I u povodnu sich Tatar latych
kolébase sé voj kiestan stiédem
usilno sé drice k siemu chlumku,
na némz Mati Bozia divy tvori.

Srazichu sé v jednu silu silnd,
vyrazichu jako ohen z zemé

tamo k chlumku i z Tatar prémnostvie.
Zpatecnimi kroky chlumkem vzhoéru,
na podchlumi v $it sé rozstupichu,
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k spodu suzichu se v ostri hranu,
v pravo, v levo pokrychu sé scity
vz ramena vlozichu bystra kopie
druzi prvym, tako druhym tréti.
Mraky stiel tu s hory na Tatary!

Kryti tél vojakt stity v souvislych radach a pokladani dlouhych kopi
ze zadnich fad na ramena prednich vojakt zahrnul do nové organizace
makedonskych vojsk uz kral Filip II. (nastoupil na trun 359 pred Kris-
tem); tato uzaviend sestava zvand ,, makedonskd falanx“ byla témér ne-
porazitelna [233].

Jestlize se v dobé rytifstvi stfetlo pési vojsko s jizdou, v klin prvni
fada bojovnikl zaptela kopi o zemi, takze je jizda nemohla srazit.

Kruhovy klin byval uzit pri obrané, aby vojsko se mohlo branit na
vsSechny strany: bojovnici semkli se do kruhové soustavy zady k sobé, ¢ely
na venek. Tohoto zplisobu obrany uzily naptiklad rimské legie v bojich
s Cherusky, ktefi je na planiné mezi lesy obklicili [186]. Kruhovy klin
doporucoval pii obkliceni Alfons I. Kastilsky (Kohler).

Proti dtoku uzivan byl klin trojuhelnikovy, o némz se v nasich
pomérech zminuje k roku 1082 Kosmas [199]; rakousky vévoda Leopold
v boji proti ¢eskému knizeti Vratislavovi II. a bratiim Konradu a Ottovi
v roviné na jizni Moravé usporadal své voje na zptisob klinu proti iitoku
Cechi.

Alfonzo X. roku 1260 uvadi takovy klin (vpredu vyhroceny, vzadu
siroky), ktery se uzival, byl-li nepritel poctem silny, aby se obklicené
vojsko mohlo probit [82]. Tento klin ma obdobu pravé v , Jaroslavu®
u Hostyna, jak dobfe zdivodnil H. Kuffner [93]. Nutno ovsem dodat,
ze svédectvi o klinu uvedené v ,, Jaroslavu“ je ojedinélé podrobnostmi se-
stavy a je dokladem samostatnosti proslulého starého valeénictvi rytirské
doby.

3.11 Skreky Tatart

Béasnik hostynské casti ,, Jaroslava® vyrazné pripomind zvyk Tatart pri
utoku uzit odstrasujiciho kriku:

i mknuchu sé prudko vz chlumek vzhéru
i vzupichu skiékem vséstrasivo,
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ez sé hory doly rozléhaly.

Juz juz Tataré sé v naspy hnachu,
skirékem tvice az do oblak strasno,

U Hostyna je zvlasté zdtiraznéna straslivost tatarskych ,, skrekd® pri
utocich, takze v tom mozno pravem vidéti basniktiv dojem z otfesné
skutecnosti. Tanner poznamenava, ze Tataii napadli za ,, velkého rvani“
prvni branu klastera Hradiska u Olomouce [187, odst. 145].

Jisté nechybime, kdyz tento ikaz spojime s narizenim ve sbirce vo-
jenskych zakoni éingiz Chéanovych zvané , Bilik“: | do boje se poustej
s krikem® [5]. Uzivalo se volani , suryn® — ku predu [146]. Jiny véleény
ktik byl , Ta - Bur chdn“ — Velky bih.

3.12 Boure u Hostyna

Prislove¢nou vlastnosti divoké a ukrutné povahy Tatart byl strach z bleskii
a hromt. Umélecky vynikajici verse hostynské ¢asti,, Jaroslava“ zachycuji
zaverecné udalosti, kdyz se také den ,, rozhorieva na poledne”.

Aj, hle, na vznojeném nebi mréacek,
vzduju vétti, zahuce hrom strasny,
chmurése sé tuca po vsém nebi,
blsky raz raz biju v stany Tatar,
hojny prieval pramen chlumsky zzivi.

Motiv s blesky bijicimi do Tataru je starou soucasti hostynské tradice:
je na rotalovském obrazu, hovori o ném Balbin 1665, ale nepfipomina jej
Kruger 1669.

O Tatarech je znamo, ze bleskii a hromt velmi se bali, povazujice je
za ohnivého draka, ktery pada z nebe, bije zemi ocasem a chrli ohen [178,
50]. Pravdépodobné tento povéreény strach spoluptisobil, kdyz Tatafi po
bezvysledném obléhani a bojich odtahli od Hostyna.

3.13 Hroby Tataru

Nejstarsi znamy doklad o pohtebisti Tatart padlych v bojich u Hostyna
uvadi roku 1700 Jan Beckovsky [13]. Hroby klade na louku pfiléhajic
k dédiné Slavkovu.
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Jan Jit{ Stredovsky [170, 35-37] roku 1712 napsal, ze dosud se ukazuji
u Bystrice pod Hostynem hromadné hroby Tatart.

V pisni z roku 1754 je zminka [209, 16-17], Ze kiestané mrtvé Tatary
vhéazeli do néjakych doli. U Slavkova v trati,, Na Sachtdach® lid vypravél,
ze tam byli pobiti Tatafi pohibeni [178, 355], [53], [146].

3.14 Mnozstvi Tatarti u Hostyna

Verse hostynské ¢asti ,, Jaroslava“ dosvédcéuji znacnou vojenskou silu ta-
tarskou.

Po dvoudenni bitvé nékde mezi Olomouci a Hostynem se Tatafi
soustredili a basnik o tom a dalsich udélostech hovofi témito versi:

Aj, ta rozmnozie sé Tatar mnostvie,
jak sé mnozie vecerni tma v jesen,
[ u povodnu sich Tatar latych
kolébése sé voj kiestan stfédem,

Tabor sien bé strasny kolkol chluma
az do nedozirdma daleka.

Basnik prirovnava rozmnozené mnozstvi Tatarti k povodni a jejich
lezeni plisobilo rozlohou a mnozstvim vojsk strasneé.

Velitele pocetnych tatarskych vojsk u Hostyna jmenuje basnik arednim
nazvem ,, chdm®, aniz udava, o kterou osobnost se jedna.

Jestlize vychazime z pomeéri u Hostyna a s prihlédnutim k histo-
rickym skute¢nostem, mozno s jistotou usuzovat, ze ,, cham® velici ta-
tarskym vojskiim u Hostyna byl hlavni velitel; Tatafi nosili na kopich
napichané ,, hlavy krestan vz vys k chamovu stanu® po nezdafeném ttoku.

I by Tatarovém ustupati.
I vzjetii sé narod Tatar lutych,
zamiesi sé cham jich krutym hnévem.

Jak pocetné bylo toto ,, premnostvi“ a ,, povoden“ Tatarta v ,, strasném“
tabore ,, aZ do nedozirama daleka“? 7 prislusnych verst vysvita, ze dvou-
denni boj a néasledujici snazeni Tatarti o dobyti opevnéného a tvrdé
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hajeného Hostyna nebyly snad pouze sarvatkami, nybrz stfetnutimi
s pouzitim znac¢nych vojenskych sil. Byl tento ,, chdm®, velici tatarskym
vojskiim u Hostyna Bajdar z rodu éingischéna (Pajdar) v perskych pra-
menech?

3.15 Osobni jména

V hostynské ¢asti ,, Jaroslava“ vyskytuji se tato osobni jména: Vratislav,
Vnéslav a Véston. S pripojenim Jaroslava povazoval je A.V. Sembera
za ,, bdsnickda“ [179, 6]. Basnik neuvadi rodové souvislosti nositelt téchto
jmen, byli jisté osobnostmi vseobecné u néas tehdy znamymi; proto odpadl
nazev bud po otci nebo po statku, ktery drzeli. V souladu s poznanim je
okolnost, ze nejsou uvedena jména rodova, jejichz uziti v prvni polovici
13. stoleti bylo jesté vzacné (Palacky).

Véston je jako jméno osobni uvedeno v Nekrologiu podlazickém ze
13. stoleti (Vezton), dale je dobfe doloZeno starymi jmény mistnimi:
Véstonice Horni, Véstonice Dolni na jizni Moravé a Véstonovice na
Trebic¢sku.

Jména Vratislav, Vnéslav jsou slozena ze dvou vyznamovych zaklad
a mozno opravnéné soudit, ze jsou projevem stavovského rozdéleni teh-
dejsi spolecnosti a ze jejich nositelé byli ptislusnici Slechty [218, 325-
327], [85, 13] jak vysvitd ze jména slavného Vnéslava, ktery byl velitelem
kiestanského voje na Hostyné (, Vzhdru, bratri, vzhéru, vola Vnéslav,
uderi svym mecem na $¢it striebrn i chorihvi vys nad hlavi toci.).

Déle je znamo, ze takova vlastni jména svou povahou vyplynula ze
zédanych nebo nejvice skutecnych vlastnosti jejich nositelt, [150].

Vratislav je krasné jméno staroceské, slovenské, jihoslovanské, ruské a
polské. Nazyvalo se tak hradisté a ves u Vysokého Myta [85, 137], (dnesni
Vraclav) a polskd Wroclav slula pivodné nezkracené Wrécislav [73, 916].

Vyznamové je jméno vzdy spojeno s osobnosti vyznacujici se vze-
stupem, navratem slavy a proslulosti. Vostokovska prvni staroslovanska
legenda o sv. Vaclavu (vznikla kolem roku 940) pfipomina: v Cechéch
zijici knize Vratislav (901-921(7)) ., byl veliky sldvou* a minejni redakce
dodava, ze ,, byl kniZe veliky a sldvou pocteny“, ktery ., téméer nespocetné
své nepratele slavné premohl®. Za prvniho ¢eského krale Vratislava II.
(1061-1092) nastalo vyznamné upevnéni mezinarodniho véhlasu statu. B.
Prusik spojil prvni slozku jména ,, vraf“ s vracenim, zahdnénim nepiitele
[73, 717]. Fr. Hamza uvadi sirsi rdmec ,, obnovitel sldvy“ [51].
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Vnéslav je uvedeno v originale RZ dvakrat ,, Vneslau®, u kronikéaii la-
tinskych ,, Unislav®. Jde o jméno staroceské (Dalimil ,, Unislav®), polské
(, Unieslav®). Prvni slozka je v srbském osobnim jméné , Unjemir*.
Vyznamem souvisi s ,,uni“ — dobry, unéj — lepsi. Vnéslav tedy zna-
mena osobu slavnou, proslulou dobrotou, nebo proslulou vétsi dobrotou.
V obou pripadech druhd c¢ast jména , slav® fadi se mezi nejcastéji se
vyskytujici jména az na rozhrani ¢asu kolem r. 1300 [85, 14].

3.16 Tabor — tabor

Antonin Vasek [204] oprel roku 1879 své jazykova tvrzeni o padélanosti
RK také o slovo ,, tabor“, vyskytujici se také (¢tytikrat) v hostynské Casti
,» Jaroslava®. Tvrdil, ze slovo ,, tdbor“ — lezeni je znamo v Cestiné teprve
po valkéach husitskych a jest zaroven ditkazem, ze RK nemiize pochazeti
ze 13. nebo 14. stoleti.

Pozdéji, mezi léty 1927 a 1938 vznikl mezi odptirci a obranci RZK
houzevnaty spor o puvod a vyznam slova ,, tabor“ v ,, Jaroslavu®“, ktery
byl ve svych dusledcich uziteény. Novy ttok zahajil historik, universitni
profesor dr. Josef Pekar roku 1927 ¢lankem v Narodnich listech [133];

Slovo ,, tabor® v puvodnim vyznamu , basta pred branami
mesta”, pak , opevnéné lezeni“ a , leZeni opevnéné vozovou
hradbou“ je vytvorem taborské vojenské vynalézavosti, takze
slovo nemtuze byt starsi roku 1420. V 15. stoleti ve spojitosti
s lezenim opevnénym vozovou hradbou slovo ,, tabor“ zanesli
¢esti bojovnici husitsti ve sluzbach krala uherskych do sou-
sednich zemi, do Uher, s boji proti Turkiim na Balkané pro-
niklo do rumunstiny, srbstiny a turectiny, zakotvilo v polstiné
a rusting. U Cechit se slovo , tabor“ — lezeni neujalo, avsak
vratilo se k nam teprve koncem 16. stoleti z Uher pres Slo-
vensko.

Jungmann uzil toho slova v prekladu Ztraceného raje, odtud
se ,,ast“ dostalo do RK, aby s vlivem RK v 19. stoleti dalo
uherskému pojeti slova ,, tabor® zvitéziti v nasem jazyku a
rozsitit je i na tabory lidu.

Takto pojaté slovo ,, tabor je ovsem dostatecnym dukazem
podurZenosti RK “ [135].
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V dalsich letech vratil se dr. Pekar nékolikrat k feseni plivodu a
vyznamu slova ,, tabor“, az svij vyklad ukoncil roku 1935, ztistavaje trvale
véren svym vyvodim, ze slovo , tabor“ ve smyslu opevnéni je v nasi feci
neznamo do roku 1420 a ve smyslu lezeni vojenské az do druhé poloviny
16. stoleti. S touto skutecnosti zistane povysen nad vsechnu pochybnost
také , jeden z hlavnich dikazi podvrienosti RK ¢ (1935).

O zavéry dr. Pekare opfel se filolog dr. Vaclav FlajShans [47], ktery
uz v roce 1930 snazil se vefejnost presvédditi, ze ,, mad arské tabor“ vniklo
v 16. stoleti také do éech, vytlacilo staré ,, leZeni“ a ujalo se. ,, Jest ovsem
v polovine 14. stoleti v cestiné naprostou nemoznosti“ a ., hrubym ana-
chronismem*. Pozdéji dokonce ubezpecoval, ze slovo ., tdbor“ se rozsitilo
a zdoméacnélo v ¢estiné teprve od roku 1817 vlivem a ptusobenim RK.

Romanista dr. Karel Titz [190], [191], vysel z pfesvédceni , Ze slovo
, tabor“ ve smyslu ,, leZeni” vzniklo v Cechéch v 15. stoleti pod dojmem
proslulosti mésta Tabora, zalozeného Janem Zizkou. Déjiny slova ,, tabor“
od ¢eského meésta Tabor k vyznamu ,, pevné, stalé opevnéni, pak leZeni
otocené vozy a leZeni vubec” maji svij duasledek pro RK; ,, dokazuji znovu
a nevyvratné jeho podvrZenost...“ Proti tomu dr. Pekar vsak Titzovo
odvozeni od mésta Tébor prohlasil za ,, nemoznou thesi“ [135].

Jazykozpytec universitni profesor dr. Frantisek Travnicek uvazoval
takto: v RK ,, novodoby padélatel” uzil slova ,, tabor“ ve smyslu vojenském
z neznalosti jeho déjin: orientalni slovo nedostalo se do naseho jazyka ani
z tatarstiny ani z arabstiny, nybrz prostrednictvim bible az tehdy, kdyz
si husité vystavéli Tabor, jehoz nédzev ¢asem zobecnél a nabyl vojenského
vyznamu.

Mad arsti filologové ptivodné zastévali minéni o tureckém pivodu
slova , tabor“: Melich Janos [70] usoudil, Ze s ¢eStinou nemd slovo sou-
vislosti, bylo pievzato do madarstiny z turectiny a jde o vyraz prastary.
Pokud se tyc¢e tureckého piivodu slova souhlasil s Melichem G. Német
[115]. Pozdéji opustil vyklad o tureckém puvodu slova ,, tdbor* a spojil
jej se starymi vyrazy mongolskymi, vyjadiujicimi pojem ,,rada, vojsko,
plenng oddil, vojensky oddil“ [116].

Dr. Bohuslav Havranek opravil a doplnil [54] vyvody dr. Pekafe
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o prevzeti ,, tdbora® do Cech z mad arstiny az v 16. stoleti; doloZil naopak
domaci nepretrzity vyvoj po roce 1420, pii cemz je ., prokdzdn cesky
husitsky puvod a husitskijch bojovniku“.

Soubézné s timto dlouholetym badanim odptrci RK o ptvodu a
vyznamu slova ,, tabor“ v RK prispéli vécnou strankou ke koneé¢nému
reseni obranci.

Predevsim byla obracena pozornost k hostynské casti ., Jaroslava®,
v niz je vyraz ,, tabor“ ve svébytném vyznamu uveden ctyrikrat v téchto
versich:

Kdyz na vzchodé jutro pocinase,
pozdvize sé vesken tabor vrahév.
Téabor sien bé strasny kolkol chluma
az do nedozirama daleka.

Na ruciech tu koniech viiuz hemzechu
nosuce na kopiech napichané

hlavy kiestan vzvys k chdmovu stanu.

V tfie prudy sé rozstipi ves tabor
i hnachu timi prudy lato vz chlumek.

Vecer tich tu projde na noc chladn,
noc sé promeénise v jutro sero
i v tabore Tatar klidno biese.

Odptrci Ipéli nepravem na rovnici, ze se zde ,, tabor“ vyskytuje ve
vyznamu ,, lezeni“ [204], [192], [135], [54]. V ,,Jaroslavu® je slova , tabor
uzito vyhradné o tatarském vojsku: ,, tdbor“ rozlozeny kol kol Chlumu ,, az
do nedozirama daleka® se rano pozdvihl, hemzil se na rychlych konich,
shlukl se v jedinou silu a zamitil itokem proti Hostynu, po odrazeni
rozdeélil se tatarsky ,, tabor“ ve t¥i proudy, znovu se hnal k Hostynu, utrpél
porazku, po noci rano bylo klidno v tatarském taboru.

Ziejmo, ze , tdbor Tatar“ nemohlo byt lezeni [101, 27], [195],
[225], nybrz vyraz oznacuje tatarské pohyblivé jizdni vojsko. Vysvétlovani
odpiiret, ze ,, tdbor“ znaci ,, opevnéni®, ., pevnost”, , predlozZené opevnéni*,
,» kruhovou neb ctverhrannou hradbu“, ., hradbu kolovou®, ,, palisady“, ,, vo-
zovou hradbu®, ., leZeni obtocené vozy“ nema tedy zadného vztahu k ,, Ja-
roslavu . Konecné: slovo ,, tabor“ neni v ,, Jaroslavu® uzito ani v obecném
smyslu nové doby — vojenské lezeni; vojsko na pochodu nebo v boji neni
,, tabor“.
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3.16.1 Slovo ”Tabor”ve vychodnich jazycich

Petr Octavian Zamfirescu objevné a bohaté dolozil stary ptivod, rozsireni
a vyznam slova ,, tabor“, které jest v ruznych obménach spole¢nym ma-
jetkem velké vétSiny vychodnich jazyku [225].

Ve shodném vyznamu s ,Jaroslavem® objevuje se vyraz v népisu
na pamatnicich turko-tatarskych chani z roku 733 , anca dl - tabari
bilga. . . ag tacan. . . tag jarkd. .. “ — a tak mnoho kmenovych tabart (vo-
jenskych oddili) zahnal moudry knize Tacan do hornatych kraju.

Déle orientalista universitni profesor dr.V.Sanda sdélil 24.1.1935
cenny doklad: ,, Slova tdbor (Tabur). . . je uzivino ve smyslu valecny ,oddil,
sik““ od arabského historika Ibn Chalduna v jeho velkém déjepisném dile,
jez zacal psat r. 1375 (zemfel v Kahite 1406, zicastnil se také valetného
tazeni proti Mongolim v Syrii a byl s poselstvim u Tamerlana). Arabové
oné doby a jiz diive uzivaji pri popisu valeénych operaci v hojné mire
vyrazi turkomongolskych, k nimz patii i tabur. .. (Historické dilo Abd
ar - Rachmana Muhanmmada ibn Chaldina ma nézev Kitab al ibar).

V hostynské casti ,,Jaroslava® slovo ,,tdibor“ znaci ,,vojsko,
vojensky oddil tatarsky“, cemuz odpovida turko—tatarsko—arabské
slovo ,, tabur, tabor“. Basnik nazval proto tatarské vojsko slovem
., tabor“, protoze se tak samo nazyvalo.

P. O. Zamfirescu mnohokrat dolozil asijské slovo ,, tabor“ a jeho odvo-
zeniny z vychodnich jazykt ve vyznamu ,, shromazZdeni, dav, zdstup lidu
vojenského mnebo obecného“. Nebyl by to jediny pojem odtud cestinou
prevzaty. Dalimilovo , kartas“, v pfesném vyznamu vyzvédac, bylo také
prevzato z turkotatarskych jazyka [96]. Nicméné Fr. Travnicek tvrdil,
[194] Ze slovo ,, tabor“ neproniklo do Cestiny z arabstiny.
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Kapitola 4

Jaroslav ze Sternberka

Vitéz nad Tatary u Olomouce je v dillezitych pramenech a paméatkach
uvadén trojim zptisobem: v RK ojedinéle pouze osobnim jménem ,, Jaro-
slav“, u Pulkavy, Dlugosze, Dubravia, v matrice holesovské, v Annélech
Zabrdovickych ,, éternberk“, ,pan ze éternberka“, u Vaclava Héajka z Li-
bocan, Simona E. Klatovského, Lupace, Paprockého, Balbina, Vigsia,
Pesiny, Tannera, Veleslavina a ve Sternberském majestatu 1661 ,, Jaroslav
ze Sternberka®. Nemiize byt pochybnosti, Ze jest minéna tataz osoba.

Pokud se tyce zpévu Jaroslav z RK (,,Pocind sé o velikych bojéch
kidstan s Tatary”) nutno vychdzeti z této skutecnosti:
Basnik casti tykajici se olomouckych udélosti byl v bitvé pritomen
(,srazime se strany obé*), v té dobé vsak nebylo jesté vseobecné uzivani
jmen rodovych (Palacky), ktera se v listinach objevuji ¢astéji teprve od
poloviny 13. stoleti; pisaf, sestavujici ndm zachovany sbornik ve 14. sto-
leti prevzal starsi ,, povést® o bitvé olomoucké v prvotnim znéni icastnika
bitvy [178, 39], [102, 14].

Ponévad? je nezvratné dokdzana starobylost RK po strance hmotné,!

17 Eetnjch odbornych posudki viz napiiklad:

Ant. Bélohoubek, CCM 1887, III: ,, Uvaziv vysledky zkouméani RK zrale a ne-
stranné, dospivam pri zavéru této zpravy k posudku tomuto: Rukopis Kra-
lodvorsky se chova po strance mikroskopické a mikrochemické v podstaté tak,
jako nepochybné starobylé rukopisy z véku, do néhoz se klade*.

Dr. Jan Stanék, profesor chemie polytechniky v Praze.  Ziva® 1852, 62 n.
Josef Schneider, profesor chemie na Technice v Praze, 1921.
Andrlik Karel, profesor chemie ,, Stru¢né pouceni o nepadélanych R.“

Safa¥ik Vojtéch, profesor chemie na Karlové universite, CCM 1887, 111

93
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s vymezenim vzniku opisu nejpozdéji ve druhé poloviné 14. stoleti,
je tim dana zaroven nicotnost a fantasticnost predstav, ze ,, Jaroslava ze
Sternberka® vytvorila az témeér po dvou stech letech v poloviné 16. stoleti
»bujnd fantazie Hdjkova® [11, 6.

Je pravdou, ze o existenci Jaroslava ze Sternberka nedoviddme se ze
soudobych a dosud zachovanych doklad, nybrz z prament pozdéjsich.
Tato skutecnost vsak neohrozuje jeho histori¢nost, jak se domnivali nasi
pozitivisté. Kdybychom pfisné uznali plnou opravnénost zasady, ze jen
soucasné zpravy jsou dokumentarné platné a pro historiky zavazné, po-
tom by nutné ztratilo svou priikaznost mnoho prament. Naptiklad:

e Dilo vyznamného historika fimskych déjin od dob Tacitovych do
IV. stoleti, kdy Ammianus Marcellinus zil, je zndmo aZz z perga-
menového kodexu z IX. stoleti v klastere v Hersfeldu a na ném
zévislého rukopisu ve Fuldé. [100, 9-10]

e Kristidnova legenda, hlésici se vznikem do sklonku 10. stoleti, byla
kladena az do stoleti ¢trnactého, kdy je znam cely rukopis z let
1320-1342, bez ohledu na velkou fadu zlomku textii z konce 12. a
pocatku 13. stoleti. Pozdéjsi zaznamenani déji, udalosti a osobnosti
neni dikazem, ze jich v diivéjsi dobé, do niz se hlasi, nebylo.

e Staroslovansky ., Zivot svatého Cyrila“, puvodem z IX. stoleti z Velké
Moravy, je zachovan v cyrilskych rukopisech ne starsich 15. stoleti.

e Staroslovanska legenda,, Zivot svatého Metodéje”, vznikla na sklonku
IX. stoleti na Velké Moravé, je znama z rukopist az z konce 12. sto-
leti.

e  Pochvala svatému Cyrilu“ od Klimenta biskupa Velikého (916) je
zachovana teprve v rukopisech 14. stoleti.

e Prvni staroslovanskou legendu o svatém Vaclavu, piivodem z iidobi
kolem 940, zachovaly nam charvatské rukopisy ze 14. stoleti, ruské
dokonce az ze 16. stoleti. Atd.

Stoklasa Julius, president stat. Ustavu radiologického, Narodni listy 13. 3., 20.3 .,
18.5., 25.12.1887, 22.1.1888.

Viktorin Vojtéch, profesor fotochemie na Karlové université v Praze. ,,Jak jsem
dospél ke zkoumani RKZ“. ZCSR 1935, &s. 1.; , Mohly byt rukopisy vyrobeny
v 19. stoleti 7 ZCSR 1936, &is. 4.; ,, Aby bylo jasno.* ZCSR 1937, & 11 — 12.;
, O zkouméni starych rukopist.“ ZCSR 1940, ¢. 10.

Pozn. vydavatele: Autorovi jiz byly znamy utajované vysledky odmitavé oponentury
Kriminalistického tstavu z r.1975 k praci tzv. Ivanovova tymu.
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Rodokmen Sternberského rodu 12., 13. a 14. stoleti, tedy z kri-
tického obdobi, neni zachovan v uplnosti, hlavné proto, Ze ro-
dovy archiv shorel roku 1800.

Ladislav Matousek, vychazeje z genealogické shirky H 50 v archivu
Zemé Ceské (v niz je ulozeno nékolik svazku vypist z poznamek Fr. Pa-
lackého, ktery zacal se soustavné obirati rodem Sternberskym), sestavil
ve své publikaci ,, milovnikiim ¢eské minulosti* z roku 1947 obraz, jaky asi
byl rozrod sternberského rodu pro nejméné zndmé 13. stoleti [102]. Tento
rodokmen uvadi jen prislusniky éternberkﬁ, u nichz je znama posloup-
nost. Po ur¢itém doplnéni osobami, u nichz je zfejma pouze souvislost
s rodem sternberskym, zac¢ind nase sledovani 12. stoletim.

4.1 Rodokmen rodu Sternberki

Predchtdci panského stavu s erbem hvézdy byli Divisovici, ktefi v ramci
doméci kolonisace zalozili méstecko Divisov, vzpominané poprvé 1218
[94]. V této souvislosti vystupuje jako prvni ¢esky pan Divis, radce knizat
v letech 1125, 1130 — 1140, 1170. Jeho potomkem byl syn neznamého
jména, jenz mél t¥i syny: Bohutu, Divise, Jindficha.

e Bohuta (1183 1207), bilinsky kastelan, ¢nik [102]
e Divis (1187, 1205-1213), podkomoii
e JindFich (1193-1207), sudi olomoucky

Bohutovymi potomky byli prislusnici vétve Bohutici:

e Petr (1204-1204), ktery drzel Lostice na Moravé
o Jindfich (1207-1224) ;

/7 s N

Synem DiviSovym byl pravdépodobné Zdislav 1167 kastelan koutrimsky,
1170, 1175, 1183 kastelan zatecky a komornik. Syny Zdislavovymi byli :

e Zdislav vzpomenuty k 1193 a
e Petr, vyskytujici se v letech 1176-1193. Jeho potomkem v primé
linii byl Divis z DiviSova.

Divis z DiviSova, (1220-1222) kastelan prachensky, 1224 nejvyssi marsalek
zemsky, manzelka byla z rodu Kravaii — Benesovicti. Zalozil mestecko
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Divisov na Vlasimsku [126, 545], podle néhoz se psal od roku 1218 |z
Divisova“. Zemrel asi 1240. V dékanském chramu v Divisové je hrobka
Sternberki.

Listinou markrabéte Premysla je k roku 1249 dolozen Vaclav ze
Sternberka.

Podle Palackého spadaji do pfimého potomstva Divise z DiviSova tti
synové: Jaroslav, Albert, Zdislav.

e Jaroslav, vitéz nad Tatary u Olomouce. Pii identifikaci Palacky
opiral se o listinu olomouckého biskupa Bruna z roku 1248, po-
dotykaje pti tom, ze Jaroslav ze Sternberka kolem 1241 v soucasnych
pramenech neni primo dolozen [127, 400].

e Albert, prvni velmistr fadu krizovnikt s ¢ervenou hvézdou v Ce-
chéach, povolaného k sluzbé ve Spitale na Frantisku, zalozeném sva-
tou Anezkou Premyslovnou,

e Zdislav psal se ptuvodné ,,z Chlumce* nad Cidlinou, ktery od
pradavna byval v drzeni predkt rodu sSternberského, je dolozen
castéji (1235-1241 cétyfikrat, 1242-1253 Sestkrét). Pocinaje rokem
1242 staval pobliz DiviSova na ostrohu nad Sazavou hrad, pojmeno-
vany modné éternberg, podle néhoz se psal od roku 1249. Zdislav
byl ve vojsku Premysla Otakara II. ve slavné vitézné bitvé roku
1260 u Kressenbrunu [126, 11, 26]. Rodova posloupnost je dolozena
kralovnou Konstancii 1240 slovy , Filius Dyvyssy“ (syn Divisuv).
Tento Zdislav se proslavil pti hajeni Olomouce proti Kumantim a
Belovi IV. roku 1253. Je s nim spojovano vystavéni Sternberku na
Moravé [19, 168-169] [94]. Zdislav zemfel asi 1289 a pochovan byl
v kostele svaté Barbory na Frantisku v Praze. Zdislav mél Sest synt:
Albrechta, Jaroslava, Zdislava, Benese, Divise a Jana:

e Albrecht (kolem 1286 purkrabi olomoucky), zdédil moravské statky
otcovy, jeho potomci na Moravé vymreli az v druhé polovici Sesta-
ctého stoleti. Albrecht zemftel 1299 (podle Palackého) nebo 1301
(podle Tannera).

e Jaroslav (1284 c¢isnik, purkrabi na Bitové), dédil ceské statky,
legenda o sv. Anezce ¢eské jej uvadi: ,, Jaroslavy de Sternberk alias
de Zabrziech®.

e Zdislav byl v letech 125868 ¢isnikem, dale purkrabim kladskym
a prazskym.

Paprocky [129, 178-179] uvadi jesté okolo 1300 radu Véaclava II.
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Vojtécha ze Sternberka a Zdetika ze éternberka, jemuz za krale
Jana Lucemburského (1311) daroval Tobids z Benesova jako svému pii-
buznému a priteli Benesov s prisluSenstvim.

Tento struény rodokmen je ovsem netplny. Nicméné postacuje k vy-
vraceni tvrzeni, ze Jaroslav ze Sternberka v dobé tatarského vpadu ,, vibec
neexistoval. Jiti Kruger (Georgius Crugerius) uvadi, ze otcem Jaro-
slava byl Zdislav Sternberk, vzpomenuty uz k roku 1193. Zdislavova
manzelka a matka vitéze nad Tatary Sidonie, hrabénka Schaumburska,
meéla Sest synt, mezi nimi prinesla ve zralém véku Jaroslava [26].

Tanner [187, odst. 181] se také domnivé, Ze otec Jaroslava byl Zdislav
ze éternberka, znamy jiz k roku 1220, ktery mél za manzelku Eufemii
Svihovskou. Tanner viak dodava, ze jde pouze o jeho minéni: Jaroslav,
pozivajici v ¢eské slechté velké vaznosti, musel mit také vyznamného otce
a v tehdejsi dobé se nenalezl nikdo jiny nez Zdislav.

Palacky se rozhodl pro Divise z Divisova, drzitele vysokych hod-
nosti (nejvyssi marsélek, kastelan), ktery byl vyznamnym predstavitelem
panstva v prvni poloviné 13. stoleti; jeho manzelka byla z rodu Kravaru.
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4.2 Majestat 1661

24. prosince 1661 restituoval cisar Leopold jako kral cesky majestatem
rod pant ze Sternberku ve stav hrabat risskych. Podnét k tomu dala Lud-
mila Benigna ze Sternberku a na Zelené Hore, kterd zaroven se obratila
o historicky podklad k jezuitskému tadu, z jehoz prikazu se tkolu ujal
Jan Tanner, vyznamny historik olomoucké koleje. Shrnul dokumentéarni
material o Sternbercich, za jeho predsednictvi pri disputaci na prazské
akademii byli pritomni dva potomci Jaroslava, vitéze nad Tatary, kteri
uvedli leccos z rodové tradice.

Leopolduv restitu¢ni majestat [262] kromé zasluh ¢lent rodu Stern-
berského zminuje se zvlasté obsirné o Jaroslavu ze éternberku, 0 némz
také vypravi, ze uz roku 1235 se zucastnil c¢trnactych rytirskych her ve
Wiirzburku, které usporadali tamni slechtici; pti velkém sédani Jaroslav
udatnosti se vyznamenal a jinymi ¢iny a nemalého jména sobé zjednal.
Viz téz Tanner [187, odst. 122], F. M. Bartos [11] dovolil si ovsem tvrdit,
ze v majestatu je tento slavny turnaj ,, pribdjen”.

Ze tato ucast Cechi na rytifskych hrach nebyla ojedingld, dosvédéuje
versované skladani némeckého basnika Heinricha von Freiberg: mocny
¢len dvora Vaclava II. pan Jan z Michalovic podnikl zajezd do Parize,
aby na rytirskych turnajich dopomohl ke cti ¢eskému jménu. Nebo je
tento udaj také , pribajen“ [76].

Utast Jaroslava ve Wiirzburku zdrovei dosvédcuje, ze 1éta Pané 1235
byl jiz dospély, v rytitském zapoleni zkuseny a chrabry, jestlize se udat-
nosti nad jiné vyznamenal. Mame zde jiz pfedobraz Jaroslava u Olomouce
s jeho ., chrabrosti“, , udatenstvim®, , velebystrym wvéhlasem®, ,, jarotou”.
Také jméno vystihuje osobni vlastnosti: ptivodné znamenalo ,, slavny si-
lou, bujnosti, prudkosti® (,jary* — prudky, bujny) [85, 79], [79, 105], [109,
93].

Majestat je cennym historickym pramenem jesté v jiném sméru: uvadi
totiz fadu primych rodovych pfislusniki Jaroslava Velikého.
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4.3 Potomci Jaroslava Velikého

Cetné prameny tvrdi, ze Jaroslav ze Sternberka, vzpomenuty v pra-
menech k roku 1283, kdy se ujimal Zavise z Falkenstejna, nejvyssi ¢isnik,
purkrabi na Bitové, nejvyssi marsalek, podle formulare biskupa Tobiase
(1279-1287) ,, Jarossius dictus de Sternberg® (Jaros feceny ze éternberka)
byl synem Jaroslava Velikého (vitéze nad Tatary z roku 1241) [130], [262].

Jiné prameny ale tuto souvislost nesdileji; dokladaji, ze tento Jaroslav
byl synem Zdislavovym [215].

Dodavame, ze na listiné se jmény a pecetémi osmnacti stoupenct
Zavise z Falkenstejna z roku 1284 je na peceti Jaroslava ze Sternberka
na praporci a na $tité osmicipa hvézda [105, I, s. 303], kterou do znaku
pridélil Jaroslavu ze Sternberka pravdépodobné kral Vaclav 1. po bitvé
olomoucké. Tohoto znaku uzivali ptivodné jen Jaroslavovi potomci [187,
179-180]. Jaroslav zil jesté 1298, kdy pojistil na tvrzi v Tatenicich
(u Sumperka) své matce 500 kop grosu. Jeho vztahy k Moravé byly tésné
[114, 284]. Kdyz 1302 zemfel, byl pohiben v Olomouci v kostele Panny
Marie Snézné, zalozeném Jaroslavem Velikym.

Bezpecné jsou Tannerem a Palackym dolozeny tii dcery Jaroslava Ve-
likého: Kunegunda, Bohunka a Ofka. Dcera, po matce zvana Kune-
gunda, byla provdéna za Jiriho z Kravar, jednoho z viidéich moravskych
slechticti; druhd Bohunka byla manzelkou Henrika, jednoho z Theohalkii,
a treti dcera jménem Ofka méla za manzela Bofitu z predni Slechty,
zameckého spravce v Litoméricich.

Nesnaze v rodokmenu vzristaji mérou vrchovatou: nemohly zde prece
byti tii dcery Jaroslava Velikého, kdyz jej stvorila teprve ., bujnd fantazie
Hdjkova a patri do 1ise bajek*, protoze , v té dobé vibec neexistoval“ 68,
12].

Nemohli by existovat ani potomci Jaroslava Velikého v primé linii,
které uvadi majestat 1661:

Zdenék ze éternberka, kralovsky sudi kolem 1348, vnuk Jaroslava
Velikého;
nuk Jaroslava Velikého;

Smil ze Sternberka, padl na Vysehradé 1420, bojuje za viru a cisate
Zikmunda, pochovan s ostatnimi v kostele sv. Pankréace pred Vyse-
hradem, prapravnuk Jaroslava Velikého;
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Alexius ze Sternberka, bratr Smiltv, byl posldn cisatem Zikmun-
dem 1421 k ceskym odpadlikiim, shromazdénym v ééslavi, aby
Zikmunda zastupoval, druhy prapravnuk Jaroslava Velikého;

Alexius ze Sternberka, syn Smiltv, od néhoz pochéazi linie Sternberkt
holickych, vedl vojsko Plzenskych proti Taborim Prokopa, jednal
s legatem Eneasem Silviem o vraceni Cech Hmské cirkvi, pohtben
byl u sv. Prokopa na Sazavé, praprapravnuk Jaroslava Velikého;

Zdend&k ze Sternberka, zvany Konopistsky, druhy syn Smiltv, k roku
1447, praprapravnuk Jaroslava Velikého;

Jaroslav ze éternberka7 prvy syn Zdenka ze Sternberka, vidce ka-
tolikt budéjovickych a jihlavskych proti krali Jitimu z Kunstatu a
Podébrad, k roku 1466, praprapravnuk Jaroslava Velikého;

Zdislav ze éternberka, druhy syn Zdenka ze éternberka, zalozil a po-
stavil frantiskansky klaster v Bechyni, k roku 1490, praprapravnuk
Jaroslava Velikého;

Jan ze Sternberka, syn Zdenka Bechynského, spoleéné se svym bra-
trem Zdislavem k roku 1501, praprapravnuk Jaroslava Velikého;

Jan ze gternberka, pan na Bechyni, purkrabi karlstejnsky, manzelka
Jana Svihovskd z vévodi a krali Ceskych. Zemrel 1528, dalsi po-
tomek z linie Jaroslava Velikého.

Adam ze éternberka7 Karla V. a Ferdinanda I., ¢eského krale, valcil
proti Sastim, zemfel 1547, potomek Jaroslava Velikého.

Zdenék ze Sternberka, zemrely 1580, dalsi potomek Jaroslava Ve-
likého.

Frantisek ze Sternberka, potomek Jaroslava Velikého.

4.4 Manzelka Jaroslava Velikého

Bohuslav Balbin, ktery byl za svého pobytu v Olomouci dobfe obeznamen
s tamnimi historickymi poméry, uvadi, ze v kostele Panny Marie Snézné
bylo pohibeno 21 ¢lent rodu Sternberkﬁ, coz potvrzuje Tanner. Podle
Balbina zde byla pochovana i zena Jaroslava Velikého.

Jiti Kruger, velmi u¢eny muz nasi historie, tvrdi, ze Jaroslavova
manzelka byla Kunegundis z moravské slechty Kravaru [187, odst. 173].

Tomas Pesina z Cechorodu upresnuje tuto Kunegundis: byla rozena
Plichtovna ze Zerotina. Kolem roku 1248 zalozila v Olomouci kl4ster sv.
Klary s kostelem zasvécenym sv. Janu Krtiteli.

Vedle tohoto prameny dolozeného Teseni, prijatého Palackym, se v lis-



4.5. Z UDALOSTI PO BITVE 101

tech téhoz klastera hovori o ,, vdoveé“ Markété, ktera darovala klarisinkam
ves Starnov na moravském Sternbersku. Mél-li tedy Jaroslav jednu nebo
vice manzelek, nesnadno rozhodnouti. Jestlize Slo o druhou manzelku Ja-
roslavovu — ,, vdovu“, potom jde o udaj az po roce 1277, kdy Jaroslav
Veliky zemfel [178, s. 44, pozn. 2].

4.5 7 udalosti po bitvé

Krale Vaclava 1. zastihlo poselstvi se zvésti o vitézstvi u Olomouce jesté
v éechéch; blahopral listem Jaroslavovi a odebral se na Moravu do
Olomouce, aby mu za jeho statecnost projevil svou chvalu a laskavou
néklonnost [187, odst. 163]. Moravské panstvo i lid zahrnuli Jaroslava
chvélou a zacali jeho hrdinské skutky velebit.

Papez Rehor IX. blahoptél krali Vaclavu k Jaroslavovu vitézstvi (jak
Buchholcerus potvrzuje).

Véclav 1. po poradé se svym dvorem jmenoval Jaroslava dozivotnim
kapitdnem (hejtmanem, vice-markrabétem) na Moraveé.

Daroval Jaroslavovi a jeho nasledovnikiim v rodu ¢ast moravské zemé
severné od Olomouce, kde Jaroslav zvitézil nad Tatary a potom dal
postaviti moravsky hrad Sternberk [30], [152], [34], [130], [187, odst. 154,
163]. Hrad je v pramenech zminén roku 1269 a mésto uvedeno 1280 [59].

Kral Vaclav I. udélil také Jaroslavovi ¢estné pravo svobodné pouzivat
kniZeci odznaky: mitru a plast [7, I, 7-117], [187, odst. 164]. Na ndhrobku
je , krdsné videt® (Tanner) vytesanou postavu Jaroslavovu s vévodskou
mitrou a plastém.

Jaroslav, asi na prani nebo nejpravdépodobnéji se schvalenim kréle
Véclava, na vécnou pamét vitézstvi zménil sviij pivodni znak ¢ervenou
Sesticipou hvézdu ve zlatou osmicipou v modrém poli; od té doby Jaroslav
a jeho potomci uzivali nového znaku, ostatni Sternberkové si ponechali
pivodni cervenou Sesticipou hvézdu, jak je ,, mozZno zjistit na ruznych
pomnicich® [187, odst. 166, 180]. Zahy dochézelo k zaménam: Jaroslav
z druhé poloviny 13. stoleti na peceti z r. 1284 ma4 jiz na Stité a na praporci
osmicipou hvézdu [105]. Naproti tomu Jaroslaviv potomek Zdenék ze
Sternberka vyhovuje svou peceti s osmicipou hvézdou zasadé. Nejvyssi
kanclér kralovstvi ceského Ladislav ze éternberka, zesnuly 1521, ma na
nahrobku v kostele sv. Matéje v Bechyni dvé osmicipé hvézdy. Na peceti
Ladislava ze Sternberka z roku 1520 je na Stité osmicipad hvézda. Na
moravském Sternberku je osmicipd zlatd hvézda v modrém poli. Na
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obraze Alberta ze Sternberka od Jana Krystofa Lisky je vyobrazen znak
udéleny tadu kiizovnikt 1252: Sesticipa cervend hvézda. Na zamku na
Zelené Hore, na dverich z r. 1669, patiicim tehdy éternberkﬁm, je zlata
osmicipa hvézda v modrém poli a na nastropnim obraze, predstavujicim
bitvu s Tatary u Olomouce, ma Jaroslav osmicipou hvézdu na zlaté prilbé.

4.6 Umrti Jaroslava Velikého

Je v pramenech jednozna¢né kladeno k roku 1277 [187, 175, 179], [157,
111, 245], [50], [13, 431]. Pohiben byl v kapli sv. Barbory v klastefe na
Frantisku, zalozeném asi 1234 Anezkou Ceskou. Hrob byl vedle hlavniho
oltdfe na levé evangelni strané, kde stéaval také ndhrobek [7], [48], [247],
[188], [13, 431].

V kléstere byli pohibivani ptislusnici a ptibuzni premyslovského kra-
lovského rodu: kral Vaclav I., krdlovna Kunhuta, Kunhuta dcera Premysla
I1., prvni predstavend kldstera Anezka (1282) dcera Premysla 1., Guta,
desaté dité Vaclava II. (1297), jejiz krasny goticky nahrobek byl pii ar-
cheologickém vyzkumu nalezen.

4.7 Nahrobek

Prvni zpravu o Jaroslavovu ndhrobku podava k roku 1567 (podle ko-
mentudlnich zdznami z toho roku) J. Schmidl [157, III, 240-245]. Nésle-
duje Jan Tanner [188] a Balbin [7], v jehoz dile z roku 1661 je zvefejnéna
kresba nahrobku od Karla Skréty — Sotnovského (narozen 1604 nebo
1610, pohiben 1. 8. 1674). O ndhrobku ,, Jaroslava ze gtemberka, vitéze
nad Tatary“ u blazené Anezky se zminuje Glauchov [48]. Jan Fl. Ham-
merschmidt (1652-1737), kanovnik kapituly na Vysehradé, spisovatel
rfady vlastivédné - apologetickych spisti, v rukopisné praci ,, Monaste-
rium S. Agnetis® psané kolem roku 1690, hovoii o velmi ni¢ivém pozaru
klastera 1689; v chradmu sv. Barbory, ktery vyhotel, ziitila se klenba.
Pti archeologickém vyzkumu klastera pred jeho obnovou bylo toto tézké
poniceni ovéreno. Také Beckovsky, pamétnik téch udalosti, pise r. 1700
0., casu velikého ohné léta 1685 “ sv. Barbory, a o tom, Ze byl pri opravach
Jaroslaviv nahrobni kdmen, lezici do té doby vodorovné na hrobeé, ,, ze
zemé vyzdvizen a do zdi po levé strané . ..vsazen”.

Roku 1782 byl klaster blahoslavené Anezky zrusen a ndhrobni kamen
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(na néklad Kristidana ze éternberku) prevezen do Zasmuk na Sternberské
panstvi; zde byl zasazen do zdi v presbytari na evangelijni strané v kostele
sv. Frantiska (zaloZeném a postaveném Adolfem Vratislavem Sternberkem
v letech 1690 — 1694). O prevozu nahrobku svédéi kniha konventu
Frantiskanského pti roku 1785 [37]. Nédhrobek je dodnes na témze miste.

Je to deska z prazské opuky 1,97 m vysoka a 0,925 m Siroka. Neméa
napis. Na oramované desce je ve vysokém reliéfu vytesana stojici statna
muzska postava, obéma rukama drzici vykrojeny stit s osmipaprskovitou
hvézdou. Na hlavé s dlouhymi, zvinénymi vlasy ma vévodskou mitru.
Pod nosem jsou kniry, brada je hold. Na téle je tésné priléhajici roucho,
kratky kabatec s nékolika knofliky, jednoduse opasany, kratka skladana
suknice, 1zké tésné nohavice, na nohou prosté skorné. Z ramen splyva
dlouhy fasnaty plast, pidrzovany dvéma sponami, ponechavajici pohled
na celou postavu [98]. VSechny historické prameny svorné uvadéji, ze jde
o nahrobek Jaroslava ze Sternberka, vitéze nad Tatary. Schmidl k roku
1567 ma zpravu o nahrobku ve spojeni s Jaroslavem; Balbin: Vaclav
[. udélil Jaroslavovi trad moravského zemského hejtmana s ,, odznaky
vévodskymi. . . jak je podnes vypodobnén na kameni u sv. Anézky“; Tanner
1661 — 1674: na ndhrobku je , krasné vidét* vytesanou podobu Jaroslava
s knizeci mitrou a plastém; Glauchov 1698: ., Jaroslava ze Sternberka,
viteze nad Tatary, je vidét vytesaného na ndhrobku® u blazené Anezky
— lze jej ,, dobre poznat podle vévodské mitry a plasté”; Beckovsky 1700:
na nahrobku ,, se spatruje celd osoba Jaroslava ze Sternberka s knizect
cepici a pldstem zdobend, kterdZ drzi stit s osmicipou hvézdou“ atd.

Tato pamatka je velmi neptijemna zatvrzelym odptrcim RK, kteri
tuto souvislost soustavné opomijeli, az doslo k odvaznému tvrzeni, Ze
nahrobek byl prir¢en Jaroslavovi ,, smelou fikci“; skutecnost, ze Jaroslav
je vytesan s prislusSnymi odznaky danymi Vaclavem I. jen Jaroslavovi,
znevazuje se slovem , pry“ v uvozovkach! V literatute faktu Miroslav
Ivanov opomiji historicka fakta a poc¢ita mezi ,, vybdjené dalsi podrobnosti“
pribajené pridéleni nahrobku Jaroslavovi.

4.8 Stari nahrobku

Uz Fr. Dvorsky 1886 uvazoval o jeho dvojim slohu [37]: hlava s mi-
trou knizeci, vlasy, horejsi ¢ast téla bez okruzi se projevuje jako stary
typ, plast s bohatymi zadhyby a vyfezdvany stit ukazuji na renesanci, a
patral, z jakych divodid mohlo dojit ke slouc¢eni obou prvki. Dvorsky
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byl presvédcéen, ze po roce 1556, kdy byl klaster zpustosen na pocatku
husitskych valek a 1556 znovu osazen Dominikany, kteri klaster dukladné
opravovali a prestavovali. Jako dalsi moznost ptichazi doba po 1611, kdy
luza zde nic¢ive radila. Na ndhrobku jsou totiz stopy vandalismu: nos, ¢ast
prsti na rukéch i na nohach opanky jsou urazeny. Posledni zpustoseni
klastera souvisi s pozarem roku 1689 a také tehdy mohl byt rozbity
ptvodni ndhrobek nahrazen novym, slu¢ujicim znac¢né starsi prvky podle
zbytki se soudobymi.

K.B.Madl kladl vznik nahrobku do pocatku 17.stoleti. Dr.Vlad.
Végner [203], prednosta pamatkového uradu, se vyjadril, ze jde o pozdné
renesancni praci s historisujicimi detaily, ukazujici na kopii koncem 16.
stolet{. Umélecké pamétky Cech [242] hovori o praci z druhé poloviny 17.
stoleti, coz je vroc¢eni ponékud nepravdépodobné vzhledem k Tannerovu
zverejnéni ékrétovy kresby nahrobku 1661.

23.12.1937 koupil panstvi Zasmuky Jan Rudolf ze Sternberka; pod
klasternim kostelem frantiskanskym z let 1690-1694 je krypta s rakvemi
Sternberkii. Podle podani je zde ulozena také rakev s kosternymi poztis-
tatky Jaroslava ze éternberka, vyzvednutymi z hrobu v kapli sv. Barbory
v klastere bl. Anezky v Praze po jeho zruseni 1782 a privezenymi do
Zasmuk 1785 spole¢né s nahrobkem.



Kapitola 5

Porazka Tataru u Olomouce

Kdyz Tatari ,dodrachu sé lito k Olomucu“ (,Jaroslav® v RK), kde
»s¢ stavichu® (Dalimil), snazili se usilovné dobyt mésto. Jejich snaha,
trvajici nékolik tydnt, nevedla k cili. Hlavni pri¢inou netspéchu byly
jisté strategicky vynikajici poloha, dobré opevnéni a houzevnata obrana
Olomouce.

5.1 Olomouc v dobé tatarského vpadu

Pocatky slovanského osidleni jsou podle dosavadnich archeologickych
nalezl spjaty s prelomem 8. a 9. stoleti; od téch dob se zde souvisle
vyvijelo velkosidlisté zemé moravské (roku 1046 ,urbs“, 1125 jurbs® i
,civitas®, 1201 ,urbs*, 1207 a 1208 , castrum“, 1213 , civitas‘), které
roku 1603 povysenim chramu sv. Petra na biskupsky dostalo i cirkevné
prednostni postaveni v zemi [123].

V case tatarského vpadu zaujimal Olomouc plochu kolem 40 ha na
soutoku reky Moravy a BystTice, kde se také ktizovaly staré cesty, spo-
jujici Kijevskou Rus ptfes Krakov s Prahou, Brnem a Reznem, Polsko a
Slezsko s jihem [91].

Skalnaté a prikré vrsiny, na nichz byl mocné opevnény Olomouc vybu-
dovan, obtékala na severu, vychodé a jihu siroka feka Morava s nékolika
rameny. Pristup k méstu ztézovaly dale baziny a mocaly. Okoli mésta
bylo lesnaté, kolem toku Moravy rozkladaly se doubravy (po vodé pod
Olomoucem byl les , Kralovstvi“, patiici krali).

Tatari v kvétnu 1241 oblehli rozlozity a jednotny méstsky celek,
sevieny pasmem pevnych hradeb, kolem nichz byla nechranéna vesnicka
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sidlisté: Ostrovy, Predmosti, Zavodi, Rybare, Bélidla, Lazce a Dédina.
Zapadné od hradeb Predhradi tekl potok Povelka, u néhoz se rozkladalo
mensi osidleni s romanskym dvorcem v okoli kostela sv. Morice [213],
[232, ¢. 3], [250, 278-279]. Nedaleko u feky Moravy byl opevnény klaster
Hradisko.

Olomoucky celek uvniti hradeb byl rozclenén na Hrad s chrdmem sv.
Vaclava a meéstsky tutvar — Predhradi.

5.1.1 Hrad

Severovychodni kulmské ttesovité navrsi se strmymi skalnatymi srazy,
obtékané vodnimi rameny Moravy, vyznacovalo se vynikajici strategic-
kou polohou. Zde roku 1241 ¢nél bélavy romansky hrad, tvrdé opevnény
hradbami, prolomenymi dvéma branami, z nichz severni prochazela cesta
k brodu pres feku do Polska, jizni do Predhradi [163, 9-14]. Nad hradbami
vyénivaly dvé véze tehdy jesté roméanského kostela sv. Vaclava, ktery
vysvétil Jindfich Zdik; ten prenesl sem biskupstvi od sv. Petra. K basi-
lice byl pristavén poschodovy rozmérny paldc (25 x 10 m), ndkladna
stavba z tesaného kamene s nddhernou kamenickou vyzdobou oken [212],
[140]. Dalsi zastavbu hradni plochy tvorily budovy knizeciho paldce, ka-
pitulniho dékanstvi a scholasterie. Nedobytny déomsky vrsek byl samo-
statné opevnén (zjistény ptikopy, zaklady hradeb az 3 m silné, s bastami
a pevnostnimi vézemi). Branou pres prikop ve skdle vytesaném mosté
prochézela cesta do predhradi.

5.1.2 Predhradi

Tvorila je z casti dievéna, zcéasti kamenna zastavba pri zminéné hlavni
cesté polské a na ni bezprostiedné navazujici sidelni itvar na skalnatém
navrsi Michalském a Blazejském. Na této rozsahlé oblasti s pocetnymi
doklady velkomoravského osidleni stal v mistech dnesni filozofické fakulty
starobyly chram sv. Petra (dolozen uz 1063), s biskupskym dvorem, re-
sidenci a domy kanovnickymi. Na vrcholu byvalo na skalnatém ostrohu
trzisté, pod svahem stard osada Zahrobi. Mezi kostelem a svahem byla vy-
budovana poc¢inaje rokem 1213 stavba klastera premonstratek s chramem
sv. Jakuba. Na srazném Michalském vrchu ¢néla kaple sv. Michala, kterou
darem od Véclava I. v letech 1238-39 ziskali pro sviij klaster dominikani.
Stara sidelni oblast bylo navrsi Blazejské s chramem sv. Blazeje. Ubodi
k severu a zapadu klesalo do bazinaté urovné s protékajici ,, Moravni
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strouhou”. Uz v dobé vpadu Tatariti obklicovaly tento rozsahly sidelni
celek souvislé hradby. Hlavni cesta ustila do Predhradi zapadni Novou
branou pobliz dnesniho chramu Panny Marie Snézné, kde se spojovaly
dvé staré zemské cesty (Prazskd a Brnénskd). Cesta sméfovala naptic
Predhradim k vychodni Hradské brané pod svahy Hradu k brodiim nebo
mostim pres feku Moravu, které strezila pevnost Hradisko. K osadé pred
hradbami vedla boc¢ni brana ,, Michalsky vypad“ u kostela sv. Michala,
kterou prochézel spoj do staré osady Dédiny pod hradbami [163, 9-47],
[117], [21], [252], [15].

5.2 Jaroslav s ¢ceskym vojskem k Olomouci

V dobé, kdy Tatari nastupovali k hranicim Moravy, jednali Moravané
s kralem Vaclavem I. v Praze o vojenskou pomoc, kterou kral prislibil,
jsa pohnut prosbami Moravani a krajnim nebezpec¢im [129, 175], [246],
[187, odst. 129]. Véclav L. vyslal na Moravu k Olomouci oddil 8.000 muzt
pod velenim Jaroslava ze éternberku, ve vojenskych zalezitostech velmi
znalého a zkuseného. Jaroslav vsak se nemél poustét s presilou v primy
boj, nybrz jen chranit hradby hlavy zemé — Olomouce [125, 1/3, 741],
[187, odst. 137], [129], [262].

éesky kralovsky oddil byl slozen z péchoty a nékolika voju jizdy, ve-
denych Petrem Berkou, znamym tehdy statecnym a ve valeénych vécech
obezndmenym rytirem ze staré slechty.

Vojsko smétovalo na Moravu starou haberskou cestou, vedouci z Cech
pres Malin k ééslavi, odtud kolem Bratcic na Golétv Jenikov, pres
Habry do Havlickova Brodu, kde byl prechod pres reku Sazavu, déle pres
étoky do Jihlavy. Podle Kosmova svédectvi byla tato cesta tizka a méné
schtdna. V Jihlavé byl brod pres feku Jihlavu, u néhoz na levém brehu
byla tehdy stard slovanskd osada (Stard Jihlava) s kostelikem sv.Jana
Kttitele ve stribronosné oblasti. Poprvé je vzpomenuta v pramenech
1194. Vedle osady fransti a bavorsti hornici zalozili nové sidlo hornické,
Vaclavem I. povysSené na mésto. Jihlava byla na cesté etapnim mistem,
v némz po rychlém pochodu se Jaroslav zastavil, aby byl vojsku poskyt-
nut nutny odpocinek a pripojily se vojenské posily (vyslané pany z Rize,
Slavaty z Chlumu, Berky z Lichtenburka, Ronovskymi a jinymi).

7 Jihlavy pochodovala vojska jihlavsko-brnénskou cestou pres Velky

VVVVV

pres Velkou Bites s opevnénym kostelem sv. Jana Kititele, pres Ricany,
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Ostrovancice, Bosonohy do Brna.

V Brné po rychlém pochodu Jaroslav poskytl vojsku dvoudenni od-
pocinek. Zde vsak se vecer stietl s rychlymi posly, ktefi vyli¢ili osudy
knizectvi Opoli, kde Tatari zni¢ili zemi, aniz se jim zde postavil kdo na
odpor a oznamili ztratu Opavska.

Tentyz vecer bylo vSe pripraveno k dalsimu pochodu, pribran urcity
pocet vybranych mladych muzi a jesté nastoupen v noci pochod k Olo-
mouci. Vojska pochodovala starou cestou brnénsko—olomouckou z Brna
pres Podoli na Pozotice, Habrovany, Nemojany, Bule¢, a po zdolani tticeti
km cesty byl povolen kratky odpocinek v tehdy znamém opevnéném
sttedisku Dédicich. Jesté pred rozbreskem se vojska vydala na cestu.
Aby v rovinaté, oteviené krajiné vojsko nemohlo byt zaskoceno Ta-
tary, rozdélil Jaroslav ¢eské vojsko do ¢tyr skupin, které postupovaly
v sevienych Sicich. Rozkéazal, aby vyzvédny oddil jizdy v poctu tii set
koni vpredu i v bocich pred oddily pec¢livé kiizem krazem pozorné stiehl
krajinu, aby nemohl nastat nenadaly utok neptitele.

Po celodennim rychlém postupu (44 km) z Dédic pres Pustimér, Bro-
dek, Prostéjov, Hnévotin, bylo ¢eské vojsko nadsené privitdno v Olomouci
[137], [187].
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5.3 Liceni boji v Rukopise kralovédvorském
Poéing sé o velikych bojéch kidstan s Tatary.

Zvéstuju vam povest veleslavni
o velikych potkach, lutych bojéch.
Nastojte i ves sv6j um sbierajte,
nastojte, i nadivno vam sluchul!

5 Ve vlasti, kdé Olomic vévodi,
jesti tamo hora nevysoka,
nevysoka, Hostajnov jéj imé.
Mati Bozia divy tamo tvori.
Dluho vlasti nase v miré biechu,

10 dliho obih mezi ludem ktvése,
ne ot vzchoda v zemiech buria vstase,
vstase dcere dle taterska chama,
juz kesténsti ludé pro kamenie,
pro perly i pro zlato zabili.

15 Lepa Kublajevna jako luna
uslysSe, ze vlasti na zachodé,

v siechze vlastech luda mnoho zive.
Otpravi sé poznat nravov cuziech.
Na nohy tu skoc¢i junov desét

20 i dvé déveé ku prévodu jejé.

Nahrnuchu, ¢eho treba biese,

i vsedachu vsi na ruc¢ie koné

i brachu sé, kamo slunce spéje.
Jako zora po jutru sé sieje,

25 kehdy nad mrkavy sumy vznide,
tako sé dci Kublajeva chama
rozenu i strojnu krasu siese.
Obvlecena bé vsia v zlatohlave,
hrdlo, nadra rozhalena jmiese,

30 véncena kameniem i perlami.
Diviechu sé Némci krase také,
zavidéchu bohatstvo jéj velim,
sttézechu jéj puti jejé drahu,
vypadnuchu na nu mezi diévy,

35 zabichu ju i pobrachu sbozie.
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Kdyz sé slyse Kublaj, cham tatersky,
Ce sé sta se dceru jeho drahu,

sebra voje se vséch vlasti valnych,
tieze s voji, kamo slunce spéje.

40 Slysechu to krali na zachodé,
ez cham spéje na ludné jich vlasti,
srotichu sé druhy ke druhému
i sebrachu prevelikil vojsku
i tazechu polem protiv jemu.

45 Na rovni (s¢) valnéj polozichu,
polozichu i chama zdé zdachu.
Kublaj kaze vsém svym carodéjém,
hadac¢ém, hvézdarém, kizelnikém,
aby zvéstovali uhodntce,

50 kteraky by konec boj jmél vzieti.
Sebrachu sé nalit ¢aroddji,
hadaci, hvézdari, kuzelnici,
na dvé strané kolo rostupichu
i na dli trest ¢rnt polozichu

55 i ju na dvé polé rozcepichu.

Prvéj pole ,, Kublaj“ imé vzdéchu,
vteréj poéle , krali“ imé vzdéchu,
vetchymi slovesy nad sim vzpéchu.
Pocechu titi spolu vojevati,

60 i trest Kublajeva sviceziSe.
Vzradova sé mnostvie vsého luda,
prokni tece ruc¢e koném svojim
i do Tad sé voje postavichu.
Ktésténé ni svéti neiméchu

65 i hnachu bez uma v fady pohan
s taku pychu, jaku silu jméchu.

Tu sé prvy boj v hromadu srazi.
Strély dscichu jako prieval s mrakov,
oscepov lom jako rachot hroma,

70 blsket mecév jako ohen bureé.

Obé strané jarobujnu silu
druha druzé postupati brani.
Pohany juz mnostvie ki¢stan hnase
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i juz by jim byli odoleli,

by neprisli carodéji v nove,
prinestice ty titi rozcepené.

Tateré sé vele zapolechu,

na ki¢stany lito vyrazichu,

tako krupo je po sobé hnachu,

ze je jak zver plachy rozprnuchu.
Tu scit leze, tu helmice draha,

tu kon vlece v stremnech vojevodu,
tu sien jesutno v Tatary tece,

ande milosrdie pro Boh prosi.

Tako Tateré sé roznojichu,

vz kidstany dail ¢etni poloZichu;
dvé kralevstvé sobé podmanichu;
stary Kyjev i Novy Hrad prostran.
V zkoré roznosi sé horé v zemiech.
Po vséch vlastech lud sbierati stani,
postavichu ctyrie valné voje,
obnovichu vrastvie s Tatariny.
Tateré sé hnuchu v pravi stranu.
Jak mrak ¢rny, kehdy ledem hrozi
postti trody tuénych poli,

tako by roj slysan ot daleka.

Nalit Uhfie v setniny sé shluk,
nalit oruZeni s nimi stiétn;

a v jesut by chrabrost, udatenstvie,
v jesut vsé jich drzostné vspieranie.
Srazuce Tataré strédem v rady,
rozprnuchu vsé jich voje ¢etné,
poplenichu vsé, ¢e v zemi biese.
Otstiipi nadéja vsé kiéstany

i by horé hotia vsého vécse.
Vzmodlichu sé Bohu zalostlivo,

by je spéasal sich Tatar zlostivych:

,, Vstan, 6 Hospodine, v hnévé svojem,

sprost ny vrahév, sprost ny stihajtciech!

Potlaciti chtéju dusu nasu,
oklucice ny viuz vlci ovce.

111
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Prvy boj nam stracen, stracen vtery!*

Tateré sé v Polsce rozlozichu,
blize bliz poplenichu vsé vlasti,
115 dodrachu sé liuto k Olomtcu.
Bieda vstane tuzsia po krajinach,
nice neby prosto pré pohany.
Véleno den, valeno den vtery,
vicestvie sé nikamo nekloni.
120 Aj, ta rozmnozie s¢ Tatar mnostvie,
jak sé mnozie vecerni tma v jesen.
I u povodnu sich Tatar lutych
kolébase sé voj kiestan stfedem,
usilno sé drice k siemu chlumku,
125 na némz Mati Bozia divy tvori.
,, Vzhoru, bratri, vzhoru“, vola Vnéslav,
uderi svym mecem na S¢it striebrn
i chorthvi vys nad hlava todi.
Vsé sé vzmuzi, vsé v Tatary vnoci.
130 Srazichu sé v jednu silu silnu,
vyrazichu jako ohen z zemé
tamo k chlumku i z Tatar prémnostvie.
Zpatecnimi kroky chlumkem vzhoéru,
na podchlumi v §if sé rostupichu,
135 k spodu stuzichu sé v ostra hranu,
v pravo, v levo pokrychu sé sc¢ity,
vz ramena vlozichu bystra kopie
druzi prvym, tako druhym tréti.
Mraky stiel tu s hory na Tatary!
140 V tom temna noc posula vsiu zemiu,
rozvali sé k zemi i k oblakém
i zaptieti zraky zapolena
i kidstan i Tatar protiv sobé.
V husté tmé kiéstené naspy vrrh,
145 naspy zakopané kolkol vrcha.
Kdyz na vzchodé jutro poc¢inase,
pozdvize sé vesken tabor vrahév.
Tabor sien bé strasny kolkol chluma
az do nedozirama daleka.
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Na ruciech tu koniech vnuz hemzechu,
nosuce na kopiech napichané

hlavy kestan vzvys k chdmovu stanu.
Shluce sé tu mnostvie v jednu silu,
zamiefichu vsici v jednu stranu

i mknuchu sé prudko vz chlumek vzhoru

i vzupichu skiékem vséstrasivo,

ez s¢ hory doly rozléhaly.

Ktéstené na naspech vsudy stachu,
Mati Bozia dodase jim chrabrost.
Napinachu ruce tuhy luky

i machachu silno ostré mece.

I by Tatarovéom ustipati.

I vzjetii sé narod Tatar lutych,
zamiesi s¢ cham jich krutym hnévem.
V ttie prudy sé rozstipi ves tabor

i hnachu tifmi prady lato vz chlumek.
Krésténé skacechu dréves dvadset,
vséch dva desét, ¢e jich tamo stase,
privalichu klady po kraj nasep.

Juz juz Tateré sé v naspy hnachu,
skrékem Tvice az do oblak strasno,
juz sé jechu naspy rozkotati.

I svalichu s nasep klady mocné.

Sie smackachu Tatary jak crvy,
sdrtichu je jesce vz dal na rovni.

I by bojevano dliho kruto,

az noc temna konec bojém sdiese.
Pro Béh, aj, nastojte! Slavny Vnéslav,
slavny Vnéslav srazem s nasep Sipem.
Kruty zel tu teskné srdce rvase,
trapna zizn tutrobu kruto smahse,
sprahlym hrrdlem lzali rosnu travu.
Vecer tich tu projde na noc chladnu,
noc sé promeénise v jutro sSero

i v tdbore Tatar klidno biese.

Den sé rozhorieva na poledne,
kiéstené padachu trapni zizna,

113
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vyprazena usta otvierachu,
pévse chrapaveé k Materi Boziej.
190 K néj sva umdla zraky obracechu,
zalostivo rukama lomichu,
ot zemé do oblak teskno ztéchu.
, Nevzmozno nam déle ziznu trati,
nevzmozno pro zizn vojevati.
195 Komu zdravie, komu drah zivotek,
tomu v Taterech milosti zdati.”
Tako téchu jedni, tako druzi:
, Trapnéje shynuti zizni meca,
v porobé ndm bude vody dosti!*
200 ,»Za mnu, kto tak smyslé“, vece Véston,
»,za mnu, za mnu, koho vy zizn trapi!*
Tu Vratislav jak tur jary skoci,
Véstona za silné pazi chvati,
die: ,,Prorado, skvrno kiéstan vécna,
205 v zahubu chces vrci dobré ludi?
Od Boha na milost zdati chvalno,
ne v porobé ot svérepych Tatar.
Nerod'te, bratie, spéti v pahubu!
Prétrpéchom najlutéjej vedro,
210 Boh ny silil v rozhéaralé példne,
Bo6h nam sesle pomoc tfajicim.
Zastyd'te sé, muZie, takych Féci,
a¢ sé hrdinami zvati chcete.
Pohynem li zizni na siem chlumce,
215 smrt s¢ bude Bohem zaméréna;
vzddmy li (s€) mec¢ém nasich vrahév,
sami vrazbu nad sebu spachamy:.
Mrzkost jest poroba Hospodinu,
hiiech v porobu samochtiec dati siju.
220 Za mnu pod'te, muZie, kto tak smyslé,
za mnu préd stolec Matere Boziej! “
Jide za niem mnostvie k kaple svétéj:
,, Vstan, 6 Hospodine, v hnévé svojem
i povys ny v krajinach nad vrahy!
225 Vyslys hlasy k Tobé volajuce!
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Okliceni smy lutymi vrahy.
Vyprost ny z osidl krutych Tatar

i daj svlazenie utrobam nasim!
Hlasonosnt obét Tobé vzdamy.
Potri v zemiech nasich neprately,
shlad je u vék a véky vékomal*

Aj, hle na vznojeném nebi mrécek,
vzduju vetii, zahu¢e hrom strasny,
chmirase sé tuca po vsém nebi,
blsky raz raz biju v stany Tatar,
hojny prieval pramen chlumsky zzivi.
Minu buria. — Voje v fady hrnu

ze vséch vlasti, ze vséch krajin zemé.
K Olomucu chorthvi jich véju,
tézci meci po bocéch jim visa,

plni tali na plecech jim téchcu,
jasni helmi jim na bujnych hlavach
i pod nimi ruci koni skaca.
Vzezvucali hlasi rohov lesnych,
uderily zvuky bubnév brésknych.
Nalit srdzajevé strané obé,
podvihaje sé mhla ote pracha.

I by potka kruta poslednéje.
Vznide chrest i drnket ostrych mecév,
vznide syket kalenych stiél strasny,
lom os¢epov, rachet kopi bystrych.
I by klanie, i by porubanie,

i by lkénie, i by radovanie!

Krev sé valé jak bystriny dscevy,
mrch tu lezése jak v lese drievie.
Siemu hlava na dvé rozcepena,
siemu srubené sté ruce obé,

sien sé kotie s oré pré druhého

i sien zefivy své vrahy mlati

jak po skalach luta buria dreva,
siemu v srdce po jilce me¢ vtasi

i siemu Tatarin ucho strieze.

Uh, by ryk, sténédnie zalostivo!
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Ktésténé pocechu utiekati,
Tateré je lutym davem hnati.

Aj, ta Jaroslav jak orel leté:
tvrdi ocel na mohtucéch prsech,
pod oceli chrabrost, udatenstvie,
pod helmicit velebyster véhlas.
Jarota mu z zhavu zraku plase,
rozkacen hna jako lev drazlivy,
kdyz mu tepla krev sé uda zréti,
kehdy nasttélen za lovcem Zene;
tako zluti sé, vz Tatary trci.
Cesie za niem jako krupobitie.
Vrazi kruto na Kublajevica,

i by potka ovsém veleluta.
Srazista sé oba os¢epoma,
zlomista je oba velim praskem.
Jaroslav ves ve krvi s ofem sbrocen
mecem Kublajevica zachvati,

ot ramene surem kyclu protée,
takoz spade bezduch mezi mrchy.
Zarachoce nad niem tulec s lukem.
Ulece sé ves lud Tatar latych,
otmetase drevce séhodltihé,
palovase tu, kto téci moze,

tamo otkad slunce jasno vstava.
I by prosta Hana Tatar vrahov.
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