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Namrun (Lampron) Kalesi Akdeniz’de Mersin ili, Camliyayla ilgesi
smirlart igerisinde 37,09 enlem ve 34,39 boylam da yer almaktadir. inga
tarihi kesin olarak bilinmeyen kale, Orta Cag’da Bizans ve Ermenilere ev
sahipligi yapmistir. Kilikya Ermenilerinden Hetumlular siilalesinin yone-
tim merkezi olan kale, Bolkar Dagi’nin gliney ucunda ¢ikint1 seklinde olu-
san kalker bir kayalik tizerine inga edilmistir. Namrun, {i¢ yayla vadisinin
kesistigi bir yerde, goriis alan1 ve savunma yoniiyle oldukca stratejik ve
elverisli bir konumdadir. Namrun Kalesi, kurulu bulundugu tepenin seklini
alacak sekilde tasarlanmis ve etrafi surlarla ¢evrilerek tahkim edilmistir.
Kuzey giiney yonde uzanan kale, kuzey ug tarafa dogru daralmakta ve di-
ger taraflar gibi bir ugurumla sonlanmaktadir. Sur duvarlari i¢erisinde fark-
I1 kotlarda olmak tizere birgok mekanin varlig1 dikkat gekmektedir. Kuzey
uc taraftaki yapilar hari¢ diger taraflar ve surlarin biiyiik bolimii yikilmis
haldedir. Hamam, Namrun Kalesinin giiney bat1 eteginde, sur diginda, C
kapisina giden merdivenin basinda yer almaktadir. Hamam, dogu bat1 yo-
niinde 3 mekan (sogukluk-iliklik-sicaklik) ve bu mekanlarin kuzey bitisi-
ginde 2 mekan (su deposu-kiilhan) olmak iizere 5 mekandan olugmaktadir.

2017 yilinda hazirlanan r6love- restitiisyon- konservasyon ¢aligsmalari
sirasinda dogal nedenler ve kagak kazilar sonucu yapisal bozulmalardan
dolay1 kalenin sur duvarlari ve giris kapilarinin biiytik bir bolimi yikil-
mis, 6zglinligiinii kaybetmistir. Bu donemde kalede yalnizca kuzey ugtaki
yoOnetim binalar1 ayakta durmaktaydi. Sur duvarlarinin disinda bir su kay-
naginin yaninda bulunan hamam yapisi ise kismen toprak altinda bulun-
dugundan zor tanimlanabilmekteydi. Bu calismada kalenin genel yapisi
ve hamamin onarim oncesi durumu ve sonrasinda elde edilen veriler ve
uygulamalar tizerinde durularak tanimlamalar yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Lampron, Kale, Hamam, Konservasyon, Mimari.
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NAMRUN (LAMPRON) CASTLE BATH BEFORE AND AFTER
EXCAVATION/CONSERVATION

Namrun (Lampron) Castle is located in the Mediterranean region,
within the borders of the Mersin province, Camliyayla district, at latitude
37.09 and longitude 34.39. The castle, whose exact construction date
is unknown, hosted Byzantine and Armenians in the Middle Ages. The
castle, which is the administrative center of the Hetumlular family, one
of the Cilician Armenians, was built on a limestone rock formed in the
form of a protrusion at the south-end of Bolkar Mountain. Namrun is
located at the intersection of three plateau valleys, in a very strategic and
convenient location in terms of vision and defense. Namrun Castle was
designed to take the shape of the hill on which it was founded and was
fortified by surrounding it with fortification walls. Extending in the north-
south direction, the castle narrows towards the north end and ends with a
cliff like the other sides. The presence of many spaces, at different grades,
within the fortification walls draws attention. Except for the structures
on the north end, the other sides and the large part of the walls are in
ruins. The bathhouse is located on the south-west boom of Namrun Castle,
outside the fortification walls, at the helm of the staircase leading to the
C gate. The bath consists of 5 rooms: 3 rooms in the east-west direction
(coldness-warmness-heat) and 2 rooms (cistern-furnace) adjacent to the
north of these rooms.

During the building survey - restitution - conservation works prepared
in 2017, as a result of illicit excavations and natural reasons, most of
the fortification walls and entrance gates were destroyed and structural
deterioration occurred, lost its originality. During this period, only the
administrative buildings at the north end remained standing in the castle.
The bath structure, located next to a water source outside the fortification
walls, could hardly be identified as it was partially underground. In this
study, of the castle, general structure, the state of the bath before the
conservation and the data and applications obtained after it.

Keywords: Lampron, Castle, Bath, conservation, Architecture.
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Giris
Namrun (Lampron) Kalesi’nin Konumu?

Namrun (Lampron) Kalesi Akdeniz’de Mersin ili, Camliyayla ilgesi
sinirlart igerisinde yer almaktadir. Camliyayla’nin; kuzeyinde Nigde Ulu-
kisla, kuzeybatisinda Konya Eregli, batisinda Mersin, dogu ve giineydogu-
sunda ise Mersin’in Tarsus ilgesi yer almaktadir. Camliyayla ilge merkezi
1100 m rakimiyla, Toroslarin yayla iklimine sahip bir yerlesim merkezidir.
Ilce merkezinden Toroslarm uzantis1 olan Bolkar Daglari’na ¢iktikca Me-
detsiz Tepesi’nde 3585 m’ye ulasan yiikseklik, giineyinde 900-1000 m’ye,
dogusunda ise 500 m’ye kadar inmektedir. Camliyayla il¢esinin yerlesim
alan1 634 hektar, yiizol¢glimii ise 8110 km’dir. Akdeniz ikliminin hiikiim
siirdligii ilgede yazlar, sicak ve kurak, genellikle yiikseklerde kar seklinde
olmak tizere kislar da 1lik ve yagmurlu gegmektedir. Camliyayla, Mersin’e
85 km Tarsus’a ise 60 km mesafededir.

37,09 enlem ve 34,39 boylam da bulunan kale, Bolkar Dagi’nin giliney
ucunda cikint1 seklinde olusan kalker bir kayalik iizerine insa edilmistir.
Namrun, ii¢ yayla vadisinin kesistigi bir yerde, goriis alan1 ve savunma
yoniiyle oldukea stratejik ve elverisli bir konumdadir. Bu sekliyle kuzey
ve giiney yonleri kontrol eden bir noktadadir. 6 km kuzeydogusunda yer
alan kiiciik miistahkem Sinap Kalesi, Namrun Kalesi’nin goriis alan1 ige-
risindedir. Namrun’dan Sinap kKalesi yoluyla kuzey taraftan Giilek’ ve
Bolkar Dagi’ndan Ulukisla’ya ulagan yollarin bulundugu bir gegit bulun-
maktadir. Yine Namrun’dan giineye giden iki yolun varlig1 bilinmektedir.
Bu yollardan biri batiya dogru kivirilarak Candir Kalesi’ne ulasirken, di-
geri Tarsus’tan Pozanti’ya, buradan da Kapadokya’ya giden ana yol ile
birlesmektedir. Namrun kKalesinin stratejik dnemi, Giilek Kalesi’nin yu-
karisinda yer alan, Kilikya kapilar1 olarak bilinen gecidin korunmasindaki
onemli roliidiir. Arada bagska bir kale bulunmadig: takdirde Giilek kKalesi
ile Namrun Kalesi’nin baglant1 kurmasi s6z konusu degildir. Ciinkii Giilek
Kalesi Namrun Kalesi’nin goriis alan1 igerisinde degildir (bu durumlarda
iki kale arasinda baglantilar her iki kaleyi de goren bir kule araciligi ile
saglanmaktaydi). Ciinkii kuzeyden ilerleyen diisman birliklerinin Kilikya

2 Bu caligma daha gok Hamam tizerine yogunlagmstir. Kale ile ilgili daha detayl bilgi

icin Bkz. Hasan Buyruk, Kilikya Ermenileri, 2 Kale, 2 Siilale, Akademisyen Kitabevi,
Ankara 2018.- Cizim ve gorselleri saglayan Serkan ve Gonca Arslan’a tesekkiir ederim.
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Kapilarmi ele gegirmesini ancak Namrun Kalesi’nden gelecek birlikler 6n-
leyebilir.

Tarihce

Gunlimiize ulagan belgelerden kalenin adi ilk olarak Ermeni done-
minde “Lampron” seklinde telaffuz edilmektedir. Oysa kalenin genel
ozellikleri, yerlesim diizeni, is¢iligi ve diger 6zellikleri Bizans donemine
hatta daha oncesini isaret etmektedir (Fotograf 1). Hatta Durukan’a gore
Asurlularin bolgedeki iki énemli kalesinden biri olan “Illubru” Lampron
Kalesi’dir ve bu yorede bulunan Illubru (Namrun), Candir ve Ankhiale
Kaleleri kuzey-giiney hattinda yer almaktadir (2015: 67). Bilindigi iizere
Bizans Imparatom Konstantin Monomachus, Ermenilerin Kayseri, Sivas,
Tarsus, Antakya, Urfa ve Marag bolgelerine zorla yeniden yerlesim emrini
verdi. Kilikya’ya bilinen en erken Ermeni gocii X. ylizyilin ilk ¢eyregin-
de Sason’dan kalkip Kilikya’ya gelen 50 Ermeni asilzadesinin hareketiyle
baslamistir (R. W. Edwards Washington 1987: 4). 1072 Malazgirt Zaferi
sonrasinda Kilikya Tiirklerin eline gectiyse de bir siire sonra Hagli ve Bi-
zans istilalar1 ve doguda sikisan Ermenilerin bu bdlgeye gdcleri neticesin-
de Kilikya’da bir Ermeni Prensligi ortaya ¢ikmuistir.

Imparator IX. Konstantinos Monomakhos, Apilkarip isimli bir Ermeni
soylusuna, Bizans’a bagli kalmak kosuluyla Tarsus kentinin hakimiyetini
vermis ve ayni sahisin Kilikya valiligine atamasiyla da bolgedeki Ermeni
varlig1 daha da artmistir (A. Sevim ve Y. Yiicel 1989: 103). Ermeni asilza-
delerinden Hetum’un ogullar1 olan Osin, Halgam ve Pazuni isimli kardes-
lerin, Kilikya’ya gelmesiyle Apilgarip, Namrun Kalesi’ni Bizans’a bagimli
olmak sartiyla, babadan ogula gecen bir timar olarak verilmesi hususunda
I.Aleksios Komnenos’u (1081-1118) ikna etmistir. Bunun iizerine ailesi ile
Namrun Kalesi’ne yerlesen Osin, kaleyi onarip giiclendirmistir. Osin’in
halefleri daha sonraki donemlerde bu kalede Hetumlular siilalesini hakim
kilmistir. Boylece Kilikya’daki Hetumlular stilalesinin temelleri Namrun
Kalesi’nde atilmis oluyordu (M. Ersan 2007: 108). Bu durum ile ilgili
Lampronlu Nerses’in 1190 civarinda yazdig1 tarihsel metinde su bilgilere
rastlanmaktadir:

“Imparator 1. Aleksios, Ermeni Prensi Apllarip’i Vaspurakan’daki
mevkiinden, Tarsus ve Misis’in yonetimini iistlenmek tizere Kilikya eya-
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letine gonderdi. Apllarip, Toros daglari eteklerindeki ve Tarsus’un daglik
kesimlerindeki iki saldirilamaz kale olan biri Lampron, digeri Paperon’da
bulundu. Her iki kale de ¢iftlik arazileri ve kdylerle ¢evriliydi. Apllarip,
hazine olarak Paperon’u aldi; kendisi ve ailesinin inzivasi i¢in biiyiik bir
kilise insa etti. Lampron’u Ermenistan’dan gelisinde ona yoldaglik eden,
giivendigi ve sevdigi prens Osin’e verdi. Apllarip, 6ldiigiinde Paperon’a
gomiildi” (H. So6zlii ve L. Yilmaz 2020: 361-385).

1097 yilindaki I. Hagli Seferi sirasinda Baudouin, Osin’in elinde bu-
lunan Namrun Kalesi iizerinden Tarsus’a ulasmistir (K. Altug 2014: 242-
246), (1. Gékhan 2014: 1-36). Bu vesileyle Namrun hakimi Osin, bolge-
sindeki Haglilar1 karsilamis ve onlara yardim etmistir. Bu sirada Tarsus’tan
¢ekilmek zorunda kalan Bizans valisi buralar1 Osin’e birakmistir. Haglilar-
la iyi iligkiler kuran Osin, yonetim yeri Namrun Kalesi hari¢ yonetimin-
deki diger yerleri Haclilara teslim etmisti. Hagli Seferleri, bolgede kendi
aralarinda stirekli taht kavgalar1 yapan kiiciik Ermeni beylerinin kendi ara-
larinda anlasip birlesmesinde énemli rol oynamistir. Béylece Osin’in kur-
dugu Hetum Hanedanligi Rupenlere baglanmistir (N. Sevgen 1959: 217).
Ermeni krali II. Leon, Selguklu Devleti’ne 6demesi gereken vergileri de
O0dememesi iizerine Selguklu sultaninin emri ile Maras Emiri Nasreddiid-
din, 1216 yilinda Ermenilerin iizerine yiiriidii. Cin Cin, Geben ve Hagin’i
(Saimbeyli) alarak Ermeni birliklerine kumanda eden, Baron Osin, Nam-
run senyorii Baron Hetum’un oglu Konstantin ve Baron Vasil olmak {izere
tic Ermeni prensi de esir aldi. Sis’te (Kozan) II. Leon’u maglup etti (M. H.
Atalay 1965: 58). Bu yasananlar iizerine II. Leon fidye karsilig1 prensleri
kurtardi ve Selguklulardan 6ziir diledi. Daha sonra bdlgeye akinlar diizen-
leyen Memluklular Baybars zamaninda Sis (Kozan) Ermeni kralligi iizeri-
ne 1261, 1266, 1273, 1275 ve 1276 yillarinda bes kez sefer diizenlemisler
ve 1375 yilindaki son seferlerinde Ermeni yonetimine tamamiyla son ver-
mislerdir. Namrun ve yoresinde daha sonra Karamanogullari ve Osmanli-
larin egemenlik kurduklar1 bilinmektedir.

Kalenin Genel Tanim

Kalenin tanimlanmasi ve mekanlarin daha rahat algilanabilmesi igin
surlarin disindaki hamam disinda plan {izerinde; kapilar harfle mekan-
lar rakam ile belirtilmigtir (Cizim 1). Namrun Kalesi, kurulu bulundugu
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tepenin topografik yapisina uygun bir sekilde, girinti ve ¢ikintilar olusg-
turacak sekilde etrafi surlarla ¢evrilerek tahkim edilmistir. Kuzey giliney
yonde uzanan sur duvarlari, kuzey ug tarafa dogru daralarak kalenin diger
taraflarinda oldugu gibi bir ugurumun basinda son bulmaktadir. Tepenin
iist kismint olusturan diiz alan tizerinde farkli kotlarda ve ebatlarda bir¢ok
mekanin oldugu goriilmektedir. Yonetim merkezi oldugu anlasilan ve bir-
birlerine bitigik olarak insa edilmis (planda 5-6-7-8-9. kisimlar), kuzey ug
taraftaki yapilar disinda diger taraflardaki mekanlar ve sur duvarlarinin bii-
yiik boliimii yikilmig durumdadir. (Fotograf 1) Bu kisim mekanlarin cogu
ancak temel seviyesinde takip edilebilmektedir. Kalenin dogu tarafinin ta-
mami1 30 m ile 40 m arasinda degisen kayalik ugurumlarla korunmaktadir.
Zirvenin giineydogu tarafindaki sur duvarlarinin 6n tarafinda, 1 ve 2 Nolu
mekanlarin arasinda yap1 kalintilar1 gézlemlenmektedir. Kalenin bu kisim
disinda kalan tarafinda dogu yonii boyunca sur kalintis1 goriilmemektedir.
Kalenin, 10 Nolu kisimdan baglayarak gliney ucun sonuna kadar olan en
uzak noktadaki uzunlugu 420 m, hamam ile 2 Nolu mekanin arasindaki en
genis nokta ise 150 m olgiistindedir.

Kalenin kuzeyden giineye dogru uzanan uzunlugu, en kisa noktada
336 m iken en dar nokta olan dogu-bati genisligi ise 107 m’dir. Kalenin ku-
zeybati ug tarafinda 10 Nolu kismin yer aldigi dig surlarin altinda bir hen-
dek olusturacak sekildeki bu boliim biitiin diger kisimlardan ayrilmistir. Bu
sekilde diizenlenmis bir uygulamay1 Cukurova kalelerinden Bodrum (Hie-
ropolis Kastabala) ve Anavarza Kalelerinde de gérmekteyiz. Kalenin saldi-
riya miisait bat1 tarafina 6zel bir diizenleme yapilarak, burasi giiney uca ka-
dar iki kademeli sur duvarlari ile gevrilmistir. Boylelikle bat1 kanadindan
baslayarak giliney uca kadar devam eden ve iist kisma dogru yiikselen dar
teraslar meydana getirilmistir. Genel olarak, teraslarin duvarlari 3 mila 10
m arasinda yiikseklige varan dogal dikey kayaliklardan olugur. Kalenin, C
ve D kapilari arasindaki alanlarin disinda olusan teraslarin iistiinde yer alan
kaya tabakas1 konumundan dolay1 bu durum bir dizi dogal egim goriintiisii
olusturur. Kayaliklar {izerinde ylikselen teraslarin diizgiin goriiniimleri, bu
alanlarin diizenlenmis olabilecekleri izlenimi uyandirmaktadir. Namrun’u
insa eden ustalar yoneticileri korumak ve diigmana Ustiinliik saglamak igin
kaleye ulagimda oldukg¢a korunakli ve karmasik bir giris sistemine bagvur-
muglardir. Bunu da dolambagli yollar1 dar gegitlerden gegirip, her kapinin
arkasina nizamiye seklinde bir kontrol odasi yerlestirerek yapmislardir.
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Hamam, Kazi/Konservasyon Oncesi:

Kalenin giineybatisinda, surlarin diginda, C kapisina giden merdiven-
lerin hemen baginda yer almaktadir. Hamam gliniimiizde moloz y1gimina
donlismiis bir yikinti halindedir. Kalintilar hamamin en az dort odasinin
oldugunu gostermektedir. Hamamin tas isciligi oldukg¢a kotiidiir. Kalan
izlerden hamamda kii¢iiklii biiyiiklii karigik bol har¢l kaba yonu tas mal-
zemenin kullanildigi anlasilmaktadir. Yine izler i¢ mekanlarin kalin hidro-
lik bir siva ile kaplandigini gostermektedir. Hamamin birbirine bitisik g,
glineybati mekaninin kuzey duvarina bitigik bir mekan olmak tizere dort
mekandan olustugu gozlenmektedir (Cizim 2).

Glinlimiizde ayakta kalan merkez odanin kubbe parcalarindan yola ¢i-
karak, birbirine bitisik {i¢ mekanin lizerinin kubbeyle ortiilii oldugu, diger
dordiincii mekanin ise tonoz ortiilii oldugu anlagilmaktadir. Orta mekan ve
batisindaki mekanin saglam kalan kuzey duvarlarindan, orta mekan duva-
rinin 3,67 m, yanindakinin ise 3,49 m oldugu anlasilmaktadir. Bu 6lgiiler
bize orta mekanin daha biiyiik Olgiilerde insa edildigini gostermektedir.
Yine kubbe ortii ve dlgiilerden yola ¢ikarak mekanlarim tigiiniin kareye ya-
kin bir plan gosterdigini sdylemek olasidir (Cizim 3).

Giliniimiizde merkez mekanin kubbe pargalar izlenebilmektedir. Kub-
be aslinda hafif girintili duvarlar 6rten dort bitisik kemer {izerine oturtul-
mustur. Kemerlerde diizgiin kesme tag malzeme kullanildig1 anlagilmak-
tadir. Kubbeye gecis pandantiflerle saglanmisti. Muhtemelen bati kapist
bu mekana agiliyordu. Ortadaki bu mekanin kuzey ve giiney duvarlarin-
da gortilen agikliklar kapilara ait olabilir. Hem merkez hem de yanindaki
mekanin duvarlarinda goriilen delikler, buralardan gecen pismis toprak
borularin varligina isaret etmektedir (Fotograf 2-3).

Yapilan incelemeler ve arastirilan kaynaklardan, hamamin altinda bir
hypocasutun oldugu anlasilmaktadir. Giinlimiizde tamamiyla molozlarla
dolmus olan bu kisim 1969 yilinda Robinson ve Hughes (1969: 183-207)
tarafindan incelenmis ve plani ¢ikartilmistir (Cizim 4). Robinson ve Hu-
ghes, asagidaki mekanlarin yukaridakilerden daha etkileyici olduklarini
belirttikten sonra, bunlarin daha az tahribata ugradiklarini belirtiyorlar.
Yer altinda {i¢ odanin oldugunu ve bunlardan ikisinin oldukg¢a iyi durumda
oldugunu, tiinellerle birbirlerine baglandiklarini ve diiz ortiiniin birbirine




1236 Hasan BUYRUK

yakin, diizenli araliklara yerlestirilmis siitunlarla desteklendigini aktar-
maktadirlar. Edwards (1987: 176-183) 1973 yilinda yapiy1 incelediginde
hypocasut girisinin ¢okmiis oldugu anlasiliyor. Hamamin yaklasik olarak
40 m kuzeyinde yer alan su kaynaginin, ddneminde hamami besleyecek
kadar su barindirdigi tahmin edilmektedir. Giiniimiizde bu su kaynagi ¢ok
az akmasina ragmen varligini stirdiirmektedir.

Hamam, Kazi/Konservasyon Sonrasi:

2017 yilinda hazirlanan rélove- restitiisyon- konservasyon calismalari
sirasinda yap1 kismen toprak altinda oldugu i¢in restitiisyon ile yeni bil-
gi ve bulgulara rastlanilmistir. Namrun Kalesinin giiney bat1 eteginde, sur
disinda, C kapisina giden merdivenin basinda yer alan hamam (Kale pla-
ninda H ile isaretlenen kisim) yapisi yapilan bilimsel ve arkeolojik kazidan
sonra giin yliziine ¢ikan kalintilardan elde edilen veriler ile tekrar deger-
lendirilmistir (Fotograf 4). Bu dogrultuda kazi 6ncesinde yapidan, yazili ve
gorsel kaynaklardan faydalanilarak tanimlamalar yapilmaya ¢aligilmistir.

Kazi 6ncesi yapinin “dogu-bati voniinde siralanmis 3 mekandan olus-
tugy” diisiiniilmekte iken kazi sonrast dogu bati yoniinde 3 mekan (soguk-
luk- 1liklik-sicaklik) ve bu mekanlarin kuzey bitisiginde 2 mekan (giris-

kiilhan) olmak tizere 5 mekandan olusmakta oldugu goriilmiistiir.

Kazi oncesi “en doguda bulunan ve dis duvar izlerinden kiigiik bir
pargast goriinen mekdn ¢ogunlukla toprak altinda kaldigi icin;, mekdn
ile ilgili herhangi bir tespit yapilamamis” iken; kazi sonrasi tespit edilen
kare formlu mekanin kuzeyindeki kiilhan ile olan iliskisi ve yap1 disina
hicbir sekilde baglantisinin olmamasi sebebiyle aslinda sicaklik oldugu
belgelenmektedir. Bu durumda yapinin mekan siralamasi degismistir.
Ortada bulunan ve giliniimiize pandantifleri ile kismen ayakta ulasmis
olan 1liklik mekani ile benzerliginden dolay1 {ist drtiisliniin kubbe oldugu
diistintilmektedir.

Ortada bulunan kare formlu mekanin kuzeyindeki kemer ve kubbe iz-
leri, yapimin iist ortiisii ile ilgili kesin bilgi vermektedir. Bunun yani sira
bu mekan duvarlarindaki siva érnekleri yap1 duvarlarinin sivali oldugunu
gostermektedir, dogu ve batida bulunan iki mekan ile arasinda kapi bulun-
dugundan, mekanin hamam tipolojisine gore 1liklik olmasi gerekmektedir.
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Kazi 6ncesi yapilan yiizey arastirmasinda sicaklik oldugu diisiiniilen
en batidaki mekanin sogukluk oldugu goriilmektedir. Kuzeyindeki dik-
dortgen formlu, tonoz iist Ortlisii giiniimiize kismen ayakta gelen mekan
ise hamamin giris alan1 olmalidir.

Kuzeydeki giris mekaninin dogusunda kalan yine dortgen formlu
mekan ise zeminde tespit edilen iki adet kazan gukuru sebebiyle kiilhan
olarak belgelenmistir. Ust drtiisiiniin tonoz oldugu anlasilmaktadir.

16.50 x 9.00 m alana oturmus olan yap1; planda isaretlendigi sekilde,
1 Nolu mekan, yapinin Su Deposu/ Giris kismi, 2 Nolu mekan yapinin kiil-
han kismi, 3 Nolu mekan yapinin sogukluk kismi, 4 Nolu mekén yapimin
iliklik kismi, 5 Nolu mekan yapinin sicaklik kismi, olmak {izere hamam 5
mekan ve alt tarafta 1 hypocaustan olugsmaktadir. (Cizim 5-7, Fotograf 5-8)

1 Nolu Mekéan (Giris/Su Deposu); 3.60 x 1.80 m dlgiilerinde dikdort-
gen formunda olup dogu duvarinda yer yer kireg¢ esasli horasan hargl siva
mevcuttur. Giiney duvarindan 3 Nolu mekan (Sogukluk) boliimiine gegisi
saglayan yaklagik 0.65 m genisliginde kemerli bir kap1 acikligi bulunmak-
tadir. Kalan izler ve yapilan diizenlemelerden yola ¢ikarak, bu mekéanin
aslinda su deposu oldugu, sonraki bir donemde buradan bir kap1 agilmak
suretiyle sogukluk kismina baglandig1 goriisiinii ileri siirmek miimkiindiir.
Zira, kap1 kemer formu ve baslangi¢ noktasi, standart kap1 formatinda ol-
mayi1p, nerdeyse tonoz seviyesinden baslamaktadir. Bu bilgilerden yola
cikarak, kapinin kemerinin basladig1 noktada, mekanin su deposu olarak
kullanildigr dénemde kiiciik bir pencere agikliginin varligimi diisiinmek
mimkiindiir. Sonraki dénemde bu acikligin asagi dogru indirilip, kaprya
donistiiriilmesi olasidir. Mekanin dogsemesinin tamami yok olmustur. Elde
edilen veriler 3 Nolu mekanin (su deposu/ giris kismi) tonoz ortiilii oldu-
gunu gostermektedir (Fotograf 9).

2 Nolu Mekéan (Kiilhan); 9.00 x 1.60 m 6l¢iilerinde dikdortgen for-
munda olup giiney duvarinda yer yer kire¢ esasli horasan harci siva mev-
cuttur. Désemesinin tamami1 yok olmustur. Mekéanin igerisinde 2 adet su
kazani ¢ukuru bulunmaktadir. Cukurlarin ¢ap1 déseme seviyesinden 1.40
m derinliginde ve 0.70 m ¢apindadir. Elde edilen veriler ve kalan izler bu
mekanin (kiilhan) tonoz o6rtiilii oldugunu gostermektedir (Fotograf 9).
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3 Nolu Mekén (Sogukluk); 2.75 x 4.60 m 6l¢iilerinde ve dikdortgen
formdadir. Kuzey duvarindan 1 Nolu mekan (Giris/Su Deposu) bolimii-
ne gegisi saglayan yaklasik 0.65 m genisliginde kemerli bir kap1 agikli-
&1 bulunmaktadir. Kapi ile ilgili herhangi bir ahsap veya metal malzeme
glinimiize ulasmamigtir. Duvarlarinda yer yer kire¢ esasli horasan harglt
stva tespit edilen mekanin kuzey duvarinda 1.10 m derinliginde kesme tas
orgiilii kemer tespit edilmektedir. Kesme tas malzemeden yapilmis oldugu
anlasilan déseme kaplamasinin biiylik bir kismi gliniimiize ulasamamustir.
Elde edilen veriler, form ve kalan izler 3 Nolu mekaninin tonoz ortiilii ol-
dugunu gostermektedir (Fotograf 10).

4 Nolu Mekan (Ihkhk); Mekan, 4.37 x 4.39 m 0l¢iilerinde kare form-
da olup duvarlarinda yer yer kire¢ esasli horasan harci siva mevcuttur.
Dosemesinin bir kismi yok olan mekanin désemesi diizgiin kesme tastan
yapilmistir (Fotograf 11). Ana kubbenin oturdugu diizgiin kesme tas ke-
merli duvar giiniimiize ulagsmistir. Ayn1 zamanda kubbeye ge¢isi saglayan
pandantifier de kuzey duvarmin dogu ve bati kdsesinde saglam olarak bu-
lunmaktadir. Elde edilen veriler 4 Nolu mekaninin kubbe ortiilii oldugunu
kesin bir sekilde gostermektedir (Fotograf 12).

5 Nolu Mekan (Sicakhik); Mekan, 4.65 x 4.65 m Olgiilerinde kare
formda olup ayakta kalan duvarlarinin biiyiik bir kisminda kire¢ esasli ho-
rasan harcit siva mevcuttur. Kesme tag ile kaplanmig olan mekanin dose-
mesinin biiyiik bir kism1 yok olmustur. Mekanin giineyinde tespit edilen
¢okme sonucunda cehennemlik ortaya ¢ikmistir. Mekanin kuzey ve dogu
duvarlarimda gémiilmiis kiinkler mevcut olup biiyiik bir kismmin kirilldigi
tespit edilmistir. 4 Nolu mekan (Iliklik) ile benzer &lgiilerde bulunmas se-
bebiyle 5 Nolu mekén (Sicaklik) {ist ortiisliniin de kubbe oldugu diisiiniil-
mektedir (Fotograf 13).

Hypocasut; Yapida en ¢ok tahribata ugrayan kismin basinda hypoca-
sut gelmektedir. Giiniimiizde biiyiik oranda molozla dolmus olan bu kisim,
ancak bir fikir verecek sekilde bir yap1 gdstermektedir. Uzerindeki diiz ortii
birbirine yakin ve diizenli araliklara yerlestirilmis, diizgiin kesme taslardan
oOriilmiis siitunlarla desteklendigi anlagilmaktadir (Fotograf 14). Bu durum
da 1969 yilinda yapiy1 ziyaret eden Robinson ve Hughes’u (1969: 183-
207) dogrulamaktadr.
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SONUC

Mimari ve islevsel agidan kaleler, nemli ve stratejik tepeler ilizerine
insa edilmistir. {1k yapim evrelerinden Osmanlmin son dénemlerine kadar
bolgede hakim olan giicler tarafindan aktif bir sekilde kullanilmiglardir. En
yogun kullanim1 Orta Cag boyunca goren kalelerden, Suriye ve Filistin’de-
ki Hagli ve Islam kaleleri ile kiyaslandiginda, Kilikya kalelerinin ¢ogunun
miitevazi ozellikler tagidigr goriilmektedir. Mimari 6zellikler, malzeme
kullanim1 ve teknik uygulamalar bakimindan da bir karsilagtirma yapildigi
zaman Suriye ve Filistin kalelerinin daha iyi ve programli olduklari goriil-
mektedir (Fedden ve Thomson 1957: 96-97).

Belgesel bir kanit olmadigindan dolay1 Namrun Kalesi’ni belli bir d6-
neme tarihlemek oldukca zordur. Zira Ermenilerden 6nce de burada bir
kale oldugu ve bu kalenin Tarsus valisi tarafindan Osin’e tahsis edildigi
bilinmektedir. Bu takdirde kalenin Ermeniler elinde ne derece degisime
ugradigimni tartismak ve arastirmak daha gergekei olacaktir. Bu durumda da
ancak bazi dnerilerde bulunulabilir.

Kiiciik yonu ve moloz taslardan oldukg¢a kaba sekilde insa edilmis
olan hamam, kalenin batisinda ve sur duvarlariin disinda yer almaktadir.
Kayalara oyulmus merdivenlerle dis surlardaki C kapisiyla baglantili olan
hamamin buraya insa sebebini, giiniimiizde de aktif olan ve kalenin kurulu
oldugu tepenin altindan ¢ikan, hamamin 40 m kuzeyinde yer alan su kay-
nag1 daha iyi agiklamaktadir. Namrun’da surlarin disinda bulunan bu ha-
mam yapisi Kilikya’da giiniimiize kadar tespit edilen kalelerde tek 6rnek-
tir. Kilikya diginda Gaziantep Kalesi surlar1 6niinde boyle bir hamam ya-
pist yer almaktadir. Bu hamam Osmanli déneminde inga edilmistir. Bunun
disinda Sis (Kozan) Kalesi’nin dogu surlarinda bulunan ana giris kapisinin
yaninda yer alan ¢esme, ilgi ¢ekici bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunlarin disinda, Anadolu disinda Ermenistan’da X-XI. yiizyila tarih-
lenen Amberd Kalesi’nde hemen hemen ayni 6zelliklerde bir hamam ya-
pist bulunmaktadir. Amberd Kalesi’ndeki hamamin da Namrun’daki gibi
merkezi oda ve bitisigindeki oda kubbeli olmak tizere ti¢ odasi bulunmak-
tadir (Cizim 8, Fotograf 15). Amberd Kalesi hamaminda goriilen diizgiin
kesme tas iscilik dikkate alindiginda malzemede goriilen farkliliklar 6n
plana ¢iksa da genel sema aynidir.
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Fotograf 1: Namrun Kalesi Genel Goriiniim (Serkan Arslan).
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Fic. 8. Plan, at present surface level, of the upper chambers of the hypocaust.

Cizim 2: Hamamn Kazi/ Konservasyon Oncesi Plan1 (Robinson ve Hughes).
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Cizim 3: Hamamin Kazi/ Konservasyon Oncesi Plani.
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Fic. 9. Sketch plan of the underground chambers of the hypocaust.

Cizim 4: Hypocaust’un Kazi/ Konservasyon Oncesi Plani
(Robinson ve Hughes).

Fotograf 2: Hamamin Kazi/ Konservasyon Oncesi Goriiniimii.
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Fotograf 4: Hamamin Kale Oniindeki Genel Konumu.
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Fotograf 6: Hamamin Kazi/Temizlik An1 Genel Goriliniimii.
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Cizim 6: Hamamin Kaz1/ Konservasyon Sonrasi Zemin Kat Plani.
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Fotograf 8: Hamamin Kazi/ Konservasyon Sonrasi Goriiniimil.
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Fotograf 9: Hamamin Su Deposu/Giris ve Kiilhan Kismi1 (Planda 1-2).

Fotograf 10: Hamamin Kazi/ Konservasyon Sonrasi Sogukluk Kismi1
(Planda 3).
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Fotograf 12: Hamamin Kazi/ Konservasyon Sonrasi [liklik Kismi1
(Planda 4).
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Fotograf 13: Hamamin Kazi/ Konservasyon Sonrasi Sicaklik Kismi
(Planda 5).

Fotograf 14: Hamamin Kazi/Konservasyon Sonras1 Hyocaust Kismi.
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Cizim 8: Amberd Kalesi Hamami Plani (https://www.amberddesign.com/
fortress-of-amberd/).

Fotograf 15: Amberd Kalesi Hamamu (https://upload.wikimedia.org/wi-
kipedia/commons/1/1b/Amberd Bathhouse).




