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Միջին գրական հայերենը, որ XII—XVII դարերի հայոց կենդանի դրական 
լեզուն էր, հայերենի զարգացման ամենից ավելի քիչ ուսումնասիրված մի 
շրջանն է։ Սույն հատորը, որ կազմել են Հ* Աճաոյանի անվան լեզվի ինստի* 
տուտի դիտաշխ ատակիցները (Հովհաննես Մուրադյան֊ «Ներածություն», 
«Հնչյունաբանություն», Մաոլենա Մուրադյան—«Բառագիտություն», Սամւէել 
Անթոսյան—«Խոնարհման համակարգը)), «Չթեքվող խոսքի մասեր»), բազ֊ 
մապիսի սկզբնաղբյուրների հանգամանալից քննությամբ ներկայացնում է 
միջին գրական լեզվի ինչպես ընդհանուր, նույնպես և 'աոանձին կարգերին 
Հատուկ կարևոր իրողությունները։

Խմբագրությամբ 
է. Բ. ԱՂԱՅԱՆԻ
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ԵՐԿՈՒ ԽՈՍՔ

«Միջին դրական հայերենի պատմության ակնարկների» այս հատորը, որ 
կոլեկտիվ-հեդինակային աշխատանք է, իր մեջ ընդգրկում է «Ներածություն» 
և «Հնչյունաբանություն» (հեղինակ' Հ. Դ. Մուրադյան), «Բառագիտություն» 
(հեղինակ' Մ. Հ. Մուրադյան), ձևաբանությունից' «Խոնարհման համակար
գը» և «Ջթեքվող խոսքի մասեր» (հեղինակ' Ս. Մ. Անթոսյան) բաժինները:

Աշխատության հեղինակներն իրենց աոջև նպատակ են դրել' ի մի բերել 
և ամբողջացնել այս բնագավառում մինչև օրս կատարված հետազոտություն
ների արդյունքները, ամենաբագմագան սկզբնաղբյուրների ընձեոած փաստա
կան նյութի հիման վրա վերանայել տեսական որոշ դրույթներ ու եզրակացու
թյուններ, հնարավորության սահմաններում ավելի ամբողջական տեսքով 
ներկայացնել լեզվական աոանձին մակարդակներում հանդես եկող միավոր
ների նկարագիրը: Եվ չնայած այն բանին, որ մինչև այս աշխատության հրա
պարակ գալը, մեր լեզվի պատմության այս շրջանի հետազոտության բնագա
վառում կատարվել է որոշակի աշխատանք (տե'ս սույն աշխատության «Ներա
ծության» աոաջին բաժինը), այնուամենայնիվ, այս գիրքը իր մի շարք կող
մերով, հատկապես լեզվական նոր նյութի ընդգրկման ու մեկնաբանման տե
սակետից, նոր խոսք կարող է լինել գիտության արդի էտապում:

Հեղինակները, միաժամանակ, հեռու են այն մտքից, թե սույն հասարում 
ներկայացվածը իր քննարկած խնդիրների, առաջ քաշած հարցադրումների ու 
դրանց լուծման, ինչպես նաև փաստական նյութի ընդգրկման տեսակետից, 
այս բնագավառում կատարվող աշխատանքի վերջին սահմանն է: Հայտնի է, 
որ միջին հայերենը մեր լեզվի այլ փուլերի համեմատությամբ ավելի քիչ և ոչ 
ամբողջ խորությամբ ուսումնասիրված բնագավառ է: Այս իսկ տեսակետից էլ 
բնական պիտի համարել, որ այստեղ առաջ քաշված որոշ հարցադրումներ, 
որպես նորություններ, կարող են երբեմն վիհելի լինել, իսկ որոշ եզրակացու
թյուններ էլ' դեռևս ո՛չ բավարար հիմնավորված ու փաստարկված: Անշուշտ, 
միջնադարյան նոր սկզբնաղբյուրների հայտնաբերմամբ ու օգտագործմամբ, 
Մատենադարանի ձեոագրային ֆոնդի ավելի լայն ընդգրկմամբ, հետագայում 
կարող են ավելի հշգրտվել ու լրացվել այս կամ այն հարցի մեկնաբանման 
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հետ կապված եզրակացություններն ու կռահումները: Սակայն, այսուհանւյերձ, 
այն հարցերը, որոնք առաջ են քաշված այս աշխատության մեշ, իրենց բնույ
թով ոչ միայն կարող են հետաքրքրություն ներկայացնել, ւսյլև' մեծապես 
նպաստել այղ նույն ուղղությամբ կատարվելիք հետագա որոնումներին:

Հեղինակները պատրաստ են ընդունելու ամեն մի օգտակար խորհուրդ ու 
անաչառ քննադատական դիտողություն, որոնք կօգնեն նրանց իրենց հետա
գա աշխատանքներում:

ՀԵՂԻՆԱԿՆԵՐ



Լ. Դ. ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ

1Ն^ՅՈԻՆԱԲԱՆՈԻԹՅՈԻՆ



ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ՀԱՄԱՌՈՏ ԱԿՆԱՐԿ

Միջին հայերենի պատմությանը նվիրված ամեն մի նոր ուսումնասիրու- 
թյուն, գիտության մեջ նոր խոսք ասելու իր հավակնության հետ միասին, լի 
կարող անտեսել այն ուսանելին ու արժեքավորը, որ ձեռք է բերվել գիտու
թյան նախորդ շրջանի անխոնջ մշակների ջանքերով։ Միայն այդ բոլորի քըն- 
նադատական յուրացմամբ և փաստական նոր նյութի ուսումնասիրությամբ է 
հնարավոր լուսաբանել չեղվի պատմության տվյալ շրջանի բազմաթիվ հար
ցերը։ Իսկ այդ հարցերը, իրոք որ շատ են' ինչպես ընդհանուր տեսության, 
այնպես և լեզվական կոնկրետ երևույթների մեկնության տեսակետից։

Չնայած որ սույն ուսումնասիրության մեջ այս կամ այն լեզվական երե
վույթի քննության ընթացքում որոշակի վերաբերմունք է ցուցաբերվում նախ
կինում դրանց պատմական լուսաբանման նկատմամբ, այնուամենայնիվ, այս
տեղ անհրաժեշտ է միջին հայերենի ուսումնասիրության պատմության մի հա
մառոտ ակնարկ, նկատի ունենալով այն հիմնական հեղինակներին ու նրանց 
աշխատությունները, որոնք որոշակի դեր են խաղացել այս բնագավառի գի
տական մտքի զարգացման գործում։

Հտյոց Լ^ղՎՒ պատմության ուսումնասիրության մեջ խոշորագույն իրա
դարձություն էր մեծ հայագետ Ա- Այտընյանի «Րննական քերականություն 
աշխարհաբար կամ արդի հայերեն լեզվի» աշխատության էույս աշխարհ 
գալը (1866 թ<, Վիեննա)։ Գրաբարի հմուտ մասնագետ, օժտված լեզվական 
երևույթների խոր դիտողականությամբ, միաժամանակ կանգնած լինելով ժա
մանակի լեզվաբանական մտքի առաջավոր դիրքերում, Այտընյանը հայոց 
լեզվի պատմության մի շարք կնճռոտ հարցերի քննության մեջ հանդես բերեց 
դրանց պատմականության խոր ըմբռնում։

Մեր նպատակից ու. ծրագրից դուրս է' տալ այդ մեծարժեք ուսումնասի
րության մանրամասն վերլուծությունը կամ' նրանում արծարծված բոլոր հար
ցերի շարադրանքը։ Այդ աշխատությունից մեզ, մասնավորապես, հետաքըր֊ 
քըրում են այն հարցերը, որոնք անմիջապես առնչվում են միջին հայերենի ա֊ 
ոաջացման, զարգացման և նրա հետ կապված այլ խնդիրների հետ։

նպատակ ունենալով պաշտպանելոլ աշխարհաբարի դատը և այդ կա 
պակցությամբ ոլրվագծելոլ աշխարհաբարի առաջացման պատմական ըն
թացքը, Այտընյանը դար առ դար հետևում է հայերենի լեզվական հուշարձան- 
ներում տեղ գտած փոփոխություններին, հին լեզվի օրինաչափություններից 
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կատարվող շեղումներին, քննում է ղրանց էությունը և ցույց տալիս, որ աշ
խարհաբարի տարրերը սկիզբ են տոնում դեռևս հին լեզվի (գրաբարի) ընդեր
քում և աստիճանական զարգացմամբ միայն հասնում լեզվական նոր որակի։ 
Արդեն իսկ V դարի մատենադրության առանձին հուշարձանների լեզվական 
քննությունը նրան բերում է այն համոզման, որ «...եղած դիտողություններն 
ու բերված օրինակները դլխավորաբար երկու բան կհաստատեն, մեյ մը' հին 
մատենագրական հայերենին ժամանակակից ընտանեկան կամ ռամկական 
հայերենի մը գոյությունը և մեյ մնալ' որ հիմա աշխարհաբարի հատուկ մնա
ցած կամ զուտ աշխարհաբար երևցած բացատրություններ արդեն շատ հնուց 
կենդանի էիկ' մանավանդ նույն հասարակ լեզվին մեջ, կամ թե ըսենք, գրա
վոր լեզվին մեջ ցանցառ բայց ընտանի խոսվածքի մեջ, որչափ կերևա, սո
վորական էին»'։

Սակայն IV—V դարերի Հայաստանում մատենագրական հայերենին զու
գահեռ «ընտանեկան կամ ռամկական հայերենի» գոյությունը Այտընյանը չի 
ըմբռնում որպես երկու տարբեր լեզուների (կամ բարբառների) առկայություն։ 
Այդ երկուսի տարբերությունը նա ընդունում է «...այնչափ միայն որչափ որ 
միշտ և ամեն տեղ կենդանի լեզու մը յուր բարձրագույն և խոնարհագույն 
կարգերը կունենա, յուր գրավորական ու ժողովրդականը կզանազանե, հասա
րակորեն քերականական տարբերություններով ալ, որոնցմե որչափ ավելի 
կխորշի մատենագրությունը' նույնչափ ավելի հեռու կմնա այն մասեն, որ ար
դեն սկսած է տիրող ըլլալու։ Եվ ահա այս մասն է' որ իրոք ալ հառաջացած 
զարդարած հետզհետե առած նորանոր ձևերովն ու կրած այլայլություններովդ 
վերջին դարերուս կենդանի լեզուն եղած է»1 2 3։

1 «Քննական քերականութիւնէ, էջ 62։
2 Անդ, էջ 120։
3 Անդ, էէ 161,

Գրաբարի ընդերքում աշխարհաբարի տարրերի առաջացման ու զարգաց
ման նույն եզրակացությանը Այտընյանը դալիս է նաև միջին շրջանի լեզվա
կան հուշարձանների ուսումնասիրությամբ։ Հատվածներ մեջբերելով միջնա
դարյան առակներից, Մխ. Հերացոլ Ջերմ անց մխիթարությունից (ԺՍ դար), 
Սմբատի Պատմոլթյունից (ԺԳ դար), որոնց լեզուն մի շարք էական կողմերով 
տարբերվում է հին մատենագրության լեզվից, Այտընյանը իրավացիորեն նկա
տում է, որ այդպիսի մի լեզվական որակ անհնար է, որ ստեղծվեր մի հարյուր
ամյակի ընթացքում։ «Մենք այս լեզուն, — գրում էնա, — գործածության ժամա- 
նակեն առնելով' ԺԱ և ԺՍ դարերուն լեզուն կանվանենք, բայց խորհրդածու
թյուն մը ասոր ժամանակագրական դիրքն ավեւի կճշգրտեէ — Եթե, ինչպես բա
ցահայտ կտեսնենք, ԺԱ և ԺՍ գարուց լեզուն և մեր կամ մեր նախընթաց դարոլ- 
նը իրարու շատ մերձավոր են, և6,7 հարյուր տարվո փոփոխությունն .այնչափ 
մեծ չէ եղած, բնական է հետևցնել թե անկե գոնե քանի մը գար հառաջ ալ նույն 
էր կամ գրեթե նույն, որպեսզի չըսենք թե Թ գարուն մեջերը նոր հայերեն մը 
հանկարծ երևան ելած է. վասնզի կարելի չէ մտածել որ հարյուրավոր նորա
նոր բառեր, այնչափ նշանակությանը այլայլություններ, տարբեր տարբեր 
կազմություններ, և միով բանիվ) բոլորովին նոր քերականությամբ նոր լեզու 
մը' մեկ կամ երկու գարու միջոցին մեջ կերպացած ընդհանուր ու հասարակ 
եղած և հնոլյն տեղը փոխանակած ըլլա»2։
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Տարբեր դարերի մատենագրական հուշարձանների լեզվական փաստերի 
քննությամբ Այտընյանը որոշակի փորձ է անում կատարելու հայոց էփզվի 
պատմության այս ժամանակահատվածի շրջանաբաժանումը։ նա VI դարի 
վերջից մինչև X դարն ընկած ժամանակաշրջանը անվանում է միջին դարեր։ 
Այս էտապի համար բնորոշ է համարում նախորդ շրջանում ստեղծված լեզ
վական նոր երևույթների զարգացումն ու գործածության հաճախացումը։ Ընդ 
որում, եթե մատենագրության սկզբից մինչև VI դարը հին և նոր լեզվի միջև 
եղած շեղումները ունեն դեռևս կենդանի լեզվի գրավոր և բանավոր արտահայ
տություններին հատուկ տարբերությունների աստիճան, ապա VII գարը հա
մարում է այն սահմանագիծը, որտեղ որոշակիորեն արդեն ծնված է նորը, թեև 
դեռևս թույլ և չճանաչված։ ,

Հին գրավոր լեզվին զուգահեռ բանավոր խոսակցական լեզվի զարգացու֊ 
մը VII դարից հետո ընկած ժամանակաշրջանում, ըստ Այտընյանի, հասցնում 
է այն բանին, որ արդեն XI դարում հին մատենագրության լեզուն դադարում 
է կենդանի լինելուց, որին փոխարինելու է գալիս հնի ընդերքում ծնված նոր 
լեզուն։ XI—XV դարերի այս հայերենը Այտընյանը անվանում է «նախնյաց» 
կամ «ստորին գարուց ռամկորեն», որի բնորոշ առանձնահատկություններից է 
համարում' «անմշակություն, անմիօրինակություն և օտարությանց հաճախու
թյուն»'։ Իր ուսումնասիրության արդյունքները Այտընյանին հիմք են տվեյ 
ասելու, որ «...գաղթականությանը սկզբներեն հառաջ Հայաստանի (և Սիլի- 
կիայի) աշխարհիկ լեզուն քանի մը տեսակ էր»3։ Սա նշանակում է, թե Այտըն֊ 
յանը զարգացման միասնական պրոցես չէր վերագրում միջնադարի բանավոր 
խոսակցական լեզվին։ Եվ հենց այդ հիմքի վրա է, որ նա աշխարհիկ լեզվի 
զարգացումը դիտում է որպես առանձին գավառականների զարգացում, որոնք 
իրենց բնական ընթացքով հասան ժամանակակից բարբառներին և նրանց 
տարբեր հիմքերի վրա բարձրացող գրական լեզուներին։

4 Նջվ. աշխատությունը, էջ 14?։
6 Անդ, էջ 166։

Սակայն չպետք է մոռանալ, որ Այտընյանի աշխատության նպատակը 
միջին հայերենի, իր խոսքերով ասած' «նախնյաց ռամկորենի» ուսումնասի
րությունը չէր։ Հետևելով աշխարհաբարի տարրերի առաջացման և նրանց 
զարգացման պրոցեսին, նա կողմնակի կերպով տվել է նաև հայոց լեզվի մի
ջին շրջանի պատմության հետ կապված մի շարք տեսական հարցերի քննու
թյունը։

Քանի որ աշխարհաբարի առաջացման ու կազմավորման պրոցեսի ամ
բողջ ընթացքը միաժամանակ նաև միջին հայերենի առաջացման ու կազմա
վորման պատմությունն է, այս իսկ տեսակետից էլ Այտընյանի «Քննական 
քերականությունը» և հատկապես այդ աշխատության «Նախաշավիղ» բաժինը, 
որպես տեսական ուսումնասիրություն, իր մի շարք դրույթներով մինչև այժմ 
Էէ ԼՒ իր թարմությունը և գիտական արժեքը։ Միաժամանակ Այտըն
յանի «Քննական քերականությունը» որոշակի գեր է խաղացել հայերենի հե
տագա պատմական ուսումնասիրությունների տեսության և մեթոդի մշակման 
գործում։_ Լեզվի պատմական զարգացման ըմբոնռլմը, հատկապես մեր լեզվի 
միջին շրջանի' «նախնյաց ռամկորենի» առանձնացումը որպես հայերենի 
պատմական մի փուլի, որը ոչ թե լեզվի աղավաղման կամ խաթարման արդ- * 6 
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յունք էր, այլ նրա բնական և օրինաչափ զարգացման հետևանքը, որդեգրվում 
է հետագա ուսումնասիրողների կողմից։ Այս առումով Ղ՛ Հովնանյանի «Հե- 
տազոտությունք նախնյաց ռամկորենի վրա» աշխատությունը Այտընյանի 
դրույթների հետագա զարգացումն ու՝, փաստական հիմնավորումն է' հատկա
պես միջին հայերենի նյութի քննությամբ։

Հովնանյանը ևս իր առջև նպատակ չի դնում քննարկվող շրջանի լեզվի 
համակողմանի հետազոտությունը, այլ «...այն մասանցն եվեթ պիտի նվի- 
րենք մեր գլխավոր ուշադրություն, որք կապ ու հարաբերություն ունին արդի 
լեզվիս հետ, այն մասանց' կըսեմ' զորս եղանակով իվիք մեզի սեպհականած 
ենք կամ' որոնց մեզի ընտելանալ բաղձալի կերևա»6 7 * 9։ Ուսումնասիրության այդ 
եղանակը ուներ միանգամայն գործնական նպատակներ, «նախնյաց ոամկո֊ 
րենը» պետք էր ուսումնասիրել արդի լեզվի կառուցվածքը հասկանալու և մյոլս 
կողմից' արդի լեզուն միջին հայերենի բառերով ու դարձվածքներով հարստաց
նելու համար։

® Ղ. ՀովնանԼան, Հետազօտութիւնք նախնեաց ոամկօրենի վրայ, Տետր Ա, 181/7. Վիեննա, 
է։ Ը.

7 Անդ, էջ 2ւ
* Անդ, էջ 16։
9 Անդ, էջ 7։

Ւր աշխատության «Նախաշավիղ» բաժնում Հովնանյանը իր առջև խնդիր 
է դնում պարզել, թե որտեղի՛՛ց և ե րբ ծադեց «նախնյաց ռամկորենը»։ Այտըն
յանի հետևողությամբ Հովն ան յան ը V դարի Հայաստանում ընդունում է առան
ձին գավառականների առկայությունն այն չափով, որ դրանցից մեկի վրտ 
բարձրացած գրավոր լեզուն ժողովուրդը «կհասկընար, յուր սովորական բար
բառեն անշուշտ շատ տարբեր չըլլալով»՛՛։

Գրականության սկզբնավորման շրջանում իրարից որոշ տարբերություն
ներ ունեցող գավառականների գոյությունը ապացուցելու համար, բացի Այ
տընյանի բերած փաստարկներից, Հովնանյանը նշում է նաև հետևյալները, 
ա) արփի, սաղարթ, փարթամ, տռփանք, տրոհել, հրճուել..., ածանցված 
աղոթել, ողջունել, ուրախանալ, ուրախացուցանել, պատասխանել, գեղջուկ, 
վաղեմի... բառերի գործածությունը Սահ ակի և Մեսրոպի կրտսերագույն աշա
կերտների լեզվում, բ) կրտսեր աշակերտների օգտագործած նախածանցների 
մեծ մասը մեկնվում է հայերենից ավանդված բառերով. անհասկանալի են 
մնում բաղ֊, մակ-, տրամ-, փաղ- և այլ ածանցներ, որոնք, հավանաբար, 
այլ բարբառներից են վերցված, դ) հին բայական ձևերին զուգահեռ, սկզբնա
պես դեռևս շատ քիչ, բտյց հետագայում ավելի հաճախ հանդիպող նոր ձևեր' 
անցան = անց, ելաւ—ել, իջաւ = էջ, հասալ—հաս, մ տալ-եմ ուտ, կերաւ- եկեաց, 
կացալ~ եկաց... տոլին — ետուն, դրին- եղին, դրաք-եղաք, լսեց-լուաւ, հա
սի՛ ը~հա՛ ս, գիտացի'ր = գի տա', տուէ' ք = տո' լք, դրէ' ք-դի' ք և այլն6։

Այս փաստերից Հովնանյանը եզրակացնում է՝ «Ըստ մեզ' ավելի պատշաճ 
կերևա ըսել թե այս ամենայն բառերն ու ձևերը ի գիրս առաջին թարգմանչաց 
չեն գտնվիր, վասնզի անծանոթ էին դեռ այն գարուն, կամ այն բարբառույն' 
զոր հիմն առին գրավոր լեզվին, հատուկ ըլլալով այլ գավառական բարբա
ռոց, հոբոց հետո առին երկրորդ թարգմանիչք կամ հաջորդ դարուց մատե
նագիրք»6։

Ոստ Հովնանյանի, իրարից ոչ շատ տարբերություններ ունեցող այդ գա
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վառականներն են, որ գրավոր լեզվին զուգահեռ զարգանում են հետագա դա
րերում, իսկ գրավոր լեզուն չի կարողանում դրանք անհետացնել և միակ տի
րողը դառնալ։ «նախնյաց ռամկորենը,— եզրակացնում է Հովնան յանը,— ծա
գած է Հայաստանի ժամանակակից գավառականներեն, և զանազան եղանա- 
կավորմամր' հին գրավոր լեզվեն, կամ թե խառնուրդ է ժամանակակից գա
վառական բարբառոց և գրավոր լեզվի»™։

Միջնադարյան հուշարձանները Հովնանյանին դիտել են տալիս, որ դրանք 
լեզվական տեսակետից նույն ժամանակաշրջանում միատարր չեն։ Որոշ հեղի
նակների մոտ դեռևս շարունակվում է հին լեզվի ավանդական կիրառությունը, 
մի այլ կարգի հուշարձաններում լեզուն առավել ժողովրդական է' համարյա 
զերծ հին լեզվի տարրերից, մի երրորդ կարգի աշխատությունների լեզուն խառն 
է հին և նոր լեզվի տարրերով։ Այս իսկ տեսակետից էլ Հովնանյանը, ըստ օգ
տագործած լեզվի։ բնույթի' գրավոր հուշարձանները դասակարգում է չորս հիմ
նական խմբերում, ա) գրաբար աշխատություններ, որոնք բացառապես գրված 
են հին' ավանդական լեզվով, բ) ռամկախառն գրականություն, որտեղ իշխող 
լեզուն գրաբարն է, որը, սակայն, զերծ չէ ժողովրդական լեզվի տարրերից, 
գի գրաբարախառն, ուր գերիշխում է ժողովրդական լեզուն' գրաբարյան որո
շակի տարրերով, և գի ռամկական գրականություն, որի հիմնական լեզուն 
ժողռվրդական խոսքն է։

Հովնանյանը իր ուսումնասիրության առարկան է դարձնում ռամկական 
գրականությունը և նրա լեզվի հետազոտությունը։ Եվ թեև իր հետազոտած 
դրա կան ութ յան լեզվի տարրերի առաջին արձագանքները նա արձանագրում է 
VII գարից սկսած, բայց ռամկագիր մատենագրության սկիզքը համարում է 
Ներսես Շնորհալու (XII դարի հանելուկները, որպես այդ գրականռւթյան 
սկզբնավորման հիմնական աղբյուր։ Այս ձևով ժամանակագրական հաջորդա
կանությամբ ուսումնասիրությունը Շնորհալուց հասցվում է մինչև նորագույն 
բժշկարանները, ներառելով միջնադարյան ինչպես ինքնուրույն, այնպես և 
թարգմանական աշխատությունները։ Քննության եղանակը առավելապես բա
նասիրական է. գրավոր հուշարձաններից բերվում են ընդարձակ քաղվածք
ներ, երբեմն նաև' համեմատական տեքստեր։ Աշխատության այս մասը պա
րունակում է առատ փաստական նյութ։

Հովնանյանի ծառայությունը նրանում է, որ Այտընյանից հետո նա ամե
նայն ուժով ընդգծեց և փաստական հարուստ նյութի հիման վրա ապացուցեց 
«ռամկագիր» գրականության ու «ռամկորեն» լեզվի ինքնուրույն գոյությունը 
միջնադարում, որոշակիորեն ցույց տալով այն գրավոր հուշարձանները, որոնք 
գրված են ժողովրդական լեզվով, դրանով իսկ հող նախապատրաստելով այդ 
լեզվի հետագա գիտական ուսումնասիրության համար։

Այս իսկ տեսակետից Յոզեֆ Կարստի ուսումնասիրությունները և հատ
կապես նրա Historische Grammatik des Kilikisch-Armenischen (Strass
burg, 1901) աշխատությունը առաջընթաց մի քայլ էր միջին հայերենի ուսում
նասիրության բնագավառում։ Այստեղ առաջին անգամ պատմա-համեմատա- 
կան մեթոդով հետազոտության են ենթարկվում միջնադարյան գրական հու
շարձանների լեզվական երևույթները։ Հեղինակը, մի կողմից օգտագործելով 
&յ.տըեյանի և Հովնանյանի աշխատանքի արդյունքները և մյուս կողմից՛ իր իսկ

10 Անդ, էջ 10, 
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հավաքած հսկայածավալ նյութի մշակմամբ, տալիս է այն լեզվի ամբողջա
կան պատկերը, որ ինքը անվանում է կիլիկյան հայերեն։

Միջին հայերենի սկզբնավորման ու ծազման տեսական հարցերում 
Կարստը հիմնականում հանգում է իր նախորդների տեսակետին։ Նրանց նման 
ընդունելով, որ հին հայերենը լեզվական տեսակետից ներկայացնում էր հա
մեմատաբար մի միասնություն, այնուամենայնիվ, նա այգ լեզվի) մեջ նկա
տում է մի շարք խորթ ներթափանցումներ, որոնց առկայությունը դասական 
հայերենում հնարավոր է համարում միայն որպես կենդանի ժողովրդական 
կամ խոսակցական լեզվի արտահայտություններ։ հարստի կարծիքով գրական 
կյանքի ամենավաղ շրջանից սկսած, խոսակցական լեզվի ազգեցությունր 
մշտականորեն անհաղթահարելի զարգացման մեջ է եղել, թեև V—X դարերի 
ժամանակամիջոցում այգ խոսակցական լեզվի տարրերը դեռևս երկրորդական, 
ստորադաս դեր են խաղացել։ Սակայն, արդեն X դարից առաջ, հին հայերեն 
գրական լեզուն մահացման էր դատապարտված, թեև այն երկար ժամանակ 
շարունակում էր իր գոյությունը խիստ կանոնների ենթարկված գրական լեզվի 
տրադիցիաների ուժով Այգ տրադիցիաների հաղթահարման կենսական ուժո 
Կարստը տեսնում է հայ ժողովրդի կյանքում տեղի ունեցած քաղաքական իրա
դարձությունների մեջ, երբ XI գարում Կիլիկիայում հայկական պետականու֊ 
թյան ստեղծմամբ, հայ ժողովրդի հասարակական-քաղաքական, տնտեսական 
Ուլ կուլտուրական կյանքի ծանրության կենտրոնը բուն երկրից տեղափոխվում 
է այստեղ, երբ քաղաքական, տնտեսական ու կուլտուրական վերածննդին 
զուգահեռ հնացած տրադիցիաների շղթաների հետ միասին' փշրվում են նաև 
հին մեռած լեզվի կաշկանդող շղթաները։ Սկսվում է գրական մի նոր շրջան, 
Որն առավելապես համապատասխանում էր հայ ժողովրդի կյանքին և նրա 
գոյության նոր պայմաններին։ Գրական այդ ստեղծագործությունները գրվում 
են ժողովրդի բերանում խոսվող կենդանի լեզվով, որն իր առանձնահատկու
թյուններով «հավասարապես տարբերվում է ինչպես հին, այնպես և նոր հա
յերեններից և ներկայացնում է հատուկ լեզվական շրջան, որը կարող է կոչվել 
որպես միջին հայերեն»^։

«Սյսպիսով,— գրում է Կարստը, — միջին հայերեն մենք անվանում ենք 
հին և նոր հայերենների միջև ընկած անցման ժամանակաշրջանը»™, որի 
սկիզբը համարվում է X, իսկ ավարտը' XV դարը, որտեղից սկսվում է նոր 
հայերենի ժամանակաշրջանը։

Չնայած այն հանգամանքին, որ միջին հայերեն կոչված լեզվաշրջանը 
իր բնորոշ առանձնահատկություններով մի ընդհանուր զարգացման վիճակ է 
մատնանշում, այնուամենայնիվ, Սարստը գտնում է, որ այն չի ներկայացնում 
մի միասնական ու միատարր լեզու, քանի որ նրա մեջ որոշակիորեն երևում 
են բարբառային նշանակալից երանգներ։ Իր այս միտքը ապացուցելու նպա
տակով նա րերում է հետևյալ փաստարկումները։ Մխիթար Հերացոլ լեզուն 
Սմբատի լեզվից տարբերվում է հետևյալ հատկանիշներով, ա) Հերացու մոտ 
հոգնակի ուղղականը ունի ս վերջավորությունը, Սմբատի մոտ միայն 4 բա
ռում. բ) ը-հ հաճախ զարգանում է ի-/>. օր. չի ժխտական մասնիկում, մինչ
դեռ Սմբատի մոտ' չը. գ) Հերացու մոտ վաղակատար դերբայը վերջավորվում

» Տե ս Ւհտէօրւտշհշ ՕրՅրոա., էք 2՛
<2 Անգ,
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4 եր, Սմբատի մոտ' ել: նշված հեղինակների լեզվից Կարստը տարրեր է հա֊ 
մարում Իջնիի 1358 թ. մի արձանագրոլթյան լեզուն, ինչպես' էսիր, Սմբատի 
մոտ' այսոր, ճորտերի(ն), Սմբատի մոտ' ճորտերո(ն), հեծելի, Սմբատի մոտ' 
հեծելո, բերաց, Սմբատի մոտ' երերէ Տարրեր է նաև ախրապատինում հանդի
պող տեսել (Սմբատի մոտ' տեսնուէ), չաքս (Սմբատի մոտ' չաք), եբիկ (Սըմ- 
բատի մոտ' այրիկ), անձնական դերանվան III դեմքի համար ոյր (Սմբատի 
մոտ' իր), ոյրեն, յ-ոյրմէն (Սմբատի մոտ. յիրմէն) և այլն։ Վերջապես, սրան֊ 
ցից բոլորովին տարբեր են Վարգանի մոտ հանդիպող' «ի սրտումս դրի զքո 
խօսքդ», «քեզ աղօթք են տոնում» ժողովրդական ձևերը, որոնք Կարստը հա֊ 
մարում է արևելահայ իարբառների աոաջին վկայությունները'3։

13 նչվ. աշխատությունը, էջ 3—4։
14 Անդ, էջ 5։
15 Անգ, էջ 6։

Այսպիսով, թեև Կարստը միջին հայերենը համարում է լեզվական մի 
աոանձին շրջան, որն իր առանձնահատկություններով մի կողմից տարբեր
վում է հին ու նոր հայերեններից և մյուս կողմից էլ հենց իրեն իսկ բնորոշ 
գծերով ներկայանում որպես մի ընդհանուր վիճակ, այնուամենայնիվ, միա
ժամանակ շեշտում է նաև այդ նույն շրջանում բարբառային տարբերություն֊ 
ների գոյությունը։

Այն հանգամանքը, որ քննարկվող Ժամանակաշրջանի «ռամկագիր» մա
տենագրության գերակշիռ մասը ներկայանում է կիլիկյան շրջանից և իր 
լեզվական առանձնահատկություններով համեմատական մի միասնություն 
է կազմում, որը սակայն ունի որոշակի տարբերություններ այլ գրական հու
շարձանների լեզվից, Կարստին բերում են այն եզրակացության, թե «կիլիկ֊ 
յան հայերենը տարածված ոչ միակ բարբառն էր, թեև նա մեզ համար ամե
նալավ հայտնի և կարևոր միջին հայերենյան բարբառ է»'*։ Լեզվական փաս
տերի անմիօրինակությոմւը և այդ հիմքի վրա մի միասնական լեզվի ընդուն
ման անհնարինությունն է եղել պատճառը, որ Կարստը իր ձեռքի տակ չունե
նալով ամբողջ միջին հայերենի հետազոտության համար անհրաժեշտ նյութը, 
բավարարվել է միայն կիլիկյան հայերենի ուսումնասիրությամբ, մի բան, որ 
շատ որոշակիորեն ընդգծված է նրա աշխատության վերնագրում։ Այս բոլորից 
երևում է նաև, որ միջին հայերեն ասելով' Կարստը հասկանում էր հայերենի 
հին ևնոր շրջանների միջև ընկած պատմական ժամանակամիջոցի լեզուն։ 
Կիլիկյան հայերենը, որի հետազոտությամբ զբաղվում է նա, այդ շրջանից մեզ 
լավ հայտնի բարբառներից մեկն է։

Անդրադառնալով հայոց լեզվի պատմության մեջ կիլիկյան հայերենի 
գրաված դիրքին, Կարստը դանում է, Որ այն իր հնչյունական վիճակով և քե
րականությամբ պատկանում է հայ բարբառների արևմտյան խմբին։ Պատմա֊ 
կան այդ ժամանակի համար Կարստը նույնիսկ ընդունում է միջին արևմտա
հայերեն մի խոսվածքի գոյությունը, որը եղել է, եթե ոչ ամբողջ արևմտյան 
խմբի, ապա գոնե, նրա բարբառների մի մասի մայրը։

նկատելով, որ կիլիկյան հայերենը իր լեզվական որակով շատ բան ունի 
հին հայերենից և, ըստ էության, հին հայերենի բանավոր-խոսակցական լեզվի 
բնական զարգացումն է, Կարստը եզրակացնում է. «Դասական լեզվից դուրս 
կանգնած մի հին հայերեն բարբառի ընդունումը, որից առաջացած լինի կիլիկ- 
յան հայերենը, պարզապես բացառված է»էՏ։ 13 14 15
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Կարստի սույն աշխատությունը իր փաստական հարուստ նյութով և տե- 
սա կան ընդհանրացումներով մի խոշոր ավանդ էր հայագիտության և հատ
կապես հայոց լեզվի պատմության բնագավառում։ Այս աշխատությունը ևս, 
ինչպես կտեսնենք, իր որոշակի ազդեցությունն է թողել միջին հայերենին 
նվիրված հետագա ուսումնասիրությունների վյրա^է

Մեր լեզվի միջին շրջանի ուսումնասիրության հարցերով զբաղվել է նաև 
անվանի հայագետ Մանուկ Աբեղյանը։ Հատկապես ուշադրության արժանի 
գործ է նրա «Հին գուսանական ժողովրդական երգեր» աշխատությունը, որտեղ 
հայ հին ժողովրդական երգերի' հայրենների հետ կապված բազմաթիվ բա
նասիրական ու գր ական ագի տա կան հարցերի քննության հետ միասին, նա 
անդրադարձել է նաև նրանց լեզվին։

Աբեղյանը իր ուսումնասիրությունը կատարել է հիմք ունենալով Կարստի 
վերը նշված աշխատությունը։ Վերջինս նրա համար ծառայել է որպես համե
մատության եզր' հայրեններում միջին հայերենի ձևերը ի հայտ բերելու և, 
առհասարակ, հին հայերենի լեզվական ձևերից շեղվող բառային և քերականա
կան նորաբանությունները մեկնաբանելու համար։ Հարուստ փաստական նյու
թի քննությունը Աբեղյանին բերել է այն համոզման, որ նշված երգերի' «հայ
րենների լեզուն միակերպ չէ. գրանց մեջ գտնում ենք լեզվական շերտավո
րումներ։ Իշխող լեզուն է միջին հայերենը (ընդգծումը հեղինակինն է։—2Մ), 
որ իր հնչյունների գրությամբ և քերականությամբ պատկանում է արևմտյան 
բարբառներին և համարվում է Կիլիկիայում խոսված բարբառը (նկատի ունի 
Կարստի տեսակետը։—ՃՄ): Դրան շատ մոտ են եղել հյուսիս֊արևմտյան Հա
յաստանի և փոքր Հայաստանի բարբառները^։

Հայրենների լեզվի անմիօրինակության և նրանց մեջ առկա լեզվական 
շերտավորումների միտքը Աբեղյանի մոտ հիմնավորվում է սկզբնաղբյուրների 
բազմաթիվ փաստերով։ Միևնույն բառի տարբեր գրչությունները, քերականա
կան միևնույն իմաստի դրսևորման տարբեր ձևերը և, առհասարակ, լեզվա
կան միևնույն միավորների տարատեսակությունները տվյալ երգի տարբերակ
ներում' Աբեղյանը համարում է միջնադարյան հայ բարբառների լեզվական 
առանձնահատկությունների դրսևորումներ։

Աբեղյանը իր այս ուսումնասիրության համառոտությունը շարադրել է 
նաև «Գուսանական ժողովրդական տաղեր» ժողովածուի (Երևան, 1940 թ.) 
ներածության մեջ, ուր մի քանի էջի վրա, թեև ամփոփ, բայց ավելի որոշա
կիորեն տվել է հայրենների և ժողովրդական այլ խաղերի լեզվի էական կող
մերը։ Հարցի լուսաբանման տեսակետից ավելորդ չենք համարում մի հատված 
մեջ բերելու այդ ներածությունից։

«Մեր այս հին տաղերը, — գրում է Աբեղյանը,—լինելով աշխարհականնե
րի բանաստեղծություն, հորինված են ոչ թե հին եկեղեցական հայերենով, 
գրաբար լեզվով, այլ ժամանակի կենդանի խոսակցական լեզվով, որ 12-րդ 
գարուց սկսած դարձել է գրական լեզու։ Դա միջին հայերենն է, որ մի անցման 
լեզու է հին հայերենից դեպի նոր հայերենը և թեպետ գրաբարին գեռ ավելի

Կարստի արժեքավոր աշխատություններից մեկը' նվիրված միշին հայերենի բառապա
շարի քննությանը (Միշին հայերենի բառարան), դեռևս անտիպ է և գտնվում է Երևանի Մաշտո
ցի անվան Մատենադարանում։

17 Տե ս Մ. Աբեւլյան, ձին գուսանական ժողովրդական երգեր, ձՍԽՀ պետական համալսա
րանի գիտական տեղեկագիր, 1927, № 2—3, էշ 225։
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մոտ է, քան աշխարհաբարը, բայց նրանցից մեծ չափերով տարրեր է։ Գրաբա
րի ազդեցությունը, գրական ճանապարհով, չի երևում հայրենների մեջ, ինչ
պես հաճախ այդ տեսնում ենք նույն միջին հայերենով հորինող բանաստեղծ
ների երգերի մեջ։ Գուսանական երգերը հենց այդպես էլ զերծ պիտի լինեին 
գրաբարի ազդեցությունից, որովհետև գրաբարը վաղուց դադարած է եղել 
կենդանի ժողովրդական լեզու լինելուց։

Պետք է նկատի ունենալ և այն, որ այդ գուսանական ժողովրդական տա
ղերը հորինված են զանազան դարերում և այլ և այլ տեղերում, և դրանց հե
ղինակները եղել են զանազան բարբառներով խոսող մարդիկ։ Բնականաբար 
այդ փոքրիկ երդերի լեզուն միակերպ չի, դրանց մեջ երևան են գալիս նաև 
տարբեր բարբառների ձևեր։ Ապա քանի որ գրանք ապրել են բերանացի, 
դրանց լեզուն ևս, ինչպես ժողովրդական երգերի լեզուն ընդհանրապես, միշտ 
ենթակա է եղել փոփոխության, միշտ վերանորոգվել է։ Վարիանտները նկատի 
ունենալով' տեսնում ենք, որ հին լեզվական ձևերին, հնացած բառերին ու 
բառաձևերին, բառերի հին շարադասական ձևերին փոխանակել են նորերը։ 
Հաճախ բուն հայերեն բառերի տեղ անցել են օտար բառեր, մի բարբառային 
ձև կամ բառ փոխված է մի ուրիշ բարբառային ձևի կամ բառի։ Այսպես' նույն 
բառերը գործածված գտնում ենք տարբեր ձևերով' օնքեր, ունքեր, ուներ, յոլ֊ 
ներ. այլ, ալ, էլ. ան, էն. կայր, կար, կեր. ոտից, ոտվնոլ, անկաւ, ինկաւ, ըն
կավ. տեսանել, տեսնել, տեսնուլ. ելանել, եյնել, ելն ուլ, չեմ ի սիրել, չեմ սի
րել, չեմ սիրեր և այլն։ Երբեմն այսպիսի տարբեր ձևեր կան ոչ միայն վա
րիանտների, այլև միևնույն հայրենի մեջ, հին ձևի հետ նորը, մի բարբառային 
ձևի կողքին մի ուրիշ բարբառինը»1է։

«Բայց և այնպես, չնայելով այս բոլոր լեզվական շերտավորումներին, 
հայրենների մեջ իշխող լեզուն միջին հայերենն է, որ պատկանում է մեր 
արևմտյան բարբառներին»^, — եզրակացնում է Աբեղյանը։

■Բանի որ Աբեղյանի օգտագործած գրավոր աղբյուրների գրչության ժա
մանակը XVI դարից այն կողմ չի անցնում, ուստի և հայրենների լեզվական 
առանձնահատկությունների մասին արած նրա դիտողությունները առավելա
պես վերաբերում են այդ և հետագա դարերի հայերենին։ Սակայն մյուս կող
մից, հենց ա յն հ ան գամ անքը, որ XVI դա րի սկզբն աղբյուրն ե րը հ այրենների մ եջ 
ի հայտ են բերում լեզվական անմիակերպություններ, պետք է ենթադրել, որ 
այդ երևույթը չէր կարող բացառված լինել նաև նախորդ հարակից դարերում։ 
Այս իսկ տեսակետից, միջին հայերենին նվիրված այլ աշխատությունների, 
ինչպես և սկզբնաղբյուրների շարքում, իրենց որոշակի տեղն ունեն նաև Աբեղ
յանի ուսումնասիրություններն ու հրատարակած նյութերը։

Հայոց լեզվի պատմության, այդ թվում նաև միջին հայերենի ուսումնա
սիրության բնագավառում իր նշանակալից ավանդն ունի մեծանուն հա յա դետ 
Հ. Աճաոյանը։ Նրա գրչին պատկանող այնպիսի մոնումենտալ աշխատություն
ներ, ինչպիսիք են «Հայոց լեզվի համեմատական քերականություն», «Հայոց 
լեզվփ պատմություն», «Հայերենի արմատական բառարան», «Հայոց անձնա
նունների բառարան» և այլն, իրենց մեջ պարունակում են ոչ միայն հայոց 
լեզվի պատմության տեսական հարցեր, այլև բազմազան հարուստ փաստական 
նյութ' այդ նույն հարցերի վերաբերյալ։ Միջին հայերենի տեսության հարցերի

*• Մ. Աքեւլյան, Գուսանական ժողովրդական տաղեր, Երևան, 1940, Լջ 19—20։
'» Անդ,
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ավելի հանգամանալից շարադրանքը տրված է նրա «Հայոց լեէլւԼի պատմու
թյան» 2-րդ հատորում, որին և մենք դիմում ենք։

Մեզ հետաքրքրող լեզվական շրջանը Հ. Աճաոյանը ևս անվանում է միջին 
հայերեն։ Այդ լեզվի առաջացումը Աճաոյանը ներկայացնում է հետևյալ կերպ. 
V դարում գրի առնված հայերենը «հաստատուն և անփոփոխ մնում էր նույն 
գրքերում։ Եկեղեցին անձեռնմխելի պահում էր այն իբրև սուրբ գրքերի լեզու 
և աշակերտներն ու հետագա հեղինակները սովորում էին դպրոցում, իբրև օրի
նակելի լեզու։ Երբ նրանք պետք էին ունենում գրի առնելու իրենց մտքերը, աշ
խատում էին, որքան հնարավոր էր իրենց, հետևել այդ օրինակելի լեզվին։ 
Այդպիսով Ե դարի լեզուն ոչ միայն Ե դարի գրվածքների, այլև հետզհետե 
իրար հաջորդող դարերի գրվածքների մեջ մնում էր անփոփոխ, ենթարկվելով 
միայն անհատական ոճային փոփոխությունների և մերժելով ամեն օտար նյու
թական ազդեցություն։ Ընդհակառակը' ժողովրդական լեզուն, որ Ե դարում 
նույնն էր գրական լեզվի հետ, մի կողմից բնական աճումով և մյուս կողմից 
օտար ազդեցությունների տակ' հետզհետե փոխվում էր ազատորեն, այնպես 
որ գրական անփոփոխ լեզվի ու ժողովրդական հարափոփոխ լեզվի միջև տար
բերությունը քանի գնում մեծանում էր»30 *։

20 Հ. Անաոյան, Հայոց լեզվի պատմություն, հ. II, էջ 228,
” Անդ, էջ 230,
32 Անդ, էջ 231,
23 Անդ, էջ 233,

Աճաոյանը իր այդ միտքը պատկերում է սուր անկյան միջոցով, որի գա
գաթը V դարի լեզուն է, ուր համընկնում են գրական և բանավոր լեզուները։ 
Անկյան կողմերից մեկը, որը պատկերվում է հորիզոնական գծով, ներկայաց
նում է անփոփոխ գրական լեզուն, անկյան մյուս կողմը' հորիզոնականից դե
պի ցած բացվածքով, ներկայացնում է ժողովրդական լեզուն, որը քանի գնում, 
ավելի է հեռանում գրական Լեզվից։ Գրական և բանավոր լեզուների միջև 
հետզհետե աճող տարբերությունները և հատկապես անփոփոխ մնացող գրա
վոր լեզվի համեմատ հարափոփոխ բանավոր լեզվի անկաշկանդ զարգացումը 
հասցնում է այն բանին, որ այդ ընթացքի մի ժամանակահատվածից սկսած' 

լեզուն դառնում է անհասկանալի ժողովրդի լայն խավերին և, ըստ 
էության, դառնում է գրքային, սովորովի լեզու։ Քանի որ բանավոր լեզվի 
փոփոխությունը տեղի է ունենում աստիճանաբար և բարեշրջության օրենքնե
րով, Աճաոյանը գտնում է, որ դժվար, նույնիսկ անհնար է որոշել, թե որտեղից 
է սկսվում ժողովրդական լեզվի սկիզբը։ Այնուամենայնիվ, այդ երկու լեզունե
րի «տարբերությունը մեծագույն չափերի է հասնում ԺԱ դարից հետո»3^։ Այս 
շրջանում է, որ գրական լեզուն կոչվում է գրաբար, իսկ խոսակցական բանա
վոր լեզուն' «գռեհիկ, մթին լեզու, գեղջուկ բան, ռամկորեն, սովորական խոսք, 
աշխարհական խոսք, աշխարհաբար»33։ Աճաոյանը բերում է մատենագրական 
վկայություններ այդ անվանումների վերաբերյալ։ Փաստեր է բերում նաև այն 
մասին, որ գրաբարը նշված ժամանակաշրջանում անհասկանալի լեզու էր։ Եվ 
այդ անհասկանալիությունն էր պատճառը, որ անհրաժեշտություն է առաջա
նում գրավոր լեզվի համար դիմելու, ժողովրդական լեզվին, «այսպես սկսվեց 
միջին հայերեն գրականությունը»32։

«Միջին հայերեն գրականության հնագույն հիշատակարանը Վահրամ 
սպարապետի որդի Գրիգորի պատմական դեղագիրն է 1037 թվից, գրված բժիշկ

18



Ոուսայիդի ձեռքով»*։ Սակայն այս չի նշանակում, թե Աճաոյանը միջին հա֊ 
յերենի սկզբնավորությունը նույնացնում է գրականության սկզբի հետ։ Նրա 
կարծիքով' «Միջին հայերեն բանավոր լեզուն... շատ ավելի հին էր քան գրա- 
վորըրՆ

Միջին հայերենի բարբառային հիմքի վերաբերյալ Աճաոյանը հետևյալ 
տեսակետն է պաշտպանում։ Մերժելով V դարում հայ բարբառների գոյությու
նը, նա դրանք ընդունում է XI—XII դարերում։ «Այս ժամանակ (XI—XII դդ.— 
ՀՄ' արդեն կազմված էին Հայաստանում և Հայաստանից դուրս գաղթավայ
րերում զանազան բարբառներ, իրարից ավելի կամ պակաս մեծ տարբերու
թյամբ։ Միջին հայերենն էլ ուրեմն մի բարբառ չէր> այլ ուներ իր զանազան 
ձևերը, ինչպես հին բարձր գերմաներենը կամ միջին բարձր գերմաներենր։ Այս 
զանազան ձևերը ընդհանրապես մեզ հայտնի չեն. կա նրանցից միայն մեկը 
(այն է կիլիկյան բարբառը), որ թեև գաղթավայրի մի բարբառ, բայց պետա
կանության շնորհիվ ստացավ ավելի պատվավոր դիրք և անցավ գրականու
թյան։ ...Այս բարբառը կամ լեզուն է' որ պիտի կոչենք այսուհետև կիլիկյան 
հայերեն և որ միջին հայերենի ճյուղերից մեկն է միայն»*։

Միջին հայերենում բարբառների առկայության և կիլիկյան հայերենը 
այդ բարբառներից մեկը լինելու միտքը Աճաոյանը նորից է շեշտում իր հիշյալ 
աշխատության մեջ. «Վերջին անգամ պետք է կրկնել այն' ինչ որ ասացինք 
վերևում, թե միջին հայերենը մի ընդհանուր լեզու չէր, այլ թե կային Հայաս
տանում և Հայաստանից դուրս բազմաթիվ միջին հայերեն բարբառներ, որոն
ցից մեկն էլ կիլիկյան հայերենն էր, որ պետականության շնորհիվ բարձրացավ 
գրականության։ Ուրիշ բարբառների հետքեր երևան են գալիս տարբեր վայրե
րում գրված գրքերի և արձանագրությունների մեջ»21։ Աճաոյանը բերում է նաև 
լեզվական փաստեր ցույց տալու համար միջին հայերենի բարբառային տար
բերությունները։ «Արձանագրությունների և հիշատակարանների մի կանոնա
վոր հետազոտություն պիտի կարողանա անշուշտ ավելի շատ բան ասել այս 
շրջանի հայերեն բարբառների վերաբերմամբ»*—եզրակացնում է նա։

։« Անդ, 233, 
« Անդ, էէ 234, 
2« Անդ, էէ 238 ’ 
” Անդ, է։ 253,
28 Անդ, էէ 2Տ4,

Ս. Հայոց լեզվի համառոտ պատմություն, Երևան, 1954, Էջ 231։

Միջին հայերենի ուսումնասիրության բնագավառում բեղմնավոր աշխա
տանք էր սկսել պրոֆ. Ս. Ղազարյանը։ Երկար ժամանակ Երևանի պետական 
համալսարանում դասավանդելով հայոց լեզվի։ պատմություն, տարիների ըն
թացքում ուսումնասիրելով միջնադարյան դրավոր հուշարձանների լեզվական 
երևույթները, նա իր հետազոտությունների արդյունքները հրապարակեց նախ' 
«Հայոց լեզվի համառոտ պատմություն» և ապա' «Միջին հայերեն» աշխատու
թյունների մեջ։ Դեռևս առաջին աշխատության մեջ, թեև ընդհանուր գծերով, 
նա անդրադառնում էր միջին հայերենի պատմության տեսական հարցերին և 
նրա նկարագրությանը։ Այստեղ Ս. Ղազարյանը միջին հայերեն ասելով հաս
կանում էր «X—XVII դարերի հայ դրականությամբ ավանդված լեզվական այն 
բազմազան տարրերի ամբողջությունը, որը հասկանալի էր տարբեր բարբառ
ներով խոսող հայ ժողովրդի տարբեր հատվածներին»*։ * 28
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Բնականաբար, ՍՀ Ղազարյանը միջին հայերենը չէր դիտում որպես միա
տարր լեզու։ Նրանում նա տարբերում էր լեզվական նոր և հին շերտեր, լեզ
վական նույն իմաստն արտահայտող տարբեր ձևեր։ Ըստ որում, միջին հայե
րենի շրջանում լեզվական նոր տարրերի առավել կամ պակաս ընդգծվածու- 
թյունը նա պայմանավորված էր համարում «գիրք գրոգ հեղինակի ըմբռնում
ների, գրքի բովանդակության, հեղինակի կրթական մակարդակի և գրաբարին 
տիրապետելու ւսստիճւսնի»30 հանգամանքներով։ Այս իսկ տեսակետից էլ լեզ

3° Անգ, էջ 231,
31 Անդ, էջ 241.
32 Ս. Ղազար յան, Միջին հայերեն, գիրք Ա, Երևան, 1960, էջ 92 — 93։
33 Անգ, էջ 92.

վական նոր տարրերի առավել դրսևորումը նա հատուկ էր համարում գեղար
վեստական և մասամբ նաև գիտական գրականությանը։

Միջին գրական հայերենը, Ս. Ղազարյանի կարծիքով, ենթարկվում էր 
մշակման «մի շարք բարբառների հիման վրա, ավելի ճիշտ, գրականության 
լեզվի մեջ ներթափանցում էին այդ ժամանակ եղած հայ բարբառների այն 
իրողությունները, որոնք հասկանալի էին ամբողջ հայ ժողովրդին»։ Այդ մշակ
ման ընթացքում օգտագործվում էին նաև գրաբարյան հասկանալի ձևեր, բայց 
էւ «կիրառվում էին լեզվական միևնույն կանոնը արտահայտող տարբեր ձևեր, 
որոնք ցույց էին տալիս, որ այդ լեզվի մշակման ու կայունացման պրոցեսը 
դեռևս չի ավարտվել»3'։

Հայերենի զուտ միջին շրջանի ուսումնասիրությանն է նվիրված Ս* Ղա^ 
զարյտնի «Միջին հայերեն» աշխատությունը։ Հեղինակը մտադիր էր մի քանի 
գրքերի մեջ ամբողջացնել այս շրջանի լեզվի նկարագրությունը, սակայն նա 
կարողացավ իրականացնել իր մտադրության մի մասը միայն հրապարակե
լով միջին հայերենի հնչյունաբանությանը վերաբերող ուսումնասիրությունը։ 
Այստեղ նույնպես ընդունելով, որ միջին հայերեն ասելով պետք է հասկանալ 
«X—XVII դարերի գեղարվեստական, գիտական, այլև պատմական գրակա
նությամբ ավանդված լեզվական այն բազմազան տարրերի ամբողջությունը, 
որը հասկանալի էր տարբեր բարբառներով խոսող հայ ժողովրդի տարբեր 
հատվածներին»32, Ս. Ղազարյանր միջին գրական հայերենի խոսակցական 
հիմքի վերաբերյալ իր արտահայտած կարծիքը վերանայում և առաջ է քաշում 
մի այլ հայեցակետ։

«Մենք չենք պաշտպանում այն լեզվաբանների կարծիքը, — գրում է նա,— 
որոնք գտնում են, թե եղել են տարբեր միջին հայերեններ, թե միջին հայերե
նի այդ տարբեր ձևերից մեկը կիլիկյան բարբառը, գրականության աստիճա
նի բարձրացավ և պահպանվեց, իսկ մնացած ձևերը գրի չառնվեցին ու չհա
սան մինչև մեր ժամանակները։ Մեր կարծիքով միջին հայերենը կիլիկյան 
հայկական թագավորությունից առաջ իր հիմնական արտահայտություններով 
ուրվագծված էր, հետևաբար կիլիկյան բարբառը չէր, որ գրական լեզվի աստի
ճանի բարձրացավ, թեև նա իր որոշ իրողություններով ներթափանցեց գրական 
ւե1վՒ ս ահմանն երը»^։ 1], Ղազար յան ը իր տեսակետը հիմնավորված է 
համարում հետևյալ փաստարկներով, կիլիկյան թագավորության ստեղծման 
ժամանակաշրջանում կիլիկյան բարբառը միասնական չէր, քանի որ Կիլիկիայի 
բնակչությունը միատարր չէր, այն աճում էր Վասպուրականից, Անիից, Վա֊ 
նանդից, Գանձակից և այլ վայրերից գաղթած հայ բնակիչների հաշվին, որոնք 
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տարբեր բարբառների կրողներ էին։ «Պատմական այդ հանգամանքը նկատի 
ունենալով, — եզրակացնում է հեղինակը, — մենք կարծում ենք, որ միջին հայե
րենը Կիէիկիայի բարբառը չէր, և Կարոտի ուսումնասիրությունը ոչ թե Կիլի֊ 
կիայի բարբառի, այլ միջին հայերենի զարգացման մի փուլի ուսումնասի
րությունն է»31։

34 աշխատությունը, էջ 92։

Մենք վերը տեսանք, որ Կարստը սխալմամբ չէր իր աշխատությունը վեր֊ 
նագրել «Կիլիկյան հայերենի պատմական քերականություն»։ Նա իր հետա֊ 
զատությունների ընթացքում եկել էր այն հաստատ համոզման, որ կիլիկյան 
շրջանի գրավոր հուշարձանների լեզուն դրսևորում է համեմատաբար միաս֊ 
նական օրինաչափություններ, ի հակակշիռ այլ վայրերում գրված մատենա֊ 
գրության ու վիմական արձանագրությունների լեզվի, որոնք հանդես են բե
րում այլ օրինաչափություններ։ Ւնչ խոսք, որ կիլիկյան հայերենն ինքը ևս 
րացարձակորեն միատարր չէր և այդ իսկ պատճառով էլ նրա միասնականու
թյունը ընդունվում է հարաբերականորեն' համեմատած այլ վայրերում գրի 
առնված հայերենի օրինաչափությունների հետ։

Այնուհետև, ճիշտ է, որ չպետք է նույնացնել կիլիկյան բարբառը կիլիկ֊ 
յան գրական հայերենի հետ, բայց այդ չի նշանակում, որ կիլիկյան գրական 
հայերենը հիմնված չէր կիլիկյան բարբառի խոսակցական հիմքի վրա, ինչ
պես և դրանից չի բխում, թե կիլիկյան գրական հայերենը միջնադարյան 
միակ, ընդհանուր գրական լեզուն էր, այն էլ իր գրի առման շրջանում և որպես 
այդպիսին' միջին հայերենի պատմական զարգացման մի փուլը։

Մյուս կողմից, նախորդ ուսումնասիրողներից և ոչ մեկը չի՛ ժխտել կիլիկ- 
յան թ(սգավորության ստեղծումից առաջ միջին հայերենի օրինաչափություն
ների առկայության փաստը։ Սկսած Այտրնյանից և Հովնանյանից, գիտու
թյան մեջ շեշտվել է, որ միջնադարում երևան եկող հայերենի նոր որակի 
տարրերը առաջացել են նրան նախորդող շրջանում, այնպես որ ուսումնասի֊ 
րողներից և ոչ մեկի մտքով չի անցել կարծելու, թե միջին հայերենը սկսվում 
է կիէիկյան հայերենով։

Վերը շարադրվածից երևում է, որ պրոֆ. Վաղար յան ը մերժելով կի լի կ յ ան 
հայերենին զուգահեռ միջին հայերենի այլ տարբերակների առկայությունը 
և Կարոտի ուսումնասիրած կիլիկյան հայերենը դիտելով որպես միջին հայե
րենի զարգացման մի փուլի արտահայտությունը, ըստ էության ընդունում է 
մի միասնական, ամբողջ հայության համար ընդհանուր միջին գրական հայե
րենի դոյությունը, թեև իր սահմանման մեջ՛ միջնադարում ընդունում է հայ 
բարբառների առկայությունը։ Եվ այս տեսակետից էլ պատահական չէ, որ 
նշված աշխատության մեջ հեղինակը միջին հայերենի հնչյունաբանության 
ուսումնասիրությունը կատարում է իր ընդունած սկզբունքով։ Այստեղ X—XVII 
դարերի գրավոր հուշարձաններում վկայվող հնչյունական փոփոխությունները, 
առանց հաշվի առնելու նրանց առաջացման և վկայության ժամանակագրու- 
թյունը, ներկայացվում են որպես միասնական մի լեզվի օրինաչափություն
ներ։ Մինչդեռ լեզվի պատմաբանի համար քննարկվող ժամանակաշրջանի 
երկու ծայրակետերը (X—XVII դդ*) չեն կարող ունենալ միևնույն արժեքը։ 
X Դա1*Ը> հետագա դարերում Լայն ծավալ ստացող և մատենազրությամբ 
առատորեն վկայվող, լեզվական երևույթների նախադուռն է, որտեղ, սակայն, 
հետագայի ո չ բոլոր լեզվական օրինաչափություններն են վկայվում։ Դա, ըստ 34 
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էության, միջին շրջանի նախապատրաստական շրջանն է, երբ լեզվական նոր 
երևույթների ծավալմամբ, այդ նորը շատ որոշակիորեն սկսում է գիտակցորեն 
գործադրվել միայն XII դարից։ Հետագա դարերում, կյանքի կոչված լեզվա
կան նոր երևույթների մի մասը կայունանում ու ավելի է ծավալում իր կիրա
ռության շրջանակները, մյուսները' ստանում են կիրառության ավելի նեղ 
ոլորտ։ նույն ժամանակներում լեզվի ներքին զարգացումը կյանքի է կոչում 
և ավելի ընդարձակում նոր լեզվական երևույթներ, այնպես որ XVII դարում 
միջին հայերենի րանավոր-խոսակցական տարբերակների զարգացումը գնում 
է դեպի աշխարհաբարացում և բարբառների աշխուժացում։ Հասկանալի է, որ 
լեզվի պատմության համար չափազանց կարևոր է այս բոլորի հաշվառումը։ 
Եվ չնայած Ս. Ղազար յանի «Միջին հայերեն» աշխատության մեջ հավաքված 
է բավականին առատ փաստական նյութ, սակայն վերջինս չի ենթարկվել ժա
մանակագրական մշակման, որի հետևանքով ստացվում է այն տպավորու
թյունը, թե հնչյունական այն երևույթները, որոնք նկարագրվում են աշխա
տության մեջ, հենց սկզբից ևեթ (X դարից) գոյություն են ունեցել և հատուկ 
են ամբողջ շրջանին։

Հայոց լեզվի պատմության միջին շրջանի լեզվական այս կամ այն երե- 
4.ու1թի առաջացման ժամանակաշրջանի, ինչպես նաև միջին հայերենի բնույթի 
Ա նրա տեսական այս կամ այն հարցի վերաբերյալ արժեքավոր դիտողու
թյուններ ունեն սովետահայ այլ լեզվարաններ։ Այստեղ հատկապես պետք է 
նշել պրոֆ. Ա. Աբրահամյանի «Հայերենի դերբայները և նրանց ձևաբանա
կան առանձնահատկությունները» և, «Փաստեր հայերենի պատմական հնչյու
նափոխության մի քանի երևույթների ժամանակաշրջանի վերաբերյալ», պրոֆ. 
Գ. Ջահուկյանի «Քերականական և ուղղագրական աշխատությունները հին և 
միջնադարյան Հայաստանում» և «Հայոց լեզվի։ զարգացման փուլերը»33 աշ
խատությունները, որոնք իրենց քննարկած հարցերով անմիջապես առնչվում 
են միջին հայերենի ուսումնասիրության հետ։ Պրոֆ. Ա. Աբրահամյանի հայե
րենի դերբայներին նվիրված աշխատության մեջ, օրինակ, քննարկվում և 
պարզաբանվում են նաև միջին հայերենի բայական համակարգի այնքան 
կարևոր միավորները, ինչպիսիք են գերբայները և նրանց կիրառությունները 
անցյալ պատմական ժամանակաշրջանում33։

35 ^ախ հրատարակվել է «Հաչոց լեզվի պատմության պերիոդիզացիայի հարցերը») վերնա- 
դրով (Երևանի պետհամալսարանի «Գիտական աշխատություններ» մողովածվում> 1956» մմ 7)։

86 Սովետահայ լեզվաբանների' միշին հայերենի այս կամ այն լեզվական երևույթի վերա
բերյալ արած արժեքավոր դիտողությունների մասին խոսվում է սույն աշխատանքի համապա
տասխան բաժիններում ։

Գ. Ջահուկյանի «Հայոց լեզվի զարգացման փուլերը» աշխատությունը 
հիմնված լինելով լեզվական փաստերի պատմական զարգացման հաշվառման 
վրա, հաջող մի փորձ է' հին ու նոր հայերենների հետ միասին տալու նաև մի
ջին հայերենի պատմության շրջանաբաժանումը, նշելով նրա պատմական 
էտապները, որտեղ յուրաքանչյուր էտապը բնութագրվում է իր առանձնահատ
կություններով։

Պրոֆ. Գ. Ջահուկյանը մեր լեզվի միջին շրջանի համար տարբերում է' 
միջին հայերեն, միջին գրական հայերեն, կիլիկյան հայերեն, կիլիկյան գրա
կան հայերեն տերմինները և նրանց մեջ դնում է որոշակի բովանդակություն։ 
Այսպե։։, կիլիկյան հայերենը րանավոր-խոսակցական լեզվի այն ամբողջու
թյունն է, որ խոսվում էր կիլիկյտն պետականության շրջանակներում։ նա 35 

22



հիմնական գծերով արտահայտված է նաև կիլիկյան գրական հայերենում, 
հետևաբար, վերջինս կիլիկյան հայերենի գրական արտահայտությունն է, որը 
իր մեջ, բացի կիյիկյան հայերենի բարբառային խոսակցական լեզվի հիմնա
կան հատկանիշներից, ներառում է նաև այլ բարբառների այլ առանձնահատ
կություններ։ Միջին գրական հայերենը, կիլիկյան գրական հայերենի համե
մատությամբ, ավելի լայն հասկացություն է. նա իր մեջ ընդգրկում է ինչպես 
կիլիկյան գրական հայերենը, այնպես և Կիլիկիայից դուրս դրի առնված կամ 
գրավոր արտահայտություն ստացած միջին հայերենի դրսևորումները։ Սրա 
համեմատությամբ' միջին հայերեն ընդհանուր տերմինի տակ, հասկացվում է 
միջնադարյան հայերենների' ինչպես գրավոր, այնպես և բանավոր դրսևորման 
բոլոր արտահայտությունները։

Պրոֆ. Գ. Ջահուկյանը այն կարծիքին է, որ «Կիլիկյան միջին հայերենր 
դառնում է Կիլիկիայի հայկական պետականության պաշտոնական լեզուն, 
բայց պատմական որոշ հանգամանքներում չի կարողանում հասնել ընդհա
նուր գրական լեզվի աստիճանին, շարունակում է իբրև գրական լեզու գործել 
նաև գրաբարը, միաժամանակ Կիլիկիայի սահմաններից գուրս գրավոր արտա
հայտություն են ստանում և միջին հայերենի բարբառային այլ տարբերակ
ներն։

Միջին հայերենի տեսության որոշ հարցեր շոշափվեցին նաև այն բանա
վեճերի ընթացքում, որոնք ծավալվեցին հայերենի բարբառների և նրանց բա
ղաձայնական համակարգի ծագման հարցի շուրջը' 1958—61 թթ.։

Առաջ քաշելով և պաշտպանելով այն տեսակետը, ըստ որի հայերենի 
«բարբառները իրենց բաղաձայնական համակարգով կայուն ու հաստատուն 
են եղել մինչև X դարը, ուրեմն' նրանք եղել են մինչև X դարը, որից հետո 
սկսվել է նրանց, իբրև բարբառների, քայքայման, վերանալու դանդաղ պրո
ցեսը^, պրոֆ. Ա. Ղարիբյանը հայերենի բարբառների ժամանակակից բա
ղաձայնական վիճակը համեմատելով հնդևրոպական վիճակի հետ, բարբառ
ները դասակարգեց ըստ նրանց բաղաձայնական համակարգի և դրանք 
առանձնացրեց մի քանի խմբերում, գտնելով, որ դրանց (բարբառների) մեծ 
մասը նախագրաբարյան գոյացություն է և որ դրանք իրենց հնչյունական 
համակարգը պահպանել են հնդևրոպական նախալեզվի վիճակից սկսած®։ 
Հետագայում այդ միտքը ավելի հիմնավորելու համար պրոֆ. Ա. Ղարիբյանը 
սկսեց օգտագործել նաև բարբառների ձևաբանական տարբերությունները։ 
Ըստ հնչյունաբանական դասակարգման' միջին հայերենը մտնում էր բար
բառների այն խմբի մեջ (4֊րդ), որտեղ ներկայացված բարբառները կատա
րել էին ոչ թե ձայնեղ և խուլ պայթականների ու պայթաշփականների տեղա֊ 
փււխություն (ինչպես ընդունված էր մինչ այդ գիտության մեջ), այլ, իբր, 
ձայնեղները ներկայացնում են հնդևրոպական ձայնեղները, իսկ խուլերը 
առաջացել են հնդևրոպական շնչեղ ձայնեղներից։

Այս տեսակետը չընդունվեց բանավեճին մասնակցած շատ լեզվաբաննե
րի, այդ թվում նաև հայ լեզվաբանների կողմից։ Մասնավորապես հայ ւեզվա֊

37 Ջահուկյան; Հայոց է^Գ՚ԼՒ զարգացման փուլերը, երևան, 1964, էշ 43, Գ. Բ. Զա֊ 
հրւկյանի շրշանարաժանման սկզբունքները դրված են այս աշխատության հիմքում։

33 Պ ատմ ա֊բանասիրական հանդես, 1958, 96 3, էշ 247։
33 Անգ, էշ 244,
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բաններից պրոֆ. պրոֆ. Գ. Սևակը, էդ. Աղայանը, Գէ Ջահուկյանը, Ս. Ղ&~ 
զարյանը անառարկելի փաստարկումներով ցույց տվին, որ հայերենի ժամա
նակակից բարբառները, այդ թվում նաև միջին հայերենը, ավելի հին չեն, քան 
գրաբարը։

Ուշագրավ է, որ արտասահմանյան լեզվաբաններից Ոենվենիստը և Ֆոգ֊ 
տը ժամանակակից հայ բարբառներում առկա շեչեղ ձայնեղների գոյությունը 
բացատրում էին դրանց ա ռկա յությամ բ արդեն իսկ գրաբարի շրջանում։ Վե- 
թոՀ*ՒԱաԼ լեզվաբաններից անկախ «Տ0Ոթ0Չհ1 513է>1ՃՕ31131ա51» հանդեսում 
տպագրած իր հոդվածում նույն միտքը զարգացրեց նաև Գ. Ո. Ջահուկյանը։

Արժանի է հիշատակման նաև լեհ գիտնական Լ. Ջաբրոցկու կարծիքը' 
հատկապես կիլիկյան հայերենի բաղաձայնական համակարգի փոփոխության 
վերաբերյալ։ Է, Զաբրոցկու կարծիքով կիլիկյան հայերենում բաղաձայնների 
տեղաշարժ֊տեղափոխությունը կատարվել է հնչույթաբանական մակարդակի 
ազդեցությամբ։ Ենթադրվում է' քանի որ հայերենում նկատելի է բաղաձայն-֊ 
ների ձախից դեպի աջ տեղաշարժի ընդհանուր տենդենց, ապա կիլիկյան հա֊ 
յերենում ձայնեղների խլացմամբ, խուլերն էլ պետք է որ շարժվեին դեպի 
շնչեղ խուլերի շարքը, բայց քանի որ վերջիններս ամբողջ հայերենում անփո֊ 
փոխ են ու տեղաշարժման չեն ենթարկվում, ապա վտանգ է առաջանում խու
լերի և շնչեղ խուլերի նույնացման։ Առաջանում է, այսպես կոչված, հնչույ
թաբանական ճգնաժամ, որի ազդեցությամբ առաջանում է հետադարձ շար
ժում. հին հայերենի խուլերի արտասանությունը թուլանում է և, քանի որ ձայ
նեղների շարքը արդեն ազատ է (նրանք փոխվել էին խուլերի), խուլերը ձայ- 
նեղանալով' գրավում են նրանց տեղը^։

Հիմնական գծերով այս է հարցի պատմության ընդհանուր և համառոտ 
նկարագիրը  ̂։

ՈԻՍՈԻՄնԱՍԻՈՈԻԹՏԱՆ ՄԵԹՈԴԸ

Թեև մատենագիտության տեսության վերը տրված համառոտ ակնարկը 
միայն ընդհանուր պատկերացում կարող է տալ հայոց լեզվի պատմության 
միջին շրջանի ուսումնասիրության բնագավառում կատարված աշխատանքնե
րի մասին, բայց այդ ակնարկից երևում է նաև, որ տվյալ շրջանի լեզվի պատ
մության ոչ բոլոր հարցերն են հավասարապես լուծված և, որ այդ հարցերից 
շատերը դեռևս կարոտ են լուրջ ուսումնասիրման։ Առհասարակ, միջին գրա
կան հայերենի առաջացման ու զարգացման, նրա խոսակցական հիմքի ու 
տարածման սահմանների, նրա գոյատևման ժամանակաշրջանի, միջնադարում 
հայերենի բարբառային բաժանվածոլթյան հարցերը դեռևս ենթակա են փաս
տարկման ու հիմնավորման։

Սակայն նախքան այս հարցերի քննարկմանը անցնելը, անհրաժեշտ է 
պարզաբանել, թե որոնք են ուսումնասիրության այն կոնկրետ սկզբունքները, 
որոնց կիրառմամբ բացահ/սյտվում են այս շրջանի լեզվի առանձնահատկու-

40 Вопросы языкознания, 1961, Л? 5, էջ 371
Ավելի մանրամասն տե՛ս ինչպես վկայակոչված, այնպես և մատենագիտական ցանկամ 
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թյունները, որոնց հիման վրա առանձնացվում է լեզվական տվյալ շրջանը ե 
պայմանականորեն անվանվում ((միջին հայերեն»։

Միջին հայերենի լեզվական երևույթների ուսումնասիրմ ան, նկարագրման 
և պատմական փոփոխությունների ընթացքը մեկնաբանելու համար անհրա֊ 
Ժեշտորեն գործադրվում են որոշ սկզբունքներ) որոնք հիմնականում հանգում 
են պատմ ական և համեմատական մեթոդների կիրառմանը։

Լեզվական երևույթների պատմական քննությունն ապահովելու համար, 
բնականաբար) պահանջվում են համեմատվող եզրեր։ Միջին հայերենի ուսում֊ 
նասիրության համար այդպիսի մի եզր է հանդիսանում հին հայերենը իր 
գրաբար վիճակով։ Համեմ ատվող նման մի եզրի ընտրությունը պայմանավոր֊ 
ված է նրանով) որ միջին հայերենը ժամանակագրական կարգով և իր կա֊ 
ռուցվածքային առանձնահատկություններով համարվում է (և է} հին հայերե֊ 
նին հաջորդող պատմական էտապ, ուստի և նպատակահարմար է համարվում 
քննարկվող շրջանի լեզվի կառուցվածքում արձանագրվող լեզվական միա
վորները համեմատել նախորդ շրջանի լեզվական միավորների հետ։ Այգ հա
մեմատությունների ընթացքում նկատի են առնվում լեզվի բոլոր մակարդակ- 
ների միավորները' նրանց ձևական և իմաստային առումներով։ Ըստ որում, 
նման մոտեցմամբ, այն բոլորը, որ միջին շրջանում հանդես է գալիս որպես 
հին նորմայից կատարվող շեղում, դիտվում է որպես պատմականորեն առա
ջացած Ա նոր շրջանին հատուկ արտահայտություն։ Վերջիններս տվյալ շրջանի 
լեզվի համար կարող են բնորոշ համարվել միայն այն դեպքում, երբ մի կող
մից հանդես են գալիս որոշակի օրինաչափություններով և մյուս կողմից' 
հաստատվում են մատենագրական բավարար փաստերով։

Սակայն հին հայերենի նորմայից կատարված շեղումները ոչ բոլոր դեպ
քերում են ընկալվում համեմատության այս աստիճանում, և անհրաժեշտու- 
թյուն է առաջանում ընտրել համեմատության մի լրացուցիչ եզր ևս։ Այս 
նպատակին առավել հաջողությամբ ծառայում են նոր հայերենը և հատկապես 
նրան ժամ ան ա կա կից բարբառները։ ճիշտ է, սրանք և' ժամանակագրորեն, և 
իրենց կա ռուցվածքա յին առանձնահատկություններով միջին հայերենին հա
ջորդած պատմական էտապ են, բայց հենց նրանով, որ նրանք հայերենի ամ
բողջ պատմության մեջ ամենաետին, ուստի և զարգացման ավելի ուշ վիճակ 
են ներկայացնում և իրենց մեջ ունեն անցյալ պատմական շրջաններից ժա
ռանգած բազմաթիվ լեզվական երևույթներ, դրանով էլ հիմք են տալիս միջին 
հայերենի մեջ կատարված երևույթների դնահատմանր։ Եվ եթե հին հայերենր 
որպես հիմնական համեմատվող եզր, հնարավորություն է տալիս բացահայ- 
տելու միջին շրջանի լեզվական փոփոխությունների արտաքին կողմը, ապա 
նոր հայերենի և նրան ժամանակակից բարբառների մասին մեր գիտելիքները 
պոտենցիալ հն արավո րռւթյուն են ստեղծում գնահատելու այդ փոփոխություն
ների ներքին կողմը, իմաստավորելու հին հայերենի համեմատությամբ կա
տարված շեղումների ներքին իմաստը, նրանց մեջ առանձնացնելու մի կողմից 
այն բոլորը, ինչ հատուկ է տվյալ շրջանի պատմական ընդհանուր զարդար
մանը, մյո ւս կողմից նշելու այդ ընդհանուրից կատարվող շեղումները որպես 
միջնադարյան տարբեր բարբառներին հատուկ դրսևորումներ։ Հետազոտու
թյան ընթացքում համեմատվող այս եզրը (նոր հայերենը ևնրա բարբառները) 
բոլոր ուսումնասիրողների կողմից էլ այս կամ այն չափով հաշվի է առնված։ 
Եվ դա բնական է, քանի որ միջին հայերենում հանդես եկող լեզվական միև
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նույն միավորների տարբեր արտահայտությունների մեկնաբանությունը ան
համեմատ հեշտանում է, երբ նկատի ենք ունենում նոր հայերենի բարբառնե
րի նմանօրինակ փաստերը։ Այս տեսակետից հատկապես չափազանց կարևոր 
է հայերենի բարբառների բաղաձայնական համակարգում տեղի ունեցած փո
փոխությունների հաշվառումը' միջին հայերենի ժամանակաշրջանում տարբեր 
վայրերում խոսված հայերենների հնչյունական համակարգի բացահայտման 
համար, որը, ի դեպ, դժվար է անել միայն հին հայերենի հետ համեմատու
թյունների միջոցով։

Հնչյունաբանական հետազոտությունների համար կարևոր նշանակություն 
ունի նաև փոխառությունների և նրանց գրագարձության հիմունքների պարզա
բանումը։ Այս տեսակետից որպես համեմատության եզր վերցվում են փոխա
տու լեզվի բառաձևերը, որոնք համեմատվում են հայերենում դրանց գրա
դարձված ձևերի հետ։ նման համեմատություններով պարզվում են ո չ միայն 
օտար բառերի' հայերենում գրավոր արտահայտության հիմունքները, այլև, որ 
ավելի կարևոր է, բացահայտվում են միջին հայերենի տարբեր դրսևորումնե
րում հին հայերենի համեմատությամբ կատարված հնչյունափոխական երե
վույթները։ նույն նպատակներին կարող են ծառայել նաև օտար աղբյուրնե
րում տառադարձված հայերեն բառաձևերը։

սկզբունքները կիրառելիս նկատի է առնվում նաև մի այլ հանգա
մանք։ Բանն այն է, որ միջին հայերենը գրի է առնվում ո չ որպես մի նոր' 
հայերենի բնույթին խորթ լեզու, որը կտրված է իր պատմական անցյալից։ 
Որպես գրավոր լեզու, նա առավելապես հիմնված է անցյալի ավանդույթների 
վրա։ Բավական է ասել, որ դրության մեջ օգտագործվում է ո չ թե նորաստեղծ 
մի այբուբեն (ինչպես, ասենք, նոր պարսկերենում, պահլավերենի համ եմա- 
տոլթյամբ), այլ հաջողությամբ գործադրվում է գաբերի քննություն բռնած 
մեսրոպյան այբուբենը և այդ հիմքի վրա' հայերեն բառերի հին ուղղագրու
թյունը։ Հին լեզվի գրության սկզբունքների պահպանումը և անցյալի գրական 
ժառանգության օգտագործումը իրենց հետ բերում են նաև լեզվական ավան
դական ձևերի առատ կիրառություններ։

Առհասարակ, միջնադարյան հայ հասարակությունը իր մշակույթի, գրա
կանության և հոգևոր կյանքի բոլոր թելերով կապված է իր անցյալի հետ; 
Նորը ստեղծվում է անցյալի ժառանգության յուրացմամբ, անցյալի ուսանելի 
փորձի հաշվառմամբ, նախորդ շրջանի գրական ու գիտական նվաճումների 
օգտագործմամբ։ Եվ եթե այս բոլորին ավելացնենք նաև այն, որ միջնադարում 
կրթական դործը առավելապես կատարվում էր հին հայերենով, նրա նորմա
ների ուսուցմամբ, որը իրականանում էր հին դասական մատենագրության եր
կերի ընթերցմամբ, ապա պարզ կլինի, թե ինչքան ուժեղ պիտի լիներ հին 
լեզվի ազդեցությունը միջին դրական հայերենի վրա, որի գրական ու գրավոր 
հուշարձանների ստեղծողները նշված հասարակական միջավայրի ծնունդն 
էին։

Այս բոլոր հանդամանքները պայմանավորում են այն իրավիճակը, որ 
միջնադարյան մատենագրության և այլ գրավոր հուշարձանների լեզվում հա
վասարապես հանդես են դալիս և՛ հին, և' նոր ձևերը։ Գրական ու գրավոր 
որոշ աղբյուրներում գերակշռում են հին, մյուսներում՝ նոր լեզվաձևերը։ Շատ 
դեպքերում, նույնիսկ նույն հեղինակի միևնույն աշխատության կամ այլ գրա
վոր տեքստում, այդ հինն ու նորը հանդես են դալիս իրար կողք կողքի։ Հաս
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կանալի է, որ լեզվի պատմության տվյալ շրջանի համար կարևորը ոչ թե 
ավանդական ձևերն են, այլ դրանցից կատարվող շեղումները։ Եվ քանի որ 
այս նորը ոչ միշտ է ստանում գրավոր արտահայտություն (ավանդապահու
թյան պատճառով), ուստի չպետք է այն տպավորությունը ստեղծվի, թե այն 
լոկ պատահական բնույթ է կրում։ Անկախ հնի և նորի քանակական հարաբե
րության, զուգաձևությունների մեջ միշտ առաջնությունը պատկանում է նորին։

Հին լեզվի ձևերից կատարվող շեղումների մեջ էլ, իրենց հերթին, նկա
տելի են տարբերակներ' տարաձևեր։ Սրանք, ըստ էության, ժամանակի խո֊ 
սակցական-բարբառային լեզվաձևեր են, որոնք թափանցել են գրավոր խոս- 
քի մեջ և մեծ արժեք են ներկայացնում լեզվի պատմության համար։

Այսպիսով, միջին հայերենի լեզվական շրջանի առանձնացման հիմքը 
նրանում կատարված որակական փոփոխություններն են, որոնք բացահայտ֊ 
վում են հիմնականում նախորդ շրջանի լեզվական ձևերի համեմատությամբ։ 
Այդ և այլ համեմատությունները երևան են բերում լեզվի բոլոր մակարդակնե
րում տեղի ունեցած էական փոփոխություններ, որոնք և հանդիսանում են մեզ 
հետտքրքրող լեզվական շրջանի բնորոշ առանձնահատկությունները։

ՄԻՋԻՆ ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ

Եթե համառոտակի թվարկելու լինենք այդ առանձնահատկությունները, 
որոնք տվյալ դեպքում խիստ կարևոր են միջին հայերենի բնութադրման հա
մար, ապա կարելի է ասել հետևյալը*2.

42 Միջին հայերենի Լեզվական առանձնահատկությունների շարադրանքը տրվում է պրոֆ. 
Գ. Թ Ջահուկյանի «Հայոց Լ^զվի զարգացման փուլերը» աշխատության մեջ տրված բնութա
գրումների և մեր անձնական դիտողությունների հիման վրաւ

1. Հնչյունաբանական տեսակետից միջին հայերենում արձանագրվում են 
հետևյալ երևույթները.

ս՛) Հիե հայերենի յոթ ձայնավորների (ա, ե, է, ի, ո, ու, ը) փոխարեն 
միջին հայերենի համար բնորոշ են վեցը' &, Շ, Լ 0, Ա,9* Եթե հին հայերենում 
ե և է ձայնավորները հակադրվում էին միմյանց իրենց բաց կամ փակ լինելու 
հատկանիշով, ապա միջին դարերում կա՛մ փոխվում է դրանց տարբերակման 
հիմքը, կա մ էլ վերանում է դրանց տարբերությունը։ Որոշ վայրերում ե-ն 
բառասկզբում, իսկ այլ տեղերում նաև բառամիջում, ստանում է 16 երկհնչյու
նի արժեք կամ նույնիսկ' երկբարբառային արժեք։ Միջին հայերենի այլ տար
բերակներում հին ն-ի և \-ի գործածության տարբերություններ չկան և դրանք, 
շատ հաճախ, դրության մեջ փոխարինվում են մեկը մյուսով։ Նույնպիսի 
երևույթ արձանագրվում է նաև Ո—ով արտահայտված հնչյունի իմաստավոր֊ 
Հան մեջ։ Որոշ տարբերակներում այն բառասկզբում վերածվում է երկհնչյուն 
գՕ-ի կամ երկբարբառային \10-ի, այլ տարբերակներում ունի պարզ օ ձայնա
վորի որակ։ Նկատելի է նաև, որ այդ ձայնավորը, որոշ վայրերում, բառամիջի 
դիրքում ևս ստանում է երկբարբառային երանգ (\&)> Սրանց զուգահեռ ար
ձանագրվում է նաև ո>ու հնչյունափոխություն։.

ր) Միջին դարերում հայերենի բոլոր տարբերակները պահպանել են Ո1, 
|1 ձայնավորների' բառաթեքման ժամանակ շեշտի հետ կապված հնչյունափո
խության հատկությունը։ Սակայն այստեղ նորն այն է, որ նման փոփոխու֊ 
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թյան քւն^արկւ^ւււմ են նաև֊ա9 Լ, ո ձայնավորները, մքյբան, որ հատու<ւ էձր 
նախորդ շրջանի լեզվին։ Հատկանշական է, որ հիշյալ ձայնավորները սղվում 
կամ փոխվում են ր-/> ո չ միայն կապված շեշտի տեղափոխության հետ, այլև 
բառային ուղիղ ձևերում։ Այս երևույթը առավել հատուկ է միջին հայերենի 
արևմտյան տարբերակներին։ Ւ տարբերություն նախորդ էտապի, քննարկվող 
ժաման ակաշրջանում ա, ո, ե ձայնավորները հանդես են գալիս նաև բառա֊ 
վերջի դիրքում,

գ) Լեզվական այս շրջանի համար բնորոշ են հին երկբարբառների պատ֊ 
մական փոփոխություններ։ Թեև մատենագրության մեջ արձանագրվում են 
նաև երկբարբչսռների երկհնշյունային արտասանության փաստեր, բայԱ 
դրանք, ավելի շուտ, հին երկբարբառների վերացման և այդ հիմքի վրա նրանց 
չգիտակցման պայմաններում' գրքային արտասանության արտահայտություն
ներ են։ Միջին հայերենի բանավոր և դրա հիմքի վրա արտահայտված' դրա֊ 
վոր վկայություններում հին երկբարբառները պարզվում և վեր են ածվում 
պարզ ձայնավորների։ Աակայն, այստեղ ևս, պատմական փոփոխության 
պրոցեսը մ ի ա սն ական չէ։ Ամբողջ միջին հայերենի համար ընդհանուր օրինա
չափություն է Ա11 երկբարբառի' օ պարզ ձայնավորի վերածվելը։ Մյուս երկ֊ 
բարբառների փոփոխությունների ընթացքը միասնական լէ։ Մի կողմից ար֊ 
ձանագրվում են ոյ>ու, եա>ե, այ>ա, իւ>ոլ փոփոխությունները, մյուս կող
մից դրանք հանդես են գալիս նաև Ոյ>ի, եա>ա, այ>է, իւ>|1 արտահայտու
թյուններով։ Ըստ մատենագրության ընձեռած փաստերի' միջին հայերենի վաղ 
շրջանի համար ավելի բնորոշ է առաջին շարքի փոփոխությունը, թեև այստեղ 
ևս հ ան դի պում են երկրորդ կարգի փոփոխություններ։ Նշված երկբարբառների 
պարզեցման պրոցեսում որոշակիորեն երևում են բարբառային բաժանվածու֊ 
թյան առանձնահատկությունները։

դյ Միջին շրջանում հայերենի որոշ տարբերակներում գիտակցվում է մի 
նոր հնչյուն- դա շրթնատամնային խուլ շփման ֆ֊հ է, որի գոյությունը, սա
կայն, դատելով մեր արևելյան մի շարք բարբառների ներկա վիճակից (ՂԱ1- 
րաբաղ, Տ,անգեզոլր և այլն), ընդհանուր չէր ամբողջ հայերենի համար։ Այղ 
հնչյունը իր գրային արտահայտությունն է ստանում գրական լեզվում։

ե) Լեզվական զանազան փաստերի համադրությամբ պարզվում է նաև, 
որ միջին հայերենի բաղաձայնական համակարգը և հատկապես նրանում 
հպական հնչյունների (պայթականների և պայթաշփականների) շարքերը հան
դես են գալիս տարբեր օրինաչափ փոփոխություններով։ Ավելի պարզ ասած, 
հայերենի բ, գ, դ, ձ, ջ, պ, կ, սւ, ծ, 6 գրերով արտահայտված հնչյունները 
միևնույն որակը չունեն։ Ըստ որում, հին ձայնեղ հպականները միջին հայե
րենի տարբերակներում միևնույն դիրքում մի դեպքում մնում են անփոփոխ, 
մի այլ դեպքում ներկայացնում են խուլ հնչյուններ, մի երրորդ դեպքում' 
շնչեղ խուլեր։ Որոշ տարբերակներում բառասկզբի դիրքում դրանց համապա
տասխանում են շնչեղ ձայնեղներ։ Սրանց հակառակ' հին խռւլ հպականները 
ունեն երկու վիճակ, կամ մնում են անփոփոխ, կամ ներկայանում որպես 
ձայնեղ հնչյուններ։ Բաղաձայնների այս տեղաշարժերը ընդհանուր չեն ամ
բողջ միջին հայերենի համար։ Այսպես կոչված կիլիկյան գրական հայերենը 
հանդես է բերում հին ձայնեղների խլացման և խուլերի ձայնեղացման օրինա
չափ փոփոխություններ։ Կիլիկյան լեզվական միջավայրից դուրս, Հայաստա
նի այլ վայրերում արձանագրվում են բաղաձայնների փոփոխությունների
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մյուս օրինաչափությունները։ Ավելի ընդհանրական է ձայնեղ հպականների 
•շնչեղ խլացումը ր ձայնորդից հետո, թեև կան նաև միջին հայերենի այնպիսի 
տարբերակներ, որոնց մեջ նշված դիրքում ձայնեղները պահպանվում են։

զ) քննարկվող շրջանի հայերենի բոլոր տարբերակներում դրաբարի Ա֊ե 
(որ նախորդ շրջանում \-ի կատկային մի տարբերակն էր և կազմում էր Հ֊ի 
հետ հակադրություն), արդեն ուներ ք հնչումը, և քանի որ այդ փոփոխությու
նը ամբողջ հայերենի համար միասնական էր, ապա ղ~/ր Հ արտասանությունը 
տարածվում էր նաև դրաբար տեքստերի վրա։ Այս նոր հնչյունը դառնում է 
ետնալեզվային շփական Հ-ի լծորդը և նրա հետ կազմում հակադրություն։ 
Սրանք որպես նույն շարքի ձայնեղ և խուլ հնչյուններ' հաճախ փոխարինում 
են իրար, և այդ հատկապես պայթականների հարևանությամբ, երբ ո'չ միայն 
դ-Տր է փոխվում խ-ի, այլև ձայնեղ հպականը զրկվում է իր ձայնեղությունից։

Է) Որպես բարբառային խիստ ընդգծված առանձնահատկություն արձա
նագրվում է հին հայերենի ¥1—ի փոխարեն իւ-ի օգտագործում, այն էլ հատկա
պես Վասպուրականի և նրան հարող շրջաններում, մի բան, որ հատուկ է այդ 
վայրերի և ա յսօրվա բարբառներին։

Ոառասկզբի յ կիսաձայնը շատ տեղերում արժեքավորվում է որպես հա
գագային ն հնչյուն, թեև երևույթը համատարած չէ, որոշ վայրերում այդ յ-ն 
ընկնում է։ Հաճախակի են դառնում ձայնորդահանգ ն վերջավորությամբ բա
ռերի բառավերջի ն-ի անկման դեպքերը (ոտնՀ>ոտ, գառնՀ>գառ և այչն)։ Այս 
երևույթը ևս, դատելով մեր ժամանակակից որոշ բարբառների տված փաստե
րից) համատարած և ընդհանուր չէր։

2, էական փոփոխություններ արձանագրվում են նաև ձևաբանական հա
մակարգում։

ա) Անունների հոլովման մեջ թեև պահպանվում են հին հոլովման ընդ
հանուր օրինաչափությունները, բայց նկատելի են որոշակի շեղումներ ու 
անալոգիկ կազմություններ։ Միջին հայերենի արևմտյան տարբերակներում 
առավել ուժեղանում է ու հոլովումը, որը և ընդհանրանում է հոգնակի թվի հա
մար։ Դրան հակառակ, միջին հայերենի արևելյան մի շարք տարբերակներում 
գերիշխել է սկսում ի հոլովումը (նաև հոգնակի թվի համար)։ Արձանագրվում 
է ոջ հոլովման սահմանների ընդլայնում, սակայն ոչ ամբողջ միջին հայերենի 
համար։ Եթե որոշ վայրերում ունենք կնոջ, քրոջ, տիրոջ և այլն ձևերը, ապա 
դրանց կողքին արձանագրվում են նաև կնկան, քուեր (քվեր, քլեր) , տիրի, 
ինպես նաև վերջին երկուսի գրաբարյան քեո, տեաոն ձևերը և այլն։ Լայն 
կիրառություն է ստանում գործիականի ով վերջավորությունը, որը ընդհան
րանում է բոլոր հոլովումների համար, սակայն որպես բարբառային տարբե՝ 
րակ հանդես է գալիս նաև գործիականի օմ (ձկօմ) վերջավորությունը՝ առա
ջացած գրաբարյան աւքբ վերջավորությունից։ Միջին շրջանում սահմանափակ
վում է ք հոգնակերտի գործածության ոլորտը, նրա փոխարեն լայնորեն կի
րառվում են եր, նի, ներ, սրանց հետ նաև՝ որոշ խմբի բառերի համար' վի, տի, 
սսւսւն, ան հոգնակերտները։ Նկատելի է, որ հայերենի որոշ տարբերակներում 
եր-ը որպես հոգնակերտ , օգտագործվում է ինչպես միավանկ, այնպես և բազ ՚ 
մա վանկ բառերի համար։ Այլ տարբերակներում եր ստանում են միայն միա
վանկ բառերը։ Սրանց մեջ, որոշ վայրերի խոսվածքների բազմավանկ բառե
րին հատուկ են նի, այլ վայրերին' ներ հոգնակերտները։ Դերանունների հո
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լովումների մեջ ևս նկատելի են փոփոխություններ, հատկապես նշելի են ան
կումները դեպի անվանական հոլովման ձևերը։

բ) Միջին հայերենը թեև Ժառանգում է հին հայերենի խոնարհման հիմ
նական առանձնահատկությունները, բայց այդ համակարգի մեջ մտցնում է 
որոշակի փոփոխություններ։ Հայերենի որոշ տարբերակներում գրաբարյան 
ներկայի ձևերը շարունակում են իրենց հին կիրառությունները, այլ տարբե
րակներում դրանք ստանում են ստորադասականի (ըղձականի) իմաստ։ Սա
կայն, դրանցից դուրս, հայերենի այլ դրսևորումներում լայն կիրառություն է 
ստանում կու-ու£ կազմվող ներկան, որ առավել հատուկ է կիլիկյան և արև֊ 
մըտյան մի շարք բարբառների, նույն ժամանակներում սկսում են զարգանալ 
(թերևս արևելյան բարբառներում) ու կիրառվել ում անկատար գերբայով կազ֊ 
մըվող ներկայի և անցյալ անկատարի ձևերը, թեև դրանց վաղ վկայություննե
րը մատենագրության մեջ պատահում են հազվադեպ*3։ Միջին հայերենի պատ
մական ամբողջ շրջանի համար, այնուամենայնիվ, բնորոշը մնում է կու֊/ր^ 
ներկայի կիրառությունը, որը որպես գրական լեզվի նորմա տարածվում և գոր
ծածության մեջ է մտնում նույնիսկ այն վայրերում, որտեղ բանավոր-խոսակ- 
ցական լեզվում կիրառվում էին ներկայի այլ ձևեր (ռւմ-ով ներկայից բացի, 
վկայություններ կան նաև կա-յյ^ և Հւա-ռվ կազմվող ձևերի մասին)։

43 Վարգանի մոտ հանդիպող «քեզ աղօթք են առնում» հանրահայտ փաստի կողքին ամե֊ 
նահավաստի վկայությունը պետք է համարել 1474 թ. Վայոց-ձորում ընդօրինակված «Յայսմա- 
ւուրքի» գրիչներից մեկի' թաքէոսի, հիշատակագրություններից մեկում արձանագրված օրինակք. 
«Գրում ի, մուկն ցեթեց ի վերայ լուսանցին» (Է. Խաչիկյան, ԺԵ դ. հձհ, հ. II, էջ 358)։ Հայտ
նի է, որ հայերենի այն բարբառները, որոնք սահմանական եղանակի ներկա և անցյալ անկա
տար ժամանակները կազմում են Ում վերջավորությամբ անկատար դերբայով, ունեն նաև ամ 
վերջավորությամբ ներդոյական հոլով։ Այս տեսակետից հատկանշական է նաև նույն «Յայսմա- 
ւուըքի» մի այլ դրչի' Գալուստի, հիշատակագրության հետևյալ հատվածը. «Գ. (3) տեղ է գրած 
1(ե)ղեգիս, Հերմոնի վանք, Աոտուածածնումն, էս տետրս» (ն. տ. էյ 359), որտեղ, ընդգծված 
բառք ևս հաստատում է ում ճյուղի բարբաո(ներ)ի գոյությունը։

Ամբողջ միջին հայերենում վերանում են գրաբարի ստորադասականի ձե- 
վերը։ Եվ եթե, այնուամենայնիվ, դրանք հանդիպում են այս շրջանի մատե
նագրության մեջ, ապա միայն որպես տուրք ավանդական ձևերին։

Լայն կիրառություն են ստանում վաղակատար և հարակատար (մեր արդի 
ըմբռնմամբ) դերբայներով կազմված ժամանակային ձևերը։ Արձանագրվում 
են վա զա կա տ ա րի հր և ել վերջավորություններով զուգաձևեր' որպես բարբա
ռային ընգգծված տարբերություններ։

Նախորդ շրջանի բայական անկանոնությունները նոր ձևավորում են 
ստանում, այդ անկանոնությունների մի մասը վերանում է։ Նկատելի են դրան
ցից մի քանիսի բարբառային տարբեր դրսևորումները, ինչպես, օրինակ 
եկն~ եկալ= երեկ, ետ = տուաւ (տւաւ, տվաւ և այլն) = երետ և այլն։

թայերի կրավորականի կազմության մեջ լայն տարածում են ստանում 
(ու) լէ ածանցով կազմությունները, որոնք բնորոշ չէին գրաբարին։ Պատճա
ռականի հին ուցանել, ցոլցանել վերջավորության ամփոփմամբ' ավելի գոր
ծածական է դառնում ցնհլ վերջավորությունը։

3. Այս շրջանի շարահյուսական կառուցվածքի համար բնորոշ են դառ
նում հետևյալ առանձնահատկությունները։ Ամենաընդհանուր առումով, խիսա 
փոփոխություններ նկատվում են բառերի շարադասության բնագավառում։ 
Որոշակիորեն ընդգծվում է որոշիչի և հատկացուցիչի առավելապես նախա - 
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դ։սս գործածությունը և նրանը անհամաձայնությունը որոշյալի և հատկացյալի 
հետ։ Խիստ սահմանափակվում են գրաբարյան նախդիրների գործածության 
շրջանակները։ Սրանցից հատկապե։։ զ-ն է, որ գործուն կիրառություն ունի, 
այն էլ որպես հայցականի ցուցիչ միայն հայերենի որոշ տարբերակներում. 
այլ վայրերում հանդիպում են տրականաձև հայցականի կիրառության օրի
նակներ։ Բառահարաբերություններ արտահայտելու համար լայնորեն կիրառ
վում են կապերը և կապական բառերը, որոնք մասամբ փոխարինում են հին 
նախդիրներին։ Հին շաղկապների կիրառական վերաիմաստավորման հետ' 
լայնորեն կիրառվում են նաև նոր շաղկապներ։

4. Բառապաշարում արձանագրվում են բազմաթիվ հայերեն նորակազ
մություններ, արմատական բառեր, որոնք վկայված չեն նախորգ շրջանից և 
գրական լեզվի մեջ են մտել բարբառներից, հին բառաձևերի նոր իմաստավո
րումներ, ինչպես նաև փոխառություններ արաբերեն, պարսկերեն, ֆրանսերեն, 
Բուրքերեն և այլ լեզուներից։ Արաբերեն ու պարսկերեն փոխառությունները 
ավելի ինտենսիվ են միջին հայերենի վաղ շրջանում և մասնավորապես 
բժշկագիտական աշխատություններում, բառապաշարային այդ շերտի մի 
մասը ավելի լայն տարածում ունի և արձանագրվում է համարյա բոլոր վայ
րերում. մյուս մասի տարածվածությունը ավելի սահմանափակ է և համեմա
տաբար ունի տեղային կամ մասնագիտական փոխառության բնույթ։ Պարս
կերենից կատարվող փոխառությունները շարունակվում են նաև հետագայում։ 
Ֆրանսերեն փոխառությունների մեծ մասը հատուկ է միայն կիլիկյան հայե
րենին' որպես նրա վարչական-ավատական հարաբերությունները բնորոշող 
մի իրողություն։ Ֆրանսերեն բառերի մի չնչին մասը միայն գրական ճանա
պարհով տարածվել է ամբողջ միջին հայերենում (պարոն և այլն)։ Թուրքա 
կան փոխառությունները նախապես սակավաթիվ են, սակայն աստիճանաբար 
դրանց թիվը ժամանակի հետ աճում է և արդեն XVI—XVII դարերում հաս
նում է մեծ չափերի։

Ընդհանուր գծերով սրանք են միջին դարերում արձանագրվող հայերենի 
բնորոշ առանձնահատկությունները։ Վերը տրված բնութագրումներից առնը- 
վազն երևում է երկու բան. նախ, որ տվյալ շրջանի լեզուն իր նախորդ շրջանի 
համեմատությամբ ներկայացնում է մի նոր որակ, և երկրորդ, որ այն ամբող
ջովին, իր մեջ վերցրած, չի կարելի դիտել որպես միասնական, ընդհանուր 
օրինաչափություններով նորմավորված մի կուռ սիստեմ։ Թվարկված լեզվա
կան նոր երևույթները ժամանակի տարբեր հատվածներում և դրա մի հատ
վածի առանձին դրսևորումներում միևնույն արտահայտությունները չունեն։ 
Մի կողմից միևնույն ժամանակահատվածում արձանագրվում են զարգացման 
տարբեր տենդենցներ, իսկ մյուս կողմից' ամբողջ շրջանի մեջ լեզվական երե֊ 
4.ոլ1թ^երը հանդես են բերում փոփոխությունների տարբեր ինտենսիվություն։ 
Հատկանշական է, որ XVII դարի սահմաններից ինչքան գնում ենք դեպի ետ, 
այնքան պակասում են նշված առանձնահատկությունների վկայությունները, 
որոշ լեզվական երևույթներ նույնիսկ դադարում են, կամ ավելի ճիշտ' մատե
նագրության մեջ չեն արձանագրվում, որը, անշուշտ, նրանց ոչ գործուն լի
նելու չափանիշն է։

^‘1սս{իԱռվ, միջին հայերեն հասկացությունը ամենաընդհանուր առումով 
վերաբերում է վերը նկարագրված լեզվական ամբողջ շրջանին։ Այն իր մեջ 
ընդգրկում է միջին դարերում հանդես եկող հայերենի բոլոր տարատեսակնե
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րը, գրական և բանավոր-խոսակցական լեզվի բոլոր դրսևորումները, այն 
ամենը, ինչ որպես օրինաչափ երևույթ հատուկ է նրա պատմական զարղաց֊ 
մ անը։

ՄԻՋԻՆ ՀԱՅԵՐԵՆԻ ՀԻՄՔԻ, ՆՐԱ ԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ ԲԱԺԱՆՎԱԾՈԻԹՅԱՆ ՀԱՐՅԵՐՀ

Ինքնին հասկանալի է, որ մի լեզվի համակարգում կատարված նման 
որակական փոփոխությունները (ինչպիսիք հատուկ են միջին հայերենին) 
չէին կարող առաջանալ միանգամից, մեկ կամ երկու հարյուրամյակների ըն
թացքում։ Դրանց առաջացման համար իրավացիորեն ենթադրվում է պատ
մական զարգացման երկարատև ուղի։

Ոմանց այն ենթադրությունը, թե միջին հայերենի, ինչպես և առհասա
րակ, մեր բարբառների լեզվական կառուցվածքը եղել է նախապես (գրաբա֊ 
րի շրջանում), բայց, իբր թե, պատմական որոշ հանգամանքների պատճառով 
չի գրանցվել ու ավանդվել գրավոր հուշարձաններում, փաստական բավարար 
հիմք չունի։ Այդ ենթադրությունը չի հաստատվում ո չ միայն բավարար փաս
տարկումների բացակայության պատճառով, այլև նրանով, որ միջին հայերե
նի համակարգի բոլոր այն երևույթները, որոնք դիտվում են որպես հնից կա
տարված շեղումներ, լի ո վին բացատրվում են որպես նախորդ շրջանի լեզվա
կան միավորների պատմ ական փոփոխություններ։ Ետդասական շրջանից 
մեզ հասած առանձին լեզվական փաստերը և հայերենի բարբառային բաժան֊ 
վածության մասին հատ ու կենտ տեղեկությունները միայն կարող են հաս
տատել միջին հայերենի առանձին լեզվական երևույթների նախնականությու֊ 
նը> Բա։ց ոչ նրա ամբողջ կառուցվածքի գոյությունը այն ժամանակներում։

Վերն արդեն ասվել է, որ լեզվական հուշարձանների քննության ընթաց
քում ուսումնասիրողը ժամանակագրորեն ինչքան ետ է գնում, այնքան ավելի 
նվազում և երբեմն, նույնիսկ, դադարում են նորն արձանագրող փաստերի 
վկայությունները։ Եվ այդ առավել վերաբերում է 12֊րդ դարից առաջ ընկած 
ժամանակաշրջանի լեզվական հուշարձաններին, որոնց մեջ, քանի գնում ենք 
դեպի մեր գրականության սկզբնավորության շրջանը, միջին դարերի աղբյուր
ներում վկայվող երևույթները անհետանում են, և այդ շրջանի էեզվի ընդհա
նուր օրինաչափություններից կատարվող շեղումները ընդունում են այնպիսի 
միկրոսկոպիկ բնույթ, որոնց հայտնաբերումը նույնիսկ հմուտ հետազոտողից, 
պահանջում են մեծ ջանքեր ու կարողություններ։ 0 րին ական հարց է ծագում» 
եթե հին հայերենի գրառման ժամանակաշրջանում նրան զուգահեռաբար գո
յություն ուներ նաև միջին հայերենի լեզվական կառուցվածքը, ապա ինչո՞ւ 
այն մատենագրության մեջ երևան չի գալիս այնպես, ինչպես միջին դարե
րում^։ Հարցի պատասխան չի կարող լինել վերը նշված «պատմական հանգա
մանքներդ ընդհանուր հայտարարությունը, որովհետև նման հանգամանքներ 
գոյություն ունեին նաև միջին դարերում։ Մնում է կարծել, որ միջնադարում 
հանդես եկող լեզվական որակը դոյություն չուներ հին հայերենի գրառման

44 Կարևոր հանգամանք է նաև այն, որ թեև հին հայերենի լեզվական հուշարձանները մեզ 
հասել են միայն միջնադարյան ընդօրինակություններով, բայց դրանց մեջ բացի դրչադրական 
տարբերություններից և ոչ էական շեղումներից (որոնք նույնպես հին հայերենյան են), այլ 
առանձնահատկություններ հանդես չեն գալիս։
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շրջանում, որ այղ նոր համակարգը հայերենի պատմական զարգացման հե
տագա վիճակն էր' նրա ներքին զարգացման արդյունքը։

Սակայն սխալ կլիներ կարծել, թե միջին հայերենը իր բոլոր դրսևորում
ներով հանդերձ առաջացել ու զարգացել է հին հայերենի գրաբար վիճակից։ 
Գրաբարը գրավոր և գրական մշակման ենթարկված լեզու էր, թեև իր գրառ
ման շրջանում հիմնված էր կենդանի խոսակցական շեղվի վրա։ Այդ լեզվի 
մշակման ու հետագա զարգացման ընթացքը այնպիսին էր, որ չէր կարող 
հասցնել միջին հայերենի որակին։ Ավելին. գրական մշակման ընթացքում 
նրա մեջ մուծված արհեստական տարրերը նրան ավելի էին հեռացնում այդ 
լեզվի երբեմնի բանավոր-խոսակցական հիմքից։ Ավելի ճիշտ կլինի ասել, որ 
միջին հայերենը զարգացել է գրի առման շրջանի հայերենի այն բանավոր֊ 
խոսակցական տարբերակներից, որոնք առանձնապես խիստ տարբերություն
ներ չունեին ժամանակի գրավոր լեզվից, բայց և, այնուամենայնիվ, ինչ֊ինշ 
առանձնահատկություններով տարբերվում էին նրանից։ Եվ հենց այդ տար
բերակների հիմքի վրա է, որ հետագա դարերում նախապես եղած տարբերու
թյունները զարգանում, ծավալվում և առաջացնում են միջին հայերենի առան
ձին տարբերակները։

Պատմական զարգացման ընթացքում 5֊րդ դարի գրական լեզուն և նրան 
ժամանակակից բանավոր-խոսակցական լեզվի տարբերակները ունեցել են 
միանգամայն այլ ճակատագրեր։

Պատմական ու քաղաքական մի շարք օբյեկտիվ ու սուբյեկտիվ հանգա
մանքների պատճառով գրական լեզուն հետագա դարերում աստիճանաբար 
ենթարկվում է մեկուսացման։ Դրանում, թերևս, ամենավճռական նշանակու
թյունն է ունենում հայկական պետականության վերացումը։ Եթե միասնա
կան ու կենտրոնական պետականության պայմաններում երկրի քաղաքական, 
տնտեսական և մշակութային կապերը և դրանց զարգացումը այս կամ այն 
չափով ապահովում էին նաև միասնական լեզվի գոյության հիմքերը, ապա 
կենտրոնական պետականության վերացման հետ միասին, նշված կապերի 
թուլացմամբ, սահմանափակվում էին գրական լեզվի հասարակական ֆունկ
ցիաները։ Հայ պետականության կորստով, փաստորեն, գրական լեզուն դառ
նում է եկեղեցու պաշտոնական լեզուն, նրա հասարակական ֆունկցիան սահ
մանափակվում է միայն եկեղեցու շրջանակներում և գործադրվում է նրա կա
րիքներին համապատասխան։ Դրան հակառակ, հայ հասարակական կյանքի 
մյուս բոլոր բնագավառներում շարունակում է հաղորդակցման իր դերը կա
տարել բանավոր-խոսակցական լեզուն։

Ստեղծված քաղաքական պայմաններում գրական լեզուն հնարավորու
թյուն չուներ լրիվ իր ազդեցությանը ենթարկելու բանավոր-խոսակցական 
լեզվփ տարբերակները և դրանք իր մեջ ձուլելու։ Այդ մասամբ հնարավոր էր 
անել մասսայական գրագիտության և գրական երկերի բազմատիրաժ հրա
տարակությունների միջոցով, մի բան, որ, սակայն, անիրականանալի էր այն 
ժամանակվա տնտեսական և արտադրության միջոցների զարգացման մակար
դակի պայմաններում։ Տպագրական արհեստի բացակայության պայմաննե
րում, երբ գրքերի «բազմացումը» կատարվում էր արտագրությունների միջո
ցով, ինչքա ն գրական երկեր կարելի էր արտադրել, որ հնարավոր լիներ 
դրանցով մի ամբողջ ժողովրդի լեզու պահել գրական շեղվի ազդեցության 
տակ։ Նկատի ունենալով այն ժամանակվա պայմանները և «հրատարակչա
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կան» հնարավորությունները, պետք է կարծել, որ սկզբնապես հայատառ գիր
քը թվով շատ սահմանափակ էր ե եղածներն էլ հիմնականում եկեղեցու և երկ^ 
րի ունևոր դասի սեփականությունն էին։ Մյուս կողմից' դրական լեզուն գոր
ծադրողները այն մշակման ենթարկելիս, անտեսում էին բանավոր֊խոսակցտ֊ 
կան լեզվում կատարվող տեղաշարծները։ Ընդհակառակն, դրական թ*զվի 
մշակման ընթացքում նրա մեջ մուծվում էին հայերենի ընդհանուր զարգաց- 
մանը խորթ, արհեստական տարրեր, որոնք դրական լեզուն ավելի էին հե
ռացնում նրա ժողովրդական հիմքերից։ Բավական է նշել, որ դրական լեզվի 
մշակման ընթացքում կատարված այնպիսի նորամուծություններից մեկը, ինչ- 
պիսին էր նախածանցների ստեղծումը և նրանցով բազմաթիվ նոր բառերի 
կերտումը (որը, ի դեպ, հետագայում ընդունվեց գրական լեզուների կողմից^ 
անարձագանք մնաց բանավոր֊խոսակցական լեզվում։

Ժողովրդական լեզվի ակունքների նկատմամբ անտարբերությանը զու
գակցվում էր ավանդապահությունը։ Գրականության սկզբնավորության շրջա
նի լեզուն համարվում էր օրինակելի և պարտադիր իր բոլոր կողմերով։ նրա 
մշակում ը ընդունվում էր միայն բառակազմական և ոճական սահ մ աններում։

Այս բոլոր հանգամանքները նպաստում են այն բանին, որ գրական լե
զուն գրաբարը, դատապարտվում է մեկուսացման և աստիճանական մահաց
ման։

Մինչև VII—VIII դարերը, քանի դեռ բանավոր֊խոսակցական լեզվի մեջ 
կատարված փոփոխությունները չէին հասնում այնպիսի մի աստիճանի, որ 
ակնհայտ լիներ նրա խզումը գրական լեզվից, վերջինս դեռևս շարունակում 
էր իր նեղ հասարակական ֆունկցիաների կատարումը, սակայն հետագա մի 
քանի դարերի ընթացքում այդ խզումը դառնում է որոշակիորեն ընդգծված, 
որով և գրական լեզվի հիմքի խնդիրը դառնում է օրակարգի հարց։ Ուստի և 
այս տեսակետից տարօրինակ չեն XI — XII դարերում հին գրական լեզվի ան
հասկանալիության և ռամկորեն' ժողովրդական լեզվով գրելու անհրաժեշտու
թյան մասին արված հայտարարություններն ու խոստովանությունները։

Հակառակ գրական լեզվի (գրաբարի), որը դրված էր որոշակի շրջանակ
ների մեջ և կաշկանդված ավանդականությամբ, ժողովրդական լեզվի բանա
վոր տարբերակները շարունակում են զարգանալ իրենց օրինաչափություննե
րով: Արտաքին ոչ մի հանգամանք չի խոչընդոտում նրանց այդ շարժմանը։ 
Ընդհակառակն, հայ ժողովրդի կյանքում ստեղծված պատմական պայմաննե
րը որոշակիորեն նպաստում են այդ ներքին շարժմանը։

Եթե հայ ժողովրդի կենտրոնական պետականության վերացումը բացա
սաբար է անդրադառնում միասնական գրական լեզվի և նրա ազդեցության 
ապահովման գործում, ապա այն, մյուս կողմից, ստեղծում է տերիտորիալ, 
քաղաքական ու տնտեսական մասնատվածություն, որը նպաստավոր պայ
մաններ է ստեղծում առանձին տերիտորիալ կամ վարչական շրջանների լեզվի 
անկաշկանդ զարգացման համար։ Միասնական ու կենտրոնական պետակա
նության վերացումը, ավելին' օտար զավթիչների արշավանքները, հայ ժողո- 
էԼըրգի ազատագրական պատերազմները, թշնամու գերակշիռ ուժերին դիմա֊ 
գրելու նրա օրհասական ճիգերը, այդ պատերազմների պատճառով երկրի 
ավերածությունը, տնտեսության անկումը և այդ հիմքի վրա որոջ բնակա
վայրերի բնակչության տեղահանությունները, բռնի և կամովին գաղթերը,— 
բացասաբար են անդրադառնում մի շարք առումներով։ Երկարատև օտար
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լուծը իր հետ բերում է լեզվական օտար ազդեցություններ (նախ արաբական, 
այնուհետև թուրք֊թաթարական ու պարսկական), բնակչության տեղահանու
թյուններն ու գաղթերը փոխում են բնակավայրերի բնակչության կազմը, 
ստեղծում լեզվական փոխազդեցություններ (նույն լեզվի տարբեր բարբառնե
րի միջև), առաջացնում առանձին համայնքներ' մեկուսացած հայ բնաշխարհից։ 
Այսպիսի պայմաններում վարչական որոշ շրջաններ մի քանի սերունդների ըն
թացքում վարում են մեկուսացած կյանք։ £աղաքական մանր միավորումնե
րում ամփոփված որոշ տերիտորյալ շրջաններ համեմատաբար ավելի սերտ 
հարաբերությունների 'Ու կապերի մեջ են մտնում, և այդ հիմքի վրա դրանց 
տերիտորյալ լեզուները մշտական փոխազդեցության մեջ են դրվում։ Այս բոլո
րի հետևանքով, ժողովրդի խոսած լեզուն, որ ուներ իր զարգացման ներքին 
օրենքները, տարբեր վայրերում զարգացման ուրույն հունի մեջ է ընկնում։ 
Ներքին այդ օրինաչափություններից մի քանիսը, թերևս, ընդհանուր հայկա
կան են եղել և որոշակիորեն ընդգծվել են դեռևս ավելի վաղ շրջանում, ուստի 
և նրանց զարգացման արդյունքները ամենուրեք նույնն են, ինչպես օրինակ 
կարելի է հիշել հնչյունական համակարգում ղ-ի արտասանությունը, կամ
Ս!է երկբարբառի օ պարզ ձայնավորի վերածվելը և այլն։ Սակայն կան նաև 
երևույթներ, որոնք ընդգրկում են վարչական մեծ տերիտորիաներ կամ պար
զապես' վայրից վա1Ր ունեն բարբառային ընդգծված տարբերություններ։

Այսպիսով, հայերենի գրի առման շրջանի բանավոր֊խոսակցական լեզվի 
դրսևորումներն են, որ վերը նշված գործոնների փոխազդեցությամբ և իրենց 
ներքին զարգացման օրինաչափությունների ուժով գալիս հասնում են մինչև 
միջին դարերը, ստեղծելով լեզվական մի նոր համակարգ' իրենց ընդհանրու
թյուններով ու տարբերություններով հանդերձ։

Մատենագրական տվյալները վկայում են, որ այդ նոր համակարգը իր 
ընդհանուր գծերով, թեև գեռևս տարտամ, երևում է արդեն IX—X դարերում, 
և, ամենայն հավանականությամբ, նրա տարբերակներից մեկը, Անիի թագա
վորության' բագրատունիների ժամանակաշրջանում, կարող էր բարձրանալ 
գրականության աստիճանի, եթե այդքան վաղաժամ չկործանվեր այդ պետու
թյունը։ Այդ են վկայում վիմական արձանագրությունների, ձեռագրերի հիշա
տակարանների, ինչպես նաև Գրիգոր Նարեկացու տաղերում և այլուր հանդի
պող ժողովրդական լեզվի ձևերը։

Սակայն լեզվի պատմական զարգացման ընթացքը շարունակվում էր։ Հայ 
ժողովրդի բերանում հնչվող լեզուն XI—XII դարերում արդեն որոշակիորեն 
տարբերվում էր գրքային' հին գրական լեզվից։ Եվ եթե գրավոր լեզուն պետք 
է ծառայեր հասարակությանը, ապա պետք է վերանայվեր կամ փոխվեր նրա 
խոսակցական հիմքը։։

Կիլիկյան հայկական պետության ստեղծմամբ առաջանում է խիստ ան֊ 
հըրաժեշտոլթյուն' որոշելու գրավոր և բանավոր լեզվի փոխհարաբերության 
հարցը։ Նորաստեղծ պետականության հիմքերը ամրապնգելոլ, նրա քաղա
քական ու տնտեսական գործունեությունը ապահովելու, հասարակության ար
տադրական հարաբերությունները կարգավորելոլ, ինչպես նաև նման մի զար
գացած հասարակության կուլտուրական պահանջները բավարարելոլ համար 
հին գրական լեզուն պիտանի չէր, քանի որ այն հասարակության լայն խավե
րի համար անհասկանալի էր։ Հենց այս հիմունքով էլ կիլիկյան պետության
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մեջ նրա գրավոր լեզվի հիմքում գրվում է Կիլիկիայի հայության ժամ տնակի 
խոսակցական լեզուն45։

Այս տեսակետից բնորոշ են Սմբատ Սպարապետի Դատաստանագրքի առաշարանի հետն
յալ տողերը. ^Սազում աշխատանօք աշխատեցայ ի Դատաստանագիրքս ծերացեալ մտօք, 
վասնզի այլակերպած էր և հեռացած ի հին հայ բառէն ի նորոյս' հայնց որ իսկի չէին ի հաս֊ 
կրնալ և ոչ յօկտել գայր։ Եւ ես բազում աշխատությամբ փոխեցի զսա ի հին և ի գմւարաբառ 
և յանհասկրնալի գրոց ի մեր հեշտալուր և ի սովորական բառս, ի թըւականութեանս Հայոց 
ՅԺԴ (1285) ամին' ի հայրապետութեան տեառն Եոստանգեայ ե ի թագաւորութեան բարեպաշ
տին Հեթմոյ և որգոյ սորա էեւոնին» (Սմբատ Սպարապետ, Դատաստանագիրք, Երեան, 1958, 
է1 *)•

Կիլիկյան հայերենի գրական լեզվի աստիճանի բարձրանալը տեղի է 
ունենում բուն Հայաստանում հայ պետականության բացակայության պայ֊ 
մ աններում, ավելին' մոնղոլական֊թուրքական ավերիչ արշավանքների, տըն֊ 
տեսության ու կուլտուրայի անկման պայմաններում, երբ գրան հակառակ 
կիլիկյան պետության ապահով սահմաններում զարգանում են տնտեսությու
նը, առևտուրը, քաղաքները, կուլտուրան, գիտությունը և այլն։ Ամբողջ հայու
թյան ուշադրությունը ուղղվում է դեպի այդ պետականությունը, դեպի նրա 
հասարակական կյանքն ու մշակույթը։ Բուն երկրի բնակչությունը' հալածված 
օտարների հարստահարությունից, երբեմն ապաստան է գտնում այդ պետու
թյան սահմաններում։ Այս առումով, չնայած որ նույն միջնադարում գոյու
թյուն ունեին հայերենի րանավոր֊խոսակցական լեզվի բազմաթիվ տարբե
րակներ, կիլիկյան հայերենը գրավոր, ապա և գրական լեզու դառնալով, նրա 
որոշ օրինաչափություններ, որոնք խորթ չէին ժամանակի հայերենի ընդհա
նուր զարգացման և ընդհանուր էին նաև այլ տարբերակների համար, այլ վայ
րերում ընդունվում են որպես նոր ժամանակների գրական լեզվի նորմաներ։ 
Կիլիկյան հայերենի գրառման շրջանում այնքան ընդգծված չէ գեռևս նրա նոր
մաների տարածվածությունը ամբողջ Հայաստանում, միայն հետագա գաբե
րում, երբ արգեն խորտակվել էր հայկական և այդ պետությունը, այդ լեզվի 
որոշ օրինաչափություններ ընկնում են միջնադարյան գրական հուշարձանների 
(հատկապես գեղարվեստական և բժշկագիտական գրականության) հիմքում, 
մանավանդ որ. այդ լեզվին բնորոշ շատ առանձնահատկություններ հարազատ 
էին արևմտահայ մի շարք բարբառների։

Այս տեսակետից կիլիկյան հայերենի գրական լեզու լինելը պետք է ըն
դունել որոշ վերապահությամբ։ նա ինքը' կիլիկյան հայերենը իր գոյության 
ամբողջ շրջանում միօրինակ չէր։ Եվ դա հասկանալի է, քանի որ նրա հիմ
քում ընկած բանավոր-խոսակցական հայերենը ևս միատարր չէր։

Կիլիկիան, ըստ էության, հայկական մի մեծ գաղթավայր էր, որտեղ հա
վաքված էին բուն Հայաստանից տեղափոխված տարբեր բարբառների ներ
կայացուցիչներ, որոնց մեջ առանձնապես գերակշռում էին արևմտահայ բար
բառների կրողները։ Եվ չնայած այն բանին, որ այս երկրռւմ, մինչև հայկական 
պետականության ստեղծվելը, դեռ շատ վաղ ժամանակներից, ապրում էին 
հայեր, բայց, այնուամենայնիվ, նրա պետականության ստեղծման շրջանում, 
բնակչության հիմնական մասը կազմում էին բուն Հայաստանից' հատկապես 
նրա արևմտյան շրջաններից արտագաղթվածները։ Այնպես որ, կիլիկյան հա
յերենը փաստորեն գրի էր առնվում արևմտահայ բարբառների ընդհանրու
թյունների հիման վրա։ Հենց սրանով պետք է բացատրել այն հանգամանքը, 
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որ այս նույն ժամանակներում Եիլիկիայից դուրս' բուն Հայաստանի արևմըտ֊ 
յան շրջանների լեզուն, իր հիմնական առանձնահատկություններով այնքան 
մոտ է կիլիկյան հայերենին։

Սակայն Կիլիկիայում գրի առնված ժողովրդական հայերենը հնարավո
րություն չունեցավ մշակվելու և դառնալու կանոնավոր ու միասնական օրի
նաչափություններով դրական լեզու։ Դրան նախ' խանգարում էր նրա հիմքում 
ընկած խոսակցական լեզվի անմիօրինակությունը։ Չնայած գրավոր լեզվի 
հիմքում ընկած բանավոր լեզվի ընդհանրություններին, այնուամենայնիվ, 
սնվելով ժողովրդական լեզվի ակունքներից, նա իր մեջ էր առնում նաև նրա 
տարբերությունները, որոնք և առաջացնում էին անմիօրինակություններ։ 
Մյուս կողմից' այդ տարբերությունները հաղթահարելու և դրանք միասնական 
գրական լեզվի մեջ ձուլելու համար պահանջվում էր երկարատև ժամանակ, 
որից, սակայն զրկվեց գրական լեզուն' կիլիկյան պետականության վերացման 
հետևանքով։

Եիլիկիայի հայ պետականության անկումից հետո գրական լեզուն, ինչ
պես բուն երկրռւմ, այնպես և նրանից դուրս, ավելի է ենթարկվում տեղական 
բարբառների ազդեցությանը։ Եվ թերևս դրանով է պայմանավորված այն 
հանգամանքը, որ XIV—XV դարերից սկսած խիստ աշխուժանում են հայ բար
բառները, որոշակիորեն սկսում են ընդգծվել վաղ աշխարհաբարի արևմտա
հայ և արևելահայ տարբերակների ուրվագծերը։

Մենք վերը տեսանք, որ միջին հայերենի խոսակցական հիմքի վերաբեր
յալ գիտության մեջ արտահայտվում էր երկու հիմնական կարծիք։ Գիտնա
կանների մեծ մասը միջին հայերեն ասելով հասկանում է քննարկվող շրջանի 
լեզվի թո1ո[’ տարբերակները, որոնցից միայն մեկն է համարվում ավելի լավ 
վկայված գրավոր հուշարձաններում. դա կիլիկյան հայերենն է։ Ըստ մյուս 
կարծիքի' միջին հայերենը միասնական օրինաչափություններով լեզու է, իսկ 
կիլիկյան հայերենը' նրա զարգացման մի փուլը։ Երկու դեպքում էլ ուշադրու
թյան կենտրոնում է կիլիկյան հայերենը, և կամա թե ակամա, միջին հայե
րենը ներկայացվում է նրա առանձնահատկությունների շրջանակներում։ Որ 

Հալերենից դուրս Հայաստանում կային նաև հայերենի այլ տարբե
րակներ, առաջին տեսակետի կողմնակիցները ո՛չ միայն չեն ժխտում, այլև 
իրենց համար մատչելի լեզվական փաստերով աշխատում են հիմնավորել այն, 
սակայն նյութի անբավարարության պատճառով այդ տարբերակների քննու
թյան հարցը մնում է բաց։

Ստորև քաղվածաբար մեջ են բերվում մի քանի հատվածներ հայերեն ձե
ռագրերի հիշատակարաններից, որոնց լեզվում, ժամանակի հայերենին հա
տուկ ընդհանուր օրինաչափություններից բացի, առկա են նաև ա՛յլ առանձնա
հատկություններ, որոնք ունեն տեղա յին-բարբառային բնույթ։ Բերվող 
հատվածները գրված են համարյա նույն ժամանակամիջոցում, բայց տարբեր 
վայրերում և տարբեր հեղինակների կողմից։ Եվ չնայած այն բանին, որ այդ 
հիշատակարանների լեզվի առանձնահատկությունները առավելապես ակնար
կում են արևելահայ լեզվի զարգացման տենդենցները, այնուամենայնիվ, 
նրանց մեջ իսկ կան նաև բարբառային որոշակի տարբերություններ*6։

Ավելի մանրամասն փաստարկումներ տե՛ս սուլն ուսումնասիրության մեջ։
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1419 թ.
Դրիղոր Աիւալցիւեցոլ հիշատակարանից (գրված Հերմոնի վանքում)

Ու մինչև ի գրոց կէսս, որ կոլ գրէի միաբանատուն ու սեղանատեղ կայր, 
յետոյ վանիցս տնտեսն գնաց ու վանից սեղանատեղս աւերեցաւ ու երկպա
ռակութիւնն ի միաբանքս անկաւ, որ բամբասանք ու տրտունջն շատացաւ, ու 
եղան ամէնն ինքնագլուխ խցւոր։ Ու ամէն խուց ունէին ու ես ոչ, ու ամէն հաց 
ունէին ու ես ոչ, ու զվանիցս հացն վերայ իւրեանցն բաժանեցին ու ինձ ոչ 
տվին, թէ նայ ղարիպ է, նրայ բաժին մի աէք, ու ամէնն մոնթ, սպասաւոր 
ունէին ու ես ոչ, ու ամէնն սիրելի ունէին, որ հաց ու թաց կու բերէին ոլինձ 
ոչ, ու ամէնն կուերթէին ի վարդապետի խուցն, ուտէին ու խմէին ու ես ոչ, ու 
վարդապետն զամէն մարդոլ քաղց գիտենէր ու զիմն ոչ, ու զամէն մարդ միւս֊ 
բանքն մին մին տանէր ի խուցն ու կերակրէր ու զիս ոչ, ու ամէն մարդոլ գոհ 
ու գանգատ հարցանէր ու զիմն ոչ, ու զամէն մարդ մխիթարէր ու զիս ոչ, ու 
ես նրայ սրբութեանն համար նստլի կու գրէի սոված ու քաղցած ու գնի ոչ։ 
Տնտեսին գնալն մին դիրն ^(3) աւր հաց չկերայ ու ես ուզեցի ոչ, մին գիրն 
Ո(2) աւր անալթի կացի ու ուզեցի' նա հաց տվին ոչ, ու մին աւր մինչև իրի֊ 
կուն անալթի կացի, մին խիար բնկաւ զէն կերայ ոչ ու մենակ, մինչ յիրիկոլն, 
գիր կու գրէի։ Երբ ի ժամ կու երթայի եղբարքն ինձ քէն ին արել, ի հետս 
խ ալս էին ոչ, ու վաղւէնէ մինչ յիրիկուն մաւտ վարդապետն գան գիշերոլի ես 
ի մաւտն էի ոչ, ու շաբաթն մէկ հետ զաւրինակն կոլզէր վարդապետն, թէ կու 
երթամ ու ես լմնել կարէի ոչ, ու վարդապետին մեծ աշակերտն ինձ խիստ 
կու աւգնէր, կու երթէր մաւտ ի վարդապետն, թէ Ախալցխեցուն աւրինակ կու 
տաս ու ինձ ո չ։ Եղբարցս աւգնութիւնն այս չափս էր ու մարմնաւոր ուրա
խութիւնն ինձ ի յայս գրոցս գրելս այս չափ էր։ Ու վարդապետն գրիեանք 
բաժներ աշակերտացն Ո(2) ու ^"(3) ու ինձ մէկ մ'ոչ։ Աստուծոյ համար, ով 
որ ղարիպութիւն չէ դնացել, թող այլ չերթայ, զհոգու խոցն ի սատանայէ 
լեզուաւ ասել կարեմ ոչ։ Ու ճանապարհ կայր ինձ գնալու ու միտքս հանգչէր 
ոչ. և զայն ամէնայն վիշտս քաշել եմ ի գրոց գրելս ու մարդ գիտէր ոչ։ Մին 
այլ մեծ աշակերտն զմին փոքր աբեղա կու ծեծէր, թէ Գրիգորին թուղթ յէ՛ր 
կու կոկես ու ի գուս ձգես ոչ։ Յետոյ արարիչն աստուած, որ զամենայն տա
րակոյս ի մարդոյ կւււ բառնայ ու զամենայն քաղց կու լնու ու կերակրէ, յարոյց 
մին բարի մարգ ու եղաւ ինձ հայր ու իւր կողակիցն ինձ մայր, մինչև զգիրքս 
լմնեցի' զտղին շալակովն հանապազ հաց ինձ կու ղրկէին, տացէ նոցա տէր 
աստուած զայն հացն, որ ուտեն ու այլ ոչ քաղցենան։... Ու ես հէնց խեղճ ու 
մենակ, որ մէկ բարչ ջրի բերող անգամ ոչ ունէի, բայց զաստուած աւգնական 
ունէի, ու կամաւն աստուծոյ սկսայ ու կարողութեամբն նորին ՀԴ(74) աւրն 
վճարեցի (ԺԵ դ. հձհ, հ. I, էջ 657— 658)։

1434 թ.
Աղվանքի Մաթէոս կաթողիկոսի հիշատակագրությունից

Ես' Մաթէոս Աղուանից կաթողիկոս ունէի մաւտ Յոհանէս էրէցն' Առաքել 
իրիցու որգին ԶՌ(6000) դեկան ստակ ու Ւ(20) թաղար ցորեն' ղապալու չա֊ 
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փովն։ Ււրեանքն ի քրիստոս փոխեցան, իրք մին չունին, զոր զիմ պարտքն 
տէին, տանուտէրք և քԼահանա"շ/?] մէջ լյնկան, աւետարանս ու Ա(1) ձի, Ա(1) 
թԼամբձ բերին, թէ այլ իրք մին չունին, երես դրին, թե խեղջ են, ես այլ խղջա- 
ցի, ձին ու թամբն յետ տվի, զաւետարանն առի (ԺԵ զ. հձհ, հ> I, էջ 439),

1460 թ.
Աղթամարում' հանձա տիկնոջ պատվերով ընդօրինակված Աւետարանի 

հիշատակարանում

Արդ, որք ճաշւսկեք յաստուածային բուրաստանէս և յամենալի սեղանոյս, 
որք պատահիր սմա տեսութեամբ կամ ընթերցմամբ' յիշեսջիք յերկնագնաց 
յաղաւթս ձեր զյառաջ յիշեցեալ զստացող սուրբ Աւետարանիս զԽոնձէն, և 
զծնալղքն զՄկրտիչն և զՈսկին, և զկողակիցն զՅովանէսն, և ղորդին զԲա- 
րիոքն, որ դառն ցաւ և անբուժելի ախտ հանդիպաւ և ի յիսանէ հեռացաւ, և ի 
տանէ և ի յընդանեաց բամանեցաւ, և ի յաշխարհէս վայելմանց անողորմ 
երես դարձուցեր, և ի յաւտար երկիր է մեռեր, և ինձ էնց սուգ ահեղ տուեր, որ 
կսկիծն ի սիրտս է հասեր և զիմ աչերս է լալոտ պահեր, գիշեր ու ցերեկ լացեր, 
և արև ի յիմ սիրտս չէ դիպեր, ոչ անձինս մխիթար գտեր և ոչ լեզուս յորդոր 
զրուցեր, զբան արարչին լսեր և անձինս ումէկ զսուրբ Աւետարանս ստացեր, և 
իմ զաւակին փոխան եմ եդեր (ն. տ., հ. II, էջ 143—144),

1462 թ.
Տուփիւիսում ընդօրինակված ձեոագրի գրիչ Դա վթի հիշատակարանից

Եւ ձէն ընգալ քաղաքս, թէ քիչ հեծել է. ի քաղաքէս ԲՃ(200) լաւ տղա
մարդիկ ի դուրս ելան յետնէ' ինչուր ի էաւճին' ի ջրի էն դէհն գնացին հետևակ, 
դսւգրած, նետերն հատած և անարոշք՞) և անսլեհ ...Եւ մեծ հեծելն ի գոլս էին 
եկել, և երկու գիմաց բոլորել, և զամէն կոտորել և ի սուր քաշել, և զամենոց 
գլուխն տարել. Վայ ինձ զէն աւուրս սոլքն, զլացն ով կարէ բերան պատմել, որ 
զէն տղամարգիկն անգլուխ և մերկ բերէին դասու ի դաս, հէնց որ ոչ ով զիւր 
մեռելն չկտրէր ճանաչել։ Եւ զայն աւուր լացն, զողբն ոչ ով չի կարել պատմել, 
վայ ինձ Ռ(1000) բերան (ն. տ., էջ 169)։

1474 թ.
Վայոց-Աորում ընդօրինակված Յայսմաւուրքի գրիչների 

հիշատակագրություններից
ա) ^՜ւ՚Ււ Զաք Լոս

Գրում ի, մուկն ցեթեց ի վերայ լուսանցին (ն. տ., էջ 358)։
ԶԹումա նորաբողբոջ քահանայն յիշեցէք յաղաւթս, որ այս աւր երեկ ու 

■ ինձ երկու ձիթով բաղարջ եբեր, որ ես կերա, նաև զմայր նորա, որ աղարկեալ 
էր զայն մեծ-մեծ հացերն։
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Գիտեմ որ տուն և գիր պակաս կայ յայս ճառս, ապա վկայ է աւրս, որ 
յաւրինակն չկէր, մի մեղադրէր։

Ով սուրբ կարդացող, ինձ հայնց թվաց, թէ բան կայ պակաս, թէ կարես 
նա բերան ասայ, թէ չէ' նա վայ տուր զծոյլս, որ յայլ տեղ կամ յայլ դիրք 
որոնեցի ոչ (ն. տ., էջ 359)։

բ) Գրիչ Դալուստ
Աւրհնեալ է արարիչն աստուած, որ զմեզ բարով թափեց ի յէս դրքէս, զի 

Բ. եղբարքս է. (7) տարի էր, որ վերա ինք, Ռ. (1000) բռունք պրծանք։

Գ. (3) տեղ է գրած յ\Մ]ղեգիս, Հերմոնի վանք, Աստուածածնումն, էս 
տետրս. •.

Բ՛ոզութիւն արարէք, ով եղբարք, մատս մտնկաղով կտրել ի, հէնչանք 
կարացի գրել, փառք աստուծոյ։ Ա. (1) ոչխրի արիւն գնաց։

(ն. տ., էջ 359)։

Աստեղս հասայ' բարկութիւնն նեյ ընգաւ, ացին (Հ-ասացին), թէ Հասան֊ 
բէկ կոխւեցալ, ալրինակն պահւեցա։, գրողս խատատեցաւ տետրս չլմնեցաւ, 
վա՜յ մեզ։

Շնհալոր չիրդուն' իմ քիրն մեռաւ, իմ շքիլոն կոտրեցաւ, թողութիւն 
արարէք։

Զէս տետրս գրելիս խիստ դառնացայ, վա յ, 
Մէր չունի, Ա. քոյր ունի, էն էլ մեռաւ, վա յ, 
•Բանի միտս ընկնէր, գրիչս ձեռնէս վեր ընկնէր, 
Խիստ կարաւտ ի 'ւ չտեսայ, (վա յ)։

Սուրբ Սարգսի պասին ացի ծոմ կենամ, ինքն գլուխս ման երեկ ու քիրն 
յերազի տեսայ ու խիստ դառնացայ, հէնձ որ ձեռս թուլացաւ ու կաղամբարն 
վեր բնկաւ։

Այս ճառս գրեցաւ
ԱցՒն թէ տէրն վաղջանեցալ 
Եպիփանոլ դասաւորեցսո. 
Մեղաւորս հէնձ դառնացաւ, 
Որ ձեռս թիլացաւ։

Ով ընթերցող եղբարք, աղաչեմ զձեզ, զի խոշորանար գրոյս անմեղադիր 
լեր, զի ժամատուն կու չինին, բան էի արել և ձեռս խամացել էր. յամենայն 
ժամ վարդապետն կանչէր և ես վռազեցայ... թէ տետրս լմնեմ (ն. տ., էջ 360)։

Բ՛վում է, մեկնաբանություններն ավելորդ են։ Չնայած եղած ընդհանրու
թյուններին, որոնք պայմանավորված են այդ բարբառների տերիտորյալ ընդ
հանուր զարգացմամբ, բերված հատվածները լեզվական տեսակետից ունեն 
նաև էական տարբերություններ։ Հատկապես պետք է ջեչտել Վայոց Զորում 
գրված ձեռագրի հիշատակագրությունների լեզուն, որը մի փոքրիկ հատվա
ծում որոշակիորեն երևան է բերում բոլորովին տարբեր կառուցվածքի առանձ
նահատկություններ։ Այստեղ հանդիպող հնչյունափոխական այնպիսի երե- 
վոլ1թները, ինչպիսիք են' ցայտեաց>ցեթեց, արարեալ> արել, կայր>կէր, 
այս>էս, այն>էն, այլ>էլ, մայր>մէր, այնչափ՚>հէնչանք, էաք>ինք, (չ)ու֊ 
նէի>(չ)ունի, այստեղս>ըստեղս, ասացին>ացին, մատնս>մատս, ձեոնս> 
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ձեռս, քոյր>քիր, թուլացաւ>թիլացալ և այլն և այլն (որոնց մի մասը հատուկ 
է նաև բերված մյուս հատվածների լեզվին' որպես արևելյան բարբառների), 
ձևաբանական այնպիսի ակնառու օրինակներ, ինչպիսիք են' գրում ի (գրում 
էի), Աստուածածնումն (ներգ. հոլ.), գրելիս (անկ. գերբ.) և այլն, դրա լավա
գույն ապացույցներն են։ Հատկանշական է նաև այն, որ Աղթամարում Խոնձա 
տիկնոջ պատվերով ընդօրինակված Ավետարանի հիշատակարանում, որ սկըս- 
վում է առավելապես գրաբար լեզվով և հետո միայն անցնում ժողովրդական 
լեզվին, որոշակիորեն երևում է վաղակատար դերբայի նր-ով ձևերի կիրառու
թյունը, հակառակ մյուս հատվածների, որոնց մեջ այդ դերբայը հանգես է 
գալիս ել վերջավորությամբ։

Հարկ չկա այստեղ կանգ առնելու նաև այլ կարգի (բառապաշարային, 
շարահյուսական և այլ) տարբերությունների վրա։ Ակնհայտ է, որ նշված 
հատվածների լեզուն իր էական կողմերով տարբերվում է այն լեզվից, որ ան
վանվում է կիլիկյան հայերեն և որի առանձնահատկությունները հատուկ են 
նաև արևմտահայ մի շարք բարբառների։ Եվ եթե վերը նշված առանձնահատ- 
կությունները արձանագրվում են որպես համակարգ XV դարում, ինչ խոսք, 
որ դրանք գոյություն ունէին նաև նախորդ' XIII—XIV դարերում, հետևաբար 
է կիլիկյան հայերենը միջին հայերենի միակ դրսևորումը կամ նրա զարդար
ման մի փուլը չէր։

Ինչպես վերն արդեն ասվեց, կիլիկյան հայկական պետականության վե
րացմամբ աստիճանաբար սկսում է թուլանալ նաև նրա գրական լեզվի ազ
դեցությունը' տարբեր վայրերում խոսվող հայերենների վրա, և այդ հիմքի 
վրա ավելի ևս աշխուժանում են ւոերիտորյալ բարբառները։ Այդ պրոցեսին 
նպաստում են երկրի խիստ մ ասն ատվածությունը, տարբեր վարչական շրջան 
ների ու գավառների տնտեսական ու քաղաքական թույլ կապերը, նրանց փակ 
ու մեկուսացված կյանք վարելը և այլն։ Ժողովրդի միակ քաղաքական միավո
րող ուժը մնում է եկեղեցին, բայց վերջինս էլ անտարբեր է գտնվում նոր ժա
մանակների լեզվի նկատմամբ և իր' մշակութային, գաղափարական գործու
նեության ընթացքում շարունակում է կիրառել գրաբար լեզուն։ Երկրի մաս֊ 
նատվածությունը նպաստում է արդեն իսկ մասնատված լեզվական տարբե
րակների ինքնուրույն զարգացմանը։ Քաղաքական աննպաստ հանգամանք
ների բերումով հայ հասարակության հոծ զանգվածներ հեռանում են բուն 
երկրից և գաղթօջախներ ստեղծում մայր երկրից շատ հեռու' օտար լեզվա
կան միջավայրում։ Այսպիսի գաղութներ են ստեղծվում Ղբիմում (Սուրխաթ, 
Կաֆա), Ուկրաինա յում (Կիև), Ռումինիայում, Լեհաստանում (Լվով, Կամենեց֊ 
Պոդոլսկ), Հունգարիայում և այլուր։ Կտրված մայրենի լեզվի սնուցող ակունք
ներից, լեզվական օտար միջավայրում, հայերենի այդ տարբերակները զար
գանում են մի կողմից' իրենց ներքին օրինաչափություններով և մյուս կողմից' 
ենթարկվում շրջապատի լեզուների ազդեցությանը, որը նրանց աստիճանա
բար հանում է պատմության ասպտսրեզից։

Քուն երկրում, չնայած քաղաքական ու տնտեսական աննպաստ պայման
ներին, հայ հասարակությունը ոչ միայն կարողանում է պահպանել իր գոյու
թյունը, այլև ստեղծում է նյութական և հոգևոր արժեքներ։ Գրավոր լեզվի 
աշխարհաբարացումը ավելի ուժեղ է արտահա յտվում այս ժամանակվա գրա
կան հռւշարձաններոլմ։ Եվ չնայած այն բանին, որ դեռևս որպես գրական 
լեզու շարունակում է դո յություն ունենալ նաև գրաբարը, բայց, այնուամենայ
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նիվ, գրական երկերի հիմնական լեզուն դառնում է ժամանակի խոսակցական 
լեզուն։

XVI—XVII դարերում րստ որոշակիորեն ընդգծվում են ժամանակակից 
հայ բարբառների հիմնական հատկանիշները, սակայն գրական լեզվի զար
դարումը գնում է ոչ թե այդ բոլոր տարբերակների գրի առման ճանապարհով, 
այլ երկու հիմնական ուղղություններով։ Արևմտահայ և արևելահայ բարբառ
ների տարբերությունների հիմքի վրա ուրվագծվում է զարգացման երկու հիմ
նական տենդենց, որոնք հետագայում հասցնում են աշխարհաբարի երկու 
տարբերակների առաջացմանը։

ՄԻՋԻՆ ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԺԱՄԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆԻ ՀԱՐՑԸ

Մենք վերը տեսանք, որ միջին հայերենի լեզվական շրջանի համար տար
բեր գիտնականներ վերցնում են տարբեր ժամանակահատվածներ (այստեղ 
կանգ կառնենք դրանցից երեքի վրա)։

Կարստը միջին հայերենը տեղավորում է X—XV դարերի միջև ընկած 
ժամանակամիջոցում։ Եթե նկատի ունենանք, որ նա բացառապես զբաղվում 
4 կիլիկյան հայերենի քննությամբ, ապա նրա ընդունած ժամանակագրության 
մեջ վերջին սահմանագիծը' XV գարը, արդարացվում է։ X գարը իր քննարկած 
լեզվական շրջանի սկիզբը համարելիս, Կ ա րս տ ը, հ ավան արար նկատի է ունե
ցել մի կողմից այդ ժամանակաշրջանում ժողովրդական լեզվի տարրերի առ
կայությունը և մյուս կողմից ենթադրելով, որ XII — XIII դարերում գրի 
առԱվող նոր լեզուն պետք կ որ ունեցած լիներ առնվազն 2 — 3 հարյուրամյակի 
զարգացման պատմություն։ Հետևաբար Կարստի ընգունած ժամ ան ա կա գրու
թյունը վերաբերում է ոչ միայն կիլիկյան գրական հայերենին, այլև նրան 
նախորդած նախապատրաստական շրջանին։

Պրոֆ. Ա. Ղազարյանը, ինչպեււ արդեն ասվել է, միջին հայերենը տեղա
վորում է X—XVII դարերի սահմանագծում։ Այստեղ ևս X դարը որպես 
սկիզբ վերցվում է, նկատի ունենալով նոր չեղվի տարրերի առաջին վկայու
թյունները։ Եվ քանի որ միջին հայերենը չի սահմանափակվում միայն կի- 
լիկյան հայերենով, ուստի և այն հասցվում է մինչև XVII գարը։ Բնականա
բար, այդպիսի շրջանաբաժանման համար հիմք են հանդիսացել քննարկվող 
լեզվի առանձնահատկությունների ամենավաղ վկայությունները և ամբողջ 
շրջանին բնորոշ առանձնահատկությունները, ընդհուպ' մինչև վաղ աշխար
հաբարի ձևավորումը։

Պրոֆ. Գ. Ջահուկյանը միջին հայերենի լեզվական շրջանը տեղավորում 
է XII—XVI դարերի միջև։ Ըստ որում, նախապատրաստական շրջանը, որ 
նա անվանում է նախամիջին հայերեն յան ենթաշրջան (հին շրջանի վերջին 
էտապը), ընդգրկում է VIII—XI դարերը։ Միջին հայերենի ամբողջ շրջանր նա 
բաժանում է երկու ենթաշրջանների' կիլիկյան նորմավորման և աշխարհաբա
րացման։ Առաջինը ընդգրկում է XII—XIV գարերը և բնորոշվում է այն 
առանձնահատկություններով, որոնք հատուկ են կիլիկյան գրական հայերե
նին։ Աշխարհաբարացման ենթաշրջանը ընդգրկում է XV—XVI գարերը, երբ 
կՒւՒկւ^ե պետ ա կան ո ւթ յան անկումից հետո Հա յաս տ անի մասնատումը և շա
րունակվող գաղթերը «է լ ավելի են ուժեղացնում բարբառային եղած տարբե-
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■ [էությունները, առաջ բերում նոր գծեր, բարբառների, ենթաբարբառների ՈԼ 
խոսվածքների աճող տարբերություններ,.. Գրական լեզվի տարբերակների 
անմիօրինակությունը ավելի է աճում, բարբառայնություններն ավելի են 
բազմանում»*7 և այլն, որոնց զարգացումը, ըստ էության, հասցնում է լեզվա
կան նոր շրջանին' աշխարհաբարին։

47 Տե ս Դ. Բ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի զարգացման փուլերը, էջ 48։

Պատմության ամեն մի շրջանաբաժանում, անշուշտ, ունի որոշ պայմա
նականություն։ Այգ առավել վերաբերում է լեզվի պատմությանը, որտեղ մի 
ժամանակահատվածում արձանագրվող լեզվական որակը երբեք չի ստեղծվում 
անմիջապես ու միանգամից, ուստի և անհնար է սահմանագծել նրա սկզբի 
անվերապահ ժամանակըչ Սակայն իր պայմանականությամբ հանդերձ, ամեն 
մի շրջանաբաժանում ունի նաև իր գիտական հիմքը։ Այս իսկ տեսակետից, 
միջին գրական հայերենի սկզբնավորությունը ավելի ճիշտ կլինի համարել 
XII գարը, նկատի ունենալով հետևյալ հանգամանքները։ նախ (որ ամենակա
րևորն է)' ույս ժամանակահատվածում է, որ հասարակայնորեն գիտակցվում 
է նոր գրական լեզվի անհրաժեշտությունը և հենց այդ անհրաժեշտության գի- 
տակցմ ամբ էլ ժամանակի խոսակցական լեզուն' իր ուրույն համակարգով, 
ստանում է գրավոր արտահայտություն։ Մյուս կողմից, նախորդ շրջանում այդ 
համակարգի տարրերը գրավոր լեզվում դեռևս որակ չեն կազմում, դրանք 
հանդես են գալիս որպես շեղումներ հին լեզվական ձևերից։ Եվ չնայած այն 
հանգամանքին, որ XII դարում արձանագրվող լեզվի կառուցվածքի հիմնա
կան տարրերը, անշուշտ, կային նախորդ դարի խոսակցական֊բանավոր լեզ
վում, բայց քանի որ նրանք այդ ժամանակներում ամբողջությամբ' որպես հա
մակարգ, չեն արձանագրվում և չեն ստանում ընդհանուր ճանաչում, ուստի և 
չեն կտրող համ արվել գրական լեզվի սկզբնավորության ժամանակի չափա
նիշներ։

Միջին հայերենի պատմության մեջ XII—XIV դարերը որպես առանձին 
ենթաշրջան առանձնացնելը նույնպես պայմանական է։

Հայերենի պատմական զարգացումը միջին դարերում նրան հասցնում է 
բարբառային բաժանվածության, որոնք ստեղծում են միջին հայերենի տար
բերակները։ XI—XII դարերի սահմանագծում հայերենի բանավոր֊խոսակցա֊ 
կան լեզվի տարբերակները հավասար դիրքում և պայմաններում էին, երկրի 
քաղաքական դրությունը նրանցից և ոչ մեկին առավելություն չէր տալիս։ 
Գրական լեզվի ֆունկցիան կատարում էր գրաբարը, մինչդեռ ժողովրդի խո
սակցական լեզուն հայերենի տեղային բարբառներն էին։ Բայց հենց որ կի- 
լիկյան պետականության պայմաններում այդ բանավոր֊խոսակցական լեզու
ներից մեկը բարձրանում է պետական֊պաշտոնական լեզվի աստիճանին, 
փոխվում է նրա դիրքը և հարաբերությունը միջին հայերենի մյուս տարբե
րակների նկատմամբ։

XIV դարերում նոր դրականությունը ստեղծվում է առավելապես այդ 
լեզվի հիմքի վրա, չնայած այն բանին, որ գրի առնված այդ լեզվի կողքին 
շարունակում են դոյոլթյուն ունենալ հայերենի նաև մյուս տարբերակները։ 
Վերջիններս իրենց քաղաքական դիրքի պատճառով չեն դառնում դրական լե
զու և այդ իսկ պատճառով որոշակիորեն հանդես չեն գալիս գրավոր աղբյուր
ներում։ Եվ արտաքնապես ստեղծվում է այն տպավորությունը, որ իբր թե կի- 47
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սկզբնաղբյուրներն ու նրանյ լեզվաբանական արժեքը

Միջին հայերենի սկզբնաղբյուրները, ըստ իրենց բովանդակած նյութի 
ոլ հորինմ ան բնույթի, խիստ բազմազան են. գիտական ու գեղարվեստական 
ստեղծագործություններ, պատմագիտական և թարգմանական աշխատություն
ներ, ձեոագիր բառարաններ ու քերականագիտական երկեր, ժամանակագրու
թյուններ, ձեռագրերի հիշատակարաններ ու վիմական արձանագրություններ, 
պետական ոլ պաշտոնական փաստաթղթեր, արտոնագրեր ոլ կալվածագրեր, 
տարբեր իրերի և առարկաների վրա փորագրված կամ ասեղնագործված հի
շատակագրություններ և այլն և այլն։ (Ամենալայն առումով, որպես սկզբնաղ
բյուրներ կարող են ծառայել միջնագարյան գրչությամբ մեզ հասած բոլոր 
գրավոր հուշարձանները, եթե նկատի ունենանք, որ ամենահին ձեռագրերը 
պահպանվել են IX գաբից)։

Բնական է, որ սկզբնաղբյուրների բնույթի և բովանդակության նման 
բազմազանությունը իր հետ բերում է նաև լեզվի արտահայտչական միջոցնե
րի, նրա ոճական ձևավորումների և լեզվական այլ ձևերի տարբերություններ, 
որոնք պայմանավորված են մի կողմից' տվյալ հեղինակի նպատակադրու
թյամբ, նրա երկի ներքին բովանդակությամբ, հին գրավոր լեզվին տիրապե
ւոելու աստիճանով և մյուս կողմից' այն ազդեցությամբ, որ տվյալ գրավոր 
խոսքի վրա ունեցել է իր ապրած միջավայրի խոսակցական լեզուն։

Հիշյալ աղբյուրների մի մասը, չնայած այն բանին, որ հորինված Լ ավելի 
վաղ ժամանակներում և իր լեզվական առանձնահատկություններով անմիջա
պես չի առնչվում ուսումնասիրվող շրջանին, սակայն ընդօրինակված լինելով 
միջնադարում, այս կամ այն չափով իր վրա կրում է արտագրության ժամա֊ 1 
նակի լեզվի կնիքը։ Այդ հիմնականում արտահայտվում է հին ուղղագրական 
նորմաներից կատարվող շեղումներով, որոնք, անշուշտ, կարող են բացատրվել 
որպես ընդօրինակող գրիչների ժամանակակից լեզվփ արտահայտություններ։ 
Միայն այս առումով տվյալ աղբյուրները կարող են հետաքրքրություն ներ
կայացնել լեզվի պա տմ ութ յան մեզ հետաքրքրոզ էտապի համար։ Սակայն, 
ինչ խոսք, որ այս բոլորի մեջ հիմնականը, այնուամենայնիվ, այն գրավոր 
աղբյուրներն են,- որոնք անմիջապե։։ վերաբերում են միջին հայերենին։ Սրանց 
մեջ, լեզվական տեսակետից, ավելի պակաս արժեք ունեն այն աշխատու
թյունները և բնագրերը, որոնք առավելապես գրված են գրաբար լեզվով։ 
Դրանցից, մասնավորապես, պատմագիտական և քերականագիտական աշխա
տություններում լեզվական առանձին ձևերի հին նորմայից կատարվող շեղում
ները կամ նրանց մեջ թափանցած օտար բառերը, ինչպես նաև քերականների 
կողմից այս կամ այն ուղղագրական կանոնի մասին արված դատողություն- 
ները, կամ ժամանակի բանավոր խոսքի մասին արտահայտած դիտողություն
ները որոշակի հիմք կարող են տալ մեր պատկերացումներին։

Ւնչ վերաբերում է այն գրավոր աղբյուրներին, որոնք գրված են միջին 
հայերենով և լեզվական տեսակետից պարունակում են հարուստ և առատ 
նյութ, ապա դրանք իրենց հորինման և մեզ հասած գրչության ժամանակի 
տեսակետից միասնական չեն։ Մի կողմ թողնելով ամեն մի հեղինակի լեզ
վական անհատականությունը բնորոշող առանձնահատկությունները, մեզ հե- 
տաքրքրող սկզբնաղբյուրները գրված են տարբեր ժամանակներում (XII— 
2^11 դդ՝ սահմաններում) և տարբեր վայրերում։ Հասկանայի է, որ օգտա֊ 
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գործման ենթակա լեզվական այդ ամբողջ նյութը իր նպատակին չի կարող 
ծառայել, եթե նկատի չունենանք այդ աղբյուրների ժամանակագրություն ը։ 
Եվ իսկապես, XII—XVII դարերում ստեղծված երկերի լեզվական փաստերը 
չի կարելի քննել որպես մի ժամանակի և մի միասնական լեզվի արտահայ
տություններ, ինչպես նաև' XII դարում ստեղծված, բայց XVII դարի ընդօրի
նակությամբ հասած բնագրի տվյա/ներով ճիջտ չի լինի դատողություններ 
անել XII դարի լեզվի վփճակի մասին։ Այս իսկ տեսակետից կարևոր է նաև 
սկզբնաղբյուրները գնահատել ըստ նրանց ժամանակադրության։

Ըստ ժամանակի' աղբյուրները բաժանվում են երկու խմբի.
ա) սկզբնագիր^աղբյուրներ' բառիս բուն իմաստով, որոնք իրենց հորին

ման ու գրչության ժամանակներով համ ընկնում են։ Սրանք մեզ հասել են 
իրենց սկզբնական բնագրերով, առանց միջնորգավորության (չեն ընդօրինակ
վի)։ ուստի և հավաստի աղբյուրներ են իրենց ժամանակի լեզվական երե
վույթների ուսումնասիրության համար։ Եվ քանի որ այս սկզբնագիր աղբյուր֊ 
ներն իրենց հերթին տարբեր պատմական ժամանակների ծնունդ են, հետևա
բար նրանք լեզվի պատմության համար արժեքավոր են ո չ միայն տվյալ լեզ
վական երևույթի հավաստիության տեսակետից, այլև հնարավորություն են 
տալիս հետևելու այդ երևույթների առաջացման ու զարգացման ընթացքին։ 
Այդպիսի սկզբնագրեր են հայերեն ձեռագրերի հիշատակարանները, վիմական 
արձանագրությունները, տապանագրերը և այլ լեզվական հուշարձաններ 
(հատկապես ետին դարերում)։ Սրանց մեջ հատկապես արժեքավոր են ձեռա
գրերի հիշատակարաններն ու արձանագրությունները և' իրենց վավերականու
թյամբ, և նրանով, որ միջին հայերենի վաղ շրջանի, հատկապես նրան նա
խորդած շրջանի (որ չափազանց կարևոր է լեզվի պատմության համար) 
ուսումնասիրության այլ սկզբնագիր աղբյուրներ շատ քիչ կամ նույնիսկ չեն 
պահպանվել։ Մյուս կողմից, եթե այլ տիպի գրավոր աղբյուրները համարյա 
հնարավորություն չեն տալիս մի ժամանակահատվածում քննելու տարբեր 
վայրերում հայերենի ունեցած դրսևորումները, ապա հիշատակարաններն ու 
արձանագրությունները առատ նյութ են տալիս այդպիսի քննության համար, 
չնայած այն բանին, որ դրանց լեզուն շատ դեպքերում ունի որոշ կաղապա
րայնություն և առանձին բնագրերում' գրաբար հո րինվածք։

Վիմական արձանագրությունների մասին պետք է ասել նաև հետևյալը։ 
Դրանք փորագրված են պատմական հուշարձանների վրա' տարբեր ժամանակ
ներում և տարբեր վայրերում։ Դրանց բնագրերին հնարավոր է լինում ծանո
թանալ միայն հրատարակված' տպագիր վիճակում։ Այգ նշանակում է, որ 
այդ աղբյուրները ուսումնասիրողի ձեռքն են անցնում ո'չ անմիջապես, այլ 
մասնագետ և ոչ մասնագետ հավաքողների միջնորդությամբ։ Սակայն արձա
նագրությունները, որոնք շատ դեպքերում գրված են փակագրություններով, 
կամ ժամանակի ընթացքում դժվար ընթեռնելի ու եղծված հատվածներ ունեն, 
աղբյուրագետների կողմից ունեցել են տարբեր վերծանություններ։ նախկի
նում արձանագրությունների վերծանումը և նրանց բովանդակության վերա
կանգնումը առավելապես հետապնդել են պատմագիտական նպատակներ։ 
Այդ իսկ պատճառով, վերծանությունների ժամանակ ուշադրությունից վրիպել 
են լեզվական «մանրուքները», առաջնությունը տրվել է վերականգնվող արձա
նագրության բովանդակությանը։ Հասկանայի է, որ այդպիսի սկզբունքով ներ
կայացված արձանագրությունների տեքստերը գիտական մեծ արժեք ներկա

46



յացնել չեն կարող հատկապես լեզվաբանական ուսումնասիրությունների հա
մս: ր։ Արձանագրությունների վստահելի աղբյուրներ են ա՛յն հրատարակու
թյունները, որոնց մեջ վերծանությունները կատարված են գիտական հի՛մ ունք- 
ներով և որոնց կից կան նաև դրանց բնագրերը հաստատող լուսանկարներ։ 
նման ժողովածուներ (Դիվաններ), ինչպես նաև առանձին պատմական հուշար
ձանների ուսումնասիրության կից արձանագրություններ հրատարակվել են 
վերջին տասնամյակների ընթացքում' սովետահայ հմուտ աղբյուրագետների 
կողմից՛*։

բյ Գրավոր աղբյուրների երկրորդ խմբի մեջ մտնում են այն բոլոր դրա- 
կան ու գրավոր հուշարձանները, որոնք չեն ներկայացված հեղինակային 
բնագրերով, կամ, որ նույնն է, մեզ են հասել հետագա արտագրություններով: 
Այս տիպի աղբյուրներում, ինչպես այդ երևում է նույն երկի տարբեր գրչու
թյունների համ եմատություններից, նկատելի են ո չ միայն ուղղագրական, այլև 
բնագրային շեղումներ ու տարըֆթերցումներ^։ Արդ, այս տարընթերցումներից 
ո*րն է հարազատ հեղինակային բնագրին, մի հարց, որի լուծումը պահան
ջում է բանասիրական մ ան րակրկի տ աշխատանք, որը մեր խնդիրներից ու 
նպատակներից դուրս է։ Սակայն այդ տարբերությունների համեմատությունը 
ցույց է տալիս, որ մի ձեռագրում, օրինակ, տվյալ բառը ունի իր ավանդական 
գրությունը, մի երկրորդում այն ներկայանում է այնպիսի մի ուղղագրու
թյամբ, որ ակնարկում է նրա բարբառային արտասանությունը, մի այլ դեպ
քում տվյալ բառը առհասարակ փոխարինված է աՀԼ հոմանիշ բառով և այլն։ 
Հասկանալի է, որ առաջինը արժեք չունի, այն ներկայացնում է ավանդական 
բառաձևը, մյուս երկուսը հետաքրքիր են նրանով, որ մի դեպքում նշվում է 
կատարված հնչյունափոխական երևույթը, մի այլ դեպքում' բառի տեղային 
կիրառությունը։ Շատ հնարավոր կ, որ այդ փոփոխությունները հատուկ են 
եղել հենց հեղինակային Լեզվին, բայց քանի որ մենք հեղինակային բնագիրը 
վերականգնել չենք կարող, մնում կ, գոնե, այդ փոփոխությունները վերագրել 
գրչութ յան ժամանակի և վայրի լեզվի առանձնահատկություններին։

Մի քանի կոնկրետ օրինակներ։ Հ. Երզնկացու տաղերից մեկում, որ զե
տեղված է համեմատաբար ամենավաղ ձեռագրերից մեկում (Մաշտոցի անվան 
Մատենադարանի № 8029 ձեռագիր), ընդօրինակված 1376 թ. Տերտեր Երե- 
վանցու կողմից, հանդիպում ենք հետևյալ բառաձևերին' աղվոր, անուշ, խաբ- 
վիլ, բարուն, ստեղծեց, ջօհար կամ ջուհար և այլն։ նույն բառերը նույն տաղի

—XVII դարերի գրչությունների մի մասում ունեն հետևյալ արտահայ
տությունները' աղուոր, անոյշ, խաբուիլ, բարոյն // բարւոյն, ստեղծեաց, ճօհար 
և այլն։ 1376 թ. ձեռագրի մեջ արձանագրված ուղղագրական շեղումները բա
նավոր լեզվում կատարված հնչյունափոխական երևույթների արտահայտու
թյուններ են, որոնք մեզ հայտնի են մեր ժամանակակից բարբառներից։ 
XVI—XVII զարերի գրչություններում դրանք ունեն ավանդական ուղղագրու
թյուն, որը մեզ ոչինչ չի ասում կատարված փոփոխությունների մասին (բացի 
վերջին օրինակից, որտեղ փոխառյալ բառի գրադարձված ձևը նշում կ, որ 
տվյալ Գցչի ապրած լեզվական միջավայրում հին հայերենի խուլերը ձայնե- 
ղացել կին)։ Հնարավոր կ, որ 1376 թ. ձեռագիրը հիշյալ բառերի ուղղագրու-

Տե՛ս օգտագործված աղբյուրների գանկը։
ԱքՓ բանում համոզվելու համար բավական է միայն թերթել միջնադարյան հեղինակների 

գիտական հրատարակությունները։
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թյւսն մեջ հարազատ չի մնացել հեղինակային բնադրինլ Կարելի է ենթադրել 
նաև, որ հետագա գրչությունները կատարվել են ո չ թե նշված ձեռագրի վրա
յից և ո՛չ թե ներկայացնում են այդ «սխալների» սրբագրությունը, այլ ընդօրի
նակվել են մի այնպիսի ձեռագրից (հեղինակային կամ ոչ հեղինակային միև
նույն է), որտեղ պահպանված է եղել նշված բառերի ավանդական գրությունը։ 
Ինչ էլ որ ենթադրելու լինենք, մի բան պարզ է. 1376 թ. ձեռագիրը արտացո
լում է եթե ոչ վաղ, ապա գոնե իր ժամանակի և իր գրչի Լեզվում կատարված 
փոփոխությունները։ Հետևաբար, տվյալ դեպքում, Հ. Երզնկացու լեզվի մասին 
չենք կարող դատել ոչ այս և ո չ այն գրչություններով։ Լավագույն դեպքում 
խոսք կարող է լինել ընդօրինակման ժամանակի լեզվի առանձնահատկություն
ների մասին։

Մի այլ օրինակ։ XIII դարում ապրած բժշկապետ Գրիգորիսի «Զննութիւն 
բնութեան մարդոյ և նորին ցաւոց» բժշկարանի մեզ հասած երկու ձեռագրերի 
(&.—1465—1473 թթ. և 6—XVII դարի գրչությամբ) հ ամ եմ ատություն ր, որ 
կատարել է բնագրի հրատարակիչ Ա. Ս. Կծոյանը, պարզել է հետևյալը- <ր8 ձե
ռագիրը ընդօրինակված է իւ֊ից։ Այդ ընդօրինակությունը, սակայն, չի կա
տարված բառացի պատճենահանման ձևով. դրիչը> պատվիրատու խոջա Պո֊ 
զո սի խորհուրդներով, իր ընդօրինակության մեջ սրբագրել է բնագիրը, ուղղել 
բացարձակ վրիպակները և, ամենից ուշագրավն է, փորձել է ոճական ու լեզ
վական խմբագրման ենթարկել բնագիրը, միջին հայերենի շատ ձևեր փոխե
լով գրաբարյան ձևերի։

Այսպես, օրինակ, & ձեռագրում ամենուրեք «հիվանդություն» հասկացո
ղությունն արտահայտված է «նեղ» տերմինով, իսկ Տ-ծ «նեղ»-ի փոխարեն 
միշտ դրում է «ցաւ», ճ-ն գրում է «նշաննիս», 8-ծ— «նշանքս», իլ «զերթ» — 
8 «որպէս», \ «շնուին» — 3 «շոլնքն», A «հանց» — 8 «այնպէս», A «զիւրեան֊ 
քըն» — 8 «զինքեանս», իւ «յայսոք» — 6 «սոցայ», A «սպրկիկ» — 8 «յիստակ», 
A «այրնէ» — 8 «առնէ», իլ «չաք» — 8 «չափ», A «ոլռիցնիս»— 8 «ուռիցքս», 
A «հահնդի» (խախանդի)—8 «հանդարտի», A «աղէկ» — 8 «լաւ», A «առող- 
ջէ» — 8 «լալանա» և այլն և այլն։

Կան բազմաթիվ նախադասություններ, որոնք ըստ իմ աստի նույնը լինե
լով, 8 ձեռագրում այլ լեզվական կաղապարի մեջ են գրվել, ստանալով գրա
բարյան երանգ։ 8 ձեռագրի գրիչը հաճախ փոխել է նաև իլ֊ի ուղղագրու
թյունը»™։

Ասվածներից երևում է, որ այն գրավոր աղբյուրները, որոնք մեզ չեն հա
սել իրենց սկզբնագրերով, տվյալ հեղինակի լեզվի, նրա ապրած ժամանակա
շրջանի լեզվական երևույթների ուսումնասիրության համար վստահելի աղ
բյուրներ յինել չեն կարող։ Սա առավելապես վերաբերում է հնչյունաբանա
կան հետազոտությունների բնագավառին, երբ հնչյունափոխական օրինաչա
փությունների բացահայտման համար այնքան կարևոր են ուղղագրության մեջ 
թույլ տրված շեղումները և օտար բառերի գրադարձությունի։

Տե ս Զննութիւն բնութեան մարդոյ և նորին ցաւոց, Երևան, 1962, էշ XV։
Միշին հայերենի ձևաբանական և շարահյուսական երևույթների քննության ժամանակ 

այս աղբյուրները օգտագործվում են, եթե տվյալ լեզվական հուշարձանի ստեղծման և հետագա 
գրչության ժամանակների միշև տարբերությունը մեծ չէ և ընդգրկում է շուրշ մեկից մինչև ձևկ ու 
կես հարյուրամյակ։

48



Ինչպես վերը ասվեց, նախամ իջինհա յերեն յան շրջանի լեզվական երևույթ- 
ների քննության համար կարևոր և հավաստի սկզբնագիր աղբչուրներ են ձև֊ 
ռագրերի հիշատակարաններն ու վիմական արձանագրությունները, ինչպես 
նաև բնագրերով հասած այլ տիպի վավերագրեր։ Սրանց հետ միասին' միջին 
հայերենի առաջին էտապի (XII—XIV գգ.) համար առավել հավաստի աղբչուր- 
ներ կարող են համարվել Մխ. Հերացու «Ջերմանց մխիթարութիւն» աշխատու
թյունը, սակաչն ոչ հրատարակված բնագիրը (Վենետիկ, 1832 թ.), որի հիմ
քում ընկած է XVI—XVII գգ. ձեռագիր և ակնհայտորեն իր վրա կրում է ետին 
գարերի արտագրողների լեզվի կնիքը, աչլ Մաշտոցի անվան Մատենադարա
նում պահվող № 416^ձեռագիրր' ընդօրինակված 1279 թ., համարյա մի դար 
հետո աչդ աշխատության ստեղծման ժամանակից (Հերացին իր աչդ գործը 
գրեչ է 1184 թ.),

Սմբատ Սպարապետի աշխատություններից կարևոր աղբչուրներ են նրա 
«Դատաստանագիրքը», որի գիտական համեմատական բնագիրը հրատարա
կել է Ա. Գ. Գալստչանը (Երևան, 1958 թ֊)> նկատի ունենալով Կարոտի 
(Ստրասբուրգ, 1905 թ.)> Կլտչյանի (էջմիածին, 1918 թ.) հրատարակություն- 
ները և Մաշտոցի անվան Մատենադարանի ու Մխիթարչան միաբանության 
գրադարանի մեկական ձեռագրերը։ Դրանցից ամենահին գրչությունը ունի 
մխիթարչան ձեռագիրը' ընդօրինակված 1331 թվականին, որը, ըստ էութչւսն, 
կատարված է աշխատության ստեղծումից մոտ 66 տարի հետո (Սմբատը իր 
աշխատությունը գրել է 1265 թ.)։

Մյուսը Սմբատի «Տարեգիրքն» է, որը ունի երեք հրատարակություն, մոս- 
կովյան (1856 թ.), փարիզյան (1859 թ.) և վենետիկյան (1956 թ.)։ Առաջին 
երկուսի հիմքում ընկած են ետին գարերի գրչությամբ ձեռագրեր, մինչդեռ վե
նետիկյան հրատարակությունը կատարված է 1280—1315 թվականների միջև 
ընկած ժամանակաշրջանում օրինակված ձեռագրի վրայից, որը համարյա 
համընկնում է հեղինակի ապրած ժամանակին^2։ Սմբատի երրորդ Անսիզ 
Անտիոքայ թարգմանական աշխատության հրատարակված բնագրի հիմքում 
ընկած է 1330—31 թթ. ձեռագիր գրչություն, որը նույնպես մոտ է նրա ստեղծ
ման ժամանակին։

Վենետիկյան հրատարակության աոաջաբանում մ ասնավորասլես ասված է. «Սմբատ իր 
Տարեգիրքը գրած £ ԺԳ գարու տիրող Լեզվով, այգ լեզուն ուներ գեո. գրաբարի մաքուր ձևեր և քե֊ 
րեկանական հավատարմություններ, ինչ որ կգտնենք ներկա հրատարակության օրինակին մեջ 
ծայրե ծայր։ Մինչ մյուսները (խոսքը վերաբերում է մոսկովյան ու փարիզյան հրատարակուէ 
թյունների բնագրին։—ամենքն ալ ԺԶ և Ժէ դարերու անկյալ ձևերով և ռամկորենով լեցուն 
են» (Տե՛ս էջ ԺԸ)։

53 Մ. Թ. Աւ[ւ}ալթեզյաէււ Խաչատուր Կեչաոեցի, Երևան, 1958, էջ 20։

Այս շրջանի համար կարևոր են նաև ներսես Շնորհալու չափածո ստեղ
ծագործությունները և գրանց մեջ հատկապես' հանելուկները։ Թեև մինչև այժմ 
մենք չունենք դրանց համեմատական ու գիտական հրատարակությունը, բայց 
վենետիկյան 1928 թվականի հրատարակությունը կարելի է հավաստի աղբյուր 
համարել միայն այնքանով, որքանով որ այն կատարված է տասից ավելի ձե
ռագրերի բաղդատությամբ «յորոց մանալանդ չորք վաղեմիք են և հարազատ» 
հեղինակային բնադրին։

Խաչատուր Կեչառեցուց (1260—1330)^ մեզ հասած ստեղծագործություն֊ 
ները զետեղված են տարբեր ժամանակներում ընդօրինակված ձեռագրերում։
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Ամենահին ձեռագիրը (№ 8030), որի մեջ տեղավորված են նրա աքրոստիկոսով 
գրված կրոնական բովանդակությամբ երեք տաղերը (որոնցից այլ ձեռագրա
ծին տարբերակներ հայտնի լեն), ունի 1341 թ. գրչություն։ Սակայն այս ոտա
նավորները լեզվական հետաքրքրություն չեն ներկայացնում, քանի որ իրենց 
բովանդակությանը համապատասխան' դրված են գրաբարով։ Այն ստեղծա
գործությունները, որոնք իրենց մեջ ունեն միջին հայերենին հատուկ լեզվական 
ձևեր, ավանդված են համեմատաբար ավելի ուջ ընդօրինակություններով։ 
Դրանց մեջ երեք տաղ տեղ են գտել 1417 թ. մի ձեռագրում (№ 8689) և մեկը 
1466 թ. ձեռագրում (№ 425), որոնք ունեն նաև ետին դարերի գրչությամբ 
տարբերակներ։ Տաղերի մնացած մասը մեզ հասել է XVI—XVIII դարերի ար
տագրություններով, ուստի և դրանցով դժվար է պատկերացում կազմել Կեչա- 
ռեցու ապրած ժամանակաշրջանի լեզվի մասին, մանավանդ որ ձեռագրերը 
ունեն բառական, քերականական և ուղղագրական տարբերություններ։

Հովհաննես (Պլուզ) Երզնկացուց (XIII դար) ավանդված են բազմաթիվ 
ստեղծագործություններ, այգ թվում չափածո երկեր, զանազան մեկնություն
ներ (դրանց մեջ նաև Մեկնութիւն քերականին), քարոզներ, ճառեր և այլն։ 
Սակայն սրանց մեջ լեզվական հետաքրքրություն հատկապես ներկայացնում են 
չափածո գործերը։ Ամենահին ձեռագրերը, որոնց մեջ պահպանված է բանաս
տեղծի տաղերի մի մասը (թվովիննը), վերաբերում են 1314, 1331, 1376 
թվականներին, տաղերի մյուս մասը ընդօրինակված է XV—XVI և հետագա 
դարերից հասած ձեռագրերի մեջ, հետևաբար Երզնկացու ժամանակաշրջանի 
լեզվի մասին ավելի հավաստի և ստույգ փաստեր կարող են տալ վաղ շրջանի 
գրչություններով հասած ձեռագրերը։

Ֆրիկի (XIII դ.) տաղերից տարբեր ժամանակներում հրատարակվել են 
տարբեր ժողովածուներ։ Մեզանում առաջին ժողովածուն լույս է տեսնում 
1937 թ., որը պարունակում է ընդամենը 21 տաղ։ Այս ժողովածուն նպատակ 
չի դնում տալու տաղերդուի ոտանավորների բաղդատական բնագիրը այն 
թողնվում է ակադեմիական հրատարակությանը։ 1941 թվականին լո1֊յս 4 
տեսնում Ֆրիկի բանաստեղծությունների մի նոր ժողովածու, որն ընդգրկում 
է շուրջ չորս տասնյակ տաղեր։ Այստեղ բնագրերը ներկայացված են տարբեր 
ձեռագրերի բաղգատությամբ, սակայն, մի բան, որ տարօրինակ է' օգտագործ
ված ձեռագրերը նկարագրված չեն, և մեզ անհայտ է մնում նրանց գրչության 
ժամանակը։

Ֆրիկի ոտանավորների ամենակատարյալ հավաքածուն Տիրայր արքե
պիսկոպոսի նյու֊Յորքում հրատարակած «Դիվանն» է։ Այս ժողովածուում զե
տեղված տաղերի համեմատական բնագրերը կազմելիս հեղինակը օգտագոր
ծել է տարբեր երկրների գրադարաններում պահվող հայերեն ձեռադրերը (այդ 
թվում նաև նախասովետական Հայաստանի' էջմիածնի գրատան ձեռագրերը)։ 
Դիվանի մեջ ընգգրկված տաղերը ունեն իրենց ծանոթագրություններր, առան
ձին ձեռագրերի տարընթերցումները և գրչագրական տարբերությունները։ Բայց 
այստեղ ևս բացակայում են օգտագործված ձեռագրերի գրչության թվական֊ 
ները՜*, մի հանգամանք, որ անհնար է դարձնում կամ, ավելի ճիշտ, դժվա-

Ձեռագրերի նկարագրության, նրանց գրչության թվականների և գրանց հետ կապված այլ 
գրառումների թղթերը' հեղինակի արտասահման մեկնելու ժամանակ, մնացել են էջմիածնում և 
այգ իսկ պատճառով տեղ չեն գտել ներկա հրատարակության մեջ։ Մեր պրպտումները պարզե
րին, որ այգ գրառումները բազմաթիվ այլ ձեռագրերի ու գրությունների հետ միասին գտնվում 
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րացնում է գրանցում նկատվող լեզվական երևույթները մի որոշակի ժամանա
կի վերագրելը9։

են Մաշտոց!։ անվան Մատենադարանի' Տիրայր վարդապետի անվան տակ պահվող արխիվում 
(ցուցակ № 47), որը բաղկացած է 17 թղթապանակներից։ Մեզ հետաքրքրող ձեռագրերի դըր- 
չության թվականները պարղելու համար պահանջվում էր մանրակրկիտ և տևական բանասիրական 
աշխատանք։

® Մաշտոցի անվան Մատենադարանում Ֆրիկի տաղերը պարունակող ամենահին գրչության 
ձեռագրերը վերաբերում են XV—XVI դարերին։

Կոստանդին Երզնկացու և բժշկապետ Գրիգորիսի' մեզ հասած երկերի 
մասին խոսք եղել է վերը՛

Արժեքավոր սկզրնաղբյուր է նաև «Գիրք վաստակոց» (Լ6Օ11Օ1Ս։Ճյ) 
աշխատությունը (Վենետիկ, 1877 թ.)> Սա հիմնականում երկրագործության 
վերաբերյալ մի ժողովածու է, որ նախապես կազմված է եղել հունարեն հույն 
տարբեր հեղինակների երկերից կատարված ծաղկաքաղով, ապա թարգմանվել 
է արաբերեն, որի վրայից էլ կատարված է հայերեն թարգմանությունը։ Հայե
րեն թարգմանությունդ կատարված է համարվում XIII գարում' Կիլիկիայում։ 
Եվ չնայած սէյն բանին, որ հրատարակված բնագրի հիմքում ընկած է անթվա
կան մի ձեռագիր, բայց դատելով աշխատության լեզվից, որ հարում է կիվիկ- 
յան հայերենին, պետք է կարծել, որ այն հարազատորեն է արտահայտում 
թարգմանության ժամանակի լեզվական վիճակը։

Վարդան Այգեկցոլ (XII—XIII դգ.) առակները ցրված են տարբեր զարե
րի ձեռագիր մատյաններում։ Սրանց գիտական համեմատական բնագրերը 
կազմել ու հրատարակել է ն. Մառը' օգտվելով ինչպես Հայաստանի, այնպես 
և նրանից դուրս գտնվող գրադարանների ձեռագրային ֆոնդերից։ Բնագրերը 
պատրաստված են խնամքով, տրված են տարբեր ձեռագրերում հանդիպող 
տարընթերցումները, բերված են հիմնական բնագրից խիստ շեղումներ ունե
ցող տարբերակները և այլն։ Սակայն, չնայած այս բոլորին, այդ բնագրերի 
հիման վրա դժվար է ճշգրիտ պատկերացում կազմել Վարդան Այգեկցոլ ապ
րած ժամանակի, առավել քան' հեղինակի լեզվի վերաբերյալ։ Այգ դժվարու
թյունը առաջանում է ո չ միայն այն պատճառով, որ նշված ձեռագրերը հասել 
են մեզ ետին դարերի գրչություններով, այլև մի այլ զորեղ պատճառով, որը 
պայմանավորված է առակների ժանրային առանձնահատկություններով։ Բանն 
այն է, որ առակները իրենց բնույթով ավելի մոտ լինելով ժողովրդական 
ստեղծագործություններին, ազատ և անկաշկանդ կերպով ենթարկվել են փո
փոխությունների։ Զեռա գիր մատյաններից ընդօրինակվելիս նրանք ենթարկ
վել են խմբագրությունների, վայրից վայր իրենց մեջ առնելով խմբագրողների 
լեզվի առանձնահատկությունները։ Ւ տարբերություն գեղարվեստական այլ 
ստեղծագործությունների, առակները ունեցել են նաև բանավոր կյանք, նրանք 
պատմվել են ժողովրդի բերանում, փոխանցվել սերնդիր սերունդ և այդ ձևով 
փոփոխությունների ենթարկվել։ Անհատի երբեմնի ստեղծագործություն հան
դիսացող առակը մի քանի սերունդների ընթացքում բանավոր կյանք վարե
լուց հետո նորից է դրի առնվել, և այսպիսով ստեղծվել են միևնույն առակի 
մեկից ավելի տարբերակները։ Այս իսկ տեսակետից առակների մատուցած 
չեզվական նյութը կարող է ունենալ ընդհանուր ճանաչողական արժեք և կա
րող է օգտագործվել միայն այն ժամանակների համար, որում նրանք գրի են 
առնվել։
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XV—XVII դարերի լեզվական հուշարձանները իրենց հորինման և գրչու
թյան ժամանակներով կամ մոտավորապես համընկնում են, կա՛մ դրանց 
տարբերություններր առանձնապես մեծ չեն։

Հովհաննես քելկուրանցու (XIV—XV դդ.) տաղերի ամենահեն ձեռագրա
ծին օրինակները պահպանվել են XVI և հետագա դարերից։ ժամանակագրորեն 
Հ/քն է նաև 1513 թվականին հրատարակված առաջին տպագիր Տաղարանը, 
որտեղ այլոց ստեղծագործությունների հետ միասին կան նաև քելկուրանցու 
տաղերը։ Սակայն, ինչպես ցույց են տալիս ուսումնասիրողները^, այդ տպա
գիր Տաղարանի հիմքում ընկած ձեռագիրը արդեն ունեցած է եղել մի քանի 
ընդօրինակություններ։ Հետևաբար, ինչպես Տաղարանը, այնպես և այլ գրչու
թյուններով հասած տաղերը հեղինակային անմիջական բնագրեր չեն։

Բժշկապետ Ամիրդովլաթ Ամասիացու (XV դ.) երկերից հրատարակված են 
երկուսը' «Անգիտաց անպէտ» և «Օգուտ բժշկոլթեան»։ Դրանցից առաջինը 
Կ. Բասմաջյանի հրատարակությունն է (Վիեննա, 1926 թ.), ուր սկգբնաղբյուր
ների համեմատությամբ ճշտված են բազմաթիվ փոխառյալ բառեր ու տերմին
ներ (որոնք աղավաղված են եղել ընդօրինակությունների ժամանակ), որով և 
բնագիրը, բժշկագիտական տեսակետից, մեծապ֊ես շահել է։ Սակայն այդ հրա
տարակությունը լեզվական հետազոտությունների տեսակետից ունի մի պա
կասավոր կողմ, հրատարակիչը ավանդական ուղղագրությունը պահպանելու 
ձգտումով) սրբագրել է բնագրում հանդիպող ուղղագրական սխաթւերը։ Ահա 
թե ինչպես է մեկնաբանում այդ բանը և. Բասմաջյանը. «Ուղղագրության մա
սին' անհոգ է Ամիրգովլաթ, օրինակ զերգ գրած է «զէտ», խեւ' «խէվ», ձուք 
«ձուդ», երբ' «եփ», ցրդի' «ձրթի» և «ծրթիւ», թրջել' «դրջել», թմրեցնել' «դըմ- 
րեցնել», թարգման' «թուրքման», փտած' «փթած», բարք' «բառք», դուրս 
«դուս», շոգի' «շոքի», զարնել' «զայնել», անթտակ «անգտակ», սնկան 
«սնկանն», փայծղան' «փայծղանն» և այլն, իսկ ու-ով գրվելիք շատ բառեր 
գրված են վ֊ով, ինչպես' «ըխտավորոլթիլն», «պատեղվոր», «լվանալ», «լցվել» 
4 այլն։ Ասոնցմե զատ դ դիմորոշ հոդն առհասարակ գրած է տ-ով։ Արդ, այս 
բոլորը կարևոր համարեցի սրբագրել ներկա հրատարակությանս մեջ»^։

Ակնհայտ է, որ վերը բերված բառերի ուղղագրությունը որոշակի հետա- 
քԸԸքՐոլթյո1ն է ներկայացնում որպես կատարված հնչյունափոխական երե
վույթների վկայություններ։

Ամիրդովլաթի մյուս աշխատությունը' «Օգուտ բժշկութեան»֊ը, հրատա
րակվել է ակադ. Ստ. Մալխասյանցի կողմից (Երևան, 1940 թ.)։ Աշխատու
թյան գիտական տեքստը պատրաստելիս հաշվի են առնված այդ երկի' Հայաս
տանի Մատենադարանում առկա տարբեր ձեռագրերը. դրանց համեմատու
թյամբ ընտրվել են հեղինակի լեզվին հատուկ ձևերը, իսկ ձեռագրային տար
բերությունները նշվել են տողատակում։

Սակայն սրանց համեմատությամբ, լեզվական տեսակետից, անգնահա
տելի արժեք է ներկայացնում Մաշտոցի անվան Մատենադարանի № 8871 
ձեռագիրը, որը պարունակում է Ամիրդովլաթի «Ուսումն բժշկութեան» աշխա
տության հեղինակային օրինակը։ Այս բնագիրը մեծապես արժեքավորվում £ 
նրանով, որ, որպես հեղինակային ձեռագիր, կարող է ուղեցույց հանդիսանալ 
մյուս' հրատարակված աշխատությունների լեզվական նյութը օգտադործելիս։

56 Տե՛ս էմ. Պիվազյան, Հովհաննես Թլկուրանցի, Երևան, 1960, էջ 20—29։
Տե՛ս Ամիրդովլաթի Ամասացայ Անգիտաց անպէտ կամ րաոարան բժշկական նիւթոց, 

ի չոյս էած հանդերձ ծանօթագրութեամբք Ե. 3. Բասմաջեան, Վիեննա, 1926, էջ ԺԲյ 
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մկրտիչ Նաղաշի (XV դ*) տաղերի առավել կատարյալ ժողովածուն հրա
տարակվել է մեզանում (Երևան, 1965 թ.), որի մեջ հաշվի են առնված ինչպես 
նախորդ հրատարակությունները, այնպես և մեր Մատենադարանում պահ
պանված ձեռագրերը։ Հեղինակի տաղերից միայն մեկն է պահպանվել իր ապ
րած դարաշրջանի գրչությամբ հասած մի ձեռագրում (ճեռ. 965, 1432 թ.)։ 
Տաղերի մնացած մասը մեզ հասել է XVI և առավելապես XVII դարի ընդօրի
նակություններով։

Գրիգորիս Աղթամարցու (XVI դարի առաջին կես) տաղերի գիտա-համե֊ 
մատական բնագրերը հրատարակել են Ն» Ակինյանը (Վիեննա, 1958 թ.) և 
ՍՀ Ավդալբեգյանը (Երևան, 1963 թ.)։ Սրանցից երկրորդը ավելի կատարյալ է, 
քանի որ կազմված է ինչպես Ակին յանի հրատարակության հաշվառմամբ, 
այնպես և մաշտոց յան Մատենադարանի բազմաթիվ ձեռագրերի հիման վրա, 
այդ թվում նաև 1556 թվականի գրչությամբ № 8968 ձեռագրի օդտագործմամբ, 
որտեղ պահպանված են Գ. Աղթամարցու 17 տաղերը և որը իր գրչության ժա
մանակով համընկնում է հեղինակի ապրած ժամանակին։

Ինչպես վերն արդեն ասվել է, միջնադարում մայր հայրենիքից դուրս 
ստեղծվում են հայկական առանձին' կղզիացած գաղթօջախներ։ Դրանց լեգվփ 
մասին հնարավոր է լինում որոշ գաղափար կազմել այդ վայրերում ընդօրի
նակված ձեռագրերի և դրանց կից արված հիշատակագրությունների քննու
թյամբ։ Այդ գաղթօջախներից առայժմ միայն մեկի' Կամենեց-Պ ոդոլսկի հայ
կական համայնքի լեզվի վերաբերյալ մենք ունենք ավելի լավ պատկերացում, 
շնորհիվ մի շարք հրատարակված նյութերի և մասնավորապես դատական այն 
արձանագրությունների, որոնք հայտնաբերվել և հրատարակվել են վերջին 
մամտնակներս։ Արձանագրությունները բնագրեր են, գրված XVI դարի երկրորդ 
կեսում և լրիվ պատկերացում են տալիս Կամենեց-Պոդոլսկի հայության լեզ
վական վիճակի մասին։

XV—XVII դարերի լեզվական երևույթների մասին, բացի այդ դարերի հե 
ղինակների գործերից, արժեքավոր նյութ են տալիս նաև այն ձեռագրերը, 
որոնք թեև ստեղծված են եղել ավելի վաղ ժամանակներում, բայց մեզ են 
հասել ետին դարերի գրչություններով և մի քանի ընգօրինակություններով։ 
նույն գարում կատարված որևէ աշխատության մի քանի ձեռագրերի համեմա
տությունը ցույց է տալիս, որ նայած այն բանին, թե ում կողմից և որտեղ է 
կատարվել տվյալ ձեռագրի արտագրությունը, բնագրում համապատասխանա
բար արտահայտվում են տարբեր բարբառային առանձնահատկություններ 
արձանագրող գրչագրություններ, քերականական տարբերություններ և այլն։

Միջին հայերենի երկրորդ ենթաշրջանի նյութերն այս տեսակետից ավելի 
առատ ու բազմազան են։ Այստեղ օգտագործվում են նաև հայ ժողովրդական 
միջնադարյան երգերը, գեղարվեստական արձակը, որոնք որպես ժողովրդա
կան ստեղծագործության նմ՛ուշներ, հիմնականում ապրելով բերանացի, ավելի 
շատ են ենթակա եղել փոփոխությունների ու ձևափոխությունների, քան 
առանձին հեղինակային գործերը։ Արձակի որոշ ստեղծագործություններ 
նույնիսկ ունեն այնպիսի տարբերակներ, որոնք լեզվական տեսակետից խիստ 
տարբերվում են իրարից*
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Ինչ խոսք, որ այս նույն ժամանակների լեզվի առանձնահատկություննե
րի բացահայտմ ան համար առատ նյութ են տալիս նաև ձեռագրերի հիշատա
կարաններն ու վիմական արձանագրությունները, մանր ժամանակագրություն
ները և այն բոլոր սկզբնաղբյուրները, որոնց մասին խոսք չեղավ այստեղ, 
բայց որոնք գրի են առնվել մեզ հետաքրքրող ժամանակաշրջանում և այս կամ 
այն չափով նպաստում են հարցի ուսումնասիրությանը։



ՀՆ28ՈԻՆԱ8ԱՆՈԻԹՑՈԻՆ

1. Միջին հայերենի հնչյունական համակարգի և վերջինիս մեջ հին հա֊ 
յերենի հնչյունների կրած փոփոխությունների հետազոտությունը, բնականա
բար, կատարվում է այն սկզբնաղբյուրների հիման վրա, որոնց մի մասի 
նկարագրությունը տրվել է վերը։ Եվ չնայած այդ աղբյուրների ընձեռած հա
րուստ փաստական նյութին, այնուամենայնիվ, նման հետազոտությունը 
կապված է որոշակի դժվարությունների հետ։ Այդ դժվարություններն, առաջին 
հերթին, պայմանավորված են նրանով, որ միջին հայերենը մեզ չի ներկա
յանում որպես մեր օրերի կենդանի խոսակցական լեզու։ Այն անցյալ, պատ
մական մի էտապ է, որ արձանագրված է միայն գրավոր հուշարձաններում։ 
Այն հանգամանքը, որ այդ լեզուն օգտագործում է հին հայերենի գրի առման 
ժամ տնակներում հորինված մեսրոպյան այբուբենը, գեռ ուփնչ չի նշանա
կում, քանի որ դեռևս հարց է' մեսրոպյան այբուբենի տառերը այս շրջանում 
պահե լ, թե փոխել էին իրենց հորինման շրջանի նշանակությունը։

Հայտնի է, որ ինչպես միջին, այնպես և հին հայերեն տեքստերը մենք 
այժմ կարդում ենք ավանդական' մեր այսօրվա արտասանությամբ։ Այդ ար
տասանության մեջ շատ բան չի համընկնում իր նախնական' գրի առման շըր- 
ջանի հնչմանը, որը նախապես հարազատ էր իր գրային պատկերին։ Գրության 
և արտասանության միջև առաջացած այդ տարբերությունները պատմական 
զարգացման արդյունք են, որոնք ավելի ընդգծված ձևով հանդես են գալիս 
հայերենի բարբառներում։ Այսօր էլ մեր ժողովրդի երկու դրական լեզուներում 
(արևելահայ և արևմտահայ) միանգամայն այլ արժեքներ են տրվում ձայնեղ 
և խուլ պայթականներն ու պայթաշփականներն արտահայտող տառանշաննե
րին։ Արևելյան գրական հայերենը համեմատաբար ավելի հարազատորեն է 
արտահայտում այդ տառերին տրված նախնական հնչյունական արժեքները 
(առավելապես բառասկգյւի դիրքում), որին հակառակ' արևմտահայ գրական 
լեզվում դրանց տրվում են այլ հնչյունական արժեքներ։ Սակայն, ինչպես 
հայտնի է, երկու դեպքում էլ դրության ձևը մնում է նույնը ավանդականը, և 
դրանք (դրության ձևերը) արտաքնապես ոչնչով չեն մատնում իրենց ներքին 
տարբերությունները։ Եվ եթե այդպես է մեր օրերի հայերենի տարբերակնե
րում, ապա կարո՛ղ ենք արդյոք պնդել, թե նման մի երևույթ թաքնված չէ 
նաև պատմության գիրկն անցած լեզվի գրավոր հուշարձաններում։ Այս հան
գամանքը մեզ ստիպում է չենթարկվել ավանդական գրության խաբկանքին, 
նույնիսկ այն դեպքում, երբ դրանց հնչման հիմնական առանձնահատկու
թյունները հայտնի են հին հայերենից։ Անհրաժեշտ է դաոնում պարզել, թե 
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այդ ավանդական գրության մեջ այս կամ այն տառի տակ հնչյունական ի նչ 
արժեք էր թաքնված։ Այդ անհրաժեշտությունը առաջանում է հենց նյութի 
քննության ընթացքում, լեզվական փաստերի ճնշման տակ, երբ հին ուղղա
գրական կանոններից կատարվող շեղումները, այս շրջանում կատարված 
փոխառյալ բառերի գրադարձված ձևերը որոշակիորեն ակնարկում են հնչյու
նափոխական այնպիսի երևույթներ, որոնց մի մասը մեզ հայտնի են մեր ժա
մանակակից բարբառներից։ Եվ չնայած այն բանին, որ ուղղագրական տար
բեր շեղումները և օտար բառերի գրադարձման սկզբունքները մատենագրու
թյան մեջ ոչ միշտ են հետևողականորեն արձանագրվում ու կիրառվում և ամե
նուրեք չէ, որ նույնն են, այնուամենայնիվ, այդ հակասությունների հիման 
վրա է, որ հնարավոր է լինում թափանցել իրականում կատարված և այն ժա
մանակ գոյություն ունեցած հնչյունական և հնչյունափոխական երևույթների 
էության մեջ։ Այս նպատակի իրականացման հիմնական ելակետն այն է, որ 
ավանդական' հնից ժառանգված բառաձևերից կատարվող շեղումները գիտ
վում են ոչ այլ ինչ, եթե ոչ որպես հին գրական լեզվի համեմատությամբ բա- 
նավոր-խոսակցական լեզվում կատարված փոփոխությունների արտահայտու
թյուններ։ Դեռ այսօր էլ, գրական լեզվի ուղղագրական նորմաներին ոչ քա
ջահմուտ մեկը, իր գրավոր խոսքի մեջ թույլ է տալիս այնպիսի սխալներ, 
որոնք կա մ գալիս են ընդհանուր խոսակցական, կա մ նեղ բարբառային ար
տասանության նորմաներից։ Կասկածից դուրս է, որ միջնադարյան սկզբնաղ
բյուրներում ևս հին գրական լեզվի նորմաներից կատարվող ուղղագրական 
շեղումները ունեցել են իրենց նմանօրինակ հիմքը։ Սակայն, մյուս կողմից, 
եթե մենք մեր ուսումնասիրությունների ընթացքում պետք է հենվենք նման
օրինակ սխալների կամ շեղումների վրա, ապա պարզ է դառնում, որ այս 
դեպքում հետազոտության ոլորտի մեջ կարող են մտցվել միայն այնպիսի 
բնադրեր, որոնք առանց որևէ միջնորդավորման' ուղղակիորեն ներկայացնում 
են իրենց բուն ժամ ան ակի լեզվական վիճակը։ Նման մոտեցումը պա յմ տնա
վորված է նրանով, որ լեզվական քննության վերը նյված սկզբունքների կի
րառման դեպքում, կարևոր է ո չ այնքան տվյալ սկզբնաղբյուրի հորինման, 
որքան նրա գրչության ժամանակը։ Ինչպես արդեն ասվել է վերը, ուսումնա
սիրությունները ցույց են տալիս, որ միևնույն երկի տարբեր, և նույնիսկ նույն 
ժամանակաշրջանում, կատարված առանձին ընդօրինակությունները հանդես 
են բերում օտար բառերի գրադարձման, հայերեն բառերի ուղղագրության 
տարբերություններ։ Փաստական այդ նյութերը, անշուշտ, ժամանակագրորեն 
գնահատվում են մի կողմից որպես միևնույն լեզվի պատմական զարգացման 
տարբեր էտապների դրսևորումներ (թեև այստեղ ևս բացառված չէ նաև բար
բառայնությունը), մյուս կողմից, նույն ժամանակաշրջանում հանդես եկող 
տարբերությունները որպես տերիտորիալ֊բարբառային արտասանության ար
տահայտություններ։ Ինչ խոսք, որ այս տեսակետից, ուշ գրչություններով 
ավանդված աղբյուրները թյուր, ոչ ճիշտ պատկերացում կարող են տալ մեզ 
հետաքրքրով վաղ ժամանակաշրջանի լեզվի հնչյունական համակարգի մա
սին։ Այդ իսկ պատճառով ■ առավել նպատակահարմար է դաոնում առաջին 
հերթին օգտագործել վիմական արձանագրություններն ու ձեռագրերի հիշա
տակարանները, ինչպես նաև այն սկզբնաղբյուրները, որոնք ժամանակագրո
րեն մոտ են կանգնած ուսումնասիրվող ժամանակաշրջանին։

56



Լեզվական միևնույն ձևի տարատեսակությունները, նույն բառի տարբեր 
գրչությունները որոշակի դժվարություններ են առաջացնում տվյալ շրջանի 
հնչյունական և հնչյունափոխական հիմնական օրինաչափությունների որոշ
ման գործում։ Այնուամենայնիվ, չնայած այդ դժվարություններին, անհրա
ժեշտ է լինում, նկատի ունենալով օգտագործվող ձևերի հաճախականությունը 
և տարածվածության աստիճանը, առանձնացնել հիմնական օրինաչափություն
ները, դրանք զատելով ոչ հիմնականներից, որոնք մեծ մասամբ նեղ բարբա
ռային տարբերությունների արտահայտություններ են։

Վերջապես, կարևոր է նաև հնչյունական տարբեր երևույթների տեղայ
նացումը, որը, սակայն, որոշ դեպքերում անհնար է լինում կատարել։ Այդ 
խնդրի լուծումը դժվարանում է նրանով, որ միջնադարյան մատենագրության 
գերակշիռ մասը հեղինակային սկզբնագրեր չեն, ուստի և դրանց մեջ հանդի
պող կամ արձանագրվող լեզվական ձևերը չեն կարող հատկացվել այն լեզվա
կան միջավայրին, որի ծնունդն է տվյալ երկի հեղինակը։ Նույնիսկ ձեռագրերի 
հիշատակարանները, որոնց մի մառի գրչության վայրերը որոշակիորեն հայտ 
նի են, ո չ բոլոր դեպքերում են հնարավորություն տալիս երևույթը տեղայնաց
նելու, քանի որ գրիչը հաճախ լինում է լեզվական այլ միջավայրից։ Թերևս 
այս է պատճառը, որ նույն վայրում գրված ձեռագրերում հան դի պում են հըն- 
չյունական և լեզվական այլ կարգի տարբերություններ։ Նման դեպքերում, 
հնչյունական երևույթը տեղայնացնելու փոխարեն' հնարավոր է լինում միայն 
այն արձանագրել։

Այս բոլորից հետո անհրաժեշտ է ավելացնել նաև հետևյալը։ Թանի որ 
միջին հայերենի հնչյունական համակարգի, նրա մեջ կատարված փոփոխու
թյունների ուսումնասիրությունը հնարավոր է լինում անել միայն գրավոր 
աղբյուրների հիման վրա, ուստի լեզվական միավորների քննության ժամա
նակ, թեև մի կողմից մենք նկատի ենք ունենում լեզվական տրադիցիան, 
բայց մյուս կողմից ամբողջովին տուրք չտալով այդ տրադիցիային, հնարա
վոր միջոցներով աշխատում ենք պարզել քննարկվող շրջանի հայերենի հնչյու
նական համակարգում տեղի ունեցած փոփոխությունները։ Նկարագրելով միջին 
հայերենի հնչյունական համակարգի առանձնահատկությունները, միաժամա
նակ պատշաճ ուշադրության են արժանանում նաև պատմական հնչյունափո
խության երևույթները։ Վերջիններիս նկատմամբ որոշակի փորձ է արվում 
պարզելոլ նրանց առաջացման կամ առաջին վկայության ժամանակը և տալու 
նրանց զարգացման ընթացքը (իհարկե, օգտագործելով նաև այդ բնագավա
ռում այլ ուսումնասիրողների ստացած արդյունքները)։

կրկնություններից խուսափելու՝, նպատակով ուսումնասիրությունը չի բա
ժանված միջին հայերենի' վերը նշված ժամանակագրական երկու էտապների։ 
Առանց խախտելու ժամանակագրական հաջորդականությունը, հնչյունական 
երևույթները քննվում են իրենց պաւռմական զարգացման մեջ։

Լեզվական փաստերն օգտագործելիս հիմնական շեշտը դրվում է սկզբնա
գիր աղբյուրների և առավել վաղ ընդօրինակություններով հասած բնագրերի 
վրա։ Այստեղ մենք առաջնորգվել ենք այն սկզբունքով, որ շեղվի պատմության 
համար ավելի էական են տվյալ հնչյունական երևույթի ավելի վաղ վկայու
թյունները, քան դրանց ետին դարերում արձանագրվող ձևերը։
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2. Հայտնի է, որ մեսրոպյան այբուբենի հորինման շրջանում' այդ այբու
բենի ա, ե, է, ի, ո, Ո1, ը տառերը ունեցել են ձայնավոր հնչյունների արժեքներ։ 
■Բանի որ միջին գրական հայերենը օգտագործում է այգ նույն այբուբենը, հե
տևաբար բնական կլիներ կարծել, որ նա նույնպես նշված տառերը գործածում 
է որպես համապատասխան ձայնավոր հնչյուններ արտահայտող նշաններ։ 
Սակայն այս ենթադրությունն ինչքան էլ ակներև թվա, այնուամենայնիվ, կա
րիք ունի փաստական հիմնավորման, եթե հատկապես նկատի ունենանք, որ 
նույն բանը չի կարելի ասել բաղաձայններն արտահայտող տառերի վերա֊ 
բերյալ։

Աոաջին հերթին դիտենք այդ տառանշաններն ունեցող հետևյալ նվազա
գույն հակադրությունները.

զարդ ։ զերդ բան ։ բուն հաւ ։ հով գար (գայր) ։ գՒր
կար ։ կեր լար ։ լուր կաւ ։ կով կաց ։ կից
հազ ։ հեզ զարկ ։ զուրկ կախ ։ կոխ ւա9 > ւՒց
քար ։ քեր ծառ ։ ծուռ բար ։ բոր կար ։ կիր
խաշ ։ խեշ կամ ։ կում կաթ ։ կոթ մաս ։ միս
շաղ ։ շեղ համ ։ հում կապ ։ կոպ չար ։ չիր
տաղ ։ տեղ մազ ։ մուզ չար ։ չոր տապ։տիպ
բարդ ։ բերդ կալ ։ կուլ կաճ ։ կոճ և այլն։

Ւնշպես երևում է' նշված զույգերի տարբերակումը դրության մեջ տ եղի
է ունենում ա, ե, ու, ո, ի տառերի հակադրությունների միջոցով։ Ւրոք, առա
ջին սյունակի զույգերն իրարից տարբերվում են միայն ա և ե տառանշաննե
րով, երկրորդում' ա և Ու, երրորդում' ա և Ո, չորրորդում' ա և ի, այն ժամա
նակ, երբ զույգերի մյուս նշանները նույնական են։ Կարելի է օրինակներ բե
րել նաև ե : ու (ո, ի), ու : Ո (]1), Ո '■ ի զուգադրությունների համար, սակայն 
դրանով երևույթի էությունը չի փոխվի։ Վերը բերված զույգերի հակադրու
թյունից երևում է նաև, որ ա, ե, ո, ու, ի տառերը հնչույթի արժեք ունեն։

Սակայն սրանով դեռևս չի պարզվում, թե հիշյալ՛ս,առերը հնչյունների 
Որ կարգին են պատկանում։ Որ դրանք ձայնավորների արժեք ունեն, մեզ թե
լադրվում է այն պարզ իրողությամբ, որ բերված բառաշարքերում դրանք' ինչ
պես միջին հայերենից առաջ, այնպես և նրանից հետո (այժմ), հնչվում են 
որպես ձայնավոր հնչյուններ։ Բայց, մյուս կողմից, նկատի ունենալով դրանց 
մեր արդի հնչումը, ինչպես նաև' մեր ժամանակակից բարբառներում նրանց 
ունեցած համապատասխանությունները, կարող ենք ենթադրել նաև նույն 
ձայնավորների որակական այլ առանձնահատկություններ։ Այսպես' ա տա
ռանշանը հնարավոր է որ &֊ին զուգահեռ ունեցած լիներ նաև այլ տարբերակ
ներ (շրթնայնացած, քմայնացած և այլն)։ Նույնը կարելի է ասել նաև ու֊ի և 

Ո-ի մասին։ Միաժամանակ, ո-ն հնարավոր է՛ որ ունեցած չիներ ԱՕ երկբար
բառային երանգ կամ պարզապես' երկհնչյուն ¥Օ֊ի> ինչպես և Լ-ծ' պարզ բաց 
Շ֊ի, կամ քօ երկբարբառային ու ye երկհնչյունային արժեք և այլն։

Միջին հայերենին արդյոք հատո՛ւկ են եղել այդ առանձնահատկություն
ները և արդյոք դրանք հնչյունական արժե ք են ունեցել, թե միայն միևնույն 
ձայնավոր հնչյունի դիրքային կամ բարբառային արտահայտությունները լի֊ 
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նելով, մնացել են լոկ որպես նրա հիմնական տարբերակներ։ Կասկածից դուրս 
է, որ եթե վերը նշված առանձնահատկություններից մեկն ու մեկը հանդես դար 
իմաստատարբերակիչ դերով, և դրության ձևը հնարավորություն չտար այն 
արտահայտելու, ապա լեզվի մեջ անհրաժեշտորեն կստեղծվեր պահանջվող 
ձևը։ Դրա լավագույն օրինակը հենց միջին հայերենում 0 և ֆ գրերի մուտքն 
է' պայմանավորված դրանց հնչույթային արժեքավորման հետ։ Սակայն այս 
բացատրությունը դեռևս չի նշանակում, թե միջին հայերենում ընդհանրապես 
և նրա տարբերակներում մասնավորապես, չէին կարող տեղի ունեցած լինել 
ձայնավոր հնչյունների վերը նշված փոփոխությունները։ Ւնչպես կտեսնենք 
ստորև, լեզվական փաստերի քննության ընթացքում, այդ փոփոխությունների 
մի մասը իրապես արձանագրվում է մատենագրության մեջ։

3. Միջին հայերենում մուտք գործած օտար բառերի քննությունը, հայե
րենում նրանց գրադարձված ձևերի համեմատությունը փոխատու լեզվի մայր 
ձևերի հետ, ցույց են տալիս, որ հայերենի էս գիրը համապատասխանոլս է 
օտարլեզվյան a հնչյունին։ Հատկանշական է, որ այդ գրի արժեքը հիմնա
կանում մնում է նույնը' բառի մեջ գրաված բոլոր դիրքերում, այսինքն այն, 
ինչպես բառամիջում ու բառավերջում, այնպես և բառասկզբում, ունի միև
նույն նշանակությունը։ Այդ համապատասխանությունը երևում է մի կողմից 
միջին հայերենում ավելի ընդհանուր գործածություն ստացած այնպիսի փո
խառյալ բառերում, որոնք արձանագրվում են համարյա ամենուրեք և տարբեր 
գրավոր հուշարձաններում, ինչպես, օրինակ' արբ. atlas = unn|u։u (Վիմ. ար
ձանագրություններում, տե՛ս օր. ԿՎ Սան. 111, 1197 թ.) =սւթլսւս (գեղ. գրա
կանության մեջ, տե ս օր. Ֆր. Դիվան, էջ 545, Կոստ. Երզ. 140 և այլուր), արբ. 
halal —հալալ (Զերւագրերի հիշատակարաններում' ամենուրեք, տե՛ս օր* ԺԴ 
հձհ, 189, Նախիջևան, 1324 թ., 353, Անի, 1347 թ. և այլն. Վիմական արձանա
գրություններում, տե՛ս օր. ԿՂ- Սան. էջ 147, 1061 թ., 162, 1275 թ., Դհվ. I, Անի, 
էջ 13, 1008 թ., 44, 1036 թ. և այլն), նաև' խալսւլ ձևով (ԺԴ հձհ. 282, Արճեշ, 
1336 թ. և այլն), արև. թրք. athabeg~u։pu։piul| (Գ. Հովս. հձ. 451, 1173 թ., 
839, 1224 թ. և այ/ն^ = ւսթապակ (ԺԴ հձհ. 614, 1396 թ. և այլն, նույնը նաև 
արձանագրություններում), արբ. ’313Ո1 = ալւսնի (Սմբ. Դատ., Կոստ. Երգն., 
Ֆր., նաև ձեռ. հիշատակարաններում ու վիմ. արձանագրություններում), արբ. 
Xabar = Jumpmr//խապար (Կոստ. Երգն., Հովհ. Երգն., Սմբ. Տար., Մխ. Հեր. 
և, այլև, ինչպես նաև արձանագրություններում, հիշատակարաններում, մանր 
ժամանակագրություններում) և այլն, և այլն։

Եվ եթե այս տիպի օրինակների նկատմամբ կարելի է առարկել այն պատ
ճառաբանությամբ, թե սրանց ընդհանուր ուղղագրությունը կարող է պայմա
նավորված լինել այդ բառերի լայն գործածությամբ և այդ հիմքի վրա ընդհա
նուր ուղղագրության մշակմամբ, սակայն մյուս կողմից գրագարձման նույն 
սկզբունքը առկա է նաև ավելի սակավադեպ հանդիպող բառերում, որոնց մի 
մասը տերմիններ լինելով կամ վերաբերելով հասարակական կյանքի այս կամ 
այն բնագավառին, իրենց գործածության ոլորտով նեղ' ոչ համահայկական 
բնույթ ունենալով, այնուամենայնիվ, փոխատու լեզվի հնչյունը արտահայ
տում են ա գրի միջոցով։ Այդպիսի բազմաթիվ բառերից կարելի է հիշել միայն 
ավելի' բնորոշները, այսպես, օրինակ' միայն կիլիկյան հասարակական-քա- 
ղաքական կյանքին վերաբերող բառերից' հֆր. paSSage = րասաճ ^խաչակիր
ների արշավան՛ք), հֆր, plaid =րլս։յթեւ Հ դատարանում պաշտպանվել), հֆր.
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canne, cane = qmG ւյերկարու^լւսն չափ», լտ. IcgatO = լիկատ//լիկաթ «Հռոմի 
պապի դեսպան», հւււն, Ճօքնբւ(101:; = լօղ0ոփաս «ծախված ապրանքի գինը», ֆր՝ 
marc=a'uipl| «արծաթյա դրամ», ֆր, baSSine = պացին «կոնք, լոգանքի 
տաշտ» և այլն, և այլն. բժշկագիտությանը դեղաբույսերին վերաբերող տեր
միններ, ինչպիսիք են' արբ. btlhrân = թՈւ֊րՏան «հիվանդության ճգնաժամ»։ 
արբ. lablâb=!«։plUip «բաղեղ, պատատուկ», պրս. ZUkham = զուքաւք «հար
բուխ», արբ. ցՅրԱրՁ=կաթՈԼթայ//խարւ1Նրայ «ապակյա միզաման», արբ. ql֊ 
քց1 = կիֆալ «զարկերակ», արբ. ՈՅէՈէՈՅՈւ — GuilTlUlf «վայրի դաղձ», պրս. §ցհ" 
Ե31սէ = շս։ՏթալՈւ.ա «արքայակաղին», արբ. Safâb—շաթապ «մրգաջուր, օշա
րակ», պրս. ՏՅրՏՑա = սաթսամ «գանգուղեղի պատյանների բորբոքում», պրս. 
isphanax =սպս։նախ «ծմել», արբ. tabâ§ir = տապաշիր «կավիճ» և այլն, և 
սյլլՍ, ինչպես նաև տարբեր լեզվական հուշարձաններում հանդիպող այլ հազ
վադեպ բառեր, ինչպես' արբ. ձ13էհ = ալաթ «պարագաներ, պիտույքներ», արբ. 
b3S3rr=pWUUip «իմաստություն», պրս, dâSthSü = դաստան «պատմություն», 
արբ. mazâd^lfu^uiui «աճուրդ», պրս. §ձրհճՈ^=(դրափոխությամբ) ԱթաՏանդ 

ոպա» և այլն, և այլն։ Մլուս կողմից էլ հայերենի ա֊5/ է օտար լե
զուներում տառադարձվում ալդ լեզուների ձ-ով, ինչպես, օրինակ' ասպետ- 
’Ao-stt;:, Անի- Արնեշ=(_ր^-յէ»-)հ Բաբերդ=՝^Հր?Լ>» Բալոս Բադ֊ 
րևանգ= և այլն (արաբերենում e ձայնավոր չլինելու պատճառով
այն տառադարձվում է Q-ով կամ \-ով )b

Այսպիսով, միանգամայն օրինաչափորեն' բերված օրինակներում փո
խատու էեզվի a ձայնավորը համապատասխանում է հայերենի ա գրին, ինչ
պես նաև հակառակը։ Այս օրինաչափությունը առավելապես պահպանվում է 
միջին հայերենի առաջին էտապում և հատկապես նրան նախորդած սկզբնա
կան շրջանում։ Թեև այստեղ հանդիպում են նաև օտարլեզվյան a-ի ե 
տառադարձելու մ ասն ակի դեպքեր (ինչպես, օրինակ' պրս. hamyan = նեմիան՝ 
Ներս. Շնորհ. ԲՉ, 569, արբ. h a Jib = հէճիպ, ԿՂ, Սան. 149, ԺԳ գար, արբ. 
sarraf = սէրէֆիկ // սերեֆիկ. Անս. 81 և այլն), սակայն դրանք կարող են բա
ցատրվել կամ փոխատու աղբյուրի բարբառային բնույթով, կա մ օտար â-ի 
մասնակի բնույթով։ Հավանական կարեյի է համարել, որ այն, որոշ դեպքերում 
ու բառերում, ունեցել է առաջնային շարքի ստորին բարձրացման a-ի որակ, 
որը հայերենում, հատկապես նրա այն տարբերակներում, որոնց հատուկ չէր 
առաջնային շարքի à-ն, համապատասխանաբար արտահայտվել Հ հ (է) — ով, 
ինչպես այդ որոշ վայրերում սովորական է դառնում հետագա (XV—XVII) 
դարերում կատարված պարսկական ու թուրքական փոխառությունների մեջ։ 
Եվ եթե նկատի ունենանք, որ նոր պարսկերենում վերացել է երկար և կարճ 
a-ի հակադրությունը, և դրանց տարբերակումը կատարվում է ետնալեզվայ֊ 
նոլթյան ու առաջնալե զվայն ութ յան հատկանիշների վրա, ապա բացառված 
չէ, որ այդ երևույթը սկսած լիներ արդեն միջին հայերենի վազ շրջանում։

Հայտնի է, որ արաբերենը և պարսկերենը (վերջինս ավելի վաղ ժամա
նակներում) ունեին կարճ ու երկար ձայնավորներ։ Հայերենին խորթ էր ձայ
նավորների քանակական հատկանիշը։ Նշված լեզուներում երկար ու կարճ 
a-երի հակադրությունն այնքան որոշակի է եղել, որ հայերի կողմից a կարճ

1 Արաբերեն օրինակները քաղված են «Արարական աղբյուրները Հայաստանի և հարևան 
երկրների մասին» գրքից (Երևան, 1965 թ.), որտեղ նման տառադարձման րազմաթիվ օրինակ
ներ կաբելի է գտնել. Հունարեն օրինակը վերցված է Կարստի նշված աշխատությունից։
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հնչյունը ընկալվել է որպես ռեդուկցիայի ենթարկված ձայնավոր և որոշ լեզ
վական հուշարձաններում, որպես այդպիսին, արտահայտվել է հայերենի բ֊ի 
միջոցով, կամ ուղղակի սղվել է' դրության մեջ չարտահայտվելով։ Այսպես, 
օրինակ' մի կողմից ունենք արբ. ցցք՚Յ =կլսյյ «ամրոց», պրս. րՈՁ2§յէհ =մըզ- 
կք։թ։ արբ. րՈՁյւյՏ = մնլիս «հավաքույթ» (նաև մաճլիս), պրս. Ո3213 =ն<ԱԱւյ, 
«գրիպ հիվանդությունը», արբ. Եյ1՜[31Ո =Ա|լղսւմ «լորձ» և այլն, որոնք ձայ
նավորի սղումը ունեն նախաշեշտ վանկում, մյուս կողմից այդ երևույթը ար
ձանագրվում է բառավերջի դիրքում' շեշտի տակ, այս դեպքում արտահայտվե
լով ը գրի միջոցով։ Այս տեսակետից հետաքրքրական է XIV դարում Սյունի
քում գրված մի ձեռ՛ագրի (Մաշտոցի անվան մատենադարանի № 7151 ձեռա- 
գիրր) մեջ զետեղված արաբերեն-պարսկերեն֊հայերեն անավարտ բառարանի 
նյութը9՛։ Այս բառարանում (որի արաբերեն ու պարսկերեն մասերն էլ հայա
տառ են) օտարլեզվյան բառերի կարճ Ձ ձայնավորը որպես օրինաչափություն 
ներկայանում է ը տառով։ նույնիսկ պարսկերենի բայական ՀՀձՀյմ (դան, թան) 
վերջավորությունները, որոնք շեշտի տակ են, ունեն գրությունը։

9 Այս բառարանէ վրա մեզ սիրով մատնացույց արեց Մատենադարանի գիտաշխատող 
Լ. ԱմալյաՏք:

Բերենք մի քանի օրինակներ բառարանի պարսկական և հայկական մասից' 
փակագծերում տալով պարսկերենի արաբատառ ձևերը և գրանց ընդունված 
տառադարձությունը. Ջթղ ղադրն—իրալունս տալ (= հՅցզ Ճ3ժ3ո),քինի 
քշիգըն-ՔաԲ7եւ ժ”'-Ժ=1<հ1ոյ Ահ3§1է13ո)> ազմ՚ՈՆդըն—փորձել
(Հ;^«}\=32րոսճ3ո)« փասՈՆխ դադըն — պատասխանել թեՅՏԱՃ (1յ-
Ճյո), ֆթմՈՆդըն- հրամայել ( = քՅրւՈԱ(13Ո,հ թեթՈւն ավըթդըն—արտաքս
բերել (Հ_>5^-?==Ե1րԱՈ 373րճՅՈ), փոլթսիդըն֊ հարցանել ( Հ)՝*-?''3յ* = 
թհսրտ։մ3ո^ գթիֆթըն— լ անձն առնուլ օՀ^=ԵՋ£Յր(13Ո
§1ր1քէհՅՈ9> ընգքթ խՈՆէԱԱթըն—ի ներս հայցել (յ^=ՅՈ(13ր ՃՅՏէհՅՈ^։ 
նա<յւս(1 գոլֆթըն յանկարծակի ասել օ1£1> = ոՅ§Յհ §սքէհտոյ և այլն,
և այլն։

Այս օրինակներից կարելի էր ենթադրել, որ բառարան կազմողը կուրորեն 
հետևել է բնագրի գրությանը և հայերենում գրադարձել է միայն այն ձայնա
վորները, որոնք պարսկերենում արտահայտված են տառանշաններով։ Բայց 
այս ենթադրությունը ճիշտ կարող է լինել միայն ւ -ով արտահայտված հնչյունի 
համար։ Ս և I ձայնավորները հայերենում գրադարձված են և այն դեպքում, 
երբ պարսկերենում դրանք գրության մեջ բացակայում են։ Հետևաբար, գրա
դարձության նման սկզբունքի կիրառման պատճառը բնագրի գրությանը կու
րորեն հետևելը չէ, այլ մի ուրիշ հանգամանք։ Կարծոլմ ենք, որ պարսկերենում 
գրությամբ չարտահայտված 8-ն այնքան թույլ ու կարճ մի ձայնավոր է եղել, 
որ այն ընկալվել է որպես հայերենի ք~ին մոտ մի հնչյուն և միայն այդ հի
մունքով արտահայտվել ղ—ի միջոցով։

Սակայն անկախ գրության այւ։ ձևերից, որոնք առավել վերաբերում են 
արաբերենի ու պարսկերենի կարճ Ջ հնչյունի բնույթին, քան հայերենի ա—ին, 
վերջինս իր գրային արտահայտությամբ հիմնականում համապատասխանում 
էր իր ավանդական հնչյունական արժեքին և իր մեջ միավորում էր այն բոլոր 
հնարավոր հնչական տարբերակները, որ նա կարող էր ձեռք բերած լինել բա
նավոր լեզվի առանձին տարբերակներում։ Այս իսկ տեսակետից դժվար է տալ 
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նրա բնախոսական ճշգրիտ բնորոշումը*» Այդ տարբերակների հիմքի վրա է, որ 
բանավոր֊խոսակցական լեզվփ աոանձին դրսևորումներում (բարբառներում) 
հետագայում տեղի են ունենում ա>է, ա>0 և . այլ հնչյունափոխական երե
վույթներ*։

4. Մ ի ջին հայերենում ձայնավոր հնչյունների արժեք ունեն նաև Ու և 
տառանշանները։ Սրանցից ու զիբը> ճիշտ է, ձայնավորից առաջ արտահայ
տում 4 նաև V բաղաձայնը, սակայն մեր լեզվի այս շրջանի համար գա ոչ թե 
հնչյունական, այլ ուղղագրական նշանակություն ուեի։

Օւ= Ա համապատասխանությունը հաստատվում է այն բազմաթիվ փո
խառյալ բառերի օրինակներով, որ միջին հայերենի շրջանում վերցվել են 
տարբեր լեզուներից, բերենք մի շարք օրինակներ, արբ. $Ա1էՋՈ=ԱՈՆլթան (ա- 
մենռւրեք), յսԽԵ —ճոլլսւպ (բժշկագիտական աշխատություններում, ինչպես, 
օր. Մխ. Հեր. ՋՄ ձեո. 416, 25բ, 44ա և այլն), 2111(11301 — ՎՈւքւսմ (ն. տ՝) պրս- 
արբ. էյսր1=թոլ.րչ//պոլրք։ (ԺԴ հձհ. 106, 1314 թ,։ նաև Անիի վիմական արձա
նագրություններում ), հֆր. (1ԱՉ=լՈՈՆկ//գՈՆկ (Մանր ժմնկ. Լ էջ 14, 1296թ. 
Սմր. Տար. 19, Անիի արձանագրություններում և այյն), արբ. է|Աա35=կոՆմաշ, 
(Անս. 19), ֆր. (1011է)16=ս։ուպլ (ն. տ.), թրք. ճՅ¥ԱՏ = չա«-Ուշ//չավուշ (ն. տ) 
և այլն։ Օտար' մասնավորապես արաբական աղբյուրներում հայերենի ՈՆ*Տք 
արտահայտված է Ա արժեքով, այսպես, օրինա!յ Ութմիա = քղալու. — I» 
ճապաղշուր^յ^-^յ-^?֊, Մուշ=(_^-» և այլն*։

նկատի ունենալով այս և բազմաթիվ այլ նման համապատասխանու- 
թյուններ, հայերենի ու գրանշանի տակ պետք է հասկանալ այնպիսի մի ձայ
նավոր հնչյուն, որը իր շրթնայնացվածությամբ հակադրվելով մյուս բոլոր ձայ
նավորներին, միևնույն ժամանակ հակադրվում է օ շրթնային ձայնավորին իր 
արտաբերման տեղի և լեզվի բարձրացման աստիճանով։ ճիշտ է, լեզվի բարձ
րացման աստիճանը մեզ հայտնի չէ, բայց նկատի ունենալով մեր բարբառնե
րում այդ ձայնավորի ունեցած տարբերակները, կարող ենք ենթադրել, որ այն

3 հրսֆ. Ս. Ս. Ղազսւրյաճը իր «Միլին հայերենս աշխատության մեջ (էլ 147) բերում է 
միլին հայերենի ձայնավոր հնչյունների համեմատական տախտակը, որտեղ, ի շարս այլ ձայ
նավորների, տալիս է նաև ա-ի բնախոսական նկարագիրը' որպես ետնալեզվային, միլին բարձ
րացման, չրթնարացվածքային ձայնավոր։ նման սահմանում կարեչի է ընդունել խիստ վերա
պահ ութ յամբ, բանի որ ա տառով արտահայտված հնչյունի նման բնութագրման համար պետք 
է ունենալ կենդանի խոսքի տվյալներ։ Մինչդեռ միլին հայերենը մեզ համար պատմական էտապ 
է, որի գրային նշանները մենք ընկալում ենք մեր այսօրվա լեզվական պրակտիկայով։

Որ ամբողջ միջին հայերենի համար ա տառանշանի տակ պետք է միավորել Ձ հնչույթի 
բոլոր հնարավոր տարբերակները, ապացուցում են մեր բարբառների փաստերը։ ժամանակակից 
հայ բարբառների մի մասում 2 ձայնավորը մնում է նույնությամբ» բարբառների մի այլ խմբումի 
որոշակի դիրքում, այն հանդես է գալիս առաջնային շարքի ստորին բարձրացման &-ի որակով, 
մի երրորդ խմբում, նույն դիրքում, Ձ-ի դիմաց 6 է, որը որոշակիորեն զարդացեւ է նախորդից 
(ձ"իը)։ Ոարբաոների այլ խմբերում հայերենի Ձ-ի փոփոխության այլ ուղղություն է նկատվում, 
/ր/րւրշ վայրերում (օր. Ն. Ոայազետի խոսվածքում ե այլուր) Ձ-ն ետնալեզվային ստորին բարձ
րացման' շրթնայնության երանգով ձայնավոր է, ուրիշներում նույնի դիմաց մաքուր շրթնայնա
ցած օ ձայնավոր է (օր. Ագուլիսի բարբառում), որը նույնպես զարգացել է իր նախորդ տար
բերակից և այլն։ Ժամ անակակից հայ բարբառներում տեղի ունեցած այս փոփոխությունները 
ունեցել են իրենց արմ ատները միջին դարերում, հետևաբար միջին հայերենի ա-1» էլ իր որակով 
եղել է այնպիսին, որ հիմք է տվել հետագա այդ փոփոխություններին։ (Այս հարցերի քննարկու
մը այստեղ բացառում ենք, թողնելով հայերենի պատմական հնչյունաբանությանը)։

5 Տե՛ս «Արաբական աղբյուրները Հայաստանի և հարևան երկրների մասին» աշխատությունը։ 
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արտահայտում էր ինչպես ետնալեզվային, այնպես և առաջնալեզվային շըրթ- 
նայնացած Ա ձայնավորը։ Միջին հայերենի շրջանում դրանք իմաստատարբե - 
րիչ արժեք չունեին և հանդես էին դալիս որպես նույն Ա հնչույթի երկու տար֊ 
բերակներ, ուստի և արտահայտվում էին նույն գրանշանով։ Հենց այդ երկու 
տարբերակների հիմքի վրա է, որ հայ բարբառների մի մասում, այնտեղ, ուր 
ու-ն ունեցել է ետնալեզվային արտաբերում (միայն մի աստիճանով տարբեր
վելով Օ֊ից)> պատմականորեն հնչյունափոխվել է օ-ի (հմմտ. Ղարաբաղի, 
Ջանգեզուրի, Մեղրու և այլ բարբառների օրինաչափ փոփոխությունները), 
մինչդեռ ոլ֊ի առաջնալեզվային տարբերակը որոշակի դիրքում մնացել է ան
փոփոխ (ս), Հատկանշական է նաև, որ միջին հայերենում նույն ու-ի միջոցով 
արտահայտված են նաև իւ և ոյ երկբարբառներից պարզված ձայնավորները, 
որոնք մեր բարբառների մի մասում ունեն առաջնային շարքի շրթնայնացած 
ձայնավորի (ս) որակ։

ձ. Խ գրի հնչյունական արժեքը երևում է հետևյալ օրինակներում'. արբ. 
պրս. 'Ձ1ՋՈ1-ալանի (Սմբ. Դատ., ^ոսսւ, Երզնկ., Ֆր. և այլն), արբ. ’8ա1ք= 
ամ՜իր (հիշատակարաններում, արձանագրոլթլոլններում և այլուր)> արբ. AbU՜ 
Ա1-ՀՁր1ե = Ապլղաթիսլ (Սմբ. Տար., Անիի արձանագրություններում և այլուր), 
հֆր. Տ1ր6=սիր (Սմբ. Տար., Մանր. ժմնկ. և այլև), պրս. igdlS=իlյu։իշ (ՍՖս. 
63), հֆր. 1|£ր6=լիճ (ն. տ.), թրք> յ^3քք11$1=ս։րղուչի (Մանր ժմնկ., ԺԴ հձհ 
և այլն), ինչպես նաև օտար աղբյուրներում, այնպիսի տեղանունների տառա
դարձության մեջ, որոնց հայկական ձևերը հայտնի են մեզ. Ալիս (գետը) —

Ամ՜իգ=*>֊^»11, Անի^-յ^՚յԱ, Խիզան//Հիզան=էձ>'^^, Դվին//Դուին= 
•Լարդանիս֊և այլն6։

$ Տե ս «Արաբական աղբյուրները)! աշխատության մեջ,
7 կարոտը ա4ս հնչյունը համարում է կարճ կամ բաց Շ(ջ) ձայնավոր, հիմք ունենա

լով հետևյալ համապատաոխանությունները. թէւոպիթ(adblf սէրէֆիկ= ա/Փ. (խսկց.) 
sârràf. քէր«(ան=ք>>¥ք օ. kha rvân, գումթէթ=4^«<. gumbâd, չարեԼկ=4պր«<. cSryak, նաոճէզ 

harnais (harneis, harnes), շասսւել=4ֆք. chastel, ֆրէր=*ֆք• frère, Պէնէթ =/•*•»- 
Benetto, հֆր. Beneit, Ս՜անսել=4ֆ/ւ. Mancel, Զապէլ=4ֆ/>. Isabelle, Ըո.ա.6էր=4ֆք, Roger 
(տե՛ս նշվ. աշխ. էջ 18)։ Ինչպես կարելի է նկատել բերված օրինակներից, իսկապես հֆր., իա.

Այս և նման բազմաթիվ օրինակներում ի = յ համապատասխանությունը 
գոյություն ունի ինչպես շեշտի տակ, այնպես և շեշտից առաջ ու բառասկըզ- 
բում, բացառությամբ բառասկզբի այն դեպքերի, երբ այն գտնվում է շփա- 
կան֊պայթական (սկ, սպ, ?կ և այլն) կապակցություններից առաջ։ Այդ դիր
քում յ֊£ք ընկնում է ենթադրելով մի թույլ յւ-ի արտասանություն, թեև այն 
դրության մեջ չի արտահայտվում (օր. պրս. 1ՏթհՅՈՋՃ = սպանախ. Մխ. Հեր.)։

6. Ավելի պրոբլեմատիկ է է և է տառերի հնչյունական արժեքի հարցը։ 
թեև միջին գրական հայերենը հետևելով ավանդական գրությանը' աշխատում 
է պահպանել այդ գրերի հին ուղղագրական նորմաները, սակայն փաստերը 
ցույց են տալիս, որ դրանցից հատկապես ն֊ի հնչյունական արժեքը փոխվել 
էր ըստ բառում գրաված դիրքի։

Ս ենք վերը, հայերենի ա գրի հնչյունական արժեքի մասին խոսելիս նշե
ցինք, որ նրա տակ կարելի է ենթադրել նաև շլ ձայնավորի առաջնալեզվային 
տարբերակը նկատի ունենալով փոխառյալ մի շարք բառերում փոխատու լե
զուների այդ ձայնավորի դիմաց հայերենի գրության մեջ երբեմնակի հանդի
պող է (ե) ֊ով ձևերը* 7։ Սակայն նման դրադարձոլթյունը բխում է ոչ թե է // ե 
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գրերի հնչյունական արժեքից, այլ պայմանավորված է միայն նրանով, որ 
առաջնային շարքի ձայնավորը ավելի հարմար է համարվում գրադարձելու 
այդ տառով, և գրային արտահայտություն ստանալուց հետո, այն վերարտա
դրվում է որպես Շ>

Հին հայերենի գրի առման ժամանակաշրջանում մեսրոպյան այբուբենում 
ե և է գրերի առկայությունն ինքնին ակնարկում է, որ դրանք տարբեր հնչյու
նական որակներ էին։ Ապացուցված է, որ դրանցից առաջինը ներկայացնում 
էր բաց (2 ձայնավորը, իսկ մյուսը' երկբարբառային երանգ ունեցող Շյ հնչյուն, 
որն արդեն դասական հայերենում կորցնելով իր երկբարբառային երանգը 
վերածվել էր փակ Շ ձայնավորի։ Հայերենի ետգասական շրջանում, բանավոր 
լեզվի հետագա զարգացման ընթացքում, խոսակցական տարբերակներում այդ 
ձայնավորները թերևս նույնանում են։ Արդեն իսկ մեզ հասած հայերեն առա
ջին ձեռագրերում արձանագրվում է ե և է գրերի դրության շփոթ։ Այնտեղ, ուր 
ըստ ավանդական ուղղագրության պետք է գրվեր ե, գրվում է է, ուր պիտի 
գրվեր է, ունենք' ե: Այսպես, օրինակ' 887 թ, գրչությամբ էազարյան ճեմա
րանի հայտնի ավետարանի ձեռագրում ունենք եթն, եղեալ նին, գայթագղեին, 
կոխին և այլն, փոխանակ' եթէ, եղեալ էին, գայթակղէին, կոչէին և այլ ձևերի։ 
Այս ձեոագիրը բացառություն չէ։ Նույն երևույթը առկա է նույն ժամանակների 
է ա1Լ ձեռագրերում, ինչպես, օրինակ' IX գարի գրչությամբ հասած № 1001 
ձեռագրում' ոչ ծնանեիր, ոչգ երկնեիր, եթե, առնեին և այլն, նույնը նաև IX— 
ճ դդ, գրչության № 985 ձեռագրում' խնդրեին, թեպէտ, եթե գալոց եիր, գիտեի, 
գիտեիր թե և այլն։ Նույնը նաև հիշատակարաններում ու արձանագրություննե
րում' մէղաց (Գ. Հովս, հձ, 152, 988 թ,), համբէրեալ (ն, տ. 153, 988 թ,), երեց 
(ԿՂ Հաղբ, 991 թ,), է^է (ն. տ. 1021 թ.) և այլն, և այլն։ Օրինակները կարելի 
է բազմապատկել։

Սակայն չպետք է կարծել, թե նշված օրինակներում \-ի փոխարեն Լ և 
հակաոակ գրությունը կիրառվում է հետևողականորեն, ղրանց զուգահեռ ար
ձանագրվում են նաև ավանդական գրությամբ ձևեր։ Այդ երկու տառերի գրու
թյան ջփոթը ավելի է հաճախանում հետագա գաբերում, երբ համարյա ամե
նուրեք, հատկապես բառամիջի դիրքում, խախտելով ավանդական ուղղագրու
թյունը, մի գրի փոխարեն գրվում է մյուսը։

Ն-ի և \-ի գրության ջփոթը, նույն դիրքում մեկը մյուսով փոխարինելը, 
անշուշտ նշանակում էր, որ դրանք տվյալ դեպքերում իրենց հնչյունական 
որակով նույնանում էին։ Հայերենի խոսակցական տարբերակների մեծագույն 
մասում հենց նրանց արտասանության նույնոլթյան պատճառով է, որ ե և է 
գրերի արժեքները գրավոր լեզվի տարբեր դրսևորումներում ընկալվում են որ
պես մի հնչյուն' դրության տարբեր արտահայտություններով։

Այս տեսակետից ուշագրավ է նաև հետևյալ երևույթը։ Գրաբարի եա երկ
բարբառը միջին հայերենի տարբերակների մեծագույն մասում հնչյունափոխ֊

օրինակների Շ֊ ին հայերենում համապատասխանում է է՜ծ, սակայն արաբա֊պարսկական փոխա- 
{էությունների մայր ձևերում ոչ թե 6 աՀԼ առաջնային չարքի ստորին բարձրացման Զ> որը չի 
նույնանում ֆրանս^իտալական Շ-ին, թեև այդ Զ֊ե իր արտասանական տեղով չատ մոտ է 
Շ~ին և հայերենում այդ իսկ պատճառով ներկայանում է \֊ի միջոցով։ Միաժամանակ պետք է 
նչեէք որ այդ նույն բառերի Յ֊ի դիմաց հայերենում ունենք ոչ միայն է, ա1Լ^- զուգահեռաբար' 
ե (սերեֆիկ, չարեկ, ֆրեր և այլն), ինչպես նաև թտպիր//թատպիր, քարվան, կումթաթ' վկայ
ված ձևերը, որոնցից առաջինում ճ-ն սղվել է, իսկ մյուսներում պահպանվելով հանդերձ' ներկա
յացված է հայերենի ա-ով։
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վում և գրության մեջ արտահայտվում է ե և է գրերով, ըստ որում, եա-ի փո
խարեն b-îz հանգես է գալիս փակ վանկում (գրեալ> գրել, գրեաց>գրեց, թեե 
մասնակիորեն հանդիպում են նաև \—ով ձևեր), իսկ \—ն' բառավերջի բաց վան
կում (գրեա^>դրէ)։ Կասկածից գուբս է, որ դրանք նույն հնչյունի արտահայտ
ման տարբեր ձևեր են, և տվյալ դեպքում տարբեր տառերով արտահայտվելը 
ո չ թե հն չյուն ա կան , այլ ոլղղադրական արժեք ունի։

Սակայն այս բոլորի հետ միասին մենք չենք կարող անցնել մի չարք փաս
տերի կողքով, որոնք ակնարկում են նաև այլ համապատասխանություններ։ 
Անառարկելի է, որ միջնադարյան աղբյուրներում, այնուամենայնիվ, հանդի
պում են այնպիսի բառաձևեր և օտար բառերի այնպիսի տառադարձություն
ներ, որոնք նշում են բառամիջում ե և է տառերի հնչյունական տարբեր ար
ժեքների մասին։ նկատի պիտի ունենալ նաև այն, որ մեր ժամանակակից 
բարբառների մի մասում հին հայերենի ե և է ձայնավորների կրած փոփոխու
թյունները հիշեցնում են միջնադարում նկատվող այդ երևույթը։ Հենց այս 
հիմունքով է, որ Կարստը կիլիկյան հայերենում ե գրի համար, շեշտի տակ, են
թադրում է ie (կամ yej արժեքը։ Ըստ այդ վարկածի ենթադրվում է, որ միա
վանկ բառերի բառասկզբում և բառամիջում, ինչպես նաև բազմավանկ բառերի 
վերջին վանկում b-ïz պետք է որ արտասանվեր ie, իսկ բազմավանկ բառերի 
ինչպես բառասկզբում, այնպես և շեշտից առաջ գտնված դիրքում' &։ Կարոտի 
այս եզրակացությունը մի կողմից հենվում է նրա այն տեսական դրույթի վրա, 
ըստ որի' կիլիկյան հայերենը իր հնչյունական և ձևաբանական առանձնա
հատկություններով հարում է հայ բարբառների արևմտյան խմբին և. որպես 
այդպիսին, չէր կարող չունենալ նրա առանձնահատկությունները, մյուս կող
մից այդ ենթադրությանը հիմք է տվել հայերեն որոշ բառերի տառադարձու
թյունը օտար յեզուներոլմ. ինչպես' Մանծկերտ = Mav'tSixjep'C,z«u^jfrzz։=’AaTCe't7]Ç( 
պարոն Օշին |Լասիլենց = ԵՅրՕՈ6 Ossino Bassiliensi, հայերե
նում մի քանի օտար բառերի տառադարձությունները» ինչպես նպրս* * ëâryâk— 
չարեկ և չարեեկ8, հֆր. banier = 4uifibp, հֆր. chancelier (բրռ-գ՝ xa'ztUiep-rj;) 
—ջանցլեր, հֆր. S011er = սօլեր9։

8 Ս*յս բառաձևը ունի նաև չսւրէկ գրությունը։ Ամենայն հավանականությամբ, այս բաոի 
£իջտ ձևը փոխատու լեզվում եղել է ոչ թե այլ ՃՏքՑԱ, ինչպես և այժմ է ն. պարսկե
րենում որը հայերենում նախ տառադարձվել է շարեկ [/ շարէկ' ե֊ի և կ֊ի հնչյունական
նույն արժեքով, և հետո միայն չարեէկ' ըստ ե—ի բարբառային արտասանության։ Ւ միջի այլոց, 
կարոտը չարնէկ բառաձևը քաղել է «Գիրք վաստակոց» աշխատությունից, որի հրատարակու
թյան հիմքում ընկած ձեռագրի գրչության թվականը անհայտ էլ

* Տե'ս Կարստ, նշվ, աշխատությունը, էջ 19։

Այսպիսով, նկատի ունենալով այդ փաստերը, բառամիջի դիրքի համար 
կարելի է ենթադրել ն-ի երկբարբառային ie արժեքը, սակայն ո չ որպես 
համահայերենյան երևույթ, այլ որպես ե-ի արժեքի մի տարբերակ, քանի որ 
այդ նույն դիրքում արձանագրվում են, ինչպես արդեն ասվել է, ն—ի և է-ի զու
գահեռ գրությունների բազմաթիվ վկայություններ ոչ միայն Կիչիկիայից 
դուրս, այլև կիլիկյան մատենագրության մեջ, այսպես' զէդ// զեդ, ամէն// 
ամեն, մէն // մեն, աղէկ // աղեկ, քաւէլ // քաւել, զարթէլ // զարդէլ // զարդել, 
վզէն II վզեն, սամսրչէք // սամսրչեք, սէրէֆիկ // սերեֆիկ, ֆրէր // ֆրեր, պոդ- 
լէր I] պոդլեր և այլն, և այլն, որոնց վրա մատնացույց է անում հենց ինքը' 
Կարստը։ նշանակում է' շեշտի տակ b = ie համապատասխանությունը նույնիսկ 
կիլիկյան հայերենի համար ընդհանրական և օրինաչափ չէր։
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Օառասկզբում ևս նկատելի է ե և է գրերի օգտագործման ս ահմ անն երի 
խախտում, ինչպես, օրինակ' եկեղեցի // էկեղեցի, երէց // էրէց, եթէ // էթէ, 
Երուսաղէմ // էրուսաղէմ, երեկ // էրեկ ( = եկավ) և այլն, և այլն։ Եվ քանի որ 
նման երկգրությունները հանդիպում են միևնույն լեզվական հուշարձաններում, 
ապա պետք է ենթադրել, որ դրանց մեջ տարբեր գրություններով արտահայտ
վում է միևնույն հնչյունը։ Որ բառասկզբի ե֊ն այդ զուգադրությունների ֆոնի 
վրա ուներ Ը ձայնավորի արժեք, կռահվում է միայն այն բանով, որ այն ար
տահայտվում է նաև է-/» միջոցով, իսկ վերջինս բառասկզբում շատ որոշա
կիորեն հանդես է գալիս 6 ձայնավորի արժեքով։ Այդ երևում է հատկապես մի 
շարք օտար բառերի (հիմնականում' անձնանունների) տառադարձման մեջ, 
այսպես, օրինակ, թրք* el «ժողովուրդ» , բառից տարբեր բարդություններով 
ունենք վկայված հետևյալ անձնանունները' էլամիր, էլբասան, էլբեգի, էլդար, 
էլթանգի, էլմէլիք։ Էլխաթուն, էլխութլու և այլն, որոնց բառասկզբի է-հ համա
պատասխանում է օտարլեզվյան Շ֊ին։ Այսպես նաձ էլթի^թրք* elthi, էլչի- 
elci բառերում' վկայված 1266—1304 թվականներից10։ Ոառասկզբի է—ի Շ ար- 
ժեքը, մյուս կողմից, հաստատվում է ե-ի նույն դիրքում այլ հնչյունական ար
ժեքով։ Վերը թեև նշվեց բառասկզբի դիրքում ե—ի Շ հնչյունական որակի մա
սին, բայց դա նրա արտահայտություններից մեկն էր, այն էլ միայն միջին 
հայերենի որոշ տարբերակներում, մինչդեռ այլ տարբերակներում այն պատ
մականորեն հնչյունափոխվել էր iß (՜^Շ)-ի։ Այս երևույթը ևս արձանագրվում 
է փոխառությունների մեջ. այսպես, օրինակ' հունական փոխառություն հան
դիսացող եռիէս H եռեւս // երեփս տարբեր գրչություններով վկա յված միև
նույն բառը հունարենում ունի ispsüj «քահանա» բառաձևը'1 ։ Հայերենում 
թեև այգ բառը հանդես է գալիս տարբեր գրչություններով, բտյց բոլորն էլ 
բառասկզբում ունեն ե, որը համապատասխանում է հունարենի բառասկզբի 
je հնչյունախմբին։ Այդ նույն երևույթը արձանագրվում է նաև փոխառյալ 

անձնանունների հետևյալ օրինակներում. ԵզդանշաՍ = պրս. y6Zdän-§ah' վկայ
ված 1258 թվականից, նույն արմատական (yezdän) բտռից ունենք նաև Եզ- 
ւլանթախշ = ս/Հա. yezdän-baxä «աստվածատուր» անունը' վկայված 1327 և 
հետագա թվականներից, որոնց մեջ պարսկերենի բառասկզբի յշ-ն հայերե
նում արտահայտված է ե գրով. Եթար = թրք. yßthaf և այլն։

Այս և ստորև բերվող անձնանունների օրինակները, նրանց ստուգաբանությունն ու վկա
յության Ժամանակները քաղված են Լ, Աճաոյանի «Անձնանունների բառարանտ֊ից։

H Հ. Աճաոյան, Արմատական բառարան, հ, Pt

Կարևոր է նշել նաև այն, որ երբ օտար անձնանունը սկսվում է ya, yO, yU 
հնչյունակապակցություններով, հայերենը այգ հնչյունի գիմաց դնում է հա։ 
եո, հոլ կապակցությունները, ինչպես' Եադիգար // Եատկար, Եադիգարսուլ֊ 
թան/1 Եատկարսոլլթան (վերջինս' 1269 թվից), որոնց առաջին մասը համա
պատասխանում է պրս. yädlgär «հիշատակ» բառին, կամ' Եա1ֆ]1քսսւն, Եւսդ- 
շան' կազմված պրս. yäd «հիշողություն» և X3n, Sah բառերից. Եոլդաշ = 
yolda§, Եուսուֆ = ա/։թ. yusuf և այլն։ Այս երևույթը ուշագրավ է նրանով, 
որ դրանց մեջ օտարլեզվյան y-ն ձայնավորից առաջ հայերենում տառադարձ
վել է ո չ թե Հ-ով, որը, ինչպես կտեսնենք, այս շրջանում բառասկզբում այլևս 
չուներ y արժեք, այլ ն—ով, որը բառասկզբի դիրքում որպես յոտացիայի են
թարկված հնչյուն, ավելի հարազատորեն էր արտահայտում օտար հնչյունի 
էությունը։
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Շատ հնարավոր էք որ միջին հայերենի շրջանում ե ձայնավորը ունեցած 
լինի նաև Շ֊ի և միջին արտասանությամբ տարբերակ, հետագայում
հիմք է տվել հ>|1 հնչյունափոխությանը, մի երևույթ, որ այնքան տարածված 
է մեր արևելյան բարբառների մի մասում և որը մասնակիորեն արձանագըր֊ 
վում է նաև միջին հայերենի որոշ հուշարձաններում (այս մասին տե ս հնչյու
նափոխության բաժնում)։

Ամփոփելով ե և է տառերի հնչյունական արժեքների մասին վերը շարա
դրվածը, կարելի է ասել, որ այդ գրերից է-ե բառի մեջ գրաված բոլոր դիրքե
րում և ամբողջ միջին հայերենում ուներ հնչյունական նույն նշանակությունը 
6< Ե դՒրԸ միջին հայերենի տարբեր դրսևորումներում ստանում էր հնչյունա
կան տարբեր արժեքներ, որոշ վայրերում այն բառամիջում և բառավերջում 
նույնանում էր Ն~ի արտասանության հետ, այլ վայրերում ստանում ie երկ
բարբառային երանգ, որը հավանական է' կատարվում էր շեշտի տակ։ նման 
երևույթ տեղի է ունենում նաև բառասկզբի դիրքում, և հավանական է, որ երկ
բարբառային կամ ye երկհնչյունային արժեքավորում ստանում է այն տարբե
րակներում, որտեղ նման փոփոխություն կատարվել էր նաև բառամիջում։ 
Առայժմ եղած տվյալների հիման վրա հնարավոր չէ պարզել այն վայրերը, 
որտեղ կատարվել են այդ փոփոխությունները։

7. Միջին հայերենի ձայնավորներից է նաև օ-ն, որը գրության մեջ ար
տահայտվում է ո, օ, ալ գրանշաններով։ Վերջիններիս համապատասխանու
թյունը օ հնչյունին ապացուցվում է փոխառյալ բառերում օտարլեզվյան օ—ի 
տառադարձությամբ. այսպես, օրինակ' ունենք ակողութ = Հ„լ&. Տէ7.ՕՀՇ’յ2շՀ։ 
լօղօոիաս = Հու1։. ).o"(apiaoi;։ պարոն — ֆր. baron, սօլ=Հ^/ւ. տօհ աւդրել//օդ- 
րել-հֆր. otreier, կոմս=£«. comes, ճաւսլին = ^/յ. Josselin և այլն, որոնց 
մեջ օտարլեզվյան օ—երը հայերենում տառադարձված են կա մ ո—ով, կա մ 
օ (uilj-ով։ Այդ տառադարձությունները մի կողմից ցույց են տալիս աւ(օ)=ո 
համապատասխանությունը և մյուս կողմից' որ այդ երկուսը իրենց հերթին 
համապատասխանում են օտարլեզվյան օ հնչյունին։ Որ ո և աւ (օ) տառա
նշանները բառամիջում հնչյունական արժեքներով շատ դեպքերում համընկ
նում են, ապացուցվում է նաև ավանդական բառերի երկգրություններով։ Այս 
հարցի մանրամասն քննությունը թողնելով երկբարբառների փոփոխություննե
րին նվիրված բաժնին, այստեղ բերենք միայն մի քանի օրինակներ այդ երկ֊ 
գրություններից։ Այս պես, օրինակ' մի կողմից ունենք Կոսւոսւնդնոլպոլ|1ս (Գ. 
Հով. հձ. 201, 1007 թ.), իսկ մյուս կողմից' Կոսսւանդնուսլսււլ|ւս (ն. տ. 465, 
1176 թ., 561, 1192 թ.), Քրիստափաւր (ն. տ. 490, 1182 թ.) և Քրիստափոր 
(ն. տ. 491, 1182 թ.)> Կոոիկոս բառաձևի կողքին ունենք նաև էաւոիկաւս 
(«Ի պարոնոլթեանն Աւշնի տեառն Կաւռիկալսոյյ։ — Մ. •Ոեշ., 8ուց., էջ 105, գրչ. 
ժամանակը' 1323 թ., վայրը' Սիս)։ Նման զուգադրությունները ավելի առատ են 
ենթակայական դերբայի գրության մեջ, երբ հավասարապես օգտագործվում են 
նրա վերջավորության ող և օղ (ալղ) ձևերը, այսպես, օրինակ' ծնող (Գ. Հով. 
հձ. 216, 1030 թ., 222, 1040 թ., 569, 1139 թ. և այլն) և ծնաւղ (ն. տ. 218, 
1033 թ., 219, 1038 թ. և այլև), ընթերցաւղ (ն. տ. 379, 1161 թ.) և ընթերցող 
(ն. տ. 499, 1184 թ.) և այլն։

Այս փաստերը կարող են հիմք տալ ասելու, որ միջին հայերենում մես
րոպյան այբուբենի ո գիրը բառամիջում հանգես է բերում 0 հնչյունի արժեք և 
իր էությամբ համընկնում է ալ երկբարբառի հնչյունափոխությունից առաջա
ցած 0 ձայնավորի հետ։
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0-î, ձայնավորների մեջ միակ հնչյունն է, որ իր շրթնայնության հատկա
նիշով հարում է m-ին, սակայն, ինչպես արդեն ասվել է վերը, նրանք հավա
նաբար տարբերվում էին իրարից արտաբերման ժամանակ լեզվի բարձրաց- 
ման աստիճանով, և այդ հիման վրա է, որ ստեղծվում են նվազագույն հակա
դրություններ (ինչպես' թուք : թոք, լուր : լոր, խուզ : խոզ, խուց : խոց, կութ : 
կսթ, կուռ : կոռ, կուշտ : կոշտ, կուտ : կոտ, հուն : հոն // հօն, հուր : հոր [J հօր 
և այլն, և այթ։)։ Սակայն, այն հանգամանքը, որ նրանց տարբերակումը իրակա
նանում է միայն լեզվի բարձրացման տարբեր աստիճանների միջոցով, և վեր
ջիններս էլ գտնվում ե՛ն նույն ետին շարքում, իրար կողք֊կողքի' հնարավորու
թյուն է ստեղծում մի աստիճանից մյուսին անցնելու, որով փաստորեն կա
տարվում է հնչյունափոխություն։ Թերևս սրանով է պայմանավորված վաղ 
միջնադարյան աղբյուրներում հազվադեպորեն արձանագրվող այն երե
վույթը, երբ միևնույն բառի գրության մեջ զուգահեռաբար հանդիպում են Ո և 
ու գրերը։ Կարստը այս մասին ենթադրում է, որ կիլիկյան հայերենում Ո-ն 
ուներ 0-ի և Ա—ի միջին արտասանություն, և այդ հիմքի վրա է, որ օտար 
U֊i և 0-ն հայերենում հակադարձաբար արտահայտվում են Ո-ռվ կամ ՈՆ-ով, 
նա բերում է հետևյալ օրինակները, RupiOUS = R*npkG» CurchtlS, CulchUS, 
Curco, Coure (Coricus, Colco, Core ձևերի կողքին^=կո«.իկոս, ֆր. bou- 
teiller, boutillier = Պոդլեբ, հֆը. chaperon =չաթրոն//չաթրո։.ն, հֆր. chalonge 
= ջալՈՆնջ, հֆր, comte = qnrGp12 13» Սրանցից, իսկապես, մի քանիսը ունեն 
տարբեր գրություններ, հատկապես Ռոլբէն // Ռոբէն' կիլիկյան ժամա
նակագրություններում, Սմբատի Տարեգրքում և այլն, սակայն մյուս օրի
նակների վկայությունները խիստ հազվադեպ են։ Չնայած վերջին հան
գամանքին, այնուամենայնիվ, փաստ է, որ նշված օրինակները վկայ
վում են և՛ ո-ով, և’ ու-ով, բայց չենք կարծում, թե նման զուգահե
ռությունների պատճառն այն է, որ ո—ն ունեցել է ու-ի և օ-ի միջին ար
տասանությունը։ Այդ գրչություններից մեկը պարզապես օտար բառաձևի պատ
ճենումն է, իսկ մյուսը' հետագա հնչյունափոխության արդյունք։ Մանավանդ, 
ինչպես1 կտեսնենք ձայնավորների հնչյունափոխությանը նվիրված բաժնում, 
միջին հայերենի բանավոր-խոսակցական տարբերակներին խորթ չէր ինչպես 
։։>ոլ, այնպես և ու>ո հնչյունափոխությունը։ Սկզբնապես, իհարկե, ենթա
դրելի է, որ ո>ոլ փոփոխության համար միջանկյալ օղակ է հանդիսացել TO—ի 

մի այնպիսի արտասանություն, որ ավելի շուտ ունեցել է ԱՕ երկբարբառային 
երանդ)3։

12 Տե՞ս /ՀօՀՏէ, նշվ. աշխատությունր, էջ 21 չ
13 Արդյոք անցումնային այդ վիճակը չե“ն ներկայացնում որոշ ձեռագրերում հանդիպող այն 

բառաձևերը, որոնց մեջ ածանցավոր բառերի ավանդական —ԱԱՈր, -tnr վերջավորություններում 
րաց է թողնվում l-նլ Այստեղ կարելի է հիշատւսկել, օրինակ' Գրիգորիս բժշկապետի աշխա
տության վաղ շրջանի գրչությամբ հասած ձեռագրի հետևյալ օրինակները, ուժորնայ (մյուս ձե
ռագրում և հրատարակության տեքստում' ուժովնայ ՀԼուժով֊անայ), որ ակնհայտորեն Ոէժւոր- 
նայ բառաձևն է. թիւՏայոր (փխ. թունաւոր), կարէոր (փխ. կարեւոր), ամասճայոր (փխ. ա~ 
մասնաւոր «ամուսնացած»), ծէյհցոր (փխ. ձգեցւոր) և այլն։ Մենք կարծում ենք, որ այս օրի֊

Այստեղ կարևոր է նշել նաև հետևյալը։ Աէ երկբարբառի հնչյունափոխու
թյամբ առաջացած օ հնչյունը ամենայն հավանականությամբ լրիվ չափով չէր 
համընկնում միջին հայերենում Ո գրին տրվող հնչյունական արժեքին (հա֊ 
մենայն դեպս, ոչ ամբողջ միջին հայերենում)։ Այդ երկուսի լրիվ նույնության 



դեպքում ոչ մի անհրաժեշտություն չէր զգացվի աւ—ից առաջացած օ-ի համար 
այբուբենի մեջ լրացուցիչ մտցնել մի նոր տառ (օ)։ Որ մատենագրության մեջ 
հանդիպում են ալ (°)> ո զուգադրությունների բավական թվով փաստեր, այդ 
նշան է այն բանի, որ միջին հայերենի որոշ տարբերակներում դրանք իսկա֊ 
պես նույնական էին, սակայն, մյուս կողմից, երբ անհրաժեշտաբար գրության 
մեջ մտցվում է 0 տառը, որպեսզի ւսւ-ից հնչյունափոխված 0 հնչյունը գրու
թյան մեջ չշփոթվի ո—ի հնչյունական արժեքի հետ' ապա ակնհայտ է, որ 
դրանք տարբերվում էին իրարից' եթե ոչ ամբողջ միջին հայերենում, ապա 
գոնե նրա տարբերակների մեծագույն մասում։

Հայտնի է, որ գրաբարի դասական շրջանում Ո տառով արտահայտվող 
հնչյունը, անկախ բառում գրաված դիրքի, ուներ 0 ձայնավորի արժեք, տյդ 
թվում նաև. բառասկզբոլմ։ Միջին հայերենի բառասկզբի Ո—ի համար ուսում
նասիրողները այլ արժեքներ են տալիս։ Ըստ որում, տարբեր ուսումնասիրող
ներ հնչյունական արժեքի տարբեր սահմաններ են նշում։ Կարստը, օրինակ, 
կի1Ւհայերենի բառասկզբի ո—ին վերագրում է ¥0 երկհնչյունային արտա 
սանություն, բայց միայն միավանկ բառերի համար, երկու և ավելի վանկ 
ունեցող բառերի բառասկզբի ո—ի համար ընդունում է 0 համապատասխանու
թյունը։ Պրոֆ. Ս. Նազարյանը բառասկզբի ո>\ր0 համապատասխանությունն 
ընդունում է ո չ միայն ամբողջ միջին հայերենի համար, այլև որպես ընդհա
նուր օրինաչափություն' միավանկ և բազմավանկ բառերի համար, թեև բա
ցառված չի համարում նաև առանձին բառերում ո = օ համապատասխանու
թյունը'։ Երկու ուսումնասիրողներն էլ տվյալ հնչյունափոխական երևույթի 
հիմնավորման համար մատենագրական փաստեր չեն բերում, և, ըստ էու
թյան, նշված Ո>'\ր0 փոփոխությունը բառասկզբում ընդունում են որպես ինք
նին հասկանալի մի բան, հավանաբար նկատի ունենալով մեր բարբառներում 
կատարված փոփոխությունները և մեր գրական լեզուների ավանդական ար
տասանությունը։ Այդ երևույթի հիմնավորման համար մատենագրական փաս
տեր չբերելը բացատրվում է ո չ թե նրանով, որ սույն գիտնականների ուշա֊ 
դըրոլթյունից վրիպել են դրանք, այլ պարզապես նրանով, որ օգտագործած 
մատենագրությունը նրանց այդ տիպի փաստեր չի ընձեռել։ Փոխառյալ բա
ռերը, որոնք հարուստ նյութ են տալիս հայերենի մյուս հնչյունների արժեքի 
որոշման համար, Ո-ի բառասկզբի դիրքի համար համարյա ոչինչ չեն տալիս։ 
Այն հատ ու կենտ օրինակները, որոնք բառացիորեն հնարավոր է լինում պե- 
ղել սկզբնագրերից, խոսում են ոչ թե բառասկզբի Ո>\ր0 արժեքի մասին, այլ 
վերաբերում են ո = օ համապատասխանությանը։ Այսպես, օրինակ' Հայոց *

նակներում Ո-ն ունեցել է Ա0 երկբարբառային արտասանությոէն։ Կարե/ի էր, իհարկե, ենթադրել 
նաև, որ ածանցի մեջ ւո կապակցությունը փոխարինվել կ ո-ո։[' պարզապես հնչյունափո
խության փաստի հաջվաոմամբ, բառասկզբում նրա ունեցած հնչյունական արմեքի անալոգիա
յով, բայց այս դեպքում անբացատրելի է մնում, թե ինչո ւ այն բառերում, որոնց մեջ ածանցի 
Ո—ին նախորդում է ձայնավոր' ավելանում է ր Ամենայն հավանականությամբ այդ յ-ն մուծվում 
է հորանջի կանխման նպատակով։ Իսկ վերջինս կարող էր տեղի ունենալ միայն երկու ձայնա
վորների միացման սահմանագծում։ Այսպես դատելով' պետք է ընդունել, որ թքււնւսյու՝, աժոէս- 
նսւյոր բառաձևերի յ-ից հետո ոչ թե \*0֊ն հնչյունակապակցություն է (որն սկսվում է բաղաձայ֊ 

նով), այլ երկբարբառային ԱՕ ձայնավոր մի հնչյուն։ II ր ենթադրությունն էլ ընդունելու լինենք, 
այնուամենայնիվ, մի բան որոշակի է, որ Ո-2/ բերված բառերում ււլարզ օ ձայնավորի արժեք 
չուներ։

Տե՛ս Ս. Ղազարյան, Ս*իջին հայերեն, էջ 216։
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Ոստան տեղանունը արաբական աղբյուրներում հանդիպում է Հյմ»"*! (սՏէՅո) 
արտահայտությամբ- քանի որ արաբերենը չունի 0 ձայնավոր, բնականաբար 
այն արտահայտել է Ա-ի միջոցով։ Օայց դա էլ իր հերթին նշանակում է, որ 
հայերենի այն տարբերակում, որից վերցված է այդ բառը, այն տվյալ դիրքում 
(բառասկզբում) ունեցել է 0, քանի որ NO-ի արտասանության դեպքում արաբե
րենը հնարավորություն կունենար այն արտահայտելու (գոնե VU-ի միջոցով)։ 
Մի այլ օրինակ' 1237 թ. գրչությամբ մի ձեռագիր հիշատակարանում ունենք, 
«քանզի մեք Գրիգոր և Վարդան, որպես զփոս1|ւտ և զրնգար ամոլք ընգալանք 
զարաւրս մշակին» (Գ. Հով. հձ. 922). այստեղ ընդգծված բառը հայերեն 
ւ[տիտ֊ն է, որի գաղտն-ավանկի p-Ji հնչյունափոխվել է a-ի' բառասկզբում 
ստեղծելով 'գօ հնչյունակապակցությունը, բայց այն չի տառադարձվել ո-ով'Տ։ 
նման մի օրինակ ունենք XV դարից, «յիշեցէք ի քրիստոս զմահտեսի Մկրտիչն 
Լ զվոքելն մեր պարոն Խաչատուրն» (ԺԵ հձհ. 511). ընդգծված բառը փոխա
ռություն է արաբերեն Vakhil բառաձևից, որի հոգնակին է Vllkhala, այն էլ նոր 
պարսկերենում արտասանվում է VOkhala. հայերենը թերևս եզակի և հոգնակի 
ձևերի կոն տա մինացիայով կազմված բառաձև է. բայց այստեղ ևս բառասկղբի 
V0 հնչյունախմբի զիմաց հայերենում ունենք նույնպիսի հնչյունախումբ' վո: 
Այս օրինակների վրա կարելի է ավելացնել հայկական գաղթօջախներից մեկի' 
Կամ ենեց֊Պ ոդոլսկ քաղաքի, հայկական դատարանի արձանագրություններում 
լԼ^սյյվող մի քանի օտար բառերի տառադարձությունները, որոնք նույնպես 
նշում են բառասկզբի Ո>օ համապատասխանությոլնը։ Այսպես, այդ սկզբնա
գրում ունենք' վոյթ «համայնքի ընտրովի առաջնորդ, ավադ», որից վոյթոլ- 
թ^սն, վոյվոտայ, անձնանուններում' Վոյթքո, Վոյ թքովս քիյ, Վոլոշին, Վորոբ- 
յուցա և այլն։ Անառարկելի պիտի համարել, որ եթե այս գաղութի հայերենում 
բառասկզբի ո—ն հնչյունափոխված լիներ \0֊ի, ապա նշված անունները պիտի 
տառադարձվեին ո-ով. բայց իրականում ունենք օտար հնչմանը հարազատ վո 
կապակցությունը, որ նշանակում է, թե հայերենի այս տարբերակում բառա
սկզբի n>vo փոփոխությունը տեղի չէր ունեցել։

Վերը բերված օրինակները լավագույնս խոսում են այն մասին, որ բառա- 
սկվթՒ ո՜^ միջին հայերենի ոչ բոլոր տարբերակներում էր փոխվել VO-ի։ Այդ 
նույն միտքը կարելի է հիմնավորել նաև այն երկգրություններով, որոնց մեջ 
բառասկզբում մի վայրում գրվում է Ո, մի այլ վայրում' աւ(օ) : Այսպես, օրի
նակ' «ի թագաւորութեան Աւշնի» (ԺԴ հձհ. 158, 1319 թ. Ակներ) և «ի թագա
ւորութեան Ոշնոյ» (ԺԴ հձհ. 157, 1319 թ. Գեղարքունի), «ի շառաւեղէ Որպ|1— 
լեանց» (ԺԴ հձհ. 99, 1314 թ. գրիչը Կիլիկիայի Ակներ ուխտից), «...յեպիսկո֊ 
պոսոլթեան... տէր Օրբելի» (ԺԴ հձհ. 157, 1319 թ. Գեղարքունի)։ Ակներևորեն 
այս օրինակներում բառասկզբի Ո-ն ունի օ հնչյունի արժեք (հմմտ. նաև լտ. 
Ossin^15 16։ Այսպես նաև Տերտեր Երևանցու կողմից 1341 թ. ընդօրինակված 
ճառընտիրի ձեռագրում (№ 8030. էջ 34բ) որդի բառի թեքված ձևերից մեկում 
ունենք աւրդոյն: ՅովՅսւննԷս անձնանունը միջնադարյան աղբյուրներում հան
դիպում է բազմիցս, այլ և այլ գրչություններով, և դրանց մեջ նաև Ովաննէս 
(ԺԴ հձհ. 158, 1319 թ. Վասպոլրական), Ոհաննէս (Գ. Հով. հձ. 817, 1221 թ.)

15 Որ դա իսկապես վտիտ բառն է, ապացուցվում է կողքր դրված հոմանիշ բաոով' նզար = 
պրս. niZar «վտիտ, նիհարտ։

Տե՛ս Kars է նշվ. աշխատությունը, կջ 19։
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ձևերով, որոնք նույնպես ակնարկում են բառասկզբի ո-ի պարզ օ ձայնավորի 
արժեքը։ Այս փաստերից առնվազն կարելի է մակաբերել, որ միջին հայերենի 
մի յարք տարբերակներում բառասկզբի Ո = օ համապատասխանությունը գոր
ծուն օրինաչափություն էր, և այդ իսկ տեսակետից ճիշտ չէր լինի ամբողջ մի
ջին հայերենի համար ընդունել ո>70 փոփոխությունը։ Սակայն, մյուս կող
մից, չի կարելի ժխտել նաև ուսումնասիրվող շրջանի հայերենի որոշ տարբե
րակներում բառասկզբի Ո-ի կրած փոփոխության փաստը։ Պետք է ենթադրել, 

որ այդ փոփոխությունը նախ սկսվում է Ո—/ր ԱՕ երկբարբառային արժեքավոր- 
մամբ։ Թերևս այդ հիմքի վթա է։ ոթ հայերենի որոշ տարբերակներում Ո-հ հե
տագայում վերածվում է պարզ ՈԼ ձայնավորի (Սյունիք. Մեղրի, Աարճևան և 

այյն), այլ տարբերակներում բառասկզբի ԱՕ երկբարբառը սկսում է ընկալվել 
որպես ուօ երկհնչյուն, և հայերենի ընդհանուր օրինաչափությամբ ու-ն ձայ
նավորից առաջ հնչյունափոխվելով 'Կ-ի, ո-ի դիմաց ստացվում է ¥0 երկ֊ 
հնչյուն։ Այստեղ ևս սկզբնաղբյուրներում պատահող առանձին, հատ ու կենտ 
օրինակներ մատնում են կատարված փոփոխությունը։ Այսպես, օրինակ, Աոստ» 
Երզնկացու տաղերից մեկում ունենք, «Բլբուլն ասէ յիս խօսելով, թե' դու վանց 
ւ[ո ւր ես խև եղել» (120)։ Ընդգծված բառը Ո, ուէ դեր ան վան թեքված ոյր ձե- 
վից առաջացած բարբառային տարբերակ է։ Այն ենթադրում է նախ բառա

սկզբի Ո>\րՕ քԱՕ երկբարբառային ձևից) փոփոխություն դեռևս այն
ժամանակ, երբ չէր կատարվել երկբարբառի պարզեցում, այնուհետև ոյ երկ
բարբառի օրինաչափ փոփոխությամբ ստացվել է վուր ձևը։ Գրիգորիսի «Հնու
թիւն բնութեան և նորին ցաւոց» աշխատության մեջ արաբերեն բառը
տառադարձված է ոսուաս (ցնորք, մտքի պղտորում)^։ Աասկած լինել չի կա
րող, որ այստեղ բառասկզբի Ո-և արտահայտում է մի երկհնչյուն, որ սկսվում 
է \՜-ով)հ։ Նման մի օրինակ են նաև արաբերեն ¥Ձ(|ք բառի հայերենում ոքսվ, 
օղֆ, ողթ գրչություններով բառաձևերը, որոնք հանդիպում են միջնադարյան 
հիշատակարաններում և այլուր, որոնց մեջ արաբերենի \Զ~ի դիմաց բառա- 
սկզբում ունենք Ո հնչյունափոխությունը թերևս կարելի է բացատրել նաև
շրթնատամնային ¥֊ի ազդեցությամբ*?  )։

• 7 54 ս նշվ, աշխատությունը, էջ 144, թեև ձեռագրերից մեկը ունի նաև ււսնաւս« UlUilUU, 
որոնցից հատկապես երկրորդը գրչագրական վրիպում է։ Սակայն նույն բառը առանց գրչագրա
կան տարբերակների տե՛ս նույն տեղում, էջ 185։

Գրիգորիսի Հիշյա1 աշխատությունը հեղինակային բնագիր չէ (ամենավաղ ձեռագիրը 
A'K դարից է) և, ամենայն հավանականությամբ, այն անցել է մի շարք ընդօրինակությունների 
միջով։ Վկայակոչված րառի բառասկզբի ո—ի գրությունը կարող է այնքանով միայն վստահու
թյուն ներշնչել, որ այն որպես բժշկագիտական տերմին, և ո՛չ ընդհանուր գործածության բառ, 
կարող էր պահպանել հեղինակային գրության ձևը։ Սակայն նույն ձեռագրում հանդիպում են 
նաև հայերեն բառեր, որոնց բառասկզբի ո—ն արտահայտված է աւ գրությամբ (աւան|1նՀոտն|1ն, 
յաւտներ<jnmfibr, աւրու]անն<Հորու|այնն) , որոնք, հայտնի չէ' գալիս են հեղինակային բնա
գրի՞ց, թե հետագա ընդօրինակություններից։

Այս օրինակներում բառասկզբի ո>70 համապատասխանությունը գոյու
թյուն ունի ինչպես միավանկ, այնպես էլ բազմավանկ բառերում։ Օրինակները 
թեև քիչ են, և այդ իսկ պատճառով էլ դժվար է դրանք տեղայնացնել, բայց 
պետք է ընդունել, որ, եթե միջին հայերենի որոշ տարբերակներ բառասկզբի Ո—ն 
ընկալում էին որպես պարզ Օ ձայնավոր, ապա այլ տարբերակներում 11—ի փո
փոխությունը ընթանում էր կապված բառի վանկերի քանակի հետ։ Նախ, ինչ
պես ասվեց, որոշ տարբերակներում այն ուներ երկբարբառային արժեք, իսկ
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այնտեղ, որտեղ ո-ն արժեքավորվում էր որպես երկհնչյուն, մի մասում այն 
հատուկ էր միայն միավանկ բառերին, մի այլ մասում երևույթը ընդգրկում էր 
նաև երկվանկ և բազմավանկ բառերը։

8. Մեսրոպյան այբուբենի մեջ հայերենի ձայնավորներն արտահայտող 
տառերից է նաև ը֊ն։ ճիշտ է, սրանով արտահայտված հնչյունի արժեքը քըն~ 
նարկվող ժամանակաշրջանի փոխատու լեզուների փաստերով անհնար է ստու
գել, բայց նկատի ունենալով, որ հայերենի պատմական տարբեր փուլերում և 
նրա բարբառներում հին թ-ին միշտ համապատասխանում է նույնն հնչյունը, 
այգ հ ամ ա պա տա սխ ան ությունը բացառված չի հ ամարվում նաև միջին հայե
րենում։ Այստեղ մի կողմթց հաշվի են առնվում շեշտի տակ գտնվող բսա : 
աստ, թնգ •’ անդ և նման ձևերի նվազագույն հակադրությունները և մյուս կող
մից' բառասկզբի և բառամիջի գաղտն ավան կա լին' համեմատաբար թույլ դըր~ 
սևորման դեպքերը™։ Ըստ որում, ձայնավորների մեջ լիներէվ ամենաթույլը, 
նրա բացարձակ կիրառության հիմնական ոլորտը (ըստ ուղղագրության կանոն
ների) սահմանափակվում է միայն բառասկզբի դիրքով (բղուղ, ըղունկ, ընկեր, 
ընկոլզ, ընկոյզ, ընտիր, ընթերցող, ըռոմբ, ըռափիկ և այլն), այն էլ հիմնա
կանում դ, ն, մ, Ո ձայնորդներից առաջ։ Բառասկզբի դիրքում համեմատաբար 
ավելի թույլ դրսևորում ունի սուլական // շչականէ պայթական կապակցություն
ներից առաջ։ Եվ թեև այս դիրքում, ըստ ուղղագրական կանոնների, բացառ
վում էր նրա նշանացի արտահայտությունը, սակայն միջնադարյան ձեռագրե
րը նման գրության բազմաթիվ օրինակներ են տալիս։ Մի քանի օրինակներ 
միայն մի ձեռագրից' ըստուերացել (Զեռ. 8030, էջ Յբ. 1341 թ.), ըստեղծեր 
(ն. տ. 7բ), ըսգենու զկերպարանս (ն. տ. 59ա), ըսգեցարոլք (ն. տ. 65ա), 
ըսգեցոյ (ն. տ. 98բ) և այլն։ Համեմատաբար թույլ դիրք է նաև բառամեջը, 
որտեղ այս հնչյունը հանդես է գալիս գաղտնավանկերում։ Մատենագրության 
մեջ, և հատկապես չափածո ստեղծագործություններում, ուր չափազանց կարե- 
վոր է բառերի վանկատման պարզությունը, բանաստեղծական տողի վանկա
յին կառուցվածքը, գաղտնավանկերում լսվող 9 -ն շատ հաճախ ստանում է 
գրավոր արտահայտություն (ինչպես' չքընչաւոր, շ^րթներ, քբրձեր, րըսել, խը- 
մել, հանձել և այլն)։ Առաջին իսկ պահպանված ձեռագրերում էլ հանդիպում ենք 
նույն երևույթին՝ այսպես' IX—X դարերի գրչությամբ № 985 ձեռագրում'
հարաման (Յբ), ս^րոյ մեռան (ն. տ՝ 7ա), ոչ սըտեմ (8ա) ժողովրրդեանզն 
(8ա) և այլն։ Հատկապես առաջին վանկում առկայությունը պայմանավոր֊ 
ված է հայերենում երկու բաղաձայնով բառ սկսելու անհնարությամբ։ ինչպես 
Հերը ասվեց, եթե այդ բաղաձայնները սուլական /( շչականէ պայթական զու
գորդությամբ են, 9 ֊ն արտասանվում է բառասկզբում, մյուս բաղաձայնների 
զուգորդության դեպքում 2 ֊ն արտասանվում է առաջին բաղաձայնից հետո։ 
Այս առանձնահատկությունը, որ իւարսիւՀած է հայերենի արտասանական բա֊ 
զայի Հրա։ Հայիս է դեռևս հին հայերենից և հարատևել է մինչև մեր օրերը։ 
Այսօր էլ մենք նման բառերի արտասանության ժամանակ հնչում ենք մի թույլ 

որը շատ որոշակիորեն, որպես վանկարար ձայնավոր, հանդես է գալիս 
հատկապես բառերի վանկատման ժամանակ (Լը֊սել, իյը֊մել, հըն֊ձել և այլն)։

19 Ռթ բազմավանկ բառերի բառասկզբի ը-1» և՛ս №ոէ-յԼ ձայնավոր է, երևում կ հետևյալ օրի֊ 
նակից' ծ ...Որչափ եւս աոաւել (լնւոանիսն նորա (Լա զար յան ճեմարանի 887 թ՝ գրչությամբ ավե֊ 
տարան, էջ 25ր), որտեղ ընտանիք բառի ը֊ն գրության մեջ չի արտահայտվեր Զ, նախդիրի հա- 
վելմամբ ստեղծվել է գաղտնավանկ։ 
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9. Հին հայերենի ձայնավորներն արտահայտող տառերի հնչյունական 
արժեքները պարզելուց հետո, միջին հայերենի ձայնավորների ընդհանուր 
նկարագիրն ամբողջացնելու նպատակով անհրաժեշտ է քննել նաև այն փոփո
խությունները, որ կրել կին ալդ հնչյունները մեզ հետաքրքրող ժամանակա
շրջանում։ Այդ բանը մասամբ արվել է ե և Ո գրերի արժեքների քննության 
ընթացքում, երբ ցույց էր տրվում, . թե ինչպես դրանք պահպանելով իրենց 
ավանդական գրության ձևերր, միջին հայերենի առանձին տարբերակներում, 
այնուամենայնիվ, արտահայտում էին տարբեր հնչյունական երանգներ։

Այս բաժնում նպատակ է դրվում քննել միջին հայերենում հին հայերենի 
ձայնավորների մեջ կատարված պատմական այն փոփոխությունները, որոնք 
հատկապես պայմանավորված են եղել հայերենի շեշտադրության առանձնա
հատկությամբ և կամ նրանց արտաբերման հետ կապված հոգեբանական ու 
արտաււանական այլ գործոններով։ Այդ փոփոխությունները, ինչպես կտես
նենք, երբեմն կրում են ընդհանուր, երբեմն' մասնակի բնույթ, բայց, այնու
ամենայնիվ, իրենց էությամբ հարազատ ու տիպական են մեր լեզվյի միջին 
շրջանին և դրանով իսկ' նրա հնչյունական նկարագրի կարևոր գծերն են։

Նախ շեշտի մասին։
10. Հայտնի է, որ գրաբարում շեշտը կայուն֊շարժական էր և հիմնակա

նում դրվում էր բառի վերջնավանկի ձայնավորի վրա։ Շեշտից առաջ գտնվող 
վանկերի ձայնավորների արտասանությւրւնր բնականաբար թուլանում էր։ 
Ըայց եթե այդ հանգամանքը որևէ էական հետևանք չէր թողնում ա, ո, ե ձայ
նավորների արտասանության որակի վրա™, ապա, հատկապես բառաթեքման, 
բառաբարդման ու ածանցման ժամանակ, երբ շեշտը տեղափոխվում էր ավե
լացած վանկի կամ վանկերի վերջին ձայնավորի վրա, նախնական բառաձևի 
վերջին վանկի ոլ’ Ւ’ է ձայնավորները ենթարկվում էին հնչյունափոխության։ 
Ըստ որում' ոլ֊& և ի-ն հնչյունափոխվում էին ]*-ի։ կամ պարզապես սղվում, 
է—ն նույն պայմաններում փոխվում էր

Հայերենը նշված ձայնավորների հնչյունափոխական այս առանձնահատ- 
կո։թյունը պահպաներ իր գոյության ամբողջ ժամանակաշրջանում։ Ավելին, 
հայերենի որոշ տարբերակներ նշված ձայնավորների սղման կամ ր-ի հնչյու
նափոխվելու հատկությունը տարածեցին նաև մյուս ձայնավորների վրա։

Այգ բանը որոշակիորեն երևում է նաև միջին հայերենում։
Շեշտը միջին գրական հայերենում ևս կայոլն-շարժական է։ Այն, գրաբա

րի նման, միշտ բառավերջի լիարժեք ձայնավորի վրա է։ Սակայն ոլսոլմնա- 
սիրողների կողմից միջին հայերենի համար ընդունվում է երկու շեշտ' գլխա
վոր և երկրորդական։ Գլխավոր շեշտը ընկնում է բառավերջի վանկի ձայնա
վորի վրա, երկրորդականը' առաջին վանկի ձայնավորի վրա (երկվանկ և բազ
մավանկ բառերում)։ Առաջին վանկում երկրորդական շեշտի ընդունումը հիմ
նավորվում է երանով, որ բազմավանկ բառերում բառաթեքման ժամանակ 
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20 Հատ ու կենտ քառերում այղ ընդհանուր որինաշափությունից կատարվող շեղումները, ' 
ինչպես, օրինակ' աստուած-աստուծս յ, արմատ—արմտիք, լիսեոն—յսոան // լիսռան, ծիծեռն — 
ծիծռան, սիսեռն—սիսռան (նաև սիսեոան) և այչն (Տե՛ս Ա. Ա. Աբրահամյան, Գրաբարի ձեո- 
նարկ, Երևանջ 3958, էք 11, 12), "Հեչով չէին խախտում հիմնական օրինաչափությունը։



ձայնավորների սղում կամ անկում տեղի է ունենում միայն միջնավան կում, 
բայց ո չ առաջին և վերջին վանկերում, հակառակ մեր մի շարք բարբառների, 
որոհց մեջ բազմավանկ բառերում շեշտից առաջ գտնվող բոլոր ձայնավորներն 
են հնչյունափոխվում կամ սղվում, ներառյալ նաև առաջին վանկում գտնվող֊ 
ները (օրինակ' Մեղրու, Կարճևանի և այլ բարբառներում), որը բացատրվում 
է միայն մի սուր շեշտի առկայությամբ։

Միջին հայերենում վերջնավանկային շեշտին զուգահեռ, որոջ տարբերակ֊ 
ներում ենթադրելի է նաև շեշտի վերջընթեր գործածություն, ինչպես այդ հա
տուկ 4 մեր արևելյան շատ բարբառների։

Շեշտի առանձնահատկ՛ության հետ կապված վերը նշված հնչյունափոխա
կան երևույթների օրինակներ մենք կտեսնենք հետագա շարադրանքում։

11. Մեր լեզվի նախորդ շրջանի' գրաբարի համար, ինչպես արդեն ասվել 
է, ա-հ կայուն ձայնավոր էր, քանի որ այն բառաթեքման, բառաբարդման ու 
ածանցման ժամանակ շեշտից զրկվելով' չէր հնչյունափոխվում։ Միջին հայե
րենում այս ձայնավորի երբեմնի կայունության հատկությունը խախտված է։ 
Նախ' որպես պատմական փոփոխության արդյունք, արձանագրվում է նրա 
անկումը կամ սղումը բազմավանկ բառերի միջնավանկում և երկրորդ որպես 
գործուն օրինաչափություն, նույն փոփոխությանն է ենթարկվում նաև բառա- 
թեքման ժամանակ, երբ շեշտազրկվում է։ Առաջին դեպքում գործ ունենք 
պատմական հնչյունափոխության հետ, երբ ա֊ի սղումը կամ ան կումը առկա 
է բառական անկախ և ուղիղ ձևերում և չի կապվում տվյալ համակարգի մեջ 
գործող' շեշտի հետ կապվող հնչյունափոխության հետ։ Երկրորդ դեպքում 
օրինաչափությունը գործուն և տվյալ համակարգին հատուկ առանձնահատկու
թյուն է և անմիջապես առնչվում է շեշտադրության և նրա ազդեցությամբ կա
տարվող փոփոխության հետ։ Թեև երկու դեպքում էլ էական նշանակություն է 
ստանում շեշտը, սակայն մի դեպքում նրա ազդեցությունն արձանագրվում է 
որպես ավարտված հետևանք, իսկ երկրորդ դեպքում' շարունակվող։ Քննենք 
այո երկու դեպքերն առան ձին ֊առան ձին։

ա) Նախ' ա֊ի սղումը կամ անկումը բառական ուղիղ ձևերում։ Անշուշտ, 
այս փոփոխությունը կատարվել է շեշտի ազդեցությամբ։ Արդեն պատմական 
շրջանում սկսել է ընդհանրանալ նախաշեշտ վանկերի ձայնավորների, այղ 
թվում նաև ա-ի, արտասանության թուլացումը, և քանի որ տվյալ դեպքում 
Ա1-ի կորուստը կամ փոփոխությունը չի անդրադարձել բառիմաստի շփոթման 
վրա, ուստի և այն ընկել կամ սղվել է։ Հայերենի այն տարբերակներում, որ
տեղ բազմավանկ բառը բացի գլխավորից ունեցել է նաև երկրորդական շեշտ, 
այն էլ առաջին վանկում, ա-ի սղումը կամ անկումը տեղի է ունեցել միջնա֊ 
վանկում։ Այս երևույթը հատկապես հատուկ է կիլիկյան հայերենին և ընդ
հանրապես միջին հայերենի արևմտյան տարբերակներին։ Այսպես, Պարոն 
Եոստանդինի 1271 թ. դաշնագրում ունենք' հասկնալ, հավնել. Լևոն Գ-ի 
1288 թ. արտոնագրում' մեոնիլ, պահընջիլ, Սմբատի Դատաստանագրքում 
հանչնալ, թագւոր ■// թագվոր, գանկտվոր, գանկւոել, սպաննել, տուգնվիլ և 
այլն, Մխ. Հերացու Ջերմանց Մխիթարության 1279 թ. ձեռագրում' գարտկել, 
հասկնալ, տաքնալ, խորնալ, անցնել, տապկած և այլն, Անսիզ Անտիոքա 
աշխատության մեջ' հարցնել, ասցել, գանկտել, մատղշցնել, դատստճել, 
ամրնալ, նանշել, ավտալ, ելնել և այլն, Գրիգորիսի «Քննութիւն բնութեան մար- 
դոյ...» աշխատության մեջ' ուժովնալ կամ ուժորնալ, արձկենալ, հասնիլ,
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տաքնալ, տաքցնել, ճատնիլ, յաւելնալ, երևնալ, հաստնալ, ելնել, կատղիլ, 
սպիտկուց, սպիտկիլ, սպիտկութիւն, ցամքիլ և այլև) Ամիրդովլաթի ([Ուսումն 
բժշկութեան» աշխատության հեղինակային ձեռագրում' պակսել, հասկնալ, 
րաժնիլ, հիւընդութիւն, հարցնել, հասնիլ և այլն, և այլն։ Օրինակներ չենք բե
րում այլ հեղինակներից և այլ աղբյուրներից, որոնք ավելի հետին շրջանից են 
4 լի են այս հնչյունափոխությունը վկայող օրինակներով։

բ) Ա-ի սղումը կամ անկումը բառաթեքմ ան կամ ածանցման Ժամանակ 
կատարվում է նույն հիմունքներով և վկայվում է վերը հիշատակված սկըզբ՝ 
նաղբյուրներում։ Այստեղ շեշտի տակ գտնվող ա-ն բառաթեքման ընթացքում 
շեշտազրկվելով^ հնչյունափոխվում է բ-ի կամ ընկնում։ Այս օրինաչափությանն 
են ենթարկվում ոչ միայն բազմավանկ բալլերը, այլև այն երկվանկ բառերը,
որոնք երկրորդ վանկում ունեն ա. ինչպես, օրինակ' ապրանք, գանկատ> դար
պաս, հիւանդ, ճակատ, խանդակ, քաղաք և այլն։ Մի քանի օրինակներ 
սկզբնաղբյուրներից* «*** Արգիլէին զվահոկներոյ ն կումաշն» (Լևոն Գ-ի արտո
նագրում), «...մեր քազքնոյն որ ի մեր ձեռք կան» (ն. տ.), «Զանց կարեն հա
նել ու տանել (ջո^րն) խահւյկով» ՀԱմբ. բաներն»
(ն, տ.), «ժողովէ զամէն զքսւրլքնոյն եպիսկոպոսունքն» (ն. տ.), «ապրնացն» 
(Անս֊Լ «ի դարպսէն» քն. տ*), «առնու զիր իրաւունքն դարպսովն» (ն. տ»), 
«ի քաղքէն» (ն. տ*), «մնաց զրկօղն տոսլնսյց ներքև» (ն. տ.), «երկթէ միլ» 
{Ամիրդ. Ուս. բժշկ*)> <(քաւլքին առնվելուն պատճառն» (ն. տ.), «պէտ առնէն 
հիւընդին» (ն. տ.)> «ջարլջի վերին քարն» (ն. տ.), «ի Տակտին վերայ է» (ն. 
տ.), «այն մեծ երկին» (< երակին), ի փայծղէն, րէրնին, ի իւոչկէն (ն. տ.)
և այլն։

12. Պետք է ենթադրել նաև, որ միջին հայերենի որոջ տարբերակներում 
(հատկապես արևելյան) բառական ջեջտբ ոլներ այլ առանձնահատկություն։ 
Հավանաբար այն վերջընթեր էր և իր բնույթով սուր։ Այս ենթադրությանը հիմք 
են տալիս սկզբնաղբյուրներում հանդիպող հնչյունափոխական այն դեպքերը, 
երբ բազմավանկ բառերում ընկնում է ո չ թե բառամիջի ձայնավորը և պահ֊ 
պանվում առաջին վանկինը, այլ ընդհակառակն' մնում է բառամիջինը և ընկ֊ 
նում բառասկզբի կամ առաջին վանկի ա-ն։ Հաղբատի վանքի վիմական արձա
նագրություններում վկայված են նման ձևեր. այսպես' «եւ որ պկէԱսցանե] 
ջանա' նզոված է» (Կղ. Հաղբ. 145, 1061 թ,), «եթէ ոք այս գրոյս հակառ կա 
կամ պկսոլցանել ջանա» (ն. տ. 156, ԺԱ դ.), «կատարողքն աւրհնին Այ> եւ 
ղփանողքն (Հ-խափանողքն) դատին» (ն. տ. 171, ԺԳ դ.)։ Նույն վայրի 1067 թ. 
մի արձանագրության մեջ զուգահեռաբար գրրծածված են ՍՏակա և ՍաՏակէԱ 
սեռականի ձևերը (ն. տ. 157)։ Սրանց վրա կարելի է ավելացնել' «...ես Տի
րապետ' Հրպետի որգիս վկայ եմ» (ԺԴ հձհ. 330, 1341 թ.) օրինակը, որտեղ 
Հայրապետ անձն անվան մեջ շեշտից առաջ սղվել ու հնչյունափոխվել են Ա1 
ձայնավորը և այ երկբարբառը։ Միջնադարում տարածված բառաձև է Ռստա- 
կէս, ւհըստակէս անձնանունը, որը առաջացել է Արիստակէս-^սյ' բառասկզբի 
ա-ի անկմամբ. այն վկայվում է առավելապես Վայոց ձորի, Սյունիքի, Վաս- 
պոլրականի, Ռշտունյաց երկրի, Արևելյան Հայաստանի այլ վայրերում գրված 
ձեռագրերի հիշատակարաններում և արձանագրություններում (տե՛ս ԺԵ հձհ. 
1, II, III Դհվ. III և այլն)։ Ավելի հին վկայություն է' Գ. Հովս. հձ. 216, 
1030 թ., 222, 1040 թ.։

Օառասկզբում ա>ը արձանագրվում է մի քանի բառերում։ Նկատելի է, 
որ այգ հնչյունափոխությունը կատարվում է ն ռնգայինից առաջ, ինչպես' Ա1ն- 
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կանել>ընկնիլ—«ի յոտներն այտոց ընկնի» (Մխ. Հեր. 50 բ), «կու ընկնին ի 
մեղանքն» (Անս. 35), «Եւ թէ քահանայ ի վերայ ծառի կամ ի վերայ պատի 
քար դնէ' եւ ընկնի ու մարդ սպաննէ, նա այլ պատարագ չկարէ այնել» (Ամբ. 
Դատ. 32), «մարդն զխելսն կորուսանէ և ընկնի» (Գրիդ. 49), «է"ր չի ընկնի] 
յոտքն ի նորայ» (Հով. Երզնկ. 231), «ձուկն ի սիրոյ յանկարծ ընկնի կարթ» 
(Հով. թլկ. 154) և այլն (այս բառաձևը հանդիպում է ամենուրեք), անկողինն* 
ընգօղին- «պռոյքն յազգն դառնայ, զարթ ի յընգօզնէն» (Անս. 47)։ Բարբառ
ների հետագա աշխուժացմամբ XV—XVI դարերի մատենագրության մեջ ներ
թափանցում են բառասկզբի ա>ը հնչյունափոխության այլ օրինակներ, ինչ
պես' ընել (ՀանելՀա՚յնելՀառնել), ըսել (՛Հասել), ըմմէն (Համէն) և այլն։

13. Ս.—ի մասնակի փոփոխություններից մեկը նրա Շ ձայնավորի վերած
վելն է, որը ընդհանուր օրինաչափություն չլինելով, արձանագրվում է առան
ձին բառերի շրջանակներում, այսպես' «Մինչ ածէ զմահն ու մալա է, եւ անո
ղորմ գրաւղն գայ, Ո չ ի ծեր կու խնայէ, ո չ ի մանուկ 'ւ ո չ յերեխայ» (ֆօ՝ 
293), «...մեր յոյժ երեիւտաւորին Սարգսին... և յոյժ երեխտաւորն իմ» (ԺԴ 
հձհ. 75 — 76, 1311 թ. Կիլիկիա), «...աղաչեմ յիշել .. .զերենսւաւււր եղբայրն իմ 
և զայլ ամենայն երենւոաւոր ք ն իմ» (ԺԵ հձհ. II, 102, 1458 թ. Աղթամար)։ 
Կարծում ենք, որ այս օրինակներում ա>ե փոփոխությունը կատարվել է 
առաջընթաց առնմանությամբ։ Հետևյալ օրինակներում' «...զեղբարսն իւր 
«լէլեքսան և զԹաւաքալ» (ԺԵ հձհ. I, 137, 1412 թ. Ոստան), «...զդուռն փակե
ցին և զբան լիքն առին, և այլ յերջել գնացին ի տունն Կարապետին... Յերջեւ 
զմսկին, Ներսիսուկս առին ու վերամբարձ տանէին... նա յերջևանց առին զվե
ղար վեղրգտակին» (ԺԴ հձհ. 275—76, 1335 թ. Կիլիկիա), Ալեքսան>էլեքսան, 
աո.ա^եաւ>յերջե. բառերում ա>ե փոփոխությունը պետք է կարծել, որ կա՜տար
վել է ետընթաց առնմանությամբ։ նույն օրինաչափությամբ ունենք' յամել> 
յեմել—«...կարէ յեմել ի յիր տունն» (Անս. 25), «...ապա թե այլ յեժէ նա տա
րի մի և օր մի» (ն. տ. 15)։ Ա֊ից առաջացած այդ ե-ն փոխվել է ի-/ր յաժե- 
ցուցանել>յամեցնել>յեմեցնել>յիմեցնել (Անս. 81) բառում։

Ս անահին ի 1356 թ. մի արձանագրության մեջ արծաթ բառի դիմաց ունենք 
երծաթ. ահա վկայությունը, «ետոլ : Ա : երծաթի խաչ ու այլ գրեանք» (Կղ. Սա֊ 
նահ. 152)։ Սարկաւագ բառի դիմաց մի հիշատակարանում երկու անգամ 
ունենք սերկեւագ (Գ. Հովս, հձ. 908, 1236 թ.)։

14. Մեր լեզվի այս շրջանում արձանագրվում է գործիականի ամբ վերջա
վորության ա-ի օ հնչյունափոխություն։ Օրինակները թեև սակավ են, բայց 
որպես հոլովական վերջավորություն, պետք է կարծել, որ երևույթը օրինաչափ 
է եղել միջին հայերենի որոշ տարբերակների համար։ Օրինակներ. «...Սպա
նախ նշի կաթաւմ... զայս զամէնս կաթաւմ ի բան պահէ» (Մխ. Հեր. Ջեռ. 416, 
ՅՕա, 48ա), «իր անձօմն կեցցումն այնէ» (Անս. 57), «...հաստատէ զհիլայքն 
իր անձօմն» (ն. տ. 33), «ունի խիսմն ընդ ձեոօմն» (ն. տ. 27) և այլն։ Այս 
հնչյունափոխությունը թերևս կատարվել է մը շրթնայինների ազդեցությամբ 
(ը-ն ընկել է հետագայում)։

15. Գրաբարում ու-1/ անկայուն ։։ւ թույլ ձայնավոր էր։ Շեշտազրկությու
նից հնչյունափոխվում էր ը-/> կամ ընկնում։ Այդ տեղի էր ունենում հատկա
պես բաղաձայնով սկսվող միավանկ և բազմավանկ այն բառերում, որոնց մեջ 
ոլ-ե գտնվում էր բառավերջի փակ վանկում։ ք\ւ-ի այդ հատկությունը պահ
պանվում էր նաև միջին հայերենի շրջանում։ Հատկապես այն բառերն ու բա
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ռաձևերը, որոնք ավանդաբար գործածվում էին միջին գրական հայերենում, 
ու-ն սղում կամ պահպանում էին գրաբարի նմանողությամբ։ Այգ օրինաչա֊ 
/իությանն էին ենթարկվում նաև այն նոր բառաձևերը, որոնց հարացույցային 
րաղագրիչներր նախապես ունեին այգ փոփոխությունը, ինչպես, օրինակ' ջուր 
—ջրեր, քուն — քներ ( = քներակներ) և այլն։ Երկվանկ բառերի առաջին վանկի 
ու—ն, ինչպես գրաբարում, այստեղ ևս բառաթեքման ժամանակ մնում էր ան
փոփոխ, թերևս միջին գրական հայերենի շեշտադրության առանձնահատկու
թյան պատճառով, երբ բազմավանկ բառի առաջին վանկը կրում էր երկրոր
դական շեշտ։ Այդ բանը հատկապես երևում է փոխառյալ բառերում, ինչպես, 
օրինակ' ճուլապ — «նուլապալ խմէ» (Ա՛խ- Հեր. 44ա), խուպայզ — «խուպայզով» 
ն. տ. 47 բ), զոլքամ—«գրած է ի ղուքաժին դուռնն» (ն. տ. 31 ա), կուղպակ— 
«գնեցի հալալ ընչփց իմոց կուղպականի» (Դհվ. I, Անի, 44, 1036 թ.), «կուղ- 
պակնուէն» (ն. տ. 63, 1215 թ.) և այլն։ Սակայն բառական ուղիղ ձևերում, երբ 
բազմավանկ բառում ոլ-ն գտնվում էր շեշտից դուրս, ընկնում կամ հնչյունա
փոխվում էր զ—ի, ինչպես, օրինակ' «կորսնէ առ եպիսկոպոսն զկարգն» (Սմբ. 
դատ. 35)։ Այս դիրքում ու-ն ընկնում էր հատկապես պատճառական բայերի 
ոլցանել վերջավորության մեջ, ինչպես' կեցուցանել> կեցցընել, պաղեցուցա- 
նել>պաղցնել, ն մ ան ե ց ուց ան ե լ>ն մ ան ցն ել, տաքացուցանել> տաքցնել և այլն։ 
Պատճառականի ցընեէ^ցնել վերջավորությունը միջին հայերենում տարած
ված և գրական լեզվի նորմայի հասած ձև է։

Փոխառյալ միավանկ և երկվանկ բառերի երկրորդ փակ վանկի ու-ի հըն- 
չյունափոխոլթյունը կայունացած չէ. վկայված են ինչպես չհնչյունափոխված, 
այնպես և հնչյունափոխված բառաձևեր, այսպես, օրինակ' կուրս — «կուրսեր» 
(Մխ. Հեր. 42բ. 47բ. և այլն), քափուր—«քափուրի կուրս արա» (ն. տ. 32ա), 
չաւոլշ—«չաւուջի լեզուով» (Անս. 9), դուկ—«թագաւորին Կոստանդեա ղուկի» 
(Դհվ. I, Անի, 37, XIII գ.), թուրջ—«շինեցի ղբուրջներս» (ն. տ. 4. XIII դ.) և 
այլն. իսկ մյուս կողմից' «շինեցաւ դուռնս եւ թրջներս» (Դհվ. I, Անի, 7, 1206 
թ<), ջալունջ—«գայ ջալընջէ (= գանգատվում է, բողոք է հայտնում) ի դար
պասն» (Անս. 51) «եփ ծնօղքն մեռնին' նա կարենան ջալընջել ի վերայ հայ
րեն եցն» (ն. տ. 19) և այլն։

16. Այս բոլորից դուրս հայերենի ու ձայնավորը որոշակի դիրքերում և 
առանձին բառերում, ինչպես նաև բարբառային որոշ տարբերակներում, կրել 
էր և այլ փոփոխություններ։

Ամենաընդհանրական, գրական լեզվի նորմայի աստիճանի հասած օրի
նաչափություն է ձայնավորից առաջ ու—ի զ բաղաձայնի վերածվելը։ Ձեռա
գրերում միջնագարյան գրիչները թեև այս դեպքում ևս ուղղագրության մեջ 
առաջնությունը տալիս են ավանգական ձևերին, բայց, այնուամենայնիվ, 
սկզբնաղբյուրներում բազմաթիվ վկայություններ կան կատարված փոփոխու
թյան մասին։ 1)ստ որում, Հիշյալ դիրքում ու-ի V արժեքը գրության մեջ ար
տահայտվում է ւէ կամ ւ գրերով (ստորև բերվող վկայություններում, ավելի 
հավաստի լինելու համար, բերվում են միայն ւէ-ով օրինակների։ Սատարված 
փոփոխությունը վկայվում է առաջին իսկ ձեռագրերում։ Այսպես, օրինակ' 
912 թ. ընդօրինակված մի ավետարանի հիշատակարանում' «...ՅԿԱ թկակա- 
նիս» (Դ. Հովս. 109), 966 թ. դրված մի այլ հիշատակարանում' «ի թւէսւկանոլ- 
թեանն հայոց...» (ն. տ. 1021) և այլն։
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գրական հայերենի ժամանակաշրջանում այս երևույթն արձանա
գրվում է տարբեր վայրերում գրված ձեռագրերի և վիմական արձանագրու
թյունների մեջ, մի հանգամանք, որ վկայում է երևույթի ոչ միայն օրինաչափ, 
ա յլև հ ամ ահ ա յկական լինելը։ Ահա մի շարք օրինակներ XII—XIV զարերի 
սկզբնաղբյուրներից. «Գնեցի ...զաւետարանս եւ 1ոՎ|1 ի մեծահռչակ վանքս 
Մաղարդիս» (Գ Հովս. հձ. 451, 1173 թ.), «...ձեոնատվութեամթ...ընթերցվա- 
ծոց» (ն. տ. 554, 1190 — 91 թթ. Այրիվանք), «...Գրեցաւ ի թվին» (ն. տ. 739, 
1208 թ. Սանուհին), «...ստեղծվածք գործ գործաւորին» (ն. տ. 954, 1244 թ. 
Կիլիկիա), «...ի ՈԽ թվո ...տվաք զՄանթշա կէսն» (Կղ. Սան ահ. 106, 1191 թ.), 
«տվաք ի Սանահինս... միաբւսնքս տվաք» (ն. տ. 133, 1221 թ.), «տվի հիւրա֊ 
տունն» (ն. տ. 162, 1275 թ.), «տվաք խաչ մեծածախ» (ն. ,տ. 154, 1291 թ.), 
«ի թվականիս հաոց» (Դհվ. III» Վայոց ձոր, 49, 1149 թ»)։ «ուխտ տվաք հե~ 
րենիք... ա ժողովուրդ տվի յիշատակ հոգո իմո» (ն, տ, 51, 1259 թ. Վայոց 
ձորի արձանագրություններում բազմիցս' տվի, տվին, տվաք), «զևոծմակոթն 

տվի սբ Առաքելոցս» (Դհվ. II, Տաթև. 21, 1281 թ*), ((ի վերա հանգստարանի 
հաւր իմո եւ քվեր... իմ քվերն արն են)) (ԵՎ* Հաղբ. 175, 1189 թ.) «քվերորդոյ 
իւրոյ» (ն. տ. 259, 1225 թ.), «քվերորդին» (ն. տ. 184, 1233 թ,), «տվաք ճ 
դահեկան» (ն. տ. 168, 1253 թ*)ւ «ի թվի ՁԺ» (ն* տ. 166, 1261 թ*)» «բաժ ու 
տամ ղա չէին տվել» (Պ*հվ. I, Անի, 23, 1280 թ.)> «տվաք զմեր պահէգն» (ն. 
տ, 40, 1293 թ*), «կատարեցի ...պատվական մարգարիտս,.,ի թվականից հա
յոց,,.)) (ԺԴ հձհ. 31, 1304 թ. Երզնկա), «ես չէի հմուտ արվեստի» (ն. տ. 50, 
1307 թ. Արճեշ), «ի թվականութեանն հայոց» (ն. տ. 70, 1310 թ. Վան), «հա֊ 
ճոյ թվէր ... փառս մատուցանէին տվողին» (ն. տ. 139, 1318 թ, Եղիվարդ), 
«*է.ոչ հաշվելով զծաշս ... և զտուրս արվեստավորացն» (ն, տ. 141, 1318 թէ 
Եղիվարդ) ա1Լ^’ և ա1Լն։

Այդ հնչյունափոխությունը արտահայտվում էր նաև ու շաղկապի մեջ, երբ 
այն հանդես էր գալիս ձայնավորից առաջ, ըստ որում այդ երևույթը գրության 
մեջ տարբեր կերպ էր արտահայտվումՀ կամ պարզապես Ոէ-փոխարեն 
գրվում էր վ, կամ ՈՆ-ի հետ նաև վ: Այսպես, օրինակ' Պարոն Եոստանդնի' 
Սարվանգիքարի տիրոջ 1271 թ* դաշնագրի տեքստում ունենք' «Եու լինէր շատ 
զրոյց ի մեր մէնջ վ ի յիրէնցն»։ «Անսիզ Անտիոքայ» թարգմանական աշխա֊ 
տության մեջ բարդ թվականի կազմում' «Դարպասն տայ իր վասն թտպրելոյ 
տասնվիաւթն աւր, և տասնվիաւթն աւր վասն իրացն որ կու ջաքնջվի... և հետ 
երկու տասնվիաւթնիս տվվի : խ : աւր այլ» (Անս. 23)։ Նույն տեղում' որպես 
նախադասություններ կամ համազոր անդամներ շաղկապող բառ, «կամենայ 
դատստնիլ ու վ ուզել զիրաւունքն ի յիր խսմէն» (ն. տ. 23), «տֆնգէ ՈԼ վ 
ուրանայ և ասէ թէ' Չէ» (ն. տ. 27) և այլն։

17. Մատենագրությունը որոշակի փաստեր է տալիս նաև Ա>0 հնչյունա
փոխության վերաբերյալ, որը թեև բնորոշ չէ միջին հայերենի բոլոր տարբե
րակների համար, բայց որպես պատմական հնչյունափոխության երևույթ, հե
տաքրքիր է հայերենի ժամ ան ա կակից մի շարք բարբառներում առկա նույն 
երևույթի առաջին վկայությունը լինելու տեսակետից։ Երևույթը արձանա
գրվում է արդեն իսկ X դարի սկզբնաղբյուրներում, ինչպես, օրինակ, Մլքե 
թագուհու ավետարանի հիշատակարանում' «Ես Մլքէ ... հայոց թազոհի» (Գ. 
Հովս. հձ. 109, 912 թ.), Վայոց ձորում 990 թ. գրված մի արձանագրության 
մեջ «բազում աշխատութեամ բ ել մեծ յւսաւս բերի ղոոն եկեղեցոյս. կան գնեցի 
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նշան սուրբ խաշիս զաւակաց արեւջատոթեսւն» (Դհվ* III ք 41—42)։ Հետագա 
դարերում նույնպես հանդիպում են նման վկայություններ, ինչպես Տաթևի 
1365 թ, մի արձանագրության մեջ «յանուն սրըոնու ածածնին» (Դհվ* II, 30)։ 
Սրանց վրա պետք է ավելացնել մի քանի բառերի Ո~ով և ՈՆ-ով հանդիպող 
ղուգադրություններր, որոնք նույնպես խոսում են վերը նշված հնչյունափոխու- 
թյան մասին։ Օրինակ, Մխ* Հերացոլ «Ջերմանց մխիթարութիւնն աշխատու
թյան № 416 ձեռագրում արաբերենից փոխառված բառը բազմիցս հանդի
պում է նոպայ /ք նաւպայ // նուպայ գրչություններով։ Նման զուգադրություններ 
կան Սմբատի «Տարեգրվում», որտեղ Ռուըէն անձնանունը հավասարապես հան
գես է գալիս և Ռոըէն ձևով։ Ավելի լավ օրինակ է Գողթան գավառում ընդօրի
նակված մի ձեռագրի հիշատակարանում հետևյալ վկայությունը. «բառնայ ի 
մենջ տէր աստուած •զսով, զսուր, զմարախ, (լթոթոո., զջորաւկ (ջորեակ), զդսւ- 
լոկ» (ԺԵ, հձհ* II, 256, 1467 թ* Ցղնա)։ Նման մի օրինակ է տալիս Հաղբատի 
արձանագրություններից մեկը' «նորոքօմն ամենայն փրկչիս**. Ասլայմաղի 
ղօստրն Ալամն հսՀն^դաւ առ 4?ս» (ՍՂ* Հաղբ. 142, 1655 թ*)։ Թերևս լինեն և 
այլ օրինակներ։ Չնայած այն բանին, որ երևույթն արձանագրող վկայություն
ները ժամանակի տեսակետից միասնական չեն, բայց տարածական տեսակե
տից որոշ չափով տեղայնացած են և հատուկ են հատկապես Արևելյան Հայաս
տանի խոսվածքներին։ Հատկանշական է նաև այն, որ Ցղնայում գրված հիշա
տակարանում, որից բերված են Ո1>Ո հնչյունափոխության օրինակները, միա
ժամանակ կան նաև ո>ու փոփոխության վկայություններ (ինչպես' Գողթան>՜ 
Գուղթան, պարոն>պարուն): Դա կարևոր հանգամանք է, քանի որ այն բար
բառներում, որոնց մեջ հին հայերենի ւււ-ն օրինաչափորեն փոխվել է Շ-ի, հին 
Ո֊ծ էէ Ւր հերթին փոխվել է ՈԼ-ի։

18* Այս ժամանակների գրավոր լեզվի մեջ իրենց արտահայտությունն են 
ստացել բանավոր-խոսակցական լեզվում ու-ի պատմական հնչյունափոխու
թյան և այլ երևույթներ։

Ու-ն ընկել կամ զ-ի էր փոխվել բառասկզբում, հատկապես *\~ից առաջ։ 
Այսպես, օրինակ' ուղղորդ բառի մեջ ընկել էր առաջին վանկը։ Միջին հայե
րենի այն տարբերակները, որոնք ղ-ով բառ չէին սկսում, դրանից առաջ որպես 
հենարան դնում էին թ: Օրինակներ' «Ով խոհեմդ, թէ ապաշխարութեան հարց- 
ներն ինչուրվի պասն լմնել լինի, նա ղորդ է» (Գ* Հովս* հձ* 665, XII դ* վեր
ջը), «ել էըէկ (— եկավ) ղորղ ի Մլունն» (ԺԴ հձհ* 295, 1337 թ* Այաս), բայց 
նաև' «Դարպասն պարտի որ ըղորդ լսէ զպարոնին գանգատն ու զնարտ պաց- 
խունն և դատել ըղորդ» (Անս* 15), «եւ ըղորդ հասակն տասնուհինգ տարին 
է» (ն* տ, 17), «Գան ու ասեն որ հիւանդ է ըղորդ» (ն* տ* 25), «մէկն ը1]որդ ՛է 
և մէկն ծուռ» (Ամիրդ* Ուս* բժշկ* ժա), «Եւ ինքն ըղորդ է զետ այլ աղիքն» 
(ն* տ* իը)։ Այս նույն բառաձևից է նաև ըղորդել, ըղորդութիւն, ինչպես' «լե
զուն*** զկերակուրն կու ըղորդէ, որ ծամելու հեշտ լինի» (Ամիրդ* Ուս* բժշկ* 
լգ), «Եւ այս է ըղորդութիւնքն, որ ցուցընել պիտի» (Անս* 67), «Դատաւորին 
պարտ է փնտռել ըղորդութեամթ եւ ընտրել զակամայ սպանութիւն» (Սմբ* 
Դատ* 32—33) և այլն։ Այս բառաձևերը հանդիպում են և այլ սկզբնաղբյուրնե
րում և հարատևում են մինչև մեր ժամանակակից բարբառները։

Ոպեղ բառի դիմաց ունենք ըղուղ, ըղեղ (հնարավոր են նաև առանց ^-ի 
ձևեր)* ինչպես' «ըղուղս կրակցի է։ ***կերաւ զականջն ու զլեզուն ու ղըղուղն... 
ո ւր է ըղոլզն, ի կրակոյն էր արծել, րղուղ չունէր» (ԺԴ հձհ. 275, 1335 թ* Կի- 
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չիկիա), նույն բառաձևերը նաև բժշկագիտական աշխատություններում, ինչ
պես' «Ել յառաջն յիչենք զցաւսն իր ի յ ղուղն լինի, թէ որպէս լին ի երակացն 
շարժիլն ըղեղին ցաւոյն և այն անդամոցն, որ ի յղեղանն ընծաին» (Գրիդ. 3), 
«տաքնայ այն մաշկն, որ ի վերայ ղղանն է» (ն. տ. 52), «հաստատի ցաւն ի 
ղուղն» (ն. տ. 54), «իրենն հարամ ըղոսլ ասեն» (Ամիրդ. Ուս. բժշկ. իա)> 
«ոսկր և ըղեղ և երակ...» (ն. տ. ժէ) և այլն։

Նույն երևույթը տեղի է ունեցել նաև ուղարկել բառում։ Հայերենի որոշ 
տարբերակներում այն բառասկզբում ստացել է յ հնչյունը' յուղարկել, ինչպես 
և ունենք վկայված, «...եւ թէ ոք դատըստնի ի դարպասն և յուղարկէ ու կոչէ 
զինք... և յուղարկէ հեսէ մի այլ ... յուղարկէ դարպասն երկու լիճ ճորտ» (Անս. 
25), այնուհետև ու—ն *[~ից առաջ հնչյունափոխվել է ը—ի, որը դրության մեջ 
սովորաբար չի արտահայտվում, ինչպես, օրինակ' «...վարդապետ մի յղրկեց 
զաշկերտն, թե դնա գլուխ գնէ... յղրկեց չորս աբեղայ» (ԺԴ հձհ. 275, 1335 թ. 
Չիլիկի11՛), պապն յաւգնոլթիլն» (Մանր ժմնկ. II, 61, XIII դ. Կիլիկիա),
«Գող և ծեծվոր չէ պարտ յգսւր\(եէ-թագվորին» (Ամբ. Դատ. 12), «եւ թէ երէցի 
հեծման մարդ յղարկէ թէ շուտ գնա ի յինա բանն» (ն. տ. 32), «ի սիրտն 
յղարկէ» (Մխ. Հեր. 46բ), «Հկորեկն յղարկէ յոլով» (ԺԵ հձհ. II, 283, 1469 թ. 
Տայշող գյուղ), և այլև։ Արանց զուգահեռ արձանագրվում է նաև առանց յ֊ի 
հավելման և է\_-ից առաջ ու-ի անկմամբ ձևը (երբեմն հենց նույն սկզբնաղ֊ 
բյուրներումինչպես' <րծւ թէ այլ ասէ դեռ, թե հիւանդ եմ, նայ ղրկէ դար
պասն երկու լիճ ճորտ այլ» (Անս. 25), «...տղին շալակովն հանապազ հաց 
ինձ կու ղրկէին» (ԺԵ. հձհ, I, 658, 1419 թ. Հերմոնի վանք), «Ոչ ղըրկեցեր քեզ 
նաֆաղայ... ղըրկէ որդանցըն նաֆաղայ» (3>ր. 332), «գարունն ի լերդէն ի 
սիրտն կու ղրկէ» (Ամիրդ. Ուս. բժշկ. իր), «զինքն ի սիրտն ղրկէ» (ն. տ. իե) 
և այլն։ Ոարբառային մի այլ տարբերակ է աղարկել (Չուղարկել), որտեղ 
պետք է ենթադրել, որ ո'չ թե ու-ն է հնչյունափոխվել va-ի, այլ Ո1-ի անկումից 
հետո ա-ն ավելացել է որպես հենարան, օրինակ «...մեզ նոր կարասէ դինի 
էր աղարկել մին գաւ» (ԺԵ հձհ. 429, 1478 թ. Վայոց ձոր), «աղարկեալ էր զայն 
մեծ-մեծ հացերն» (ն. տ. 359, 1474 թ. Վայոց ձոր), «Զինչ որ քեզ բա
ժին հասնի անդէնին, դու զայն աղարկէ (Հովհ, Երգն. 151. այս տեքստի մի 
այլ տարբերակում՝ յօղարկէ):

19. Հին հայերենի ի ձայնավորը միջին հայերենում պահպանել էր 
հնչյունափոխվելու իր հատկությունը։ Այստեղ ևս, բառաթեքման ընթացքում 
ի-i/ շեշտակորույս լինելով փոխվում էր ը֊ի կամ սղվում։ Այդ մի կողմից ար
տահայտվում էր հին հայերենից ավանդված բառերում, ինչպես, օրինակ' 
«զղարընի փուքսն» (Մխ. Հեր. 11բ), «կիսատաք ջուր ի վերայ մարմնոյն և 
ի գլխոյն չափէ» (ն. տ. 28բ), «սերկԼլի ռուպն» (ն. տ. 31 բ), «ի մսին ջուրն 
արկ» (ն. տ. 42բ), «ի վերայ սրտին և լերդին պահէ» (ն. տ. 45) և այլն, և 
մյուս կողմից' այլ լեզուներից մուտք գործած օտար բառերում, ինչպես, օրի
նակ' «լինի որ վկայովն խիսմն դիմախօս է... վկայութիւն երետ ի իւսմին» 
(Անս. 29), «եւ թէ վկայն լիճ ( = ճորտ) չլինի, նա վանս (<վասն) այնոր 
չմնայ' յիշվէ վկայութիւն ի վերայ լնին» (ն. տ.), ինչպես նաև սրանից կազմը֊ 
ված լճութիլն «ճորտություն, հպատակություն» բառում և այլն։ Ոառաթեքման 
ընթացքում ի—/> փոփոխության այս առանձնահատկությունը, որ գործում էր 
միջին հայերենի տարբերակների մեծագույն մասում, ժառանգություն էր հին 
հայերենից;
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['-ի պատմական փոփոխությունը արձանագրվում է միայն մի ուղղու
թյամբ։ Դա ի>ե հնչյունափոխությունն է, "Ը արտահայտվում էր նաև գրու
թյամբ։ Մի շարք օրինակներ. «Աստանս!լԸ սկզբնաւորեալ լուսաեղձ (<Լլուսա- 
իղձ) և շնորհագիր տառս այս» (ԺԴ հձհ. 93, 1313 թ. Աղթամար), «...ցանկա֊ 
ցաւղ եղաք այս մ լուսաեղձ... բանից» (ն- ա. 98, 1313 թ. Կիլիկիա), «զբարի 
շաոաւեղն» (Գ. Հովս. հձ. 814, 1221 թ. քարսոն), «երէկ ընդ Միջագետաց աշ
խարհս ի վայր մենչել Յեգեսա» (ն տ. 8?3, 1231 թ. Հռոմկլա), «Ուղեղ հաւա
տով» (Զեռ. 8029, 232բ), «ճշմարիտ է լսյս բանս, ուղեղ, հավատայ» (ն. տ. 
233բ), պիղծ>պեք\ծ (ն. տ. 232ա, 236ա)> «ի պեղծէն փախչի» (Անս. 29), 
«Երևնայ ի մարդն պեղծ նշաննի» (Գրիդ- 50), «վասն վկայ լինելոյ ուղեղ քա
րոզութեանն» (Մանր ժմնկ. II 39, XIII դ- Կիլիկիա), «լցեալ պեղծ հոգով» 
(ն. տ. 46), «թոոն մեծին Մագեստրոսի» (Գհվ. III, Վայոց ձոր, 50, 1283 թ.) 
և այլն։ Գրության այս ձևերը, հատկապես ուղեղ, պեղծ, հանդիպում են շատ 
հաճախ, տարբեր սկզբնաղբյուրներում։ Ւ^՚ե հնչյունափոխությունը առավել 
հևաևռսրսևրսևռդևն Լ ախտահանվում Ամկըէոմըաթկ «Ուսումն դժնութեան» հե

ղինակային ձեռագրում, մի քանի օրինակներ' «ել թիւն ամ ջղացն մարդուն 
-.հէ-, շեղ է» (լզ), «գիտացիր որ ծեծերն (<ծիծ) թուլ միս է» (լդ), «պեղծ հի֊ 
ւընդութիւն բերէ» (լթ), «տապաղային զիւրութիւնն այն է, որ ինքն տեսու
թեան հոգուն ի կեց է (լ), «գիտացիր որ հաքմնին ի վերայ պահրանին շատ 
դրանք են շենել, ես զամենն կարգաւ յիշեմ» (հգ) և այլն։ Այս նույն բնագրում 
առաջընթաց առնմանությամբ ունենք նիւս|»ս>1։ուսոէս, այն բանից հետո, երբ 
ավարտվել է |։ւ>Ոէ հնչյունափոխությունը- օրինակ «եւ աշունն քամի փչէ նոլ- 
սուսոյ» (ձզ), «գարունն ի ժիր հոսւուս քամի փչէ» (ձէ), ինչպես նաև' «հուսու- 
սայիքւ քամի փչէ» (ձզ) և այլն։

20. Վերը' հին հայերենի ձայնավորներն արտահայտող տառերի հնչյունա
կան արժեքի քննության ժամանակ արդեն խոսք է եղել այն մասին, որ ե գիրը 
միջին հայերենի տարբեր դրսևորումներում ստացել էր հնչյունական տարբեր 
արժեքներ։ Քանի որ նրանով արտահայտված հնչյունը ներկայացնում էր հին 
հայերենի բաց 6 ձայնավորը, ուստի և նրա արժեքի մեջ կատարված փոփո
խությունն ամբողջովին վերաբերում էր այդ ձայնավորի հնչյունափոխությա
նը։ Վերը շարադրվածը չկրկնելու համար հիշեցնենք միայն, որ եթե միջին 
հայերենի որոշ տարբերակներում հին ե՜ն բառի մեջ գրաված բոլոր դիրքե
րում ուներ 6 պարզ ձայնավորի արժեք, ապա այլ տարբերակներում բառա֊ 
սկզբում վերածվել էր յՇ երկհնչյունի, նախապես ունենալով 16 երկբարբառա
յին արտասանություն։ նային նաև միջին հայերենի այնպիսի տարբերակներ, 
որոնց մեջ բառամիջում ևս, շեշտի տակ, ե-ն ուներ երկբարբառային երանդ։

Թերևս հենց այս հիմքի վրա է, որ հին ե-ն հայերենի մի շարք բարբառ
ներում հնչյունափոխվել է]ւ-ի> 1&֊ի֊ երկբարբառային արտասանության մեջ 
գրակշռությունը տալով { բաղադրիչին։ Այս փոփոխությունը արձանադրվում 
է նաև միջին հայերենում։ Թեև այստեղ այդ օրինաչափությանը ենթարկվում 
են ոչ մեծ թվով բառեր, բայց դրանցից մի քանիսի հաճախականությունը բա
վական մեծ է։ նկատելի է նաև, որ արձանագրվող օրինակներում հնչյունա
փոխությունը առկա է ր-ից առաջ րնկս/ժ դիրքում։ Օրինակներ. «Բարձաք ի 
յԱնո իրփցանուս զբաժն» (Դհվ. I, Անի, 24, 1269 թ.), «տեսայ զԱնոյ իրիցա- 
նուս» (ն. տ. 23, 1280 թ.) «իրիցուն որգոյն» (ԿՎ- Հաղբ. 217, 218, ԺԳ գ.), 
• Գադիկ իրիցոյ» (Դհվ. III, Վայոց ձոր, 49, 1149 թ.), «իրիցակին վախճանի» 
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(Դհվ. I, Անի, 17, 1220 թ.)է «իրիցուն տեղն մասն մի բաժին նորայ տան» 
(Ամբ. Դատ, 35), «այրի իրիցկին» (^* տ* 34), «Յռհանէս իրիցու» (ԺԴ հձհ, 
36, 1305 թ,), «Ս տեփանռս իրիցորգի» (ն. տ, 124, 1317 թ՝)> «յամսեանն 
յունուարի յիրեք աւրն» (ն. տ. 77, 1311 թ.), «թէ դատըստնելն յիրիկունն լի- 
նայ լել... ին չվի յիրիկունն» (Անս. 27), «քան զառջի իրիկունն» (Ամիրդ. Ուս. 
բժշկ. խզ), «եւ յսյլ յիջեմ զիրհգ գիճութիւն թէ որպես է» (ն. տ, լա) «գուշակէ 
որ պեղծ խառնուածքն իրիկամն հոտել է» (ն, տ, կը)։ «գւզն որ զետ ձէթ 
երևնայ, գուշակէ որ իրիկմին եղն կու հաչի)) (ն, տ, կզ) և այլն։

Բւսռասկզբի ե-ն փսխվել է ՜ր֊ի կամ րնկել երլունկն բառում, ինչպես' 
«...երբ ի վերայ ղբնկանն կաթեցնես» (Մխ* Հեր, 39բ), < բղբնկունք ն ղերդ 
զարծուոյ եռին)) (ն, տ, 45ա), «երևնայ սպիտակ ի ղունկն և անուանի պիսակ 
եղենգան» (Գրիդ, 42), «մատնիշունչն ուռից է, որ ի տաք մւսղձէ լինի յղունկն 
և մատնն» (ն, տ, 45), «մատներուն ծարին բղնկոսէին թէ սևնայ» (Ամիրդ, 
Ուս, բմշկ, հթ) և այլն։

Բառամիջում ե>ո հնչյունափոխություն արձանագրվում է ցերեկ>ցորեկ 
բառում, այսպես' «զայս հապս գիշերն և ցորեկն ներքև լեզուին պահէ» (Մխ, 
Հեր, 48ա), «իւր քորիլն ցորեակն լինի քան ի գիշերն» (Գրիդ, 40), «գիշեր ու 
ցորեկ» (Յէր, 492), «քանզի ցորեկն պզտիկ էր» (ԺԵ հձհ, I, 387, 1428 թ. Խութ 
գավառ), «շատ աւգտէ թե գիշեր և ցորեկ» (Ամիրդ, Ուս, բժ^կ, ծբ) և այլն:

Ե-ն ընկել էր մի շարք բազմավանկ բառերի միջնավւսնկոլմ, այսպես, 
օրինակ' «Ղիտնան, որ բարի բարուք լինի» (Ամբ, դատ, 7), «ծախեն զինքն ու 
զիր տունն ու զինչ ուննայ» (ն, տ, 10, 14, 20, 21, 30 և այլհ), «կարէ պարոնն 
ուննալ զլիճ ճռրտուն ապրանքն» (Անս, 17, 9, 23, 27, 29 և այլն), «զէտ 
վայլէ իր ադդին1> (ն, տ, 19), «երսուն եւ ութ ամ էր նորա» (3)ր, 316) և այլն։ 
Այս փոփոխությունը թերևս պայմանավորված է եղել միջին հայերենի արև֊ 
մրտյան տարբերակների շեշտադրության առանձնահատկուիյամբ, երբ գլխա
վոր և երկրորդական շեշտից դուրս գտնվող ձայնավորները թուլանալով' ընկ
նում էին։

Միջնադարյան սկզբնաղբյուրներում? արձանագրվում են նաև հին հայերե
նի եղբայր բառաձևին զուգահեռ աղբար, աղբեր բարբառայխւ տարբերակներ, 
այսպես, օրինակ' «զքուրն զտիկին եւ ղաղբարն Սիրն» (Դ. Հովս, հձ, 235, 
1058 թ*), «ոչ որգի ունէր ոչ աղբէր» (Պ*հվ* III» Ղալո9 ձոր, 59, 1296 թ*)» 
«միաբանք սահմանեցին Ը ժամ,,, իմ աղբերաց հոգոյն» (I. տ, 78, 1284— 
92 թթ.), «մեր ախբաւր որդաւքս» (ն. տ. 37, 1292 թ.)։ «զհարազատ եղբայրն 
իւր զԱղբարիկն» (ԺԴ հձհ, 156, 1319 թ.) և այլն։

21. Ւնչ վերաբերում է հին հայերենի է ձայնավորին, ապա այն բառա
կան ուղիղ ձևերում հիմնականում մնում էր անփոփոխ, հնէ յունափոխության 
ենթարկվելով միայն բառաթեքման ընթացքում, երբ շեշտազրկվում էր։ Հայտ
նի է, որ է-ն գրաբարում հանգես էր գալիս բառասկզբում' միայն միավանկ 
բառերում։ Բազմավանկ բառերում նրա տեղը վերջին վանկում էր (և՛ փակ, 
և բաց)։ Երկու դեպքում էլ, բառաթեքման ընթացքում, շԼշտից զրկվելով' 
հնչյունափոխվում էր ի֊^» Այդպես էր նաև միջին գրական հայերենում, ինչ
պես, օրինակ' «նշի ձիթուէ (<ձէթ) տապկած» (Մխ. Հեր. 21 բ), «իշու (<էշ) 
կաթն տուր խմելոյ» (ն. տ. 39բ), դկին տիրոջն (Հ.տէր) և պին տիրոջն բնու
թիւնն լուծանին» (ն. տ. 42բ), «վասն սիրոյ» (Հ.սէր) (ԺԴ հձհ. 521, 1376 թ.) 
և այլև, և այլն։
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Լնից եկող այս օրինաչափությունը, պետք է կարծել, որ ընղհանուր չէր 
ամբողջ միջին հայերենի, նրա բոլոր դրսևորումների համար։ Այդ առավել վե
րաբերում էր միավանկ բառերին։ Բազմավանկ բառերի վերջին վանկի է-ծ' 
մասնավորապես անձնանուններում, րաոաթեքման ժամանակ կարող էր երկու 
վիճակ ունենալ։ Դրանցից մեկում է-Jr մնում էր անփոփոխ, իսկ մյուսում 
հնչյունափոխվում էր {։-/։։ Այս մասին մենք վկայություն ունենք մեր քերա
կանների մոտ։ Այսպես. Գրիգոր Տաթևացու «Լուծումն դժուարիմաց բանի» 
\բկասիրո։թյան մեջ կա հետևյալ տեղեկանքը. «Տես զհոլովդ \—ով ասէ և ոչ 
ՒնոՎ կամ եչու[. այսպէս' Արիստակէսի, Վրթանէսի, Մովսէսի, 'եերսէսի. զի 
այս ստոյգ է և հայեցի քան զայն' Արիստակիսի, Վրթանիսի, ներսիսի և այլն, 
զի այն աշխարհական է և արցախային»21։ Ւնչպես տեսնում ենք, այստեղ գրա
կան լեզվի (գրաբարի) համար օրինաչափ են համարվում ոչ հնչյունափոխված 
ձևերը, հնչյունափոխվածները համարվում են ժողովրդական-բարբառային 
(նույնիսկ տեղայնացվում է' «արցախային»)։ Բայց ինչպես կարելի է նկատել, 
ժողովրդական համարված ձևերը ավելի հարազատ են գրաբարյան Հ—ի հնչյու
նափոխության բնույթին, հետևաբար ոչ հնչյունափոխվող բառաձևերն են շեղ
վում է-ի հիմնական օրինաչափությունից։ Սակայն անկախ նրանից, թե դրան
ցից որն ենք ընդունում հին հայերենի համար օրինաչափ, քերականի վկայու
թյունն ինքնին հաստատում է \>~ի հնչյունափոխության գրական և ժողովրդա
կան տարբերակների գոյությունը։

Տե ս Լ. Խաչերյան, Գրչության արվեստի լեզվական քերականական տեսությունը 
միջնադարյան Հայաստանում, Երևան, 1962, էջ 32Հ։

Վերն ասվեց, որ է-& բառական ուղիղ ձևերում հիմնականում մնում է ան
հնչյունափոխ։ Սակայն սկզբնաղբյուրներում հանդիպող հնչյունափոխված որոշ 
ձևեր վկայում են, որ եթե ոչ ամբողջ միջին հայերենում, ապա գոնե նրա բա֊ 
նավոր-խոսակցական տարբերակների մի մասում այն ևս որոշ դիրքերում 
սկսել էր փոփոխության ենթարկվել։ Եղած օրինակները բոլորն էլ վերաբերում 
են է>ա հնչյունափոխությանը։ Գրա առաջին վկայությունը արձանագրված է 
Վայոց ձորի 931 թվակիրն ունեցող մի արձանագրության տեքստում, որտեղ 
Եղիշէ անձնանունը փորագրված է նւլ|ւշա ձևով' բառավերջի է>ա հնչյունափո

խությամբ, ահա բնագրի այդ հատվածը, «ՅՁ թկիս ես Եղիշա ի ' Զ : կարգնս 
առաջ արարի» (Դհվ, III, 14)։ Բառավերջի դիրքում է>Ա1 հնչյունափոխություն 
արձանագրվում է նաև Մսւր։յարէ>Մսւրգարայ բառում (ա—ից հետո յ-ծ համր 
է, այն գրվում էր միայն ըստ ավանդական ուղղագրության), թեև վկայություն֊ 
ները առաջինի համեմատությամբ ավելի ուշ շրջանից են, բայց այստեղ դրանք 
արդեն ընդունված բառաձևեր են, բերենք մի քանի օրինակներ, ձհրգևոր եղ
բայրս մեր Մարգարայ» (ԺԵ հձհ, I, 5, 1401 թ, Տաթև), «...քաջ րաբունապե
տիս մերոյ Մարգարայ վարդապետիս» (ն. տ. 216, 1418 թ. Վարագ), «...տէր 
Յովհաննէս եպիսկոպոսի և Մարգարայ վարդապետի» (ն. տ. 619, 1448 թ. 
Վան) և այլն։ Երրորդ օրինակը վերաբերում է էական բայի ներկայի եզակի 
երրորդ դեմքի \—ին, որի այ գրությունը (այստեղ ևս J-՚ն համր է) վկայված է 
Վայոց ձորի տապանաքարերից մեկի վրա. այսպես' «ի թիլա ՉեԴ այս այ հան֊ 
գիստ Ովանիսի (Դհվ, III, 24, 1295 թ*)։ Այսպիսով, մեր ժամանակակից 
բարբառների էական բայի եզակի երրորդ դեմքի ա ձևի վաղեմությունը հաս
նում է մինչև XIII դարը, իսկ եթե նկատի ունենանք առհասարակ է>սւ հնչյու֊



նափոխոլթյունը, որը նույնպես կենդանի է մեր ժամանակակից մի շարք բար
բառներում, ապա դրա առաջին վկայությունը հասնում է մինչև X դարը։

Վերը նշված Մարգարէ անձն ան վան բառավերջի է-& մի շարք բարբառ
ներում ընկնելով^ տվել է Մարգտր, այժմ շատ սովորական, բառաձևը։ Միջ
նադարյան աղբյուրները այս ձևի համար նույնպես ունեն վկայություններ, 
այսպես, օրինակ, «ետու դրել սուրբ աւետարանս յիշատակ ինձ... էրէց եղբարց 
իմոց Թումի և տէր Մարգարին» (ԺԵ հձհ. I, 336ւա427 թ. Շամբի-ձոր գավառ), 
9...յիշատակ ինձ, և ... Տիրատրին, թրիստաւստրին, Ւսրայէլին, Մարգարին, 
մորոսին.(ԺԵ հձհ. III, 128, 1488 թ.)։ «յիշատակ ... մաւրս քէմուրթին, և 
եղբաւրն Մարգարին» (ն. տ. 362, 1424 թ.) և այլն։

22. Ո֊^ր կրած փոփոխության մասին մասամբ արդեն խոսվել է ձայնա
վորներն արտահայտող տառերի հնչյունական արժեքի քննության ընթացքում։ 
Այդտեղ, ճիշտ է, շեշտը հիմնականում դրվել է այն բանի վրա, թե միջին հա
յերենի շրջանում հին հայերենի ո տառը հնչյունական ինչ արժեք էր արտա
հայտում, բայց հենց այդպիսի հարցադրումն էլ հնարավորություն էր տալի։։ 
բացահայտելու ո—ի, որպես ձայնավոր հնչյունի, դիրքային մի շարք փոփոխու
թյունները։ Ըստ որում, ինչպես ցույց էին տալիս փաստերը, փոփոխության ըն
թացքը ամբողջ միջին հայերենի համար միասնական և ընդհանրական չէր։ 
Հայերենի որոշ տարբերակներ, ինչպես բառասկզբում, այնպես և բառամի
ջում, Ո-ին տալիս էին նույն 0 արժեքը, որ նշանակում է, թե դրանց մեջ հին 
0 հնչյունը փոփոխության չէր ենթարկվել։ Դեռ ավելին' այստեղ հին Ո-ն և 
աւ—ից առաջացած օ—ն նույնանում էին։ Տարբերակների մի այլ խումբ այլ 
կերպ է արժեքավորում ո—ն, թեև այստեղ ևս փոփոխությունների առկա վի
ճակը միասնական չէ։ Ենթադրելի է միայն, որ այս խմբի բարբառներում Ո—ի 
հնչյունափոխության ընթացքը նախապես եղել է միասնական։ Այն ամենուրեք

X“**
սկսվել է Ո—ի ԱՕ երկբարբառային արժեքավորմամբ' բառի մեջ գրաված բոլոր 
դիրքերում և այնուհետև խմբի առանձին տարբերակներում ստացել զարգաց
ման տարբեր ընթացք։ Այգ հիմքի վրա խոսվածքների մի մասում բառասկզբի 

ԱՕ-ն զարգացել է գ\1Օ֊ի կամ պարզապես' գօ-ի. այգ անցումը միանգամայն 
արդարացված է, քանի որ հայերենի համար միանգամայն օրինաչափ է Ա>7 
հնչյունափոխությունը ձայնավորից առաջ։ Այս դեպքում ո-ի երկբարբառային 
արտասանությունը մեծ մասամբ պահպանվում է նաև բառամիջի դիրքում։ Այլ 

բարբառներում նախնական ԱՕ երկբարբառային արտասանությունից զարգա
ցել է Ա, ինչպես բառասկզբի, այնպես և բառամիջի դիրքերում։ Դրան թերևս 
նպաստել է երկբարբառի հնչերանգի մեջ կատարված փոփոխությունը, հա
վանաբար այն ստացել է իջնող երկբարբառի երանգ, որի ժամանակ արտա
սանության մեջ շեշտվել է առաջին բաղադրիչը և այնուհետև ամբողջապե։։ 
պարզվելով) արդյունքում ստացվել է Ա պարզ ձայնավոր։

ք\—ի երկհնշյունային և երկբարբառային փոփոխության վերաբերյալ փաս
տեր, ինչքան որ այդ հնարավոր էր մատենագրական տվյալներով, բերվել 
են վերը, այստեղ կանգ կառնենք հատկապես ո>ու հնչյունափոխության և այդ 
ձայնավորի այլ կարգի փոփոխությունների վրա։

Միջին հայերենի առանձին տարբերակներում կատարված Ո>Ոէ հնչյունա - 
փոխությունը հիմնավորվում է մի չարք փաստերով։

Նախ' մատենագրության մեջ, թեև ցաք ու ցրիվ, այս ու այնտեղ, բայց 
այնուամենայնիվ հանդիպում են բառաձևեր, որոնց մեջ ըստ կատարված հըն- 
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չյոլնսւփոխության ne հնչական վիճակի' Ո-ն արտահայտված է ՈՆ գրով։ Դա 
առավել ակնառու երևում է, երբ համեմատում ենք այնպիսի բառաձևեր, 
որոնց մեջ հերթագայվում են Ո // 0 // ու գրերը, այսպես, օրինակ սւոմար սո
վորական գրությանը զուգահեռ ունենք նաև տաւմար // տօմար (ԺԴ հձհ. 146, 
1318 թ.), տումար (ն. տ. 98, 1318 թ., 104, 1314 թ., 123, 1316 թ. և այլն), 
կաթողիկէ բառի դիմաց' կաթաւղիկէ (Կվ Հաղբ. 154, 1024 թ,), կաթոսլիկէ 
(Գ, Հովս. հձ. 766, 1214 թ.), էամրրոն-Լամրրաւն (Գ. Հովս. հձ. 564, 1193 թ., 
618, 1198 թ. և այլն), Լամթրուն (ն. տ. 632, 1198 թ., 631, 1198 թ., 901, 
1233 թ., ինչպես նաև Ամբ. Տարեգ.' ամենուրեք և այլն), նաև էապրուն (ԺԴ 
հձհ. 68, 1310 թ.), Թոմա կամ Թովմա — Թաւմա (Գ. Հովս. հձ. 510, 1185 թ.), 
Թումա (ԺԴ հձհ. 42, 1306 թ., 132, 1317 թ. և այլն, և այլն)։ Այսպիսի եռա
գրություններ ունեն նաև այլ բառեր, ինչպես' կաթողիկոս-կաթաւղիկոս—կաթու
ղիկոս, կաթողիկոսութիւն-կաթաւղիկոսութիւն-կաթուղիկոսութիւն, Գո£ար- 
4*աւՍար-Յտմւար, նույնիսկ փոխառյալ բառերում' ^ամլար-ջոմււսր (Զեռ. 8029, 
231 բ. 1376 թ.) և այլն։ Ավելի, հին վկայություններ են ո>ու հնչյունափոխու
թյան հետևյալ օրինակները' «Աստուած թոլղու (Հթողու) զուր (Հ-զիւր) զան
ցանքն» (Գ. Հովս, 235, 1058 թ,), «յառաջնորդութեամբ հաւր Թումասոլ» (ն. 
տ. 246, 1064 թ,), Լազարյան ճեմարանի ավետարանի անթվակիր մի հիշա
տակարանում' «մեղացս թոլղութիլն ...Տեր պապուն Սիմաւունի» (Գ. Հովս. հձ. 
85J և այլն։

Այգ հնչյունափոխությունն առավել որոշակիությամբ հանդես է գալիս 
Գողթան գավառում գրված ձեռագրերի հիշատակարաններում։ Այստեղ բացի 
'հուհար, Թումա, Մուսէս և այլ տարածված անուններից, որոնք հանդես են 
գալիս և այլ վայրերում գրված սկզբնաղբյուրներում, ունենք նաև հետևյալ 
վկայությունները, «...նորոդեցաւ ի թուին ՋԺԶ (1467), ի թագաւորութիւն պա
րուն Ջանհանշա միրզաիս, ի հայրապետութիւնն տեառն Ստեփանոսի արհե
պիսկոպոս Գուղթան գաւառիս» (ԺԵ հձհ. II, 256, 1467 թ. Յղնա), «...յիշեցէք 
յաղաւթս Շմաւուն արեղէն ... փառաւոր պատուով և ծածկուցով պահէ զսուրբ 
աւետարանս» (ն. տ. 420, 1477 թ. Գողթան գավառ), «ցանկացող եղեալ 
աստուածային պատուիրանիս քահանայ ումն կրաւնաւոր ճգնայտեսակ տէր 
Կոստանդ» (ԺԵ հձհ. III, 480, XV դ., Ադուլյաց վանք)։ Տերված վկայություն
ներում հնչյունափոխությունը արտահայտված է ընդգծված պարոն>պաւ ան, 
Դողթան>Գուղթան, Շմալոն>Շմսււուն, ծածկւց>ծածկոլց, ոմն>ումն բառե
րում, որոնք ինչպես շեշտի տակ են, այնպես և շեշտից դուրս, ինչպես բառա
միջում են, այնպես և բառասկզբում։ Միջին հայերենի այս տարբերակում, 
ինչպես արդեն նշվել է վերը, հին հայերենի ու-ն էլ իր հերթին հնչյունափոխ
վում էր օ-ի (դրության մեջ արտահայտվում էր ո-ով), որը ավելի հավաստի 
է դ՚սրձնում ո>ոլ հնչյունափոխության գոյությունը։

Կատարված հնչյունափոխության օգտին են խոսում նաև այլ փաստեր, 
մասնավորապես այնպիսի բառաձևեր, որոնք խիստ փոփոխության ենթարկվե
լով և արտաքնապես այլևս նման չլինելով իրենց նախավոր ձևերին և վեր
ջիններիս հետ իրենց ունեցած կապի մթագնմամբ, մատենագրության մեջ 
հանդես են գալիս միայն հնչյունափոխված վիճակով։ Այսպես է, օրինակ, 
մինչ որ կապակցությունը, որը միջին հայերենում հանդես է դալիս այլևայլ 
ձևերով։ նախնականին ավելի մոտ է մինչոա ձևը, որն արդեն ունի Ո>Ո1 փո
փոխությունը. օրինակ' «իւր ակռայն ի տեղն մնայ և խիստ ցաւ շինի և մինչև
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այն կենայ ցաւն' մինչՈէր ակ ռայն հանեն» (Գրիդ. 47)։ Այդ հնչյունափոխված 
մյւնչուր ձևից ճ—ի ան կմ ամբ ստացվել է |։նշուր. օրինակ «Ապա թող հանչաք 
համբերէ ոք իր խոմին, ինչուր աղէկ վկայք շինէ» (Անս. 33)։ Այս վերջին ձևից 
աճած ունենք' ինչոս՚վի, ինչպես' «ինչուրվի կարմունջն» (Դհվ. I, Անի, 63, 
1215 թ.)> «ի դռանս վանիցս առջեւ պահէզն ու լանջն |ւնշուրՎ|1 Գլիձորի դուռն, 

գետն ու գետեզերն» (Դհվ. I, Անի, 63, 1215 թ.)։ Ւնչպես երևում է վեր
ջին մեջբերումից, այդ բառաձևը ունի նաև արտահայտությունը, որի
մեջ ընկել են ուր հնչյունները (ինչուրվի>ինշվի): Այդ բառաձևը առկա է նաև 
Լևոն Գ֊ի 1288 թ. գրած արտոնագրի տեքստում, ինչպես' «ինշվի կու երթային 
ի Տարս ու բամտանէն ի)ուխթ բերեր ի մինապանն, նա չարգիլեն»։ Նույն փո
փոխությունը կատարված է ցուր «մինչև, մինչև որ» բառում, որը կազմված է 
ց նախդիրից և որ բառից' *ցոր «մինչև որ», օրինակ' «եփէ, ցուր ջուրն հա֊ 
տանի և կաթն մնայ» (Մխ. Հեր. 48ա), «եփէ ցուր մնա ր լիտր» (ն. տ. 48բ) 
և այլն։

Սրանք, անշուշտ, բարբառային ձևեր են, որոնք բանավոր լեզվից թա
փանցել են գրավոր լեզվի մեջ, բայց և մյուս կողմից վկայում են, որ Ո>Ո1 
հնչյունափոխությունը խորթ չի եղել միջին հայերենին։ Եվ եթե այն նրա որոշ 
տարբերակներում գործել է որպես օրինաչափ երևույթ, ապա բացառված չէ, 
որ այլ տարբերակներում այն սկսվել, ընդգրկել է որոշ բառեր, բայց հետա
գայում օրինաչափությունը չի տարածվել և մնացել է անավարտ։

Այնուհետև, միջին հայերենի առանձին տարբերակներում կատարված 
Ո>Ո1 հնչյունափոխության համար փաստարկ կարող է ծառայել նաև հետևյալը։ 
Մատենագրության մեջ, սկսած X դարից, հանդիպում են բառաձևեր, որոնց 
մեջ Ա1Լ երկբարբառի փոխարեն ունենք Ու. այսպես' աստանաւր>ասւոանուր, 
տս։ւ’և>տուն, յաւԺարիլ>յուժաՐիլ, մաւրու>մուրու (սրանց մասին ավելի ման֊ 
րամասն և վկայությունները տես ԱՈ երկբարբառի հնչյունափոխությանը 
նվիրված հատվածում' § 31 Կարծում ենք, որ սրանց մեջ ո չ թե աւ֊ն է 
հնչյունափոխվել ու—ի, այլ երկբարբառից առաջացած Օ—ն, որը որոջ բարբառ֊ 
ներում նույնանալով Ո֊-ի հետ, այնուհետև ենթարկվել է նույն ո>ու փոփոխու
թյանը։

Բառասկզբի դիրքում *[-ից առաջ ո-ն ընկել է հետևյալ բառերում* ((եւ իւր 
պատճառն պլղամին հաստութիւն և ղորկութիւնն (^ողորկութիւնն^ լինի» (Մխ* 
Հեր* 54բ), ((նիւթն հաստ և ղորկուտ լինի)) (ն* տ* 52ա)։

23* նկատելի են նաև Ո^>ա հնչյունափոխության օրինակներ, որոնք թերևս 
բացատրվեն որպես փոխազդեցական հնչյունափոխության մասնակի դեպքեր։ 
Այսպես, օրինակ' վերը նշված կաթողիկոս // կաթուղիկոս // կաթալղիկոս բա
ռաձևերի կողքին ունենք նաև կաթուղիկոս (Գ* Հովս* հձ* Լազարյան ճեմարանի 
ավետարանի հիշատակարաններում գործածված երկու անգամ* 228, 1046 թ*> 
329, 1118 թ, նաև հետագա դարերում գրված ձեռագրերի հիշատակարաննե
րում^ որը առաջընթաց առնմանության արդյունք է։ Ետընթաց առնմանու
թյամբ Ո>ա ունենք 3ով1ւաննէս>3աւսւնէս անձն ան վան մեջ' Զյորժամ 3աւա
նէս հայոց թագաւորն վախճանեցաՀ» (Գ* Հովս* հձ* 223, 1041 թ*)> Ւ^չս^ս 
նաև Շնորհաւոր>Շնահաւոր անձնանվան մեջ, որ բազմիցս հանդիպում է հի
շատակարաններում և վիմական արձանագրություններում* օրինակ' ((Ես 
Շնահաւոր Տփխեցին» (ԿՂ* Հաղը* 168, 1253 թ*)։
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Դերանվանական մի քանի ձևեր, ինչպես նորա, նոքա, նոցա որոջ սկըզբ- 
նաղբ յուրն երում ունեն նարա, նաքա, նացա արտահայտությունն երր. բերենք 
օրինակներ. «Դրեցաք զհամբարձումն աւրս զամէն եկեղեցիք նացա ժամն, 
մինչ ուխտս ի հաստատոլթե ել զաւուրս հացն ի նացա անուն զսեղանիս» 
(ԿՎ. Սանահ. 106, 1191 թ.), «զամէն էկեղեցիքս նացա» (ն. տ. 123, ԺԴ զ.), 
«Դարպասն պատեհ է, որ դատէ ու իրաւունքն այնէ ի վերայ պարոնին գան֊ 
կըտնացն, և նարա պացխնին զոր լսեն» (Անս. 15), «ըղորդ Լսէ զպարոնին 
գանգատն ու ղնարա պացխունն» ին. տ.), «ազատեցաւ ի նարայ ին. տ. 67, 
83), «Ես Սարգիս որ տվի Թանատի վանից սբ Ստեփանոսի զՋատինայ վարին 
հողն նացան հայրենիք, նաքա տվին ինձ» (Դհվ. III, Վայոց ձոր, 32, XIV դ.) 
և այլն։

24. Նկատելի են նաև Ո հնչյունի անկման կամ ի—ի փոխվելու դեպքեր։ Այս 
փոփոխությունն հիմնականում կատարվում է բազմավանկ բառերի բառամի
ջում, երբ ո-ն շեշտից դուրս է. այսպես, օրինակ' «երակնին Ժողվեալ լինին» 
(Գրիդ. 6), «զմատունսն պատըոսւէ» (ն. տ. 37), «Եւ շաղայմիսն, որ է պատթո- 
սփլ ձեռացն և ոտիցն, ի սև մաղձէ լինի, և իւր նշանն յայտնի պատթոտիլն է» 
(ն. տ. 45), «րորթսէ և շինէ քսմտուկ ի կուրծքն» (ն. տ. 106), «բորթսէ արիւն 
ե շարաւն» ին. տ. 145), «խոցտէ զերդ նետով» իՄխ. Հեր. Ջեո. 416, 25բ), 
«ժււղվել» (Ամբ. Դատ. 29 և այլն), «ժողվել տայ ի դարպասն» (Անս. 13, 15 և 
այւն), «ի պարնութիւն Ադիբեկի» իԺԵ հձհ. II, 81, 1457 թ. 8իպնա վանք), 
«...կու ասէն թէ զխատի մի տաճկնին այասցիք կոտրել են» իԺԴ հձհ. 274, 
1335 թ. Եիլիկիա) և այլն, և այլն։

Օ֊ե յւ-ի է փոխվում նորա դերանվանական ձևում, այն էլ ոչ ամենուրեք, 
այս փոփոխությունը արձանագրվում է արևելյան որոշ բարբառներում, օրի
նակ' «նրայ բաժին մի տէք... ես նրայ սրբութեան համար» իԺԵ հձհ. 657, 
1419 թ. Հերմոնի վանք, Վայոց ձոր)։

25. Դրաբարյան բ-ն միջին հայերենում համարյա թե մնում է անփոփոխ։ 
Այգ թերևս պայմանավորված էր նրանով, որ լինելով հայերենի ամենաթույլ 
ձայնավորը, ը֊ե իր վրա էր վերցնում նաև այլ ձայնավորներից հնչյունափոխ
ված վանկարարի գերը։ Նրա ծանրաբեռնվածությունը ավելի էր մեծանում մի
ջին հայերենի շրջանում, քանի որ այստեղ բացի ու-ից և ]ւ-ից' ը֊ի էին փոխ
վում նաև մյուս ձայնավորները։

Այն հատ ու կենտ օրինակները, որոնց մեջ վկայվում է բ—ի փոփոխու
թյունը, հիմնականում վերաբերում են գաղտնավանկի և երբեմն էլ բառա - 
սկզբի շփական + պայթական կապակցությունից առաջ արտասանվող ը-ին։

/Բառամիջում ը—ի փոփոխությունը հիմնականում կապված է հաջորդ վան
կի ձայնավորի բնույթի հետ, որի առնմանությամբ ը-1/ կա մ նույնանում է նրա 
հետ, կա մ մոտենում ըստ արտասանության տեղի։ Այդ տիպի փոփոխություն
ներ են արձանագրվում հետևյալ օրինակներում. պտուկ^>պուտուկ. «յորժամ 
առնուն ջերմն ջուր և արկանեն ի հով պուտուկ, անպատճառ տաքնայ հով պու
տուկն ի ջերմ ջրէն, ապա թե առնուն հով ջուր և արկանեն ի տաք պուտուկ, 
նոյնպէս տաքնայ հով ջուրն ի տաք պուտկէն, աւրինակ է պուտուկն չոր և 
պինտ անդամոցն» (Մխ. Հեր. Զեռ. 416, 1279 թ. 11ա), «ի քարէ պուտուկ արկ» 
(ն. տ. 42ա), «երբ պուտուկ կամ պղնձի որ ի վերայ կրակի լինի» (Վստկ. 13) 
և այւն։ *էժուար>ղժար>դ|։ժար. որի մեջ ենթադրելի է, որ ա֊ե ունեցել է առաջ
նային շարքի ճ֊ի որակ, որի ազդեցությամբ էլ գաղտնավանկի ը-ե փոխվել է 
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ի֊/ր. «գիտեմ, տէր, քեզ չէ դիմար, ազատել զհիւանդս ի ցաւէն» (Խաչ. Կեչ, 
140), «թե չոր լինի' դիմար է զրուցելու» (Ամիրդ. Ուս. բմշկ. լդ). ծմել>ծիմէ[' 
ետընթաց թերի առնմանությամբ, «թաղթ և մաշ և վլի տալն, որ է ծիմէլ» (Մխ. 
Հեր. 40ա), դրի>դիրի' ետընթաց լրիվ առնմանությամբ, «վասն այն դիպաւ 
ոտքս ի քարի, որ աւելի ջանք չի դիրի» (Ֆբ՝ 288), նույնը նաև' ննի>նինի. 
«զիր ջուրն լեղի է արել այնոր համար, որ ճա^ճ և նինի ի մէջն չի մտէ» 
(Ամիրդ. Ուս. բմշկ. լդ), «եւ թե շատ լինի և քիչ դիճութիւն' գուշակէ ճիճի լի֊ 
նի» (ն. տ. հգ) և այլն։

նկատելի է \±-ի հնչյունափոխություն բառասկզբում և բառամիջում' սւո, 
շա կապակցություններից առաջ, ինչպես' «ստամոքսն յիստակի» (Ա՛խ՝ Հեր. 
26ա), «կաթն սբ և յիստակ» (ն. տ. 41 ա), «տալ... զխիչիփարն ի ճանկերոյն 
յիստակած» (ն. տ. 50), «ել անդ յիստակի ի պղտորութենէն... զլեղի նուշն ծե
ծեն ի մէջն արկանեն, շուտ յիստակի» (Վստկ. 5), «զինքն նոյնպես յիստակ 
տեսանես» (ն. տ. 11), «քակեցէք զիջտեմարանս իմ և մեծագինս շինեցէք» 
(Ձեռ. 8030, 81ա), «թէ ես յայս աւետարանս յոսկելև յիշսւասլել եմ ու անփոյթ 
առնել, նա աստուած զփմ մեղքն ոչ թողու... յիշտապասլքն ամօթով լինին» 
(ԺԵ հձհ. I, 228, 1419 թ. Ոստան) և այլն։

Սակայն այս փոփոխությունները մասնակի բնույթ ունեն և հատուկ են 
եղել միջին հայերենի բանավոր֊խոսակցական տարբերակների մի մասին 
միայն։

26. Ձայնավորների պատմական փոփոխության վերը նկարագրված երե
վույթները, անշուշտ, կատարվել են տարբեր պատճառներով։

№առական ուղիղ ձևերում ձայնավորների սղման կամ թ-/ր փոխվելու հիմ֊ 
նա կան շարժառիթը անպայմ անորեն եղել է միջին հայերենի շեշտադրության 
առանձնահատկությունը։ Հենը այն հանգամանքը, որ երկվանկ և բազմավանկ 
բառերի թեքման ժամանակ, բացի ի, ոէ ձայնավորներից ա1դ փոփոխությանն 
էին ենթարկվում նաև մյուս ձայնավորները, հիմք է տալիս ասելու, որ բառա
կան ուղիղ ձևերում ևս բառամիջի ձայնավորների սղումը կատարվել էր շեշտի 
ազդեցությամբ։ Էստ որում այս հնչյունափոխությունը խիստ տիպական է կի- 
լիկյան հայերենի և միջին հայերենի արևմտյան այլ տարբերակների համար։ 
Այստեղ թեև ո և ե ձայնավորների հնչյունափոխությունը արձանագրվում է 
սակավ օրինակներով, բայց դա բացատրվում է ո՛ չ թե օրինաչափության ան
հետևողականությամբ, այլ միայն նրանով, որ տվյալ դիրքում, ա-ի համեմա • 
սւոլթյամբ, մյուս ձայնավորները ավելի քիչ հաճախականություն ունեն։

Ո առա սկզբում կատարված փոփոխությունները հիմնականում արձանա
գրվում են հին ձայնորդներից առաջ ընկած դիրքում։

Ձայնավորների հնչյունափոխության մյուս դեպքերը պայմանավորված չեն 
շեշտով։ Դրանց մի մասի մեջ կատարված փոփոխությունները պարզապես 
արդյունք են հարևան հնչյունների ազդեցության և այս իսկ տեսակետից էլ 
դիտելի են որպես փոխազդեցական կամ դիրքային փոփոխություններ։

Միջին հայերենի բանավոր-խոսակցական որոշ տարբերակներում նկա
տելի է նաև մի այլ օրինաչափ երևույթ, երբ ձայնավորների փոփոխությունը 
չի կարելի բացատրել ։։ չ շեշտով և ո'չ էլ հարևան հնչյունների ազդեցությամբ։ 
Այդ հատկապես վերաբերում է ա>ե, ռ>ոլ, ե>ի, ինչպես նաև Լ>ա, 
ու֊>ո, ի>ե փոփոխություններին։ Այս շարքերի համադրությունից երևում է, որ 

88



եթե մի դեպքում ավելի լայն բացվածքի ձայնավորներն են փոխվում ավելի 
նեղերի, ապա մյուս դեպքում կատարվում է հակառակը' նեղ բացվածքի ձայ
նավորներն են փոխվում ավելի լայն բացվածքի ձայնավորների, ընդ որում, 
այդ անցումները կատարվում են նույն շարքի սահմաններում, այսինքն երբ 
փոխարկվող և փոխարկված հնչյունները մնում են արտաբերման նույն ոլոր
տում։ Այսպես, ո—ն և ՈԼ-ն, որոնք փոխարկվում են մեկը մյուսին' նույն ետնա
լեզվային շարքի շրթնայնացած ձայնավորներ են, այն տարբերությամբ, որ 
ու-ն ո-ի համեմատությամբ ունի ավելի վերին աստիճանի և ավելի նեղ բաց
վածքի արտասանություն։ Նույնը վերաբերում է նաև ե-ին և Հւ-ին, որոնք 
որպես առաջնային շպըքի ձայնավորներ իրարից տարբերվում են լեզվի բարձ
րության և բացվածքի աստիճանով։ Սրանց մեջ թերևս բացառություն կարելի 
էր համարել ա>ե և ե>ա զույգերը, բայց այստեղ էլ պետք է կարծել, որ ա յն 
սւ-ն, որ տեղաշարժվում էր Ն~ի, ոչ թե ետնալեզվային &-ն էր, այլ նրա առաջ
նալեզվային ստորին բարձրացման տարբերակը' ձ֊ն, որը նույն շարքի միջին 
բարձրացման Շ֊ի հետ գտնվում էր նույնպիսի հարաբերության մեջ, ինչպիսիք 
էին մյուս զույգերը։

Ջտյնավորների այս տեղաշարժերը որպես համակարգային օրինաչափու
թյուններ շատ տարտամ ձևով են արձանագրվում միջին հայերենի սկզբնաղ
բյուրներում, թեև դրանցից մեկը ^Ո>ու և ու>ո) շատ որոշակիորեն վկայվում 
և տեղայնանում է Գողթան գավառում։ Այնուամենայնիվ, ինչպես այս, այնպես 
և մյուս հնչյունափոխական երևույթների արժեքը կայանում է նրանում, որ 
դրանք առաջին պատմական վկայություններն են այն փոփոխությունների, 
որոնք այժմ արձանագրվում են մեր ժամանակակից բարբառներում։

ԳՐԱՈԱՐԻ ԵՐԿՈԱՐՈԱՌՆԵՐԻ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ՄԻՋԻՆ ձԱՅԵՐԵՆՈԻՄ

27• Գրաբարում, ձայնավորներից բացի, վանկարարների արժեք ունեին 
նաև երկբարբառներն ու եռաբարբառները։ Դրանք ձայնավորների կամ ձայ
նավորի ու ձայնորդի սերտ զուգորդությամբ արտաբերվող բարդ հնչյուններ 
էին։ Գրաբարի երկբարբառներն էին' այ, աւ, եա, իլ (եւ), ոյ, ւո (վերջինս 
միայն հոլովական վերջավորության մեջ), եռաբարբառները' նայ (իայ' միայն 
բառում), նաւ, այ (վերջին երկուսը նույնպես հիմնականում հոլովական վեր
ջավորության մեջ)։ Երկբարբառներից այ, աւ, իւ (ել)-յ» շեշտի նկատմամբ 
իներտ էին, այսինքն' նրանք բառական անկախ ձևերում կարող էին լինել ինչ
պես շեշտի տակ, այնպես և շեշտից դուրս, այնպես որ շեշտազուրկ լինելիս 
հնչյունափոխության չէին ենթարկվում, օրինակ' փայտ-փայտի, փայտակերտ, 
ձայն-ձայնի, ձայնարկու, աւգուտ, ասթոասէր. կարաւտ, կարասոանամ, կա- 
րաւտանք. նիւր-նիւրամեծար և այլն։ Սրանց հակառակ, եա, ոյ երկբարբառ
ները և եայ, եաւ, լոյ եռաբարբառները ունեին որոշակի դիրքային կիրառու
թյուն. հանդես էին դալիս միայն բառավերջի շեշտյալ վանկում և շեշտի նկատ
մամբ զգայուն էին, այսինքն' բառաթեքման կամ բառաբարդման ու ածանց
ման ժամանակ շեշտակորույս լինելով' հնչյունափոխվում ու վերածվում էին 
պարզ ձայնավորների, այսպես,■ օրինակ' ատեան-ատենի, ատենապետ, մա- 
<ոեան-մատենի, մատենագիր. երե֊ոյթ-երեութի, երևութական, ծածկոյթ-ծած— 
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կութ|ւ. պաշտսԱէնեայ-պաշտաւնէի. աշտեայ-աշւոէ|ւ և այլն։ Շեջտի հետ կապ 
ված այս առանձնահատկությունն է հենց, որ որոշակի դեր է խաղացել երկ 
բարբառների ՈԼ եռաբարբառների մի մասի հետագա պատմական հնչյունափո
խության համար։

Արդեն իսկ գրաբարի դասական շրջանում նկատելի է որոշ երկբարբառ՝ 
ների փոփոխություն (թնկեա$>ընկէց) : Գրաբարի ետդասական շրջանում սկիզբ 
առած երկբարբառների ու եռաբարբառների պարզ ձայնավորի վերածվելու 
տենդենցը հետագա դարերում սկսում է ավելի ծավալվել և ընդհանրանալ 
հայերենի բանավոր խոսակցական լեզվի առանձին տարբերակներում։ Միջին 
հայերենի ժամանակաշրջանում այդ փոփոխությունները, որոշակի օրինաչա
փություններով, արդեն ավարտված իրողություններ են։ Ըստ որում, բանա֊ 
վոր֊խոսակցական լեզվի դրսևորումներում հիմնականը հին երկբարբառների 
և եռաբարբառների վերացումն է, նրանց վերածվելը պարզ ձայնավորների, 
այն դեպքում, երբ բանավոր լեզվում կատարված փոփոխությունների հիմքի 
վրա իմաստավորվում են դրանց նոր արտասանությունները որպես հնչյունս/֊ 
կան կապակցություններ' հատկապես հին գրական լեզվի և նրլԱ ազդեցու֊ 
թյամբ գրավոր լեզվում մուտք գործած բառաձևերի մեջ։ Այսպիսով, քննարկ֊ 
վող լեզվական շրջանում գրաբարի երկբարբառներն ու եռաբարբառները այլևս 
հին որակը չուզեին, նրանք ավանդական արտասանությամբ գիտակցվում էին 
որպես հնչյունական կապակցություններ, իսկ բանավոր֊խոսակցական լեզվում 
պա րզա պե ս վերածվել էին պարզ ձայնավորների։

Զննենք դրանց փոփոխություններն առան ձին ֊առան ձին։
28, Գրաբարյան այ երկբարբառը միջին հայերենյան տեքստերում այն֊ 

տեղ, որտեղ արտահայտվում էր ավանդական գրությամբ, ընկալվում էր որ֊ 
պես երկհնչյուն <պ։ Հատկապես կիչիկյան գրական հայերենում, որի վրա 
առավել զգալի է հին լեզվի գրավոր ավանդների ազդեցությունը, բնագրերում 
առավելություն է տրվում այ գրությանը, ինչպես' այս, այդ, այտ, այն, այսոր, 
այտոր, այնոր, հայր, մայր, եղբայր, այրուկին, այրիկ և այլն, թեև այստեղ ևս 
նկատելի է խոսակցական լեզվում կատարված փոփոխությունների ներթա֊ 
փանցում գրավոր լեզվի մեջ։ Գրաբարյան այ երկբարբառի ay երկհնչյունային 
արժեքը բացահայտվում է հատկապես փոխառյալ բառերում, որոնց մայր 
ձևերի // ay երկհնչյունները հայերենում տառադարձվում են XXI յ֊ Ո վ, ինչպես, 
օրինակ' ֆր, ը\&1ճ = բլայթ, որից ե թլայ թել «դատարանում պաշտպանվեր) 
(Անս, 19, 23, 33), հֆր* րՈ31տէր6 = մայստռ (Ամբ, Տարեգ. 188, 199, 218, Կի֊ 
լիկյան դաշնագրերում), արբ, ШaydaП ՜ մայտան «հրապարակ)) (Ամբ, Տարեգ, 
51), հֆր* եՅԱ^սթսյլ «պարոնի փոխանորդ)) (Անս, 9), որից սլայլոէթ|ււն (Անս, 
11, 17), հֆր* ՏՁյտ13 = սայզայ, որից սայզել «գրավ դներ (Անս, 23, 57), հֆր* 
ք311 յԸք — ֆայլել «դատի մեջ պարտվեր (Անս, 61, 63) և այլն։

Անշուշտ, մատենագրության մեջ հանդիպում են նաև այնպիսի բառաձևեր, 
որոնց մեջ այ֊շր ակնհայտորեն երկհնչյունային կամ երկբարբառային արժեք 
չունի, ինչպես հետևյալ բառաձևերում' տաւնայպատճառ (Գ, Հովս, հձհ, 556), 
պատմայգիրք (ն, տ, 975), գերայհռչակ (ն, տ* 36), սրբայսէր (ն* տ. 45), 
համայշունչ, մեղսայքաւիչ (ն, տ, 49), աստուածայպահ, աստուս/ծայնուագ, 
քւաէլմայչաթչայք (ն-, տ* 77) և այլն) և այչնւ նման օթ|ւնակնե^ում յ-ն հւսվեչա֊ 
կան է, և ինչպես երևում է, դրվել է բարդությունների մեջ ա հոդակապից հե՝ 
տո և պարզապես սխալ գրչություն է, չպայմանավորված ոչ մի հնչյունափո֊ 
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փոխական ևրևույթռւթ2։ Այս տիպի գրչություններում յ—ի առկայությունը, թեր֊ 
ևս, պետք է բացատրել նրանով, որ բարդության առաջին եզրը Ա1 հոդակապի 
հետ գիտակցվել է որպես մի ամբողջություն և վերջում ստացել յ ըսս1 ուղղա
գրական այն կանոնի, թե բառավերջի ա—ից հետո միշտ գրվում է կիսաձայն յ:

Տարօրինակ է, որ Կարստը վկայակռչելով այս կարգի գրչությունները (նրա մոտ' աս֊ 
սաւածայպահ, ըղտայբեռն, ձեռնայդրեց), սրանք ևս կռվան է դարձնում ապացուցելու կիլիկյան 
հայերենում այ>ա հնչյունափոխությունը։ Նա կարծում է, որ եթե նման բառաձևերում այ գրու
թյան մեջ յ—ն համր է, և այ-ը ամբողջությամբ մենաբարբառի արժեք ունի, ապա կիլիկյան հա
յերենում այ երկբարբառը արտասանվում էր Ջ (տե՛ս 1ՎՁրՏէ, նշվ. աշխ-, էջ 23)։ Այգ միտքը 
ապացուցելու համար նա վերցնում է նաև բառավերջի գիրքը, ուր հաճախ, գրաբարից ավանդված 
բառերի մեջ, բառավերջի յ-ն (սւ-ից հետո) գրության ՛մեջ բաց է թողնվում, ստեղծելով նույն 
բաոի այ—սվ և Ա1—ով ղոլգագրոէթյուններ (ծառայ Ա ծառա, քահանայ // քահանա, 1/մբատայ // 
Սմբատս։ և այյն)։ Սակայն պետք է նկատել, որ բառավերջի բաց վանկում այ-ը երկբարբառ չէ, 
և այս դիրքում պարղապես ընկել է։ Իսկ որ կիլիկյան հայերենում տեղի էր ունեցել այ>Ա1 
հնչյունափոխություն, հատկապես նրա բանավոր֊խոսակցական տարբերակում, ապացուցվում է 
անմիջական փաստերով։

Հին գրական հայերենի այ երկբարբառը իր երկհնչյունային արտահայ
տությունից բացի, մատենագրության մեջ հանդես է գալիս նաև պարզ ձայնա
վորի արժեքով։ Դա պատմականորեն կատարված փոփոխություն է, որ տեղի 
էր ունեցել հայերենի կենդանի֊խոսակցական դրսևորումներում և իր արտա
հայտությունն էր ստացել նաև գրավոր լեզվում։ Կիլիկյան հայերենի մեջ նման 
փոփոխությունները գրական չեղվի նորմա շեն, դրանք գրավոր լեզվում արձա
գանքներն են բանավոր֊խոսակցական լեզվում կատարված հնչյունափոխական 
տեղաշարժերի։ Այնուամենայնիվ, այն, ինչ հետագայում որպես օրինաչափ 
երևույթ մուտք է գործում գրավոր լեզվի սահմանները, արձանագրվում է նաև 
այս շրջանում։ Դեռ ավելին, մատենագրական փաստերը ցույց են տալիս, որ 
այ երկբարբառի (և առհասարակ բոլոր երկբարբառների) պարզ ձայնավորի 
վերածվելը սկսվել էր միջին հայերենի նախորդ շրջանում։

^Հ-ի պատմական փոփոխությունը ոկզբից ևեթ գնացել է երկու հիմնական 
ուղղություններով, սւյ>ա և այ>է: Փաստերը ցույց են տալիս, որ առաջինը 
ծավալվում և օրինաչափ է դառնում առավելապես արևմտյան, իսկ երկրորդը 
արևելյան բարբառներում։ Գրական լեզվում այդ փոփոխությունները նախա֊ 
պես թույլ արտահայտություն են ստանում, հետագայում ավելի հաճախանում 
են դրանց գրավոր վկայությունները։ Բերենք օրինակներ նախ սւյ>ա հնչյու
նափոխության վերաբերյալ, այսպես' «զաղթարն Սիրն» (Գ, Հովս, հձ, 235, 
1058 թ, Կիլիկիա), « յիջևսջիք,,, և մարն իմ» (ԺԴ հձհ, 27, 1304 թ, Կիլիկիա), 
«զստացող սորա,,, զտէր հսւրւդետն Վրթանէս,,, Վրթանէս Ջարւդետն Ը^չիւք 
խնդրեաց,,, ի Վրթանէս քևսրպետիս ազդէ,,, ի հարպետ Վրթանիսէս» (ն, տ, 
421—422, 1356, Ղրիմ), «ով եղթար» (Գ, Հովս, հձ, 591, 1195 թ,), «Ել որ 
կարդաք և ընդօրինակէք» (ն, տ, 686, 1201 թ, Երզնկա), «Որք կարդաք զիս 
յաղալթս յիշեցէք» (Դհվ, I, Անի, 7, 1222 թ,), «կանգնեցի զսիւնս զաս» (ԿՎ 
Սան ահ, 114, 1181 թ,), «զշոգիքն Վարէ և հան է յիրմէ» (Մխ, Հեր, ձեռ, 416,24 ա), 
«եթէ ոք մշակ վարձէ ու առանց խնամոց հանց^աք շատ հալածեցնէ ի բան» 
(Սմբ, Դատ, 18, վերջինիս համար հմմտ, նույնի հայնց ձևը' էջ 9, 15, 21, 26, 
27 և այ&), յերկանք (<երկայն), փածղան (<Հփայծաղան), Վաթել (Չվայթել), 
]անք (Հ-լայնք), Վար (<Հվայը), աս (Հայս), հանց և այլն' բժշկապետ Գրիգո՝ 
բիսի աշխատության մեջ, թեև պետք է նշել, որ այստեղ ևս, ինչպես միջնա֊ 
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դար յան վաղ, և հատկապես կիլիկյան աղբյուրներում, հիմնականը, այնուամե
նայնիվ, այ գրության պահպանումն է։

Այ>ա հնչյունափոխության երևույթը ավելի լայն տարածում է ստանում 
XIV—XV և հետագա դարերի գրավոր լեզվում։ Այսպես, Ամիրգովլաթ Ամա֊ 
սիացոլ (XV դ.) երկերում և հատկապես «Ուսումն բժշկութեանս հեղինակային 
բնագրում (Զեռ. 8871, ժամ. 1459 թ.) այ>ա հնչյունափոխության գրավոր ար
տահայտությունը գրական լեզվի նորմայի արժեք է ստանում, այստեղ ունենք. 
այլ>ալ, այծ>ած, այն>ան, այնր>անոր, այս>աս, այսր>ասոր, այր>արիկ, 
երկայն>յերկան, երկայնութիւն>յերկանութիւն, ծայր>ծար, ձայն>ձան, 
մայր>մար, վայր>վս|ր, վայրել>վարել և այլն, և այլն, թեև այստեղ ևս հին 
գրական լեզվի ազդեցությամբ օգտագործվում են նաև այ-ով ձևեր, բայց քա
նակային այլ հարաբերակցությամբ։

Այս նույն հուշարձաններում առանձին բառերում արձանագրվում են այ>է 
հնչյունափոխության մասնակի գեպքեր, որոնք թերևս այլ բարբառային ներ
թափանցումների արտահայտություններ են. ինչպես, օրինակ «երեք հետ 
պատեհ է որ ճենել տայս (Սմբ՝ Դատ* 9), «յայս օրվնէս ինչվի ժե օր, և յեգ.— 
ցենէ ի ժե օր և յեգուցն մէկայլևս (Անս. 13) և այլն։ Սակայն սրանք վերը 
նշված հուշարձաններում որակ չեն կազմ ում և ընդհանուր առմամբ տիպական 
չեն արևմտյան բարբառների համար։

29. Նույն ժամանակներում միջին հայերենի այլ տարբերակներում շատ 
որոշակիորեն ընդգծված է այ>է հնչյունափոխությունը, հատկապես Վասպու֊ 
րականի, Սյունիքի, Արարատյան գավառի, Վայոց ձորի և Արևելյան Հայաս
տանի այլ վայրերի մշակութային օջախներում ստեղծված ձեռագրերում ու 
պատմական հուշարձանների վիմական արձանագրություններում։ Բերենք այս 
օրինաչափությունը վկայող օրինակներ. «Որ կարգէք կամ աւրինակէքս (ԺԴ 
հձհ. 70, 1310 թ. Վան), «յիշեցէք զաէքր իմս (ԺԵ հձհ. I, 128, 1459 թ. Աղթա֊ 
մար), «յիշեցէք և զեղբայրս մեր զԹումայ կրաւնաւոր... մինչ Թումէս զմեզ 
աստ հանգոյցս (ԺԴ հձհ. 114, 1315 թ. Լիմ կղզի), «ողորմագութ ւգարոնէքս 
մերս (ն. տ. 140, 1318 թ. Եղիվարդ), «ցանկէր (Հ-ցանկայր) փրկագործ սուրբ 
ալետարանիսս (ն. տ. 207, 1323 թ. Սյունիք), «շատ աշխատեցայ, է նոր հա
մար որ կէս բանին աւելի դեռ ի տեղն էրս (ն. տ. 522, 1377 թ. Աղթամար), 
«ներենիք տվիս (Դհվ II, Հալիձոր, 52, 1265 թ.), «Գնեցի զԱտոմի էգին... ով 
գէգին հիւրատանէն հանէս (ԿՎ- Սանահ. 162, 1275 թ.), «իմ հերէնի էգոյն» 
(ն. տ. 166, 1291 թ.), «տվաք զմեր դրամագին էգին» (ն. տ. 163 ԺԴ գ.)է 
«զհայրն իմ ըզԴաւիթ և զՄելիք' իմ մէր» (ԺԵ հձհ. I, 38, 1403 թ. Առաք. Սյու
ների), «երեք հարիւր ու քսան տունքս, որ ի սմա կէր» (ն. տ. նույնի), «Հերա- 
պետ» (ն. տ. 73, 1407 թ. Գր. Տաթևացի), «մեռաւ Թուժէն» (ն. տ. 114, 
1410 թ.), «էլ մարդոյ հաղ ու դաւ... չկայս (ն. տ. 109, 1410 թ. Ստ. Թավրիժե֊ 
Տի)։ «գեդնցիքն էլ կու ցանկան, թէ զմեզ էլ մասն լինի յայս զիրքսս (ն. տ, 
150—51, 1413 թ. Մոկաց երկիր), «Հերւգետ» (ն. տ. 135, 1412 թ. Թովմա Մե
ծոփեցի), «ւոէին» (<տային) (ն. տ. 439, 1434 թ. Մաթ. կաթողիկոս Աղուա
նից), «Խերպեւո» (ԺԵ հձհ. II, 70, 1456 [1. Բաղեշ), «ներպետութիւն» (ն. տ.87, 
1457 թ. Յիպնա վանք), «եւ նէն (<Հձայն) ընգաւ քաղաքսս (ն. տ. 169, 
1462 թ. Տփխիս), «նենգ որ ոչ ով զիւր մեռելն չկտրէր ճանաչելս (ն. տ.), «ով 
կարգէք» (Դհվ. II, Սյունիք, Սյունի վանք, 91, 1307 թ.), «որք զվարնանէք» 
Դհվ. I, Անի, 43, 1271 թ.), «հալալ գանձով գնեցի ի ներենէտիրագ» (ն. տ.
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63, 1215 թ.), «ով կարգէք» Դհվ. III, 25, 1305 թ. Վայոց ձոր. նույն կարգէք 
բառաձևը նաև ս!քլ արձանագրություններում տե ս էջ 30, 1341 թ., 37, 1283 թ., 
46, 1200 թ. և այլն), «զմեր հերնի (<.հայրենի) գեղն զԱկող ի վաննս որ ուխտ 
տվաք fibրենիք» (ն. տ. 51, 1259 թ՚), «մէք էլ գերեզման հատաք» (ն. տ. 144, 
1367 թ.)> «ոչ որդի ունէր ոչ աղթէր» (ն. տ. 59, 1296 թ.), «Գեղո տղէքն գերի 
թափեցին» (ն. տ. 146, 1367 թ.), «գԳազարափոսին էգին» (ն. տ. 56, 1346 թ*), 
«տուաք ի մեր հալալ հայրենեաց... էգին» (ն. տ. 81, 1348 թ.)> Հերմոնի վան
քում (Վայոց ձոր) 1419 թ. գրված ձեռագրի հիշատակարանում (գրիչ' Գրիգոր 
Ախալցխեցի)' տէք (<տայք), երթէին (<երթային), գիտենէր (<գիտենայր), 
էն (<այն), 6էնց (<հայնց) (ԺԵ հձհ. I, 657—658). նույն վանքում մի այլ գրչի 
1474 թ. գրած հիշատակարանում' «էս տետրս... քւէնշանք կարարի գրել... 
հէնն (<հայնց)» (ն. տ. 359 — 360). Տերտեր Երևանցոլ ընդօրինակած ճառըն
տիրում (Զեռ, 8030. 1341 թ.)' «ընդ միտսն իւր դարմանէր» (37ա), «արդ, այս 
է գիր գրոյն զոր գրեալ կէր (<կայր)» (45բ), «միաբանեցան ծերք և տղէք» 
(59բ), «քՏէք (<,քահանայք)... տանտիկնէք» (70ա), «երբեմն զգացեալ այրին 
գաոնէր (•հդառնայր) ուրախութեամբ» (76բ), «անուշ խաւսք էլ չունիս որ տաս 
աղքատին» (97ա) և այլն, և այլն։ Օրինակները չեն սահմանափակվում միայն 
բերվածներով, դրանք կրկնվում են նշված վայրերի աղբյուրներում և հուշար
ձաններում, ընդգրկում նոր բառեր։ Փաստերը ավելի են հաճախանում հետա
գա գաբերի սկզբնաղբյուրներում։

Ինչպես երևում է օրինակներից, այ>է հնչյունափոխությունը բավական 
տարածված ու տեղայնացված երևույթ էր։ Ամենայն հավանականությամբ այն 
գործուն օրինաչափություն էր, որ ընդգրկում էր նույնիսկ ոչ փակ վանկի որոշ 
հնչյունագիրքեր (տային>տէին, երթային>երթէին): Հատկանշական է նաև, 
որ եթե բառավերջի բաց վանկի այ-^ւ մեջ J-ն համր էր (քահանայ>քահանա, 
տղսւյ^ տղա, Թումայ> խումս, և այլն), ապա f հոգնակերտի կամ հոդերի հա- 
վելմամբ առաջացած փակ վանկում գործում էր նույն այ>է օրինաչափությու
նը (քահանէք, տղէք, Թումէն և այլն)։ Հետևաբար պետք է ենթադրել, որ 
այստեղ ո չ թե բառավերջի ա-ն է հնչյունափոխվել է—ի, այլ նախնական ա^—ը։ 
Ուստի այ>է հնչյունափոխությունը ավելի հին երևույթ է, քան բառավերջի բաց 
վանկում յ-ի անկումը։

Այսպիսով, միջին հայերենի հենց սկզբնական էտապում հին հայերենի 
այ երկբարբառը հանդես է բերում երկու կարգի փոփոխություն' այ>ա և 
այ>է: Այդ երկու փոփոխությունների համար բերված օրինակներից կարելի է 
համադրել' աղբար/j աղբեր, մար // մէր, հարպետ /( հերպես։, կարդաք // կար
գէք, հանցչաք // հէնչանք, ալ // էլ, ան // էն, աս // էս, անոր // էնոր, ձան // ձէն 
է այլն, որոնք ինքնին հաստատում են vaj—ի պատմական փոփոխության երկ
վությունը։

Ս կզբն աղբ յուրն երում արձանագրվում են նաև այ երկբարբառի հնչյունա
փոխության մասնակի դեպքեր, որոնք, վերը նշված հիմնական օրինաչափու
թյուններից դուրս, տեղ են գտել առանձին բառերում։ Այսպես, օրինակ' այգի 
բառի դիմաց միջին հայերենի արևելյան տարբերակների էգի ձևին զուգահեռ 
հանդիպում է դրանից զարգացած (թերևս' ետընթաց առնմանությամբ) իգի 
ձևը. ինչպես' «Ես Սիմիանս տվի զմեր հայրենի իգին» (Դհվ. III, 76, 1309 թ., 
Վայոց ձոր, Թանատի վանքի արձանագրություններում), «Եւ տվիք զմեր գնած 
իգին Սխտորաչեզ» (ն. տ. 82, 1353 թ.), «տնկեցի... իգիս վայելուչս» (Դհվ.
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II, Սյունիք, Հալիձոր, 52, 1265 թ.)։ Հանդիպում են նաև այ երկրարբառի 
ր-ի հնչյունափոխվելու դեպքեր, ինչպես' «լաւ ըստսւյ ( ՛հայսա+ղ) ամաչել, քան 
յահեղ ատեանն հրապարակի» (ԺԵ հձհ. I, 151, 1413 թ. Մոկաց երկիր), «քս- 
Մ1եղս հասայ» (ԺԵ հձհ. II, 360, 1474 թ. Վայոց ձոր), «Ես Դաւիթ' իմ վանացս 
եղթրալքս վկայ եմ այս դրոյս» (Գ. Հովս. հձ. 251, 1067 թ.), «Ես Տիրապետ' 
Հրպետի որդիս վկայ եմ» (ԺԴ հձհ. 330, 1341 թ.)։ Վերջին երկուսում այ>Ա 
հնչյունափոխությունը թերևս կատարվել է այ>ա (եղբա յր> եղբար, Հայրա- 
պետ>Հարպետ) փոփոխությունից հետո։

30. Միջին հայերենի արևմտյան որոջ տարբերակներում մի քանի բառե- 
րում այ֊^ր դիմաց ուն՛ենք ո, ինչպես' պայծաո>պոծաո. «Ողորմեա Դշխուին և 
Պոծաոին» (Գ. Հով. հձ. 820—21, 1222 թ. Ս եբաստիա), պայման>պոման. «նա 
թե գայ յայն անուանեալ պոմանն... բայց թե Լգայ ի դարպասն և ոչ ի պո
մանն» (Անս. 13. այստեղ առհասարակ այս նույն ձևով բազմիցս, տե ս էջ 15, 
47, 59, 71, 75, 77, 81 և այլն), ինչպես և սրանից կազմված' պայմանս։— 
թոլղթ>պոմնթուխտ (Անս. 75) բարդության մեջ։ Սակայն այս փոփոխություն
ներն իրենց բնույթով խիստ մասնակի են և հատուկ միայն մեկ կամ մի քանի 
բարբառների և ընդգրկում են առանձին բառեր։

31. Միջին հայերենի շրջանում գրաբարյան աւ երկբարբառը փակ վան
կում պարզվել ու վեր էր ածվել օ պարզ ձայնավորի։ Մյուս երկբարբառների 
կրած փոփոխությունների համեմատությամբ' այս երկբարբառի հնչյունափո
խությունը ընդհանուր, միասնական ու համատարած բնույթ էր կրում, իր մեջ 
ներառելով նաև գրաբարը։ Ավելի պարզ ասած, երբ կեն դան ի խոսակցական 
հայերենի բոլոր տարբերակներում ավարտվել էր աՆ>օ անցումը, այլևս մոռա
ցության էր տրվել աւ-^ւ երբեմնի երկբարբառային արժեքը, և գրաբարյան բա
ռերի որոշակի դիրքերի ՂՈԼ-ը ընկալվում էր որպես օ. հենց այդ հիմքի վրա էր, 
ինչպես կտեսնենք ստորև, որ գրության մեջ աւ—ը հաճախ շփոթվում էր Ո-ի 
հետ, իսկ հետագայում' դասական ու ետդասական հայերենի ուղղագրությամբ 
գրված տեքստերի միջնադարյան ընդօրինակություններում, գրիչները \ՈՆ-ը, 
ըստ արտասանության, արտահայտում էին նոր մուտք գործած 0 տառի միջո
ցով։ Անշուշտ, աւ երկբարբառի օ—ի փոխվելու օրինաչափության համահայկա
կան լինելը վկայում է նրա վաղեմությունը։

Կատարված այդ փոփոխությունը, միջնադարից' որպես գրական լեզվի 
նորմա, ավանդաբար հասել է մեզ, և այժմ մենք հայերեն բառերում գրաբար
յան աւ երկբարբառի դիմաց ամենուրեք արտասանում ենք Օ և մեր ուղղագրու- 
թյամբ բառասկզբում արտահայտում Օ, բառամիջում' Ո տառերով (ալր = օր, 
աւձ=օձ, կարաւտ> կա րօտ կա րոտ, ծան ալթՀ> ծանօթ՜ ծանոթ )։ Գրական հա
յերենի համար բացառություններ են նաւթ և աղաւնի (մեր ուղղագրությամբ' 
նավթ, աղավնի) բառերը23, որոնց մեջ չի գործել վերը նշված հնչյունական 
օրենքը։ Ուսումնասիրողների ենթադրությամբ' աւ երկբարբառից հետո արտա
սանվել է մի թույլ 3 , որի պատճառով էլ Ն֊ն ընկնելով երկու ձայնավորների 
միջև' ստացել է V բաղաձայնի արժեք, որի հետևանքով Ա11-ը դադարել է երկ
բարբառ լինելուց։

Հայտնի է, որ հայերենի մի շարք բարբառներում այդ բաոերր ես ենթարկվեչ են ընդհա
նուր օրինաչափությանը (նօթ, բւլօն]1) :

Սակայն ո չ բոլոր փակ վանկերում է, որ ԼԱՆ-ը ենթարկվել է փոփոխու֊ 
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թյռն։ Պրոֆ. Ա. Ա. Աբրահամյանը, որ մի ուշագրավ աշխատություն-հոդված 
է յ՚ՀԽ՚ել ս՚յս ևրկբտրբառի պատմական փոփոխությանը, այդ օրենքը գործուն 
չի համարում, «ա) քերականական մասնիկների (հոգեր, հոգնակիություն և 
հոլովակերտ մասնիկներ) հավելման դեպքում, ինչպես' հաւք, կաքաւք, նաւք 
(հոգն, ուղղ.), (զ)հաւս, (զ)կաքաւս, (զ)նաւս (հոգն, հայց.), առակ ալդ ( = այդ 
առակով), համբաւս ( = այս համբավը), կտաւն (=այն կտավը կամ կտավը) և 
այլն, բ) շեշտափոխության դեպքում, երբ աւ հնչյունախմբից հետո եղած ձայ
նավորը սղվում է, և այդպիսով աւ-չ։ ընկնում է բաղաձայնի մոտ, ինչպես 
շալիղ-շաւղի, շաւղաց, Դալիթ-Դաւթի և այլն»2*։ Սակայն, ինչպես կարե/ի է 
նկատել, նշված դիրքերում աւ-ը երկբարբառ չէ, քանի որ բառական ուղիղ ձե- 
վերում այն գտնվում է կա մ բառավերջում, կա մ նրան հաջորդում է ձայնա
վոր հնչյուն, որի պատճւսռով էլ ւ֊ն այլևս երկբարբառի տարր չէ և հանդես է 
գալիս միայն բաղաձայն \ր֊ի արժեքով։ Այնպես որ վերը նշված դիրքերում 
աւ-շ։ պարզապես ունի երկհնչյունի նշանակություն, և նրա բաղադրիչ Ն—ն 
պահպանում է \-ի իր արժեքը նաև քերականական մասնիկների հավելման ու 
բառաթեքման դեպքում, երբ ստեղծվում է փակ վանկ։ Եվ հենց այդ է պատ
ճառը, որ որոշ քերականական մասնիկների հավելման ժամանակ դրանցից 
առաջ ստեղծվում է դաղտնավանկ։

Ա. Ա. Աթրահամյաէւ, Փաստեր հայերենի պատմական հնչյունափոխության, ՀՍՍՀ ԳԱ Տե՛
ղեկագիր (Հասարակական գիտություններ), 1957, № 4, էջ 72ւ

Ինչպես ասվել է վերը, միջին հայերենի շրջանում ալ>օ հնչյունափոխու
թյունն արդեն կատարված իրողություն էր։ Սակայն, չնայած դրան, ձեռագրերը 
երկար ժամանակ շարունակում են ԱՈ գրությունը, մինչև որ գրան համապա
տասխան' գործածության մեջ է դրվում 0 գիրը՛ Տեղի ունեցած հնչյունափո
խությունը մատնում են մի կողմից հայերենում մուտք գործած օտար բառերի 
տառադարձված ձևերը, որոնք փոխատու լեզվի 0 հնչյունը հայերենում ներկա
յացնում են աւ տառակապակցությամբ, ինչպես' հֆր- Օէք= աւդրել, ֆր. 
ձօՏՏՇ՝ւ1ո — ճաւսլին, հֆր. Տօ1 = սաւլ և այլն, և մյուս կողմից' ավանդական ուղ
ղագրությունից կատարվող շեղումները, երբ մի դեպքում ԼԱԼ-/։ փոխարեն դըր- 
վում է ո, ինչպես' յալդուսւծ — յոդւած, իսկ մի այլ դեպքում, ընդհակառակն' 
Ո֊ի փոխարեն' աւ, ինչպես' յոգնաժերլ = յաւգնաժերլ: Ավանդական ուղղագրու֊ 
թյան խախտմ ամբ ստեղծվում են միևնույն բառի դրության զուդահեռ ձևեր, 
ինչպես' ՀՀրիստափոր // $րիստափաւր, Աոստանդնուպոլիս // Եոստանդնուպաւ֊ 
լիս և այլն, որոնք և հավաստում են փակ վանկում \11Լ—ի նոր հնչյունական ար֊ 
ժեքի մասին։

Եվ եթե XII—XIII դարերում աւ>օ հնչյունափոխությունը լրիվ ձևավոր֊ 
ված և բավարար փաստերով հաստատվող օրինաչափություն է, ապա բնական 
է, որ նրա սկզբնավորությունը պետք է փնտրել նախորդ դարերում։ Պրոֆ. Ա, 
Ա, Աբրահամյանի վերը հիշատւսկած հոդվածում մատենագրական փաստերով 
ցույց է տրված, որ այդ երևույթի աոաջին վկայությունները հասնում են մինչև 
X դարի սկզբները, թեև բացառված չի համարվում նաև, որ այդ օրենքը կարող 
էր գործած լինել ավելի վաղ, քան առաջին վկայությռւններն են։ Եվ իսկապես, 
էաղարյան ճեմարանի 887 թ. գրչագիր ավետարանում ունենք' «ընդ ամենայն 
երկիրն ասաւաց» (Լուսատիպ ավետարան, էջ 9), որտեղ ասորոց կամ 
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ասորւոց բառաձևի Ո-ի փոխարեն գրված է աւ: Նշանակում է ալ>0 հնչյունա
փոխության առաջին վկայությունը հասնում է մինչև IX գարը։ Հաջորդ' X դա
րից Ա. Ա. Աբրահամյանի կողմից բերված օրինակներն են' պաշաոնեայք և 
փաոոք բառաձևերը՛1^ (ավանդական պաշասլւնեայք և փառաւք ձևերի դիմաց), 
որոնց մեջ ալ-ը ներկայացված է ո—ով։ Սրանց վրա կարելի է ավելացնել 
988 թ. մի ձեռագրի հիշատակարանում հանդիպող յոդւածոյ օրինակը («քան
զի ոչ եթե ի պարզ եւ յուլլածոյ ի վնաս տկարութիւն անգաք» Գ. Հովս, հձ. 
152), որտեղ նույնպես ալ երկբարբառը (յապուածոյ) տառադարձված է ըստ 
արտասանության։ Այս նույն ժամանակներում նկատելի է նաև հակառակ տա
ռադարձության միտումը,''երբ ալ-շր գիտակցվելով որպես 0 ձայնավորի ար
տահայտման նշան, ավանդական ո—ի փոխարեն գրվում է աւ, ինչպես, օրի
նակ' յաւզնամեղ (փոխ. յոգնամեղ), երկու անգամ վկայված 988 թ. գրչու
թյամբ մի ձեռագրի հիշատակարանում («յսւլգնսւմեղ եւ անարժան ծառայ... 
յոյժ յաւգնամեղ էի» Գ. Հովս. հձ. 153)16։ XI դարից կարելի է հիշել հետևյալ 
օրինակները, «ընծաեաց 3(300) դահեկան սբ կաթասլիկոս յիշատակ» (ԵՂ- 
Հաղբ. 154, 1024 թ.), «զԹորոս զյաւգնամեղս յիշեսջիք» (Գ. Հովս. հձ. 220, 
1036 թ.) և այլն։

® Տե՛ս Ա. Ա. ԱրրաՈամյա&, նշվ. աշխատությունը, էշ 7ծւ 
» Անդ։

Վերը ասվեց, որ աւ>օ հնչյունափոխությունը ավելի վաղ կատարված 
լինելու հիմքեր ունի, քան մատենագրական փաստերն են վկայում։ Այդ են
թադրությամբ նկատի ունենք ո չ միայն այն, որ լեզվական ամեն մի նոր երե
վույթի գրի առմանը միշտ նախորդում է նրա առաջացման և կայունացման մի 
որոշակի շրջան, այլև այն, որ սկզբնաղբյուրներում արձանագրվում է աւ- ի 
այլ կարգի մի փոփոխություն, որը ալ>օ հնչյունափոխությունը դարձնում է 
ավելի հին։ Դա աւ-ի փոխարեն ու-/» առկայությունն է։

Հայտնի է, որ հայերենի մի շարք բարբառներում, այդ թվում նաև միջին 
հայերենի որոշ տարբերակներում, ձայնավորների նեղացման ընդհանուր պրո
ցեսում օ-ն հնչյունափոխվում է Ա֊ի (կոկ^կուկ, կոկել>կուկիլ)։ Սարբառնե- 
րում նկատելի է նաև, որ այդ հնչյունափոխությունը ընդգրկում է նաև Օ11—ից 
առաջացած օ-ն (աղաւթք> աղօթքէ աղութք)։ Մի բան պարզ է, որ նախ կա
տարվել է աէ>օ անցումը, որի հետևանքով աւ-ից ստացված 0—ն և նախնական 
ո-ն գիտակցվել են որպես նույն հնչյուններ և ապա այդ հիմքի վրա ունեցել 
հետագա փոփոխություն' օ>Ա» Սկզբնագիր աղբյուրներում թեև շատ սակավ, 
բայց օրինակներ կան ալ (>օ)>ոլ անցման համար։ այսպես' «աստանոլր 
ածային նշանիւս յիշել զհայր Սուփան» (Դհվ. III, Վայոց ձոր, 15, X դար), 
«միաբանք Ա ժամ սահմանեցին սբ Յակոբին տոլնին» (ն. տ. 51, 1289— 
99 թ.), «մի յուժարիր զնոցայ խաւսքն լսե(ա)լ» (Ջեռ. 8030, էջ 104ա, 
1341 թ.), ^(ւիշեցէք) և զմուրուն (՜>մօրուն) զՄէլէք խաթուն» (ԺԵ հձհ. II, 
224, 1464 թ. Շատվան գյուղ)։

Եթե այս փոփոխության առաջին վկայությունը X գարն է, ապա պետք է 
ընդունել, որ աւ>Օ փոփոխությունը շատ ավելի վաղ պիտի կատարված լիներ, 
որի լրիվ ավարտից ու կայունացումից հետո միայն հնարավոր պիտի լիներ 
0>ռւ անցումը։ Նշենք նաև, որ Վայոց ձորը աշխարհագրական տեսակետից 
անմիջապես հարում է ժամանակակից Զանգեզուրին, որի բարբառներում 
խիստ օրինաչափ են ինչպես աւ>Օ>Ոէ, այնպես և Ո>ռլ հնչյունափոխություն֊ 
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ները, ինչպես նաև Գողթան գավառին, որտեղ գրված միջնադարյան ձեռագրե
րը փաստեր են տալիս Ո>ՈՆ հնչյունափոխության վերաբերյալ։

Ւնչպես արդեն ասել ենք, չնայած կատարված աւ>օ հնչյունափոխու
թյանը, գրության մեջ երկար ժամանակ այն շարունակում էր արտահայտվել 
ալ տառերով, թեև այնտեղ, ուր նա ենթարկվել էր փոփոխության' արտասան
վում էր օ: Գրության և արտասանության միջև առաջացած այդ հակասությու
նը որոշակի դժվարություններ էր ստեղծում գրավոր լեզվի համար և այգ, հատ
կապես այն պատճառով, որ բանավոր լեզվում շատ դեպքերում Ո-ով և ԱԼԼ-ով 
արտահայտված հնչյունները համընկնում էին իրենց արժեքով, մինչդեռ գրու
թյունը, որ հիմնված էր ավանդական ուղղագրության վրա, ստիպված էր տար
բերակել դրանք։ Սրան ավելանում էր նաև այն, որ հին ո-ի հնչյունական 
արժեքը միջին հայերենի մի չարք տարբերակներում ուներ երկբարբառային 
կամ երկհնչյռւնային բնույթ և լրիվ կերպով չէր համընկնում \ՈՆ>Օ—ի հետ։ 
ճիշտ է, հայերենի որոշ դրսևորումներում ՚ո-ն ուներ նաև 0 պարզ ձայնավորի 
արժեք, բայց պետք է ենթադրել, որ այնուամենայնիվ, ընդհանուր առմամբ, 
նկատի ունենալով ինչպես բառասկզբի դիրքն ու բառամեջը, այնպես և բառի 
միավանկությունն ու բազմավանկությոլնը, միջին հայերենի բոլոր տարբերակ
ներում աւ-ը և ո-ն նույն հնչյունը արտահայտել չէին կարող։ Այս հակասու
թյունների հաղթահարման պահանջով է, որ անհրաժեշտություն է առաջանում 
սւլ-ից հնչյունափոխված ձայնավորը արտահայտել մի նոր տառանշանով, որի 
համար վերցվում է լատիներենի Օ-ն։

Դժվար է ասել, թե ե՛րբ, ո"վ և որտե՛՛ղ առաջին անգամ գործածության 
մեջ դրեց այդ տառը։ Ընդունված է ասել, որ նորամուծությունը կատարվել է 
XII դարում։ Սակայն, եթե վստահելու լինենք փաստերին (քանի որ դրանք 
տպագիր աղբյուրներից են), ապա պետք է ընդունել, որ 0—ի առաջին վկայու
թյունները հասնում են մինչև XI դարի սկիզբը։ Այդ օրինակներն են, նախ' 
1007 թ. Մակեդոնիայում գրված մի ձեռագրի հիշատակարանում' «յաղօթս 
յիջեցէք» (Գ. Հովս. հձ. 201), և ապա' հայոց Պետրոս կաթողիկոսի (Գետա
դարձի) 1046 թ. գրած մի հիշատակարանում' «մեծաւ փափագանօք ետ գրել» 
(ն. տ. 231)։

0 տառի կիրառությունը պետք է կարծել, որ նախապես եղել է անհատա
կան նորամուծություն։ Մյուս կողմից ենթադրելի է, որ նրա մուտքը լուրջ դի
մադրության է հանդիպել հայ լուսավորչական հոգևորականության կողմից' 
որպես սրբապղծություն սուրբ մեսրոպյան տառերի մեջ մի նորը, այն էլ լա
տինականը ընդունելը։ Թերևս այս է եղել պատճառը, որ չնայած գրության և 
արտասանության մեջ առաջացած հակասության հաղթահարման պահանջին 
4 վերջինիս լուծման նպատակով առաջադրված ու կիրառված տառատեսակին, 
ձեռագրերում միայն հատ ու կենտ օրինակներ են պատահում ընդհուպ մինչև 
XIII դարը, իռկ որոշ ձեռագրեր նաև XIV—XV դարերում համառորեն շարու
նակում են ավանդական աւ գրությունը։ Միայն սկսած XIV դարից առանձին 
ձեռագրեր (այն էլ, թերևս, կապված տվյալ գրչի դավանաբանական պատկա- 
նելության հետ) սկսում են հետևողականորեն կիրառել 0 տառը։ Որպես բնո֊ 
րոշ օրինակ կարելի է հիշել 1306 թ,' IX դարի մի ձեռագրի հիշատակարանի 
ընդօրինակության մեջ հետևյալ օրինակները' անհետազօտելի, յօժարութիւն, 
մտօք, հոսակօք, արդեօք, օգտեաց, օգնականութիւն, աստանօր, աղօթից, 
օրինակ, համառօտաբար, պարգեւօք, ամօթ, զօրութիւն, խօսեցայց և այլն, և 
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այլն (Գ. Հովս. հձ. 617), երբ մյուս կողմից, օրինակ' Սմբատի Տարեգրքի 
XIII—XIV դդ. ընդօրինակված ձեռագրում 0 գրության փոխարեն ամենուրեք 
աւ է27։

$7 «Բնագրին մեք օ գիրը գոյություն չուներ, այլ ըստ հին ձևին' աւ կգրվեր միշտ, մեր հրա* 
տարակության մեջ այն բոլոր աւ-երր, որ Օ պիտի կարդացվեին' 0 տպեցինք} (Սմբատի Տարն* 
գրքի հրատարակչի աոաջաբանը, էջ մբ)։

XIV—XV դարերից սկսած հաղթահարվում է հին հայերենի ԼՈՆ-ի ավան֊ 
գականությունը, և փակ վանկի հնչյունափոխված vxL—ի փոխարեն ձեռագրերում 
սկսում են դրել օ: Որոշ գրիչներ նույնիսկ չափազանցությունների են հասնում. 
vai-ի փոխարեն օ են գրում այնպիսի դիրքերում, որտեղ այդ հնչյունափոխոլ֊ 
թյունը բացառվում էր (ելօ<-ելաւ, մեռօՀ֊մեռաւ և այլն)։

32. Գրաբարյան եա երկբարբառը, ինչպես արդեն ասվել է, ուներ բառի 
մեջ իր կայուն տեղը. այն հանդես էր գալիս միայն շեշտի տակ' վերջնավան
կում. ըստ որում, այդ դիրքը առկա էր ո լ միայն բառական ուղիղ ձևերում, 
այլև ստեղծվում էր քերականական վերջավորությունների մեջ։ Ոառաթեքման, 
բառաբարդման ու ածանցման ժամանակ շեշտից առաջ ընկնելով, հնչյունա
փոխվում էր ե պարզ ձայնավորի (ինչպես' սենեակ-սենեկի, սենեկապան)։

Սիջին հայերենի շրջանում հայերենի խոսակցական տարբերակներում 
գրաբարյան եա երկբարբառը հնչյունափոխվելով վեր էր ածվել e պարզ ձայ
նավորի, որը դրության մեջ արտահայտվում էր ե // է տառերով։ Պ ատմա- 
կան հնչյունափոխության այս երևույթը թերևս պետք է կապել գրաբարում 
եա-ի շեշտից առաջ ե—ի փոխվելու հատկության հետ. հավանական է, որ այդ 
դիրքում կատարված փոփոխությունը այնուհետև անցել է բառական ուղիղ 
ձևերին և հետագայում ընդհանրացել։ Արդեն իսկ X—XI դարերի սկզբնադիր 
աղբյուրներում արձանագրվում են եա֊^ր e հնչյունափոխվելու փաստեր, ինչ
պես' «Որդի Աշոտի ս|1նեց (<սիւնեաց) իշխանի» (Դհվ. III, Վայոց ձոր, 13, 
X դ.), «ողորմէ ասացէք» (ն. տ. 14, 931 թ.), «Գրիդոր գրել է յետին կըրաւնա- 
ւոր» (Գ. Հովս. հձ. 193. Ժ—ԺԱ դ.) և այլն։

Այս հնչյունափոխությունը, չնչին բացառություններով, ընդհանուր է ամ
բողջ միջին հայերենի, կամ ավելի ճիշտ' նրա բանավոր֊խոսակցական բոլոր 
տ ա րբե րակն ե րի համար։ Այն արտահայտվում էր.

ա) Pառական անկախ կամ ուղիղ ձևերում, ինչպես' «ոչ էի Աէեղեկ բայից 
և բառից» (Գ. Հովս. հձ. 680, 1201 թ.), «այլ բանս մտաւ ածեաց արբանեկն 
սատանայի» (ԺԴ հձհ. 46, 1307 թ՚)> «գրեցալ մատենս այս» (ն. տ. 20, 
1203 թ.), «ի թվականութեանս նայկազենս սեռի» (ն. տ. 92, 1313 թ>), «մի 
սիրէք զաշխարհս ու ղկենքս» (Ջեռ. 8029, 238ա, 1376 թ.)> «ի մատենս» (ԵՂ- 
Հաղբ. 180, 1221 թ.), «Ես Շաշ միակեցս... յիչեցէք զՇաշ միակեցս» (Դհվ, 
III, Վայոց ձոր, 68, 69, 1297 թ.), «...ես Խաչատուր միակէց» (ԿՎ. Սանահ. 
159, 1280 թ.), «մուտ ի սէնեկ քո» (Ջեռ. 8030, 56ա), «փոխեցաւ ի մահուանէ 
ի կենք» (ն, տ. 69ա), «վա՜յ ինձ որդեկ իմ» (ն. տ. 71 ա), «սնոտի եւ անցաւոր 
է այս կենքս» (ն. տ. 76բ), ցորեն (էևոն Գ֊ի 1288 թ. դաշնագրում), «նման է 

■իւր շտերն ի կորեկ» (Գրիգ. 35), «նմանին ի մանր կորեկ» (ն. տ. 40) և այլն։
բ) ֊եար, ֊նեար, հոգնակերտներում, ինչպես' «ուլի ոտներ» (Ս՚խ. Հեր. 

Ջեռ. 416, 21, 1279 թ.), դեղեր (ն. տ. ՅՕա, 38բ). նիւանդութեներն (ն. տ. 
34ա), աւրեր (ն. տ. 39բ), կաթներտ (ն. տ. 40բ), նիէթերն (ն. տ, 10բ)ք «զբա֊ 
զում քաղաքս Ա զթերդերս էաո.% (Գ, Հովհ* հձ, 906, 1236 թ*)» ((երկու դաս որ-



բերն» (ն. UI. 857, 1227 թ.), «երեր զտետրերս ի սուրբ Գրիգորոյ յանապատէս» 
(ն. տ. 854, 1227 թ.), «համբարձման աւրեր» (ն. տ. 873, 1231 թ.), «եկին ամէն 
շներն» (ԺԴ հձհ. 276, 1335 թ.), «այասցիքն զխատին և զգանշմներն սպանել 
են» (ն. տ. 274, 1335 թ.), յամէն տաւներտ (Սմբ. դատ. 13), «ամէն մարդոյ 
ցետններ» (ն. տ. 16), «լալ գիտենային զայրուկնոջ բաներն» (ն. տ. 20), 
«ամենայն վաներն» (Սմբ. Տարեգ. 14), «անկանէր յամուր բերդերս» (ն. տ. 
26), «առաքեաց առ փուքսերն... կոմսերն փախեան» (ն. տ. 154 —155), «սպա
նին զշեխերն» (ն. տ. 158), «զամենայն հայերն» (ն. տ. 171), «կանգնեցի 
զդասերս» (Դհվ. II, Տաթև, 24, 1251 թ.)> «շինեցաւ դուռնս եւ բրշներս» (Դհվ. 
1, Անի, 7, 1206 թ.), «շինեցի հալալ ընչիւք իմով գաշտիհաներս» (ն. տ. 34, 
1213 թ.)։ «Խաչորկանն հոդերն» (ն. տ. 63, 1215 թ.), «Հաղբատա գեղերն... 
այս դեղերս» (ԿՂ- Հաղբ. 168—169, 1210 թ.), նորտեր (Անս. 9, 13, 25, 27 և 
այլն), լներ (ն. տ. 11), աւրեր (ն. տ. 27), որբեր (ն. տ. 51), իրաւներ (ն. տ. 
43), ծայրեր (ն. տ, 59), այսպես նաև Գրիգորիս բժշկապետի աշխատության 
մեջ նեղեր, գաներ, լարեր, շտեր, ազգեր, խոցեր, մաշկեր, կոպեր, մաղձեր, 
աւրեր, ծնկներ, աչեր, կոներ, արմկներ և այլն, և այլն։

գյ Գրաբարյան անցյալ դերբայի — եսւլ վերջավորության մեջ, ինչպես' 
«ապաւինել յողսրմութիւն այ» (Դհվ» I, Անի, 43, 1050 թ*)։ «բաժ ու տամղա 
չէին տվել» (ն. տ» 23, 1280 թ.), «...որ յառաջն չէր լել» (ն. տ. 30, XIII դ.), 
«ջուր էր բերել ի վանքս ու ի յանտիրոլթենէ խաղտել էր ու կարել» (ն. տ. 64, 
1310 թ.), «անիծել լիցի» (ԿՂ Սանահ. 139, 1291 թ.), «շինել էր» (ն. տ. 145, 
ԺԴ դ.), «ի փորացաւութեան դուռն յիշհլ եմ» (Մխ. Հեր. ՅՕբ), «չորութիւն 
լինի հանդիպել... զմարմինն բնիկ դարւոկել լինի» (ն. տ. 34բ), «մարմնոյն 
զաւրութիւն հատել չինի և կորել» (ն. տ. 38ա), «զի քահանայ անունս եղել, 
զահագին աւրն չեմ յիշել, ոչ տէր մեղայ եմ ասացել, զերթ խոզ ի տիղմ եմ 
թաւալել» (ԺԴ հձհ. 22, 1304 թ.), «գոռոզ ազգն իսմայիլի գլիւակորել ընկրկե- 
ցան... և հետամուտ եղել մինչև ի մուտս արևու» (ն. տ. 24, 1304 թ.), «աշխա
տել են ի հետ մեր ու զապրիկն ու զկոտրակն պատրաստել են մեզ» (ն. տ. 28, 
1304 թ.), «գզիրքս է կապել» (ն. տ. 34, 1305 թ.), «աւգնել են ի սուրբ աւե
տարանս» (ն. տ. 50, 1307 թ.), «գթացել է յիս» (ն. տ. 52, 1307 թ.), «չէի ամե
նեւին լսել զսայ» (ն. տ. 61, 1309 թ.), «այսր աղագաւ եմ գրել» (ն. տ. 70, 
1310 թ-), «տեսել զվայրապար կացս իմ» (ն. տ. 143, 1318 թ.), «հնազանդել 
էին չար հրամանին» (ն. տ. 276, 1335 թ.), «յոյմ զարհուրել եմ և հիացել զար
մանամ» (Զեռ. 8030, 1341 թ. 38 բ), «զարմացել եմ» (ն. տ. 40բ), «գրել ես» 
(ն. տ. 45բ), «դարձել ասէ» (ն. տ, 68ա), «զիս է ստեղծել» (Զեռ. 8029, 231 ա), 
«ճանաչվի որ հին թագավորի է լել» (Սմբ. Դատ. 17), «վասն անհաւատութեան 
չէ մեոել հայրն» (ն. տ. 15), «զիւր հնկակն տվել է» (ն. տ. 13), «սուրբ առա
քեալքն են սահմանել» (ն. տ. 19), «ասցել են» (Անս. 19, 23 և այլն), «այրել 
ես»~ արել ես (ն. տ. 15), «հետ իրենց ծննդեանն է լել» (ն. տ. 19), «ես զայն 
իթքե կալհլ 6մ... մեոել է» (ն. տ. 23), «տղա է լել ի մէջն» (ն. տ. 37), «շատ 
մարդ է մեոել» (Գրիդ, 50) և այլն, և այլն։

դ) Բա՛յերի անցյալ կատարյալի եզակի երրորդ դեմքի ֊եաց վերջավորու
թյան մեջ; ինչպես' «գնեց զայս սուրբ աւետարանս» (Գ. Հովս. հձ. 569, 
1193 թ.), «սպասաարեց մեզ» (ն. տ. 718, 1204 թ.), բնծայատրեց (ն. տ. 716, 
1204 թ.), ստեղծեց... պատուեց (Զեռ. 8029, 233բ), հրամայեց, յաւրինեց, 
խաբեց, հրապուրեց (ն. տ. 234ա), փորձեց (ն. տ. 236բ), չպահեց (ն. տ. 
237ա), կապեց (Սմբ. Դատ. 26), ծախեց (ն. տ. 20), «ծաղկեց զաւետարանս ե 
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գլխագրեց» (ԺԴ հձհ. 28, 1304 թ.), փրկեց (ն. տ.), աւերեց (ն. տ. 121, 
1316 թ.), աւգնեց, յղրկեց, գնեց, լսեց (ն. տ.), ուզեց (Անս. 35), վազեց (Ջեռ. 
8030, 75ա), շինեց (ն. տ. 80բ), զարդարեց (ն. տ. 84բ), ստեղծեց (ն. տ. 84բ), 
սիրեց (ն. տ. 89բ), «տիրեց քաղաքիս» (Դհվ. I, Անի, 63, 1215 թ.), «աւետեց 
տաւնն» (ԿՂ IIան ահ. 116, 1181 թ.) և այլն, և այլն։

ե) Բուն հրամայականի —եա վերջավորության մեջ, թեև սրանց կիրառու
թյունը սահմանափակվում է հիմնականում այնպիսի աշխատություններում, 
որոնց մեջ տրվում են հանձնարարություններ, հրահանգներ, ինչպես «ընդ 
իրար խաոնէ» (Մխ. Հեր.-՝ 32ա), «ի հով ջուրն քացախ խաոնէ» (ն. տ. 32բ), 
«ա ռ կարոսի ունդ, աղա և մաղէ և տո ւր» (ն. տ. ՅՅա), «զմարմինն... սրբէ 
խիարի չամբարով» (ն. տ. 39բ), «զայտ զա մէնս։ նաւսւքէ» (ն. տ. 43բ), «գնա՛ 
գլուխ գնէ'» (ԺԴ հձհ. 275, 1335 թ.), «Սիրէ’ դու զքո կնիկն» (Հովհ. Երգն. 
Տեռ. 8029, 227ա) և այլն։

զ) Հոլովական -եա վերջավորության մեջ, ինչպես' «եւ ի հաւն առնուն 
իրենց քահանայից գիտութեամբ» (Սմբ. դատ. 30), «զհոդաբարձութիւն երի
ցանց իրենք այնեն)) (ն* տ* 27), ((հետ |1Րեն(յ ծննդեանն է լեչ» (Անս* 19), 
հայրենեան (ն* տ* 19, 23, 45, 47, 51, 53 և այլն), որւլեցն (ն, տ« 31, 55 և 
այլն)յ «վասն յււրենց նեղութեանց)) (Գրիդ՝ 47), «թվենայ |ււր1/նն, թե ծանր 
իրք Ւ Վերայ կայ)) (ն, տ* 64), «բաժանեցան թիկանց զօթուածքն ի մ|1ւքենց$ 
(ն* տ, 71), «ամէն մարդոյ միտք քւրեն հաւանի)) (Հով* Երգնկ* Ջեռ* 8029, 
232ա), «աղաչեմ*** անմեղադիր լինիք |սոջորութենն;> (ԺԴ հձհ* 61, 1309 թ*)» 
«աղաչեմ զաժե&լւսեն բոլորով սրտիւ)) (ն* տ* 143, 1318 թ.), «գրեցաւ յաւքսենս 
աւդոստոս» (ն. տ. 63, 1309 թ.), «Սալոլքենց սուրբ նշանս... ի հալալ արդենց 
իմոց» (Դհվ. I, Անի, 43, 1271 թ.), «իրենց որդուն» (ն. տ. 64, 1310 թ.)> 
«ես Սարդիս Ծիլենց» (ն. տ. 3, 1320 թ.), «որդի Սմբատաւրենց... յա զդեն 
Յոնենց... Գաւոոխոնեց գեղին կէսն, Մշակունեց կէսն» (ն. տ. 63, 1215 թ.), 
«ի տանէ Աշակունեց» (ԿՂ. Սանահ. 97, ԺԱ դ.), «որչափ եկեղեցիքս ի շինու- 
թեն էն» (ն. տ. 97, ԺԱ դ.), «ի հայրասլետութենն տն Դիոսկորոսի» (ն. տ. 147, 
1061 թ.)։ «ըստ նախնեց իմոց» (ն. տ. 118, 1271 թ.), «ետուն մեզ Գ պատա
րագ ի տաւնի £ոիփսիմենց» (ն. տ. 158, 1289 թ.), «գալբստեն աւրն» (ն. տ. 
164, ԺԳ դ.), «Թաղիադինին որդեցն» (ԿՂ Հաղբ. 117, 1249 թ.), «յազգէ Մա- 
միկոնենց» (ն. տ. 197, 1280 թ.), «հանդերձ որդովք իրենց» (ն. տ. 205, 
1288 թ.)> «յազգէ Աւրսլէլենց» (Դհվ. III, Վայոց ձոր, 55, 1317 թ.)> «զսբ Սիո
նի տակի հողն Վարդասլետենց առաք» (ն. տ. 56, 1318 թ.), գալստէն<գա- 
լբստեան (ն. տ. 76, 1307 թ*), «ետու հալալ fibrbttg» (ն, տ* 80, 1336 թ*)» 
«զՄազմանենց եւ զԱւանշենց (ն* տ* 81, 1348 թ*) և այլն, և այլն։

Բերված օրինակներով, իհարկե, չեն սպառվում ոչ սկզբնաղբյուրները և 
ո չ էլ գրանցում վկայված փաստերը։ Մենք օրինակներ չենք բերում միջնա
դարյան* այլ հեղինակներից։ Առհասարակ քննարկվող շրջանում ստեղծված 
կամ ընդօրինակված բոլոր ձեռագրերում էլ այս կամ այն չափով արտահայտ
ված է նա>ե հնչյունափոխությունը։ Եվ չնայած այն բանին, որ ժամ ան ակի 
գրավոր լեզվում, այնուամենայնիվ, ընդունված է պահպանել հին գրական 
լեզվի ուղղագրական նորմաները, սակայն գրության այդ հին ձևի և բանավոր- 
խոսակցական լեզվում նրա հնչյունական համապատասխանի միջև առաջացած 
անհամապատասխանության պատճառով, գրավոր լեզվի մեջ մուտք են գոր
ծում հնչականին առավել մոտ ձևերը։ Բնականաբար, հին գրավոր լեզուն' 
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գրաբարը, որ այս շրջանում, թեև ո'չ կենդանի, բայց և այնպես շարունակուս 
էր իր գործառնությունը, վերը նշված հնչյունափոխության հիմքի վրա եա-ïr 
այլևս չի գիտակցում որպես երկբարբառ և նրան տալիս է ya երկհնչյունի ար֊ 
մեք։ Եվ թեև մատենագրությունը եա-ի նման (երկհնչյունային) արտասանու֊ 
թյան համար գրության նոր ձև չի տալիս, բայց գա ինքնին հասկանալի է, 
քանի որ եա-ե իր գրային բաղադրիչներով դյուրությամբ կարողանում է փո֊ 
խարինել^Ս երկհնչյունին, ինչպես կարելի է համոզվել այս ժամանակներում 
հանդիպող Եիլիկիա // Եիլիկեա, Մարիամ // Մարեամ և նման զուգադրություն
ների օրինակով։

Վերը նշված եա>ե հնչյունափոխության կողքին հանդիպում են նաև 
եա>ա փոփոխությամբ վկայվող առանձին օրինակներ, դրանցից որոշ բառա
ձևեր հանդես են գալիս միայն այս օրինաչափությամբ, ինչպես, օրինակ 
իրեար >իրար. «ընդ իրար խառնէ» (Մխ. Հեր. ՅՕբ), «երկու մաղձն խառնին 
ընդ յիրար» (Գրիդ. 27), «ի յիրար կցեալ են» (ն. տ. 28), «սիրեցէք գիրարս» 
(Ջեո, 8030ջ 93բ) և այլն։ Այլ օրինակներում եա>ա հնչյունափոխությունը 
ւսոկա է այնպիսի բառերումf որոնք զուգահեռաբար ունեն նաև եւս>ե հնչյու
նափոխություն (սւե՚ս Հերը բերված օրինակները)* «ըստ fi այ կա էլան ( <Լհայ- 
կա զեան ) թուականի» (ԺԴ հձհ. 96, 1313 թ.), «ծովուն գեղագունակ» (Գ. Հովս, 
հձ. 710, 1204 թ.), «շինեցի սենակ Բ» (Դհվ. I, Անի, 33, 1040 թ.), «թոռն 
Աւագ Համագասպանց» (ԿՎ. Սան ահ. 128, 1211 թ.), «Ես ձնէլանց Մէլիքս» 
(ն. տ. 139, 1291 թ.), «Ես՝ Համլիկ, որգի Սմպատա, յազգէ Համագասպանց» 
(ն. տ. 130, 1229 թ.), «Ես Գոհարմլիքս, թոռն Համագասպանց» (ն. տ. 109, 
1258 թ.), «Աբէսալմանց հաւղն» (ն. տ. 122, 1214 թ.) և այլն։ Սրանք, ան
շուշտ, այլ բարբառային օրինաչափության արտահայտություններ են։ Այսօր 
էլ հայերենի բարբառներում մի տեղ ունենք Դավթենց, Արշակենց և այլն, մի 
այլ տեղ Դավթանց, Արշականց։ Այնուամենայնիվ, գրական միջին հայերենի 
և նրա տարբերակների մեծամասնության համար բնորոշ է եա>ե հնչյունափո
խությունը։

33. Հին հայերենի երկբարբառներից էր նաև ոյ-ը, որը հանգես էր գալիս 
շեշտի տակ՝ վերջնավանկում, շեշտից առաջ ընկնելով' հնչյունափոխվում էր 
պարզ Ա ձայնավորի ( լո յս-լոլսաւոր)։ Այս առանձնահատկությունը ավանդա
բար պահպանվում էր նաև միջին հայերենի շրջանում, որպես հին գրավոր 
լեզվի հատկություն։ Այստեղ նորն այն էր, որ հին լեզվի շեշտի տակ գտնվող 
ՈՒԸ գիտակցվում էր որպես երկհնչյուն Uy, հատկապես հին գրավոր տեքստե
րի ընթերցանության ժամանակ։ Եվ միջին հայերենում էլ, երբ անհրաժեշտ էր 
լինում հայերեն տառադարձել օտարլեզվյան UÎ // Uy երկհնչյունը, օգտագործ
վում էր ոյ տառակապակցությունը։ Այգ են ապացուցում առնվազն հետևյալ 
բառերի տառագարձությունները, որ բերում է Կարոտը. հֆր. BaldoUïFl= Պաղ- 
տոյն, հֆր. LoUÎS = Znju> Հֆլ ’ Cuilner = գոյներ№ և այլն։ Այս շարքում ունենք 
նաև հուն, փոխառած TIpoiÇ —պռոյք (Սմբ. Տարեգ. 52), որտեղ 01~ոյ համ
ընկնում են, բայց բառաթեքման ժամանակ կատարվող փոփոխությունը' «ի 
պռուգացն» (Անս. 19), կարող է ենթադրել տալ, որ այստեղ ևս ոյ-գիտակց
վել է նույն արժեքով։

1

№ Տե՛ս Karst, նշվ. աշխատությունը, էշ 25։

Սկզբնաղբյուրները այս երկբարբառի գրական Uy արտասանության փաս
տեր համարյա թե չեն տալիս, և դա, թերևս, արդարացվում է նրանով, որ ոյ 
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երկբարբառի' բանավոր֊ խոսակցական լեզվի բոլոր տարբերակներում պարզ
վելու ֆոնի վրա, գրության այդ ձևը մնում է միայն երկհնչյունը արտահայտե
լու համար։Առայմմ եզակի մի օրինակ է Հաղբատի վանքի արձանագրություն
ներում հանդիպող քույրսո գործիականի ձևը, որի մեջ գրական արտասանու
թյան փաստը վկայվում է նաև հայերեն բառում. ահա այգ հատվածը' «Ես 
Մարիամ, դուստր Աիւրկէի արքաի, իմ քույրսո... միաբւսնեցա» (ՍՂ* Հաղբ» 
176, 1200 թ.)։

Սակայն այս չէ միջին հայերենի համար բնորոշը։ Քննարկվող շրջանում, 
ընդհակառակն, հին հայերենի ոյ երկբարբառը մյուս երկբարբառների նման 
պարզվել ու փոխարկվեի էր պարզ ձայնավորի։ Որպես առավել հիմնական 
օրինաչափություն արձանագրվում է նրա Ոյ>ու փոփոխությունը, որը շատ 
որոշակիոբեն արտահայտվում էր նաև գրությամբ։ Այս հնչյունափոխության 
հիմքը, պետք է կարծել նույնն է, ինչ որ շեշտի տակ հանդես եկող մյուս երկ֊ 
բարբառներինը, այն է' նախաշեշտ հնչյունափոխված ձևի անցումը բառական 
ուղիղ ձևին։

Միջին հայերենի շրջանում ոյ>ոլ փոփոխությունն արդեն ավարտված 
իրողություն է և հաստատվում է վկայությունների բավական լայն ընդգրկմամբ 
ու փաստերի առավել հաճախականությամբ։ Հատկանշական է, որ երևույթը 
ընդգրկել էր ո չ միայն բառական ուղիղ ձևերը, այլև հոլովական -ւոյ, -Ոյ վեր
ջավորությունները։ Ըստ որում, չնայած այն բանին, որ միջին հայերենի 
շրջանում այդ վերջավորությունները ընկալվում էին որպես о ձայնավոր (այդ 
դեպքում, ինչպես կտեսնենք, յ-ն համր տառ էր), рш1Э ստորև բերվող օրի
նակները հավաստում են, որ պատմական հնչյունափոխությունը ընդգրկել էր 
նաև այգ գիրքը' հավանաբար նախքան ^֊ի անկումը, փակ վանկում' հոդերի 
հավելմամբ։ Դա հաստատվում է հատկապես այն օրինակներով, որոնց մեջ 
նույն աղբյուրում միևնույն բառը զուգահեռաբար հանդես է գալիս և' ոյ, և՛ ու 
հոլովիչներով։ Ըերենք մի շարք բնորոշ օրինակներ ինչպես բառական ուղիղ 
ձևերում, այնպես և հոլովական վերջավորություններում կատարված հնչյու
նափոխության համար։ Մխ. Հերացոլ «Ջերմանց մխիթարութիւն» աշխատու
թյան 1279 թ. ընդօրինակության մեջ (Տեռ, № 416) ամենուրեք ունենք ուժ< 
ոյժ, ւ[աւոուժ<ւ]ատոյժ. ինչպես՝ ուժ տուր (26ա), ուժ տան (32ա), ուժ առնուն 
(36ա), վատուժ լինի (27բ, 28ա, 29ա, 38ա և այլև), «յերեկունն (<Հերեկոյյ 
տուր զայս դեղս» (ն. տ. 42բ), «երնկունն տուր խմելոյ» (ն. տ. 47ա) և այլն: 
Գրիգորիսի «Զննութիւն բնութեան մարդոյ...» աշխատության մեջ՝ «հին ըն- 
կուզն (Զընկոյզ) 6. սոխն» (էջ 52), «ջիլն որ թուլ (<թոյշ) է» (73), «տղայքն 
այլ շուտ (<շոյտ) ողջանան» (ն. տ. 73, 113), «յառաջն յիշենք զխուլն, զի 
խոյլն լինի զերդ սիսեռն» (ն. տ. 31), կոյր>կուր (ն. տ. 85), «շնչուն ելնելն» 
(ն. տ. 107), «մարդն որ լուծ լինի և լոյծն սև լինի կամ կանանչ» (ն. տ. 210), 
Ո1Ժ (ն. տ. 209), զրո յց> դրուց, շատսւզրուց մարդն (ն. տ. 204) և այլն։ «Անսիզ 
Անտիոքայ» աշխատության մեջ' «ուժ լինան այրել» (էջք 27, 29, 37, 39 և այլն), 
л վատուժ լինալ» (ն. տ. 35), «դատստնելև յիրիկունն լինայ լել» (ն. տ. 27), 
«ինչվի յքււփկունն» (ն. տ.) և այլն։ Այլ սկզբնաղբյուրներում, «ոչ ի ցոսքէւ 
(Զցոյցս) մարդկան» (Գ. Հովս. հձ. 40, 1170 թ.), «յուժ (<յոյժ) տառապա- 
նաւք» (ն. տ. 555, 1190 թ. Այրիվանք), «աստուած ողորմի Առուծին նոզուն 
(<հոգւոյն) և Աղբարականն որդուն (Հ.որդլոյն)» (ն. տ. 569, 1193 թ.)։ «մերձ 
ի 1ա1ս ս^րունուն (Հ-սրբուհւոյն) Մանէ» (ն. տ. 681, 1201 թ. Դարանաղյաց դա- 
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վառ), «զվանս արտաքու (Զարտաքոյ) Երուսաղէմի» (ն. տ. 774, 1215 թ. 
Երուսաղեմ), «ի լիշխանութեանս մերոյ Վահրամա..., որու (<որոյ) տէր Յի
սուս ողորմեսցի» (ն. տ. 803, 1219 թ.), «սուղ աշխատանաց փոխնատուց 
(Զփոխհատոյց) լինել» (ն. տ. 113, 1232 թ՚), «զդիր անփոլթ (Զանփոյթ) ար֊ 
նէ» (ն. տ, 976, 1246 թ.), «գրեցաւ... ի խնդրոյ մեծ սպարապետին Հայոց Սըմ֊ 
բատա... եղբաւր թագաւորին Հայոց Հեթմոյ... ի թագաւորութեանն Հայոց 
Հեթմու» (ն. տ, 953, 1244 թ.), «ողորմեսցի... և Աստուածասւրու... ի փրկու
թիւն եղբաւր իմոյ Աստուածատրոյ» (ն, տ. 686 — 87, 1201 թ. Դարանաղյաց 
գավառ), «գունն (Զգոյն) գնայ և անպիտան լինի» (թեռ, 8030, 77բ), «թէ 
անուշ (Զանոյշ) է ութէ վատ» (ն. տ. 81բ), «անձինն զաւրութիւնն որ է ուժն» 
(ն. տ. 83բ), «պաշտէբ անուշ քաղցր եղանակ» (Ներս. Շն. PS 565), «Գրեցաւ 
տաւնցուցս ( Զտաւնցոյցս)» (ԺԵ, հձհ, I, 99, 1409 թ. Երուսաղեմ), «ձիթի տակն 
էր և ճրագն լուս (Զլոյս) պակաս» (ԺԵ հձհ. 387, 1428 թ. Խութ գավառ), 
«յուսն (Զյոյսն) ամենեցուն» (ն. տ. 59, 1406 թ. Տաթև), «երբ կոլ տա իմ ալքս 
լուս» (ԺԴ հձհ. 312, 1338 թ. Մխ. Անեցի), «իրենց որդուն թաքարի եւ վասն 
մեր նոդուս յիշատակ բերաք ջուրս» (Դհվ. I, Անի, 64, 1310 թ-), «միաբանքս 
ետուն մեզ զատկի նրադալոլցն (Զճ\րագալոյց) մեզ պատարագել» (ԵՂ Հաղբ. 
214, 1273 թ.) և այլն, և այլն։

Միջին հայերենում և հատկապես նրա բանավոր-խոսակցական տարբե
րակների մեծագույն մասում գրաբարյան քոյր և նրա սեռական-տրական քեո 
հոլովաձևին փոխարինում են համապատասխանաբար քուր և քոլեր (գրչության 
մի քանի տարբերակներով), քուրոշ // քրոջ բառաձևերը։ Ըստ որում, սրանք 
ստանում են միջին գրական հայերենի նորմայի աստիճան, իսկ քոյր և քեո 
ձևերը գիտվում են որպես գրաբարյան բառաձևեր։ Մի քանի օրինակներ ձե
ռագրերի հիշատակարաններից քոյր>քուր փոփոխության համար, «յիշեցէք և 
դքուրն իւր» (ԺԵ հձհ. 135, 1413 թ. Եկեղեաց գավառ), «յիշեսջիք և դքոլրն իւր» 
(ն. տ. 444, 1434 թ. Եաֆա), «դքուրն իմ զՇամշէն» (ն. տ. 660, 1429 թ. Մե- 
ծոփա վանք), «դքուրն զԵղիսաբեդ» (ԺԵ հձհ. II, 138, 1460 թ. Արծկե), «բա
ժանեց ել դուստր ի մաւրէ, քուր յեղբաւրէ» (ն. տ. 149, 1461 թ. Եղերդուտ 
վանք' Մուշի մոտ), <րյիշեսջիք և քար իմ Յազիզ» (ն. տ. 228, 1464 թ. էրէրան 
վանք), «դքուրն իմ» (ն. տ. 305, 1470 թ. Աղթամար) «դքուրն իւր» (ն. տ. 323, 
14/1 թ. Խառաբաստա վանք) և այլն, և այլն։ Այս բառի վրա հատուկ ուշադրու
թյուն դարձրինք այն պատճառով, որ չնայած քուր բառաձևի այսքան տարած
վածությանը, այնուամենայնիվ, մատենագրության մեջ հանդիպում է նաև քիր 
հնչյունափոխված տարբերակը, որը մի այլ բարբառային օրինաչափություն է. 
առայժմ դրա առաջին վկայությունն է Հաղբատի վանքի 1273 թ. մի արձանա
գրության մեջ' «քիրենց հայրենաւքն» (ԵՂ Հաղբ. 196), իսկ XV դարից' Վայոց 
ձորում գրված մի հիշատակարանի հետևյալ հատվածինը' «իմ քիրն մեռավ, 
իմ շքիլոն կոտրեցաւ. ինքն գլուխս ման երեկ ու քիրն յերազի տեսայ ու խիստ 
դառնացայ» (ԺԵ հձհ. 11 360, 1474 թ.)։

Հետագա դարերի հիշատակարաններում և այլ սկզբնագիր աղբյուրներում 
ոյ>ու հնչյուկափոխության վկայությունները շարունակվում £ն։ Այս տեսակե
տից հսւտկանշական է Ամիրդովլաթի «Ուսումն բժշկութեան» հեղինակային ձե
ոագիրը, որի մեջ ունենք' դոյն>դուն, լոյս>լուս, ընկոյզ>ընկուդ, շոյտ>շոսո, 
£նքոյշ>քնքուշ, ստոյդ>ըստուք, բոյս>թուս, ոյժ>ուժ, լոյծ>լուծ, մթնադոյն> 
մթնդուն, անոյշ>անուշ, թոյլ>թուլ և այլն, և այլն։

34. Արդեն իսկ գրաբարի շրջանում արձանագրվում է եւ ու իւ երկբար֊ 
103



քյառների արտասանության նույնացում, որը արտահայտվում էր նաև գրության 
մեջ' ստեղծելով միևնույն բառի ուղղագրական զուգաձևություններ, ինչպես 
ալեւր էք ալիւր, աղբեւր / / աղբիւր, առեւծ / / առիւծ, բեւր II բիւր, հարեւրք/հա֊ 
բիւր, մելս II միւս և այլն™։ Սրանցից նւ-ով ձևերը համարվում են ավելի հին, 
այն ժամանակ, երբ հետագա դարերում մատենագրության մեջ ավելի կիրա
ռելի են դառնում իւ-ով ձևերը։

Նկատի ունենալով այս երկբարբառի հետագա պատմական հնչյունափո
խության ընթացքը և միջին հայերենի ժամանակաշրջանում նրա գրավոր ար
տահայտության ձևերը, պետք է ենթադրել, որ, չնչին բացառություններով, այս 
երկբարբառի հնչյունւսկան արժեքին առավել համապատասխանել է իւ-ով 
ձևը։ Այդ է ապացուցում նաև նրա հետագա երկհնչյունս։ յին արժեքավորումը, 
որ ավանդաբար հասել է մեզ և այժմ գոյություն ունի որպես գրական արտա
սանության նորմա։

35. Գրաբարում իւ֊£» հարում էր այն երկբարբառներին, որոնք կարող էին 
ւփեել ինչպես շեշտի տակ, այնպես և շեշտից դուրս, բառաթեքման ու ածանց
ման ժամանակ շեշտազուրկ լինելով' հնչյունափոխության չէր ենթարկվում 
(ինչպես' բիւր, բիւրակն, բիլրական, առիւծ֊առիւծոյ և այլն)։

Լինելով բարդ հնչյուն, բաղկացած յ և Ա ձայնավորներից' այս երկբար
բառն իր մեջ կրում էր փոփոխության ենթարկվելու երեք պոտենցիալ հնարա
վորություն։ Որպես բարձրացող հնչերանգով երկբարբառ, նա կարող էր վե
րածվել երկհնչյունի ^ս)' պահպանելով միայն երկրորդ բաղադրիչի ձայնա
վորական հատկանիշը։ Այդ նույն հնչերանգով նա կարող էր վերածվել իր 
ևրկրորդ բաղադրիչի որակին (\1), իսկ որոշ դեպքերում' առաջին բաղադրիչի 
ազդեցությամբ փոխել արտասանության տեղը (ս)> Փոփոխության երրորդ 
հնարավոր վիճակը կարող էր ստեղծվել իջնող հնչերանգի դեպքում, երբ երկ
բարբառի պարզեցման պրոցեսում վանկարարի հիմնական դերը իր վրա էր 
վերցնում առաջին բաղադրիչը (})։ Վերջին երկու դեպքում էլ, նայած հնչերան
գի բնույթին, երկբարբառի բաղադրիչներից կարող էին ընկնել առաջինը կամ 
երկրորդը. դա տեղի էր ունենում թերևս և այն պատճառով, որ հայերենում 
1֊յ» և Ա֊ն համեմատաբար թույլ ձայնավորներ էին։

Միջին հայերենում, նրա գործառնության շրջանում, հին երկբարբառների 
պարզեցման ընդհանուր պրոցեսում, իւ-^ր փոփոխության այդ երեք վիճակ
ներն էլ արձանագրվում են գրավոր սկզբնաղբյուրներում։

Գրաբարյան 1Ա (իւ) երկբարբառի երկհնչյունային արժեքը, նրա պարզ 
ձայնավորների վերածվելու հիմքի վրա, շատ դյուրությամբ արտահայտվում 
էր իր հին իւ գրությամբ, ուստի և անհրաժեշտություն չկար նրա երկհնչյունա- 
յին արժեքը արտահայտելու համար որևէ նոր միջոցի գիմելու։ Սակս։յն, այ
նուամենայնիվ, սկզբնաղբյուրները որոշ փաստեր տալիս են նրա երկհնչյու֊ 
նային արտասանության։ Այսպես, օրինակ' միւս բառաձևի դիմաց մի շարք 
վկայություններով ունենք ւքիուս գրությունը, ինչպես' «զմիուսն սիրիցէ, կամ 
զմինն մեծարիցէ, և զժիուսն արհամարհիցէ» (Զեռ. 8030, էջ 53ա, ((Ւ քո
մի ուս անկամ գալստեպնդ» քն. տ, 70ա)։ «միուս անկամ գալուստն» (ն. տ. 
100ա), «ի միուս անգամ գալըստեանն» (ԺԵ հձհ, /, 325, 1424 թ») և այլն։ Կա- 
տարված նույն փոփոխության մասին են վկայում նաև հետևյալ փաստերը։

Տե ս Ա. Ա. ԱթրաՏսւմյան, Գրաբարի ձեոնարկ, Երևան, 1958, էշ 8։
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Ամիրդովլաթի «Ուսումն բժշկութեան» հեղինակային ձեռագրում ունենք աւփւէւ 
բառի այրուն գրչությունը, ինչպես' «Եւ հանց որ այրունն ի ծիծն եփի» (էջ լե), 
«Ես ինքն զայրունին զմրուրն ինք քաշէ» (ն, տ, իդ)։ Պարզ է, որ բերված օրի֊ 
նակներում այրուն բառաձևը առաջացել է արյուն նախավոր ձևից րյ>յր դրա֊ 
փոխությամբ։ Նման օրինակներ են նաև' «Գայ զայրիւն» (Անս, 33), «այրոյն 
չլինի ելած» (ն, տ, 61) և այլն, թեև սրանց մեջ Ա ձայնավորը արտահայտված 
է յււ, ոյ տառանշաններով։

Քննարկվող շրջանի մատենագրական աղբյուրները ավելի առատ փաստեր 
են տալիս այդ երկբարբառի պարզ ձայնավորի վերածվելու վերաբերյալ։ Այս
տեղ առկա է երկու կպրգի փոփոխություն' իւ>ու և Պետք է ենթադրել,
որ դրանք նախապես եղել են նույն երկբարբառի երկու տարբեր բարբառային 
հնչյունափոխության դրսևորումներ' կապված դրանցում հնչերանգի (բարձրա- 
ցող կամ իջնող) բնույթի հետ։ Սակայն միջին հայերենի շրջանում բարբառա֊ 
յին տյդ սահմանները խախտված են, և նույն վայրերում ու սկզբնաղբյուրնե
րում հանդիպում են և այս, և' այն օրինաչափությանը ենթարկվող բառեր։ 
Այնուամենայնիվ, միջին հայերենի տարբերակների մեծամասնության համար 
բնորոշ է ]ււ>ՈԼ փոփոխությունը, բացառությամ բ որոշ ձևերի, որոնց մեջ գրա
կան լեզվի համար տիպական է |ււ>]1 անցումը։ Ենթադրելի է նաև, որ իւ-ից 
առաջացած Ա (ու) ձայնավորը վայրից վայր ունեցել է նաև քմայնացման 
երանգ, որը, սակայն, գրությամբ չի արտահայտվել։ Ոերենք իւ>ու փոփոխու
թյունը արձանագրող մի Հարք վկա յություններ, «աստուած թուղու զուր 
(Զզիւր) զյանցանքն» (Գ, Հովս, հձ, 235, 1058 թ՚), «գնեց զայս սուրբ ավետա
րանս,,, ուր յիշատակ ուր ծնողած» (ն, տ, 569, 1193 թ*), «ողորմի Աոուծին 
հոգուն» (ն, տ, 569, 1193 թ>), «եւ զնոյն թուրայւզաւոիկ եւս արարին» (ն, տ, 
381, 1170 թ,), «նաւթն եւ կուպրն' ծութն եւ ապակին» (Սմբ, Դատ, 16), «ուր 
(^bLp) մեղացն թողութիւն հայցեցէք» (ԺԴ հձհ, 234, 1313 թ*), «նայ որ պառ֊ 
կիլն դժարն այ, և երբ նստի և ի յոտն ելնէ' զուրանայ... և շնչուն ելնելն զուր 
լիեի» (Գրիդ, 107) և այլն։ Փաստերն ավելի առատ են հաջորդ դարերի սկըզբ- 
նաղբյուրներում' «Արի և քաջ վարդապետին Սունեազ եպիսկոպոսին» (ԺԵ հձհ, 
I, 63, 1406 թ*), «Գրեցաւ ի վանքս զՍտաթև, յերկիրս Սունեաց» (ն, տ, 87, 
1408 թ,, Տաթև), «եղև զրաւ սորա ի յութնարուր թվականի և յիսուն և եթն 
յաւելորդի» (ն, տ, 89, 1408 թ*), «ով պատուական եղբայրք, ընտրեալք ի 
բուրոց» (ն, տ, 112, 1410 թ, Սարկտվադանց վանք), «Ես վերջին ստացող 
խուսն (Զհիւսն) Ներսէս,,, խուսն հոցդեղին» (ն, տ, 125, 1411 թ.), «յիշեցէք... 
զխուսն Թումէն» (ԺԵ հձհ, II, 313, 1471 թ, Աղթամար), «դարձեալ յիջեսջիք,,, 
զխուսն Մարգարէն» (ն, տ, 10, 1456 թ, Օաղեշ) և այլն։ Ենչպես նաև Ամիր֊ 
դովլաթի հեղինակային ձեռագրում' «գարունն ի լերդէն ի սիրտն կու ղրկէ» 
(էջ Իք) , «եւ թե ձուն (Զձիւն) լինի, նայ ձնին սպտկութիւնն աչիցն զեն առնէ» 
(Ժզ), «գիտացիր որ աստուած զմարդուն ոսկերքն հիմն և սուն (Զսիւն) է արել 
անձինն» (ժթ), «ճուսուսայ|1ն (Զհիւսիսային) քամի փչէ և անձրև և ձուն պա
կաս գայ» (ն, տ, ձզ), «քիթն արունիլն» (ն, տ, ծդ), «կարմիր շաքարն ի նարուր 
դր ջուրն խառնէ» (ն, տ, ծա) և այլն։ XVI—XVII դարերից հասած ձեռագրե
րում ավելի հաճախ են նման գրչությունները։

Տեղի ունեցած |1Ն>Ոլ հնչյունափոխությունը վկայվում է նաև այնպիսի գրր- 
չություններով, որոնց մեջ ու-ի փոխարեն գրված է Ււ: Այս տեսակետից 
առայժմ ամենահին վկայությունն է 944 թ, Անիի ա րձան ա գր ո լթյո ւնն և րի ց 
մեկը, «Ես Շուշան տիկնաց տիկին, <{|ւլզակ|ւց (փոխանակ' զուգակից) Գրիգո֊ 
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բո իշխանի» (Դհվ. i> 32) օրինակը։ նման օրինակներ կան և հաջորդ դարերից' 
ինչպես' «զիւզակից Գրիգորի» (Դհվ. I, Անի, 55, 1210 թ.), «նեղեր, որ ի չայս 
անգամունքս ընծային' այս են. կայ որ ի ձիւն (Հ.ձուն) լինին, և են որ ի յե
րանցն» (Գրիդ. 164. նույն էջում երկու անգամ) և այլն։

Վերն ասվել է, որ իւ երկբարբառը շեշտազրկությունից չէր հնչյունափոխ
վում։ Սակայն մյուս կողմից միջին հայերենում ունենք այսպիսի վկայություն
ներ' «Ուռից, որ ի սև մաղձէ լին ի, յայն որ ընծայեալ է ի յարնէն և իւր մրրէն» 
(Գրիդ. 33), «սերմն ի յարնեն ընծայի» (ն. տ, 36), «էււրեանքս ի յայրած Uirp— 
նին բոլխարէն լինին» (ն. տ. 43), «թաթխէ ի յայն սւրնէն ի վերայ հացին և 
ձգէ Ւ շուն մի այլ» (ն^ տ. 46), «և թէ ձուն լինի, նայ ձնին սպտկութիւն աչիցն 
զեն առնէ» (Ամիրդ., Ուսմն. բժշկ. ժզ) և այլն։ Պարզ է, որ բերված օրինակ
ներում սղվել կամ p-/r է փոխվել ոչ թե իւ երկբարբառը, այլ նրանից առաջա
ցած ու ձայնավորը, որին և հատուկ էր հնչյունափոխվելու հատկությունը։

Ււ>ի հնչյունափոխությունը հիմնականում արձանագրվում է դերանվա
նական ձևերում, թեև այս օրինաչափությանը հարում են նաև հատ ու կենտ 
այլ բառեր։ Այսպես, օրինակ' «իրենց որդուն)) (Գհէէ* 1> Անի, 64, 1310 թ*)> 
«ինք իր կամաւ ուզէ» (Սմբ* Դատ* 27), ((պարտի թագաւորն զիր իրաւունքն 
տանել ըղորդ» (ն, տ, 9), ((Եւ նոքա ({իրենց տասնեակն տան յիրենց եկեղե- 
րացն» (ն* տ, 12), «պատեհ է որ աւէտ ան իր» (Անս* 25), «բերէ զիր պէտքն» 
(ն, տ, 27), «ի յիրենց 2[նին բնկաւ» (ն* տ* 33), «զշոգիքն վարէ յիրժէն» (Մխ. 
Հեր. 24ա), «ամէն մարդոյ միտք իրեն հաւանի» (Հովհ. Երգն. 186, 1376 թ. ձե
ռագրում) և այլն, և այլն։ Առհասարակ միջնադարյան տեքստերում սովորա
կան ձևեր են' իր, իրեն, իրենց և այյն։ Այս օրինաչափությանն են հարում նաև 
մի քանի այլ բառեր, ամենավաղ վկայությունն է' «ես Սուիի սինեաց տիկին... 
կին Սմպատա որդի Աշոտի Սինեաց իշխանի» (Դհվ. III, Վայոց ձոր, 13, X գ.)։ 
«մատանի էր ան ակն եղիր Սոփի Սինեաց» (ն. տ. 13, X դ.), այսպես նաև' 
երկիւղ>երկիղ (Անս. 29, Մխ. Հեր. 20ա, բ, 26բ և այլն), այս բառի դիմաց 
հանդիպում է նաև երկեղ ձևը (Հովհ. Երզնկ. 185, 1376 թ. ձեռագրում), սրր 
համեմատելի է երկեւղ տարբերակի հետ։

Մատենագրության մեջ հանդիպում են նաև իւ երկբարբառի ոյ գրության 
դեպքեր, ինչպես, օրինակ' արոյն (Մխ. Հեր. 43բ, 46ա), ալոյր (ն. տ. 48ա, 
50ա), նոյթ (ն. տ. 45բ), գործածված սովորական ՜արիւն, ալիւր, նիւթ ձևերի 
հետ միասին, «փորէին զհիմն պարսպին խորագոյն, և հանեալ զքարն և սոյն 
(<.սիւն) եղեաւ Ւ տեղին» (Սմբ. Տարեգ. 163), «շինեաց յանուն իւր սոյն մի ի 
քաղաքին Հռոմա» (Մանր ժմնկ. II. 39, XIII դ. Սիլիկիա) և այլն։ Գրության 
այս ձևերում ոյ֊£» այլ բան չի ներկայացնում, քան նույն ու հնչյունը։ Ուղղա
գրական այս շեղումները այն բանի հետևանք են, որ միջին դարերում հայե
րենի Ա ձայնավորը արտահայտվում էր ո չ միայն ու գրանշանով, այլև իւ, ոյ 
տառակապակցություններով, քանի որ դրանցով արտահայտվող երկբարբառ
ները. հնչյունափոխությամբ ստացել էին Ա-ի արժեք։

Գրչագրական տարբերակներով ունենք նաև զիւղ, զեւղ, զեասլ, զեղ: Սրան
ցից երկրորդը գրչության հին ձև է, որից և զարգացած պիտի լինի վերջինը' 
զեղ ձևը։ Վերջինս մյուսներին հավասար տարածված բառաձև է (օրինակ' 
«ի զեղն, որ կոչի Շիկբակ» (ԺԴ հձհ. 94, 1313 թ>), որ կենդանի է նաև մեր ժա
մանակակից բարբառներում։ Դրանցից առաջինը' զիւղ («ի զիւղս որ կոչի 
Աւանս» ԺԴ հձհ. 132, 1317 թ.), ըստ իւ երկբարբառի հնչյունափոխության 
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ընդհանուր ընթացքի, պետք 4 որ ունենար Ա արտասանությունը (գրական լեվ- 
վի yu տարբերակի հետ միասին), ինչպես և ունենք' «ի ղուղս եկեղեցի 
ճ4ա// շի^ած» (Դհվ. III, Վայոց ձոր, 192, 1263 թ*) օրինակում։ Հավանաբար 
բարբառային մի այլ ձև է գեաւղ-ը, որբ ունի նաև գրության գեօղ տարբերակը 
(«ի գեասլս, որ կոչի Օատաւնց». ԺԴ հձհ. 133, 1317 թ*)։

Եւ>ե հնչյունափոխություն’ արձանագրվում է եւղ>եղ բառում, ինչպես' 
«հովն լիտր մի եղ տայ պարոնին» (Սմբ. Դատ, 13), Հ(Ա* լիտր եղ, Բ մեղր»* 
(ԺԵ հձհ. I, 71, 1407 թ* Խիզան) և այլն, թեև հանդիպում է նաև իւղ բառա֊ 
ձևը։

Այսպիսով, չնայած ւէՒյն բանին, որ իւ և եւ երկբարբառների արտասանու
թյան նույնացման պատճառով հիմնական փոփոխությունը Ա է, բայց, այնու֊ 
ամենայնիվ, կան բառեր էլ, որոնք տարբեր բարբառներում փոփոխության 
հիմքում ունեցել են եւ տարբերակը* գրանցիր են հատկապես ղեւղ>գեղ, եւղ> 
եւլ և վերը հիշատակված երկեւղ>եւ*կեղ. թերևս գտնվեն այլ օրինակներ։

36* Գրաբարյան իա կապակցությունը հետագայում ստանում է երկբար
բառի արժեք։ Ьш երկբարբառի հնչյունափոխությունը փաստորեն նույնանում 
է Ьш֊Д փոփոխության հետ։ Այգ ընդհանուր ընթացքը թերևս պայմտնավորված 
է եղել նրանով, որ դրանց առաջին բաղադրիչները դարձել էին նույն հնչույթի 
տարբերակներ։ Թեև օրինակները քիչ են, բտյց եղածներն էլ մի ընդհանուր 
օրինաչափության տակ են գնում* այսպես, օրինակ' «յիշատակ ինձ և Մարէմ 
տիկնսւ... զՄարէմ տիկին,.* յիշման արժանի արասջիք» (Գ. Հով. հձ* 555—56, 
1190 թ.), Մարէմ (ն. տ* 1015, 1250 թ*)։ Այսպես նաև միջին հայերենում լայն 
տարածում ստացած մէկ թվականում, որ հնչյունափոխված է միակ ձևից։

37* Եռաբարբառներից իայ՜ձ* գրաբարում իսկ արձանագրվում է սակա
վաթիվ բառերում։ Միջին հայերենի այն տարբերակները, որոնք գործածու
թյան մեջ ունեցել են միայն բառը, այն հնչյունափոխել են մէն֊^ր, որտեղ 
եռաբարբառի դիմաց е պարզ ձայնավոր է։ Մի քանի օրինակներ* «Մարդ որ 
մարդ պրկէ' ամէնն զինչ կենա' պրկաւզին է, եւ զրեհն3** պարոնին» (Սմբ* 
Դատ. 12, 17, 28 ե այչն), «Ցետ իր մահուն աւագ որդին մառանկէ պապենի 
ապրանքն մէն» (Անս. 19, 59, 79 և այլն), «զանձնըդ տըւիր վասն օրինաց, Մէն 
կանգնելով հազրի գիմաց» (Հովհ. Ո"լկ. 198) և այլն։ Այս նույն օրինաչափու
թյամբ ունենք մենակ Ц մինակ' առաջացած միայնակ բառաձևից։ Երկու ձե- 
վերն էլ հավասարապես հանդես են գալիս սկզբնաղբյուրներում և շատ հա
ճախ հենց նույն բնագրում, ինչպես' «Ու ի հետ տարոյն ու աւուրն մենակ յետ 
գայ, առանց ոչինչ դիմախօսութեան առնու ղտպրանքն» (Անս. 13), «ձիաւոր 
այնէ մինակ» (ն. տ. 17), «իր որգիքն մինակ... կարեն գալ ու ջալընջել և առ
նուլ զապրանքն» (ն. տ. 23), «մենակ ի դարպասն չդիմէ» (ն. տ. 31), «մենակ 
կարճ համէ, որ կռվիի» (ն. տ. 33), «մենակ մարդ ի ներи ածէ» (Ամբ. Դատ. 
8, 21) և այլն։

30 Հրատարակված տեքստում' զրհ|ւ&:

38. Եայ եռաբարբառի հնչյունափոխությունը փաստորեն նույնանում է 
եսւ-ի փոփոխության հետ։ Լինելով բառավերջում և կորցնելով վերջահանգ J-l/, 
այն վերածվում էր երկբարբառի, հետևաբար փոփոխությունը գնում էր նույն 
ուղղությամբ, ինչ որ եա երկբարբառինը։ (ստ որում, արձանագրվում են ինչ
պես բաց, այնպես և փակ վանկերում կատարված փոփոխություններ։ Այս 
տեսակետից միջին հայերենի համար բնորոշ բառ է գրաբարի քրիստոնեայ բսլ- 
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Ոաձևը, որ մի կողմից ունի քրիստոնէ հնչյունափոխված ձևը, ինչպես' «կո- 
տորեաց բազում թուրք և քուրդ և քրիստոնէք» (Գ. Հովս. հձ. 878, 1231թ.), 
«հայ քրիստոնէքս ի մեկ տեղի պիտի ժողովեն և սպանեն» (ԺԴ հձհ. 275, 
1335 թ.)> «եթե քրիստոնէ զքրիստոնէ կամաւք սպանէ» (Ամբ. Դատ. 11), «ապա 
թէ Քրիստոնէ այլ լինի սպանածն» (ն. տ. 31), «Դու երդվիր գետ քրիստոնէ» 
(Անս. 25) և այլն3'՛, մյուս կողմից, այս բառը ոլնինաև քրիստոնայ գրչությու
նը. եթե նկատի ունենանք յ—ի համրությունը, ապա եռաբարբառի փոխարեն IU 
է. այսպես' «ասէ թէ ես քրիստոնայ եմ» (Ջեռ. 8030, 86ա), «ով որ քրիստոնայ 
է' թե մահ հանդիպի յիշոցաւք ոչ հայհոյե զքրիստոնէն» (ն, տ. այստեղ փակ 
վանկում կրկին եայ^է): Հանդիպում են փակ վանկում նաև եայ>այ փոփո
խության դեպքեր, ինչպես նույն ձեռագրում' «եթէ հրայք եթէ հեթանոսք» 
(49ա), հրայքն (45բ) և այլն։ Սակայն այստեղ էլ միջին գրական հայերենի հա
մար հիմնականը եայ>է փոփոխությունն է, որ հավանաբար նախ կատարվել 
է փակ վանկում և հետո միայն ընդհանրացել ընդգրկելով նաև բաց վանկը։

39. Եռաբարբառներից ւոյ-ը, ինչպես ասվել է, հիմնականում հանդես էր 
գալիս հոլովական վերջավորության մեջ։ Միջին հայերենի ժամանակաշրջա- 
նւււմ այգ վերջավորության Ն-ն ընկել էր, և հին հայերենին հատուկ թեքված 
այնպիսի բառաձևեր, ինչպիսիք էին, օրինակ' որդլոյ, piuruij, հոգւոյ և այլև, 
այս շրջանում հանդես էին գալիս որդոյ, puirnj, հոգոյ ձևերով (երբեմն նաև 
հոդերով)։ Հոլովական ւոյ վերջավորության մեջ 1-ի անկումը արձանագրվում 
է դեռևս առաջին իսկ ձեռագրերում և նրանց ժամանակակից վիմական արձա
նագրություններում, ինչպես, օրինակ' «ի թագաւորութեան Սնպատա որգո 
Վասակա» (Դհվ, III, Վայոց ձոր, 41, 990 թ.), «խաչս Սարգիս առաջնորդի 
եկեգեցոյս է» (ն. տ, 14, X գ*)է թագաւորութեանս Սմպատա որգո Աչոտո» 
(Դհվ. II, Տաթև, 19, 1043 թ*), «Ես Գրիգոր վասն իմ մեղուցեալ հոգոյս» (Դհվ. 
I, Անի, 13, 1008 թ.), ((ետու զիմ որդոյն զԱպռւխամրի ոգէբաժին)) (ն. տ. 
32, XI դ.) և այլն։ Ամենահին վկայությունն է VI—VII դարերի մի տապանա
քարի վրա պահպանված մակագրության մեջ որգո սեռականի ձևը. ահա բնա

գիրը. «Այս է հանգիստ Դաւթի Գըթունեաց տն որգո Վասակա բարէպա(շտ)ի» 
(Հաւ- արձ. առակ. 50, Ապարան)։ Այս փաստերը վկայում են, որ նշված եռա
բարբառի մեջ ւ-ի անկում ը կատարվել էր միջին հայերենի ժամանակաշրջա
նից գեռևս շատ առաջ։ Ւ-ի անկմամբ այդ եռաբարբառը վերածվում էր երկ
բարբառ ո]~ի և օրինաչափորեն փակ վանկում հնչյունափոխվում ու-ի։ Մի 
քանի օրինակներ' «Յաստընվորս ենք կարաւտ յերկնիցն ի բարուն» (Հովհ. 
Երգնկ. Ջեռ. 8029, 1376 թ. էջ 231 ա), «մեք վասն արելշատութե( ան) պարոն 
Շահանշի եւ Խռւանդզին եւ իրենց որդուն Զտքարի եւ վասն մեր հոգուս յիշա
տակ բերաք ջուրս» (Դհվ. I, Անի, 64, 1310 թ.) «Այս նշան փրկական կանգ- 
նեալ Յակոբոսէ յանուն սրբոհու ածածնին» (Դհվ. II, Տաթև, 30, 1365 թ.) 
և այլն։

40. Եաւ եռաբարբառը հանդես էր գալիս շեշտի տակ' բառավերջում։ Սրա 
փոփոխությունն արձանագրվում է երկու ուղղությամբ։ Սաց վանկում, երբ 
նրան չէր հաջորդում որևէ բաղաձայն, նրա ւ բաղադրիչը ստանում էր ¥֊ի ար-

3' Սրանց մեջ եռաբարբառից առաջացած (Հ֊ի է գրությունը ունի միայն ուղղագրական 
արժեք, քանի որ գրության ժամանակ հաշվի է առնված գրաբարում եայ֊/ր հնչյունափոխությու
նից աոաջացած ձայնավորի ուղղագրության է ձևը (ինչպես' քրիստոնեայ-քրիստոնէի)ւ 
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ժեթ, և մնում էր նա երկբարբառը, իսկ սա, ինչպես ասվել է վերր, փոխվում 
էր Շ-ի։ Հոլովական վերջավորությունից դուրս նման բառեր քիչ են հանդի
պում. այստեղ ունեք սնաւ>սև, ւսւսսջեաւ>աոջն (վերջինս կապի ֆունկցիա
յով), որոնք տարածված բառաձևեր են միջին հայերենում։ Ւնչպես կարելի է 
նկատել, նույն փոփոխությանն էր ենթարկվում նաև եզակի գործիականի եսււ 
վերջավորությունը, մի օրինակ ևս' «ընդ (ավանեւ (<-հովանեաւ) սուրբ Գրի
գորի» (ԺԴ հձհ. 117, 1315 թ.)։

Հոգնակի գործիականի եաւք վերջավորության մեջ հնչյունափոխությունն 
այլ ընթացք էր ստացել։ Եռաբարբառն այստեղ թեև գտնվում էր փակ վան
կում, բայց վերածվել էր ո* չ թե մենաբարբառի, այլ երկհնչյունի' եաւք>եօք: 
Հնչյունափոխությունն այստեղ ընդգրկել էր եռաբարբառի միայն Ա11 մասը, սա
կայն այս անցումը փաստորեն կատարվել էր այն բառերի հոգնակի գործիա
կանի ազդեցությամբ, որոնք ունեին Ո1էք վերջավորություն, և օրինաչափորեն 
աւ-ր հնչյունափոխել էին 0—ի, ինչպես' աշակերտ֊աշակերտաւք> աշակերտօք, 
հրաման֊հրամանաւք>հրամանօք, իր-իրալք>իրօք և այլն։ Այսպիսով, նալք> 
եօք փոփոխությունը գրական լեզվին հատուկ օրինաչափություն էր, և նրա 
նման ա/ժեքավորումը կապված էր աւ երկբարբառի ընդհանուր հնչյունափո
խության հետ։

ԲԱՂԱՁԱՅՆՆԵՐԸ ԵՎ ՆՐԱՆ8 ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

ՊԱՅԹԱԿԱՆՆԵՐ ԵՎ ՊԱՅԹԱՇՓԱԿԱՆՆԵՐ

41. Ուսումնասիրվող շրջանում հնչյունափոխությունն ընդգրկել էր նաև 
միջին հայերենի բաղաձայնական համա կարգը, հատկապես նրա պայթական և 
պայթաշփական հնչյունների ձայնեղ և խուլ շարքերը։ Այդ փոփոխություններն 
իրականում ավելի բազմազան էին, քան նկարագրված են գրականության մեջ 
և իրենց բնույթով հիշեցնում են այն ելևէջներր, որոնք արձանագրվում են մեր 
ժամանակակից բարբառներում։

Միջին հայերենի շրջանից այդ փոփոխություններից գիտությանն առա
վել լավ հայտնի է միայն մեկը կիլիկյան հայերենի բաղաձայնական համա
կարգը։ Այս համակարգի գիտական առաջին նկարագրությունը պատկանում 
է Կարոտին, որն իր վերր նշված կիլիկյան հայերենի պատմական քերականու- 
թյանը նվիրված աշխատության մեջ բացահայտեց ու նկարագրեց այդ փոփո
խությունների էությունը։ Այդ համակարգը գրաբարի համեմատությամբ ներ
կայացնում էր մի այնպիսի վիճակ, որտեղ հին ձայնեղ ու խուլ հպականները 
(պայթականները և պայթաշփականները) փոխել էին իրենց տեղերը, անփո
փոխ պահելով շնչեղ խուլերի ջարքը> Այն, գրաբարի նման, ուներ եռաստիճա- 
նություն, միայն այն տարբերությամբ, որ այստեղ հին խուլ պայթական ու 
պայթաշփական հնչյունները դարձել էին ձայնեղ, իսկ ձայնեղները' խուլ։

Կիլիկյան հայերենի բաղաձայնական համակարգը շատ հաճախ սխալ
մամբ վերագրվում է ամբողջ միջին հայերենին. այդ ստացվում է հատկապես 
այն դեպքում, երբ միջին հայերենի բաղաձայնական համակարգ ասելով հաս
կանում են կիլիկյանը։ Մինչդեռ իրականում սրանք տարբեր բաներ են։ Ւնչ- 
պես կտեսնենք ստորև, միջին հայերենում կային բաղաձայնական տարբեր 
համակարգեր, որոնցից մեկն էլ կիլիկյանն էր։
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Միջին հայերենի բաղաձայնական համակարգի հարցում մի փոքր այլ 
մոտեցում ունի պրոֆ. Ս. Ղազարյանը։ Ելնելով իր այն գրոլլ^ից։ թե 
«...Կարոտի ուսումնասիրությունը ո չ թե կիլիկյան բարբառի, այլ միջին հայե
րենի զարգացման մի փուլի ուսումնասիրություն է»31, նա մի կողմից կիլիկյան 
բաղաձայնական համակարգը փաստորեն վերագրում է ամբողջ միջին հայերե
նին, բայց և մյուս կողմից միջին հայերենի համար ընդունում է երկաստի
ճան խլազուրկ բաղաձայնական համակարգ, որտեղ հին հայերենի ձայնեղ 
հպականները վերածվել էին շնչեղ-խուլերի, իսկ խուլերը ձայնեղների (Հին 
շնչեղ֊խուլերի պահպանմամբ)։ Այս միտքը առավել որոշակիությամբ արտա
հայտված է նրա «Հայոցլեզվի համառոտ պատմություն»32 33 34 35, իսկ որոշ վերա
պահումներով, նաև' «Միջին հայերեն» աշխատության մեջ3*։ Այս հակասու
թյունը, մեր կարծիքով, առաջացել է այն պատճառով, որ պրոֆ. Ս. Ղազար
յանը միջին հայերենի համար անպայմանորեն ցանկացել է գտնել մի ընդհա
նուր բաղաձայնական համակարգ։ Սակայն մատենագրության մեջ նկատելով 
հին ձայնեղ հպականների շն շեղ-խլա ցմ ան դեպքեր, որոնք իսկապես նշում են 
մի այլ համակարգի գոյության փաստը, նա, նույն ժամանակում երկու զու
գահեռ համակարգերի գոյությունը անհամատեղելի համարելով, կիլիկյանը 
հատկացրել է միջին հայերենի մի փուլին, իսկ երկաստիճան խլազուրկ համա
կարգը համարել նրա հետագա զարգացման արդյունք, թեև վերը նշված աշ
խատությունների մեջ միջին հայերենի բաղաձայնական համակարգի համար 
բնորոշ է համարում երկաստիճանությոլնը։

32 Ս. Ղազարյան, Սիքին հայերեն, էջ 92։
33 Ս. Ղազարյօւն, Հայոց լեզվի համառոտ պատմություն, էջ 258, 259։
34 Ս. Ղազարյան, Միջին հայերեն, էջ 167, 172։
35 Հ. Աճաոյան, Հայոց լեզվի պատմություն, հ. II, էջ 135։

Գուցե և հարցադրման այդպիսի անհստակության, կամ թերևս Կարոտի 
աշխատության ճնշող հեղինակության փաստով պետք է բացատրել այն հան
գամանքը, որ գիտության մեջ առ այսօր միջին հայերենի բաղաձայնական 
համակարգ հասկացության տակ լռելյայն շարունակում է հասկացվել կի/իկ- 
յանը։

Վերը շարադրվածից երևում է, որ միջին հայերենի, որպես հայոց լեզվի 
պատս ական մի փուլի, բաղաձայնական համակարգի բնույթի և նրա տարբե
րակների հարցը դեռևս մնում է բաց և կարոտ է քննության։

Հայտնի է, որ հայերենի ժամանակակից բարբառներում կան տարբեր 
բաղաձայնական համակարգեր, որոնք որպես պատմական գոյացություններ, 
պետք է որ իրենց արմատներն ունեցած լինեին միջին հայերենի շրջանում։ 
Հանրահայտ փաստ է Անանուն Մեկնիչք։ (VII դար) «էր իսկ ճշմարտապես և 
ի տեսակի խօսիցն, որպես բազուկ, պազուկ, փազուկ» ասույթը, որը ուղղակի 
վկայություն է հպականների մեջ տեղի ունեցած տեղաշարժերի։ Հիշենք նաև 
Աճաոյանին, որ թեպետ V դարի հայերենի համար բացառում էր բարբառների 
գոյությունը, բայց առանձին լեզվական տարբերությունների և, մասնավորա
պես մեզ հետաքրքրող բաղաձայնների փոփոխությունների հաշվառմամբ, 
ստիպված էր ընդունելու գոնե ենթարար բառն երի առկայությունը, նշելով, որ 

ձ>ց։ թ>փ> մի խոսքով թրթռունի և թավի փոխանակությունը սովո
րական երևույթ էր հունաբանների ժամանակ (Ջ դար)»33 և այլև, և այլն։

Հարկ կա' արդյոք ասելու, որ եթե հին հայերենի բաղաձայնական հա- 
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մակարդի մեջ կատարված փոփոխությունների վկայությունները հասնում են 
մինչև VI դարը, ապա դրանք առավել ևս պետք է որ դոյություն ունենային 
միջին հայերենի շրջանում։

42. Այն հանգամանքը, որ միջին հայերենը որպես դրավոր լեզու խիստ 
կաշկանդված է գրաբարի ավանդական նորմ աներով, և լեզուն գործադրողնե
րը որոշակի ձգտում են հանգես բերում պահպանելու ուղղագրական հին կա
նոնները, և այս իսկ տեսակետից լեզվական միավորների գրային արտահայ
տության մեջ տառերը ոչ բոլոր գեպքերում կարող են նրանց իրական հնչման 
չափանիշ լինել, — անշուշտ, այս բոլորը դժվարացնում են բաղաձայնների օրի
նաչափ փոփոխությունների ուսումնասիրության դործը։ Սակայն, մյուս կող
մից, դրության մեջ հին ուղղագրական նորմ աներից կատարվող շեղումները, 
Հայերենում օտար բառերի, ինչպես նաև օտար աղբյուրներում հայերեն բա֊ 
ոերի տառադարձությունները, — այս բոլորը հնարավորություն են տալիս հաս
տատելու որոշակի օրինաչափություններ։

Այնուամենայնիվ, բացի այս բոլորիցւ բաղաձայնների մեջ կատարված 
փոփոխությունների իրական պատկերը պարզելու տեսակետից, անհրաժեշտ է 
սկզբունքորեն պարզել նաև այլ հարցեր։ Նախ, օրինական հարց է ծագում, 
այդ ուղղագրական շեղումները, տառադարձված ձևերը ունե ն արդյոք իրա
կան հիմք, թե պարզապես վրիպակներ և գրչագրական սխալներ են։ Այստեղ 
պատասխանը դրական է։ Այն հանգամանքը, որ այդ ուղղագրական շեղումնե
րի մեջ հերթագայվում են ք // պ // փ, գ // կ // ք, 1} // տ // թ և այլ նույն շարքի 
հնչյուններ և ո՛չ թե թ//%//դ» պ // կ // տ և այլն, ինքնին խոսում է այն մա
սին, որ դրանք պատահական ու սովորական սխալներ չեն, այլ օրինաչափ 
անցումներ' կապված միջնադարյան այս կամ այն բարբառի բաղաձայնական 
համակարգի առանձնահատկության հետ։ Սակայն այսքանն էլ դեռևս քիչ է։ 
Եթե ավանդական բառաձևի մեջ, ասենք, օրինակ, զ—ի փոխարեն դրված է Ա|> 
մենք վստահորեն չենք կարող ասել, թե այստեղ մենք դործ ունենք ձայնեղի 
խլացման հետ (թեև այդպես էլ կարող է լինել), քանի որ այդ նույն աղբյու
րում մի օտար բառի տառադարձման մեջ տեսնում ենք հակառակ երևույթը, 
երբ օտար հ֊ն տառադարձված է հայերենի պ-ով։ Նշանակում է միայն գրու
թյան ձևով, հայերենի տառանշանով հնարավոր չէ պարզել նրա հնչյունական 
արժեքը, հետևաբար և նրանում կատարված փոփոխությունը։ Այդ բանը հնա
րավոր էր անել, եթե մեզ հայտնի լինեին միջնադարում հայերենի տարբերակ
ներում առկա բաղաձայնական համակարգերը, բայց այգ էլ մեզ անհայտ է։ 
Ստեղծվում է կախարգական շրջան, որից, թվում է, թե դժվար է դուրս դալ։ 
^ա19> այնուամենայնիվ, կա ելք։ Եվ այգ ելքը հայերենի ժամանակակից բար
բառներն են, որոնք հնարավորութ յոլն են տալիս կողմն որոշվելու այդ բարդ ու 
խճճված հարցում։

43. Հայտնի է, որ հայերենի բարբառներում հին հպականների երեք շար
քերի (թ, գ, դ, ձ, ջ // պ, կ, տ, ծ, Տ//փ, ք, թ, ց, չ) փոփոխությունները (կամ 
համապատասխանությունները) ունեն հետևյալ արտահայտությունները (այս
տեղ և հետագայում նկատի ունենք հիմնականում բառասկզբի դիրքը)-

ա) Հին եռաստիճանության3* պայմաններում ձայնեղ հպականների շար֊

36 Հին հայերենի (գրաբարի) համար պայմանականորեն ընդունում ենք եռաստիճան (ձայ
նեղների, խուլերի և շնչեղ֊ խուլեր ի շարքերով) բաղաձայնական համակարգ, թեև այժմ եռաստի֊ 
ճանության սահմաններում ընդունված է նաև ձայնեղների փոխարեն շնչեզ-ձայնեղների շարքը։ 
Դրանից հարցի էությունը չի փոխվում։
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քը, բացի այն, որ ունի շնշեղ֊ձայն հղացում և պարզ ձայնեղների պահպանում, 
փոխվել է նաև մյուս երկու շարքերի որակին, մի դեպքում' խուլերի քթ2>թ

դ>է և այ(ն) և մյուս դեպքում' շնչեղ խուլերի քթ^>թհ, <Լ>1<հ, 4^>էե 
և այլն)է

բ) Հին խուլերի շարքը, ընդհակառակն, եթե մի դեպքում մնացել է ան
փոփոխ, ապա մի այլ դեպքում փոխվել է հակառակ ուղղությամբ' ձայնեղների 
պ>Ե, կ>§, և այլն),

գ) Հին շնչեղ֊խուլերի շարքը ամենուրեք մնացել է անփոփոխ (այստեղ 
նկատի չունենք փոխազդեցական և դիրքային հնչյունափոխության առանձին 
դեպքերը)։

Այսպիսով' ժամանակակից հայ բարբառների հպականների համ ակար֊ 
դում արձանագրվում է Լորս 2աբբ' շնչեղ-ձայնեղներ, ձայնեղներ, խուլեր և 
շնչեղ-խուլեր։

4, Եթե պայմանականորեն ընդունելու լինենք, որ նշված տեղաշարժերը 
կարող էին տեղի ունեցած լինել նաև միջնադարում, ապա շատ բնական է 
մակաբերել, որ կատարված այդ փոփոխությունների հիմքի վրա խախտված 
պիտի լինեին նրանց գրավոր ա րտահ ա յտութ յան հին ձևերը։ Երոք, եթե, 
ասենք, խուլերի շարքը տեղաշարժվել ու փոխվել էր ձայնեղների, ապա հին 
խուլերն արտահայտող գրերն այժմ պետք է ստանային ձայնեղների արժեք։ 
Այսպես նաև մյուս փոփոխությունների դեպքում։ Այս կարևոր հանգամանքը 
նկատի ունենալով, վերը նշված տեղաշարժերի բնույթի հաշվառմամբ, կարե- 
լի է որոշել, թե այս շրջանի պայթական և պայթաշփական հնչյունները հա
յերենի Ա՛յբուբենի ի նչ տառերով կարող էին արտահայտվել։

ա) Շնչեղ-խուլ հնչյունները մի կողմից կարող էին արտահայտվել մես
րոպյան այբուբենի փ, ք, թ, ց, չ տառերով, քանի որ, ինչպես ասվեց, ամ
բողջ հայերենում բաղաձայնների այգ շտրքը (բառասկզբում) անփոփոխ էր 
և դրանք այլ հնչյուններ արտահայտել չէին կարող։ Մյուս կողմից' շնչեղ-խուլ 
հնչյունների նույն շարքը կարող էր արտահայտվել հայերենի ր, ց, I}» ջ
տառերով։ Սա գրության մեջ տեղի էր ունենում այն պարզ պատճառով, որ 
ձայնեղների փոփոխություններից մեկը շնչեղ-խուլ դառնալն էր։ Այն համա
կարգում (կամ համակարգերում), որտեղ հայերենի Ե, £, (1, ], I ձայնեղ 
հպականները փոխարկվել էին շն չեղ֊խ ուլերի, թ, ց> ձ, ջ տառերով կարտա
հայտվեին թհ, 1<հ, էհ, £, Շ հնչյունները։

բ) եուլ հպականները կարող էին արտահայտվել կա մ հին խուլերն ար
տահայտող պ, տ, կ, ծ, 6 տառերով, երբ այդ շտրքը մնացած լիներ անփո
փոխ, կա մ հին ձայնեղներն արտահայտող բ, ց, դ, ձ, ջ տառերով, երբ դրան
ցով արտահայտված հնչյունները տեղաշարժված լինեին խուլերի։

գ) Ձայնեղ հպականները կարող էին արտահա յտվել կա՛ մ հին ձայնեղ
ները ներկայացնող բ, ց, դ, ձ, ջ տառերով, երբ դրանք մնացած լինեին ան
փոփոխ, կա՛մ հին խուլերի' պ, տ, կ, ծ, ճ գրերով, երբ խուլերը տեղաշարժ
ված լինեին ձայնեղների։

դ) Շնչեղ֊ձայնեղները կարող էին արտահայտվել միայն թ, գ, դ, ճ, շ 
շարքի գրերի միջոցով, քանի որ հպականների մյուս շարքերից ոչ մեկը չի 
փոխարկվում այս շարքի հնչյուններին։

Արդ, հաշվի առնելով բաղաձայնների տեղաշարժերի պայմաններում 
նրանց գրավոր արտահայտության հնարավոր դեպքերը, քննենք, թե միջին 
հայերենում հպականների պատմականորեն առաջացած ինչպիսի փոփոխոլ- 
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թյուններ են արձանագրվում և այդ հիմքի վրա ի նշ համակարգեր կարելի է 
առանձնացնել։

նախ արձանագրվող տեղաշարժերի մասին ընդհան րապես։
45, Միջին հայերենում շնչեղ֊խուլերի շարքի անվթար կամ անփոփոխ 

մնալը ապացուցվում է ո չ միայն ժամանակակից հայ բարբառների ընձեռած 
փաստերով կամ միջնադարյան գրավոր աղբյուրներում այդ հնչյունների 
ավանդական գրությամբ, որը, տվյալ դեպքում, կարող է և խաբուսիկ լինել, 
այլև քննարկէԼող շրջանում հայերենի մեջ մտած այն բազմաթիվ օտար բա֊ 
ռերի գրությամբ, որոնց մեջ օտարլեզվյան շնչեղ֊խուլերը հայերենում արտա֊ 
հայտված են մեր այբուբենի համապատասխան տառերով։ Այս տեսակետից 
առանձնապես կարևոր են արաբա֊պարսկական և թուրքական փոխառություն֊ 
ները, որոնց փոխատու լեզուները ունենալով երկաստիճան խլազուրկ բաղա֊ 
ձայնական համակարգ, բազմաթիվ օրինակներ են տալիս շնչեղ֊խուլերի գրա֊ 
վոր տրտահայտության համար։ Ըստ որում, օտարլեզվյան շնչեղ֊խուլի գրա֊ 
վոր արտահայտությունը հայերենում ընդհանուր է նրա բոլոր տարբերակների 
համար' բառի մեջ գրաված բոլոր դիրքերում։ Այսպես, օրինակ' չնայած թրք* 
ՋէհՅետշ բառի ձայնեղ պա յթականների տարբեր տառադարձություններին,
որը պայմանավորված է տարբեր վայրերի բաղաձայնական համակարգերի 
առկայությամբ, շնչեղ֊խուլ էհ֊հ ամենուրեք տառադարձվում է թ-ով, ինչ
պես' «Աթաբակ Ալտկզին» (Գ, Հովս, հձ, 451, 1173 թ*), «ի տերութես Ածասէր 
ա՛րարակ Ելանէի» (Օ*հվ, I, Անի, 7, 1222 թ*)> «Ես Խուանդզէս զուգակից 
արարակ Շ ահնշահի» (ն, տ, 27, 1320 թ*), «ես արա պակ Վարհամ » (ն, տ, 44, 
1342 թ*), «•• *յիշխանութեն... արարակ ամիրսպասալար պարոն Սադունին» 
քԵՂ Հաղբ, 193, 1273 թ*), «,,,ի պարոնութեան արապակ Եւանին» (ԺԴ՚հձհ, 
614, 1390 թ,) և այլն։ Սակայն ավեչի վստահելի օրինակներ են այն բառերը, 
որոնք օտ ա րլեզվյան շնչեղ֊խուլերը ունեն բառասկզբում, այսպես, օրինակ 
արբ, էհՅճԵ1ր==թապիր//թասւպիր, պրսՀհ&ԼՃ ՜թաժա//թազա, պրս, էհՅյ=թան, 
արբ, ԱհՅքսր=քափոՆթ//քաֆոՆթ, - րսհՅ = քանրթայ, պրս, թհՅՈ1ճ =
փենխո, պրս, բհՅրհ։2=փաՏթեզ, պրս, $3ր%-չարխ, պրս, Ճտր3եհ = չարեկ// 
չարեկ, թրք* £3¥ԱՏ=չաւ_ՈՆչ//չավոՆշ և այլն, և այլն։ Կարելի է բազմաթիվ 
օրինակներ բերել նաև բառամիջի և բառավերջի գփրքերի համար, որտեղ 
նույնպես օտարլեզվյան շնչեղ֊խուլերը հայերենում հիմնականում արտա
հայտվում են համապատասխան տառերով։

ներված օրինակներում, ինչպես երևում է, փոխատու լեզուների թհ, էհ, 
եհ, Շ շնչեղ֊խուլ հնչյունները հայերենում արտահայտված են փ, թ, ք, շ տա֊ 
ռերով, որը միաժամանակ նշան ակում է, որ հայերենի տառերի այդ շարքը 
ուներ շնչեղ֊խուլերի արժեք։ Օրինակների մեջ չի արտահայտված միայն ց 
շնչեղ֊խուլը, քանի որ վկայակոչված լեզուների մեջ բացակայում է այդ հըն֊ 
չլունը։ Մի օրինակ ունենք ֆրանսերենից' էՅՏՏյՈ6՜պաց|ւն (Անս, 45), ուր 
$$֊ի դիմաց հայերենում ց է։ Սակայն հին ֆրանսերենի, ինչպես և առհասա
րակ եվրոպական լեզուների խուլերի շնչեղությունը հավանաբար շատ թույլ 
է եղել, որի պատճառով էլ նրանք հայերի կողմից հիմնականում ընկալվել են 
որպես պարզ խուլեր։ Հենց այդ պատճառով էլ, ինչպես կտեսնենք, այդ 
հնչյունները կիլիկյան հայերենում գիտակցվել են որպես խուլեր։ Անկախ այս 
բոլորից, քանի որ փոխառյալ բառերի տառադարձությամբ հաստատվում է 
հայերենի շնչեղ֊խուլերի մեծամասնության անփոփոխ մնալը, այդ շարքում 
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ց-ïi բացառություն կազմել չէր կարող, մանավանդ, եթե նկատի ունենանք, 
որ ձայնեղների ընդհանուր շնչեղ֊խլացման պրոցեսում (որի մասին ստորև) 
հնչյունափոխված ձ—ն արտահայտվում էր ÿ-ի միջոցով։

Սկզբնաղբյուրներում հանդիպում են և այնպիսի բառաձևեր, որոնց մեջ 
չնչեղ-խռւլ հնչյունները (այդ թվում և բառասկզբինը) արտահայտված են հա
յերենի ձայնեղներն արտահայտող (p, g, 1է, ձ, տառերով։ Սայց սրանք ո՛չ 
թե մատնանշում են շնչեղ-խուլերի ձայնեղացում, այլ ընդհակառակն, դրան
ցով արտահայտվում են համապատասխան շնչեղ-խուլ հնչյուններ։

46. հուլ պայթականներն ու պայթաշփականները, ինչպես արդեն ասվել 
է (նկատի ունենալով բարբառներում այդ շարքի փոփոխությունները), կարող 
էին ներկայանալ երկու վիճակում։ Մի դեպքում մնալ անփոփոխ, մյուս դեպ
քում' փոխվել ձայնեղների։ Անփոփոխ դրությունը դրության մեջ այլ կերպ 
չէր կարող արտահայտվել, քան ավանդական գրության պահպանմամբ։ Ըստ 
որում, խուլերի անփոփոխ մնալը հնարավոր էր մի՛ կողմից հին եռաստիճա- 
նության պայմաններում և մյուս կողմից' ձայնեղազուրկ երկաստիճան հա֊ 
մ ակարգում ։

Հայտնի է նաև, որ խուլերի անփոփոխ վիճակին զուգահեռ, միջին հայե
րենի շրջանում առկա էր նաև խուլերի տեղաշարժը դեպի ձայնեղների շարքը։ 
Այս երևույթը հանգամանորեն ուսումնասիրված ու բացահայտված է հատ
կապես այն փոխառյալ բառերի միջոցով, որոնց մեջ փոխատու լեզվի ձայնեղ 
հպականները տառադարձված են հայերենի հին խուլերն արտահայտող տա
սերով, այսինքն' օտարլեզվյան b, g, d, J հնչյունները ներկայացված ե 
Սէ, կ, ա, G գրերով, որ ինքնին նշանակում է, թե սրանք ունեին ձայնեղ 
հնչյունների արժեքներ։ Սերենք օրինակներ րառասկզրի դիրքի համար, հֆր. 
baron=uju։pnG, որից նաև պարոնոՆթիՆն*7։ հֆր. Ե311=պայլ, ոըից նաև 
պայլա-թիւն, հֆր. ԵՅՏՏ1Ո6 = պացին, արբ. burï = «ini_pfi, արբ. Եսզ = պո։֊կ> 
արբ. bâbunaJ=պապունիճ, արբ. blzsrqstun=պզրկտուն, արբ. bsl^ain=պըւ- 
ղամ//պալղամ, արբ. ԵսճՅր = պուխար, հֆր. défendre = աըֆընգեխ հֆր. 
double=աոՆպլ, հֆր. duc—էոու-կ, հֆր. douaire ^աոսայթ, հուն. 8ia8-/)XTj= 
տիաթիկ, արբ. çlarba = տարսլայ, արբ. dafthsr = տֆթար, արբ. durâj=mnv- 
ո.այճ, արբ. յս13ե = ք։ՈՆլապ։ հֆր. 1օՏՏ611Ո = ճաւսլին և այյն, և այլն։

Պարոն բառաձևը հիմնականում հանդիպում է նշված ձևով, այն փոխառության շրջանում 
արևմտյան բարբառներում հարազատորեն էր արտահայտում փոխատու Լեզվի ձայնեղ պայթա
կանը հայերենի պ-ի միջոցով։ Հետագայում այդ բառաձևը տարածվեց Հայաստանի արևելյան 
շրջաններում գրականության միջոցով, որի պատճառով Էլ պահպանվեց \3զ—ով գրությունը, այնու
հետև պարոն բառաձևը ընկալվեց արևելյան արտասանությամբ և շրջանառության մեջ մտավ 
PЗГOՈ արմերով։ Սակայն հանդիպում է նաև բարոն ձևով (տե՛ս § 47)։

3® Օրինակները հիմնականում քաղված են Սժբաւո|ւ Դատաստանագրքից, Տարեգրքից, Անսիզ 
Անտիոքայ աշխատությունից, Մխ. Հերացու Ջերմանց Մխիթարությունից։

Ինչպես կարելի է նկատել, խուլերի ձայնեղացումը հատուկ էր ո՛չ միայն 
բառասկզբի, այլև բառի մեջ գրաված բոլոր դիրքերին։ Սրանց վրա կարելի է 
ավելացնել բառամիջի և բառավերջի դիրքերի հետևյալ օրինակները, արբ. 
mahlab = մանլապ, արբ. Հ313ե3=խալապա, արբ. Ճ3ե3ր=խապար, արբ. rubb= 
1ՆՈԼԱԷ, արբ. հՅե=Տապ, արբ. ’աՈՈՅԵ = ]Ո1_նապ, արբ. $ՅրՅԵ=շարապ, պրս. 
sskhanjsbin—սքնճպին, արբ. sadr = ummp, արբ. 1Ո323Ժ = մազս։տ, պրս. ig- 
Ժ1§=իկսփշ, արբ. msydsn = մայտան, լա. legato = ^uip> հֆր. llge = ljl<i 
րճորտ»։ որից նաև էճութիՆն, անէիք! ե այլն, և այլև38։
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Հիմնվելով վերը բերված համապատասխանությունների վրա և դատելով 
հակառակ կողմից, պետք է ասել, որ հայերենի պ, տ, կ, 6, ծ (թեև վերջինիս 
համար օրինակներ չկան հասկանալի պատճառով) տառերով արտահայտվում 
էին b, (1, g, J, j ձայնեղ հնչյունները։

Խուլ հպականների տեղաշարժը, ինչպես նաև այդ պատճառով ձայնեղ
ները խուլերով արտահայտելու երևույթը դրսևորվում էր ուղղագրության մեջ 
կատարվող մի այլ շեղումով։ Հայտնի է հայերենի բարբառների այն առանձ
նահատկություններից մեկը, երբ ռնգային մ և ն հնչյուններից հետո ոչ միայն 
պահպանվում է ձայնեւլ^հպականների որակը, այլև շատ դեպքերում խոլքերն 
են դրանց առնմանությամբ ձայնեղանոլմ։ Եվ չնայած այն բանին, որ մեր 
բարբառները հանդես են բերում պայթական ու պայթաշփական հնչյունների 
այլ և այլ փոփոխություններ, բայց նշված ռնգայիններից, և հատկապես ^՜Ւց 
հետո, ձայնեղների տեղաշարժեր հիմնականում չեն կատարում։ Այդ իսկ տե
սակետից' միջնադարյան մատենագրության մեջ հին նգ, նբ, նդ, նձ, նջ կա
պակցությունների փոխարեն նկ, նպ, նսւ, նծ, նն գրությունները արտահայ
տում են հենց կ, պ, տ, ծ, ն տառերի ձայնեղ որակը, քանի որ այն բարբառ
ներում, որտեղ ձայնեղները խլացել էին և խուլերը ձայնեղացել, նշված դիր
քում ձայնեղ հպականների անփոփոխ մնալը հնարավոր էր արտահայտել 
միայն այդ ձևով։

1էիակ դիրքը, որտեղ խուլերը պահպանում էին իրենց որակը, դա խուչ 
սուլականն երի և շչականների հարևանությամբ էր, ինչպես, օրինակ սպան
նել H սպանել, շտապել, քշտել և այլն։ Այդ շատ որոշակիորեն երևում է և այն 
օտար բառերում, որոնց մեջ սուլականի մոտ հանդես եկող խուլ պայթականը 
հայերենում արտահայտվում էր խուլի նշանով, ինչպես' հֆր. ChaStiCT = ջաս- 
տել, իտ. COntestabile = գՈՆնգՈՆԱսւապլ, հֆր. maistre = մալստռ և այլն։

47. Հին ձայնեղ հպականների շարքի համար, եթե մի կողմից արձանա
գրվել են օրինաչափ փոփոխություններ գեպի պարզ խուլերի շարքը, ապա 
մյուս կողմից ակնհայտ է նաև, որ կան միջին հայերենի այնպիսի տարբե
րակներ, որոնց մեջ այդ բաղաձայնները պահպանում են իրենց հին որակը։ 
ճայնեղ հպականների անփոփոխ վիճակի պահպանումը հատկապես բացա- 
հայտվում է այն սկզբնաղբյուրներում, որոնց մեջ փոխառյալ բառերի օտար
լեզվյան ձայնեղները հայերենում ես արտահայտված են ձայնեղներով, և այգ 
այն դեպքում, երբ այլ կարգի սկզբնաղբյուրներում դրանք ներկայացնում են 
հին խուլերն արտահայտող տառերով։ Այսպես, օրինակ' եթե որոշ սկզբնաղ
բյուրներում օրինաչափորեն ունենք արբ. blirj — պուրն, հֆր. dllC՜տուկ, հֆր. 
baron -պարոն և այլն, իսկ այլ սկզբնաղբյուրներում, այլ օրինաչափությամբ' 
ՃԱՇ = դո>կ, blirj =pnLT£ (Անիի արձանագրություններում), եՅրՕՈ = թարոն (Վա- 
յոց-ձորում) և այլն, ապա ակնհայտ է, որ թեև երկու դեպքում էլ տարբեր 
տառերով արտահայտված են նույն ձայնեղ հնչյունները, բայց ձայնեղությունը 
մի դեպքում նշված է հին խուլի, մյուս դեպքում ձայնեղ տառի միջոցով։ Ինչ 
խոսք, որ երկու տառադարձություններից մեկը արձանագրում է խուլի ձայ
նեղացում, իսկ մյուսը' ձայնեղի պահպանում։ Ինչպես կտեսնենք ստորև, մի
ջին հայերենի որոշ տարբերակներում միանգամայն հետևողականորեն է կի
րառվում տառադարձության ձայնեղ= ձայնեղ սկզբունքը։ Եվ թեև այս դեպ
քում իրական հնչումը համընկնում է նրանց գրավոր արտահայտության ձևերի 
հետ և հնարավոր չէ գրանց հիման վրա դատողություններ անել, բայց հենց 
միայն օտար բառերի տառադարձված ձևերը բավական են պնդելու, որ միջին 
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հայերենում ձայնեղ հպականների դրսևորումներից մեկը նրանց ձայնեղու
թյան պահպանումն էր։

48. Քննարկվող շրջանում ձայնեղ հպականների պատմական փոփոխու
թյուններից մեկը, որ համեմատաբար ավելի լավ է ուսումնասիրված, նրանց 
խլացումն է։ Այդ հատկապես երևում է այն սկզբնաղբյուրներում, որոնց մեջ 
փոխառյալ բառերի օտարլեզվյան խուլ հնչյունները հայերենում հետևողակա
նորեն ներկայացվում են մեսրոպյան այբուբենի p, գ, դ, ջ տառերով։ Քերենք 
մի շարք օրինակներ կիլիկյան սկզբնաղբյուրներից, հֆր. plaid = թ|այթ, որից 
րլայթել, հֆր. privilge.= բթՎլիՔ, հֆր. canne, cane=qn։G» Հֆր. prince= 
բրինձ, իտ. COntestabile=qnvGqni-uinu։uj[, chambrelan = ջամ՛թողայ, հֆր. 
chastier=2muvnb[, հֆր. chalonge=$imjnvG2, որից չալընչել և այլեւ

Քառասկզբի դիրքում օտարլեզվյան խուլ հպականների տառադարձումը 
հայերենի ձայնեղներով ինքնին նշանակում է, որ տվյալ համակարգի սահ
մաններում հայերենի հին ձայնեղները փոխվել էին խուլերի և տվյալ դեպ
քում, բերված օրինակներում ձայնեղներն արտահայտում էին ո շ թե իրենց 
նախկին հնչյունական արժեքը, այլ' խուլ հնչյունների։ Ւսկ այս նշանակում է, 
որ միջին հայերենի բաղաձայնական համակարգի համար բացի վերը նշված 
ձայնեղ հպականների շարքի անփոփոխ պահպանումից, առկա էր նաև այդ 
շարքի մի նոր որակը խլացումը։

49. Մ ատենագրությունը բավականին փաստեր է տալիս նաև ձայնեղ 
հպականների մի այլ կարգի փոփոխության վերաբերյալ. դա նրանց շնչեղ- 
խլացումն է։ Այս երևույթը առավել առատ փաստերով արձանագրվում է հատ
կապես բառամիջի և բառավերջի դիրքերում, երբ տեղի ունեցած հնչյունափո
խությունը, ըստ հնչական դրության, անմիջական արտահայտություն է ստա
նում շնչեղ֊խուլերը ներկայացնող տառերով։ Այդ հատկապես արձանագրվում 
է ձայնավորից հետո բառավերջում I։ r ձայնորդից հետո ընկած դիրքում։ Մի 
քանի բնորոշ օրինակներ, «արեան (Գ. Հովս. հձ. 909, 1236 թ.),
«...զԹումաս սարկաւագն աղաչեմ յիչել» (ն, տ, 874, 1231 թ, ^իլիկիա),
«.,,եհաս ինձ սուք անմխիթար» (ն, տ. 857, 1227 թ. Խլաթ), ((լնլով հոքս» 
(ն, տ, 588, 1195 թ*)ւ յա ղա!ս (ն. տ, 496, 1183 թ* երեք անգամ), «,,,քուրոչս 
սորին' Շնոֆոր տիկնա» (ԺԴ հձհ, 429, 1357 թ, Կաֆա), «,,,քուրոշն Թանկ 
Ազիզին» (ն, տ, 353, 1347 թ. Անի), փափագ>փափաք և դրանից ածանցված 
ձևերում' «րստ փափաք ման իմոցս» (ԺԴ հձհ, 27, 1304 թ, Կիլիկիա), «յա֊ 
ղագս փափաք անաց նորա» (ն, տ, 42, 1306 թ, Բերդակ), «փափաք 1Ո1Ժ տեն֊ 
չալի,,, ի փափաք սորին» (ն, տ, 44, 1306 թ, Հովհ, Երզնկացի), «փափաքն 
ստիպէր զիս,,, փափաք ելի» (ն, տ, 52, 1304 թ, Կիլիկիա), «յեռափափաք սէր 
նոցա» (ն, տ, 66, 1310 թ, Հարատես վանք), «յոյժ փափաք անաւք» (ն, տ, 94, 
1313 թ. Տալոց երկիր), «փափաքող եղէ,,, զփափաք անձին իմոյ» (ն, տ, 96, 
1313 թ, Սեբաստիա), «փափաքումն բանից» (ն, տ, 135, 1317 թ, Գլաձոր), 
«ողորմեա,,. Սարք սիս» (ն, տ, 32, 1304 թ, Երղնկա, 150, 1318 թ, Կիպրոս), 
«զկարքն առնուն» (Սմբ, Դատ, 23, Գ, Հովս, հձ, 39, 1170 թ*), «անթարքմա֊ 
նաբար» (Գ, Հովս, հձ, 825, 1223 թ*), «թարք մ անաց» (ն, տ, 71, 1306 թ*)է 
«վար^այպետիս Դաւթի» (ԺԴ հձհ. 8, 1302 թ. Սյունիք), «աւարումն եղաւ 
էամբրոն բերկրի» (ն. տ. 521, 1376 թ. Այաս), «Վարմերին աւգնականու֊ 
թեամբ ... Վարմերին և ծնողաց ... Վարսին» (Գ. Հովս. հձ. 975, 1246 թ՚)> 
«վայ անեն իմ որթոյն», (ն. տ. 657, Ժթ դ.) և այլն, և այլն։
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Նույն դիրքում ձայնեղների ջնչեղ֊խլացման երևույթն են հաստատում 
հակառակ գրությամբ ձևերը, երբ հին ջնչեղ֊խոլլ հնչյունները արտահայտված 
են ձայնեղի տառերով, ինչպես, օրինակ' «ռահ ու զգիրգ (՜^գգիթք) ի յաըե֊ 
գակն հանին» (ԺԴ հձհ. 275, 1335 թ. Կիլիկիա), «ես Թաթեոս տուի զիմ գիրգս 
ի Հոռոմս, Ոսպեթալս» (Դ. Հովս. հձ. 846, 1226 թ.), «ետոլ յածածնիս ը գիրգ» 
(ԵՎ. Սանահ. 111, 1197 թ.), «յիջեցէք, ով սուրբ ընթերցողք» (ԺԴ հձհ. 55, 
1307 թ.) և այլն։

Բացի բերված օրինակներից, ինչպես հնչական գրությամբ, այնպես և 
նրա հակառակ գրությամբ օրինակներ հանդիպում են բոլոր ձեռագրերում, 
որ վկայում է այն մառին, որ բառամիջում և բառավերջում ձայնեղ հպական֊ 
ների ջնչեղ֊խլացոլմը չափազանց տարածված երևույթ էր, թեև բացառված չէր 
այնպիսի բարբառների գոյությունը, որոնց մեջ այդ դիրքերում ձայնեղները 
պահպանած լինեին իրենց ձայնեղությունը։

Վերը բերված օրինակներում երկու դեպքում էլ' գրության տարբեր մի
ջոցներով, արձանագրվում է միևնույն երևույթը' ձայնեղ հպականների ջնչեղ֊ 
խլացոլմը։ Սակայն ձայնեղների ջնչեղ֊խլացոլմը որպես համակարգային 
երևույթ միայն այս տիպի փոփոխությունների փաստերով չի կարելի Լրիվ 
հիմն ավո րված համարել (թեև սրանց մի մասը կարող է բխել այդ համ ակար֊ 
գից)> քանի֊որ բառամիջում և բառավերջում ջնչեղ֊խլացոլմը, ինչպես այղ 
հայտնի է մեր մամ ան ակա կից բարբառներից, տեղի է ունենում տարբեր բա
ղաձայնական համակարգերի սահմաններում։ Ուստի և այն' որպես համա
կարգային երևույթ, պետք է հիմնավորվի առավելապես բառասկզբի դիրքի 
օրինակներով։

Բառասկզբում ևս ձայնեղ հպականների ջնչեղ֊խլացոլմը դրսևորվում է 
երկու եղանակով։ Նախ, երբ կատարված հնչյունափոխությունը արձանագըր֊ 
վում է ըստ արտասանության, այսինքն, երբ ըստ հնչական գրության հին ձայ
նեղ հպականները արտահայտվում են ջնչեղ-խոլլերի տառերով։ Բերենք 
միայն մի քանի օրինակներ. «...Ողորմես, Յովաննէս քահանայի և գրչի... 
այլև Եփրեմի մանկագոյն քահանայի, որ հայցեցին գրել ի քիրքս» (Գ. Հովս, 
հձ. 855, 1227 թ.), «թիւ քրքիս է հայոց թիլէն ՋԻԱ» (ԺԴ հձհ. 181, 1322 թ.), 
«Ես տիկնաց տիկին, դուստր Հրգորոյ մագիստռոսին» (Վիմ. Տար. 22. 1042 թ. 
Տեկոր, եթե օրինակը վստահելի էխ ավելի վաղ ջրջանի վկայություն է' 
«...ի ձեռաց աւթի կորապաղատի» (Գ. Հովս. հձ. 166, 999 թ. Կոգովիտ) և 
այլն։ Բերված վկայություններում գիրք, Ղրիգոր, Դաւիթ բառերի բառասկզբի 
հին ձայնեղ հպականները ըստ արտասանության կամ կատարված փոփոխու
թյան տառադարձվել են ջնչեղ-խուլերն արտահայտող տառերով (քիրք, Բրի֊ 
գոր, Բ՚աւիթ), և քանի որ հին ջնչեղ֊խուլերի շարքը անփոփոխ մնալու պատ֊ 
ճառով նրանց գրանշանները այլ հնչյուններ արտահայտել չէին կարող, ուստի 
և որոշակի է, որ բերված օրինակներում գործ ունենք ձայնեղ հպականների 
շնչեղ֊խլացման հետ։ Ավելի ուշ շրջանի ձեռագրերի մեջ ավելի հաճախակի 
են հանդիպում գրության նման ձևեր, ինչպես' Գեղեցիկ (<գեղեցիկ), քնալ 
(ՀԼգնալ), թքգ (Հ.դեղ), քրունք (Հ-գրունք-գիր) և այլն, և այլն։

Սրանց վրա թերևս կարելի է ավելացնել նաև բառամիջի անկախ դիրքում 
արձանս, գրվող փոփոխությունները, ինչպես' «...Մայրաքաղաքին Սեվէաս- 
տիոյ (ԺԴ հձհ. 163, 1320 թ.), «...յայսմ ամի չոէաւ յԵրուսաղէմ» (ն. տ. 148, 
1318 թ.), Թաքիոս // Թազէոս (Գ. Հովս. հձ. 741, 1210 թ., ԺԴ հձհ. 607, 
1394 թ.) և այլն։
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ճաքն եզների շնչեղ-խլացման երևույթն արտահայտվում է նաև հակառակ 
գրությամբ, երբ շնչեղ֊խուլ հնչյունները ներկայացվում են ձայնեղ տառերով, 
այսպես, օրինակ' «...Մատնեցաւ՝ աշխարհն հայոց ի ձեռն խուժադուժ ազ- 
դացն, որ կոչի դադաՀւյ; (Գ. Հովս. հձ. 931, 1238 թ.), «...ի տեառն Դադէոսի 
ժամանակի» (ն. տ. 166, 999 թ. Կոգովիտ. նույն գրիչի մոտ' նույն էջում' 
զուգահեռաբար նաև' Բ՚ադէոս), «...յոգնամեղ և րցուն գրչի Խաչատրոյ» (ԺԴ 
հձհ. 63, 1309 թ.) և այլն։ Բերված օրինակներից մեկը' thathar դեղանունը, 
որ հայերենի այլ սկզբնաղբյուրներում օրինաչափորեն տառադարձված է թա
թար ձևով, այստեղ դրա դիմաց ունենք դադար. պարզ է, որ եթե օտար շնչեղ֊ 
խուլը արտահայտված է ձայնեղով, և վերջինս էլ ունի շնչեղ֊խուլի արժեք, 
ապա այստեղ ՛գործ ունենք ձայնեղի շնչեղ֊խլացման հետ։ Հայերենի համար 
Թադէոս և փցուն բառերում շնչեղ֊խուլերի. արտահայտումը ձայնեղներով 
նույնպես նշան է ձայնեղների շնչեղ֊խլացման, քանի որ, ինչպես նշվել է, 
շնչեղ֊խուլ հնչյունները բ առա սկզբում տեղաշարժի չէին ենթարկվել, ուստի 
և իրենցից բացի այլ արժեքներ ունենալ չէին կարող։ Հատկանշական է նաև, 
որ ինչպես վերը նշված Թաւիթ (<ԼԴաւիթ), այնպես և ստորև բերված Ղադէոս 
բառաձևերը հանդիպում են Կոգովիտում գրված նույն հիշատակարանում 
(999 թ.)։

Այսպիսով, միջին հայերենում ձայնեղ հպականների պատմական փոփո
խություններից մեկն էլ նրանց շնչեղ֊խլացումն է։

50, Եթե ընդհանրացնելու լինենք վերը շարադրվածը, ապա կարելի է 
ասել, որ միջին հայերենի շրջանում հպականների երեք շարքերը բացի հին 
եռաստիճանության պահպանման վիճակից, հանդես էին բերում նաև ձայնեղ 
և խուլ շարքերի փոփոխություններ։ Ըստ որում ձայնեղ հպականները մի դեպ
քում փոխվել էին խուլերի, մի այլ դեպքում' շնչեղ֊խուլերի, մինչդեռ խուլերի 
տեղաշարժը կատարվել էր հակառակ ուղղությամբ, նրանք անցել էին ձայնեղ
ների շարքը։

Հասկանալի է, որ այս փոփոխությունները չէին կարող տեղավորվել մի 
սիստեմի մեջ, և բնական է կարծել, որ այդ տեղաշարժերը միջին հայերենի 
առանձին տարբերակներում ստեղծում էին բաղաձայնական տարբեր համա
կարգեր։

51. Այժմ փորձենք, ինչքան այգ հնարավոր է մատենագրական տվյալ
ներով, վեր հանել միջին հայերենի շրջանում առկա բաղաձայնական համա
կարգերը։

Դրանցից, ինչպես արգեն ասվել է, գիտությանը առավել լավ հայտնի է 
այսպես կոչված կիլիկյան համակարգը։ Միջին հայերենի այս տարբերակում, 
միևնույն Սկզբնաղբյուրներում հանդիպող օտար բառերի տառադարձման մեջ 
այնպիսի մի սկզբունքի կիրառում, երբ օտարլեզվյան խուլերը ներկայացվում 
են հայերենի ձայնեղներով, և ձայնեղները խուլերով, ինչպես, օրինակ' մի 
կողմից plaid^ppnjp, privilge=pr4^6> cane=gu։U, շհՁտէՏ6ր=ջաստել և այլն 
և մյուս կողմից' եՅՍ=պայլ, baron =պարոն, banier = upuGbr, double = mnLUn 
և այլն, պարզորոշ ակնարկում են հին ձայնեղ հպականների շարքի տեղա
շարժը դեպի խուլերը և հին խուլերինը' դեպի ձայնեղները։ Արդյունքում, 
իհարկե, պահպանվել է եռաստիճանությունը (քանի որ այստեղ ևս անփոփոխ 
են շնչեղ֊խոլլերը), բայց այն տարբերությամբ, որ հին ձայնեղներն ու խու
լերը փոխել են իրենց տեղերը։ Ըստ այդմ, բաղաձայնների կիլիկյան համա֊
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տրված են հնչյունները ար-կարգը ունի հետևյալ պատկերը (փակագծերում
տահայտող տառերը).

Ե (պ) Տ (կ) մ (տ) ] (ծ) I (ճ)
Բ (₽> է (գ) է (գ) 0 (ձ) ճ (ջ)
թհ (փ) ևհ (ք) էհ (թ) Շ (ց) Շ (չ)
Այս համակարգը ամենայն որոշակիությամբ արտահայտված է կիլիկյան

մատենագրոլթյան մեջ, ինչպես, օրինակ' Սմբատ Սպարապետի «Դատաստա
նագիրք», «Տարեգիրք», թարգմանական «Անսիզք Անտիոքայ» աշխատու
թյուններում, մանր ժամանակագրություններում, դաշնագրերում, հիշատա
կարաններում և այլուր։ Ամենայն հավանականությամբ այս համակարգը 
հատուկ էր ոչ միայն կիլիկյան պետականության շրջանակներում գործածվող 
հայերենին, այլ նաև Արևմտյան Հայաստանի այլ բարբառների։

52, Միջին հայերենի շրջանում պետք է առանձնացնել նաև եռաստիճան 
անտեղաշարժ բաղաձայնական համակարգ, որի մեջ հին ձայնեղների, խու
լերի և շնչեղ-խոլլերի շարքերը պահպանվել էին անփոփոխ։ Այս համակարգի 
երևարկումը թեև դժվարանում է նրանով, որ այն իր արտահայտման ձևերով 
համընկնում է ավանդական գրության հետ, բայց վերը նկարագրված կիլիկ- 
յան համակարգի ֆոնի վրա, որտեղ ձայնեղներն ու խուլերը գրության մեջ 
արտահայտվում էին իրենց հին արժեքներին հակառակ գրանշաններով, 
եռաստիճան անտեղաշարժ համակարգը բացահայտվում է հենց նրանով, որ 
այ։; դեպքում օտարլեզվյան հնչյունները ներկայացվում են իրենց հին հա- 
մապատասխանություններով։ Որպես բնորոշ օրինակ կարելի է բերել Մատե
նադարանի № 7151 ձեռագրում պահպանված հայատառ արաբերեն-պարս- 
կերեն֊հայերեն բառարանի մեջ օտար բառերի տառադարձությունը։ Բառա֊ 
բանը, որը գրված է XIV դարում Սյունիքում, թեև անավարտ է և ընդգրկում 
է միայն տառերով սկսվող արաբերեն բառերը, բայց հատկապես նրա
պարսկական մասը հնարավորություն է տալիս որոշելու բառասկզբի դիրքում 
հպականների ունեցած արժեքները։ Ւնչպես կտեսնենք ստորև բերվող օրի
նակներում, պարսկերենի ե, քէ, Ժ, ] ձայնեղ հպականները այստեղ ո չ միայն 
բառասկզբում, այլև բառամիջում ու բառավերջում, համապատասխանաբար 
տառադարձված են հայերենի բ, գ, դ, ջ տառերով, որ ինքնին նշանակում է, 
թե այս համակարգում ձայնեղների տեղաշարժ տեղի չէր ունեցել։ Բերենք 
մի շարք օրինակներ, ձեռագրի բնագրից հետո ուղիղ փակագծերում նշելով 
պարսկերեն բառի արաբատառ գրությունը և դրա տառադարձությունը.

թզութգթըր-մեծագոչն [/^յ? = հսշսրշէհ3ր],
բըդբդըն դրիֆթըն-չանեն առնուլ 0^7^?=հՅջՅրժՅո քրէրէէհՅո],
բսւզ դթդանիդըն-դարձեալ շրջեցուցանել [օ֊^^ՀյՀՅ^^եՅՃ §Յր(13ՈյճՅՈ], 
բեբոլն ւսվըբդըն—արտաքս բերել Շ>ձր^ = հ1րսո 373րճ3ո],
դոլզըշթըն-անցանել [տՉ^'>^=ՏԱ23§էհՅՈ],
(լնդում-ցորեն [ ?^^ = £3ոմսա] ,
դաւսթան-՛սիրելիք [շ>Լ**։5՚>=ԺստէհՅՈ],
գուշմնան—թշնամիք [օ'-*՞օ-^5^ = (յս5տՅՈՅո], 
դուրի—հեռաւորութիւն ] >
շանդ քրգըն—շանս առ‘**։^-=]Յհ1մ ևհՅրճՅո] և այլն, և այլև։
Անփոփոխ վիճակ արձանագրվում է նաև շնչեղ֊խուլերի տառադարձու

թյան մեջ, ինչպես, օրինակ.
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փեշ ամըդըՏ—յառաջ գալ = թհ 1Տ ՅՈ13(13ո],
քմթըթ — պակաս ադոլն ^ՅրՈէհՅք] ,
քինի քշիդըն-քէն քարշն չ ծմճ ~ Ահ1ո1 ևհՅՏ1ճՅՈ],
ւիասոլխ պատասխանել Ը'^՝Հ = թհՅՏԱ\ ԺյՃյո],
։ՒաքՒ ԴՒ1՜ սրբութիւն սրտի [(__)•> $և=թհ^եէ Ճ11] և այլն։
Պարզ խուլերը տառադարձություններում հասկանալի պատճառով ո՛ր 

տահայտված չեն, քանի որ պա րսկե րեն ը չունի այդ հնչյունները։ Սակայն հա
յերենի այս տարբերակում խուլ հպականների անփոփոխ մնալը որևէ կաս
կած չի հարուցում, քանի որ դրանց տեղաշարժման դեպքում (իսկ այս դեպ 
քում պիտի փոխվեին ձայնեղների) կխախտվեր տառադարձման միասնական 
սկզբունքը, և օտարլեզվյան ձայնեղները կարտահայտվեին հայերենի հին 
խուլերն արտահայտող տառերով։ Սայց այս բնագրում հետևողականորեն 
կիրառված է տառադարձության ձայնեղ = ձայնեղ սկզբունքը' բառի մեջ այդ 
հնչյունների գրաված բոլոր դիրքերում ։

Այսպիսով, բացի կիլիկյան եռաստիճան տեղաշա րժ-տեղափոխութ յունի ց, 
միջին հայերենում արձանագրվում է նաև եռաստիճան անտեղաշարժ համա- 
կտրգ հին ձայնեղ, խուլ և շնչեղ֊խոլլ հպականների շարքերի անփոփոխ
պահ պան մ ամբ։ Այսպես,

b (բ) g (դ) d (գ) j <<*) յ (է)
P (պ) k (կ) է (տ) c (ծ) c քճ)
Ph (փ) kh (ք) էհ Հթ) C (ց) հ (չ)
Թե մ ատ են ագրության մեջ ո ր հեղինակները և ի նշ գործեր ունեն իրենց

հիսքում այս համակարգը, դժվար է ասել, քանի որ մի կողմից դրան խան
գարում է ավանդական ուղղագրությունը, որի հետ համընկնում է այս համա
կարգը, և մյուս կողմից շատ ձեռագրերում ընդօրինակությունների ժամա
նակ խախտվել են օտար բառերի տառադարձությունները։ Կարելի է միայն 
ենթարդրել, դատելով վերը բերված բառարանի օրինակից, որ այդ համա
կարգը հատուկ է եղել հայերենի արևելյան մի շարք բարբառների։

53. Եթե վերը նշված արաբերեն֊պարսկերեն֊հայերեն բառարանի մեջ 
օտարլեզվյան ձայնեղ հպականները բառի մեջ գրաված բոլոր դիրքերում ար
տահայտվում էին նույն արժեքներն ունեցող տառերով, ապա մյուս կողմից 
կան սկզբնագիր աղբյուրներ էլ, որոնք օտարլեզվյան ձայնեղների բառա֊ 
սկզբի և բառամիջի տառադարձման մեջ սկզբունքային տարբերություններ են 
ռնոլմ։ Բառասկզբի դիրքում այդ հնչյունները արտահայտվում են ձայնեղ հպա
կանների միջոցով, մինչդեռ բառամիջում ու բառավերջում' խուլ հպական
ներով: Այսպես, օրինակ' Կոստ. Երզնկացու տաղերում (նկատի ունենք առա
վել վաղ ընդօրինակությամբ հասած բնագիրը) բառասկզբի դիրքում օտար 

b, g, d, J հնչյունների դիմաց միշտ ունենք բ, q, q, ջ, ինչպես' b3il3r= 
pujfliup «գարուն», baS3r=pU։uuip «իմաստություն», biSlimSF — բեշմաթ <րան
հաշիվ», bim3r= բիմաբ «հիվանդ». gulbasakhar~զուվբայշաքաբ «շաքարով 
վարդ», gtinahkhar=qni_(iiufipmp «մեղավոր», ՃԱ\ր13էհ = դով[1Ն1թ «կայք, »։<- 
նեցվածք», dasthan = դասաան «պատմո։թյուն», Jafa = 5>։u$Ul «անիրավություն», 
Խրո13=ջոււքլայ «ամբողջ», ԽհՅր=շօ11ար «գոհար» և այլն, այն դեպքում, 
երբ բառամ իջի ու բառավերջի դիրքերում նույն b, g, d, J հնչյունները ար
տահայտված են համապատասխանաբար սլ, ԱԽ fi տառերով. այսպես 
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էմճՅհՅր=թհխապար, հ1ճՅր = թհտար «արթուն, զգաստ», էհ31=թաՔ «թագէ, 
էհՅժե1ր=թապիթ «միջոցէ, զ31Ե = ղալպ «սուտ, կեղծէ խարդախդ, (]Ձես1= 
ղապոպ Չընդունելիս, 1ՈՅ ] ԱՏ-մ՚ճլիս Չժողով, Հավաքույթդ աԱրՁճ=մոՆթաա 
է իղձ, ցանկությունս, ՈՅզԺ=նաղսւ Չ կանխիկս, §3(11=շատի Չուըախութ յունս, 
յ3113(1=շալաա Չգահիճս, թհս1տճ=փոլասւ Չպողպատս և ալլն, և այլև։

Ւ նչով բացատրել տարբեր դիրքերում գրության այս երկվությունը? 
Առերևույթ չափազանց տարօրինակ է թվում, որ օտարլեզվյան նույն շարքի 
ձայնեղները բառի մեջ գրաված տարբեր դիրքերում արտահայտվում են տար֊ 
բեր եղանակներով։

Եթե այս համակարգո՛ւմ ձայնեղները մնացել էին անփոփոխ, ինչպես այդ 
վկայում են բառասկզբի տառադարձությունները, ապա ի՞նչ անհրաժեշտու֊ 
թյուն կար այդ նույն հնչյունները բառամիջում և բառավերջում արտահայտելու 
խուլերի միջոցով։ Ավելին, չէ որ ըստ տառադարձության այդ սկզբունքի' 
բառամիջի ու բառավերջի խուլերն էլ փոխվել էին ձայնեղների, է'լ ինչո՞ւ էր 
բառասկզբի ու ոչ բառասկզբի դիրքերի տառադարձության հակադրությունը։ 
Տարբեր դիրքերում միևնույն հնչյունները ձայնեղ և խուլ տառերով արտա- 
հայտելը ենթադրել է տալիս, որ բառասկզբի և ոչ բառասկզբի ձայնեղներն 
իրենց բնույթով տարբեր էին։ Այդ տարբերությունը այլ բան լինել չէր կարող, 
քան շնչեղության և ոչ շնչեղության հակադրությունը։

Պարզվում է, որ այս համակարգի բառասկզբին հատուկ չէին պարզ 
ձայնեղները։ Հին ձայնեղ հպականները այստեղ ընկալվում էին որպես շնչեղ 
ձայնեղներ։ Վերջիններս իրենց ձայնեղությամբ հակադրվում էին նույն դիրքի 
շնչեղ֊խուլերին, իսկ շնչեղությամբ ու ձայնեղությամբ՝ պարզ խուլերին։ Այս 
երկու շարքերն էլ բառասկզբում մնացել էին անփոփոխ։ Պարզ խուլերի այս 
դիրքում անփոփոխ մնալը պարզվում է այն բանից, որ եթե սրանք այս դիր֊ 
քում ևս (ինչպես բառամիջում ու բառավերջում) փոխված լինեին ձայնեղների, 
ապա ոչ մի անհրաժեշտություն չէր լինի բառասկզբի ու բառամիջի դիրքերի 
համար կիրառել տառադարձության տարբեր սկզբունքներ, այս դեպքում բա֊ 
ռասկզբի օտարլեզվյան ձայնեղները պարզապես կարելի կլիներ արտահայտել 
պ, կ, տ, £ տառերով (ինչպես արվում է ոչ բառասկզբի դիրքերի համար)՝ այդ 
ձևով ձայնեղները հակադրելով շնչեղ ձայնեղներին։ Բտյց, ինչպես տեսանք, 
այդպես չէ։ Բառասկզբում օտարլեզվյան ձայնեղները ունեն ր, գ, I}, ջ, իսկ 
բառամիջում ու բառավերջում' պ, կ, տ, 6 արտահայտությունը։ Այս նշանա֊ 
կում է, որ խուլերի տեղաշարժը կատարվել էր միայն բառամիջի և բառավեր֊ 
ջի դիրքերում։

Այս համակարդը, եթե նկատի ունենանք միայն բառասկզբի համապա֊ 
տւսսխանությունները, եռաստիճան է, որտեղ կան հպականների երեք շար֊ 
քեր, հին ձայնեղներին համապատասխան շնչեղ֊ձայնեղներ, հին խուլերին 
համապատասխան խուլեր և շնչեղ խուլերին համապատասխան շնչեղ խուլեր։ 
Այսպես' բառասկզբում,

հհ (ր) Տհ (գ) հհ (գ) ]հ (ձ) էհ (ջ)

թ (պ) հ Ա) է (տ) £ (*) Շ (ճ)

բհ (փ) հհ (ք) էհ (թ) հ (ց) հ (։)
Ոչ բառաս 

շարք, այսպես,
կղբի գիրք»^ հպաականները այս համակարգում ունեն երկու

հ (պ) Տ (կ) հ (տ) յ V) յ (ճ)
բհ (փ) հհ (ք) էհ {թ) հ (ց) Փ (։) 
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Այստեղ միայն պարզ չէ բառամիջի և բառավերջի հին ձայնեղների վի
ճակը* բառասկզբի ձայնեղների նման նրանք ևս շնչեղություն ունեի՞ն, թե 
պարզ ձայնեղներ էին։

Այս համակարգը մեր ժամանակակից բարբառագիտության մեջ անվան-֊ 
վում է քառաստիճան, որտեղ, անշուշտ, հաշվի են առնված ո՛չ միայն բառա֊ 

,սձլն. բառամիջի ու բառավերջի դիրքերում ձայնեղ հպականների ունե
ցած փոփոխություններն ու հ ամ ա պատ ասխան ությունն երը։ Այսպիսի համա֊ 
կարգ ունեն Աարնո, Մշո, Նոր Ջուղայի և այլ բարբառների ։

Այսպիսով, միջին հայերենին հատուկ է մի այլ բաղաձայնական համա
կարգ ևս եռաստիճան ձայնեղազուրկ (եթե նկատի ունենանք միայն բառա֊ 
սկհ_ԲՒ պՒբՀԲ)* կամ քառաստիճան (եթե նկատի ունենանք բոլոր հպական֊ 
ները առանց հաշվի առնելու ինչ դիրքում հանդես գալը)։

54. Սկզբնադիր աղբյուրների փաստական նյութի հիման վրա հնարավոր 
է լինում առանձնացնել մի համ ակարդ ևս. դա երկաստիճան խլազուրկ համա
կարգն է, որտեղ ձայնեղ հպականների ջարքը տեղաշարժվել է դեպի շնչեղ֊ 
խուլերի շարքը, խուլ հպականները դարձել են ձայնեղ, իսկ հին շնչեղ֊խուլերը 
մնացել են անփոփոխ։ Այսպիսով, այս համակարգում կան ձայնեղներ (առա֊ 
ջացած հին խուլերից) և շնչեղ֊խոլլեր (առաջացած ձայնեղներից և հին շնչեղ֊ 
խուլերի պահպանմամբ)։ Այսպես.

Ե (պ) 6 (կ) ժ (") յ (ծ) I (ճ)
գհ(բ,փ) ևհ (դ>ք) էհ (դ>թ) հ (2։1)

Սր նման համակարգ պիտի որ լիներ միջին հայերենի շրջանում, կաս֊ 
կած հարուցել չի կարող, քանի որ ձայնեղների շնչեղ֊խլացման օրինակներ 
հայտնի էին դեռևս նախամիջինհայերենյան շրջանից։ Հիշենք, թեկուզ վերը 
բերված Աճաոյանի այն միտքը, թե հունաբան հայերենի շրջանում շատ սո
վորական էր ձայնեղի և շնչեղ֊խուլի փոխանակությունը, Անանուն մեկնիչի 
մեր բարբառներում առկա բազուկ, պազուկ, փազուկ փոխանցման մասին 
վկայությունը և այլն։ Եթե սրանք գոյություն ունեին միջին հայերենի շրջանից 
մի քանի դար առաջ, առավել քան օրինաչափ պիտի լինեին լեզվական մի 
շրջանում, որտեղ բարբառային երևույթներն իրենց ավելի զգացնել են տալիս։

Վերը արդեն բերվել են ձայնեղների շնչեղ խլացման օրինակներ (Գրի- 
գոր^-Որիգոր, գիրք՞>քիբք> Գաւիթ> Ւաւիթ, կամ հակառակ գրությամբ' թա- 
թար = դադար, փցուն=բցուն, Ո'ադեոս = Դադեոս և այլն), այստեղ ասենք 
միայն, որ այնտեղ, որտեղ առկա է ձայնեղ հպականների շնչեղ-խլացման 
երևույթը, ունենք երկաստիճան խլազուրկ համակարգ, քանի որ երբ ձայնեղ
ները հնչյունափոխվում են շնչեղ-խուլերի և հին շնչեղ խոզերի հետ հանդես 
են դալիս մի շարքում, ապա հին խուլերն էլ փոխվելով ձայնեղների, ստեղ
ծում են հպականների երկու շարք' ձայնեղ և շնչեղ-խուլ հնչյուններով։

երկաստիճան խլազուրկ բաղաձայնական համակարգ, մեզ թվում է, ըն
կած է միջնադարյան հայտնի բժիշկ Ամիրդովլաթ Ամասիացու «Ուսումն 
բժշկութեան» հեղինակային բնագրի (Մատենադարանի № 8871 ձեռագիր, 
գրչության թվ. 1459) հիմքում։ Այս ձեռագիրը թեև բաղաձայնների արտա
հայտման մեջ հանդես է բերում ավանդական գրության պահպանման մի
տում, բայց որոշ բառաձևեր, այնուամենայնիվ, մատնում են նրա հեղինակի

38 Տե՛ս Ա. Ս. Ղար|ւբյան, Հայ բարբառագիտություն, Երևան, 1953, էջ 50։
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խոսած հքււէքում ընկած բաղաձայնական համակարգի էությունը։ Այս
ձեռագրում հայերենի շնչեղ֊խուլ հնչյուններից մի քանիսը արտահայտվում 
են ինչպես իրենց համապատասխան, այնպես և հին ձայնեղներն արտահայ
տող տառերով։ Այսպես, օրինակ' բառասկզբում գրության մեջ շփոթվում են 
թ և դ տառերը, ինչպես' թռջել // դռջել, թրջոց // գռջոց, փորձել // բորձել, 
թաժայ II գաժայ բառերում, ըստ որում, վերջինը փոխառություն է և փոխա
տու լեզվում ունի * էհ(էհ32Տ) ։

Գրության նույն ձևը հանդիպում է նաև բառամիջում և բառավերջում, 
այստեղ նաև է—ի և դ—ի զուգադրություններով, ինչպես' վաթել // վադել, եր
թալ // երդալ, ալթալ // լսւդալ, ստամոք // ստամոգ, կամօք // կամօգ, ան
կոթ Ա սւնկոդ և այլն։ Բառամիջի համար կան նաև փոխառյալ բառերի օրի
նակներ, երբ օտարլեզվյան Ահ֊է» տառադարձվում է և՛ ք—ով, և դ—ով, ինչպես' 
հաքիմ II հադիմ ք<հ31<հյայ> զուքամ // զուգամ ^<2սԱհՋէՈյ»

Այս համակարգում հին խուլերը տեղաշարժվել էին ձայնեղների։ Այզ 
երևում է փոխառյալ բառերում օտարլեզվյան ձայնեղների տառադարձությու
նից, որոնք ինչպես բառասկզբում, այնպես և բառամիջում ու բառավերջում 
ա րտ ահ ա յտվում են խուլերի միջոցով. Ա|Ա1պ <Հ^ԵձԵ, պուխար <Հ^ԵսճՅք, պալ- 
ղաւք <Ե31քՅէՈ, տւսրպայ <Հ^ՅրԵտ, է։ոԼլապ<յս13է>, շաթպաթ <Հ§31՜է)Յէհ, սավ- 
տայ <ՏՅ¥ճՅ, շաթապ <Հ§31՜յԵ և այլև։

55. Այսպիսով, միջին հայերենի մեջ առնվազն կարելի է առանձնացնել 
հետևյալ չորս համակարգերը' եռաստիճան անտեղաշարժ, եռաստիճան' տե- 
դաշարժ-տեցափոքսովժյամք!, քաւսասւռփճան (կամ եռաստիճան ձաք!/ե/[&֊ 
ղուրկ' բառասկզբի դիրքում) և երկաստիճան խլազուրկ։ Կարելի է ենթադրել 
նաև երկաստիճան ձայնեղազուրկ, եռաստիճան խլազուրկ և այլ հ ամ ակա րգե- 
րի առկայությունը, որոնք անպայմանորեն գոյություն ունեին միջին հայերե
նի շրջանում, սակայն որոնց բացահայտման համար մեր' վերը առաջարկած 
սկզբունքները բավարար չեն և այլ միջոցներ են անհրաժեշտ դրանք տեսնելու 
ս կզբն ա ղբ յո լրն ե ր ո լմ։

Մյոլս կողմից բաց է մնում նաև վերը նշված չորս համակարգերի տա
րածվածության, նրանց տեղայնացման հետ կապված հարցերի ճշտումը, որը 
պահանջում է հետագա բանասիրական և տեքստաբանական մանրակրկիտ 
աշխատանք։

ՇՓԱԿԱՆ ԲԱՂԱՁԱՅՆՆԵՐ

56. Պայթական և պայթաշփական բաղաձայնների համեմատությամբ հին 
հայերենի շփականները միջին հայերենի շրջանում համեմատաբար կայուն 
վիճակ էին ներկայացնում։ Այստեղ միայն, պատմական զարգացմամբ, հին 
կատկային ձայնորդ ղ-ն կոշտանալով և իր արտասանության տեղով ավելի 
ետ գնալով, վեր էր ածվել ետնալեզվային ձայնեղ շփական -ի։ Պատմական 
զարգացման արդյունք էր նաև շրթնատամնային ձայնեղ շփական \’֊ի կողքին 
նրա խուլ լծորդ Հ֊ի հանդես գալը, որը սկսում է արտահայտվել լատիներենից 
ընդօրինակված ֆ տառանշանի միջոցով։ Այսպիսով, քննարկվող շրջանում 
առկա էին ձայնեղ և խուլ շփականների շարքեր, որոնք համապատասխանա
բար արտահայտվում էին հետևյալ տառերով.
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վ—ֆ զ—ս —Ո
Ժ֊֊շ ղ֊֊խ

5?. Շրթնատամնային ձայնեղ շփական V հն չյուն ը հիմնականում արտա
հայտվում էր վ տառանշանով, ինչպես ունենք ավանդական գրության ձևերում՛' 
վարդապետ, վարել, ժողվել // ժողովել, խորվել // խորովել, վկայ, կով, ծով և 

Որ այդ գրանշանը ուներ \֊ի արժեք, երևում է փոխառյալ բառերում 
եղած հ ամ ապա տ ա ս խ անությունն երիր, ինչպես' արբ. 1 ՃԱ¥13էհ~ դովլաթ 
(Կ. Երգն. 211), պրս. Ն\֊\րբէվա յֆա յ (ն. տ. 184), ֆր. բո\ս1շ€ = բրվլիճ 
(Անս. 67) և այլն։ Սակայն այս նույն V հնչյունը արտահայտվում էր նաև է և 
ոլ գրանշաններով։ Ենչպես կտեսնենք, լ-ն քննարկվող շրջանում ոչ երկբար֊ 
բառի կազմում ուներ շրթնատամնային պարզ շփական V հնչյունի արժեք, 
ուստի և տարօրինակ չէ, որ նույնիսկ օտար բառերի մեջ փոխատու լեզվի 
հայերենում արտահայտվում էր նաև ւ-ով, ինչպես' թրք.-թթր. £Ջ¥Ա§= 
չավոլշ, բայց նաև' չաւուշ (Անս. 9), արբ. ՏՁ7<1յ= սաւդայ (Մխ. Հեր. 10բ) 
& աԱն< ԱյԴ նույն փոխանցումները' նույն հնչյունի համար մե՛կ այս և մե՛կ 
այն տառի գործածությամբ, արձանագրվում են նաև հայերեն բառերում, ինչ
պես հաւատացեալ֊հավատացեալ (Սմբ. Դատ. 24վ, լուսաւորիչ-լոլսավորիչ 
(ԺԴ հձհ, 6, 1302 թ.), աւելի֊ավելի (ն. տ. 16, 1303 թ.), շն որհիլ-շն որհիվ
(ն. տ. 82, 1311 թ.վ և այլն (այս մասին ավելի մանրամասն տե ս § 75վ։

Շրթնատամնային ձայնեղ շփական \֊ի գրությունը ՈԼ տառութ հին ուղ
ղագրության արդյունք է։ Չնայած այն բանին, որ պատմական հնչյունափո
խությամբ ձայնավորից առաջ ՈԼ-ն հնչյունափոխվել էր \֊ի, բայց ըստ ուղղա
գրական հին կանոնների' այն շարունակում էր գրվել ու: Գրության այնպիսի 
ձևեր, ինչպիսիք են' թուին-թվին, տուին-տվին, թուական-թվական, պատուի֊ 
րան֊պատվիրան, պա տուական-պա տվա կան, արուեստ-արվեստ, հաշուել֊ 
հաշվել և այլն, ո չ միայն նշում են ձայնավորից առաջ ու-ի կրած փոփոխու
թյունը, այլև այն, որ V֊ն տվյալ դիրքում արտահայտվում էր նաև ՈԼ֊ի մի
ջոցով,

Հին հայերենի է[-ն համեմատաբար կայուն բաղաձայն էր, այն քննարկ֊ 
վող ժամանակաշրջանում համարյա թե փոփոխության չէր ենթարկվում։ Այն 
հատ ու կենտ օրինակները, որոնց մեջ արձանագրվում է ւէ-ի փոփոխություն, 
փոխազդեցական հնչյունափոխության արդյունք են, որոնց մասին խոսք կլի
նի ստորև։

58. Շրթնատամնային խուլ շփական [-ն նոր հնչյուն էր միջին հայերե
նում։ Այն հանգամանքը, որ ֆ-ե հանդես էր գալիս ոչ միայն օտար, 
հայերեն բառերում, ենթադրել է տալիս, որ այն առաջացել էր հայկական հողի 
վրա։ Հայերենի բաղաձայնների մեջ ձայնեղ և խուլ շարքերի առկայությունը 
պոտենցիալ հնարավորություն էր ստեղծում ձայնեղ \-ի կողքին' նրա քսուլ ք 
տարբերակի առաջացման համար։ Ոավսյկան էր միայն ձայնեղության հատ
կանիշի կորուստ, և ¥֊ն կվերածվեր [֊ի։ Այդպիսի փոփոխությամբ է, որ 
ունենք «...առնուն զիքէնց բայժն ի ճանբէն, զինչցեղ ֆնշֆֆ յոյյս աւր էն 
առել որ զթուխթս գրեցաք» (Պարոն Նոստանդինի 1271 թ. դաշնագրում. 
Հովն. Հետ. Նախ. ռամկ. 258. նույնի համար հմմտ. «...Ւնչվի կու երթային 
ի Տարս», ն. տ., Լևոն *ե-ի 1288 թ. արտոնագրում), «...որոյ անուն իշխան 
Շնոֆոր յորջորջի,) (ԺԴ հձհ. 29, 1304 թ. Արճեշ. հակառակ նրա ձայնեղ ար
տահայտությանը' «"'ձիշեոջիք ...ևս առաւել զՇնո11ւ|որ, որ բազում աշխա-

124



տանք կրեւսց ի վերա մեր» ն* տ* 80, 1311 P՝)> «***կապեաց յինքն նաֆթ
(<նաւթ) Գ շիշ և կւսպեաց թուղթ ի մայր ըռմբին» (Սմբ* Տարեց. 52), 
<ր.. .Հ բա մա յե ա ց նաֆթիւ բորբոքել զսայլսն» (ն* տ* 95) և այլն։

Խուլ շփական ֆ հնչյունի գրավոր առաջին վկայությունները արմանա֊ 
ք/րՀ/րս/ են XIII դարի սկզբնաղբյուրներում, թեև բացառված չէ նաև, որ նրա 
գիտակցումր և բանավոր֊խոսակցական լեզվում նրա կիրառությունը կատար֊ 
ված լինի գրի առնվելուց ավելի վազ։ Ենթադրելի է նաև, որ ֆ-// որպես i|.~A 
խուլ լծորդի, առաջացումը և գիտակցումը նախապես տեղի է ունեցել հայե֊ 
րենի բանավոր֊խոսակցական լեզվի արևմտյան տարբերակներում, հատկա֊ 
պես կիլիկյան հայերենում, որի հետ և առնչվում են առաջին վկայություն֊ 
ները։ թացի վերը բերված օրինակներից այստեղ կարելի է հիշատակել նաև 
օտար բառերի տառադարձությունները* ինչպես' «...Ես Կոստընդին ծառայ 
աստուծոյ եւ որդի պարոն ճաւֆրէ... ալամնաց ֆրէր Իանն» (Կոստանդինի 
1271 թ* դաշնագրում), <ր*,*Եւ զինչ իսկի ֆւսսնկ կտաւ ելնէ հաստ ու բարակ***» 
(Լևոն Գ֊ի արտոնագրում, սրա հետ հմմտ* «* **ապրիշմագործ եւ փոանզ £րիկ» 
(Դհփ I, Անի, 22, 1276 թ*), «***Եւ յայնժամ եկն թագաւորն Երուսաղէմի և 
խաչազգեստ ֆրերքն» (Ամբ* Տարեգ* 178), «***ու թէ հիլայածն ֆայլէ' նա հա֊ 
գալ զմ եղանքն» (Անս* 63), <Հ***և քշտօղն տֆընւլէ, նա հագաւ զմեղանքն» 
(ն* տ* 31), <ր...տեսէք որ իմ ֆուլան լիճ ճորտ երեկ առջև ֆուլան լճերոյ» (ն* 
տ* 11), «**էել թէ սերեֆֆկ ոսկի գնէ կամ արծաթ» (ն* տ* 81), «***Զբարե֊ 
պաշտ իշխան զսիր ճոֆրի... յիշեսջիք» (Գ* Հովս* հձ* 977, 978, 1248 թ*), 
ճ***յամս Նքւկիֆսււոայ կայսեր Յունաց» (ն* տ* 117, ձեբ֊ագիրր 965 թվից է, 
բայց ընդօրինակված է ԺԳ դարում), «***վախճանեցաւ գունդն ճսւֆուն' սիր 
ճուանն» (Մանր* ժմնկ* II, 83, 1296 թ* Կիլիկիա) և այլն, և այլն* Աազմաթիվ 
օրինակներ կարելի է բերել կ ի լի կյ ան մատենագրությունից, որտեղ օտարլեզվ֊ 
յան [֊ն համապատասխանաբար հայերենում տառադարձված է ֆ-ով։ Սա֊ 
կայն միշտ այսպես չէ 'այլ սկզբնաղբյուրներում։ Օրինակ, Մխ* Հերացու Ջեր֊ 
մանց մխիթարության 1279 թ* րնդօրինակությամբ հասած ձեռագրում 
(№ 416), օտարլեզվյան \֊երը հիմնականում տառադարձված են \1բ—ով, ինչ֊ 
պես՝ լիլուփար (21 ա, 25ա, 40ա և այլն), նինուփար (21բ), քափուր 
32ա, 44ա և այլն), շափ (60բ) և այլն, այն դեպքում, երբ վենետիկյան հրա֊ 
տարակությունը, ռրի հիմքում ընկած է ավելի ուշ շրջանի մի այլ ձեռագիր, 
այդ բառերի փոխարեն ունի ֆ' նոնոֆար, քաֆուր, շաֆ և այլն։ 1279 թ* 
ձեռագրում ֆ“/**/ հանդիպող հատ ու կենտ օրինակները որակ չեն կազմում, 
քանի որ այստեղ հիմնական սկզբունքը {֊ն 'վր֊ով արտահայտելն է։ Մյուս 
կողմից նկատելի է նաև, որ այս ձեռագիրը հետագայում ենթարկվել է վերա֊ 
նորոգման, որոշ տեղերում ակնհայտորեն փ-ն ջնջված ու վրայից ավելացված 
է ֆ: Այս փաստերը խոսում են այն մասին, որ ֆ~/ր կիրառությունը, գոնե այս 
ձեռագրի ընդօրինակության ժամանակներում, դեռևս գրական լեզվի նորմայի 
չէր վերածվել։ Կարելի է ենթադրել նաև, որ օտար բառերում [֊ի փոխարեն 
փ գրությունը գալիս էր հեղինակային բնագրից, որին հետևելով ընդօրինա֊ 
կողը, այնուամենայնիվ, որոշ տեղերում դրանք ուղղել և դարձրել է ֆ:

Մյուս կողմից պետք է կարծել, որ միջին հայերենի բանավոր֊խոսակցա֊ 
կան ո չ բոլոր տարբերակներին էր հատուկ [֊ն։ Այսօր էլ մեր արևելյան բար֊ 
բառների մի մասը (Սյունիքի, Ղարաբաղի և այլն) չի ճանաչում այդ հնչյունը 
և օտար փոխառությունների մեջ, գրաբարի նման, դրա փոխարեն դնում է 
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փ: Ինչ խոսք, որ այդ հատկությունը հայերենի այգ տարբերակները պետք է 
որ ունեցած լինեին նաև միջին դարերում։

Հաջորդ դարերում, հատկապեն սկսած ճ!Հ-ից դրական ու դրավոր լեզվի 
մեջ փոխառյալ բառերի օտարլեզվյան {-ի դիմաց բացառապես սկսում է գոր
ծածվել ֆ-ն։ Այստեղ գեղարվեստական գրականության և հատկապես րժշկա֊ 
գիտական աշխատություններում առատորեն օգտագործվում են արաբա֊ 
պարսկական ծագում ունեցող բառեր, որոնք տառադարձվում են ըստ հնչա֊ 
կան դրության, այսպես, օրինակ' \ճ\[\===լատիֆ, հ&յ[=հայիֆ, Ո3ք6=^«ս-
ֆայ, ՏձձշՀ=սադաֆ, հհՅքՏր=^<"^ուք'> ՏՅքրՅ=«»«^/»ա/» Ե1-
Տ1քՅէհ=/ւէ«/ւ^ա^, \Հ\\1ձ\ճ=՜բէվայֆայ, յՁքՅ=2“'^“' և այլն, և այլն։ Նույնիսկ 
հին ձեռագրերի ընդօրինակությունների ընթացքում , երբ գրիչներին հայտնի 
էր տվյալ օտար բառի արտասանությունը, նրանք հին փ-երի փոխարեն 
դնում էին ֆ:.

59, Հին հայերենի շչականները, որոնք արտահայտվում էին ժ և ջ տա
ռերով, առաջինը ձայնեղ, երկրորդը խուլ հնչյունի արժեքով, նույն որակով 
հանդես էին գալիս նաև միջին հայերենի շրջանում։ Բազմաթիվ օտարլեզվ
յան բառեր, որոնք այս շրջանում փոխառվել ու տառադարձվել են հայերե
նում' § հնչյունի դիմաց համապատասխանաբար ունեն ջ դիրը, այսպես, 
օրինակ' պրս. ])՚1-^Արո&ր=բէշմար, պրս, £ս1ԵՅ§31<հՅր=$»։։-// "'/2“/Ք“Դ'’ “//*“• 
$&(11 = շատի, պրս. §Յհ-Ե31սէհ=շ»«^/։«»£'»էա< պրս.֊արբ. §տք=շ>"^'> շաֆ, արբ. 
§ՅրՅԵ=շս»/»ա«^< արբ. էտէ)1ւճ1(=տապաշիր, պրս. 1£ճ]$=իկտիշ, արբ. զԱ1ՈՅ§= 
կումաշ, արր. Հ>Շ1%_=չեխ և այլն, և ալքն։ Օտարլեզվյան &~ի տառադար
ձումը շ-ով և մյուս կողմից' հին հայերենից ավանդված բառերի կազմում շ-ի 
գրության հետևողականությունը, բավարար ապացույցներ են արձանագրելու, 
որ միջին հայերենի շրջանում շ տառով արձանագրված 5 հնչյունը մնացել 
էր անփոփոխ և ընդհանուր էր ամբողջ հայերենի համար։ Անշուշտ, մատե
նագրության մեջ արձանագրվում են նաև առանձին բառերում տեղի ունեցած 
փոփոխությունները, որոնք, որպես փոխազդեցական հնչյունափոխության 
երևույթներ, կքննվեն առանձին։

1

Հին ֆրանսերենում ձայնավորների միջև և բառավերջում հանդես եկող 3-ն ունեցել է ձայ
նեղ 7.-ի արժեր։

Մեսրոպյան այբուբենի ժ տառով արտահայտվող հնչյունի համար փո
խառյալ բառերում համապատասխանով}յուններ չկան, սակայն այն հանգա
մանքը, որ դրության մեջ Ժ—ի և շ֊ի փոխանցումներ չկան, դրանք չեն շփոթ
վում մեկը մյուսով, պետք է ընդունել, որ այս հնչյունը ևս միջին հայերենում 
մնացել -էր անփոփոխ։

60. Միջին հայերենում սուլականներն արտահայտվում էին մեսրոպյան 
այբուբենի զ և ս տառերով, առաջինը ձայնեղ, երկրորդը խուլ հնչյունի ար
ժեքով։ Միջին դարերում այդ տառերին տրվող հնչյունական արժեքները ևս 
որոշակիորեն արտահայտված են օտար բառերի տառադարձության մեջ։ Այս
պես, ձայնեղ 2 = զ համապատասխանության համար ունենք, արբ, 2Ա|<հՋէՈ —- 
զուքամ, արբ. Ո3213 —նզլայ, արբ. Ե123ր93էԱՈ = պզրկտուն, արր. 3ք23զ=£»«֊ 
զակ, արբ. բլՀ^,-չտ.ճ = մ ազատ, հֆր. հ31՜ՈՅքՏ ֊ հառնէզ^0 , հֆր. ՏՏէՏէՏ^սայզայ, 
պրսլ րՈ32շ1էհ— մզկիթ և այլն։

Այստեղ միայն էհ323 = թԱ1Ժա բառն է, որ որոշ սկզբնաղբյուրներում (Մխ. 
Հեր. Ամիրդ, և այլն) 1֊ի փոխարեն ունի 1, որր հայերենում ոչ թե հնչյոլնա֊ 
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փոխութլուն արդյունք է, ալլ հավանական է, որ ալդ ձևով էլ վերցված է1 որ֊ 
պես փոխատու լեզվի րարբաոալին տարբերակ։

Խուլ Տ — w հնչյունի համապատասխանութլունն են արտահալտում արբ» 
rasm — ռասմ) արբ» qUrS=4"t/»" I/դուրս J արբ» §ՋՈՃյ1 — սանտալ պրս» ՏՋքՏՁէՈ ~ 
սարսամi արբ» Savdâ— սաւդայ, պրս» 1ՏթՁՈՅՃ — սպանախ, արբ» ԵՅՏՅք=ք*«*~ 
սար, պրս» bi — $Սս1հ=բէսիֆ>սթ, պրս» dâstàn = դաստան, արբ» JTJaJliS — 
մճլիս, ֆր. princesse = բրնծէս, իտ. Շ0ՈէՇՏէՅ.Ն1\Շ = գունգուստապլ, լա. dllX— 
գոլքս, արբ. !հ^1Տ=րռսւլ[ւս։ ֆր» malStre=^"«"/""’«> պրս» Sarhaüg ~ սրահանգ՝ 
ֆր» սՏՏ1ՏՇՏ~անսիզլ հֆր. ChaStiCF — ջաստել, արբ. §&(1է = սւստր, ֆր. Տ01 = 
ս°լ, ֆր. ^1[ՏՏՅ§Շ = բասաճ, ֆր. loSSelin = ձաւսլին, ֆր. sénéchal — սինջալ, ֆր. 
sire=սիր և այլն, և ալլԱ։

Ինչպես նկատելի է, մասնավորապես ֆրանսերենի ՏՏ*^ բառամիջում և 
Տ-ն բաոասկգբում հալեբենում արտահայտվում են Զ֊ ով. միակ բացաոութլոմեր 
ֆր» baSSin ~պացին (Անս» 45) բառն է, ուր ՏՏ~ի դիմաց հայերենում պա լ֊ 
թա շփական CJ է։ Ալս տարբերությունը հավանաբար դալիս է փոխատու լեզ֊ 
4Ւյ1

Վերը բերված օրինակները ցույց են տալիս միջին գրական հայերենում 
մեսրոպյան այբուբենի երկու տառերին՝ հ^՜ին և ս—/րե տրվող հնչյունական 
արժեքները։ Իսկ ինչ վերաբերում է ա1դ հնչյունների փոփոխությանը, ապա 
նկատելի է, որ հատկապես զ-1/ որոշակի դիրքում կորցնում է իր ձայնեղու
թյունը՝ վերածվելով Զ—ի, ոթը արտահայտվում էր նաև գրության մեջ։ Ալդ 
հնչյունափոխությունը ընդհանուր միջին հայերենյան բնույթ չէր կրում» 
հավանաբար այն կատարվել էր նրա այն տարբերակներում, որոնց մեջ առկա 
էր ձայնեղ պայթականների խլացում։ Այդ միտքը թելադրվում է այն փաստով, 
որ ավանդական *Հ~ի փոխարեն Զ֊ն հանդիպում է հիմնականում ձայնեղ պայ֊ 
թականներից առաջ ընկած դիրքում, այսպես, օրինակ՝ « »».արտաքին Զգայու
թեանս... Զգայութիւն ի Զգալեաց, և Զգայութեամբ եիցն տրամակայիլ» (Գ. 
Հով» հձ. 226, 1046 թ»), «...աԶդեցեալ ձայն» (ն. տ» 229, 1046 թ*), «կաԶդու֊ 
րիչ» (ն» տ» 363, 1154 թ»), «Զ գուշս։ g ո լցանէ)) (ն. տ. 42, 1170 թ»), «վշտատէս 
աԶգս հայոց)) (ն» տ, 813, 1221, Տարսոն), «եմք Զբաղեալք» (ն» տ. 866, 
1230 թ», Թեոդոպոլիս), «ի պատճառս Զգաստութեան» (ԺԴ հձհ. 18, 1303 թ.), 
«ճգնասգեստ կրաւնաւորիՏ (ն. տ. 52, 1307 թ.), «զհինգ սգարանս» (ն. տ. 
140, 1318 թ»)։ «մեծագին Ագեստիւք զարդարեցին զնայ.... և ետոլն
զամենայն պէտս Ագեստիցն» (ն. տ. 141, 1318 թ.), «Ագաստութիլն Ագարա- 
նաց» (Զեռ. 8030, 34ա, 1341 թ»), «զխորտակեալս կաԱդուրեսցես» (ն. տ. 
36ա), «սգոլշութեամբ» (ն. տ. 37սւ), «Զբաղեցուր անէ» (ն. տ. 40բ), «սգայու- 
թեանցն» (ն. տ. 41բ), «սկիսբն» (ն. տ. 42ա), «սգաստանալ» (ն. տ. 47 ա), 
«Ագեցալ ...Ագեցուցանէ» (ն. տ. 53բ), «ըԱգենու զկերպարանս» (ն. տ. 59ա), 
«Զգենու ղենճակ» (ն. տ. 59բ), «աԶդող եղև ձայն» (ն. տ. 61 ա), «ազդողա
կան է ձայնն» (ն. տ. 61 բ), «Զգաստութիւն» (ն. տ. 61 բ), «ոչ ասդ առնիցես 
փողով» (ն. տ. 62բ), «Զգաստացուցի» (ն. տ. 74բ), «Զգեցուցանեն նմա» 
(ն. տ. 87ա), «Զգուշանալ» (ն. տ. 93ա), «զմերկն րսգեցոյ» (ն. տ. 98բջ և 
այլն, և այլն։

Անկախ դիրքում ղ—ի փոխարեն ս-ի գրություն համարյա չի հանդիպում, 
մեզ հայտնի է միայն՝ «Արտավաս անուն» (Դ. Հով. հձ. 718, 1204 թ. Սուշ) 
օրինակը, որտեղ բառավերջի (Լ֊ն նույնպես խլացած է։ Մ ատենագրության 
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մեջ թերևս կարող են լինել նման հատ ու կենտ այլ օրինակներ ևս, որոնք 
մեզ չեն հանդիպել։ Սակայն միանգամայն օրինաչափ պետք է համարել ոչ 
անկախ դիրքում դ—ի խլացումը միջին հայերենի որոշ տարբերակներում: Որ 
միջնադարյան որոշ բարբառներում պայթականներից (տվյալ դեպքում' խլա֊ 
ցած պայթականներից) առաջ հին ձայնեղ զ-ն խլանում էր, ապացուցվում է 
նաև նրանով, որ առհասարակ հին ս-ի զ դրություն չի գրանցվում։ Այստեղ, 
ս-ի ձայնեղացում հանդիպում է միայն բառասկզբի և բառավերջի անկախ 
դիրքերում, այն էլ շատ եզակի օրինակներում, ինչպես, օրինակ «յիջևցէք 
ՀԼուքիաս» (Գ. Հով. հձհ. 759, 1212 թ.), Արտաշէղ(ն. տ. 22, 1254 թվականին 
կատարված' 618 թվականի ձեռագրի ընդօրինակության մեջ)։

Հին ձայնեղ զ-ի դիմաց ծ ունենք մարզպան>մարծպան բառում, որտեղ 
հավանաբար ծ—ն ունեցել է ձայնեղ եւ-ի որակ, օրինակ' «...Ես քուրդս, Հասան, 
ՀամազասվՀպ), Սարդիս, որդիք Սմբատա, որդո Համզսպա Ժարծպան|1» (ԵՂ՛ 
Սանահ. 106, 1191 թ.)։

61. Ենչպես արդեն նշվել է, հին հայերենում շփականներից ո չ բոլորն 
էին, որ նույն շարքում հանդես էին գալիս ձայնեղ և խո*-[ հ^Ա^երով. Գ9ա^յ9ե9 
էր նաև X (խ)֊ն, որը միակ ետնալեզվային շփական բաղաձայնն էր հին հա֊ 
յերենում։ Սակայն այն հանգամանքը, որ հայերենի բաղաձայններն առհասա
րակ, այդ թվում նաև շփականների գերակշիռ մասը, ունեին իրենց ձայնեղ և 
խուլ տարբերակները (զ : Ա, Ժ : շ, իսկ միջին հայերենի շրջանում նաև էէ : ֆ) , 
պուոենցիալ հնարավո րություն էր ստեղծվում ետնալեզվային շփական \֊ի 
բացակա զույգի առաջացման համար։ Այսպիսով, խուլ \ (խ)֊ի կողքին ձայ֊ 
նեղ Հ ֊ի առաջացումը կատարվում էր զուտ հայկական հողի վրա' հին հայե֊ 
րենի ձայնորդ ղ հնչյունի պատմական փոփոխությամբ։ Դասական գրաբարի 
ղ՜ն, որը հին հայերենի 1 ձայնորդի կատկային մի տարբերակն էր, իր պատ֊ 
մական զարգացմամբ վեր է ածվում ետնալեզվային ձայնեղ շփական ֊ի' 
պահպանելով գրային արտահայտության իր հին ձևը։ Այնպես որ միջին հա֊ 
յերենում ղ գրով արտահայտված հնչյունը ինչպես հին հայերենից ավանդ֊ 
ված, այնպես և փոխառյալ բառերում, այլևս չուներ իր հին արժեքը։ Այս 
առումով էլ այս հնչյունի քննությունը չթողնելով ձայնորդների բաժնին, կա֊ 
տարում ենք այստեղ։

Աճաոյանը դեռևս 1948 թ, իր «Ե*րբ է դարձավ Ղ» ուշագրավ հոդվածում 
գրում էր. «Ամենքիս հայտնի է, որ Ե դարում հայերը ունեին երկու տեսակ 
լ. մեկը նուրբ լ, որ արտասանվում էր լեզվի ծայրով, ինչպես այսօրվա մեր 
լ ձայնը, և երկրորդ հաստ կամ թանձր լ, որ արտասանվում էր լեզվի հետևի 
մասով։ Այսպիսի հնչյուն ունեին նաև լատինները, ունեին լեհերը և ինքս էլ 
լսել եմ Պոլսի հունաց արդի արտասանության մեջ։ Այսպիսի լ ձայնը հին 
հայերը գրում էին ղ տառով, որ ապա ավելի թանձրանալով, դարձավ արդի 
կոկորդական ղ և սրանով ստացանք այնպիսի աններդաշնակ բառեր, ինչպես 
են խաղաղ, խաղող, ուղեղ և այլն։ Սրանք նախապես հնչվում էին խալալ, 
խսղոլ, ողել և ա

Հաշվի առնելով այն հագամանքը, որ ժամ ան ակակից բոլոր հայ բարբառ֊ 
ներում համատարած է հին 1\-ի ետնալեզվային ք ֊ի վերածվելու երևույթը,

41 Հ. Ահաոյան, Ե՜րբ է դարձավ Ղ։ ՀՍՍՀ ԳԱ Տեղեկադիր (հասարակական գիտություններ), 
1948, № Տ, էջ 33։
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ակ. Հ. Աճաոյանը իր այդ ուսումնասիրության մեջ հանգում էր աքն եզրա֊ 
կացության, թե «ղ ձայնի կոկորդային ք հնչումը արդեն ձևացած է եղել հա֊ 
յության մեջ նախ քան Եիլիկիայի գաղթականությունը (1080 թ.) և նախ քան 
Ըադրատոմնյաց պետության կործանումը և Անիի գաղթը (1046 թ.)—ԺԱ 
դար»41։

աշխատությունը, էշ 34։
« Անդ, էշ 36,
44 Կոստանյանցի Վիմ. Տար.-ում, էշ 15, սխալ է վերծանված, Ապ/ղարիպ' փոխ. Ապըլ֊ 

խարէւփ,

Աճաոյանը այդ երևույթի սկիզբը դնում է IX դարը' հենվելով մատենա֊ 
գրական երկու փաստի վրա։ Դրանցից մեկը Pnupu անվան տառադարձու- 
թյունն է (արը, կամ թրք. «ցուլ»որը IX դարի արաբական
հայտնի ոստիկանի անունն է։ Սակայն Աճաոյանը այս անվան տառադարձու֊ 
թյան նկատմամբ վստահ չէ։ Հաշվի առնելով, որ բուղա «ցուլ» անունը հև֊ 
տադա դարերում հայոց մեջ շատ տարածված ու սովորական բառ էր և որ 
Pnujui ոստիկանի անունն էլ այդ ձևով հանդես է գալիս այդ դարերից հասած 
ձեռագրերի մեջ, Աճառյւմնը հնարավոր է համարում նրա նախնական PblJuui 
ձևի սրբագրությունը։ Այս տեսակետից էլ լավագույն վկայություն է համա֊ 
բում Եաղանկատվացոլ մոտ հանդիպող PlUipujj։ ամիրայի անվան տառադար֊ 
ձոլթյունը, թեև սա ևս ետին շրջանի ձեռադրային ընդօրինակությամբ հասած 
ձև է։ հագողի անձնանունը Աճաոյանը նույնացնում է ամիրա Հասան-բին-Ալի 
֊ալ Բադղիս֊ալ Մամունի անձնավորության անվան հետ. ապա եզրակացնում 
է. «հագողի կամ հագգիս այնպիսի անսովոր անուն է, որ կարելի չէ մ տածել, 
թե որևէ դրիչ սրբագրած լինի հուգա անվսձն նման, ուստի նա անշուշտ հա֊ 
րազատ է և ղ= ի տառադարձությունը տանում է Թ դարի կեսը»** 3։

Աճաոյանի ինչպես այս, այնպես և մյուս օգտագործած փաստերը թեև 
չեն գալիս սկզբնագիր աղբյուրներից, բայց շնորհիվ նրա մտքի խորաթափան
ցության, ղ-ի Հ դաոնալու ժամանակաշրջանի հարցը հիմնականում ստացել 
է իր ճիշտ լուծումը։

Մեր կողմից հավաքված լեզվական փաստերը, որոնք գալիս են միայն 
սկզբնագիր աղբյուրներից, ներկայացնում են այդ երևույթի հետևյալ իրա
կան պատկերը։

ա) Օտարլեզվյան Հ֊ն հայերենում այն դեպքում կարող էր արտահայտ
վել Լ\—ով, երբ վերջինս ունենար տառադարձվող հնչյունի արժեքը, հակառակ 
դեպքում Հ ֊ն պետ՛ք է արտահայտվեր ըստ հայերենի արտասանական բա
զայի հնարավորության' նրան մոտ հնչյունով։ Նման հնչյուն արտահայտող 
տառանշան էր ի1-&։ Եվ իսկապես. 991 թվականին դրված մի խաչքարի վրա 
կարդում ենք' «...Ես Խարիթ կանդնեցիք սուրբ 4?րիստափորո (հոգոյն), զիս 
յիշեցեք» (Հայերեն արձանագրությամբ առարկաներ, էջ 51)։ Ընդգծված հա
տուկ անունը արբ. ՀՅՈԵ բառն է, որի է-ն, որ հետագա դարերում
տառադարձվում է Լ]—ով, այստեղ արտահայտված է իւ֊ո^ (որ իւ-Jz այս շրջա
նում ուներ ճ֊ի արժեք, կտեսնենք ստորև)։ Նույնպիսի տառադարձություն 
ունենք նաև Հաղպատի 1021 թ. գրված մի վիմական արձանագրության մեջ' 
Աւգլիւարիւի44 (ԵՂ, Հաղբ. 150) անվան մեջ, նույնը նաև Սանահնի XI դարի 
առաջին կեսի մի արձանագրության մեջ' «...Ես Արլիւարիփ Հայոց մարզպան» 
(ԵՂ, Սանահ. 97)։ Այստեղ նույնպես արբ. Abu-Ul-fatlb անվան -/ ֊ի դիմաց 
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հայերենում ունենք խ: Սակայն նույն ժամ ան ակն ե րի վփմ ական արձանա
գրություններում ունենք նաև ք =ղ համապատասխանությունը։ Այսպես. 
Անիի Աբլղարիբ Պ ահլավունոլ եկեղեցու արձանագրություններից մեկում 
ունենք «...Ես Աս|լղսւրիսլ մարզպան...» (Դհվ. I, Անի, 46, 1035 թ.), որտեղ 
հայերենի ղ֊& արդեն համապատասխանում է արաբերենի 'է,~իե։ Մի քանի 
տարով ավելի վաղ վկայություն է Անիի Առաքելոց եկեղեցու արձանագրու
թյուններից մեկում հանդիպող Արողամր անձնանվան օրինակը, որտեղ 
նույնպես ունենք րլ- Հ համապատասխանությունը։ Ահա արձանագրության 
այգ հատվածը, «...շնորհիւն Այ ես Աթողաժր որգի Վահրամա իշխանաց իշ
խանի» (ն. տ. 12,1031 թ.)*5։

45 եման օրինակներ հաճախանում են հետագա թվականների արձանագրությունների մեջ։
46 Այսպես, օրինակ, հմուտ աղբյուրագետ, պատմարան Վ. Հակոբյանը «Կանոնագիրք հա

յոց» համահավաք բնագրին կցած իր ուսումնասիրության մեջ, խոսելով Կիլիկիայում 1098 թ. 
գրված Կանոնագրքի № 131 ձեռագրի գրչության հանգամանքների մասին, ուղղագրական այլ գի- 
տողությունների չարքում նշում է նաև' «Գրիչը անհետևողականություն է հանգես բերել ղ և լ տա
ռերի գործածության մեջ, հաճախ գրում է, օրինակ' փայղակ, այղ, ա յղում, իսկ ավելի հաճախ' 
այլ, այլում» (էջ Լւ%)։

Այս օրինակները համադրելով Սանահնի և Հաղպատի վանքի արձանա
գրություններում վկայված ձևերի հետ, կարելի է ենթադրել, որ օտարլեզվյան 
1 ~Ւ ԴՒ^ա9 Ղ՜Ո11 ^-ով զոլգահեո ձևերի գոյությունը պայմանավորված 
է եղել նրանով, որ հայերենի ղ-ե վաղուց արդեն ուներ ետնալեզվային ք ֊ի 
արժեք և այդ հիմքի վրա է փոխվել իր լծորդ խ-ին։ Սակայն այս ենթադրու
թյունը ճիշտ լինել չի կարող, քանի որ, ինչպես կտեսնենք ստորև, այս ժամա
նակներում ղ-ի լծորդը ոչ թե խ֊ե էր, այլ լ-ն, և սրանք են, որ գրության մեջ 
հաճախ շփոթվում են մեկը մյուսով։ Մյուս կողմից կարելի է ենթադրել նաև, 
որ խ-ով ձևը ներկայացնում էր ավելի հին վիճակ որպես արտահայտություն 
այն բանի, որ հայերը ըստ իրենց արտասանական բազայի հնարավորություն
ների՝ օտարլեզվյւմն Հ ֊ն ընկալում էին որպես X» Ըստ այս վարկածի, որ 
ավելի հավանական է, ձևերը ավելի հին են և գալիս են այն ժամանակ
ներից, երբ հայոց մեջ ղ-ն դեռևս \-ի մի տարբերակն էր։ Մի բան միայն 
անառարկելի է, որ արդեն XI դարի սկզխեերին օտարլեզվյան “[ -ն հայերե
նում տառադարձվում էր Ղ՜՚՚՚Լ’ "0 նշան ակում է, թե այն արդեն ետնալեզվա
յին շփական բաղաձայնի արժեք ուներ, ուստի և կատկային ձայնորդից շփա
կան բաղաձայնի անցնելու պրոցեսը վերաբերում է նախորդ դարին (կամ դա
րերին)։

բյ Ուշագրավ է մի այսպիսի երևույթ ևս։ ինչպես վերը արդեն ասվել է, 
հին հայերենում ղ֊էր որպես \-ի մի տեսակը, լծորդվում էր հայերենի լ-/ր հետ։ 
Այս իսկ տեսակետից պատահական չէ, որ հայերեն առաջին իսկ ձեռագրերում 
գրության մեջ միևնույն բառում շփոթվում են ղ և լ տառերը։ Սա, անշուշտ, 
մի կողմից նշանակում է, որ սրանք իրենց հնչյունական արժեքներով մոտ 
էին իրար, և մյուս կողմից, որ բխում է վերը ասածից' 1\—ն դեռևս չուներ 
ետնալեզվային շփական բաղաձայնի արժեք։ Այստեղ կարելի է հիշատւսկել, 
օրինակ, Մատենադարանի №№ 985 (ժամ, IX—X դդ*)։ 1001 (ժամ, IX դ,) ձե
ռագրերը, Լա զար յան ճեմարանի 887 թ, գրչությամբ ավետարանը և այլն, 
որոնց մեջ այլ//այղ, թոյլ//թոյղ, գայլ // ղայղ և այլ ձևերի հետ առկա են 
այնպիսիները, որոնց մեջ *Լ—ի 1 արժեքը կասկած չի հարուցում, ինչպես, օրի
նակ' (ք,,, զա մեն ա յն հիւանդս որ նեղեաէԼ եին)) (Լազ, ճեմ, ավ,)։ նման ձևեր 
հանդիպում են նաև նույն ժամանակներում գրված այլ ձեռագրերում^։ Հե֊ 45 46 
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տաքրքիր օրինակ է նաև Անիի Առաքելոց եկեղեցու արաձնագրություններում 
արբ. halal բագի նա լա լ տառադարձությանը զուգահեռ, մի անգամ հանդի
պող հաղալ գրությունը (տե՛ս Դհվ. I, 13, 1008 թ.։ Այս արձանագրության 
քարը թեև մաշված է, բայց լուսանկարի մեջ որոշակիորեն երևում է ղ տառի 
գլուխը), որտեղ րլ-ին տրված է \֊ի արժեք, այն դեպքում, երբ մի քիչ ավելի 
ուշ 1031 թ. գրված, այդ նույն հուշարձանի մի այլ արձանագրության մեջ 
Աթողամր անձնանվան տառադարձությամբ վկայվում է =ղ համապատաս
խանությունը։

Հանի որ անցումն այս շրջանում արդեն կատարված իրողություն է, 
ուստի և կարելի է կարծել, որ վերը բերված halal բառի տառադարձության 
մեջ թույլ տրված սխալը գալիս է նախորդ շրջանի' լ-ի և ւ\—ի ուղղագրական 
1փ”թից, մի երևույթ, որ հայերեն որոշ բառերում շարունակվում է մինչև 
XII գարը։

գ) Ուշադրության արժանի փաստ է նաև այն, որ եթե մինչև XII գարի 
կեսերը խիստ հաճախական է \—ի և ղ֊ի գրության շփոթը, ապա նշված ժա
մանակից հետո մատենագրության մեջ սկսվում են դ—ի և խ—ի ուղղագրության 
խախտումները, մի երևույթ, որն իր հերթին 1\-ի արժեքի փոփոխության մի 
նոր ապացույց է։ Այսպես, օրինակ, VII դարի մի ձեռագրի հիշատակարա
նում, որն ընդօրինակվել է 1170 թվականին, թուղթ բառի 1[—ի փոխարեն մի 
քանի անդամ արձանագրված է խ. ինչպես. «.. .թխսւոյս շարագրութիւն)) (Գ. 
Հովս. հձ. 37), «...Եւ գրեց ան ըստ իւնդրողացն պիտոյից թախթ ԽԴ)> (ն. տ. 
38), «...Թախտս առաջին խոստովանութեան)) (ն. տ. 45)։ Պարզ է, որ բերված 
օրինակներում ղ-^ր փոխարեն խ գրությունը հնչյունափոխության հետևանք է, 
բայց այգ հնչյունափոխությունը կարող էր կատարվել միայն այն դեպքում, 
եթե ղ-Jr արդեն ուներ ք -ի արժեք։ Ղ՜/f ք հնչման մասին է խոսում նաև 
ավանդական խ՜/> փոխարեն ղ գրությունը, ինչպես վկայվում է նույն ձեռա
գրի հիշատակարանում. «...փաղչեէ յագահաց յափշտակողաց» (^** Հովս» հձ» 
42, 1170 թ*)ք քանի որ, եթե ղ-ե ունենար \֊ի արժեք, չէր կարող փոխարինել 
խ֊ին։ Հետագա' XIII—XIV դարերում ավելի են հաճախանում ղ—ի և ուղ
ղագրական խախտումները, ինչպես, օրինակ» (ր...լինէր արեան ճապախիս 
ի բազում տեղիս» ՀԳ, Հովս» հձ» 813, 1221 թ» Տարսոն), ((»»»շատ պակաս 
գտայ յառաջին օրինակն և որչափ կարի, խորդերի» Հն» տ» 845, 1226 թ.) և 
այլն։ Այսպիսով' ղ> ք փոփոխությամբ ղ֊|ն դադարում է [-ի զույգը լինելուց 
և դառնում է խ-ի լծորդը և այդ հիմքի վրա որոշ դիրքերում հնչյունափոխվում

(Ղ-/1 դՒրքա1ին այդ փոփոխությունների մասին տե ս § 89)։
Այժմ, սկզբնաղբյուրների նյութի հաշվառմամբ, դեռևս դժվար է ասել, 

թե Ղ-ի Հ հնչումը նախապես Հայաստանի ո ր մասում առաջացավ և այնու
հետև տերիտորիալ ի՛նչ հաջորդականությամբ տարածվեց, թեև Աճաոյանը 
գտնում է, որ «Իմ ենթադրությամբ ղ ձայնը նախ երևան եկավ հյուսիսում, 
Աղվանքի սահմանակից հայոց մեջ' ft“ դարի սկզբից (Կաղանկատուացին), 
ապա իջավ հարավ, ժ դարի կեսին դեռ տատանյալ դրության մեջ է (Դրաս֊ 
խանակերտցի), իսկ ԺԱ գարում արդեն ամբողջ երկրռւմ տարածված է 
(Ասողիկ)))*7 ։

Առայժմ ամենահավաստի փաստերի հիման վրա կարելի է արձանագրել 
հետևյալը. 1Լ-ի հնչման առաջին վկայությունները առայժմ տալիս են միայն

<7 Տե՛ս Լ. Ա6աոյան։ նշվ. հոդվածը, էջ 401
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XI դարի սկզբնաղբյուրները։ X դարի արձանագրությունները նույն օտար 
բառերի ^-ի դիմաց դնում են խ: Այս նույն ժամանակներում սկզբնագիր 
աղբյուրներում ղ-ն և Լ-ն հանգես են գալիս որպես լծորդ հնչյուններ, և լ-ն 
շատ հաճախ գրության մեջ շփոթվում է ղ՜/> հետ։ Ղ-ի ՜[ հնչման ձևավոր- 
մամբ ղ-ն դառնում է ետնալեզվային խուլ շփական խ-/ր ձայնեղ լծորդը, այս 
փոփոխությամբ խախտվում է նախորդ շրջանում առկա Վ է հակադրությունը 
և ստեղծվում է մի նոր հակադրություն' ղ(: իւ, և այս հիմքի վրա արձանա
գրվում են Վ>{ս հնչյունափոխության օրինակներ։

Այս բոլորից թերևս կարելի է հանգել այն եզրակացության, որ ւլ-ի J 
հնչման սկիզբը հավանաբար պետք է համարել IX դարի վերջերը կամ X դա
րի սկզբները և այն ավարտված համարել XI դարի սկզբներին։

62. Հայերենի ետնալեզվային շփական խ-ի մասին քիչ բան է մնում 
ասելու։ Վերը շարադրվածից ինքնին բխում է, որ մեսրոպյան այբուբենի խ 
տառով արտահայտվող հնչյունը միջին հայերենի շրջանում էլ պահպս/նում էր 
X-ի արժեքը։ Այդ որոշակիորեն երևում է փոխառյալ այն բառերում, որոնց 
մեջ օտարլեզվյան X հնչյունի դիմաց հայերենը դնում է ոչ այլ ինչ, եթե ոչ խ: 
Այսպես, օրինակ' պրս. $3րճ = չաբխ (Սմբ. Տար. 155), արբ. täbix=inua- 
սլախ (ն. տ. 173), արբ. §Ը1ճ = շեխ (ն. տ. 158), արբ. Xabäf =ի>ապաթ (ն. 
տ. 182), պրս. biXabar = pkJuuHljmp (Կ- Երզնկ. 210, 211), արբ. mtIXätara = 
(քուփւաաբայ (Մխ. Հեր. 52ա), արբ. buxär = պու_խար (ն. տ. 27ա), պրս. 1Տ- 
phanäx =սպանախ (ն. տ. 28ա, ՅՕա) և այլև ։* 6

*8 Բերված օրինակները վկայվում են նաև այլ սկզբնաղբյուրների մեչ,

Մատենագրության մեջ հանդիպում են որոշ բառաձևեր, որոնց մեջ 
ավանդական խ֊^ փոխարեն ղ է, ինչպես, օրինակ' սղալ (<-սխալ), անսղալ, 
սղալանք և այլն։ Սակայն սրանց մեջ դժվար թե խուլ ս-ի կողքին խ-ն հըն֊ 
չյունափոխված լիներ Ղ՜ի*  Ս.յսպիււի գրչություններում պարզապես գործ 
ունենք լծորգ հնչյուններն արտահայտող տառերի գրության շփոթի հետ։

Այս շրջանում հանդիպում են նաև խ—ի փոխարեն էւ—ով բառաձևեր։ Ամե
նահին վկայությունն ունենք 912 թվականից' Մլքե թագուհու ավետարանի 
սկզբնագիր հիշատակարանում, այսպես, «...իմ ձեռամբս եւ ծան ալք եմ շի֊ 
նեալ» (Գ. Հովս. հձ. 109)։ Այնուհետև ունենք օրինակներ և հետագա դարերից, 
ինչպես' «...անճոնջ զգովելին» (ն. տ. 612, 1198 թ.) «...ճելամոլտ արասցէ» 
(ն. տ. 613, 1198 թ.), «...Ել կտյր մեզ այլ գիրս դ^^լոյ ճաղտետրակս... 
առնէի զտետրակս ճաղին և գրէի երես մի» (ԺԴ հձհ. 23, 1304 թ. Վասպոլրա- 
կան) և այլն։ Գրության այս ձևերը, թերևս, մեր ժամանակակից որոշ բար
բառներում (օր. Արարատյան) հանդես եկող ]u>fi հնչյունափոխության առա
ջին վկայություններն են, հատկապես Տաղ, Տաղտետրակ բառերում, սակայն 
բացառված չէ նաև, որ այդ օրինակների մի մասում պարզապես իր արտա
հայտությունը գտած լինի ճ-ի և խ-/> գրության շփոթը' հատկապես այն բար
բառների (օր. Վասպոլրականի) ազդեցությամբ, որոնց մեջ կատարված էր 
Տ>խ հնչյունափոխությունը (տես ստորև)։

63. Այս բաժնի սկզբում բերված շփականների շարքի վերջին ներկայա
ցուցիչը fi տառով արտահայտված հնչյունն է, որը, եթե նկատի ունենանք 
նրա ժամանակակից հնչումը, կոկորդային մի պարզ շունչ էր, որ առաջանում 
էր թոքերից դուրս մղվող օդի թույլ հոսանքի աղմուկից' առանց ձայնալարերի 
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մասնակցության։ ժամանակակից հայ բարբառներում այդ խուլ հնչյունի կող
քին առկա է նաև նրա ձայնեղ տարբերակը (օր. Կարնո բարբառում), որը 
աոաջինից տարբերվում է միայն նրանով, որ սրա արտաբերման ժամանակ 
մասնակցում են նաև ձայնալարերը։ Անշուշտ, այս հնչյունը իր նախատիպը 
պիտի որ ունեցած լիներ միջին դարերում, բայց առայժմ ,մատենագրական 
տվյալներով հնարավոր չէ պարզել և հաստատել նրա դոյոլթյունը քննարկվող 
շրջանում։ Միայն կարելի է ենթադրել, որ յ>1։ հնչյունափոխությամբ առաջա
ցած հնչյունն է, որ միջին հայերենի որոշ տարբերակներում ունեցել է այդ 
ձայնեղ հագագի որակը։

Ւնչ վերաբերում է &—ին և նրանով արտահայտված հնչյունին, ապա այն 
միջին գրական հայերենում համապատասխանում էր նրա խուլ տարբերակին, 
որը երևում է հատկապես այն օտար բառերի տառադարձության մեջ, որոնք 
ունեն ։։. ըստ որում այդ համապատասխանությունն առկա է բառում գրաված 
բոլոր դիրքերում, այսպես, օրինակ' արբ, հՁԵ=(1ապ, պրս. հս = Տու. է շա
րավալից արյուն », արբ. հսՈՅք=ք1Ո1.նար, արբ. 113ր31Ո1:=^««/»ա<//ր> ֆր. 113ք- 
Ո31տ=ք1ս։ռնէզ «կարասիք», արբ, հ11Ա = 11|ւլայ «ամբաստանություն», արբ. 
ԵսհրՅՈ=թՈՆրՏան «հիվանդութ յան ճգնաժամ», պրս. §Յհէ)31սէհ=շաք1թս։լՈՆս։ 
է արքայակաղին», պրս. 1(11811 1՜11ԵՅ=քաք1րթայ, արբ. 1ՈՅհր = էքս1ք1թ «հարս
նացուի օժիտ», արբ, հՅհյՄ — թաՏաթ «գարուն», պրս. ^ԱՈՅհ1(հՅք=<{ՈւնաՏ- 
քաթ «մեղավոր», պրս. յսհ31՜=շօք։աթ —֊ջոլհար և այլն։

Սակայն դրական լեզվից դուրս, միջին հայերենի որոշ տարբերակներում 
քլ—ի փոխարեն ունենք խ:

Վերը՛ խ հնչյունի քննության ժամանակ, նշվեց, որ մատենագրության մեջ 
հին խ-/ր փոխարեն գրվում է 1։ (հաղ<Լխաղ)։ Այդ երևույթը համարելով |ս—ի 
բարբառային հնչյունափոխության մասնակի մի արտահայտություն, մենք 
միաժամ անակ նման գրության ձևերը արդյունք էինք համարում այն բարբառ
ների ազդեցության, որոնց մեջ կատարվել էր 6>|ս հնչյունափոխությունը։ 
Եվ դա բնական է։ Եթե տվյալ բարբառում հին լեզվի բառասկզբի էւ—երը օրի
նաչափորեն փոխվել են Բայ9 ավանդական ուղղադրությամբ դրանք
պետք էր շարունակել գրել ճ—ով, ապա դրանով դժվարանում էր' այդ երկու 
տառերի ուղղագրության հարցը և, բնականաբար, առաջինում էր գրության 
շփոթ։ Հենց այգ է պատճառը, որ գրիչները չկարողանալով կողմնորոշվեյ 
տվյալ բառի ուղղագրության մեջ' բառը մերթ գրում են ըստ իր հնչման (խաց) 
և մերթ' այդ հնչյունաբանական երևույթի հոգեբանակս/ն ազդեցությամբ 
հակառակ տառադարձությամբ (քւելամուտ)։ Այս դժվարության մասին ան
կեղծորեն խոստովանում է Թովմա Արծրունոլ պատմությունը Աղթամարում 
ընդօրինակած Դանիել գրիչը իր հիշատակարանում։ Նա գրում է' «...Եւ դար
ձեալ յերես անկեալ աղաչեմ զբարի ընթերցողսդ և անմեղադրռւթիլն խնդրեմ 
վասն սխալանաց գրոցս, եթե աւելի կամ պակաս գտանիցի ի սմա, եթէ կէտ, 
եթէ տուն և եթէ ստոր և եթէ յայլ ինչ բառ, ի Խէ կամ ի հոյ, զի գիտնա
կանքն քաջ գիտեն, որ ի հին գրեանք այսպիսեացս ոչինչ փոյթ է արարած, և ես 
անհմուտ գոլ սոցա' զոր ինչ լսեալ էաք յեկեղեցական գրոց ի բառիցս յայս
քանէ' զնոյն գրեցաք, և զոր արտաքոյ սոցա էր' ոչ գիտելով թէ որպէս էր...» 
(ԺԴ հձհ. 13, 1303 թ.)։

Հ>խ հնչյունափոխությունն առավել հատուկ է եղել Վասպուրականի հայ 
խոսվածքներին։ Դա ապացուցվում է ո՛չ միայն Դանիել գրչի վկայությամբ, 
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մասնակցության։ Ժամանակակից հայ բարբառներում այդ խուլ հնչյունի կող* 
ցին առկա է նաև նրա ձայնեղ տարբերակը (°ր* Կարնո բարբառում), որը 
աոաջինից տարբերվում է միայն նրանով, որ սրա արտաբերման ժամանակ 
մասնակցում են նաև ձայնալարերը։ Անշուշտ, այս հնչյունը իր նախատիպը 
պիտի որ ունեցած լիներ միջին դարերում, բայց առայժմ մատենագրական 
տվյալներով հնարավոր չէ պարզել և հաստատել նրա դոյությունը քննարկվող 
շրջանում։ Միայն կարելի է ենթադրել, որ յ>Ո հնչյունափոխությամբ աոաջա֊ 
ցած հնչյունն է, որ միջին հայերենի որոշ տարբերակներում ունեցել է այղ 
ձայնեղ հագագի որակը։

Ւնչ վերաբերում է^յձ-֊ին և նրանով արտահայտված հնչյունին, ապա այն 
միջին գրական հայերենում համապատասխանում էր նրա խուլ տարբերակին, 
որը երևում է հատկապես այն օտար բառերի տառադարձության մեջ, որոնք 
ունեն հ, ըստ որում այդ համապատասխանությունն առկա է բառում գրաված 
բոլոր դիրքերում, այսպես, օրինակ' արբ, հՅԵ=Ջասլ, պրս, հս = Տոն <րշա֊ 
րավալից արրւն^, արբ, հԱՈՅր==Տունար, արբ. հձ1ձ^Ո1=հարամի, ֆր. հՅք- 
ՈՁ1Տ=11աո.նեզ «կարասիք», արբ, 11113 = Տիլ««] «ամբաստանություն», արբ. 
ԵսհքՅՈ==թՈՆթք1ո1(։ «հիվանդության ճգնաժամ», պրս. 53հԵ31Աէհ=շա11թալՈՆա 
«արքայակաղին», պրս. 1(11311--- 1՜է1ԵՅ=:քս։11րթայ, արբ. 1ԱՅհր = մս։ք1ր «հարս֊
նացոլի օժիտ», արբ, ԵՅհՋք = թաՏաթ «գարուն», պրս. քԱՈՅհ1(հՅր=^ՈՆնա11- 
քաթ «մեղավոր», պրս. յսհՅք=ջօք։աթ = ջու.Հա/։ և այլն։

Սակայն գրական լեզվից դուրս, միջին հայերենի որոշ տարբերակներում 
ճ-ի փոխարեն ունենք իւ:

Վերը' իւ հնչյունի քննության ժամանակ, նշվեց, որ մատենագրության մեջ 
հին իւ-ի փոխարեն գրվում է ն ^Հաւչ</սա<լ)։ Այդ երևույթը համարելով ի։—ի 
բարբառային հնչյունափոխության մասնակի մի արտահայտութ յուն, մենք 
միաժամանակ նման գրության ձևերը արդյունք էինք համարում այն բարբառ
ների ազդեցության, որոնց մեջ կատարվել էր ն>ի1 հնչյունափոխությունը։ 
Եվ դա բնական է։ Եթե տվյալ բարբառում հին լեզվի բառասկզբի էւ—երը օրի
նաչափորեն փոխվել են իյ-ի, բայց ավանդական ուղղագրությամբ դրանք 
պետք էր շարունակել գրել ճ—ով, ապա դրանով դժվարանում էր այդ երկու 
տառերի ուղղագրության հարցը և, բնականաբար, առաջւժնում էր գրության 
շփոթ։ Հենց այգ է պատճառը, որ գրիչները չկարողանալով կողմնորոշվել 
տվյալ բառի ուղղագրության մեջ' բառը մերթ գրում են ըստ իր հնչման (խաց) 
ե մերթ' այդ հնչյունաբանական երևույթի հոգեբանական ազդեցությամբ 
հակառակ տառադարձությամբ (էէելամուտ)։ Այս դժվարության մասին ան
կեղծորեն խոստովանում է Թովմա Արծրունու պատմությունը Աղթամարում 
ընդօրինակած Դանիել գրիչը իր հիշատակարանում։ Նա գրում է' «...Եւ դար
ձեալ յերես անկեալ աղաչեմ զբարի ընթերցողսգ և անմեղադրութիւն խնդրեմ 
վասն սխալանաց գրոցս, եթե աւելի կամ պակաս գտանիցի ի սմա, եթէ կէտ, 
եթէ տուն և եթէ ստոր և եթէ յայլ ինչ բառ, ի Խէ կամ ի հոյ, զի գիտնա
կանքն քաջ գիտեն, որ ի հին գրեանք այսպիսեացս ոչինչ փոյթ է արարած, և ես 
անհմուտ գոլ սոցա' զոլ։ ինչ լսեալ էաք յեկեղեցական գրոց ի բառիցս յայս- 
ցանէ գնոյն գրեցաք, և զոր արտաքոյ սոցա էր ոչ գիտելով թէ որպէս էր...» 
(ԺԴ հձհ. 13, 1303 թ.)։

Հ>ի1 հնչյունափոխությունն առավել հատուկ է եղել Վասպուրականի հայ 
խոսվածքներին։ Դա ապացուցվում է ո չ միայն Դանիել գրչի վկայությամբ,
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որը գործել է Աղթամարում, այլև սկզբնագիր տվյալներով, որոնք գրված են 
Վասպուրականում կամ նրան հարող գավառներում։ Բերենք մի չարք օրինակ
ներ. «...զամենայն ազգատոխմքն իմ...» (ԺԴ հձհ. 130, 1317 թ. Արճեշի գա֊ 
վառ), «...որոյ անուն Շախընշաքս կոչի, ստացաւ զսայ ի խալալ և յարդար 
վաստակոց իւրոց» (ն. տ. 281 յ 1336 թ* յարդար
և ի խալալ վաստակոց իւրոց» (ն. տ» 170, 1321 թ՚), <ր«..|է1Հ/րւ և հպատակ եղեւ» 
(9*. Հովս, հձ, 610, 1198 թ*), ((*.,զժահահոտ և զխոնաւուտ վայրս» (ն, տ, 
612, 1198 թ,), «...Ես' վերջին ստացողս քս/րճսՆ (Վհիւսն) ներսէս ստացայ 
զաւետարանս ...յիշատակ ինձ ...և խ„էսն Խոցդեղին» (ԺԵ հձհ. 1, 125, 
1411 թ.), անուանակից սուրբ նախատակին» (ն, տ, 309, 1429 թ.),
«...զնախապետ' թոռն նորին» (ն. տ. 309, 1423 թ.), «...միայն խոյակաւդ
սուրբ խաշս է մնացեալ» (ն. տ. 326, 1425 թ., Աղթամաբ), «...յիշեսջիք ...և 
զեղբայրն իւր զխուսն Մ արգարէն» (ԺԵ հձհ. II, 70, 1456 թ., Բաղեշ), «Աս֊ 
տուած֊ողորմի ասացէք Յովանէսին, որ նախատակեցաւ ի Շաշմուտի բերդն» 
(ն. տ. 102, 1458 թ., Աղթամար), «...թէ մեծ է և թէ փոքր, թէ խարոլստ է և 
թէ աղքատ» (ն. տ. 183, 1462 թ., Կտուց անապատ) և այլն։

Ավելորդ ենք համարում օրինակներ բերել հետագա դարերից հասած 
ձեռագրերից, որոնց մեջ, ինչքան մոտենում ինք մեր ժամանակներին, այն֊ 
քան առատ են վկայությունները։ Սակայն նորից պետք է շեշտել, որ fi>խ 
հնչյունափոխությունը հատուկ էր միայն Վասպուրականի և նրան հարող չըր֊ 
ջանն երի հայերեն խոսվածքներին և ոչ տիպական միջին գրական հայերենի 
համար։

ՁԱՅՆՈՐԴՆԵՐՆ ՈՒ ՆՐԱՆՑ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

64. Հայերենի լ, ղ, մ, յ, ն, n, r, է տառերով արտահայտվող հնչյունները 
միայն պայմանականորեն' հետևելով դրանց ավանդական անվանմանը, կա֊ 
րելի է համարել ձայնորդներ, քանի որ դրանք ոչ միայն միջին հայերենի, 
այլև նրան նախորդած շրջանում իսկ արդեն վեր էին ածվել սովորական բա֊ 
ղաձայնների։ Սրանցից ղ-ն, ինչպես արդեն ասվել է, քննարկվող շրջանում 
փոխարկվել էր ձայնեղ շփական Հ ֊ի և հին հետ հանդես էր գալիս նույն 
շարքում որպես նրա ձայնեղ լծորգը։ Ինչպես կտեսնենք ստորև, ձայնորդներից 
J-ն և 1-ն նույնպես ենթարկվել էին փոփոխության. դրանցից հատկապես 
վերջինը ոչ երկբարբառային դիրքում նույնացել էր V բաղաձայնի հետ և այլ֊ 
ևս մի առանձին հնչյուն չէր արտահայտում։ Այդ շարքից միայն [, մ, ն, ււ, ր 
հնչյուններն էին, որ պահպանել էին իրենց հին արժեքները և որպես բաղա֊ 
ձայնն եր հպականներից ու շփականներից առանձնանում էին միայն նրանով, 
որ հանդես էին գալիս միայնակ' առանց լծորդների։

65. Հայերենի \-ի 1 արժեքը միջին հայերենում որոշակիոիեն երևում է 
հետևյալ փոխառյալ բառերում, արբ. Ջ1Ջէ=ալսւթ «պարագաներ, պիտույք
ներ» (Անս. 47), ֆր. pjaid=pimjpb! «պաշտպանվել դատարանում » (ն. տ. 
19, 33), ֆր. privilge=pp4ll։f> (ն. տ, 67), ֆր. lige = tf»f։ (ն- տ. 9 և այլև), 
արբ. ֊[alaba=Juui]mupll (ն. տ. 39), արբ. hila=fi|։{VUJ (ն. տ. 33), ֆր. bail= 
պայլ (ն. տ. 9), ֆր. Ըհ310Ո§6 = ջալՈՆնչ (ն. տ. 19), ֆր. Տ01=։ԱՕ1 տ. 
29), ֆր. double = uinvuj[ (ն. տ. 83), արբ. քս13Ո=ֆոՆլան (ն. տ. 11), ֆր. 
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faillir==%tujլԽլ «դատի մեջ պարտվել» (ն. տ. 63), արբ. 1аЫаЬ=]Шр]Шр 
(Մխ. Հեր. 60 ր), արբ. Juläb = 'finqmq (ն. տ.25բ), արբ. Ո13(յ13է=մակալաթ 
«ճառ» (ն. տ. 11ա), արբ. П3213=(1<ЦШ] (ն. տ. 45ա, 46ա), արբ. Ьз1уЗШ= 
պլղաւք (ն. տ. 10բ, 11ա), արբ. Sandal=UUlG։nui[ (ն. տ. 25ա), պրս. bult)Ul= 
р[рпц (Կ. Երղնկ. 119, 120, 121, 131 և այլն), պրս. gulb3§3khar=qnv[pmj֊ 
շաքար (ն. տ. 144, 148), արբ. ԺԱ¥|Յէհ = դովւաթ (ն. տ. 211), արբ. qalb= 
ղալպ (ն. տ. 196), արբ. дзЬй1=«[ШЩПЦ (ն. տ. 198), արբ. Juml3 = ջումլայ 
(ն. տ. 185), արբ. Jalläd = ջալաս» (ն. տ. 185), պրս. pflÖläd = փոլատ (ն. տ. 
185), իա. contest3bile —գոսնգոՆսաապլ (Սմբ. Տար. 200), լտ. legato = l|։- 
կաթ (ն. տ. 220), լիկւսա (ԺԴ ՀձՀ. 35, 1305թ.), արբ. ո13հ13Ե=մաՏլապ 
(Սմբ. Դատ» 16), ֆր. մՕՏՏ6ՍՈ=ճաւԱլին (Գ. Հովս. հձ. 351, 1130 թ.) և 
ա1Լն։

Այս օրինակները որոշակիորեն ցույց են տալիս, որ հայերենի է-ն ուներ 
\֊ի արժեր, բայց այս հիմնական համ ա պա տ ասխանությունն ե րի կողքին կա
յին նաև մասնակի շեղումներ։

Բազմաթիվ փոխառյալ բառերի մեջ բացառություն է կազմում նախ' 
ֆր. ГПаГесЬэ! = մարաջախտ բառը, որտեղ \~ի դիմաց առկա է խ: Այստեղ, 
անշուշտ, խ֊ն զարգացել է ՀԼ֊ից։ Աճաոյանը այդ բա ռաձևը համեմատում է 
ֆր. marechalt բառի հետ։ Հենվելով հին հայերենում գործող' Մեյեի հայտ֊ 
նագործած այն օրենքի վրա, ըստ որի' բաղաձայնից առաջ միշտ լինում է ղ> 
և ոչ լ, և նկատի ունենալով Մեյեի բանավոր այն դիտողությունը, որ հին 
ֆրանսերենի al հնչյունախումբը Ö ձայնավորի փոխվելիս' անցել է Յք աստի
ճանով, Աճաոյանը իրավացիորեն գտնում է, որ marschalt բառաձևը հայե
րենում է֊ից առաջ նախ պետք է ունեցած լիներ ղ ^*մարաջաղտ), որից հետո 
միայն կարող էր հնչյունափոխվել խ—ի49։

Սրանից առնվազն կարելի է եզրակացնել, որ ГПаГесИаЦ բառի փոխառ
ման ժամանակ ֆրանսերենում al-ր արդեն գտնվում էր ՅՀ ֊ի աստիճանի վրա, 
հետևաբար և, եթե հայերենում այն տառադարձվել է աղ-ով, ապա վերջինիս 
մեջ ղ-& ուներ ք ֊ի արժեք։ Նման օրինակներ են նաև Կարստի աշխատության 
մեջ բերվող Ըռնաղտ, ՌընաղտՀ. Refiald, Պաղտին, *?u։Qu։n/J(<Balduin, 
Baldoilin անունների տառադարձությունները (որոնց վկայակոչում է նաև 
Աճաոյանը), ուր նույնպես al-/։ համապատասխանորեն արտահայտված է 
աղ կապակցության միջոցով։ Հետե.աբար, մարաջախտ բառում \-ի փոխարեն 
խ-ի առկայությունը ավելի հավանական է դառնում Մեյեի բանավոր դիտո
ղության մեկնաբանությամբ, քան նույնի' վերը նշված օրենքի կիրառությամբ։

Աճաոյանը բերում է նաև արաբերենից փոխառված J-^^^CJufl «փա
կանք» բառի օրինակը, որի առաջին վկայությունը գտնում է Օրբելյանի մոտ 
կոպղեալ ձևով)0։ Նա իրավացիորեն այդ բառաձևը ավելի հին է համարում, 
քան Օրբելյանի ապրած ժամանակաշրջանը (մեռել է 1304 թ.), քանի որ բա
ղաձայնից հետո l-ն արտահայտված է ղ-ով (ըստ Աճաոյանի նկատած այն 
օրինաչափության, որ բաղաձայնից հետո էլ գրվում է ղ, և ոչ լ, ինչպես 
աստղ, արկղ, կոճղ և այլն)։ Ինչպես կարելի է նկատել, կոպղ բառաձևը ևս հա
յոց մեջ մտել է դեռևս այն շրջանում, երբ ղ-ւն չէր դարձել, հակառակ դեպ֊

49 Հ. Աճաոյան, Ե՜րբ լ դարձավ ղ, նշված հանդեսում, էջ 34։
5° Mb,.
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քում ո չ միայն 1-ն կտառադարձվեր y—ով, ինչպես ունենք բերված
qndlipii.uu։uiu|( = contestabile, տուպլ և այլ նման բառերում, այլև զ(<ձ)֊ն 
պետք է տառադարձվեր ւլ-ով, ինչպես ոսնենք հետագայում (երբ ղ-ծ արդեն 
Հ էր)' ղալպ — qalb, ղապոլլ = զՅես1 և այլն։

Մեր բարբառներում տարածված կօղպանք, կօղպիս, կօղպէք, կողքէս, 
գթղքագ, գրղթանք, գըմղագ, ղոլյրաիւք, կօխպէս, ղօղքել, գըղքել և այլ նման 
ձևերը, որոնց վկայակոչում է Աճաոյանը, ցույց են տալիս միայն, որ դրանք 
զարգացել են կոպղ ձևի վրայից' ղ= Հ ընդհանուր հնչյունափոխության պայ
մաններում, մանավանդ եթե նկատի ունենանք նաև մեր արևելյան մի շարք 
բարբառներում այդ նույն բառի ղուփուլ, ղոլփրլ (Զանգեզուր, Ղարաբաղ) 
տարբերակները, որո(յց մեջ հարազատորեն են արտահայտված օտարլեզվյան 
Հ և 1 հնչյունները։

Օտարլեզվյան \-ի տառադարձման այս օրինակները միաժամանակ ցույց 
են տալիս, որ VIII—IX դարերում, երբ պիտի որ կատարված լինեին արա֊ 
թական առաջին փոխառությունները, ւլ֊ն դեռևս "ք ֊ի արժեք չէր ստացել։ 
Այդ առավել երևում է արբ, Cjufl բառի կոսլղ կամ կալսլ ձևերից մեր բարբառ֊ 
ներում զարդարած տարբերակների օրինակներից, որոնք \~ի փոխարեն ղ 
ունեն միայն ըստ դիրքային արտահայտության։ Եթե ընդունելու լինենք, որ 
բարբառներում այդ բառաձևի լայն տարածման համար պիտի պահանջվեր 
ոչ քիչ ժամանակ, ապա, թվում է, թե ւԼ֊ի ետնալեզվային շփական բաղաձայն 
դառնալու սկզբնավորությունը պետք է տեղափոխել X դարի սկիզբը*

66, Ռնգային բաղաձայններ արտահայտող մ և ն տառերը պահպանել 
էին իրենց հնչյունական հին արժեքները։ Այդ որոշակիորեն երևում է մի կող
մից փոխառյալ բառերում, ուր ամենուրեք փոխատու լեզուների m և Ո՝հնչյուն- 
ները հայերենում համապատասխանորեն արտահայտված են մ և ն գրերով 
և, մյուս կողմից, ավանդական բառաձևերի գրության մեջ շեղումների և «ուղ
ղագրական սխալների» բացակայությամբ։

Մ=էՈ համապատասխանությունն են նշում, օրինակ արբ. ZLlkhâm 
ՎՈՆքամ (Մխ. հեր. 31ա), արբ. maqlat = մակալաթ (ն. տ. 11ա), արբ. UlUXa՜ 
էցրՁ^ւքուխաւորայ (ն. տ. 52ա), արբ. ե31՜ք3րո=պլղաւք (ն. տ. 10բ), արբ. 
rasm = n֊muif (ն. տ. 47ա), պրս. ՏՏքՏՁա ^սարսաւք (ն. տ. ՅՕա), արբ. qu- 
1ՈՅ§ = ԷՈՆւքաշ (Անս. 19), արբ. mazâd = if աղա Մ1 (ն. տ. 79), արբ. mahf— 
մ՜աՏւթ (ն. տ. 45), ֆր. էՈ31՜Շ = մարկ (ն. տ. 39), պրս. bi-SutTlâr = թէշմար 
(Կ. Երզնկ. 911), պրս. Ե1աՏր = րիմար (ն. տ. 210), արբ. ITiaJliS — iffqfïU (ն. 
տ. 143), արբ. րՈԱրՏԺ = մո։.րաւո (ն. տ. 191), արբ. Jumla = չումլա] (ն. տ. 
185), իտ. empereur = ըմթթՈԼթ (Ամբ. Տար. 225), լտ. COTTieS = կուքս (ն. տ. 
104)։ արբ. harâmî = էւարաւքի (ն. տ. 122, Ամբ. Դատ. 31), արբ. fnahlab = 
մահղապ (Ամբ. Դատ. 16), ֆր. malstre = lfiujuum (Ամբ. Տար. 218), արբ. 
maydan = ւքայաան (ն. տ. 51), պրս. maZgith = մզկիթ (ն. տ. 155)։ արբ. 
amânat = ամանաթ {ԺԴ հձհ. 295, 1337թ.) և այլն։

Հայերենի մ—ի հնչյունափոխություն առհասարակ չի նկատվում, բացա
ռությամբ բայական ժամանակների հոգնակի թվի առաջին դեմքի ֊մ£ վերջա
վորության, որը միջին հայերենի տարբերակների մեծագույն մասում հնչյու
նափոխված է — tif-ի (տամք >տանք ) :

67. ՝ Օրինաչափ համապատասխանություն գոյություն ունի նաև օտար
լեզվյան Ո-ի և հայերենի G-ի միջև. այսպես' արբ. Ե8ԵսՈՅյ = պասլՈւնի'Տ
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(Ifjii. Հեր. 28ա), արբ. Sandal = ԱանսսԱ[ (ն. սէ. 25ա), արբ. եսհրՅՈ=թՈ» p- 
filuG (ն. տ. 8ա), արբ. հսՈՅր=նունաթ (ն. տ. 42բ), արբ. ’աՈՈՅԵ = յունապ 
(ն. տ. 27բ)> արբ. nauba = նոպայ//նուպայ (ն. ա. 53), ֆր. bassine = պացին 
(Անս. 45), ֆր. chalOnge=jmjnLGj (ն. տ. 19), ֆր. ԸՅՈՈ6 = դան (ն. տ. 79), 
ֆր. harnaiS=Swn.HJsq (ն. տ. 19), ֆր. banief = պաներ «դատարանի ծանու
ցում» (ն. ա. 43), արբ. IiaQCl = ն UI դա (ն. ա. 19. Կ. Երզնկ. 173), պրս. 
gUnâhkhâr = <jnLGu։fiptup (Կ. Երզնկ. 189), պրս. dâstan = դաստան (ն. տ. 
154,) հՅՈՅթ=Տանապ (Սւքր.- Տար. 31), արբ. qantara =կանդարայ (Ամբ. 
Դատ. 9), իա. Ը0Ոէ6ՏէՅԵՍ6 = դունգուսսւապլ (Ամբ. Տար. 200), ֆր. prin- 
cesse=ppGàku (ն. սէՀ 204), ֆր. prince=pptiOà (ն. տ. 108), ֆր. baron— 
պարոն (ն. տ. 163) և ալլնՏ1։

Ն֊ի անկման մասին տե՛ս § 79։
68. Մեսրոպյան այբուբենի յ տառով արտահայտված հնչյունը հայերենի 

զրի առնելու շրջանում բառի մեջ գրաված բոլոր դիրքերում էլ հանդես էր դալիս 
նույն y կիսաձայն հնչյունի արժեքով։

Միջին հայերենը թեև հետևում է հին ուղղագրությանը և այգ նույն դիր
քերում շարունակում է պահել դրության հին ձևերը, բայց ինչպես կտեսնենք, 
այստեղ միայն բառամեջն է, որ J տառին տալիս է հին կիսաձայնի արժեքը, 
բառասկիգբը հանդես է բերում J>G փոփոխություն, այն դեպքում, երբ բա
ռավերջի դիրքում J—ն պարզապես համր հնչյուն է։

Բառս։ սկզբում կատարված փոփոխությունը ենթադրվում է նախ նրանով, 
որ ինչպես ժամանակակից հայերենում, այնպես և նրա բարբառներում, այգ 
դիրքի Հ~ին այժմ համապատասխանում է R, ինչպես՝ յ աւոակ՜հատակ, յա
տուկ֊ հատուկ, յարութիւն = նարությոԼն, յաւէտ = հավետ, յիմար = 6իմար, յի- 
շել==նիշել և այլն։ Այս երևույթը, որ այնքան օրինաչափ ու ընդհանրական է, 
չէր կարող իր արմատները չունենալ միջնադարում։ Եվ իսկապես, սկզբնաղ
բյուրները նման փոփոխության մի շարք օրինակներ են տալիս։

Կատարված հնչյունափոխությունը նախ արձանագրվում է ըստ յ—ի ար
տասանական նոր դրության՝ ճ֊ի միջոցով։ Այսպես, օրինակ' հայերեն ձեռա
գրերի հիշատակարաններում ունենք, «...լորում ժամանակի ունէր զաթոռ հայ
րապետութեան հայոց տէր Գրիգորիս մակքէորջո րջեա լ ( հմա կյո րջո րջեալ) 
Անավարզեցի» (ԺԴ հձհ. 6, 1302 թ., Գլաձոր), «...այր մեծիմաստ և քւոքնա- 
հանճար (հյոգնահանճար) . ..զճոքնամեղ (հզյոգնամեղ) գրիչս» (ն. տ, 6, 7, 
1302 թ,, Գլաձոր), « ...ձեռամբ հոգնամեղ և թարմատար քթէի» (Կ. ս>. 34,
1305 թ.), «...գրեցաւ սա Hn գն ամ եղ և սուտանուն և փցուն և յետին դոփ» 
(ն. տ. 69, 1310 թ.)։ «...և զեկեղեցիս քարահատակ՛ (հքարայատակ) կործա֊ 
նեաց» (ԺԵ հձհ. 5, 1401 թ., Տաթև) և այլն։ Բերված օրինակներում (մակ)յոր- 
ջորջեալ, յոգնահանճար, յոգնամեղ, (քարա)յատակ բառերում բառասկզբի յ-ն 
ըստ հնչյունական իր նոր արժեքի արտահայտված է G տառի միջոցով։

նույն երևույթը արտահայտված է նաև հակառակ գրությամբ, երբ G 
հնչյունն է դրսևորվում j-ի միջոցով, այսպես, օրինակ' «Հոգոյն գալստեանն 
պատարագն մի' Մարիամա է, վասն միաբանական յոգււյն, մինչ ի գալուստն

51 էջերը նշվում են միայն վկայությունները հավաստի դարձնելու , համար> Բերվող ձևերը 
կրկնվում են հիշյալ աշխատություններում, իսկ գրանցիր շատերը վկայվում են նաև այլ սկըզբ- 
նաղբյուրներ ում ։
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Քի» (ԿՂ Սանահ. 112, ԺԳ 1ք,)ւ Այս բնագրում նույն fin<j|l բառի fingnjfi թեք
ված ձևը արտահայտված է նաև յոզոյն գրչությամբ, ուր բառասկզբի յ-ն ունի 

արժեք։ Նման օրինակ է միջնադարյան աղբյուրներում տարածված հայնց, 
Սանց, հենց բառաձևերի կողքին յէնց գրության ձևը. ինչպես' «Յայսմ ամի 
ջոլրքն յէնց պակասեցան, որ բազում գետաղաց ջաղացք խափանեցան» (ԺԵ 
հձհ. 1, 93, 1405 թ*)։ 1341 թ, գրված մի ճառընտիրի (Ջեռ, 8030J մեջ fiiu— 
րըս։ոոլթ|ււն բառը գրված 4' • •յարթստութիւնն {աղքատութիւն դառն այ» (էջ
ՅՅբ) և այլն։ Իհարկե, գրության ինչպես այս, այնպես և վերը նշված Հւ—ով 
ձևերը շատ սակավ են։ Եվ դա ինքնին հասկանալի է, քանի որ մի կողմից 
ուղղագրական կանոնները պահպանվում էին գրության մեջ, մյուս կողմից 

ընդհանուր հնչյունափոխության պայմաններում' բառասկզբի J—ն առանց 
որևէ ուղղագրական բարեփոխության արտահայտում էր իր նոր արժեքը։

Այստեղ ուշագրավ է մի այսպիսի երևույթ ևս։ Հայտնի է, որ գրաբարում 
ի նախդիրը ձայնավորից առաջ փոխվում էր }—ի։ Միջին հայերենում այդ նույն 
դիրքում թեև պահպանվում էր J գրությունը, բայց գրանից առաջ անպայմա
նորեն ավելանում էր մի ի: Այսպես, օրինակ' «...երդմնցնէ զայն վկայքն 
դարպասն ի խաչն ու |1 Jաւետարանն» (Անս. 57), «...դարպասն ի կահրա 
պատեհ է որ այնէ, որ զիր գինն ի $ինք դարձնէ» (ն. տ. 63) և այլն։ Ւ նախ
դիրի կրկնակի գործածության նման օրինակներ շատ հաճախ են հանդիպում 
միջինհայերենյան տեքստերում։ Գրության այսպիսի ձևերը ստեղծվում են այն 
բանի պատճառով, որ բառասկզբի չ—ի fi հնչյունափոխությամբ մթագնվում է 
նրա նախդրային ֆունկցիան, և նրա այդ դերը ապահովելու նպատակով է, որ 

գրվում է ի:
Pառա սկզբում Հ-ի կրած փոփոխության փաստը հաստատվում է նաև 

այն փոխառյալ բառերի օրինակներով, որոնք բառասկզբում ունենալով y, 
հայերենում համապատասխանաբար արտահայտված են ո չ թե }~ով, այլ ն֊ով, 
որը այս դիրքում արտահայտում էր կիսաձայն y հնչյունը, ինչպես, օրինակ' 
եաղոլթ, եասաման, եար, եարաղ, եասիր, եոլդաշ, Եադիգար և այլն։

Ենթադրելի է նաև, որ բառասկզբի Հ—ի հնչյունափոխությամբ առաջացած 
fi—ն միջին հայերենի տարբերակների մի մասում ունեցած չինի ձայնեղության 
երանգ, ինչպես այդ արձանագրվում է հայերենի ժամանակակից բարբառների 
մի մասում։ Առայժմ դժվար է այդ ենթադրության օգտին ծանրակշիռ փաս
տարկներ բերել։ Խնդիրը դժվարանում է նրանով, որ այն բարբառներում, 
որոնց մեջ J-ն ստացել էր ձայնեղ fi-/։ արժեք, նույն դիրքում հակադրվում էր 
խուլ fi-ին, և այս իսկ տեսակետից գրության մեջ կարող էր արտահայտվել 
միայն y-ի միջոցով։

Pшռшuկզբի ]-ի անկման մասին տե ս § 82։
69. Բառամիջի դիրքերում Հ-ն պահպանել էր իր հին արժեքը։ Այդ հաս

տատվում է ոչ միայն հայերեն բառերի ուղղագրության մեջ Հ—ի և R—ի գրու
թյան շփոթի բացակայությամբ, այլև նրանով, որ փոխառյալ բառերի մեջ 
օտարլեզվյան կիսաձայն y-ն հայերենում հետևողականորեն գրադարձվում 
էր միջոցով։ Մի քանի օրինակներ, ֆր. plaid — րլայթ (Անս. 33)։ ֆր. 
եՅՍ=պայլ (ն. տ. 9), ֆր. saisia=uuijqu։j (ն. տ. 57), ֆր. douaire = 
տուայր (ն. տ. 21), ֆր. քՅՍՍր — ֆաւլձլ (ն. տ. 63), արր. rayiS 
(Ամբ. Տար. 33), ֆր. maistre=։fuijuuin. (ն. տ. 199), արբ. maydan=ifայտան 
(ն. տ. 51) և այլն։



70. Հին հայերենում բառավերջի յ-ն հանդես էր գալիս ա և ո ձայնավոր֊ 
ներից հետո։ Միջին հայերենի շրջանում, ինչպես ցույց են տալիս բազմաթիվ 
փաստերը, այդ դիրրում յ-ն պահպանվել էր միայն միավանկ բառերի վերջում։ 
Օազմտվանկ բառերում թեև ավանդաբար այդ յ-ն դրվում էր, բայց այն համր 
տառ էր և չէր արտասանվում։ Այդ էր պատճառը, որ ինչպես վիմական ար֊ 
ձանադրություններում, այնպես և տարբեր այլ սկզբնադիր ձեռագրերում այդ 
յ-ն գրության մեջ շատ հաճախ չէր արտահայտվում։

Օառավերջի յ-ի անկման սկզբնավորումը և այդ երևույթի ավարտն ու 
ընդհանրացումը հայոց լեզվի մեջ տեղի էր ունեցել մինչև միջին հայերենի 
ժամանակաշրջանը։ Ւնչսյես ցույց է տվել պրոֆ. Ա, Ա, Աբրահամյանը, աձդ 
երևույթի գրավոր առաջին վկայությունները սկսվում են VI դարից' վիմական 
արձանագրությունների մեջ։ Դրանք տապանաքարերի վրա գրված հիշատւս֊ 
կսպրություններ են, որոնց մեջ սեռական հոլովով հանդես եկող անունների 
ա և Ո հոլովիչներից հետո բաց է թողնված յ հնչյունը։ Ահա այդ վաղ վկայու֊ 
թյունների տեքստը, «Այս գիթս Գէորդա քահանայի է», «Այս է հանգիստ 
Դաւթի՝ Գթունեաց տն որդո Վասակա քւսրէպսՀշտ}ի»52 53։ Պրոֆ. Աբրահամյանը 
վկայակոչում է նաև Դվինի կաթողիկե եկեղեցու կղմինդրե ծածկի' VII դարի 
սկզբների մի արձանագրության մեջ ծաոայ ձևի փոխարեն ծաոա գրչությունը, 
որը վկայող արձանագրության լրիվ տեքստը հրատարակված է նաև «Հայերեն 
արձանագրությամբ առարկաներ!) ժողովածուի մեջ, այսպես' «Ես Յովաննես 
վարդապետ ծաոա սրբոյ Գրիգորի յաղաւթս լիջէցէք ի ( տէ)ր>ր&։

52 Տե՛ս Ա. Ա. Աբրահամյան, Փաստեր հայերենի պատմական հնչյունափոխության, ՀՍՍՀ 
ԳԱ Տեղեկագիր, 1957, № 4, էջ 80։ Փաստերը քաղված են Կ. Ղաֆադարյանի «Դվ՛ին քաղաքը և 
նրա պեղումները)) աշխատությունից։ Երկրորդ տապանագիրը հրատարակված է նաև «Հայերեն 
արձանագրությամբ առարկաներդ ժողովածուի մեջ (էջ 50)։

53 Անդ։ Նաև' «Հայերեն արձանագրությամբ առարկաներդ, էջ 155։
5* Ա. Աբրահամյան, նշվ. աշխատությունը, էջ 82։

Հետագա դարերում այդ երևույթի դրսևորման փաստերը ավելի հաճա֊ 
խանում են, թերևս պայմանավորված գրավոր աղբյուրների առատությամբ։ 
Վերը նշված, ինչպես և այլ սկզբնագիր փաստերի հիման վրա պրոֆ. Ա, Ա, 
Աբրահամյանը եզրակացնում է, «...Արդեն IX դարում լրիվ կերպարանք էր 
ստացել արտասանության մեջ բառավերջի յ հնչյունի անկման օրենքը, մա֊ 
սամբ արտացոլում գտնելով նաև գրության մեջմ*։ Այնպես որ միջին հայերե֊ 
նի շրջանում երկվանկ և բազմավանկ բառերի բառավերջի յ֊ն սոսկ համր 
հնչյուն էր և գրության մեջ այդ դիրքում նրա պահպանվելը ուներ միայն ուղ֊ 
զազրական նշանակություն։

XII—XIV դարերի մատենագրության մեջ բազմաթիվ են բառավերջի 
դիրքում այդ հնչյունի անկման փաստերը, որոնց մեկ առ մեկ վկայակոչելը 
ավելորդ ենք համարում։ Սակայն այս երևույթի օրինաչափ լինելը հաստա֊ 
սւելու համար հարկ է հիշել միջին հայերենում մուտք գործած այն օտար բա֊ 
ռերը, որոնք թեև փոխատու լեզվում բառավերջում ունեն միայն 3> ցա$ց հա֊ 
յերենում, այնուամենայնիվ, վերջից ստանում են յ: Այդպիսի տառադարձումը 
ևս ցույց է տալիս, որ այդ յ—ն հնչյունական արժեք չուներ և գրվում էր միայն 
հին ուղղագրության պահպանման պահանջով։ Այսպես, օրինակ պրս. էհՅՃՅ- 
թաժայ (Մխ. Հեր. 50բ), արբ. ցՅՈէՅրՅ=կանդաթայ (Ամբ. Դատ. Ք), արբ. 
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զՅրսրՅ = կարուրայ (Մխ. Հեր. 2էա), արբ. muxata ra = dni-luiuinpiuj (ն. տ. 
52ա), արբ. nazla = Ût(JUlj (ն. տ. 45ա). արբ. S3Vda = սաւդսւյ (ն. տ. 10բ), 
պրս. khah֊rilba=piufippiuj (ն. տ. 42բ), արբ. qal’a —կլայ (Սմբ. Տար. 
29), ֆր. chambrelan = 2u։tfpinuij (ն. տ. 211), արբ. հ!13 = Տիլայ (Անս. 33), 
ֆր. Տ31Տ13 = սայզայ (ն. տ. 57), արբ. (^ՅրեՅ = աաբպայ fi»« 25), արբ. 
յսրո13=ջոլւք[այ (Կ. Երզնկ. 185) և արն։ Հատկանշական է, որ ալս կարգի 
փոխառյալ բառերում հանդիպում են նաև առանց յ-ի ձևեր՝ ինչպես արբ» 
“falaba — խալապա ԼԱնս» 39), արբ» ]տքՅ=ջաֆա (Կ» Երզնկ» 211) և ալլնէ

Այսպիսով, եթե ամփոփելու լինենք յ հնչյունի մասին վերը ասածները, 
ապա պետք է֊\ընդունել, որ միջին հայերենի շրջանում հին հայերենի յ կիսա
ձայնը պահպանվել էր միայն բառամիջում։ Ոառասկզբում այն հնչյունափոխ
վել էթ Ւսկ բառավերջում^ ընկել։

71» Քննարկվող շրջանում հին հայերենից ավանդված F հնչյունի երկու 
կոշտ և փափուկ տարբերակները շարունակում էին իրենց գոյությունը։ Որ 
մեսրոպյան այբուբենի Ո Zt r տառերը այս շրջանում էլ ունեին ք և F հնչյուն
ների արժեքներ, հաստատվում է մի քանի հանգամանքներով։ Նախ, այդ տա
ռերով արտահայտված հնչյունների հնչույթային արժեքը դրսևորվում է առու՛, 
արու, լուռ ! Էուր, կռել * կցել, վառ '» վար, վառել : վարել և այլ նման զույգե
րում, որոնց մեջ իմաստի տարբերակում կատարվում է Ո. : ր հակադրությամբ։ 
Մյուս կողմից օտար բառերի տառադարձումը ևս ցույց է տալիս այդ երկու 
հնչյունների տարբերակված դործածությունը քննարկվող շրջանում։ Արաբե
րենից, ֆրանսերենից, իտալերենից, պարսկերենից և թուրքերենից փոխառած 
բառերում այդ լեզուների բառամիջի և բառավերջի T-ի դիմաց հայերենը հիմ
նականում դնում է Ր. ինչպես, օրինակ» ֆր» OtrClCr = Ulv^pbl (Անս* 21, Սմբ» 
Տար» 197), ֆր» privilge=pp4ik^ (Անս» 67), արբ» mahr = lf«lfip (ն» տ» 4$), 
ֆր- րո3րշ = ։քարկ (ն. տ. 29), պրս. ՀՏմՅՍ = չարեկ (ն. տ. 83), ֆր. ԵՅՈ16ր = 
պաներ (ն. տ. 43), արբ. §adr = uuiinp (ն. տ. 45), արբ. darba=inuipiquij (ն. 
տ. 25), ֆր. douaire = inni_iujp (ն. տ. 21), թրք. yarfս$1=աբղուչի (ԺԴ հձհ. 
24, 1304 թ-)> արբ. buhrän = թուբնան Հեր՝ 10ր)> արբ. զՅրսրՅ=կա- 
րուրայ (ն. տ. 21ա), արբ. կԱրՏ=կուբս (ն. տ. 45ա), արբ. եԱՈՅք-նոլնաբ 
(ն. տ. 42բ), արբ. JllUXätara = մ՚Ոլխաարա] (ն. տ. 52ա), արբ. biZarqatUü — 
պզրկսւուն (ն. ա. 44ա), արբ. buxär=u|ni_]uiup (ն. ա. 27ա), պրս. SaTSâm = 
սարսամ (ն. տ. ՅՕա), արբ. |abä§ir = տապաշիր (ն. տ. 41ա), պրս. khah- 
ruba = pu։ßppuij (ն. տ. 41ա), իա. empereUr = ßÜ'ppni.p (Սմբ. Տար. 225), 
արբ. ՃՅԵՅր = խապար (ն. տ. 182), պրս. ÇarX=£Uip|tj' (ն. տ. 155), ֆր. 
ե31՜0Ո = պարոն (ն. տ. 163). արբ. burJ = U{nvpfi (ն. տ. 220), պրս. Sarhajlg = 
սրահանզ (ն. տ. 150), ֆր. frèfe = ^pbp (ն. տ. 178), պրս. bahar = pwfîu։p 
(Կ. Երզնկ. 117), արբ. եՅՏՅր = թասար (ն. տ. 132), պրս. bl-Xabar = pfc- 
խապար (ն. տ. 211), պրս. bi֊§umâr = թեշւքաթ (ն. տ. 211), պրս. bidâf = 
բեսւար (ն. տ. 198), պրս. billlâr = րիւքսւր (ն. տ. 210), պրս. gulba$akhar = 
զուլթայշաքար (ն. տ. 148), պրս. gUnähkhär = <{nLGujfißinp (ն. տ. 189), արբ. 
էհՅԺԵյր = թաապիր (ն. տ. 203), թսւպիր (Մխ. Հեր. 24բ), արբ. tnuräd = 
էքոլրասւ (Կ' Երզնկ. 168), արբ. րՈԱէրՅե=մարուպ (ն. ա. 157), արբ. JaVf — 
չաւբ (ն. տ. 211), արբ.~պրս. Jühar = £ofÙup (ն. տ. 208), արբ. qantara = 
կանդարայ (Սմբ. Դատ. 9), ֆր՝ prinCe = ppl։Qà (Մանր ժմնկ. 77), ֆր. 
Տ1ր6=սիբ (Սմբ. Տար. 200) և ալ(ն։
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Սրանց հակառակ հունարենից կատարված փոխառություններում այդ 
լեզվի p ֊ի դիմաց հայերենը ունի կոշս, ո, որով պետք է կարծել, թե հունա
րենում այդ հնչյունը վերը նշված ւեզուն երի V-ի հ ամ եմ ատությամր ավելի 
թրթռուն արտասանություն ուներ, այսպես, օրինակ' ’3Փ7)(ւ£թ1 = ափյւմեոի-
նոս «ամենօրյա» (Մխ. Հեր. 51 բ), ).0'[Յբ(տ01;=լօՎօռ|ւաս «ծախված ապրանքի 
դինը» (Անս. 83), ~p(>i£= պոււյք «օժիտ» (Սմր. Տար. 52)։ Արաբերենի ուժզին 
t-ի դիմաց, որը արաբերենում գրության մեջ արտահայտվում է թաշտիդով, 
հայերենը օրինաչափորեն ունի ո, ինչպես' durraJ = U>ninWj6 (Մխ. Հեր. 23ա)։ 
Օրինաչափ է նաև ֆրանսերենից փոխառված հՅքՈՅյտ=նսւոնէզ բառում ր = Ո 
համապատասխանությունը, քանի որ Լսյն հայերենում գտնվում է ն ռնգայի
նից առաջ։ Միայն ֆր. malStrC= մայկյոո. (Ամբ. Տար. 198, 218), ֆր. cham- 
brelan= քամբոլայ (ն. տ. 211) բառերում է (գուցե գտնվեն և ուրիշները), որ 
T-ի դիմաց ունենք ո.: Սրանք թերևս իրենց դիրքային առանձնահատկությամբ 
է, որ տառադարձվել են այսպես։

72. Տառասկզբում միջին հայերենդ r շի յշնդունում, ուստի և օտաբ այն 
բառերը, որոնք բառասկզբում ունեցել են F, հայերենում տառադարձվել են 
ււ-ով, որի արտասանության ժամանակ սկզբից եղել է նաև մի թույլ թ, որը 
հաճախ գրության մեջ չի արտահայտվել, այսպես, օրինակ' արբ. րսեե = ռուպ 
(Մխ. Հեր. 26բ), արբ. քՅՏՈ1 = ուսսմ (ն, տ. 49ա), արբ. rayiS = ըոայիս (Սմբ. 
Տար. 33) և այլն։ Այս նույն օրենքով է, „ր Արիստսւկէս բառում առաջին վան
կի կորստով) r-ն մնալով բառասկզբիկ ։ փոխվել է Ո.-ի' Ռստակէս // Ռըստա- 
կէս (վկայությունները տե՛ս § 12)։

73. Միջնագարյան սկզբնաղբյուրներում հանդիպում են նաև ո>ր փո
խանցման դեպքեր, օրինակ «...զպատարագն Գերգայ առնեն» (ԿՎ Հաղբ. 
165, ԺԳ գ.), «...իմ քվերն արնեն, եւ յկտ իմ' ինձ եւ իմ քվերն արնեն» (ն. տ. 
175, 1189 թ.), «-...արողշ շնուին փախչին ի յիլրմէն» (Գրիգ. 45), <ր,..արող- 
չեալ դառնային ի տունս իւրեանց. փոխանակ առողջութեան՝ մահացան» 
(ն. տ. 47), «...անփոլթ արն է» (Գ. Հովս, հձ. 976, 1246 թ.)։ «...զյետին գուբ֊ 
լայն մորացայ» (ԺԴ հձհ. 38, 1305 թ.) և այլն։

Համեմատաբար ավելի սակավադեպ են ր>ո փոփոխության դեպքերը։ 
Այստեղ ունենք, օրինակ, ձայնավորների միջև' Խոռեն>Խոոեն,— «Այս իմ գիր 
է հոռենա» (Դհվ. III, Վայոց ձոր, 119, XIII գ. վերջը), ետընթաց առնմանու
թյամբ' շուռջաո>շուոջաո. ինչպես' «...տվաք զմեր պահէզն ի Խարուց գռան... 
Ա չարէկ ի կաթողիկէս ել շոլոշաո» (Դհվ, I, Անի, 40, 1293 թ-), «...զիմ ոսկի 
աոպննան]1 գոնծէն տվաք» (Դհվ. III, Վայոց ձոր, 56, 1318 թ.). վերջին օրի
նակում r-ն ո է դարձել մինչև դրափոխությունը, երբ ձայնավորների սղմամբ 
r-ն ընկել է անմիջապես Հւ-ից առաջ (ապառանշան>ապրննան>ապոննան> 
աոպննան):

Սրանք բոլորն էլ բանավոր լեզվի առանձին տարբերակներում կատար
ված փոփոխություններ են, երբեմն նաև անհատական լեզվի առանձնահատ
կություններ, որոնք գրիչ-փորադրողների և արտագրողների կողմից մուծվել 
են գրավոր լեզվի մեջ։

74. Առնել բայի վերը նշված առնկլ ձևի կողքին արձանագրվում է նաև 
նրա այռնել տարբերակը, ինչպես' «...վերաբերութիւն այրնէ» (Մխ. Հեր. 26բ), 
«...աճռելոյն սկիզբն ի ճռանցն ալրնեկ» (ն. տ. ՅՅա), «...կարող ենք ճար 
այռնել՝ ապիկիք արկանելով» (ն. տ. 60) և այլն, որը անցման օղակ է նույն
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բայի այնել ձևի համար։ Վերջինս տարածված է հատկապես կ ի լիկ յան հայե
րենում։ Մի քանի օրինակներ* «***իր աղէկ մարդկօքն այնէ կեցցութիւն*.. 
այնէ ւՒն։ սահմանն էտ (Լևոն Դ֊ի 1288 թ* արտոնագրում), «..նա չունի հրա
մանք, որ տիաթիկ այնէ^ (Անս* 49), «***իրենց պացխուն պարտին որ այնենյ» 
(ն* տ* 51), «***թէ այնէ այրիկն տիաթիկ ու թէ չայն է» (ն* տ* 55), «զհնա
զանդութիւն այնէ եպիսկոպոսն եպիսկոպոսին» (Ամբ* Դատ* 27), «***նա զինչ 
կամենայ կարէ այնել» (ն* տ* 31), «...պատարագ չկարէ այնել» (ն* տ* 32) 
և այլն։ Թերևս հենց այս այնել ձևից էլ զարգացել է անել բարբառային տար֊ 
բերակր, ինչպես' «քէով դու սիրով նատար անես, Անանց կրակով զանձնիկն 
այրես» (Հով* Թլկ.^126), «Բայց ինչ անեմ, ճարակ չկայ» (ն* տ* 127), «Չար
կամն զայգ չէր աներ, զինչ որ դուն 1լանես» (ն* տ* 151) և այլն։ Ձեռագրերում 
հանդիպում է նաև սրանից զարգացած մի այլ տարբերակ' այնել//անել> 
էնել. — «Աստէնս չէնէ զիս ամօթով, Անդէն բաժին կեր գեհենու» (Հով* Թլկ* 
138) և այլն* իսկ ավելի ուշ' նաև ընել:

75* Միջին հայերենում գրաբարի ձայնորդներից ւ—ն ոչ-երկբարբառային 
դիրքում, այն է' ձայնավորից առաջ, ձայնավորների միջև և բառավերջում, իր 
արտասանությամբ ու հնչյունական արժեքով համընկնում էր շրթնատամնա
յին ւ[ բաղաձայնի հետ։ Այդ համապատասխանությունը գո յություն ուներ 
դեռևս նախամիջին հայերենյան շրջանում և ընդհանուր էր հայերենի բոլոր 
տարբերակների համար։ Այն իր գրավոր արտահայտությունն է ստանում 
հենց առաջին սկզբնագիր աղբյուրներում։ Առաջին գրավոր վկայությունները 
հանդիպում են վիմական արձանագրություններում, որտեղ ըստ Ն֊ի հնչյունա
կան արժեքի, այն դրսևորվում է Վ-ի միջոցով։ Այսպես, օրինակ* Արուճի 
869 թ* մի արձանագրության մեջ Քրդաւագ բառի փոխարեն գրված է Քրթա- 
ւյաք էՎիմ. Տար* 3, Ալիշ* Մյր* 144, Շահխթ* 61 )։ X դարից ունենք' «***երետ 
Աշոտ յԱվանէ զջաղացն» (Վիմ* Տար* 9, 981 թ*, Ավիշ* Այր> 146), «***Ես Դա- 

Վարդա որդի*** (լԴավթի զայգին*** վասն Դավթի հոգւոյն» (Վիմ* Տար* 
10, 992 թ*, նույնը նաև Ալիշ* Շիր*): Թեև այս օրինակները չունեն իրենց լու
սանկարները, որոնց միջոցով կարելի լիներ հաստատ համոզվել դրանց հա
վաստիության նկատմամբ, բայց կասկածելու հիմքեր էլ չկան, քանի որ նույն 
երևույթը արձանագրվում է նաև նույն ժամանակների ձեռագրերի հիշատա
կարաններում։ Այսպես, օրինակ, 966 թ* մի հիշատակարանում ունենք* 
«***շնորհիվ ամենակալին աստուծոյ կաւոարեցավ ավետարանս» (Գ. Հովս. հձ. 
1021),

Այսպիսով, միջին հայերենի շրջանում ոչ-երկբարբառային դիրքում հան֊ 
դես եկող Ն—ն արդեն ուներ շրթնատամնային ձայնեղ շփական \-ի արժեք, 
թեև այստեղ ևս, ուղղագրական այլ կանոնների պահպանման հետ միասին, 
ավանդաբար շարունակվում էր ւ գրությունը։ Այնուամենայնիվ, այս ժամա
նակներում բազմաթիվ են ուղղագրական վրիպումները և 1—ի փոխարեն վ-ով 
գրության ձևերը։ Միայն մի օրինակ պարոն Կոստանգինի 1271 թ. դաշնա
գրից, «...մենք չէաք ի հավնել... հայնց հավնեցաք... լինի հաստատուն յա- 
վիտեան... մեծահարկի ձիավորացն»:

Մի շարք բառերում ավանդական կամ ուղղագրությամբ ընդունված 1—ի 
փոխարեն ունենք ֆ. ինչպես' ինշլի // ինշվի>ինշֆի.— «...ինշֆի յայս աւրէն» 
(Պար. Կոստանդնի դաշնագրում), նալթ>նաֆթ. — «...և կասլեաց յինքն նաֆթ 
% ւՒ։ կապեաց թուղթ ի ծայր ըռմբին» (Ամբ. Տար. 52), «...հրամայեաց 
նաֆթիէ բորբոքել զսայլսն» (ն* տ* 95), շնորնաւոր>շնոֆոր. — «,**որոյ անուն 
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իշխան Շնոֆոր յորջորջի» (ԺԴ հձհ. 29, 1304 թ.), «...և քուրոչս սորին' Շնո- 
ֆոո տիկնա» (ն. տ. 429, 1357 թ.), «...շնոֆոր տեսնուս» (Կ. Երզնկ. 143) և 
այլն։ Անշուշտ, այս բառերում ւ>ֆ հնչյունափոխությունը կարող է բացա֊ 
աըրվել միայն այն դեպքում, եթե ընդունելու լինենք, որ ւ-ն ունեցել է Հ-ի 
արժեք, որից հետո միայն, ձայնեղությանը կորցնելով, դարձել է խուլ շփա- 
կան ֆ:

Այսպիսով, հին հայերենի ձայնորդներից մի քանիսի մեջ կատարված 
որակական փոփոխությունների հետևանքով) միջին հայերենում նրանց շարքը 
սահմանափակվում էր 1, քՈ, y, II, I, I հնչյուններով, որոնք համապատաս
խանաբար արտահայտվում էին լ, մ, յ (բառամիջում ու միավանկ բառերի 
վերջում, իսկ բառասկզբում' ե), ն, Ո, ր գրերով։

ՀՆՏՅՈՒՆԱՓՈԽԱԿԱՆ ԱՅԼ ԵՐԵՎՈՒՅԹՆԵՐ

.Հք. .Բսց-խ պա՚սոմափս-ծ' ժ(րձ<րւ(թձժ(րթրց, /ր(ր/րծրք
նկարագրվել են վերը հպական, շփական ու ձայնորդ հնչյունների փոփոխու
թյուններին նվիրված բաժիններում, միջին հայերենի շրջանում հին հայերենից 
ավանդված որոշ բառերի կազմում կաս,աըվել էին և այլ կարգի փոփոխու
թյուններ, որոնք արտահայտվում էին հնչյունների անկմամբ կամ հավել- 
մամբ, հնչյունների ամփոփմ ամբ ու գրափոխությամբ, առնմանությամբ և 
տարնմանությամբ։

Ի տարբերություն մինչև այժմ նկարագրված հնչյունափոխական երե
վույթների, որոնք օրինաչափորեն ընդգրկում էին տվյալ հնչյունի համանման 
բոլոր դիրքերը և այս իսկ տեսակետից ստանում էին հնչյունական օրենքի 
արժեք, հնչյունների անկման, հավելմա՛ն, դրափոխության և այլ կարգի փո
փոխությունները բնորոշվում են նրանով, Որ դրանք հիմնականում կատար
վում էին առանձին բառերի ու բառախմիերի սահմաններում և հետևողական, 
բացառություններ չընդունող հնչյունական օրենքի արժեք չէին ստանում։ 
Ինչպես կտեսնենք ստորև, դրանցից ամեն մեկը՝ ա ռան ձին - ա ռան ձին վերց
րած, որպես ընդհանուր երևույթ իր մեջ երևան է բերում տարբեր հնչյուննե
րի մասնակի փոփոխություններ։

ՀՆՁՅՈԻՆՆԵՐԻ ԱՆԿՈՒՄ

77. Վերը' բաղաձայնների քննության ընթացքում (տե՛ս § 70), արդեն 
նշվել է, որ բառավերջի կիսաձայն յ-ն միջին հայերենում ընկել էր, և եթե այն 
գրության մեջ դեռևս պահպանվում էր, Ալպա միայն ըստ սովորության ու հին 
ուղղագրական կանոնների հետևողության, Քննարկվող շրջանում այն փաս
տորեն համր հնչյունի արժեք ուներ։ Բար1ավերջի ա-ից և ո-ից հետո յ-ի ան
կումը ա մ են ա ըն դհ ան ր ա կան օրինաչափոԼթյՈԼնն էր, որ հանդես էր դալիս մի
ջին հայերենի բոլոր դրսևորումներում։

Բառական միավորներում հնչյունների անկման երևույթը, իհարկե, 
չէր սահմանափակվում միայն վերը նշվա^ով։ Այստեղ ևս դրավոր աղբյուր
ները բավարար նյութ են տալիս նրա պյն հիմնական դրսևորումների վերա
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բերյալ, որոնք ծավալվելով' հետագայում լայն տարածում ստացան մեր ժա
մանակակից բարբառներում:

Մատենագրության մեջ դրանք իրենց վկայությունների հաճախականու
թյամբ և բառական միավորների ընդգրկման ծավալով համաչափ չեն և 
վայրից վայր տարբերություններ են տալիս։ Այնուամենայնիվ, դրանցից մի 
քանիսը իրենց սկիզբն են առնում դեռևս միջին հայերենին նախորդած շրջա
նում' վկայվելով առաջին իսկ սկզբնաղբյուրներում։

78. Համեմատաբար տարածված երևույթ է ր—ի անկումը, որը տեղի է 
ունենում բառամիջում, երբ նրան անմիջապես նախորդում կամ հաջորդում է 
մի այլ բաղաՏԽյն հնչյուն։

ա) 'Արդեն իսկ X դարի վիմական արձանագրություններում վկայություն
ներ ունենք ջրաղաց բառի հնչյունափոխված ջաղաց ժողովրդական բառաձևի 
վերաբերյալ (տե՛ս Վիմ. Տար. 8, 966 թ., 9, 981 թ. և այլն)։ Պետք է ենթա
դրել, որ այս բառում ր֊ի կորուստը կատարվել է ավելի վաղ, քան նրա առա
ջին վկայություններն են, քանի որ միջին հայերենի ժամանակաշրջանում այն 
արդեն բավական լայն տարածում ունի, հանդես է գալիս բառաբարդություն
ներում և արձանագրվում է տարբեր վայրերում գրված աղբյուրներում։ Այս
պես, օրինակ' «...երբ պիտենայ իւր ջաղցաեղն իւր է» (Դ.՛ Հովս. հձ. 250, 
1067 թ.), «...ակն մի ջաղաց...ջաղացանոյն ծառաութիւնն» (Դհվ. I, Անի, 
58, XII դ.), «...կէս ակն ջաղաց... Գլիձորին ջաղաց» (ն. տ. 63, 1215 թ.), 
«Թողի ղջաղացնոյս ամենոյ զդամղէն» (ն. տ. 28, XIV դ՚), «...զերկու ակնի 
ջաղացն յԱռփա» (Դհվ. III, Վայոց ՛ձոր, 246, 1279—90 թթ.)։ «ջուր հանել ի 
գետոյ ջրելոյ կամ ջաղցնոյ» (Ամբ. Դատ. 16), «...գնեցի զՀուներո ջաղաց» 
(Դհվ. II, Սյունիք, 41, 1397 թ.), «Յայսմ ամի ջուրքն յէնց պակասեցան, որ 
բազում գետաղաց ջաղացք խափանեցան» (ԺԵ հձհ. I, 53, 1405 թ. Անծղնա֊ 
պատ), «...գնեցի զջաղացն Շամօյէն» (ն. տ. 475, 1437 թ., Արճեշ), 
«...իրենքն ջաղաջք են անձինն, և որպէս որ ջաղջին վերին քարն ուժով է...» 
(Ամիրդ. Ուս. բժշկ. ի), «...զջաղցպան Աղոլպն յիշեցէք» (ԺԵ հձհ. II, 140, 
1460 թ. Արծկե), «...զՄկրտիչ ջաղացպանն» (ն. տ. 303, 1470 թ. Աղթամար), 
«...շինեցի զջաղացն... յետոյ նորոգեցի զջաղացն», (ԿՎ Սանահ. 145, 1520 թ.) 
և այլն։

բ) Արժան, արժանի, արժել, արժենալ բառաձևերին զուգահեռ սկզբնաղ
բյուրներում արձանագրվում են նաև r-ի անկմամբ' աժան, աժնիկ, աժել 
(այժել), աժենալ ձևերը, ինչպես' «...աժենայ մարկ մի արծաթ» (Անս. 29), 
«Թող աժէ քանի ու այժէ» (ն. տ. H), «Մէկ կայ, որ հազար աժէ, հազար կայ, 
որ մէկ մի շաժէ, Այն մէկն որ հազար աժէ, մոտ յանգետին փող մի չաժէ» 
(Հով, Երգնկ. 154), «...գիտունն ի յանգիտաց մէջն ծառայ է չարաչար, Որ 
նման խամ ապիկու յաժան ձգեն անգին ջօհար» (Եոս. Երգնկ. 201), «...Թէ 
խաղողի շիվ լնուս' զամէնն աժէ» (Վստ. 68), «Աժնիկ ես դու այդոր» (3>ր. 
360), «...պագ մի յերեսէդ աժէ զԵրգնկան» (Հով. Թլկ. 156) և այլն։ Նույն 
բառաձևերը հանդիպում են նաև այլ ձեռագրերում և հատկապես միջնագար- 
յան ժողովրդական տաղերի, երգերի ու արձակի տեքստերում։

գ) Նույն փոփոխությունը հանդես է բերում նաև երք բառը, որի դիմաց 
որոշ աղբյուրներում ունենք եփ, եթ գրչությունները. օրինակ' «...եւ վանց 
վաճռկըներոյն, որ եփ կու գան' նա զիրենց սնգուկնին կու բանան» (էևոն Գ-ի 
1288 թ. արտոնագրում), «...զդարբնի փուքսն, որ եթ ի յինքն քաշէ զբնիկ տաք 
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աւդն» (Մխ, Հեր, 11 բ), «,.,ոչխարն եփ գառն կամ ուլ բերէ)) (Սմբ. Դատ, 13), 
«...եփ զոլդվի եւ կարգվիր (ն, տ, 21 և այլն), «Եփ զայս լսէ զրկածն» (Անս, 
39), «...ու եփ երթայ' ի հետն տանի» (ԺԵ հձհ, I, 211, 1418 թ*)ւ այսպես 
նաև Ամիրդովլաթի «Ուսումն բժշկութեան» հեղինակային բնագրում բազմա
թիվ օրինակներով, ինչպես' «...եփ մարդն հիւանդ լինի» (էջ լէ), «...եփ զգի
նին չափաւոր խմէ» (ն, տ, խգ) և այլն։ Այսպես նաև նրա մյուս' հրատարակ
ված աշխատություններում։ Այս բառաձևը, առհասարակ, ավելի հաճախ է 
հանդիպում ուշ շրջանի ընդօրինակություններով հասած ձեռագրերում։

դ) Շնորճսււ|որ բառը մատենագրության մեջ հանդես է գալիս այլ և այլ 
հնչյունափոխված ձևէրով, այդ թվում նաև r-ի կորստով, ինչպես' «..,աստ
ուած շնեաւոր առնէ» (ԺԵ հձհ, I, 392, 1420 թ, Սյունավանք), «... աստուած 
շնահաւոր արասցէ» (ն, տ, 179, 1415 թ,) և այլն։ Ավելի տարածված է այս 
բառի անձնանվան գործածությունը' և' արական և' իգական առումներով, ինչ
պես' «,,,Ես Շնանաւռր Տփխեցի» (ԵՂ Հաղբ, 168, 1253 թ*)ք «,,,քուրոչս սորին' 
Շնոֆոր տիկնա» (ԺԴ հձհ, 429, 1357 թ, Կաֆա), «...յիշատակ հաւրն Լումա
յի և մօրն Շնոնորի» (ԺԵ հձհ. I, 398, 1430 թ. Խոսրովավանք), «...հաւրն 
իւր ծնոֆոր պարոնին» (ն. տ. 493, 1438 թ.), «...մօր իմոյ Շնոնվորին»
(ն. տ. 15, 1401 թ.), Շնոհար (ն. տ. 44, 1404 թ.), Շնոլհոր (ն. տ. 45, 1404 թ. 
Տշող գյուղ), Շնոֆոր-խաթուն (ն. տ. 345, 1425 թ.), Շնօֆոր պարոն (ն. տ. 
65, 1406 թ.) և այլև։

ե) Միջին հայերենի շրջանում հին քարշել֊/ր դիմաց համեմատաբար կա֊ 
լուն բառաձև է քաշել-ը, թեև որոշ ձեռագրեր, այնուամենայնիվ, հետևում են 
հին ուղղագրությանը։ Մի քանի օրինակներ քաշել բառի կիրառությամբ. 
«...ի յերկար քաշէ» (Մխ. Հեր. 26ա), «,,,կոպքն թուլան այ և ի վայր քաշուի» 
(ն, տ, 38ա), «քաշել տուր» (ն, տ, 47ա և այլն), քաշանք «քաշքշոց» (Անս, 
67), «,,,նա զէդ սպաննաւղ ապաշխարութիւն քաշէ» (Սմբ. Դատ. 32), 
«...ճորտն ըզպահուցն կու քաշէր» (Ներս. Շնորհ. ՈՉ 572), «...զայն ամէն 
չարչարանքն Յիսուս չէր քաշեր» (3>ր. 245), «...քաշենք զբեռն մէկ մէկի» 
(ն, տ. 249), «...վարսերդ ոսկի թելով քաշած» (Հով. Ո՚լկ. 158), «...մազ֊
մ բզուկն ի յինք քաշէ.... դիճութիւնն ի յինքն քաշէ» (Ամիրդ. Ուս. բժշկ. իդ, 

•իգ), «...զամէն կոտորել և ի սուր քաշել» (ԺԵ հձհ. II, 169, 1462 թ. Տփխիս), 
«...զահմաթ կու քաշէ» (ԺԵ հձհ. I, 407, 1413 թ. էրէզ անապատ) և այլն։

զ) Ոանավոր֊խոսակցական լեզվի որոշ տարբերակներում ր֊ն ընկել էր 
նաև դուրս>դուս բառում, ինչպես' «...ի դուս ձգես ոչ» (ԺԵ հձհ. I, 658, 
1419 թ. Հերմոնի վանք), «...ի դուս էին եկել» (ԺԵ հձհ. II, 169, 1462 թ. 
Տփխիս), «... ի դուսէն զէն դպնու» (Ամիրդ. Ուս. բմշկ. ժթ), «...ի դուսէն 
պէտ առնեն» (ն. տ. ժ, նաև իթ, խե և այլն)։

Է) Միջին հայերենի զերդ «ինչպես, որպես» (հնչյունափոխված զի- 
արրլ-ից) բառը r-ի կորստով հանդես է գալիս նաև զէդ// զէտ ձևերով, ինչպես' 
«Շըխուկ մի կայր զետ ըզֆըրեր» (Ներս. Շնորհ. ՈՉ 565), «...ի շուրջ կու գայ 
դետ փերեզիկ» (ն. տ. 565), «...իրեն հովիւն զետ հրեշտակ» (ն. տ. 566), 
<ր...զեդ ըգորդ ու հաւատարիմ մարդ» (Անս. 33 և այլն), «...զեղ մարդասպան 
ձգեն զինք եւ գատեն» (Ամբ. Դատ. 21 և այլն), «...յորժամ երակն զէտ 
մռջիմ ժաժի» (Ամիրգ. Ուս. բժշկ. կգ) և այլն։

ը) Որոշ բառերում r-ի անկումը արձանագրվում է միայն կիլիկյան 
սկզբնաղբյուրներում, այն էլ ոչ բոլորում։ Այսպես, օրինակ' հրաման, նրա- 
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մայել, հրաւերք բառերի դիմաց համանք, համել, հաւերք ձևերը առավեյա- 
պես հանդիպում են «Անսիզ Անտիոքայ» թարգմանական աշխատության մեջ, 
ինչպես ունենք' «...մնաց ի պարոնին համանք ն» (Անս. 33, 49, 53 և այլն), 
«...կա համէ քեզ դարպասն}) (ն. տ. 43), «...կարէ ուննալ և համել իր ամէն 
ընչիցն» (ն. տ. 51), «առանց պարոնին համնաց» (ն. տ. 13), «անհամանք է 
ելել ճորտն» (ն. տ. 13), «...եւ հաւերքն, որ պարոնն զճորտն հրաւիրէ» (ն. տ. 
9), «...եղև խնամութիւն ընդ ինք և ընդ ընբրուրն պապուն համնսււք» (Մանր 
ժմնկ. II, 64, XIII դ. Կիլիկիա) և այլն։ Այս նույն բառաձևերը հանդիպում են 
նաև Սմբատի Դպտաստանագրքի այն ձեռագրում, որը դրվել է Կարստի հրա
տարակության հիմքում։

թ) Մասնակի բնույթ ունի r—ի անկումը հետևյալ բառերում. «...իրէնց 
պիտի ընդ նեկսէ ի պուրճն» (Պար. Կոստանդինի 1271 թ. դաշնադրում), 
«...նա սպկիկ (Զսպրկիկ) կորոյս զիր իրաւունքն» (Անս. 67. այս բառաձևի 
մասին տե՛ս § 94, դ), «...յորժամ երակն զետ մռջիմ ժաժի» (Ամիրդ. Ուս. 
րժշկ. կգ), «...զինքն պինդ բռնել է, որ ի տեղացն չի ժաժի» (ն. տ. լ), «...ի 
տանէ Աշակունեց» (ԿՂ Սանահ. 97, ԺԱ դ.), «...ի տոհմէ Պալհաւունի, չազգէ 
Աշականեաց» (ն. տ. 147, 1067 թ.)։

ժ) P-ե ընկել էր նաև ճանապարհ բառում։ Այս բառը ր֊ի անկմամբ և 
միջնավանկի ա-|ւ սղմամբ նախ դարձել է ճանպահ, ինչպես և վկայվում է' 
«Ապա թէ ուրդի որ ի հանպահ հարամիք ի վերայն ընկնին» (Մմբ. Դատ. 
31), այնուհետև, բառավերջի &—ի անկմամբ, իսկ որոշ վայրերում նաև շըրթ- 
նային Ա{—ի առնմանությամբ' ն>մ, ապա պ-ի ձայնեղացմամբ ու շնչեղ-խլաց- 
մամը ստացվել են ճանպսւ, ճանրա, ճամրա, համփա գրչագրական տարբեր 
ձևերը և այգ հիմքի վրա նաև' ճամփորդ, այսպես, օրինակ' «ճամփորդ քեզ 
յայնժամ ասեմ, որ դճամփի հատն գիտենաս» (Հով. Երզնկ. 144), «...Առնուն 
հփբէնց բայժն ի նանրէն» (Պար. Կոստանդ. 1271 թ. դաշն.), «...ի խռչկէն ի 
դուս կու վայրէ, որ ի բերնին ճանփէն և ի քթէ ի դուրս ելանէ» (Ամիրդ. Ուս. 
բժշկ. իե) և այլն։ Հետագա դարերում ճամփա բառաձևը ավելի է ընդհանրա
նում ու ստանում լայն գործածություն։

79. Հնչյունի անկման երևույթը ընդգրկել էր նաև ն ձայնորդը։ Այստեղ 
հատկապես արձանագրվում է գրաբարի բաղաձայն՜են վերջավորությամբ բա
ռերի բառավերջի ն—ի կորուստը։ Հավանական է, որ այն միջին հայերենի ա- 
ռաջին էտապում գեռևս խիստ օրինաչափ չէր, որի պատճառով էլ սկզբնագրե
րում սակավ են դրանց վկայությունները։ Ենթադրելի է նաև, որ այս երևույթը 
նախ սկսվում է հայերենի արևմտյան տարբերակներում և հետո միայն տա
րածվում արևելյան բարբառների մի մասում։ Արևելյան բարբառների մյուս 
մասում, հավանաբար, այդ փոփոխությունը տեղի չի ունենում, ինչպես և 
ունենք նրանց ժամանակակից էտապում։

ա) Լեզվական որոջ հուշարձաններում, հատկապես Սմբատի «Դատաս
տանագրքում», նույնի թարգմանությամբ' «Անսիզ Անտիոքայ» երկում, Կոստ. 
Երղնկացու տաղերի ընդօրինակություններում առավել կամ պակաս հետևո
ղականությամբ կիրառվում է ինքն դերանվան ինք ձևը. օրինակներ' «երթան 
առ ինք... տեսնուն զինք... չկա րէ զինք այլ ոք նեղել... չի ճանչել ի յինք իրք 
ցաւ... ասեն ընդ ինք» (Անս. 25 և այ/ն, նույն ինք ձևը նաև Սմբ. Դատ. 9, 17, 
19, 20, 21, 22 և այլն, Կոստ. Երզնկ. 117, 119, 126, 132, 133, 151 և այլն)։

Այս օրինաչափությունը պետք է որ ընդգրկած չիներ Հւ-ով վերջացող և 
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այլ բառեր, բայց ավանդական ուղզա գրության ը հետևելու պատճառով հնչյու
նափոխված ձևերը միշտ չէ, որ գրի են առնվել։ Այնուամենայնիվ, թեև ոչ 
հետևողականորեն, բայց և այնպես նման օրինակներ արձանագրվում են, և 
ինչքան ձեռագրերը ավելի ետին դարերի ընդօրինակություններ են, այնքան 
ավելի հաճախ են վկայությունները։ Այսպես, օրինակ' Մխ. Հերացու «Ջեր
մանց մխիթարության» ամենավաղ ընդօրինակությամբ հասած ձեռագրում 
հետևողականորեն գրվում է շերմ (փխ. ջերմն), նույնիսկ հոգնակիի կազմու
թյան մեջ ն-Jr չի վերականգնվում, ինչպես այդ սովորական է այլ միավանկ 
բառերի հոգնակիի կազմության մեջ։ Այս թերևս նշանակում է, որ այս բառի 
առանց էւ-ի ձևը սովորական և ընդունված կազմություն էր, և Շ.—ի կորուստը 
նրանում ավելի վաղ էր կատարվել, քան նրա առաջին վկայությունն է։ Մի
այն մի օրինակ այս բառաձևի համար. «Չլինի ի հետն այլ ցեղ ջերմ ի բորբո
սային չերմերոյն» (Մխ. Հեր. 46բ)։

Այս նույն դիրքում Հւ—ի անկումը արձանագրվում է տարբեր սկզբնաղ
բյուրներում Հանդիպող տարբեր բառերում, այսպես, օրինակ' «Գիրս մնա, 
ձեոս գնա» (ԺԴ հձհ. 130, 1317 թ.), «...կենդանարար ոտդ համբուրեմ» (Զեռ. 
8030, 7ա, 1341 թ.), «Չկայ հրաման յաւրինաց, որ կարէ ի կարգաւորաց եկե- 
գեցոյ ընգ թերահաւատ կամ ընդ այլազգի մարդոյ խնամութիւն այն ել ոչ ուն- 
նալ Տարս ել ոչ տալ» (Ամբ. Դատ. 30), «...զի ան աւրին ի սերմէ է եւ տեղի լի
նի նախատանաց» (ն. տ. 25), «...աւտար սերմի ծնունդ» (ն. տ. 8), «...Դիր 
ձեոտ ի մէջ թիկանցն» (Գրիդ. 77), «Զերիվարդ որ ձեո բերիր եւ հեծար ան
վախ...» (հաչ. Եեչ. 171), «Արդ համբուրեմ ըզձեզ ոաւէիս» (ԺԴ հձհ. 308, 
1338 թէ Մխ, Անեցի), «Սառնամանեաց դողն է կալել ու կու փշրէ կզակ 'ւ 
աաամ> (Ֆր* 253), «,,,զերդ զաղընձած սերմ եմ գերիս» (ն, տ, 264), «,,,զերդ 
մարգարիտ ի թՈՆՈդ ունիս» (ն, տ. 272), <ր...մատս մանկաղով կտրել ի» 
(ԺԵ հձհ, II, 359, 1474 թ. Վայոց ձոր), <ր...ձեոս թուլացավ ու կաղամբարն 
վեր ընկաւ» (ն. տ. 360, 1474 թ. Վայոց ձոր), «...ձեոս կու դողայր» (ԺԵ 
հձհ. I, 229, 1419 թ. Գեղարքունի, 245, 1420 թ., ԺԵ հձհ. II, 192, 1463 թ. և 
այլն), «...մարդկան կապես րեո. ու շալակ» (Հով. Թլկ. 193) և այլն։

Սրանց վրա կարելի է ավելացնել և այնպիսի օրինակներ, որոնց մեջ ն-ն 
ակնհայտորեն որոշյալ հոդ է. ինչպես' «...ցուր ջուրն հատանի և կաթն 
մնայ» (Մխ. Հեր. 48ա), «Եզն այլ ծառութիւն չպարտի, զի զիւր հնկակն տվել 
է» (Սմբ. Դատ. 13), «...կարաւղ է թագաւորն... տալ զլեոն եւ զդաշտն» (ն. տ. 
8) և այլև։

Այս դիրքում ն֊ի անկման ամենահին վկայությունը թերևս Անիի արձա
նագրություններում հանդիպող հետևյալ օրինակում է. «...տուաք որմուէ և ծա֊ 
ոովք պտղաբերովը» (Դհվ. I, 48, 1036 թ.)։

Ամիրգովլաթի հեղինակային ձեռագրում հանդիպում են այսպիսի օրի
նակներ' «...կերակուրն ղալրպայ և սիսեււ» (ժը), «...յորժամ երակն զետ 
մոջիմ ժաժի» (կգ, հթ, ձբ), վայրի դաղձ (ժբ), «...ԺԲ մատ է յերկանքն» (իը)> 
«...քաղցր խնծոր և քաղցր նոԱՆ» (ղր) և այքն։ Նույն երևույթը առկա է Ամիր֊ 
դովլաթի հրատարակված աշխատություններում, այսպես, օրինակ' «Ասեղ մն 
անցնես» (Ամիրդ. Օգ. բժշկ. 210), «...Առ շէհ էրմանի և դաղձ» (ն. տ. 116), 
«..•կաթ կերած չլինի» (ն. տ. 65), «...Որոյ ականջն որդ լինի» (ն. տ. 226), 
«...եւ ի վերայ թաժա կաթ լնուն» (Ամիրդ.\Անգ. անպ. 178), «Եւ ի վերայ աղփ 
ձուկ ուտես» (ն. տ. 31) և այլն։
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P) Որոշ աղբյուրներում էւ—ի անկում նկատելի է նաև բառամիջի դիրքում։ 
Այսպես, օրինակ' Վայոց ձորի վիմական արձանագրություններում կանգնել 
բայը շատ հաճախ վկայվում է կանգնել//կանկել ձևերով' երկրորդ էւ֊ի կորըս֊ 
տով. այս ձևերի հաճախականությունը նկատի ունենալով) կարելի է ասել, 
որ դրանք սովորական և ընդունելի բառաձևեր էին այդ վայրի հայերենի հա֊ 
մար։ Մի երկու օրինակ. «...Ես Ալամս կանկեցի զխաչս» (Դհվ. III, 46, 
1200 թ.), «"...կանգեցաք զխաչս» (ն. տ. 45, 1283 թ.), «...Ես Յովանէս ու 
Բարէոքս կանկեցաք խաշս» (ն. տ. 50, 1284 թ.) և այլն։

Միջին հայերենի շրջանում տարածված բառաձևեր են մտնել և մտնալ' 
առաջացած հին մտանել բայից, միջնավանկի ա-ի սգմամբ և որոշ տարբե
րակներում' լծորդության փոփոխությամբ։ Սակայն այս բտյը հանդիպում է 
նաև մտել տարբերակով, որ փաստորեն կազմված է առանց ածանցի, այսպես, 
օրինակ' «...տայ... զայլ ամէն ազգ հագոյցք, զոր ձիաւորին պիտի որ ի կռիւ 
մտէ» (Անս. 31), «...ի յոսկորն մտէ և նասուր առնէ» (Գրիգ. 45), «...յերբ այս 
խայթածս ի շող ջուրն մտէ, նայ հեշտէ» (ն. տ. 50), «...բուխարն ի գլուխն 
ելնէ և յղուդն մտէ» (ն. տ. 55) և այլն։

Սակայն ինչպես այս վերջին, այնպես և Վայոց ձորում բառամիջի Հլ֊ի 
անկման դեպքերը միայն առանձին բարբառներում կատարված փոփոխու
թյուններ են, որոնք լայն տարածում չեն ստացել։

80. Ընկնող հնչյուններից է նաև fi—ե» Նրա անկումը բառասկզբում արձա
նագրվում է ճասստալ, հայնց , ննձան բառերում։ Սրանցից առաջինը համե
մատաբար ավելի լայն տարածում ունի և թվում է, թե հատուկ էր հատկապես 
արևմտյան բարբառներին, իսկ վերջինը արևելյան բարբառներին, օրինակներ' 
«Աւաասւ որ չէ նա խիստ խեռ» (Ներս. Շնորհ. ԲՉ 579), «Դարպասն պատեհ 
է որ առջի տարպայն աւյւոայ իր» (Անս. 25), «...Երդմանն չպիտի ասոալ» 
Հն. տ. 73), «Դարեհ, ականջ դիր բանիս, Աւատայ և դու ինձ լսէ» (Խաչ. Կեչ. 
174), «Այն մարդն որ ասոայ սորա... Ցաւտամ թէ նա խելք ունի, աւտա որ 
խիստ յիմար է» (Հով. Երզնկ. 151), «...թէ զիս պէումէտ թողուս, Տաւտամ թէ 
այլ զիս տեսնուս» (Սոս. Երզնկ. 162), «Սայց այնց (<Լհայնց) ջանա, որ բնիկ 
չհովցնես զտեղին» (Մխ. Հեր. 24բ), «Տամաքեցոյ և այնց տուր» (ն. տ. 39 բ), 
«...տուի ...յԱկոռի' ({նծանադուոն (Հ.զհնձանադուռն), ի Վեդէ' զպարոնին 
գնած բաժինն» (Դհվ* III, Վայոց ծոր, 246, 1273—90 թթ.), <ր...էտու զիմ այ
գին, որ ի գեղին առաջի' թնծանատնուէ> (ԵՎ. II ան ահ. 158, 1289 թ*), «...տվի 
վախմ Ս ամծերոլ 0 էգի իր ընձ(սւն)ու|էւ, զՏաւաւերու էգին իր 
....Եոշայ ձորի 0 ջաղացն, իգին թնճանուլն, ■Բւսրյտակի իգին թն^անո^ն» (ն, տ* 
136—37, ԺԵ դ.) և այլն։

55

55 Հայնց՜ք թեև ծագում է հին հայերենի յայնց դերանվանական ձևից, բայց միջին հայերե
նում այլևս չի գիտակցվում նրա կապը ա1Դ է պատճառը, որ այն ամենուրեք
գրվում է բառասկզբի էւ֊ով' ճայնց, ճանց, ճէճց: նույնիսկ այս ժամանակներում հազվադեպորեն 
հանդիպող յէ&ց ձևի մեջ էյ յ-ն ընկալվում էր որպես հ: Ուստի և կարծում ենք, որ այդ հ-ծ է, 
որ ընկել է, և ոչ թե

Բառամիջում ևս fi-ի կորուստը վկայվում է սակավաթիվ բառերում. ինչ
պես' «...շատ ի պաք (<պահք) լինի կացել» (Մխ* Հեր. 38բ), «...օրն պաք
fp' չորեքշաբթին» (Հով. Բ*լկ. 210, 211), «...Սուրբ Սարգսի պասին (<պահս) 
ացի ծոմ կենամ» (ԺԵ հձհ. II, 360, 1474 թ. Վայոց ձոր), «Գիտացիր 
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որ այս քիթն մարդուն երեսացն շնորքն (<.շնորհքն) է և առանց քթի իսկի 
մարդուն երեսն շնորք չունի» (Ամիրդ. Ուս. րժշկ. լդ), «...կերակուր քիչ ուտէ 
և սլաք շատ բոն է» (ն. տ. ծ) և այլն։

Անճան ա չե լի ո րեն ձևափոխված է թանց բառաձևը, որը թանց nr կապակ֊ 
սությամբ հանդես է գալիս շա ղկա պական կիրառությամբ' «հենց որ, թե որ» 
իմաստներով։ Այս բառաձևը պիտի որ առաջացած լինի թէ նանց (<հայնց) 
Որ հարադրական կիրառությունից' է և fi հնչյունների անկմամբ, քանի որ և 
ձևով, և՛ իմաստով անմիջապես առնչվում է նրա հետ. օրինակներ «Թողում 
զքեզ ի բաց, թանց որ ինձ նենգես» (Հով. Թլկ. 145), «Չարխի դեղած նետով 
սիրտըս խոցեր ես, Պագով սիրտըս լափէ, թանց որ հավան ես» (ն. տ. 146)։

ճանապարն և շնորհաւոր բառերի մասին տե ս § 78, ժ, դ։
81. Միջին հայերենի այն տարբերակները, որոնք շափ բառը նախապես 

օգտագործել են շափք ձևով, հետագայում դրա մեջ կորցրել են փ-ն. ձևա
փոխված շաք բառաձևն էլ ընկած է նրանով կազմվող նոր բառերի հիմքում։ 
Օրինակներ' «...իւր կիսոյն շաք խնծորի ջուր...» (Մխ. Հեր. 42ա), <ր...որշսւք 
կարէ, զքուն լինելն ջանայ» (ն. տ. 44ա), «...հաւասար լինին և միաշաք» 
(ն, տ. 52բ), «-...այնշաք իմ հերենի էգոյն, որ ի Լանջին» (ԿՂ< Սանահ. 166, 
1291 թ.), «...ապա թող հանչաք համբերէ» (Անս. 33), «նանշաք իշխանութիւն» 
(ն. տ. 53), «...այնէ ի շաք մի իրք» (ն. տ.), «...այնշաք պտղաբեր լինին» 
(Վստ. 47), «...Դիր ի կարասն շաք մի» (ն. տ. 100), «...խեճեպն ափշաք մի ի 
տակռիճս տնկին լնու» (ն. տ. 21), «...որպէս է ցշաքն նիլթերուն» (Ամիրդ. 
Ուս. բժշկ. մ), «...սև շիտ ելՆԷ սիսռան մի շաք» (ն. տ. հթ) և այլն։ Ավելորդ 
ենք համարում օրինակներ բերել ավելի ուշ ժամանակներից հասած աղ
բյուրներից, որոնց մեջ ավելի առատ են վկայությունները։

82. Ոառասկզբի J —ն, ինչպես արդեն ասվել է, միջին հայերենի տարբե
րակների մեծագույն մասում հնչյունափոխվել էր ն-ի։ Հավանական է, որ 
անցումնային այգ պրոցեսում հայերենի որոշ բարբառներ, եթե ոչ բոլոր բա
ռերում, ապա գոնե գրանց մի մասում, կորցնում էին բառասկզբի J-ն։ Այս 
ձևով է, որ ունենք' «...այն ծառոյն տէրն պէտ առնէ նմա զատակն (Հ.յատակ) 
բրէ և ջուր տայ» (Մխ. Հեր. 36ա), «...յանխնայ կոտորեցին մինչև լցաւ 
արեամբ ատակ տաճարի» (Ամբ. Տար. 21), «...առ զխըզն, որ խզայ և ձգէ ի 
ջուրն, թէ ատակի, նայ բարակցաւ է, և թէ ի վերայ ջրին գայ, նայ չէ բարակ֊ 
ցաւ» (Գրիգ. 115), «Գնաս ,գու անողորմ ի հուրն' յահագին ի գուբն 
անատակ» (Ֆր. 369), «Այգ անատակ ծովոլգ նման» (Հովհ. Թլկ. 159), 
«...արիւնն ամէ (<յամէ) և յուշ վաթի» (Գրիգ. 168), «...նաքան տվին 
ինձ <լայտնու(թե // <յայտնութիւն) Ե աւր» (Դհվ. III, Վայոց ձոր, 
82, XIV գ. I կես)։ Ինչպես նաև Յակոբ անձն անվան Ակոբ ձևում. օրի~ 
նակներ' «...զԱկոբ այբեղայն սրբակրօն» (ԺԵ հձհ. I, 174, 1415 թ. Մեծոփայ 
վանք), «...եւ զհայրեղբարս իմ ցԱկոբ» (ն. տ. 489, 1438 թ. Վարդիսուպան' 
Վրաստանում), «...յիշատակ ինձ.... և եղբաւր իմ Ասլան֊Բէկին և Ակոբին» 
(ն. տ. 541, 1442 թ.), «...զեղբարքն իմ զՄարգարէն և զԱկոբ միայնակեացն» 
(ԺԵ հձհ. III, 27, 1482 թ.) և այլն։ Այսպես նաև Յոկնաննէս անձն ան վան 
Յոնանէս, Յուէանէս, Յոնան և այլ տարբերակների կողքին բազմաթիվ վկա֊ 
յոլթյուններով արձանագրվում են Ոնաննէս, Ոկաննէս ձևերը, ինչպես' «...եղ֊ 
բարք իմ' զՄխիթար և զՈւէաննէս» (Գ. Հովս. հձ. 508, 1185 թ. Սաղմոսա- 
վանք), «-...զՈկաննէս Միջնաղբերցի» (ն. տ. 721, 1204 թ. Մոլշ), «...ի հոգեւոր 
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տեառնէն տէր Ոնաննիսէ հայւոց կաթողիկոսէ» (ն. տ. 817, 1221 թ.)> Ո...ձե
ռամբ Ովաննէս գրչի» (ԺԴ հձհ. 158, 1319 թ. Վասպոլրական), Ուիաննէս (ԺԵ 
հձհ. I, 7, 1401 թ. Ոստան) և այլն։

Ամիրդովլաթի վերը նշված հեղինակային ձեռագրում յիսուն թվականը և 
նրանից բաղադրված ձևերը ունեն իսոլն, իսունմէկն, իսունվերկուք, իսունվի- 
րէք, իսունեւչորս, իսունհինկ, իսունվեց, իսունեւթն, իսունեւութ արտահայտու
թյունները։

Միջնադարյան տաղերգուների մոտ յօնք բառաձևի գիմաց ընդունված 
բառեր են' ուներ, ունք, բնք«|ի և ւսյչն, որոնց մեջ նույնպես յ֊ն ընկած է։ Մի 
քանի Օրինակներ' «Աչեր ունէր թավրեզտանի, Ընքւյին րզխելքրս կու տանի» 
(Հով. Երգնկ.'164), «Տեսայ աչեր զէտ ըզծովեր, Ուներ քան զամպ ու 
զտաբիայ» (Հով. Թլկ. 122), «Աչեր ունիք զէտ ըզծովեր, Ուներ ունիք քան 
թուխ ամպեր» (ն. տ. 142), «Աչերն է ծով, ունքն թուխ ամպ» (ն. տ. 148), 
<(1ւներդ կամարակապ ի վեր քաշեր ես» (ն. տ. 152. նույն ձևով նաև էջ 154, 
157, 162, 189), այսպես նաև այլ հեղինակների մոտ։

83. Միջին հայերենի առանձին բարբառներում p-Jz ընկել էր գործիականի 
ամբ վերջավորության մեջ, ինչպես, օրինակ' «...սպանախ նշի կաթաւմ> 
(Մխ. Հեր. ՅՕա), «...զայս զամէնս կաթաւմ ի բանի պահէ» (ն. տ. 48ա), 
«...բակլայի ջուր նշի կաթաւմ» (ն. տ. 51ա), «...վկայնին վկայեն, որ լել է 
ուժն, և ունի խիսմն ընդ ձեււօմ զխլոցքն» (Անս. 27), «...մէկն որ հաստատէ 
զհիլայքն իր անձօմն» (ն. տ. 33), «...խոստանալ, որ իր անձօմն կեգցումն 
այնէ ընդդէմ իր» (ն. տ. 57) և այլն։ Այս բառաձևերը, անշուշտ, առաջացել են 
կաթամբ, անձամբ, ձեոամբ ձևերից, ուստի և որպես հոլովական վերջավորու
թյան մեջ կատարված փոփոխություն, օրինաչափ է եղել տվյալ լեզվական մի
ջավայրում։ Թերևս այս հնչյունափոխության ազդեցությամբ է ընկել բ-ն նաև 
ծծումբ>ծծում բառում, ինչպես ունենք Հերացու վաղ ընդօրինակությամբ 
հասած ձեռագրում' «...լոլանուիլն ծծմի ջրով» (Զեռ. 416, 12բ)։

84. Սկզբնաղբյուրներում արձանագրվում են բաղաձայնների անկման 
նաև այլ մասնակի դեպքեր, ինչպես, օրինակ' մ-ի անկում Սմբաա>Սիբատ 
անձնանվան մեջ. — «...շինեցաք զեկեղեցիս փրկութեան Սիբատա եւ Գուրգե- 
նա» (ԿՂ Հաղբ. 142, 991 թ.), ինչպես նաև արմաւ>ամբրալ>ապրաւ բառում 
(օրինակը տե՛ս § 94, ը)։

Ջ-ի անկում շուրջ>շուո // ժուո. բառում, ինչպես' «...ի շուո կու գայ քան 
զդիւահար» (Հով. Թլկ. 160), «...ի Ժուո. գալոյ և ի բաղանիս մտանելոյ պատ
րաստ կենայ» (Մխ. Հեր. 25բ), «...չթողու որ փսխէ և կամ զխելքն ի Ժուո 
ածէ» (Ամիրդ. Ուս. բժշկ. ծզ) և այլն։ Առհասարակ այս երկու ձևերը հավա
սարապես հանդիպում են ետին դարերի ձեռագրերի մեջ, երբ դրանց ընդօրի
նակությունների ժամանակ գրիչները նախընտրում են իրենց բարբառին հա
րազատ ձևը։

Դ—ի անկում արձանագրվում է Արտաւազդ>Արտաւազ անձնանվան մեջ. 
«...Ես Սաթս, թոռն Սմպատա եւ որգի Արտաւազա» (ԿՂ Հաղբ. 163, ԺԴ դ.), 
«Ես Սաթս, որդի Արտաւացա աւրհնեցի զեկեղեցիքս» (ԿՂ Սանահ. 145, ԺԳ դ.)։ 
Արձանագրությունները գրված են տարբեր վայրերում, բայց պատկանում են 
նույն անձին, ուստի և Արտաւազ բառաձևը այս վայրի համար սովորական է։

U—ի անկում ունենք հետևյալ օրինակում, «...ացին թէ Հասան֊Բէկ կոխ- 
ւեցաւ... Սուրբ Սարգսի պասին ացի ծոմ կենամ» (ԺԵ հձհ. II, 360, 1474 թ.
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Վայոց ձոր)։ Այստեղ Վկայվող ացին, ացի բառաձևերը հնչյունափոխվել են 
նախավոր ասացին, ասացի, ձևերից, նախ միջնավանկի ԱԼ ֊ի սղմամբ, որ շատ 
սովորական երևույթ է («...սուտ են նոքա, զինչ ասցին ու վկայեցին վանց իր» 
Անս. 29), ապա և ընկել է ս—ն։

ԾաոայոԼթիւն>ծաոութիւն, նրամայել>նամել բառերը, որոնք առավել 
հատուկ են կիլիկյան հայերենին և բազմաթիվ վկայություններով արձանա
գրվում են Սմբատի «Դատաստանագրքի» և «Անսիզ Անտիոքայ» թարգմանա
կան աշխատության մեջ, ունեն այ երկհնչյունի կորուստ, օրինակ «...վասն զի 
ամէն եկեղեցական հայնց է հաստատած ի յիր ապրանքն ի սուրբ եկեղեցոյն 
ծարսււթենէն' զէդ հեծելվոր-, որ թրով իր այնէ զթոշակն» (Սմբ. Դատ. 21), 
«...այլ վայր առնէ զիր ծարւութիւնն» (Անս. 13), «...կարճ նամէ որ կռվին»
(ն. տ. 33), «Եթե ուրդի որ ոք մի սայզած լինի զինչ ու լինի, ի լճի ապրանք, 
թէ ծաոութենուլ և թէ անծաոութիւն, և կամենալ դատստնել... (ն. տ. 23) և 
այլն.

Արձանագրվում է նաև հարկադրականի պիտի եղանակիչի փոփոխություն' 
առաջին վանկի կորստով, որպես առանձին բարբառներում կատարված երե
վույթ. ինչպես' «Ծաղկեալ ես, տերև ունիս, Յայտից այլ շուտով տի թափիս» 
(Խաչ. Կեչ. 156), «Եւ դեռեւս ի տարակուսի եմք, ոչ գիտելով թէ յառաջիկայսն 
զինչ ծնանի մեզ և կամ թէ որպէ ւ։ տի զերծանիմք յայսպիսի դառն նեղու
թեանցս» (ԺԵ հձհ. I, 195, 1417 թ. Գանձասար), «...ի դառն և ի նեղ ժամա
նակիս, որ չգիտեմք, թէ ի՛՛նչ տի լինի հայոց ազգիս։ ...Աւա ն, ու հազար 
աւա ն, ճշմարիտ, որ այս տի լինի» (ԺԵ հձհ. II, 382, 1475 Կտուց անապատ), 
«...չգիտեմք ինչ տի լինի հայոց ազգիս ի գայլոց միջիս» (ն. տ. 386, 1475 թ. 
Սազենց անապատ) և այլն։

ՀՆ8ՑՈՒՆՆԵՐԻ ԱՄՓՈՓՈՒՄ

85. Հնչյունների ամփոփումը որպես հնչյունափոխական երևույթ, կա
տարվում է այնպիսի բառերում, որոնք իրենց կազմում ունեն իրար հաջորդող 
նման վանկեր։ Այդպիսի բառերի արտասանության ժամանակ կրկնվող հըն- 
չյոլնախմբերը ամփոփվում են մի վանկում, որով և տվյալ բառի վանկերի 
քանակը մեկով կրճատվում է, և բառը ստանում է նոր կերպարանք։ Ամփոփ
մամբ առաջացած նման բառաձևեր շատ կան ժամանակակից հայերենում։ 
Հիշենք թեկուզ դրական հայերենի անել բայի արել և արած դերբայական ձե- 
վերը, որոնք համեմատաբար ավելի հին գոյացություններ են և առաջացել են 
հին հայերենի աոնել բայի արարեալ և արարած բայաձևերի ամփոփմամբ, 
մի երևույթ, որի առաջին վկայություններին հանդիպում ենք միջին հայերենի 
շրջանում։

Վերն արդեն ասվել է, որ հին աոնել «անել» բայը միջին հայերենի տար
բերակներում հանդես էր գալիս այլ և այլ հնչյունափոխված ձևերով) արնել, 
այրնել, այնել, անել, էնել, բնել: Սակայն չնայած այս փոփոխություններին, 
սրանք բոլորն էլ անցյալի հիմքից կազմված ձևերում հանդես էին բերում 
վանկերի ամփոփման նույն օրինաչափությունը։ Ըստ որում, ամփոփումը կա
տարվում էր անցյալ դերբայի, հարակատարի, անցյալ կատարյալի և հրամա
յականի ձևերում։ Սերենք մի շարք օրինակներ' «...ոչ քշտել է և ոչ ծեծել և ոչ 
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իր քաշանք այրել (Վլսրարեալ)» (Անս. 61), ((...տեսաք որ ուժ էր արած 
(Վարարած) անիրաւ դաղմաճից» (Դհվ, I, Անի, 22, 1276 թ.)։ «...ձեզ արել եմ 
շատ չարիս» (ԺԴ հձհ. 309, 1338 թ.), ((...եղբարքն ինձ քէն ին արել, ի հետս 
խալսէին ոչ)) (ԺԵ հձհ. I, 658, 1419 թ. Վայոց ձոր), «...շատ հայրութիւն արեր 
է մեզ» (ԺԵ հձհ, II, 339, 1472 թ. Ետուց), «Այդ անատակ ծովուդ նման, որ 
զիս քեզ արիր (Վարարեր) ղարար» (Հով. Թէկ* 159), «Տէր, զայս ինչ արիր» 
(ն. տ. 211), «Երկաթէ օղեր արին (Վարարին), Ււր ոտից կոճերն անցուցին» 
Հն, տ. 206), <...արին շահ ու զեն» (Ֆր. 248), «Ես Յովանէս, որ զտումէն ինձ 
որդէգիր էրի... ինձ հոգւոյ որդի եմ էրել» (ԺԵ հձհ. II, 36, 1453 թ.), «...զազա 
էրին և հԷ: հոգի սպանեցին» (ն, տ. 321, 1471 թ*)> «...իմ տէր, թողութիւն 
արէ'ք (Վարաթէք)» (Հով. Թլկ. 209) և այլն։

Հնչյունների ամփոփման այս նույն երևույթը արձանագրվում է և այլ բա֊ 
ռերում, որոնք, սակայն, որպես առանձին բարբառներում կատարված փոփո
խություններ, հետագայում գրական լեզվի մեջ չմտան և մնացին իբրև բար
բառային իրողություններ։ Հատկանշական է նաև, որ ստորև բերվող բառա
ձևերի մեծագույն մասը հանդիպում է Ամիրդովլաթի երկերում, որի լեզուն 
առավել ժողովրդական ու խոսակցականին մոտ լինելու տվյալներ ունի։ Օրի
նակներ բերում ենք նաև Ամիրդովլաթի հրատարակված աշխատություններից, 
նկատի ունենալով, որ դրանց մեջ հանդիպող բառաձևերի հավաստիությունը 
հաստատվում է նրա հեղինակային բնագրի օրինակներով։ Այսպես, ուրեմն, 
հնչյունների ամփոփման այլ օրինակներ։

Անանուիւ>անուիւ.— «Առ մեղր մէկ լիտր և քացախ ա լիտր և լից յեր

կուքն այլ ի քարէ աման և եռցու և կապ մն անուիւ ի վր ձգէ, որ անուիւին 
ուժն ի մեղրն և ի քացախն ելնէ, և հան (լանուիւն ձգէ» (Ամիրդ, Ուս. բժշկ. ճ), 
«Եւ թէ քեզ պիտենայ, որ, գտնուս զաւշինդրն, կամ զանիսոնն, կամ դանուխն՝ 
դու տես ի վերայ այբին» (Ամիրդ, Օգ. բժշկ. 7), «Եւ թէ զինքն ի ջուրն եփես 
ե քամես, և անուիւ խառնես, և ի վերայ աղի ձուկ ուտես, զճիճին յաղեցն հա
նէ» (Ամիրդ. Անգ. անպ, 31)։

Արթնանալ>արդնալ. — «...եւ քուն լինալն և ւսրդնալն այլ ըղեղէն է» 
(Ամիրդ. Ուս. բժշկ. իp)։

Գդակակար ><յւլակար. — «•**լիշեցէք... զգդակարի որդին' զՅ ո վան էսն» 
(ԺԵ հձհ. II, 144, 1460 թ. Աղթամար)։

Գե1լեփալ>1}էփալ. — «Տէր աստուած ողորմի պարոն Թամար դէփալին և 
Ալէքսանդրէ թգօրին» (ԺԵ հձհ. II, 171, 1462 թ.)։ Դեդեփալ—վրաց. «թա
գուհի»։

11րերաց>իրաց. — «...լիճ ճորտեր իրաց ուժ լինան այրել» (Անս. 27), 
«...թէ ոք հետ |ւրսւ<յ նետ ձգէ' նա անցնի եւ մարդոյ դիպի ու մեռնի» (Սմբ. 
Դատ. 33)։ Ամփոփումը կատարվել է ե>ի հնչյունափոխությունից հետո, երբ 
առաջին երկու վանկերը նույնացել են (*իր|ւրաց):

Լայնանսւլ>լսւնանսւլ>|անալ.— «Եւ այն ջեղերն, որ մէջն փուճ է և եփ 
մթնէ' կու լանայ և լուսուն նեղ լինի» (Ամիրդ. Ուս. բմջկ. էտ)։

Խաղարլեցուցանել>խաղեցնել «հանգստացնել». — «Շնխաղողի ջուր և 
գառնալեզվի ջուր տուր օծել և խմել, որ զցաւն խաւլեցնէ» (Ամիրդ. Օդ. բժշկ. 
125), «...Եւ թէ կանաց կաթն թրջես և յականջն կաթեցնես, զցաւն խտղեցնէ» 
(Ամիրդ. Անդ. անպ. 28)։

Խաղաղ|ւլ>խաղիլ «հանգստանալ, հանդարտվել». — «...Եւ զբանճին հուն֊ 
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տըն ծեծէ և աղով և քացխով, և մազմատայ արա և զգլուխն յիստկէ, որ գաւն 
խաղի» (Ամիրդ. Օգ. բժշկ. 245)։

Հոաոսւալ>ճոտալ «հոտոտել, հոտ քաշել». — <ր...նոտսւյ քթով» (Ամիրդ, 
flu։. բժշկ. լը), «...անուշահոտ տան քլոտսւլ» (Ամիրդ. Օգ. բժշկ. S3)։

Հոտոաալիք>Ոոտալիք. — «...եւ զտաք գեղերն, և զանուշ քւոտալիք հոտայ, 
որ է մոլշքն և ղալիան» (Ամիրդ. Օգ. բժշկ. 242)։

Ս'անանեխ>մանեիւ.— «Ել ուտէ մանեխ և շիպ և աղ» (Ամիրդ. Օգ. բժշկ. 
ISO), «Եւ ալն իրքն, որ զպալղամն պակսեցնէ' օգտէ, որ է սիսռան ջուրն և 
ծեծած ժանեիւն» (ն. տ. 282)։

1քունակակար>մունկար.— «...մունկրերն եւ գտակկրերն զինքն ( — շրեշը) 
ի գործ կու արկանեն» (Ամիրդ. Անգ. անպ. 226)։

Շաղաղել>շաղել.— «...զչոր կարմիր վարգն ծեծես և ջրով շաղես և տաս» 
(Ամիրդ. Ուս. բմշկ. ծթ), «...մեղրով շաղէ և պահէ Զ ամիս» (ն. տ. ճզ), «Եւ 
1ծէ զծւսռն այրես, մոխիր այնես, և քացխով շաղես, և ի վերայ ճառահաթին 
գնես' օգտէ» (Ամիրգ. Անգ. անպ. 43)։ Օգ. բժշկության մեջ զուգահեռաբար 
նաև շաղվել ձևով, ինչպես' «Զամէնն ծեծէ և մաղէ և հազրի ջրով շաղէ և կամ 
ուռի տերևի ջրով շաղվէ և դիր ի ճակատն» (էջ 115)։

Սպանանել>սպանել. — «...նայ ի ժմուն սպանէ զմարգն» (Ամիրդ. Ուս. 
բժշկ. իե)։

ՓաթԱ1թել>փաթել.— «...ել գլուխն ուռի տերևով և փրփրեմով փաթէ և 
օծէ վարդէջուր» (Ամիրդ. Օգ. բժշկ. 115), «Զբամբակն ի մլին ծարն փաթեն 
պինտ և թաթխեն զինքն ի սուսանին ձէթն» (ն. տ. 225)։

Աւրաւրել> (օրօրել) >սւլրել.— «...եւ մարն կու պիտի որ զնորայ կաթն քիչ 
քիչ տայ և կամաց աւրէ և աղէկ խաւսվի զրուցէ... որժամ կաթն տաս տղին, 
նաև կամաց աւրէ, որպէս որ մարդն շատ ուտէ և խմէ' չէ աղէկ աշխատիլն, 
նոյնպէս և կաթնայկեր տղան այլ, որժամ կաթն տան, չէ պատէհ, որ պինդ 
աւրեն, որ զեն չառնէ» (Ամիրդ. Ուս. բժշկ. ծէ)։

Աւրաւրոց (օրօրող) >օրոցք. — «Մըտիկ դու հիւսանն արա, որ թապութ I 
օրոցք շինէ նայ» (Հով. Երզնկ. 157), «...և ի տղին որոցքն56 սև հլունի կախեն, 
որ աչիչն զսնութիւնն յալե10նէ» (Ամիրդ. Ուս. բժշկ. ժէ)։

$6 Այս բառը ձեռագրում գրված է Հենց այսպես։ Անշուշտ բաոասկզբի Ո-& այստեղ ունի 
0-ի արժեք։

Անշուշտ, հատկապես Ամիրդովլաթից բերված օրինակները չեն սպառվում 
միայն վկայակոչվածներով, դրանք, որպես նրա լեզվին հատուկ բառաձևեր, 
կրկնվում են շատ հաճախ։

ՀՆ93ՈԻՆՆԵՐԻ ՀԱՎԵԼՈՒՄ

86. Միջին հայերենում հնչյունի հավելում ունեցող բառերը հիմնականում 
բարբառային գոյացություններ լինելով, իրենց մեծագույն մասով հետագայում 
էլ մնացին որպես այգպիսիք։ Դրանցից մի քանիսը, ավելի լայն տարածում 
ստանալով, արժեքավորվեցին որպես գրական լեզվի բառաձևեր և հարատե- 
վեցին մինչև մեր օրերը։

Այդպիսի փոփոխություն ունեցող բառերից հատկապես պետք է հիշել մեք 
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դեր անվան մենք ձևը, որի վկայությունները սկսվում են միջին հայերենի հենց 
սկզբնական շրջանում։ Այսպես, օրինակ, Պարոն Կոստանդինի 1271 թվականի 
դաշնագրում հետևողականորեն կիրառված է տյգ բառաձևը. «...մենք ռլ ամէ- 
նայմէծ Մայստոն Ոսբիթլուն Ալամնացն Ֆրեր Ւանն ...մենք չէաք ի հավնել 
...էկաք մէնք ու վերոյանվանել Մայստռն ի վերոյանվանել տեղին ...ու հայնց 
հավնեցաք մենք ու Մայստռն ... ի յայն տնվոյն տեղն որ շինել էին, որ մենք 
չէաք ի հավնել...» (Ղ* Հովն. Հետ. նախ. ռամ. 258)։ Այս դերանունը մենք 
ձևով լայն կիրառություն է ստանում կիլիկյան հայերենում, ապա և միջին 
գրական հայերենում, այսպես, օրինակ' «.. .մենք կու առնունք ի մեր վերայ, 
որ մենք ծառայենք զքեզ» (Անս, 53), «Պարոնայք, մենք եկել ենք ձեր առջև 
զէգ ըղորգ ու ճշմարիտ դարպսոլ ... ու սար ենք, որ զինչ ցեղ դուք համէք ու 
պատեհ տեսնոյք' մենք կեցցնենք» (ն. տ. 59), «Զեր խօսքդ մեզ դեղ եղաւ, 
ձեր տեսովդ ենք մենք խնդացել, Հազար երնեկ այս աւուրս, որ մէկ տեղ ենք 
մենք ժողովել» (Հով. Երգնկ. 147), «Աշխարհս է կանաչ մարգեր, մենք ի մէջն 
ենք կաքլոլ ձագեր» (ն. տ. 158), «...մենք զինքն փոքր և քիչ շինեցաք, որ 
կարդացօդն շուտ հասկնայ» (Ամիրդ. Ուս. բժշկ. ժթ), «...մենք կու բռնենք և 
կու չիմանանք» (ն. տ. կ), «...զջաղց ըպան Աղուպն յիշեցէք..., որ զթանաքի 
գղթորն կու տէր (հտայր), որ մենք կու գրէաք» (ԺԵ հձհ. II, 140, 1460 թ. 
Արծկե) և այլն։

Սակայն ենթադրելի է նաև, որ միջին հայերենի ոչ բոլոր տարբերակնե
րում էր, որ մեք դերանվան մեջ ավելացել էր ն-ն։ Մեր այս ենթադրությունը 
հիմնվում է այն փաստի վրա, որ մեր ժամ ան ակակից բարբառների մի մասում 
այդ հավելումը տեղի չի ունեցել և այժմ դրանցում արձանագրվում է առանց 
ն-ի ձևը։

Ն-ի հավելում առկա է նաև արտասուք >արտասունք // արցունք բառում, 
այսպես, օրինակ' «Զի կայ > ո[> էին ի յայս ցաւս դժար և յռլով, և բշտանալ 
աչիցն, և պնդիլ, և շատ արտասունք» (Գրիդ. 79), «...և լինի, որ հետն ար- 
տասունք ելնէ և կարմրէ» (ն. տ. 80), «արտասունք նորա» (Զեռ. 8030, 71ա, 
1341 թ.), «...որժամ քրտինքն գէտ աչից արցունք աղի լինի» (Ամիրդ. Ուս. 
բժշկ. հզ) և այլն։

Նույն ռնգային հնչյունը ավելանում է նաև հետևյալ բառերում. կանսւչ> 
կանանչ. — «Գոյնն լինի մքգոյն' ընդ կանանչ և ընդ սև ի մէջ» (Գրիդ. 44), 
«...փոխեն զմարմինն ի կերպէ ի կերպ կամ կարմրգոյն, կամ ի սև գոյն, կամ 
ի կանանչ» (ն. տ. 47), «Կանանչ մնայ զնշդարին» (Հով. Երգնկ. 121), «Տա
րէն ելուկ նման կանանչ ուռիկ ես» (ն. տ. 150), «Դու ես կանանչ աղբիւր, ի 
ծով նըմանես» (ն. տ. 152) և այլն. նանաչել>նանանչել. — «...այս նեղերս ի 
մաղձերոյն գունէն նանանչեն» (Գրիգ. 42), «...զիւր տէրն չյնանանչէ» (ն. տ. 
45), «...նանանչես զինքն ի ցաւոյն, որ ի ստամոքբերանն լինի» (ն. տ. 112), 
և այլն. Աամուրչ>կարմունչ (ն֊ե ավելացել է դրափոխությունից հետո).— 
«...ինչոլրվի կարմունջն» (Դհվ. I, Անի, 63, 1215 թ.) և այլն, շիշանիլ>շինշա- 
նիլ.— «...ճրագ որ շինշանի» (Զեռ. 8030, 80բ, 1341 թ.) և այլն։

Ինչպես կարելի է նկատել, ն-ի հավելումը կատարվում է հպականներից 
առաջ։ Նման բառաձևեր ավելի առատ են հետագա դարերի ձեռագրերում 
(ականշ>անկանշ, քաչալ>քանչալ, մեծ>մենձ, քիթ>քինթ և այլն)—որպես 
բարբառային իրողությունների թափանցում գրավոր լեզվի։ մեջ։
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Որոշ ձեռագրերում Ե-ի հավելում ունի դու դերանունը, այսպես' «եւ յերր 
հայիս այս ուռիցս, դուն տեսնուս զայն տեղն» (Գրիդ. 33), «Ղուն քեզ պետ 
արայ» (ն. տ. 46), «Տուր դուն ինձի խրատ' դու խիստ խիկար ես» (Հով. Ո"լկ. 
147), «Չարկամն զայգ չէր աներ, զինչ որ դուն կանես» (ն. տ. 151) և այլն։

87. Մեր մամանակակից բարբառներում տարածված երևույթ է նր հըն- 
չյունների միջև դ-ի հավելումը։ Միջին հայերենի բարբառներում այս հնչյու
նափոխությանը ենթարկված բառերը ևս արձան ապրվում են գրավոր աղբյուր
ներում, այսպես' «...թաժա և մանտր ձուկն նշի ձիթով տապկած» (Մխ, Հեր, 
21բ), «...մանտր ձուկն թամա» (ն. տ, 20ա), «...ւդանդր|ւ ջուրն, որ է շռատ» 
(ն. տ. 44բ), «...մի բեռանց ծանդր մատներ զտկարս» (Սեռ. 8030, Յբ), 
ծնդրադրական երկրպագութեամբ (ն. տ. 7ա), զայսպիսի ծանդր (ն. տ. 91ր), 
ծանդր գնէ... ծանդր դիր (ն, տ, 91բ, 100բ), գծանդրն ու զթեթևն (ճեռ. 
3029, 198, 1376 թ.), «մանտր է գիրս» (ԺԵ հձհ. I, 151, 1413 թ. Մոկաց եր
կիր), «գլուխն և աչքն ծանդրանայ» (Ամիրդ. Ուս, բմշկ. խզ, նույն բառաձևը 
նաև խ, ծզ և այլն), «ծանդր բնութիւն լինի» (ն. տ, կ, կգ), «... նորայ հապն 
մանդր և լատիֆ կոլ պիտի» (ծ, կբ, կգ և այլն), «...զտաք հացն որ ի թոնտրէն 
ելնէ, մի ուտել ... և խորվոլն, որ ի թոնտրէն ելնէ» (ն. տ. ծե) և այլն։

Մր հնչյունների մեջ մուծվում է բ. ինչպես' սւրմաւ^>ամբրսււ (p-ն ավե
լացել է գրափոխությունից հետո). — «...ռուպ, մեղր, ամբրաւ, սև չամիչ» 
(Գրիդ. 35), «..• ուտելուն լինի որպէս միս և ամբրաւ և գինի և թուզ» (Ամիրդ. 
Ուս. բմշկ. կզ), թմրննդ|։>թմրրննդ|։.— «...թմբրնբնգոյ ջուր, և նռան սքնկպին 
ի բանի պահէ» (Մխ. Հեր, 32ա)։

Մր հնչյունների մեջ ավելանում է տ, ինչպես' Խոսրա|]1կ>Խոստրո^|1կ.— 
«Ես Դոնցէ, ամուսին Վարհամայ, որգոյ Շահռոլնեցո, դուստր Խոսարանէս' 
յազգէ Տարսաիճեանց» (Դհվ, III, Վայոց ձոր, 56, 1346 թ.)։

Միջին հայերենի որոշ տարբերակներում տալ և դալ բայերի անցյալ կա
տարյալի եզակի երրորդ դեմքի ետ, եկն միավանկ ձևերի սկզբից ավելացել է 
եր երկհնչյունը, որի հետևանքով այգ բառաձևերը դարձել են երկվանկ' երետ, 
երեկ (վերջինում էւ-ի անկմամբ), ինչպես, օրինակ' «... տեսէք որ իմ ֆուլան 
լիճ ճորտ երեկ առջև ֆուլան լճերոյ, որ են այս անուն, ու երետ ի յիս ի պայ- 
[ութիւն զիր ապրանքն, ու ես չառի» (Անս, 11), «...զդեկանն ի տէրն երետ 
սերեֆիկն ... ամ թէ երետ զկումաչն ի տէրն ու թէ չերես։' ինք գիտէ» (ն. տ, 
83), «ՊԱ թուին սաստիկ և թանձր մարախ երեկ ի Շամբէն ի վեր' գեղին և Դ 
թևեան» (ԺԵ հձհ, I, 3, 1401 թ.)> «Եւ զմեծ մսքիթն քակել՚նրնտ» (ն, տ. 3, 
1401 թ՛)։ «...նայ հանց պատասխան երետ» (Հով. Ո՚լկ. 206), «Օձուն մայրն 
ի դուրս երեկ, զիս խածեց» (ն. տ. 155), «Ի սուր ւ ի կտոր երեկ ու քարով նա 
քարկոծեցաւ» (Հով, Երզնկ. 156), «...զվանքս մեզ էրետ» (Դհվ. 1, Անի, 64, 
1310 թ.) և այլն,

ՀՆ93ՈՒՆՆԵՐԻ ԱՌՆՄԱՆՈՒՄ ԵՎ ՏԱՐՆՄԱՆՈՒՄ

88. Միջին հայերենի առանձին տարբերակներում կատարված առնմանու
թյան և տարնմանության երևույթները բացահայտվում են միայն այն ժամա
նակ, երբ դրանք չեն համընկնում բաղաձայնների մեջ կատարված տեղաշար- 
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ժելփ հետ և ակնհայտորեն երևան են բերում այդ երևույթներին հատուկ դիր
քային փոփոխություններ։

Սկզբնաղբյուրներում ավելի առատ փաստերով վկայվում են առնմանու֊ 
թյամբ կատարված փոփոխությունները։ Այստեղ առկա են դիրքային երկու 
իրավիճակներ։ Մի դեպքում փոխազդող հնչյունները դտնվում են անմիջապես 
կողքեկողքի և դրանց անմիջական հարևանությունից էլ առաջանում է հնչյու֊ 
նափոխությունը։ Արտասանության պրոցեսում հնչյուններից մեկի այս կամ 
այն հատկանիշը անցնում է հարևան հնչյունին, որով և վերջինս այդ հատկա֊ 
նիշով նմանվում է առաջինին։

89, Ինչպփս արդեն ասվել է, միջին հայերենի շրջանում հին հայերենի 
ձայնորդ ղ-ն ուներ ետնալեզվային ձայնեղ շփական հ ֊ի արժեք։ Այս հնչյունը, 
երբ բառի մեջ անմիջապես դտնվում էր խուլ հնչյունի հարևանության մեջ, 
կորցնում էր իր ձայնեղությունը և վերածվում խուլ հնչյունի, որը և դրության 
մ եջ շատ հաճախ արտահայտվում էր յս—ի միջոցով։ Այսպես, օրինակ' «...թէ 
հայնց լինի, որ մէկն ու մէկն ի խսմերոյն թուխթ ուննայ, նա թխթով զտվի, 
ապա թող տեսնուն, որ թուխթն վստահ լինի ու ըղորդ» (Անս. 39), «,,,թուխթ 
գրվի» (ն, տ. 47), «,**զայս թուխթս հասկնայք» (Պար, Կոստ, 1271 թ, ֊դաշն,), 
Ծ,,,զթուխթս գրեցաք,,, տվաք զմեր թուխթս» (ն, տ,), «:,,,բաժտանէն թուխթ 
բերեր» (էևոն Գ֊ի 1288 թ,- արտոն,), «,,,ով որ սրով և դանակով մերձենա ի 
սուրբ գիրքս և հատանէ ի թխթէս» (ԺԵ հձհ, I, 114, 1410 թ*)։ ((...զայս №
թ^թիկս նա դրեաց ի վանս Խառաբաստայ» (ն, տ, 145, 1413 թ, թուխթ ձևով 
հանդիպում է և այլ շատ ուրիշ սկզբնաղբյուրներում), ((,,.շխթայիւք ...շխթա֊ 
յից)- (Գ. Հովս, հձ,, 61, 1306 թ*)։ «,,,անյախթ հռետորի» (ԺԴ հձհ, 136, 
1317 թ. Գլաձոր), (է. •, կապեալ է ի շխթայս» (ն, տ, 144, 1318 թ, ^ևրկրի), 
Հ,,,որպէս ասխան (*Հասղան) հետեր» (Գրիդ, 43), ^,,.իւր խայթածին հետն 
զերթ ասխան հետ լինի... իւր ցաւն է որպէս ասխահ խոթած» (ն. տ. 49), 
«...ամեն մարդոյ խախք ու կատակ» (Հով. Թլկ. 193) և այլն։

Ղ>խ փոփոխությունից հետո, որոշ բառերում, |ս-ի ազդեցությամբ' նրան 
հաջորդած թ֊?/ շնչեղազրկվում է, ինչպես, օրինակ' «...թ^րւտոյս շարադրութիւն 
.... թուխւոս առաջին խոստովանութեան» (Գ. Հովս. հձ. 37, 45, 1170 թ.)> 
«...թխսւով որոշի» (Սմբ. Դատ. 25), «...թանաքս հում է ու թոլխսՀս հին» (ԺԵ 
հձհ. II, 235, 1465 թ. Վան), «.. .զթոլխտս կոկեաց» (ն. տ. 215, 1464 թ. Հա
յոց թառ), «...չի կարէ յաքսւոձչ զչարկամն» (Ամիրդ. Ուս. բժշկ. հէ)> «...հի֊ 
ւընդոլթիւնն կու յա Juul/ զբնութիւնն» (ն. տ. է) և այլն։

Ղ֊& Ju-/' է փոխվում նաև ձայնեղ հպականի հարևանությամբ։ Այստեղ 
ենթադրելի է, որ այդ փոփոխությունը տեղի է ունեցել նախ ձայնեղների տար
նմանությամբ, որի հետևանքով րլ-ե զրկվել է ձայնեղությունից, ապա և նրա
նից առաջացած խուլ Ju-/r ազդեցությամբ ձայնեղազրկվել է ձայնեղ հպականը։ 
Ավելի վաղ վկայություններում դրությամբ արտահայտված է դրանցից միայն 
մեկի խլացումը, բայց քանի որ եղած օրինակներում մի դեպքում արտահայտ
ված է Վ֊/ր, մի այլ դեպքում' հպականի խլացում, պետք է ենթադրել, որ արդեն 
իսկ այս վկայությունների շրջանում ղ+հպական կապակցության երկու եզրե
րում էլ առկա էր խուլի արտասանություն։ Օրինակներ, «...մեք Աւտարկա որ֊ 
դիքս' Հասան ու Խոցադեղ, մեր ախբաւր որ դաւքս մեր սրտի յաւժարութբ զմեր 
հայրենի հողն ի Խուլաքարին տվաք ի սբ Ս տեփանոս» (Դհվ. III, Վայոց ձոր, 
37, 1292 թ.)> «...զնորաբոխբոջ դեռաբոյս որդիքս իմ» (ԺԵ հձհ. I, 50, 1405 թ.
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Երևան), «Ապա թէ առջի այրկանն տղայքն աղչկներ լինին' և հետի այրկանն 
կտրիճ լինի, նա որձն ժառանգէ» (Անս. 37), «...և յայստեղն արմանցքն այս 
է, որ թէ կտրիճ տղայ լինի, նայ յաջ գիհու արգանդն լինի, և թէ աղշիկ լինի, 
ի ձախն լինի» (Ամիրդ. Ուս. P^zk* ((**՝և թէ հով և նաւսր լին ի' տղան 
աղ՚Ա/կ լինի» (ն. տ, ժէ), «,,,թէ կնկան ձախ ծիծն թոշմած լինի, նայ գուշակէ 
որ աղշիկ ձգէ կնիկն» (ն. տ. լդ) և այլն։ Բայց ավելի ուշ' երկու եզրերի խլու
թյանն էլ արտահայտված է գրությամբ, ինչպես, օրինակ' «...բաժինքն ի դօռն 
տվինք Հա|սսլասրա սբ նշ» (ԱՂ Հաղբ. 142, 1655 թ.)> «...վախմ տվի դուռն 
Հաքսսլաւոայ սբ նշ.-ին» (ն. տ. 224, 1655 թ.), «Աւէտիս եսլկս հախսղատցի... 
Յակոբս տվի ի դուռն 2ափյսլատա^յյ (ն. տ. 225, 1655 թ.) և այլն։

Խուլ հնչյունի առնմանությամբ է, որ մի քանի բառերում վ(ւ)~/ր փոխա
րեն որոշ սկզբնաղբյուրներ ունեն ֆ. օրինակ' «...զինչ ցեղ ինչֆի (լինչվի) 
յայս աւրէն առել» (Պար. Աոստ. 1271 թ. դաշն.), նաւթ>նաֆթ և այլն (օրի
նակները տե՛ ս § 75 )։

Շնչեղ խուլի ազդեցությամբ ւո—ն շնչեղանում է փտել բառում, ինչպես, 
օրինակ' «...ի հողն յուշ կու փթի» (Ամիրդ. Օդ. բժիշկ. 28), «...ժանկառռվ
պատրոլգ գնես, որ զփթած միսն ուտէ և սրբէ» (ն. տ. 238), «...մեղրով շաղվէ 
4 դիր ի փթածի վրան» (ն. տ. 247), «...զակռային տկերոլն միսն փթեցնէ» 
(ն. տ. 256) և այլն։ Նույն ձևով նաև Անգիտաց անպէտ-ի այն ձեռագրում, որ 
դրվել է Բասմաջյանի հրատարակության հիմքում, ինչպես այդ վկայում է 
հրատարակիչը™ ։

\3—ից առաջ արձանագրվում է կ-ի շնչեղացում, ինչպես նաև հակառակ 
երևույթը' ք-ի շնչեղազրկում, որոնք, հավանական է, տարբեր բարբառների 
օրինաչափություններ են. օրինակ' «...ծերքն բնութեամբն վատուժ են և 
իւրեանց հալողականքն և փոփոխական զօրութիւնքն պահսեալ է» (Գրիգ. 39), 
«...իրէնց պիտի ընդ նեկսէ ի պուրճն, թէ իրէնց պիտի ընդ դրացէ խէչ պրճին» 
(Պար. Աոստ. 1271 թ. դաշն.)։

Խուլի շնչեղացում ունի նաև վատթար > վաթթար բառը, որ արձանագըր- 
վում է 989 թ. մի հիշատակարանում (Գ. Հովս. հձ. 159)։ Այդ բառի նման ար
տասանություն ունենք և ժամանակակից հայերենում։

90. Առնմանությամբ բաղաձայնների փոփոխություն կատարվում է 
ոչ միայն իրար կողք-կողքի գտնվող հնչյունների փոխազդեցությամբ։ Շատ 
հաճախ փոխազդող հնչյունները միջարկվում են այլ, երբեմն մեկից ավելի, 
հնչյուններով։ Այստեղ ևս դիտվում են նույն կարդի փոփոխությունները' միայն 
այն տարբերությամբ, որ եթե անմիջապես իրար հարևանությամբ հանդես 
եկող հնչյունների փոփոխությունը կատարվում էր միայն խլության, շնչեղ 
խլության սահմաններում, ապա այս դեպքում առնմանության պրոցեսում որո
շակի դեր ունեն ձայնեղ հնչյունները, որոնք իրենք են ազդում խուլերի վրա և 
նրանց դարձնում ձայնեղ։ Այժմ օրինակներ' իրենց վկայություններով։

Հին հայերենի շուրջ բառը միջին հայերենի որոշ տարբերակներում ջ-ի 
անկմամբ հանդես է գալիս շուո. և ժուո ձևերով, վերջինում շ>ժ փոփոխությու
նը կատարվել է ջ-ի ազդեցությամբ, երբ այն դեռ չէր ընկել։ Ժուո. բառաձևը 
վկայվում է տարբեր սկզբնաղբյուրներում, ինչպես' «'...ժուո գալոյ և բաղա-

Տ7 Տե ս Ամիրտու|լաթ]ւ Ամասիացւոյ Անգիտաց անպէտ կամ բառարան բժշկական նիւթոց..., 
Վիեննա, 1926, էջ ԺԲ։
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նիս մտանելոյ պատրաստ կենայ» (Մխ* Հեր, 25բ), <ր,,,ի ժուո. կու գաս զորն 
անդադար» (Հով, Երզնկ, 159), «,,,զխելքն ի Ժուո ածէ» (Ամիրդ. Ուս. 
ծզ) և այլն։

Շ>ժ փոփոխություն ունեն և այլ բառեր։ Այսպես, օրինակ' ետընթաց լրիվ 
առնմանությամբ վկայվում են շարժել>ժաժել (ր-/ւ անկմամբ), ինչպես' 
«...յորժամ երակն զետ մռջիմ ժաժի» (Ամիրդ. Ուս. բժշկ. կդ)> «...ի տեղացն 
չի ժաժի» (ն. տ. լ) և այլն, ինչպես նաև նույն բայի պատճառական ձևում' 
«...անուշ անուշ խօսվի կամկար խօսի' յորժամ կաթն ծծէ կամ ժաժցնէ» 
(Ամիրդ. Օգ. բժշկ. 66) և այլև։ Նույնը նաև աշխոյժ>աժխոյժ բառում, ինչպես1 
«...աղաչեմ զսուրբ ընթերցողսդ և աժխոյժ մտաւորսդ» (ԺԵ հձհ, I» 187, 
1416 թ,) և այլն։ Այս կարգի ամենահին վկայությունը թերևս թաշխել>թաժ- 
խել բառում վկս>ձ4.որԼ փոփոիյո,֊թյոլնն է, որտեղ առաջընթաց թերի առնմա
նությամբ, այսինքն' բառասկզբի ձայնեղի ազդեցությամբ, ջ-ն ձայնեղացել էէ 
Ահա այդ օրինակը' <ր.».րաժխենք տխմարաց զո լսումն» (Գ, Հովս, հձ, 154, 
988 թ.)։

Ամիրդովլաթի աշխատություններում առավել կամ պակաս հետևողակա
նությամբ օգտագործվում է ջրաղաց բառի շաղաշ ձևը (ր-/ր անկմամբ), որտեղ 
առաջընթաց առնմանությամբ ց—ն լրիվ նմանվել է ջ-ին. այսպես, օրինակ 
«,,,իրենքն շաղաշք են անձինն, և որպէս որ շաղշին վերի քարն ուժով է, նոյն
պէս և այլ վերի ակռանին ուժով է քան զվարինն» (Ամիրդ, Ուս, բմշկ, ի), 
«Չխօսողին ըղեղն շաղշաց փոշիով խառնես շաղվես և սիսռան չաք տաս, որ 
ուտէ» (Ամիրդ, Օգ, բժշկ. 240), <(Եէ թէ ջաղշաց փոշին գինով եռցնես» (Ամիրդ. 
Անդ. անպ. 37) և այլն։

Ետընթաց թերի առնմանությամբ ասաի£ան>աշտիՏան բառում ճ-ի աղ֊ 
դեցությամբ ս սուլականը դարձել է շչական շ, քանի որ ներգործող հնչյունը 
ևս իր մեջ ունի շչականի տարր, այսպես' «Ես' Տիգրան, ծառայ Որիստոսի, շի
նեցի հալալ ընչիւք իմով զաշտիՏաներս մեծափառ սրբոյ կաթողիկէիս» (Դհվ. 
1, Անի, 34, 1213 թ.), «...եպիսկոպոսութեան աշաի&ա&ի» (Գ. Հովս. հձ. 645, 
1200 թ.)> «...արժանաւոր այնմ սւջտի6անի» (ն. տ. 945, 1241 թ.), «...զառաջ
նորդական ունին աշտիճան» (ն. տ. 961, 1244 թ.), «...լուծին յաշւոիՏանացն» 
(Ամբ. Տար. 33), «...էր սա աշւոի£անաւ սենեսկալ Հայոց» (ն. տ. 222), 
«...առեալ զաշտիհան արհեպիսկոպոսութեան» (ԺԴ հձհ. 183, 1323 թ.)
և այլն**։

Առաջընթաց առնմանությամբ, շնչեղ խուլի ազդեցությամբ խուլ ա֊& 
շնչեղացել է ցայտելէ ցաթել, ցեթել բառում, ինչպես' «...Եւ այն տեղն, որ 
արեգակն չի ցաթէ' իսկի բոյս և անասուն և կենգանի չի լինի» (Ամիրդ. Օգ. 
բժշկ. 21), «...յորժամ արևն ցաթէ' տուր» (ն. տ. 61), «Գրում ի, մուկն ցեթեց 
ի վերայ լուսանցին» (ԺԵ հձհ. I, 358, 1474 թ. Վայոց ձոր) և այլն։

58 «Կանոնագիրք հայոց» աշխատության հրատարակիչ Վ. Հակոթյանը իր համահավաք 
բնագրի ձեռագրերից մեկի (№131, գրչ. ժամ. 1098 թ., վայրը' Կիչիկիա) ուղղագրության մա
սին արած դիտողությունների շարքում նշում է նաև, որ «Մի երկու բաո' աստիճան, ուրկուն 
գործածված են հնագույն արտասանությամբ, օրինակ' աշտիճան, ալրկոլն» (Կանոնագիրք հա
յոց, հ. Ա, էշ Մեզ հայտնի չէ, թե ինչ նոր ստուգաբանությամբ է նա աշտ|ւնան ձևը աս-
տիճան-ից ավելի հին համարում, երբ Հ,. Աճաոյանի «Արմատական բառարանում» հիմնաձևը հա՝ 
մարվում է աստիՏաճ֊շքյ իսկ մյուսը' նրա ձևափոխությունը։
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Ա^ք բառի սեռական ֊տրական աչ|ւց ձևում չ—ի ազդեցությամբ հոլովական 
վերջավորության ց֊ե լրիվ առնմանվել է։ Այս բառաձևը վկայվում է հատկա
պես Ամիրդովլաթի լեզվում, ինչպես' <ր...աչ|ւչն զսնութիւնն յաւելցնէ» (Ամիրդ, 
իւս. բմշկ. մէ), «...ի ծոծրկէն ապիկիս առնելն օգտէ էսչիչն և գլխուն» (Ամիրդ. 
Օդ. բմշկ. 64), «...վարդի ձէթ և հաւկթի դեղնուց յիրար խառնէ և ի վերայ 
աչխն դիք^ (նՀ տ. 181), «եւ աչիչն և գլխուն երակնին կանդնի, և շատ ար
ցունք դայ աչ|ւչ& մարդուն)) (ն. տ. 195) և այլն։

Առաջընթաց առնմանության արդյունք է նաև' «...ըզՍմբատ հայոց աս
պարապետս յհշ^շչիք» (Գ. Հովս. հձ. 951, 1244 թ.) օրինակում ընդգծված 
բառաձևի ս>շ փոփոխությունը, որ կատարվել է ջ֊ի ազդեցությամբ։

Այս բոլորով, իհարկե, չեն սպառվում այն դեպքերը և օրինակները, որոնք 
ցրված են մեր միջնադարյան ձեռագրերում ու սկզբնագիր այլ աղբյուրներում։ 
Սակայն կարծում ենք, որ այսքանն էլ լրիվ պատկերացում է տայիս վերը 
նկարագրված հնչյունափոխական երևույթի մասին։

2ՆՏՅՈԻՆՆԵՐԻ ԲԱՐԴԱՑՈՒՄ

91. Միջին հայերենի սկզբնաղբյուրներում հանդիպող հնչյունների բար
դացման երևույթը որոշ բառերում միանգամայն օրինաչափ ու պատճառա
բանված կարելի է համարել, քանի որ տվյալ դեպքում հին բառաձևի համե
մատ նորում հանդես եկող բարդ հնչյունը փոխարինում է իրար կից այնպիսի 
երկու հնչյունների, որոնք փաստորեն այդ բարդ հնչյունի բաղադրիչներն են 
և հեշտությամբ կարող են վերածվել մի բարդ հնչյունի։ Այստեղ այս երևույթը 
արձանագրվում է հատկապես իրար կողք-կողքի հանգես եկող խուլ պայթա
կան ու շփական հնչյունների ոլորտում։ Այսպես, օրինակ' պատասխան բառի 
բառամիջի ա-ի սղումից հետո ստեղծված պատսխան բառաձևում տս հնչյուն
ները մի արտաբերմամբ վերածվել են ց-ի' պացխուն (ա>Ոլ հնչյունափոխու
թյամբ), ինչպես' «...նա իսկի չայնէ մարգոյ պացխուն» (Անս. 37), «...բերես 
զքո սիգեղն և զփնչ այլ պէտք ունիս, որ իր պացխուն այնես» (ն. տ. 43. այս 
աշխատության մեջ հետևողականորեն' պացխուն): Այսպես նաև արտասուք> 
արտսունք (Հւ—ի հավելմամբ)>ուրօյոլ&ք բառում, օրինակներ' «...յաչիցն արեան 
արցունք հանէ» (Կոստ. Երզնկ. 132), «Արցունքն սապոն լին ի, սևութիւնըն 
սպիտականալ» (Հով. Երզնկ. 149), «...աչից արցունք աղի լինի» (Ամիրդ. 
Ուս. բծշկ. հզ) և այլն։ նույն հիմունքով կրտսեր, ւէաթսուն բառերում տս, թս 
հնչյունակապակցությունները փոխվել են զ-ի, ինչպես' »...կրցեր եղբայրն 
իւր» (Մանր ժմնկ. II, 49, XIII դ.), «...ի թուաբանութեան Հայկազեան տոմա
րի Պ-երորդի վացսուներորդի  երրորդի» (ԺԵ հձհ. I, 163, 1414 թ. Վայոց 
ձոր)։ Թշուաո. բառի թշ հնչյունների միասնական արտասանությամբ ստացվել 
է չոսալ ձևը. «...շուաՈ-Ա քան զամենեսին» (Գ. Հովս. հձ. 517, 1187 թ. Հոռո- 
մոսի վանք), «...զչուառս գրիչ' զՄխիթարիչ Աների» (ն. տ. 675, ԺԳ դ. սկիզ
բը) և այլն։

59

99 Այստեղ հնչյունափոխությունից հետո Ա-ն պահպանվել է թերևս հաջորդ վանկում լինելու 
պատհաոով։

Անշուշտ, այս փոփոխությունները հատուկ էին միայն միջին հայերենի 
առանձին տարբերակների։ 99
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92. Վերը նշվածների համեմատ' մի քանի բառերում բարդ հնչյունը հան֊ 
դես է գալիս միայն շփականի փոխարեն։ Պարզ է, որ այս հնչյունափոխու
թյունն իր բնույթով միանգամայն տարբերվում է առաջինից։ Եթե այնտեղ 
միանգամայն տրամաբանական է բարդ հնչյունի առաջացումը իր համապա
տասխան բաղադրիչներից, ապա այստեղ այդ հիմքը վերանում է։ Այստեղ 
բարդ հնչյունը հանդես է գալիս այն շփականի փոխարեն, որը ՜կարող է էինել 
նրա բաղադրիչներից մեկը։ Այսպես է, օրինակ' հանց բառը։ Հայտնի է, որ 
այն առաջացել է գրաբփրի քան նախադրության և զ նախդրի կապակցու
թյունից։ Հավանական է, որ զ-ն նախապես խլացել է և ապա փոխվել <յ-ի։ 
Պարզ հնչյունից բարդին անցնելուն ամենայն հավանականությամբ նպաստել 
են նման այլ կազմությունները։ Մի քանի օրինակներ. <ր...քանց զսամորչէքն 
այլ Ւթ-Ք չտան ... իրաւունք չտան քանց սամորչէքն ի սլըթէն» (էևոն Գ-ի 
1288 թ. արտոն.), «...չտան քանց ի հարիւրն մէկ» (ն. տ.), «...քանց կարեն 
հանել ու տանել խանդկով ընդ ամէն մարդոյ գետններ» (Ամբ. Դատ. 16), 
«Եւ ոչ կարէ եպիսկոպոսն իւր եպիսկոպոսութեան ժառանգ դնել, քանց զայն 
որ ընտրութեամբն Աստուծոյ ել հայրապետին եւ ամենայն ժողովրդեանն ար
ժանի այնեն» (ն. տ. 24) և այլն։

Վանց, որ առաջացել է վասն բառաձևից' գրափոխությամբ (տե՛ս § 94, ե) 
և ալնուհ ետև բառավերջի Ա—ն փոխել զ—ի։ Ւնչպես ալս, այնպես և վերը նշված 
քանց֊^յ այդ փոփոխությունը կատարել են հայնց (հանց, հէնց), թանց 
(Հ.թէ հայնց) բառերի նմանակությամբ։ Վանց-ը բավական տարածված նա
խադրություն է, օրինակ' «...շինել էին զիրէնց տունն վանց իրենց բայժուն» 
(Պար. Եոստ. 1271 թ. դաշն.), «Եւ վանց վաճռկըներո յն, որ եփ կու գան՛ նա 
զիրենց սնդիկնին կու բանան» (էևոն Գ-ի 1288 թ. արտոն.) և այլն (այլ օրի
նակներ տե՛ս § 94, ե):

Պատին, որ առաջացել է պատիժ բառից' ժ>ն(ջ) փոփոխությամբ, ինչ
պես' «Եւ ով որ սուտ տէր կանկնի կամ ծախելոյ կամ խորելոյ կամ պակասու
թիւն ենելոյ' զպատինն ի սուրբ Աստուածածնէն առնու» (ԺԵ հձհ. II, 67, 
1456 թ. Աասեն), «...խաչահանողտցն առցէ և զպատինն Յուդայի» (ն. տ. 449, 
1480 թ.)։

ՀԼ-ի փոխարեն ձ ունեն մարզել>մարձել, մարզպան>մարծպան բառերը, 
երկուսն էլ ր-ից հետո, ինչպես' «...զմարմինն յուշիկ յուշիկ աճռելով մարձէ» 
(Մխէ Հեր. 33ա), «Ես Բուրդս, Հասան, Համազասփ(պ), Սարդիս, որդիք Սըս֊ 
բատա, որդս Համազսպա մարծպսւն|1» (ԿՂ Սան ահ, 106, 1199 թ*)։ Պետք է 
կարծել, որ այս վերջին երեք բառերում շփականի փոխարեն պայթաշփական֊ 
ները բարբառային հին գոյացություններ են։

Վերը նշված բոլոր ձևերն էլ (բացի վերջինից) կենդանի են այժմ հայե֊ 
րենի ժամանակակից բարբառներում։

93, Այստեղ հարկ է նշել մի երևույթ ևս, որր թեև չի առնչվում հնչյուն֊ 
ների վերը նկարագրված բարդացման հետ, բայց ուշագրավ է այնքանով, որ 
արձանագրվելով մեր ժամանակակից բարբառներում, վկայվում է նաև հին ձե֊ 
ռադրերում։ Գա տևական կամ ուժգին մ—ի արտասանությունն է ամէն բառում 
(նաև դերանվանական առումով), որը արտահայտվում է նաև գրության մեջ 
կրկնակի մ-ով, այսպես, օրինակ' «,.,Ողորմեա Քրիստափորի հոգւոյ եւ կնոջ 
Այգոցին, ամմէն» (Գ. Հովս. հձ. 378, 1161 թ.), «...ի յիշատակ իւր և ծնողաց 
և եղբարց, ամմէն» (ն. տ. 1004, 1249 թ.), <ր...ամմէնք զքէն ի ձեզ պիտի հա- 
նէք» (ԺԴ հձհ. 275, 1335 թ.) և այլն, 
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94. Դրափոխությունը տվյալ բառի կազմի մեջ մտնող հնչյունների ըն
դունված հաջորդականության խախտումն է, երր բառի արտասանության ըն
թացքում հնչյուններից մեկը արտաբերվում է ժամանակից ավելի շուտ' փոխե
լով իր տեղը հնչյունական շղթայում։ Առաջանալով զուտ հո զերանական հողի 
վրա և հատուկ լինելով միայն կենդանի-խոսակցական լեզուներին, այս երե
վույթը գործում է միայն առանձին բառերում ու բառաձևերում։

Հայերենին առավելապես հատուկ է բաղաձայնների դրափոխությունը։
Ծ իջին հայերեն]։ սկզբնաղբյուրներում արձանագրվող դրափոխված բա

ռաձևերը թեև հիմնականում երևան են բերում այն հիմնական դեպքերը, 
որոնք մեզ-հայտնի են մեր ժամանակակից բարբառներից, բայց դրանք պատ
մության համար հետաքրքիր են ոչ միայն նրանով, որ այդ փոփոխությունների 
առաջին վկայություններն են, այլև նրանով, որ միջին հայերենը լինելով կեն
դանի խոսակցական լեզու, բացահայտում է այդ երևույթի կենսականությունը։

Այստեղ որոջ դրափոխված բառաձևեր ունեն բավական լայն տարածում 
և արձանագրվում են ավելի շատ սկզբնաղբյուրներում։ Այգ հանգամանքը կա
րող է ենթադրել տալ, թե դրանք ավելի վաղ կատարված ձևափոխություններ 
էին, որ ունեն այդքան ընդհանրական բնույթ։ Որոշ ձևեր, թեև վկայվում են 
սակավ օրինակներով (կապված տվյալ րառի գործածության ոլորտի սահմա
նափակության հետ), բայց, դատելով մեր ժամանակակից բարբառներում 
դրանց տարածվածության և դրական լեզուներում նրանց կիրառության փաս
տից, պետք է կարծել, որ այն ժամանակ էլ ունեին գործածության լայն ոլորտ։

Առանձին դրափոխված բառաձևեր ակնհայտորեն ունեն տվյալ վայրում, 
երբեմն նույնիսկ անհատական լեզվում կատարված փոփոխության բնույթ, 
բայց այս բոլորը, այնուամենայնիվ, հետաքրքիր են այնքանով, որ դրափո
խության երևույթը բացահայտում են անհատականից մինչև ընդհանուրը։ Այժմ 
կոնկրետ օրինակներ.

ա) Դատարկ բառի ր հնչյունը ա-ից առաջ ընկնելով' առաջացրել է դար- 
տակ դրափոխված ձևը. սրանից ունենք նաև դաաարկել>դարտակել, դարտկել, 
դարտակնսւլ: Արանք լայն տարածում ունեն և արձանագրվում են տարբեր 
գրավոր հուշարձաններում, այսպես, օրինակ' «-...դարտակ նա չէ ռւսփկի ըն
կեր!։ (Ներս. Շնորհ. ՈՉ 567), «...Եւ փորն փարփուտ և դարտակ երևնայ» 
(Ա՛խ. Հեր. 38ա), «-..պարտկէ ճրագուն գիճութիւն» (ն. տ. 45ա), «...եւ ի յայլ 
ամենէն դարտակ ելնէ» (Անս, 55), «...դարտակ գրաստէն կէս սպ առնուին» 
(Դհվ. I, Անի, 22, 1276 թ.), «...յերբ երակքն դարակէն, նայ քարշեն ի լերդէն, 
և յերբ լերդն դարակին, նայ քարշէ ի յայն երակացն, որ անուանին մասարի֊ 
խայ, և յերբ մասարիխան դարտակնայ, նայ քարշէ ի բարակ աղեացն, և յերբ 
բարակ աղիքն դարակի, նայ քարշէ ի ստամոքացն, և յերբ ստամոքն դար- 
ւոըկի...» (Գրիդ. 129), «-...դարտակ ստամոքն» (ն. տ. 54), «Այն ճեւղն, որ 
զպտուղն ունի, քան դդարտակն ի ցած կու կենայ» (Հով. Երզնկ. 154) և այլն։

բ) Կամուրջ բառում ր—ի դրափոխությամբ ստացվել է կարմունջ (ջ-ից 
առաջ է։-ի հավելմամբ) բառաձևը, օրինակներ' «...ինչուրվի կարմունջն» (Դհվ. 
I, Անի, 63, 1215 թ.)> «-...Կարմունջն կապած ես ապիկի» (Հով. Չ՚լկ. 160), 
«...Հաստատ լ ամուր պահէ դկարմուննն ... Թուրքաց հեծելն առաջ եկան, 
Ջկարմուննն առին ու կան գնեց ան։։ (ն. տ. 202) և այ[ն։
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գ) Լուանալ բառում, այն բանից հետո, երբ ու֊ե ա—ից առաջ հնչյունա
փոխվել էր վ-/ր (լվանալ), միջին հայերենի որոջ տարբերակներում կատարվել 
է 14>41 դրափոխություն. օրինակ' «...հալաւ վլանալ» (ԺԵ հձհ. I, 117, 
1410 թ.), «...ի պաղ ջուր վլացվի» (Ամիրդ. Ուս. բժջկ. խէ) և այլն։

դ) Միջին հայերենին հատուկ սպրկիկ, սպրկուկ բառերը առաջացել են 
սուրբ «մ աքոլր» բառից' ածանցմամբ ու դրափոխությամբ։ Նախ կազմվել է 
իկ ածանցով ձևը' սուրբ +իկ = սրպիկ, ինչպես և կա վկայված' «Դու ասա ընդ 
կինն, որ առնու լվացած սրպիկ և սպիտակ կտաւի և ջալկէ» (Գրիդ. 167), 
ապա այդ ածանցավոր ձևին նորից ավելացել է իկ ածանցը, ինչպես «...թէ 
որ չոր թուզ ջատ ուտէ և ընկոյզ, և մարմինն չյլինի սրպկիկ, նայ շատ ոջիլ և 
անիծ ընծայի» (Գրիդ. 39. տե՛ս նաև 167-ի տողատակը)։ Սրպկիկ ձևից էլ 
առաջացել է դրափոխված սպրկիկ, սպրկուկ, ինչպես' «...չփմանայ զիրքն 
սպրկիկ» (Գրիդ. 721} ձեռագիր), «...վայրի քօշ մի կայր քարձուկ Անուշահոտ 
ու սպրկուկ» (Ներս. Շնորհ. ՈՉ 570), «Ոայց թէ այդին կամենաս լինի սպրկիկ 
դետին ու կակուղ' նա ի պակասն երեք մշակ պիտի որ փորէ» (Վստ. 9), 
«...կոխօղքն (խաղողին) սպրկիկ պիտին յամենայն ախտից» (ն. տ. 85) և 
այլն։

ե) Միջին հայերենի վանց կապը առաջացել է գրաբարի վասն նախադրու
թյունից' սն>նս դրափոխությամբ, ս>ց հնչյունափոխությամբ։ Այսպես, օրի
նակ' «Եւ թէ վկայն լիճ չլինի, նա վանս այնոր չմնայ, յիշվէ վկայութիւնն ի 
վերայ լճին» (Անս, 29), բայց ավելի հաճախակի են ս>ց փոփոխությամբ ձե- 
վերը (նույնիսկ նույն աղբյուրում), ինչպես' «Ոայց վանց այնոր, որ անհա- 
մանք է ելել ճորտն, նա թող հայնց այնէ, որ այս Ժէ աւուրս ընդ նեքսէ դառ
նայ» (Անս. 13), «Եւ այս վանց այնոր է, որ տղա է լել ի մէջն» (ն. տ. 37), 
«Եւ երդնու ի խաչն և յաւետարանն' որ սուտ են նոքա, զինչ ասցին ու վկայե
ցին վանց իր, և երթայ յիր բանն» (ն. տ. 29), «...շինել էին զիրէնց տունն 
վանց իրենց բայժուն» (Պար. Կոստանդ. 1271 թ. դաշնագ.), «Եւ վանց վա֊ 
ճռկներոյն» (ն. տ.), «Աիրտս է ի սուգ մտեալ վանց քո կարօտուն» (Խաչ. Կեչ. 
136), «Սուրբ Եփրեմ զայն այնչափ ճառերն, որ ասաց, Վանց սիրոյն Աստուծոյ 
ըզմեզ խրատէր» (3>ր. 247. Հերիկի Դիվանում վասն ձևի դիմաց ձեռագրերը 
հաճախ գնում են վանց) և այլն։

Այստեղ դնում ենք նաև այլ դրափոխված բառեր իրենց վկայություննե- 
րով։

զ) Խսս»որ> սխտոր.— «...տաք կերակուրն, որ է հին ընկուգն, և սոխն, 
սիւտորն և պղպեղն» (Գրիդ. 52, 66 և այլն), «...սխտոր և սոխ և տաք դեղեր 
լինի ի մէջն» (Ամիրդ. Ուս. բմջկ. ծզ) և այլն։

Է) Փետոլր>թեպուր, թեփուր. — «Մէկիկ հաւուկ մի կայր փոքրիկ, ւ ի 
գլուխն ունէր սեւուկ թեպրիկ» (Ներս. Շնորհ. ՈՉ 560), «Թևաթափ ետոլր թե
փուրին» (Հով. ^լկ. 212) և այլն։

ը) Արմալ>ամրաւ>Ա1մբրաւ (գրափոխությունից հետո մր հնչյունների 
միջև ք—ի հավելմամբ).— «...ռուպ, մեղր, ամբրաւ, սև չամիչ» (Գրիգ. 35), 
«...ամբրաւ և գինի և թուզ» (Ամիրդ. Ուս. բմջկ. կզ.) նաև մ-ի անկմամբ' ապ
րաւ' «...նուռն այլ եբաց հազար ակռայն, Ապրաւն ի ծառն կախւեցաւ» (Հով. 
Թլկ. 167) և այլն,

թ) Վահրամ>Վար£ամ. — «Ես աթապակ 'Լար նա մ ... հրամանաւ աթաբակ 
Վարհամա» (Դհվ. I, Անի, 44, 1342 թ.), «Ես Դուդա, մայր Վարհամա եւ
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Քրդին» (ԵՂ Սան. 132, 1240 թ.), «...ի Վարնամա ռրդեացն գնեցի» (ԵՂ
Հաղբ. 174, 1220 թ.) և այլն։

ժ) Բանսւլի>րալնիք. — «...զդուռն փակեցին և ղթալն|ւքն առին» (ԺԴ հձհ.
275, 1335 թ., Ե իլիկիս։),

ժա) Պանլաւունի>Պալնաւունի.— «Ես Աբլխարիփ Հայոց մարզպան... 
յազգէ ՊսւլՍաէՈւն|ւ» (ԵՂ Սան, 97, ԺԱ դ. Ա կես), «...Ես Շապուհիկս իշխանաց 
իշխան, որգի Գարբանիէլին, ի տոհմէ Պալհաւունի» (ն. տ. 147, 1061 թ.). 
մինչդեռ Անիի արձանագրություններում նույն ժամանակներում' Պանլասււնի, 
օրինակ' «...քրիստոսասէր մարզպանին Ապլղարիպա, որդո Գրիգորո Պանլա- 
ւունո» (Դհվ. I, Անի,''ԺՏ, 1036 թ.)։

ժբ) Ապարանջան>արւպն6ան. — «...զիմ ոսկի արւպննանի գոն ծէն տվաք' 

զսբ Սիոնի տակի հոգն Վարգապետենց առաք» (Դհվ. III, Վայոց ձոր, 56, 
1318 թ.),

ժգ) Արկղ>աղկր_ «...շինեա մեծ աղկրեր ... ծեփեա զաղկրն ի ներ
քուստ և դրուց» (Վստկ. 132)։

Հնչյունների դրափոխություն արձանագրվում է նաև փոխառյալ բառե
րում. այսպես.

ժգ) Նաղշ(ած) >նաշխած.— «...նաշխած գեղերով» (Զեռ. 8029, 232ա,
1376 թ.)։

ժե) Դաղմա//տաղմա>դամղա//տամղա.— «Ես Մխիթար, որգի Գրիգոր 
Խոլցիսին, որ Անոյ տաղմաճի էի... թողի զջաղացնոյս ամենոյ զդամղէն» 
(Դհվ. I, Անի, 28, XIV գ. սկիզբը), տամղա ձևով երեք անգամ Անիի 1280 թ. 
մի արձանագրության մեջ (էջ 23) և այլն։

ժզ) Անղովլաթ>անդօլվաթ. — «Հասան Ալին' անղօլվաթն այն, եկեղեցի 
շինեաց զՄակուայն» (ԺԵ հձհ. II, 334, 1472 թ.)։

ժէ) հոլհրան (արբ. bllhran)>բոլրհան. — «...եւ զիւր թուրհանն' ի նոյն 
աւրն առնէ, և արձակի ի քսանուչորս պահն» (Մխ. Հեր. 10բ), մինչդեռ Գրի- 
գորիսի մոտ առանց դրափոխության' ((... զի ցաւն, որ լին ի յամէն գլուխն, նայ 
կամ լինի ջուհրանէ, կամ լինի հետ տաքութեանն» (էջ 51J։

Ւնչպես կարելի է նկատել բերված օրինակներից, դրափոխության են* 
թարկվում են առավելապես ձայնորդ հնչյուններր։



ՀԱՎԵԼՎԱԾ I

Միջին դարերում համալրված մեսրոպյան այըութենը և նրա միավորների 
հնչյունական արժեքը միջին հայերենում

ա-Ջ
չ>=Եհ, Ե, թ, թհ 

տ, և, ևհ դ=ճհ, մ, է, էհ 
ե=շ, 16 ք = 2 
է—շ
ը=Ձ 
թ=էհ 
ժ = է

ւ=1 
Ւ-*  Ժ-Ը, I 
4=հ. £

* ^աոասկզրքւ դիրքումէ

ծ=]հ, յ, շ, <; 
7=1

*=ճ, I
4/==ա/=¥, հ*
1»=Ո
£ = §
"=0, ¥0, Ա0 
ձ=?•¥=Բ, ե£=յհ, I, ճ, 5 ո=տք
«==Տ
"»=է, ճ ր=ր
9=հ 
ւ=¥ 
Փ=բհ Ք=հհ
1ւ==Շ¥, yev
օ = 0



ՀԱՎԵԼՎԱԾ II

Հին հայերենի հնչյունների փոփոխությունները միջին հայերենում1 
ձայնավորների փոփոխությունները

է Բերվում են միայն այն հնչյուններր, որոնք իրենց հին արժեքներից բացի, միքին հայե^ 
րենի աոանձին տարբերակներում ենթարկվել են օրինաչափ փոփոխությունների։

«">9, 0
Հ>¥Շ, 16, 1
Հ>6, 3

ի>շ, 9, 0
Հ>^0, ԱՕ, Ա, 9 
ու>9, 0, V, 0

Երկբարբառների և եռաբարբառների փոփոխությունները

*"Հ>0, Ա 
/->ս(ս), 1

"7>ս(0)
ձա/^»6

ՒՀ>շ 
ա1>&, € (3) 
ծաւ >67, յրՕ 
/'“'/> 6

Բաղաձայնների փոփոխությունները

թ>Եհ, թ, թհ
Հ>6հ, Տ, <ք>ճհ, է, էհ 
ձ>1հ, շ, Չ 
շ>յհ, €, $

«¥>ե

*>1

1>ք (>հ)
է>հ
«XX)



Մ. Լ. ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ

ԲԱՌԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ



ԱՌԱՋԱԲԱՆ

Հայերենի բառապաշարի քնն ոլթյամբ նպատակ ունենք ներկա յար֊ 
նելոլ հայոց լեզվի զարգացման նույն փուլին բնորոշ բառային իրողություննե
րը։ հին շրջանի համեմատությամբ բառապաշարային տարբերութ յուններն ու 
փոփոխությունները' իրենց ներքին և արտաքին պայմանավորվածությամբ։

Բառապաշարի քննությամբ սկզբնապես զբաղվել են ականավոր գիտնա
կաններ Ա. Այտընյանը, Ղ՝ Հովն ան յան ը, որոնք մի շարք արժեքավոր դիտո
ղություններ են արել։

«Քննական քերականութիւն աշխարհաբար կամ արգի հայերէն լեզուի» 
աշխատության մեջ Ա. Այտընյանը ուշադրություն է նվիրել այն հարցին, թե 
դասական մատենագիրներից հետո ընկած ժամանակաշրջանում հայերենի 
բառապաշարի մեջ ինչպիսի փոփոխություններ են տեղի ունեցել և երբ են 
սկսվել դրանք։ Նա նկատել է, որ արդեն IX—X դարերի գրական հուշարձան
ներում երևան են եկել այնպիսի բառեր (փոխառյալ, նորակազմ, իմաստա
փոխված), որոնք բնորոշ են եղել լեզվի զարգացման միջին շրջանին։ Այտըն
յանը բերում է այսպիսի օրինակներ' համիմաղ «դատախազ», խոստակդար 
«որդիներ, զավակներ, հաջորդներ», սեո., բնասեռ կամ բնասար, խուլ, խուղ, 
նեպակ «հրամանագիր», չար «հարկ», բեկար «տուրք», մատակ «ջուր հանելու 
տեղ», սեւերես, շնորհաւոր, արեւշատութիւն «երկար կյանք», վաղն, հայրե- 
նատէր «կալվածատեր», ինչ «մինչև», ջրթափ «ջրվեժ», ձեոնաւոր «արվեստա֊ 
։որ» և այլն}։

Փոխառյալ բառերի շուրջ կարևոր դիտողություններ ունի Ղևոնդ Հովն ան֊ 
յանը։ «Հետազօտութիւնք նախնեաց ռամկօրէնին վրայ» մեծարժեք աշխատու
թյան մեջ նա բերել է տարբեր լեզուներից կիլիկյան հայերենին անցած մի 
շարք բառեր, քննել դրանց ներթափանցման պատճառները, որոշել արժեքն 
ու դերը։ Ղևոնդ Հովն ան յանը ճիշտ կերպով նշել է, թե օտար բառերի չափա
զանց հաճախությունը միջին հայերեն գրականության մեջ անխուսափելի հե
տևանք է ժամանակի որոշ հանգամանքների. «Բանասիրական տեսակիտէ նա
յելով' մեծապէս անհաճոյ է չափազանց յաճախութիւն օտար բառից ի սոյն 
գրութիւնս, ել վերիվերոյ հայեցմամբ ճաշակի պակասութեան կամ նորասի
րութեան ևեթ արդիւնք կը կարծուի։ Բայց իրն ամէն պարադայիւքն որ նկա- 
տոլի, կը տեսնուի թէ այնպէս չէ. այլ բնական հետնութիւն է քաղաքական և 
ուսումնական վիճակի ազգին և հանգամանաց ժամանակին։ Այսմ դիւրաւ կը 
համոզի ամենայն ոք' երբ միտ դնէ թէ սահմանակցութիւն այլալեզու ժողո֊

Տե՛ս Ա. Այտընեան, Քննական քերականութիւն աշխարհաբար կամ արգի հալերէն լեզուի, 
Վիեննա, 1866, էշ 142,
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1ԼըԸԴո9> քաղաքական յա բաբե բութիւն օտար ազգաց հետ, վերին ի շիւ ան ութիւն 
օտարազգի տէրութեան, ինչպիսի մեծ ազդեցութիւն կ'ունենա ազգի մի լեզուին 
վրայ, եւ թէ դար ական տևողութիւն այս հանգամանացն որչափ օտարամուտ 
րառից պատճառ կու տայ))2։ Նման հանգամանքներում հաճախ լեզվից լեզու 
անցնում են այնպիսի բառեր, որոնք ավելորդ են, որոնց հաստատուն համար֊ 
մեքներբ առկա են փոխառու լեզվում, բայց երբեմն մղվում են ետին պլան։ 
Ղ* Հովնանյանր բերում է այս կարգի փոխառություններ ֆրանսերենից' տը֊ 
ֆընղհլ (հյ. արգելուլ, արգիլել), ջաստել (պատմել)յ մարիաճ (ամուսնութիւն), 
րէ (թագաւոր), տոլպլ (կրկիՆ), տպլել (կրկնել)՝ հունարենից' տիաթիկ 
(կտակ), նոմոս (օրէնք), նոմիկոս (օրէնսգէտ), լաւղարիաս (հաշիւ)՝ արաբե
րենից' խըսմ (հակառակորդ), ըռրշֆաթ (կաշառ), հարմել (անիրաւել), չա֊ 
բէկ (քառորդ), ֆուլան (այսինչ)3։

2 Ղ. 2ա|նանեան, Հետազօտութիւնք նախնեաց ռամկօրէն ին վրայ, Վիեննա, 1897, էջ 266։
3 Անդ, էջ 271։
* Հմմտ. Կոստանդին Երզնկացի, Տաղեր, Վենետիկ, 1905, էջ 42-ից։

Միջին հայերենի բառապաշարով զբաղվել է բանասեր Մկրտիչ Պոտսւր֊ 
յանր։ Ւր աշխատասիրությամբ լռւյս տեսած Երզնկացու տաղերի գրքույկին 
Լհրտ՝ Վենետիկ, 1905 թ՝) նա կցել է մի բառարան, որտեղ բացատրել և ստու
գաբանել է Երզնկացու գործածած փոխառյալ և բարբառային բազմաթիվ բա֊ 
ոեր։ Այսպես'

Պարսկերեն. ազար «վիշտ, նեղություն, վշտացած)), անդիշայ «միտք, 
մտւստանջություն)), բահար «գարուն)), բէխապար «անտեղյակ», բէշըմար «ան֊ 
թՒվ> անհաշիվ», բէսիֆաթ «տգեղ», բիմար «հիվանդ», զանգալ «կատակ», 
գոլնահքար «մեղավոր», եար «սիրելի», զահր «թուլն», զառ «ոսկի», զերայ 
«որովհետև», զէրուզապար «վարուվեր», շահ «ջրհոր», սազ «նվագարան», 
սարխօշ «գինով», փոլատ «պողպատ», քուշատ «ուրախություն»։

Արաբերեն. ալանի «հայտնի», բասար «խելք, բանականություն», բէտար 
«զվարթ», դովլաթ «ունեցվածք, կարողություն», զանախ «կեղտոտ», թատպիր 
«միջոց, հնար», թուրուշ «կույր, տխուր», խայալ «ցնորք», հաճաթ «գործիք, 
պիտույք», հարիֆ «ընկեր», ղաֆիլ «անզգույշ», դուսա «վիշտ», ջամիյաթ 
«բազմություն», ջաւր «բռնություն», ջաֆա «տանջանք, զրկանք», ջումլա «ժո֊ 
ղով», ջօհարի «գոհարավաճառ», սաւատ «սևություն» (արբ. Տ61՜¥Ձէ), սէքին 
«պարկեշտ», քիպր «մեծություն», ֆէլ «հմայք», ֆրիաթ «բողոք»։

9արթաոային. ակնատ «որոգայթ», աղետալ «խղճալ», ասուն «շատախոս» 
(գրբ. իմաստն է' «բանական»), գահել «մտրակել», դրոլրդ առնուլ «թունդ ել- 
նել», զատիլ «հեռանալ, բաժանվել», զարնել «խփել, կանգնեցնել, կառուցել, 
շինել», ըղորդ «ճշմարիտ», ղպնահար «ամոթահար», շինել (զբան) «գրել, շա
րադրել» և այլն*։

Միջին հայերենի բառապաշարի հավաքման և դիտական ուսումնասիրու
թյան գործում անգնահատելի վաստակ ունի բազմաշնորհ հայագետ նորայր 
Բյուզանդացին, որը, ցավոք, դեռևս իր արժանի գնահատությունը չի գտել հայ 
լեզվաբանության պատմության մեջ։ Օտար երկնքի տակ, Ստոկհոլմում, հա
րազատ մարդկանցից հեռու, տնտեսական և հոգեկան ծանր, նվաստացուցիչ 
պայմաններում նա ձեռնամուխ կ եղել հայագիտական կարևորագույն խնդիր
ների լուծման' ստեղծելով բազմաթիվ մեծարժեք դործեր։ Մահից հետո նրա 
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ձեռագրերը անխնամ թողնվել են նկուղում, և մի մասը հեղեղի ճարակ է դար
ձել։ Որոշ ձեռագրեր, բախտի բերումով միայն, փրկվել են, հանձնվել Փարիզի 
Կյուլպենկյան գրապահոցին, որտեղից մի քանիսի մ անրաժա պավենն երը 
ուղարկվել են հայրենի Մատենադարանին։ Մանրաժապավենների մեջ է, ի 
թիվս շատ արժեքավոր ձեռագրերի, միջին հայերենի ընդարձակ բառարանը' 
«Բառագիրք ստորին հայերենի» (1884—1894 թթ.), որի միայն հինդ հատոր
ները կան (ՀԼ֊ից Պ տառեր)։ Այս բառարանը, կարծում ենք, ավարտված է 
եղել և լրիվ, փաստն այն է, որ Նորայր Բյուզան դա ցին բառահոդվածներում 
հաճախ հղումներ է անում Ջ֊ով, Ս-ով, հ֊ով սկսվող բառերին, այնինչ Պ տա֊ 
ոից հետո բառարանն ընդհատվում է։ Բառարանի վերջին հատորները, Ջ՜ից 
•է1 տառերի ընդգրկմամբ, անտարակույս, կորել են, թերևս հեղեղի ժամանակ։

5 Ձեոագիր վիճակում պահվում է Մաշտոցի անվան պետական Մատենադարանում։
9 Hübschmann, Die semitischen Lehnwörter im Altarmenischen, ZDMG, 1892, ££ 

226—228: Hübschmann, Armenische Grammatik.
7 Հ. Անաոյան, Արմատական բառարան, հ. Ա, Բ, Գ, Դ, Ե, Ջ> Է (Հավելված) ։ •
8 Ստ. Մալխասյանց, Հայեր էն բացատրական բառարան, հ. I, II, III, IV։
0 Տե՞ս Մկրտիչ Նաղաշ, Երևան, 1965, էջ 244—256 (բառարանը)։ Գր. Աղթամարց|ւ, 1963 

(բառարանը) ։

Բառարանը բացատրական է։ Սան նաև ստուգաբանական վերլուծություն-֊ 
ներ։ Այստեղ ամփոփված են գրաբարին անծանոթ արմատական, նորակազմ, 
հին գրականությամբ ավանդված, բայց իմաստափոխված, նոր շրջանում փո
խառված բառերը, որոնք ներկայացված են բնորոշ գրական օրինակներով, 
յուրաքանչյուր իմաստային նրբերանգն արտահայտելու համար բերված են 
համ ա պատաս խան նմուշներ։

Բառարանի արժեքը մեծ է ոչ միայն հեղինակի կատարած վիթխարի աշ
խատանքի շնորհիվ, այլև Վենետիկի, Վիեննայի, Փարիզի հազվագյուտ ձե
ռագրական գանձերի օգտագործմամբ, գանձեր, որոնցից շատերը հայրենի
քում չկան։

Միջին հայերենի բառապաշարի ուսումնասիրության գծով մեծ երախտիք 
ունի գերմանացի նշանավոր հայագետ, կիլիկյան հայերենի հմուտ գիտակ 
Յոզեֆ Կարստը։ Իր„Historische Grammatik des Kilikisch-Armenischen“ 
աշխատության մեջ (հրտ. Ստրասբուրգ, 1901 թ.) նա գիտականորեն բացա
տրել է միջին հայերենյան մի շարք բառերի ծագումը։ Բացի այգ, կազմել է մի 
ընդարձակ ստուգաբանական բառարան' „Wörterbuch des Mittelarmeni- 
SChenB5, ուր հավաքել է միջին հայերենի բնիկ և փոխառյալ բառերը, ենթար
կելով դրանք ծագումնաբանական քննության։ Բառարանում եղած ստուգաբա- 
նոլթյունների մեծ մասը ճիշտ և ընդունելի է։

Ինչպես Յոզեֆ Կարստի, այնպես էլ Նորայր Բյուզանդացու հիշյալ բառա
րանները կարևոր ներդրում են միջին հայերենադիտոլթյան ասպարեզում, 
ուստի թե մեկի, թե մյուսի հրատարակության գործը անհետաձգելի խնդիր 
պիտի համարել։

Միջին հայերենյան բառերի ստուգաբանության բնագավառում իրենց նշա
նակալի գերն ունեն մեծանուն հայագետներ Հյուբշմանը6, Հրաչյա Աճաոյանը7 8, 
Ստեփանոս Մալխասյանցը9։ Մեր օրերում այս ուղղությամբ աշխատում է բա
նասիրական գիտությունների թեկնածու, դոցենտ Բաբկեն Տուգասըղյանը, որը 
միջին հայերենում գործածական պարսկերեն, արաբերեն բառերի մի շարք 
ինքնուրույն ստուգաբանություններ ունի9։
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Այսպիսով, միջին հայերենի բառապաշարի հավաքման և ծագումնաբա
նական վերլուծության գծով հայագետների կողմից մեծ աշխատանք է կա
տարված, աշխատանք, որը հնարավորություն է ընձեռում դիմելու հետագա 
քայլերի։

Մեր խնդիրը միջին հայերենի բառապաշարի ընդհանուր նկարագրությունն 
է, քառաշերտերի քննությունը, բառակազմական, իմաստաբանական բնորոշ 
իրողությունների վերլուծությունը, պատմական, հասարակական ու կրթական 
այն հանգամանքների պարզաբանումը, որոնք նպաստել են բառապաշարի մեջ 
կատարված փոփոխություններին։



ՄԷՋԻՆ ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԲԱՌԱՇԵՐՏԵՐԸ

Միջին գրական լեզվի դերը հայերենի բառապաշարի պատմության մեջ 
հստակորեն պատկերացնելու համար կարելի է նրա բառապաշարը տարրա
լուծել շերտերի ըստ բառերի ավանդման պատմական հաջորդականության.

1) գրաբարից ավանդված բառեր,
2) միջին հայերենով ավանդված բառեր։
ծվյալ բաժանմամբ պարզվում են մի կողմից բառապաշարային այն ընդ

հանրությունները, որոնք գոյություն ունեն գրաբարի և միջին հայերենի միջև, 
մյուս կողմից այն նորությունները, որոնք բերում է միջին գրական լեզուն։

I. ԳՐԱԲԱՐԻՑ ԱՎԱՆԴՎԱԾ ԲԱՌԵՐ

Լեզուն մնում է տվյալ լեզուն հենց նրանով, որ դարերի ընթացքում, որ
քան էլ փոփոխությունների ենթարկվի' քանակական կամ որակական} պահ
պանում է իր բառապաշարի հիմնական կորիզը, հնչյունական համակարգի, 
քերականական կառուցվածքի բազմաթիվ բնորոշ գծերը։ Այսպես է և գրաբա
րից միջին հայերեն անցումը։ Միջին հայերենը թեև նոր որակ է գրաբարի հա
մեմատությամբ, բայց և այնպես հայերեն է' թե բառապաշարով, թե հնչյու
նական համակարգով ու քերականությամբ։

Միջին գրական լեզուն գրաբարից ժառանգել է նրա բառապաշարի ամե
նակենսունակ տարրերը, երկու 'ճանապս/րհով

1 յ Բնական, այսինքն' ռամիկ և ուսյալ ժողովրդի կենդանի խոսակցական 
յեզվի միջոցով,

2 ) Արվեստական, այսինքն' գիտունների' գրաբարից ունեցած գրական 
ազդեցության շնորհիվ:

.Բնական ճանապարհով միջին գրական լեզվին անցել են բնիկ և փոխառ
յալ այնպիսի բառեր, որոնց մեծ մասը ընդհանուր է հայերենի բոլոր դրսևո
րումների համար.

արեւ 11 արեգակ, լուսին, լուսնհար, լուսնոտ, լոյս (լուս, *լիս), աստղ, ամպ, 
երկինք, կայծակ (կէծակ), կարկուտ, կարկտածեծ, ձիւն (ձուն, *ձին), բուք, 
բքախեղդ, անձրեւ (անձրով), անձրեւաջուր, հեղեղ, գետ, գետամէջ, գետառ, 
գետատար, առու, աղբիւր (ախպուր), աղբրակ, ակ (՛Հակն), հուն, ալի(ք), 
անդունդ, հող, հողագործ, հողածին, հողեղէն, երկիր, երկրային, երկրասէր, 
հով, հովնալ ( Հհ ո վան ա լ), սար, բլուր, լեռ (լեռնՀլեառն), լեռնային, դաշտ, 
անտառ, անապատ և այլն։
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Աստուած, սուրբ, սրբահոգի, սրբասէր, սրբազան, երդում(ն), ուխտ, եկեղե
ցի, խաչ, դրախտ, հրաշք, վանք, վանական, երէց (իրէց> ՒըՒց)* միայնակեր 
( մինայկեց), քարոզ, քարոզել, ծոմ, պաս, զոհ, զոհատուն, կախարդ, դեւ, դի֊ 
ւահար, դժոխք, գերեզման, գերեզմանոց, սատանայ, գուշակ, անէծք, անիծել, 
միւոոն (մեռօն), ընծայ (ընձա), օրհնել, պաշտել, աղօթել և այլն։

աչ(ք), ականջ, ոէնկ(ն), ռունգ, բերան, լեզու, լինդ, քիմք, ատամ, երես, 
ճակատ, քունք, մօրուս (Զմօրուք), կոկորդ, ուս, թեւ, արմունկ (Զարմուկն), 
ափ, աջ, աջիկ, մատ(ն), մատնիք (Զմատանի), մատնեհար (Զմատանեհար), 
մատնեհրել (Զմատանեհարել), եղղւնգ(ն), թ^կք^*)։ սիրտ, լերդ (<^Լ^տա[էԴ)է 
կող, մէջք, ծւլւնկ, երանք // արանք, արգանդ, ոտ (ոտն, ոտք), ոտնհար (ոտ֊ 
նահար), ոտնկոխ, ոտնաման, ոտնաչափ, միս, մսակեր, ոսկոր, ոսկրածուծ, 
յօդ, մկան // մուկ(ն), գլուխ, ջիէ11 ջիղ։ երակ, մաշկ, մաշկել, արիւն (արուն, 
արոյն), քրտինք, թուք, արցունք (Զարտասուք), միտ(ք), հոգի, հոգեկ (Զհո֊ 
ղեակ) և այլն։

խիթ, խուլ (Զխոյլ), խոց, վերք, կուր (կոյր), մահ, մահրար (Զմահա
րար), դարման, ճար և այլն։

Էրիկ (աձԸՒկ)> կՒ^> կնՒկ> ՀԱ։ձԸ (Հաթ։ Հէւ?)’ ^սյձՐ (մար, մէր), հօրա!! 
հօրու, մօրու, աղբայր (աղբար, աղբեր) // եղբայր (եղբեր), թոռ (Զթոռն), 
քոյր (քուր, *քիբ), զաւակ, մանուկ, որդի, հարս(ն), հարսնացու, սկեսուր, 
սկեսրար (Զսկեսրայր), տալ, քենի, փեսայ, փեսացու, ընտանի, ընտանիք, 
գերդաստան, որբ, ընկեր, ազգ, տղայ, հարազատ, հարեւան, դրացի, մամ, 
պապ, պառաւ, պոռնիկ, պոռնկորդի, տոհմ, արու, մարդ, օտար և այլն։

արօր, բահ, բիր, եղան, թիակ, լուծ, սամի, գութան, խոփ, մաճ, ուրագ, 
մանգաղ և այլն։

Էգի (այգի), արտ, արօտ, արօտատեղ, պահէզ, պարտէզ, պարտիզպան, 
մարգ, ածու, աճել, բուսնիլ (Չբուսանել), բրել, հերկել, վարել, պեղել, քա֊ 
գել, դիզել, պտուղ, միրգ, բերք, կթել, կթոց, դալար, գդիշ (>գադիշ) և այլն։

բոյս, գարի, սիսեռին), կաղին, հացի, թեղի, նոճի, թզենի, արմատ, ծառ, 
ծառուտ, բուն, ոստ, որթ, որթատունկ, կեղեւ, թուփ, տերեւ, ցողուն, խաղող, 
ծիրան, դեղձ, արմաւ, ազոխ, անանուխ, կանեփ, կանկար, համասպրամ, շա
հասպրամ , մանուշակ (մանիշակ, մանեմշակ), վարդ, շուշան, շաղգամ, պըղ֊ 
պեղ, սոխ, վարունգ, անիսոն, կիտրոն, ստեպղին, կաղամբ և այլն։

անասուն (անսան), այծ (ած, էծ), գաոՀն), ուլ, ուլիկ, մաքի, ոչխար, 
որոճ, խաշինք, խոճկոր, խոզ, խոզրած (խոզրարծ), եզ(ն), կով, մոզի, ընջուղ 
( <ընջիւղ) $մեծ հորթձ, մատակ, ցուլ, գոմէշ, քուռակ, ձի, ձիաւոր, ձիապան, 
երմակ (Զերամակ), շուն, կատու, էշ, աւան ակ, ջորի, ջորեպան, գրաստ, ուղտ, 
ուղտապան, մեղու, տզրուկ, ձուկ(ն), ձկնորս, փոկ, կէտ, կրիայ, կոկորդիլոս, 
տառեխ, հաւ, հաւձագ, թռչուն, սագ, բազէ (բազա), բադ, կաքաւ, կաչաղակ, 
սարեկ (Զսարեակ), տատրակ, սիրամարգ, արծիւ, ծիծեռ (Զծիծառն), կռունկ, 
ուրուր, ագռաւ, թիթեո(ն), ճանճ, սարդ, տիզ, մրջիւն (մրճիմ), գորտ, մուկ(ն), 
մուշկ, առնէտ, կուղպ, խլուրդ, ոզնի, կուզ, մողէս, օձ, իժ, քարբ, վիշապ, կա֊ 
պիկէ եզնիկ, վագր, լուսան, վարազ, յովազ, արջ, գայլ (գալ, գէլ)> բորենի, 
աղուէս, առիւծ (առուծ, առոյծ), փիղ և այլն։

բուտ, բտել, որոճալ, արածել, արօտ, արօտտեղ (Զարօտատեղի), գոմ, 
փարախ, կուՀկոյ), թրիք, հօտ, նախիր, նախրորդ, հովիւ, էգ, ստերջ, որձ և 
այլն»
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կարթ, թակ (<թակն), ճախրակ (■հճախարակ), աղօրի, ջաղաց (<.ջրա֊ 
ղաց), հերիւն (հերուն, հերոյն), դարբին, թիթեղ, դերձակ, տուտ, տաշել, հի
նել, հալել, ծեփել և այլն։

դիր, մատեան, երդ, երգել, դպիր, դպրանոց, դպրատուն, վրձին, նկար, 
նկարել, ծաղկել, քանդակ, քանդակել, պատկեր, պատկերահան, աշկերտ 
(աշակերտ), վարժիլ (վարժվիլ), տոմար, կարկին (կարակին), կանոն, թմբուկ, 
նուագ, վին, տաւիղ, քնար, գուսան, մեղեդի, թեատրոն, առակ, առասպել և 
այլն։

գոյն (գուն), դեղին, ճերմակ, սեւ (Հ.սեաւ), սպիտակ (իսպիտակ), սպի֊ 
տըկել (■Հսպիտակել), 'կարմիր, շէկ, խարտեշ (խարտեաշ), գորշ> կապոյտ, 
կանաչ (կանանչ)։

գանձ, գրաւ, գրաւկան (Զգրաւական), աժել (Հարժել), աժենալ (Հար֊ 
ժենալ), գին, գնել, տոկոս, վարձ, վճար, վճարել, վաճառք, վաճըռկան (<Հվա֊ 
ճառական), տոյժ, վնաս, համբրել (Չհամրել, համարել), հաւսար (Հհաւա- 
սար) և այյն։

տուն, դուռ(ն), պատուհան (պատրհան), անկիւն, արիւն, որմ(ն), պատ, 
ցիւ, քիԿ գերան, դարպաս, կամար, կամարակապ (կամարկապ), բեմ (բեմբ), 
մատուռ, կամուրջ (կարմունջ), պարիսպ, պարսպել, տաճար և այլն։

անկողին, բարձ, վեր մ ակ, սաւան, վարտիք, շապիկ, աստառ, բազպան, 
գրպան, զանկապան, սռնապան, բեհեզ, կերպաս, բամբակ, բուրդ, դիպակ, 
խոյր, փիլոն, սքեմ, մուճակ, քսակ, պսակ, գինդ, մանեկ (մանեակ), թագ, 
յագնիլ (Պագանել), օծնել (օծանել, օծել) և այլն։

կաթ(ն), դալ, կորկոտ, աղանձ, կեր, կերակուր, ալիւր (ալուր, տլոյր), 
խմոր, թան, մածուն, մեղր, չիր, ջուր, կարագ, ճարպ, ապուխտ, խորտիկ, ճաշ, 
շաքար, պանիր (պանդիր), պաշար, պաքսիմատ, օշարակ, նկանակ, նշխար։

աման, կոնք, կուժ, պնակ, կաթսայ, կթղայ, թակոյկ, կողով, բաժակ, 
գաւաթ, գոյլ տրգալ (տգալՀւոարգալ), հաւան, այրել (կրել), վառել, եռալ, 
եփել, լեսել (ՀԼլեսուլ), խանձել, լուանալ // լուալ // լուանիլ, խաշել (<Լխար֊ 
շել), քամել, քերել, մրուր, պղպջակ // պօղօճակ, վանդակ, տախտակ, պատ֊ 
րոյդ (պատրուք), ճրագ, մոմ, կրակ, բոց, հուր, տակառ և այլն։

մի II մին II մէկ, երկու, երեք (իրեք), չորս (չորք), հինգ, ..^հաքուր (հա֊ 
րիր, ^արիլր)> հազար, դանգ, դրամ, փող, դեկան (<Հդահեկան), առջի (առա֊ 
ջին), Հ-երջի (յերջի, վերջին), մղոն, լիար, ամբողջ, ամեն (^ամենայն), աւելի 
(ավլի։ Էվէի)։ երկար // երկան (երկէն, երկայն), շատ և այլն։

արծաթ, արծաթագործ, արճիճ, պղինձ, ոսկի, ոսկերիչ, ոսկեկար, ոսկե֊ 
նկար, ժանգ, ժանգապատ, ժանգիլ, ձիւթ, ձիւթել, կուպր, բիւրեղ, ապակի 
(ապիկի), կնդրուկ, խունկ, խնկաման, ռետին, ռետնային, սնգոյր, սպունգ, 
նաւթ, քար, վէմ, մարմար, յակինթ, զմրուխտ, ադամանդ։

ամ, տարի, դար, ժամ, ժամանակ, ամիս, ամառ(ն), գարուն, ձմեռ(ն), 
աշուն, օր, տիւ, առաւօտ, գիշեր, երեկոյ (իրիկուն), ցերեկ (ցորեկ), ուրբաթ, 
շաբաթ, կիրակի (կիւրակէ), րոպէ, տեզ (տեղի), մօտ, հեռի, մէջ, վրայ (վե
րայ), առջեւ (առաջեաւ) և այլև։

աւան, մարզ, շէն, ոստան, գեղ (գեօղ, գիւղ), ագարակ, սահման, ճան֊ 
պահ (ճանփայ, ճանապարհ) և այլն։

դատ, դատաստան, դատաւոր, իրաւունք, հասոյթք, պատիժ, պատժել, 
մահապարտ, մահրար (Զմահարար), աքսոր, ապահարզան, հրաման (հա֊
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ման), հրամայել (հ՛ամել), հաւերք (հրալերք), հրաւիրել, վկայ, վկայել, վճիռ, 
օրէնք, ատեն (<ատեան), ատենապետ, ծառութիւն (ծառութէն, ծառայութիւն), 
պայման (պոման // պովն), պատճէն, պաշտպան, մուրհակ, բաժին, բաժնել 
(բաժանել)։

արշաւ, աւար, ապուռ, ապռել, դրօշ, զինւոր, զօրք, թշնամի, դերի, գերել, 
պատերազմ, պատերազմել, վաշտ, գունդ, սպարապետ, իշխան, արքայ, ար
քայորդի, արքայադուստր, արքաեղբայր, թագաւոր (թագւոր), թագաւորել, 
ապստամբ, ապստամբել և այլն։

զէնք, զրահ, նիզակ, պարս, վահան, սաղաւարտ, տէգ, նետ և այլն։
անուն, արթուն, արդար, աղքատ, ասել, հաւատալ (աւտալ, հաւտալ), 

ատել, անկնիլ (ընկնիլ, ան կան ի լ), բերել, բոլոր, բութ, բարակ, բարկնալ 
(բարկանալ), խոր, խորնալ (խորանալ // խորվնալ), գալ, երթալ, գնալ, գրա
նուլ // գտնել (զտանել), գործել, ժողվել (ժողովել), դադրել (դադարել), դառ
նալ, դնել, ելնուլ!! եյնել (ելանել), թողուլ // թողնել, եդնիլ (եդնել) // ե/նել 
(ըլնել, ըլլալ), այնել(անել, առնել), լինիլ (լնիլ/ / լինեն ալ / / լնալ), զգալ, ընկ- 
նոլլ (<.ընկենուլ), թմրիլ, թռչել // թռնոլլ, երելնալ/! երեւիլ, ուննալ (ունենալ // 
ունի լ), լաւ, լուռ, լիրբ, կեղծ, խածնել (խածանել), ծաղր, ծիծաղ, ծամել, ծնել, 
կատակ, կենդանի, կողմ(ն), հարսնիք, հանդերձ, զգեստ (սգեստ), հասնել 
(հասանել) /1 հասնուլ, հայել, նայել, հարկնել (հարկանել), հարցնել, (հար
ցանել), հեծնոլլ, հին, հոտ, հում, ձրի, չոր, չորնալ (■հ-չորանալ), ճանչել (ճա
նաչել), մանր, մեծ, մեղկ, մեղմ, մեռնիլ // մառնիլ, մնալ, մոլոր, մոռնալ (մո
ռանալ), մտնոլլ // մտել 11 մտանել, մրսիլ (մսիլ), յարիլ, նստիլ, նոր, ողբ, ող
բալ, ղորկ (Հ.ողորկ), ողջ, ոռնալ, ուտել, ուրանալ, պինդ, պլոկել, ջանալ, 
ջնջել, սիրել, սխալ, սուտ, ստանալ, տալ, տեսնուլ // տեսնել (տեսանել), ցե- 
ԼեԼ (<9էւլուլ), ցրել, սփռել, ցուցնել (ցուցանել), ցաթել (<.ցայտել), փորձել, 
փ/նուլ (Հ-փլանիլ), փոքր, փրփուր, քուն, օգուտ, անոյշ, աշխատել (աշխատիլ), 
ապսպարել (ապսպրել), արագ, արժան, արկնել (արկանել), արձակ, ալեր, 
բնակիլ!I բնակվիլ, գովել, դժար (դժուար), դարտակ (<դատարկ), լի, զօրու
թիւն, զգոյշ, թշուառ, թոշակ, կերպ, հաճիլ յք հաճենալ, հանդարտ, հզօր, հնար, 
ճարակ, յիշատակ, յիշեյ, մուրայ, նշան, նպաստ, շնորհ, շտապ, պացխուն 
(Զպատասխան), պատիւ, պատուէր, պատրաստ, պարզ, պետք, սով, սուգ, 
վատ, չար, նենգ, նենգաւոր, վիճակ, վիշտ, վստահ, վտանգ, տանջել, վերնալ 
(վերանալ), փառք, փառաւոր, փտիլ, քանդել, քաշել (քարշել, քեշել), շալակ, 
օրինակ, գուբ, ծրար, փրկել և այլն։

այս (աս, էս), այդ (ատ, էտ), այն (ան, էն), այլ (ալ, էլ), սա, դա, նա, 
ես, դու, ինք (ինքն), մեք (մենք), եմ, զի, ինչ, զինչ, իր (իւր> ուր, ոյր), թէ> 
մի, ոչ (շ), մէն, միթէ, նա «ահա», ով, ոք, մի (մ'), և (ու), ուր, ուրեմն, քան 
(քանձ, քանց)։

անգամ, միշտ, յաւէտ, յանդիման, նման, պէս, վասն (վանց) և այլն։

Ավանդական բառերի հետ հաճախ մրցման մեջ են մտնում միջին հայե֊ 
րենի բարբառներում և խոսակցական տարբերակներում դո րծածական նրանց 
բնիկ կամ փոխառյալ նուլն անիշները, որով դրական լեզվում առաջ է գալիս 
նույնիմաստ բառերի կուտակում։ Այսպես'

ոսլզել // ըւլուպեէ.
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Ամբ, Դատ. «Բուն յառաջ հրամայեալ է սուրբն Սահակ' որ յամէն տարի 
հայրապետքն ժողովք այնեն ի մայրաքաղաքն, եւ ուղղեն զհաւատոյ եւ զեկե- 
ղեցւոյն կարգած բաներն եւ հանեն զծուռն։ Եւ եպիսկոպոսոլնքն զհետ այնոր 
ամէն մէկ ի յիր վիճակեալ քաղաքն եւ ի թեմն փնդռէ եւ բղորդէ եւ փիրիսկո֊ 
պոսերն յամէն ժամ ամէն մէկ զիր վիճակն» (ՂՀ։ 225)։

շարժել // ժաժցընել.
Վրդ. Այգ՝ «Պիտէր ինձ հանց մարդ մի, որ գար զան գմակն ժաժցբնէր. 

որ ես տեսանէի, թէ ինչ կար ի ներքևն։ ...Բազում աւուրս մտայվարժեցաւ, 
թապտիր և հնար գտալ^և ասաց, թէ ո ւր գտնում մարդ մի, որ գայ զայս 
դմակս շարժէ, որ ես յիմանամ, թէ ի ներքևն ինչ կայ» (ՀԱԳ, 348)։

նարբենալ// խումրել.
Ամբ. Դատ. «Յաղագս որ նարբենան եւ խալապայ ու վնաս այնեն։—Հրա

մայէ օրէնքս որ զայն ցեղն երկու ազգ պիտի դատել, մէկ վասն արբեցու֊ 
թեանն, որ ինք մարդ էր, ու հանչաք խմեց' որ իւումրեց ու զայն վնասն արար, 
եւ այլ ի հետ' վասն վնասուն զոր գործեց» (ՂՀ։ 213)։

քննել // անդինել.
Հ. Երգն, «Զայլոց մեղք դու մի՛ քբններ, 

զքոյն յերակ մըտօքդ անգինէ» (ՀԵ, 145)։ 
նայիլ //մաիկ անել.
Հ. Երգն. «Խնձոր ձգեց' մբտիկ շարի, 

մէկ մ այլ ձգեց' ցածցա ’ւ առի» (ՀԵ, 164)։ 
«Աւաղ մեզ նայիլ պիտի յայն արեւն որ լոյս կու ծագէ» 

(անդ, 157)։
2րքիւ//ի շուրշ գալ//ի ժուո գայ.
Ն. Շնորհ. «Յամէն շբրշի ինքն ի քարեր, 

Ունի ծախու մազէ քրրձեր» (ԲՉ, 612)։
Հ. Երգն. «Ի կեր 'ւ ի խում ես հետ մեղաց, ի ժուո. կու դաս զօրն 

անդադար» (ՀԵ, 159)։ 
«Վերի վաներացն ի շուրշ կոլդայ, 
Ու խունկ ու մոմ կու խոստանալ» (անդ, 165)։

Ե. Երգն. «Շուրշ դամ ու հարցանեմ զքեզ» (ԵԵ, 162)։
«Է՞ր ղաֆիլ կաս յաջխարհիս 'ւ անհոգ ի Ժուո դաս կամկար» 

(անդ, 194)։
ապստամբել // մոտել.
Ամբ. Դատ. «Վասն որ թէ եպիսկոպոս մոտէ ի հայրապետէ։ ...Զնոյն այնէ 

եպիսկոպոսն եկեղեցականի' որ ապստամբէ յիրմէ» (ՂՀ, 210)։
լսել // մոել // մտիկ դնել.
Ֆրիկ. «Հանդէս ունիմ բան մի վիճիւ

Թէ դու լսես քո ծառայի» (ՀԱԳ, 1 )։
«Յորժամ որ ի յետ քակիս ու ձգես ի յաչքգ խոլոր...
Տաս ի վիգն 'ւ ի վայր ձգես, շի մոես զոչ ոք թագաւոր»

(անդ, 8)։
Կ. Երգն. «Աղէկ մբտիկ դիր ու ճանչէ (զբանս)» (ԵԵ, 195)։

«Եւ ղաֆիլ հանց հասանէ վերայ մարդուն' որ չկայ ճար,...
Ոչ եղբայր սիրուն մբոէ, ոչ սիրելի և կամ օտար» (անդ, 194)։
«Զիմ գանգատս լբսեցէք, յիսնէ առէք բան մի խրատ»

(անդ, 184)։
177
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խօսիլ II զրուց(ն) տալ.
Կ. Երդն. «Բլբուլն ասէ յիս խօսելով,

Թէ' դու վանց վո՞ւր ես խեւ եղել» (ԿԵ, 120)։
«Մարդկան գառն երևի ի զրուցն տալ» (անդ, 207)։

հարկանել (հարկնել) // զարնել (զարկնել) // քշտել.
Վրդ. Այգ՝ «Եւ բարկացաւ էրէցև ել սկսաւ հարկանել զնա. Եւ ասէ ցերեցն. 

մի հարկաներ զիս. թէ հանց կու հաւատաս, որ աւետարան է խօսք Բրիստոսի, 
ընդէ՞ր ոչ կատարեցեր, զոր կարդացեր» (ՀԱԳ, 341)։

Սմբ. Դատ. «Եւ թէ լուսցնելն' վարդապետ զաշակերտ քշտէ ու մեռնի, 
նա նոլն սպաննող է» (ՍՂ, 26 )։

Հեթում, Պտմ, խր* ձԵւ ի ժը աւրն մայիսոյն հաշիշի մի քշտեց սեր 
Աւտուարտին Ե դանկ զարկքն (ՄԺ, II, 76)։

. «Ոլներդ աղեղունք լարես'
Գաղտուկ նետերով զարնես» (ԵԵ, 159)։

վնաս // վզեան (վզեն) // զէն.
Սմբ. Դատ. «Բալց թէ ածող չկենալ դրած' լաւկ փրթոլցած լինալ ու ալնէ 

վնաս, նա անսնոլն տէրն վճարէ զվզենն ել զդարպսուն հնկակն» (ՂՀ, 223)։
Գիրք վստ. «Ալլք որք զկարասն ուզեն ստէպ բանալ եւ լամէն վնասէ պա

հել լառն ուլն' նա թող առնուն ծովու ջուր կամ մոխրջուր, եւ լուանան աղէկ 
զկարասն» (ՂՀ, 104)։ «Եւ ոչ թէ ալս վզեանս միալն ի լամեցուցանելն է, ալլ 
ել ամենայն պատահարաց ներքեւ ի բաց է, կարկտին եւ այլոցն» (անդ)։

Վրդ. Այգ. «Ե շահուն տեղն զեն բերես 'ւ աշխարհի առակ լինիս»
(ՀԱԳ, 347)։ 

վնասրար //վզենկարար.
Սմբ. Դ ատ. ^Զի թէ պառիկոս առանց դարպսու իշքսէ հաջտ^լ րնդ լէնաս- 

րարն' նա գող է ու տուգանք պարտի» (ՂՀ։ 223)։
Գիրք, վստ. «Որձ մեղուն բնաւ յարօտ չելանէ, ամէնն ի կոճակն հան

գիստ կու կենան, եւ զինչ մարին կու դործէ' զայն կուտեն, եւ ամ էն ելին վզեն
կարար են» (ՂՀ> 101 )։

սխալ (սղալ) //խալաթ (խալատ, ղալատ, ղալաթ).
Սմբ. Դատ. «Մեծ բան է բժշկութիւնն ի ստածումն մարդկան, եւ շատ 

սպանութեներ կու լինի ընդ խալատ... թէ կամաւ լին ի սղալն եւ կամ վասն 
պզման, նա զէտ մահապարտ զինք սպաննեն» (ՂՀ։ 214)։

շոգ//շող// տոթ.
վստ. «Եւ են ոմանք որ այլ աղէկ առնեն, ծեծեն զչամիչն եւ ի մուս

տառն խառնեն, եւ բաղարջիկս առնեն, եւ ի ներքս կոճակին դնեն, ձմեռն 
ցրտոյն եւ ամառն խիստ շողոյն. զի ի ցրտոյն եւ ի տօթոյն վախէ եւ չելանէ ի 
դուրս մեղուն» (ՂՀ, 10.1 )։

Մխ. Հեր. «Ապա թէ դարձեալ այն ծառոյն տէրն պէտ առնէ նմա,...ի 
խիստ ցրտոյ և ի խիսսՀջողոլ պահէ զծառն, լինի որ յանկարծ այն ծառն 
դարձեալ յիւր բնական բնութիւն դառնայ» (ՄՀ, 37)։ «Որ ի ջրին շոգւոյն և ի 
տաքութէնէն մարմինն շողանայ շոյտ և քրտնի» (անդ, 133)։

վատ // մէշում.
Մաղ.է Աբ. «Իսկ Փ՚իտոլխտարն էր մօրուօք եւ ունէր մէշում ձի... Սղուրն 

իջեալ ի տաճիկ ձիոյն' ետ ի Փն տուխտ արն, եւ ինքն ելաւ ի վատ ձին» 
(ՂՀ, 245)։
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հնարայգետ // յայ ար.
Ղրդ- Այդ- «Կայր աղուէս մի խիստ յայար» (ՀԱԳ, 345)։ «Եւ էր նայ վնա- 

սայկար չար եւ հնարայգէւո» (անդ)։
ուժով // ճորով (չորով) // կահրայութեամբ.
Ամբ. Անս. «Եւ գայ մէկ մի այլ' առկ„լ զինք ուժով և կահրայութեամբ 

առանց դարպսուն, նա գայ զըրկածն ու դատըստընի ի դարպասն» (ՂՀ, 197) 
ն. Քուչ. «Երէկ ցորեկով բարով տանէիք, մէկ եար մի ճորով.

ըգնա ճորով է տարած կամ խաբած է զինք դրամով» (ՀԱԳ, 147) 
ընդ որ (ընդոր, դոր) //յուր.
Ն. Քուչ. «Սոցիկս է ծոցիդ սովոր, ա^լ ընդ ո՞ր երթայ, մէկ ասա՛» 

(ՀԱԳ, 136),
«Ատով խոցեցիր դու զիս, Լս ղարիպ եմ, երթամ ի ընդո՞ր>

( անդ, 138 )։ 
«Այս աստնվորիս վերայ, գ„լ մատնի, ես ակն ի վերայ.
Դոր որ պաղ աղբիւր մի կպյ, գոլ կանաչ, ես ցօղն ի վերայ»

(անդ, 145)։
«Ւմ եար բարձրագնայ լուսէն, յո՞ւր կ'երթաս գիշերդ անհուն» 

(անդ, 141), 
վասն (վանդ) // ճամար.
Սմբ. Անս. «Եւ թէ այրն ու կինն տղայ ուննան, եւ զիրենց ինչքն կամ հայ֊ 

րենեստանն' վասն իրիք կարեաց ծախել քինան եւ մսխել,... նա քանի հայրն 
ու մայրն կենդանի կենայ, նա որդիքն չկարեն բնաւ ինչ ազդ ջալունջ այն ել 
յայն մսխածն» (ՂՀ, 193), «Եւ թէ տղայ կենայ տիկնոջն, նա պիտի որ ուննայ 
տիկինն զմէկայլ կէսն զապրնացն վանդ պղային» (անդ), «Եւ այս վանդ այնոր 
է, որ տղայ է լել ի մէջն» (անդ, 194)։

Կ. Երզն. «Ես վանդ քո սիրոյդ հալքար
Խեւ եմ և եղեալ խումար» (ԿԵ, 159), 
«Վասն իմ սրտիս սիրուն համար' 
Մէջ անգիտաց հաքր եմ բնդել» (անդ, 122), 

Հ. ք^լկ. «Դու ստեղծեր զկինն ի կողէն
Վասն Ադամայ սիրոյն համար> (ՀԱԳ, 83)։
«Սիրուն չդիմացաւ նախահայրն Ադամ.
Վանդ սիրու ելաւ Եդեմ դրախտէն հան» (անդ, 89)։

բնաւ // իսկի.
Սմբ. Դատ. «Հրամայէ օրէնքս որ վարդապետ թնաւ վարձ չառնու վասն 

գրոց, կամ այլ գիտութեան եկեղեցւոյ ուշանց իսկի չէ պատեհ վարձ առնուլ 
եւ ապա ուսցնել» (ՂՀ։ 216)։

բժիշկ//հաքիմ (հէքիմ).
Մաղ. Աբ. «Զի գնացին անհաւատ ջհւ,ւտ մի բժիշկ գտան, եւ բերին առ 

Խուլն» (ՂՀ, 243)։ «Այլ իբրեւ գիտաց աԼօրէն Խուլն թէ այնչափ խեղճս գոր
ծեաց եւ ոչինչ օգտեցաւ, ...հրամայեաց բերել զջհուտ հէքիմն, եւ իւրեան 
առաջի ճեղքել զփորն եւ ընկենուլ շանց» (անդ)։

Սմբ. Անս. «Եւ դայ բժիշկն տեսնու, էլ ասէ այն երդմամբն' որ «ցաւ 
ունի»» (ՂՀ, 194)։

Վրդ. Այգ- «Ասաց, թող ուտեմ ես յիլրմէն. ինձ խիստ աղէկ է. զի մեր 
հաքիմներն ասացեր են, թէ այնպիսի դմւսկն ամենայն ցաւ, որ ի փորն և յա֊ 
զիսն լինի... դեղն այս է» (ՀԱԳ, 347)։
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աոողջանալ//յաշենալ.
Վրգ. Այգ֊ «Զ ջուրն առէք, որ խմէ, որ աոողշանայ» (ՂՀ> 305)։
Ախրապ. «Եւ զայն գրենք որ Գրիգոր Վահրամայ որգին իւրն արար եւ 

այնով յաջեցաւ» (ՂՀ> 415)։
կտակ//տիաթիկ//անդարձ.
Ամբ. Դատ. «Վասն ւոիաթկերոյ հաստատուն լինելոյ։ — Եթէ կամի ոք գի

տել զհաստատուն կտակն, նա այս է» (ՂՀ, 218)։
Արձգր. 1230 թ. Տախաց քար. «Տանուն Աստուծոյ, ես Մարտիրոս զիմ 

Եղեգեաց հայրենի հողն ... ի Տախացքարի սուրբ Յովհաննէս տուի, իմ հայ
րենեաց անդարձ էր» (ՂԱԱկւ 155)։

Արձգր. 1218 թ. Անի. «Եամալն Աստուծոյ ես Շանուշս կենակից հաչերե- 
սին անդարձով Խաչերեսին շինեցի զբուրջս յիշատակ մեզ» (ՎԱՇ։ 43)։

օրէնք //անսիզ // նոմոս.
Ամբ. Դատ. «Կոլ հրամայէ օրէնքս որ ձգեն զինք ի դուրք յեկեղեցւոյն» 

(ՂՀ, 315)։ «Եւ թէպէտ նոմոսով է զանդրանիկն կացոլցանել յաթոռ ինքնակա
լութեան, բայց վասն օգտութեան աշխարհաց իրաւունք է, որ աղէկ տեսնոլ 
հայրն իր ՛ամէն գաւառօքն և գաւառապետացն տեսովն և ս. եկեղեցովն, որ յոր 
հանին յորգոց թագաւորին... նա զայն կացոլցանեն յաթոռ թագաւորութեան 
հօրն» (ՍԴ, 16)։

Ամբ. Անս. «Եւ թէ այրիկն ոլզենայ որ տիաթիկ այնէ, ...նա ունի անսի- 
զովն համանք որ կարէ այնել, ապա ի վերայ իր բաժնին» (ՂՀ, 196)։

հրաման— հրամայել (համան—համել) //հուքմ—հուքմ այնել.
Արտոնագիր էևոն 5-րդ թագաւորի. «Ի թագաւորական բարձր հրամանաց. 

վաճառականքն բերին առ մեզ զայն համանքն' որ մեր ի քրիստոս հանկուցեալ 
հայրն է պարգեւել իրենց, ու կոլ համենք քեզ որ զիրենք ի վրայ այն հսւմ- 
նացն տաս պահել, որ մեր հայրն է պարգեւել իրենց» (ՂՀ, 261 )։

Վրդ. Այգ՝ «Ես Խ. կին ունիմ և յիմ հոլքմն կոյ պահեմ զամէնն» (ՀԱԳ, 
333),

«Ել թա գաւո րն հո լք մ արար' թէ Զինչ յիմ իշխանութիւնս այգի կայ, զա
մէնն քակեցէք» (ՂՀ, 283)։

կապիկ//ապուզէն//մէմուն (մայմուն).
Վրդ. Այդ. «Կապկէն բաժնուելէն ետել զվադրը տեսաւ» (ՂՀ, 303)։
«Ասի յառակաց' թէ Ապոլզէն արար թագաւորութիւն վաթսուն տարի» 

(անգ, 305)։ «Եւ ապուզէն հաւատաց նմա վասն երախտեաց զոր արարեալ էր 
ընդ նմա. ասէ կրիայն. Գիտացիր, եղբայր իմ սիրելի կապիկ, զի կին իմ հի
ւանդ է, եւ ասացին բժիշկքն' թէ զկապկի սիրտն եւ զերիկամունսն եփեսցեն, 
ու զջուրն առէք որ խմէ, որ առողջանալ» (անդ)։ «Ւ ճանապարհի մի վերայ 
ջրհոր մի կայր ցամաք, եւ ի յայն ջրհոր կայր մէմուն մի եւ վագր մի եւ օձ 
մի» (անդ, 280)։ «Զգեաց պարան, եւ ելաւ մայմունն եւ յետ նորա վագրն եւ 
ապա օձն» (անդ)։

շրթունք //պոուկ (պոունկ).
Մկ. Նաղաշ. «Միշտ զպււունկն ծռմռէ,

Զմարզիկ կու ձգէ ի քարն ի վայր» (ՀԱԳ, 83)։
«Շրթունքդ շող է լուսեղէն,
Պոնկնէդ ի վայր թափի ճուհար» (անդ, 82)։

Ինչպես տեսնում ենք, միջին գրական լեզուն հին հայերենից ժառանգած
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բազմաթիվ բառերի զուգադրում է նորանոր համարժեքներ առանց նախորդ
ներին դուրս մղելու գործածությունից։ Ավանդական այդ բառերի խոսակցա
կան լեզվում կենդանի լինելու մասին վկայում են նրանցից շատերի հնչյու
նափոխված արտահայտությունները, համանք (<.հրաման), համել (Հ.հրա֊ 
մայել), սղալ (<սխալ), հարկնել (Չհարկանել), վնասրար (<վնասարար), 
վանց (<վասն) և այլն։

Նույնանիշների այս տիպի զուգադրումները շարունակվում են. միջին գրա
կան լեզվի զարգացման ամբողջ ընթացքում վերջ ի վերջո չհանգելով բառա
յին համարժեքների կիրառման հաստատուն նորմավորման։ Սա ամենից առաջ 
արդյունք է ժամանակի հասարակական և քաղաքական հանգամանքների, ո- 
րոնք գրական լեզվի մշակմսէն պրոցեսի միասնականացման համար բարեպա
տեհ չէին։

ԳՐԱԲԱՐԻ ԱԶԴԵՑՈՒԹՅՈՒՆԸ

Միջին գրական լեզուն, իհարկե, գրաբարից չի ժառանգել նրա ամբողջ 
բառապաշարը, բավական թվով բառեր ու ոճեր կա մ իսպառ դուրս են մղվել 
գործածությունից, կա մ կիրառվում են հին գրական լեզվի ազդեցությամբ։ 
Միջին դրականում անգործածական են գրաբարյան այնպիսի բառեր ու ոճեր, 
ինչպես' անգրէն, ո՜, զի", յո՞ «ուր», է՜ր աղագաւ, յոր սակս, ի հէճուկս, դուզ
նաքեայ, փութանակի, վաղվաղակի, ձրձիտ «հափշտակող», շաղիղ «լեշ», 
երախան «սեղան», բազմական «սեղան նստող», ելուչ «արգելք», աշխարան 
«սգատեղփ», աշխարել «սգալ», շոշել «նեղվել», շամբշել «մոլեգնել», ցականել 
«կարիք զգալ», նքողել «ցամաքել», գագաշել «ցնգաբանել», դլալ «դադարել», 
ղալակել «ճարել», մարթել «կարողանալ», կեալ «ապրել», կալ յակաստանի 
«ապահով լինել», գոգել «ասել», ամալ «լցնել», տիք «տարիք», նու «հարս», 
ակն ի խոնարհ «համեստ», առ ականէ «երեսանց», ածել զմիմեամբք «ընտա
նեցնել», ի վերայ հասանել «հասկանալ», ի բերանս լինել «պապանձվել», գան 
ըմպել «ծեծ ուտել», եղջիւր ածել «գոռոզանալ», ելանել ընդ սուր «ինքնա
սպան լինել», ի թիւ արկանել «հաշվել», լու առնել «իմացնել», լու ի լու «լսե
լով», ընդ խաղ արկանել «կատակի վերածել», կական բառնալ «դոռդոռալ», 
հարկանել զանձն «տրտմել», ընդ ։։տն հարկանել «ոտքի տակ առնել», ընդ 
մտաւ ածել «միտքը դնել», ի մտաց անկանել «խելազրկվել», յանգ ելանել 
«լրանալ, հասնել», յանգ հանել «կատարել, լրացնել, հասցնել», ի հնարս 
մտանել «հնար փնտրել» և այլն։

Այս բառերի փոխարեն միջին գրականում գործածվում են ա՛յլ համար
ժեքներ թե հին հայերենից պահպանվող, թե՛ միջին հայերենյան. այսպես'

անդրէն -> այլվայր (այլվի, այլվայ), կրկին, նորա, ի նորոլ, նորէն, 
դարձեալ, սւոսդլ, ի նոյն սլահն, ի նոյն պահուն, մէկ հետի, 
ի հօն, հունկայ (հոնկայ, հօնկա)

ո' ֊> ո՞վ
զի’Հ՜ր (յէ՞ր), ընդէ՞ր 
է՜ր աղադաւ֊> է՞ր (յէ՞ր) 
է՜ր սակս -֊> է՞ր (յէ՞ր) 
ի հէճուկս -֊> հկրու (ջգրու)
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դուզնաքեայ -»դուն, դուն ինչ, դոնիւ, քչիկ մի, պզտիկ մի, մթխալ մի, հհու 
մի

վաղվաղակի -» շոյտ, շուտով, շտապ, շտապով, կանուխ, թէզ, թէզով, 
փութով

ձրձիտ •֊> աւան, աւազակ, թալանող (թալնող)
շաղիղ նաշ, լէշ, դիակ
երախան -» սեղան, խուն (խօն, խան)
աշխարել -» սգալ, ողբալ, ֆիդան այնել
շոշել —> նեղիլ (նեղվիլ), ի սիրտ ելնուլ (ելնել)
շամբշել շնալ, պոոնկիլ
ցականել —» սնկիլ
նքողել -> աղվընալ
գագաշել -» խեւնալ, ընդ այլ խօսիլ, ընդալ ասել
դլալ -» դադարիլ (դադրիլ)
դայակել -»նարել, նար այնել, թետպրել
կեալ ֊-> ապրել
ամալ -»լցնել, լնուլ, վաթել
նու ֊» հարս(ն)
ի վերայ հասանել —» նասկնալ
ելանել ընդ սուր-+ անընգման լինիլ

ի թիլ արկանել ->համբրել (համրել), հաշվել
լու առնել -> իմացնել, իմաց այնել
յանդ ելանել-^֊ լմննալ, կատարիլ
յանգ հանել -»լմնել, լմնցնել, ի հուն հանել և այլն։

Միջին գրական լեզվի զարգացման ամբողջ ընթացքում գրաբարը չէր դա
դարել գրական լեզու լինելուց, չէր կորցրել գրական լեզվի իր իրավունքները, 
և շատ հեղինակներ, մասնավորապես բուն Հայաստանում, իրենց երկերը 
գրում էին գրաբարով։ Գրաբարը շարունակում էր մեծ հարգ վայելել իր մշակ֊ 
վածության, կատարյալ պերճության համար։ Հատկապես բարձր ոճի ստեղ
ծագործությունները' հոգևոր տաղերը, բանաստեղծությունները, ճառերը և 
այլն, գրվում էին գրաբարով։ Այստեղից էլ մե՛րթ ուժեղ, մե՛րթ ավելի թույլ 
արտահայտված այն ազդեցությունը, որ ուներ հին գրական լեզուն նոր մշակ
վող միջին հայերենի վրա։

Միջին գրական լեզվի բառապաշարում գրաբարի ազդեցությունն արտա
հայտվում էր հին դրական լեզվին հատուկ այնպիսի բառերի ու ոճերի օգտա- 
գործմամբ, որոնք խոսակցական միջին հայերենում արդեն գործածական 
չէին, այս դեպքում միջին հայերենին բնորոշ բառերը փոխարինվում էին զուտ 
գրաբարյան համարժեքներով.

հօս (հոս), այստեղ -»աստ
հօն (հոն), ի հօն,
հունկայ, հօնկայ,
ունկայ, այնտեղ -> անդ
յետ, ի յետ, հետ,
ի հետ, յետոյ, յետեւ -» զկնի 
ի զատ, հեռի—* ի բաց 
մօտ, ի մօտ, ի 
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խէչն, քովն, կուշտըն > աո, մերձ 
հետ, ի հետ, խէչ -> ընդ, ճանդեէ>ձ 
կողմ(ն), դէհ (դեհ), դի _> կոյս 
շատ, անթիւ -> ըազում 
լման, ի լման -> լրիւ.
թրջել, թացել, գիջցնել-^> թանալ
չզարկել, ուղարկել, ո- 
ղորկել, ղրկել, որողկել, 
ըղարկել -> առաքել
ձայնել (ձէնել), կանչել ֊> կոչել, աղաղակել 
լսել, մռել, մտիկ' գնել —» անսալ 
կարենալ —> մարթել
զինել, սարել —> վառել և այլն։
Գրաբարից եկող այս կարգի բառերը, որոնք միջին հայերենում լոկ գրա

կան կիրառություն ունեն և բնորոշ չեն Հ,ըա խոսակցական տարբերակներին, 
կարելի է դիտել իբրև փոխառություններ հին գրական լեզվից։

ԻՄԱՍՏԱՓհԽՈԻԹՅՈԻՆ

Գրաբարից ավանդված բազմաթիվ բաոեր միջին դրական լեզվում հան- 
գես են գալիս նոր իմաստներով։

Իմաստափոխության ուղիները տարբեր են, իսկ ակունքը հասկացություն
ների միջև եղած որևէ առնչությունն է,

Կան թառեր, որոնք նոր իմաստավորոլւ[ են ստացել իրենց կիրառության 
ոլորտներն ընդարձակելու նանաւդարկով; Այսպես'

Տնկել—գրբ. «հողի մեջ տունկ դնել», միջ. հյ., նաև' 
«բնադրել».

«Եւ երբ մեղու կամենաս տնկել, վու յամէն կոճակ թագ մի գիր, նա այն 
զամէն մեղուքն ժողով պահէ» (ՂՀ> 100)։

Արածել—գրբ. «արածեցնել», միջ. հյ,, նաև' «կերակրել» (կենդանուն).
«Եւ զձագն (մեղուի) այսպես արաձեա. դիր ի տաշտ դինի եւ մեղր, խառ

նելս ընդ իրեար յառաջեւնին, եւ լաւահոտ ճիւղք հանդերձ ծաղկովն ի վերայ 
շարեա» (ՂՀ> 100 —101 )։

Գանել—գրբ. «ծեծել», միջ. հյ. «վնասել, վիրավորել».
«Պատրաստ կաց ի բերելն, որ չքշտես և չգանես զտունկն» (Գիրք վստ., 

65)։
Գան—գրբ. «ծեծ, հարված», միջ. հյ,' «վնասվածք, վերք».
«Վասն պախրէի, որ կաղայ.., լո(ա զկճղակսն տաք ջրով, և գիս։ զգանն, 

և ապա հին տաք մարդոյ գոզով լուա.,,» (Գիրք վստ., տե՛ս ՆԲՍՀ)։
«Օգտէ այն գաներուն, որ ի յաղի^սն լինի» (Ամիրտ*> տե՛ս ՆԲՍՀ), 
Գազան—գրբ. «կատաղի», միջ. հյ,, նաև' «սաստիկ, թունդ».
«Ի գազան աղջուր դնես (զմատղս,շ գզումն)» (Գիրք վստ., 173)։
«Տե՛ս որ քացախն գազան չլինի» (անգ, 188)։
Քաք — գրբ. «խիզախ, լավ», միջ. հյ,, նաև' «թունդ».
«Առ գարեալիւր, եւ տուղտ եւ հազրի ունդ միաչաք, աղա մանտր, եւ սպի

տակ եւ քաջ քացխով շաղղէ» (ՂՀ, 148)։
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Պարկեշտ—գրբ. «մուծկալ, չափավոր, ողջախոհ, համեստ», միջ. Հշ., 
նաև «սակավ»,

«Հետ այնոր կերակուր թեթև և պարկեշտ կերակրի, ղերդ հաւու ձագ որ 
պարկեշտ համեմնով եփած լինի» (ՄՀ, 11)։

«Եւ այլ կու լին ի' որ ի վայր լուծանի մաղձն, և շատ քրտնի, զի պարկեշտ 
է նիւթն որ է մաղձն» (անդ, 91 )։

ճարտար—գրբ* «արվեստավոր, հնարագետ, հմուտ, վարպետ, քերթող», 
միջ« նաև «լավ», «զգուշորեն, հաջողությամբ»«

«Եւ երբ ելանեն մեղուքն ի կոճակէն յարօտ եւ դատարկի կոճակն' դու 
Տարտար սրբէ զկոճակն ի ցեցէ եւ ի սարդիոստայն է եւ յաղբէ եւ համէն աղտէ» 
եւ Տարտար դարձեալ ի տեղն դիր» (ՂՀ> 103)։

«Եւ այն որ Տարտար շարժի' լաւ է, դու զայն ուռն քաղեա» (Դիրք վստ«, 
տե՛ս նՈՍՀ)։

«ճարտար հասուցանէ զթուզն» (Դիրք վստ«, 38)։
«Այս կեանքս գուբ է և խաւար,
Եւ ի ձեռէնդ լապտէր չունիս,
Դարան այլուն և կա թաքել,
ճարտար քայլէ որ չըմբըռնիս» (ՀԱԳ, 17)։
Ւշխան—գրբ« «իշխան», միջ« հյ*, նաև' «կարևոր, գլխավոր»«
«Եւս առաւել պատճառ այս լինի' որպէս սուգն և հոգսն և մտավարժութիւն, 

ահն և երկիղն, ցանկութիւնն և դիպն.., և որ սոցին նման են, որ չորացնեն ե 
տաքացնեն զմարմինն զերդ յերկարօրեայ ջերմերն «««և տաք հիւանդութեներն» 
0/» յիշխան յանդամունս լինին» (ՄՀ, 35)։

«Որ չցնծայի այտոց ի յանդամն մին յքւշխան անդամոցն»՝(անդ, 95)։
Խոր — գրբ« «խորունկ», «փոս, վիհ, անդունդ, խորք», միջ« հյ«, նաև' «որո

վայն»«
«Եւ ասաց, թէ ամէն անձս ծանդրացեալ է և խորս կոյ խոստէ ի դիմաց 

դմակին» (ՀԱԳ, 347)։
Պեղծ (Հ^պիզժ)—ԳՐԲ* «անսուրբ, գարշ, զազիր, աղտեղի», միջ« հյ*, նաեւ 

«վատ», «վնաս»«
«Եւ յորժամ հիւանդն ի քուն կենայ, եւ աչքն ի բաց կենայ, որ չէր իր սո

վորութիւն ի յառողջութեան ժամն հայնց լինիլ նա եւ այս պեղծ նշան է» 
\ՂՀ, 145)։

«Եւ դեռ կարէ լինել որ հայնց մեծ հարկ հանդիպի բժշկին որ սղալէ ու 
լկարէ գալ առ հիւանդն, կամ որ վասն աղէկի դեղ տայ' նա պեղծ բերէ» 
<ՂՀ, 214)։

Ժխոր (ժզոր)—գրբ* «խառնաձայն աղաղակ, աղմուկ, շփոթություն», միջ« 
հյ«, նաև' «փոթորիկ, ալեկոծություն», «խռով»«

«Եւ եղեւ սաստիկ Ժղոր ծովու և կարեցան Խ բերդնաւ» (ՄԺ, II, 75)։
«Է"ր կու կենաս հետս ժխոր>՚^է/ա» Եւդ«, 219, տե ս ՆԲՍՀ), 
Դիր— գրբ. «գիրք, կարդ», միջ. հյ., նաև' «անգամ».
«Յամէն տաճիկ քաղաք երկու հազար խոզ առաքեաց և հրամայեաց գնել 

տաճիկ խոզարածս, և յամէն շաբաթ մի' սապոնով լուանալ, և զատ ի յա֊ 
րօտոյն' ամէն վաղ և երեկոյ տալ նուշ և ամպրաւ խոզիցն ուտելոյ» (Մաղ. 
Աբ., տե՛ս ՆԲՍՀ)։

Տես—գրբ. «տեսք, տեսիյք», «տեսություն», միջ, հյ., նաև «կարծիք», 
«հավանություն».
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<րԵւ թէպէս։ ու նմանաւոր է որ զանդրանիկն կացոլցանեն յաթոռ ինքնա֊ 
կա լութ հանն, բայց վասն օգտութեան աշխարհաց իրաւունք է որ աղէկ տես
նա հայրն' իւր ամէն գաւառօքն եւ գաւառապետացն տեսովն եւ սուրբ եկե
ղեցւոյն տեսովն, որ յոր հաճին յորդիքն եւ գիտենան որ բարի բարուք լինի եւ 
աստուածասէր եւ երկիղով եւ ըռատակն, նա զայն կացուցանեն յաթոռ ինք
նակալութեան հօրն, որ հովուէ զեղբարքն եւ զերկիրն» (ՂՀ> 220)։

Բարակ—գրբ. «նուրբ», միջ հյ., նաև' «մանրամասն».
«Նա կու հրամայէ թէ աղէկ թարակ հետաքրքիր պիտի լինել, անրնգմահն 

ազգեր են» (ՂՀ։ 210)։
Գնալ—գրբ. «հեռանալ, անցնել», միջ. հյ. նաև' «պակասել».
«Եփես։, որ երեք լիպրն գնայ» (Գիրք վստ., 112)։
Գոյանալ—գրբ. «գոյություն առնել», միջ. հյ., նաև' «աճել».
«Ոայց թէ ի վատթար կաթէն ի լաւն փոխէ ոք զտղայն' նա գոյանայ և գի

րանա] և ապրի նույնպէս և զտունկն» (Գիրք վստ., 60)։
Տափել—գրբ. «չափել», միջ. հյ., նաև' «լցնել».
«Եւ յետ այնոր զեղկ ջուրն ի վերայ մարմնոյն շափէ, և ապա սաւանով 

ծածկէ, և ի դուրս գայ, և պառկելով հանգչի» (ՄՀ, 11 )։
Խանգրել (-հխանգարել)— գրբ֊ «խանգարել, ավիրել», միջ. հյ. «հար֊ 

ծակման ենթարկել, ասպատակելս.
«Թագաւորն Երուսաղեմի Պաղտին խանգրեց զՄսրցիք, որ եղեւ Q-երորգ 

խան գրումն ի տեղին, որ կոչի Մարճսաֆար (ՄԺ, II, 57)։
Նենգել—գրբ. «գավել, խաբել, ստել, խարդախել, զրկել, անիրավել», 

միջ. հյ., նաև' «վնասել». գրաբարում բառիս կիրառությունը սահմ անափակ- 
վում է մարդկանց փոխհարաբերությունների շրջանակում, իսկ միջին հայե
րենում «վնասել» իմաստով դուրս է գալիս այգ շրջանակից, օր.

«Կու հրամայէ օրէնքս, որ երբ ձագերով բոյն գտնվի, ու զմայր ի վերայ... 
նա ifjl' նենգել մօրն» (ՍԴ, 78)։

Զուգել—գրբ. «լծակցել, զուգավորել, զոդել, շաղկապել, հարմարել», միջ. 
հյ. «սարքել, պատրաստել, դարձնել».

«Մըճլիս զուգէ և մեծ մռղով,
Ոըլբուլնի գան դասըս֊դասով» (ԿԵ, 122)։
ՀրԴոլ զհուրն ջուր զուգէ» (անդ, 198)։
«Քաղեն զիս և տանին, շաքրով խառնեն այն հաքըմնին, 
Ու զուգեն կոլլպաշաքար, ես դեղ լինիմ սրտացաւին» (անդ, 144)։ 
«Հրամանն յԱստուծոյ լինի, ես զուգեմ ըգբ^գ թագաւոր» (ՀԱԳ, 9)։ 
«Եւ երբ ջուրն ի զուգել լինիս' այս նշանով զուգէ» (ՂՀ> 416)։
«Եւ ապա զուգէ զայս, եւ դիր ի վերայ ճակատին» (անդ, 148)։
Հալծքւլ (ՀԼհալածիմ)—գրբ- հետապնդվել, վանվել, հեռացվել, մերմվել». 

միջ- հյ-, նաև' «չարչարվել» (աշխատանքի մեջ)։
«Եւ ես ուժգին տենչմամբ և բազում աշխատութեամբ զտի զսա և հսզծե- 

9այ Ւ փրխե/ն» (Ամբ. Անս., Առաջբ.)։
Պնդել—գրբ- «պնդացնել, հաստատել, ամրացնել, կապել, կաշկանդել, 

ճնշել, սեղմել», միջ. հյ., նաև' «բանտարկել», «պահանջել».
«Ոայց ի վերայ ամենայնի դատաւորաց ստուգելոյն է դատաստանն, 

պնդելն և թողուլն» (ՍԴ, 78)։ Գործածված է «բանտարկել» իմ աստով։
«Նա կա սլնգէ օրէնքս' որ երբ ի վանքն իջնուն, նա թէ կին կենայ ի հետ' 
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չելնէ ի շուրջ գայ ի վանքն, հապա հարկօք ի ծածուկ կենան» (ՂՀ։ 221 )՛ Գոր
ծածված է «պահանջել» իմաստով։

Կեցցնել (Հ.կեցուցանել)—գրբ՝ «կյանք տալ, ապրեցնել, փրկել, առող
ջացնել, պահել», միջ, հյ,, նաև «հաստատել, ապացուցել».

«Ու սար եմ որ կեցցնեմ ան սի զո լին երկրիս որ իրաւ կու ասեմ» (ՂՀ։ 1118)։
Մեծրել (Հ.մեծարել)—գբբ՛ «հարգել, պատվել, գովել, փառավորել», միջ. 

հյ., նաև «թույլատրել».
«Թող աղէկ գիտնան որ կու համբերեն, զի չկայ ամենևին հրամանք որ 

իրէց ի յայլ իրիցու ծխի մահ երթայ, քաւել թէ տեղոյն երէցն մեծրէ» (ՂՀ> 
221),

Երք—գրբ. «ք՚րողություն», «գործ», միջ. հյ., նաև' «որևէ».
«Ապա թէ բժիշկն ասէ, որ չի ճանչել ի յինք իրք ցաւ եւ ոչ տկարութիւն, 

նա ապա բերեն յառաջ այն լիճ ճորտերն զխաչն եւ զաւետարանն, եւ ասեն ընդ 
ինք» (ՂՀ, 194)։

«Ապա թէ տեսնուն որ ցաւ չուննայ, ու ասեն որ յիրենց ամէն ճանչելն իրք 
ցաւ չունի, նա դարպասն հրաւիրէ զինք երրորդ անգամ» ( անգ)։

Մի շարք բառերի իմաստափոխությունը պայմանավորված է նրանց փո
խաբերական կիրառությամբ.

Մորն—գրբ. «դալար ոստ», միջ. հյ., նաև' «դեռատի» (կին), «մանկա
մարդ դեղեցկուհի».

«Մըտրուպ, դու սազէ զչաշթայն, 
Որ մորնն խաղայ մոյտան. 
Ա՛յ, մորն ու բարակ ’ւ երկայն, 
Թո տեսն ի լուսին նըման» (ԵԵ, 156)։ 
«Եկին ու խապար բերին, թէ սիրած մորնն ըզքեզ մոռացալ» (ՆՈՍՀ)։ 
«Հանց գեղեցիկ մորն ու շիտակ
Պատկեր գեղով առ յիս հասաւ» (ԵԵ, 163)։
Ն. Քուչակը բերում է մորն բառի այնպիսի կիրառություն, որտեղ փոխա

բերության եզրը հստակորեն երևում է, բառը արտահայտում է նաև իր սկըզբ֊ 
նական իմաստը.

«Պաղչայ մի տնկեր եմ ես, թէ ինչ աղէկ մորներ կայ ի ներս.
Սնուցի ու ի հաս բերի, խլեցին զայն, կուլամ ես» (ՀԱԳ, 136)։
Աւաղ—գրբ. «խեղճություն», միջ. հյ., նաև' «նիհար».
«Եւ գէր մարդոյ երակն վատուժ լինի, և աւաղ մարդոյն' ուժով» (ՂՀ, 144)։ 
Տուէ—գրբ. «ցուլ», միջ. հյ., նաև' «տարփածու, սիրեկան».
«Վասն կնոջ, որ ցուլն ի խէչն գտնվի ու սպանվի» (ՍԴ, 51 )։
«Թէ ոք զկինն և զցուլն յիր տուն խէչ իրար գտնոլ ու սպաննէ, նա ան

դատապարտ է ի գարպսէ» (անդ)։
«Եթէ ումէք կին ի բոզութեան բռնվի և կամ մարդ ցուլ առ ինքն, նա պա

տեհ է ստուգութեամբ քննել զճշմարիտն, թէ կինն զցուլն է հարկել ու խաբել 
թէ ցուլն զկինն» (անդ, 52 )։

Շալակ, գբբ. «բեռ», միջին հյ-, նաև' «պարտականություն».
«Վասն զի նեհն որ կու կեցնէ զամէնն, եւ թագաւորացն է շալակն, եւ

Աստուած յիրենցմէ խնդրէ զամէնն» (ՂՀ։ 217)։
Հատնիլ (ՀՀատանիմ), գրբ. «կտրվել», միջին հայերեն, նաև' «վհրջա֊ 

նալ».
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«Եւ եփէ ցուր ջուրն Ոատնքւ և կաթն մնայ» (ՄՀ, 51 )։
Ցաթիլք֊ձշյ (<ցայտել), գրբ. «թռչել (ջրի)»։ միջին հյ., նաև' «ծագել 

(արևի, լույսի)».
«Երբ արեգակն ցաթէ» (ՄՀ, 106)։
«Ոնց տի լուսով յիս ցաթեցաւ» (ԿԵ, 164)։
Հարթել, գրբ. «կոկել, դուրել, շտկել», միջին հյ,, նաև' «կեղծել»,
«Եւ զայնռք որ դրամ քշտեն կամ դրամ Տսւրթեն' անզեղջ է պարոնութիւնն, 

զձեռքն կտրէ ի պակասն» (ՂՀ> 216)։
Ղիէլանալ. գրբ, «դիզվել», միջին հյ,, նաև' «զարմանալ»,
«Եւ աղուէս ւլ|ւցացաւ և ասէ. մի թէ յերազս իցէ այս» (ՀԱՊ՛, 351 )։
Անուշցնել (ՀԼանոԼշսւցուցանել), ԳԲԲ* «համեղացներ), միջին հր, նաև' 

«հաճեցնել))*
«Հրամայէ (օրէնքն) զորբերն և զաղքատքն ստածեչ և խնամել և անուշցը- 

նել ի գործքն, որ շատք դիմեն ու գան ի յուսումն)) (ՂՀ; 216)։
Քնքշցնել (ՀԼքնքշեցոլցանել), գրբ, «փայփայել», միջին հյ.' «նվիրատրել, 

վարձատրել».
«Ել թէ Ուսցնողն լինի աղքատ' նա թէ (աշակերտն) իր կամաւ զվարդա

պետն քնքշցնէ ու կամ իրք տայ, նա այն հերիք է հոգևոր սերմանողացն' որ 
զմարմնաւոր հունձքն ժողովեն» (անդ)։

Իմաստափոխության ենթարկված այս կարգի բառերը միջին դիրք են 
գրավում գրաբարյան և միջին հայերեն յան բառաշերտերի միջև. իբրև բառեր 
գրաբարյան են, իսկ նոր իմաստավորումներով' միջին հայերենյան։

II. ՄԻՋԻՆ ՀԱՅԵՐԵՆՈՎ ԱՎԱՆԴՎԱԾ ԲԱՌԵՐ

Միջին գրական լեզուն ասպարեզ է հանում գրաբարին անծանոթ բազմա
թիվ նորահայտ բառեր, որոնք կարելի է ըստ նրանց ծագման դաս դասել երեք 
խմբերի.

V Բնի1{ բառեր,
2) ենթաշերտս։ յին բառեր,
3) փոխառյալ բառեր։
Քննենք յուրաքանչյուր խումբն առանձին։

1. ԲՆԻԿ ԲԱՌԵՐ

Միջին գրական լեզուն խոսակցական հայերենից ընդունել է մի 2արք 
հնդեվրոպական բառեր, որոնք, նայելով նրանց ծագմանը, հայերենի մեջ գո֊ 
լութչուն են ունեցել նրա ծննդյան իսկ օրից։ Այս բառերը հին գրականությամբ 
չեն ավանդվել, երբեմն հ ամա պատասխան մա տեն ւսգրութ յան բացակա յության, 
երբեմն ոչ ընտիր դիտվելու պատճառով։ Հնագույն ծագումով այս բառերը մի֊ 
ջին հայերենյան կոչելու առիթը տվյալ գրական լեզվի միջոցով նրանց հայտնի 
լինելն է։

Ծանոթանանք այս խմբի բառերին.
Թաթաւ, գրաբարում անկախ գործածություն չուներ, հանդես էր դալիս 

տարբեր բաղադրությունների մեջ, ինչպես' թաթաւել «թաթախել», արյունա- 
թաթաւ, մեղսաթաթաւ, միջին հայերենում անկախորեն գործածվում է «անձրև»
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իմաստով. {др արմատից' կրկնությամբ. *թսււթաէ (տե'и Հ. Աճ.,
Արմ., Բ, 1031),

Մշուշ, հնդեվրոպական մէգ (< IHSigh ) բառի մի տարբերակն է. Պայ
թական / շփական հերթագայությունը, ինչպես գիտենք, բնորոշ է սլավոնական 
լեզուներին. յձՀ. ITlgla/lHZy, ռս. МГЛЭ / МЖИТЬ: Այսպիսի հերթագայության մի 
հազվագյուտ օրինակ է հայերենի մէգ / մըժ / մըշուշ տարբերակների արտա
հայտությունը։ Մըժ ձևը գործածական է Շ ատախի բարբառում՝ «մառախուղ» 
իմաստով, մըժիկ «մշուշ»' Մանիսայի բարբառում, մըժալ «բարակ անձրևել» 
Չենկիլերի բարբառում, որոնք համընկնում են լեհ. ITlZy, չեխ. mzl, ռս. МЖ
ИТЬ տարբերակներին։ Մշուշ բառը, մեր կարծիքով, կազմվել է ժոլշ արմատի 
կրկնությամբ, «/»pTlpJ Լ<.*մուժ) արմատի մի տարբերակը պիտի լինի. շ / մ 
համապատասխանության համար թերևս կարելի է համեմատել շո1֊րջ> շուռ 

■ /՛ ժուռ, շորթ / ժեռ տարբերակները (ՄՄ)։
Մգլիլ «նեխել», «բորբոսնել», «ամպել», ակագ. Հ. Աճաոյանն այս բառը 

կապում է հնդևր. flieigh >մէգ բառի հետ, համարելով նրա լ աճականով 
տարբերակը, որի համապատասխան ձևերը կան նաև ցեղակից լեզուներում, 
հսլ. mlgla, ռս. мгла, լեհ. mgJa:

Մգոիլ «նեխել», «բորբոսնել», «ճաքճքվել». <^meigh արմատից' Ո աճա
կանով։

Մօրտ «ճահիճ», այս բառը, կարծում ենք, որ գրբ. մօր բառի տ աճակա
նով տարբերակն է։ Իսկ մօր' «տիղմ, ճահիճ», ծագում է հնգևր. ШЗиГ! ար. 
մատից, որի ցեղակիցներն են հուն. ]1Սթ(.Օ «հոսել, ողողել, ողբալ», լի[ժ* ГПиГ- 
StU, mufti «բոլորովին թրջվել», HiaUrai «ճահճային մի բալս» և այլն (հմմտ. 
Հ. Աճ., Արմ., Դ, 1210),

8ողշն «գունդ», վկայվ. Բժ. Ա, 86. «Զաղցած դեղերտ քիչ քիչ ի ներս լից 
և խառնէ ճիճն, որ բողշն չլինի' ինչվփ կապի» (KWM): Այս բառի արմատը' 
թող, ծադումնային կապ ունի բարբառային թուլ «խմորի գունդ», ընդհ. հայե
րեն բոլ-ռյ» «կլոր, ամբողջ», բլ-nij։ բառերի բուլ / բոլ / բլ տարբերակների հետ 
և ծադում է հնդևր. bhol արմատից' ջ աճականով և ն մասնիկով (ՄՄ)։

Թողշ «պալա ր, ուռուցք, վերք», կա և ըղշուն «պալարոտ» ,<հնդևր.Հ)հօ\ 
արմատից' շ աճականով (ՄՄ):

Թովել «աղանձել», հհնդևր. bhc արմատի Ы10 ձայնդարձից (տե՛ս 
Հ. Աճ., Արմ., է, 108)։

Թովր «վավաշոտ», «շվայտ», վկ. ն. Կրակ., Վասն ողորմ. «Նա շատ բո- 
գերոյ և բովր մարդկաց է տուել զիւր վաստակէն» (տե и ՆԲՍհ)։ Pni]r բառը, 
մեր կարծիքով, ծադումնային կապ ունի pnrp-ир, pnrp բառերի հետ և, ինչ
պես սրանք, առաջացել է հնդևրոպական ЬЬо~ЬЬг—О հիմքից (pnrp բառի 
ծագման մասին տե՛ս Հ. Աճ., Արմ., Ա, 1175)։ Pnrp բառի մեջ, ինչպես տես
նում ենք, տեղի է ունեցել bh/r դրափոխություն, որի հետևանքով բաղաձայ
նին ճաշորղող bh-ե օրինաչափորեն հայերենում դարձել է p: Թովր բառում 
այդպիսի դրափոխություն չի կատարվել, ուստի ձայնավորից հետո ЬЬ -ն, 
դարձյալ օրինաչափորեն, տվել է վ (ЬЬоЬго): Հնչյունական այս համապատաս
խանությանը համոզվելու համար կարելի է համեմատել գործիական հոլովի' 
ձայնավորին հաջորդելիս վ/ւ և բաղաձայնին հաջորդելիս р հոլովակազմիչնե- 
րը. սիրո֊վ, սրտի-1, եզեր֊ք, ՛աստեղ-p, որոնք բոլորն էլ միևնույն ЬЬ մաս
նիկից են առաջացել։
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Միջին հայերենը վկայում է այնպիսի բառաձևեր, որոնք հաստատում են 
թովր / pnrp, ինչպես և թով բառերի ծա դումն ալին կապը, դրանք են' բովել! 
բովրել! բովհրել / բորվել, բոլորը «խարկել» իմաստով, վերջին բառաձևում 
թորվել, նկատվում է վ / ր դրափոխություն, որը, անկասկած, ուշ շրջանի երե
վույթ է, այլապես բաղաձայնից հետո վ /<ՀԵհ) չէր ստացվի. պարզ ասած 
թորվել ձևն անցել է թովրել ճանապարհով (ՄՄ)։

Բոկեղ «կլոր հաց». <հնդևր. bhog «խորովել» բառից (տե՛ս Հ. Աճ., Արմ., 
է, 107)։

Լքչիլ «փափկել, հալվել», վկ. Ախրապ. «Ապա ինչ այտ ցաւտ նմա դիպաւ 
եւ նա ի Մոլֆարդինն գնաց, որչափ ձմեռնաւուրք էր' բժիշկն չարար նմա դեղ, 
ասէր' թէ Յայս աւուրքս դեղն չօդտէ, զի մարդն այնց սառուցած լինի զերդ 
հողն, եւ չօգտէ դեղն' ինչուր լք չի (')» (ՂՀ> 415) (Լք չիլ բառի մոտ Ղ֊ Հովնան- 
յանը հարցական է դրել' իբրև անհասկանալի — ՄՄ):

Գրիգոր Նարեկացին գործածում է լքնուլ' նույն նշանակությամբ, ինչ որ 
վերը բերված լք չիլ բայն է. «Սառեալ մեղօք' ոչ լք նուն ջերմութեամբ արեգա
կանն»։ Լքնուլ բայը ակագ.~ Աճաոյանը կցում է լկիլ' «կակղել, թուլանալ, հալ
վել» բային (Արմ., Գ, 236), որը Պոկորնին ստուգաբանում է հնգևր. leg/ 
/leg/lOg/10g արմատից (Pokorny, II, 422—423. Աճաոյան, Արմ., է, 140)։

Ւնչպես լքնուլ, նույնպես և լքչիլ բայերը իմաստով լիովին համընկնում են 
]կիլ Բա1ՒՆ, բայց հնչյունական արտահայտությամբ տարբեր են, քանի որ կ-/> 
փոխարեն հանդես են բերում f (հնգևր. leg/10g արմատը հայերենում կարող 
էր տալ 1ԻԿ / 1ոլԿ> բայց ոչ' լիք / լուք): Հավանորեն լքչիլ բայի նախնական ձևը 
եղել է *ւԿշիլ, և շ սոսկածանցի հնչյունական առնմանությամբ արտասան
վել է f: Ւսկ լքնուլ բայը թերևս լքշ|ւլ բայի մի ձևափոխությունն է, ինչպես որ 
ունենք' մտանել—մտնուլ, ելանել — ելնուլ, իջանել—իջնուլ, տեսանել—տես- 
նուլ, ոլռձի1—ուռն ուլ, փաքս1Ււ— փախնուլ, թաքչիլ—թաքնուլ կամ, որ ավելի 
հավանական է' գրչագրական սխալի հետևանքով լկնոլլ բայը գրանցված է 
լքնուլ:

Թարմ ((նոր», ըստ Ն. թյուզանդացու' միջին հայերեն բառ^՚ՀՀ^ արմատից' 
մ մասնիկի հավելումով (Հր* Աճ,, Արմ*, P, 1155—1156}։

Թարբ (թարփ) «ձուկ որսալու կողով», «վանդակապատ», վկ* 1215 թ* 
արձգ, (Վիմ* տար*, 59}, Մ* Նաղանկ-., •հհնդևր. tjp արմատից (Հ* Աճ*, Արմ*, 
է, 133}։

Թաո. ((թռչունների թառելու, ինչպես և պտուղ կախելու հատուկ ձող»* վկ* 
Գիրք վստ*, 132, 134, 225, Ն. Շնորհ., Հան. («Գիրք») և այլն։ Հ.հնդևր. taFS 
կամ tjS արմատից (Արմ., P, 1134)։

Ծանծ «ցորենի կճեպ». <.հնդևր. g1eg1 արմատից (տե՛ս Արմ., Գ, 736)։
Մոլ «ծառերի բնի մոտ բուսած ավելորդ ճյուղ». <Լհնդևր. էՈՕ1 արմատից 

(անդ, Գ, 1093)։
Յիր «չորացրած միրդ»։ Ջոր արմատի տարբերակն է. < k2S6FOS (Ա&՝> 

Արմ., Ե, 745)։
Մաթ «դոշաբ». < madhu «քաղցր», հուն, թտ&օ, ibP՛ rnedus, սլավ, med 

(ստուդբ. 3. Նարոտի, տե՛ս WM):
Բող (թողիկ բույսը). <-հնդևր.է)հօ1 (ստգբ. Հ. Աճ., տե՛ս Արմ., Ա, 1139)։ 

Նույն արմատից, կ աճականով) թողկ:
Դաղձ(ն) «վայրի անանուխ». <հնդևր. dhel արմատի dh| ձայնդարձից' 

ծ աճականով (անգ, P, 288)։
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Գինձ «համեմ». <.հնդևր. 76Ոճհճ (անդ, 204)։
Բուս «բեղմնավորված» (ձու), բերում է ն. Բյուզանդացին «Բառագիրք 

ստորին հայերենի» աշխ. մեջ։ Այս բառը, մեր կարծիքով, ցեղակից է քոյծ և 
բուտ բառերին և, ինչպես սրանք, ծագում է հնդևր. Եհս^1 արմատից։

Մարի «էգ թռչուն», «էգ մեղու». <հնգևր. 111(1 (Հ- Աճ., Արմ., Դ, 917)։
Մոզի «մեծ հորթ». <Լհնդևր. էՈՕ2§1հօՀանդ, 1091)։
Բոո <հնդևր. Եհօր (անդ, Ա, 1165)։
Մլուկ «փայտոջիլ». <Ո101 արմատից (անդ, Դ, 1061)։
Աոեղ «սայլի անվի խարիսխ», ետնաբար' «առաստաղի մեջտեղի գերա

նը»։ Այս բառը, մ՛եր կարծիքով, բաղադրյալ կազմություն ունի աո նախդիր 
ե եղ արմատ, որոնք երկուսն էլ հնդեվրոպական ծագում ունեն։ Աո (Հ. թՋ1") 
նախդիրն իբրև բաղադրիչ հանդես է գալիս շատ բառերի մեջ, ինչպես աոէջ 
«կտավի երկարությամբ ձգված թելերը», առակ, աոաստաղ, աոասլար. եղ 
(Հ.(լս61յ «դառնալ, պտտվել» արմատով ունենք' եղան, յեղուլ, եղել, եղանիլ և 
այլն։

Դակուր (դակու) «ուրագ», «կացին». <3(1հ^2 արմատից (Աճ., Արմ., Բ, 
378—379)։

Սար «պատրաստ», սար֊ձյ «պատրաստել», «զինել». <հնդևր. արմա
տից (անդ, Ե, 123)։ Օր. «Պարոնայք, իսայ գրաստս իմ է, ու կորուսի, լոլկամ 
փրթաւ, ու հիմայ գտայ զինքս հետ իսա մարդոյս ու սար եմ որ կեցցընեմ 
անսիզովն երկրիս որ իրաւ կու ասեմ» (ՂՀ, 198)։

Գրաբարին սար արմատը անծանոթ չէ, բայց իբրև անկախ բառ հանդես 
չի գալիս, այլ զանազան բաղադրությունների մեջ. սարք, սարքել, սարիք։

Դոն—ճարտարապետական զարդ է. ըստ ակադ. Ա. Բ՛ա մ ան յան ի' սյուների 
միացումը վերևից (արխիտրավ)։ Ակադ. Հ. Աճաոյանը համարում է հնդեվրո
պական բառ (տե՛ս Արմ,, Բ, 588)։

Արծնել «տաք երկաթով կամ գունավոր մոմով փայտի վրա նկարել»։ 
•Հհնդևր. arg1 արմատից, որից գրաբարը վկայում է արծարծել (Աճ., Արմ., Ա, 
689)։

Դաղել «թաքցնել». <VO1/V61 արմատի v| ձայնդարձից (անդ, 30)։
Գերփել «ավերել, կողոպտել». Հ VCTph արմատից (ստգբն. Պետերսոնի. 

տե՛ս Pokorny,/, 291—292, Աճ., Արմ., է, 114)։
Շոլոր «շփոթված, մոլորված», «խենթ», կազմված է շոլ + որ բաղադրիչ

ներով։ Արմատը' շոլ, ցեղակից է շեղ/շիլ/շաղ խմբին և ծագում է հնդևր. 
sqel/sqêl/sq | արմատի sqol ձայնդարձից (ՄՄ)։

Փնթի «թափթփված», «կեղտոտ». <հնդևր. փին և թի բառերից (Հ. Աճ., 
Արմ., Զ, 1239)։

Սպոիկ / սպրկիկ / սպլութ «մաքուր», «բոլորովին», արմատն է սպր / սպռ] 
սս11 (<՝*սուբր, *սոլբռ, *սուբլ). ծագում է հնդևրոպական k1llbhrO արմատից, 
«րից գրաբարում բ/ր դրափոխությամբ կազմվել է սուրբ բառը։ Միջին հայե
րեն Հան վերոհիշյալ ձևերում այդպիսի դրափոխություն չկա։

Դոն «կլոր հաց, թոնրան բոքոն». <հնդևր. ՕհՕՈ արմատից (Հ. Աճ., Արմ., 
Բ, 585—586)։

Գողկ / զողա «մահիճ». Հ.հնդևր. VOl/vCl/vJ արմատից' կ, տ աճական
ներով (ՄՄ)։

Լակ «շան, կատվի ջրալի ուտելիք». Հ.հնդևր. |ak արմատից (Աճ., Արմ., 
Դ, 140)։
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Մանչ «տղա երեխա». ակադ. Լ. Աճաոյանը ստուգաբանում Լ հնգևր. էՈՅՏ 
«աղա» արմատից, որ հայերենում պիտի տար մա, բայց չ աճականով տվել է 
մաչ, ապա d-ի հավելումով) մանչ (Արմ., է, 165)։

Մոել «լսել», արմատն է մոլո, որ ծագում է հնգևր. mil արմատից' ո. 
աճականով։ Ռ աճականի համար կարելի է համեմատել բա-ռ, լու՜ռ, թի֊ռ, 
ջե՜ռ և այլն։ Mil արմատից է նաև մու-նչ բառը (Աճ., Արմ., Դ, 1169)։

Յերնել «վեր կենալ», արմատն է յեր, որը գրբ- ար / յար (յառն՜ել) ար
մատի մի տարբերակն է. ծագում է հնգևր. ef/or/j արմատի et ձայնդարձից 
(ՄՄ)։ 1’սկ ար I յար ծագում են ք ձայնդարձից (հմմտ. Աճ., Արմ., Դ, 1246)։

Յերակ «միշտ» գրի. ]ար> «կից»։ «միշտ» արմատի ե ձայնդարձով տար
բերակն է' կազմված —ակ մասնիկով (ՄՄ)։

2. ԵՆԹԱՇԵՐՏԱՅԻՆ ԲԱՌԵՐ

Միջին հայերենը ավանդում է գրաբարին անծանոթ բազմաթիվ այնպիսի 
բառեր, որոնց ծագումը հաճախ դմվար է պարզեր Դրանց զգալի մասը, ան
շուշտ, հայ ժողովրդի կազմի մեջ ձուլված տարբեր ցեղերի ու ժողովուրդների 
բառապաշարի հետքերն են, որ, հիմնականում, միջին հայերենի բարբառնե
րից . ներթափանցել են գրական լեզվի մեջ։ Հետաքրքրականն այն է, որ ենթա
շերտս։ յին բառերի շարքում քիչ չեն բնիկ բառերին հատուկ ածանցմամբ, 
ձայնդարձով, աճականներով կազմությունները, որոնց գոյության փաստը 
տարբեր հիմքեր կարող է ունենալ հնդեվրոպական ծադումը (թեև դեռ չապա
ցուցված), հայերենի մեջ ա յն ժամանակ ներթափանցելը, երբ նրանում դեռ 
գործուն էին նախալեզվին բնորոշ ածանցման, ձայնդարձի, աճականների կի
րառության օրենքները, որոնք բնականորեն տարածվում էին նաև եկամույծ 
բառերի վրա։

Ահա այս կարգի բառերից մի քանիսը.
Լեսսյ «շերտ», լեgpն «կտոր», լեստ «գանակի երկաթյա մասը», չասւո 

«ածելի», լաս «գերանգու մեկ հարվածով կտրած խոտի մասը», լազ֊ձչ / լես֊ճլ 
«ողորկել», լես-ան «ողորկ»։

Ինչպես տեսնում ենք, բառի արմատն է լես / լաս / լեզ / լագ, որ հանդես 
է գալիս ձայնդարձի երկու աստիճաններով' — >ա և պ, թ» ա աճա
կաններով։

թստ 3. Կարոտի' այս բառը ցեղակից է լեզու բառին (տե՛ս WM/, որ, մեր 
կարծիքով, համոզիչ չէ։

Կուց «կիցբուռ», կից «միասին», ձայնդարձի երկու աստիճաններով' 
*Ծ>ու և *6>ի:

Շուտ «բշտիկ, վերք» / չիտ (նույնը) «*0^>ու / *6>ի):
Ոզ «յուղ» /եղ/եւղ/իւղ f*o>n/*e>b):
Յերջ «խորշ» /որջ (*e>b / *Օ>ո):
Շոսւ / ժոսւ/ չուր-չ / չուր-թ-ն / չոո-տ-իկ / չոր-տ-իկ:
Ժեո. «գույն» /ժոսւ (նույնը) /չոր-թ (նույնը)։
Շաղ֊/զ «խառնվել» / չող-ախ «շաղախ» / չաղ-ախ:
Կեո. «ծուռ» /կոր «թեք» /կոո֊ձչ «թեքել»։
Կնին «պուտուկ» / կնուն:
Խո ո «դատարկ» / իւոո-ոչ / խոր-չ / իւոր:
Գուշ «դատարկ», «գավաթ» / գուչ-պ «ծերպ»։
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Խեո. «ծուռ» / իւոո «խոլոր»։
Ծիլ / ծիղ / ճիւղ / 6եղ / հաղ / ծղ-/ր «ոլոք» / հող-ծլ /հղ-ուղ «ճյուղավոր 

անիվ, ճախարակ»։
նոթ / կանթ:
Խղ-ծ-ակ «շնչարգելոլթյուն» / հեղ-ծ / իւեղ-դ-ել։
Լուր-թ / լուր ֊ջ:
նուղթ «մետաղյա հալոցք»/կեղթ/կղութ:
Պատեղ֊ւոՀ։ «հղի» / պտուղ «բերք»։
ճուտ «ձագ» / հետ «սերունդ»։
ճուկ «թեքԻծուռ» / հիկ-Ո/ յփգ-ր «խոտորնակ», որից' ճկրու (ճկռու, ջըգ- 

րու) «ի հեճուկս»։
Քենթ «էգ շուն» / քոնթ֊ալ «էգ շան' ցանկոլթյամր կատաղելը»։
Յեմ-ծյ «ուշանալ» / յամ ֊են-ալ։
Յեմո «համառ» / յամաո:
Հեմ «այժմ, արդ» / հիմայ և այլն։
Միջին գրական լեզվի վկայած ենթաշերտային բառերը բնության, մարդու, 

կենդանիների, բույսերի, երկրագործության, խաշնարածության, տնային տըն- 
տեսության, շինարարության վերաբերող բառեր են, որոնք կարելի է խմբավո
րել ըստ իմաստային-կիրառական ոլորտների.

Բնության վերաբերող բաոեր.— գուշպ «ծերպ», երեզ «ապառաժ», երի
զուտ «ապառաժուտ», յերջ «խորշ», եղէզ «ջրոտ գետին», զամպ «լեռան վրա 
դիզված ձյուն», ծմակ «անարև տեղ, ձոր», շուաք / շուք «ստվեր», շոգ «տաք», 
նիգ «ծանր օդ», պաղ «ցուրտ, սառույց»', թոլրմ(ն) «խավար», գրուրդ «ալեկո
ծություն», շահար «անտառ», մացառ «թփուտ», խաւիղ «բուրաստան, 
դրախտ», ժուկ «ժամանակ», հեց «փոքր միջոց, կարճ ժամանակ»։

Մարդուն վերաբերող բաոեր. — ակռայ «ատամ», թոռ «ականջաբլթակ», 
շլնի «վիզ», սոսոր «կոկորդ», վիզ «պարանոց», թուշ «այտ», բէճ «թիկունք», 
դահ «թիկունք», կռնակ, կռթունք «թիկունք», նուս «մեջք», ծղի (ծղիք, ծղիկ) 
«դաստակը, ձեռքը և մատերը միասին», մուրց «բռունցք», կուց (գուձ) «կից- 
բուռ», մաճուճիկ «ճկույթ», ճիլ «թև, ոտք», ճոլռՀն) «ոլոք», աճուկ «երանք», 
բումբ «սրունքի մսոտ մասերը», գուճ «ծնկի կոճը, ծալքը», կուտկէն «սա
պատ», գարգ «ոսկրոտի, կմախք», գունդ «փափուկ միս», միգն «բարակ 
մաշկ», ճրոր «աղիք, փորոտիք», իլկամ «երիկամ», բուշտ «միզապարկ», գոզ 
(գոյզ) «մեզ», դէկ «ընկերք», բոհ «լորձ», շոհ «ուժ».

ճաղատ «հերթափ», թնջուկ «խճճված (մազ)», գռուզ «գանգրամազ», գոշ 
«կարճամորուս», քարձ «անմորուս», պլուզ «կարճահասակ», տղնդեր «փո
րեղ», սուք «ամուլ» (տղամարդ) (օր. «Մի եղիցի քեզ այր սուք և կին ամուլ», 
տե՛ս Հ. Աճ., Հայ նոր բառեր, Բ, 241. վկ. Հակ. Մծբն.), շահմ «խենթ», շահմել 
«խենթանալ», խեւ «խելառ»։

Բնավորություն, վարքագիծ. — ջլատ/ժլատ, դուճ «կծծի», ցեցմեց «քմա
հաճ», շեթ «հիմար, անխելք» (օր. «Վասն կնկան որ փնթի ու շեթ լինի» Ամբ., 
Դատ.), լքսուռ «աչառու, կողմնապահ», խեռանք «նենգություն», կելուրք 
«խարդախություն».

շպռնել «հրել», քշտել «խփել, հարվածել, կտրել», «ուտել», կշտել «հեր֊ 
քել», բոհրել «խաբել», բշտել «կոպտել», շիթել «խայթել», լեխել «ջարգ ու 
փշուր անել, սաստիկ ծեծել»։
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Հարաբերություն. — պիզմ(ն) «թշնամություն» (օր. «Թէ կամաւ //>ե^ սղալև 
ել կամ վասն պզման, նա զէգ մահապարտ զինք սպաննեն» Սմր, Դատ,, 
ՂՀ> 214), ճիկր (&իկռ։ ջիգր) «հակառակություն», մուռտ «իրարանցում, աղ
մուկ», մռտել «ապստամբել», գէթ անել «վնաս տալ», ճօշ «բամբասանք», 
դճտիլ «վիճել», գոգել «կռվել», աջել / եշել / էշել / իրիշելք իրիջկել «նայել», 
սլալ «դիտել», արարք «ամուսնական կապ' հեթանոսական կամ կախարդա
կան», պագ «համբույր»։

Գերդաստան.— նան «մայր», լաճ «տղա», կտրիճ «տղա, երիտասարդ», 
ճետ «սերունդ», աղօր «սերունդ, շառավիղ», ծլուկ «ծառա», ճորտ «ենթակա»։

Վիճակ.—շուար I շի լար «մոլոր», աւօտ-չաւօտ «անորոշ», դեր «ողբ», 
ձրուսիլ «նիհարել», նմուրիլ «հյուծվել», թահրիլ «հոգնել», -ժքոճկիլ «այրվել»։

Պետական կյանք. — զօնաճառ «զենք ու զրահ», գռայ «պատիժ», շարէտ / 
շարիաթ «տոկոս, վաշխ»։

Տնայնավարություն.—խախալ «մաղ», խախալել «մաղել», տաստել «մա
ղել», խնոցի<Լխին / խէն «պարարտություն» արմատից, ձձում «խնոցի», լեթոն 
«երկանքի վերին քարը», կճիճ «պուտուկ», պուլիկ «կուժ», սան «կաթմա», 
կանթ «ունկ», բոնձ «խեցու բեկոր», կանդիւ (կանդրիւ) «խոտից հյուսված 
խցան, բերնակալ», ծպղել «ամանի բերանը կալնել», ծպնել «կապել», կցզայ 
«կապ», ախժիք «մրուր», ակութ «օջախ», անթեղ «տաք մոխիր», մծիր / մճիր 
«մոխիր, մուր», խշուր «կպչան» նաև' «շյուղ», վերջին իմաստի հետ է կապ
վում' խշրել «ամանի բերանը շյուղերով փակել», կոճել «կտրտել, ջարդրտել, 
տրորել», կործել «բերանի վրա շրջել», կործ «շուռ տված» (աման), աճոել 
«տրորել», բայծել «բաժանել», ստոծել «անջատել», ջնթել «հավաքել», վոնտել 
«փռել», խճել «իրար վրա լցնել», մայզել «համտեսել», մամշել «համփոխել», 
ժողխիլ «հոտել», շմորիլ «փտել», նդոտիլ «բորբոսնել», տզկիլ «թացանալ, 
թրջվելուց ուռել», ճիրել «տրո րելովհյութը հանել», խախաց «պանրի մակարդ», 
շիճուկ / շտուկ «մածնից, կաթից անջատված ջուր», որից' շճել «քամել»։

Բունջ «գուլ, բութ», գուլ, գուշ «դատարկ», թոշ «թույլ, լայն», թորթոշ «ուռ
հացած», թաղ «խիտ, կուռ», որից' թաղիլ «խտանալ», թաղկիլ (նույնը), լե- 
կուր «ամուր», պէտ (բէդ) «խոշոր, մեծ», ձարբ «խոշոր», գաբ «կեռ», խեռ 
«ծուռ», կէզ(ն) «թեք», որից' կէզնել «թեք գնել», շիտակ «ուղիղ», փոթոր 
«ոլորուն», ճուկ «թեք, ծուռ», որից' ճկել «թեքել», ջոջ «մեծ», ճճու «քիչ», 
գոց «փակ», դէզ «բիծ», թիլ (նույնը), խոռ «ծակ», եղկ «գոլ», բրոր «պղտոր», 
բարկ «թեժ», նժուաղ «մեղմ» (կրակ), հարհանդ (նույնը)։

Երկրագործություն.—բունձ «հող», մգոայ (մքռայ) «ճաքճքված դետին», 
թալ «լծվար», վարսամ «ճյուղ», չաչ «ճյուղ», կոթ «ցողուն», մոլ «տերև», վա
րակ «բույսի ծունկ», գչխայ «ծուռ ու մուռ ճյուղ», տոլի «խաղողի որթ», կոյզ 
«կույտ», «ողկույզ», աղուրի «տաշտաթաղ անելու ճյուղ», պանդրել «թաղ 
անել», տառ «ծառի սերմ», կուտ «հատիկ, կորիզ», խեչ «խաղողի չոր կուտ», 
սիմ «արդյունք, բերք» (օր, «Ւ քոյ դրացնին արտէն ի հետ չհնձես, թէ ոչ նա 
հարամ է, և զքոյին սիմն տանի», Սմբ., Դատ., 207), եղի «կիսահաս ցորեն», 
շիճ «փչացած ցորեն», շոպ «բույսի արևահարություն», ճոն «հաճար», աշարայ 
«հաճար», դելաս «յուղը հանելու պատրաստած կտավատ», ձաւար «թեփահան 
արված ցորեն», ձարձատ «ծեծված» (հացահատիկ), կորկոտ «ծեծված, թե
փահանված ցորեն», կոխ «խաղողակոխ», լաս «գերանդու մեկ հարվածով 
կտրած խոտ», խոզան «հնձված հասկերի մնացորդ», խզուզ «կալի մնացորդ», 
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Հեղ «դարման», մռեղ «հարդի շյՈէղՆ արգատ «չորացած ճյուղ», 
խէչակ «բույսի հենարան») կշոշ «մանգաղ», ցագան (ցաքան) «տափան, 

վարած հողը հարթելու և սերմը ծածկելու գործիք»։
Անասնապահություն.  — պախրէ «տավար», կալեկ «երեք տարեկան էրինջ», 

կալմուխ (նույնը), գեհ «ոչխարի, այծի հոտ», խալամ «անասունի գանգ», 
կաթինք / կայթք «անասունի ծնկները և ազդրերը», լզոզ «կոտոշ», սիրամ 
«սպիտակաբաշ», ձար «ձիու մազ», պոյր «ձիու գլուխ», տոշ «ձիու անդամ», 
գշկուր «չոր անասնաղբ», թիթրէն (թիթէն, թիթմէն) «աթար», կորկ «անասու
նի լԼւէա կպած անասնաղբ», ճպոտ «վարոց», պախուց (պահուց, պախուրց) 
«սանձ», կուրդինի կորդին «թամբ», կուրդնել (կուրդւել) «թամբել», 

ճետ «աքլոր», պղող «չբեղմնավորված ձու»։
Արհեստագործություն.— դզիր «կողով հյուսելու սեզ», գչիր «ծակիչ գոր

ծիք», դուր «հյուսնի հեղույս», երիթ «փայտ ճեղքելու սեպ», կաստ «աքցան», 
գիծերՀն) «փականք», կոտիտ «բանալու ժանիք», հոր «դազգահ», թեզան 
«կտավի լայնքի թելերը», լիմ «կարժառ», կան «ոլորք», ման «ոլորք, շրջան», 
մճուճ «հանգույց», թեռ «բրդի թել», ճոթ «կտոր, ծայր», շորտիկ (հյուսվածքի 
մի ձև), խծիպ «ոլորակար», խծպել «ոլորելով կարել», ճղուղ «ճյուղավոր 
անիվ, ճախարակ», խիզար «մեծ սղոց», գերբ(ն) «ջնջոց, ջրաղացի ավել», վաք 
«ջրաղացի առվակ», կոստղ «թռչուն բռնելու հատուկ փայտ», թարփ (թարբ) 
«ձուկ բռնելու կողով»։

Մետաղագործություն. — խարամ «հալելի մետաղի մանրուք», մճիր «հալ
ված մետաղի կեղտը», կուղթ / կեղթ է կղութ «մետաղյա հալոցք», ժառատ 
«մա գնիս»։

Շինարարություն. — սիմ «կոթող», պոյր (պուր) «գմբեթ», կռօնք «տանիք», 
աճառք / ոճորք «առաստաղ», առիք (նույնը), շեմ «սեամ», պախտ «հարկ», 
ժպեղ «գերան», մարդակ (նույնը), խիպար «որմնադրության մեջ գործածվող 
մանր քար», կռէզ «ձյութ», մոլայ/ մոլ «հարդախառն շաղախ», որից մոլել 
«ծեփել», հոփ «ավազան, փոս»։

Արվեստ և ուսում.—քիս «գրելու կավ», շոճ «նվագ, նվագարան», տաղ 
«մեղեդիով բանաստեղծություն»։

PժշկnlթJՈւն.—խամ «թանձր մաղձ», կոծիծ «ելունդ», շուտ է շիտ «խոց, 
վերք», տոն «բշտիկ», որից' տոնոտ «բշտավոր», վահր «թարախ», փեղ «քոս», 
դոդի «բորոտ», զմաստ «ջրգողություն», ցախցաւ «պլևրիտ», կիծ «ծակոց», 
փաղաղ «գլխապտույտ», վարսամ «էպիլեպսիա», ստուկ «գրգիռ», գոյդի «ձեռ
քերը, ոտքերը կարծրացած», կռկիլ «գոդենալ», խղձակ «շնչարգելություն», 
որից' խղձակիլ «շնչակտուր լինել», լեկրոտ «հոգեկան հիվանդ, որ ուզում է 
անընդհատ պարել», նաժ «կերախտ», սիս «աչքի պղտորվելը, կամշ», ձմայթ 
(ձմաթ) «ձյան անդրադարձումից առաջացած աչքացավ», պատեղ «հղիու
թյուն», յիստել «ցամաքել» (արյան), լիմ(ն) «վիրակապ», գռիխ (հ-թ^խ) 
«կլիզմա», փօլօլ «հաբ»։

Ոույսեր.—բծիծ «ծովի խոտ», զարօշ «լերդախոտ», արծպայ «օճառա
խոտ», թորթ «մարեմախոտ», ժախ (<վայրի բողկ») դիմ «կոճղեզավոր ուտելի 
մի բույս», գռզի (կռզի) «սնձի տերևներով բողկանման մի բույս», զիր «քնա֊ 
բեր մի բույս», բոգ «օձի սխտոր», թնջուկ «ազնիվ սունկ», խոչ «փուշ», ճղեմ 
«սեզ», գիհի «փշատերև մի բույս», խօզ «մամուռ, գորտնբուրդ», կասկ «շա֊ 
գանակ», սին «փշատ», գամոն «սալոր», լոբահ «խաղողանման մի պտուղ», 
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մոմոչ «վայրի ծառերի պտուղ» (կաղին, խոզկաղին, շագանակ), զկեռ, զամ
բուռ «վաղամեռուկ», պլուտ «ղառր և թունավոր մի տունկի սերմ», ճփնի «երի
ցուկ», զոխ «բույսի հասած ցողուն», կորճ «ընկույզի կեղև», ճիւ (նույնը), 
ոզոխ «ընկույզի կանաչ կեղև», գռուզ «ընկույզի միջուկ», կտել «կեղև», փուր 
(նույնը), թօպ (թուպ) «ճռզած, վտիտ» (միրգ), ժամ «խակ», մուռ «խակ, 
թթու»։

Կենդանիներ.—բուճուճ «ծովի ոզնի», զիւշ / զոշ (զօշ) «խլուրդ», խեչա
փառ «խեցգետին», խլէզ «մողես», մորմ «փոքր մողես», ժիժի «ճպուռ», կի- 
տուռ «մորեխ», անծեղ «կաչաղակ», արօո «ջրային մի թռչուն», բուբու «հո
պոպ», գրէ (գռէ, գրեէսյ) «կռունկ», դոխ «կաքավի ձագ», խիւ «սարյակ», մըր- 
տիմ «վայրի բագ», դալ (ձուկ է), ամար «գեղարքունի» (ձուկը), անձրուկ 
«մանր ձուկ», արիկ «մի թունավոր միջատ», գարաւ «տիզ», գոբս «փայտոջիլ», 
մաթիլ «մանր ոջիլ», ժժմակ «ճիճու, զեռուն», կոյլ (կոլ) «սև գլխով մի ճիճու» 
(օր. «Ջարարեհ, որ հայերեն կոլ կու ասեն,.., եւ այսօր կերպն այս է որ ինքն 
սևգլուխ որդկներ է, որ վերևն կարմիր և մեջն սև լինի» Ամ իրտէ, Անգ* անպ,), 
կրօր ((ջրային ճիճու, ձայն արձակող», նեպուկ «բազմոտանի ճիճու», կո[* զկա
րիճ», մոր «թունավոր, սարդի նման միջատ», գամբռ «մեծ շուն», քէնթ «էդ 
շուն», ցնգնել «ծնել» (շան, նաև' մարդու արհամարհաբար), կտապիլ / ի կու
տապ գալ / կտուտիլ «գալարվել» (օձի)։

Գույներ. — ժեռ ք ժուռ / շորթ «գույն», պլուզ «կապույտ», լուրթ / լուրջ 
«մուգ, կապույտ», ճնդիկ «զուտ սև», գերմակ «սպիտակ» (օր, «Սին մի մե֊ 
ծայհասակ և սաստիկ գերմակ և գէր մերկացաւ ի տուն իւր> և սկսաւ ծունդր 
դնել և աղօթել մեծայհառաջանօք և լալով» Վրդ* Առ,, ՀԱԳ, 328)։

Հագուստ. — էաթ «շոր», զուտի «գլխարկ», բուճ «կարճ գուլպա», շագոյր 
«պայուսակ»։

Ուտելիք.—խճուղ «երշիկ», ճմուռ «յուղի մեջ տապակած հաց», վռօշ / 
վռիկ «ձավարի ապուր», սպաս «թանապուր», կասկ «եփած գարի, հերիսա», 
փոխինդ «խարկած, բոված ալյուր», լաւաշ! Լ°1> I0? «լավաշ», կսկուծ «չոր, 
կարծր հաց», գաթայ, բլիթ «կլոր թխվածք», սինձ «կոմպոտ», ժուռ «յուղ», ող 
(նույնը), սանոն «պանրի գլուխ», լեսպ «շերտ» (օր. «Երկու լեսպ պանիր» 
Ոսկիփ., 414), փոթոթ «տտիպ», շոռ «աղի»։

Մակբայներ և երկրորդական խոսքի մասեր. — խէչ «մոտ», կուշտ (նույնը), 
քով (նույնը), զատ «հեռու», հեմ / հիմ այ «այժմ», ամ «ահա, արդ», յամ / յեմ 
«ուշ», ճիճն «հաճախ, ստեպ», ի ճիճն «միշտ», դուն «մի փոքր», դոնիձ (նույ
նը), փաթ «անգամ», հեղ / հաղ (նույնը), գէմ «չէ՞ որ, իհարկե», բաղ «միայն», 
ի զատ «բացի», զատել I զարդել (նույնը), քաւեւ (նույնը), իշտ / հուշտ «լա՜վ, 
ա խ, ափսո ս»։

Արհամարհական արտահայտություններ. — լամուկ «թուրքի տղա», բոծոր 
«տաճիկ»։

Այսպիսով, միջին գրական լեզուն կորստից փրկում է ամենավաղ ժամա
նակներից մեր լեզվում եղած, բայց դասական մատենագրության մեջ տեղ 
չգտած բազմաթիվ բառեր, որոնց ակունքը, իհարկե, միջին հայերենի բարբառ
ները և խոսակցական տարբերակներն են։

Այս բառերից շատերը ցարգ կենդանի են բարբառներում։ Օրինակ
Եղէդ, միջ. հյ. «ջրոտ գետին», վկայված Վիմ. տար. 223. «Ետոլ զիմ 

գանձագին հողերն, զԳերմստոլ տնափնիքն, առաջի եղէդն, գինեկոյ ճանա
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պարհն, միջի եղէզն...» (հմմտ. Հ. Աճ., Արմ., P, 701 ). սւղէզ ձևով հանդիպում 
է Բոլլանըխի բարբառում և. նշանակում է «գետափս, «ծովափ» (տես անդ, է, 
124),

Նիգ «ծանր օդ», վկ. Ամբ. Գ։ստ. 3,30. «Վասն որ ոք զիր հորն բանայ և 
մարդ ածէ ի ներք' նա նիզն սպաննէ, ու մարդն ի նգէն խեղդվի» (հմմտ. Հ. 
Աճ., Արմ., Ե, 119). նիք ձևով պահպանված է Խոյի, Մարաղայի բարբառնե
րում' նույն նշանակությամբ։

Ակււայ «ատամ», վկ, Ամիրտ., Օգ. բժ. 247. «էհանան ասէ, թէ չոր դեղե
րով ստածումն արա, և զայն դիճութիւն որ յակոային տակն է' չորցու». գոր
ծածական է ԿարԵո, Մշո, Ակնա, Արաբկիրի, Տէեյթուեի, Խարբերդի, Պոլսի, 
Տրապիզոնի, Նոր Նախիջևանի, Բ՚բիլիսիի բարբառներում։

Bnulp «սրունքի մսոտ մասերը», վկ. Ատ. էեհ. (տե ս Նորայր Բյոլզ., 
Բառ. ֆր., 613ա). Խարբերդի բարբառում գործածական է «ոլոք» իմաստով 
(Հ. Աճ., Արմ., Ա, 1197)։

Գոզ «մեզ», վկ. Մխ. Հեր., Ջերմ, մխ., 81. «Եւ իւր գոզն հաղ մի նուսր 
լինի և սպիտակ և զորկուտ, և հաղ մի թանձր լինի և պղտոր և կարմիր»։ Տա
րածված է Յենկիլերի, Պոլսի, Բայազետի, Ղարաբաղի բարբառներում։

Քշտել «խփել, հարվածել, ծեծել», վկ. Բժ. 1438 թ. «Նոյնպէս ել յորժամ 
երկու ձեռացն երակն հաւսար քշտենյ նա այնոր անուն հաւսար ասեն» (ՂՀ> 
144)։ Գործածական է Տէեյթոլնի, Հաճնի բարբառներում։

Էեիւել «ջարդել, փշրել, սաստիկ ծեծել», վկ. Յայսմ., դեկա. 20։ Գործա
ծական է Վանի բարբառում։

Մոտել «ապստամբել», վկ. Հեթում, Պտմ. Խր. «Եւ սիր Սիմոն տ Մ ուն֊ 
ֆալրթն... մոտեզոյց զիշխանքն և զաւրքն ընկլիզաց ընդդէմ թագաւորին» 
(ՄԺ, II, 72). Չենկիլերի բարբառում նշանակում է «դրդել, գրգռել, խոսք 
խառնել» (Հ. Աճ., Գա. բռ., 799)։

/ էշել / յաշ ունել «նայել», վկ. Վրդ., Առ,, Բ, 139, 140 (տե՛ս ՆԲՍՀ). 
տարածված է Կարնո, Խնուսի, Խոտրջուրի, Համշենի, Ղարաբաղի (յէշիլ)։ Մա- 
լաթիայի, Տիգրանակերտի, Տրապիզոնի, Բ՚բիլիսիի բարբառներում։

Լան «տղա, երիտասարդ», վկ. Բսկիփ. (տե՛ս Նորայր Բյուզ., Բառ. ֆր., 
733բ). գործածական է Մշո, Վանի, Մոկսի, Շատախի, Մարաղայի, Նոր Նա
խիջևանի, Սեբաստիայի, Խարբերդի, Ասլանբեկի բարբառներում։ Նույն իմաս
տով Եիլիկիայի բարբառները գործածում են կտրին բառը, որ միջին հայերե
նում վկայված է Սմբատ Սպարապետի, Ամիրդովլաթ Ամասիացոլ, Ն. Բոլչակի 
մոտ։

Թանրիլ «հոգնել», վկ. Մխ. Հեր., Ջերմ, մխ., 22. «Յորժամ թանրի մարդն, 
և ոտն ի քարն դիպի, կամ ի յոլոքն և ի յանդամն եչունդ ելանէ, կամ այտոց 
չինի, կամ զարկս առնու, նա ջանայ բնութիւն որ արիւն յղարկէ անդ, ողջացու֊ 
ցանել զտեղին», ղանրիլ ձևով գործածական է քէեյթունի բարբառում' նույն 
նշանակությամբ (հմմտ. Հ. Աճ., Արմ., Բ, 1097)։

Խաիւալ «մաղ», վկ. Ոսկիփ., որից' իւաիւալել «մաղել», հանդիպում է 
Երևանի, Ղարաբաղի, Թբիլիսիի բարբառներում (տե՛ս անդ, Գ, 326)։

Խնոցի, վկ. Ոսկիփ. տարածված է Եարնո, Երևանի, Խարբերդի, Համշենի, 
Սեբաստիայի, Ղարաբաղի բարբառներում։ Նույն իմաստով Մշո, Վանի, Շա
տախի, Մոկսի, Խլաթի, Մարաղայի, Խոյի բարբառները գործածում են ձձում 
( ծծում, ծծոԼմ) բառը։
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Կանդիւ «քսւէտ/ւց հյուսված բ1ւրէւակսէլ1՛ վկ- Գիրք '111",> գործածական 
Է Շատախի բարբառում կանդրիվ ձևով և նշանակում Է «խցան»։ Կա նաև Վա
նի, Մշո, Ախալքալաքի բարբառներում (որի մասին տե ս Լ. Աճ., Արմ. Գ, 951)։

Կուրդին (կորդին) «թամբ, համետ», վկ. Առաք., Պտմ., 413. «Կուրդինն 
որ Է պա ղանն», որից' կոլրդեել / կոլրդւել «թամբել», վկ. Ֆրիկ.

Մէկի ձեռուին է զերգ գոգի։
Որ ոչ կարէ կուրդւել ջորի (ՀԱԳ, ?)։

Ալս բառը գործածական է Մշո (կուռտիգ), Շատախի (կոլրտէնքէ), Ո զմի 
(կօոլրտէ^ն), Մոկսի (կուրթինքբ) բարբառներում։

Հետաքրքրականն այն է, որ քրդերենը հանդես է բերում կուրդին բառի մի 
այլ տարբերակ' ևօրէՅՈ, որը հայկականին ցեղակից, բայց ինքնուրույն մի ձև է։

Թուրքերենն այս բառն ունի ԱսրԺսՈ ձևով, որ, անկասկած, հայերենից է 
փոխառված, կուրդին բառի բառավերջի ի~ե։ թուրքերենին հատուկ ձայնա
վորների ներդաշնակության օրենքով, բառասկզբի ու-ի ազդեցությամբ դար
ձել է ուՀս). ճսրծ1Ո>թրք. եսրճԱՈ»

Խզուզ «կալի մնացորդ», վկ. Կիր. Գանձ. (տե՛ս]հ)№տարածված է Մշո, 
Վանի, Շատախի, Խարբերդի բարբառներում։

Անծեղ (անձեղ) «կաչաղակ», վկ. Վրդ-> Աո- (տե՛ս ՆԲՍՀ). գործածական է 
Զեյթունի, Հաճնի, Ակնա, Մշո, Վանի, Ո զմի, Մոկաց, Շատախի բարբառնե
րում։

Դոզ «փակ», վկ. Գիրք վստ. (տե՛ս տարածված է Պոլսի, Կարնո,
Ակնա, Արաբկիրի բարբառներում։

?րոր «պղտոր», վկ. Տաթև., ամ<։ 196. «կողն զերեսն փայլուն ունի և 
զմէջն թրոր»: Վանի բարբառում' պւ՞որ «պղտոր», Երևանի բարբառում թրօր 
«գինու դիրտ» (տե՛ս Հ. Աճ., Արմ., Ա> 1230)։

Խծիպ «ոլորակար» (տե՛ս ՆԲ11Հ), որից' խծպել «ոլորակարել». Երևանի 
բարբառում հանդիպում է խուծապ ձևով) նույն նշանակությամբ։

Խէչ «մոտ», «հետ». Կիլ. Դիվս/ն. գր. «Թէ իրէնց պիտի ընդ նեկսէ ի 
Պուրճն, թէ իրենց պիտի ընդ դրացէ խէչ պրճին» (ՂՀ։ 258). Ամբ., Դատ., 51. 
«Թէ ոք զկինն և զցուլն յիր տուն խէչ իրար գտնու ու սպաննէ, նա անդատա
պարտ է ի դարպսէ». գործածական է Զեյթունի, Հաճնի, Բեյլանի, հարբերդի, 
Մշո, Մարաշի, Սվեդիայի, Վանի բարբառներում։

Այսպիսի օրինակներ դեռ շատ կարելի է բերել, բայց կարծում ենք, եղած 
փաստերը բավական են, ցույց տալու համար միջին գրական լեզվի սերտ կա
պը Ւր բարբառների հետ։

3. ՓՈԽԱՌՅԱԼ ԲԱՌԵՐ

Միջին հայերենում պատկառելի չափերի են հասնում օտարամուտ բառե
րը, որոնց գլխավոր աղբյուրներն են' արաբերենը, պարսկերենը, հունարենը, 
իտալերենը, ֆրանսերենը, թուրքերենը, ինչպես և ասորերենը, վրացերենը։
, Օտար բառերի առատ մուտքը միջին գրական լեզվի մեջ արդյունք է հասա

րակական, քաղաքական այն իրավիճակի, որն ուղեկցում էր մեր ժողովրդին 
նրա գոյատևության տվյալ էտապում։

Պատմական Հայաստանը, հայտնի է, որ բարի կամ չար առիթներով մըշ- 
տական շփման մեջ էր սահմանամերձ բազմաթիվ ցեղերի ու ժողովուրդների 
հետ. Արևելքից' պարսիկների, արաբների, սելջուկների, հյուսիսից' վրացինե֊ 
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րի, հարավից արաբների, ասորիների, բրդերի։ Բուն հայկական հողերում էլ 
տարբեր ժամանակներում, լավ կամ վատ ակնկալություններով, հաստատվել 
էին օտար Կողովուրդներ ու ցեղեր, հույն, ասորի, հրեա, պարսիկ, արաբ, սել֊ 
ջուկ, քուրդ, մոնղոլ, թուրք։

Հայկական Կիլիկիան, ինչպես պատմական Հայաստանը, եզերված էր 
տարբեր Կողովուրդների դրացիությամբ' իտալացիների, ֆրանսիացիների, 
դերմանացիների, հույների, արաբների։ Երկրի ներսում ևս օտարազգիները 
փոքր թիվ չէին կազմում, հայերից բացի, քաղաքներում ապրում էին հույներ, 
ասորիներ, իտալացիներ, ծայրամասային հողերում հիմնավորվել էին խս»ր 
չակիր ֆրանկ ասպետներ, որոնք վասալական կախման մեջ էին հայ թագա
վորներից։ Կիլիկիայի թագավորները քաղաքական և առևտրական կապեր 
ունեին Եվրոպայի, հարևան խաչակիր պետությունների, մոնղոլ իշխանու
թյունների հետ։ Ազնվականությունը խնամիական հարաբերությունների մեջ 
էր խաչակիրների Երուսաղեմյան, Կիպրոսյան թագավորությունների, Անտիո- 
քի իշխանության հետ։

Այս հանգամանքներն անխուսափելիորեն նպաստում էին հայոց լեզվի 
և դրացի լեզուների փոխներթափանցմանը։

Լեզուների մերձեցմանը խթանում էր բարձր վերելք ապրող առևտուրը։ 
Տնտեսապես և կուլտուրապես զարգացած հայկական վաճառաշահ քաղաքները' 
Անին, Եարսը, Երգն կան, Արծնը, Տարսոնը, Ադանան, Մամեստիւսն դարձել էին 
միջազգային առևտրի կարևոր օղակներ, ուր կողք-կողքի առևտուր էին անում 
հայ, պարսիկ, հույն, իտալացի, իսպանացի, արաբ վաճառականները։ Առևտրի 
առաջընթացը արգավանդ հող էր տարբեր լեզուների սերտ շփման համար և 
առավելագույն չափով բարձրացնում էր նրանց փոխազդեցության հնարավո
րությունները։

Ինչպես հայերենը, այնպես էլ պարսկերենը, հունարենը, իտալերենը, իս
պաներենը, ասորերենը, արաբերենը այս շրջանում ենթարկվել են իրենց 
շփվող լեզուների անդիմադրելի ազդեցության։

Օտար բառերի ներթափանցումը միջին հայերենի մեջ տեղի էր ունենում 
թե տարբեր Կողովուրդների հետ հայերի ունեցած անմիջական շփման, թե 
մշակութային կապերի միջոցով։ Հայ մտավորականները բազմաթիվ լեզուներ 
գիտեին։ Ինքնուրույն ստեղծագործություններով հայրենական գիտությունը 
հարստացնելուն զուգընթաց նրանք թարգմանում, վերլուծում, մեկնաբանում 
էին օտար լեզուներով եղած արԿեքավոր երկերը։ Այս ճանապարհով արաբե
րենից, հունարենից, իտալերենից, ֆրանսերենից, պարսկերենից միջին հայե
րենի մեջ մուտք էին գործում գիտական նշանակություն ունեցող բազմաթիվ 
բառեր ու տերմիններ, որոնք բնույթով տարբեր էին անմիջական շփման 
ուղիով ներթափանցած բառերից։ Վերջիններս արտացոլում էին առօրյա կյան
քը, մարդկային սովորական հարաբերություններ, առաջինները գիտության 
այս կամ այն մասնաճյուղին վերաբերող հասկացություններ։

Մշակութային բառերը ներթափանցում էին հիմնականում գրականության 
միջոցով, ուստի' գրական փոխառություններ էին, իսկ սովորական կյանքի 
բառերը' բանավոր լեզվի միջոցով, ուրեմն' ժողովրդական փոխառություններ 
էին,
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ԱՐԱԲԵՐԵՆ ԲԱՌԵՐ

Միջին հայերենի փոխառությունների մեծագույն մասը կազմում են արա֊ 
րերեն բառերխ։ Ակադեմիկոս Հ* Աճաոյանն իր «Արմատական բառարանում» 
բերում է արաբերենից հայերենին անցած 702 բառ թե իր, թե այլ լեզվա
բանների ստուգաբանած։ Գերմանացի ականավոր հայագետ Յոզեֆ Աարստը 
իր »Wörterbuch des Mittelarmenischen“ («Միջին հայերենի բառարան») աշ
խատության մեջ, որը գրել է ավելի ուշ, քան Հ, Աճաոյանն իր «Արմատական 
բառարանը», մատենագրական նորանոր նյութերի օգտագործման հիման վրա 
արաբական փոխառությունների թիվը հասցրել է 2ուՐջ H00 բառի։

Այս մեծաքանակ բառապաշարի գրեթե կեսը գրական փոխառություն
ներ են։

Արաբները միջնադարում հռչակված էին մի շարք գիտությունների աս֊ 
պարեզներում' մաթեմատիկա, աստղաբաշխություն, քիմիա, բժշկություն։ 
Եվրոպայի և Արևելքի առաջավոր ժողովուրդները ծանոթանում, ուսումնասի
րում ու թարգմանում էին արաբ գիտնականների գործերը։ Հայերը, հատկա
պես XII դարից սկսած, բազմաթիվ թարգմանություններ ենոարել արաբերենից 
գիտության տարբեր ճյուղերի վերաբերյալ։ Միջնադարյան Հայաստանում 
առանձնապես սիրված և առաջադիմած բնագավառ էր բժշկագիտությունը, 
որով պայմանավորված է հայերի հատուկ հետաքրքրությունը դեպի արաբ 
բժշկությունը։ Արաբերենից թարգմանված բազմատեսակ երկերում, ինչպես և 
ինքնուրույն ուսումնասիրություններում երևան էին գալիս արաբերեն անվա
նումներ' աստղագիտական, քիմիաբան ական տերմիններ, բուսանուններ, դե
ղանուններ, ախտանուններ։ Այս կարգի փոխառություններից որոշ բառեր, 
որոնք ընդհանուր կիրառական արժեք ունեին, տարածվում էին ժողովրդի մեջ, 
ընդունվում հասարակության կողմից, մի շարք բառեր ու բառանուններ գործա
ծություն էին գտնում մասնագետների նեղ շրջաններում, շատ անգամ էլ գրա
կան փոխառությունները անօգտագործելի մնում էին գրքերում դառնում մե
ռած պատմություն։

Միջին հայերենում վկայված է արաբերենից և արաբերենի միջնորդու
թյամբ այլ լեզուներից (հունարեն, լատիներեն, պարսկերեն) ներթափանցած 
ավելի քան 320 բուսանուն, որոնց մի զգալի մասը նույն շրջանի գրականու
թյան մեջ իսկ գործածվում է եզակիորեն և գրեթե նստվածք չի տվել։ Այդ 
կարգի բառերից են' աալուսան<^ՅՋ1ԱՏՅՈ «վառվառուկ», UlJufiuii_UlG <^aqhavân 
«երիցուկ», Wjpuiu <JiyraS «կապույտ շուշան», աէԱՈՆԱ <Հձ1-ՏՍՏ «մատու֊ 
տակ», թԼԱլՈՆԱՂ <^baiÜt «խոզկաղին», թիլեդիթ <^belädur «կատվախոտ», թԱ1ՈՆ1ք 
<Հեսէսա «բևեկն», լապսաճ <^labsän «մանանեխ», լուֆ <^1ÛÎ «նվիկ», կրփե 
<^qarfa «դարչին», նավթ <^bavar «կաղամախի», Ջորփ <Հիսրք «կոտեմ», Տա- 
մայզ <bumais «թրթնջուկ», Fiuii_kfi<^haväiJ «համեմ», հաւ_ա|ւս <Javars 
«խաղող», միշմիշ <Դո1§էՈ1§ «ծիրան», ոլաիկ <culaiq «մոշ», չամար <3աո- 
mär «արմավ», պապա <^batbät «հովվի բիր$։ սադիր <sactar «ուոց», ֆա- 
Uitüßkü <^fultanal «գաղձ», քիմէ <^kam* «բողբոջ»։

Մի շարք դեղաբույսերի արաբերեն անուններ հաստատորեն մուտք են 
գործել միջնադարի հայ բժշկագիտության ասպարեզ, արժանացել լայն գոր
ծածության։ Ահա դրանցից մի քանիսը'

1 Արաբերեն փոխառությունները ստուգելիս մեզ օգնել է հմուտ արաբագետ Ս. Չուլչյւսնր, 
որին հայտնում ենք մեր խորին շնորհակալությունը։
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Աֆիոն (ափիոն) էխաչխաշւ <^Յք^Ա11 (այս բառի հունական ձևն է' Օ7էէՕ7, 
պարսկականը' Յեյրսո). «Եւ ա՛ռ աֆիոն և վարդեջուր, տրորէ և զականջթոռն 

և զքներն օծէ, որ ի քոլն լինի» (ՄՀ, 30)։
Աքփւմէլիք (աքիլ~^էւիք> քւիէլիք)' խոտեղեն բույս է' «մեղրածուծ»* 

<նԽ 11-Ա1-էՈ3111<. «".պապունաճ և աքլիլմէլիք և ղարի տերև." զամէնն ի 
պտուկն դիր և ջրով եռցու» (ԱՕԲ, 230)։

Զաֆրան «քրքում» < շՅ^ՅրՅՈ. «Ա՛ ռ ստեպղինի հունդ և ջրկոտեմի հունդ 
և սամիթ և սոխի և ծնեբեկի հունդ'" և ղուստ և զաֆրան կէս կէս բաժին» 
(ԱՕԲ, 403),

ՀնղիպԷ (հնչոոլպայ, հնտոլպէ) «դառնիճ, եղերդ» <հ1Ոէ11Է)3. «Սպեղանի 
դիր." հնղիպէի ջրովն» (ՄՀ, 8)։

Վար (կար)- «դափնի»< քՋր. «Ա՛ռ," ղարի տերև, հուլպայ և ծաթրին» 
(ԱՕԲ, 230)։

Ղուստ (կոստ, կուստ) AplOtaXSiS Լտթթ€ բոլ1սի արմատն է.< զԱՏէ֊ 
«Ղռւստի ձէթ և լեղի նշի ձեթ օծէ տաք տաք» (ԱՕԲ, 234)։

Նոճէս (նարճիս) «նարդիս»<Լ Ո11]1Տ (ալս բառի պարսկերեն ձևն է՝ ՈՁ1§1տ). 
«Հոտոտալ տուր ի ^յանուջահոտ ծաղկունքն զերդ խիրին և նոճէսն» (ՄՀ, 10)։

Պապունաճ (պապունէճ, բաբունիճ, բաբունաճ, բեբոնաճ) «երիցուկ», 
<ՀհՅԵԱՈՅյ<րն['/»4 ի վնրայ գլխոյն եղկ ջուր, յոր եփած լինի չոր մանուշակն և 
վարդ և բարունիճ> (ՄՀ, 8)։ «Ա՛ռ մանուշակ և նունուֆար և պապունաճ ԱԱ 
բաժին» (ԱՕԲ, 491)։

Պզրղասւուն (բզբզա տուն, պզրկատոլն, պզրղաթոլն) «կտա վախ ոտ» .< 
<Խշր զՅէԱՈՅ «Ի վերայ լերդին սանտալի և վարդի կամ քաֆուրի սպեղանի 
դիր' պզրկասւունի տերևին ջրովն» (ՄՀ, 8)։ «Տուր." մ ալէ զ պզրղաթունու[ և 
նշի ձիթա[» (ԱՕԲ, 494)։

Յունապ (ունապ^<5աոՈյԵ (կարմիր պտուղ է), «եւ ա՛ռ." հինդ դրամ 
յունապի ըմպելի» (ՂՀ, 416)։ «Ա՛ռ դամոնաչիր եւ յունապ մետասան հատ» 
(անդ, 417)։ «Եւ ի հիւանդութեանն սկիզբն զբնութիւնն կակղացս... ոլնապուէ» 
( անդ, 459)։

Ըոեճան (ռահան)<րց1կցո «ասպրամ», «Եւ ի ներս երկու դրամ բոեճանի 
հունդ խառնէ կամ պզրղատուն ի նոյն չաքսն» (ՂՀ, 419)։

Արաբերենից միջին հայերենին անցած մի քանի բուսանուններ հարատևել, 
հասել են մինչև մեր օրերը։ Դրանց մեջ անշուշտ կան բանավոր կերպով ան֊ 
ցած բառեր։ Արդի դրականում ունենք' հինա <^Է1ՈՈՅ, նարինջ <Ո31՜1ոյ, շա- 
մամ <§ՅէՈ8էՈ, պատինճան (պատնջան) <Հ^է>ՋՇ11ոյՅՈ։ բակլա <^է)Յզյ1Ց, ււա֊ 
ճան (ռեհան) <^Ղյ1Է13Ո, հաշիշ Բարբառներում։ նշված բառերից բացի,
հանդիպում են' սամին ([ասմին))<Հ^՚^ՏՏծէ{11է1. Շատախի բարբառում պահպան
վել է ոչ միայն ծաղկի իմաստով, ինչպես' «Պացվէր էր թուխ ասմին», այլև 
հատուկ անվան նշանակություն է ստացել (Ասմին, սեռ, ԱսմինկԷ). իւոիւ<ա/>/7. 
^ՅԱՃ «սալոր, դեղձ». Վանի, Մոկաց, Շատախի բարբառներում գործածվում է 

«դեղձ» իմաստով։
118 բառ վերաբերում է բժշկագիտությանը։ Արաբ բժշկությունը մեծ հե

ղինակություն էր վայելում միջնադարում, ուստի արաբ բժշկության մեջ կի
րառվող բառանունները ընդունվում էին նաև մյուս ժողովուրդների մասնա
գետների կողմից։

Հայ բժիշկները օգտագործում էին արաբերեն, հունարեն, պարսկերեն 
բժշկական տերմիններ, բայց գա նրանց մոռացնել չէր տալիս սեփական մաս֊ 
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նագիտական բառագանձը։ Օտար բառերի կողքին նրանք դնում էին համապա
տասխան հայերեն անվանումները կամ, երբ բացատրում էին հայերեն բառա
նուններով, բերում էին նաև դրանց արաբերեն, հունարեն, պարսկերեն հա
մարժեքները։ Այսպես'

«Ւսկ այն ազգ ջերմն որ պատճառն չոր և պինտ անդամունքն լինին, հո
ռոմն լիւթկոն ասէ, և տաճիկն (իմա' արաբ—Մ. Մ-) ւլեկ5 որ թ ա ր գմ ան ի հալև
մաշ. և այլ ոմանք սեղմ ասեն, և հայք քարակ ասեն» (ՄՀ, 4)։

Արբ. ղեկ<(11զզ բառի դիմաց Հերացին դնում է հայերեն քարակ, հալև
մաշ:

«Եւ պատրաստ կսմէ յամ ի տաք և ի չորային իրաց, որ չփոխի ի քարակ 
ջերմն, որ է ղեկ» (ՄՀ, 19)։

«քէայս ջերմս հոռոմն սինկեղս անուանէ, և տաճիկն մտքկ, որ թարդմանի 
սուր և ի յար: Այլ յառաջդ ասացաք թէ սուր ջերմն' որ ի յար լինի և առանց 
նոպայի, ի յարենէ լինի, որ բորբոսի ի ներքս ի յերակն» (ՄՀ, 64)։

Արբ. մս»թ^<;րՈ(1է)(] հյ- սուր ջերմն:
«Վասն ստածման և բժշկութեան յիստակ տետռատէօս ջերմանն, զոր հո

ռոմն ակոուօս անուանէ, և տաճիկն իւասլա, որ թարդմանի անապակ և յիս
տակ մաղձին ջերմն» (ՄՀ, 95)։

Արբ. խասլայ< հ311§3, հյ- յիստակ ջերմն:
«Ապա երբ գիտենաս զպատճառն և զիւլսւն' որ է նիւթն, որոյ ընծայեցաւ 

ջերմն, դիւրաւ բժշկես» (ՄՀ, 116);
Արաբ. իւլսւ< հյ. նիւթ (մարմնի մեջ եղած հեղուկ նյութերը)։
«Եւ վարդն' զոր հարսանիթէ ասեն, և աղաւնեաց տունն' քոլթէշ, նոյնպէսն 

իւր պատճառն արոյնն լինի, զերդ որ ծաղիկն է» (ՄՀ, 79)։
Արբ. հարսանիթէՀ էարՅՏՅՈ «կարմրուկ», հյ. վարդ:
«Եւ ի յամ կերակրոց' որ ղսաւտայն շարժեն և ղսավտայն ընծայեն, որ 

է սև մաղձն, պատրաստ կալ» (ՄՀ, 19—20)։
Արբ. սավսւայ< տցաՃյ0, հյ՛ սև մաղձ: )
«Եւ սասոայն, որ է սև մաղձն, բերէ ջերմութիւն 0. օր ընդ մէջ» (ԳՀՕ, 19)։
«իսկ սաֆրայն, որ է դեղին մաղձն, բերէ ջերմութիւն օր ընդ մէջ, զի 

ինքն միջակ է' ընդ սև մաղձն և ընդ պըլղամն» (անդ, 19)։
Արաբ, սաֆրայ Հ§ՅքրՅ, հյ. դեղին մաղձ:
«Եւ նեղն, որ անուանի նսիան, ասեն իւրեանն մոոաց» (անդ, 3)։
ՆսիանՀաթթ. ՈՏ13Ո, հյ- մոոաց:
«ճմուտն, որ ասեն իւրն պաղեալ կամ պակշեալ» (անդ, 4)։
ճմուտՀ.արբ. յէՈԱԺ, հյ- պաղեալ! պակշեալ։
«Թեփուկ որ ի գլուխն լինի, զոր տաճիկն հա ղաղ ասէ և պարսիկն սւսպու- 

սսւյ» (ԱՕԲ, 105)։
Հաղաղ<աթթ. Էյ^8<^, հյ- թեփուկ:
«Որ քուն չի լինի և վասվաս, որ է տքնութիւն եւ ձրի խորհուրդ մարդուն» 

(անդ. 105)։
ՎասվասՀաթթ. 73Տ¥ՅՏ(յ), հյ. տքնութիւն:
«Լադին, որ է կպշտոլկ, այն դեղն է' որ քաշելով չի կոտրիլ, զերդ զմեղր» 

(ՎՀ, 366),
ԼադինՀա/րթ. ]3211, հյ- կպչտուկ:
Ծ անոթանանք միջին հայերեն բժշկարաններում և ախրապատին ժողո

վածուներում հաճախ գործածվող արաբերեն անվանումներին։
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Ա խ տ ա ն ո ւ ն էւ ե ր. -անթըֆախ «աչքի բորբոքումդ, <^antafaq, արաղսւն 
(արական, եարաղան) «դեղնախտ». <^3raqan, աքիլե (աքիլւպ) «փտախտդ, 
<^aqila, թանադ «մաշկի պիսակութիւնդ. <bahaq, բուրեան (պուրհան, 
պսւհրան, պաւհբան, պո հր ան, պոխրան) «հիվանդության ճգնաժամը». <^buh՜ 
ran, դեկ «թոքատենդ, բարակացավդ. <^diqq, ՎՈւդաւք (զուքամ, զու
քում, սսւքսւմ ) «շնչուղիների կատարդ. <^ZUkam, ըռւսնշան (ըռաշալ) «գող, 
ջղաձգռւթ լուն». <^raC§a(t), թռաճայ «արգանդի ուռուցք».<Հր&]3, թռաւքաա 
(ռամ ատ, ըռըմաթ) «աչքի ջրհոսււլթլուն». <Հյ՜ՅրՈՅէ (<Հհուն. cpS'J|ASt «հոսելդ, 
սեո. cp$>jp.axo;J, ըո-իպ (րրղ, րպղ) «քառօրլա ջերմդ. <^rubC «քառորդդ (արբ. 
arbac «չորսդ բառից՛ b՝jmma rubc «չորսօրլա ջերմդ. ljumma։<r^^i/'^J, ըււոււոա- 
սյաթ «աչքի խոնավացում, ջՀ>ա^աչ„լյ/յ>.<^րլ1էսեՅէ, թՈ-Ուպա] (ըռուպա) «կրրծ- 
քացավ, սրտացավ, աստմա». <^rabu, թաշանուճ (թըշանալճ, թրշրնրճ, թըչ~ 
նըճ, թշեա՜ճ, թշեիճ, թըսնիճ, դշանիճ, տշանալճ, նսիճ) «ջղաձգութիւնդ. 
<^tasannuj (արմատն կ' SannJ «կծկելդ), թուխմայ «ստամոքսի սուր խան
գարումդ. <0uxma, իսալ «լուծդ. <ishal, իտաբ «ախտանշանդ. <jdr, adar,
լակուա (լախուալ, լախոլ, լազուտ լ, լըխուէ) «անդամալուծոլթլուն, ներվի լու-
ծանքդ. լանմի «մաշկի ալտացումդ. <Հ^1ՁհրՈ1, [ոչ (քոջ, իրչ, լաւջ)
«պապակ, տենդ». <^37}, խանազիրան «խոզուկդ. <՜%ՅՈ371րՅՈ (արբ. ՃՅՈ^Ռ 
«խոզդ), խավաղան (ղաֆաղան, խաֆաղան, որից կեղծ ստուգաբանությամբ' 
խաւիական, խափանակ^ «սրտի ուժգին ախտահարումդ. «\Xafaqan «սրտի 
խփոցդ (արաբ. Xafaq «զարկերակդ բառից), խուլինջ (խսլի՚^ջ, կուէ^ջ> ղ"լ~ 
ւՒԿ.) <զս1Ձոյ. ալս բաոի հա լերեն իմաստը ակադ, Հ» Աճաոլանթ և ^արս» 
տը բացատրում են' էխոթտուկ> ուռուցքէ (տե'ս Հ» Աճ,, Արմ,, 3* Կարստ, 

պրոֆ, թմփշհ ԿծոՀանը' «փորի սաստիկ ցավ, գալարումովդ
(տես ԳՅՄ, 224), իսկ Նորալր 3 լու գան դա ցին' «թիկնացաւութիւնդ (տե՛ս 
«Յաոազիրք ստորին հալերենիդ)։ Յմիշկ Ա, Ս, Կծոլանի բացատրութլունը 
համընկնում է ոչ միալն ^րիգորիսի, ալլև Ամիրգովլաթ Ամասիացու ւլոր- 
ծածութլանը, զԵւ Դ ազգ պալդամն ա^ն է, որ գետ հալած ապիկի լինալ.
ինքն թանծր է> հով է և չոր քան զամէն ազգ պալզամն» գուշակէ ստամո
քին հովութիւն և ահ շալին (=փորին Մ,Մ,), և ղու֊լի6ջ4> (տե՛ս ԱՕԲ, 92)։ 
Նորալր Յլուզանդացու բացատ բութ լուն ը համապատասխանում է (ղ11*՜
լթեջ) րաոի բարբասալին իմաստին' & թիկունքի ցավդ։ Կարծում ենք, որ ինչ
պես Կծոլանի, ալս պես էլ Նորալր 3 լուզանդացու կարծիքները ստուլգ են։ 
Խթինակ ալ-Ո-աճւք զորովալեախեդգդ, <^1հէ1ՈՋզ զխեղդդ Ջ1-քՁէ1ա զարգանդդ, 
խոՆմրայ (հումրալ) զալրող ախտ, կարմիր քամի, տապասս։> օձացավ՝ ժան
տախտդ։ Կարստը և Նորալր 3լուզանդացին ալս բաո֊ը կապում են արբ* Է1Լա1"
քՅ(է) զկարմիրդ բաոի հետ, սրը միաժամանակ արտահալտում է զկարմիր 
քամիդ, զպալարախտդ, զժանտախտդ իմաստները։ Աաւքշ զաէ^ւեղջլուրի ախ
տահարում, որի հետևանքով^ թուլատեսութլուն, պզտորատեսութլունդ* <^ԱԱէՈ§( 
1<Ջա§3 (յԱՄ18§ Տաէքի պզտորութլունդ), Ջակկայ «ստամոքսի ծանրութլուն, 
փքված ութ լունդ, <^Էւ1(|3, է1Ձ(լ¥3, Տասսլսւ «քութեշ, վարգ, սև վարդդ, <ՀԷյ$ԵՅ, 
Քւքուա (ճըմուտ) «քնափութլունդ, ^յսասճ, ճըսւաւք «գոդութլունդ, <^յսճ81Ո, 
նազլայ (նուզլալ, ^գլալ) «հարբուխդ, <^ՈՁ21շ, ՈԱՃ1Ձ, նասութ «կոշտուկդ, <Հ^ՈՋ- 
ՏԱք, նզրիզ Հ^ր/ր5ք/*/,4Տ?* է**ք?իս) ^Հոդատապ, պոդագրադ, <^Ո1զք1Տ, նոպայ
(նօպաթ, նօրաթ) «հիվանգութլան դարձըդ -^ՈՕԵձ, շաղիխայ (շակիկալ, շա
կակուլ) «կես գլխացավութլուն, անգար, միգրենդ, ՀՈւկակ «քոսի մի 
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տեսակե է» <^§ukacI (Հհուն. souxxat), պարաԱ «քոս». <^baras, Աասլէսլ <րաչ֊ 
քի թուլատեսություն)) (ա1ս թա"ի հոմանիշն է կամշ^* <Հ^ՏջԵյ1 (պրս* SabtilJ# 
UUll|lpmj ( սաֆրա) «դեղնախտ» (ա1ս բառին հոմանիշ են1 ՎէքաԱՆՈ, արսւէլան 
<^safra (նշանակում է նաև «մաղձ»), սհէլւք ^թոքատենդ, բարակացավ» (հոմ• 
դըկ/ <saqnb սիւ (սիլլ) «թոքախտ». <sill, սքթայ «կաթված». <^sakta, 
ւէասւէաս (Tանքն ութլան». <vasvas, ւէաթաւք (վէրէմ) «պալարախտ, սւուբեր֊ 
կսւԱռզ». varam, verem, սասար (դուար, գըվար) «գլխապտուլտ». <Հ(1ԱՅր, 
ֆւս[1տհ (ֆէլիճ, ֆէլճ, ֆելենջ, ֆիլէնշ, փէլիճ, փալլիճ* ֆհի^ջ» Փ^լինջ) 
«կաթված, մարմնի մի կողմի լուծանք». <<^falij, felljf

Մ ա ր մ ն ի ախ տհս հարվող մասեր' Ulfi^UJ (ահ շահ J օփսր, փորոաիք» 
ՀջԷՏյ, ղոսաայ (ղաւտալ, ղօտալ) «դեղձ». <Լ€|11էՅ, ifuifiuiu «բազկերակ». 
<majassa, Ջեէւեպ «կողերի մաշկը». <^hajib,hiJab, ղանիա «եղջերաթաղանթ , 
լուսանցիկ, եղջերենիկ». <ՀՂ]Ձ1Հ IyՁ (աբբ* (]ՅքՈ <?եղջլուր» բառից), պաւապ 
հստամոքսադուռյ>. <^bavvab, փաքր «ողնաշար». <^faqr, faqra, faqar, fuqar, 
քադալուց « փաղաբուշտ ». <^ka Litant:

fi Ժ ի շկ և բուժում' Տաքիմ «բժիշկ». <^baklm, fi ՍՈԼ ՆԱ fi «վիրա֊ 
բուլժ». <^Jarrab, տիպ (հոդն. տիպիp) « բժշկութ լուն, բուժում». <^tybb, 
տպիպ «ապաքինություն, բուժ ում». <jablb (ա1ս բա,լՒ& է նաև ւոպպութիւն 
«բժշկութլուն, բուժում»)։

‘1* ե ղ ա դ ո ր ծ ո ւ թ լ ո ւն' ակրաթարլին (ակրալրագին, ակրապատին, ախ֊ 
րապատին) «գեղահիրք»- <^aqrabadln (արբ. aqar ^գեղյ>ր ա!լ|1աս (ադրասf 
դուրս, կուրսի «գեղձ, K^qUTS (հոգն. aqfaS), րռասմ (ռասմյ «դեղատոմս, 
ցուցում, հանծՖարարութլունտ. ^ՀքՅՏէՈ, p-vupjjjiuj (թարթիպյ «գեղագիրՏ^ՀՀՀ&Հ- 
tlb, լայուխ (լուղխ, լուխ, լուք) «՜լիզելիք■»• <^lacuq, lllCuq ( lacuqa «լիզելտ 
բառիցր իքսիթ (էլիքսիր) «կենսահեղուկ». <^C1 —1 kCSIT, հապ (հար) «գե֊ 
ղահատ». <^ljabb «հատիկ, դեղահատ», ւքաղճոէն (մաճուն, մալ՚ճուն, մոլճուն) 
«գեղաիւլուս». <JHaC]Un, մլհամ (մալհամ) «սպեղանի». <ՀւՈ31հ31Ո, մորհամ 
«բումիչ ծեփոն». <ՀրՈՅրհՅՈ1, lfnvju( «խմելիք դեղ». <^muqL մտպոլխ (մատ֊ 
պուխ) «գեղախարշոէ». <jnatbuX, JUIUIVU}։ «դեղագործ» <^aCttar, էէոՆաթիշ 
«դեղախաոնուրդ». ■^JUVarlS (պրս. gllVarISj» նու1|[1ւսյ «դեղեր եփելու աման». 
<jiuqra, նուսխայ (նուսխաթ) «դեղօրինակ, դեղի պատրաստման պատճեն, 
դեղատոմս». <^nUSX3^tJ «պատճեն, դեղատոմս», շիաֆ (շաֆ, շափ) «եր֊ 
կարավուն հաբ». <^§iyaf, պրուա «զանազան բուլսերից պատրաստվող աչքի 
դեղ». <ԵՁրԱ(յ, byrfld, սղուա «քիթը քաշելու դեղ». <ՀտԱ°Աէ, սփոււի 
(սֆուֆ) «դեղափոշի». <^SUfU f, ԱՈլք «դեղերի մշկախառն բաղադրություն». 
<Հտսե< mblfkui (տիմէտ, տմէտ) «թրջոց». <^imad, ալէ «բուժիչ քսուք».

Բժշկական բառանունները գործածոլթյան գրեթե նույն հաճախությամբ 
շարունակվել են միջին գրական լեզվի ամբողջ ընթացքում։ Այսպես'

XII դար, Մխիթար Հնրացի
«Վասն միօրեայ ջերման, որ պատճառն դուդաւք և նուդլայ և հազ լինի» 

(ՄՀ, 29)։
Արբ. շսևՅրՈ «շնչուղիների կատար». ՈԼ^Խ «հարբուխ»։
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«Եւ նոպայէ ի մէկայլ նոպայն երեսուն և վեց պահ լինի միջոցն» (անդ, 
52),

Արբ* noba(t) «նոպա»։
«Եթէ անբորբոս լին ի (ջերմն), նա ընծայի իւրմէն արական, որ է մարմ

նոյն դեղնիթւ։ Իսկ եթէ բորբոսած լինի' նա խումրայ ընծայէ, որ է կարմիր և 
տաք այտոց' որ ուտէ զմարմինն» (անդ, 93)։

Արբ֊ araqan «դեղնախտ». էաորՏ «կարմիր քամի»։
«Ապա թէ բնութիւն կապ լինի, զկակուղ նուկնայն ի բանի պահէ» (անդ, 

123),
Արբ. IjOqjia «կլիզմա» (նախնական իմաստը' «տկճոր»)։
«Ապա թէ տաքութիւն շատ լինի և ուժով, դու տուր հետ թանին զայս 

ղուրսս» (անդ, 43)։
Արբ. qUFS «դեղ»։
«Ի վերայ ստամոքացն տմէտ արա մրտի ջրով» (անդ, 96)։
Արբ֊ ^imad «թրջոց»։
«Ապա պատեհ է ի բան տանիս մէկ մի ի տաք մանուննոյն, զերդ անգժա

տի մանոլնն, կամ անկժատի ճապն»:
Արբ֊ ma'jun <է«դեղախյուս». ԷյԵԵ «դեղահատ»։
«Եւ զայս ալէն ի վերայ այտոցին դիր» (անդ, 72)։
Արբ. tila «քսուք»։
«Առ աֆտիմսն եօթն դրամ և ի ներս ի մւոպուիւն ընկէ» (անդ, 126)։
Արբ. matbUX «գեղախարշու»։

XIII դար, Գրիգորիս
«Մաղձերն, որ բորբոսին ի ներս երակացն, ոչ արձակին քուխարուէ, և 

ոչ լուծմամբ, և ոչ քրտմամբ» (ԳԲՄ, 18)։
Արբ֊ buxar «գոլորշի, շոգի»։
«Յիշենք զպլղամն յառաջն, զի պլղամն յամէն օր ջերմն բերէ» (անդ, 19)։
Արբ֊ balsam «խորխ, լորձ»։
«Նման է այս նեղոյս երակն ի թըշանայնին ճիճն»։
Արբ. taSannUj «ջղաձգություն»։
«Մնայ յերակքն ի ջերմէն ի յառաջին պահէն մինչ ի մէկայլին նօպն, որ է 

ժամ» (անդ, 18)։
«Ինքս ի մէկ մաղձէ լինի և ի սաֆրայէ, որ դեղին մաղձ է» (անդ, 20)։
Արբ. Safra «դեղին մաղձ»։
«ճմուտն նեղ է, որ յղուղն լինի» (անդ, 25)։
Արբ֊ Jummud «քնափություն»։
«Սքթային երակն, որ անուանի խաղաղացնող և սարահին, որ անուանի 

խևընկած' ի յարողջութեան երակն նման են» (անդ)։
Արբ֊ Sakta «կաթված»։

XV դար, Ամիրդովլաթ Ամասիացի
«Գաղիանոս ասէ, թէ պօնրան այն իրքն է, որ հիւանդին կու հանդիպի, և 

այնով կամ կու մեռանի կամ կու ապրի և այս յայն ժամն կու լինի, որ բնու
թիւնն և իւլտն ի մէկ մէկէ կու բաժնին» (ԱՕԲ, 77)։
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Արբ. burbän «ճգնաժամ». xld, axlflt «նյութ, նյութեր»։
«Գիտացիր, որ այս խառնվածոցն բժշկապետքն ա իւ լաս։ ասեն, և այսոք 

դ Հն—սաֆրայն և արիւնն և պալղամն և սավտայն» (անդ, 22)։
Արբ՛ saudac «սև մաղձ, լեղի»։
«Եւ Դ ազգ պալղամն այն է, որ զետ հալած ապիկի լինայ. ինքն թանձր է, 

հով է և չոր քան զամէն ազգ պալղամն. գուշակէ ստամոքին հովութիւն և ահ֊ 
շային, և ղուլինճ» (անդ, 92)։

Արբ. abää «փոր, փորոտիք», qfllanj «փորացավ»։
«Պուիւարն ի ստամոքէն ի գլուխն կու ելանէ» (անդ, 28)։
«Եւ թէ ի վրան րքեղին փրփուր գայ' գուշակէ որ դեղնութիւն պիտի լինայ, 

որ է յարազանն» (անդ, 71),
«Եւ ձմեռն լինի ղուղամ և նոպլայ, և հազ և սիլ շատ լինի» (անդ, 85)։
Արբ. Sill «թոքախտ»։
«Այնոք որ տաք բնութիւն են և սաֆրայոտ' աչացաւութիւն և սավտայի 

ցաւեր լինայ» (անդ)։
«Եւ մարդկաց ի յայս եղանակն... սուպաթ և սքթայ և ֆալն շատ լինի» 

( անդ)։
Արբ. fälij «ներվի լուծանք, կաթված»։

XVII զար, Ասար Սեբաստացի
«Այլ գիտացիր որ ի յայս հիւանդութեանս ի սկիզբն' մարդոյն իւաֆաղան 

դիպի եւ սիրտն խառնի, եւ հիւանդն տապի եւ շարժկլթի» (ՂՀՀ, 459)։
Արբ. xafaqän «սրտի խփոց»։
«Ապա թէ լուծումն պնդէ, տուր տապաշիրին իւուրսն» (անդ)։
Արբ- qiirS «դեղ»։
«Գիտացիր, որ ամենայն հիւանդութիւն եւ պէսպէս ցաւեր ամենեցուն 

պատճառն ի ստամոքին լիութենէն է, որ չի կարենալ հալել զկերակուրն, մնա 
ի ստամոքին մէջն, մաղձեր դառնայ, որպէս սաֆրայ, պալղամ եւ սավտայ, եւ 
ապականէ զարիւնն եւ ազգի ազգի ցաւեր ընծայէ առ մարդս եւ վնաս գործէ» 
(անգ, 454)։

XVII դարում ընդօրինակված մի ձեռագիր դեղարանում կարդում ենք' 
«Առաջի դեղ' զայս ակրաս երետ, որ զլերդն ուժովացնէ» (ՂՀՀ, 416)։
Արբ. aqras qurs «դեղ»։
«Այլ մսւբուիւ որ Յիսէ բժիշկն գրեց յոյր նուսխաթնոյն» (անդ, 420)։
Արբ՛ matbux «դեղախարշու», nusxa(t) «դեղատոմս»։
«Երբ առնուլ կամենաս' պատրաստ արա զինչ այլ դեղի բոասմ է» (անդ, 

425)։
Արր. rasm «ցուցում, հանձնարարություն»։
«Մանուն Կոմիտ թագաւորի, որ օգտէ զօգուածացաւի եւ նկրիսի» (անդ, 

426)։
Արբ. niqrlS «հոդատապ, պոդագրա»։
«Շաֆ որ օգտէ միջացաւոլթեան եւ ծնկացաւութեան, եւ լուծումն առնէ» 

(անդ, 447)։
Արբ. ; Siyäf «երկարավուն հաբ»,
«Երբ յողջնութեանն յոյրմէտ ըմբել տաս' զանձն առողջ պահէ ի ցալերոյ 

եւ ի տիպոց» (անդ, 426)։
Արբ. |ybb «բուժում»։
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Բժշկական մի քանի արաբերեն բառեր պահպանվել են մինչև այժմ։ Գրա
կան լեզվում ունենք' նար, նոպա. բարբառներում' նաքիմ (հէքիմ), որից' fiui— 
քիմարան ((բժշկության գիրք)), հիլլաթ «ցավ, հիվանդություն)) (<արբ, Cîllat), 
որից' նիլլաթվոր «ցավ, պակասություն ունեցող)), կամշ, որից' կամշնալ, 
կամշոել «պղտորվել)) (աչքի)։ իւումրա «օձացավ, տապաստ)), իւոլինն ((լոլՒնջ) 
«թիկնացավ}), ւէարամ «պալարախտ, հյուծախտ, վերք», իմաստա
փոխված' «թույն»* այս բառից են' ւ]արամուո «թունոտ» (Սոտայք), ւէՍւրամ 
թալուկ «խղճուկ, նվազ, վատ» (Վան)։

Բարբառներում վերապրող այս բառերի մեջ անկասկած կան բանավոր 
փոխառություններ։

Միջին հայերենը արաբերենից ընդունել է մի շարք աստղագիտական րաո- 
անուններ, ինչպես' ամպար «մոլորակ» <^aîTlbcr ( ստգբ* 3* Սարստի), ԼԱ]Ու_խ 
«լուսաստղ»* <^3CyyÜq, ԼՍԱՈՆպ չթռչող աստղ»* <^3§հ11Ե (ստգբ* 3* Սարս֊ 
տի), զանապ «գիսաստղ», <ՀԺյՈՅԵ, զօհալ «երեակ»* <^2աԷյ1, զոնթա «ա֊ 
բուս լակ», <ՀշԱերՁ, թՈՆթայա (մոլորակ է) <^$Urayyâ, մաււեխ «հրատ»* 
<^mirr։x, տապրան (աստղ է) <dabaran> օտարիտ «փայլածու»* <^cutarid 
և այլն։

Այս կարգի բառերից միջին հայերենում լայն տարածված են' զոնրա, զօ- 
նալ, ինչպես և շամս «արեգակ» < §ՅէՈՏ, ղամար «լուսին» < q31ՈՅ1Հ պաւոր 
«լիալուսին»<Լ badr, bcdf. վերջիններս ավելի շուտ րանաւէոր փոխառություն
ներ են։

Արաբերեն աստղագիտական բառերից արդի դրական լեզվում վերապրել 
է միայն ասուպ բառը։

Քիմիային վերարերող րաոեր' մատան (մատէն) «մետաղ, հանքաքար», 
<^maCdan, զայն «պղնձարջասպ ». <^ZâJ, RuiUUUin (հդուդ, հտուտ, հօդօդ, 
հոտոտ) «երկաթ», <fhaçlld, hudaçl, hudud, զինջարակ «ժանգառ» <^zanjâr, 
կլայեակ <^qalaci, իյալխսւդար (խալխդար) «երկաթօքսիդ», <^qulqutlr, 
զու_նան «ապակի »' <ZUjâJ, զնենի Լզճիճի, զուճաճի) «ապակենի, հեղուկ 
ապակի», ZUjâJa, ^PlnLրեղէ. <billUr, զիպադ «սնդիկէ. <Zibaq, նադ
րուն «բորակէ. <յ13է1՜ԱՈ, կալի <Ղ|ՅՍՅ, քիպբիթ «ծծումբէ. <ՀԽ1Եր1է, kab՜ 
fît, Անպասփ՚ն «փորձաքարէ. <^SUIlbâçlaI, ալքիմիա <^alkîmy3 և ա10,։

1Լլս բառերիդ արգի դրականում պահպանվել են' կալի, կլայհկ, ալքիմ՛իա: 
Գրական այլ փոիւաոություններ' ազատ «հասարակածի հատված» <^caqd 

«կապ, պսակ, ման[ակէ, ադադ «քանոնէ. <^Clçlâda, կոթր «տրամագիծէ — ալս 
րաոը ակագ. Հ. Աճառլանր կապում է թրք. gÔtÜTU բառի հետ (Ալս/. բառ}/ 
իսկ 3, Սարստր ստուգաբանում է արբ* qu|f բաոի& ոը ավ^էի հավա
նական է* յաշիպ «բուսաբան»* <ՀՇ3§ՏճԵ. թասիֆել «հանճարել, հորինել»* 
<tasawûr, թ-ախթըդ «գրված կամ գրելփ ՚ թուղթ», taxtït, պրտու «^ւջա- 
գիր», <bardî, մակալաթ «ստեղծագոբծութլան մաս, գլուխ։ բաժին, հոդ
ված», <^ÎTiaqâlât «հոդված», սանիաթ «արվեստի ստեղծագործություն», 
<^sancat, կաֆա (կափա) հանգավոր բանաստեղծություն <^qâfiya, պաթՈՆթայ 
«ժողովածու, հավաքածու»*<^Ղ)Ը1*Յէ !

Արդի գրականում այս բառերից գործածական է կաֆա բառը։

Միջին հայերեն գրականությունը արաբերենից վկայում է շուրջ հինգ 
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հարյուր Ժողուլոլական թնույթյւ փոխառություններ, որոնք ժամ անակին եղել 
են ավելի լայն գործածական, քան գրական փոխառությունները, հանգես են 
եկել բառակազմական տարբեր ձևերով, և դրանց մի մասը այսօր էլ կեն սու֊ 
նակ է մեր բարբառներում։

Եթե գրական փոխառությունների ներթափանցման համար ժողովուրդների 
կուլտուրական շփումը արդեն բավարար հիմք է, իսկ նրանց համակեցությու
նը լոկ օժանդակ նշանակություն ունի, ապա բանավոր փոխառությունների 
անհրաժեշտ պայմանը ժողովուրդների համակեցությունն է, սերտ, առօրյա 
հարաբերությունները։ Թե' գրական, թե' ժողովրդական փոխառությունների 
հարցում կարևորությաֆից զուրկ չէ նաև գերիշխանության հանգամանքը, 
բայց սա ևս ավելի էական է ժողովրդական փոխառությունների կապակցու- 
թյամբ։ Սովորաբար բռնության ենթարկված ժողովուրդը հարմարվում է տի
րողին, ենթարկվում նրա լեզվական ճնշմանը։

Ժողովրդական փոխառությունների հանգամանքները պարզելու համար 
պիտի հաշվի առնել որոշ պատմ ական իրողություններ։

Ծինչև արաբների կողմից Հայաստանը նվաճելը հայ ժողովուրդն արաբ
ների հետ առնչվում էր երկրից հարավ ընկած սահմանային շրջաններում, ուր 
բնակություն էին հաստատել բազմաթիվ արաբ ցեղեր։ Ւսկ երբ Հայաստանը 
նվաճվեց արաբներից, խալիֆա յության համար առաջնակարգ խնդիր դարձավ 
երկիրը արաբ ռազմունակ ցեղերով բնակեցնելը։ Հատկապես 774—775 թվա
կանների հայկական ապստամբոտ թյուններից հետո արաբներն սկսեցին զանգ
վածորեն գաղթել Հայաստան, այդպես՝ շայբանիների ցեղը տիրեց Դատվա- 
նին, սուլայմ ցեղը գրավեց թաղեշից մինչև Եարին ընկած շրջանները, կայսիկ- 
ները հաստատվեցին Վանա լճի շրջակա գավառներում, ութմանիկները՝ Առ֊ 
բերանում և այլն։

Արաբ պատմիչ Յակուբիի վկայությամբ' 786—809 թվականների ընթաց
քում, երկիրը «զսպելու» նպատակով, այնքան արաբ ցեղեր բերվեցին «Ար֊ 
մինիւս», «որ ոչ ոք չէր հանդգնի շարժվել»2 3։

Տե'ս Ա. Տեր-ՂԵոնւյյան, Արաբական ամիրայությունները ք^ագրաւոունյաը Հայաստանում, 
էջ 62։

3 ք^ովմա Արծրունի, 1852, էջ 170։

851 թվականին Հայաստան արշավեց Ջուղան' իր հետ բերելով արաբ նոր 
գաղթականություն։ Այս առթիվ պատմիչ Թովմա Արծրունին գրում է «,,,ըս- 
կըսան այնուհետև աներկիւղ համարձակութեամբ սփռել տարածանել ի վերայ 
երեսաց երկրիս ամենայն ազգքն տաճկաց, որ ելեալ էին զհետ նորա ընտա
նեօք իւրեանց և ձեռնամուխ եղեն բաժանել զերկիրն յինքեանս, և արկանէին 
վիճակս և լարս ձգէին ի վերայ սահմանաց և բնակէին յամուրս աշխարհիս 
աներկիւղս»^։

Արաբ գաղթականությունը Հայաստանում գրավելով հողային ընդարձակ 
տարածություններ' հիմնեց մի շարք ամիրայություններ, որոնք խալիֆայու
թյան թուլացումից հետո էլ երկար ժամանակ պահպանում էին իրենց գոյու
թյունը։

IX դարի երկրորդ կեսից սկսած ուժեղացած հայկական նախարարու- 
թյունները պայքար էին մղում Հայաստանում բուն դրած արաբական ամիրա
յությունների դեմ, որոնք խոչընդոտում էին երկրի միավորմանը։ Ըագրատու֊ 
նիների հզորացած իշխանությունը կարողացավ իրեն ենթարկել մի քանի ամի- 
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րայությոլնների' Մանագկերտի կայսիկներին, Բերկրիի ութմ անիկն երին, Կա
րին քաղաքի, Հեր և Սալմաստ գավառների ամիրաներին։

Արաբական ամիրայությունների մասին հիշատակությունները հասնում են 
մինչև XI դարը, որից հետո լռում են։ Մասնագետ֊պատմաբանների ենթադը- 
րությամբ' այդ շրջանից նրանք սկսել են խառնվել Հայաստան ներթափանցած 
սելջուկների, քրդերի հետ։

Հայերենի բառապաշարի քննության համար կարևոր հանգամանք է, որ 
հայ ժողովուրդը բուն իր երկրում արաբական տիրապետության շրջանում, 
ինչպես և դրանից հետո որոշ ժամանակ, ապրել է արաբ ցեղերի հարևանու
թյամբ։ Դա չէր կոտրող անհետևանք լինել։ Կարծում ենք, որ ժողովրդական 
խոսակցական հայերենը, հատկապես VIII դարի վերջերից, երբ արաբ ցեղերի 
բնակեցումը Հայաստանում մեծ լափերի էր հասել, թերևս մինչև IX դարի 
վերջերը կամ X դարը' արաբերենից անմիջաբար փոխառություններ էր կատա
րում։ Դրա հետքերը որոշակիորեն պահպանվել են մեր մի շարք բարբառնե
րում։

■քննենք մի քանի օրինակ'
[խզակ «ապրանք, ինլք»Հարբ. րք/է} (հոգն. 8ք2Տ(յ): Հանդիպում է հնուսի, 

Մշո, Վանի, Կարինի, Ակնա և այլ բարբառներում։ Բազմիցս վկայված է միջին 
հայերենում (Անսիզք., էջ 85, Զաք. Աարկ., Բ, էջ 30, Ֆրիկ, Բան., էջ 125 
և “•!&)’

Մազրա (մզրա, մըզրա) «արտորայք, շրջակա մշակելի հողեր»."Հարբ. 
Ո^րՅ^: Պահպանված է Շատախի, Մոկաց, Ոզմի բարբառներում։ Շատախի 
բարբառում կա այսպիսի արտահայտություն' «Մըզրէք^օվ կ։եղ». սա նշա
նակում է այնպիսի գյուղ, որի տները ցրված են միմյանցից հեռու' շրջապատ
ված իրենց արտերով։ Շատախում կան մի շարք գյուղանուններ մզրա բառով, 
այսպես' Պապոնց մզրա, Բաղջկանց մզրա, Շինա մզրա, քոսենց մզրա։ Միջին 
հայերենում այս բառը վկայված է 1243 թ., 1291 թ. արձանագրություններում. 
օր. «Զգեղն Մեծով։ իւր մզրայիւքն» (Վիմ. տար., էջ 133)։

Ոհմ «վախւՀարբ. XV Յհա : Բայացած' ոճւքլւլ, ոՈժՌյւլ «սաստիկ վախենալ, 
սոսկալ», պահպանվել է Ախալցխայի բարբառում։

Ոխվ, ոխֆ, վախ մ «սրբապատկան, վանքին կտակված մի բան», «վան
քապատկան հող, կալվածք».Հ 73(}ք: Բազմիցս վկայված է միջին հայերեն հի
շատակարաններում ու արձանագրություններում։ Պահպանվել է Շատախի 
բարբառում' ւոխվխ Մոկաց բարբառում' վուխվի ձևերով, որոնց մեջ բառա
վերջի ի-ն ածականացնող ածանց է. բառի իմաստն է' «անձեռնմխելի, սըր- 
բապատկան»։

Ժզուլ, ժխուլ, մշղոլլ «զբաղմունք», «զվարճանք», «զբոսանք».Հարբ. 
Տահ1, ա8$ՀԱ1 «աշխատանք, զբաղմունք, զվարճանք»։ Միջին հայերենում 
վկայված է Գր. Տաթ., էջ 36 (ժխուլ ձևով), Մխ. Հեր., 124 (ժղլֆլ' իբրև բայ), 
Վաստակոց գրքում, էջ 32 (մշղլ|ւլ) և այլն։ Ալաշկերտի, Մշո, հնուսի, նոր Բա֊ 
յազետի, Վանի բարբառներում ժղլել նշանակում է «զբաղվել, խոսելով ժա
մանակ անցկացնել»։ հնուսի բարբառում ժխուլ նշանակում է «զրույց»։ Մշո 
բարբառում ժխլսւուն' «այնտեղ, ուր հավաքվում են խոսելով ժամանակ անց
կացնելու»։ Շատախի բարբառում ունենք մժոլլ անել ք<տՅ§զս1 ձևից), որ 
նշանակում է «զբաղվել, ժամանակ վատնել»։

հալաս «մաքուր, ազատ, զերծ».Հարբ. ՀՅւՅ^, : Միջին հայերենում 
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վկայված է Կ. Երզնկացու, Հ. Երզնկացու բանաստեղծություններում  է Վանի 
բարբառն ունի խալիս, որ նշանակում է «մաքուր», օր. «խալիս արծաթ»։ 
նույն բառը բայացած հանդիպում է Ֆրիկի մոտ «փրկել» իմաստով. «Մի թէ 
կարեք ղիս խալըսել եւ ի տանջանացն զիս ազատել»։ Հովհ. Երդն կացին ունի 
«ազատվել» իմաստով. «Գոհ եմ Աստծոյ բարոյն, որ ի քո տեսոյդ խըլըսայ>: 
Սասունի, Շատախի, Վանի, Նոր Նախիջևանի բարբառներում խ₽լքս^է 9ա1Շ 
շատ գործածական է «ազատվել, պրծնեի վերջանալ» իմաստներով։ Օր. Շա
տախի բարբառում' Քըմէն խըլըսավ «բոլորը վերջացավ»։

Հասրաթ «կարոտ».հարբ. էՅՏրՅէ". Վկայված է Կ. Երզնկացու, Ֆրիկի, 
Հ. Երզնկացու երկերումս Շատախի բարբառում պահպանվել է խասրաթ ձևով. 
«Ժանգյ ռոտ մախաթ, վա“վ քյի խասրաթձ ( = ժանգոտ մախաթ, ո՛՛վ է քեզ կա
րոտ)։ />առա սկզբի Հ>խ հ ամ ապատ աս խանություն ը ցույց է տալիս, որ փոխա
ռությունը Շատախում բավականին հին է, որովհետև թուրքական շրջանում 
արդեն Հ>խ օրենքը չէր դործում։ Օրինակ' թրք՝ հ373է ՜>բարբ. Քակար («Հա
վար տարէք> տէք!էր կընգ1 ան»)։

Հուրի «գեղուհի», «կին».հարբ. է1Արք1773'. Շատախի բարբառում պահ
պանվել է ւոըրխորի բարդության մեջ, որ կազմված է տէր Քուրի բառերից և 
նշանակում է «տերտերակին»։ Այս բառում ևս ունենք Հ>խ համապատասխա
նություն։ Ուշ շրջանում բարբառը Քուրի բառը երկրորդ անգամ փոխառել է 
թուրքերենից' անփոփոխ պահելով Ք-ե. Քուրի փարի:

Արբ. աջաբ (աճապ)< «զարմանալի» բառից Մշո, Սասունի, Կար-
նո, Շատախի, Վանի բարբառները կազմել են աջբատես, որ նշանակում է 
«զարմանալի տեսքով, տգեղ, այլանդակ»1

Թարկել, թորկ (տալ), թորկել<աըը, էՅրև «թոզում», է3ր31է3 «թողնել»։ 
Պահպանվել է Ալաշկերտի, Մոկաց, Մշո, Սասունի, Կարնո, Ակնա, հոտրջուրի 
և այլ բարբառներում։

Միրաս, միրաթ, մէրաս «ժառանգություն».հարբ. քՈԱՅՔ: Գործածել է 
Ֆրիկը' միրաթ ձևով. «Ոչ ի հօրէ առեալ միրաթ, ոչ Աստուծոյ տուած նորայ» 
(Բան., էջ 12Տ)։ Հանդիպում է Վանի (միքաս), Պոլսի ^մէրաս) բարբառներում։ 
Բառավերջի թ/ս տարբերությունը պայմանավորված է արբ. 0 հնչյունի յուրա
հատուկ արտասանությամբ։ Հենց արաբերենում, նայած խոսվածքին, Ք֊Տր 
կարող է կամ թ, կամ Ա արտասանվել։

Թաբոլթ<աըբ. էտԵսէ, էՇՏհսէ «գերեզման» բառը Մոկսի և Շատախի 
բարբառները պահպանել են «դագաղ» իմաստով։ Շատախի հնագույն ծիսա
կան մի սդո երգի մեջ ասվում է

Հայրո՜ւր, մէկ ձի օրօրըէք1 > 
թի յես մեռայ' ձի խորըցէքհ 
ԹէԱբութ Հառզըռոմ կապըցէքյ ՛։

Յարոչ տըռնէն ձի ընցուցէքյ>
Մ էլ «հույս» բառը, որ ակադ. Հ. Աճաոյանը ստուգաբանում է արբ. նույն

իմաստ ՅՈ131 բառից, պահպանվել է ՎլՈրաբաղի բարբառում. մ է'լավ կաց’ 
«հույսով մնա»։ Այս բառը միջին հայերենում վկայում են Առաքել Սյուներին 
(«Ագամդիրք»), Նաղաշ Հովնաթանը. ինչպես' «Մէլով եմ, զալում զալում, սի֊ 
րռլգ գինով եմ, զալում» (ՀԱԳ, 243)։

Ռուպ, ըռուպ, ռուբ «գոշաբ».հարբ՛ քԱՕԵ:
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Միջին հայերենի բժշկարաններում բազմիցս վկայված այս բառը պահ
պանել են Վանի, Շատախի, Ոզմի, Մոկսի, Խոյի, Ախալքալաքի բարբառները։

Ակադ՝ Հ՝ Աճաոյանը արաբական տիրապետության շրջանի մասին գրում 
էէ «Չունենալով որևէ գրվածք այս շրջանի ժողովրդական լեզվով, մենք իսկա
պես չգիտենք, թե հասարակ ժողովրդի լեզուն որչափով ազդվել էր արաբե
րենիցս։

Մենք փորձեցինք ցույց տալ, որ արաբերենի հետքերը հայ բարբառների 
մեջ պահպանվել են մինչև մեր օրերը։ Արդ, եթե ազդեցությունը կարող է այս
քան հարատևել ինչո ւ չհավատալ, որ XII դարում' միջին գրական լեզվի 
մշակման շրջանում, այն ավելի խոր արմատներ է ունեցել խոսակցական հա
յերենում։ Երբ միջին հայերենը գրական լեզվի ճանաչում ստացավ, ինչպես 
Կիէիկիայի, Մ իջա գետքի ու Ս իրիայի, այնպես էլ բուն Հայաստանի հեղինակ
ների երկերում երևացին ժողովրդական բնույթի արաբական փոխառություն
ներ։ Միջագետքում ու Ս իրիայում' սկսած VII դարից մինչև հիմա, հայերն ապ
րում են արաբների հետ կողք-կողքի։ Եիլիկյան Հայաստանը սահմանային 
հարևանություն ուներ Դամասկոսի ու Հալեպի արաբ սուլթանությունների հետ, 
իսկ 1375 թվականից ընկավ Եգիպտոսի արաբների լծի տակ։ Զարմ անալի չէ, 
որ այս կողմերի հայ հեղինակների երկերում կան բանավոր ճանապարհով 
անցած արաբական փոխառություններ։ Օրինակ' Վարղան Այգեկցու4 5 առակ
ներում .

4 Հ. Աճաոյան, Հայոց լեզվի պատմություն, հ. II, էջ 173։
5 Այգեկցին ծնվել է Տլուք (Դոլիխե) գավառում, ապրել ու ստեղծագործել է Սև Լեռների 

Այգեկ վանքում (XIII դար)։

«Մենք հիլաթով ենք զխօսքն ի նոցանէ ուսէր և զխաբելն» (ՀԱԳ, 350)։ 
«Եղբարքն ճիլաթեցին զնա, և ոչ թէ գալքն կերան» (անդ, 349)։
Արբ* bîlat «նենգություն», Հյ. քւիլաթուլ՝ «նենգությամբ», ճիլաթել' 

«նենգել, վնասել, ամբաստանել»։
«Ամ տուր մեզ քանի մի բարով խապրիկ» (անդ)։ Արբ՝ Xflbar «լուր, տե

ղեկություն»։
«Ասացեր են իմաստունքն, թե Գ իրք Սսւյֆ է՝ ի կուրին եռջև ճրագն ճսւֆ 

էէ խելօք մարդն մօտ յան գէտն ճայֆ է. թէ զճրագն ի յարեգակն վառեն, 1ւաֆ 
է» (անդ)։ Հայֆ, հաֆ<ա/7/». ԷյՍ «ափսոս»։

«Ով զահմաթ չէ քաշէ, նա շահ չի գտնուր» (անդ, 347)։ Արբ. Zaljni Յէ 
«դժվարություն, անհարմարություն, նեղություն»։

«Այր ոմն վաճառական ճալսւլ կին ունէր և fiuiruid կին» (անդ, 344)։
Արբ* balai «մաքուր, ազնիվ, անարատ»՝ արբ՝ b^râin «անազնիվ, ան

մաքուր, պիղծ»։
"Ե։ փուշն ի փողն փակաւ և ի մեռանելոյ 6որուԷ ազատեցաւ» (անդ, 335)։
Արբ* lavr «բռնություն, ուժ»՝ հյ՝ 6որու[ (ջորով) «ուժով, բռնությամբ, 

հազիվ, մի կերպ»։
«Խիստ բարձր ձայնիւ ճնչեաց մատա թ կանչելով» (անդ)։ Արբ՝ ITiadad 

«օգնությո ւն, ա խ»։
«Թսւտպիր և հնար գտաւ և ասաց» (անդ, 348)։ Արբ՝ tcdbïr «միջոց»։
«Եհան ի վիմի տակէն շատ մալ և տարաւ ի տուն իւր» (անդ, 333)։ Արբ՝ 
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mäl «եզ»։ Բերված նախադասության մեջ գործածված է «հարստություն, 
գանձ» իմաստով։

«Ես ի սկզբանէ մսագործ էի. և արդ ո" արար զիս պայթար»: Արբ. baytar 
«պայտար»։

«Եւ ունէր շատ ոսկի և արծաթ և շատ դեղորայք և ագարակ և շատ մլքեր» 
(անդ, 335)։ Արբ. ITlUlk «հարստություն»։

Եիլիկիո Սմթսւտ Սպարապետի «Դատաստանագրքում».
«Եւ թագավորն է, որ կարէ գեկան շինել և քաղաք և բերդ և մեծ գետոց 

կանդարայ և հոգետուն ի մեծ ճամփնի և ի կապննի երկրին» (ՍԴ, 16)։ Արբ. 
qantara «կամուրջ»'? Այս բառը մինչև օրս պահպանված է Հաճնի (գանդայօ), 
Զեյթունի (գէնդէրէ), Բուլանխի (գանդարա) բարբառներում։

«Եթէ ոք զմարդոյ անասուն տեսնու ի չվան փաթըթած կամ ուրեք փակած 
կամ կոտրած, նա զէտ իր անձին է պատեհ սրտացաւել և խալսել զինք» (անդ, 
77, 78)։

Կիլիկիո խեթում Պատմիչի «ժամանակագրության» մեջ.
«էևոն տէրն Հայոց կալաւ զՊէմունտ բրինձն Անտաքոյ և զնտանեաց ի Սսոյ 

կլայն» (ՄԺ, II, 60)։ Արբ. qalCa «բերդ, ամրոց»։
«Եւ եղեւ սաստիկ ժղոր ծովու և կարեցան Խ բերդնաւ և կորսնվան քրիս

տոնեայքն և իւրեանց ըոպակն» (ՄԺ, II, 75)։
Այս բնույթի փոխառություններ կան և բուն Հայաստանի միջին հայերե

նով դրող հեղինակների' Ֆրիկի, Կ. Երգնկացու, Հ. Երգնկացու, Վարդան Արե֊ 
վելցոլ, Խ. Եեչառեցոլ երկերում, XII, XIII, XIV դարերի Բջնիի, Անիի, Շիրա֊ 
կի արձանագրություններում, հիշատակարաններում։

Մի քանի օրինակ Կոստանղին Երզնկացուց.
«Pn սէրդ իմ սրտիս զերդ հուր,
Pn տեսդ աչերուս իմ նուր» (ԵԵ, 158)։
Արբ. ՈԱր «լույս»։
«Pn սիրտդ ի յաշխարհիս

ի հասրաթէն է հուր վառել» (անդ, 177)։
«Այսօր եմ նուքմով իշխան» (անդ, 154)։
Արբ. tlUkm «հրաման»։
«Ես եմ առանց սըլէն

ու մերկ եմ յանդիման կանգնել» (անդ, 183)։
Արբ. siläh «զենք»։
«Դու յանապ քաղցր ու լաւոիֆ ես խօսելով»։
Արբ. cajäib «զարմանալի». latlf «նուրբ»։
«Զերդ ըզլուսին սուրաթ բոլոր,
Շուրջ երեսին մազերն ոլոր» (անդ, 163)։
Արբ. §Urat «կերպարանք, ձև, երես»։
«Մսւրուպ բլբուլն ի շատ կան,
Խօսին ի սիրու շատ բան» (անդ, 157)։
Արբ. mutrib «երդի չ»։
«Ես վանց քո սիրոյդ համար
Խեւ եմ և եղեալ խումար,
Զերա քո տեսդ է ղամար» (անդ, 159)։
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Արբ* xumär «խենթէ գԷԺէ գինով». qamar «լուսին»։
«Լուսին սուրաթով լուս ես. 
Պատրես ու թամամ ելնես» (անդ)։ 
Արբ. badr «լիալուսին», հյ. պատրել' «բոլորել»։
«Լեզուովն քաղցր շաքար

ու սըրտովն է հերդ ըղջալատ» (անդ, 185)։
Արբ. Jalläd «դահիճ»։
«Որ չըլինիս fiuifr աստենիս, 
Որ չարն է զօրն յ։զքեզ մաղաս!* (անդ, 186)։ 
Արբ. ljaqfr «անարդ». maZäd «աճուրդ»։
«Բայց ղահր ի քեզ չէ' հարիֆ, 
է Կոստանդին, ունկայ ի զատ»։ 
Արբ. qahr «բռնություն». Jj3rif «ընկեր»։
«Զայս բանքս ի Կոստանդեայ 

ղապուլ արա, որ քեզ տըւի» (անդ, 198)։
Արբ. qabÜl «ընդունում, համաձայնություն», հյ. ղապուլ անել, ղապուլ 

այնել խաոնել) «ընդունել, համաձայնվել»։
«Դարձիր ու յետ նայէ

ու գիտ խելոք թատպիր ու ճար, 
Որ չմնաս ի մ էջ ծովուն» (անդ, 203)։ 
Հովհաննես Երզնկացուց.
Սիրես մանկութեան անունն ու նքսեֆ մանկան չունենաս» (ՀԵ, 144)։
Արբ. näSlf «վստահություն, հավատ»։
«Ծընել ես ւ յաշխարհս եկել, տուր իւապար, թե ուստի՝ կու գաս» (անդ, 

144)։
«Մթիւալ մ՝ աւելփ չարար, այլ կըշռեց զամէնըն չափով» (անդ, 149)։ 
Արբ. miöqäl (փոքր չափ կ)։
«Ով որ օտարին վատ ասէ, նա ինքն ղարիպ լինենայ, 
Երթալ ի լօտար երկիր, զղարիպին ղատրըն գիտենալ» (անդ, 154)։ 
Արբ. farlb «օտարական», qadf «ուժ, մեծություն, վիճակ, արժեք»։ 
«Բանիկ մի ղալաթ արի, որ զօձու ձադըն սիրեցի» (անդ, 155)։ 
Արբ. faJat «սխալ, հանցանք, մեղք»։
«Հովհաննէսին մայրն է, տըղայ, 

հագեր վալայ վըրան հուպայ» (անդ, 165)։
Արբ՝ Jubba «կարճ վերարկու»։
«Հա՜յ իմ մարիկ, ես քեզ ծառայ, 
Զկաթդ որ կերայ, հալալ արայ» (անդ, 166)։
«Այսօր ծեծեց իմ հայր ղատին, 
Բ՜' է՛ր կու սիրես հայուն որդին»։ 
Արբ. qädl «դատավոր»։
«Զերթ զոսկի է իւալսւս, որ այպ չերևի» (անդ, 185)։
Արբ- xalä§ «մաքուր». caib «արատ, թերություն,, սխալ, պակասու

թյուն»։
Ֆրիկից.
«Ել զինչ այիպ առ նա լինի, ամենևին այն չերևի» (3>Բ, 238)։
Արբ. caib «թերություն»։
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«Ոչ ւլավլ ՛է ոչ երդում ունիս» (անգ, 218)։
Արբ. (]3¥1 «պայման»։
«(Համէնն է հաշւով զուգեր
Անղալատ Աստուած դատաւոր» (անդ, 223)։
Արբ. ՜ք313է «մեղք, սխալ, հանցանք», հյ. անղալատ' «անմեղ, հանցա- 

զերծ, անսխալական, անարատ»։
«Ժողովեցի շատ մի բարի,
Ըււզակ արի զնա թաթարի» (անդ, 25)։
Արբ. յ՜12<յ (հոգն. Ձք2Ջ€]) «ունեցվածք, ապրանք, ավար»։
«Գնաց մանկութեան հասրաթն

ու երեկ ինձ հոգ անիհուն» (անգ, 40)։
«Ահապ ամ յէ՞ր կու դատիս,
Աշխարհիս երակ դու Ֆրիկ» (անդ, 113)։
Արբ. °3յ3ե «արդյոք»։
«Ամ երբ հանց ընկեր քո բախտն ու թալեհն>:
Արբ. «երջանկության աստղ»։
«Ւէ լինէր ինձ ւլօլուաթ 
Արբ*  dawlat «բարիք, 
«Ֆալաք, թէ քեզ քուֆր 
Նայ ասենք թէ մարդքն

* Տե ս Հ. Աճաոյան, Հայոց էեէէՎ/ւ պատմություն, հ. II, էջ 183, 186։

4 խնլք ի բարինս։ 
հարստություն, ունեցվածքս։ 
ասեմ, 
մոլորս (անդ, 217)։

Արբ. 1յ1յՃ «ճակատագիր». ևսքք «հայհոյանք»։ 
«Է՞ր ես հագել գու նասիհ

ու նստել 
Արբ- ոյտԱ 

խելք ու 
Արբ. Ե3§3ք

զինչ մէկ ի Նուին» (անդ, 128)։
«հյոլսկեն»։
քասար ունիս» (անդ, 86)։
«տեսողություն», «բանականություն»։

Ընդգծված փոխառությունները առօրյա գործածության բառեր են, որոնք 
մողովուրգների երկարատև շփման պայմաններում միայն, բանավոր ձևով 
լեզվից լեզու անցնելով, կարող էին յսյսպես մրցման մեջ մտնել հարազատ 
լեզվի շատ ու շատ բառերի հետ։

Նա մի հանգամանք, որը մտածել է տալիս, թե միջին հայերենի արա֊ 
բական փոխառությունները թուն Հայաստանում անմիջաբար արաբերենից 
չեն, այլ թերևս ներթափանցել են հարևան պարսկերենի միջնորդությամբ։ 
Ակագ. Հ. Աճաոյանն այդպես էլ կարծում է6։ Ո՞րն է այդ հանգամանքը, արա֊ 
բական տիրապետությունը Հայաստանում վերանում է IX գարի վերջերին, և 
այգ տիրապետության ամբողջ ընթացքում հայ մատենագիրների երկերում 
արաբերեն բառեր կա մ չկան, կա մ հանդիպում են հատ ու կենտ. արաբա
կան փոխառությունները երևան են գալիս ավելի ուշ այն մաման ակ, երբ Հա
յաստանում արաբական ազդեցություն չկար (հիմնականում XII դարից)։

Նախ. ինչո՞ւ արաբների տիրապետության շրջանի հայ մատենագրության 
մեջ արաբական փոխառություններ քիչ կան։ Որովհետև մամանակի միակ 
գրական լեզուն' գրաբարը, կտրվելով մողովրդական լեզվի ակունքներից' մնա
ցել էր հին օրինաչափությունների շրջանակներում: Գրաբարագիր հեղինակնե
րը սրբությամթ պանելով լեզվի հին օրենքները, պահպանում էին նաև հնուց 
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ավանդված մայրենի բաոապաշարը: Ուրեմն բնական պետք է դիտել, որ այս 
շրջանի գրական երկերում արաբերեն փոխառությունները հազվագյուտ են։

Մյուս կողմից Լ^նք կասկածում, որ հայերենին արաբերեն բառեր անցել 
են նաև պարսկերենի միջոցով, բայց մի՞թե մինչև XII գարը պարսիկները մեզ 
հարևան չէին. չէ որ արդեն VII դարից նրանք ենթարկված էին արաբական 
ազդեցության։ Ւնչո ւ VII—XII դարերում պարսկերենի միջոցով արաբերեն 
բառեր չէին ներթափանցում մեր գրավոր լեզվի մեջ։ Ուրեմն այստեղ ուրիշ 
պատճառ կա' Սին Լ. մ|ւակ գրական լեզուն' որը խուս ափում էր նոր ու անտե
ղի փոխառություններից։

Չպետք է անտէհւել մի կարևոր հանգամանք ևս, բուն Հայաստանի հեղի
նակների երկերում հանդիպում են այնպիսի արաբական փոխառություններ, 
որոնք հնչյունական ա րտահա յտութ յամբ ուղղակի համ ընկնում են արաբական 
բառաձևերին, իոկ դրանց կողքին հաճախ առկա են պարսկական հին կամ նոր 
տարբերակները։ Բերենք մի քանի օրինակ,

Հովհ, Երզնկացին ունի'
«Խոզըն ջօհար ե րբ ճանչե, զօրն ի բուն զաղբըն կու փորէ» (ՀԵ, 143)։
Արբ, Jauhar: Վկայված է նաև Ստ, Օրբելյանի կողմից' ջաւնար ձևով 

(Պատմ,, էջ 185, 298)։ Այս բառը արաբները փոխ են առել պարսկերենից 
(<պրս, թառս։սկզբի g-ն տառադարձելով ]֊ի։ Միջին հայերենի ջօՈար
ձևը համապատասխանում է արաբականին։ Սրա կողքին դեռ դասական շրջա
նից ունենք նաև գոճար:

Աոստ, Երզնկացին ունի'
«Ով կնոջ սուրբ և բարու ինք հանդիպի,
Նա իր թան է պարծանաց թագաւորի» (ԿԵ> 219)։
Արբ* tai «թագ»,<Հպրս* tag* Դասական շրջանից ունենք նաև իրանյա

նին համապատասխանող թագ, որ բերված նախադասության մեջ առկա է 
թագաւոր բառում։

Ֆրիկ.
«Թէ բուրջն ու թալեհն աղէկ'
Յաստուծոյ է քեզ հրամայած,
Զինչ յաշխարհըս մարդ որ կայ'
Զերդ մըշակ են քեզ կանգնած» (ՖՈ, 226)։
Հյուբշմանն այս բառը կապում է արբ. bufj բառի հետ, որը ևս իրանա

կան ծագում ոլնի.Հ. bllfg «աշտարակ»։ Ֆրիկի բանաստեղծության մեջ հա
վանորեն գործածված է «բարձրություն» կամ «աստիճան» իմաստով։ Դասա
կան հայերենում նույն բառը ունենք բուրդն ձևով։

Տէնուն (դահուն, տանուն) բառը, որ նշանակում է «կաքավ», վկայված է 
2. Երգնկացու, Գր. Մագիստրոսի երկերում։ Ծագում է արբ. t<HhÜJ բառից, 
որի պարսկերեն բառաձևն է' tïhû:

Լազուարդ, լաժուարդ, լաջվարդ, վկայված է Գր. Տաթևացու, Մխ. Հերացու 
և այլոց կողմից։ Ծագումով պարսկական է' lâZvafd; Հնդկերենում դարձել է 
lajvard, որն անցել է արաբերենին, այստեղ հնդկականի կողքին կա նաև 
laZVard." Հայերենում հանդիպում է թե՛ լաժվարդ, թե’ լաջվարդ, թե Լազ
վարդ: Առաջին ձևը պարսկերենից է, վերջին երկուսը' արաբերենից (տե ս Հ. 
Աճաոյան, Արմատական բառարան, համապատասխան բառի տակ)։

ճ ունդի կ «զինվոր» բառը փոխառյալ է արաբական Jundî ծևից, որը 
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ակադ* Աճաոյանը կապում է պրս*> yund» gUnd րաո-երի հետ։ Դեռ դա
սական շրջանից ունենք նաև գունդ, որ համապատասխանում է իրանյան 
ձևին։

Այսպիսի օրինակները ցույց են տւսլիս, որ հայերենի կապը արաբերենի 
հետ բուն Հայաստանում, ինչպես Կիլիկիայում, Աիրիայում, որոշ ժամանակ 
եղել է անմիջական։

Որտեղի՞ց և ինչպե՞ս XII դարում ժողովրդական բնույթի արաբական 
փոխառությունները մտան միջին գրական էեզվփ մեջ։ Անշուշտ'" ժամանակի 
խոսակցական հայերենից: Ջպետք է մոռանալ, որ միջին գրական հայերենը 
մշակվել է խոսակցական լեզվի հետ սերտ կապի պայմաններում: Միջին գրա
կան հայերենի մեջ չի կարելի չտեսնել ժամանակի խոսակցական լեզվի պարզ 
ղրոշմը։ Հենց տարբեր բարբառների ազդեցությամբ էլ մեծ մասամբ պայմա
նավորված է միջին գրական լեզվի ոչ միատարր բնույթը։ Թեպետ միջին գրա
կան լեզվի սկզբնավորման շրջանում արաբները Հայաստանում ազդեցություն 
չունեին, բայց այն բառապաշարը, որ երկարատև համակեցության պայման
ներում անցել էր խոսակցական հայերենին, XÏÎ դարում դեռ պահպանվում էր, 
և երբ կենդանի խոսքի հիման վրա սկսեց մշակվել միջին գրական լեզուն, 
այնտեղ առատորեն մուտք գործեցին ժողովրդի մեջ պահպանված արաբերեն 
բառերը։

Այսպիսութ
1» VIII դարի կեսերից հայ ժողովուրդն իր բուն երկրռւմ ապրել է արաբ 

ցեղերի հարևանությամբ, ըստ որում երկու դար (VIII և IX դդ*) կրել է արա
բական բռնատիրության ծանր լուծը, այդ պա յմ անն երում արաբերենից շատ 
բառեր են անցել ժամանակի խոսակցական հայերենին, որոնք միջին գրական 
յեզվի ձևավորման շրջանում դեռևս կենսունակ են եղել։

2* Գրական միջին հայերենի ժողովրդական բնույթի արաբական փոխա
ռությունների աղբյուրը եղել է խոսակցական միջին հայերենը։

Ժողովրդական բնույթի արաբական փոխառությունները արտացոլում են 
կյանքի տարբեր կողմերը, միաժաման ակ դրանք կենդանի վկայում են այն 
հարաբերությունների մասին, որոնք երբևէ գոյություն են ունեցել հայ ժողո- 
վըրդի և արաբ զավթիչների միջև։

Ժողովրդական փոխառությունները, ըԱա իմաստային-կիրառական ոլորտ
ների, կարելի է խմբավորել հետևյալ կերպ

1* Պետական կյանք և պաշտոնավարություն արտա
հայտող բառեր* —ամիրայ (ամիր) «իշխան, տեր», ՀԼարբ* ՋՈ11ք, էմր 
«հրաման, կարգադրություն»* <Հարբ* ԸքՈք, խալիփայ (խալիֆայ) «ամիրա
պետն* <Հճ311քՅ, Ըռափս (ըոաիս, ռայիս) «գլխավոր, կառավարիչ», <Հ^րՋ*1Տ 
(<Լարբ* րՅ Տ «գլուխ»), մելիք «իշխան»* <^էՈՋ1ւև, նայիպ «օգնական»* 
1ե «փոխանորդ, օգնական», սուլտան (սուլթան) <^ՏԱ1էՁՈ, վահէ,ր (վ^զիր» 
ողիր) հուքմ «հրաման» <ՀէսԱա, ղահր (խահր, կահրայ) «իշխա
նություն, ուժ, բռնություն»* Վզշհր, (]Ձհ1*Ջ, մանշուր «հրովարտակ»* <^Ո՜13Ո- 
5Աք, ԼաՂաս1 «տիտղոս> պատվանուն»* Վ^1Ձ1|յԵ, ջաւր «բռնություն, շահագոր
ծում , անիրավությոլն»* <ՀյքՁ¥ք, հեջուպ (հեճուպ) «թագավորական սենեկա֊
պետ»* գաէ-իլ «դաշնագիր, մուրհակ»* <էշէ1\Ա1, ալամ (յա լա մ) «դրոշ»
<^31ՁՈ1, ոայ «դրոշակ»* միրի «պետական գանձարան»* <Հ^աՄ1,
մուխթասիպ «ոստիկան, հարկահավաք»* <^ասէ1էՅՏ1Ե (<^Է2Տ2Ե «հաշիվ»).
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Աամսար «հարկահավաք, միչնււրդւ. ՀտՏաՏՏք, մունետիկ C թագավոր ական 
հրամանները հրապարակող՝ կանչող։ հալտնող». ՀաԱՈՏ(]1 (քՈԱ նախածան
ցով Ո ad a «կանչել» բառից), ջալատ (ճէլլատ, շէԱէդ) «դահիճ»- <^jall&d, 
ըռըշֆաթ «կաշառք». <^ra§V3t, flSvat, FUSvat «պարգև։ աշխատավարձ, 
կաշաոք^ւ

2, Ւրավունք և դատ»—գախիրալ ՀօրենքԽ <^|ariC| Հուդի, Համ*' 
փա», (օրհնք), ղատի {դատավորի* տալապ ((պահանջ#. <^|alab,
falcb, ջազա[ չպատիմ, տուգանք», (վարձատրութիւն, պարդև», <Հ^]Ջ23, 
JCZa, ջաֆա (անարդարութիւն», <ԼJflfa, դաւի (բողոք, վեճ», <dacva, խասմ 
«թշլԱամութլուն». <^ՃՁՏէՈ, խիսմ «դատի մեջ հակառակորդ». <^X3StTl, 
XaSlm, ղալատ «հանցանք, մեղք, սխալ». <falat, տաղակ «ապահարզան». 
<talaq «արձակել»։

3. հարկեր. --- ապուր (հարկի մի տեսակ է) <^cubUI՜, դաման
man, խարաճ «գլխահարկ». XaraJ, հաղը [հարկի մի տեսակ է) <^baZira, 
մրուր «տուրք». <^քՈԱրս1՜, ուշուր «տասնորդ». ■^CuSr, ռասմ [հարկի մի 
տեսակ է) <jasm:

4. Պ ա տ ե ր ա զ մ . — «պոէ1պատե սուր». ^^ditlliSq, մուղրէ «սու
սեր». <^ma7ra, սլեհ «զենք». <sllab, ճուշան [ճօշ) «զրահ». <ՈՏԱՏՅՈ, 
մնճեհ «պատերազմական մեքենա». <^manjaniq, շխրալ «տանջելու գործիք». 
<5axr (անստուլգ), ճոլնդիկ «զինվոր». <յխոԺւ, պրռ ^Undl (<^gUnd/ 
հում լա լ «հարձակում». <^bamla, խսար (հիսար, սխար, սղար) «պաշարում». 
<ljlsar «պաշարել», ղաղա «կռիվ». <^azl «հարձակվել», "yaZVat «հար
ձակում»։ զաղալ «աղետ». <qaZ3, դալալ «գնդակահարութլուն». <qalC!

5. վաճառք և գործարք. — դուքան «խանութ». <^dtlkkan, 
բազազ «վաճառող» <^baZZaZ> տէֆ (անել) «ապրանքը վաճառել, քշել». 
<^dafC «քշել, վաճառել», խարճ «ծախս» <^Է131՜}, նաղտ «կանխիկ դրամ». 
<^naqd, ջամ «գումար».<^JnmC, ջումլալ «ամբողջ գումար». <JUfnla, խասս։ 
«մասնավճար. <J}iSt, ըռիմոն «գրավ». ^femOO, մազատ «աճուրդ». <ՀէՈՅ- 
zad, ամանաթ «ավանդ». <^ՅէՈՅՈ8է, կապալ «վաշխ». <ՀՂ|ՅԵյ13, դավլ (1ալէ) 
«համաձալնութլուն». <^qavl, չարթ «պալման, պալմանագիր». <^Տ31՜է, խա- 
ֆիր «երաշխավոր», «երաշխավորութլուն». <^xafir «պահակ, պատասխանատու։ 
երաշխավոր», թամասուկ «պարտամուրհակ». <tamiTiaSSUk (mask «կառչել, 
բռնել» արմատիք), ապրալ «ամանի քաշը». <cabra, միզան «կշեռք». <^ml՜ 
zan, ատիլ «կշիռ» <^Cadll «հավասար, արդար, կշիռ», մէն [քաշ է). <ՀաՏՈՈ, 
ռուպ [րուպ) «քառորդ չափը». <ՀրԱե°, մթխալ [փոքր չափ է). <^mi$qal, 
վաքիա [չափ է) <^Vaqjya, խանթար (ղանթար, կանթար։ խանսար) 
«ցենտներ» <qan&ar (պրռ. gintar, հուն. xevTTjvdpiov, լտ. centenarium/ 
ռօթլ «ւփտր». <^ratl:

6. Պչր tuնքի առարկաներ. — աղեղ «սուտակ». <^Caqiq, №*4 
«մարգարիտ» <^durf «մարգարիտ» և հլ. ակ (ակն), ե ամ անի «կիսաթափանցիկ, 
մուգ կարմիր ակ» .<^yatnanl, եաշմ «լասպիս». <^ya5m (<Լհուն. ’լօ.ՕՈԼհ), 
ջոհար «գոհար» <^Jauhar, սեպաճ «սև սաթ». ^SabaJ, Pwl’^ «ադամանդի 
երեսները». հՀարբ. |arq, faraq «շերտ» (ըստ Ց. հարստի)։

7. Հագուստեղեն.-----ռիտդէ «վերարկու». <^Tida’ «հագուստ, վե
րարկու», ճուպալ «կարճ վերարկու». <^Jubba, դուռալ «արաբական լալն ֆա- 
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բաջա». <^(1ԱէրՅ€Ջ, զունար «գոտի». ՀշԱՈք13ք, Ոէրէզ «շորի բանվածք». 
<՜է{րՁ2 քէԶրշ «ձև, կերպ»)։

8, հտորեղեն.— ատլաս ^^Յէ13Տ, հարիր «մետաքս», ^^Էտք1ր, նասիճ 
«հլուս կեն». <ՀոՅՏ1յ, քթան «բամբակի կտոր», <^1{ՁէէՅՈ (ևէԱՈ) «վուշ», կազ 
«կերպաս». <Հզ3221

9. Աբհեստներ*— հաջամ «սափրիչ]). ’\baJjHfn, ճոն {կաշեգործ}* 
Հ^յԱՈՁ, հատատ (հդուդ) {երկաթագործ}* ԽջԺՃձՃ, խապազ {հացագործ}* <^ՀՁ" 
ԵԵյՃ, նաճար {հլուսն}* <^Ո8յյՅք, պալտար <baytaГ, տապախ 1* {կաշեգործ}, 
2* «դաբաղանոց}* ՀՀլժՁԵԵտ^ [նուՀե իմաստներով), քասապ «մսագործ}* <ՀՂյՁՏ“ 
ՏՋԵ, լպուտ «գզրարի <Հ11ԵՅէ*

10* Գ ործ իքներ* —ըոըզալ «օղակ}* <ՀՂյՏՏ8, մղլակ «դռան փակ}* 
ՀւՈ1713€լ, պարզունակ «զսպանակ, սողնակ}* Կարոտը ալս բառը կապում է 
արբ* <Ղ)Յր21Ո, արամ. եՅք21ՈՅ բառերի հետ* ենթադրում է, որ սկզբում աչն 
ունեցել է *պ Ա1թզի6ակ ծեր, ապա ժողովրդական ստուգաբանութլամբ դարձել 
է պարզունակ. մսմար «գամ}* <^ա1ՏՈ13ք, նօքտալ {սալը}* <ՈԱ(]էՅ (արբ* 
բարբառներում' ՈՕԱէՅ^, նկատ «ծակիչ, զարդարիչ}* <Հ^ՈՁ€|(]Ջէ, մկսար (մսկար, 
մքսար) «միս ծեծելու տախտակ}* սատիր «տապար}* <^ՏՅէսք,
մկրատ «կտրող, խուզող}, ապրախիլ «մագնիս}* կազմված է արբ*
ապր 1է)քճ «ասեղ} և հա լեր են խիլ «խլող} բաղադրիչներով* կթարգմանվի' 
«ասեղ խլող}։

11* Կրոնական բառեր* — (վանք)* <^d6ray (dalf), դերէն 
«վանական}* <ՀԺ6^1Ո, դերինակ «ուխտագնացութլուն}, զեւիա {իսլամա֊ 
կան եկեղեցի կամ սրբատեղի}* -^23X^13, զեհետ (զեհիտ} «մահմեդական կրո֊
նավոր, ճգնավոր} <Z3hld «ժուժկալ, ճգնավոր, կրոնավոր ձ (zilhd «Ժուժկալուտ 
թլուն}), ըռասուլ «մահմեդական առաքլալ}* <ՀքՅՏԱ1, «տաճար}*
niSat, ճեմիալ «մզկիթ}* <^jamIC, հաճի «ուխտագնաց}* <^haJT, «ուխ֊ 
տագնացութլուն}* <^baJJ, մահտեսի <^mUQdisT, մէզար «սրբի գերեզման}* 
<^Ո1Ց23ք, թուղալ «մահմեդականի աղոթք}* <^duCa, սալալ (սաղավաթ) «մաղ֊ 
թանք}* <Հ§313(է), Salavat «աղոթք, մաղթանք, ընծա», ո ո քուն «սուրբ քար», 
<rukn, մամբար (մանբար) «մզկիթի բեմ». <^Ո11ոԵՅք «ամբիոն, բեմ», 
մեհրապ «մզկիթի ^ս„^»աՏրՓ<^ք111ԷքՅԵ, մուղրի «իսլամ հոգևորական».<ՀՀՈՀ\(^[\, 
մս լիման ակ «մահմեդական», ■^Ո1ԱՏ11Ո13Ո, ?եխ «իսլամ վանահաէր», <^SEX, 
իպիս (իրպէիզ, իպլի։։)«'լե, սատանա», <Հ4Ե11Տ, նալաթ «նզովք», <^n3CJat, 
սունաթ «թլպատում», <ՀՏԱՈԱՅէ, ոթվ (ոխֆ, վախմ, ոխմ) «վանքապատ
կան». <^vaqf, vaquf:

12. Բն ութ լուն. — փիլաք (ֆալաք) «երկինք». <^falak «երկինք, 
աստղ, ՛ճակատագիր», քալաք «երկնքի պարունակ». Հkalak, շամս «արև»՝ 
<Հ§ՅաՏ, նուր «լուլս». <^ՈԱ1՜, ղամար «լուսին». <^զՅէՈՅր, պատր (պէտիր) 
«լիալուսին». <ՀԵյ<11՜, ետմր, ոեհ «քամի». <Հհ 1 է, հաւալ «օգ, եղանակ». <ՀհՅ- 
73Ը, ալն «աղբլուր». <^°31Ո, խլեմս «կլիմա», «երկրամաս». <Հ^էզ11էՈ (հոմն. 
kliШa), թիլ «բլուր». <Ղյ11 (հոգն. է1131), մաղարալ «քարանձավ». Հ^քՈՅ՚քՅքՅ, 
պահր «ծով». -ՀԵտԷք, սեհալ (սեհլ, սէհլ) «ծովափ». <^ՏյԷ11Խ

13. հեն գան ին եր. — 'Լա լրի' ապագնալ (ապազէն) «կապիկ» * 
<ՅԵս21ՈՈՅ(է), խնտուզ (խնգուզ) «ջրշուն». <ՀզԱՈ(1Ա2, թիմսահ «կոկորգիլոս». 
<Հէ1աՏՅե, խալիզոն «խխունջ». <^Է13132ԱՈ, սարատան «խեցգետին». <^ՏՅքՅ՜ 
|յո, ֆար «մակ». <ՀքՅ՚ր, քՑ’րՅ(է):
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Ընտանի' հալվան «անասուն-0. ^^Է131¥ՅՈ, դսււաբ «բեռնատար անա֊ 
սուն». <^(13¥¥3է), մալ «եզ, արջառ». <^ատ1, մարքաբ «գրաստ». <^ա3ր1<3հ1 
պաքարալ «կով». <ՀեՅէ[8քՅ, ջամալ «ուղտ». <ՀյՅքՈ31, չՏր/րթայ «ձի». <^յՅՈ1եՅ, 
փահլ «արու ձի». <ՀքՅէ11, քումալթ « արմ ավագռլլն ձի». <Հ^ԱԱէ1131է:

Թռչուններ' դահուճ ( տահուճ, տէհուճ) «կաքավ». <^է1հս1, էՇ^՚հս!, 
դուռէճ (տուռէճ, սաւռալճ) «սալամբ». <Հյ1Ա1՜է՜Յյ, կուռաբ «ագռավ». <^քԱ1՜ՋԵ, 
լուկապ «արծիվ». <Հ^մԱզ&Ե, սակռ «անգղ». «^Տ3(]1՜, պզպզալ «թութակ». 
<ԵոէղՅ:

14. Ուտելն զեն և խմիչքներ. — զահրէ «մթերք». Հ^ԺՅՃՌՅ, 
ըռուլզ (ռուզ) «բրինձձ> <ՀՅր1Ա, (Հէ որիզ), զիլիպաճ «արգանակ», <Հշ111ե17& 
(Ըստ 3. հարստի), զիրպաճ <^21?ԵՋյ<^2ՄՅ՜ԵՅ «չամանի կերակուր», մ ու- 
տակակ «հավի արգանակ». <^րՈւ1ԺՅ(]էյՅ(յ, հավարի «ալրե խաշիլ». <^Է13¥31՜1, 
հարիրալ «ալլուրախլուս». <Հ^հՑ1՜1րՅ, հերիսալ <^հ31՜1ՏՅ, մուզավարալ «կանա
չեղենով կերակուր». <ՀաԱ23773րՅ, հալիմալ «քաղցր ապուր». <^հս13Ո1, ն ու
ղը լ «չոր մրգեղեն, աղանդեր». <^ՈԱէ|1, թրնճուպին, թրնճպին «մանանա». 
<ՀէՑրՑՈ1սԵ1Ո (պրս. էՅրՅՈ§սէ>1ո), մարապալ <յՈԱրՅէ)եՋ, նատիֆ կշաքարի 
թանձրուք}« ^ՈՋէ1ք, ֆանիտ ((չաքար]). <Հ^քՁՈ1^Հ նապաթ (շաքարի մի տե
սակն է). <ոձԵջԼ աղիտա «թանձրացրած դոշաբ». ^^°3(|քճՅ, րռուպ «դոշաբ». 
<Հ1՜սԵէ), ճուլապ «զովացուցիչ խմիչք, մրգահլութ». <^]ա11յԵ (պրս. §Ա1ՋԵ), 
շարապ «եփված մրգահլութ».շարբաթ «քաղցր ըմպելիք». 
տիբս «դոշաբ». <(11Ետ, ֆուխա (փոլկալ) «գարեջուր». <^քէպՅ, խահուէ 
«սուրճ». <ՀցՅհ¥8:

15. Հ ա ս տ ա տ ո ւ թ լ ո ւնն ե ր և շ ին ո ւ թ լ ո ւն ն ե ր . — ալաթ 
«բաղնիք», «ավազան». <^313է, ամարաթ «հոգետուն, ծրի պանդոկ». <Հ4ո13- 
րտէ, ռապատ «իջևան». <^քՅեՅէ, զուկակ (սոխախ, սուխախ) «փողոց». <^2Ա- 
է]3զ, կանդարալ «կամուրջ». <^ցՅՈէՅքՅ, հռւճրա «խուց», «խորշ» <^Է1ԱյրՅ, 
բաբ «դուռ». <^հտե, աթուն «հնոց». <^ՅէնՈ:

19. Վ, ի ճ ա կ , դ ր ու թ լ ուն , հատկանիշ արտահալտող բառեր, 
փարա «կենտ». «ՀՂտրճ, ա['Ղ «նկատելի, տեսանելի». <^31՜հ3ճ, ալեան (ալան) 
«հստակ». <^Յ^ՅՈ «երևացող, նկատելի», թամամ «լրիվ։ ամբողջ». <^էՅՈ13ա» 
լա լեղ (լալեխ) «համապատասխան». սաֆի «անխառն, անապակ».
<ՏՅքք, խալաս «մաքուր». <Հ%31յՏ, ճ&11ֆ, համամ «տաքուկ». <Հ113արՈՅՈ1,
խաս «ընտիր». <^ՃՅ§Տ, խալպի «կեղծ». <Հց31Ե, խարապ «քալքալված». 
<^Ճ31՜յԵ, պատլիլ «փչանալ». <^Եյ է էՑ1 «փուճ, անգործածելի, անպետք», հաքր 
«անարգ». ՀՀԷւտզւր, ապլահ «հիմար» <ՀՅԵ1տհ, մաղպուն «խաբված». <^րՈՅ՜է'- 
Եսո, ղաֆիլ «անգետ». <^քՑք{1, էլում «գիտուն». <^°Ա1Ա1Ո, 1սիկար «խելոք, 
իմաստուն». <ՀԷ1զՅր, միզաճ (միզալճ) «տրամադրութլուն», «խառնուրդ». 
<^ա1231, հալ «վիճակ»' <^Է31, հալրան «զարմացած, շփոթված, մոլորված». 
<^Է1311՜ՋՈ, մաղլաղ «կախված, գլուխկոնծի». <^1Ու1(:3113€|, մասխարալ «ծի
ծաղելի». <յՈՅՏՃՅրՅ, խումար «խենթ», «գինով». <ՀճԱՈ13ր (ՀՅՈՄ «խմիչք»), 
մավիճ «վետ-վետ». <^քՈՅ\^յ «ալիք», «վետ-վետ», հարաքաթ «կալտառու- 
թլուն, աշխում ութ լուն, շարժում». -«^հ3ք31<3է, քաւ «կիզիչ՛ ալրող». <^1(3\ք1, 
լատիֆ «նուրբ». <Հ13է1ք, քաթիֆ «թանձր, խիտ». ևՅ^ւք, լազիճ «կպչուն, 
մածուցիկ». ■^1321}, սալելէ «հալված». <^SЗyilc «հոսող» ■^ՏՋ*յ1 «հեղուկ», 
զապուն «խեղճ, նիհար». <^23ԵԱՈ «բարակ», մլղուն «անիծված», ՀՀրՈՅ^ԱրՈ, 
մոլխատրա «վտանգավոր». աԱՃՅէՅքՅ, մէշում (մաշում) «չարաբաստիկ, 
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վատ». <ma§’uni, մնթին «գարշահոտ» <^րՈ1ոէ1Ո, զըֆըր «հոտած»՝ <^Zafil՜, 
մոդամ (մոտամ) «մշտապես». <^mUdam, մղուլ «զբաղմունք». <^§Ufl «աշ֊ 
խտտանք, զբաղմունք»։ մուճուր «վարձված». <^ma’jUr, աճուճ-բաճոլճ 
«թզուկ, փոքրիկ», «^yajuj-bajuj (fllajuj), բաբաթ «բավարար». <^babat, 
էմնոլթիւն (էմինութիւն) «անվտանգություն». <Հ6Մ11Ո «անվտանգ», խալվաթ 
(խավլ, կավլ, խալվէթ) «միայնակ, {ուռ., առանձին». <^Xalvat, խաող (ղտրղ) 
«սուզված». <^3Faq (բբբ. ("farq)> խատր (ղադր։ ղաար) «զՈ րութ լուն» 
<qadr, խարիպ (ղարիպ) «օտարական». «CyaFlb, եասիր (եսիր, էսիր) «գե֊ 
րի». <’aSIF, յաճապ (յաջապ) «զարմանալի». <^vajaib, խեր «օգուտ, բա
րիք». <^xayr, ճլէ «փալլ». <Qila, ոհմ «վախ». <vahm «վախ, երևակա֊ 
լութ լուն», պէլայ «փորձություն». -Cabala, թռւաքար «մտատանջ, մտազ
բաղ». -<tofakkur, սակատ «խեղված, խեղանդամ»' <^S3qat, սակմիլ «հոգնել, 
ձանձրանալ» <^saqm, սարիաթ «աճապարանք». <^ՏՅք1’ «արագ, շտապ»։ սիա- 
սաթ «պատրաստություն». <^Տ1)'ՅՏՅէ, ֆէեհիլ «աճել». <^falah <ru»^J>/ ումբր 
«տարիք». <cumr, մէլ «հույս». <^amaE

17. Բնավորություն և վարվեցողություն արտահայտող 
բառեր. — այիպ(այպ, յայպ) «արատ, թերություն, ամոթ». <^calb, զաղալ 
«խաբեբա». <Հյ.ձ'[ճ\, թաղսիրութիւն «ստորություն». <^taXSll, հիլտյ (^ՒԼԼա[) 
«նենգություն , ամբաստանություն». <ՀԷ111յ, տապզէ «իգացող». <tabaz 
«պատկանող», մլհետ «ուրացող». <^աս1Է11Ժ, «երախտամոռ».
<jiakar, inkar, շաթրութիւն «ճարպկություն». <^§atiF, քաֆրիկ «չվստահող, 
անհավատ, անխիղճ». <^kaflF, սէքին «հեզ, հանգիստ». <^SakiFI, ֆալգուլ 
( ֆաւտոլլ, ֆօտուլ) «հանդուգն, ինքնավստահ, հետաքրքրասեր». <^քԱ^Ա1, 
«մեծամ տոլթյուն». <^kibl՜, քիւֆր «հայհոյանք», -^kafiF, պ"ի «վայրենի». 
■\bani «վայրենի, վայրի, դաշտային» (bail «ցամաք», baTTiya «մ սւր դվան ցից 
հեռու, քաղաքից դուրս»), անմ՚ըթվսւթ <Հարբ. mUFUVVat «մեծահոգություն», 
«արիություն». հյ. U1G- նախածանցովս «փոքրոգի, անարի», անշաղաՆաթ 
<Հարբ. Safqat «խիղճ», ան- նախածանցով' «անխիղճ», էհմալ «անփութու
թյուն». <^]”hmal, ւէշւ՚աթ «մարդամոտություն, հարաբերոլթյուն, խնդություն». 
<^CiSFat, նսեֆ «վստահություն». <^ՈՅՏ1ք, շաղավաթ «սիրալիրություն». 
<§awq «սեր, կարոտ», saWqiyat «սիրալիրություն», ոֆա «հավատարմություն, 
երդում». <vafa, սա1րՒւ «թաքնվել, պահվել». <^S3tF, SitF, սապւսպ «պատ
ճառ». <^sabab, սապռ (սապրյ «համբերություն». <^§abr, վատ «խոստում». 
<^vacad, vacade, քալիմալ «խոսք». <kalime, օսիաթ (ոսիաթ, վասիէթ) 
«պատգամ». <^W3§iyat, ատէթ (յատէթ) «սովորություն, բարք»՝ <^Cadat, 

Cadet, եխթիաթ «զգուշություն, հեռատեսություն». <^iljtiyat, ռէսմ «ծես». 
<jasm, rusum, ղէքէթ (զէքաթ, զաքաթ) «ողորմություն, բարերարություն». 
<^zekat, դալալ «քնքշություն, սիրալիրություն». <ՀԺյ131, րռովկիլ «խաղա
ղանալ, հանգստանա լ, բավականանալ». <^Fifaq «հանգիստ», թապիէթ «սովո
րույթ». <^tablCat, թաքրար (թէքրար) «կրկնություն, փորձ». <^takraF «կըր~ 
կբնել, փորձել», թարկել (թորկ տալ, թորկել) <^tark «թողում», tafaka «թող
նել», իխրար «հաստատում». <^iqFaF, իսթիղմալ «օգտագործում». <^iStyCmal, 
ւոլթֆ (ւ ՈԼթֆի) (f սիրալիրութլոլն, քնքշէւլթլուն> բարեգործութիւն»՝ <1ս{ք 
^սիրալքւր», զ յքհքչութ չուն % (laflf քնուրբ»), խաթր (հատր) «հիշում, մ տա֊ 
գրություն». <^XatyF, խապուլ (ղապուլ, կա բիլ) «համաձայնություն, ընդու
նում». <qabul, խասիաթ (խասլիաթ) «առանձնահատկության, բնավորություն,
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բնություն, հատկություն». «հատկություն», էէ^ւննէ^ էպարտավո"
րում». <էաՈՈՅէ<:, (էզէթ «հաճույք». <167.7Շէ «համ, հաճույք», մուրատ «իղձ, 
տենչանք, ցանկութլուն»• <^Ո1ԱքՋ(1 «ցանկալի», «իղձ» (կազմվել է ՀՈճ նախա
ծանցով' ՅքՅճՅ «ուզենալ» բառից)։

Ժողովրդական փոխառությունները բանավոր լեզվում լայնորեն գործած
վելու պատճառով սովորական են դարձել միջին հայերենի համար և հաճախ, 
ենթարկվելով նրա բառակազմ ական օրենքներին, հանդես են դալիս զանա
զան բաղադրություններում. օրինակ'

Ամիրա — ամիրայութիւն, ամիրապետ, ամիրապետութիլԱ.
Ղալաս։ (խալատ)—ղալատել (խալատել), խալտիլ, խայտանք, անղա- 

լատ.
Թետպիր—թդպրել (թտպրել), թտպրիլ (թտպրվիլ), թ տպրար «խորհրդա

տու», թետպիր դնել «հենարան դնել» (բույսի).
Թարկ—թարկել, թորկ տալ, թորկել, թարկիկ տալ,
Թաքրար «կրկնություն»—թաքրար այնել, թաքրար նստել,
ժղուլ—ժւլլիլ, ժղլանք, ժղլտուն.
Ղալպ (խալպ, խալպի)—խալպի զուգել «կեղծել».
Հիլայ (հիլլայ) «նենգություն» — հիլայք «ամբաստանություն», հիլայ անել, 

հիլայել.
Ալամ «դրոշ»—խաչալամ «խաչվառ».
Հուքմ «հրաման» — հոլքմարար «իշխան», հոլքմ այնել «հրամայել».
Մելիք—մելքել (մ լքել) «ճորտացնել».
Խսար (հիսար) — խսարել (հիսարել, սխարել, սղարել) «պաշարել».
Սլեհ «զենք» — սլեհվոր, սլեհտուն «զինանոց».
Ջազա (ճազա) «պատիմ» — ճզա յել, ջազա այնել.
Շէր «երգ» — շէրասաց «երգասաց».
Այիպ (այպ, էպ) —այպով, այպվոր.
Խէր «բարիք» — բարով խերով.
Խումար «խենթ, գինով»—խումարութիւն (խամրութիւն), խումրիմ 

( խամրեմ).
Հաքր «անարգ» — հաքրել, հաքր անել (այնել)։
Մաղպուն «խաբված»—֊մաղպուն լինիլ.
Կահրայ (ղահր, խահր) «բռնություն, ուժ» — կահրայութիւն, կախրահան 

«առանց անհրաժեշտության».
Մ ունետիկ—մունետկել.
Շարթ «պայման»—չարթ անել «պայմանավորվել».
Աջապ (աճապ) «զարմանալի» — աճապարար (աճպրար).
Զեհետ «մահմ. կրոնավոր» — զեհետաժողով «խառնաժողով».
Եխթիար «զգուշություն» — էխթիար անել «հսկել»,
Թաղսիր «փոքր, ստոր»—թաղսիրութիւն.
Թուաքար «մտատանջ»—թուաքարիլ (թուագարիլ) «մտատանջվել».
Լայեղ-լա յեղվոր.
Խալաս—խալըսել, խալըսիլ.
Խապար—խապրիկ, խապրիկ անել.
Ղարղ (խառղ) «սուզում» — ղարղ լին ի լ «սուզվել, խեղգվել».
Համլայ «հարձակում»■— համլայ կապել «հարձակվել, հարձակում գործել».
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Շաթր «վարպետ, ճարպիկ, խաբեբա»—շաթրոլթիլն «խաբեբայություն»։ 
Մէշոլմ (մաշում) «չարաբաստիկ, վատ, վատթար» — մէշումութիւն «դժբախ
տություն», մեշում լինիլ «վատանալ»,

Շաղավաթ «սեր, կարոտ»—շազավաթ այնել։
Խապուլ «համաձայնություն»-—խապՈւլ անել (ղապուլ ընել) «ընդունել, 

համաձայնվել»։
Տէվրան «շրջան» — տեր ան առնել «շ„լռ դալ, դառնալ»։
Նետիր «առաջ, ընդդեմ» — նետիր քաշել «առաջ բերել»։
Զըֆըր (զո՚-ֆր) «փրփուր»—զըֆըրթըփիլ «փրփրաթափվել», զըֆըրքաղիլ 

«փրփուրը վերցնել»։ ''
Հալալ — հալալութիւն, հալալ այնել (անել, առնել) և այլն։
Ժողովրդական փոխառությունները բանավոր լեզվի մեջ շարունակվել են 

միջին հայերենի զարգացման ամբողջ ընթացքում։ Այդ երևում է տարբեր ժա
մանակների գրավոր հուշարձանների մեջ։ Այսպես.

XII դար, Ներկյյս Շնորհալի 
«%ետ ըզշահէն հանց սուր երթայ, 
Համլայ կապէ դատարկ դառնայ» (ԲՉ, 610)։ 
Արբ. Է13է1113 «հարձակում»։
«Ես ի՜նչ կարդամ զիլրմէն քեզ Հառ, 
Խելօքն ծով է ու խիկար» (անդ), 
Արբ. էււզՅր «իմաստուն»։
«Երք մի կայ ու ինքն է ջըրբեր,...
Դատարկ նա չէ ոաւիկի րնկեր» (անդ). 
Արբ- րՅքւգ «բարեկամ, րնկեր մարդ»։ 
«Կաթողիկոսն էր անղալատ, 
Յիւր վիճակէն ոք չէր ի զատ»։
73131 «սխալ, մեղք»։

XIII դար, Սմբս1լո Սպարապետ
«Եթէ ոք առուտուր կամ փոխ այնէ ընդ սէրէֆիկ, ու խալապայ կամ խա

բեութիւն լինի ի մէջն, եւ կենայ գրած ք, սերեֆկին տֆթարըն փոխն ու պո
մանն, ու սերեֆիկն ճանչած ու վկայած ըղորդ մարդ լինի, փորձած հալալ, նա 
ի դարպասն երդնու սերեֆիկն ի խտչն եւ յաւետարանն, որ իր գրածն որ կայ 
յիր տֆթարն' նա ըղորդ է, նա աւտան իր, Ոլ առնուն զիրաւունքն։ Ապա թէ 
խիսմն ոլննայ երկու աղէկ վկայ որ ինքն որ խալապայն կենայ ու լինի ի վե
րայ, որ վկայեն ըղորդ, նա խսմին է իրպլունքըն, եւ ոչ սերեֆկին» (ՂՀՀ, 199)։

Արբ- §31՜րՋք1> սեթեֆիկ (սերեֆիկ) «սեղանավոր, դրամափոխ». Հ31յԵյ^ 
>խալապայ (ղալապայ) «շփոթություն*. (]3քէ3ր> սւֆթաթ «տետր, մատյան». 
Էյ1յ1 «ազնիվ». XЗSlTl/XЭSiШ^>խիuմ «ղատի մեջ հակառակորդ»։

«Եւ թէ ոք ի մաղատն դրաստ ծախէ կամ դնէ, նա այնուհետև դնօղին 
բախտ է» (անդ)։

Արբ. ա323ժ «աճուրդ»։
«Եւ այս է սայզայն եւ իրաւունքն այնոցիկ' որ լսեն ի դարպասն, որ յի- 

րենց վերայ ելնեն դատըստընին եւ հիլայնաց խօսք ասեն, եւ իրենք լռեն, ու 
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չելնեն ի յոտն ու դիմախօսութիւն այնեն» (անդ, 197)։
Արբ. Flïla «նենգություն, ամբաստանություն»։
«Եւ թէ կնիկն մեռնի յառաջ քան զայրիկն, եւ տղայ չկենայ, նա դարձցնէ 

զինչ հետ կնկանն իրք առել լինայ, թէ նսւղտ ել թէ այլ ցեղ կումաշ, զամէնն» 
(անդ, 193)։

Արբ. Ո3€[(1>նաղսւ «կանխիկ դրամ». qumâ§ >կումաշ (կումայշ) «1. ըն
տիր կերպաս. 2. շարժական գույք։։։

XV դար, Մկրտիչ Նաղաշ
«Մալի հասրաթ մի’ լինիր, մեծութիւնն քեզ չի պիտի» (ՀԱԳ, 67)։
Արբ. mal «1. անասուն, եզ. 2. ունեցվածք». IjaSTÜt «կարոտ»։
«Հայր զենէհար, հասիր մէտէթ, հոգիս քակոլավ» (անդ, 69)։՝
Արբ. HlAdâd > մէտէթ (մադաթ) «օգնություն»։
«Յով որ քաղցրիկ նայես և հագար առնես,
Այլ հասրաթ չի մնար, ով տեսնէ զքեզ» (անդ, 75)։
Արբ. nadar «հայացք»։
«Նաղաշն ասաց թէ ղարիպին կեանքն է հարամ» (անդ, 80)։
Արբ. -farïb «օտարական, պանդուխտ»։
«Այդ անյատակ ծովուդ նման
Գերիս ի մէջն ղարղ արար» (անդ, 81 )։
Արբ» yaraq (բարբառային' «սուզում», որից' ղարւլ առնել «սուզ-

վեչ»,

XVI դար, Նահապետ Քուչակ
«Գիշեր ու ցորեկ կուլամ» անափ իմ եարն կու լսէ » (ՀԱԳ, 140)։
Արբ. ajab «արդյոք»։
«Իր օնքն էր ղալմով քաշած, իր բերանն շաքրով ի լի» (անդ, 144)։
Արբ. qalam «դրիչ»։
«Իմ սիրտս երկու դուռ ունի' մէկ գաղտ, մէկն ալանի» (անդ, 152)։
Արբ. Calanî «հայտնի»։
«Տեսայ իմ հոգուս հոգին զարդարած ու բաղնելոլայ.
Ես ալ ի դէմիկն ելայ' նեղ սօղաիւ ու խիստ ղալասյայ» (անդ, 150)։
Արբ. ZUqaq >սօղախ (սօխախ, սոլխախ, զուկակ) «փողոց». "(Blaha 

«շփոթություն»։
«Դեռ ի մուրած չէի հասել, նայ առին զան վարդն ի ձեռացս» (անդ, 147)։
Արբ. mürâd «իղձ»։
«Զնա հորով է տարած կամ խաբած է զինքն դրամով» (անդ)։
Արբ. JaVF «բռնություն»։

XVII գար, Նաղաշ Հովհաթան
«Չլինի ինձ մոռանաս, թարկես» (ՀԱԳ, 235)։
Արբ. tark «թողում», հյ. թարկել «թողնել»։
«Ապա է ր ինձ չարիր իւասլար» (անդ, 236)։
Արբ. xabar «լուր»։
«Հայի'ֆ որ թշնամոյն շուտ կու հաւատաս» (անդ, 251)։
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Արբ. Է131ք «ափսոս»։
«Հաւէէն վնաս որպէս ըզհուր» (անդ, 264)։
Արբ. հ37Ձշ«Օ7, եղանակ»։
«Ասէ՛ք սուրաթիս նման քաշէ» ( անդ, 242)։
«Զեռնէս վեր ընկավ ղայամըն» (անդ, 236)։
Միջին հայերենով գրող տարբեր հեղինակների լեզվում ժողովրդական 

բնույթի արաբական փոխառությունները միևնույն հաճախությամբ հանդես 
չեն դալիս։ և ան հեղինակներ, որոնք առհասարակ քիչ են դիմում օտար բա֊ 
ոերի* օրինակ, Առաքել թաղիշեցին, Խաչատուր Նեչառեցին. հեղինակներ էլ 
կան, որոնք սիրում^են առատորեն օգտագործել բանավոր լեզվում գործածես֊ 
կան փոխառյալ բառերը' դրանով ևս ձգտելով հարազատ մնալու ժողովրդի 
կենդանի խոսքին, այդպես են վարվում &րիկր> Կոստ, Երզնկացին, Մկ, Նա֊ 
ղտշը, Հովհ, Թլկուրանցին, Գր, Աղթւսմ արցին, Ն, Քուչակը և ուրիշներ։ Այս 
հեղինակների լեզվում օտար բառերի կիրառությունն այդպիսով ստանում է 
յուրահատուկ իմաստավորում, որի շնորհիվ շի զգացվում խորթ մոլախոտերի 
խեղդիչ ճնշում մայրենի բառապաշարի հարուստ անդաստանում։

Օտար բառերը բանաստեղծական խոսքի մեջ հաճախ հանդես են դալիս 
հայերեն ավանդական բառերի կողքին որպես նրանց հոմանիշներ կամ նույ֊ 
նանիշներ։ ներենք մի քանի օրինակ,

«4? ո ոէրդ իմ սրտիս զերդ հուր,
4? ո տեսդ աչերուս իմ նուր,
Ւմ դիմացս եքնուս զերդ հուր,
ԽղճեսՀ քո դերոյս, իմ լոյս» (^Ե, 158—159)։
Արաբերեն նուր «լույս» և հայերեն լոյս բառերը նույնանիշներ են։
«Զերդ ըզլուսին սուրաթ թոլոր
Շուրջ երեսին մազերն ոլոր» (անդ, 163)։
Արաբերեն սուրաթ «դեմք» և հայերեն երես բառերը հոմանիշներ են։
«Այսօր եմ ճուքմաէ իշխան,
Հաւսար սիրելեացդ որ կան,
Հրաման ունիմ և ֆարման,
Վարդին երևան թող դան» (ՀԱԳ, 55)։
Արաբերեն նուքմ, հին հայերեն նրաման (^պահլավերենից), նոր պարս֊ 

կերեն ֆարման բառերը նույնանիշներ են։
«Հազար հետ ամանաթ ու երդում տամ քեզ,
Զոր ինչ հետ ինձ արիր, այլ մարդոյ շանես» (անդ, 75)։
Արաբերեն ամանաթ բառն այստեղ նշանակում է «հավաստիացում», որ 

դառնում է հայերեն երդում բառին հոմանիշ։
«Կարօտ կարօտովդ էի, նասրաթովդ ի ժուռ կուգայի» (անդ, 139)։
Հայերեն կարօտ բառին իբրև նույնանիշ բերված է արբ. քւասրաթ բառը։
«Յով որ քաղցրիկ նայես և նադար աոնես,
Այլ հասրաթ չի մնար, ով տեսնէ զքեզ» (անդ, 75)։
Հայերեն նայել բառին իբրև հոմանիշ դրված է արաբ, նադար «հայացք» 

բառով կազմված' նադար աոնել «հայացք ձգել»։
Այսպիսով, ժողովրդական փոխառությունները միջնադարի մեր հայ բա֊ 

նաստեղծներին չեն մղել մայրենի բառապաշարը մոռացության տալուն, այլ 
ծառայել են որպես մի օժանդակ միջոց' բանաստեղծական խոսքը ժողովրդա
կան լեզվի արտահայտչական երանգներով օժտելու համար։
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Քննված բառերից ժամանակակից մի շարք բարբառներ պահել են բա֊ 
վակ ան թվով բառեր, դրան անշուշտ որոշ չափով նպաստել է հարևան լեզու
ների' արաբերենից ունեցած մեծ ազդեցությունը (պարսկերենի, թուրքերենի)։ 
fiuijg աշխարհաբար երկու դրական տարբերակները' արևելահայ և արևմտա
հայ, իրենց մշակման ու կատարելագործման ընթացքում, աստիճանաբար 
հրաժարվել են այս փոխառությունների մեծագույն մասից' կրկին կյանքի կո
չելով ժողովրդի հիշողության մեջ պատմական հանգամանքների բերում ով 
մշուշապատված մայրենի բաոապաշարը։

Այսօրվա մեր գրական լեզվում արաբական փոխառությունների թիվը 
(գրական, թե խոսակցական ճանապարհով մտած) մոտավորապես երեք և կես 
տասնյակ է. ալքիմիա, աճպ(արար), ամիր, ատլաս (կտորը), ասուպ, բակլա, 
թաս, լոբի, խիկար, խսիր, կալի, կաֆա, կապալ, կավատ, կլայեկ, կոլոտ, 
կողպ(ել), հաբ, հաշիշ, հերիսա, հինա, մելիք, մկրատ, մումիա, մունետիկ, 
նարինջ, նոպա, չամամ, շեխ, շիպ, պայտար, պատնջան, ռեհան, սնդուկ, 
սղկ( ել), սուլթան։

ՊԱՐՍԿԵՐԵՆ ԲԱՌԵՐ

Միջին գրական լեզուն վկայում է դասական հայերենին անծանոթ շուրջ 
600 իրանական բառեր' մեծ մասամբ նոր պարսկերենից եկող, ինչպես և 
պահլավերեն, զենդերեն հնագույն բառաձևեր, որ գրաբար մ ատեն ա գրությամբ 
չեն ավանդվել երբեմն պատահականորեն, երբեմն բարբառային և ոչ ընտիր 
գիտվելով։

Միջին գրական լեզվի շնորհիվ նրա բարբառներից առաջին անգամ գրա
կան ասպարեզ են մտել պահլավերեն, զենդերեն այնպիսի բառեր, ինչպես

Ադւոիհ «ազնվականություն». Հ.պհլ. SZatlh:
Այս բառը նոր պարսկերենում ստացել է aZatl ձևը' բառավերջի ճ-ի 

անկումով։ Հայերեն բառաձևը համընկնում է պահլավականին։
Ահոկ «մոլություն, հանցանք».<.պհլ, 3h6k, օրից կազմվել են նաև' Ա1հո- 

կել «վնասել», անահոկ «անվնաս», ահոկութիւն «մոլություն, վնաս»։ նոր 
պարսկերենն ունի Յհօ ձևով։

Անդոհ «վիշտ, մտատանջություն, ցավ».<պհլ. ՁՈԺօհ, որՒձ ^աէէ^4.^1 ^ն' 
անդոհիլ «անհանգստանալ, սաստիկ վախենալ», անդոհական «սարսափելի», 
անանդոհ «անհոգ, անցավ»։

Օոշխնել «վայելել».<ղնդ. baOXSfia «վայելք»։
Դասական հայերենը նույն արմատից կազմել է մի այլ բառաձ1ւ ըմբոշխ

նել «լիանալ»։
Գոսակ «քարձ». ՀԼպհլ՛ *kosak (նոր պարսկերեն' kOSa):
Գրտակ «կլոր հաց». <Հսլհլ. girtak (նոր պարսկերեն' glrda):
Դարիհեհիկ «կինամոն». <Հպհլ. dar-i-(5enik (նոր պարսկերեն' dar-i- 

dini):
ԴեՏ «կողմ». <Հպհլ. deh (նպրս. dlh «գլոլղ»)։
Դեհկան «կուսակալ». <Հպհլ. dehkan (նպրս. dihkan):
Խոշակ «դատարկ հասկ». ՀԼպհէ. XOJak (նպրս. XOJa)'
Խոստակ «ավատ». <Լպհլ. XV3Stak (նպրս. XVSSta)
Խոստակդար «ավատառու». <Հպհլ. xvSstakdar:
Կակժիրակ «ներկատու մի խոտաբուլս». Հ^պ^լ՛ kSkzirak {նպրս. ԱՋՅՄյ)՞
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Կո֊ոգպեա «արհեստապետ», *karUg-pat:
Համշիրակ «կաթնակից, սննդակից». <Լպհլ. ham§Hak (նպրս. haHlSira): 
Հարակաշ «վարուցանքի ընկեր». <Հպհլ. hadakaS:
Հեշմակ «դև». <*he§mak (զենդերենում կա aesma):
ճուռակ «բազե», պհլ. <75urrak (նպրս. Cuna):
Մուճակ «կոշիկ», պհլ՝ <moCak, որից կազմվել է մունակկար (մուճ- 

կար) «կոշկակար» (նպրս. ITlOZa):
Նշասսւակ «ցորենի օսլա». <Հպհլ. fliSaStak (նպրս. Ո1§ՅՏէ&, որը միջին 

հայերենում առաջ է բերել զուգահեռ նիշաստա ձևը)։
Տատիկ «երջանկություն, հաճուլք». <Հպհլ, Sadlk/Satlk (նպրս. §adl):
Պիսակ «բոր». Հպհէ pCS?k «բորոտ»։
Ջոկ «անջատ, խումբ». Հպհէ Jok (նպրս. Jox):
Ջուխտ «զուլդ». ՀԼպհէ JllXt (նպրս. Juft):
՛Լզեն (վսեն) «տուգանք, վարձք. վնաս».ՀԼզնդ. VlzySna, որից' վզենակ, 

վզենկիլ «վնասվել, տուգանվել»։
•Լստանի «մաքուր», օր. «վստահի արոլն» (ՄՀՋ). Հ_պ^լ՝ ViStSXVC
Տապանակ «մսի մի խորտիկ», <ըզհլ՝ tabahak (նպրս. tabSha):
Տարազոլկ «կենդանակերպ կշեռք». <Լպհէ taTaZuk (նպրս. tarSZu):
Փաթերակ «փորձանք». ՀԼպհլ. patySrak, "րից կազմվել են' փաթերակիլ 

«փորձանքի գալ», փաթանք «փորձութիւն»։ Նոր պարսկերենն ունի patySfa 
ձևով։

Այս կարգի բառերը, որ ամենահնագույն ժամանակներից եղել են հայե
րենի բառապաշարի մեջ, իսկ դա հաստատվում է նրանց ծագմամբ, կարելի է 
համարել միջին հայերեն յան ա յն հիմունքով, որ գրական լեզվում գործած
վելու իրավունք նրանք ստացել են միջին հայերենի շնորհիվ պահպանված լի
նելով նրա բարբառներում։

Մի քանի խոսք պարսկերեն բառերի ներթափանցման հանգամանքների 
մասին։

Պարսկերեն բառեր հանդիպում են ինչպես բուն Հայաստանի, այնպես էլ 
Կիլիկիայի միջին գրական տարբերակներում, ըստ որում' մեծ մասամբ ժողո- 
վըրդական փոխառություններ, որ մեր լեզվին անցած պիտի լինեն բանավոր 
կերպով։ Pпւն Հայաստանը, ինչպես գիտենք, Պարսկաստանի հետ սահմանա
յին հարևանությամբ կապված էր հնագոլյն ժամանակներից ի վեր, և սա եր
կու ժողովուրդների, նրանց լեզուների մշտական շփման հիմնական առիթն էր, 
իսկ Կիլիկիան հեռու էր Պարսկաստանից և անմիջական շփում չուներ նրա 
հետ, ուրեմն ի՛նչ ճանապարհով էին պարսկերեն բառեր ներթափանցում այն
տեղ։ Հետևյալ հնարավորությունները կային.

7. Կիլիկիայի հայությունը տարեցտարի բազմանում էր բուն Հայաստա
նից եկող բնակչությամբ, որոնք, իհարկե, նախկին բնակավայրերում չէին 
թողնում իրենց բառապաշարը։

2. Կիլիկիան առևտրական կարևորագույն օջախ էր, ուր մուտք ունեին 
առևտրով զբաղվող տարբեր ազգերի բազմաթիվ ներկայացուցիչներ, այդ 
թվում' պարսիկներ։

3. Կիլիկիայի թագավորները, իշխանները, մտավորականները արաբա
կան, սելջուկյան, մոնղոլական տերությունների հետ հարաբերությունների մեջ 
մտնելիս շփվում էին նաև նրանց պարսիկ պաշտոնյաների հետ, որոնք կարե- 
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վոր դեր էին կատարում այդ տերությունների քաղաքական, տնտեսական, 
մտավորական կյանքում։

Այս հանգամանքները, ինչպես և մշակութային կապերը, առիթ էին 
ստեղծում պարսկերեն բառերի Կիլիկիա ներթափանցելուն։

Պարսկերեն փոխառությունները, ըստ իմաստային֊կիրառական ոլորտ
ների, կարելի է խմբավորել հետևյալ կերպ'

1» իուլոեր» —ազարիոն (կարմիր, կրակագույն մի ծաղիկ) Հ^պրս. 
azaryün (azaryön), ազատդրախտ պրս* SZcld dlraxt*—«մեծ 
ծառ.» (սսպբ, Ն. P յուզանդացոլ), ակիր (էկիր) «բաղշտակ». <aglr(egir), 
անգուտան (աթր՝ անճուտան) <րշանխոտ». <^3ngudän, անճիրիտամ (Հնդկաս

տանում աճող թդանման մի միրգ) <anJIr-i-Adam, աշրաս «շրեշ». <^1Տ- 
ras, ապրուն «վալրի ազոխ». Հ^ՅերսՈ, ապրուր (ակադ. Աճառլանն ուղղում 
է' ապբոլդ^ «սմբուլ». <abrüd, ասլանճ (ներկատու վալրի մի խոտ. կա֊ 
նաչխոտ) <aslanj (ստգբ. 3. Հարստի), ասպրամ «ռեհան». <^lSpär'[äin, բանկ 
(բանդ) (թմրեցուցիչ թունավոր մի բուլս) <bang, րէչ (բիշ, պէշ, պիշ) 
(խիստ թունավոր մի խոտաբոլյս) -<be§ (bis), բրինձ «որիզ». <^blrlllj,
բրսի անդարու «հովվի բիր. մատիտեղ». <^bзrSiyЗՈdaru, գազ «մոշենի». 
<Լշ32, գզմազ «մոշենու պտուղը». <^321Ո3231<, գոլլիսապահ «ցալզածա֊ 
զիկ». gul-l-SЗbah, նշանակում է' «վարդ առավոտվա» (ստզբ. Ն Ալիշանի), 
դարապղպեղ «երկար պղպեղ». <^31՜-1-թ11[յ11, որ բառացի թարգմանվում է' 
«պղպեղի ծառ» (արաբական հն չլունագարձութ լամբ' Ժ3ր1ք11ք11), դարիճենիկ 
«կինամոն». <Հպհլ. ԺՅք-1-Շ6Ո1Ա (նոր պարսկական ձևն է' ԺՅր-1-ճ1Ո1), դոճ 
(խիժատու մի ծառ) <^ԺՕ2 (պարսկերեն բառի հնագուլն ձևը' *Ժօ1, որից ա֊ 
ռաջ է եկել հալկականը' չկա։ Ստգբ. Հլուբշմանի), եղրեւանի-հՀտՏ՚ՀՇ^ՃՈ, ըռա-
զիան «սամիթ». <ՀյՏ273ՈՅ, ըռէլվանդ «խավարծիլ». <^1՜6ԱՅՈԺ, 1՜1¥ՅՈԺ,
զարիր «դեղին կոճ». <^231"11՜, զար տալու «ծիրան». Հ)նպրս. 23րԺ՜31Ա, որ 
բառացի թարգմանվում է' «փոքրիկ դեղին ծիրան» Լստգբ. 3. Հարստի)’ 
դրիշկ «ծոր» (վալրի թթվաշ մի բուլս) Վ^21քյտԱ, թաթրալ «վալրի սումախ». 
<ՀէՅէրՅ (էտէրյ), թախ (թագ) «հնդկական խոշոր արմավենի»՝ '^Հէճ1, թարան֊ 
կուպին «մանանա». -<էՅք «թարմ» և <31^սԵ1Ո «մեղր» (ստգբ*. Ն Ալիշանի), 
թիթում «սումախ». <էսէԱՈ1, թուխմաքան «փրփրեմ». '<tUXШagaП, թու֊ 
տարի (թութարի) «ձագխոտ». <էսԺ8Ո, իշխուն «գաբծիլ». ^^1ՏճԱՈ, լալա 
«կակաչ». <1յ13, լալազար 1ՋIՁ. ՜ 23 Ր (անուշահոտ» բայց վնասակար և
թմրեցնող բույս է), խաշխաշ խառ (խար) «փուշ». <\81՜, խառ֊
թութ (խարթութ) «սև թութ». -^ՃՅէէսէ, խարաք «տհաս արմավ».
խարզահրալ {թունավոր վայրի մի բույս). խարպիզակ «սեխ»
ՀԼպձլ՝ (պր»՝ ճՅրԵսճՅ), խէրպուէ «հիլ». <ճ1րԵ^Ջ, խիար <Հxiyar,
խոշակ «դատարկ հասկ». Հսքհէ ՃՕՏՁԱ (պրս. XOSa)։ խուռամ «անթառամ 
ծաղիկ». <\ԱրրՅՈ1։ կակժիրակ (կակծիրակ) «վայրի ուտելի մի բույս, կրտիմ» 
<Լպհէ (պրս՝ 1^ՄՅ), կազամբ <1013111, կանդանայ «պրաս».
<^ՅոԺՑՈՅ, կանկար <101^31՜, կապար «կապարացախ». <1<3ե3ր, կապարս 
(դաս. հայերենում' գաւարս) «կորեկի մի տեսակը». gaVaГS, կնճիթ (!յնճութ» 
կանճութ, կ*ևջիթ) «քնջութ» (ձիթատու բույս). <ԱԱՈ11Ժ, կոկան (կոկամ) 
«մի տեսակ մանր սալոր». ^^1էս1օՈ1, կուԼ «վարդ». '^^^^1* համիշաբահար 
«ազոխ». հՅՈ11ՏՅԵՅհՅր, մահդանակ (հաստ ցողունով բարձր մի բույս» ուռե֊ 
նու նման երկար տերևներով և. մանր սպիտակ ծաղիկներով) <ՀրՈՅհսԺՅՈՅ 
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(անշուշտ հայկականը պիտի ենթադրել պհլ. *mahudanak-^^> մաշ «մի տե
սակ բակլա», <^1՜ՈՅ§, մարանճու «ծնեբեկ». ^maranjuy, մարխ «փշատերև, 
մի ծառ». <marX, մարվ «ալևորուկ» <^marV, մեխակ <ՀրՈ6ՀՅե, մեհրիկ 
«մրվանտակ». <^mihrgiyah, շաֆտալու «դեղձ». §aft-alfl— թրդմ. «փոքր 
դեղձ», շնկաո «իշու մառոլ». <^§angar, շորայ «աղի ծաղիկ». SOfah, Sufah, 
շուշ «ծիլ». <^Saf§, չուքազ (չուգազ) «ղազի վարդը». Cnb-gaZ, պուզիտան 
«տղալի խոտ». <^buZldan, պեհման (պահման, բահման) «իշաքեղ», ■^bah* 
man (bahman), տևտար (տիւտար) «դևի ծառ». նպրս. <d 1V-daf

2. Կենդանիներ. — բլբուլ (պլպուլ) «սոխակ». <^bulbul, դարաբ 
«փայտփորիկ». <^dar-ab (ստգբ. 3. հարստի), ըոուպահ «աղվես». <Հնպրս. 
rbbah (rubah), թէքէ «մորեխ». <^taka, թութակ <^totak, իշտրմուղ «ջայ
լամ». <ն§էսրրոս1Հ, կաչաղակ ՀԼպհլ- (նպրս. kajala), ղրմ'ըզ (կար
միր դույնի մի կենդանի, ոսպի չափ, ապրում է դառն կաղնու տերևի վրա. 
սրանից ստացվել է կարմիր ներկ) <^qlrtniZ, ճուռակ «բազէ». ՀԼպհլ. dlHTak 
(պրս. dura), մայմուԱ «կապիկ». <^tneimun, փալանիկ «կառքի ձի», «ջորի». 
<palani, քարժանկ «խեցգետին». <^xardang:

3. Բնություն.— ասան «առավոտ». «Հ^ՅՏՅՈ, բահար «գարուն». 
<bahar, քէմար «նորած լուսին», «նոր ամիս». էՀնպրս. kamar, զապ «գետ». 
<^Zab, ապխոր «աղբյուր». <^ab-XOr (ստգբ. 3. հարստի), աթաշ «հուր». 
<^ata§ (ստգբ. Հյուբշմանի), սայտ «ջեր. պարզ, ջինջ օր». <^Sada (ստգբ. 3. 
հարստի), հրուանդան <^fafaVand (Բ. հարստ)։

4. Մ արդ.— դաստ «ձեռք». <^daSt, դանդան «առջևի ատամները, հե- 
վան». <^dandan, կէրտան «վիզ».<Հ§&րճ&Ո, փաչայ «ազդր» <^pa£a, բարչամ 
(փարչամ) «մազափունջ». <par£am(pherdem), կուլակ ^խոպոպճ» ՀԼպրս* 
klla (անշուշտ պահլավերեն կորած ձեից է հալերենր)> ^դանդուր մսպԽ
<Հպրս. Zlllf, Ւ,աԼ <^Xak

5» Պ ե տ ո ւ թ յ ո ւն , տ ի տ ղ ո սt պաշտոն «— փասփշահ (Հարքա< 
փաշա^» <pad§ah, (ոաքան «սուլթան». ^^Xaqan, խան «իշխան» (պարսիկ կամ 
մոնղոլ) <Xan, ազտիհ «ազատանի». <Հպհլ. ՅՏՅէ1ե (պրո- aZatl), թաղթ 
«գահ». <t3Xt, այենպետ «ատենապետ», «^ayefi b3d, աք’ՂԲ^Գ Զբերդակալ». 
<arZ-bad, դեհկան «կուսակալ». <Հպհլ. dehkan (պրս. dihkan), քարգոն «վարչա
րար». karkUn, քէտխուտայ «իշխանավոր, մեծավոր». <^kctXllday, գզիր «տա֊ 
նուտերի օգնական». ^^giZlT «գյուղապետ», բաճդար «հարկահան». <^baj-dai՜:

3. Պատերազմ, զենքեր .— լաշկար «զորք». ^^la§kar,
«խումբ». Հսյկ. :::j0k (“№“՝ JOX), սալար (սաղար) «հրամանատար». <Հնպրս. 
salar, ուր զահ «բանակատեղի». <^Ordtigah, խ°լ «գումակ». <Հնպրս. CJO1, 
բահլիկ «ձեռքի զրահ». ՀԼպ^է bahllk (ոլրո՛ bahla), ճօշ (ճօշան) «զրահ».ՀԼ 
<Jau5(}ausan), ճաւշանիռու «երեսի զրահ». <յ(3ս§3ո-1-րս, գոլրզ (գոլզ) 
«լախտ». <^gurz (ստգբ. Մ. Պոտուրյանի), խալաչոլրի «մի տեսակ թուր». 
qaladuri, խանչար (խէնչէր) «դաշույն». <ՀճՅՈՃ31՜, խիշտ «նիզակ». <^Xi§t> 
նախմ (նաղմ) «ական». <ՈՅ?Ո1, նաճակ «սակր». <^najak, na£ak (ստգբ. 
3. հարստի), չարխ «աղեղ». <^£arX, զախմել «խոցել, վիրավորել». <^Z3Xm 
«զենքից առաջացած խոց» (ստգբ. Հ< Աճաոյանի), յազել «ցանցով թշնամուն 
բռնել». <^ya՝(ma «ցանց»։

7. հրոն. — աթաշփարիշտ «կրակապաշտ». -^ata§ «կրակ» և pafaSt 
«պաշտել», բուտփարիշտ «կռապաշտ». •ՀԵսէ «կուռք» և parast, դանըշման
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(դանիշմանդ) էմահմեղական գիտուն, կարդացող, մոլլա* Հնպրսէ dfllliS՜ 
mand, դրուժ «գև».<Լպճլ. druj, հեշմակ «դև*.<Լպհլ. *heSmak ( գ^դ- aeSma), 
մզկիթ (մսքիթ) <Հնպրս. maZgtt (արբ. masjid), րեհեշտի «դրախտալին*. <Հ 
bihjSti (սսպբ. էւ, Pլուղանդացու)է

8. Առև տ ո ւ ր , դրամ, — պա գրկան ( պազիրկեան ) ^վաճաոական^էՎ 
<^bazargan, գազ (կազ) «արշին*. <^gaZ, թէրազու (թէրազի) «կշեռք*. <Հ 
<tarazu (կա նաև տաթաՎՈլկ ձևով, tSFaZuk ման (կշռաչափ
է) Հ"^է man (պրս* աՑՈ )> խալվար <^xarvar, վաճիպ (երկարության չափ 
է) Հ^պրս- Vajab, պարապար {միակշիռ» հավասարաչափդ» Հնպրս» barabar 
(barabSr), սանկ {կշռաքար» ծ անրութ լունդ» <Հ^ՏՅՈ£(ՏՏՈ£), հաւթադրամ {լոթ֊ 
նոց^» <ՀհՅքէ {լոթդ և diram {դրամդ, նոլնադրսւմ {իննոցդ» <ՈԱհ {իննդ և 
diram, դահադրամ {տասնոցդ» <Հգա^ {տասնդ և diram, թասու {մեկ քա֊ 
սորդ դանկդ» «Citasti, &մանր դրամդ» <^pul {փողդ և հլ» ֊իկ Լմասնիկր), 
ներհ (նիրհ, նեհ, նիհ) {սակդ» <^n!rX, փէչքէչ {անվճարդ» <^pe§k3§:

9» Հ ա գ ու ս տ • ամլուխտ (ամ լախտ) {կոշիկդ» ՀԼնպրս» hamlaxt 
(ստգբ, 3» հարստի), բաբուճ {ոտնամանդ» *^p3 {ոտքդ» և puS {ծածկդ, մ ու֊ 
ճակ {կոշիկդ» Հյգհլ* lT16dak, չմուշկ {հոդաթափդ» <^6amsak, բազպան {թև֊ 
նոցդ» <^baZU {բազուկդ և թՏՈՅ (~թՏ1Ն ֊ԵՋո) (ստգբ» Հլուբշմանի), լաչակ 
(լաջակ) {գլխաշորդ» <^ladak, պեչալ {գլխաշորդ» <^plda, {վերնաշա֊
պիկդ» <^baluZ, չալ {շալդ» Տ2Լ £աթ {շղարշդ» Հնպրս» (ստգբ» Հլուբշմանի ), 
շմաթ {գոգնոցդ »ՀՏՋէՈճԺ, Հուխա1 (^Ւ տեսակ երկար վերնահագուստ) 
<£uxa, սարքուլալ (սաքուլա) {գլխարկդ <S8r-kul3h (ստգբ» Հլուբշմանի), 
բալափուշ {վերարկուդ» -ՀԵճ1Ց {վերինդ և թԱ§ {ծածկդ (ստգբ» Հ» Աճաոլանի), 
չարփուշ {իշխանական խուլրդ» -^SarpOS, վաԼա1 {զգեստդ» մեն
թան {հագուստդ» <Հո61ՈէՅՈ, փէշ սեկէք {կոճակդ» ^S3gak*

10» ՀԼարդեղեն»— զրպա {զարդդ» <^Zip8, դանկալ (դանքալ) {մի 
տեսակ գոհարդ, <^էՅՈ§3 (ստգբ» Ց» հարստի), զառ {ոսկիդ, <^Z3r, էաԼ {սու֊ 
բինդ» <1յ1, շաւար {զիսկ, մարգարտ ո շարդ» ^^SahV3T, պատաշխանի {սու֊ 
րինի մի տեսակը*.<Հնպրս. badaxSanl, պատժախ քմի ազնիվ քար է* ^^ba՜ 
daxsi, սէլլան <^SeylaiJ, քահրիպար (քարիպար, -քարապար, քարուպալ) 
«սաթ*. Հնպրս. kahruba, պիստ (պէսէդ) «մարջան*. -^btlSSad, խալխալ 
(խալխալալ) «ապարանջան*. <Xalxak

11. Տնալին իրեր •— ապխոր (ապախարէ) «մետաղե աման, կոնքի 
կամ կժի նման*.<Հ^\3'ԼԵՀ&, բղոլկ (թ11ա^) «կթխալի տեսակ, որով գինի են 
խմում*. ՀԼնպրս. bllluk, գաւ «գինու, ջքի փարչ*. ^^gaV «կով. եզան ձևի 
սկահ* (ստգբ. Հ. Ա&առլանի), գաջտիշոն (գաստիշուJ «լվացվելու տաշտակ*. 
*\daSt «ձեռք* —§uy «լվանալ* (ստգբ. 2,. Ա&առլանի), գաստապրիկ (գաս֊ 
*գըրիկ) «ձեռք լվանալիս ջուր լցնելու կուժ, շռնիճ* Հ^պրս. dOSt --արբ.
ibrlq «շռնիճ*, թանկիրտլ «կաթսա*. ՀԼնպրս. tailglra (արբ. ձևը՝ tanjira^i 
թափուր «փալտից սկուտեղ*. <^tafuF, խան «ափսե*. Հնպրս. XSll (XVail), 
գաւալ «տապկոց, թավա*. <^t3Va, սէնի (սէլնի, սինի^ «մատուցարան*. ^^Տ1Ո1է 
հաւան «փոքրիկ սանդ*. <Հ^հՅ¥ՅՈ, կանդիւ «խցան* (ՀԼկանդրիւ). <^kanduF3 
(kanduri), կար «չվան*. <^kar, ակիջ «կրակխառնիչ*. <^aglS, նաճսղ «կար
պետ*. nayfa (ստգբ. Հ. Աճառէանի), խալի (խալիչա) «գորգ*. <qall, qSllSS, 
պալաշ «բարձ*. <^ԵՏ11§, փարդա (փէրտա, փէրտէ) «վարագուլր, քող*. 
<^parde, «օթոց*. <^bob, ախեստ «պահարան. մթերանոց*. <^3^1§էՅ 
(նպրԱ. արտասանռւթլամխ ՅքՏՏէՑ), խօն (խան) «սեղան* <XOF1 (\Ցո): 
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12. Ուտելիք, խմելիք. — գրտակ «կիր հաց», Հպհլ. (պրս'
§1րճտ), կտապ (կուտապ) «մեջը չամիչ, ընկույզ գրած խմորեղեն». Հպ^Լ' 
ՍսէՅԵ (պրս, ԱսճՅէ), ման «հում կաթի սեր». <Հ^էՈՅՈ, մէվզա «աղանդեր». 
Հնպրս, «միրգ»'և րՈՁ2ձ «քաղցրեղեն», խմիրէ (խամիրէ) «կոմպոտ».
<^ՃՅՈ1։ր8, կուլանկուպին «վարգի մուրաբա».Հ^\\\ -8ՈշսԵ1Ո, շիրախում (չի֊ 
րախ ուշկ, շփրախուշտ) «մանանա». Հտ11՜-ճ1Տէ, տապարղա (տըպզա) «ընտիր 
րլուրեղաջաքար». Հ^ՅԵցՈՅ, նշաստակ (նշաստա) Հպհլ, ՈւՏՁՏէՁև (պրս, Ո1՜ 
ՏՏՏէՅ), թարխանայ «չորթան». <^է8րճՅՈ8, լեղանգ (կերակուր է) <Հ1313Ոշ, 
երվըշտալ -Հպրս^ 6ք1§էՅ, զէրտա «քաղցր ուտելիք». <2Ցք(1Ձ, տապահակ 
«մսի խորտիկ». Հսլրս, էՅԵՅհՏ (հայերեն բառաձևը անշուշտ պհլ, *էՅԵՏհՅև֊/»^ 
պիտի լի՛նի), քուֆտայ <^1{Աքէ8, խո չկար «կոշտ ալյուր». գռիճ «մեծ
կտոր աղ». ■Հպհլ, glпC, կաֆ- «եփելիք մի րանի վրա առաջացած փրփուր». 
<^1օք, Հիրա1 ^քադցրի մածուկ». <^ՏմՅ, տինար (տնար) «շաքարաջուր». 
■Հսլրս. (1։ո3ր, խոշապ «օշարակ». «լավ» և ձԵ «ջուր»։

13. Վիճակ, տրամադրություն. --- ազար «տխուր, վշտացած».
(ստգբ. Մ. Պոտուրլանի), անգի շալ «մտածմունք, հոգս». -^ՅՈԺւՏՅ, 

անգոհ «անհանգստութլուն, ցավ». "Հպհլ, ՅՈԺօհ, բաստ «երջանկություն. փրկու
թիւն, ապաստարան». Վ^եՅՏէ, բէումէտ «անհույս». <^Ե6Աա։է1, բէտար «ար
թուն. զվարթ», <Հե6(1ճր, բէչարա (բէջարա) «խեղճ, խղճուկ». «Հ^ԵշծՅքՅ, ցոշ- 
խընել «վայելել». Հզնդ. ԵյՕՃՏՈՅ «վայելք», գէմ (գիմ) «հիմար». <^61^։}), 
գուման «հուի, կարծիք, կասկած, տարակույս». <Հ^ԱէՈՁՈ, ռնտանալ (ըռընտ֊ 
նալ) «լավանալ». <^ր1Ո(1 «լավ. սիրուն», զեն (զէն, զեան, զիան) «վնաս». 
Հ^շյյ^ՅՈ, զէնէհար «երգում, խոստում, ապավինում». <^21ոհ31՜, զէրուզապար 
«գես ու գեն, վեր սւ վար, անհաստատ». <^61՜-78՜28Ե8ր, թուրուշ «նեղացած, 
անտրամադիր». <^էԱքՏ, թօնի «ապուշ». <^էՕՈ1, միր «աշխում». շատ
«ուրախ». (պհէ ՏՋէ), շատիկ «հաճույք, երջանկութիւն». ՀԼպհլ. §ՋՃ1Ա,
§Ցէ1Խ (պրս. §ՅԺ1), ումէկ (ոմէկ) «հուի». Հնպրս. ԱՈ16(^Յհ, ոանջ «գմվա
րութիւն». <^ր3ոյ, սարխօշ «գինով, խենթ». «գլուխ» և «լավ,
ուրախ», տէրս։ (դարդ) «վիջտ».Հնպրս. ճՑքԺ (ԺՏրճ), փաթերակ «փորձանք». 
Հպձլ՝ թՅէ7ձր31( (պրԱ, թՅէյրՅրՅ), փօշաման (փոշիման) «զղջացած».
ատո, նիազիլ «նեղվել». <Հո1732, ճիվան «ջահել». <Հյ1¥ՅՈ:

14. Վարքագիծ. — ահոկ «մոիւթլուն, հանցանք, վնաս». Հ_պ^[, 
Յհօև (պրս. Յհօ), բուխ տան «չարախոսութ լուն, զրպարտանք». Հնպրս. 
ԵսհէՁՈ, րէվալֆա (բէվաֆա, պէօֆա) «»Անհավատարիմ». ՀԼպրս. է)€՜ ե արբ. 
¥յ13, գունահքար «մեղավոր». <^ԱՈՅհ^8ր, դեմպուհի (դժպհի) «խարդախ, 
չար, ձանձրացն ո զ».դուշման «թշեամի».Հ^\իձ\Ո&Ո, դրոլման «խա
բեբա». Հիլհլ. (1րՕ28Ո, թախտան «թալան, ասպատակություն». Հնպրս. էՅճ՜ 
էՅՈ (ստգբ. Գ. Խալաթլանցի), իեադ (եադ) «օտար». Հ^^3(1, խոլլ «վատ սո
վորութիւն». ՀյքՏյպ, կամկար «ինքնակամ». Հպհէ ևՋ1Ո1<Ցր (պրս՝ և8աշ8ր), 
չեխ (չախ) «հանդիմանություն», <^ծax, ջասուս «մատնիչ». •Վ^յՋՏԱՏ, սար- 
կարտան (սէրկէրտէն) «անվճռական». <^Տ81՜-շ8ր(18ո(տՅր-շՑր(16Ո), ֆիդան «բո֊ 
ղսք. լաց». <^քսք8ո, քուս ել «հրմշտել». ^1(ԱՏ, նախշիգեուար «անբան». <^Ո8_ 

1 էյ^Ցր, գաս տուր «թույլտվություն». «Հ^ԺՁՏէսք, զանախ «դատարկ խոսք». 
^8Ո8Ճ, զանգալ «կատակ». <Հց8Ոշ81:

1Տ. Հարաբերություններ.— խձշեար «սիրուհի». Հ\0& «լավ» և 
yaг «բարեկամ, սիրելի», համշիրակ «կաթնակից, սննդակից». Հքհէ 118171՜ 

223



Sirak (պրս- hamSira), համռահ «ուղեկից». <^hamrah, հարակաշ «վարուցանքի 
/Հսկեր, կիսրար». <Հպհլ. hadakaS, տլոն «հոմանի» բառը Կարոտը ստուգա
բանում է նպրս. dii «սիրտ» և XOU «արլուն» բաղադրիչներով։

16. Մասն տգիտական բառեր.
ա) Արվեստ .— բամբ «թավ» (ձայն). <^ԵձՈՉ, գոս (քող) «մեծ թըմ- 

րուկ». <kOS, դաբդաբա/«թմբուկ». dabdaba, չանկի «երգիչ». -Հնպրս. dangi, 
շաշտա «վեցլարյա երաժշտական գործիք». <ՀտՅՏէՁ, սազել «գործիքը լարել, 
նվազել». ՀտՑ Zidan, փէշակար «նկարիչ, արվեստագետ, գեղագետ». <^pe§3- 
gar, նիգար (նիկեար) «նկար, պատկեր». <^nig3r, նախշինիգար «նկարակերտ». 
<naq§ 1 nigar, տաստան (դէստան, դաստան) «առակ, հեքիաթ». <^dastan, 
ճուհի (ճոհի, ջուհի) «առակախոս». <^Juhl!

բ) Շինարարություն.--- զաճ «կիր. շաղախ», gaj, kaj, շեշխա֊
նալ «վեցանկյուն շինություն». §a§-xana:

զ) փ ի մ ի ա .---  գօլգօգար (կոլկոտար, կալկատար, կողքոթար, քօլքօթար)
«երկաթօքսիդ». <J}ulqatar, գարվազայինէ «երկաթի թորիում». <^darV3Z3 
«թորիում» և ayini «երկաթի», ըռասուխտ «պղնձօքսիդ». <^րՑՏԱէէ (արբ. 
rusaxtav» զապարճատ «բյուրեղ». <^Z3barJad, զառինայ «ծծումբ». <^Zama, 
պորս։ լ «սոդա». <ՀԵօրՅ (արբ. buraq, որից' թորակի, սպէտրոյ «սպիտակ 
մետաղ», saped (sepid) «սպիտակ» և fOy «մետաղ»։

դ) Բ ժ շկո ւ թ I ո ւն . --- ուսիս։ (կամ ուստատ) «բժիշկ». <^USt8d (ստգբ.
3. Կարստի), բիմար «հիվանդ». <Հ^ե1րՈՁր (ստզբ. Մ. Պոտուրյանի), բրին 
«վերք». <ՀԵսրտ, հսւ «շարավալից արյուն». <^ե0, բրսամ (բրսիմ, բրսէմ, 
պրսիմ) «թոքացավ» <^եՅրՏՅէՈ (bar «կուրծք» և ՏՅէՈ «տաքություն»), թուխ֊ 
մ այ «ստամոքսի ցավ, ծանրամարսություն». <^tUXma, խօրայ «որքյուն». 
<\aura (xoura) «խեցգետին, որքյուն», սարսամ (սրսէմ, սրսիմ) «մինին- 
զիտ». <^ՏՅրտ8քՈ, պիսակ «քոս, բոր, բորոտություն». <Հսյհլ. pesak «բորոտ» 
(պրս. pisa), տապաստ «մոլոքոր» —Կարստն այս բառը ստուգաբանում է պրս. 
tab, tabasidan «տապել» բառից, գոնջ «խեղանդամ, կուրծքը ներս, սապա
տավոր». <^glinj, գոսակ «անմազ». <Հպհլ. *gOS3k (պրս. gOSa), քանչալ 
«ճաղատ». ՀԼնպրս. kanjai՜, մարձել (մօրձել) «շփել». <^tFiarZ, փանզէհիր 
«հակաթույն». <pazahr(badzahr), րոուշնայիայ (աչքի դեզ է) <ՀրՕՏՅՈՑ/յ 
(rosan «լույս» և ayl «մայր» = լուսամայր։ Ստզբ. 3. Կարստի)։

17. Գյո ւ ղ ա տ ն տ ե ս ո ւ թ յ ո ւն . --- մաշարայ «մարզ». <Հնպրս. Ո13"
sara, չեչ «ցորենի դեզ կալի մեջ». հՀՂՏՅՃ, ռաշպար (ռանչպար) «հողագործ». 
<^ranjbar, բունպան «ձիապան». <ՀթԱՈ «ձիու երամ»---թՅՈ, ըռքէպրտար
«ախոռապետ». <^FikabdaF, խոլշկի «ձիու չոր թրիք». <^XU§kl, կոտոշ «եղ
ջյուր». <^gadas, քնփուշ «ձիու ծածկոց». <Հ^ԱՈթԱ§ (ստգբ. Ն. Բյուզ. և 
"Բ աջուն ու), ֆընտու (ձիու հիվանդություն է) <^թԱՈժՅ:

18. Արհեստ. — դամ «ուռկան». <ՀՂ13րՈ, դարիճան «կաղապար». 
<^darlda (ստգբ. Հյոլբշմանի), թանագ «թիթեղ». <^tanag3, գ"խ «ջրաղացի 
ձագար». <ՀյՅօ1, կռոգպետ «արհեստապետ». ՀԼպհէ :։:k8FUg-pat, ուսթայ 
«վարպետ». <Հ^ԱՏէՑ, ռէնտէ «տաշիչ». <^րՅոճ8, պարպար «սափրիչ». <^baF* 
bar:

Միջին հայերեն բազմաբնույթ գրական հուշարձաններում պարսկերեն 
բառերի գործածությունը միշտ նույն հաճախությունը չունի, կան հեղինակներ, 
որոնց լեզվում այդ փոխառությունները շատ չեն. ն. Շնորհալի, Սմբատ Սպա- 
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րապևտ, Հեթում Պատմիչ, Ն, Պալիենց, Խ, Եեչառեցի, Ա, Ոաղիշեցի, հեղինակ
ներ էլ կանք հիմնականում բանաստեղծներ, որոնց աշխարհիկ, հատկապես 
սիրային ոտանավորներում պարսկերեն բառերը, անգամ ոճերը, բավականին 
մեծ տեղ ունեն, Ն. Երզնկացի, Մ, Նաղաշ, Լ, Թլկուրանցի, Դ, Աղթամարցի, Ն, 
Հովնա թան, այս բանաստեղծների սիրային ստեղծագործությունները անշուշտ 
հորինվել են միջնադարում լայն ժողովրդականություն վայելող գուսանական 
արվեստի որոշ հետևողությամբ, մի արվեստ, որը լեցուն էր պարսկերենի 
տարրերով։

Այժմ ծանոթանանք պարսկերեն բառերի գործածությանը։
1217 թվականին Պիլիկիայում գրված մի դաշնագրից' «Ու առնուն զիրէնց 

թայժն ի ճանբէն, զինչ ցեղ ինչֆի յայս աւր էն առել)) (ՂՀՀ> 258)։
₽այժ կամ բ\ոծ<Լպրս, ԵջՃ «մաքս))։
Լևոն V թագավորի 1332 թվականի մի արտոնագրից' «Ապա տան տարի 

մի համբերութիւն, կամ ըղըբկէն զենն զոր արած լինի, կամ զենին անողն' որ 
գայ վճարէ զոր արած լնի» քանդ, 262)։

Հ1)&(զէն) կամ <լիան<ս^ս, ziyՁՈ «վնաս»։
Սմբատ Սպարապետի Դատաստանագրքից' «Եւ արդ որք օգտիք և կամ 

շահիք սովաւ, ինձ Սմբատայ մեղաց թողութիւն հայցեցէք, եւ որ ւ[զենկ|1ք' 
դուք չէք յիսնէ ւէզենկել, այլ ի յիրաւանցն Հ ՂՀՀ, 191 )։

Վզենկիլ «տուժել», <Լզենդ, VIZyaПЗ:
Մի այլ օրինակ նույն Դատաստանագրքից. «Եւ թէ ոք տայ զիր ձի մարդոյ 

ի բան,,,, նա տանի ի ջուր կամ ի կապ կամ ի փոս, կամ յայլ տեղ փոթորկեց֊ 
նէ, որ վնասի կամ մեռնի, նա պատեհ է, որ աղէկ իմանան զպատճառն,,, նա 
թէ յուղարկողին արտորացնելոյն լինի լեալ, նա պատռեցնողին մեղ չկայ, 
ապա թէ յաղփըրթութէնէ չինի, նա այն դատաւորին խեղճն է, որ ըոտ մեղա
նաց չաքուցն տուգանէ զմեղկանն, թահրակ թէ զգուշացուցել լինի տէրն ու 
պնդել ի վերայ իրացն զտանողն ու նշան տւել, ու նա այլ ազգ անէ» (ՍԴ, 78)։

Թաճրակ «մանավանդ, առանձնապես)։։ <.պրս. ԵտհրՅէ.
1036 թվականի Շիրակի մի արձանագրությունից' «Գնեցի հալալ Ը՚նչից 

իմոց կուղպականի գ և ձիթհան և այգի և հողեալ։ I։ ետու ի սուրբ փրկիչս» 
(ՂԱՇ, 82)։

Կուղպակ «կրպակ»<պրս. Աս1թՁ:
1358 թվականի Բջնիի արձանագրությունից' «Կրկին նորոգեցաք զեկեղե֊ 

ցիս և զթունիաթ արձանս վերստին հաստատեցաք» (ՂԱԱ։ 273)։
Բունիաթ «հիմք, կազմություն»,հպրս. ՆսոյՏէէ!՛.

ու շինական ու գործաւոր զինչ են Աստոլածածնայ ծառայ» (անդ)։
ՐԷց « աշխատող» ,Հ.պրս. ԵՅՃՑ:
«Ազատ և թարիւան արարին հարկէ և ի ծառայութենէ» (անդ)։
Թարխան «հարկից ազատ».<պրս. էՁր£ՁՈ:
1314 թվականի Գլաձորի վանքի արձանագրությունից
«Աւուրքըս ցուրտ ու պարզկայ,
Յարտախս բարձր ու կրակ չկայ» (ՂԱԱկ։ 135)։
9արտախ «բարձր պահակակետ». < ճ31՜էՅ(} I
Խաչատուր Կեչառեցոլց'
«Յայնժամ փոշիման դարձաւ
Ի վերայ իւր շատ խընդալոլն» (ԽԿ, 145)։
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Պրս. թՅ$1Ո18ո «զղջացած»։
«Կին մարդոյ պարտ չէ խօսել 
ք!չ յատեն և ոչ յեկեղեցի. 
Ուր մ տնու ահոկ բերէ, 
Անամաչ ւ անկասկածելի» 159)։
էԼՏ֊Հևկ «մ ո չուքչուն, ա^ատ, ւքնաս».*ՀպՀչ.
^րՒհՒտ'
«Մէկին բեհեզ և ծիրանի,
Մէկին բրդէ շալ մի չանկնի» (ՀԱԳ, 4)։
Պրս. §Ջ1 «չալ»։
«Մէկին ըոախա և զրեհի, 
ճոխով նստի ի պէտաւ ձի» (անդ, 5)։ 
Պրս, ՐՁճէ «սարք»։
Պրս. 21ր1հ «զրահ»։
Աոստանդին Երզնկացուց
«Ասցի. Ես գունահքար— Դու թագաւոր, քեզիկ մեղայ» (ՀԱԳ, 33)։ 
Պրս. շԱՈՋհ-^Ջր «մեղավոր, հանցավոր»։
«Սարխօշ եմ յայն սիրուն, ւ է միտս ի հօն' յուր ինք լինայ» (անդ, 34)։ 
Պրս. ՏՅր-ՀօՏ «ուրախ գլուխ», «գինով»։
«Զմեռն բանդ էր և խաւար, 
Գարուն էհաս ու նոր թահար» (անդ, 39)։ 
Պրս. ԵՅհՋր «գարուն»։
«Ես քանի հառաչ բերեմ կամ ի սրտէ կենամ ազար» (անդ, 48)։
Պրս. Ջ23ր «վիշտ, նեղություն», «վշտաբեկ»։
«Ռչ ունիմ ես օգնական յոյս ն ապաւէն ինձ կամ նար» (անդյ։
Պրս. yaг «բարեկամ, սիրելի»։
«Թէ հիւընդին տաս կերակուր քաղցր ու անուշ նման չաքրի, 
Նայ մաղձով սիրտն է ի լի' նորա թուի զահր ու լեղի» (անդ, 49)։ 
Պրս. ՃՅհր, Հհհր «թույն»։
«Թաղցր է բլբուլ ձայնդ ու անուշ 
Եւ մեզ նստել շաքար ֆրուշ, 
Ջինչ սիրտ նեղած կա և թուրուշ, 
Աո քեզ ունիս յուրախութեան» (անդ, 46)։ 
Պրս. §31<Յր-քՅրԱ§ «շաքարավաճառ», «շաքար տվող»։ 
Պրս. էսրՏ «թթված. նեղացած, դժգոհ»։
«Գայ վարդն գաղտ ու անգուման» (անդ, 41 )։
Պրս. ջսրՈ&Ո «կասկած, կարծիք», որից հյ. անգուման «անսպասելի, ան 

կասկած, հանկարծակի»։
«Է՛ր դաֆի լ կաս յաշխարհիս 'ւ անհոգ ի Ժուռ գաս կամկար» (անդ, 48)։ 
Պրս. 1էՋա1<Յր «ինքնիշխան, ինքնակամ»։
«Դու է ր կաս յանգիշայ խիստ թւայքար ողորմելի» (անդ, 50)։
Պրս. «մտածմունք, հոգս, վիշտ», որից հյ. կալ յանգիշայ' «մտա

ծել, մտածմունքի մեջ լինել»։
«Խոսիմ ես հազար տաստան, 
Հրաման ունիմ և ֆարման» (անդ, 55)։ 
Պրս. մՅՏէՅո «առակ, հեքիաթ»։
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Պրս. farmân «հրաման»։
«Շրթունքս, բերէ ղփարդան, 
Իւր լեզուն խօսի լարման.
Քաղցր է ու շիրին ձայնն այն» (անգ, 56)։
Պրս. pardâh «փայլ, շքեղություն, պայծառություն»։
Պրս. Sirin «քաղցր, անուշ»։
«Զաչերս արեամբ հետ իւր թանամ, 
Զիրայ հոգիս յիսնէ տարաւ» (անգ, 51 )։ 
Պրս. zî-râ(zë-fâ) «բայց, քանի որ, որովհետև»։ 
Մկրտիչ Նաղաշից' 
«Վարդն ի բլբուլն ասաց' Հազար զինանյսր.
Դու մի լինիր շուտով ի յիսնէ րէզար» (ՄՆԲ, 109)։
Պրս. Zïnhâr «փրկություն, ապավեն, ապաստան», «հավատ, սկզբունք», 

րցկնչ. «ողորմի ր, խնայի ր»։
Պրս. bizâf «ձանձրացած, հոգնած»։
«Ահա ես քեզ ֆիղա, իմ թահի սարվար» (անգ)։
Պրս, fedâ «նահատակ, զոհ»։
Պրս. sarvar «հրամանատար, գլխավոր»։
«Զար ու ֆիղան կանչեմ յա լամ ս հաւասար» (անդ, 109)։
Պրս. Zâr «ողբ»։ 
feqan «սուգ, կոծ»։ 
«Վարգն ի բլբուլն ասաց' Այս ի՛նչ գունան է. 
Զինչ գու հետ ինձ արիր կատարյալ մահ է» (անդ, 108)։ 
Պրս. gOnâh «հանցանք»։
«Բլբույն ի վարդն ասաց, թէ' սիրով կայրես, 
Նայ իմ հոգուս հոգին, ումէան գոլ ես» (անգ, 107)։ 
Պրս. Omid «հույս»։
«Դու puifir ես ու նիգար, լա տիֆ ու նարին» (անգ, 11)։
Պրս, bahr «փայլուն, սքանչհլի, լուսավոր»։
Պրս. negâr «պատկեր», «պաշտելի»։
Պրս, nârln «վայելուչ»։
«Հասրաթ կայ իմ սրտիս, անշէջ կու վառի, 
Որ զքեզ արման գտայ ու թէզ կորուսի» (ՀԱԳ, 74)։ 
Պրս. teZ «շուտ, շտապ, արադ»։
Նահապետ Քուչակից
«Ինձ խիփն ու ղուս այ կոլգայ' քո ծոցուդ այլ մարդ տիրանայ» (ՀԱԳ, 

135),
Պրս. զՕՏՏՇ «վիշտ, մտատանջություն» (ստգբ. Բ. Չոլդասզյանի)։ 
«Նարօտ կարօտովդ էի, հասրաթովդ ի մուռ կոլդայի.
Անկարծ ինձի դէմս ելար, ես ատոր կուման չունէի» (անդ, 139)։ 
gtirnàn «կասկած, սպասում»։
«Ես ալ ի դէմիկն ելայ' նեղ Կօղախ ու խիստ ղալապայ.
Պէշան ալ ի վեր տարաւ, ունէ,րովն արաւ, թէ' գնա» (անգ, 150)։
Պրս. plèa • «գլխաշոր»։
«Փարչիկ մ'ալ անուշ գինի առի, իւօշ Լարիս դուռն գնացի» (անգ, 138)։ 
Պրս. XÔ§ «լավ. սիրուն, անոլջ», ygr «սիրելի»։
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«համ ա ռ զիս ծոցդ ի քուն, կամ տէսթուր տուր երթամ ի տուն» (անդ, 
145)։

Պրս. dastür «թույլտվություն»։
Գրիգորիս Աղթամարցուց'
«Գնամ ի վարդն գենենար
Եւ ծառայեմ սրտովս յօժար» (ՀԱԳ, 103)։
Zlnhàr «ապաստան»։
«Զօրն ի ճղոյն լինիմ ի կախ,
Եւ միշտ դիտեմ վարդին ոանծ (անդ, 109)։
Պրս. râh «ճան ա պա րհ»։
«Կեահ ու ւգէկեան ձայնդ կուգայ» (անդ, 108)։
Պրս. gâh, begâh «ժամ ու անժամ»։
«Այտով զիս հարիր 'ւ արիր խարտ ու մուրտ» (ԳԱԲ, 210)։
Պրս. XLird «մանր», «խարտ ու մուրտ' «փշուր-փշուր»:
«Է՛ րլօննայ տընան, ծաղիկ նըռնենի» (անդ, 206)։
Պրս. gonçe «կոկոն» (ստդբ. P. Յուգասզյանի)։
Պրս. (jehan, dahân «բերան» (ստդբ. Բ. Չուդասզյանի)։
«Վախեմ թէ լինիմ ի քեզնէ նոսոայ» (անդ, 204]ի
Պրս. jodâ «անջատ , զատ»։
«Ըոանկ վարդին որպէս ըզլալ
Տեսաւ սլլսլոլլն եղաւ պէնալ» (անդ, 134)։
Պրս. Tang «գույն»։
Պրս. bihâl «անուժ»։
Պրս. bulblll «սոխակ»։
Միջին հայերենի պարսկերեն փոխառությունների զգալի մասը շարու

նակում է ապրել ժամանակակից բարբառներում, այսպես, օրինակ'
Ակիշ— Երևան, Վան, Շատախ, Խոյ. ագիշ— Մ ուշ, Վարին, Զեյթուն, Հաճն, 

Ս եբաստիա. ակիշ—Նոր Բայազետ, Բաղեշ. ակուշ—Ագուլիս։
Թափուր— փայտի սկուտեղ, թեփուր ձևով' Վարաբաղ, Խնուս, Համշեն. 

տեփուր' Երևան, Խարբերդ, Խոտրջուր. տափուրիկ' Ջուղա։
Գաւէ—Երևան, Թբիլիսի, Արճեշ։
Գոփն— մեծ կտոր (աղ, շաքար). կթոօն ձևով' Ղարաբաղ։
Գրտնակ—Երևան. գթրւնագ—Մուշ, Վարին. կ>ըրտնակ—Վան, Շատախ, 

Մոկս, Ոզիմ. վրթանակ—Վարաբաղ, Գորիս, Ղարադաղ։
Ման—հում կաթի երեսը բռնած սերը. — Մուշ, Բղի, Մաշկերտ։
Դամ—ուռկան, դամր ձևով' Բ՚բիլիսի։
Թանագ—թիթեղ. թսյնէԱյք՚^ա ձևով' Վան, Շատախ։
Թագա — Վան, Խոյ. թաժա — Վարին, Շատախ։
Լախ — թույլ. — Ղարաբաղ, Շ ամախի, Վան. լակ—Երևան։
Խալփոր — երեսուն փութ. — Երևան, Ղարաբաղ, Խոյ, Վան, Մուշ, Վարին։
Պլիկ— մանր դրամ. — Վան. սլլեկ—Շատախ։
Փէշքէշ — ծրի. — Խոյ, Ղարաբաղ, Երևան։
Ջերգա — շարք, կարգ. — Խոյ, Վարին, Մուշ, Երևան։
Ջուխտ — զույգ. — Վարին, Մուշ, Բ՚բիլիսի, Վան, Խոյ. շօթ—Շատախ։
Թէզ—շտապ. շուտ. — Վարին, Մուշ։
Գան — ժամանակ.—կ^ախ ձևով) Վան, Շատախ, Մոկս, Ոզիմ։

234



Խան — իջևանէ հյուրանոց, — ^ոյ, Վան, Շատախ, երևան։
4?յոշա — անկյուն, — Երևան, Վան, դ>օշա— Շատախ։
Չափար—ցանկապատ, — Երևան , նոր֊ք^ա յազետ , Խո յ։
Չարտախ—բարձր պահակակետ, չարդախ — Խոյ, Վան, Մուշ, Երևան։
9արչամ— մազափունջ, րրոչամ ձևով' Շատախ։
Կէրդան (դյարդան)— Վիգ*— Խոյ։
Ռանշւդար— հողագործ, — Երևան, Ո֊էնջթար — Շատախ, ոթշսլար—Խոյ,

ոպջպար-—Վան։
Բր|ւն — վերք, — Վան, Խոյ, Շատախ։
Խիար — վարունգ, —բոլ^ր բարբառներում։
Շաֆտալու (շաֆթալու)—դեղձ, — Խոյ։
Աշքէսրա — հայտնապես, — Երևան, Վարաբաղ, Վան։
ԴեՏ-—Երևան, Վան, Շատախ, դի—Մուշ, Կարին։
Դաստուր—թույլտվություն, — Վան, Շատախ, Մուշ։
Փարդա — փայլ,—փէրտահ' Պոլիս, փէրտէխթ' Վան։
Փարդա — վարագույր, — Խոյ, Երևան, Վարաբաղ։
■քեթխուդա— Երևան, Վարաբաղ։
Զախմ—կատաղի, համարձակ, — Շատախ։
Լաչակ — գլխաշոր, — Վարաբաղ, Երևան, Խոյ, լաչ|1— Շատախ։
Մենթան (մինթան)—Երևան, Կարին։
Փէշ — քղանցք, — Խոյ, Վարաբաղ, Երևան։
Չուխա — երկար վերարկու (տղամարդու), — ՂարաբարԼ> Լոռի։
Մախմուր — սևաթուխ, — Վան, Շատախ, Երևան, Խոյ։
քող— գ11!1!* մոխրագույն, — Շատախ, Մոկս, Վան, Մուշ։
Լպուտ— գզրար, — Շատախ, Վան։
Դունտ— էավ* գեղեցիկ* — Ախլքալաք, Ախլցխա, Խոտրջուր, ո|1նտ — Ջեյ֊ 

թուն, Մարաշ, Հա մ շեն, Պոլիս, Սուչավա, Ասլանբեկ։
Գիժ—Երևան, Վարաբաղ, Խնուս, ^բիլիոի, դ7էժ—Շատախ, Վան, Նոր 

?՝այազետ։
Գուման — հույս, կարծիք, կասկած, — Գյուման ձևով' Խոյ, Վարաբաղ, Կա֊ 

րին։
Փոշաման — զղջացած, — փօշման — Շատախ, Վան, Վարաբաղ, Խոյ, Երևան, 

Նոր ք^այազետ։
Ջիվան— երիտասարդ, — Երևան, ^բիլիոի, Վարաբաղ, Խոյ, Ջուղա։
Դուշման-թշնամի Երևան, հոյ, Վան, Վարաբաղ, Մուշ, Կարին։
Դրուստ—Վարաբաղ։
Զիան— Մուշ, Սասուն, դէն— Շատախ, Վան։
Թաղթ—գահ, — Վան, Վարաբաղ, Խոյ, Կարին։
Թամաշա—տեսարան, դիտում, — Վարաբաղ, Խոյ, Վան, Մուշ, Կարին։
Միջին հայերենով ավանդված պարսկերեն բառերից արդի գրական լեզ

վում գործածվում են' բաբուճ, բահրա, բաշ, բրինձ, գաջ, գավ, գգիր, գիմ, 
գուրզ, գրտնակ, դարչին, դարպաս, եղրևանի, զառ «ոսկի», թութակ, 
լեշ, լոր, ծիր, խալ, խալի, խան «մահմեդական իշխան», կանկար (բոլյսբ)։ 
կաչաղակ, կարավան (քարավան), հրվանդան, մախմուր, մեխակ, չար, չալ, 
շատ, չմուշկ, չուխա, փալանիկ։
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ՀՈհրքԱԿԱն 1ԵԶՈՒՆԵՐԻՅ ՆԵԲԹԱՓԱՆՏԱև ԲԱՈԺՄ

Հայ ժողովրդի հարաբերությունները թուրք ցեղերի հետ սկսվում են XI 
դարից, սկզբում սելջուկ թուրքերի, այնուհետև մոնղոլ֊թաթարների, ուզբեկ 
թաթարների, թուրքմենների, ի վերջո' օսման թուրքերի հետ։ Բոլն Հայաստանը 
շփվում էր Ատրպատականում հաստատված սելջուկ֊թուրքական ակկոյունլի 
ցեղերի հետ։ Հայրենիքում ևս թուրք տարրը հետզհետե արմատավորվում էր։ 
ւ՚սկ 1473 թվականին Հայաստան ոտք դրին օսման թուրքերը։

Կիլիկիայի հայկական պետությունը նույնպես մշտական հարաբերություն
ների մեջ էր Դամասկոսի, Իկոնիայի, Նիկիայի թուրքական իշխանությունների 
հետ:

Թուրք ցեղերը, երբ հրի ու սրի էին մատնում Մերձավոր Արևելքը, դեռևս 
քաղաքակրթության ամենաստորին աււտիճանի վրա էին գտնվում. նրանց 
գլխավոր զբաղմունքը կողոպուտն էր, մեկ էլ անասնապահությունը։

Պատահական չէ, որ միջին հայերենը այս լեզվախմբից ոչ մի գիտական 
կամ ուսումնական բառ չի վկայում։ Թուրքերն այս շրջանում գեռևս չունեին 
գրականությոլն, մշակույթ, նրանք խիստ ցածր էին կանգնած բոլոր այն ժո- 
ղովուրդներից, որոնց նվաճում էին։

Թուրքական փոխառությունները միջին հայերենի զարգացման առաջին 
շրջանում աննշան տեղ են գրավում։ Դրանք մեծ մասամբ թաթարերենից կամ 
մոնղոլերենից են։ Բերենք գործածության օրինակներ.

Մաղաքիա Աբեղա (XIII դար).
«Թագոլգարն մեծացաւ և հարստացաւ, և զմեզ չէ ի մռել. և զմեր ասաիւն 

չէ ի յառնել» (ՊԹ, 66)։
Ասաիւ ( յասախ)<թթր. yaSaq «օրենք»։
«Ապա հրամայեաց իւրոց արղուչեացն, այսինքն դատաւորացն» 

(անդ, 43)։
\Լրր\ուչի<թթր. yarfudi «դատավոր»։
«Ղանին սիրտն լաւացաւ ի հետ քեզ» (անդ, 61)։
քԼաէւՀ.թթր. qan «իշխան»։
«Մեծ ելչւով յիս յղարկեա» (ՂՀՀ> 244)։

eidi, թթր՝ ilei «դեսպան»։
Վարգան Պատմիչ (XIII դար).
«Ասացի' թե զինչ քրիստոնեայ և արքաւուն կայ ընդ ծով և ընդ ցամաքէ 

ամենու սիրտ հետ քեզ լալ է և քեզ աղօթք են առնում» (ՎՊ, 156)։
Արքաւուն (արքայուն)<մոնղ. arkaun, äfkavün «քրիստոնյա»։
«Ել ունէր ի ձեռին բալիշ մի և երկու հանդերձ էր կարել տուել» (անդ, 

158)։
Բալիշ<մոնղ. balls (դրամ է),
Անանուն Սեբաստացի (XIII դար).
«Սալտոլխն եղել փեսայ նորայ, և Ելս։ կուզն աթապակ նորին» (ՄԺ, II,

Աթապակ (աթաբակ)<սելջ. չաղաթ. athabeg «թագավորահայր, կառա
վարիչ»,

«Եւ զալրք տաճկանց որ ի դարբանդն էին, ոչ ետուն մուտ, և նոքտյ 
հատեալ զլեռն Կոտաս ընգ անանց տեղիս գնացին, որոց էր գլխաւոր Սաբա- 
թայ պահատուր» (անգ, 138)։
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Պանսւտար (բահադուր, բախադուռ)<թթր. մոնղ. bahadlir (bahatlir) 
«կտրիճ, պատերազմող»!

Ֆրիկ (XIII դար).
«Մէկն է չաղար կապոտ աչուի,
Կարճահասակ և փանաքի» (ՀԱԳ, 7)։
Ցաղար<յ0Հ1£. daqyr «խաժակն»։
Ն. Պալիենց (XIV գար).
«Գամոլրտաշն բազում հեծելօք, աւելի քան ԷՌ (30000) և բազում հետե֊ 

ւակօք, այսինքն ամենայն օրդաիւն իւր, ակամայ և բռնութեամբ ի յաշխարհն 
Հայոց ի Կիլիկիա մտա^և բազում աւերս արար» (ՄԺ, II, 188)։

Օրղու<թրք. OrdU «բանակ»։
Թուրքերեն բառերը ավելի հաճախ են դաոնում միջին գրական չեղվի 

զարգացման երկրորդ փուլում, հատկապես' XVI—XVII դարերի լեզվական 
հուշարձաններում, որ պայմանավորված է թուրք տարրերի նոր աշխուժաց֊ 
մամբ և Օսմանյան կայսրության ստեղծմ ամբ։

Թուրքերեն բառերի գործածության օրինակներ միջին գրական լեզվի։ զար
գացման երկրորդ շրջանից.

Հովհաննես Ար նիշեցի (XVI զար).
«Ել շատ չարիք գործեաց' ճանապարհորդ կոտորեաց և թալսւնեաց բազում 

մեծունեայք» (ՄԺ, II, 227)։
ԹալանելՀթ^. thaiamag:
Եւ նորին չար խորհուրդ խափանեցաւ, զի այն էր միտքն' որ զէնգիչարիքն 

ի բերդն դնէր» (անդ)։
Էնգիչարի (ենգիչարի, ենիչերի)<թրք. yeni-Cerl «նոր զորք»։
«Երեր ի վերայ շահին բազում հեծելով և անթիւ արապով, թօփով և զար- 

պազանգով և վաթսուն հազար թըսսնգչով» (անդ, 229)։
Թօ{ի<թրք. էհՕթ «թնդանոթ, զենք»։
Թքւանգչի< thufanköi «հրացանավոր» ( <^thllfank «հրացան»)։
«Գիշերով ի լղար գնաց մինչև ի Կապուտկողն» (անդ, 231 )։
Ի լղար (իլղար)<թրք. il?ar «սրընթաց, արագ, ճեպընթաց»։
«Եւ եկեալ ի Յարճէշ, տեսաւ զի Իրրահիմ փաշէն և Մահմագ սօլթան ի յետ 

էին դարձեր, զԱրճիշու բերդի թաանգչիքն հաներ և զժողովուրդն սուրգոէն 
արեր մինչև յԱրծկէ» (անդ)։

Սուրգուն<^/»£. SÜrgÜn «աքսոր», 
որից' սուրղուն անել «աքսորել»։ 
Գր. Կամաիւեցի (XVII դար).
«Սուլթան Օսմանն դարձեալ գնաց յԸստամպօւ իւր ասքարովն, ղուլն չա

րացա։ թե մեզ հանց թագաւոր պիտոյ չէ, զարկին սպանեցին զթագաւորն» 
(ՄԺ, II, 269)։

Ասքար (ասկար)<թրք. askär «զինվոր», «զորք»,
Ղալ< ՀԱ1 «ստրուկ», «զինվոր»։
«Թվին ՌՀԱ (1622) նստաւ սուլթան Մուստաֆան, յետոյ կրկին մա ղուլ 

արին զսուլթան Մուստաֆան» (անդ)։
Մաղալ (մանզուլ)<.թրք. mSllZul «պաշտոնանկ», որից' Մանղալ անել— 

պաշտոնազրկել։
«Թվին ՌՀԴ (1625) ուռուզն եկեալ զՏրապիզոնու քերթն առաւ, ապրիելի 
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ԺԳ, օրն կիրակի, կեցաւ Դ օր և ապա գնաց ՄԽ (240) ղայեղ էր» (անդ)։
Ղայեղ<^7£. «նավակ»։
«Ապազան ի յետևն վազեց 2(80) ղաթար ուղտ, Կ(60) ղաթար ջորի առեց, 

ամէն բեռնով, շատ մարդ բռնեց, շատք այլ ջարդեց» (անդ)։
Ղաթսւր<^յ£, -քՅ(16ր, «չափ»։
«Եւ ի սոյն ամի վրացի Մովրովն ջարդեց զՂայչխայ խանն, զՂասախ 

խանն, շատ ղզլպաշ, որ իսկի չի մնաց, Գ(3) անգամ» (անդ)։
Ղղլպաշ «ավազակ, թալանչի զորք».<թրք. ՜[3231ԵՁ§, որ բառացի նշա

նակում է «կարմիր գլուխ, տաք գլուխ»։
Նահապետ Քուչակ (XVI ղւսր).
«Կուլա։} նա կուտաս ճոլղա պ • «Սապո արա, սիրուն հասանիս».
Սև սապո, ա մ, քանի անեմէ եփեցաւ նքւկարս ի փորիս» (ՀԱԳ, 13ե)։ 
\}ապո<թրք. ՏՅեՅր «համ բերություն», որից' սաբր անել «համբերել»։ 
ճիկար<^ք. «թոք»։
«Այս մութն ու խաւար տարիս, ^նշկէ չէր բերեր մայրս զիս, 
ե՚երաւ սիրոյ տէր արաւ, սիրոյ տէր' որ կ'ելնէ հոգիս» (ՀԱԳ, 137)։
Քեշկէ<թթ^. «երանի թե»։
«Ւմ եար բարձրագնա յ լուսին, յո լր կ երթաս գիշերդ անհուն, 
Շատ յերդիք ի վար հայիս, կու տեսնես, շատ կիւզէլ ի քոլն» (անդ, 141 )։ 
ԿիւզէլՀ^, §Ա261, §0281 «գեղեցկուհի»։
«Թէ գան ու զիմ տեղն ասեն, նայ հեռու եմ, այլ հեռանամ.
Թէ գան ու զիմ տեղն ասեն, նայ զբննիլն եմ, կտրեմ ու դամ» (անդ, 140)։
Ջըն6իլ</?թք. շ1ոյ11 «շղթա»։
«Սարակ սիրոյ տէր մարդու ինքն ու իր եարն մէն ի քոլն.
Պագ տան ու պագ առնուն, ղօլայն էն մէկալ գիշերուն» (անդ, 145)։
Ղ,օւայ<թրք. 7Օ1Ձ7 «հեշտություն, հաճույք»։
«Երթամ հաբեղայ լինամ գամ ես ի քո ծոցդ այ կենամ,
Աննայ այբուբեն ասեմ, ինչ որ քո գրկիդ տիրանամ» (անդ, 148):
Ծմ№ւպ<թրք. ՅՈ13ե «հազիվ», «այնքան»։
«Ծառն տերևովն աղէկ երբ երակ կենան սիրելին.
Ղ'սղս։լն երբ ի ծառն ընկնի նա տերևն ի վար կու թափի» (անդ, 153)։
Ղազալ<^թ£. «չորություն», «չորացած տերև»։
Ղազար Սեբաստացի (XVI-—XVII դար).
«Տուր պագ մ* երեսէդ, գէմ չէ ղիյաժաթ,
Թէ չէ կու մեռնիմ, կու մնամ հասրաթ» (ՀԱԳ, 171)։
Ղիյամաթ<^թ£. "[1յրՅաՑէ «անհնարին», «չգտնվող»։
Քուչակ Վանեցի.
«Յաբաշ քեզ ղուլուիւ անէ,
Յընտստան քեզ ճորտ ու ծառայ» (անդ, 177)։
Ղէ11\ուխ<թրք. զս!1սզ «ծառայություն», որից' ղուլուիւ անել «ծառա

յել»,
«Ֆրանկն ուր դաւլին վերայ
Ել կուտայ, ծովէն դուրս կուգայ» (անդ, 177)։
Ղաւլ (=ղօլ)<թրք. քՕ1 «թև», «կողմ»։
Թուրքերեն բառերը ըստ իմաստային-կիրառական ոլորտների կարելի է 

խմբավորել հետևյալ կերպ.
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Եշխանություե — ալլղան (էլղան) «արքայիկ, վասալ}. թթր. 
eylqan (eyl «երկիր, ցեղ», qan «իշխան» ), բեկ «իշխան». ՀԼթրք' beg, 
նոքին «մոնղոլ իշխան». <H0y3Il, քէլէպի «պարոն». Հյքրք՝ ëelebi, աթա~ 
բակ «կառավարիչ, թագավորահայր» <^athab6g, աֆէնտի (ափենտի) էէմե^ա. 
վոր».Հ(թրք.Ը[շոճ\^ եամաղ «շքախումբ, ջոկատ» ՀԼթքք՝ yamaq, ելչի (էլչի) 
«դեսպան, պատգամավոր». ՀԼթրք՝ Clëî, թթր՝ 1101!

Պաշտոն, ծառայություն.— չավոլշ «ոստիկան, օրենսգետ». Հ(թրք՝ ëa- 
VUS, սօւպաշոլ «ոստիկանապետ». <^SU~ba§3, տառուղայ «ոստիկանապետ». 
ՀԼէդթ՝ daru^a, վոլվոտալ «հարկահավաք». ՀԼթրք. VOyVOda, արղուչի «դա֊ 
տավոր». Հյէթր՝ y^T^UCi, արղուչի «աղերսարկու». ՀԼթրք՝ arZaëi (ՀԼարբ. 
CarîZa «խնդիրք, աղերսագիր», թրք՝ -ëî մասնիկով), թիցիկչի «գրագիր». 
Հյթթր՝ bltikèi (bitik «գիր՝ գրվածք», որից, բարբառներում' թթիկ, ՓքՓ՚Ւե 
«կախարդական գիր»), տաղմաճի «դրոշմահար». ■Հ՚չղթ՝ էՅա՜քՅԸՅ, քալամաչի 
«թարգմանող». ՀԼթթր. khâlimâëî, քարխոլի (T ժամապահ». ՀԼթրք՝ kharakol, 
քեշիկ «պահակ». ՀԼթթր՝ kheSik:

Պե1Ո_Ո1_թյՈւն.-  եաոչեի, «հրամանագիր, արտոնագիր». VCfliy
«հրովարտակ» (yar «լուր, հայտարարություն» բառից), մուչալկա «պայմա֊ 
նադիր», թրք. niÜëelgya, ասախ (յասախ) «օրենք». ՀԼթթր՝ yasaq, պայրախ 
«դրոշ». ՀԼթրք՝ bairaq (բարբառներում' պարեխ, պայրախտար^), դուղայ 
«տեգի մի ծայրը ձիու պոչ անցկացված թուրքական դրոշ». ՀԼթրք՝ էԱՀ, 
կէնճ «պատանդ», թրք. gCflJ :

Հարկեր.— իւ ալան ՀԼթթր. qalan, խափ չուր «անասնահարկ». ՀԼթթր. 
qubjtir, տղղու Հթթր՝ էԱ1ՀԱ, սոլրսաթ ՀԼթրք՝ SÜTSatz

ճնշում.— խալբալանք «շահագործում, լլկում». <Հթրք՝ Xalbalaq (որից' 
խայրալել «փչացնել», օր. «Ջուրք, որք ամուլ առնեն և խալրալեն զսերմն». 
— Ն. Բալ., 70, տե՛ս 'կԲԱՀ), կիլապչա «ձեռքերը կապող շղթա», ՀԼթր^* 
kelepeôe («Վիզն ի զէնճիլ, ձեռն (ի) կիլապչան.»— Ն. Ժող., I, 34, տե՛ս 
ՆԲՍՀ)։

Պատերազմ.— բաբան «պարսպաքանդ մեքենա» ( "?), թըւանկ «զենք, 
հրացան». <^tllUfank, թօփ «թնդանոթ». <^thOp, նաճաղ «սակր». <^n3jâq 
(պրս. najak), պասխաղ «ընդհանուր հրամանատար». ՀԼթթր՝ ba§bO“( (ըստ 
ակադ. Հ. Աճաոյանի' հայերեն բառաձևը աղավաղված գր չութ յուն է ), բու լուք 
պա շի «խմբապետ». ՀԼթրք՝ bÔ]Ük-bas3, ելքան «կապիտան». ՚<Հ^թրք՝ Clqan, 
զաբեթ (ղաբետան) «կապիտան». <ՂՁթ11ԺՅՈ, եէնիչարի «նոր զորք». <^yeni- 
-ëeri, խըզըլպաչ (witllutu'z) 11խո1րքական զորք». <^qaz91 «կարմիր» և ba§ 
«գլուխ», որդու (օրտու, ուրտոլ) «բանակ». <^Urdll (Ofdy, Ofds), խօլ «գոլ֊ 
մակ» թրք՝ qol (նպրս. qôl), տուրղայ «զինանշան» (թուրքական). <tU"fra՜.

Աւլևաոլր.— րալհձ (դրամ է) <Հմոնղ. bali§, թանկա (գրամ է) <Հչղթ՝ 
thanka, թուման (թօման) «տասը հագար». Հ^թթր. էհԱէՈՅՈ, փարայ (դրամ) 
Հթրք՝ պրս՝ phara, կոթրու «առանց կշռելու, մոտավոր չափով վաճառք». 
Հյթրք՝ gôtürü, պէձ «կանխավճար». <Լթրք՝ pey, ձարձՒ «մանրավաճառ». 
<Հթրք՝ ôârëi:

Կենցաղ.— բիճ «պոռնկորդի». ՀԼթրք՝ bij, թ1 Ô, թալան, թալնել ՀԼթթր. 
thalamag, թ°զ «փոշի» <^thoz, ղոլմայ «ապորինի կին». ՀԼթր֊ր՝ quma, 
մնտռել «կեխտոտել». <Լթրք՝ mUrdaflamak, սուչ «սխալ, հանցանք». SUC 
փուշտ «ցոփ». <^թհԱՏէ, ջլտոլ «պարգև». <Հթրք՝ ëîldtj I
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Տնային իրեր.— ալաիէ «գավաթ». <^ayaq, պատես։ «գինու գավաթ», 
<Լարե. թրք. batlya «ապուրի պնակէ (Կազանի թթր. bfldyan «փալտե 
մեծ սկավառակ»), թափսի (թէփսի) «ափսե». <Հթրք. thcpsi, թաղար 
«աման». ՀԼչդթ. tha*[ar, փիթլա{ «պատրուլգ». ՀԼչղթ. phltla, տոպրակ 
«պարկ». <Լթթր- tubrak, եաղլոլխ «սրբիչ», <yaql9q, եաթախ (եաթաղ) 
«անկողին», ^yathak, եօռղան (եօղրան, լօռղան) «վերմակ». <^yOTqan'-

Հագուստ.— ւյէիմ «հագուստ, համազգեստ». <glyim (kiylfll), խարզան 
«պատվավոր հագուստ». Վիթք* qaftan, չուլ (i.nLl) «հնամաշ հագուստ», 
<CU1, փարաճիկ «թուրք կնոջ շրջազգեստ». <^feraJC, խոլշակ «գոտի». 
•<qu§aq, պօխտախ «թաթար մեծավորի կանանց գլխարկ». <^bO7taq (որից՝ 
պօխտախաւոր), ռոհփաք <r^n£j>*<;tirp8k, ճոթ J*<<Joth, չիթ (կտորի մի
տեսակ) </Hth, սկեռլատ զընտիր կերպասե* iskerlet:

Գույներ.— պօ լա «գուլն». <^boya, ղանաւոլզ «մուգ կապուլտ».<Հ)Լ(բ)ւ/11- 
ՈՅՏ, կուհազ «մուգ կարմիր». <^gUW6Z ( արբ- kaWaZly), չաղար «խաժ» 
<daqar:

Բույսեր.— ալոճ «վալրի մի պտուղ, կարմիր գուլնի». ՀԼարև, 
alul, անտուզ «կղմուխ». aildUZ, արտուճ «գիհի». <Հթթբ. Յքէսճ, ելագ 
(ելակ) «մորի». <Հթթր. yilak, եմիշ «սեխ». <yemiS> թողուլ «հոն». ՀԼթթր. 
ZOfal, թաթուլալ «արջընկուէզJ.<^thathula, թութոլն «ծխախոտ». <^էեճէհէ1Ո, 
ղամիշ (խամիշ) «եղեգ». <^qam9§, ղճի «վալրի մանանեխ». -Հ(թթր. q3d9, 
ուզում «քիշմիշ». ■<^UZtim, սըզու «խցանակաղնի». -<SiZlj, սեկուտ «ուռի». 
<^SOgfld, սուլու «հաճար». ՀԼթթր. Suit!, տալիկ «հաստ ճլուղ». <^dal, քոք 
«արմատ». <khokh:

Կենդանիներ.— ապռաշ «պիծակ». <^abra§, խանտալալ «մլուկ». <թթբ- 
qandala, չաքոլրկալ «մորեխ». <^ceklrge, խաոկալ «ագռավ». <^qarqa, սաղ- 
սըղան «կաչաղակ». <^SaqS9qhan, իթակլու «բազե». ՀԼարևել. թրք. ithelgfl, 
քէքլիկ «կաքավ». <^khekhllk, սախա «ձկնկուլ». <^S3qqa, ելասար «չղջիկ». 
<^yerasa, զերտալ «կզաքիս». <ZCrdave, զաղառ «մեծ շուն». <Za"f3r «որսի 
շուն», րռւղալ «ցուլ». <Հ^Ես՜[3, լետեկ «ձի». <^yedck, ասլան «առլուծ». <^ՅՏ~ 
lan:

Անասնապահություն. աղալ «փարախ», -^ayal, շ/'Z“'/ «սանձ», 
<Լարևել. թրք. ddlaW, խամութ «կաշի, որով ձին կապվում է կառքին». 
Հյթթր. qamut (հմմտ. Հ. Աճառլան, Արմ., Գ, 353)։

Բնություն. — Գա1 «սար»* '<^daf, եազի «հարթավալր». <^yaZ3։ 
«անապատ, տափաստան, դատարկ տեղ». <^ճօ1, սամսար «մարգագետին». 
<j5ansar, չալիր֊չիման «մարգագետին». <Հ.թքք՝ day3F «մարգագետին» և 
պրս. daman «պարտեզ», ճիմ «գուղձ». <չղթ. dim, կպ «լիճ», ^gbl, տալ~ 
ղալ «ալիք». <Ժյ1՜[8 ("րից' աալղայ առնուլ «ալիք տալ»), ոազ «ծանծաղ». 
<թրք. տՅգ:

Երաժշտություն. — աւզան «երգող». <Հարև. թրք. aVZBH, իւգեւր «մե
ղեդի». <^Ogfir, շէախեօր «երգեցոզոլթլուն». <^§aqyr, «նվագել».
<^dalmak, չալփարաւ «փոքրիկ թմբուկ».<ԼճՅ.\^]\ձ1[ձ (<Հ,"^[,U• dar-phara. dahar 
«չորս» և phara «շերտ»)։

Մարդ. — չօճուխ «երեխա». <ՀԸ01սզ, (“tol> բ°ւՒհ) «հասակ»
<boy, էքսէ «վիդ, ծոծրակ». <^6ՈՏՇ enkse), կէօքս «կուրծք».
<JJOkS, բեղ «ընչացք». <Լչղթ. bi^ (բարբ.
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Հիվանդություն. — դում «հարբուխ» արև. թրք. է1էՈ30, ամաղուն «հար
բուխ». Հ^չղթ՝ մսրՈՅ՜քԱ, սըզու «ցավ, ջղակծկում». <Տ92Լ սըզուլոլ «ցավոտ». 
<Տ9291Ա, եարայ «վերք». եարալոլ «վերքոտ». «Հ^3ր319, մաթեալ
«թարախ». «ՀյՈՅէյրՏ, ֆրանկ զահմէդի «սիֆիլիս». <ՀքրՅՈև-23հ1ՈՅէ!, իփպի~ 
լիկ «մղձավանջ». ՀԼթթր. ևՅէ)Ց1Ց1<, քութեշ «հարսանիթ». <ՀՂ|Ար(1-6§ՈԽ 
փալիտ «կակազ». <^թհ6161{:

Գուժում.—եախուՀ^ձ(էծ «տաքացնող», հէքի մ պա շի «բժշկապետ»Հ^«ա րբ. 
<ՀիՅե1Ո1 և թրք. եՅ§1 «զլոլխ, պետ»։

Ուտելիք.— դդմաճ «էրիշտա». Հյ&րք՝ էԱէաՅք, լապլապոլ «բոված, 
հատուկ պատրաստված սիսեռ». <^1տԵ16Եյ, երեմուկ էխոշոր աղացած ալյուր» 
<1րՈ11ե, երշիկ (երեշկիկ, իրիշկենք) «խճուղ». <Լգվռ. թրք. 61՜1§§յ, 1ր1§§1ո1<, 

«շիլլա». ղմուզ «ձիու կաթով ըմպելիք». <Լչղթ՛ զ1էՈ12,
«չորթան». 1էհ6§, պագմսքզ «դոշաբ». ՀՆշճէՈՇ՚Լ, նողլու (նօղլ) «աղան

դեր», <ՀոԱզԼ փախլաւայ. <ՀհՅզ13¥3, պալ «մեղր». <Եյ1, տուզ «աղ». <^էԱ7, 
տու զլու «աղի». <ՀէԱշԽ:

Թուրքերեն բառերից արդի գրական լեզուն պահել է' ալոն, թեղ, թեկ, րին, 
ելակ, երշիկ, խամութ, քութեշ, չոքել:

ՀՈՒՆԱՐԵՆ ՐԱՌԵՐ

Միջին գրական լեզուն հունարենից ավանդում է բավականին թվով նոր 
փոխառություններ, որոնք վերաբերում են կյանքի տարբեր բնագավառների 
կրոն, գիտություն, վարչական կյանք, կենցաղ և այլն։ Բերենք օրինակներ'

Կրոնական. — ապոկրիսիար «դրան երեց». ^ձւրէութւօւօէթւօՀյ դիակոն 
«սարկավագ». էմելոլիս «եպիսկոպոս» <^7)ր.ւ).Ա)7)4, մոնոզոն «միայ
նակյաց». լւՕ՚/Ժշա՝'. պատրիարք «հայրապետ». <^^0Պթ՚.0թյ(7)Հ, պերիտուտ (պե- 
րետուտ) «հոգևոր տեսուչ». <ՀՏ£ր1ՕՕ£,յՀ՜րյՀ. սակելառ (սակելառիոս) «եկեղեցու 
խմբավար», «ՀյյՏէՀէճճօրւօ;, եմիփորոն «եպիսկոպոսական խաչազարդ, ուրար». 
<Հս>յւՕՓՕթ1Օ>, կնկուղ (ւքեգոլղ) «վեղար». <^ՃՇ'յՀՕսճ/ւՕ'?, իկոն «հունական եկեղե
ցու սրբապատկեր». <^£է<Օ)>Հ

Դիտական.— աստռոնոմի «աստղաբաշխական աղյուսակ». 
դիոպտռա (դիոպտառ) «բարձրություն և հեռավորություն չափելու գործիք», 

արտերի «շնչերակ». դուսպինիա (դասպինիա) «դժվա
րաշնչություն». <^0՚յ01Լ>010է, դիապետոս (դիատոս) «անցվորիկ, շաքարախտ», 

զմայ «աստմա». լիպիրիա «ջերմախտ». 11, ֆէլէ՝
մունի զտենդ}» սնթերի զ թունավոր լուլծ}» միթռի-
տոս զհակաթուՀն}» <01¥է(ՅօՀՕՀ ճէ է.Տթ1է Եհ (ալս գեղի գլուտր Աուլները վե
րագրել են Միհրգատ Պոնտացուն)է կու֊լու-ռիէս ^աչքի մի գեդ}» 
Հհուլե» *օճճսէՕ1(1յ? տախիլոն զսպեղանի}»

Վարժական.— անափորալ զդիմո» մ բարձրագուլե իշխանութեան, աղերսա
գիրն* <ժ701^Օթ£3 լաւղաւռիաս (րպօռիաս) զփաստաթուղթ> գրութլուն}» <ճօ- 
•[0էթէ£ւյր6Հ) վուէ *կ*եի,ր* կնքված թուղթ}» (լտ. Ես11ջ), սինօռ (սնուր)
զսահման}» ՀՀՅԵ^Ե^հ^ ղիքուն զսահման}» (հոգն» սեռ» եպար-
քի զնահանգ}» եպարքոս (եպարխոս) զփոխարքա, կուսակալ}»

պատրիկ զկառավարիչ}» <^1X01X1% (<Հլտ» թՅէք1Ը1ԱՏ), անթիպատ
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(անթիպատրիկ). Զ փ ոխպաս, րիկ».<Լ Qtv*tt-TCaTplXlGC, գոլքս (դուկ, էՈ"լկ) 
(լա. dux), եւտուկարտոր ((ինքնակալէ ^^iUTOXpattOp. դիմիսոե Հրանա). 
<^G7}p.6atOC, դեկանիոն (տիկանիաւն) «տասնապետ, ոստիկանէ նվիրակ». 
<5ezavicov. եղդիկոս «դատավոր). ^SXQIXO;, խաբտուրար (խարտուդար, 
քարտուղար) (Tքարտուղար»* ^^^GtpTOUAOlpl^s*

Կենցաղային.— աքարթայ Զմաքուր»* <^CtXpaX0£ (a^GCTTj;), ենքեր Զան
ձեռոց». <^i*[y8tptov, զմիղին «զմելի». ^OplAtOV, շբտիկ (1պտիկ) <րփոք[*Ւ^ 
կաթսա». <^Zep7jTlOVj խալկին «կաթսա», <^y7/,XtOV, կեդար «մառան). XsXkaptOV, 
բեթթիկա Զիշեան». <a7TO&7jX'։q; իմերիակտն «ամենօրյա». <7]p£pa, ետր Զաղիճ». 
^kwxipCf.) եքսոդիոն «թաղման հանդես»* -^E^OGlOV, դիաթիկ (տիաթիկէ 
տիատիկ) Զկտակ». <8taftipcJQ? պռոյգ «օժիտ). մակար (մակարայ)
Զերջանիկ». <^JxdxtXp և ալէն։

ԼԱՏԻՆԵՐԵՆ, ԻՏԱԼԵՐԵՆ ԲԱՌԵՐ

Լատիներեն և իտալերեն բառերր վկայվում են մեծ մասամբ Կիլիկիայի 
միջին գրական լեզվում։ Դրանք ամփոփված են պատմւսգրական, աստվածա
բանական , իրավագիտական աշխատություններում և վերաբերում են կրոնի, 
զինվորականության, պաշտոնավարության, իրավաբանության, կենցաղի։ Pb- 
րենք օրինակներ.

Կթոն. — ^ուԼ Զ պապական կոնդակ»* •^bullâ, լեկաթ ( լիկա թ վ Զ պապա
կան նվիրակ». <Հբռ legatUS (ֆր* արտասանությամբս lëgat), ֆրա «կրոնա
կան եղբայր». <Լմիջ. լտ., իտ. քքՁ (<Հւտ* frater), պատրի Զկաթոլիկ կրոնա
վոր». -Հ^լտ. pater, դաղմատ «կաթոլիկէ- <jjalmatiCUS, վիճիլ (վճիլ) «գիշե
րային աղոթք, եկեսցէ». <^Vigiliae, էնչենիալ «սրբագործութ լուն, եկեղեցու 
օրհնութլուն». Հլտ. etlCaenia, գորփուրալ (գորփուրալ, կորփորալ) «լատին 
եկեղեցում նշխարքի տակ փռվող կտավ»- Հլտ. COT pOTâliS, բրուէնտ ( 
վէնտ) «հոգևորականի եկամուտ». ՀԼմիջ. lu,։ praebende «արգլունք», քլա֊ 
լուստր «վանք». Հմիջ. լա. ClaUStFUm :

Պաշտոն։ ծառայություն, իրավագիտություն. — գունտուստապլ «ավագ 
պարոն». Հիտ. COIlteStabile, գոնսոլլոս (գօնսուլ) «կուսակալ». Հլտ. COHSUl, 
թու՜հ «դուքս». Հիտ. doge, կոմս Հմիջ. լտ. COmÊS, բրէսէտ «նախագահ, դա
տավոր». ՀԼլտ. praesed, աքթոր «փաստաբան». Հլտ. aCtOF, բրօդօնօտար 
«ավագ նոտար».Հլտ. prOtOFlOtaFi 1, աքթա «փաստաթուղթ, գործ».Հլտ. acta, 
դէրմն «օրենսդրոլթլուն». ՀԼիտ. termine, տէքրէթ «օրենք». <^deCFetUm, 
տէգրէդալք (թէքրէթտէք) «օրենսգիրք, օրենքներ». <deCFetalla:

Զինվորական կյանք. — արմա «զինանշան». ՀԼիտ. arma, սիգնալ «գր֊ 
րոշ». ՀԼլտ. Signa, միլես «մարտիկ, հազարական». ՀԼլտ. JTlileS, դալապր 
(դեղապր) «կացին». <Լլտ. dolabre, որէ՚Յ՝ դալապրեէ «կացնահարել», պրա- 
ցաւլ «փոքր ասպար». Հ^միջ. լտ. brazaliS:

Կենցաղ.   գուն բա լք «ավազա1լեեր»- ՀԼիտ. COtTipagni, լադրիա «խո֊ 
նարհութլուն, խնդրանք». ՀԼլտ- latria, գտմպիւմ « փոփոխո ւթ լուն ». <Հը31Ո- 
bium, չուն ի մ ունի « ձևականս ւթլո ւն, ծես> արարողութլուն». ՀԼլտ. CaerejTlO- 
nia (իտ. cerimonia), ցիմնդիր «գերեզմանատեղի». ՀԼիտ. CimlterO, նոթր- 
րել «սնուցել». ՀԼլտ. nutrix (իտ- nUtriCÊ), պըտթէ (պըթէ) «տակառ». ՀԼիտ. 
botte, ոօլ (սոլ) «կոշիկ». ՀԼլտ. SOleaZ
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ՖՐԱՆՍԵՐԵՆ ԲԱՌԵՐ

Ֆրանսերեն բառերը, ինչպես լատիներեն, իտալերեն բառերը, գերազան
ցորեն հանդիպում են Կիլիկիայի գրական միջին հայերենում։ Հատ ու կենտ 
բառեր ներթափանցել են նաև բուն Հայաստան։ Ֆրանսերեն բառերը հիմնա
կանում ամփոփված են դիվանական և պատմական գրականության մեջ։ 
Դրանք վերաբերում են պետական, հասարակական կյանքին, պաշտոնավա
րությանը, կրոնին, իրավագիտությանը, առևտրին, կենցաղին։

Պետական կյանք, պաշտոնավարոՆթյուն. — ամբրուր ըմբրուր, ամբ֊ 
րուր։ օնբրուր) ([եվրոպացի կայսր). dUpereUT (<Հէտ* Imperator), րոԷ
(ո.Է) ([թագավոր). F61, դուրգ [արքունիք). Վհֆր* COUFt, ջաստել «դըղ՝-
յակ).<Հհֆր. chaste! (castellum), բրինձ ([թագաժառանգ). ՀԼֆր* prince, 
որից' թրքնճ-Ութէւ-ն [իշխանություն, թագավորութ լուն), բրընձէս (Tար քալա֊ 
դուստր). <Հհֆր* prlnCCSSC, տուկ (գուկ) «դուքս». Հհֆր. dllC, £"։• dllX, 
գաւն g (գօնց, գունց, գունս) «կոնսուլ». ՀԼհֆր. CUCOS, գոնթ (գունթ, գունդ) 
«կոմս». Հֆր՝ comte, որՒյ' 4ո1՜^Դո։-թՒլ՜^ «կոմսութլուն», գուրդէղ «աս
պետ». Հհֆր. courteis, լիզէ1"^ «վասալ». Հհֆր. ligion (Հբւ"լզ՝ Klljiov), 
լիճ «վասալ, իշխան, ենթակա». Հհֆր. lige, "լ՛ից' բնութիւն « ենթակա լու- 
թլոլն», մարգիզ Հֆր. marChiS» պա (լ (պել՛ րէլ) «մեծ իշխան». Հհֆր. 
bail, "րից' պայլՈԼթիւն «իշխանություն», պարոն «բարոն, իշխան». <^ba- 
rOO, ջանցլեր ( ջանսլեր) «արդարութլան նախարար». Հֆր՝ Chancelier, ջամ- 
բրլալ (ջամլա լ, ջամոալ, գամբերլինգ) «սենեկապետ». Հ^հֆր՝ chambrelaOI

Ծառայություն. — պաներ «ոստիկան». Հհֆր. banier, րռէճիստր «գր~ 
րանցում». Հհֆր. registres, գռլէճ «ժողով, կոլեկտիվ». Հհֆր. Collège, 
պոդլեր (պօդլեռ) «ավագ մատուցող». Հֆր՝ bOUteilleri

Հասարակական նարաբերություններ.— բուրճէս (պոռճէս) «քաղաքա
ցի»՝ Հհֆր՝ bourgeis, ղումին (դէմին, գումուն) «համալնք». Հհֆր, COHI- 
mun, quemun (բլուզ, xoujiouvov), ռիճ «հարուստ». Հֆր՝ riche:

Կրոն.— ջաբրոն (շաբրուն) «վեղար»՝ Հհֆր՝ chaperOO, դրավերս «խա
շի լալնքին գրված փալտը' թևերը»՝ Հֆր. traverse, նոլե[ «ծննդլան գիշեր»՝ 
Հհֆր՝ noël» ջարմ «կախարդանք». Հհֆր. ChatTOC, բրաջուր (բրէշուր) 
«ունիթոռ քարոգիչ». Հֆր՝ préchCUT, անգլ. preaCher, Դամբլ [ս. Երուսա֊ 
ղեմի տաճարը), <Հհֆր. Temple ( էտ* templum [տաճար). որից' դամթլցի 
([տաճարական, կարգավոր), ֆրէր ([կրոնավոր, կարգավոր եղբայր). Վֆր» 
frère, արծուէսք ( արծվէսք) ([արքեպիսկոպոս). <Հհֆր. arCeVCSCJUe, բասաճ 
([խաչակրաց արշավանք). <Հֆր. paSS3ge (^իջ* Հտ* *\paSSagiUm) ê

Դատարան.— ջալո&ջ ([դատական բողոք). <Հհֆր. ChalOUge, 
շալրնջել, ջալու_նջ այնել ([դատարանին զբողոքել), (Վաւ1թ [ինքնապաշտպա
նս» կան խոսք դատարանում). Հ^ֆ?* plaid, որից' [դատարանի
առաջ իր դատը պաշտպանել) ($p* plaider), տըֆընտել [պաշտպանել, ար֊ 
tWl*' Հ.ֆւ** défendre, ջաստել զպատժել). <Հճֆր. ChaStîer, ոույզայ (սայզ} 
[կալանք ապրանքի վրա, բոնագրավում) > ո[էի^ UIUJ Վեէ սազել) Հհֆր՝
saisir, ֆալլիլ «դաս՛ի մեջ պարտվել». Հֆր՝ îaillir, օմաճ Լօմալճ) «պար֊ 
տավորութլուն». <Լհֆր. hommage, բբվլէճ «հատուկ արտոնութլուԱ». Հջֆր. 
privilège, անսիզ «օրենք». Հֆր՝ ՅՏՏ1Տ (<ՀյՏՏ1Տ6Տ), աւուգաթ «փաստաբան»՝ 
Հֆր՝ avocat:

Աււևսւոլր.— դուռնէզ «տուրոնական դրամ»՝ <^tOUmeiS, ըստըռլին 
«ստերլինգ». Հհֆր. stefljo (իա՝ SterlinO, անգլ. Sterling), լիվր «հին եվրո֊ 

№



պեւկան դրամ, որ փոխարինվեց ֆրանկով». Հհֆր. livre, մ արկ «միջնադար֊ 
լան արծաթե ղրամէ. IUHFC, "<*/ «դրամ' 44 ո,). Տ01, °ն «երկա֊
րութլան հնադսւլն մի չափ», Հքր* ՋԱՈՋ «արմունկ» բառից» քիթ «Հաշիվը 
փակված, վերջացած, փոխհատուցվաԺյ>. <Լֆր. quitte:

Կենցաւլ.— գամբռ (ջամբռ, ջամո) <րսենլակ^. Հքֆք' Cambre, ֆր* 
chambre, հանապ «մեծ և լայն գավաթ», <Հֆր՝ hanap, Ï"1/1 «գավաթ». 
<Հհֆր. coupe, ճաստր «մրցանք», <Հձֆր. JOStre, դո/֊ոնալ «մրցահանդես, 
հանգես». <Հֆր. tournoi, րռիպալս։ «խարդախ». <Հհֆր. ribald, գրաիդուր 
«դավաճան». <Հհֆր. tfaïtOT, մարիաճ «ամուսնություն», Հ^ֆր՝ mariage:

* * *

Ծանոթանանք հունարեն, լատիներեն, իտալերեն, ֆրանսերեն բառերի 
կիրառությանը։

«Մերկ արապիկ մի ես տեսայ,
էր խանութպան ու ջամըրւայ» (ՆՇԲՉ, 627)։
Ջամըոայ chambrelan «սենեկապետ»։
«ՌՃԼԶ (1136)—Մեռաւ Լաւիդ բոէ տը ֆրանցն» (Մժ, II, 57)։
Ըրւէ (ռէ)<հֆր. rei «թագաւոր»։
«Եւ զգստերսն իրաւունք է, որ ի նահապետութեան տուն կարգեն, որ է 

թագաւոր կամ բրինձ կամ մարկիզ կամ այսպիսիք» (ՍԴ, 16)։
Բրինձ<Փ^. prince «թագաժառանգ»։
ՄարկիզՀ^/,. marchis «բդեշխ»։
«Եւ գունթն Հեռի պսակվեցաւ ընդ Զապէլ դուստր թագաւորին Ամառէ» 

(ՄԺ, II, 60),
Գունթ<^. comte «կոմս»։
«Թագաւորն ընկլիզաց Ըռիջարդ... գնաց յայնկոյս ծովուն և բռնուեցաւ 

ի տուկ Տալս տը Ռիչէն» (անգ)։
Տհւկ<Հ^/։. dUC «դուքս»։
«քէՄԵԶ (1226)—Եկաց երրորդ թագաւոր Հայոց Հեթում որդի Կոստանդեայ 

պայ լոյն Հայոց» (ՄԺ, II, 64)։
Պայլ<Հ^/ւ, bail «մեծ իշխան»։
«...զսոյն գիրքս ես ներսես Պալիանէնց թարգմանէի ի քուրդս Հռոմոց» 

(Մժ, II, 179)։
հուրղ<հֆր. COUrt «արքունիք, դաստակերտ»։
«ՌճԽՋ (1146)—Եղեւ երկրորդ puiuuififi ֆռանգաց, որ եկն ընթրուրն և 

ըոէ տը ֆրանցն» (անդ, 58)։
PlUUUlfi «խաչակրաց արշավանք»,<Լֆր, passage:
ÇGprnw (ըմբրուր) «կայսր».<ֆր, empereur:
«նոյնպէս եւ զազատքն՝ որ են ի մերս ձիաւորքն եւ լիճ ճորտերն, նա իր- 

մընցով զիրենք դատեն իշխանաց իշխանքն» (ՂՀ> 219)։
ԼիՏ<Հ^/ր. lige «վասալ, իշխան, ենթակա»։
«Հրաման եւ սիզհդ ԳաէՐ է»մս։ ի խանէն» (ՄԺ, II, 185),
Սիզէդ (սիգէլ) «հրովարտակ, կնիք, կնքված գրություն, կալվածագիր»,
<լտ, sigillum:
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bl ելեալ զօրօք գայր ի Միջագետս մերձ.ի սինօոն Ուռհայոց քաղաքին» 
(ՄԺ, II, 181)։

ՍինօՌ<Հ„ւե. ouvopoi «սահման»։
«Առնու պոաստինս հարիւր' որ է գեօղեան» ( KWM, Վարդան Արևելցի)։
Հուն. TtpoaatSlOV «գյուղ, ավան, արվարձան»։
«Առնու փոխան .ճ. ԱյՈաստ|ւՏ զՍեւաստ քաղաք ելս ընդ նըմին» (K,WM, 

Ստ. Օրբելյան)։
«Նոմոսով է զանդրանիկն կացուցանել յաթոռ ինքնակայութեան» (ՍԴ, 16)։
Նոմոս<հուն. VOpO- «օրենք, կարգ, կանոն»։
«Եւ պատեհ է, որ յիր հայրենի երկրէն զէգ եղբօր մի կէս բաժին տան իր 

աժօք ընդ պռոյգն» (ՍԴ, 16)։
Պոոյգ<Հ„էյ(. irpotj «օժիտ»։
«Ի սորին Ւննոցէնտիոսին ժամանակն եղեն յաշխարհի բազում... գոլն- 

բայքն... Ահքա են աւազակքն' սպանօղք» (Ն* ք*ալ«է 464)։
Դունթայքcompagni «ավազակներ»։
«Եւ սկիզբն եղեւ դամփլցեց» (ՄԺ, II, 56)։
Դամբլցի « տաճարական»Հ.ֆր. teiTjplarii «Երոլսաղեմի տաճարի խա

չակիր ասպետ»։
«Եւ եղեւ մեծ սով ի Ֆրանսն, որ արժեցաւ ցորենն ի ստերն Դ լիւ[ր» (ՄԺ, 

II, 61)։
Ստերն<Փ^. Sterne «չափ. մեկ խորանարդ մետր» (այսպես բացատրում 

է «Մանր ժամանակագրություններ» աշխատության հրատարակիչ Վ. Հակոբ
յանը, տե՛ս ՄԺ, II, էջ 86)։-

Լիվր «հին եվրոպական դրամ».<հֆր. liVTC:
«Երբ պանն կատարած լինի ի կոճակն... ապա թէ յառաջ որ պաներոյն 

բաղարջն որ խուփն է, ամենեւին զկոճակն կթես» (Դիրք վստ., 193)։
Պան «մեղրահաց», հուն. 170է>1Հ, լտ. paniS, ֆր. pain:
«Եւ իւիք կանայքօք ուղղեն զջուրն ի յամանն... իբր ի պրքէ» (Դիրք 

վստ., 5)։
էանայ «խողովակ, փող».<հուն. kaVV3, լա. ՉՅՈՈՅ:
Այս բառը օգտագործվում է նաև բժշկագիտության մեջ' «փող» իմաս

տով. օրինակ'
«Եւ եթէ քար կենայ ի մարդոյն ի կանայն կամ ի փաղաբուշտն, նա 

առնուն զիրենս ծլերն... նա զդողն յորդորէ ու գկանայն սրբէ ու զբնութիւնն 
արծկէ ու լուծէ» (KW(^Բժշկարան. Բ, 213)։

Այս փոխառություններից գործածության հաճախությամբ հատկապես 
աչքի են ընկնում ֆրանսերեն բառերը, որոնց թիվը թեև մեծ չէ, բայց կիրա
ռությամբ նկատելի տեղ են գրավում։ Կարելի է ենթադրել, որ ֆրանսերեն 
բառերի զգալի մասը ներթափանցել է խոսակցական լեզվի միջոցով, մա
նավանդ, եթե հիշենք, որ ավանդական մի բառ բացատրելիս հեղինակը կարող 
է դիմել նրա ֆրանսերեն համարժեքին' իբրև ավելի ընդունված բառի. օր. 
«Վճարն կրկին շինի, որ է տուպլ» (Սմբատ Սպարապետ, տե՛ս ՂՀ, 271). ֆր. 
dOUbie «կրկին»։
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Գրաբարի համեմ ատությամբ միջին գրական լեզվի բառապաշարային 
տարբերությունների գլխավոր աղբյուրներից մեկը բառա յին նորակազմու
թյուններն են։ Միջին գրական լեզուն ասպարեզ է բերում գրաբարին անծանոթ 
բազմաթիվ նորակազմ բառեր, որոնք արտացոլում են միջնադարի հայկական 
իրականությունը'1 սկսած առօրյա հոգսերից մինչև պետական կյանք, մինչև 
գիտության ու արվեստի տարբեր ճյուղերր։ Նոր բառեր ստեղծելու կարևոր 
պայմանը ժողովրդի առաջադիմությունն էր, տնտեսական, քաղաքական, կըր- 
թական կյանքի նոր վերելքը։ Միջին գրական լեզուն հատկապես մեծ դեր կա
տարեց հայ գիտական տերմինաբանության մշակման գործում, բազմաթիվ 
նոր բառանուններ հանդես եկան բժշկագիտության, իրավաբանության, տո
մարագիտության, մաթեմատիկայի, ճարտարապետության, նկարչության, 
երաժշտության և այլ մ ասնաճյուղերոլմ։

Միջին գրական լեզվի նորակազմ բառերը տարբեր տիպի են, կան ար
մատական բառեր, որոնք գոյացել են գրաբարում գործածական, բայց ան
կախ հանդես չեկող արմատներից, կամ' տարբեր բաղադրիչների այնպիսի 
միաձուլմամբ, որ այլևս նախկին բաղադրիչները չեն գիտակցվում, կամ քա
րացած և իբրև ուղիղ ծևեր ընկալվող քերականական ձևերից, կան իսկական, 
բաղհյուսական, հարադրական, կցական բարդություններ և ածանցյալ կազ
մություններ։

Ծ անոթանանք բառախմբերին ըստ կազմության,
1, Արմատական բաոեր, որ գրաքարում անկախ գործածություն չեն ունե

ցել, իսկ միջին հայերենում ինքնուրույն թաււեր են:
Պագ (պաք) «համբույր», գրաբարում բայարմատ է' պագ-աե֊ճ/, և հան

գես է գալիս երկիր պագանել հարադրության մեջ. միջին հայերենում անկախ 
բառ է,

«Մանուկ սիրո տէր լինի, պաքն առնու, կարօտն անցանի» (ՆԸՍՀ)։
«Պագ մի յերեսէդ կաժէ զԽորասան» (Հ, ս ՀԱԳ, 90)։
«Զայգ պագդ որ քո բերնէն դու տուիր քո սրտի կամով,
Հանցեղ անուշիկ պտուղ ոչ ցամաք երկիր կէր 'ւ ոչ ծով» (ն. ^ուչ., տե ս 

ՀԱԳ, 142),
Ման «պտույտ», գրբ. մանել բայի արմատն է.
«ՀՀոտքըն առեալ ժանիէ ճեմէր» (Հ. Թլկ., տե ս ՆՕԱՀ)։
Գիլ «պտույտ», որից' ի գիլ «երերուն», գրբ. գէռո, գլորել բառերի ար

մատն է։

246



«Յորժամ դու քակես ըզչարխն ու չթողուս որ դառնայ ոլոր, 
Սահուն 'լ երերուն պահես յաստնւորս ի գիլ 'ւ ի գլոր» (Ֆր., տե՛ս ՀԱԳ, 8)։ 
Ծոր «հոսող հյութ», գրբ. ծորել, ծորումն բառերի արմատն է։
«Է նա կանաչ կոճակ բոլոր, 
Անպակ դինով լըցած տկճոր. 
Կարմիր մեղուք ի ներս աղուոր, 
Եղբայր, դու կեր զինչ մեղրի ծոր» (Ն. Շնորհ., տե ս ՂՀ, 65)։ 
Վկայված է նաև քիմիաբանութիւն, էջ 129 (ն^ՍՀ,)։
նոկ «հարդ, ողռլ1կ»'<գրբ» կոկել» կռկուժն:
«Տանիսն է կոկ զինչ զապիկի,
Առիքն ի քաղիրթ նրմանի» (Ն, Շնորհ,, տե ս ՂՀ, 66), 
<էԱոկ գետինն ոչ խմէ զջուրն» (Գիրք վստ,, 159)։
Կոխ «խաղողակոխ», «շեմ», գրբ. կոխել, կոխան, ոտնակոխ, կոխումն 

բառերի արմատն է։
«Եւ լուացած ազգի ազգի մաքրութեամբ մտանէ ի հնձանն և առնէ զկոխն» 

(Գիրք վստ., 85)։
«Եւ կին մարգ բնաւ ոչ է պարտ մերձենալ ի կոխն, այլ հետ կալ ի հըն- 

ձանէն» Հանգ, 86)։
«Եւ զխաչն զարծաթին զոր ընկեցին, որ էր մարդաչափ մի, տարան եդին 

գնա ի կոխ դրան' ի դուռն մորթին Նախչուան քաղաքին, որ կայ մինչև ցայ
սօր» (Մտթ. Ուռհ., 180)։

Հ,ալ «հալում», գրբ. նալել, նալուժն բառերի արմատն է։
«Եւ գտան ի քարափ քարայր մի մեծ յոյժ լցեալ թերապարզ արծաթով, 

որ նալ մի պակաս էր առ ի սրբել զնա ամենեւին» (Միի։. Աս., 497, հմմտ. 
նԲՍՀ),

Զարկ «հարված», գրբ- զարկանել բայի արմատն է։
«Յորժամ թահրի մարգն, եւ ոտքն ի քարն դիպի,...

կամ զարկս առնու, նա ջանայ բնութիւն որ արիւն յղարկէ անդ» (ՄՀ, 22), 
Խաշ «արգանակ».Հ-գրբ. խարշել: Միջին հայերենում վկ. Բժ. Ա., 33.

«հալի խաշ» (տե՛ս ՆԲՍՀ)։
Կիզ «խորոված» .<գրբ. կիզուլ «այրել»։
«Ոչ ուտի հաց առանց աղի, և ոչ կիզ և ողջակէզ առանց հրոյ» (Զաք. 

Ծործ., տե՛ս Հ. Աճ., Արմ., Գ, 1178),
Խոստ «խոստում, ուխտ», գրբ. խոստանալ, խոստովանել, խոստումն բա-

ոերի արմատն է։ Վկ, Վրդն,, Առ», 94, «Չէ պարտ զխոստն մոռանալ»։ 
Կոփ «հարված» (մուրճով).<գրբ. կոփել «կռանով, մուրճով հարվածել»։ 
«Արա զարուեստ հիւսնութեան, զկոփ, զտաշ, զձև» (Ոսկիփ., տե՛ս ՆԲՍՀ)։
«Ջկոփ և զտաշ նորա սրբաքերս արասցես վանդակաւ» (անդ)։ 
Կիծ «Այ չքի մի հիվանդություն».<Լգրբ. կծանել:
«Բոր և կիծ որ աչացն ի կոպն յինայ» (ԱՕԲ, 181 )։
«Սահակն ասէ, թէ կիծն ի յաչքն չի լին ար, բայց ի կոպին մէջն 

նայ» (անդ, 182)։
Ջեկ «լուր», գրբ. զեկուցանել, իրազեկ: Վկ. Աբր. Կրետ., 93 ի տե՛ս 

Արմ., Բ, 920)։

կու լի֊

Հ. Աճ.,

Կոյ զ (կուզ) «ողկույզ», «խաղողի վազ», «հավաք», գրաբարում հանդես 
4 ԴաւՒս ողկոյզ բաղադրության մեջ։
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«Գնա ի կուզերն եւ պատրաստութեամբ ըմբռնեա երկու մատամբդ մէկ 
պտուղ մի, եւ խլեա ի կոյզկապէն, այնպէս որ չպտղի պտուղն» (ԳիրքՀ վստ., 
տե ս 'ԷՀ, 98)։

«Եւ բաց ել տես, դտանես զամէնն մեղուք կոյզ յիրերաց վերայ զերդ խա
ղող» (անդ, 102)։

Ապուր «ջրալի կերակուր»։ Գրաբարում կազմում էր' անձնապուր, մազա
պուր, դիւրապուր, ապրել, ապրուստ, ապրանք և այլն։

Այս բառերի քննությունը ցույց է տալիս, որ արմատից մինչև ինքնու
րույն բառ զարգացում ունեցել են գլխավորապես բայարմատները։

2. Ւբրև արմատական ընկալվող բաոեր, որ աոաջադել են նախկին բա
ղադրյալ կազմություններիդ' բաղադրիչների միաձուլմամբ և մթագնումով:

Զերդ (զէրդ, զէրթ։ զէզ> զէս>> հիթ) «որպես, ինչպես», առաջացել է գրբ. 
զի + արդ կապակցությունից (հմմտ. ՆՀԲ).

«Դատիմ զերթ զամեն մըշակ» (ՀԵ, 145)։
«Եւ պարտի տալ հաւատարմո։ թիւն իր պարոնին զեդ լիճ պարոնի» (Ամբ., 

Անս., տե՛ս ՂՀ։ 191 )։
Մէն «մքէւսյնյօ^ՀԼմքւ~Ւ այն բաղադրիչն երից. — այն-ր ածանց է, որով ունենք 

նաև' երկ-այն, բարբառային' էրկէն, միանգամ-այն և այլն։
«Հրամայէ որէնքս որ թէ զայնոր ձեռքն կտրեն' որ քաւէ զսպանութիւնն 

զոր արար, նա ի դատաւորին կամքն է, թէ վասն իր հողոյն խղճայ եւ խրատէ 
մէն» (Սմբ. Դատ., տե՛ս ՂՀ> 213)։

Ղոր «ուր, որտեղձէ՚^ընդՀ- որ կապակցությունից.
«Դոր որ պաղ աղբիւր մի կայ, դու կանանչ, ես ցօղն ի վերայ» (Ն. -Բուչ., 

տե՛ս ՀԱԳ, 145)։
Ծան. — Միջին հայերեն գրականության մեջ վկայվում են նաև այս բառի 

նախնական ձևերը' ընդ որ, բնդոր, որոնցում, ինչպես տեսնում ենք, բաղա
դրիչները գիտակցվում են.

«Ատով խոցեցիր գու զիս, ես ղարիպ եմ, երթամ ի ընդո՞ր» (Ն. -Բուչ., 
սոե՚ս ՀԱԳ, 138)։

Դունչ «բերանը և ծնոտը».Հ-ընդ+ունչ կապակցությունից.
«Խոզըն ջօհար ե՞րբ ճանչէ, զօրն ի բուն զաղբըն կու փորէ,
Կոխէ նա զքո ջօհարն, դընչովն այլ ըզքեզ խոցէ» (ՀԵ, 143)։
ԱյւՎՒ / այ1’1ա] (այԼուՒ> այրուս) «կրկին, գարձյալ».<այլ + վայր, այլ + ու + 

վայր կապակցությունից։ Վայր բառը հայերենում՛ գործածվել է ո չ միայն 
«տեղ», այլև «ժամանակ» իմաստով, վերջին իմաստի հետ է կապվում կայր- 
կեան բառը, որ կազմված է վայր-իկ֊եան բաղադրիչներով և նշանակում է 
«փոքր ժամանակ, կարճ միջոց»։

Վայր բառը «ժամանակ» իմաստով հանդես է գալիս նաև միջին հայերե
նում.

«Եւ վասն այգ պատճառանացդ արիւնն կայր մի եռայ և ի գուրս գայ, և 
վայր մի ի ներք հաւաքի» (ՄՀ, 16)։

Այլ+վայր կապակցության մեջ վայր բառը արտահայտում է ժամանակի 
իմաստ, և բառի սկզբնական նշանակությունն է' «նոր ժամանակ», այսինքն 
«դարձյալ, կրկին»։ Այլվի, այ լվա յ բառաձևերում տեղի է ունեցել վայր բաղա
դրիչի այ երկբարբառի պարզեցում և բառավերջի ր֊ի անկում։ Վայր բառը 
այսպիսի հնչյունափոխությամբ հանդիպում է նաև անկախ գործածությամբ.

248



«Öa յաւուր միում մտօքն խորհուրդ արալ. և ինքն ընդ յինքն իմաստնայ- 
սիրեց և ասաց, թէ քանի կենամ ի յաս անշահ Վի սառնայպատ լեաոներս, որ 
ոչ կերակուր կայ և ոչ մխիթարանք» (Վրդ. Առ,, տե ս ՀԱԳ, 345)։

Եթե այլվի / այլվայ (այլուի / այլուայ) բառաձևերում բաղադրիչները Հթե֊ 
թե չեն գիտակցվում, որով տվյալ ձևերը մոտենում են արմատական բառերի 
աստիճանի, ապա այլվայՐ, այլուվւսյր, այլ վայր կապակցություններում բա֊ 
ղադրիչները գիտակցվում են, ուստի վերջին ձևերը միջին հայերենում մնում են 
որպես կցական, հարադրական բարդություններ։

Հօսէայ (ուսկայ) «ահա», նօնկայ (հունկայ, ունկայ) ((այնտեղ, ահա, 
այն ԷՈէՀՀյ)այս՜Ւ կայ, (յ)այն + կայ կապակցություններից,

«Հօսկայ մերկ եմ ես հիմայ,
Եւայ նըստել ու խիստ կուլայի (ՀԵ, 229)։
<Հոն1լայ տէրտէրդ կու ճորայ,
Թէ Աշան ընկեր է ի հետ նորայ» (ՀԱԳ, 58)։
Խսա ((այս», ի նա ((այն», խզա «այդ»,<այս + սա, այն + նա, այդ + դա կա֊ 

պակցություններից,
«Պարոնայք, իսայ գրաստս իմ է» (Ամբ, Անս,, տե՛ս ՂՀ, 198),
«Եւ ժողովուրդն չէ իրաւունք որ ընտրեն' թէ ինա երէցն լաւ է քան զիսայ 

կամ այլ անոյշձայն» (Ամբ, Գատ,, տե՛ս ՂՀ, 215),
•£անձ (քանց),Հ.քանյր զ կապակցությունից,
«Եւ զինչ իսկի իրք ծ ախ են ի շուկայն ս ամորով ու ի տունն ծախեն' նա 

քանց զսամորչէքն այլ իրք չտան» (Դիվան, գր. Կիլ՝, տե ս ՂՀ, 259)։
Ղորդ (ըղորդ) «ուղիղ, ճիշտ, ճշմարիտ, իրավ»,<ուղիղ + որդ բաղադրիչ

ներից.
«Պարտ է դիտել, եւ զմեղուաց տունն այնպէս շինել, որ գարունն մինչ 

արեւն ցայթէ' նա յինքն դիպի ղորդ ընդդեմ, եւ այս վասն այնր լաւ է, որ 
ձմեռն ջեր լինի եւ յամառն հով» (Գիրք վստ,, տե՛ս ՂՀ, 100),

«Եւ լիճ ճորտն պարտի որ ի յայն օրն երթայ անսղալ. եւ կամ ցուցնէ 
ըղորդ զիր անձինն պատճառքն չաւուշին, կամ այլ յետոյ» (ՂՀ, 191)։

Ծ ա ն, — Միջին հայերեն դրականության մեջ վկայվում է նաև այս բառի 
նախնական ձևը' ուղղորդ, որտեղ բաղադրիչները գիտակցվում են։

3. Որպես արմատական ընկալվող ըաոեր, որ գոյացել են հոլովական, 
խոնարհման քարացած ձևերից՜ քերականական իմաստների մթագնումով և 
իբրև ուղիղ ձևեր գիտվելով.

2օս (հոս), հօդ (հօդ), հօն (հոն) «այստեղ, այդտեղ, այնտեղ», եզակի 
նախդրով հայցականի ձևեր ձէոՀյայս, յայգ, յայն: Այ~>օ(ո) համապատաս
խանության համար կարելի է հօս, հօգ, հօն բառաձևերը համեմատել պայ֊ 
ման>պոման (պովն, պոմն), պայժառ>պոծաո (պօծառ), այեյ>ոնց բառա
ձևերի հետ։

«Աշխարհս է ոչինչ նըման, շատ դատին դառնան փոշիման,
Հալալ ու հարամ անեն' հոս թողուն 'ւ ի հոն կու գընան» (ՀԵ, 157)։
Այնց / էնց / հայնց / հենց / հանց / ոնց. հոգնակի սեռական-տրականի քա

րացած հոլովաձևեր են. վերջինը գործածվում է «ինչպես» իմաստով, մյուս
ները' «այնպես, այնպիսի, որպես, ինչպես».

«Եւ զամէն աւուր զդեղ եւ զկերակուր ուրիշ ի գիր եհան, եւ այնց ասաց'
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զայտ նուսխաթնիտ... զլերդն ուժովացնէ եւ զցաւիլն տանի» (Ախրապ., 
տե՛ս ՂՀ, 415 — 416)։

«էնց մարդն որ բանիկ ունի, կամ ոլսմամբ կամ ի բնութենէ,
Համեմ է հոգոց մարգկան, 'ւ զհիւանդ հոգիս բըժըշկէ» (ՀԵ, 149)։

«Եկի առի նանց կրակի,
Ոչ գրէի, ոչ կարդայի» (անդ, 164)։

«Ու նայնց հավնեցաք մենք ու Մայստռն ու իրեն ձիաւորքն որ շինեն 
ւլիրէնց տունն ի Սեւ պուրճն» (Դիվան. գր. Սիլ,, տե՛ս ՂՀ, 258),

«...տուաք քէուխ^դանկն իւր հողովն եւ ջրովն ոնց բնական լեալ է ի սուրբ 
Յովաննէս» (ՂԱՇ, 21)։

Լման (ի լման) «լրիվ, ամբողջովին, բոլորովին», հլրումն բառի նախդրիվ 
տրականից' ի լրման.

«Խաչատուր, զարթիր ի քնոյ, կատարէ զգործքդ ի լրման,
Ծանիր զարարիչն Աստուած, որ չտանի գեհենն ի հաւան» (ԽԿ, 147)։
Դուրս. <ղ„ւ/ւն բառի գուրք հոգնակիի հայցական հոլովաձևն է.
«Ծայրն ի դուրս թող» (Գիրք վստ., 140)։
«Կանափն ծեծես, եղն դուրս կու տայ, առ և ի գործ ած» (ՆհԲ, Կանափ)։
Մի շարք բայերի անցյալ կատարյալի հիմքը հանդես է գալիս իբրև ինք

նուրույն բառ.
յղանալ-թաց «խոնավ».
Բանալ—րաց (օր. «բաց գոյն» Ամիրտ. Օգ. բծ.)։
Լալ — լաց. «՛Բանի լաց պահես զայս խղճուկ գերիս» (ՆԲՍՀ)։
Դառնալ—դարձ «դարձյակ», «օրավար». «Գերանն այն ո՞ւմ նման, դար

ձերն այն ո ւմ նման» (Տաղ եկեղեցւոյ, տե՛ս ՆԲՍՀ). «Եւ է միլն երկոտասան 
ոճ դարձի եզանց հերկողաց» (Միխ. Աս., 56, տե՛ս ՆԲՍՀ) և այլն։

Վերը քննած նորակերտ բառերից պիտի տարբերել միջին հայերենի' գրա
բարին անծանոթ բազմաթիվ բնիկ և ենթաշերտային արմատական բառերը, 
որոնք թեև գրականության մեջ ուշ են ավանդված, բայց նորակազմություններ 
չեն. Այս կարգի բառեր են, օրինակ' ակոայ, բԼն «թիկունք», նուս «մեջք», կուց 
«կիցբուռ», նոլո «ոլոք», նիւ «թև, ոտք», բումբ, դէկ «ընկերք», բոն «լորձ», 
շոհ «ուժ», դոն «կլոր հաց», մաթ «գոշաբ», դուլ «բութ», թոշ «թույլ, լայն», 
նուկ «թեք», բունձ «հող», նոր «դազգահ», լիմ «կարժառ», ժախ «վայրի 
բողկ», բոդ «օձի սխտոր», կասկ «շագանակ», շօթ «լավաշ» և այլն։

4. Միջին դրական լեզուն վկայում է գրաբարին անծանոթ բազմաթիվ 
պարզ բայեր, որոնց մի մասը նորակազմություն է.

Լմնել «կատարել, լրացնել, ավարտել, վերջացնել», լման «լրիվ» բառի9'
«Առաջին օրն զքո խօսքդ լմնեցի_ առլեխ եմ դրել տուել' կարդալ տուր,

և զինչ քո սրտիդ պիտի աւելի' զայն այլ դրել տուր» (Վրդն. Արև., տե՛ս Մ. 
Աբեղյ., Հայ. գր., II, 205)։

Նենգել «վնասել» (գրբ. հոմ. վնասել, մեղանչել), նենգ ածականից.
«Երբ ձագերով բոյն գտնվի, ու զմայրն ի վերայ, նա մի՛ նենգել մօրն» 

(Սմբ. Դատպ 78 ]։
հարկել «ստիպեր) (գրբ* հոմ, հարկադրել, ստիպել). <հարկ «պարտավո

րություն)) բառից*
<ր..»պատեհ է ստուգութեամբ քննել զճշմարիտն, թէ կինն զցուլն է հարկել 

ու խաբել, թէ ցուլն զկինն)) (Սմբ,, Դատ,, 52]։
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Ափել «բռնել» (դրբ. րոտն հարկանել). <ափ գոյականից.
«Ապայ գնաց և այլ գէր մեծ դմակ մի էրեր և դիր ի յան դմակին տեգն և 

լարեց զականատն ի ներքևն, և ասաց, կարեմ ափել զվնւսսւսյկարն իմ, և ինքն 
զնաց» (Վրդ, առ, , տե'ս ՀԱԳ, 347),

Ըղորդել «ճշտել, ուղղել, կարգի հրավիրել»,
«,„ծւ ղծանդր շալակն ի վերայ եպիսկոպոսացն է դրել, որ թէ իսկի 

պակսէ նա զամէնին վճարն Աստուած յիրենցմէ վճարուի, եւ ի հայրապետէն՝ 
թէ զեպիսկոպոսն չըղորդէ» (Սմբ, Դատ,, տե՛ս ՂՀ, 226)։

ճասլղել «փչացնկլ, ոտքի տակ տալ». <ճասլաղ «տարածած» բառից,
«Ապա եկեալ յանկարծակի տէր այգոյն և տեսաւ գմիրքն վաթած և զխա֊ 

ղող ճասլղա(յ» (պիտի ուղղել ճապղած—ՄՄ, վկ, Վրդ* Առ*, տե՚կ ՀԱԳ, 347)։
Տրըստիլ «հաստատվել», պարսկերենից միջին հայերենում փոխառյալ 

գրաստ «նիշտ, հաստատ» բառից,
«Եւ երբ երդնու չավուշն՝ նա տրըստեգաւ ի վերայն ու հերիք եղաւ» (ՂՀ։ 

192)։
«կերակրել, բտել» ( ան աս ոլն ի ),<Հա րբ, ալիկ «անասնակեր» բառից, 

«Եւ թէ ոք գնէ գրաստ՝ զինչ ու լինի, եւ տանի յիր տունն ու սւլկէ, եւ ուն֊ 
նայ յիր տունն ինշվի վաղն, ու տան ջուր, նա իր է, այլ չդառնայ» (ՂՀ, 199)։

Օգտել «օգնել», <օգուտ բառից,
«քէայս ամէնս յիրար խառնէ, հին քթան կտաւով ի վերայ այտոցին պահէ, 

շատ օգտէ» (ՄՀ, 24)։
Գրաբարին անծանոթ բազմաթիվ պարզ բայեր կան, որոնց նորակերտ 

կամ հին լինելը դժվար է որոշել, մխել «սուզել», մախալ «նախւսնձել», ճոճալ 
«նուրբ քայլել», ւէիճակել «ժառանգել», ]սոոփլ «պակասել», քսորւել «վտարել, 
աքսորել», գահընդել «սարսափել», աղետալ «խղճալ», յեմել «սպասել», շապ
կել «պատել», սերեկել «ամանի բերանը սերեկով փակել», սեսլել «ընդունել», 
նիւմել «տրորել», տապկել «տապակել», հոտալ «հոտ քաշել», կքսւլ «կուչ գալ», 
հակել «ընդունել», ստածել «խնամել» և այլն։ Այս բառերի մի մասը անշուշտ 
գործածական է եղել հին հայերենի բարբառներում։

5, Միջին գրական լեզուն ավանդում է սոսկածանցավոր, բսյզմապատկա֊ 
կան, պատճառական նորակազմություններ, ինչպես

Կալնուլ «բռնել» (գրբ. ունել) < կ ա լ֊ն - ո ւլ,
«Մկներն ասացին ընդ իրար՝ թէ Այդ է՜ր է։ որ մեք ոչ սլեհ ունիմք եւ ոչ 

եղջիւր, եւ կատուն զմեզ դիւրաւ կսւլնոլ» (ՂՀ, 285)։
Վաոչիլ «այրվել». <.վառ֊չ֊իլ.
«Ի յամելն և ի բազմանալն վառչի և բորբոսի (արիւն)» (Մհ, 70)ւ
Հովնալ «սառել».■Հ֊հով֊ան֊ալ.
«Եւ ականջքն սպիտակէ եւ հովնայ» (ՂՀ։ 145)։
Շաղնալ «տաքանալ». “հջաղ֊ան֊ալ.
«...ձեռտ ի վերայ մարմնոյն դնես, մինչև շաղնայ» (ՄՀ, 12)։
Աղվնալ «նիհարել, ցամաքել».Հ.աղու֊ան֊ալ.
«Ապա թէ մարդն լուծումն ուննայ եւ երեսն աղվնայ, չէ ահոկ՝ զի յայնոր 

լինի» (անդ)։
Խորվնալ «ի։որանալ» .Հ.ի։որ֊ ու֊ ան ֊ ալ.
«Եւ աչքն իյորվնայ» (անդ)։
Խոցնալ «ախտահարվել, վերք բացվել».<-խոց֊ան֊ալ.
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«Ապա թէ շատն այ մաղձին լուծումն> և վախես յաղեցն^ որ չի |սոց&այ, 
հոկնայ դիթ» (ՄՀ։ 96)։

Ուոենալ «ուռշել»,<Լ ուռ֊ են ֊ար
«Նռ յն պէս և ձեռքն և բազուկն յորժամ այտ չի և ելունդ ելանէ կամ զարկք 

առնու, ուոենայ ի յանթն խոլային մարմին, և առնէ զջերմն» (ՄՀ, 22)։
Յաջենալ «բուժվել, ա ռո զջան ա լ» յ֊ աջ֊ են ֊ ալ»
«Վասն լերդացաւի որ ի ջերմութենէ ցաւի, եւ զայն գրենք որ Գրիգոր 

Վահրամայ որդին իւրն արար եւ այնով յաչեցաւ» (ՂՀ> 415)։
Շաաւտել «ճեղքել»,
«Ապա թէ աւեր արոյնն կայ հաւաքած ի յինքն, զայն տեղիքն շաուսոէ, 

!։ զաւեր արոյնն հան» (ՄՀ, 75)։
Խոցտել (խոցոտել, խոստել) «ծակծկել, ցավել»,<Հխոց(ո)տ֊ել,
«Եւ ասաց, թէ ամէն անձս ծանդրացեալ է և խորս կոյ խոստէ ի դիմաց 

դմակին» (ՀԱԳ, 347)։
«,,,այտոցն պինտ լինի և խոցտէ զերթ .նետով» (ՄՀ, 24)։
Թալկտիլ «թուլան ա լ» ,<Հ թ ա լուկ֊ տ ֊ ի լ,
«,,,թէզ բերէք զխորովուն, սիրտս կոյ թալկտի և կոյ տապի» (Հ.ԱԳ, 335)։
Յսւրեցնել «կապել»,
«Եւ ի յամենայն կերակրոց' որ զսավտայն շարժեն,,, պատրաստ կալ, 

և ի պարկեշտ կերակուրք յարեցող (ՄՀ, 19 — 20)։
«Ւ հով և ի գիճային կերակուրք յսւրեցո» (անդ, 21 )։
Թերեցնել «նվազեցնել, պակասեցնել»,
«Եւ ի կոճակն թէ շատ պան կենայ' դու թերեցո, եւ զչափն թող, զի շատ 

պանն հիւանդացուցանէ զմեղուն» (ՂՀ> 101 )։
Մխղեցնել «ծուխ տալ».
«Եւ աղէկ մխոեցո (փեթակն), զի իւր կեանքն այն է» քա1դի
Խոցցնել «վիրավորել».
«Եթէ վնասէ տղայ զտղայ կամ խոցցնէ' նա նոյնպէս ի հասակն հային 

ու ի խոցն, եւ զդեղգինն յայնոր վերայ դնեն» (անդ, 211 )։
Փոթորկեցնել «շատ վազեցնելով չարչարել».
«Եւ թէ ոք տայ զիր ձին մարդոյ ի բան..., նա տանի ի ջուր կամ ի կապ 

կամ ի փոս, կամ յայլ տեղ էիոթորկեցնէ, որ վնառի կամ մեռնի, նա պատեհ 
է, որ աղէկ իմանան զպատճառն» (Սմբ. Դատ., 78)։

6. Երկնավորներ. — Ւբրև կրկնավոր հանդես են դալիս գոյականներ, 
ածականներ, թվականներ, մակբայներ. Ժամ ժամ «ժամանակ առ ժամանակ», 
երակ երակ «տեղ տեղ, մաս մաս», երեսք երեսք «կարգ կարգ», դաս դաս, 
մէկ մէկ, զատ զատ «հեռու հեռու», ոլոր ոլոր, թէզ թէզ, խոլոո խոլոռ, քչիկ 
քչիկ, տըկուկ ■ տըկոլկ «մինչև վերջ» և այլն։

Խ նախդրով կրկնավորներ են' ճետ ի ճետ «կողք կողքի», զատ ի զատ 
«հեռու հեռու», մօտ ի մօտ «իրար մոտիկ», քով ի քով, ման ի ման «ոլոր 
ոլոր», ժամ ի ժամ «ժամեժամ», շար ի շար «շարք շարք» և այլն։

7. Հարադրական բ ա յ ե ր. — Միջին դրական լեզուն հարուստ է 
բայական նորակերտ հարադրություններով, ինչպես' յաշոլ ունել «նայել», աչօք 
անել (այնել) «աչքով անել», յօնօք առնել «ունքով անել», յիշման տալ «հի
շել», զրուց(ն) տալ «զրուցել», յուլանց տալ «մղել», թապալ տալ «թավալվել», 
րնտալ տալ (ընդ այլ տալ) «խենթանալ», ընդ այլ խօսիլ (ընդալ խօսիլ, ասել) 
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«խենթանալ, ցնորվել», երդումն տալ / երդումն ուտել «երդվել», մտիկ առնել 
(այնել, անել) «նայել», մտիկ դնել «նայել, ուշ դարձնել», ման առնուլ «դա
լար առնել», ման ի ման գալ «գալարվել», յիրար գալ «փակվել, միանալ», 
ի մէկ տեղ գալ «հավաքվել», ի դուրս գալ «եյնել», յերևան գալ «երևալ», 
ի լոյս գալ (աչաց) «տեսնել», ի մազն գալ «բարակել մավի չափ», ի զատ առ
նուլ «հեռացնել», ի զատ պանել «հեռու պահել», ի յետ կենալ «հեռու մնալ, 
հրաժարվել», գանակ ածել «դանակահարել», գանակ քաշել, մոծիր դաոնալ 
«մոխրանալ», իւել դաոնալ «խելագարվել», ի նօշ բնկնիլ «բամբասվել», 
դրուրդ առնուլ «ալեկոծվել, թունգ առնել», լուր դնել «լսել», ի լոյս ելնել 
«արթնանալ», շէն մնալ «ամբողջ մնալ», շէն պանել «ամբողջ պահել» և այլն։

8. Կցական բարդություններ. —Որոջ բառակապակցություն
ների և հարադրական բարդությունների միացմամբ միջին գրական լեզվում 
գոյացել են կցական բարդություններ, որոնց մեծ մասը բարբառային բնույթի 
է, ինչպես

Հանցեղ / էնցեղ/ննցեղ «այնպիսի».ՀՀ յ) +այն +ցեղ. օր. «Ոք չէ տեսել 
էնցեղ գիտուն» (Ն. Շնորհ., տե՛ս ՆՈՍՀ)։

Հանցգուն / ընցգուն / ընցկուն «այնպիսի, այնպես, այնքան». <(յ) + այն +
ց + գոյն. օր. «Հնցգուն քար ափով ածես որ չօգնէ հազար ռմբաւոր» (Տեր.,
տե ս ՀԱԳ, 8)։ «Ընցգուն վայելուչ 'ւ աղւոր են եղբայրքն ի մէկ տեղ եկել» 
(ՀԵ, 146)։

Այ1ու4այր «կրկին».<այլ + ոլ+վայր բաղհյուսական հարադրությունից. 
«Երբ հիւանդին զհանդերձին դղացկանի հագցնես, և այլուվայր հանես, և հի- 
ւանգին հագցնես' առանց լուանալոյ, օգտէ ի յայս ջերմանս» (ՄՀ, 121)։

8ուր «մինչև». <.ց + ուր. «Եւ եփէ ցար ջուրն հատնի և կաթն մնայ» 
(ՄՀ, 51)։

Ւճշւլի (ինչֆի) «մինչև».<Հ«մինչև + ի». «Առնուն զիրէնց բայժն ի համբէն, 
հինչ ցեղ ինշֆի յայս աւր էն առել» (Գիվ. գր. Կիլ., տե՛ս ՂՀ, 258),

Ւնշուր «մինչև». Հ.մինչ+ ուր. «Եւ այնպէս երթան ինշուր զգողն գտնան» 
(ՂՀ, 199),

Ւնշուրվի «մինչև».Հ֊մինչ-\-ուր+ վայր, «...պահէզն ու լանջն ինշուրվի Գլի- 
ձորին դուռն ինչվի գետն... իմ գնած էն» (ՂԱՇ, 77)։

Հանշաք «այնքան».<յ + այնՀ-չափ+ք. «...նանշաք խմեց' որ խումրեց» 
(ՂՀ, 213),

Մէկալ (մէկայլ) «մյուս».<մէկ +այլ. «զկինն սպաննէ անմեղ դեղ մեղկան 
և թողու գմէկալն> (Ամբ. Դատ., 52),

Հիտրաց «իրար հետ, միասին, իրար ետևից».<հետ + իրերաց, «Երկու օր 
նիտրաց նուպայ առնու, և օր մի չառնու» (ՄՀ, 116)։

9. Ւսկական բարդություններ. — Միջին գրական լեզվի բա
ռակազմական կարևոր միջոցներից մեկը իսկական բարդության տեխնիկան 
է։ Գրական հուշարձաններում վկս։յվում են թե՛ բարբառային, թե' անհատա
կան բնույթի բազմաթիվ նորահայտ բարդություններ, ինչպես

ա) նոդակապուէ. — ժամատուն «եկեղեցի», սրբաքար, նոգետուն «աղքատ
ներին խնամելու տուն» (Հ-հոգի՜ե- ա + տուն), նայրենեսւէր (հէրէնէտէր) «կալվա
ծատեր, հողատեր» (Հ-հայրենի՜ե՜ ա + տէր), պարոնանող, ձիթսւեանք, իւոտա- 
նար, ագեկալ «թամբի գոտի», գանձագին, շնչագիր «անգրել թուղթ» (<ջինջ + 
ա+գիր), կիսավնար, մարդաթիւ, գիլգակից «ամուսին», կենակից (նույնը), 
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կողակից (նույնը), աղէկասիրտ «բարեսիրտ», շուտանալ «դյուրամարս», դիւ
րանալ (նույնը), մսագործ, շատակեր, շատախում, միանետ «միանգամից», 
աղոլէսացաւ, օձացաւ, ականջացաւ, դեղագիր և այլն։

բ) Աոանց հոդակապի.—հաւկիթ, հաւձագ, կապծակ «խաղողի' կապին 
միանալու տեղը», կոյզկապ «ողկուզկապ», ածպատ «բանջարանոցի պատ», 
պարսմայր «մայր մեղու», արեւմարք «արևամուտ», արեգջեր «տաք», արեւջեո 
(նույնը), արեգդէմ «արևակողմ», ամպշող, ջրմայր «ջրիմուռ» (<ջոլր+մայր 
«մամուռ», գորտնբուրդ (նույնր), ափշաք (<ափ + չափ + ք), յետմնաց «հա֊ 
ջորգ, սերունդ», չարկամ «թշնամի», շնհիթ «շան քիթ ունեցող», ափկից, սօլ- 
կար «կոշկակար», գդակկար «գլխարկ կարող», մուհակկար «մաշիկ կարող», 
ւ]ատուժ, ստամոք ցաւ, ստամոքբերան, ոսկրցաւ, ակոացաւ, ակոատակ, մահ
տարաժամ, ականջթոռ (ակնջթոո) և այլն։

10. Ա ծ ա ն ց ո ւ մ. — Ածանցման միջոցով միջին գրական լեզվում կազմը֊ 
վել են բազմաթիվ նոր բառեր։ Կենսունակ ածանցները հետևյալներն են.

ա) Նախածանցներ.
ան-, անօթի «քաղցած», «անօթևան», անընգմահ «անբնական մահ, ինք֊ 

նասպանություն», անկարգ «չամուսնացած», անհասակ «փոքր», անպարապ 
«զբաղված», անամաչ «անամոթ», անբան, անխում «առանց խմելու», անկեր, 
անեփ, անեկ, անկոկ, անկրակ, անկուտ, անբուրգ, անհամիմաղ «առանց դա
տի, դատախազի», անթողլի «աններելի» և այլն։

1Ո-. տձև, տքուն «անքուն», տհալ «ղավուրմա» (հոմ. ժռեղ)։
շ-- չմեղ «անմեղ», չբեր, չմարդ, չունեւոր։
բ) Վերջածանցներ.
-ակ.—խռչակ «շնչափող» (հոմ, խռիկ), կռնակ «թիկունք» (Հ.կուռն), 

մնջնակ «համր», բլբլակ «խարխուլ», խէչակ «բույսի հենարան» (հոմ. վերու
նող), բեռնակ «փոքր բեռ», դռնակ, բութակ «լարավոր նվագարանի բանալի» 
և այլն։

—ական (—կան). — մարսական, լուսական «լուսավոր», լեգեոնական, ծա֊ 
ոայկան, լծկան, դղացկան «հղի», ծծկան, խարական «խարանիչ» և այլն:

— ան. — կթան, թացան, մէրան, կախան, մայրան «պատվաստելու տեղը», 
հօրան «ոչխարի և այծերի հոտ», լարան «թել, պարան», լեսան, լծան, կա֊ 
պան «անանցանելի վայր», մեղկան «մեղավոր, մեղադրյալ», վազան, քշտան 
«խփող», խրչան «խռնչացող», կարկաչան, ճօճան «ճօճացող, ճոճուն», գովան 
«գովելի» և այլն։

- անք. — հիլայանք «մեղադրանք», մախանք «նենգություն», ծեծանք, խա
րանք, տուժանք։

֊\Ոյ)բն. — գիճային «խոնավ», փոթոթային «տտիպ», խոլային «խորթ», 
ձիւնային, ցրտային, հովային, լուսային, գետային, առնային և այլն։

- անց. — բռանց «բռնությամբ», ափանց «ափով», գլխանց «գլխով»։
- ացի (-ցի). — գեղացի, հոռոմցի, արևե լցի, ծովեցի, լեռնցի, առնացի, 

ափցի «ափով», բռնցի, աքցի, ուղղացի «իրավացի», հոգցի «դիտմամբ», դրա
ցի «հարևան»։

֊ացոլ. — մաթացու «դոշաբացո։», ապրացու «ապրելիք», կորկոտացու, 
սերմացու և այլն։

֊ատ.—խեցատ «խեցու բեկոր» (հոմ. բունձ), ծարատ (ծայրատ) «ծայրը 
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կտրած», հերատ «մազը թափված», ծնծատ «մաշկահան ցորեն», ժռատ «խակ
խաղող»

֊ար
լուսրար, 
շարժ»։

(<-ժուռ «խակ» բառից), ակնատ «ծուղակ»։
(-արար, ֊րար). — կտցար (թռչուն), կիսրար, հացրար «հացագործ», 
լկամարար «սանձագործ», լուացարար, ժրարար «աշխուժ, արագա-

—արան. — լուարան «լվացվելու աման», ձեռնարան «անձեռոց»։
֊ւսւոր (-լոր). — ձեոնաւոր «մեծաւոր, իշխանաւոր», հեծելւոր «ձիավոր», 

ժառանգաւոր, գործաւոր «աշխատավոր», կարողւոր «զորավոր», կարեցւոր 
«ճարտար», բրաւոր, բահաւոր, ցելւոր, բեռնաւոր, խշտաւոր, ձդեցւոր «վիժող», 
ֆելլոր «խարդախ, խորամանկ, կախարդանքով հմայող», խոցլոր (խոցաւոր), 
րխտաւոր «խենթ», ասւհնլոր (աստւոր) «մահկանացու, աստի աշխարհ», հե
ռեւոր (Հ.հեռի + ա + լոր), աչքաւոր «աչք ունեցող» (օր. «ի մէջ կուրին և աչքա- 
ւորին»), պատեհլոր «հարմար», ուռուոր «հատակ ունեցող», խնկաւոր «խունկ 
ունեցող», աղւոր «լավ, սիրուն»։

֊եկ (-կեկ) . — աղեկք աղկեկ, դերեկ Հագերի֊ա1ւ)> լայնկեկ, կոճկեկ (կոճ-֊ 
կիկ), ամրկեկ, թուլկեկ, ծանրկեկ, կակղկեկ, մանրկեկ, հաստկեկ, կարճկեկ, 
ուծովկեկ, կամկեկ «զգուշությամբ)) և այլն։

-ի. — դամոնի, լիմոնի, լա լի, ջրի։ իսկի
-ԻԿ (-ԿԻԿ) • — ամպիկ, այրիկ, գրկիկ, բերնիկ, դնչիկ, դանկիկ, ժամիկ, 

ժկիկ «ժամիկ», լերդիկ, բեկեղիկ (հաց), աչիկ, ափիկ, բանիկ, քչիկ, Տոլշիկ 
«զգույշ», բրդիկ, ձայնիկ, ձագիկ, բռնիկ «փոքր բուռ», շալկիկ, սսլրիկ «մա
քուր, բոլորովին», սպրկիկ (նույնը), սպկիկ (նույնը), խնկիկ, աւելկիկ, ուժով- 
կիկ, կռճիկ «տրորելու, ծեծելու գործիք», խչլիկ «ճյուղ տերևներով և պտուղ
ներով», կեռլիկ «փայտե գործիք, որով ջուրը հորից հանում են», խռթիկ 
«ծիրան» (հոմ. պարկուկ), գետուկիկ (մի ձուկ է)։

֊իք (-ք, ֊ոլք, ֊ունք)- հերիք, հարկիք «կամք», ծառութրիք «վախ,
վախկոտություն», կանացիք «ամսական», արծուիք «ջրգողություն», պառիկե- 
լիք «անկողին, ննջարան», ծխանելիք, խմելիք, ծեփելիք, պատելիք, մայրե
նիք «մայրենի ստացվածք», յերջք «վերջավորություն», յերջունք (նույնը), 
ոհմք «վախ», մաշուք «մաշվածք», արուրք «կապ ամուսնական», կելոլրք 
(կիլռւրք) «նենգություն», այրուք «այրված մի բան» և այլն։

— ելան. — պիտեւան «պիտանի», գոյնեւան «գույնզգույն», հոտեւան «հո
տավետ»։

- ին. — լռին, գաղտին «գաղտնի»։
— եստսւն. — ըմբելեստան ( < ըմբելի-ա-ս տան ), խմելեստան, աղեստան 

(աղի-ա֊ստան), լեղեստան, կղզեստան։
- իչ. — ծակիչ, կոկիչ, խառնիչ, գանիչ «ճիպոտ», տաշիչ և այլն։
- եղ. — հոտեղ, ժռեղ «տհալ», հասակեղ։
— են. — յեգեն «առավոտյան», հետէն «երբեմն», հարեն «միշտ»։
֊ոտ. — աղբոտ, գինոտ, թանոտ, նգոտ, բժոտ «ճպռոտ», պլղամոտ «մաղ

ձոտ», ցեցոտ «քմահաճ», լակոտ։
— կոտ. — մաղասկոտ, գիրացկոտ, ծիծաղկոտ և այլն։
- ով. — ճորով «բռնի, բռնությամբ», ուժով «ուժեղ», բարով, յամով «ուշ», 

ոճով «կարգով», ապով «պատճառով», լուսով «ցերեկ ժամանակ», դունով 
«գունեղ», գինով «խմած», հոտով «հոտավետ»։

— ովի.— ծալովի, դնովի, բերովի, տանովի և այլն։
- ող. — ունող «բռնող», հասկնող «գիտակից», ուսցնող «ուսուցիչ», կան֊ 
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շող «ձայնածոլ», ոսկող «ոսկեզարդող», աջող «ճարպիկ», քշտող «հարու 
տվող», ազդող «ազդեցիկ», խօսող «աքլոր»։

— ոց (—անոց).—թրջոց, ճաշոց «դիրք պատարագի ընթերցանության», մա֊ 
նոց «մանելիք», թխոց «թուխսի (ձու)», թնթոց «կաթսան խառնելու ձող», 
կթոց, խառնոց, կոճոց «տրորելու դործիք, երկար փայտ», հօտոց «էտոց», 
հաստոց «պատվար», թափնոց «պտուղ թափելու ձող, գործիք», բազկանոց 
«ապարանջան», ծղանոց (նույնը), լանջանոց «կնոջ լանջի զարդ», գրանոց, 
աչոց «ակնոց», կաշեգործնոց, ոսկերյնոց, գդակկրոց «գլխարկ կտրելու ար
հեստանոց», սօլկարնոց «կոշիկ կտրելու արհեստանոց», հացանոց «հացա
տուն», չարչնոց «մանրավաճառի խանութ», խասպնոց «մսավաճառի խանութ», 
մսայգործոց (նույնը), գաղտնոց «գաղտնի տուն», լկտանոց «վատահամբավ 
տուն», կացոց «կացարան», ակնոց «արգելանոց» (հավի, գազանի), իջոց 
«հայհոյանք» (կա և իշոլնց), աղբկուտոց «աղբատեղի», աղբնոց, խլոց(ք) 
«խլված բան», ծածկոց, կապոց, ծանրոց, հնոց «հին, ծեր» (օր. «դոխն լաւ է 
և ախորժական, հնոցն չոր է և կապ» Բժ. Ա., 110, տե՛ս ՆԲՍՀ), ծառանոց 
«պարտէզ»։

— Ոլկ.— իշուկ, հաւուկ, բողկուկ «նոր ընձյուղված եղջյուր», փշրոլկ «փըշ- 
րանք», կռճուկ «կռճիկ», խոցտուկ «ծակոց» (Հ<իւոցտհլ բայից), ողորմուկ 
«խեղճ», խղճուկ, դեղուկ «թունավորած», լրջուկ «կապույտ», գաղտուկ «գաղտ
նի», ակնջուկ (բույս), լպրծուկ «սողուն», ձգեռտ ո ւկ «զկրտոց», հարցուկ 
«հարց», գտելուկ «հանելուկ», հանելուկ (գրբ. հոմ. ստեղծուած):

— Ոէ (—ոյ).—խորոլ «խորը», ճճոլ «քիչ» (’հճիճն), խաշու (խաշոյ), խորո
վու «խորոված», ճկրոլ (ջգրու)։

֊ծա (<.ածոյ). — փոխծոլ (փոխծոյ), ծալծու, զոլգծոյ։
-ուն, — եկուն «եկած» (խմոր), ելուն «դուրս եկած», եփուն «եփած», 

աղուն «աղալիք», ժամուն «շարժուն», ճօճուն, գաղտուն «գողունի», գնայուն, 
մնայուն և այլն։

֊ութիւն.—լճութիւն «ենթակայություն, վասալություն», ողջնութիւն 
«առողջություն», մտաւարժութիւն «մտատանջություն», նեղհոգոլթիւն «անհան- 
գըստություն», կահրայութիւն «բռնություն», աղփրթութիւն «սանձարձակու
թյուն», տուրտվութիւն «վեճ, աղմուկ», կեցութիւն «ապացույց», օգտութիւն 
«օգուտ» և այլն։

—Ում (—Ումն) . — աջողում «հաջողություն», յենում (Հ-յետնումն) «հետո», 
կեցցումն «ապացույց», հաւնաւրոլմն «անօրինություն» և այլն։

—ման. — կեռման «թեք», լարման «լարված», փռման «փռված», վառման 
«վառված», գզման «գզված», հեծելման «ձիավոր» և այլն։

—եղեն.—ջրեղեն «ջրալի», հողեղեն, քարեղեն «քարե աման» և այլն։
—ին.—բողիճ «բողից վազած խեժը», հատիճ «մաշկ» (ցորենի, գարու և 

նմանների), լուիճ «վնասատու միջատ», կտրիճ «երիտասարգ»։
— եր. — մտեր «մուտք, եկամուտ», իրալներ «իրաւունք», քներ «քունք»։
֊ուա. — սալուտ, կոկնուտ «քարուտ», կաոնուտ «փշուտ», կաղնուտ, ծա

ռուտ, ահ ոլտ «վախենալի տեղ», բալուտ «միգամած տեղ», ղորկուտ «ողորկ 
տեղ, հատակ», պարզուտ «քամիչ» և այլն։

- ուց. — դեղնուց, յէգուց «վաղը», նեղուց «նեղ», լայնուց «լայն»։
— 11րււէւ. — հացպան «հացագործ» (հոմ. հացրար), հաւապան, խանութպան 

և այլն։
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ԱՄՓՈՓՈԻՄ

1) Միջին գրական լեզուն խոսակցական լեզվի միջոցով իբրև բնական 
ժառանգորդ, իր մեջ ընդունել է հին գրական լեզվի բառապաշարի ամենակեն
սունակ տարրերը, որոնք հայերենի բոլոր դրսևորումների համար ընդհանուր 
են։

2) Միջին դրական լեզուն մերթ ուժեղ, մերթ ավելի թույլ արտահայտված 
ձևով կրել է հին դրական լեզվի բառապաշարային ազդեցությունը, որն ար
տահայտվել է խոսակցական Լեզվից դուրս եկած հին բառերի օգտագործ- 
մ ամբ։

3) Միջին գրական լեզուն գրաբարի համեմատությամբ կրել է բառապա
շարային ակնառու փոփոխություններ, որոնք պայմտնավորված են'

ա) հնուց եկող մի շարք բառերի վերաիմաստավորմամբ.
բ) բարբառային բառերի անսահմանափակ կիրառությամբ.
գ) նորակազմություններով (ժողովրդական և անհատական բնույթի), 
դ) մասնագիտական բառանունների լայն տարածմամբ և մշակմամբ. 
ե) նոր փոխառությունների ներթափանցմամբ։
Միջին գրական լեզվի բառապաշարը ան չափելի սահմաններով ընդար

ձակվել է գրաբարի համեմատությամբ, հարստացել մինչ այդ գրական լեզվին 
անծանոթ բարբառային, նորակերտ և եկամույծ բառերով։ Միաժամանակ, մի
ջին գրական լեզվի մշակման միասնական սկզբունքների բացակայության հե~ 
տեվանքով' հաստատուն նորմաներ չեն ստեղծվել բառային համարժեքների 
կիրառության ասպարեզում։ Բավական է Հիէևլ, որ, օրինակդ նայել հասկա
ցության համ՛ար միջին գրական լեզուն անարգել կերպով օգտագործում է 
նայել, նայիլ, աջել (էշել), յաշոլ ունել, մտիկ անել (առնել, այնել), մտիկ 
դնել, սլալ, արզ անել (առնել, այնեյ), նադար աոնել և այլն։ Եվ այս վիճակը 
տևում է միջին գրական լեզվի զարգացման ամբողջ ընթացքում թե առաջին, 
թե՛ երկրորդ փուլերում։ Այս իրողությունը թեև լեզվի մշակվածության առու
մով բացասական է, բայց պատմական ուսումնասիրության համար ընձեռում 
է մեծագույն առավելություն' հնարավորություն ստեղծելով բազմակողմանի 
պատկերացում կազմելու ժամանակի խոսակցական լեզվի, նրա բնական վի
ճակի, կրած ազդեցությունների մասին։

257
11-922



2ԱՎԵԼՎԱԾ

ՕՏԱՐ բառերի ցանկեր

արաբերեն բառերի յանկ

Աալուսան այալուսան , ալուսա յ)—վառ-
^ա«ք»ս4.<331ստ3ո( < հուն. Ճհնչյօ՝/)»

Ագատ — հասարակածի հատված. <Հ *3£|(1*
Ադադ—քանոն. <3։
Ադէմ-- ներկած կաշի.<ՀԼձ&\Հ\\։
ԱթխէԱր {ադիւար , օթիւոր, աւթխօր, իթ֊ 

Ւեր)—վադամեո ուկ (քոլ յսը}*<քմտ!ր,
յԺճցո

Աթուն—հնոց. < Յէսո (ասուր. ՅէԱՈԱ, ասոր. 
Յէօոտ)»

Ալս.թ—բաղնիք. լյ։£.<Լձ\&է։
Ալաժա Տթի (ալաժարի, ալաժար)---աորու֊

նազգի մի բույս, որի մանրիկ պտուղ֊ 
ները չորացնելով և աղալով' դեղին ներկ 
են ստացեր Այլ կերպ կոչվում է արևել֊ 
յան տորուն։ < 31՜ԽեԱ» Եվրոպացի# ան֊ 
վանում են ձեշտրև

Ալամ (յալամ)—դրոշակ. <Հ*3131Ո * 
Խաչալամ (խաչելամ)—խաչվառ։

Ալանի—հայտնիդ < *յ13ՈԱ
Ա|Ա1Ա1նի-- սխտորագդի մի բույս է, ունի

մեկ թիդ երկարությամբ հինգ կամ վեց 
տերեր որոնց համր ցցչորի համն է հի֊ 
շեցնում. Հ 313է!Ո1 (հուն,

Ալափ — հնձված իոտ' անասուններին Այա֊ 
/ու.<(313ք»

Ալափել—թալաներ
Ալափ առնել (այնել)—թալաներ ավերել։

Ա]իկ—անասնակեր, < ։311ցէ
Ալկել—անասունին կերակրեր

Ալուն—շան մանուշակ, բույս է, որի սեր֊ 
մերը բադում հիվանդություններ են 
բումում և հակաթույն են։ Գրանք հոր֊ 
ծածոդը օձիէ կարիճի խայթոցից ձի ներ
գործվում ։ < հտԽI»

Ալպուն—բաղշտակ, < ջ1Ես] ] *
Ալսուս—մատուտա 4«<131-ՏԱՏ*

Ալքիմիա—քի <Հք ա.<;31-(<1Ո^Յ*
Ախախիա {ադագիա, կակիա, խախիա)— 

ադասիա ծառը և նույնի թեմը. <Հ ՅզՅ(}13*
Ախինոս — մի տեսակ ռեհան, < 3^1ՈԱՏ< {հուն,

Ախիոն—վիշապադլուխ (խոտ է).<ՀՅՓԱՈ 
(<Լհուն,1%էհ Հօձ» բառից)։

Ախլիմիա-բժշկական մի բույս. <յ1-0|311-

Ախլսաջ ( ախլսաչ)—թգենու նման մի ծառ, 
որ տար երկրներում է աճում. < 3X31՜“ 
ՏՅI ՚

ԱխհէՍԼան—երիցուկ, ■<Յզհ31'ՅՈ»
Ախունա-— Արաբիայի մի ծադիկ. Օ^հԱՈ* 
Ակրարադին—դեղադիրք. Հ ՅէքրՅԵՅճ 1Ո' 
Ակրաս-զեդ, <ՀՅվրՅ§ քզսէ՜§յ» 
Ակրկարհայ-’իգաբող. < ‘3<յ1ր (ՀՅրհՅէ 
Անջան (ահշայ, աշայ)— փոր, փորոտիք.

<ՅհտՅ’>
Ադալունի—հալվեի փայտ, Հ87&1ԱՃ 
Յշ£116շհօո)/

Ադեդ—դեղնակարմիր թանկագին քար. սար
դիոն» ՀԴզւզ«

Ադիէոայ—չկարծրացած, կիսաեփ շաքար, 
<(ՅցէժՅ»

Ադմնրուք—այրված, բովված ադ.<Հհյ.աղ-\- 
արբ. <Ո13էրնզ էայրված* (3. Կարէէտ)։

Աճալ—արաբական մի բույս է, որի պտուղը 
օրդանիգմը մաքրում է վնասակար նյու- 
թերից, հոմ. սինեմաքի. <^'31313:

Անաս]—արդյոք. < ‘Ջյ յԵ (տե՛ս և նանաս] 2) ։ 
Անուն-քանուն (մաճուճ)—փ"քրէկ» մանրիկ, 

նրրիկ. <Հարր,֊պրս. ^^511(1-11131111 (Ե5- 
յօ1).

Անուր ^աճուռ, հաճուր)—վարուն գանման 
մի պտուղ է, շնխիար, <Հ*Յյ£1ք«

Անսյարար {աճպրար, աճապարար)—ձեռ- 
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նա^ո*-.<'3 Jaib (ղարմանալի)֊^հյ, 
աթար*

Ամալ (եմէլ)--- գործ* <*ՅՈ131*
Ամանաթ֊— ավանդ, հավաստիացում. < amanat*
Ամարաթ-ագրատներին կերակրելու ձրի 

ճաշարան, <imarat»
Ամիրք'ա)—իշխան* -c^aniirfa)*

Ամիրայութիւն—ամիրի իշխանության շրջա
նը bp ձ"գ"վրգ"վ*

Ամիրապետ—Ամիրաների վերադաս։ 
Ամիրապետութիւն^— ամիրաների պետու֊ 
թյուն։

Ամիր ալ մումնիթ—հավատացյալների իշ- 
խան' խալիֆա* <amrr-al mflminln (արբ, 
mflmin (.հավատացյալ))։

Ամլաճ ^ամլէճյ—մեծությամբ մի 
պտուղ է> սև գույնի, որից չիր են պատ- 
րաստո^մ, <ՀՅՈ113յ*

Ամպան Լան ա պաճ, ամվաճ)— ձիու ագի 
(քնգերն ամրացնող բույս է), <3nbaJ*

Ամպար (ամբար) — մոլորակ, ՕաեՇէ (3' 
կարստ )*

Ամպար աստեղք—յոթ մոլորակները։
Այ արին (յարիճ , հայեարիճ) — բաղադրյալ 

գեղ, <ayarij*
Այեան (տյան)—պարդ, հստակ, երևացող, 

<a‘yan*
Այիպ (այպէ այիբ)—թերություն, արատ, 

սի»ալ> ամոթ , 

uj^2qp {արատ "^"1՛
Այն—աղբյուր* < ‘aiH*
Այուխ—լուսաստղ, ^‘ayyflq*
Այրաս—կապույտ շուշան* <ayT3S (հուն, 

ipta, լտ. iris)*
Այրասա—կապույտ շուշանի արմատ* <3y- 

rasa»
Անագ իւլ—ՃԷվգայ—մոլորակ է, < ‘anaq* 
Անթրֆախ—աչբի բորբոքում, < antafaq» 
Անճիտան Լանճուտան, անգուտան, անկի֊ 

տան)~է, քեղերդ (բույս), 2, գարշահոտ 
ռետնօքJին խեժ, «^aflJudaH (<.պրս*ձՀՃ- 
gudarn angidan)*

Անդրանի (ագ)—քարաղ, <andarani» Անդ- 
րիանը սար է Ծավրիտանիայում (ստգր, 
Ց, Կարսաի)։

Անղարա—իշախոտ, ՕՈՅՀՐՅ (<Հհուն, ova- 
7paJ«

Անղուն—գիշահոտ վարգ, <^ՅՈ1զԱՈ»
Անճիպար — գետեզերյա առվու յտանմ ան

բույս է» կարմրավուն թփերով ու ծա
ղիկներով. <anjubar (սլրս* angabar)*

Անմրրւ|աթ—անհոգի, <Հհյ, ան-յ-աթթ» muru- 
WWat fմեծահոգություն, մարդասիրու
թյուն, ներողամտություն)։

Անջաղաւ]աթ—անխիղճ. < հյ, ան-ք-աթթ, saf- 
qat (խիղճ)։

Անսիւուր—անվարձ, Հհյ, ան-|-«*թր. sequr 
(եբր, sek‘er)*

Անքեապութի—աչքի սարդոստենի. < ‘ailka- 
buti ('ankabtlt (սարդ))։

Աջրխ (յաշըխ, աշուղ)—սիրահար, գուսան*
<asq*

Ապլաճ—հիմար* <ablah*
Ապուգնայ (ապուզէն)---կապիկ. < abQZin-

nata*
Ապուկալամին (ասրէէ-կալին)—ծաղկավոր 

դիպակ, < յԵՃ qala Hl U Ո1.
Ապուր—հարկ՝ տարանցիկ ճանապարհներով 

ապրանք տեղափոխելու* <‘ubUf (ան
ցում)։

Ապրաիւիլ — մագնիս, <ibra (ասեդ)~-հյ. 
ԽԻւ■=ասեղ խլող։

Ապրայ—ամանի քաշը՝ <‘abr3*
Ապթանճ—մի տեսակ շնխաղող, հակոբուկ, 

քաքանաջ* <abranb
Ասաթրլ յարջ—տերևատ* <asad-111-’ard*
Ասլ—որևէ բույսի արմատը. 3531

(արմատ, ծագում)։
Ասլի—ազնիվ, ազնվական* <ՀՅՏ11 (գտար- 

յուն* ազնվական)։
Ասխիս—բույս է, «<aSXiS»
Ասմին (յաս — անուշաբու յր ծաղիկ'

սպիտակ կամ դեղին թերթերով* 
min, yasmin*

Ասուպ—թոչող աստղ* < ashllb (Ժ. եարստ)։
Ասպուր—կրտիմ. <’a§fur*
Աստաիւոաոս (աստախօտօս, ստախոտոս)— 

աբեղախոտ, <aStCXuduS {<Լհուն. GTOU- 
yaSo'z)*

Ասրունճ—սիլիկոն, կարմրադեղ, < asranj «
Աաապ (էտէպ) — քաղաքավարություն, 

<adab (adab)*
Ատէր (ագաթ, յատէթ)—կարգ, սովորութ

յուն. <‘adat, ‘adet*
Ատ իլ—քաշ, <‘adil*
Ատլաս-֊կտոր է. մետաքս֊սատին. <5է13Տ»
Ատ մատ—հնդկական բակլա. <a|mat*
Արական (արախան, արա զան)—դալկութ

յուն, դեղնախտ, Ofaqan«
Աթաք—ինչ որ ծառ, որի փայտը օգտագործ

վել է բերանի հիվանդություններ բու
ժելու համար, <‘arak^

Արզ- տեսանելի, նկատելի. <Հ31՜հՅՈ ZahaT 
է պարդ) (ըստ Q, էարստի)։

Արգ անել—նկատել։
Արգքն)—շիր, <Լարբ, սլրս՝ ‘atZ (ըստ 

էարստի)։
ԱրՒճ—խեչակ. Claris»
Արիֆ—մ արդագետին* <‘arif«
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Արնուան~-Հուէ/5>ատ£՜թճ^. ծաղկավետ կարճ 
մէ ծառ £. <ՋրյԱ¥ՏՈ (պրս» ձրՀձ\ՀՈ)։

Արմանան—մոտ կես մե տր բարձրությամբ 
քսոտաբույս է, որի հատիկները լորու, 
նման են և մաշկավոր. հոմ, մեղրածուծ, 
օրաւուո/ լտ. հօրոԱոսռԽ

Արուս—հարս, հարսնացու, <։ՅքՕտ»
Արւոանիսա—առյուծաճանկ (բույս). < ‘ՅՐ- 

էճուտՏ/
Աւիղուլի—հաստաղի, Տ, կարստն այս բաոը 

կապում է արբ, (հոգն. գզ^գ)
Հուժեղ} բառի հետ։

Աւշակ (օշակ, ոլշակ)—1. ծառի խեժ է. 2. 
բորակի ու անուշադրի նման կանաչ 
նյութ, <Ա£ՏՏՅզ»

ԱւշԱԷ (օշնէ, օշնայ)—՜ջրիմուռ , գորտնբուրդ, 
կաղնու մամուռ. <Ա§ՈՅ (ՉՏՈՅ)«

ԱքիլԷ—փտաթտ. <քզ113*
Ա₽1|»1-- «քէւհ₽ (քլիլմէւէք) ֊ խոտաբոլ.,ս է.

^ՀէԱ111-Ա1-1Ո311և էիշխանի պսակէ։
Աջո. (ագո.)—աղտ, փորի ավելորդ, կարստն 

այս բառը ստուգաբանում է արբ. *31<3ք 
բաոից։

ԱքւււքԷջյյ (ագռմէջ)—կենդանու սրունքների 4 
բարձերի մեջտեղի մասը։

Աֆիոն (ափիոն)—խաշխաշ. < Ձք 13^ 11Ո ( < 
հուն. 97:10^/ պրս. abyt^ПJ»

Թաթ—դ ուռ. <Ե5Խ
Թաթաթ—հարմար, բավական. <Լ ԵՋԵՅէ*
ԹաթՈւնան (բաբոնաճ, բաբունուճ, պապու֊ 

նէճ)—երիցուկ, ճփնի. < ԵճեսՈՅ I»
Թսւզագ-- կերպասավաճառ. <ՀԵՅՃ232*
Թալասան (պալասան)—/♦ մեռոնի ծառ, 2. 

նույնից ստացվող անուշահոտ յուղ. <Լ 
պրս. արբ. Եյ13ՏՅՈ (էտ. 8յ1ՏՅՈ1ԱՈ1)«

Թալոււո—խոզկաղին. ՀԼարբ. պրս. Ե310ք»
Թակլայ—լոբազգի մի պտուղ, < Ե8գ113 (պրս» 

ե3գ313)ք
Թա^աղ (պահաղ) — պիսակ. < ԵտհՅզ ("//’"• 

ԵձհՅԱ^
Թաթման—փշաքեղ. < ԵՅեՈ13Ո*
ԹէԱյեան— տեսանելի, հայտնի. < ԵՅյ8!Ն Ետ* 

յրՏո«
Թայեան անել—հայտնել, հռչակել։

Թաճ—տաք վայրերում բուսնող ծառ, կաղի
նէ նման պտուղներով, որոնցից ստաց֊ 
վում է ընտէր յոլգ» պրս» ԵՏՈ'

Թասար (պասարաթ)—բանականություն.
<Ետ§Յր, հՅ§ւրՅէ»

Թարթար(իկ^ — մարոկկացի. <ԵՅրԵՅր (Ց»
կարստ )։

Թեօւեւին (պետեւին)—քոչվոր արար. < ԵՇ-
Ճս1ո»

Թզրկաաուն (պզրղատուն)—կտավախոտ.ջղա^ 
խոտ. գաղտիկուր. <է32ք(տ) (}ՅէՕՈ8»

Թգրուկ — մկնականջ. <bizf, buzf, b0Zf»
ԹիլԷդիր— մի տեսակ գաղձ. ՀԼարբ. պրս. be- 

lädur (հուն. TwpeUpov, ֆր. Bertram# 
էսպ. pelitre, /». piretro)«

Թլիլան ( պա լի լաճ)—գղթորի մեծութ յամբ 
մի պտուղ է, կորիզով, հալիլաների ցե
ղից։ ներվերի հիվանդություններ
է բուժել։ <balllaj«

Թութակ (բօթակ, բօդակ, փիւթակ, փօթա)— 
հալոցք, քուրա. <bütaqa (պրս* püta)«

Թուխար (պուխար, բուխերի, բուխերիկ 
բխերիկ)—չոդի, գոլորչի» <bux5r#

Թուրճան (բուհ ր ան, պուրհան, պոլհրան, 
պահրան՝ պոհրան, պոխրան)—տագնապ» 
հիվանդության վտանդավոր օրը, ճցնա֊ 
ժամ. cbuhrän«

Թաում (պուտմ, պտմի)—բևեկնի ծաոը} 
< butum«

Թրքայ (բրգայ, պրքէ)—ավազան. <Հ birka 
birket»

ԴադԷ—մագլցող բույս է, <Հ(18է1Խ 
Դալալ—սիրալիրություն. <daläl« 
Դալիլ—նշան, առաջնորդող. <^dalll« 
Դախիրայ—օրենք, կանոն. <fariqa (jariq 

քուղի, ճամփա} բառից)։
Դահնագոյն—սիսեռադույն. <|յԷ11Ո«
ԴաՏուՏ (տահուճ, տէհուճ)—մի տեսակ 

կաբավ. <tihaj, teyhflj»
Դաման—հարկ է. <daman»
Դարապ — դրամատուն. Հ darb«
Դարիթ—նավակ. ս»րբ. <tarida«
Դարքւսւ|ար (դալիսվար. տալիսֆար)—հնդ

կական զեյթունի տերև. ՀէՅՍտէՅր«
Դարունաճ (դարունաջ, դարինաջ, գարինիճ, 

տարունաճ, դրունաճ) — դեղաբույս է* 
արմատը կարիճանման, իսկ ծաղիէլսերը 
սպիտակ, ճառագայթաձև. <darflnaj. 
պրս» darunak բառի արբ. ձևն է (Ն. 
Բյոլզանդացի)։

Դաւար—գրաստ, անասուն, <^daVV3b«
Դաւի (սխալ գրչությամբ' գօի)—վեճ,ՀԼձ&1- 

va»
Դաւիլ—դատագիր, մուրհակ, համաձայնա

գիր* <dahvil«
Դեկ (դըկ)—թոքատենդ. <dlqq«

—վանական, եկեղեցական. <Լ(Յւշ[է, 
Դերանիկ Jdair, der քվանքշ բառից, ըստ 
Դերէն ]Կարստի' *deray-ln կաղմութ- 

Հյամբ։

Դերի—վանք, ֊cderay*
Դլաք (տլաք)—սափրիչ. <Լարբ. պրս» dal- 

lak«
Դնունաւլնունար—հինայի յո>-գ* <duhn
Հյուղ}—al-hinnä Հհինայի)։
Դմեշի։—Օաւմասկոս, <^Dimi§q«
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'Խքիջկ—պողպատե սուր. <dlmisq*
Դովլաթ (դօլուաթ)— բարիք. ունեցվածք,

<dawlab
Դօլուաթաւոթ—ունևոր։

Ղուււէն (տուռէճ, տուռայճի—սալամբ (թըռ~ 
չուն), <durraj (Ն, Ըյուզանդացի)։

Դուո.այ — արաբական լայն ֆարաջա, < duf- 
ra‘a»

Tmtpfi—u,r47A4* <durJ*
Ղուրան—խանութ , cdukkan*
Ղրակ—մարդարտի ակ. <Լարբ. պրս. dürr 

{մարգարիտ} և հյ?տ“ակ (<Հա4^*):
ՕաղՈԼթ—հակինթ, ՀԼարբ, yaqÜt (պրս, y%- 

kQt):
Եաւքանի—կիսաթափանցիկ մութ-կարմրա- 

դույն w4«<yamanl (ստդբ, •fi, հատկան֊ 
յանի)։

Եաշւք (եասպ)—ասպիս (£աթը)* yaSm, yasb
< հուն, ajztC)։

Եասիթ (k"bp)—•tbpb* <’as։r*
Ե[Է6—ճար, դարման, <jllaj*
Եիւթիաթ—զգուշություն . հեռատեսություն, 

< ibtiyat«
Եխրիար այնել—հսկել։

Եժո (ամռ)---իր, գործ, առարկա, <ԸՌ1է»

ԵրպաւՈՈԼր—կորդվախունկ, եղեգի նման մի 
բույս է, ունի վարդանման ծաղիկ* <yäF- 
batan

Զալու |ք (ղալըմ)—խիստ , անարդար, բռնա
վոր, <?aiim»

Զահրեր—ծոթրին, <sa’tar»
Զահէքաթ (գահմէթ, զախմաթ)—վիշտ, տհա

ճություն, անհարմարություն, դժվա
րություն, դժրախտութ յուն.ՀՀ1&§ OIÄ 11

Զանրայ—վայրի մեխակ, <zahra*
ԶահրԷ—մթերք. <^daXlfe»
Զաղալ—նենգ, խաբեբա, <ՀճՅՀՅԽ
Զաղաս]-- աղվամազ, հՀճՅՀՅԵ»
Զայն—պղնձարջասպ, < zfij«
Զանապ—համաստեղություն, ՝ՀճՅՈ<1ե<
Զանն|ԱԱ]|1լ {հընճպիլ)---կոճապղպեղ, < Z3O-

Jabib
ԶաԱքՈւն—նիհար, բարակ, խեղճ, <ZabGH»
Զաոնաս] (դաոնար)—դեղին ծաղիկով և դեղին 

սերմով անուշահոտ մի բույս £.<^Zamab<
Զարեն—աղի ծովերի եղերքի բույս է, երկա

րող և ձգվող։ Գործածել են ոսկրացավի և 
հարբուխի քքեմ, <Լարբ, պրս, zare‘*

Զարու (ղիբյար) —հերձի ծառ, <^ZiTU»
Զարուր--»/«£• <za‘rflr*
Զաւճալ (զոհալ, զօհալ)—երևակ, <^ZUljab
Զաֆրան (զափրան, զափարան)— քրքում,

<za'faran<

Զհճեւո (զեհիտ) — մահմեդական կրոնավոր, 
<Zahld {ժուժկալ, ճգնավոր, առաքինի, 
կրոնավոր} (Zllhd—ժուժկալություն)։

Զենեէոաժողու|—մոլլա յամողով, փոխաբե
րաբար' խառնաժողով։

Զեւիա—իսլամական վանք, <zävia»
ԶԷթԷր {էւէ£ս,&։ ղաքաթ) — ողորմոլթյուն, 

<zekät»
Զրֆրրհաւք —գարշահամ, <zäflT {գարշ, 

գարշահոս։}։
ԶիաֆԷր—խնջույք, Հ ?iyäfat>
Զ|ւլ|ւս]ան-- արգանակ, <Zillbiyä (ըսա, 3*

հարստի)։
Զիկ—շրջանակ, եզերք, գիհ, <Ziq {շապկի 

վզի եզերքը} (պրս, ZihJ»
Զինջարակ—ժանգառ, <ZänJär»
Զինջուփր (դինճեֆր)—խրուկ, կինաբարիս, 

կարմիր ներկ, CZanJaff»
Զիպադ-- սնդիկ, ժիպակ։ Czibaq (ն, պրս,

Jiva, պհլ, Jlbak)* Միջին հայերենում, 
ինչպես և արդի մի քանի բարբառներում, 

կա նաև նիէ|ա, որ համապատասխանում 
է պրս, Jiva ձևին։

Զիրպան—չամանի շիլլա, <zirbäl (*զրս* 
zirbä^b

ԶւղՒւ — ոտքը սահել. <zalaq. հայերենի 
բարբառներում կա դ|իս|իւ> (11ի։ա4իւ* 
ս1Խ1|ի1 ձևերով։

ԶնԷնի (հ^ի^ի։ զուճաճի)— ապակենի , հե- 
ղոլկ ապակի.<Հ2Ա]^]Տ (<ZUj’äJ, Zijäj, 
zäjäj էասլակ^յ բառից)»

Զոհրայ—արուսյակ, լուսաբեր. <^ZUhra*
Զուգաւք {դոլբամ)---հարբուխ. <Ztlkäm»
Զուկակ—փողոց. <zuqäq»
Զունան-- ապակի. <ZUjäJ«
Զունար֊ ֊փոբր գոտի. < ZUntläf (<Լհուն. 

Zu'vipicvj։
ԶուՈ-Ոայ-- մի աեսակ կորեկ. ^ZUTfa

(Ն. Բյոլղանղացի, ՛Լ. Ալիջան)։
Զուրափէ—ընձուղտ. <ZUf5fa (ասոր. ZÜfa- 

phaj:
Զուֆր (գֆր)—փրփուր. <;zufr» 

Զֆթթփհւ ֊փրփուրը թափվել, 
Զֆրքաղել—փրփուրը հավաքել։

ԶպՒպշ 1սւՒսւ-£սւէւ)- <zab։b.
ul-Jabal>

էլում—ղիտուն. <‘uluin«
էհմալ—րաց թողում, թերացում, անփու

թություն. cfhmäl«
էհմալ անել—չկատարել, բաց թողնել, 
թերանալ։

Էմնութիւն (եմինութիւն) — ապահովու թ-
յունչ խաղաղություն, անդորրություն , 
<Հ6Ո11Ո {ապահով, հաստատուն, ամուր, 

անվտանդ} (Ն, Յյուղանդացի, 3'հարստ)։
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Էմր—հրաման, կարգագրՈլթյուն.
Ընջան — մեծ թաս, կոնք. < itljana, ասոր. 

dggatlS էկում, ջրաման}։
ԸէԼանան (ռահան, ըռկհան, ռեհան)—աս֊ 

պրամ. <raibant
Ըոահշան (ըռաշայյ—ջղաձգություն. մար֊ 

մնի դոդ, սարսուռ. < rahsa**
Ըոանայ — կեղծ հղիություն, արգանդի ու֊ 

ռուցք. <raja*
Ըոաւքաա (ռամատ, ըոըմաթ)—աՀ_քի ջրհո֊ 

սություն. <ramad*
Ըոայիս (ըռաիս, ռայիս ^.-կառավարիչ, 

դլխավոր. <T3 IS*
Ըո֊այշի—ծարիր. < el-rasib*
Ըռաս]Ա1] (ըռըպայ, ըռըպէ , ըո֊ըպը, ըոիպ)— 

քառօրյա ջերմ. < ք3է)3> TUb**
ԸէԼասմ (ռասմ)—կանոն, դեղ ընդունելու 

սահմանված կարդ, դեղատոմս. <rasm>
Ըռասուլ—մահմեդական առաքյալ. < rasui-*
Ըռրեկ— ասպանդակ. <^Tikab«
Ըոպակ — ապրանք. ինչք, ավար. <Հ. TlZq 

(հոդն, arzaq)»
Ըոըզայ—օղակ, crassa*
Ըոթշֆաթ (րրւֆա&)—կաշառք» <r3SV3t, 

risvati rusvat»
ԸսթԱՈԼպ-- նստվածք, մրուր. <Հ 1՜8Տ1ե, քԱՏՕԽ
Ըո-թլ (ոօթլ)—լիտր. <րտէ1»
Ըռիւքոն-- գրավ. ՀրՑրՈՕՈ, ր1Ո1ՕՈւ
Ըււու|կիլ—բավականանալ. հաճույք ստա֊ 

նալ. ՀԼ քէքՑզ {հանգիստ, րավականութ֊ 
յուն}։

Ըո.ուզ (սուգ)—բրինձ» <ՀՅքԱ2»
Ըոումպ (ռումբ) — փամփուշս։. < քԱՈ1Ե*
Ըո.ոււոսւպաթ —աչքի գիջություն. < քԱէսԵՅէ»
Ըո֊ուպ (ռուպ)—դոշաբ. <քԱԵԵ»
Ըոուպու—սրտացավ, աստմա. <րՅԵս«
ԹալԷն (տալկհ)—աստդ երջանկոլ թ յան.

< էձԽ**
Թալխայ—քարակ թել. <talqf ՀԼպրԱ* talk)* 
Թախթլպ—թուղթ. < tax|lt*
Թաղանդասւո—իգաբող. ակրկարհա. < էՑ- 

հաոՃյտԽ
Թաղսիրութիւն—ստորություն. Հ t3XSlT*
Թամամ—լրիվ՝ <tamam*
Թամաշա]—տեսարան, խաղ. ' էՅՈ18^§ (Ո13- 

Sa {զբոսանք, տեսարան})։
Թամասուկ—պարտամուրհակ. < էՏաաՅՏՏԱև»
Թաշանուն (թաշանիճ, թըսնիճ, թըշանայճ, 

թշնաճ, տշանայճ, դշնայճ, նսիճ)—- 
ջղաձգություն. մարմնի որևէ մասի 
կծկում. <tasannuj*

ԹապիԷդ—սովորություն. <tabl‘3t»
Թաս—թաս. <(as<

Թասիֆել— հորինել, հանճարել, ստեղծա֊ 
գործեք. ta$avvur«

Թաս իֆօղ—ստեղծագործ ող։
Թարկ — ադամանդի երեսը. <tärQ> t3F3q 

{շերտ} (6* կարստ)։
Թարկել (թարկ տալ, թորկել)—վերջ տալ, 

թողնել. <tark {թողում} ftStaka— 
թողնել)։

Թարքիպ (թտրթիպ)—դեղագիր, դեղատոմս. 
<tarkib, tartib»

ԹաԼՈԼթ (թապութ)-—-գերեզման. դագադ'
< tabut, t'abut*

Թաքրար (&Էրրար) այնել—կրկնել, փորձել. 
ctakrär, täkrär*

Թեապիր (թտ-լիր> ^էհ.տիր> Piph)— 
միջոց, ճար, հնար, կարգադրություն. 
2. բումում, ստածում. 3. խորհուրդ. 
< tedbir*

Թասյրել—1. միջոց գտնել. 2. բումել. 3. 
քննարկել, խորհուրդ տալ?

Թաս] րար— խորհրդակ ան։
ԹԷնպԷն—նախազգուշացում. < tSflblh»
Թխ—թալիսման (հոգն, թըլեր, 

<tib
^bt—րւո,-ր՝ <tall (Հոգն, tilalb
Թիմսան-- կոկորդիլոս, < 11 mտ£հ։
ԹմրՈէլ (թամբուլ)—երկարուկ մուգ֊կարմիր 

սալոր. < tambÜl*
Թմրննդի—հնդկարմավ. < tamra-ul-hlndb
Թնօսլ—կվենի, այս ծառի խեմը, որ կոչվում 

օգտագործվել է որպես ծամոն, 
< tannüb/

Թուալ (թուադ)—մճիր. <tübäb
Թուաքար (թուադար)—մտատանջ. < tdfak- 

kur, tefekürr (Ն. Բյուգանդացի, Մ. Պո֊ 
տուր յան )։

Թուելիղ—երրորդ. < Oäl iHat։
Թուենիթ—վայրկյան. <ftäntyat«
Թոււլայ—մահմեդականի աղոթք. <dll‘ä 

քադոթք} (3. կարստ)։
Թուրայա—համաստեղություն. < Hurayyä*
Թուփաո. մուլքին—երազահան. <.ta‘bTj-

{բացատրել} և mulk*
Թրմուս—վայրի բակլա. CtUTmUS«
Թրննասլին (թրնճպին)—մանանա, գազպե, 

CtäfänJubln« կա և քարանկուսլին ձևով, 
որ համապատասխանում է պարսկերեն 
tarangübln բառին։

Թրպութ—Հի Լի նման բույս. Հարավային 
Ասիայում աճող. <tUfbud«

Ժիպակ—սնդիկ. Zlbaq. կա ե ժիվայ> որ 
համապատասխանում է պրս. 2lV3 բա֊ 
ռաձևին։
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(իխուլ—զբաղմունք, <SU"fl — աշխատանք, 
գործ, զբաղմունք, տե՛ս և մաջխուլ*

ԺխլւոՈւն—զբաղվելու, ժամանակ անց
կացնելու տեղէ

Ժպլիլ—զբաղվել, զբոսնել։
Ժ*1][աճք—զբաղմունք, հաճելի գործ։

ՒսւմպՈԼթ—թրթնջուկի արմատք, < yanbut 
(Q, Կարստ J t

Իթող (եթող. եէթոդ, եէթ ուհ )—կաղանչան , 
մաթ (կա թնա լին բույս է), ՀՀ yatÜc» 

bjupuijl (ըՒբաբ)—հաստ ասրում, ընդունում, 
<iqrär»

Իմպիկ—թորակ, <Հ iflblq»
Ւպիս (իբ^լիզ» ի*զւիԱ)—սատանա, գճ.<Հյէ- 

lis •
buuiq—ջահել, պատանի (հին Սահւսկ անվան 

մի ձևն է), isfoSq»
biMMf—ցավ. հիվանդություն,. <Հ JsJjJ&l*
Իսթիղմալ—գործածություն. <Լ lst9Cmäb 

Իսթիղմալ անել—գործածել։
bmuip—նշան, նշանավորում . <Լ j(jf (adär)' 
bpufip (Էլի^!Աիբ)—բուժահեղուկ. կենսահե

ղուկ, կենսաջուր, < el֊iks։r.
հւրուխ—արմատ, արմտիք. < cUTÜq»

Լսւրլաթ-- բաղեղ, վրանածաղիկ, < 1ջԵ13Ե*
Լագին—մածուկ, ՀԼ lazi J ։
Լակուա (լախուայ, լախ ու, լադուայ, լը- 

խուէ )— անդամալուծություն. գի*? ա ձին 
ներվի լուծանք, <laqV3«

կաղաս]-—տիտղոս, պատվանուն , <tlaqab*
Լագլաիւ (լախլախ)— բուժիչ հեղուկ' մրգե

րի հյութերով պատ րաստված, "\laX 13X*
Լայեխ1|ոք —-• հարմար. համապատասխան,

պատեհ \(Հ։
Լայլ (լալ) — սուտակ. <Հ1յը1 (կա և պրս. \ ՜ձ\) ։
Լայուխ (լուդխ, լուխ, լուք)—լիզելիք զեդ,

<lacüq, lucüq»
Լապսան—մանանեխ, < läbsäH»
Լաաիֆ—նուրբ, քնքուշ, ախորժելի, մեղմ, 

փափուկ, Claflf»
Լեհեֆ — ծածկոց, < 11է1ցք ։
Լեհեպ—կրակի տապ, բոց, <Ieheb»
Լեղ—ծարիր, <Hq (Ն. Թյուդանդացի, Տ, 

եարստ) t
Լեղինջ (լիլայնճ)—լեղակ, <Հ lllänJ (պր*** 

Hlangjt
Լէղէթ—համ, հաճույք, <lezzeb
Լիմաւ—կիտրոն, <Լարբ. պրս, llmG»
Լղիֆ (սխալ գրչությամբ' [?իֆ^—գնդիկ. < 

laflf (lu^fa—գունդ)։
Լոկոճ—{ոժ^£.<;1սզսո»

Լոկոնել—կոծիկ աներ
Լոչ (լոՏ_» լաւՍ—հիվանդի տաքու

թյուն, պապակ.<lavj»

Լովիաս (լուպիա, լոբիJ■<lGbiyl»
Լուասյ (լղապ, լուղապ)—մածուցիկ և սը- 

նրնդարար հյութ, որ գտնվում է բույ
սերի բոլոր մասերում, մանավանդ ար
մատներում, 3, թանձր հեղուկ, որի մեջ 
խեժ է լուծված, 3. սերմերից և պտուղ
ներից հանված և թանձրացրած հյութ, 
<^1Ա€8ե»

Լութֆ—սիրալիր, բարեդործ.<Հ1սէք«
Լուպճի— 1. ծառ, որի& չամչախունկ Հ՝ 

ստացվում, 2, չամչախ ունկ, <1աԵո1 *
Լուք—ներկանյութ,<Լ\\ճ\հ (Ն. թյոլղէսնդա- 

յԷ)։
Լուֆ—նվիկ,<Լ\\յ[։
Լուֆ ան—«ՀաՆ^ագ«^».<Հ1սքքՋհ*
Լպուտ—
Լօն֊֊թ^է-ՀԽսհ*

(գագաչ}—սեք, »իրս>թռսությ»ւն, 
սիրային բանաստեղծություն, <Հ Հazal

(Հ32Ջ1)/
Խաղամ—մէ/սա£.<^1^ՋՈ1Ջ»
Խաղիքան—գետնատարած բույս է, տերև

ներն ու ճյուղերը սիսեռինը հիշեցնող, 
ունի մանր ծաղիկներ և բողկի նման 
u^i«4.<ՀXayZUГaՈ։

Խաթք [խաթըր)—տե՛ս Հատք«
ԽալաԱջ (խալանճ)—մարդահասակ ծառ է, 

տերևները մոշենու տերևի նման, մանր, 
կարմիր ծաղիկներով։ Ծաղիկը սպեղանի 
է գադանահարի<Հ\3\ճՈ]^

Խալապայ (ղալապայ) — շփոթու
թյուն. <հյ1յԵյ*

Խալապաքաք—կռվարար։
Խալաս (խալիս)—մաքուր. ազատ. զերծ, 

անարատ.<Հ\յ1^Տ Հ^ՋԽտ)*
Խալքսել—աղատել։
Խալըսիլ—ազատվել։

Խալի (հալի, խաղա, ղալլի, ղալղի)—խո- 
տաբույս, որն օգտագործվել է փտախտ 
և խոցեր բուժելու 4աւ/ա{ր.<Հգ311 Խ

Խալիա—կալաքար.<Լզծ\Հձ։
Խալիզոն—^/»wi-^»£.<;իalazնn/
Խալիփայ (խալիֆայ)—ամիրապետ,<ՀԼ^Ճ1\[3։
Խալխ-- Ժողովուրդ. <ճ31զ*
Խալխաղաք (խալխղար)—երկաթօքսիդ, <Լ 

ցս1ցս|3ր»
Խալպ (խալպի)—կեղծ, խարդախ, <ԼզՅւ\ն։
Խալւքաք (խաւվ^թ> խավլ> —առան

ձին, մենակ, հանգիստ.<ճ31¥(3է)*
Խահուէ—սուրճ,<Լզ^հ^Ձւ։
Խաղուկ (խալոկ, խախակ ) -- քրքումի 

յր»ւ-7.<*ս1ււզ»
Խամազ-մատնող. դավաճան, <ՀXaГՈaZ^ 

Խամզել֊’մատնել, էծւ ամգոդին տունն
աւերի) (հԱԳ, 143)։
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Խաւքզուրիւն—մատ^ու^յոմնւ դավաճա
նություն։

Խաւքիթէ-- թթխմոր. <^ՅոււրՅ*
Խանսւզիր(ան)—թողուկ (հիվանդությունը).

«ՀՏՅՈՏշՈՅՈ»
Խանզակ ( թանտակ, խէնտէկ ) — թրամ, 

փոս.<ՀձՈճձզ։
Խանզակել (թանտակել, խենտեկել)—-փորել։

Խանդարեկ (խանգարբտ, խանդարիա)^վայ- 
րի եղրդակ»■<զՅԱէ<11’ԱՈ *

Խանզւսր-—իշթանածազիկ. <Հ մոնզ. ց#Ո և 
արբ. 23հք էմեթպկ^։

Խանթար (ղանթար, կանթ ար, թանսար) —* 
ցձնտնճթ.<զՅՈԱՋր (պրս. գէրԱՅր)'

Խապազ—հացագործ.<ՀՀձՆն%1։
Խապար—Հուր, տեղեկություն.

Խապթիէ֊֊ լրիկ։
Խապուլ (ղապուլ, ղաբուլ, կա բիլ)—համա

ձայն. քո£.<ՀզՅես1»
Խապուլ այնել (անել, առնել)—ընդունել, 

համ աձայնվել, գոհանալ։
Խառւլ (ղառղ, 1ա["ւ)—մայրամուտ, սու

ղում. <ՀՀՅրՅվ (րարբ* ‘(ձէզ)։
ԽաէԱլիլ—մայր մտնել, սուղվել, 
Ղաթդ լինիլ-սուգվել։

Խաււնուպ—եղջյուրենի • տհաճ հոտո4 մՒ 
ծառ Է, պտուղը երիկամաձև և գույնըղ- 
գույն։ Տերևը բումում Է ուռուցք, դրէ 
թացավ։ < 131՜Ո0 է*

Խաս—ընտիր. < £3$ֆ
Խասապ—թոք. օր. էթոքացաւի և ամե

նայն ցաւոց որ ի իւասապն լինի րնծա- 
յեալէ օգտէյ (^իԲՀ վստ. 102)»*^զՅ§ՅԵ»

Խասապլ տարիրէ (խասապ-տարիրէ, թա- 
սապարիրէ, թասապ-ըլ—տարիրէ, ղասա- 
պըլ ղարիրայ, խասապգարիրայ)—-հրնդ- 
կական եղեգ, թունկեղեգ, շավաո.<ԼՀ[ձ§ձն 
’Ա1-(}Յր1րՅ*

Խասիաթ (թասլիաթ)—բնույթ, բնավորու
թյուն. առանձնահատկություն» յուրա
հատկություն. <ՏՅ$$1)րՅէ>

Խասիթ (թսիր> ^էսսիր)—արոտավայր, ալպ
յան մարգագետին.

Խասլայ—«Հա/»»է/».ՀՀհ31է§3»
Խասմ- թշնամություն. < յՅ§ա (ճՅ$1Ո1'— 

թշնամի),
հասա---1ափ է*<<յ1Տէ (€}ՅՏէ)-
Խասա—մաս. մասնավճար. բամին.^Հ(Հ\ճ{։ 
Խաւ|աղան (թաֆադան, թափ ական, թափա-

նակ, դա ֆազան)—սրտի ումգին աթտա- 
հարում. ումգին բարաթում. <ճՅքՅ€|ՅՈ 
(պրս* ճՅքզՅո}. արբ. *3քտզ էղարկե- 
րակ», xafaq3n էսրտի խփոց*։

Խասւիմ—ոչնչություն. չնչին. < €2(յ| I 1)1 ։
Խասւիմ—եկվոր. <զՅ(}6Ո1»

Խաաթ (ղատր, ղադր)—ում. զորություն»
<զՅժո

Խարազ (թարատ, զարատ)—կռեմ• <Հ^ՅքՅ^հ* 
Խարան—գլթահարկ»<յԼձէձ]։
Խարապ—քայքայված.<Լ^ձէձՆ։
Խարրաիւ (թարպաթ, թարբակ)—ծննդյան 

վարգ (հոմ. վրացի կոճ). <Xaгbaq*
Խարիպ (խարիփ, ղարիպ, զարիր, կարիբ)—- 

պանդուխտ. <73ր1Ե*
Խարիպակ (փաղաքչ.)։

Խարն—ծախս. գմվարություն.<ձ\յձՀ\։
Խարշուկ—վայրի մանանեխ.<ԼյլձէՏԱզ։
Խարտալ—մանանեխ. < xЗГdaԽ
Խաւլինջ (թու-լի^ջ։

դոււինչ)---1. թիկնացավ. 2. փորի սաս
տիկ ցավ.<Լզսհո] (պրո.

Խաւլնշան—բույսը. <Լ արբ» պրս»
ճա11ո1յո»

Խափիր (ղափեթ, ղաֆէթ)—երեսնակ, անի
ծած ծաղիկ.Հ^ձ{\{։

Խաֆ|ւլ-֊միամիտ <քզՅէ11 ։
Խափիր — երաշխավոր. պատասխանատու, 

պահակ. <xafIГ»
Խեր—բարիք, օգուտ. Հ
Խերաւո—եղջյուրի կուտ.<Հարբ. պրս. զ| ՐՅէ 

(հուն. որ^յ դասական հայե
րենն ունի1 կերատ)*

ԽԷրանւլԷն- բարի, բարեսեր. <Լարբ. XayГ և 
պրս* ՅՈժՅՇՅ տրամադրություն, վիճակ։

Խրինակ ա\-ււ\ււ^մ—որովայնաթեզդ—.
էէոՋց 31-ք3էյ1րո/

Խիարշամրար (թիտր շամ պայ)—ծառ ակա
ցիայի ցեղից.<Հ^^րՏՃՈհճր։

Խիկ ար—^«Հաւ/ա«ւ-Ն.<^Է11զՅր*
Խիսւք—դատի մեջ հակառակորդ. < XЗSm 

^ՅՏ1րՈ>
Խիր—սպիտակ մանուշակ. <Տ1ր.
Խխփ (խիրու)—մեխակ, շահպրակ. <Տ|ր1 

(։էրս)<
Խլեմս—1. երկրամաս. 3. կլիմա. <1զ]քա 

(<Լհուն. Կ11աՅ)>
Խլեփ-— անուշահոտ ուռենի.
հլա (ախլատ)—նյութ. հյութ.<Լ\\ձ (հոգն.

յհ1յԺ)<
ԽնւյԷ (խունսայ. խոլնոլս)—Հալ1,՛ 

պրս. ՀԱՈէՅ, ՀԱոՏյ (3. Կարստ)։
Խնտուզ (խնգուպ)—է. ջրշուն. կուղբ. 2. 

^1քէ ‘քսրթի-ՀղււՈճԱւ (կ. Աճառյանխ
Խոզաթ—դալարիր, ե դեդ.Հ\աիլ (*3128քՅՈ 

էդավադան»խ
Խոխ-,եդԼ <ՏՅԱ*3«
Խուզաւքի—մկան ականջ (բույսր). այս 

բույսի վայրի տեսակն օգտագործվել կ 
երակների և ուգեդի խցանումները բու֊ 
մելու համար.<ՀՏԱ2ՏՈ11։
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Խուխ (խօխ, խոԼղ, 
(ՅՀԱՀ)—ողնուղեղ։

Խւէւխայ— ամբոխ* կոիվ. <ՀՅԱՀ<Ա
Խումար—խենթ* դինով, <Լ\№ՈձձՀ։

Խումրութիւն— խենթություն, 2* գինո
վություն։

Խումրայ (հումրայ)—այրող ախտ. ման֊ 
տախտ* օձացաւ* տապաստ* կարմիր 
քամի <Հ\\\ւրՈՀ<1 (Ց* Կարստ)։

Խունճ (ղունճ)—քնքշանք. պչրանք. նա֊ 
գանք. է*իիաե*ս թե ինչ խրններ 
արիք ԴՈէ- ինձի* (ՆԲՍՀ)*<Հզսո1 (Ն* 
քձյուղանդացի)։ Պարսկերենում' ՀԱՈ]'

Խուպայզ ( խուպաղ, խուպէգ, խոլպուղիկ, 
սխալ գրչությամբս խուպաղ) — փի
փերթ. <*11է)է)ձ2<

ԽոււԼԱ դուռս)— դեղ* զսր§ (Ջ<ԱՋ§)»
Խուսւո (դուսս։ > քուչս։, կոստ, կօստ)—կա

պարասի (բույսը), <արբ. պրս. զԱՏէ/ 
ասոր* ԱսՏէհՋ» ԸՕՏէԱՏ, հուն* 
՝£ոն?1Ո ձեը հնուց եղել է հայերենում. 
Ամիրդովլաթ Ամասիացին զուԱէՈ֊ջ մեկ
նում է քուշա բառով. ('Լուստ, որ է

քուչա*** քաղցր և չեղի է* (Անգ, Անպ.)։ 
Խպիպ— կգակի տակ կախված միսը.<Հ^ՅՆօն։ 
Խսար (հիսաբ, սխար, սղար) — պաշարում* 

<հ։տձր»
Խսարել (սխարել, սղարել)—պաշարեր 

Խսիր—պարիխ, եղեգնահյուս փռոց. <ՀհՅ§1Խ

Կազ — կերպաս* < qazz»
Կալի—կալաքար, <qalh
Կակուլա] (խախոլլա, ղաղուլէ^ քէք*>֊լե)— 

մալախ, հի լ* <qaqulla, լա, Cardamo- 
mum»

Կահրայ (ղահր, խահր)—բռնություն, ում, 
իշխանություն, <qahra, qahr*

Կահրայութիւն — րռնու թյուն։
Կայսրանան (կահրախան)— առանց ան֊ 
հրամեշտության, աոանց կարիքի։

Ա\11մշ—թուլատեսություն. աչքի պղտորու
թյուն.<լ]հԱ1ՈՏ, kamsa, akmas*

ԿամշՏս^/ fc (
Կսւսշոել(“ 1* լ ‘ <₽< /

Կանդ արա յ-կ ա մուրջ. < q 3 Ո| a fa ։
Կապալ--1. պայմանավորված տուրք* 2*

կաշառք. <qab31a*
Կաաաւաոու է < t ,ւ c.Կապւձր (կապէվոր)\վերցնող, 

2. կապալ վերցնող։
Կապալատու —1ՀԼկաշաոք տվող, 2. կապալ 

տվող։
Կառան—չվան. < qaran*

ԿւԱԱր (քասպ)—թախ (մի տեսակ արմավ։ 
մեծ, համեղ, փոքրիկ կտով, կարմրա֊ 
վուն),.<զՅտ\)։

Կասլայ-դափնի։ սարդենի, հոփի, շար. Հ 
զձտԱ:

Կասլապաուղ—դափնու պտուղ։
Կարուրայ (խարուրայ, ղարուրա)—միգա֊ 

«Հան.<զՋրճրՋ»
Կաւատ—անաոակության, պագշոտության 

միջնորդ. <qavvad*
Կաֆա] (կափայ) — հանգավոր բանաստեղ

ծություն, <Հ զՋք էյր 3 ։

ԿՒւԿԻւ (ԿւԿ.եւ> ևւհըլ՛ ԴեւԴհլ.
կանաչ մի ծաո, որի վրա լոբանման 
հատեր են' թանձր պարկուճի մեջ ամ
փոփված։ Տերևները երեք֊երեք են դա
սավորված։

Կլայ—բերդ* ամրոց. 'Հզ31Լ3'
Կլայել—բերղապատել, պարսպեր

Կլայեակ—անագ. < գ313Լ'հ 
Կլայէլել—անագապատել։

Կղմուխ-- մի տեսակ կոճապղպեղ*՝<ՀԼ(ՀՅ\Հ\\^\},
զս1անէ*

Կնրիլ (ղամպիլ)—մի տեսակ ափարբիոն*<ՀԼ 
զՅոերհ

Կնզում—սպիտակ աքիս։ 8. կարստն այս 
րաոը կապում է արբ, պրս,նույնիմաստ 
գՏղԱա բառի հետ ^\)։

Կոթթ—դիամետր* տրամագիծ*<ԼղԱ^Հ։
Կոլրնջ (ղույինճ, ի*ուինջ, խաւլինճ) —

1. ստամոքսի սուր ցավ. Չ. թիկնացավ.
գսհւմ (պր*- զօ1Ջոյ)>

Կոլոտ—կարճահասակ. < ղս12է»
Կոզպել—կողպել* < զսքհ
Կոտոր—թ^յլ (թu|դP)• < զՅ|Յք, զսքեՑԵ»
Կումաշ (կումս»յշ)—բնտիր կերպաս* <ղԱ- 

աՋՏ*
Կուպայ—գմբեթ* "՜ՀզսհԵՅ*
Կուււար—ագոավ. <ՀՀԱրՋծ»
Կուււայ-ղուրան կարդացող. < ղԱքքՅ»
Կուրան (ղուրան)—մահմեդականների կրո- 

նբ. ե դիրքը* <ղսրՅո<
Կարան (ղաթրան, ղաղրան) —ծոթրին. Վ 

զՅէրՅո*
Կրտիմ (կրտոմ, ղրտում, ղու բտում, ղոր- 

թոմ )—կակմիրակ*<ՀզՅր(ձէՈ։
ԿրտմանԷ (կրտմանս»)—չաման Հ ղՅէճրՈՅոԽ 
ԿրփԷ—դաբշփ^* <զՅրքշ*
Կօղայ (կօթայ, կոլթայ)—հյութս»լէ և հա

մեղ մի բանջարեղեն, վարունգի ցեղիր. 
աճել է Կիլիկիայոէ-մ.<Հզ1№;,։

Հազազ (հատատ)—— փշոտ ճյուղերով թուփ 
կամ փոքր amn.«^jja(Ja(j*

Հազր—Հարկ £.<^tiazirar
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Հալ—համեմ .<Հհճհ
Հալ —վիճակ.ՀԼ\)%\։
Հալալ—արդար. աղնիվ. արմանի.<Հէւձ]&ի 

Հալալ այնել (անել)—արժանի անել, սի
րով բաշխեր

Հալիմայ—բաէ1Ց[1 կե րակուր.Հ\{\1\քր^\։
Հալքւլանր հլելիճ (պրս. հալիլա)—բժշկական 

պտուղ Է, որ ունի մի քանի տեսակներ, 
սե նլէլին (արք** հալիլաճ ըլ-ասվատ. 
պրս, հալիլա սիահ), դեղին նալիլան և 
այլն։ Նման է սայր»/»/Վ<Հլհ3111Ջ J *

Հալխայ (հալկայ, խալխա)—օղակ, շրջան 
<halqa*

Հալպիպ—սպիտակ ար»ւ^ա.<^հ11ԵՅԵ'
Հախ (հաղ)—իրավոէ,նք,<Հ\ւճզզ։
Հակկա—֊ստամոքսի ծանրություն.ՀԼ է) 1Q3, 

haqva»
Հ\*մ1--րու֊միչ մի փշաբույս
Հանի — մ ահտեսի.<Հ[\.^] 1 ։
Համանիմ—մի տեսակ ռե հ ան .<ՀԷ13 IB 3 Է1 Im * 
Համամ— ջերմուկ» բաղնիք.<ԼհձՀՈՀՈձրՈ։
Համամա ( համամէ)—աղավնարոտ, թան- 

թրրվենի, <hamam3*
Հւսւքլայ—հարձակում .<hamla»
Համկնայ—դափն ու հատերը ♦ <^է) A Ո1 C|3 *
Հայիֆ (հայֆ, հաֆ)—ափսոս,<ՀԷ131հ 

Հայիֆ րսել—ափսոսար
Հայվան—անասուն.<Հհ<1Հ V$n*
Հայաար (հտյտարի)—թափառական.ՀԼարբ. 

պրս՝ baidarb
Հւսյրան— ղարմ աղած, շփոթ ված, մոլորված, 

<bairan*
Հանդալ—վայրի ծմերուկ.<Հհ^մ\^ձ\*
Հանդադուդ—վայրի wa^ni_y«.<^handaqtiq*
Հանթիթ — խոտեղեն մի բույս.<Հ11 ՅՈէ 1է' 
Հաջա(յ) — վաղամեռուկ.ՀԼհձՏճէ
Հա;իշ.<իտտ1տ*
Հապ—դեղահատ.<^հձԵԵ զհատիկ, դեղա

հատ յ։
Հապալաս — մրտենու- պտ ոլղ.<Հ( Է13 bb-31-ՅՏ 

(aS—մրտենի)։
Հապըլխոր—դափնու պտուղ, դափնու հա- 

*"A4։<^b3bb-Ul-7ar (ՀՅր {դափնի})։ Այս 
պտուղով կաթված բուժող դեղ են պատ
րաստեր

Հապրլմլուք—4ե«ա«.<ՀհՅԵԵ-ս1-րոճ1նԱ Cար
քա յա հատիկ}։

Հապբլնիլ (հապնիլ)—բաղեղի հատիկ.ՀԼ
tiabb-ul-nH (Ո11 {բաղեղ})։

Հապբլպան —- իշաթուղ. կաղինի մեծու
թյամբ, բայց կեղևը PnLJ[ պտուղ է. 
<babb-ul-ban {պանի հատիկ. պանի 
պտուղ}։ Հանդիպում կ նան թան ձևով։

Հապւոնապ-ոսկե »^M.^babb-dahab* 
Հաջամ—«ա^շ»/րչ.<ՀԷւՅ J Jam*

Հասակ—տատաշ. <1130310
Հասիր</»ծ'ւ/ Խասիլս
Հասպա—£««֊^£շ.<՜հՅ§հՅ էսև վարդ, քու
թեշ}։

Հասրաթ—4ալւուք».<^է13ՏրՅէ»
Հավաս (հաւաս, հալէս)— տրամադրու

թյուն. ցանկություն. ղգտցմոլք. <Հ 
եՅՀՅՏ*

Հավարի (հաւարի)—լվացված ցորենի ալ- 
յուր^բարակ մաղված և եփված.<Հհձ¥ՅՈ

Հաւարի խա^իլ*
Հավարիօն—«^fr7ш^^•<^bavaгiyyпn^
Հաւ|ր—սպիտակ կաղամախի.ՀԼ\\^ծէ։
Հաաաղ (հատադայ) — վայրի սմբուկ (պա-

տ ընջան )<;1յՅժՅզ»
Հաաաա-- երկաթաղործ.<Հ))Ա()3()է
Հաւոիւո (հդուդ, հտուտ, հօդսդ, հոտոտ)—■ 

երկաթ .<ԴյՓՓ
Հաւոաւո մաքի (հոտոտմաքի, յողաղմա- 

քի) — Ծեքքայի ե/»4<«^.<;էյս£3(յ-№31<յ<Խ
Հաաք (խաթր)— համար. պատրաստ. <Հ 

ԷւՋէՅր, ճՅէՅր»
Հարամ—պիղծ, ստոր.<Հ)յ^ցլՀը։

Հաքմել (հարամել) — պղծել։
Հարամի—ավաղակ.<Հյ1Ձր21Ո1։

Հարամկութիւն ֊ավաղակություն ( <Հհա- 
րամիկ—ոլթ իւն}։

Հարաքաթ ԼհարարԷթ)—տաքություն, հերմ.
<ՀիՅր5րՅէ *

Հարաքաթ— աշխումություն, կայտառու
թյուն. շարժում. <Հ113րՅԱՅէ*

Հարբ (հոբփ)—կոտեմ.<ՀհսրԽ
Հարիք—մետաքս. <ՀԷ13ր1ր*
Հարիքայ—ալրախաջիչ.Հ)\^\ՀՃ։
Հարիֆ—րնկեր.<ՀհՅՀ\[։
Հարմալ—վայրի մի բանջարեղեն (հոմ. ըս- 

պանղ).Հչ1յճրաձ1։
Հարսանիթ—կարմրուկ.<Հ1)^^տձ1\։
Հաւալայ֊-մ/ք խաղ է. <;Է13¥313*
Հաւայ ~ օդ. եղանակ.<Հ\\^\'^։
ՀաւԷն (հաւիճ) — մի տեսակ անուշահոտ

ՀաԼթ (^ավթ)"—ավաղան.<Հ\№\^։
Հաքիմ (հէքիմ, խեքիմ)—րմիշկ.<Հհձ\հձՀՈ։

Հաքիմարան֊քմշ^աթաՆ»
Հաքք-- անարղ.ՀԼհծզ}է։

Հաքրել—նախատել, անարգեր
Հեջուպ (հեճուպ)—սենեկապետ.<Հ))^51 հ*
Հերիսայ—ձավարով և թռչունի մսով խա

շիլ (հոմ. կասկ).<ՀհՅր1ՏՅ»
Հէն—ուխտագնացություն.<Լ)Հձ]}է
Հէնէպ—կ"դերի մոտ գտնվող մաշկը.<Հհ[]ձՆ։
Հիլայ (Լիւլայ)—նենգություն, ամբաստա— 

' նություն, բանսարկություն.ՀԼ^\\Յւ։
Հիլայել—ամբաստաներ



Հիլայ առնել (այնել, անել)—ամբաստանել։
Հիլիոն (հալիոն)—^ք»ե/»4ր$.<Ֆ31յԱՈ» 
Հիլիոնոսո—ծնեբեկ շատ եղած տեղ։

Հիլլար—պակասություն. հիվանդություն.
<Պ1Խէ»

ՀՒ11ա?4ոՈ (Հեււա&լ-ՈՀ')—պակասություն 
ունեցող։

Հինայ-<ՀԷ11ՈՈՋ»
Հիսէասւր—ժառանգորդ.ՀԼարր. պրս. 1ԱՏՏ€-

ԺՋր*
Հլսփթ—մաղթ կոչված խեժը (ստացվել է 

երպատուր բու յսից) «<ՀՒ131էէՆ Հլտիթի 
մի տեսակը կոչվում 4)>արհուո> որը հիա
նալի հակաթույն է եղել։ (Էստ Թեյթարի՝ 
X գարի մի արաբ րմիշկ ավան դե լ է, 
թե հայերը խուժաստանցիների դեմ պա- 
աերաղմելիս, երբ թունավոր նետերից 
վիրավորվել են, վերքի վրա չարհոա են 
քսել և անվնաս մնացել (տե՛ս Հայ բու
սակ, 412)։ ’վաստակոց դիրքը չարհո- 
տի ծութն առահարկում է որպես դեղ 
բույսերի վնասակար ճիճուների դեմ 
[տե՛ս անդ, 413)։

ՀնւփպԷ—( հնգուպայ)—եղերդակ.<Հ\է\Հ\ձ\Ն^է 
Հնղկոկ-— անորոշ բույս է.<ՀԷ1 1ոճ£[ 11 վ* 
Հոկնայ (հուկնայ)—տկճոր. կւիղմա.<Հ])օզ-

ՈՅ»
Հոմնի—մի բարձր բույս՝ սև, բարակ ճյու

ղերով. օգտագործվել է փորլուծի դեմ։ 
<հԱՍ1ՋՈՅ։

Հուլաք ( հուլապ) — մեկ թիդ րարձրությամր, 
մանր և սպիտակ ծաղիկներով մի բույս.
<հս1Խ

Հուլպսւյ — հացհամեմ. <^Է1ա1ԵՅ ։
Հուճրայ—^/«/»շ.<Հհսյ քՅ»
Հումայզ—թ րթնջուկ.<Հ\}\յՀՀ\ձ\Հ)։
Հուսամ*—վայրի խիրի (անճարակ ). <ՀԷ1 ԱՏՅ Ո13* 
Հուրի—ղեղուհի.
Հուքմ—$թա։Հա5&.<ՀԷ1ս|<րո*

Հուրմ* առնել (այնել անել) — հրաման 
տալ, հրամայեր

Հուքմարար—պետ, իշխանավոր։
Հրշակ (հարշակ, արշուկ)—ծվաղ.<Հ])ՅւէՏձ^ 

վայրի պտղատու մի ծառ է. ունի մանր, 
սևավուն, համեղ պտուղներ, որոնցից 
չիր են պատրաստել չամչարակ կամ 
(|ռուղ կոչված։

(Լաքեթ (ղափթ, ղափեթ, ղաֆէթ)—երես
նակ, անիծած ծաղիկ.ՀհՀ&ՀՕ. * Ս*եկ թիդ 
բարձրությամբ դառնահամ րույս է, ծի
րանագույն ծաղկով։

‘Լազա—կ"-իվ* իրարանցում. <^Ջ2Ջ (Հ32¥Յէ 
(.հարձակում })։

քԼազսւյ — աղետ. դժբախտություն* ճակա- 
"ագիր.<Հզճշ^է

Ղալայ —գնդակահարութ յոլն.ՀԼզՅւ\Շ։ 
Ղալաւո (խալատ)—սխալ. հանցանք*Հէ^}^\։

Անղալատ-անս խա լական. ան մ եղ։ 
Խալատ ւոր—հանցավոր։
Խսւլւոիլ—սխալվել, մեղք գործել։

Ղալամ՛—դրիչ* մատիտ.<Լզձ\ձ\-\\։
Ղալիայ—ուտելիք £.<^qalia*
Նպիոն—կտրածի խոտ. ‘pliyun (լտ. Ca- 

liUni)» Գեղին ծաղկով մի խոտաբույս է։
Ղալիս] (խալիպ) ֊կաղապար, կտոր ։<^qaUb» 

Ղալի պել—կաղապարե լէ
Ղալպ տե՛ս խալսլ»
Ղահր — տե՛ս կա հրայ/
Ղամար—լուսին .<qamar * 
Ղամպիլ—ասլր ա^ճ.<ՀզՅՈԵ11* 
Ղանարայ—սպանդանոց. <qannara» 
Ղանիա—աՀ_քի եղջերաթաղանթ, լուսանցիկ,

MW4-<qarniyya»
Ղանոն—։
Ղապուլ—տե՛ս իւասլուլ:
Ղավլ (ղաւլ, խավլ)—պայման,ՀԼզձՀ[։ 
Ղատի — դատավոր.։
Ղա|1 (խար, կառ) — դափնի .-Հհ^Հ ։
ՂարասԷ—վայրի "«*/»»/»«<qarasiya»
Ղարիկոն—փայտի վրա աճող սունկ, <ՀզՅ- 

riqün (հուն. â*'apiXO>)» Հայերենում կա 
նաև հունական ձևով՝ աղարիկոն« աքսա- 
րիկոն»

Ղարղ—տե՛ս իւսաղ«
Ղաֆիլ—ան$է«ք.<Հ(Ջք1Խ
ՂլԷֆ (խլեֆ։ հւեփ )---պատյան, կեղև.<Հ

■piaf»
Ղուլայ-գմբեթ.<Հզ\1\\ճ։
Ղուլղաս—մի տեսակ թութ.<Հզ\չ}զ?լՏ։
Ղուլպ—ոլոռ. <^qulb*
Ղրֆայ (վըր փ ա 1)— անմեռուկ, փրփրեմ,

դանդուռ.ՀՀձձՀ{ձ, պրս XUffa*

ճալղուղայ (ճաղլուղա}—մի տեսակ եղևնի, 
որը նշի նման չոր պտուղներ է տալիս.

lalyüza»
ճանակ — կղմ Hi./tf.<^Janalp
ճսւո.ա(յ)—կարաս.(*ՂրԱ* gara)» 
ճառահ—վիրաբույժ.ՀԼձձէՀ^։
ճաւոէ (ճօտէ)—խնկածաղիկ, մարեմախոտ .

<Jacda»
ճատ<|ար (ջատվար՚յ-—լուսնի թուփ (բույս).

<Jadvar<
ճարնիթ {ճարճրուկ, ճրճրուկ) --- ասորեկ

(րույս).հՀ] if ï ir<
ձաւարս—խաղող. <Հյ avars«
ՃԼմիայ—
ճզայել—1. սլաա^եյ. Տ. վարձատրել.<^Jazâ> 

J 6Za էպատիժյ, (ւվարձ)։ Տե՛ս և ջսւղայ»
ՃԷհԷղ—ընծա, նվեր, օժիտ.ՀԼ)\\\^.2»
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ճրզան-եղեգաքար <^JiZc» 
ճիա—
ճիփս-il>p> բ«<-^> »f<K«.<j’ibs (;ա. gyp

sum, հուն. ՀԱէքՕ«)«
ճլէ-- փայլ.<Լ Jlla«
ճնզքւան—ոձի «^>™n/>.<Jantian (քա* Cen- 

tiana)»
ճոնար (&օհար, ճսւհար, ջոհար)—գոհար. <Լ 

Jauhar*
ճոն—1. կո՛չի- 2-
ճոթ(ու|)-- բոնի —javr էբոնություն»։ Տե՛ս

և ջապւր
ճոլարիջ —■ գեղերի խաոնուրգ. <Հ JUVatiS 

(պրս- gUVäriS)"
ճուլապ—ojui/im^.^Jullab (պրս- gulab)« 
ճուլքւնւպւ—նռան ծաղիկ. <Լ J ulinar (պրս- 

gul-i-nar).
ճումն ում—չակակուլ (բույս).<Հ] limJumf 
ճունղիկ—fl/»ir^np.<^Jundl (պրս* Հսոժւ)* 
ճուշան (ճօշ, ճաւշան)—զրահ ,-ՀԼ J ՋաՏջՈ* 
ճոէսյայ—կարճ և վերարկու,<Հ^\\ՆՆ^։
ճուպաթ—յախու, <յ abar»
ճուվաս] (ճէվապ, ճուապ, ջուապ, ճուղապ)

—պատ աս խան, ՀՀ] äväb, JcV3b;
ճութում—զանցանք,<Հ} սրս Ո1»
ճօղսքէ (ճավզ֊պուէ) —հնդկընկույզ (փ"քր 

տեսակի).<Հարբ. պրս, JaVZ-baV3, JaVZ-1- 
bavai

ճօ?իր (ճաւշ/^ր)—խիմատոլ մի ծառ Է'<Հ 
Javäir («w«. gavsir)»

ճօհւսբ (ճուհար)—մետաղի 4«*/n^.<^Juvaräb 
(պրո- guvandän)՛

Ս ազա ni—աճուրդ, <m a zad*
ITluqpiUJ—արտորայք, շրջակա մշակելի հո֊ 

7V'<mazraCai
Ս՛ալ—frq.<^mab
Մալսպ (մալաս)—անմազ, անչափահաս,<Հ 

malas»
Մալում—ուսո•-ցիչ՛ դի*"ուն,<ՀրոճԴԱո\է muc- 

allim»
Մալում անել (այնել, առնեք)—սովորեցնել։

Մախմուր—թուխ, «A.<^mahmur>
Մակալաթ—հոդված, րամին, դլուխ, մաս,

<maqalat*
Մաճալ (մահալլէ)—/?m7.<^maljal1a»
Մահակ—^*»paw^u//r.<^mabakk»
Մահլապ (մահլպի)—շշի (ծառ) <^Ո13է113հ»
Մահմէզ—knztkb ^^«^.«Cmihmaz»

Մանմեղուոր—խթանակից։
Մանմէղել—խթանելէ

Մահտեսի («Awt-f^nLw^Xmuqdisi*
Մանր—փեսացուի ընծան հարսնացուին,

<mahr»
Մահրասայ—վարդապետ,ՀԼէ№է)!ԼձՏձ։

Մաղաս]—անորոշ մի բույս, <Հո1313հ«
Մաղարայ—քարանձավ,ՀԼհո&հՀ րՅ*
Մաղլաղ—պտույտ, գլուխկոնծի .<ՀաԱէ3113գ»
Մաղնուն (մ աճուն, մայճուն, մոյճուն)— 

դեդախյուս, -տՀաՅ^ԱՈ*
Մա րլ սյուն—/ևաք^ա4.<Հա37ԵԱՈ*

Մաղսյուն լինիլ—թաք4^1։
Մա&աս—{""քէձ/՚աքւՀուՅյՅՏՏՅէ
Մամբար (մ ան բար)—մզկիթի բեմ, <Հո11ոԵՅք »
Մամիթայ (մամիսա, մամիաա, մամշա)— 

ծիծեռնակի ^ո»«<^րՈՅՈ11ԱՅ*
Մամիրա (մամիրան)—կանթեդխոտ, <Հ^Ո13~ 

աւրՅո»
Մայմմուաա—?nyfr^.<;niabmflda»
Մայս (միյս) —վայրի պդպեդ <mlS, m3yS» 
Մ այտան (մ ո յտ ան ,^մ օտան )—հրապարակ,<ՀԼ 

maidan»
Մանաիւոլայ (մանախսւլիայ, մալախուլիա) 

— հոդեկան հիվանդություն է, մելա*- 
մադձություն, մելանխոլիա,<Հարր, պրս, 
mallxullya (հուն, p.eXa7yoX{a)։

Մանջուր — հրովարտա$.<mansar» 
ւքաշալա֊—Ասածու կամեցածը <mascala* 
Մաշարայ—ածու, մարդ, բանջարանոց, ՀՀ 

masara (պր». masara)»
Մաշղույ—զրադված, ՀԼ maSffll (տե՞ս և 

ժիւուլ)»
Մ?ղւի1“?ք""7^/։

Մաո.եի1 (մարեխ)—հրատ.<Հա1րէ1ճ։
Մասիւարայ-- ծադրաշարմ, ծիծազելի.<Հո\ձ$-

xa ra»
Մավին—վետ֊վետ,ՀԼՀռձ\]։

Մատան (մատկն)---4անք,<յՈՅՇԺՅՈ ։
Մաւոպուիւ (մտպուխ ) — դեդախարշոլէ 

inafbux»
Մարան—կռանի ծառ մեծությամբ

տտիպ պտոԼդներ է տալիս),<ՀոէԱ1րՅՈ»
Մարար (մորիր)—տերեփուկի մի տեսակն 

է։ խումում է լեղապարկի խցանումը, 
թոքախտը, բորը, քոսը, մեղմացնում է 
արյան ումդին հոսքը, սաստիկ ջերմու֊ 
թյունը,Հ№\յէ&[։

Մ արա պա յ (մ ուրասլա յ) — մրդանույշ,<ՀւՈ Ա- 
rabba»

Մաթմաիւուր (մարմահուլ, մ արմ ահ ան, մար-֊ 
մահուդ, մարմայոյղ, մարմարոյզ)—մի 
խոտաբույս £.<^marmaxtiI՜ (/»• Marum)»

Մարքար—^/»wuuf.<^markab»
Մաւայ—բնակատեղի, <^mecva, nia^wa» 
Մելիք-£2^u/i».<^mal։k»

Մլքել — ճորտացնել, ստրկացնել, հարըս- 
տահարել։

Մենրասյ—մզկիթի ^»n/»«wX<^mit։rab*
Ծել—հ ույս, <ՀյՈ131*
Մէն—կշի"-՝ <Հ։ՈՅՈՈ*
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{քէզաթ—սրրավտյր» «/’/’A դերհպ-֊ 
/ած.<ՀՈ1323Խ

(քէճ[|1Ա {մէճլքպ) — մոգով. խորհրդարան.
<ma Jiis*

(քէճճաճ (էքինհաճ)—£յրաք£ք .<յՈ1ոհձ]»
Ս*էշոււք {մաշում}—վատ. վատթար. գէշ» 

թշվաո, չա^աթա»ա^4«Հո13Տ'Ա1Ո '
Մէվում է|ւ6|ւէ—վատանալ, վատթարանալ։ 
1քէ^ՈւԺութ|1ւն—գմրախտությռն, թքի"֊ 
ոությունէ

էքէաէ-- «^n^rfw^.^ma^dat (բարբ. [Tllcde)>
ՄկսՎթ {մադաթ)—օգնություն.<madad» 
Մթխալ—փորս չա^.<^ա!Ագ31>
Միղան—կշեոք.<ՀէՈՀ1ձՈ։
Մի զան—տրամադրություն.ՀէՈ\է& J։
Մինա]—նավահանգիստ էՀԼ\1\ քՈՅ»
Միայար (մուսվաք)—ատամ լվանալու մի 

նյութ. <misvak»
Միրաս (միբագ, մէրաս, միրաթ)—մաոան~ 

գոլ թ յուն .<ՀրՈ!րՅն»
Միբյլ—ւզճաա^աէ» գանձարան.ՀԼւԸ I ք է»
ՄիւննԷթ—պարտք. պարաավորությոլն.<Հ

minnab
ՄիւննԷթ անել Լայնել)—պարտավորեցնել։

Ս՚լնաւք (մալհամ)~սպեգանի,ՀՀէՈձ\հձէՈէ
Մլնետ—ուրայք"զ.<Հաս1Է1ժ«
Մլդուն—««Ն^Յ^ա*.<^ո131ւ՝նՈ»
Ս՛կսար (մքսար, մսկար)— միս ծեծելու 

տախտակ կամ 4»ճղ.<^Ո1քեՏՅր»
Մկրատ—կտրիչ. խ"ւշ/>չ.<^ռ11ցրՅմ•
Մնրուղ—"»/py<"<>.<mahraq»
Մննեն—պատերազմական մեքենա. <^Ո1ՋՈ Ja- 

n։q»
Մնթին—գիշահոտ- <յոէՈէ)Ո, րՈԱՈէքՈ (ոէքՈ 

<վտտ հոտ»)։
Մնիրալ—մինաբեթ.ՀԼո1ոձէձ,
Մշմիշ (^իչ^իչ)—։իրան.ՀԼո\1րոճ։
ՄոդաՄ (մուտամ)---միշտ, հաճախ, պարբե

րաբար. համակ.ՀՀրՈսճՏէՈ։
Մողին--4ա1։»ող. էթ?^չ.<Հտս1?1մյՈ>
Մոասւկակ—հավի «/ifw%ra<^.^mudaqqaq>
ՄորնաՄ—բումիչ ծեփոն. սպեղանի.<ՀրՈ&լ- 

ham<
Մու—սամիթանման մի խստարոլյս Հ.<^Ո1Ա 

(ն»ւն. jJL-rjo-»)»
Մուզ (մոգ)—մարխոշ.ՀՀէո\11։
Մուղա^արալ— կանաչեղենով կերակուր.<Հ 

արբ. պրս. muzavvara»
Մուլուխ (մըլուխ)—ծովու մանկ (ծովեզրյա 

մի բուշս է մորենու նման).ՀյՈծ\11*.։
Մուլք—հարստություն. ունեցվածք. կալ

վածք. <ՀրՈս1և>
Մուխատրայ—վտանգ. վտանգավոր.<ՀէՈԱճձ֊ 

fara»
Մուխթասիս)—nu«r/>4u/i<<^niuhtasib<

Մպիմ 
Մսլիմանակ

Մոլխլ — խմելու դեղ.ՀԼաբբ. պրս. <Հ(ՈԱզ1> 
Մուկ) (մուղլ)—ծաոի խեմ է-<ՀաԱզ1։
ՄուղրԷ—«ուսեթՀուՅ՜ք ra>
Մուղրի—իսլամ կրոնավոր.<ՀէՈԱզՏ1, 
Մունուր — Յաոա. <^malQr»

Մանրութիւն—ծաոայութ յուն։
Մուլքի«։—գմոսած ?^.<mamtya«
Մունետիկ—^աեչո։լ.<^էՈԱՈՅժ1 (ոՅճՅ ւկան֊ 

ih>)։
Մունետկել—կանչել, հայտնել, հայտա
րարել,

Մուշասլ ար—>.„L^.<musabhak«
Մոլշթարի — լուսնթագ ( աստգանուն ). <Հ 

mustarb
Մուո.—գմուո.ս.ՀԼէՈ\յէէ,
Մոււոսւ(խսւնա| (մութանճայ, մոլթանաճ)— 

գ"1»րչի”վ եփած ։f£«<.<^mujanjana։
Մուրատ—իգԼ ցանկություն.<^mflr3d (ar3- 

da էուգենալ»)։

—մահմեդական. <Լ mUSliman,

muslim»
ՄսՄար — </fr/».<^tniSm3r։
Մարուս) (մրտրրբ, մբթորփ) — երգիչ.<ՀոԱ)- 

rib«
Մրուան ( մբվահ ) --- համեգ. համեմված.

w%nL2w4nu>.<niUraWWab (կա և պրս.),
Մրուանւսր—4n^4o«^.<^niarvaha։
Մրուր—«ո"ւթք.<^էՈսրնէ»

Մւսնասլ (յաջապ, աճապ)—գարմանալի.<Լ 
calaib>

Աթրաաես—այլանդակ, զարմանատես, 
Անսլ արար—ձեոնտծու ։

Սանասլ (աճապ, աջաց)—•»£։$/’’₽• <^caJab» 
Ցաշիպ—2։nL»w^«»i.<^ca§5ab»
ՑսւսլտլՄեւքունիր— արաբներին, մահմեդա

կաններին տրվոդ <^acbld~UJ-
mamlnirii

Սատար—դեդադործ.-^^^))^^։
ՍԷշրաթ—ուրախություն.-^^^։
Տուկս։ սլ—արծիվ. <ԼՀսզձն։
Սունաս)-- վայրի մի պտուղ 4.<ՀՇԱՈՈՅե։

'ևադար (նատար, նաղար)—կարծիք, ընկա
լում. դիտում, ըմբոնում. ^ա1ս9ք’Հ, 
nadar<

Նաղար (նաղար) առնել (անել, այնել)— 
հայացք ձգեր

Նադրուն—բորակ. <ՀոՅ{ F fl Ո:
Նաղլա] (նուղլայ, նղլայ)—հարբուխ -Հարբ, 

պրս. nazla»
Նալ—պայտ. <jiaCl«
Նալաթ—i?„y^<naclat։
Նաղաշ—Ն(ար^չ.ՀՈՅգգՅՏ>



Նւսղշ-ք աԸԴ անկար.ՀԼոՅզՏ։
Նախշել (նաղշե լ)—նկարել, ծաղկել!
Նախշրրար—ծաղկող (պրս. նախշքեաԲ*< 
naqys+khar)*

Նաղարայ-թմրոէ-կ.<Հոձէձր& (naqra 
բառից)։

Նաղիշտ—4այրե 5>ո«-«.<ՀՈ371Տէ*
Նաղւո—կանխիկ դրամ, ^^fiaqd»
Նւսնար—<ywt-«V».<^naJ Jar»
Նայիպ—օգնական, <^n3cIb»
Նաւքաւք (նամմամ)—մեշ, սուսամբա!,՝Հ\ 

nammam*
Նաշ—ղաղաղ»ՀԼոձՀ$է
Նաւղաթ—մի տեսակ շաքար, որ ստա^1

Rabat կոչված բույսից։
Նասր — տունկերի կարդ, բույսերի fu!W\ 

na§b»
ՆասԷն—հ լուսկին,<Հ1}ՅՏ\] ։
Նաււիպ—ճակաս»աղիր,<Հոձ$ւ b«
Նասուր—մարմնի կոշտ, <ՀՈՅՏԱ f»
Նաէոիֆ—շաքարի պատրաստուք. <^riatif*
ՆավալԷ (նավալա)—նվեր.<Հյ\3\ձ\։
Նարինջ—<jl3rinb
Նարճիս (%ոճ£ս)—նարդիս. հՀոճՀ J1S«
Նաֆաս—շոէ-նչ,<ՀոՅք2Տէ

Նաֆաս աո—ծանրաշունչ,
Նղրիղ (նիգրիղ, նկրիս, նքրիս)—ոտքէ 9ա4’

հոդատապ, A£ff4pwf]V».<^niqriS'
Նետիր—դեմ հանդիման. ընդդեմ. ա1*՜^^՝ 

nadir:
Նրսիան (նսիան)—մոռացկոտություն* հի

շողության կորուստ. •<^ՈiSyaՈ (]ա' Ջ^Ո" 
Ո6ՏէՑ)»

Նկսոո—նշխարքի ծակծկիչ,ՀՀ[\3(\Ծլծէ*
Նկիրացող—ուրացող. ՀոՅԱձր, 1ոևՋք»
Նկաայ—4&ա,<ՀոսգէՅ'
Նշայ—օսլա. <ո1տՅ (4ա պրԱ՝ )*
Նոպայ (նօպաթ, նօրաթ, նոլպայ)—Ավան

դության դարձը. տագնապ. նո,,1ա,Հէ 
ՈՕեՅ(է)»

Նուկրայ—դեդ եփելու աման. Հ^ՈԱղքՅ * 
Նուղլ—ադանդեր.<ՀՀ[Հլք^լ։
Նունուֆար (նոնոփար, նիլուֆար^-ջր™֊ 

շուշան, <խ(ՈԱքՅԽ
Նուսխայ (նուսխաթ)—դեդօրինակ. դեղա

տոմս .<ՀոԱ$յլ1(1)։
Նուր—լույս. <Հոա ք*
Նսեֆ—վստահոլթյուն<ՀԱՅՅ\\է

Նսեֆոկ—վստահող։
Նօջւոայ — «ա7ր.<^ոսզէ3 (բարը. ՈՕ^)'
Նֆլ Հֆֆէայ, ^ֆլքՀ)—խռնդատին ցեՂահՒ& 

մի բոլյս.<ՀոձՀ&\։

Շաթո-Էն (շահթռէճ) — անձխոտ.<§3|HarraJ 
(պհլ. sahtarak է թագավորական րան-

ջար^. նպրս, Salltaid)* հայերենը պա-
հել է բառիս պահլավական ձևը' շահթա** 
ւլակ (շա թառակ)։ Մեր կարծիքով' ա- 
րարերենն այս բառը վերցրել է ոչ թե 
պարսկերենից, այլ հայերենից, ահա թե 
ինչու, պահլավերենի-^սկ մասնիկով բա
ռերի կ —անաղարտությամբ պահել է 
հայերենը (օր. նամակ, հրեշտակ, հրո
վարտակ). պարսկերենը կորցրել Է այն 
(տՋեէՅրՅ): Մրբ. ՏՋհէՅրրՅք֊ր համա
պատասխանում պրս> տՋհէՅքՅ ձևին, 
որովհետև պրս. ձևում չկա արբ. ք հրե- 
չյունի համապատասխանը, իսկ այն 
գտնում ենք հյ. շահթաււակ կամ շա- 
թէԱՈ-ակ ձևերի բարբառային արտասա
նության մեջ' շահթառաղ, շաթաււագ 
(հմմտ. ակ>սպ, տակ^>ասպ)։ Արաբե
րենը օտար ղ֊Ն տառադարձում է ]-ի> 
ինչպես' բուրգ — Եսք] > թագ<—էՅԼ գոհար---
1սեՅր և այլն։ Շւս^թաոակ (շահթառագ) 
բառի արաբացած ձևը' շաճթոէնյ հետա
գայում նորից վերադարձել է հայերենին։ 

Շաթրութիէն— ճարպկութ յուն. վարպետու֊
թյուն. խարգախոլթյուն.<Հտ%{\է ։

Շակակուլ {շախադուլ, շադաղուլ )—երես
նակ. <saqaqub

Շահապ—բարձր մի բույս էք ճյուղերի ծայ-
&երը փշավոր, տերևը կանաչադեղին,
մրտենու տերևի նման, կարմիր վարդիկ
ներ է տալիս և հատիկներ.<Հ$Յհ1հ։

Շահմիանղալ—վայրի ճ»/երրքւ.£.<^ՏՅհրՈՅէ-ս1-
հՅՈ(ՅՋ1 բառի պրս. ձևն է. ՏՅհրՈ֊է-եՅՈ-
tab

Շաղաւյար — սիրալիրություն. դիջում.
Sawqiyat (Sawq էսեր, կարոտդ)։

Շաղակաթ այնել Հանել, առնել)—դիջել, 
սիրալիր լինել։

Հյադիխայ Հշակիկայ^ Հակակայ) —անգար,
կես գլխի ցավ, միգրեն,<Հտձզ\զ&։

ՇlUlfuiif—klnP’ խատուտիկ սեխ.
sammam*

Շամս-արե.<Հ§31ՈՏ:
Շապահ—մի բույս £.<^Sabah* 
Շաո.— չարի ք.<Հ§ձէէ։
Շարււոել---ճեղքել [մի սուր բանով). ^3ft

էճեղքում^ (sarata էճեղքել})։
Շարաթ (շարապ)—’մրգահյութ.ՀԼՏՅէՅԵ։
Շարրար—շաքարաջուր.ՀԼտՅէնՅէէ
Շաթր—պայման, պայմանագիր, համաձայ- 

նոլթ յուն,<Հ§Ձ ftt
Շարթ այնել (անել)—համաձայնվել, պայ- 
մ ան ավո րվե լ։

Շաւջարան — խնդակոթ, մոլա-
խինդ (թունավոր մի բույս £).<^Savka֊ 
ran*
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Շաք—պա«ւո<-4աՆ.<ՀՏՅզՓ
Շեքս—իսլամ վանահայր.<Հ$Շ\։
Շեճ—գնդածաղիկ. ՀԼտէԽ
Շէր—երգ. բանաստեղծություն.։

Շերասաց—տաղասաց. երգասաց։
Շէրմ-խոտաբույս 4-«<^ՏՅրՈ1»
Շիաֆ շաֆ)—մի գեղ £.<^<^3ք/
Շիպ (չասւ)—պաղլեղ.ՀԼ^ճնն»
Շիւթսւյ—տանջանքի գործիք.<ՀտՀՀՀ։
ՇնՏ—խխունջ.<Հ^Յէ\]։
Շոլկակ (ջուղախ, շուխախ)—1. ճեղք. 2. մի

տեսակ ^ար.<ՀտՅզզ տսգսղ, Տ1զ3զ)/ 
Շպրամ—կագն չան.
Շրիք-գործակից.ՀԼ^Հ\\Լ։

քկաիկ-մոշ.<^ս131զ/
ք]ի1ւ| (ոխֆ, ոխմ, վախմ)—կրոնական կալ

վածք. վանքապատական.<ՀԼ\յ^(յ^ (մեկն, 
ն. Մառի),

Ոիւլ ԷՇել (անել, առնել)—վանքին կտակել, 
սրբին նվիրել։

ք|Տմ (վահմ)—վախ, սարսափ.<Հ\րՁհՈ1» 
(1նմի| —սաստիկ վախենա լ։

Ոյթան (վաթան)-—հայրենիք.ՀՀՀյձ\<№։

Ումրր—կյանք (տե՛ս օմր):
(Խշուր—տասանորդ. <ՀշԱՏէ»
ՈւպնուԼ—խնձոր.<Հարբ. պրս. սԵհսԽ
ք|ւսամ—մի տեսակ կարմիր ծաղիկ. <Հհ 1423- 

013/
Ոֆսւյ — երդում, հա վատ արմ ությ>Ա-ե,Հ^^է

Տաթաղիկ {.2_աթա,ւիկ> ջաթէւիգ)—~կաթուէւխ 
կոս. <Հ fatal I զ*

Ջումաթ—/»՞ւ/ւմա.<ՀքսրՈրՈՋՈ

Պաղրր-րլ-պանճ ( պաղրպանճ ) — բանդի 
<«i.ir7.<;bazr-a1-banj (պրս bazr-i-bang)»

Պագի—մի քանի, մի շարք.<ՀՀ}&շ2։
Պալաւոուր (պլատար, բալատուր)—պալար- 

տուկ, շագանակի մեծությամբ սև դույ
նի մի պտուղ £.<ՀԵ313Ժսր (լտ. Anacar- 
dium)/

Պախաթակ—ճախարակ <bakara/
Պանրի—<*ff<-4.<bahri (baljr բառից)։
Պաղղամ (պկամ)—2. անուշահոտ խիժատու 

մի ծառ է. 2. նույն ծառի փայտը.-ՀԼ 
baqam (պրս* bakam)/

Պամ-/><«iZ/f.<;bamni (պրս. bam)» 
<nuipnuni<bayfan
Պաճթումայ (պօնթումայ)—ճագոմ. մակա

բույս է, որ աճում է մեծ մասամբ ձի
թենու, ինչպես նաև տանձենու, նշենու 
վրա. տալիս Է դեղին կամ կարմիր ծա
ղիկներ և հատապտուղ. ^Ե8ՈէԱ1ՈՅւ

ՊապաւՆօն—Հռոմի պապ. <Լարր. պրս* ԵՅԵ-
-i-Rnm/

Պապլաս—վայրի /»աշ/«աշ.<ՀէՅԵ13§ (հուն. 
tcetzXo?)/

Պաս պային—կճութ կոչված բույսը.<ՀՆ<ձՏ“ 
bayij»

Պասպաս (պա սպա սա յ)— հնդկական ընկոլ յ- 
գի (ճօղպեի) կեղև, որ տերևի ձև ունի' 
մեկը մյուսի մեջ հiu^aM»<^b3Sb3s(a)*

Պաաեիւ (պատեկ, պտեխ, պթեխ) — սեխ,ՀԼ 
batf ix/

Պաաիննան (պատընջան, պատնիճան, պան- 
ճան, վադրճան) — սմբուկ, պորնջան.ՀԼ 
badinfan*

Պաւոլիլ (պա գիլ)—^չաՆայ.<ՀԵՅէէ31 է փուճ, 
անգործածելի> (b{l էհերքել, մերժեւ՚է)։

Պաալւ (պէտիր) լիալուսին.<^badr, bedf*
Պւաորուն-—ոեհանաղգի մի բույս £.<fb3d- 

roj/
Պայւաս- ^nw.<bara§/
Պարզունակ—ղսպանակ. սողնակ. <^bafZln, 

արամ. barzina (հին լտ. version)/ 
3. կարոտը գտնում է, որ այս բառը 
սկգրում հայերենում եղել է *պարզիճսւկ, 
հետո ժողովրդական ստուգաբանու
թյամբ դարձել պարզունակ/

Պարկուկ—ծիրան.<Հ^^զԱզ (հուն. TtpaiXOX- 
■/.էՉ՝?, լտ. praecoqua)/

Պարութայ—Ժողովածու. հավաքածու.<Հ\^Շ- 
rat, պրս. parvanda (3. կարստ)։

Պաւապ—ստամոքս ագուռ.
Պաւասիր—վերք. ր2տՒհ՝ թքէ*-թք.<Հհ^ՏՍ*
Պաքարայ—4"^։<Cba9ara/
Պզուր—սերմ, հատիկ.<ՀԵս20ք/
ՊԷլայ—փ որձանք .ՀԼՆ՚ծձձ։
Պէզ (հոդն. պէգաստան)— կտավ. bCZZ 

(պր». bez)/
Պէւոաւ—բեդվին, արաբ, բեդու. <ՀԵյՃՅ№ 

էքոչվոր արաբ) (badlydt էանապատ^ 
բառից)։

ՊէՈՈյհանք—բեդվիններ։
Պէաավի (պէտաւ)—արաբական, րեդվինա- 

4«u?/.<badaw։/
Պիլիսկի—հովվի քամոց, երկճյուղանի, կլո

րավուն և մեջը փոս պտղով մի բույս է. 
billskl/ t«. Gallum Aparine/

Պի|°ր (պլ°ր)—
Պլղամ (պալղամ)—ւորձ. խորխ.<ՀՆձ\^ՅէՈք

—լորձոտ (հոմ, զիջարնութիւն)/

Պքսուրմարիամ—արջտակ.<Հարբ. պրս. եՏ- 
xuzi-maryam/

Պղպղա]—-թութակ.<ՀՆշ\ր$ւ։
Պնղեղ— արքայակաղին. ՀԼ bunduq» Պնղհլ 

բառի նմանությամբ, ժողովրդական

Պլղամիկ f 
ՊլղամոտԷ
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ստուդաբտնոլթ յամբ կազմվել է նսքե
պճղենիւ

Պուլ (^°/)-- հնդկական վարունդ.<^Ես1»
Պուկ—ւեփոր.<ՀՆճ(\է
Պուրճ—րուր $ .<Ես ր I»
Պո.ի-- վայրենի. վայրի.ՀՀեձրէ1 (ԵՏքք <ց»>~

մաք}. ԵՅրր^Յ .մարդկանցից հեո֊ոԼ. 
քադաքից դուրս}. Ետք!՜! .դաշտային, 
վայրի, վայրենի}),

Պսրր (պսսւտ, պիսիդ, բուստ)—մնջանե 
ա“4-<Եստ<1 (պրո. ԵստՏՅէե հյտՏՋժ)»

Պսուր (պոլսր, պոլսիթ, պսրր, սլօսր) — ար~ 
•քավ.<ՀՆստր, Եքտր, Եստսր.

Պապա-հովվի բիր.<Լեձ(Հ>ձէ, ԵէԵձէ։
ՊրիսմԷհ—մետաքսեղեն. <Ղէատսրա
Պրուխ—շրէշ.<Ֆւրր8ց (Երնզ)«
Պրոււո-- աչքի մեջ կաթեցնելու

ԵյրրՕժ։
Պրտու—ջնքաղիր. <^հՅր<11»
Պօսպօսող- շող<>քորթՀՀնձ$Նձ$ձ։

Ջաղայ (ճղայ)—1. պատիմ. 2. տուդանք.
3. վարձատրություն.<Հ]22Խ

Ջ արաղիկ— տե՛ս չսւթաղիկր
Ջալաւո (ճէլլատ, ջէլլէղ, ջէննէդ)—դահիճ. 

ԽււՏԺւ
Ջամ— դումար.<Հ]^էՈւ:,
Ջամալ-- ու.?։ո.<ՀյՅՈ131։
Ջամիայար- -/ւաք մություն. «Հ^ՅրՈՋ^ է <
Ջաւր—րո.նություն^<Լ\շ\!Հ, 16\?ր։
Ջաֆւսյ—անարդ արու.թյուն.<Լ\№, 
Ջնիրայ-<։^.<յՅուԵՅ»
Ջոճար—տե՛ս ճոճար*
Ջումլայ — 1, դոլմար, 2. ամ բողքոլթ յոլն .<Հ 

1է1էՈ13.

(իամ—կախաբդ ու թյուն. <ՀքՅ Ռ11 ։
(համեր (րամտք. ըոահմաք)—բաղադրյալ մի 

դեղ £.<ԴՅՈ131<»
Ռայ—դրոչակ.<ՀէՅջշ,
Ռապաւո —իջեան.<Հէ2եցէ։
Ռատինէճ—թեմ 4.<ԴՏէ1ՈՅI (հուն, բղք!^)' 
Ռատպալ—առվույտ.<Լրշ]հՅ,
Ռաւիիկ-- ընկեր. բարեկամ մարդ.<^քՁք 1զ*
Ռեճ—քամի.<Հւ\(),
ՌԷսմ—սովորություն,<Լէ2ՏէՈ։
Ռիտդէ-- վերարկու .ՀԼէ\ձձ,
Ռոքուն-- սուրբ քար'<Հր\1\ք.Ո,
Ռուպ (րուպ) — քառորդ.

Սաղիր-ձոթրին.<ՀտՅ՚:էձէէ
Սաղրիլ—դադարել.<Հտշէէ>
Սալա- կոդով.<ՀտՏ.11է(է),
Սալար (սալէթին, սալաթա)—~դարու նման 

մի րույս.<Հտ312է,

Սալա լ—ադոթր,<§31Տ(է)>
Սալիիւայ—մի տեսակ դարչին.
Սաքսի—քաղցրս, բերան. արբ. պրս, տՅզ!^
Սակատ—խեղանդամ. հաշմանդամ. խեդ֊

վաԼՀԼտձզձ)։
Սակմիլ—ձանձրանալ. հոդնելէՀՀտձզէՈ* 
Սակռ—ագռավ.,
Սանիպ—շ4^.<^ՏՅհ1Ե>
Սաղապ (սալէպ) — աղւքեսի ձու կոչվաձ 

բույսր (ըստ Ա. քԼմասիացու' կոտրկի 
տ«>4).<^31՝13հ»

Սաղաւքար-- 1. ընծա. 2. աղոթք. 3. հանուն
հավատքի պատերազմի ^ոչ.<^$313¥Տէ։

Սաճ—Հնդկաստանում աճող մի հսկա էաո, 
փարթամ ճյուղերով ու բազմաթիվ տե֊ 
բեներով, պտուղը բումիչ ձեթ է տալիս. 
081«

Սամաղ—մի տեսակ քար.<ՀտսրՈրոՅզ1»
Սամիւ (սամզ)—թեմ, կո.եզ.<Լ$2րո-թ
Սամսար—1« միջնորդ, 2. հոէրկահավաք, <Հ 

տձուտՑո
ՍայելԷ (սաելէ)—հալված.ՀԼտ^\\Շ։

ՍայԽլԷ աւլ—հալած ադ։ 1
Սսւյիլ—Տէ7ո«-4.<Հտ5’Ա»
Սայրան-քք»««*Տրք.<ՀտՅյրՅՈ (տՑ)րրՏո)ր
Սանաւք[>ք|ւ {սինամէրի, սինամարի)—արա

բական մի բւ!ւյս կ. աճալ,<Հարբ. պրո. 
ՏՅՈ8-։-յ\1տ։<Ա1 (Մերրայի սանա)։

Սան|ւաթ—ստեդծադ ործութլու.ն.ՀՀ^ծՈՇճէ։
Աանաալ—ճանդան. անուշահոտ մի փայտ, 

բուժիչ հատկություններով. ՏՅՈՃյ! 
« ւտ՝ Տ3ոէ31սրո)է

Սապալ—աէքի հիվանդություն է. կամջ.<Հ 
ՏՅԵյ1 (նպրս. ՏՅԵյ1)#

Սապաս]—-8£աաճա/է.<ՀտՅծՅե*
Սապռ—$ա/^է.<ՀֆՅԵր (լա. Aloe)^
Սապր-համբերություն. <^§ձհքէ
Սասալ|ւոս-~օշա[ս կոչված ծառը և իր պը- 

տոլդը. <^տՋՏ31։0Տ (<Հ հուն. Ծ£^EXt■;)»
Սա^սւայ(սկվտայ)—սև մաղձ. լեդի.<Հճ<ա.(1&Շ» 

Սէփոայոա — մադձոտ. մելամաղձիկ, 
տանջված։

Սատա—լեռնային մի բույս է, աճում է 
քարքարոտ տեգերում, դույնը սպիտակ 
էզ ճյուղերը բադում և անուշահոտ, ււըր- 
տի դեղ է. օգտակար է փորացավին և 
կատաղած շան կծածին.^^ՏՅէՅ> 83(8X18
(ՀԼլտ. տէՅէ^տ),

Սաւոան (ոաաէճ)—մարուր.<ԼտՅձծ} (^ք"* 
Տ8ճՅ)ր

Սաւոաս] (սաղապ, սատաֆ)—թոտարույս է, 
որ մեծ մասամբ աճում է թզենու մոտ, 
օգտակար է բազմաթիվ հիվանդություն- 
ների.<Լ^ծ^Ն։

Սաւոափ—ի*եցի.ՀՀձճծՀ։
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Սաաէն—կամ. հնդկական մի բույս է, որ 
աճում է ջրէ տալով անուշահոտ, 
բուժիչ հատկություններ ունեցող տե֊ 
րևներ.<Լտձճձյէ

Սատիր—կացին.ՀՏՀէԱէ։
Սատիր—սածիլ՝ շիթիլ.<Լտձճ\ր։

Սատրել—սածիլել, ղիթիլել։
Սաւորինջ—շախմաս։.<ՀՏճ{քձո] ։ 51^3111»
Սարաիւ (սարա/սս)—պտեր, ճյուղերն իրար 

կպտծք սև արմատով մի բույս է. արմա
տը մեղրով խաոնած' դեղ է տափակ ճիճ- 
վի դեմ.<ՀտճրՅ\Տ։

Սարատան—խեցգետին. <Հտձէ<1էձՈ։
Սարի—կայմ.<Հ$£րլ։
Սարիաթ—շտապում, աճապարանք. <^ՏՅր}’ 

{արագ՝ շտապ»։
Սարրլանդ—ավաղի մեջ աճող բաղմաճյուղ 

մի բույսք սպիտակ ծաղիկներով, որը 
հոտոտալիս և ծխելիս ուղեղը թարմացել 
է, հարբուխը արագորեն բուժվել.<Հտ<1է- 
ՀՅՈէե

Սարմախ— հոռոմի սպանախ , դաթք.ՀԼպրս. 
արբ. ՏՅէրՈՅվ»

Սաֆի {սափ)^պարղ. միայն մաքուր.ՀԼ
տՑքյ, տյԽ

Սափ — երակ.<Հ^Խ։
Սափարայ—սրինգ.<ՀՏ<մք&ք&։
Սափրայ {սաֆրայ)—մաղձ.<Հ§(մէ&։

Սաֆրայոտ — գեղն ախտավոր։
Սաֆրան {գափրան , դա ֆրան}—քրքում ,<Հ 

արբ. պրս. 23Ըք6րՅՈ»
Սաֆսաֆ — ուռի տերե.<Հ^ճէտ&ք։
Սեճայ—(սեհչ, սէհլ)—ծովափ.<ՀտՅհ1Խ
Սեղմ—թոք ատենդ. <ՀՏՅզա»
Սեւցան—սև սաթ.<ՀտձՆ<1]։
Սերեֆիկ—սեղանավոր, դրամափոխ.<^§311311»
ՍԷյյան—թանկագին քար է. սարդիոն. ՀԼարբ.

պրս. Տ6113Ո»
ԱԷթին—£4րղ.<^ՏՏ1<1Ո։
ՍԷֆիլ—խեղճ.ՀԼտՅ%\\։
Սրո {սիր)—գաղտնիք.<Հ$յէէ։
Սբֆաթ—դեմք.<Հ$էք&է։
Սթար — ծածկոց. <Հ^Տ1 էՅքՅ (տՅէք չծածկել» բա- 

ոեց)>
Սիլ ("£/> սՒս՛ աւ)—թոքախտ. <տ!11» 
Սիասաթ-պատրաստությէքւն.Հ$\յՀտձ{։ 
Սիղիզոն {սղիկոն, սիլիկոն)—կարմրադեղ.

<տ։11զճո»
Սքասյար {սիսպան)—մի տեսակ սիսեռ.ՀԼտ1Տ~ 

Եյո»
Սիֆուն—խողովակ.<Հտ]է\1Ո։
Սլեն—ջե$*ք.<Հտ115հ»

Սլեճաուն—ղինատունէ
Սլենւոար—ղինակիր.ՀԼարբ. պրս. տՕյԷ-ԺՏ!*» 
Սկզնայի մայնուն-թայթող սպեղանի.<Հպրս.

ՏԱ£Ա2ՈՅ էխայթոգ», է ո դնի է. արբ. էՈՅ^ք“ 
1ԱՈ էխյուս». € խմորէ, ք սպեղանիէ։

Սղար—պաշարում {տե՛ս խսար)»
Սզկե]—փշրե/.<ՏՅիզ ^փշուրէ։
Սղուա—քիթը քաշելու է/
Սնղուր (սնդնգոլր)—ձուկ £.<ՀտՅզՅՈզՕր»
Սնդուկ—«ր4ղ*<ՀտԱՈԺԱզ։
Սնոպար {սնով պար, սինոպրի, սնոպար, 

սոնոպար, սոնոպրի)—փ£ճ£<Հ§ՅՈՅԱԵՅր ։
Սնպաաին—փ"րձաքար.<Հ$\չոՆ&&Լ I»
Սոխախ {սուխախ)—տե՛ս զուկակ»
Սորնջան {սուլն ջան)— աշնանային ձնծա- 

^4-<տ0ր1ոյՅո»
Սուլտան («ւրւ/^«/^)<Հտս1էՅՈ#

Սունաթ—թլպատություն. <Հ ՏԱՈՈՅէ»
Սուս—մատուտակ. <^Տն Տ»
Սուրաղասւոանայ—ԼՈէ֊^իէ մի բույս, ծոթրի

նին նմ աէ»^»^.<ՀտսրՅզՅտէՅՈՅ»
Սուրար {սուռաթ) — կերպարանք. դեմք, 

երես. ձև. եղանակ.ՀՀ^է11^{։
Սուր—Դաղերի մջկախառն բաղադրություն.

<ՏԱԽ
Սուֆրա {սուփրա)— 1. ճաշասեղան. 2. 

սփռոց.<տսքք3»
Սւղիտան—սպիտակդեղ {ներկ). <Հ 1տԵւժՅ ] 

{պրս. 1տք1<1Ց1<)*
Սսյսաան {ղպստան)—շան պտկունք. մար

դաչափ րարձրությամբ ծառ էէ փայտը 
սպիտակ, կեղևը կանաչ, մեծ և ^.Լորակ 
տերևներով, կաղինի Հ_ափ հատիկավոր 
ողկոլյղաձև պտուղներով, սպիտակ և 
կպչուն հյութ ով. <^տՅհւտէ2ո {Հ.պրս*
ՏՅ£թ։տէՅՈ)»

Սորֆել {սսըֆիլ)—ճամփորդել, գնալ, անց- 
նել.<Հարբ. §ՁՐՅք ^ճամփորդ, անցորդէ։

Սփուփ {սֆուֆ)—դեղափոշի.ՀԼտս\ս\։
Սքրայ — կաթված. <ՀտՅեէՅ»
Սօղ {սօտ)—կիպեռիս, րաղմօգուտ մի բույս 

է Օէ^Ժ»

Վազիր {»գիր)—վեղիր<Հ^Շ21է։
Վախմ—տե'ս ոխւի
Վան (ոաճ, ոճ)—բա^լտակ.<Հ\'^]յւ
Վասմաս—անքնութ յուն.<Հ¥ձՏ¥ձՏ։
Վատ-- խոստում'.<Հ¥(1Շճ(Լ ¥3£ՅԺՇ»
Վարս—դեղնախունկ կոչված 

բույսը.<Հ¥էԼէՏ։
Վարիայ-կշիո. <Հ¥Յզ173»
Վերեմ {վարամ)—պալար. ուռուցք, պա

լարախտ.<Հ\ՇրՇէՈ, ¥ՅքՅՈԱ
Վջամ—մի տեսակ ուտելիք.

Տալաւզ—պահանջ.ՀԼ\ձ\ձՆ։
Տալին—րաՆ«»Ն.<^|31հ?
Տալիւ {աալգ)—գետն ի աստղ կոչված րսւյ-

^73
18-922



Տէիսս f
Siuifuip (

Տաղակ—wijy ա4ա/»^ան.<Հէշ18Փ
Տանր—/n/։^.<^daïr»
Տաւքպուո.—երաժշտական գործիք 4«*\էՅՈ֊ 

bon
Տանդ (տանտ)—արքա յահ ատ. կաղինի նման 

մի պտուղ £.<^dâlld»
Տապսւիւ--1. կաշեգործ. 2. կաշեգործատուն, 

<dabba7»
Տապաիւ—անասուններին դիպչող սռլ[1 վա

րակիչ հիվանդություն.<Հ\ցհ11հ։
Տապաւլ (թաբաղ) —^fcw^.<QabaC|»
Տապ աղայ (ւոապախայ)—շերտ» հարկ.<Հձ^~ 

baqar
Տապաջիթ—հնդկեղեգի մոխիրը' թրջած և 

աղյուսիկի նման չորացրած.ՀԼ\3,\&&\Հ։
Տապար—մի տեսակ կարմիր ^Я1_^.<^(ЗЬЬ8Г»
Տապզէ—իգացող»ՀԼ\ձ\)ձ2 {պատկանող) (Ց. 

կարոտի ստուգաբանությամբ}։
Տապլ—թմբոլ4-<։abb
Տապրան—ասաղ 4.<^dabarân»
Տարաթիթ (տարասիս)—բուժիչ մի խոտ է, 

որ Հալերում է աճ ում» <ՀէՅր5^19»
Տ ուրանայ—աստիճան»<ՀՃ<1ք<1]&։
Տարղոն (տարխսն, տարղուն}—թարխուն, 

նվիճադգի բույս է. լինում է թե' վայրի, 
թե* ածոլ.<Հարբ. {аГХОП (/«. ОГЗСПП- 
cubus, ֆր* Estragon, ««. эстрзгон)»

Տարպսւյ—անգամ. <^darbâ»
Տսււթար- տետր, մատյան.<Հձ<մէէ1ր (հուն.

օ t oôépa )»
ՏԷՍուՏ-4»^«y.<;taihflJ (պրս- tïhfl),
Տէւքէւո (տիմէտ, էոըմէտ) — վիրակապ, վերքի 

խյուս <^jlmâd,
Տէէ|րան—դարձ. պտույտ, շրջան. չրջապը- 

տույտ. ժամանակաշրջան»ՀԼ^\յ^ցՀ\։
ՏԷ1(րան աճել (առնել)—պտտվել։

Տէֆ (անել}—վաճառել. հրել. քշել, սադաց- 
նել.<Լճ^է

Տրւ]ա (տուա, տոլվա, գուվա)—աղոթք. <Հ 
ducâ»,

Տիրս — ï"2«*p.<^dibs»
Տիպ-— րուժո։ մ. բժշկություն, հոգածություն 

<tybb«
Տիպի»— ճագոմ կոչված մակաբույսը և նրա

նից ստացվող խեժը (սիսեռի հատիկնե
րի չափ պտուղներ ունի, որոնք օգտա
գործվում են դեդադործոլթ յան մեջ և 
ուտելի

Տլէ—սպեղանի.Հձ\\Հէ

—• կախարդանք, բժժանք. <^tî-

lism(at)։
Տնազ-ծադր.<ՀէձՈՈՀ2 (8. կարստ)։

Տնազել J
Տնազ այնել է

Տուիւն (տուի։}—Էսրեկի մի տեսակը (սե կո- 
/rfr4)*<duxn»

Տուհւս— ծխախոտ. <^dux3n»
Տուղաս (տուդու)—կարոսանման մի բույս 

Էք աղվամադոտ և սպիտակ.dUQ3S, 
doqûr

ՏպիպՀ-ք’"4՛^'11?* րժիշկ.ՀԼ\&ն\Նէ
Տպպ ութիւն—բուժում։

Տրէզ—1ոըի բանվածք.<Հէ1ք&2։

Օուիաւ (ուրուխ, ույրուխ)—քաֆուրի տակ 
կոչված բույսշ.<Դսզ* ab

/

Փաւոլայ—արտաթորանք.<Հ\ձճ[&։
Փարա սիոն (ֆ արա սիոն}—հոտիսո, մեղրա- 

ձ»<_ձ.<ՀքՅրՑտէԱՈ (Հհուն. 7€թԺ?էՕ\)»
Փարա (ֆարտ)—կենտ.ՀԼ{^ձ (քՅէԺ)* 
Փաքր (փաքար)—ողնաշար. <Հքտգր, քՏգՅր, 

քսգօր (ստդբ. 8» կարստի, տե'ս 
Այս բառը երկար ժամանակ համարվել 
է անստույգ (տե'ս Հ, Աճառյանէ Արմ,, 
փաքար բառի տակ)։ նորայր թյու ղան* 
գացին նույն բառի փաքր ձևը ընդունել 

■ է որպես փոքր բառի մի ոչ ճիշտ գրչու
թյուն և ընթերցել է՝ փոքր (տե'ս նո
րա յր, Հայկ. բառաքնն. , Էջ 94)։ 8» 
կարստի ստուգաբանությունը, մեր կար- 
ծիքոփ ճիշտ է. փաքր/փաքար բաոաձե֊ 
վերը &ե' արտահայտությամբ, քթե* 
իմաստով համընկնում են արբ. քտզք, 
քշզՅր բառաձևերին։ Ահա մի օրինակ. 
էՒ հիւանդին փաքրն չերևնայ նիհարու- 
թիւն և ոչ բարակութիւն) (0*Հ։ 33)։ 
կարծում ենքէ խոսքն իրոք ողնաշարի 
մասին է։

Փափղեմն —մերձարևադարձս»յին մի բույս. 
պ տ ե ր ա դ գի . <Հ ք 31 ք IՈ10 Ո ։

Փիլաք (ֆալաք)—1. երկինք, 2. ճակատա- 
գիր.<Լէձ]ճԱ. (սրից՝ քօ131<։ {գուշակ))։

Փնտոլկ—իջևան,
Փու (ֆու)— անորոշ մի բույս, ոմանք հա

մարել են կատվախոտ, ոմանք՝ սև պըղ~ 
պեդ.ՀԼարր. ք 0 յ

Փուրկան—'^'»ւրա^ՀՀքսրզՅՈ»
Փուկայ (ֆուխա)—գարեջուր. <Հքսգզ5Դ 
Փստուղ (ֆըստուխ) պիստակ. քԱՏէԱզ 

(պձլ* բէտէ31<)*

Խաղալուց—բուշտ. ԱձԱէՅ^է#
*Թաթիֆ—թանձր, հաստ, մեծ, խոշոր. 4*"՜ 

պիէՈէ<Հ\հձ$1հ
^ալիմայ—<ՀԱ31էւՈ6*
Քամուն—չաման. Հ^ՅտրՈՕՈ։
*8ապապայ—պղպեղի մեծությամբ դառնա

համ հունդ, բուժիչ հատկություններով, 
ներմուծվել է Հնդկաստանից, թոռնեոյից, 
ՏՀավայից.<ՀԱձՆձՆձէ
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ասաu]—մսագործ, <^qa$$äb»
*£այւս1ևէ ^արաւ1>Սւ)—կրտի մ (ջրկոտեմի մի

^աւ—կիհիչ՚ՀԼձԽհ
*?աֆան—֊ պ w«nwfc.<^käfän*
•հաֆար—անհավատ, անխիղճ, անգութ,<Հ 

kîïin
^աֆբիկ—նույնի փաղաքշականը, որ աս՛ 
վել է սիրելի մարդու.։

կաջանաք (քակոնիճ, քաքունիճ, քանքա֊ 
նաճ)—մի տեսակ շնխաղող.<kâkunaj։

'ßpuiG— ֊բամբակե 4»nP.<kattân, նպրս. ka- 
tän>

4փթրայ (բթիբայ}—i""- <kethlr8, պրս- 
kätira»

*blu֊4Af-<kils.
(քամահ)--- բողբոջ. <Լ kam’ (հոգն.

‘ßfiujp—մեծամտօւիյւււ֊ն. <^k ibf ։
*ն|ւպր|1թ—ձեռւմր.Հ)1ձնՈ1»
■քիւֆր (քուֆր)—հայհոյանք. հիշոց.<ԼեսԽ

•քֆթել ( —հայհոյել։
■քուֆր ասել ( •> J ւ

*PG[ipn։—«աճաք .<^kaniSat>
■հշութ (քուշթ, քշութր)—դայլխոԱէ.<Հ\սյՏ\!ձ։
*ßilLifuijp—էսրմավագույն ձի. <^kumait 1.

< ա րմ ավա ղու յն. 2. նույն դույնի ձի st
■հուշնայ-- վայրի ոլոռ. քիոամ.<Հ1հ\1Տէ\11։
■Fntïuup— սոխանման մի բանջարեղեն. պրաս.

<kurr88»
■pnipif—խաղողի որթ. <^käriTl«

*Pni_pif (քորմ, ղուրիմ)—չինարի նման մի 
ձառ, բայց մրգատու. <ՀցսքՈ1։

()lfp (աւմր, ումր, ոլմրր)— կյանք. <^cOmf, 
cumr» 
Օւքրիկ։

Օշնայ — կաղնու մամուռ. հՀաՏՈՋ»
Օսիաթ (ոսիաթ, վասիէթ)—պատգամ.<"wa֊ 

$iyat«
Qmuip^m—փայլաձու.<^ս\ցլ\ձ,

յիալէն (ֆէլիճ, ֆկւ^է փէւք1^)—մէ կողմանի 
[ուձանք.<Հքա] ։

ֆան|ււո—սպիտակ փուխր
3>wp—<A»»-4.<fa’ra(t), fa'n
ֆարսլիուն --  ափարբիոն. կաթնատու մի

բույս, կոչվ. նաև՝ գայլի կաթ. արբ. far— 
blyaa, ԱհՏ". taxtHyun {հուս,

ֆաէրլոլլ (ֆաւտուլ, ֆօտուլ)— հեւոաքրքրա֊ 
սեր. 4ա5ր?>»ւգէր.<Հքս^Օ1, fodul»

3»b₽bl-- պատրույգ. <Հք1 til»
ՖՒ1-
ֆիննան (փիլճան) —գավաթ.<Հհո]եՈ, flljan» 
ֆլենիլ-աճել. falab, aflah ։«•*>*»
S>b*bP—• <faq ւ ր< 
ֆուլան—<>«^<.<Հքս18ո» 
ֆուաանէճ —գաղձ. <Հք (j tana I» 
ֆոլֆել [փուփլէ^֊֊րոլբալ. մի տեսակ ր&~ 

կուլդ, Հնդկաստանիդ է ներմուծվել,*^ 
faufab

ֆօէոանջ—<b»/fy^i<.<fudanJ (պր". pudana),

ԳԱՐՍկերծն թԱՌԵՐԻ ՑԱՆկ

Ս^աադթսւիաւ—բարձր մի ծառ, որ ալոճի 
մեծությամբ պտուղներ է աալիս,^դշ^լձ 
diГaXt (ստդբ, է». Բյուգանդացու)։

Ազաբ—վշտացած, նեղացած,(ստգբ, 
Ա, ոտուրյանի)։

Ազաթել—վշտացնել, նեղացնել։
Ազարիոն'— ոսկեգույն մի ծաղիկ, <8ԺՕ^ՕՈ, 

ՋշտրյրՕո,
Ազտին — ադնվականոլթ յուն, իշխանու֊

թյուն,ՀԼպհլ, 8շՏէ1հ (նպրս, 8շ5էէ), 
Աթաջ—Հուր, կրտկոՀԼձէ^ձ։
Աթաշփաբիստ—կրակապաշտ • <Հ 8էՅՏթՅքՅՏէ։
Աիւեսա—պահարան, մթերանոց, <^8զ|§էՅ. 

8ՀՇՏէՅ (ստգբ, {. Աճաոյանի)։
Օկար (ակիր)—բտչխ (բոլյսը).Վց^Ա 
ււկհ?—4քա4/“ տռնիչ. <^8ջ1տ ։
Անենք—մտգնիս.<Հ%հ՚ՅՈքխ
Աճոկ—մոլություն, հանցանք, վնաս»<^Ւ 

8հ(^ (նպրս. 8հՕ)>
ԱՀոկել—վնտսել։

Անոկութ|ււն--  սլակասո։ թյուն. թերու֊
Pjni-ն, վնաս։
ԱնահոԷ—անվնաս։

Աւքլուխա (ամլաիւտ^—կոջիկ՝<Հնպրււ. հ2Ո1- 
laxt (ստդբ, Q, կարոտի}։

Աւքօխտայ—գիտուն, գիտնական, <^amflXta« 
Այեն(ակ)“Ո^նա£.<Հ8/1Ո էկարդ, ընթացք, 

կերսլյ (ստդբ, Հ. Աճաոյանի)։
(^յենսյեւո—ատենապետ,<£yen-bad։
ԱճզուԺաւո (տնկոլմատ, անգժատ, անկ~ 

մատ)—մանտահոտ մի թեմ* քաղբան, 
մաղթ, կտպնդեդ,ՀԼ^Ո^Ա1ճճ։

ԱնզԺաւոաջեթ—անդումատ տվող բույսը։
Անգուտան (անկիտան)—լեռնային մի բույս 

(համեմադդի), եփում և ուտում են, դո֊ 
Ւըք aP կոփվում է աթւլոզան; հում են 
nt-wwi_«z.<^angudfin, angidan# Այս բա֊ 
սի արաբացած ձևն է ՅՈքսճ&1Ն "ր Հա» 
յերենում տվել Է ան6ոսոան# անճիտան.
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Անդարձ (անդէրձ)—1. կտակ. 2, խոր^ոլր^ 
<ՅՈժՅր2»

Ահդարձադքւր-- կտակի թու ղթ,
Անդարձական—կտակս» յին։
Անդերձաս|1>1Ո (յանդերձապեա)—խորհրդա
կան։

Անդքւշայ—հոդս, մտածմունք.ՀԼձոճ1հՅ։
Անդոհ—մ տատանջությռ,ն անհանգստու

թյուն. ցավ-ՀԼպձլ* Յոժօհ*
Անդոհքւլ—անհանգ ստանալ. վախից դո~ 
ղալ. սիրտը րարտխել-.

Անդոհական—սարսափելի։
Անանդոհ—անցավ, անվիշտ, խադադ։

Անխուէշքաթէ — սեփականություն. ՀԼ պ$1* 
*\^€տ1<3րյ (պրս* \¥ՅՏ’ՏՅր) {ադդական*. 
{սեփական}. 3. Կ արստը բաոասկզրի 
Ա|ն-£ ուցդում է *հաւք<Հ113Ո1 և բաժը

ԱնձթՈԼթ (անծրութ, անդրոլթ)—խեժ, որ մի 
փշաբույսից է ստացվում. օգտագործվել 
է որպես դեդ.<ՀՅՈ23րԱէ։

Անհ[>թ|11յւամ' — հնդկական միրգ է, թզի նման.
<ՅՈյ1ր-1-Հ(ԽրՈ (ստգբ. Հ Աճաոյանի ե 
Ն. ք* յուդանգացու)։

Անյփւքահ-- ժողով.<Լպհլ. Յո13րՈՅՈ, հՅո13Ո13Ո
(նպրս. ՅոյսրՈՅՈ)։

Աշրյահակ— վիշապաձուկ. ՀԼ պհլ. 32<1յԽ31< 
(նպրս. 3?մՅհՅ)։

Ա71ք-4ա ս պի ս . ^Հ^սլր ս. 73ՏՈԽ
Աշրաս—շրեշ.Հնպրս. 1§քՅտ (հպրս. տ1ՈՏ)ր
Աշքարայ (աշկարա , էշկեարկ)—հա յտնապես՝ 

<Հհպրս.<ՀձՏ№րՅ (նպրս. Յ^ՅՈ պԳ 
ՅՏևՅրՑԱ)/

Աւդադաթէ (ապարխարկ, ապարխօրէ՝ ամԼ- 
խոր)—մետադե աման* կոնքի կամ կմի 
1»ւՀա^»<Հ^5հճ0րՅ (Յուդագովն այս բաժը 
բացատրում է ՅԵ <£*»*-/»> և XOгdЗՈ {խմել* 
կադմոլթ յամբ)։

Աս]|1դաթ-- նզովված. հրաժարված
{չարչարված, ձանձրացած , հրաժարված?*

ԱպՒգթհւ-կխոջփց բաժանվել»
Աւդրշահր—բարձրավանդակ.ՀյձհձՀՏՅԽ *
Աւդրուն—վայրի ադոխ.ՀյծՆՀ$Հ\ (ստգբ. 6* 

Կարոտի)։
ԱւդթՈԼթ—մի տեսակ սմբուլ.Հ^ՆՀսճ. (ակադ> 

Լ. Աճաոյանը հայերեն բառաձևն ուր
ցում է* ապրոււո)»

Ասան-—առավոտ.ՀԼպհլ. 8ՏՅՈ (ստգբ. Ա*արկ- 
վարտի)։

Ասլանն—ներկատու վայրի մի խոտէՀնպր*1՝ 
ՅՏ!յՈ] (ստգբ. 3. Կարստի)։

Ասւդրամ—«4ր^ա5».<Հ1ՏթՅրՀՅՈ1 *
Աթայքւշ — հանդես. ծես,Հնպրս. Յք^1Տ*
Արդթեդ—պարսից արքունական մի պաշտոն. 

<խրճ-ԵՅ(1է

Արկ — ավան, միջնաբերդ.Հնպրս. 3fg, ark* 
Աֆթիւքոն (աֆթիմուն, օթեմոն) —- իգարոդ.

դա որ արմատով մի խոտաբույս, որի 
արմատը ատամնացավի ղեղ 
ասո «հուն. ezii%|AO\»)r

Puipni.fi—կոշիկ.ՀԼՀ&-Հ)\յՏ {ոտք ծածկոց}։
Օադսյան—թևնոց.ՀԼպհլ. ցենզ. baZUpaO* 
PuiJ (բ*"ճ)—մաքս.Հնձէ։ baj»

Piudpuip—մաքս վերցնոց։
PuiJmni.fi— մ աքսատուն։

Puidu^bt—բույսի շուրջը փոս բացեք կրե
լու համար. ՀԼպհլ. *ԵՑ2յԽ

Puiduiկցունել—մաքրել, խնամել։
PuiJb! (բաճել)—վայելել. <Հ b3j ^վայելք} 

բառից (ստգբ. 3. հարստի)։
Put[uii|inL2—yfrfw/i4nL.<^b313pUS (bsl8 տվե

ցին»—դատ. {ծածկ}^—.ստպց^ 1Լճա.ռ ^ա-
նի)։

Puifiuip—<7արւ»4-ն.<ՀԵՅհՅԽ
Pшհpшկ—մանավանդ, ամենից ավելի. ան

սանձն ա պես <bahrak»
PuiRpiU] (պահր, պահրկ) — Հ*>րկ 4՜.<ՀԵՅհրՅ» 
ք՝անդաթ—մաքս վերցնոդ (հոմ. puiJpuipX

<bSJ-dan
Ptuifp—թավ.ՀՆՅՀՈ»

Ptuifpbpquj]|iG—թավաձայն»
Pш(■դшp—բանուկ, վաճառաշա հ քադաք.ՀԼ 

bandar*
Plljfil| (բանգ, բանգի)—՝թունավոր՝ թմրեց֊ 

նոդ բույս, խելառ /wn«*».<^bang (սնս. 
bhanga)*

PlUUin — երջանկություն. ապաստարան. 
փրկություն.ՀՂ)^Տէ։

p։upl|Ju։։n (բարգժատ, փէժատ, բարդատ)— 
խեժ, որ խայծղանի հոտ ունի, քադբան, 
չարհոտ. ՀԼ նպրս. bargu^ad, b3r2ad 
(ստգբ. Ն. Pյոլդանդացոլ, 3. Կարոտիt
Հ. Աճաոյանի)։

ptupSUllf (փարչամ)—մազափունջ. <ՀթՅրՇՅՈԽ 
phercem*

Pbfib^mfl---դրախտային. ՀԼ blhiStl/ ԵՅհէՏէ1
(ստգբ. Ն. Յյոլդանգացու)։

PbfllUlU|lup — անգ ետ. անտեղյակ. ՀԼ bexabar 
(ստգբ. Մ. 9ո տուր յանի)։

Ptfiph<( (փա1»րՒէ1)—ժուժկալություն ուտե֊ 
լու i/^.<j>arhez*

‘tfv —թունավոր մի բույս
է*ՀԼհսւրԱ* be§, bis*

Ph^lfuip—անթիվ. անհաշիփՀՆՇ-ՏԱՀր&ր»
Phjlfni.? (բէչկ մշկոյ)—1. թէշ թունավոր 

բույսը. 2. այն կենդանին, որն ապրում 
կ րէշի թփի ո։ակ* կուղբ. <ՀԵՇՏ-HI OS *

PtnLlftui (պկումկտ) — անհույս. ՀԼ bSUfflld 
(ստգր, Ա*. հոտոլրյանի)։
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ԲԼւ} այֆա (րէվաֆա> պ^ոֆա^~ անհավա
տարիմ. անվստահելի.ՀԼպրս.-արբ. Ե$- 
vafä*

Բէտար—արթուն.ՀԼէ)Շ(\ձՀ *
Բէց (բէչ)—ծառա. աշխատող.<Հ[)ձՇ,՝3։
Բէչարա (բէջարա)՜—խեղճուկ. ՀԼնՇ-զևրճէ
Բէսիֆաթ—տձև. տգեղ. աներես, ^յսլրս.-

արբ. bë-sifat*
Բլրուլ (uiLutnLÙ—*"»£'"'4*<bulbul*
Բիմար—հիվանդ.ՀԼՆ\Հ№մ ։
Բշխուն—եկեղեցում գործածվող ասեղնա

գործ դաստ առակ. <^pî£-XUn*
Բոր—"թոց*ՀԼսլ^լ* պ.ր"* bob*
Բոշխնել-- վայելել.ՀԼգնդ. bäOXSna*
Բա քստան (բուղտան)— չարախոսություն, 

զրպարտում.ՀԼնպրս. ԵսհէՏՈ*
Բուն յաթ—հիմք. կաղմություն.ՀԼ\)\ձՈ.¥2մձ*
Բունպան—ձիապան. ՀԼ նպրս. püfl ձիերի 

երամակ» և pan*
Բուս 1Ո (զիստ, պէսէգ, պիստ}—մարջան. ՀԼ 

bussiZi»
Բուտփարիստ—կռա պաշտ. ՀԼՆսՀֆձՀձՏՀ (but 

{կուռք} և թՅՐՅՏէ {պաշտող})։
Բրին-—վերք* կտրվածք. <Հհս1՜1Ո, bîrïn* 

Բրինուոել—վերքոտվել։
Բրինձ—nZ։/,Ÿ*<ClV$Z’ birln J *

Բոնձաոաօ f «■ ..
Բրնձահան)
Բրինձքաւք—վդավքամիկ։

Բրսսւմ {.Ըրսիմ> բրսԷմ, պրսիմ)—թոքատենգ.
<barsam (bar {կուրծք} և säm <**»«*֊ 
քություն} )։

Բրսի անդարու—^«u»^w»fr^.<^barsiyändärü»

Գսւդ-֊մոշենի.<gaZ»
Դագ (կաղ')֊արշՒն<^՛
Դան-ï««f.<gaj (kaJ)»
Գան գալ—կա w»«£.<^gangal*
Գաւ—գինու, ջրի փար)»<^g8V*
Գզմագ (գղմաստ, գոգմոս)—մոշենու պտու- 

7£*.<gazniazak»
Գգիր—տանուտերի օգնական. <^glZÏT 

{գյուղապետ} (արբ. արտասանությամբ՝ 
Jazî r)<

Օ՚Էձ հիմար, խենթք աս2ոլ-2'<Հ^£%է
geJ, gi2, gi յ»

Գձուիլ—հիմարանա լ, խենթանալ։
Գոնջ—խեղանդամ. ս ապատավոր. ՀԼ^Աք}] » 

Գոնջանալ—խեղանդամ դառնալ։ 
Գոնջութիւն—խեղանդամություն։

Գոո. (գսռ, կոռ)—մահմեդականի գերեզման.
<^gÖr, gar {դերեղման}։

Գոոել (կոռել)-—թաղել, սքոդել (նվ ա ս- 
տացուցիչ իմաստով)։

Գոս—մեծ թմբուկ.<Հ\Հզ$։

Գոսակ— է. քարձ. 2. կարճ. նպրս. kOSS 
(հայերենը պհլ.*ձՇՏ<Լ\հ ձևից պիտի լինի)։

Դու[ y“»Z>»-<gul'
Գուլւ|արգ—վարցի տեսակը, որի յու
րաքանչյուր ճյուղին երեքական ծաղիկ 
է լինում։ Օգտագործվում է թեյի

Գուլրայշաքար—շաքարախառն ^արգ.<Հյյս1- 
ba-sakar*

Գուլիսապան—ցայգավարդ. ցայգածաղիկՀԼ 
gul-i-sabah*

Գուման—է. կարծիք. 2. հույս. 3. տարա
կույս. ՀԼպհլ. guman, պրս. guman*

Ան գուման—անկասկած, անակնկալ։
8սւն գուման ի (յանգումնի)—-անսպասելի։

ԳումրԷթ (կումբԷթ)Հնպրս. gUflbad, £ԱՈ~ 
bad (դաս. հյ. գմբեթ)։

Գունւսհ -֊մեղք, հանցանք.ՀԼնպրս. glina* 
փոէ֊նանթար—«/&7*"^"f*<gunah-gar* 
Գունիծ(ա֊աակ)-- անծրութ.<Հնպրս. gOUUlZ

(ստգբ. 3. հարստի)։
^ուրգ (գուգ)—լախտ. <^gUfZ (ստդբ. Մ. 

Պոտուր յանի)։
Գոփն—մեծ կտոր wfl.^glriC*
Ղրաակ—4znr girtak, նպրս.

girda էկլոր հաց»։
Գրտնակ—նպրս. gird զբոլորակ. շրջան}. 

girdana {խաղանիվ}, գրտնակ բառը ան
շուշտ գալիս՜կ պահլավերենի ^ջանից։ 
որ հայտնի է դառնում անշեշտ ի ձայ
նավորի բացակայությամբ և բառավերջի 
֊ակ մասնիկի առկայությամբ։

Գրտնել—գրտնակել։
Գօլգօգար (կոլկոտար, կալկատար, կողքո- 

թար, ք°1ք°թար) — երկաթօքսիդ. երկա- 
թահող. այրած արջասպ.•ՀԼնպրս. QlllQa- 
tar, gulqantar (հուն, yakuavoo՝^ yatX- 
7-iT^):

Դարգարայ-֊^t//*n<-4<^dabdaba*
Ղահագրամ—տասը դրամանոց.-ՀԼճձհ-ճ\յճՈ\է 
Ղահեկ (դահիակ)—տաս անոր 7«<^dah-yak* 
Դամ-ու/է^ան. <^dam *
Գւսնգան (դանտան)—ատ ամ,-ՀԼպհլ. datlw

dan (ստգբ. Հյուբշմտնի)։
Ղանր^ման (դանիշմ ան, դան ի շմ անգ)—մահ

մեդական գրագետ. կարդացող. մոլլա, 
նպրս. danis-mand (ստգբ. Հ. Աճաոյանի)։

Ղանկա (գանքայ) — մի տեսակ գոհար, 
կարստը ստուգաբանում է պրս. tanga, 
tanaga բառից։

Դարտիշոն (դաստիշու)— տաշտակ. ՀԼ dast 
«ձեռք՛»—SUy {լվալ}։

Դաստ—ձեռք. <d ՅՏ է *
Դաստա—տրցակ.
Դաստան—տե՛ս կաստան*

217



Ղաստաչաք-մահակ, ^p»<^dasta*cObt 
րԽսԱէՈԱ1ոչայ—թաշկինակ. սկիհի ծածկոց. ՀԼ 

dastarca*
Ղաս in աքար—վարպետ, արվեսաավոր, ձե֊ 

fiwffrur.<^dastakar>
Ղաս in ուր (տէսթոլր)՜ ?ոււլտվու_թյուն.

<dastan
Ղասարուրիւն—թույլտվութ յունէ 

Ղաս(տ)սլրիկ ($ աստապրիկ)—կում.ՀԼպրո. 
dast «ձեո.ք9 և աԲ?՝ ibfiC| «շռնիճք։

Ղավալ (թավա)—տապկոց,հՀՀյ\Ճ (taba)f
Ղարար—փայտփորիկ.<Հ dar-^b (ստդբ. 3. 

կարստի)։
Ղարապղպեղ (ղ արիպդպեգ)— 

ծառ. 2. երկար պդպ եղ» <^da r-i-pi Ipil 
(արբ. արտասանութ յամբ' darlfllfil» ոքից
հյ. զարաֆուր)*

սրեսլաս (դարպաս)—1, մեծ դուռ. 2. պա
լատ. 3, նվեր {մեծավորին տրվող)։ կա 
պրո. Հձոճշ, ճ3ր¥^3. հայերեն ձեր են֊ 
թադրվում է պահ լավերենից։

ՂարպւԱԱ տալ—ընծա տալ {մեծավորին)։ 
Ղարպաս աււնել (այնել)—մեծավորի ըն
դունելության պատրաստվել։

Ղարպասցի—պալատական։
ՂարիՏակ — կաղապար.ՀԼպհր *darl£«b պք^- 

darica, արր՝արտասանությամբ' daraja)»
ՂէԱրիճենիկ (դարիսեն, դարսենևկ)—կինա֊

մոն,ՀԼպհչ, *dar-l"C6nlk {նպրս, dar-i-fi-
Ո1)<

Ղարիջատ—հնդկական կաղնու փայտ, dSf- 
i-Sag (c«"» 6* կարստի)։

ՂարվսպայինԷ—երկաթի թորիում.<fdarvaza 
«թորիում»—§y ini «երկաթիւ։

Ղեժպուհի—^ար* խարդախ. ձանձրացնող 
{դաս, հյ, յ|Ժպfiի).<daiplհ, d^zpich»

Ղեն (դէհ, ղիհ, դի)~—կողմ.<Հպհլ. deh, *գրԱ* 
dlh «դյուղք, հինդուստ, dills di
(ստդբ. Հյուբշմանի)։ Ղեն (դիհ> բա֊
ոի «կողմ» իմաստը գիտակցվում է “Լ^Լ' 
dfchkan »կուսակալ» բաղադրության մեջ։

Ղենկան—կուսակալ, դավաոապետ, *Ղ^ր 
dehkan. պրս, dihkan*

Ղեհկանութիւն—կուսակալություն, դա֊ 
վառա պետություն։

Ղոխ—ջրաղացի ձագար.<Լպրս. d6b սրէ 
նախնական իմաստն է Հգոէ~յր>, ապա 
«ձագար յ։

Ղոճ (գսԼ։ տօ1)—կարմիր ներկ և խեմ տվող 
մի a»a.<^do2»

Ղոյ«|—ծուխ, րնտաi»^£.<^dud*
Ղուման—տե՛ս թուման'
Ղուշման-թշնամի . <ՀԺ ԱՏ Ո1 an ։
Ղրուսւո—^իչ*ո* Լրէ4' ո1-ղիղ՝ ամբողջ, ողջ, 

durusb

Ղրսւոել (տ րոտել)—ուղղեր ճշտել։

(յար {յար)—բարեկամ, սիրելի,ՀՀձՀ։
Եղեր—»L«<.<eger, eyer*
էղրնւանի—յասամանի, aF’fevan (ստդր, Ն. 

Յյուդանդացու)։
(յրաշխ—աշխետ.ՎքՁ^Տ։
bpl|p?mui] — էրիշտա.—VTiSta*

giufip (դԷՀր)—թույն.ՀԼա\\ւէ zahr (դաս. հյ. 
Jiuf)p)t

վահրել—թունավորել։
—խոցեր վիրավորել (մի որևէ բա֊ 

^*,y)«'\ZaXni «խոց, վերր, որ լինում է 
պատերազմական ղէնրերիցէ (ստդր, Հ. 
Աճաոյանի)։

9ւսնախ—դատարկախոս.<ՀշձՈՅՀ.ւ 
(Հանկապան—սռնապան.<Հպհր Zatlgpan* 
£ասլ—հոսք. դեա.<ՀշցՆ, zahabr 
^ասյարճաւո—բյուրեղ, կապտաշորթ. <^za~ 

barjad'
էտապում—նիհար. խեղճ.ՀՀ1ձ\№Հ\։
շառ- ոսկի.<Հւձ1> zarr»

ԶաււԼկ—ոսկու կամ արծաթի բարակ թերթ։ 
Զաոեկել—ոսկեղօծել, արծաթապատել։ 
Զաււեկուն—ոսկեղօծ՝ արծաթապատ։

շաոփնայ—ZJfcflrf.^zarna*
շաււքաջ—ոսկեհո։.ո.ՀՀշ^\հձՏ։
շար-ոդր.Հշ,ցր
շարիր—գեղին կոճ {բույս).Հշձք1ր
շարպապ (?*"Z*Fwp) — ոսկեկար, ^zar-baf 

(baft),
շարաազոյն — դեղնադույն, <^ZardgOn* 
շ։սրտալու—^/րրան.ՀշտրԺ-81ս«
2են (գե^ք ղեան, ղիան)~վնաս,ՀԼշ[յՅՈ։

Զենարար—^»ասակար։
Զննել—-վնասել։
Զեն իլ—վնասվել։
շենկել-վնասել։
շենկուած — վնասված։
շենութիւն—վնաս։

շինակար—վնասակար.
շեւիաւլար—1. գաք4հ^,երի վանքի մեծա֊ 

վոր. շ. սենեկապետ.<z3viadart
շէնէնար (ղինահար)—է. երդում, խոստում, 

համաձայնություն. 2. ահ և երկյուղ. 
3. դանդատ. 4. խղճա", ողորմի՛՛ր, ապա֊ 
վե'ն եղիր.<Հշ1ՈհԽ։

Անզենենար—անգութ, անողորմ, դրմող։ 
շէման—^«if.<^zaman<
2եՈա դերայ)—բայց. քանի որ.

որովհետև,--zi-ra (ze-r5)»
^էրուզապաբ—վեր ու վար. գես ու դեն. <Լ 

zer-va-zabar «վար ու վեր.։
gtpinlM—րագցր ուտելիք.<Լ13էdi։



Ջկրւո1;փ|ղսււ) — ք“>դցր ‘էրգերով' չամչով, 
խուրմայով, էրով փլավ.Հւ՚^էձ& pllllav»

Ջ(1պ ա յ — զար գ. <Հչ J bät
ՏԱ1! Mp)—։ատ pntpip (iu<yir).<^zil, zir> 
8(1[ֆ-գանգուր. <^ZU |ք > 
նուիրակ-ծոթոր.Հպհլ, »ZUVirak» 
9,pbA֊֊7p“i.<^zirih>
Ջթբճրաա (ufiifputti) ղրնպատ, դրումպատ, 

դուրրատ , ղրոբատ)—ցնդվար (բույս). 
zurunbäd, zurunbä*

Տ։լՒ?կ կ՞ծոխուր. վայրի թըթ-
վաչ հյութալի մի պտուղ.<Հշ,\ր1ճ]ճ։

QaUjqflUiG (ռադի ան , ողի ան)—սամիթ. <ՀՀ8- 

zyäna («•/»£«.raziyäniJ)*
QlLUlfum—սարք. համադգեստ.<Հնպրս. raxt»
Ըոական (ըռէյկան, ոէյկան)—ընդհանուր, 

հասարակ. ժողովրդական.F3y- 
ganz

Qniliif (ռամ, ռեմ)֊—ժողովուրդ. դորք .<ՀյձՀՀ\։
QlLUlGljuiG—վագող. արադ ավաղ. Välh
Ըոասույսւււ—այրած պղինձ. <Հ(՜5ՏԱհէ (<Հարր.

rflsaxtaj)»
Qaunn (ռատ)—ավագ.ՀԼպհլ. rät, պրս. 1*äd»
ԸւէԷ)ւ|ան—1. խավարծիլ. 2. նույնից պատ

րաստված լուծողական.<Հնպրս. rSVand, 
nvand«

(Jä իմոն (ոեմ ոն)—գրավական. Հ^քՇաՕՈ, ք 1 - 
mon, famun«

QaflGm (ռինտ, ռունտ)—յով դեղեցիկ.<ՀէՀոճ, 
rund»

Ըո.թնաիկ (ռնւոիկ)—լավիկ, սիրունիկ։
Ըորնանալ (ռնտնալ)—լավանալ, գեղեցկա
նայ

Ըոթնաութիւն '— լավություն. առողջու
թյուն. գեղեցկություն։

Ըռօւշճայիայ—լուսամայր (աչքի դեղ Է).ՀԼ 
rOSanäyi (ստգբ. 8‘ Կարօտի)։

(խուպաճ—աղվես. <Հնպրս. FÖbäh, fUbäh» 
ԸոթԷպրւուսթ (ը՞քեպդար) — ձիապան. ՀԼարր.

պրս. rikäbdär (արր. ftkab ^ասպան
դակ» և պրս. där)*

Ըսաօթակ- թանկագին մի կտոր. պրս. 1Տ- 
tarva, պհչ. *sjtavrak«

Թազա) (թագէ, թաժայ)—թարմ, նորահաս.
<täza»

Թագենալ—թարմանալ, նորանալ, կանաչել։
Թաթրայ—աղտոր (—սումախ).<Հէձէէձէ
Թախ (թագ)—հնդկական խոշոր արմավենի.

<täb
Թախթ (PutltP)—»<«4.<3axb
Թախաան—թալան. ավար<ՀէՏճէՅՈ։

ԹախթնԼլ—թալանել. ասպատակել։
Թակալակ—լատին սարկավագի շապիկ.<ՀՀ&- 

gälä {կարճ հանդերձ»։

Թանագ—թիթեդ.ՀԼ\.ձՈ&%&։
Թանա պայ—դահլիճ.էՅՈեհ
Թանգ—թամբակալ, թամբի գոտի. <Հ tatlg 

(արր. արտասանությամբ' tan})»
Թանկիթայ—կաթսա.<Լէangfra (արբ. արտա- 

սանությամբ' tanhra)»
Թանսուխ—բնաշխարհիկ. մեծագին. <^էՏՈՏԱ X» 
Թասայ—հոգս. անհանգստություն.

հոգատարություն. <ՀէՅՏՅ*
Թասայիլ—հոգալ։
Թասայ աո.նել—անհանգստացնել։ 
Թասայոա-հոգատար։

Թասու—դրամ է. 1/4 դանկ. «Հ^էՅՏԱ»
Թաւքթայ—մետաքսե դիպ ակ, ՀէՏքէՅՈ, էՏք էՅ* 
Թարանկուպին (թառանկոյն)—մանանա.ՀԼ 

tar էթարմ» և angubln €մեգր» (արբ. 
արտ աս անութ յամբ' թրնճպին)։

Թարխան—հարկից ա?աա.Հէ3^8Ո* 
Թաթխանութիւն—աղատություն( հարկից)։

Թարխանայ----- չորթան.<Հէ^լ^Հ\ցէ
Թափուր—փայտից սկուտեղ. <Հէցք(1ր էանոթ 

քարեղեն կամ խեցեղեն»։
Թեմաչի—թաթարական գորք»<Հ11 maI {նե

տի նպատակ» (ըստ ակադ. Հ. Աճաոյա
նի' թեմաչքւ նշ. է {աղեղնավոր ղոր#*)։

ԹԷզ- շուտ. շտապ.ՀԼէ12։
ԹԷրազու (թերաղի, տարագուկ)֊—կչեռք' կեն

դանակերպ գլխով. <Հէ3182Ա։
ԹԷթԷ—ծովի մորեխ. <Հէ^Յ »
Թիթում—ա«|քաոյւ.<ՀՂսէսրՈ*
Թնօպ—մի տեսակ սունկ, <ՀէՅՈԱ b (արր* 

tannub)»
Թուայ—թոնիր (ըստ Հ» Աճաոյանի մեկնու

թյան)։ ակութ, օջախ (րստ ն. Ւյուգան- 
դացոլ մեկնության)։ {քառադիրք ստո
րին հայերենի» աշխ. մեջ Ն. Pյուգան- 
դացին բերում է այսպիսի օրինակ' {... 
գ^նի խցելոյն դիր ի թուայքն, որ Է 
օճախ, ե վառէ ի ներքոյ հուր...»—փէի- 
միաբ. <teva, taba«

Թութակ—totak»
Թուխմայ—ստամոքսի gun/. դժվարամար- 

սոլթ յոլն,ՀԼ\.\\\Ո\Յլէ
Թուխմայ իլ—վք^^լ։
Թուխմայութիւն — վքնությոլն, դժվարա

մարսություն։
Թուխման—երեխա.ՀԼպրս. tUXlllS {ծագում, 

սերմ, ընտանիք»։
Թուխմաթան—^p^fir»A.<^tuxmagan« 
Թուման (թօման)—դրամ t.<tflman* 
Թուտաբի (թոլթարի)—ձագխոտ.ՀԼէ&ձէ21 ։ 
Թութուշ—նեղացած, թթված. <^tUfS* 
Թութւ/անւոայ —վաղահաս րուսականություն

ՀԼնպրս. turvanda»
Թուրքման—թուբքԺեն.<ՀէսրձւոԽս
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Թրաշ ընել — սափրել, <taräs* 
Թրաշել- սափրել։

Թօնի — ապուշ. <էՕՈ1*

<l»Uid—-/»«/'^•<2ä2 (խիստ փշոտ մի բույս)։ 
Ժիր —ա շ թ ո ւ մ.i ք ։

Ժրել (մրիլ)— աշխում անա լ. լավանալ, 
առողջանալ։

Իշխուն—թթվաչ մի /inL.f«-<JSXün, 
Իշտրմուղ— £ա/չամ.<ԱՏէսրՈ1սր*('

Լալ—թանկագին քար Է.<Հսլրս. արբ. Jäl* 
Լալա—$ա4աչ.<Հ1513»
Լալազար-—վնասակար թմրեցնող մի բույս 

է, քառակուսի, ուռուցիկ պտուղներով.
<lälazär»

ԼալԼֆշան—կակաչ jfwfen^.^lälä-flsäru 
Լալիս—մետաքսե բարակ կտոր.<Հ\գ\սՅ։ 
Լախ (լակ)—թո--յլ.<Հ13Հ։

ԷախրնէԱլ—թուլա՛նալ. փչանալ։
Լախտ—գքտԷՀ^ՀՀ։
Լաշկար—7»/fß.<laskän
Լաչակ (լաջակ)—VZA'“'2"Z’-<Clacak»

Լաչկիկ-փոքրիկ գլխաչոր,
Լեղակ—մ չկան եդէճ, հնդիկոն.Հ[Շ\ձ (պհլ. 

*161ak)»
Լեղանղ—կերակրատեսակ t.<^lälang»
ԼԼշ-չեշ.ՀՆգր». 1ՏՏՅ, 16Տ6«
Լկամ— սաfcA<ligäm«

Լկամարար—ս անձագ որձ։
ԼպՈւա—-աղեղով բամբակ գզող.<ՀԼպրս.-արբ.

<11 bad»

Խալ-’թալ.<Հյ^\։
Խալաչուրի-տեսակ qaläfürN
նալի (A'u'iAl“')—?«p?-<qäll, qaliqa»
Խալինն-բույս £.<xelenj, xillnJ, qälinJ» 
Խալխալ-*u պար անջան.
Խալվար—երեսուն ^nLp.<xarvär» 
Խահրրմաճ—հաղթողՀԼարբ. qah F3— պրս.

man.
Խամ—խակ. u»4mw.<xäni*
Խան-- ափսե.<Հնպրս. Xän, XVärh
Խան — մեծավոր.ՀԼնպրս. xän (մոնղ. ^ՅՈ)' 
Խան (թանայ, թանէ)—իջևան. <xän,

xäna»
Խանչար (թէնչէր)---դաշույն. <xancar>
Խաշխաշ—խաշխաշ. <X3§XäS/
Խաո (խար)—փո*-շ.<Հ\Խք

Խառի պտուղ—վայրի թփերի պտուղ։ 
Խառթութ (խարթութ)—սև թութ.-Հյլձէէսէ։ 
Խարար—չոր «»f*fw^.<xarak* 
Խարանֆուլ (ղարանֆիլ, դարաֆիլ)—շահո- 

գրամ, ցածր թփերով, երկարավուն փո

ղաձև քամակով, կապտա-կարմրավուն 
թերթերով մի ծաղիկ է.<Հ£Յաոէս1։

Խարրանղակ (թարուանգայ, խարվանդայ)— 
իշավար. ջորեպան.< նպրս. \31ՆձՈճՅ 
(պԳ *ՏՅրեՅոմՅ^»

Խարրզակ (թարպիղակ)—սեխ. պհլ. < xaГ“ 
ԵօճյԿ (նպրս. xaгbflza)^

Խարզան—■ տшфш^шր»<<xaгkзh*
Խարղաճրայ — վայրի թունավոր բույս £.<

Խաւանղ—տիկին. 8. կարստըլ ստուգաբա
նում է xudavand րարլիՅ>

Խափշիկ — 1. եթովպացի. 2. հնդիկ.<Հպհլ. 
xabas^k (արբ. հՅհՅ§1)/

Խաքան-- թագավորլՀԼշԼՅզՅՈ։
ԽԷրպուԷ֊— 4^/.<XIгbuya^
Խիար—վարունղ.<յսյ£ր։
Խիշ 1Ո—-նիղա4-<ճ1տէ<

Խշտաւոր—նիզակավոր։
ԽմիրԷ (խամիրէ)—մրգանուշ (կոմպոտ).<Հ

ՃՅաւրՅ/
Խշկիլ—չ*»f«*iшp<xusk (տե'ս և խուշկ)/
Խոզակ—բոծոմ. պհլ. gozak/
Խոննայ (ղօնճայ) —կոկոն.ՀԼզՇՈէՇ (ստգր.

Բ. Ջուգա սղյանի)։
խոշակ-գատարկ հասկ.ՀԼպհլ. XOSak (նպրս.

ՃՕՏՅ)։
Խոշկար (թոշկար)—1. խոշոր աղացած ալ

յուր. 2. նույնից թթված հաց. 3. մաղ, 
որով մաղում են խոշոր ալյուրը։

Խոստակ—ավատ, պայմանական հողատի
րություն. <Լպհլ. xvastak (նպրս. xvasta)/

Խոստակդար—ավատառու.ՀԼպհլ. XVaStak- 
Ճյո

Խոսրով(ա^Ն)—արքայ ական. V»
Խորտակ—փոքր. մանր.<Հպհլ. xuгtak (^ճ*4** 

ճսրժՅ)»
Խուլաւք—^ա«ա.<Հս18Ո1*
խուլ — վատ սովորություն.ՀԼ\^՛^։
Խունի—արյունոտ. արյունալի.ՀԼ^Հ\\»
Խուշկ—չnր.<xusk^

Խուշկիկ—չոր։
Խուշկի-ձիու չոր թբիք.ՀԼ\\1ճ^\։
Խուռամ—անթառամ. <ՏԱքքՅՈ1*
Խ°լ—դում ակ. <Հնպր ս. ղՕԽ
Խօն (թուն, թան)—սեղան.*Հ\ՇՈ, XaՈx
Խօշ—լավ. սիրուն.<Հշլ0Տ։
Խօշար—մրգաջուր. <XOS-ab»
Խօշնար—սիրուհի.ՀԼ^ՕՏ^ձՀ։
Խ°վ—լ*»վ՝ <X0b։
Խօրայ—1. խեցգետին. 2. քաղցկեղ. <XaUГa, 

xouгa*

կակժիրակ (կակծիրակ)—ներկատու մի բույս 
է.<Հպհլ։ *käk21fak (նպրս. käXlra)/
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կահ (?ա^)—
կահ ՛կահ (^եա^֊^եա^) --էշուտ-չհԼ1Ո)է 
(B)ulGquifi—անժամանակ, անպատեհ Ժամի։ 
Ցան դահի լ—ուշանալ։

կաղամր—kalaiîl »
ԿամկւԱթ (կամակար)— ինքնակամ, ինքնիշ֊ 

խան. աղատ.ՀԼպհլ. kâftlkâr (նպրս.
kâmgâr)» ■

կամկլԱր-- հանգիստ. հաճելիորեն. gaiTl-
gâr*

կանդսսնայ — պրաս (բույս ).<^gandâna*
UiuGlpup—փշաբույս £.<^kacigar» 
Կաչաղակ^պ^/. *kaçalak (նպրս> kalala)։ 
QlUUjUip—գետնատարած մի բույս. <^kabaf» 
կտպսքթս (կավարս)— գեղին կորեկ (գաս. հյ.

գաւաթս), կա նպրս. gâvarS»
Կարասւն-- կա րա վան .<Հն պր ս. kâfVân (պհլ*

kâravân)»
kaï»

կեղ—թեք*<Հնպրս. kCÏ, gÊZ էթեք). կա և 
keï, kàj «լկես*։

Կեզնել -թեքել։
Կերտէսն—^ï.<gârdân»
կննիթ (կնճութ՝ կանճութ , կնջիթ)—քնջութ

<kunjid, պհլ* kuncib
կոկան (կոկամ)—մի տեսակ մանր սալոր.

<^kokam»
կուո Ո? — եղջյուր.ՀԼ^^՚^Տ
Կուլ (գյուՂ, կյՈէ-լ)---վարգ. ծագիկ.<Հջս\։
կուլակ—խոպոպ* մազափունջ. նպրս. kila» 
կուլա նկոԼԱյ ին—վարդի մ ր»ւրաթա.<^րԱ1-ՅՈ-

gubïn»
կուղպակ — կրպակ, նպրս. kulpa, kUFpa» 
Կուման—տե' ս Գուման։
կումկում—խոտեղեն ծաղիկ, հարսնուկի նը֊ 

«/(M^.-^kûm-küm։
կունահ—տե՛ս ղունահյ
Աււահել—կարստը կապում է girâhidan 

< պատկերացնել > մտածել) բա ո ի հետ։
էյէւոգպեա—արհեստապետ.ՀԼպ 9 լ. kafUg-pat» 
կւոաւղ (կուտապ)—խմորեղեն' մեջք չամիչ՝ 

ընկույզ. պհլ* kotâb» պրս- kûdâb»

ՀսւմւԱէ|ար— հավասար. միակերպ.<Հ\\<1Հ\\ՀԽ։
^ամիշա—միշտ.<Հնպրս. hamlSa» 
Համիշարահար—uf7nA,«<Chamisa֊bahâr» 
Համշիրակ—կաթնակից. սննդակից. ՀԼպհլ* 

♦fiamsïrak (նպրս. hamsira)»
Համո֊աք։— «L7^4^j*<^hamrâh»
Հայրէսն—հմայված.<Հ\\?պՀ?Ա\։
Հակթադրամ—jn^«ÿ.<5haft -diram

Հդրամյ։
Հարակաշ—վարուցանքի ընկեր, կիսրար.<Հ 

պհլ* *hadakas»
Հարգիդ—ամեն անդամ.<^[\ar~gïZ։

Հարևան—*hadavart#
Հաւաժիւղակ (հաւաճիպա)— սնզույրս/տոԼ 

մի բու յս. նպրս. havaJuva»
Լսո աՀ1—» ան դ . àTi *
Հեմիան—պայուսակ. քսակ.<Հ hafflyân*
Հեշմակ—դև.ՀԼպհլ. *hesmak (ղնդ. aesttia)։
Հէչ —ոչէն1 րան.ՀԼհՇհ, hïç/
Հոշիրուակ—մի տեսակ խունկ.<Հ{\()^[ էլավ* 

և bOyak {բուրող)։
Հու—թարախ, շարավախառն արյուն.<^hû/ 
Հրուանդան—հրվանդան.<Հ[ձՀ% vand (սադր.

3. կարոտի)։

Ղաւամ-թրա?—ï/Q«/U/.^.<;qalam-tras,
Վուսայ —մտատանջություն.<Հ^0տտՇ (սադր. 

P. Զուզաս գ յանի)։
Ղրֆսւ (ղըրփա,, ղըրֆայ) ֊անմեռուկ՝ փըր- 

փըրեմ.<Հ\\\ր1ձ (արբ. xaffa)«

ճարմակ — պարդ, մաքուր, սպիտակ, հստակ, 
պրս. carma, պհլ. cermak»

ճաւշանիււու—երեսի զրահ. <Հ արբ. •պրս.
Iausan-i֊rux

ճերկայ-շարք. կարղ,ՀԼ]^^։
Ճիւան 9ա<»է/.<^յ Ivan»
ճոկան-- կեռադլուխ դավազան ,<ՀԼը0^^1\ (պհլ.

copgan)»
ճուհի (ճոհի, ջուհի)—առակախոս, ծաղրա

ծու. երգիծող.<Հյ սք11»
ճուռակ—բաղե.<Հպհլ. CUffak (նպրս. £ԱքքՅ)»

Մաժաոասաան — գերեզմանոց. <Հնպրս. Ո13՜ 
zarstan»

Ծակար ?«L0V.<niagar (mag'ar)»
Մահդանակ—մի տեսակ ոլոռ.<^mahfldana»
Մայմուն—կապիկՀԼՀՈպ Ո1ԱՈ»
Ման—4շ^«.<^րոՅՈ (պհլ* man)»
Մաշ—մի տեսակ ոլոռ.<ՀէԱ8Տ»
Մաշարայ — ածու.<Հնպրս. HiasaFa»
Մալի—կապույտ.ՀԼարր. պրս. UiaVI ձերկ- 

նագու յն)։
Մարաննու—Ժնեբեկ.<Հ*ր\\^Հ^] Gy»
Մարղանկուշ—անճարակ ( խոտաբույս )*<Հ 

marzangOs»
Մարխ (մախր, մախրի)—փշատերև խիժա- 

տու մի <>«»tt.<^niarX»
Մարմուշ (մարդիմոլշ)—մկնդեղ. <^marg-b 

mus»
Ծարկ—ալևորուկ.<Լ№ճր\։
Մարտակուշ—չափահաս.<Հնսլրս. fflafdgOS*
Մարաասանկ (մարդասանկ, մարցանք> 

մ արձանք)—«wi^.<nmrdasang»
Մեխակ—mexak»
Մեհրիկ—մրվանտակ (բու jw). <Ո11 h fglyah »
Մենթան—զդեստ.<Հո&Հ\ էՅՈ»
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— նպրս. mazgit ար —
տասանութ յամբ' masjid)»

Մէւ|դա— աղանդեր.<Հնպրս. 11131V3 (1111V3) 
{մրգեղեն) և mäzä {բարիք, քաղցրեղեն)։ 

(քիլ— շ/ուք.<րՈ11ր
Մինայ—ալ.<Հա\ ՈՋ»
Մոււլալ—ոնղոլ.<Հնպրս. mUfal»
Մունակ—möcak [նպրս. F11Ö- 

za)*
ՄուՏակկար [մոլճկար)—կոշկակար։

Յետկար—խոստմնագիք. մուրհակ.Հյցձ£ցր։

Նազ-ՈՅՀ»
Նախշիդեուար—անբան. <JiagS-i-d&vär» 
Նախշինիդար-նկարակերտ.ՀԼ nags֊i-nigär» 
Նախէք (նաղմ)— ական.<ՀՈՃՀՀՈ։

Նաղմել—ականեր
Նանսւկ — սակր.Հնպրս. ՈյԽ1<, ՈՃՇձՆ [թրք՝ 

najaq» "րից' նաչախ, նանադ)»
Նանա]-- խսիր, կարպետ.<Հոճ^Շծ։
Նաւրուդ—նոր №արի,Հէ1ՕԱէԱ2ւ
Նեւքոադ—կեսօր. հարավ. <Հո\Ո\Հ02։
Ներն [նեհ, նիրհ, նիհ}---uw^.<nirx»
Նիադիլ—նեղվել. անհանգստանար<Հո1յցշ։ 
Նիդար (նիկեար)---նկար, պատկեր. <^tligär»
Ն|1ջան—նշան.<Հնպրս. Ո1Տ8Ո»
Նիշասաա [նշաստակ)—ցորենի օսլա.<Հյ\'{- 

sästa» պձլ- nisastak»
Նշանայ—w£i/m^r^.<^nisäna» 

Նջանայ ։ոալ—ակնարկեր

Շալ—säb
ftutin—ուրախ.ՀտցՀ (պ^լ* $8է)*
Շատիկ—հաճույք, երջանկություն.ՀԼպհր

sädlk, sätih, նպրս. sad։» 
է»ար—sär#
Շարփու;—իշխանական խույր. <SarpQS»
Շաւար [շահաւար)—ղարղեղեն , ղիսկ, մար

գարիտ. ՀԼ^հ\’Խ ։
Շարար-ֆրրուջ— շաքարավաճառ. <Հ Sakar- 

färüs»
Շաֆտալու (1եֆտէսլի) — դեղձ. <Հ saft-älü 

{մանր դեղձ),
ՇԷշխանայ—վեցանկյուն շինութ յուն.<Լ$ձՏ- 

xänä»
ՇԷրիրաւքիկան—թամիանի առյուծ [մակա

նուն £).<j>er-i֊Bämiyän («"»7/». Մարկ- 
վար տի),

Շիրա)—քաղցր նյութ.Հտ1էս։
Շիրս1|սՈԼ<] ւԷքՒէւ1")—ւէանա-

*>ա.<՜տւր-տստէ, sirxist, s։r-xu§k«
Շիր ին—քաղցր. <Հտ i r IՈ ։
Շմաթ-fnfi<։j.<3ämäd։
Շնկաո——Ւ։ոլ~ մ աո. ո լ (վարունդ֊ 

տղղի մի բույս £).<Sengär> SaHgält
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Շորայ—բույս, որից կալաքար են պաարասւ 
տել. աղի էաղիկ.<ՀՏէՈսհ, Süiah»

Ու֊կայն (ուղայճ, ուդաճ)—այնուհետև.<Հհյ. 
ու և պրս. käc, käj (ստգբ. 3. եարսաի^։

ՕւԺԷկ (ոմէկ) ֊հույս, նպրս. Unigdgäh» 
Ոււքեկել— հուսաղրել։

Ուսթայ-- վարպետ.'<ՀԱՏ1Ձէ
(1ւս|ււո—Բ^իշ^* եարստը ուղղում է ՈԼԱ- 

աաւո և կապում պրս. UStfld (ր^չկ) 
վարպետ) բառի հետ։

նւրդդահ —բանակ ատեղիՀբՀձս^ծհ։

Ջան—£/r««/».<Cäh [ստղբ. Ծ* Պոտոլրյանի^։
Ջաւքրար—շրջան. <canbar, cambar*

Չամրար առնուլ—շրջան աներ
ՂամշւոՀշերեփ)—փայտի շերեփ. ՀՀնպրս.

camqa»
Չանչուլ — եղունկ. ճա5»£.<Հ£տո£ս1»
Չանկի֊ երգիչ.<Հնպրս. Qangb
Չսւշւոայ (շաշտայ)—ե րամ շտ ական վեցլար- 

յա գործիք.ՀԼՏՅՏէճէ
Չարեկ—քառորդ.—caryak»
Չարիւ — աղ եղ .<Հնպրս. CaFX#

Չարխել —նետ արձակեր
Չարխաւոր —'նետաձիգ , աղեղնավոր։
Չ արա ախ—բարձր պահակակետ. 3(|» 
Չափար—ցանկա պատ .ՀՀ&ւգձՀ ։
Չեխ (չ*^խ)—հանդիմանություն. <^Q3X» 

Չախել—հ անդիմանել։
Ջեչ-2M-<Cäf»
9ին—չին (ղաս. նեն).<ք։ո.
Չինար—սոսի.<Լ finär, cänäf (ստղբ. 8. 

Կարստի),
Չ.քու;կ-ոտնաման.<Հհ,ճո\ säk«

Չմուշկակար»
Չուխայ — տղամարդու երկար, թեթև վերար֊ 

^L.^cuxä»
Չուքադ-~վարգի ^ի տեսակ £.<Հ£ս b-gaz»

Պադրրկան [պաղիրկեան)—վաճառական. <Հ 
bazargän»

Պալաշ—^ա/րձ.<ՀհՅՍՏ»
Պանր (պահրէ)—ւՀաւ».<Հ՜հՅհր, bahrä»
Պաաաշխանի—մի տեսակ ռուքին.ՀֆձճձՀ.- 

sänb
Պատժախ—աղնիվ մի քար. <^bad3XSl։
Պարասլար—հավաս ար. ՀԼՆձէձՆձէէ
Պարպար—սափրիչ.ՀԼեՀէնձէ (bärbäf) t

barbiere*
Պաւդ (պ_օղ)—գորշ.<ՀՆԳ1։
Պաւդիտան [պուղիտան)—բույս է. տղայի 

խոտ. <büzidan»
Պ|իկ—մանր դրամ.<Հֆ\ձ\ և հյ. ^իկ։
Պենէէան [պահման, բահման)— 

bahinan (bähman)»



4եչայ—
^էխալատ—անսխալ.ՀԼպրս. be -արբ falaf*
^էկուման—անսպասելի. անկասկած՛. Հ^Եճ-

guman*
1էհսապ—«5r/?Atf.<be-hisab*
Պէմունաթ—առանց պարտաւ/որության.<Հ[)2

-munnab
^էմուրասւ- .<fbS’niurad»
^իսակ—-մանր պալարներ մաշկի վրա.ՀԼ

պհլ> pesak*
Պիսկութիւն—մաշկի պիսակահարում ։

^|ատ—տեքս pniliinr
Պլա ։ո||կ (բա լատիկին)— գավաղան<ՀՆձ\&Հ\~ 

ginr
^լուզ—կարճ հագուստ. վերնաշապիկ»

նպրս. balflZt
Պորայ—/»»/»w^.<^bora (արր- buraq)»
^րիկ*պ1փկ—թարթում .<Հնպրս. piflflgt

Ջասոէս-<Հաան/րչ.<^յՑտստ, Jessas»
Ջոկ—առանձին, անջատ, խումբ.

(նպրս. JOX)»
Ջոկել—աոանձնաբներ

Ջուլհակ—ոստայնագործ.ՀԼ] Ա13եՁk։
Ջուխտ-գու4գ*<ՀմՂ^Լ* Juxt (պբս* Juft)»

Ռահ — ճանապարհ.<Հյ&հ։
Ռահական—ճամփորդական։
Ռահակից—ուղեկից։
Ռահել« ռահորդել—ճամփորդել։

Ռահւքար—արագագնաց (ձի).<Ղ՜Յհ¥30
Ռանք (ըռանջ)—գմվարություն.ՀԼրճՈ]։

Ռան^ուք—դժվարությամբ։
Ռաշպար (ռանջպտր)—աշխատավոր, հոգա- 

գործ.<ԼրՅոյ֊Նճր։
^զ—խոնավ. ջրոտ.<Հք12 *ջրցանած}։
^ԷնտԷ-կոկիչ։ "»աշ^չ.<յՅՈծՅ<

Ռէնաէել—տաշել. կ*կել։

Սազել —սարքել, գործիքը լար ^/.<Հ$Յշ1ճՅՈ*
Սալար (սաղար)—ղոբավար.-Վտձ\Խ։
Սայս։— պարդ՝ ջինջ Օթ.<^տ5ճ3 (ստգբ. Ց.

Կարոտի)։
Սանկ — կշոաքար. ծանրություն. <ՀԼ ՏՅՈջ> 

տտոջ»
Սատակ—պարդ.<Հ^ՏՅԺյ (արբ. արտասանու

թյամբ1 ՏՅԺյ1<^^/. սատաճ, սատկճ)։
Սարայ—սրա 5.<ՀՏՅրՅյ«
Սարխօշ-գինով. <ՀՏՅր-*0Տ»
Սարկարզան (սարկարտան է սկրկկրտկն)— 

անվճռական.<ՏՅր-£ՅրճՏ։Ն ՏՅՕջՅրճՇՈ»
Սարսամ (սրսկմ, սրսիմ)—մինինգիտ.^ՏՅՀ-

ՏՅրՈէ
Սարքուլայ (սաքուլա)—գգակ.ՀԼնպրս. 53 0 

^13հ»

Սեկէք—սղ. կոճակ.<Հ$ձ%2&է
Սեյլան-սպնիվ քա/».<^Տ6Հ13ո»
Սորւսկալ—ձիապան, այս բառը, որ համար

վել է անստույգ, Ն. ք^յուգանղացին ուղ
ղում է' ստորա-կալ. ՀԼպհլ. ՏէՕք էձի> 
(հնղ. ՏէՅՕրՅ, պրս. ՏԱէՕր, ԱՏէՕր) և հյ. 
կալ րաղագրոլթ յամբ։

Սուզակ—հագուստի վրա կարված գրպան, 
նպրս. Տն23, ՏէԱՅՈԽ

Սուլուլ—սուր մաս. ծայր. <Հտս1 սԽ
Սպաթի?—տոն. Հանդես.ՀտէթՅրէՏ»
Սպետթոյ—սպիտակ մետաղ, կլայեկ.

(ՏքթւԺ) <**պիտակ}—ք մետաղ}։
Սրա հանգ —»"^«/.«Հ^ՏՅրհՅՈջ»
Սրիկոն (սղիկոն)—ներկ Է,<Հնպրս. ՏՅրւզԱՈ, 

տԸՈզՕո, Տ611զսո»

Վալայ — հագուստ. շոր.<Հ\&}ց։
Վանքէս]—Հափ կ' նպրս. ¥յ!յԽ
Վասմա—բասմա. <Հ¥ՅՏՈ13 (ԵՅՏրՈՏ)'
Վսեն (<|զեն)-- 1. տուգանք. 2. է^հաս.

3. վարձք.<Հղնգ. \'12}^ՋՈՅ» 
Վզենկիլ- ֊վնասվել։

Վաոահի—1. պարղ. մաքու ր. 2, անշուշտ 
<Հպհր ¥1տէՅ*¥ {նպրս. §ԱՏէՅճ)»

Տապանակ—մսի մի խորտիկ, նպրս. tsbaha» 
Հայերեն բառաձևը պահլավերենից պի֊ 
տի լինի' *tabâh3k» Կա և արբ. tabâhaJs»

Տապաստ— մոլոքոր. Կարստը կապում է 
tâb Հտապյ, tabâsîdan էտապել} բառե
րի հետ։

Տապաստ- ՀՀէՅԵՅՏէՅ»
Տաստան (դաստան, գէստան )—րհեքիաթ. 

wftwÿ.<^d3Stân»
Տատայ—դաստիարակ.<Հնպրս. dâdS (հուն, 

xa-zàz)։
Տարազուկ—կենդանակերպ կշեռք.

tarâzuk (նպրս. tarâzQ)»
Տա փուր (տեփուր, տեփրիչ)—մատուցարան. 

ափսե.<Հէ&քսր, tâfan
Տ1ւտար (տիվտար)—դևի ։>wra.<^dîV-d3O 
Տէրտ (դարղ)—վիշտ»<Հնպրս. dard (dard)* 
Տիլպէր—սրտի բարեկամ, սիրելի.<jHl-bâr» 
Տինար (տնար)—դրամի միավոր £.<jjîflâr* 
Տլոն—հոմանի.<Հնպրս. dïl-էւսՈ (Xüfl)* 
Տրքւֆքւլ (թըիֆիւ)—-եռաշերտ. եռածալ. ՀԼ 

նպրս. Hrlfal»
Տօսւոօղանքւ (տօստօքանի)-֊~լիքր բամակ.<Հ 

dost-kâm*

Րուքան (րկվան) — գնացող. <Հրձ¥&ր\։

Փաթերակ (փեթէրակ)— փորձանք. <Հպհլ* 
patyârak, պրս՝ patyâra»
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Փ սւ p նրակ|ւլ—փորձանքի գա լ։
Փալւսնիկ—կառքէ ձի. ջ որ է. <ՀթՋ15ոհ 
Փսւյխո—գռեհիկ. <^pâHt« 
Փայփուսի—ոտքի մոխիր.<Հբ^1֊ՆսՏ։
ՓահզէՍիր-îw^w^nLyi.<^pàdzâhr, pâzahr» 
Փ UI MU J —ագգր.<ԼֆձՇս։
Փաււչ|։ն—նէ^աաա^ՎթՅրքւ Ո t
Փասպան—թիկնապահ. <Հ$ՅտԵցՈ։
Փաւոիշան (փաթջահ)—wj»£W<^pâdsâh»
Փարդա]—փայէ. շր»ւ£.<ՀթՅրԺ511*
Փարտայ— վարագույր.ՀՀֆՅՀՍձ։
Փեժաա—թեմ 4-.<jje2-2ad»
ՓԷննիրԷ-պատուհան, panJara (pânlâr)»
Փէշ-—f«*2.<pas»
ՓէջակւԱր— արվեստ ագետ. գեղագետ, նկա

րի չ* *
Փէշաւոր—նշանավոր, նշանակալից, աչը ի 

ընկնող.<jpesvart
Փէշքէ?—ipf.<;pëskâs>
Փեղուկ (վ/նտո, կ, ֆնդուկ, ֆոլնդոլկ)—֊ 

պանդոկ,ՀՀնպրս. flinduk։
Փոշաման (ւիոշիման)—դդջացած.<ՀթՅՏ1 mât!։ 

Փօշամբնիլ—դդչալ.

•քահրիպար (քարիսլար, ըարապար, քաքոԼ- 
սւայ)—Աաթ. նպրս. kahruba«

Քանչալ-- քարձ. նպրս. kunJar»
"քարգոն—«»p^m.<^k3rkun (սադր. Ց. կարո

տի),
՛քարժանկ—^4jTt»^ir.<;xarcang>
■հկման—ադեդ. (frn^.^kematv
*քէմար-- նոր ամիս, նորած լուսին. Հ^նպրս.

kamar>
'քէշկէ (₽ա2Քա)-- Լ*այՅ* այնուամենայնիվ.

<Հնպրս. kask, kSSki»
•քէտխոււոայ,—«/i^«y»p.<keixud3y»
•քէօշայ— անկյուն. <^kusa>
•քնփուշ-- ձիու ծածկոց. <Հ^ԱՈթԱՏ>
■ք ուսել—ձրմշս։ել.<Հ\լ\յՏ'
•քուֆտա J—կոլոլակ. <^kUfta>

Ֆարման—հրամ «*^.<^farman»
Ֆէնա (ֆանտ, ֆանդ)—հնարք. խորաման

կություն .<fandr
Ֆբնաու-- ձիու հիվանդություն £.<^futlda»
Ֆիդան — բոդՈք. լաց. ոզր.<Հքլ1Հ8Ո (քքք- 

(figan),
Ֆրիսւր—"7p.<^faryadi

ԹՈՒՐԲԱԿԱՆ ԲՍ.Ո-ԵՐ1՝ ՏԱՆկ

Ազազուն-- մանիք, սեդանատամ. թրք. azu»
Ազմիշ (ւէնիլ)^կաաաւշէ/.<^32ա1Տ չկատա

ղած» (azmak չկատաղել»)։
Արաբա կ—թագավորահայր. կառավար իչ. <Հ 

չագաթ. atabeg, արևել. թրք. atabeg» 
Աթաբակութիւն— իշխանություն։

Ալոն-վ^յրի մանր պտուղ է։ կարմրագույն.
ՀԼարևել. թրք. aluj»

Ալչի—*ւէսւս-<^aiçg/
Աղալ—փարախ. <ՀյՀ91»
Աղքաբժայ Լախթարմա, ախտարմա, աղթա- 

մա^—1. կաթոլիկացած հայ. 2. թամա
մում. 3. խառնիճաղանճ.<ՀԼթրք. ՅՀէ0էՈ13 
էփոխադրությունշ բառից։

Աղլհակ—ոչխարի համար գանձվող հարկ.<ՀԼ 
թրք՛ a՝(alhaqq չփարախէ իրավունք» 
(թրք* a^al զփարախ» և արր* haqq 
tf իրավունք»)։

Այ ախ—գավաթ. <ayaq*
Այլղսւն (էլգան)---արքայիկ, վասալ, թագա-

վոր.<Հթթր. eyl-ՀՅՈ (eyl <^րկիր* ցեղ». 
ՀՅՈ չիչխան»)։

Անտուզ—կգմ ուխ .<ՀձՀ[ձ\11։
Ապոաշ-պիծակ.ՀչցԽձ$է ebrâs*
Աէէլեխ (եառլախ, եառլեխ, յառլեխ)—գրու- 

թյոէ-"ե*<Լթրք* yarlsq (թրք* yar <ւուր, 
հայտարարու թ յուն» )։

Ասախ (եասա խ, յասախ)—օրենք.ՀԼթթր. 
yasaq չօրենք», օսմ. թրք. yasa*; €ար֊ 
գելված»։

Անասախ—անօրեն, ապօրինի։
Ասլան—առյուծ, թրք. թթր* ՅՏ13Ո»
Ասկ ալ։—՞գինվոր. askar»
Արղուչք։—աղերսարկու. <^arzact (arzamag 

էցանկանալ»)<Հ արր. carIZ3 ^խնգիրք. 
աղերսագիր»։

Արխ—առու.ՀԼթթր. arx, օսմ. թրք. afp 
Ալպոլչի-- ղատավոր.<Հթթր. yatyUQlr
Արաուն—գիՀի*ՀԼթթր* artuCj թրք* ardaJ* 
Արքայուն (արքաւուն ) — քրիստոնյա. <Հ 

մոնղ. arkaun, arkavun*
Աւզան—երգիչ.<Հարևել. թրք* 3VZarb 
Աււոայ (օգա, էօգա)—սենյակ.ՀԼթրք. Oda*
Ալրթախ (°րթագ)—գործի ընկեր. 

ortay»
Աֆէնւոի (ափէնտէ) —պարոն ՀԼթրք. efendi, 

afandi»

հարան—պարիսպ քանգող մեքենա.<Հ^? 
Բաբանաքար»

Բազ—բերանի կապ.<ՀԼ թրք* bag էկապ» 
(ստգբ. Ց. հարստի)։

Բալաբան—թմբուկ.ՀԼթրք. balaban»
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Ռալ|>շ—դրամ Է.ՀԼմոնդ. balî§, արևել. թրք. 
balls»

ԲախաղՈԼՈ (բահադուր, պահատուի— 
պատերազմող.ՀԼթթր. bahadUT, pahatllT»

Բաղչէ-- պարտեղ.(նպրս. bâ^ÇS)»
Բարիշել ( պարըշել ) — հաշտվել. <Հ baris 

րՀաշայ (bargsmag {հաշտվել»)։
Բարութ-ÿwan^.<^barut, bargt»
Բաւքայ (բուքա, րօքա)—cJ?bz»<^PPp» bü- 

kâ»
Բեղ—ընչացք.ՀԼարևել. թբք. չաղաթ. bip 

գվռ. bgyg՝p
Բեղաւոր»

Բեք (pkpi րեօդ)^մեծ.<Հ\)6յսձ {մեծ», pek 
{հույժ»։

Բէկ—A2A*"^-<^beg, bey*
Բէկ-խաթուն— իշխանուհի, պարոնուհի. <Լ 

beg hatun (beg xatun)»
Բիղիկչի—PPf* bitikçi (bitik 

Նոր ք^այս/գետի բարբառում' 
թթիկ, կարնո բարբառում' ւիիթիկ {կա
խարդական գիր»։

Բիթուն—թ»չ«թ.<Հհսէսո»
Բիճ-- պոռնկորդի.<Հ^\հչ, ԵՍ, թե1] {ավելորդ»,

.պոռնկորդիէ։
Բուլուխ պաջի—խմբապետ.—bÔlÜk-baS9>
Բու խէրիկ—^ufaw/iwir.^buxari»
Բու ղայ—ցուլ. <bli ՜(Տ ։
Բրինձ—"j7/>^a.<^pjrinJ>

ԳԷիմ-- հադուստ. <^giyinl, kiyim>
ԴբղբլԷլմայ—Հռոմ. բառացի' կարմիր խըն- 

ձոր.<Հթրք. gÜZÜl-Alma (էվո.. 7ÜZÜI- 
elma)<

Դաղ—սար. լեռ.<Հճքյէ tag>
Դաղլայ (թախլա) — գլուխկոնծի. <Լ taqla 

(գվռ. tha-(la)>
Դամութ-ւոաշ Լդամ ուրտաջ)—երկաթացար.

<demirtai> (demir .երկաթ.—tas .ցար։)։
Դդմահ—էրիշտա.tudmaj»
Դում—հարբուխ, թթբ. էԱՈ137< արևել.

Pee- tlrnao. ‘»ե՛ս և Տմաղուն»
Դմոա—հարբուխ ունեցող։

Դո։ րլու-ղուրլու (թխրլու-֊թխրչու^— տե~ 
սակ~տեսակ.ՀԼթրք. dÜrlÜ, duflu {տե
սակ»։

Դուասաղ-- ռաղմագերի.ՀԼթրք. tlltsaq»
Դօաոաքաճ—մեծ գավաթ. շռնիճ. պղնձե 

թաս. փոքր փայտե դավաթ'<ՀԼարև. թրք. 
tostaqan, tostayan»

Եաթաւլ (եաթախէ յաթաղ, յաթախ)—անկո-
7^î».<yatak»

Եաղ|Ու|ս— թաշկինակ. գլխաշոր. <Հ pFF* 
a-flux, yaqlgq»

եաղի — տարածութ յուն. հարթ ու թ յուն. 
մակերես ՀԼթրբ. y3Z3, yaZU ^հարթա
վայր»։

Եամաղ—շքախումբ. £n4««OT.<^yamaq»
{?ախու—տաքացնող, այրող.<ՀՀզձՀ№։
Եարար—օգտակար.ՀՀՀձէձՀ։
Սարայ—^j»£.<^yara»
Եարալու—վերքոտ<Հ^ք^Յ[^։
ԵԷնիչար {է (ենիչերի, են գի չարի)—թուրքա

կան հատուկ գորք. <Հ yeilj-Qeri էնոր 
ղորր»։

Ելսւգ (ելակ)—դետնամորի-ՀԼ թթը՝ yilak 
(Pee- Jilak, cilek, clleng)»

Ելա սար —չղջիկ.<^y erՅՏձ։
(ելչի)---պատգամավոր. դեսպան.

թթր. ilfb թրք- elci<
Սլթան (ե[ղան)—իշխան, պետ. նավապետ.

<Լթրք՝ elqan*
Եմիշ (եէմիշ) սեխ.<Հթրք. yeHllS»
Երեմուկ—խոշոր ալյուր.ՀԼթրք. irmik»
հւ՝2հԿ (երեշկիկ, իրիչկենք) -֊֊ երշիկ.<Լգվո. 

թրք- erisgi, irisgink»
Եօրւղան (եօդրան, յօողան) — վերմակ.<Հթրք . 

yor-pn»

Զսււլաո.— որսի շուն.<Հշ,^ՀձՀ։
Զանպախ {գամպախ)—սպիտակ շուշան.<Հ 

zanbaq, zambax*
Զաճկու—աս պան դա կ ♦ <Հ 11261^1»
Ջերաայ—կղաքիս.ՀՀ£ՇՀ<ձ(№Շ։
Զ^շիլ—շհթ1"՝ /€ո]11»
Զողալ—հոն.ՀԼթթր. ճօհյԽ

Զողալենքւ—հոնի ծառ։

Թաթույ {թաթուլա)—արջընկույէ]է<Հ[\\^Խ-
Խ»

Թալան—կողոպուտ .<Լթ թր , էՅԽՈ»
Թալնել—կողոպտել (թրք.

Թաղար—է. աման. 2. հարկ.<Հչաղաթ. էՅՀ2ր»
Թանկա—գրամ Է.ՀԼչաղաթ. էճՈ1<Տ*
Թաւլի—էեԱ,Ը*ւհ՝ՀՀ.&Ը£* էՅ¥1ց, էՅ¥1Խ
Թափսի (Թեփսի) —մատուցարանՀԼ{հՇ^Տ\է 

էհՅթտև
ԹԷմԷլ—4^։Հք.<ՂՅրՈ31*
Թէնսուխ—անուշահոտոլթյոլն,<Հ է6ՈՏ1^է
ԹԷֆնԷ- դափնի.<ՀճշՀոՇէ
ԹԷթ (թաք)—միայնակ, էՋ1Օ
Թթւանկ—«թшгfш^».<Հtufaпkr
Թոզախ—բույսի աղվամաղ.ՀԼէՇ23Ըլ։
Թութուն (թութոյն, թոյթոյն)—ծխախոտ.

<էսէսո»
Թուման—^ա^աո.<ՀէԱՈ13Ո»
Թօղ—փոչի՝<Հ\Հ>2։
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0»օփ—թնղանոթՀԼէհՕթ, thupr 
Թօփալսւխ—բույս 4.<^topalaq<

Խամ (յա*ք) ՜ ^եանատեր, ժամապահ.ՀԼ 
թթր. yam,

Իթալկու—թռչուն է. տրևել. թրք. itelgii։ 
Իլղաթ—։,րընթաց.<Հ11է&Հ։
Ւկտիշ—խաոնածին ձի.<Հթրք. igdiS> 
Իւզէթլիկ-- փեզենա.ՀԼթրք. Üzerllk։

Լապլապու—մաշկաՀան արվածէ բովված սի- 
սեռ Վթրք. lablâtiï, leblebl»

Լաքարթ—ազնիվ քար t.<^lakerda»

Խար—m<Z«i<.<^qab, 7ab<
Ւ խար տալ—կաթը որոշյալ ամանով 

փոթ տալ,
Խաբղան—֊պատվավոր հազուստ,ՀԼթրք. qaf- 

tan»
Խաթուն—ազնիվ տիկին.<Լ$.ձ1սՈ։
Խալան—թաթարական 4wp4.<^qalan» 
Խալբսւլանթ (թշւսլալիկ, խարրալում, թալ- 

րալոլմն)—փորձանք, ազետ.<Հթրք.ճծէ- 
bal, xalbalaq»

Խալթալել—ոչնչացնել, փչացներ 
Խաղա—մուշկի /»>L?-<fqalya» 
Խամանիկ (զի^աճիք, ղիմաճի)—տիկնիկ.

qaimaj, qymaj»
Խամի; եզեզ.<Հթրք. -jfamis, qamas» 
Խամութ—ձիու /ni֊a.<;xan։ut, xamuth* 
Խանում (Հանում]<Հ\ՅՈՅ։ո, hanam> 
Խանւոալայ—Jլուկ-ՀԼթթր- qandala» 
Խաշլամայ—^oujnL.CxaSlama» 
Խաււկայ—ազււափ-ՀՀ^էղձՀՀձՀ՚ւձ։
Խասինջոլ-տերունի.(‘որբ՝ Xass 

4 Ppp՛ InJU €սւերունի»)։
Խաւնայ ( խօձայ)-ուսուցիչ.ՀԼ^.օ]ձ։
Խաւիչուր—ոչխարի Հտրկ.ՀԼթթրք qubJur» 
Խզրլսյաշ (գգըչպո՚չ։ գգւբաչ)—ավազակ. թա

լանչի. զինվոր.<q3Z91baâ, 79Z91b3S։
Խոզակ-նոճիի պ»ոսզ.<ՀզՕ23զ*
Խութի (ղութի, կՈէ֊թՒ)—տուփ. ՀԼ qutflU, 

Հսէհս#
Խունաուգ—կգ*գէ մորթի. <Հ թրք. PP?* 

qundus»
Խուջակ—դոաի <qusaq, հատյհ»
Խօլ—ո.ազմամթերր.ՀԼզօ\ (<Հպրս.(\Շ\ էգու֊ 

մակ* )։

Ծանտթմսւկ—£w£,<^sald3rniak*

էաաթաղա—մի տեսակ նավակ,<ՀզՅձ^“(ծ։ 
կնաւոր—անհավատ <^gyaWUr< 
ԿէնՏ—երիտասարդ.ՀԼհշո]։
Կէթկէկ {ք^շկէկ)—մի տեսակ խաշի/ <ke§- 

gek, geèkekt
986

Կէշիկ—պաՀակ,ՀԼթթր. keSlk, kâ§ikr
Կէօքս—-4'’t-F*#»<^gOkS'
Կի|Ս1Ա]չա—ձեռքերը կապելու 2հթ*^.<ՀևՇ- 

lepçe (Oit». kellSb),
կոթթու—առանց կշո^1ոէ~ վաճառք. Հ^թրր. 

gôtürü/
Mnpui] {կօրայ)~հս»մեմաէո.<ՀյՏ&Հէ 
էուկնաբ—փի^Ւ (^<"«e)*<^kôknar» 
Կունազ—մուզ կարմիր. գորչակարմիր. <Հ 

güwes (արբ. kawâziy)r
Արիա—խոտեղեն մի րույս.Հ^\է\ճ։
Էօլ (գոլ)—լիճ. ջրափոս.<^gôb
Կօւքրուկ—Հարկ 4.<^gômrük, gümrük» 
Կօւքբուկչի—Հարկահավաք.<Հ gôflirÛkçi։ 
ԱօչԼլ (₽R1^Z)—Գ^էաէ* Հեռանալ, տեղից-տեղ 

փոխագրվել, արշաyfrfj<^gôçmek/

Հայկայ—սերկևիլ<Հ^\W3 ։
Հէքիմպսւջի—բժշկապետ. <Հարբ. hakim ե 

թրք. bas!»

Վաթեթսւն—֊կապիտան,ՀԼթրք. qapudan> 
Ղ,աւյար (ղաթար)—չա#.<7aden 
Ղամիշ-տե՛ս Խամիշ» 
Ղան-- իջխան<Հթթր. qaîl, ՀՅՈ»
Ղալեղ—նավս^ՀՀՀձյշ^է
Ղանարայ-սսլանղանոց.ՀԼզՅՈձէճ։ 
Ղատիֆայ—թավշածաղիկ. <Հզ^ձՍՇ։ 
Ղարանֆիլ--^t^fu»^.<^qaranfib 
ՂարաչալոՆ-րո*-յս fc.<3}araçala* 
Ղարխու—անիծյալ.ՀԼթթր. qai"[U* 
Ղարփուզ—ձմերու կ. <^qarpuz/ 
Ղ*11քա2—աե'ս |ս<լրլս{աշ* 
Ղնի մ ան ան ե խ .<ՀՀ|9Ը9*
Ղ^ք՜ա-զ—ձիու կաթով ըմպելիք.ՀԼչղթ. qîmlZ» 
Ղուլ— ստրուկ, Յարէա.<^ՀԱհ 
Ղումայ—ապօրինի կին » Հարճ. Ո13*
Ղուոութայ—մոզով. ՀԼթթր. qurultây»

ճէլալ (ջելալ)—ըմբոստ. ավազակ.ՀԼ Jelab 
ճ էլա լի—ավազակասլետ. ապստամբ.<Հ]շ\^- 

19»
ճիմ—գուղձ, խոտախառն հողակոշտ.^^չղթ, 

cirn»
ճղայ-փուփուլ,<Հ]^^։
ճմրի—<(3/ււ-3, <Jhm Th 
ճոթ-- ծայր.ՀԼթթր. Jot*
ճոթ—կտոր.<Հ]\{։ 

ճոթ անել—կտրել։

Մալ—տուրք.<Հթթր. ffiab 
Մաթեսւյ—թարախ.ՀԼ matya< 
Մանզուլ—պաշտոն ան կ.<№՝ձՈ23\։ 
Մանօշայ—֊բույս ե.ՀԼթրր* menefse» 
Մասուրայ—մտքոք.ՀԼթրք. րՈՅՏԱէՅ/



մն(ոՈե( (մրտռել)—կեղտոտել ։<ՀՀՈ\ձէձ<!Լէ]ձ^ 
տՅև»

Մնտո.ՈԼք»|ոն (մրտռու ֊թի։ ն ) — կեղտոտ
տութ յունէ

ԱոԱւպկա-պայմանագիր.
Մուոտաո.—^1րզա»ս».<^րՈԱքժ31’»
Մթւ|ոՐ—Ամիրգովլաթ Ս,մ ասիացին ղուգա^ 

նիշ է դնում ալևորուկ, որ անծանոթ 
բուսանուն Էէ Ենթադրվում է նաև, թկ 
մք<|ոք թրք~ աճր¥€ր էթանթրվենի» բառն 
է (տե՛ս Հայ. բուս., ($10)։

Յազել֊ցանցով բռնել.<Լթրր. 3^(3^) <ցանց* 
բառից։

8ե։ոեկ—ձՒ<Հթրք<
8ուա (յօտ)—'հալվեի փ ա յ տ ը.-ՀԼթ րք.

Նանւսո — սա4/>.<քՈ313ց (զրս- ձևջ' ոյԺջ10*
Նոյին—մոնղոլ իշխան.ՀԼմոնղ. ՈՕ^ՅՈ (չ/»Տք.

Խօ-յ^շ)»
Նօղլու—աղանդեր.(արբ. ոսզև

Շաթբո. {շաթր}—առաջագնաց.<Հ$ձէՅք։ 
նարմաշութայ-- բաղեղ.ՀԼտՅՀՀՈ2ւՅՁՀ[։
Շէախեօր—կանչ. երդ.<Հ$Յզյր, ՏՅ֊

չկանչել, երգել, ղռալ»։
Շիջիլոն—նստարան.ՀԼթթր.
Շնիկ—մեկ քառորդ կիլոգրամ ,<Լթրք. Տ1Ո11է 

լճՀուՆ. 5է'/է7.է)»

ն&սւքս (օճախ, օջախ}—խարույկ.ՀԼ օ1յ(]* 
(հուսքս (օթախ, օթաղ, օտաղ)—սենյակ.

ւ7>«/4.<ՀօէՅզ, օէհՅզ, օմՅզ*
Որդու՝ (օրդու, ուրտու}-֊~բանակ. <Հ թրբ* 

օր<Խ, սրժս, օրմս, օրծՅ»

Ուզում—ք/»շմ^շ.<Հս/Ա1Ոէ
1հսկուվ(|ւ)—վուշ.<^ստևս1«

Չալել—նվաղել.<Հ £յ1 ՈւՅԽ
Չալւլա—փարթամ.ՀԼհզզՀձ, €3713, £3գ313>

Չալւլա կապել—֊փարթամորեն կանաչեր 
Չալփաթայ—ձեռքի փոքրիկ կիսաթմբուկ.

€31բտր3 (պրօ- ծտր-ՀՀՅհՏր-բՅրտ)» 
Չախմախ — հրահան.ՅզւՈՅզ» 
Չախո*.—փո։րէկ գանակ.<ՀԷճզ^։

Չախուեկ, չախեկր
Չախչախ—^ի՚կ^Ւկիկ֊ մուրճիկ. ջրաղացի 

մի մասնիկ.էմոլրճիկյ<Հնպրս. 
էՅեՏէՏԱ).

Չաւլաթ—խամակն, <ՀքՅ(}9ք։
Չայիր-չիմաՏ—մարղադետին. <Հք 3)^ Յէ քՅ ա ՅՈ , 
Չաշոււո— միաբան.<Հէձ§սճւ
Չավուչ—մանղարմ. ՀԼթրք. քՅՀ^ԱՏր
Չաւոր(3ա^4)—վրանածաղիկ.<Հթրք. ԸՅժՅք/

Չարչի—մանրավաճաո.<Լթրք. gaffb
ՉարւղԷչԷր—սպիտակ շ,««րչ.<ՀքՅր-Ե6-€6հր։
Չաքուչ—մուրճ.ՀՀekuf, €3khlC»
Չակուրկայ—^n/>4/».<^feklrge>
Չե՛խ—շ ո լ ն վանելու. ձայնարկություն.

Qaq էդո՚ւրս ելէ։
Չեկ—աղետ, տանջանք. րարկոլթյոլն.<ՀԷշզ 

{ՀԼպրս. £3Xidan)<
ՉԷլԷսյի—«jwpni.-Cqelebl»
ՉԷրիրւոԷկ— արմատ. հիմք. կոԸ^Ղ* էու

թյուն. ոսկոր. wfr|»iT.<^fekirdek*
Ջէքուչէք—հարստահարությունճՀԼ £3C| բա- 

ռից,
Չիզիւոամ (չքտամ}—ձնծաղիկի մի տեսակը, 

որ և' գարնանը։ և* աշնանն է ծաղկում. 
<{4gdim*

Ջիթ-շխթ (կ*ոորը}.Վէ{{։

Ջուլ (2WLi)—հնամաշ շոր, հագուստ.<Հ£ս1»
Չում—հոն.<Հթթր. (սոս
Չքնա ութ—^««^^^•'C^CUkundun
Չօ|—անապատ. տափաստան, դատարկ տեղ.

<f0b
Չօլ աոնել—անապատի վերածել։
Ձօնուխ-£/ւ^ա.<Հօ1սզ, foju-p
Չօթաիկ (չորտիկ}—ծառ t-<C?Ordik/

Պագժազ (պէք^էհ)՜—դոշաբ.<ՀՆհհՀՈՇ2է
Պալ—մեղր.<Հհճ\։
Պայրախ — դրոշակ. <ՀՂ)Ձ1րէ1(]։
Պայթաիւաաթ—դրուակՒը։
Պւսսխաղ — ընդհանուր հրամանատար. <Հ 

թթր. ԵյտԵօհ»
Պաաեայ—բածակ. գինու գավաթ. արևել. 

թրք» badya պապուրի պնակ», Կազանի 
թթր. badyan էփայտի սկուտեղ»։

ՊԷն —կանխավճար. <^pGy ( bch»
Պկամ(^»»7ամ}—խիծատու մի ^w/i.<^baQam*
Պուղուն-պուղուն—կցմցուկ. արևել. թրք. 

հԱՀԱՈ քհոգ», էծալ», օսմ. թրք. եՕՀԱՈ- 
ԵՕՀԱՈ էկապ-կապ». էծալ-ծալ»։

Պուրւլու (բուրղու)—շաղափ.ՀԵԱքՀԱ»
Պօխւոախ֊-֊ թաթար կանանց գլխարկ.<Հթթր. 

bo-ftaq»
Պօխաախաւոթ—գլխարկավոր։

Պօյ (րոյ)—հասակ. երկարություն.ՀՀֆօյ։
Պօյիկ (րօյիկ)։

Պօյա-fույն. ներկ.<Հ\)Հ^2լ։
Պօյանի—ներ կար «/>.<^boyaj9x

Ջաթւսն—թաթար խանի որդիլ-ՀՀֆ
$ան զիւլում—ծաղկահավաքի տոն.ՀԼ ]ՅՈ- 

giilum (պրո. Jan glib թրք. giilum 
էիմ ծաղիկ»)։

Ջէք (£^Ք)—գերազանց. շա"».<^£օԱ,

<?ծ7



Ջիլայ-սանձ.ՀԼարևել. թրք.
Ջիասւյ--երկարության չափ £.<^1^3*

Ջ|1ՈՈԼ—նվեր.<Հշ1]ՀԱէ

Ռոհփաջ—£«^.<ՀսրթՅԽ

Սալդ (սաէ1?)—միայն.<Հտ&\{։
Սւսխըն (զաղըն, սախկրն)—ուշադրություն.

<$ՋզՅՈ, ՏՋՀՅՈ, ՏՅՃՑՈ*
Սախըն կենալ—զգույշ լինել. ուշադիր լիներ 

Սսպ—ծանծաղ. <Հտ^ք
Սւսղիսայ—առողջ. հանֆիստ.ՀՀՏձզՏՅ։ 
Սւսղսբղան—կաչաղակ.<ՀտճզՏՅ^ՅւՈ։
ՍէԱյայ—պարզ. անգարդ.հՀտՃ^Ճ։
Սս1նշաի։“ղր»»շ“*4.<ՀՏՅՈյ ՋՓ
Սւսրուխ (սարըխ)—փաթաթոց. <ՀտՅր9զ» 
Սւսպղար—հաշմանդամ.ՀԼթթր. ?» 
Սւսք /**£«)—ջնարակ. <Լթրր. Տ9Ո

Սարել—ջնարակել։
Սեկուտ—ո։֊”/».<^ՏՕշսճ»
Սբզու—խցանակաղնի.ՀԼհ,\2Ա։
Սրզու-֊^ո^ատա/^. ոսկրացավ. ջղակծկում.

<ՀՏ921, 59X9*
Սրղուլու—ցավոտ. <ՀտԶ2ծ-1ս։
Սրրմա (սրմայ)—֊ոսկեջուր. ոսկեթել.<Տ9ք- 

ոս*
Սինկիր—ջիղ* մկան.<Հտւոյ1ր, Տ1Ո1ր*
Սկեււլաա-- րնտիր կերսլաս.<Լ\ճՃՇՀ\Շ{։
Սղաւքի?— պարգև.<Լթթր. Տ1ԱրՀՅՈ1։Տ* 
Սղմիլ—պարունակվե ր<Հ\^ր՜\\ձ\հ.։
ՍնփաթէԱյ-- ^*»/»ձ«/£ար.<ՀՏ9ՈթՅրՅ*
Սոն (սօն)—ելք. վերջ.<ԼտՕՈ։
Սուրայ—միայն.—ՏսԵ37»
ՍուլՈԼ- հաճար.ՀԼթթր. տս1ս*
Աունկաթ—-ս*ղուն^.<ՀտԱՈ§61> 
Սուչ—սխալ, հանցանք.<Հ$Ահ։
Սուպաջու—միլպետ.ՀԼթրք. ՏԱ-ԵՅՏ9»

Սուս—լուռ. <ՏԱՏ»
Սուս լինել—

Սուսար—կուզ (կենդանին).<ՀՏ?ԼՈՏ^։ 
Սուրղուն (սի^րգի*^) —ա^*/որ.<Հտսրջսո* 
Սուրսսւթ—հարկ £.<ՀտսրՏՑէ*

Տալւլայ ֊ա/^^.<Հմ31ՀՋ»
Տալղայ առնուլ—ալիք տալ. հուզվեր 

§\սմրլա-~դրոշմ.<Լթրք. էՏւՈՀՅ*
Տաղմւսնի—դրոշմահար. ՀԼչադաթ. tâ քՈ Ç9» 
Տառ—նեզսիրտ.ՀԼ&Յձ, tab
Տառուղայ—ոստիկանապետ .ՀԼչա դա թ. da- 

րԱՀՑ*
Տերփու—խարտոց.<Հձ'ձէզ{է dôfphü*
Տիղմի? (այնել)—ուղղել, կարգավորել, թրք.

diZl չկարգէ, dÜZ էՈԼղիգէ, dÜZmiS 
էուղիղ»։

Տւլղու—հտրկ Է.<Հթթր. էսր՜^Ա*
Տոլրղայ—թուրքական ղին անջան. Hr
Տուզ—աղ.<Հէսշ։
Տոլզլու—աղի .<^tuzlu>
SlftuIjniG-- հարբուխ. <Լթրք. duma"^'
Տոպրակ -սլարկ.<Հթթր. tubrak>
Տրմուխ-‘/"’ՅՒ-Հթրք- tarmaq»
Փա լ խո—կակաղ.<Հյ)հշ\շ\հ։
Փախլաւայ ^փաքլավա^ — մեղրաբլիթ. <Հ 

baklava, baqlava»
Փ111յ|1 գայ՛—֊թաթարական պատվո տախաակ. 

չին. pai-tseu»
Փարայ—փող.<Լպրս. թրր. phara«
Փարանկկ-- թուրք կնոջ ջրջաղղեստ.<fera Je
Փերոմ—/w««.<;pereme*
Փիրրաիւ [րդրախ)---եղինջազգի մի խոտա-

րույս. ապակեխոտ. <^թԱէքՅ€|*
Փիլրայ—պատրույղ.<Լչաղաթ. pilta*
Փուշտ—ցոփ. շվայտ, լկտի <Հթստէ, bust*
Փու?աայ—կույտ.ՀԼպրս., թրք. թԱՏէՅ*

մազրան—կաթսա.<Հզ37,'է?ԼՈ։
*Սսւլամաչի—թարղմ անող.<ՀԼթթր. kallmaÇI* 
Քարիւոլի—մամապահ .<^karakoL karawul* 
*Bb?—)*»ր/?ան.<Ղհ6Տ*
* £ե?իկ—~սլահակ.ՀԼթթր. kheSlK*
* 6եսիկթՈ| — զինված դոնապան. ՀԼթթր. khô- 

sik*
ՔԷքլիկ—4u*p«*^.<^khekhlik*

* Տօ?կ—պարտեզով տուն. դղյակղ<Հ\$103]հ.։
Քօք—«*/»*/*«*».<;khÔkh*

Վարսամ(աճ)—սուսամբար. <Հթրք. niarse- 
mani*

Վոյւ|ոտԱ1]—հարկահավաք.<Հ\'Շ^ VOdfl*

Տալ-֊-հաստ £jn<-*{»^^dal*
Տւպխյւ

Օթաղայ—ցցունք.ՀՀչաղաթ. ՕէհՅ^Ձ* 
Օսր—երկաթե սարՀԼօՀՏ։
Օւոա—սենյակ.<Հօձձ։
Օտաղ—տե'ս flinuifu*
Օր ղու—տե՛ս Որղու*

ՀՈՒՆԱՐեՆ ԲԱՌԵՐԻ ՅԱՆԿ

Սէթանասիա—-անթառամ ծաղիկ.^ՍԼ^(1'^հ\Օ,։
Աթերայ—ալյուրի կամ ցորենի ճա?.<՜ձւ)^«*
Ա]սւս]սւսւոր—1* ?ափա^*տեկ մառմառ. 2. 

նույնից պատրաստված անոթ. <լ àla- 

paaTpov(-ç)>
ււկոլուր (ակողութ)---ուղեկից, հետևորդ, օդ-

նական՚ՀԼձ՚ձօևօօսօհէ
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Ազարիկոն (ախարիկոն, խարիկոն՝ ղարի
կոն)—տեսակ սունկէՀԼօղօպւզՀ)'՝*։

Աղթեկ—տուղտ,ՀԼդ\$0ԱՀ1։
Աղիմա (եղամա)—բանջար
Աղկեպ (ճ/ւշաք' ա^.Ղ^էՒ)—.<յ։%«ճր^7յ 

սադր» Հհ Աճառ յանի)։
Աղմութ—աղաջրով համեմ ունք. <Հ^®\|յ.Լ)թէՏ»
Աղունիտ(ին)—
Ամո.ՈէՈԱ1նթՈԱ—մանրագոր. ՀԼ օփր0է3¥0¥ 

(ստգբ. 3» Հարստի)։
Այաս—նավահանգիստ. <Հ AlՀ£<^$ (ստգբ.

3» Հարստի)։
Այիղոն (այեղոմն, այգոյն)—լվածաղիկ.<Հ 

ՅՏէ£(ւ>0¥ «անթառամ»։
Անաթեմայ—ա1ւ£4ք.<Հյ1>ժ$7][յ.«»

Անաթեմայել—նգովել ։
Անափոթայ-- աղերսագիր, գիմում. <Հօ¥2<թՕթ7:
Անգաթիոն—տարապարհակ.<Հ(1^^ր^1Շ^։
Անդիլիպս—բարեխոս, պաշտ պան. <Հդ^Արէ- 

փԱ»
Անդլիտերիոն-հեղուկի չափ է. 'Հյր^ճրյՀՀ-

ԱնդթաքնԷ—փրփրեմ՚ՀԼ^Ն^յ^^։
Ան թե մ-—երի ց Ո Լ կ.<յ։¥$£|յ^Օ¥»
Անթիպատ—փոխ-պատրիկ»<Լե^էէ՝1էհ1Հ^'-
Անիսոն—րույսր. 3¥13Օ¥է
Անողանալ—^ա/»^ա^.<Հ^7¥3^էՀԱ057.<յ)ր
Անոն — թոշակ. ռոճիկ. պաշար. <^7¥¥(0¥3

(լտ. ՕՈՈՕՈՅ)/
Անտեղնաաուս (անտի գնատ ուս)— անկաս

կած, անպա յման.<Հյւ\^Լ-^\ա^.Օ՚^է(յ) «հա
կակարծիք լինել». Հ¥1Օ*:6; (/*"• շոօէօտ)
«ծձսնոթ»։

Անթիլոս (անքիղոս, ենքելէս)—օձաձուկ,<Հ 
1ՀԼշՆյհ։

Ապաղաս (ապղաս) — փափուկ. <Հ կոհՌձհ 
(հոգն. ՕԼՈօՀձհ)»

Ապանիւպասւ—փոխ-հյուպատոս.<Հ&7Լ0 0“3-

Ապրիունղիոն- բարձվենեկ,<Հօ.^ձ՜:Դ՝։հ1՝։ (ստգբ.
3, Հարստի)։

ԱպօլՈԱ—երիտասարդ, ՀՀօ^շՆհ՜։
Ապօաիքս—մուրհակ.Հօ.1ԼօՆշւ^հ։
Աոպեղ—սպիտակ կավ»<Հօւ^ւճօհէ 
Աստակոս—խեցգետին. <Հյչհյ*օ<;, 
Աստոողաթոն — աստղաբաշխի գործիք. <Հ 

օօւրօՀժիէՕ՝;,
Աստռոնոմի— աստղաբաշխական աղյուսակ.

Արիս—հարավ-արևմտյան քամի,<Հճ\ձ^հ։
Արիււսւն (արխօն)—իշխան+ՀԼօթԷՀճ^։
Արխրիս—ջրփ կարմիր գաղձ,Հե^1ՀսՀւհ։
Աթղիրոս—արծաթ.<ՀՀւթԷ\պ')հէ
Արտեմիսին—բույս է. <Հ7^£|յ.էՏ1<ւ. ձր-ս^էՏՕ՝?.

Ալլօսիւօնօս (օլօսխօնօս)—բագմահունդ. <Հ^ 
օՀօյ-Հօր/օ?»

Ափարփի (աբարբի, աբարբիոն)—կաթնուկ 
(րոէ-յսր), <խս<քօթխօ¥#

Ափ իմեռինոս—ամենօրյա.<Հ1էքր^Շ^1^ձհ։

Բալիսղարիա—ճանապարհի խոտ.<Հ1ԼՇ^9էէ- 
ր£ս)>»

Բարրութ(բաբբօւա )—նվագարան, 
Բաէ-սաամ Լրսստամ)—իււց,Հ(ւ1109Հ1ք)ճէ 
Բեթթիկա—իջևան, հյուրանոց. ՀԼ^Շ^՚րւ"^^։ 
Բեկղ (բակղ)-- մահակ, գավաղան-

թօհէսձօ^ (<Հյտ. է)30Ա1ԱՈ1' կտ և ասոր.
ԵՕգ1ձ «մահակ»)։

ք^եկար (բիկար)—արքայի կամ մեծ իշխանի 
փոխանորգ,<Հ^1"Հ^ւ^ (լտ. ¥1ԸՅր1ԱՏ)»

Ոլիտոր—մեղրատու բույս Է.<Հ^Հ(ՀՀա «մեղ
րաճանճ» բառից։

Թրարիոն — 1. մ արեմ ածաղիկ, վառվառուկ.
2. հաղթանակի ծաղիկ. հաղթանակի 
պսակ,ՀԼ^0.^է1շ\։

Թօլիզմունս — գայլային ախորժակ, ագահու- 
թյուն.բառից։

Գաղատոս—■քարտաշ.ՀՀ/,ս\(10^՝ղՀ։
Գաղատոսաշէն:

Գուո-այ—սափրիչ.ՀՀէ,^^էեհէ
Գրամար—ծանրության չափ է. մեկ գրամ.

■^ՀթպպյւԺթւՕ՝; ստգբ. Մ, Ավգերյանի)։

Գասպինիա (գուսպինիա) — շէւչարգե էու
թյուն. <յ№57ր ¥01 (I։

Գեկանիոն (տիկանիաւն)—տասնապետ. ոս
տիկան. նվիրակ.<ՀՆշ՝ք.1'^{<.^ 7 ($£7,2 «տաս»)։

ԳեմարթՈԱ—Ժողովրդի իշխան. պետ. ՀՀ 
0ղյ13թ*/0£ (ստգբ, Հյուբշմանի)։

Դեմոն—բագմություն.<ՀՀՀ՝Դ'յ
Դեսպինա —արքայադուստր, պարոնուհի, 

իշխանուհի .<Հօ£571է ¥3:
Դիաթիկ (տիատիկ, էլիսէթեկ) ■— կտակ, <Հ

Անտիաթիկ—անկտակ։
Դիակոն—սարկավագ, ՀԼ ՕէՕ^ՕՃ-ք;« ( ստգբ, 

Հյուբշմ անի)։
Դիապօլուս—սատանա,<Հ «սատա

նա, բաժանող, ցրվող, ատելություն, 
նախանձ ներշնչող» (ստգբ, Հ, Աճառ- 
յան/.), 

ԴիատՈԱ (գիապետոս)— շաքարախտ, անց
վորիկ* <^է*3ղ77յ։5ր

Դիկատոր (դեկատոր)—հրամ ա յող, թելա- 
դըրող» բռնաբո^Հյ)1՚/.՜.2՜^^։

Դիմիսոն—թաՏ»ա.<Հ|ր||յ,0510<;(-0¥) (ստգբ, Հ, 
1Լճառ յանի)։
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Դոիպւոաո. (^bl**!! գհոպտռա)—երկրա).ա'~ 
փական մի գործիJ».<^5'tQ7ITpfl (տե՛ս 
Ցաւել, ),

Դիքւոիոն (ընդիքտիոն, ընդիկտիոն)—տաս~ 
նրհինգ տարվա շ/»£ш^r.<^ivStXTl<b'v, 

Դոմետիկոս—
Դուկենարիոս (դուկենառիոս)—երկհար]"*-^ 

րապետ. փոխարքա.Լէտ * 
ducenarius)«

Դուքս (տուկ)—իշխան.(լտ- dUX)'
Դրիփսւքւոայ—֊փայտե վանդակապատ, ց^' 

կապատ.ՀՆ^Կ^!1%ր:օ՝^ Spu^ax^a»
Դրունգար—վս»չտապետ.<ՀՆզգ\ղ’Հձզ\'յհ (Հյ.տ- 

drungarius)*

Երիա (եթիայ, էթիա, եթւայ)-֊ձկնկուխ'ՀԼ 
fllHuia (ստդր. ԵՀ/»)։

Եզզիկոս—դասէավո^Հէ-Հե^ձհ (լտ. ecdiCus)r
Եղերորոս (ելեբորոս, եղբորոս, դերո£ոսւ 

երորոս, եբոլրոս)—մրտի տակ. ծննգք“* 
վարգ.ՀՀեՆէ^^ղէ

Եղեսպակ (ալիսֆաղին)—մեղրթերթ (բում")* 
<^eXektacpaxG>/

Եղկիանոս—թոչուն 4.<aXxoc»W։
Եղուրոս—կատոլ,Հօ.\\օ՝^հ։
Եղոփին—եղջերու.<Հ1\օ.^Դհ. zkat^Wt
ԵգՈԼԱէՈր—իշխանական մի աստիճան* ՀՀ

illustris։
Եչիսռւութիւն։

Ենքեր—«*նճՆ«»^.<Հ£Հ%£ւթւօ> (xfiip <ձեռ£*)։
Եպարքի—նահանգ.<Հէ1ԼԱ^7.^.
Եպարքոս (եպարխոս, հիւպարքոս) — կու^*ա* 

կա լ. փոխարքա. ՀԼէՈՏ^ԼՀՀ։
ԵպենԷս (*^/’^)— հրակայուն խեցեմորթ**^ 

atKtvvat։
ԵպիտրոպՈԱ (եպիտրայպոս)— խնամակաՒ 

ուսուցիչ. վերակացու. <£7Ա7թՕ1է$գ»
ԵռիԷս (եռեւԱյ երեւս, երեւիս, եոիս)—£Աէ'~ 

հանա. երեց.<Հէէ^Շ\>հ։
Եռմոս (երմսս)—աադ. երգ. բանահյուՈո։՝“ 

թ յուն. <Հ fitp’J.0? էկապակցութ յՈ*-ե >
կարգ, շարք»,

Եսկոպօտերայ (էսկոպոտորայ)—պալամ>ս,~ 
կան մի պաշտոն, կայսերական պահ^Հ* 
<^£CXOUj3lTO)p (ստդր. 8. եարստի]։

Եար—անբարոյական կին. ո^իճ.Հէէ^^ 
(սագբ. Ց. եարսսէի)։

ԵրեՀինք—բույս Է.ՀԼէ-,զշ**ձ\-էՀ։
Եւաուկարւոոր—ինքնակալ.<Հ(է^Շ%^ձ^էճ^։
Եւիտեսիստ—թոքախ.<Հր^1օւհ։
Եքսողիոն—թաղմ ան հ անգե ս.

Sphb №Ւ) ~ՀաշԽ
Ջխոաո.-- կեղծ աբեղա. ^aiXaptOC (ըսսէ

Կարս տի)։

Ջիքուն—սահմանէՀՀՀՀ^էձԼ, հոգն. ոեո. ^|xu)\r 
Զմայ—աստմա. <^aatl{J.a»
^միղին—ղմելի.Հդ^.է\{^ (ստգբ. Հյոլբշմա- 

i։A)։
Զմ|1ԼՈ.է1[1լս—շատակեր մի ձուկ 4><Հօր.6թ№։
Զուղոաֆ—նկարի չ.<ՀԼա^^ձ^Շհ։
Զօմին (ղաւմին, շոմին, շօմին)-~՞արՀանակ*

<^£ար.օ; (գավառ, հուն. £<0|յսէժ>Օ*

էմելոյիս-- եպիսկոպոս/ՀԼ^ւհ^ր^*
էֆիմերտե—առօրյա տեղեկագիր» տոմարա

կան մի գիրք' եփրեմվերգի.ՀԼ^^ էվրա», 
T]p.£pa top» (հայ բարբառներու*? դարձել 
է յէփրէմվէրդի. 1}եբաստիս։յի բարբա
ռում' աբումէրդկն)։

Էքսարիւոս—1. բդեշխ. 2. կրոնո>կա^> պետ.
<E&xp7o;։

կրտիկօն, ibPbh.0^*)— 
թոքախտային. •C^EX'ZIXO’V (ft,-llbV 
sxxixo;)»

Թալատայ—ծով. ՀՀՕօ^Յ^՞րօ։։
Թեմ (թէմ)—դավառ. շրջան, շրջանակ.<Հ 

։}տ;յ.Օէ։
Թեււմ(էոայ)—֊մի տեսակ ամս^1- ՀՀ&ՏթրւՕ?։
Թողոփա (թողոփ, թողոփոս, Ո^թողփողս, 

աթաղոփս) — սղոցեղջյուր. ՕՐ^Օ^օփ
(ասոր. ՅԱէԱ1ԱթԱՏ)։

Թուխմանուկ—ուխտատեղի. Հ^թոէ-մ և խա~ 
6ա.<Հ$"*-ք*. էդերեգմա^^ և պրս.
XaՈa էտունյ. րստ խարստի, ժողովրդա
կան ստուդաբանությամր թումխանա 
րաոը դարձել է թուխ-մանուկ»

Ւմարմինէ—ճակատագիր. բախէՈ» ՀՀ £tp.flp- 
lAEVTj։

Ւմերիական—ամենօրյա^Հյլււձ^ Tjp.fiթla։
Եպպատոս (հյուպատոս)—
Եպպե—ձիարձակարան,^\ր.1Լէ1ռ
Իսրոլայիգէ (սբօլայիտկ)—կեցցե՛***Հ^1հ

Xa ETT(»
Իսխաղաս—Հոր թք*ւղ.<Լւտղւշհ^ հոդ^/^քօՆօհ։ 

հյց^ tayaSac»

Լաւիւապրա|սի (լօխապրախի)—խաղողի մի 
mծl^м։4.<ՀX£□Xo9p^X^a»

ԼաւՎաւՈ.էաԱ (լօղօռիաս, լօղառիաս)—փաս
տաթուղթ. <ՂօՀճթ1ՃՕ|յ,ՕՏ»

Լաւրա—վանք.Հ\ԱԱՀԱ։
Լրտիկ (լսլսէհ^}—կաթսա.ՀԴ.^^^'^ 

(Հ^րյՀՕԾ)։
Լեղին-դատավարություն.
Լիղատ (լեկաթ)—պապական նվիրակ. < 

ճ£Հ«ՀՕ\։
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Խալկիճ—կաթսա.<^aXxio^, /aXxeւօ՝ս
Խարաուրաթ (խարաուդար, քարտուղար)—

^spTouXaptoc*
Խիմուլա(կաւ) — կավճային սպիտակ կամ 

կարմիր $«»^.^Xt|Aa)XlS *քղ*

Կաղամբի—խունկ է.<^ձՀպյ.շ;> ’աԽթՀՀղէ'
Կանայ—խողովակ. փող.^%օւ\\(1։
Կաճսկեր (ճ/»շ«*£՝ կանստեր, կանիստր)— 

հնարավոր է» գուցե.
Կաւնաւմ (կօնօմ)— տնօրին. <01%0՝/0^0$»
Կէթար (կիթառ)—<Հ*է9ժթՅր
Կեթմոս—մանր դրամ.<Հ%£^Ա։
Կեփալ (կեֆտլ)—է» Դ1ոէ֊Ւ* %* ՂԼէէա4ո1* 

երակ.ՀՀէ.Տ.հ0ւ\\7.-ղ (<Հարր. պրս. ց1ք§1)*

Կիո. (կէր> էէ^ո)—տեր. պարոն.ՀՀ&Հ։
Կլիմ £ր/*4թ/' հա։? երկնքի բտման֊

մ ունք. <Դ^ 1^X3«
Կճկուղ—^lrflitfթ/<Հxouxo6XXlOV»
Կոճ ((օձ)—նկար.<Լշէ%ա\։
Կուղտոճ (կոպ տուն)—կտավատի թեփը.<Հ 

(լտ. ՇՕթէՅ)»
Կալուկաս—նվիկ.<Հ%շ\շ՚ա&\(1։
Կոաճ—հոն, չում,ՀՀք.^կ.^է1Ա։

Հոււ|աքասւոիս—բույս է. uzoxtaTi;, 
ՀքԼՈջ (հռոգ)֊՜ռոճիկ.^^^։

^^Հ-վարձկան.
Հրւողաո. J

Մալաթթա—բույս £,<Հյյ.ՅթօԱկ>օ՝?. լ^ժթօ։է^օ^, {XI- 
քՅ&Օ?/

Մակաթայ—երջանիկէՀՀյձօապ։
\$աէՀ\11Ա—֊մարմնի հեղուկ նյութերից1 շի&ը>

թութը, չՈէէիքք_> <Լ 1x3X3510;
(ստդբ. 3. հարստի)։

Մաղասկաթ (մ աղս կաթ) — հիվանդ՝ որի 
մաղասը կաթում է։

Մաղասկաթիլ*
Մաղասկաթիք՜ ՜մաքառք կաթելու հիվան

դություն։
Մաղասխոա—ինչ որ րույս, որ բումել է 

մաղասկաթիքը։
Մաղթ—խեմ, որ ստացվել է ևրպատոլրից.

<յս&$3, ^3X^7)/
Մանղթայ (մանրայ)—փարախ.ՀԼ^.ձ\Ն^Ա։
Մաճծակ—պատնջան.<Հ^.շճւ^Հձ\ճ։
Մ աք—կակաչ.—
Միթոիաոս—դեղթափ. ՀՀ 3\էւօօւօ; ¥է&թւՕՅ-

Հ6էօ;*
Միթր—քահանա. թադ.<Հձ1.{^0,։

—»փէ,

Միլ —երկանաքար.<Հ^.\)\քյհ։
Մլաղաց*

Մոդ (մոթ)—չոփ £.<jxoStoc*
Մոլոշ Լմոլոխ, մօլօչ, մօլօշիա, մօլօխիա)— 

p.oXay ■»]»
Մոմիա—կուպր. <^AOU|x(3*
UnGaqaK—միայնակյաց.<Հ^Օ^ծԼ^ւ \

Օփսաբ|ւ—ձուկ 4.<Հօփտթէ$7*

Պաճ—ւքեղրատաիտակ.Հր.Ա'Հհ։
Պաստեղ—եփաձ և չորացրած

պտուղ. ^TCSSTlXo;#
Պաւոբ|ւաբթ—հայրապետ.<Լ1ԱՈգւձՀ'Լ՚ր\հ (T.O.Z- 

pl3 էցե^յ, էրնտանիք^ և spx^ <իչխել>)։
Պո.աստ|ւճ—£/»t.f,<jcposaWov *41*Ա1*՝ ար֊ 

վարձան, քաղաքամերձ վայր. ավան}։
Պո.ոյղ—օմիտ.ՀՀ!Լ^՚ԼՀ։
Պտեղ—ձփի .<^7CTeXi3/

Պաղի
Պւոեղածաո.

Պթոկող—4աշ.<յ:թՕՀս^օ;»
Պթոպատիկէ {պրպատիկկ) ավաղան. <Հ 

TcpopsTtx^ (լտ. probatica)»

Սակելաո (սակելաոիոս)—եկեղեցական խըմ֊ 
րավար.ՀՀՅհ1է.Լ\\^Լ^հ (լտ. SaCCllarlUS)*

ՍարՈԼ—1. մողես. 2. ինչ որ երե.<Հ<Յհ1Չ^^
Y^Xwpo; Լըսս* հարստի)։

ՍեՄակաճ—գ երեղմանական.<Հհյր^[յ.^ 
էնջան. հիշատակ. գերեղման, դամ բա֊ 
րան}։

Սճթեբի—թունավոր լույծ.^ouosvTEpia»
Սողէն—խող։էվակ.ՀՀՅէ\3)\^\։
Սուկաճ—վերարկու.֊ՀԼմիջ. հուն. G0UX3V’S, 

հֆր* SOUCanie (ստգբ. 3. հարստի)։

Վուլ—4fc^p.<^3ouXXa (լա. bulla)«

Տաքսիլոն—սպեղանի.<ՀՆւ&քս\$՝է։
Տեջսիս—տենղ.ՀՀէր£ւհ։

Ըոաել—փնտրել։ հարստը համեմատում է 
հուն. £p(DZa(D բաոի հետ։

*8աթաեղ (կարտկղ)—թղթադրամ. Հ՚թւ^հ։ 
^աթտիղկան (քարտիդ ական)—դրամ տտուն։ 
'Թալւտէղ (քարտէս)—թուղթ. <^yapT7j;,

ՖէլէՄունի—ջերմ, որ առաջանում է ուռուց
քի հետևանքով. <^^XeY{XOVlj*

Ֆլաթիոս—կո*րէ* <^^6Հսթօ;*
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Ալւղէսղօն (սխալ գրչոլթյամբ' ալպէսգօն}— 
ասպէս քարը. լա. SlbiStOfl (հուն. .30^63-

Արմա—դԷնանշան.ՀԼԷտա լ. arma»
Աւթաւթօնաքոււք (օ պօ պօն աքում} —ռետէնէ 

խեժ. հԼ opopanax, opoponax (սեռ. 
-acum). Էտալ. էսպ. opoponaco»

Ափշեղ(ք)—աբխաղ(ներ}.ՀԼլտ. apSllae»
Աջթա—գործ, փաստւծթուդթ. ՀԼլտ, acta»
Աթթոր—փա ստաբան. ՀԼլտ. aCtOf*

^աղր^մօՀւ—հայրենէք.ՀԼլտ. patri monium»
Թալամ-- ապարանք.ՀԼԷտալ. pslaZZO/ «n—

ման’ palaz «VAf. z«- palatium)»
Թուլ (սլուլ, վուլ}— պապական կոնգակ.ՀԼ 

լա. bulla (հուն. 3°ûÀÀa)»
Թթէսէա-- նախագահ. դատավոր,ՀԼլտ . praC*

sed, praesid-is, praeses»
ԹթՈւէհէՈ բրվենտ}— հոգևոր ական է եկամուտ.

<Լմէջ. լա. praebenda (լա. prebend, 
ֆր՝ prébende)»

Թրուցուսէւաւս—ընթացք, պրոցես. ՀԼլտ. pro
cession

BpOijoGomuip — ավագ նոտար.ՀԼլտ. թքՕէՕՈՕ- 
tar»

ֆաթիւյօլ—պալատ.ՀԼլտ. CHpitOliUm#
Գաբիլու ս վէնէրիս--լտ. capil- 

lus veneris»
Գամպիւմ—փոփոխություն.ՀԼ cambium»
Գաւթսւաւմեմ (կօրդօմեմ}—վայրէ քարավե.

<Լլա. cardamomum»
ԳոյգոյմԷրԷս — վարունգ.ՀԼլտ. CUCUHiereS»
Գոյրգուքւս — քրքրում. ՀԼլտ. curcuma (ասոր. 

kurkoma)»
4՝ոնթայ(^)—չարագործ. ավաղակ. ՀԼ էտալ. 

compagni»
Հ՚ոլւփութայ—քառակուսէ կտավ, որ փռում 

են նշխարէ սկէհէ տակ.ՀԼլտ. COTpOraliS»
Գուլպայ—սաղմոսներէ մեջ մէ բաժանմունք, 

երկու, երեք, չորս տունը մեկ գուբղա է. 
լա. COpUla (եբր. gobfll)»

Գուն՚ոուսւոաւղլ—սպարապետ. ավագ էշխան.
ՀԼԷտալ. contestabile»

Գօլօն(ցի) — համայնքէ <^colonier»

կում. տերմէն.Հյտ. termlnUS, էտալ.
termine»

Դօրգեմ-—ղէսկ.ՀԼլտ. tOfquem»
էնչես|ւայ——վերանորսգություն. պայծառու — 

թյուն. ՀԼ լտ. "՜6ՈՇ36Ո13 {սրբագործոլ- 
թյուն, օրհնություն»։

Էպոյլ—վայրէ թանթրվենէ.ՀԼլտ. ebulum, 
ebulus, ֆր. hieble, էտալ. ebbio»

էրոյգայ-- ճարճրո։ 4.<^eruca#

Թողաս—ձուկ է.ՀԼԷտալ, էՕէՅՈՕ»
Թոէն—դուքս.ՀԼԷտալ. doge»

Ինսթ|էկաթօր—առաջնորդ.ՀԼ լտ. instigator»

Լաղրիա—խոնարհություն.ՀԼլտ. latria»
Լաթեկ—կեչէ. <1arix»
Լեկաթ (լէՀտթ)—պապական նվէրակ.ՀԼ\Շ- 

gatus»
Լէկ—մետաղէ ձուլվածքՀԼ pn.Hga (lega), 

էտալ. lega էմետաղ»։
Լուսէնիոն֊— ս։եսողություն.ՀԼ\սՇՇՈ£է1։

Լօճիղայ—տրտմախոսություն.<Հյտ. loglCa»

Կալւղանոււք—չարհոտ. մաղթ. քաղբան, 
լտ. galbanum (հուն.

Սու պ այ —բաժակ. ՀԼլտ. CԱթՅ, CUppa։

Ման|ւս։որ (մայճէստր)— մագէստրոս.ՀԼմէջ. 
լտ. magister»

ՄանիթՈԼԷ—պատար ագէչ քահանա յէ բաղ- 
պան.ՀԼլտ. manipUluS»

Մաաիա—կապարե գրէչ. մատէտ.ՀԼԷտալ. 
matita»

Սփլես — հագարական (ղէնվոր}---լտ. mileS»
ITGnLp—քարողէչ.ՀԼրՌ inores»

Նոթըթել—սնուցել.ՀԼլտ. nutrix, էտալ. ՈԱէ- 
rice»

Ն Ոթըրիչ—սնուցող։

11ւրպ֊-քա7«»ք.<Հ/տ. urbs (urblS, Urbem)»

Չուն|1էքուն[ւ—ձևականություն. ՀԼԷա ալ. C6- 
rimonia, լտ. caeremonia»

Դալապր (գեղապր. սխալ գրչությամբ' դե- 
գատր)~կացէնՀԼլտ. dolabra»

ԴալապրԼլ—կացնով ջարդեր
Դաղմատ— ֆրանկ. կաթոլէկ.ՀԼձ^\ՀսՅ{\ՇԱՏ

(laXia-crcei;)»
Դաղմաաերեն—լատէներեն։

ԴերմՕ (ք^/»»^»)—որոշում. օրենք. նշանա-

tyuimpfl—կրոնավոր.ՀԼլտ. patCT» 
ՊըւոթԷ (սլըթէ}—տակառ.ՀԼԷտալ. botte» 
Պքււղլօղէք—^p«w»n<.i».<^bibl i Օէ heca » 
Պրացաւլ—ձեոքէ վահան,ՀԼմէջ. լտ. bfaza- 

lis»

Սիղնայ—գրոշակ.ՀԼլտ. Signa»

ա



11ի<|Ււ<սկwG (*»/'«֊/'լական)—քաղաքացիական.
ՀԼլս*. civilis» իտա՚գ. ctvlb

Սաաւքին—կտէ1ր. կտափՀԼլտ. Stamen»
Սօլ—ԿէէշիԿ*ՀՀւտ* solea*

Վիգ—շրջան, նահանգ.ՀԼլտ. viCUS*
Վիճիլ (4^հ)—գիշերային աղոթք. հսկում.

եկեսցԷ.ՀԼլտ. Vigiliae*

Տսււքոջել—ազնվական օրիորդ. <Հիտալ. domi- 
gella»

Տեղհաթ—երկար դեստ. Հստ 3, Կսւրստի'
<Հլս>. talaris*

ՏԷդրԷդալ ԼքէԷքքրԷթտլ)---դատական օրենք,
Հմիջ. լտ. decretalia»

8|llfGl}flp—դերեդմանատեդի.<Հիտալ. Cimite- 
րօ, միչ. լտ. coemeterium»

SnjqiupUl]—շաքար.ՀԼիտալ. ZUCCtierO»

Փորւք—ձե.<Հւտ. forme»
Փունդ—մի տեսակ աման. չափ.<Հլտ. fundâ*
ՓււԼ նի ( փրենի)— սուսամ րար. վարսամ .ՀԼ 

լտ. phrenion»

՝քէլայուսւո|1—վանք.Հմէջ. լտ. claustrum»

Ֆլորի (ֆլօրի։ ֆլորին.)— դրամ կ.ՀԼմիջ. լտ- 
florenus»

îbpiU-- հոդեոր եդրայր.<Հյիտալ. fra (</“»•
frater. ստգր. 8. Կարոտի)։

ՖՐԱՆՍԵՐԵՆ ԲԱՌԵՐԻ ՑԱՆԿ

UiGppnip (Ը^ PPnt~P > օնբրուր , ումրրուր)— 
եվրոպացի կայսր. ՀԼ ֆր. empereur 
{կայսր} (լա. imperatOF). ստգր, Ա.
Տեր-ՀՐիքայելյանի (հրտրկ. Ս. Անեցու 
Պատմության)։

Անսիզ—օրենք, Rassises»
Անսիզւոթ—իրավատեր։

Ա1|ուզաթ (աւու գայթ)—փաստ արան, ՀԼհֆր. 
avocat*

Արծուէսք (արծվէսք) — արքեպիսկոպոս.
Հֆր. arcevesque»

PuiUtuG—խաչակիրների արշավանք. ՀԼ ֆր» 
passage {անցում}, միջ. լտ. passagium*

piULUUl աւլի^օն—առաքելական (դեդանյու թ
Է)*Հ.ֆր* apostolicum, apostolikon (կա 
ե լա.),

քէէւ—կնքահայր.ՀԼֆր. balle {դայակ}։
P[Uljp—դատի մեջ պաշտպանություն. ՀԼ 

plaid*
B] U1 |թԼ |—պաշտպանել. հֆր .<J?laidler*

Ըուրնէս (պուրճէս, պուոճէս, պոոճէս)—քա
ղաքացի.ՀԼհֆր. bourgeis (իտալ. borg- 
hese, րյգնդ. fioup-péato-ç)*

Ppuigntp (րրԵջուր)—կաթոլիկ րարողիէ*<Հ. 
ֆր. prêcheur (ստգր. Ալիշանի)։

PppGAbu—իշխանադուստր. արքայադուստր.
ՀՀֆր. princesse*

Ռրինձ—իշխան. իշխանորդի.ՀԼֆր. prince* 
PppGdnLpfltG—իշխանութ յուն։

Ppnt^Gg (բրվէնց)—նահանգ, գավառ.<հֆր. 
la provence*

Բր։|լէՏ —արտոնություն.ՀԼֆր. privilège*

Դաւքթո. — սենյակ. ՀԼ Հֆր. gambre (ֆր* 
chambre, լա. camera)*

Գաւնց (դօնց, դունց)— կոնսուլ. ՀԼ հֆր» 
cuëns*

9՚Ո[ԷՃ (գօլէճ)— կոլեկտիվ, միաբանություն.
<ԼՀֆր. collège, լա. collegium*

Ղոնթ (գունդ, գունթ, գունց, գունս, դոնդ)
—կոմս.Հֆր. comte, Հֆր. cuens, /«*. 
comes (սագբ< Հյուրշմանի)։

Գունդութիւն — կոմսություն։
Ղսւթ — գավաթ. ՀԼ Հֆր. coupe (Տիջ. լ*«* 

coppa)*
Գոււքին (գէմին, դումուն)—համայնք.ՀԼհֆր. 

commun, quemun (բյուգ. xoü<j.o6՝?ûv)*
%ni֊pQ—Ղ4յաև* քաղաքամերձ տուն, ամա

ռանոց. բակ.Հհֆր. COUrt*
Դուրզէզ --ասպետ.ՀԼհֆր. courte is*

Ղաւքթլ (դամփլ. )—1. տաճար. 2. տաճարա
կան ասպետ.ՀԼհֆր. temple (ստգր. 8. 
Կարստի)։

Ղաժբլցի—կարգավոր զորական։
ՂոԼթէթ—ձիու ճակատի մագափունջ,ՀԼֆր. 

tOUpet (ստգր. Ն. Բյուգանդացու)։
Դուռնայ-- մրցախաղ.ՀԼֆր. tOUTnOt, tOUmée*
Դուոնէզ-դրամ Է.Հհֆր. tourneis (*Կֆր. 

tournois)*
Դթաիղու|1 (դրայիդուր)---դավաճան. ՀԼհֆր.

traitor*
Դթավէրս—խաչի &ևերը.Հֆր. traverse*

Ըո-t—թագավոր.ՀԼհֆր. ГС1 (իտալ. сГв’)*
Ըոփպալւո—խարդախ. Հֆր. ribald* իտալ. 

ribaldo (Հֆր. riband)*
Ըսարովին—ստերլինգ. Հֆր. steTÜH (իտայ. 

sterlino)*

Լիզիոն—վասալ. Հֆր. lige (pj"1-^* Xi£io՝»)»
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Լին—վասալ. ենթակա.ՀԼհֆր.
Անլին—՛անենթակա։
Էնութիւն—վասալություն։

Լիէ|ր— դրամ է. մեկ ֆրանկ.ՀԼֆր. livre*

Կալօփ—ձիու վադք.ՀԼֆր. galop* 
Կալափցնել (կալօփցնել, կալաւփցնեչ) 
ձվւուն վազեցնել։

Կարդալն—մի տեսակ ջերմ.ՀԼհֆր. quart®^® 
(քւտալ. quartan, իոպ. ԸԱՅէէՅՈՅ. utPIF* 
3. ^արստք^։

Կաթղինա]—-^cardinal»
Կլափ—ջրայէն Ÿr* grèbe*

Հանաս]—մեծ և լայն գա4աթ*<ֆր* har։aP*
ՀաււնԷգ—սարք. շարժական գույք. ՀԼ^?' 

harnais»
Հաստատ-- նիզակավոր. ֆր. hdStat (Z"1*

ՃՕիԺ—fyfî*f.<genisse»

Մայսաո.—խորհրդական.ՀԼհֆր. maistre*
Ս՚արդիգ—իշխանական մք աստք,ճան.Հֆր- 

marchis»
Մարգիգութիւն» 
Մարգիգուհի»

Մարաջախտ — զորավար. մարշալ. 
marechalt»

Մ արիան — ամ ոլսնութ յուն.<Հհֆր. maTi^g^'
Մարկ—արծաթե դրամ Է.Հհֆք, m3TC»
Մորւո—ամանք։ ծեփ.ՀԼֆր. mortier»

Նոյել—ծննդյան գիշեր.ՀԼհֆր. Ո0£1* 
Նուրոոն— ուրվական. ՀԼֆր 1սէ1Ո»

Ոսթիթալ (օսպիթալ, ըսպիթաԼ> ուսպ^-Ս 
— ղ.քամաս.<Հհֆր. hospital’, /«. hosPf՜ 
tab

Աւնծայ (ունց)—կշիո. է, փոբր շափ* u{fiw~ 
ղոլնց. հֆր. 0ՈՇ6»

Ոփոանտ (ոֆրանթ , օփրանտ)—գոհ. զո^ո“ 
դություն. ժամուց, հֆր. offCnde»

Պակ—գարգ 4- ֆր* bague»
Պայլ-—իշխան, հֆր. bail»

Պայլութիւն—իշխանություն։
Պաներ—մի լի ցի ա յի սպա. չավուշ.<Լհֆ/ք’ 

banier»
Պատրոն—իշխանական աստիճան 4* 

patron {պատրիկ. պաշտպան. պետ9 
(սադր. Ն. Յյուզանդացու)։

Պարոն—իշխան. րարոն.<Հհֆր. ԵՅէՕՈ» 
Պարոնութիւն—իշխանություն։
Պարոնսւնալ—պարոն դառնալ։

Պարոնորդի-պարոնի որդի։
Պարոնիկ-երիտասարդ պարոն։
Պարոնւդաս]'—սկեսրա յր։
Պարոնամայր—սկեսուր։
Պարոնացաւ]—հոդատապ. պոդագրա։
Ծան.—հա և պարոն {տանուտեր* իմաս
տով, որ ծագում է լտ. patfOUUS (րարր. 
parOnUS) {տանուտեր* բառից (3. հար
ստի ստուգարանութ յամբ')։

Պացին {կոնք** էլոգանքի տաշտ*, ֆր. bas- 
sine»

Պաւրն (պօրն)—սահման.ՀԼհֆր. bOTHC»
ՊոդլԷր (պօդ լեռ)—ավագ մատուցող, <ֆր. 

bouteiller#
Պոո-նԷս—տե՛ս ԲուրՏԷս»

Ջարիսար-- գրքի գլուխ. <Լհֆր. chapistre»
Ջարրոն (ջարրուն)—վեդար.ՀԼհֆ. chapCFOn 

(իտաւ. ciaqqerone}»
Ջալուճջ—?«»fcf«*u».<chalonge»

Ջալրնջել—գանգատվել։
Ջալունջ սւյնել—բողոքել, բոդոք հայտնել։

Ջաէքրո. (ջամո.}—սեն յակ. արքունի գի վան ա- 
«n»-fc.<\:hanibre» Տե՛ս և փաւքրո.»

Ջաւքոայ (ջամբռայէ ջամբլայն, ջամպլայն)— 
սենեկապետ. գիվանապես։.<Լօ\ՀձՀ[\\)\ձ\Ո, 
chambellan»

Ջանուն—կրոնավոր.ՀԼֆր. ChanOÏne»
Ջանցլեր (ջանսլեր)—կանցլեր.—chancelier» 

Ջանցլերութիւն (ջանսլերութիւն)— կանց- 
լերություն։

Ջասւոել—պատմել.ՀԼհֆր. chaStlCf»
ՋաստԷլ—գդյակ.ՀԼհֆր. chastïel»
Ջարմ*—կախարգանք.ՀԼհֆր. charme (/"»• 

charme)»

1Ւին—հարուստ.ՀԼֆր. Fiche*

Սայդայ (սագայ, սայմին)—բռնագրավում.
ՀԼեֆր. saisie, saigine»

Ս այ զե լ—բռնագրավել։
Սիդենս—եկեղեցական երգի մի ցուց ում.ՀԼ 

ֆր. sequenz (/««. sequentia, իտալ. 
sequenza)»

Սպաո֊ան—խոց ծիու ծնկան վրա. հարստը 
կապում է հֆր. esparfaln բառի հետ։

Արօս—այտուց.ՀԼֆր. SUTOS»
Սօ|—դրամ.<Հհֆր. Տ01»

Տամ—իշխանուհի.ՀԼֆր. dame»
Տրլֆին—գելֆին.<Հհֆր. delphin*
Տուայր—օմիտ.<Լֆր. dOUBlre»
Տուգատ—գրամ £.<ducat»
Տուկ—^n«-^«.<duc»
Տուպլ—կրկին. <double«
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Տֆնղել—արդիլել. սլաչտպանել. -^défen
dre»

■քիթ — աղատ, ղերծ.Հվհֆր. qiljte»
*ԲՈԼւքսւ61ՈՈւր-- հրամանատար. ՀԼ ֆր. Շ0Ո1-

mandeur»

Օղթել—արտոնել.<Հօէէշ1շր։
Օւքան (օԾա/ճ)—պարտավորություն. սլար֊ 

տաթու.դթ.Հհֆր. hommage, hommalge 
(միՀ. լտ. homagfum, իտալ. omaggio)»

Օն—երկարության չափ ^.■ՀԼֆֆ. ՅԱՈԸ

արմունկ. 2. չափի հնադույն միավորֆ 
լա. ulna)»

Օփրանտ — տե՛ս Օփււանա»

Ֆայլել-- դատր կորցնել.<Լֆր. faillef»
Ֆաւյր (ֆէվը, <աւը)—բակլա, ոլոռ' 

ֆր. fSVC (կաուալոնյան բարբառով), 
fève ֆր*)> have (կաօկե֊
րեն),

Ֆարսին—ձիու £»»<».<JarCin»
Ֆրայն—հացենի.Հ_ֆր. frene»
Ֆրեր—խաչակիր ղինվոր,<Հֆր. frère»

ԱՍՈՐԵՐԵՆ ԲԱՌԵՐԻ ՑԱՆԿ

Աււնակ—չար ո^.<ՀհՅրո^8»

Բաճլ—կից <ՀԵՅհ1 (պհլ. Ետճր, միՀ- Պքա- 
Եյ1Ճ> որից' թաղիւ)»

Բուծին—ճրագի պատրույգ. <^Ե0$1ՈՅ»
Բուտ—եկեղեցական վերատե*»ուչ.<^ԵսԺ»

Դ|ՈԱ—կապիկ.<Հյր\ԾՏէ
Ֆունի-- պարտեղ. այգի. դրախտ. giՈQ

(*«■- gaՈ, արբ. 1յՈՈ31)»
Ֆոլրւն—բաղնիքի ավաղան. g^lГՈa էդոէ-ձ1> 

Հրաման),

Ջուղա]-— արծաթ դրամ է.<Հշ(123»

Խածիթայ—ռոճիկ. թոշակ.ՀԼզ^&\։
(սարրալ (խորբալ)—մաղ.<Հ՚ծէնԵ\Լ
Խաւիծ—ալյուրի մի ճաչ.ՀյւՀդյ1$Ե։
Խիլայ (խլայ)---ւդարչ. նուրբ ղդեստ .հՀ\\\^3։

Խիլայել—ղղեստ նվիրելով պատվել. 
Խուց—XU$$U, արբ. XU§§ <պատսպարան )։

Ծարիր (ծարուր, ծարոյր)--աչքի սև դեղ. 
ասոր. §96(83 (արբ. ^Ջքճր)»

Ծարուրիկ—բույս է. 
Ծոթոր (ծոթորին, ծոթրին, ծաթրին)—բույս.

$3$ր3»

Կաղայ—դույլ. <Հզն 16»
Կասյեղայ (կապելայ)—-հանրատուն. <^(]3- 

թՇ18 «հուն. 1<3բ£1613)»
Կասլեղունի—տիրուհիէ

Կասկարայ-- 1. միս խորովելու վանդակաձև
գործիք. 2. կաթսայի եռոտ անի. <^1<ՋՏԽՅ- 
րՅ»

Կուղս] — ջրչուն«հձ1Ե8<

Հաղոր—խնձորի մեծությամբ մի պտուղ.ՀՀ 
ճյ20րՅ»

‘Լաշայ—տերտեր. ՀԼ qasa, qasisa (Ppg, 
khesls)»

Մախաթ—֊մեծ ասեղ, հերյուն. խթան.<ՀէՈ^* 
xaffa»

Մաջար—«դոցի բերան. <Լ masara նորը' 
maSSar»

Մաջարայ—թ ոքախտ, բարակացավ<ԼէՈձ§է&։ 
Մար—աէր.<ՀտՅրՅ»
Մղրիջայ—tpg.<^madra§a>

՜եածարլայքկան) նվիրյալ. կուսակրոն, 
կո, յս .<;na§raya<

*Նսւծրա(ցի) (նածարա(ցի), նաղարա(ցի) )— 
քրիստոնյա.<Հոճ^էՏՀձ։

6Է₽ (ւէգ)--ագոմեջ. այգը. քայչ. <^saqa< 
Տիղար—խենթ.<Լճձ\ձէ,

Սանր (սահրա)—լուսին՚-ՀտՅհէձ,
Օարրին (սարբի, սաբպին)—ամբար. պա֊

հեստ «^sarbina»
Սիդա- րուրվտռ.Հտէճձ, Saida»
Սինղ—կչռա քար. <^slng»
Անիկ-- կարիք. պահանջ, կարոէէ1ություն.<Հ

saneq, saniqa»
ՍնԿԽ—ունենալ, քսպցել։
Ի սնիկ լինել—կարէ^Ւ մեջ լինել, կարիք 
ունենալ։

Սճկութ|ււճ—կարոտություն։

Փութկայ (փուսէկայ)-— հյուրատուն. պան- 
7"4-<^ptitqS»

’Fiunflpp—անասունի
^աւշ (ք°է)—արու «//£.<^kew$a էոչխարյ։
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հԲՐԱՏԵՐէն ftWMiPb ՑԱՆԿ

(MGjufunt-p-- անդին. անվարձ, երր, SCkh^p

Դեհ—4b^' գերեզման. փոս.<Հ£&\ձ (հունա, 
րենի միջոցով' ge)»

Գեզգեղ—անէ tf*<galgah

Դարում—հ «u/»u»y.<^daroni/

Եմակ (էմակ)—8»/r.<ceinaq, cemeq» 
X

Թալպիոթ—աշտարակ.<Հէձ\ը1յԾէ։

Թամուզ— ծաղիկ է, <Հէ3111 ան/*
Թեման- հ յուսիս.<Հ{ՇՈ\ՅՈ։
Թորայ — սովորություն. ճաշակ. <Հ քՕքՋե

(արբ. էՅԱ^է)*
ԹուրԷ—օրենքների գիրք.<ՀէՕ13։

Հսւզնի—դափնի, երր. *egeՈ (անցել է հու
նարենի միջոցով' Օ^Օհ)։

Սորեկ—էնտիր (խադող)<Հ$Հ)քէզ (հուն. Տ0- 
րձև)։

ՎՐԱՑԵՐԵՆ fi ԱՌԵՐԻ ՑԱՆԿ

Աւոալայ (արտալայ)—տավարի ազդրի փա^ 
փուկ միս.ՀԼ&քէձ\ձ։

Բալախ—փշախո տ. <3)313X1*
Բոչոյ-փոքրիկ ձի.ՀՆձհձ։

Գմիր—ումեղ. գսրէ^-Հ^րուրԱ
Գուլայ—«^/»ա.<Հջս1հ

Դդաւփալ (դըգ°փա1)—թագուհի, մայր թա* 
գուհի. <Հ քարթվ. ծ€ճօբհ311 (<5^3 
{մայր) և Աթհ311 զթագուհի, պարոնու- 
հի9)։

ԴԷդԷպուլ (գէտէսլուլ)—վրաց ադնվակաՆ ֆ<ՀԼ 
ԺւԺշԵսււ զիշխան»։

ԴպԷլ—իշխանական տիտղոս.ՀԼ\\յշ\\։

Էրիսթակ — զորագլուխ,«զորք. բազ
մություն} և էհՅ¥1 {գլուխ} {ստգր. 
Ալիշանի)։

Թոկ—չ^աք*<էհօ1<Խ
Թոկել—վզթն Ն4ա*ե անցկացնել։

Թո?—«աո0ա$ք{.<Ղհօտ1»

Լազուտ-եգիպտացորեն.ՀԼլազ, 1&2ԱճԽ

Խազ—գիծ.ՀԼ^չ\է
Խազել—գծել։

Խազիւ (խագիթ, գազիւ)—արխաղացի.ՀԼ վր, 
զ32|¥»

Խաա — գարդ, նա խշ.Հ\ձ\.\։

Խատեկ 1
Խատուտիկ >—նախշուն։
Խաաումաւո |
Խարի—եգ,ՀԼքարթվ. Ճ3ք1 (ստգր. Ն. Րյու 

դանդացու)։

Խիզան-- պանդուխտ.<Հվր, XiZ3Bi»
Խորթալ—j^ffr^.^xorbalb
Խորոմ—հնձած խոտի մի խուրձ/ մի գիրկ •

<Լվր* XOrOmh

ԾԷս — արարողությունչՀԼշՇՏՀ (հուն, ftՀ)։
Ծիտ—CI fix
Ծիկնաււզար—դիվանադպիր.<ՀյՈՇ1£ՈՕն<1ք1։
Ծինամծղոր—վանահ այր. <^Cinamj*fVarb
Ծօլա' (^° )—ա'J տղա.ՀԼ վր. Cull էտղա, 

մ անչ^Հ

Կացի—«շա.<Հ1<3£հ
Կուծուոփ--  երիցուկ. <Հ xuceri (ստգր. Ց.

Կարստի՝)։
Կրուլ-- անեծք.ՀԼվր. kflllit
Կօւոօշ-—եղջյուր.ՀԼվր. kOtOSl (նպրս. ga- 

dast
ճենեուլ-չիՆացի.<Հվր. Cene-uli (cin-ull): 
ճիլ —
Մամթակար—պաշտոնյա. ՀԼ Ո13Ո18էհ-րՈtha- 

varh
Մամ՚իուզ (մ ամփուղի է մամ փուլ, մամփալ, 

մամ փաղի}—արքա, նահապետ, իշխան. 
ՀԼվր* mamphali»

Մանզիկ—խուրջին, պայուսակ. <^mandiki ։ 
Մաշիկ—կոշիկՀՀՈՅՏՀԽ

Յեչ—կեղևանք.ՀԼհ.Շհձ։
Փոցխ—ճանկոիկ/ տրմուխ, կոանդիլ.ՀԼ 

phocxi*
Փոցխել (փոցղել)։

*ԲէԱլա'(րա')—ա՛յ աղջիկ.<Հ)հհձ\[է
•Բշփել (քշջել)—սաստէ/.<^khispcb3'
'Բուի (քոր։ քորայր)—խոոոչ. որջ. քարան- 

i«y.<khvabi»
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ս. Մ. ԱՆԹՈՍՅԱՆ

ԲԱՅԸ ԵՎ ՆՐԱ ԽՈՆԱՐՀՄԱՆ համակարգր

ՉԹԵՔՎՈՂ ԽՈՍՔԻ ՄԱՍԵՐ



ՄՈՒՏՔ

Գրական հայերենն իր պատմ ական զարգացման ընթացքում ունեցել է 
երեք հիմնական դրսևորումներ' գրաբար, միջին հայերեն և աշխարհաբար։ 
Գրաբարն իր ամբողջության մեջ մանրագնին քննված է, իսկ աշխարհաբարն 
իր գրական երկու հատվածներով ահա արդեն 100 տարուց ի վեր հանգամա
նորեն քննվում է, առավելապես' արևելահայ գրականը սովետական շրջանում։ 
Սակայն հայ բանասիրությունն անարգար է գտնվել միջին հայերենի հանդեպ 
հատկապես նրա քերականական կառուցվածքն ուսումնասիրելու իմաստով։ 
Անցյալ դարի հայ լեզվաբաններն այլևայլ հարցերի քննության ժամանակ 
հընթացս իրենց շարադրանքի խոսել են միջին հայերենի մասին, վկայակոչել 
միջին հայերենի քերականական կառուցվածքին, մասնավորապես բային և 
նրա խոնարհման համակարգին վերաբերող լեզվական փաստեր, սակայն մի
ջին հայերենն ամբողջությամբ չեն ուսումնասիրել։ Սացառություն են կազմում 
գերմանացի հայագետ 3, Կարստի' միջին հայերենին նվիրված ուսումնասի
րությունները, մասնավորապես «Historische grammatik des Kilikisch-Arme- 
nischen» (Ստրասբոլրգ, 1901) արժեքավոր աշխատությունը։

Մեծավաստակ հայագետ Ա. Այտընյանն իր «իննական քերականություն 
աշխարհաբար կամ արգի հայերեն լեզվի» (Վիեննա, 1866) խիստ արժեքա
վոր ուսումնասիրության «Նախաշավիղում» «ռամկորեն» ընդհանուր հասկա
ցության տակ հարյուրավոր օրինակներով մեջ է բերել գրաբարին ժամանա
կակից և նրա հետ գոյատևած, սակայն գրաբարի խոնարհման համակարգին 
«անհարազատ» ձևեր, որոնք բնականոն կերպով կազմավորեցին միջին հա
յերենի խոնարհման համակարգը։

Մ խիթար յան միաբան 7- Հովնանյանը մեծ սիրով ձեռնարկել էր միջին 
հայերենի ուսումնասիրությանը, սակայն վերահաս մահը խանգարեց իր 
ավարտին հասցնելու սկսած գործը, և նրա «Հետազոտությունը նախնյաց 
ռամկորենի վրա» (Վիեննա, 1897) արժեքավոր աշխատությունը դժբախտա
բար մնաց որպես միջինհայերենյան դրվածքների մի ծաղկաքաղ տեղ-տեղ 
արված արժեքավոր բառական, քերականական դիտողություններով։

Սովետահայ լեզվաբաններից միջին հայերենի քերականության, մասնա
վորապես բայի և նրա խոնարհման համակարգի մասին խոսել են վաղամե
ռիկ լեզվաբան պրոֆ. Ս, Վազարյանն իր «Հայոց լեզվի համառոտ պատմու
թյուն» (Երևան, 1954) աշխատության և պրոֆ, Գ. Ջահուկյանն իր «Հայոց 
լեզվի զարգացման փուլերը» (Երևան, 1965) ուրվագծային նկարագրության 
մեջ։ Պրոֆ, Ա, Աբրահամյանն իր «Հայերենի դերբայները և նրանց ձևաբանա
կան նշանակությունը» (Երևան, 1953) աշխատության մեջ առավել մանրա
մասնորեն քննել է միջին հայերենի դերբայները։ Իսկ մեծանուն հայագետ 
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պրոֆ. Աճաոյանը ինչպես «Հայոց լեզվի պատմության» (մասն II, Երևան, 
1951), այնպես էլ «Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի' համեմատու
թյամբ 562 լեզուների» (հատոր IV Ա, Երևան, 1959, հ. IV Բ, Երևան, 1961) 
աշխատությունների մեջ տալիս է միջին հայերենի բայի և նրա խոնարհման 
համակարգի խիստ ամփոփ նկարագրությունը, սակայն, դժբախտաբար, ինքն 
անձամբ չի հետազոտել, այլ, իր խոստովանությամբ, բացառապես օգտագոր
ծել է գերմանացի հայագետ Կարստի աշխատությունները։ Ահա ինչու մեծա
նուն հայագետի ուսումնասիրությունների այդ հատվածները Աճաոյան լեզվա
բանի խորությունն ու ստուգությունը չունեն։ Այս բոլորը ցույց են տալիս, որ 
ի նորո և ամբողջովին պետք էր ուսումնասիրել միջին հայերենի բայն ու նրա 
խոնարհման համակարգը։

Սույն աշխատության մեջ բայն ու նրա խոնարհման համակարգը առան- 
ձին֊առանձին քննված են XII—XIV ղդ.' միջին հայերենի այսպես կոչված «կի- 
լիկյան դասական» շրջանում, ինչպես նաև XV—XVII դդ*, երբ միջին հայերե
նի համակարգի մեջ բարբառային ներթափանցումները շատանում են, մի 
բան, որ աշխատանքում հստակորեն երևում է։

Մեր կարծիքով, անցյալի հայ լեզվաբանության' միջին հայերենի հետա
զոտությունից խուսափելու հիմնական պատճառն այն է, որ մեր լեզվի այդ 
փուլը չի ներկայանում այն դասական ամ բո ղջացվածոլթյամ բ ու կոլռու- 
թյամբ, որ ուներ գրաբարը, և ոչ էլ այն պարզությամբ ու դյուրահաղորդու- 
թյամբ, որ ունեցավ կազմավորված աշխարհաբարը։ Առաջին հայացքից միջին 
հայերենը, կարծես, լեզվական իրողությունների որպես մի խառնակություն 
է ներկայանում, սակայն փաստերի մեջ խորամուխ լինելիս կարելի է նկատել, 
որ միջին հայերենը, ինչքան էլ անցումային մի օղակ լինի, իր հերթին ունի իր 
քերականական համակարգր, թեև դրան կից որպես հնաբանություն օգտագործ
վում են գրաբարի քերականական համակարգի շատ իրողություններ։ Առավել 
րնդհանոլր ասած' միջին հայերենն ավելի աշխարհաբար է, քան գրաբար, թեև 
վերջինիս մեջ եղած լեզվական ֊քերական ական երկրորդական երևույթների 
նոր գնահատությամբ ու համատարած կիրառությամբ։ Կազմավորված միջին 
հայերենին առանձնահատուկ խոնարհման համակարգին հետևելով մենք աշ
խատել ենք ներկայացնել մեր լեզվի այգ փուլում գրաբարի համեմատությամբ 
կատարված փոփոխությունները և հատկապես այն նորը, որը միջին հայերենի 
խոնարհման համակարգն է դիմագծում' տարբերելով այն գրաբարից, ինչպես 
նաև աշխարհաբարից։

Մենք միջին հայերենի բայն ու նրա խոնարհման համակարգն ամբողջու
թյամբ, սպառիչ կերպով ուսումնասիրած լինելու հավակնությունը չունենք, 
սույն ուսումնասիրությունը «Ակնարկներ» համեստ խորագիրը կրող հատորի 
մի մասն է կազմում, և մեր նպատակն է եղել առավել ընղհանուր գծերով ներ
կայացնել մեր լեզվի այդ շրջանի խոնարհման համակարգը' չխորանալով նաև 
ւլուտ տեսական բնույթ կրող հարցերի մեջ։
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ա) Միջին հայերենում պահպանված են գրաբարյան բոլոր չորս' լծորդու֊ 
թյուններր' իրենց պարզ և ածանցավոր ձևերով, ինչպես'

Ե խոնարհման պարզ ,բայեր' <յ&Խլ (ՍԳԴ, էջ 12), թազել ((թագադրել» (ն, 
տ, էջ 16), գրել (ն, տ, էջ 16), ջամթել «կերցնել, խմցնել» (ն, տ, էջ 30) և 

*1Լն։
Ընդհանուր առմամբ ե խոնարհման պարզ բայերր այլ լծորդությունների 

չեն փոխանցվում, թեև Ֆրիկն ունի սիրենալ, լսենալ, յիշենալ (Գիվ, էջ 299, 
300, 359) ձևերը, սակայն դրանք ավելի շուտ հանգավորման նպատակով են 
արված։

Քիչ ավելի բարդ վիճակ են ներկայացնում ե խոնարհման ածանցավոր 
բայերր, այստեղ գտնում ենք գրաբարյան զտանել ՀԿԵԲ, էջ 196, ՀԵԲ, էջ 149, 
ՄՀ£Մ, էջ 37), ելանել (Գրգս, Քնն, էջ 20,77), ցուցանել (Գրգս, Քնն, էջ 22, 
ՄՀմ}Մ, էջ 37), տեսանել, հարկանել, լուծանել և այլ բայաձևեր, սակայն մի֊ 
ջին հայերենի համար առավել բնորոշն ան ածանցի' ա ձայնավորի սղումով 
հանդես գալն է, ինչպես' սպաննել, նաև' սպանել (ՍԳԴ, էջ 10, 17, 25), խած
նել (Գրգս, Քնն, էջ 46), ելնել, անցնել, հարցնել և այլն։

Հետաքրքրական է նշել, որ այս խոնարհման 4 բայեր' զտանել, իջանել, 
մտանել, տեսանել միջին հայերենում բայական փոխանցման են ենթարկվել 
ե հանդես են գալիս ՈԼ խոնարհման ածանցավոր բայերի խոնարհմամբ։ Այս
պես' զանող (ՖրԴ, էջ 355, 453, ԿԵԲ, էջ 197, ՎԱԱ, էջ 45, ՍԳԴ, էջ 27), իջ
նող (ՎԱԱ, էջ 242, Գրգս, Քնն, էջ 28, 83, ՂՀնՌ, էջ 152, 306, 317 և այլն), 
մտնող (ՖրԴ, էջ 288, 442), տեսնող (ՖրԴ, էջ 249, 303, 368, ՎԱԱ, էջ 27, 93, 
113, Գրգս, Քնն, էջ 59) և այլն։

«Հայկազնյան բառարանին» այս ձևերը բոլորովին անծանոթ են։ Հետա֊ 
քըրքրական է նկատել, որ այս նույն բայափոխանցումը կատարվել է նաև 
հայերենի մի շարք բարբառներում, առավելապես արևմտահայ բարբառ֊ 
ներում։

Որ հայերենը բայական փոխանցումներով հարուստ է, այդ ոչ մի կաս֊ 
կածի ենթակա չէ, չա փ ա զան ց ութ յո ւն չէր լինի, կարծում ենք, եթե ասեինք, 
որ գրաբարում ամեն մի լծորդություն կարող էր վերածվել ամեն մի այլ պարզ 
կամ ածանցավոր լծորդության, ավելին, կան բայեր, որոնք հանդես են գալիս

I Գրաբարի Ո խոնարհման գոլ բալը ևս անորոշ դերբալաձևով գործածված է միջին հալերն֊ 
նում' «...»Անիմաստ մարդն տեսանէ զինքն, կարծէ լադթոզ գոլ.,.» (ՎԱԱ, էջ 242)։
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գրաբարում մի քանի պարզ և ածանցավոր լծորդություններով, ինչպես 
խլրտամ, խլրտեմ, խլրտանամ, խլրտիմ (ԱռձԲ, էջ 379), ծորամ, ծորանամ, 
ծորենամ, ծորեմ, ծորիմ (ն. տ. էջ 411), քրտնամ, քրտնիմ, քրտանեմ, քրտա- 
նիմ, քրտնում (ն. տ. էջ 840—841) և այլն։

բ) Հայտնի է, որ դասական գրաբարում ի խոնարհման և' պարզ, և 
ածանցավոր բայերն անորոշ դերբայում ունեն -ել վերջավորություն, գրարարի 
քերականներից ոմանք նույնիսկ ի խոնարհում ասելով հասկպնում են ե խո
նարհման ներգործական սեռի բայերի կրավորաձև դրսևորումը։ Բայց հենց 
V դարում, ետդասական շրջանում ի խոնարհման բայերը հանդիպում են —իլ 
վերջավորությամբ, ինչպես՝ խոնարհիլ (ՄԽՊՀ, 3 էէ)։ Միջին հայերենը ձգտել 
է ի խոնարհման բայերն արտահայտել ֊իլ լծորդությամբ, ինչպես' աշխատիլ 
(Գրդս. Քնն. էջ 3), նախանձիլ (ԿԵԲ, էջ 200), կամիլ (ՎԱԱ, էջ 160), լինիլ, 
(ՀԵԲ, էջ 265), ապրիլ, նստիլ, խօսիլ (Գրդս. Քնն. էջ 57, 59, 71) և այլն։ 
Մեկ-մեկ հանդիպում են նաև -ել վերջավորությամբ ձևեր, նայել (Գրդս. Քնն. 
էջ 55, 85), նստել (ՍԳԴ, էջ 16, Գրդս. Քնն. էջ 105), տանել (ՍԳԴ, էջ 17) և 
այլն։ Բ՛վում է, թե միջին հայերենը պիտի կարողանար կարգավորել այս երե
վույթը, սակայն չամբողջացրեց, քանի որ միջին հայերենում -իլ վերջավորու
թյուն էր ունենում նաև ե խոնարհման բայերի կրավորակերպը, ինչպես կե
րակրիլ (ՖրԴ, էջ 496), կախիլ (ՎԱԱ, էջ 239), շարժիլ (Գրդս. Քնն. էջ 15), 
սրննիլ (ՎԱԱ, էջ 210) և այլն։

Այսպես նաև ածանցավորները, մի կողմից' Ոլսնիլ, մեոնիլ, թուսնիլ, 
անկանիլ, մյուս կողմից' ւիլշել, ւիախշել, նանգշել: Հաճախ երկվությունը 
նկատելի է նույն հեղինակի երկում, այսպես' Սմբատ Գունդստապլի «Դա
տաստանագրքում» ունենք նանզշել (էջ 52), նանգշիլ (էջ 6, 30)։

Ւնչևիցե, միջին հայերենով գրող հեղինակները փորձել են կարգավորել 
բայական սեռի ու խոնարհման կերպի գրաբարից ժառանգված խառնաշփո
թությունը, սակայն պատմական հանգամանքների պատճառով այդ իր ավար
տին չի հասել։

Այստեղ պետք է խոսել —իլ վերջավորությամբ կրավորական բայերի մա
սին, որոնք ունեն -ուիլ, -վիլ և ֊ւիլ վերջավորությունները։ Գրաբարում, ինչ
պես հայտնի է, բայը չուներ կրավորականի դրսևորման մի յուրահատուկ 
ընդհանուր ձև. ի կրավորակերպ խոնարհումը, նույնիսկ ոչ լիովին, կիրառելի 
էր միայն ե խոնարհման բայերի համար, ուստի հենց V դարից սկսած ստեղծ
վել են նորահնար ձևեր։ Միջին հայերենի շրջանում կրավորականը դրսևորման 
հատուկ ձև է ստանում։ ճիշտ է, գրողները հաճախ օգտագործում են նաև գրա
բարյան կրավորակերպ ձևեր, սակայն իշխողը նորն է։ ֊ուիլ կրավորականն, 
անշուշտ, իր սկիզբն է առնում հին հայերենի զարնուած, յօրինուած, շինուած 
բառաձևերում եղած ու(ած) մասնիկ-վերջավորությունից։ Բվում է, թե սա 
միակ հնարավոր ու ճիշտ ձևն է, որ հետագայում առավել ևս պարզություն 
մտցրեց բայի խոնարհման համակարգում։ Միջին հայերենով գրող հեղինակի 
լեզվամտածողությանը գրաբարյան ձևերը հարազատ չէին, այլ պարզապես 
սովորույթի ումով էին օգտագործվում, այլապես ինչո՛վ բացատրել այն երե
վույթը, որ գրաբարի' կրավորական իմաստի բայաձևերն ունենում են — կիլ 
վերջավորություն, ինչպես' «Եկեղեցին վկայէ, որ աղէկ մարդ լինի, նա լւն- 
զունւէի» (ՍԳԴ, էջ 23), կամ' «Եթէ եկեղեցականք լինին, նա նոյնպէս ըստ 
կարգի զատկին» (ն. տ. էջ 47)։ Այս նախադասություններում ունենք թնզունիմ 
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կրավորական (տե՛ս ԱռձԲ. էջ 309) և ղատիմ հասարակ սեռի (ԱռձԲ. էջ 235) 
բայերը, մինչդեռ նրանք չեն գիտակցվում կրավորական սեռի իմաստով, ուստի 
հեղինակը հասկանայի դարձնելու համար ավելացնում է ոլ(Լ) կրավորականի 
մ ասնիկ։

Այսպես և լցո լի (Գրգս. Քնն. էջ 29, 60, 7), թւսժնՎի (ՍԳԴ, էջ 50), 
փաթթվի (ՍԳԴ, էջ 13) և այլն։

Առանձին դեպքերում կրավորական սեռի բայն ունենում է —ուել վերջավո֊ 
րություն, ինչպես' բաժնվել (ՍԳԴ, էջ 50, 51), պսակոլել (ՍԳԴ, էջ 56), ինչ
պես' «...խոստացել լինայ թէ պսակվեմ2 ընդ քեզ» (ՍԳԴ, էջ 52), թեև երկու 
տող ցած ունի' «նա ճւմրն է, որ պսակվի»: Գրաբարյան մի շարք կրավո րա- 
կերպ չեզոք բայեր միջին հայերենում օգտագործվում են -իլ վերջավորու
թյամբ' նոտիլ «հոտել», վաիւիլ «փոխվել», նաղորղիլ «հաղորդվել»։

2 Բոլոր դեպքերում աշխատել ենք հարազատորեն պահպանել հեղինակների ուղղագրությունն 
ու կետադրությունը, ուղղել ենք միայն արտառոց սխալները։

գ) Ա խոնարհման ածանցավոր բայերն անորոշ դերբայում հանդես են 
դալիս ե՛ —անալ գրաբարաձև վերջավորությամբ' ուրախանալ, պարարտանալ 
(Գրգս. Քնն. էջ 15), չորանալ, սևանալ (ՄՀՋՄ, էջ 38), և’ ֊նալ վերջավորու
թյամբ, ինչպես' շատնալ (Գրգս. Քնն. էջ 6, 23), ողշնալ (ՍԳԴ, էջ 80), խոշոր
նալ (Գրգս. Քնն. էջ 12), մեծնալ (ն. տ. էջ 30) և այլն։

—են ածանց ունեցող բայերում ձայնավորի սղումը սովորական չէ, ինչ
պես' երևենալ (ՄՀՋՄ, էջ մերձենալ (ՍԳԴ, էջ 9, 28), գիտենալ (ն. տ. էջ 
21)։

ղ) Միջին հայերենում օգտագործվում են ու խոնարհման և՛ պարզ, և' 
ածանցավոր բայեր, ինչպես, ածանցավորներից՝ կալնուլ (ՖրԴ, էջ 251 ), զգե
նուլ, ՖրԴ, էջ 440), շեոնուլ (ՎԱԱ, էջ 154), առնուլ (Գրգս. Քնն. էջ 3, 107, 
ՍԳԴ, էջ 10) և այլն։

Ու խոնարհման պարզ բայեր' «Եւ ջուր հանել ի գետոյ ջրելոյ....

չկա րէ ոք արգելուլ» (ՍԳԴ,, էջ. 20)։
«Ոչ նմանին այս ջերմերս ի յիրար' ի սկսնոլլն և թողուլն...»
(Գրգս. Քնն. էջ 20)։
«Ել ես այլ արիւն ոչ նեղում (ՎԱԱ, էջ 64)։
«Եւ գինին յերակին ումն յաւելու..,» (ՎՀՆԴ, Ա գիրք։ Էջ 144)։

Մենք դիտմամբ վերը բերեցինք այսքան շատ օրինակներ, քանի որ գեր
մանացի հայագետ Կարստն իր «Historische grammatik des Kilikisch-Arme֊ 
tlischen» աշխատության մեջ այն կարծիքն է հայտնել, որ իբր «չորրորդ լծոր
դության առաջին տեսակը (ում) ջնջվել է. մնում է միայն երկրորդ տեսակը 
֊նում» (տե՛ս Հ. Աճառյան, ՀԼՊ, մասն Բ, էջ 248)։

Պատճառական բայերը հավասարապես հանդես են դալիս և՛ գրաբարյան 
֊ոլցանել վերջավորությամբ, և' -գնել տարբերակով, ինչպես՝ դարձուցանել 
(ՄՀյ>Մ, էջ 53), սւկարացուցանել (ն. տ.), սատակեցուցանել (ՎԱԱ, էջ 5), 
կորուսանել (Գրգս. Քնն. էջ 57), մյուս կողմից՝ անուշցնել (ՍԳԴ, էջ 44), 
ուսցնել (ն. տ. էջ 10, 26, 44), ապրեցնել (ն. տ. 49) և այլն։

նկատելի է, որ պատճառականի նորակազմ կամ միջինհայերենյան 
տարբերակված ձևերում ունենք -ցնել վերջավորությունը, ինչպես' յսոելցնել

303



(ՍԳԴ, էջ 31), թանեցնել (ն. տ. էջ 37^մօտեցնել (Գրգս. Բնն» էջ 74), շողցնել 
(ն. տ, էջ 11), կեցցնել (ՍԳԴ, էջ 34) և այլն։

Այստեղ ևս նույնը պիտի ասենք, ինչ վերևում» սովորույթի ուժով միայն 
պատճառական բայերն ունենում են — ուցանել վերջավորությունը» ա1Դ են վկա
յում նաև միայն միջին հայերեն լեզվին հատուկ պատճառական մի շարք բա
յեր, ինչպես' ահոեցնել (ՍԳԴ, էջ 43յ,գմաՐթեցնել (ն, տ» էջ 43), խոցցնել (ն» 
տ, էջ 12), հսւրենացնել (ն» տ» էջ 47), վկայեցնել (ն. տ. էջ 21) և այլն։

ԱՆՈՐՈՇ ԴԵՐՐԱՅ 
X

Անորոշ դերբայը, ինչպես գրաբարում, ենթարկվում է ո հոլովման» բա
ցառականում ունի ոյ վերջավորություն, ինչպես' «Մեղաց ըզսուգն ի հաւս 
պահենք, որ դադարենք անդ ի լալոյ» (ՖրԴ, էջ 310), «է ր պարապիս դու 
ի լալոյ» (ՀԵԲ, էջ 172), «ի շնչելոյ», «ի հազալոյ» և այլն։

Դերբայիս սեռական-բացառականը հանդիպում է նաև Ոէ վերջավորու
թյամբ, ինչպես' «Պատմութիւն և նախագիտութիւն վասն հինգօրեայ և վեց
օրեայ ջերմերոյն, որ բնական սավտային թՈՐթՈսելուն լինի» (Մ2ՋՄ, 

էջ 129)։
Մեր լեզվի այս շրջանում ֊ում վերջավորությամբ անկատար դերբայի, 

ինչպես նաև այդ դերբայով կազմված ներկա և անկատար ժամ տնակների չենք 
հանդիպում։ Վաղուց ի վեր հայագիտությանը հայտնի են հետևյալ օրինակ
ները»

ա) XII դարի հայ բժշկապետ Մխիթար Հերացու «Ջերմանց մխիթարու
թիւն» (Վենետիկ, 1832) աշխատության մեջ, «Ապա թէ հիւանդին թպտիրն 
մաշում3 լինի, կերակուր չոր չէ պատեհ, նա ընծային այլ ցեղ նիւթ»»»» (էջ 61 )։

Արսեն Այտընյանը —ում վերջավորությամբ «գավառական նոր դերբայնե- 
րուն վրայ» խոսելիս այս վկայությունը գնահատում է որպես —ում վերջավո
րությամբ անկատար դերբայի նախաձև (ԲԲ, էջ 104)։

բ) Վարդան Արևելցու (13-րդ դարի պատմիչ) «Պատմութիւն տիեզերական» 
(Մոսկվա, 1861) աշխատության մեջ. «Ասացի թէ» «Զինչ քրիստոնեայ կայ և 
արքայունք ընդ ծով և ընդ ցամաք' ամենու սիրտն քեզ հետ լաւ են և քեզ 
աղօթք են աոնում» (էջ 207)4։

$ Բանասիրական գիտությունների դոկտոր Ալ. Մարգարյանն իր «Հայերենի հարադիր բա
յերը» արժեքավոր աշխատության մեջ գտնում է, որ մաշում արաբերենից փոխառված բառ է' 
« չարաղետ, չարաբաստիկ, չարագուշակ», որ գործածական է նաև պարսկերենում ու թուրքերե
նում։ Ուստի այգ նախադասությունը պետք է հասկանալ հետևյալ կերպ. «Ապա թէ հիվանդին 
(հիվանդի համար) «թտպիրը» (հիվանդության դարմանումը) չարաղետ լինի» (էջ 471)։

Ավելացնենք, որ այս բացատրությունը ճշտվում է և հետևյալ փաստով, «Եսկ Փնտուխտարն 
1ր մօրուօք եւ ունէր մէշում (= վատ) ձի և Աղուրն էր տղայ և ձին աղէկ։ Երբ իմացան թէ հա
սանել կամի Տաթարն և զերկուսն ըմբռնել, Աղուրն իջեալ ի տաճիկ ձիոյն' ետ ի Փնտուխտարն, և 
ինքն ելաւ ի ւ[ատ ձին» (ՂՀնՌ, էջ 245)։

* Մ. Աբեղյանը հետևյալ կերպ է գնահատում այս փաստը. «Դա ցույց է տալիս, որ արևել
յան բարբառների մեջ XIII դարից առաջ արդեն այդ ձևը հաճախված պիտի լիներ իբրև սահմ. 
ներկայի մի բաղադրիչ մաս, որպեսզի «առնելում եմ» ձևը դառնար «առնում եմ»։ Եթե «յառնել 
եմ», «առնելում եմ» ձևերը դեռ կարող էին զգացվել իբրև մի դարձված, «առնում եմ» ձևն այլևս 
դարձված չէ, այլ լոկ խոնարհման մի բաղադրյալ ձև. որովհետև դա այլևս չի կարող զգացվել 
իբրև անորոշ դերբայի ներգոյական «եմ» բայով» (ՀԼՏ, էջ 314)։ Ա. Մարգարյանը վերոհիշյալ 
աշխատության մեջ գտնում է, որ լեզվական այդ փաստր մեզ ավանդված է 1589 թ. ձեռագրից 
(№ 1770), մինչդեռ նախորդ դարերի ձեռագրերում չկա։ Մյուս կողմից' №№ 1518 (1591 թ-), 
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Վերջերս հայագիտության մեջ բերվում է նաև նորահայտ հետևյալ օրինա
կը. «Գրում ի, մուկն ցեթեց ի վերայ լուսանցին» (ԺԵ դարի հայերեն ձեռա
գրերի հիշատակարաններ, մասն Բ, կազմեց Լ. Խաչիկյան, Երևան, 1958 թ., 
էջ 358)։ Ավանդված է Տէաքեոս գրչից (1474 թ. Վայոց ձոր)։

Վերևի օրինակները չեն կարող հիմք ծառայել պնդելու, որ -ում վերջա
վորությամբ անկատար դերբայ ու նրանով կազմված ժամանակներ են եղել 
այս շրջանի միջին հայերեն մատենագրության մեջ։

ԱՊԱՌՆԻ ԴԵՐԻԱՅ

Շատ հարուստ դրսևորումներ ունի միջին հայերենում ապառնի դերբայը, 
նախ' ինչպես գրաբարում, միջին հայերենում ևս ապառնի դերբայը դրսևոր
վում է մեծ մասամբ —ng վերջավորությամբ, այս վերջավորությամբ ապառնի 
դերբայից կազմվում են միայն բաղադրյալ ժամանակներ, ինչպես' «Մերկ 
էկինք յաշխարհս և մերկ գնալոց եմք յաշխարհէս» (ՎԱԱ, էջ 283)։

«...Յաւրէ, ահագին ասելոց է ընդ մեզ աստուած...» (ն. տ. էջ 102)։
«Նոյն մարմընովդ ես դու գալոց,
Որ Բո խաչողքն լինին առակ» (ՖրԴ, էջ 420)։

I1 * * * խոնարհման բայերում ապառնի դերբայի ի խոնարհիչը փոխվում է 
ն—ի, ինչպես' «...Ով ոք սատանայի բարւոյն և ուխտին հաւատայ, բաժին նորա 
վերջն այնպես լինելոց է» (ՎԱԱ, էջ 253)։ Կամ' «Ասէ մայրն. «Այժմ դիտացի, 
որ ապրելոց էք դուք» (ն. տ. էջ 120)։ Հ

1478 (1657 թ-), 4584 (<եէ դ,) ձեռագրերում «աղօթք են աոնում>-11 փոխարեն ունենք «աղօթք
Լ Լ յառնում» ձևը։ Եզրակացություն, «ձեոագրային հիշյալ տվյալներն ու անհամապատասխանու
թյունները ցույց են տալիս, որ իրական հիմք չկա «աղօթք են աո.նում> ձևը XIII դարի լեզվա
կան փաստ դիտելու կամ իրրև այդպիսին ճանաչելու համարն (էջ 472)։

5 Արսեն Այտընյանը «Քննական քերականության» մեջ դրում է. «Նույն էր շատ անգամ հին 
գրաբարին աչ ոճը, Տացէ ինձ հաց ուտելոյ և հանդերձ ղղենլոյ> (անդ, էջ 102)։

Ապառնի դերբայի ֊ի վերջավորությամբ տարբերակը միջին հայերենում 
շատ սակավ կի ր ա ռո ւթյո ւն ունի, եղած օրինակներից են ( ս տ ո ր ո դե լի ա կան վե
րադրի կիրառությամբ).

«Նա է պատուած յամէն տեղի,
Յամեն մարդոյ է գովելի» (ՖրԲ, էջ 238)։
«Այս ի յումմէ" է դիտելի:
Կպմ ի յումմէ" նանաչելի» (ՖրԲ, էջ 250)։

«Արդ' նարցանելի է, թէ առաջին վաճառելովն ,Ե. յ.Բ, դրամ ծախեցաւ» 
(ՎԱԱ, էջ 272),

Շատ ավելի հետաքրքրական են ապառնի դերբայի — ոյ, ինչպես նաև նրա 
հնչյունափոխված —Ու տարբերակի կիրառությունները։ Ամբողջ գրաբար մա
տենագրության մեջ հետազոտողները միայն մի քանի օրինակներ են գտել, 
որտեղ ապառնի գերբայն արտահայտված լինի ֊ոյ վերջավորությամբ։ Պրո
ֆեսոր Ա. Աբրահամյանն իր «Հայերենի դերբայները և նրանց ձևաբանական 
նշանակությունը» (Երևան, 1953) աշխատության մեջ այդ բոլորը ի մի է բե
րել (տե ս էջ 148—150)։ Ահա առավել հայտնի օրինակներից մեկը. «...ՋՒ'Նչ 
այն բանք իցեն, զոր դու ընդ իս իցես խօսելոյ5 (Փ. Բուզանդ, Պատմութիւն հա
յոց, VI, դլ. 8)։
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Ապառնի դերբայի այս կազմությունը շատ լայն կիրառություն ստացավ 
միջին հայերենում։ Նախ' այստեղ նորությունն այն է, որ —ոյ վերջավորու- 
թյամբ դերբայն ունի մի տեսակ ածական-որոշչի կիրառություն, ինչպես' 
«...Եւ թէ անբժշկելի լինի զարկն և ուտելոյ անասուն լին ի, նա զդինն տայ)) 
(ՍԳԴ, էջ 80)։

«Ծաոայելոյ Ժամն գնաց' զերդ զերեկի զաւրն որ չունիս» (ՖրԴ, էջ 169)։
«Զաղն անհամ ո վ է տեսել, թե լինի նա պիտանացու,
Ոչ աղբ ի պարտէզ ձգել, 'ւ ոչ է քար ինքըն շինելոյ» (ՀԵթ), էջ 149),։ Այս

պես նաև' «ծնելոյ աւուր» (ՖրԴ, էջ 308), «նսւնգչելոյ տեղիք» (ՍԳԴ, էջ 31), 
«արժելոյ, ստածելոյ վէրք» (ն. տ. էջ 48) և այլն։

Անցումը -ոյ վերջավորությամբ ձևից -ՈՆ-ի, պատկերավոր ասած, մեկ 
էք միայն։ Հայտնի է, որ գրաբարյան —ոյ վերջավորությունը պատմական 

հնչյունափոխությամբ դարձել է -Ու: Արդ, ապառնի դերբայի բոլոր ձևերի մեջ 
այս է իշխում միջին հայերենում։ —ոյ վերջավորությունը գրաբարում բաղա
ձայնից առաջ արտասանվում էր ֊ու. գրաբարյան անոյշ, ոյժ, շոյտ, բոյթ և այլ 
բառեր, ինչպես նշում է պրոֆ. Մ. Աբեղյանը, աշխարհաբար գրականին են 
անցել անուշ, ուժ, շուտ, բութ (մատ) գրությամբ6։

® Ա» Աբեզյան, Հայոց լեզվի տեսություն, Երևան, 1931, էջ 116։

— Ու վերջավորությամբ ապառնի դերբայը միջին հայերենում հանդես է 
գալիս

ա) Պարագայական կիրառությամբ, ինչպես' «Գըլուխն է գեր, ոտքըն փա
փուկ, անդամքն աղէկ է խորվելու:

«...Խիստ փոշիման ի վայր մընաց, պաշար չունէր հետ տանելու:
...Ֆրի՛ կ, զարթիր ի խոր քրնոյդ' եարաղ արա քեզ ղբնալու» (ՖրԴ, էջ 

309 — 310)։

բ) Որոշչի կիրառությամբ, ինչպես' «Եւ զայգ ի զողալուն ատենէ սկիզբն 
արա...» (ՄՀՋՄ, էջ 101 )։

գ) Առավելապես որպես ժամանակակերտ դերբայ ապառնի բաղադրյալ 
ժամանակում, ինչպես' «Երբ որ յէդուց մեոնելոլ ես, քեզ ճար արա, ի՛նչ կոլ 
նայիս» (ՖրԴ, էջ 267)։

«Ժան գո տ պըղինձ ենք հաւասար, ներքեւ հողին ենք ւիբսւելու» (անդ, 
էջ 310)։

«Նա դու ասա, թէ' մի՛ ցաւիք, հիւանդս աս լաւնալոլ է» (ՎԱԱ, էջ 295)։ 
Էջ 295)։

դ) Ժամ անակակերտ-դերբա յական ձևերից պետք է տարբերել ապառնի 
դերբայի ներքոհիշյալ դերբայ-ստորոդելիական վերադիր կիրառությունը. 
«Աքիս(տ)ն գնաց առ գոմէշն և առ լուսաւորս երկնից, թէ' լերուք ինձ խնամի, 
գի գուստր իմ կարգելու է» (ՎԱԱ, էջ 25)։

«Նոյնպէս սլատլելու է այն մարգն, որ զընկերն գովէ» (անդ, էջ 248)։

ԱՆՑՅԱԼ ԴԵՐԲԱՅ

Խոսել միջին հայերենում անցյալ դերբայի կիրառության մասին նշանա
կում է կրկնել այն բոլորը, ինչ հայտնի է գրաբարի անցյալ գերբայի կիրա
ռության մասին, մի բան, որ մեր նպատակը չէ, քանի որ մեզ հետաքրքրում 
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են առավելապես միջի ն հայերենի խոնարհման համակարգին առանձնահա
տուկ բայական իրողությունները։ Միջին հայերենով գրող բոլոր հեղինակները' 
պատմագիր, բանաստեղծ թե բժիշկ, իրենց ստեղծագործություններում օգտա
գործում են գրաբարի անցյալ դերբայի բոլոր կիրառությունները, որ մանրա
մասնորեն մշակված են պրոֆ. Ա, Աբրահամյանի վերոհիշյալ աշխատության 
մեջ։ Վաղակատարի նոր ձևերի հետ կողք֊կողքի օգտագործվում են անցյալ 
դերբայով և եմ օժան դակ բայով կազմվող ձևերը, ինչպես' «Եւ մարդ, որ իւր 
տաքութիւնն ի խոշորութենէն է պատճառն, որ լոկցեալ է ի թթու ջուր... և իւր 
մարմինն թանձրացեալ է և արգիլեալ զբուխարն և նշանն այս է, որ մորթն 
մարմնոյն պնդեալ լիւնի...» (Գրգս. Ոնն. էջ 13)։

ինչպես գրաբարում, այստեղ ևս անցյալ ղերբայաձևը լինիմ բայի հարա֊ 
դիր խոնարհմամբ արտահայտում է կրավորականության գաղափար, ինչպես 
«Եւ այն հում պալղամն ի շատ թուխմայէ լինի նալաքեալ ի ստամոքն և ի փո
րոքն, զի զօրութիւնն ընկղմեալ լինի» (ՄՀՋՄ, էջ 33) և այլն։

Հասկանալի է, որ մեզ առավելապես հետաքրքրում են գրաբարյան կի
րառությունների համեմատությամբ առաջացած փոփոխությունները։

ա) Միջին հայերենում չենք հանդիպում եմ բայի ստորադասական ձևերով 
կազմված բաղադրյալ ապառնի ժամանակի, այսինքն' չկան մեոեալ իցէ, Ժո
ղովելս լ իցեմք և այլ ձևեր։

բ) Միջին հայերենում չենք հանդիպում տեսեալ է իմ, լուեալ էր քո և 
առավելապես ընթերցեալ իցէ նորա ձևերի, ինչքան էլ որ խոսքի շարադրանքը 
գրաբարյան լինի։

գ) Միջին հայերենում չեն հանդիպում անցյալ դերբայի բայական հավե
լադրության ոճական կիրառությանը, մի բան, որ գրաբարում խիստ տարած
ված էր. ինչպես' «Իսկ իբրև կարի բռնադատեցաւ... և շտասլեալ տագնապե
ցաւ» (Փ. Pnլզшնդ, IV, ՄՏԷ), «մարտ եղեալ կռուին» (Եղիշե, I յեղ.) և այլն։

գ) Միջին հայերենում չենք հանդիպում անցյալ դերբայի դիմավոր իմաս
տով կիրառությանը, մի բան, որ հատուկ էր գրաբարին, ինչպես' «Սա ի մէջ 
սկայիցն քաջ և երևելի լեալ» (Խորենացի, I, Ժ)։

Հետաքրքրական է այս տեսակետից մեջ բերել մի փաստ, որ նկատել է 
Վևոնդ Հովնանյանն իր «Հետազոտությունը նախնյաց ռամկորենի վրա» աշ
խատության մեջ. Հայոց Գագիկ թագավորի և մետրոպոլիտ Մարկոսի հայտնի 
միջադեպի շարադրանքում իրար ժամանակակից երեք հայ պատմիչներ միև
նույն նախադասության բայաձևը տարբեր ձևով են գրում, այսպես' «Եւ իբրև 
ընդ գինիս մտին, ասէ թագաւորն. Լուեալ է իմ թէ ունիս գոլ շուն ազնիւ» (Կի֊ 
րակոս Գանձակեցի). «Յայնժամ սկսաւ ասել Գագիկ ցկիւռ Մարկոս' եթէ 
լուեալ եմ եթէ քո շուն զօրաւոր կայ» (Մատթէոս Ուռհայեցի)։ «Իբրեւ ճաշեցին 
և ուրախացան ի գինի, ասէ Գագիկ ցՄարկոս. լսել եմ թե մեծ շուն ունիս և 
կամիմ տեսնուլ զնա» (Սմբատ Գունդստապլ) (ՎՀՆՌ, Գիրք Ա, էջ 18—13)։

Եիրակոս Գանձակեցի և Մատթէոս Ուռհայեցի պատմիչները ստեղծադոր- 
ծել են գրաբար, և բայաձևը գրաբարյան է, մինչգեռ Սմբատ Գոլնդստապլը' 
աշխարհաբար։

ՎԱՂԱԿԱՏԱՐ ԴԵՐԲԱՅ

Միջին հայերենում վաղակատար դերբայը գտնում ենք և՛ -ել, և' —եր վեր
ջավորություններով։ -ել վերջավորությունն, անկասկած, առաջացել է դրա֊ 
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բարի անցյալ դերբայի —եալ վերջավորությունից, հայերենի համար շատ սո
վորական եսւ>ե հնչյունափոխությամբ։ ինչ որ գտնում ենք գրեաց-գրեցէ ցո֊ 
րեան֊ցորեն, ապա և բարբառային' չհարգ֊լերդ, սարեակ֊սարեկ և բազմաթիվ 
այլ բառերում (տե'ս ՍՀ Աբեղ« ՀԼՏ, էջ 119)։ Մեկ անգամ որ առաջացել էր -ել 
դերբայական մասնիկը, է>ր ձայնորդների հնչյունափոխությամբ (մի բան, որ 
հայերենին հատուկ է) առաջացել է նաև վաղակատարի —եր վերջավորու
թյունը։

Թե առաջինը ո՞ր հեղինակը գրաբարի անցյալ դերբայն օդտ ագո բծեց —ել 
վերջավորությամբ, դժվար է պարզել, միայն թե կարելի է ասել, որ XII դա
րում վաղակատար դերբայն իր —ել և -եր վերջավորություններով, ինչպես 
ասում են, քաղաքացիական իրավունք էր ստացել, այնքանով, որ լեզվի հար
ցերում պահպանողական ներսես Շնորհալի բանաստեղծն իր առակներում օգ
տագործում է վաղակատար ձևերը այնքան անգամ, ինչքան որ խոսքի համար 
անհրաժեշտ է եղել, ահա այգ օրինակները,

—ել վերջավորությամբ, «Ւ յԱստուած բանն է նբժանել,
Հերն վայելուչ և գռուզ եկել... «(Բանք չափաւ, Վենետիկ, 1830, էջ 574)։
«Հանց գեղեցիկ հաւ իմաստուն
Ոք չէ տեսել էն ցեղ գիտուն,,.» (ն, տ, էջ 581)։

-եր վերջավորությամբ« <(Ւրք մի կայ ու ինքն է ջրրբեր։
Հանց գինեխում մարդ չէ տեսեր» (ն. տ. էջ 567)։
Այս շրջանի մյուս գրողների ստեղծագործություններում, մենք հանդիպում 

ենք վաղակատար դերբայի ամենալայն կիրառության։ Ֆրիկն իր «Տաղ հոդե- 
շահ» բանաստեղծությունը (145 տող) հանգավորում է վաղակատարի -ել վեր
ջավորությամբ, ինչպես

«Սի րտ իմ, ընդէ՞ր ես խբոուլել,
Ա՛չք Ւմ> ըեդէ՞ր ես խաւարել.
Խե՛լք իմ, ընդէ՞ր ես ճապաղել.
Մի՛տք իմ, ընդէ՞ր ես շիլարել» (ն. տ. էջ 405)։

Այսպես և Կռստանդին Երգնկացին իր «Բան դարնան օրինակաւ խորհուրդ 
ի •թրիստոս (մի՛ մարմին հասկանայք զբանս, այլ հոգեւոր)» բանաստեղծու
թյան քառատողի վերջին տողը, ինչպես' «...թի արեգակն է մեզ ծագել...».՛

«...Հանց որ փըռին գեղեցկացել...» (Բանաս,, էջ 117)։
«...Ամէնն են բարութեամբ լըցել...
...Հաւսար զերկիր են արբոլցել...» (էջ 118) և այլն.

Մյուս կողմից' -եր վերջավորությամբ է հանգավորում Հովհաննես Երզըն- 
կացին իր «Տաղ Ագամայ» բանաստեղծության 53—72 տողերը.

«ի յերկնատրաց դասուց
Սադայէլ զերեսն էր շրջեր
Բ յերկնից անդունդս իջեր
’/' ի յուսոյն խաւար մնացեր,
ՋԱդամ ի դրախտէն նաներ
'Ւ յանասնոց երկիրն է ձըգեր...» (Բանաս., էջ 226—227)։
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Վերը բերվածներից ճիշտ չէր լինի այն եզրակացությունը հանել, որ 
այս կամ այն հեղինակը նախապատվություն է տալիս —ել կամ —եր վերջավո֊ 
րությամբ դերբայական ձևերին։ Գրականում, նույն հեղինակը, ինչպես Ն. 
Շնորհալուց բերված օրինակով տեսանք, օգտագործում է երկու ձևերն էլ։ Ավե֊ 
լ ին, հաճախ այգ երկու վերջավորություններով կիրառություններ գտնում ենք 
միևնույն նախադասության մեջ. ինչպես' «Դիաւճէնն ասէ, թէ այս ջերմանս 
պատճառն այս է' որ ի շատ դատելուն հոգին տագնապեր է և տաքցեր է, և իր 
տաքութենէն զայս ջերմս յերեւան է քերել» (ՄՀՀՄ, էջ 27)։

կամ թե չէ հեղինակը նույն բայը օգտագործում է երկու ձևերով էլ, ինչ
պես' «Ցուցանէ առակել, թէ շատք լան և ապայշաւեն, որ ձեռնայմուտ ի գործ 
և յարուեստ ինչ, զոր չեն ուսել...» (ՎԱԱ, II, էջ 57)։ «Ցուցանէ առակս, թէ 
ամենայն մարդ զիւր արուեստն թողու, որ սովորեր է և ուսէր, նայ թողու զայն 
և երթայ զայն անէ, որ չէ ուսէր և ոչ գիտէ... ամէն մարգ պիտի որ զինչ որ 
ուսէր զան անէ» (ն. տ. էջ 132)։

Այսպես և' «Վարդ, որ զերեսըտ չես քացել» (ԿԵԲ, էջ 119)։
«Մեզ ալ սիրուդ աչվի քացեր (ես)» (ն. տ. էջ 132)։

Վաղակատարում երկու վերջավորություն են ունենում նաև պատճառա
կան և կրավորական բայերը, ինչպես' կորուսել է (ՍԳԴ, էջ 60), թուլացուցել են 
(ն. տ. էջ 30), լցուել է (Գրգս. Քնն. էջ 51), բայց և' ուսուցեր է (ՎԱԱ, II, 
էջ 14)։

Բացի եմ օժանդակ բայի հետ վաղակատար ժամանակներ կազմելուց, 
վաղակատար դերբայը լինիմ և կամ բայերի հետ կազմում է երկրորդական 
բաղադրյալ ժամանակներ։ Սա, անկասկած, կազմվել է գրաբարյան բաղադըր- 
յալ ժամանակների նմանողությամբ, ինչպես' «Եւ թէ որգիքն մեււել լինին թա
գաւորին...» (ՍԳԴ, էջ 16)։

Այս տեսակետից ուշագրավ են հետևյալ նախադասությունները. «...Հէերդ 
որ հիւանդն ի յառաջն կերակրեալ լինի տաք և չորային կերակուր, նոյնպէս և 
ըմպելիքն տաք և չորային լինի խմել, և շատ հոգս լինի տարել կամ տքնու
թիւն, կամ գատել լինի շատ...» (ՄՀՋՄ, էջ 91)։ «Եւ երակին վատուժութեան 
պատճառն այն է, որ մարմնոյն զօրութիւնն հատել և կտրել լինի» (ն. տ. 
էէ 39)։

«Ոմանք ընդ...
յաջակողմեան դասին բազմել.
Ոմանք չեն արժանի
ի յիւր տեսոյն, կան հալածել» (ԿԵԲ, էջ 179)։

Վերևի օրինակներից երևում է, որ լինիմ բայի բաղադրությամբ կազմված 
ժամանակներում վաղակատարն արտահայտում է հարակատարի իմաստ, 
աշխարհաբար լեզվամտածողությամբ այլ կերպ չի էլ կարելի հասկանալ. Այս 
տեսակետից բոլորովին պատահական չէ, որ արդի հայերենում վաղակատար 
դերբայով երկրորդական բաղադրյալ ժամանակներ չեն կազմվում։

Վերևում ասացինք, որ վաղակատար դերբայի այս կիրառությունները 
գրաբարի հետևողությամբ են։ Այդ նույն պատճառով է, որ, կարծում ենք, մի
ջին հայերենում վաղակատարն ունի ածական-որոշչի կիրառություն, մի բան, 
որ հատուկ չէ ո չ արևելահայ, ո չ արևմտահայ գրական լեզուներին և ո չ էլ 
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բարբառներին։ Ահա այդ կիրառությունները. «Եւ այլ կու հրամայէ օրէնքս, որ 
թէ մարդ ուժ անէ աաոապել մարդոյ... նա դարպասն վճարել տայ...» (ՍԳԴ, 
էջ 71), Այս նույն կիրառությունն ունենք «Դատաստանագրքի» օրենքների 
ցանկում' «Վասն որ տառապել մարդոյ ում անէ» (էջ 13)։ «Տառապել մարդոյ 
գիրք, ՈԸ քլՒկ դեղօք մեծ բան այնէ...» (ՎՀՆՌ, Ա գիրք> էջ 132)։ Հեղինակը 
քաղել է հնագույն բժշկարաններից։

Դժբախտաբար այլ փաստեր չունենք, բայց տարբեր հեղինակների տարբեր 
բովանդակությամբ գործերում հանդես եկած այս ձևերը չէին կարող գրչա
գրական սխալներ լինել։

X
ՀԱՐԱԿԱՏԱՐ ԴԵՐԲԱՅ

Արդի հայագիտության մեջ հարակատար դերբայը վաղակատարից զատո
րոշվում է կատարված գործողության հետևանքային կամ հարատևման երանդ 
արտահայտելու առանձնահատկությամբ։ Հարակատար դերբայի մեջ այդ 
առանձնահատկությունն են շեշտել պրոֆ. պրոֆ. Գ. Սևակն ու Ա, Աբրահամ
յանը։ Ահա նրանց բնորոշումները. «Հարակատար դերբայը նույնպես ցույց է 
տալիս կատարված գործողություն, ինչպես և վաղակատարը, սակայն այն 
հիմնական տարբերությամբ, որ միաժամանակ արտահայտում է այւլ աղարտ
ված գործողության հետևանքը իբրև մնայուն, հարատևող արդյունք» (ընդ
գծումը մերն է— ՍԱ)7։

7 Դ. Սևակ, ժամ անակակից հայոց Լեզվի դասընթաց, Երևան, 1955, էջ 298/
$ Ա. Ա. Աբրահամյան, Հայերենի դերբայները և նրանց ձևաբանական նշանակությունը, 

Երևան, 1953, էջ 193։

«Հարակատար դերբայը ցույց է տալիս կատարված, ավարտված գործո
ղության կամ եղելության ընդհանուր գաղափար' որոշ հետևանքով, իբրև գոր
ծողի կամ եղողի տևական կամ ժամանակավոր հատկանիշ» (ընդգծումը մերն 
է—ՍԱ)*։

Ընդհանրապես հայերենում հարակատար դերբայը կազմվում է դերբա
յական —ած և —ուկ մասնիկների միջոցով։ — Ուկ վերջավորությամբ հարակա
տար դերբայը հայերենում սահմանափակ կիրառություն ունի, այն առավելա
պես օգտագործվում է Մշո, Վանի, Մոկաց և մի շարք այլ բարբառներում ու 
խոսվածքներում, մասամբ և արևմտահայերենում ավելի շուտ խոսքին բար
բառային երանգավորում տալու միտումով։

Հարակատար դերբայի -ած վերջավորությամբ տարբերակը հայերենի 
բոլոր դրսևորումներում էլ ընդհանուր խոսակցական, գրական լեզու թե բար
բառներ,— այս բոլորի մեջ էլ ամենալայն կիրառություն ունի։ Բացառություն 
չի կազմում և գրաբարը, բավական է ծանոթանալ պրոֆ. Աբրահամյանի բե
րած փաստերին (տե ս վերոհիշյալ աշխատության 204—215 էջերը) համոզվե
լու համար, որ գրաբարում ևս հարակատար դերբայը թե' իբրև գոյական, 
ածական ու մակբայ և թե իբրև բաղադրյալ ժամանակի կազմի մեջ մտնող 
դերբայ (տե ս էջ 218) լայն կիրառություն ունի։ Ուրիշ հարց է, թե ինչո՞ւ, այ
նուամենայնիվ, հարակատար դերբայը գրաբարում բայական-քերականական 
հատկանիշով չի գիտակցվում, այլ արժեքավորվում է որպես գոյական, ածա
կան, մասամբ և մակբայ։
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Այս իմաստով միջին հայերենում հարակատար դերբայը քերականական 
իմաստով ամբողջացած երևույթ է. նա հանդես է գալիս որպես գոյական, 
ածական և առավելապես որպես մամանակակերտ դերբայ։

Հայագիտության մեջ գիտված երևույթ է, որ հարակատար դերբայը ներ
գործական սեռի բայերի դեպքում արտահայտում է կրավորական սեռի իմաստ 
առանց կերպային դրսևորման։ Միջին հայերենի փաստերը առավել քան 
հաստատում են այդ տեսակետը։ Այս շրջանի' միջին հայերենով ստեղծագոր֊ 
ծած հեղինակների մեր ձեռքի տակ եղած գործերում հարակատար դերբայի 
(հատկապես ածականական և դերբայական կիրառությամբ) ներրդործական 
սեռի կիրառություն չեյյք նկատել։ Բացառություն են կազմում, թերևս, Հով
հաննես Երզնկացու մոտ հանդիպող հետևյալ կիրառությունները.

«Ամենայն իրք, որ ինքն աչօք չէ տեսած,
Հաւատով հեռաւորն ի ձեռն է եկած.
Յաստուծոյ սուրբքն ամէն հաւատն են ցռւէած,
Յաշխարհէս հաւատով յերկինքն են ելած» (ՀԵԲ, էջ 197)։

Այս քառատողի մեջ չէ տեսած և գոլէած են հարակատար բայաձևերը 
թվում է, թե ներգործական սեռի են, թեև այգ որոշակիորեն չի կարելի պնգել. 
դեռ չենք խոսում այն մասին, որ կարող էին խոսքի հանգամանքի անհրա
ժեշտության' հանգավորման արդյունք լինել։ Մինչդեռ հարակատար դերբայի 
կրավորական իմաստով կիրառության հարյուրավոր օրինակներ ունենք։

Ներսես Շնորհալու առակներում հանդիպող ներգործական սեռի բայերի 
հարակատարները առանց բացառության կրավորական իմաստ են արտահայ
տում. ինչպես'

«Եկեղեցին բարձր էր և լայն,
Անսիւն շինած էր ( = շինված էր)'ւ անգերան» (էջ 570)։
«Գրած է ( — գրված է) ի գիրն աւետաբեր» (էջ 579)։
«Է սրրած (= սրված է) զետ հայելի» (էջ 582)։
«Ւ յարգանդէ մօրն անդըստին,
Սըրբած էր ( — մաքրված էր) Հօրն անեղին» (էջ 569)։

Ապա և' «Գայր նըկանակ մի գեղապանծ,

Աշխարհաշէն փըռան եփած,
Ի յեփողէն իւրմէ խոռած ( = խոսված' ծակված),
Ել ի նմանէ դարձեալ լբցած ( = լցված)» (էջ 570)։

Աիջին հայերենում լայն տարածում ունի հարակատար դերբայի գոյակա
նական կիրառությունը, որ երբեմն հանդիպում է ք գոյականակերտ մասնի
կով. այսպես «Ամենայն որ զժկրտածն ( = մկրտվածին) մկրտէ, նա կորսնէ 
զկարգն, և որ ձեռնադրածն ( — ձեռնադրվածին) ձեռնադրէ, նա նոյն է...» 
(ՍԳԴ, էջ 22)։ «Եւ ինքն զերդ քնացածն երևնայ, չունենա յ իմացութիւն վասն 
ցաւոց մարմնոյն,,,» ՀԳրգս, Ջնն, էջ 62)։ ((Ջրաղացք և այսպիսի շինուածք 
ազատ է» (ՕԳԴ, էջ 18)։ «№այց պարտ է ամէն դատաւորաց գիտենալ, որ աշ
խարհիս ամէն վայելւէածք երազի նմանէ և անցաւոր» (ն, տ, էջ 19)։ ((Կղա՝ 
նալն լինին ի յառաջսն, վասնզի ողնայշարին զօթուածքն խլին, նայ կզա֊ 
նայ,,.» (Գրգս, Քնն, էջ 76—77)։ «Զ^րիոտոսի արեամբ գնածքս, ( = գնվածնե
րիս), եպիսկոպոսքըն կու ծախեն» (ՖրԴ, էջ 276) և այլն։
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Հարակատար դերբայով ածականի կիրառություն ունեն ինչպես չեզոք, 
այնպես էլ ներգործական սեռի բայերը, վերջինները այս դեպքում ևս կրա֊ 
զորական իմաստով են օգտագործվում։ Օրինակներ չեզոք սեռի բայերով. 
«Եւ թէ այս իջած արիւնս միջակ լինի և նօսր, նայ իւր ուռիցն ի մորթին 
լինի...» (Դրգս. Թնն. էջ 29)։ «Եւ յառաջ քան զամէնն յիշենք ղկատղած շանցն
զխածածսն» (ն. տ. էջ 45), «Նա դու ծառ ես ծաղկած, որ ես բերել 
բարի։ Ծարաւած մարդ ու քաղցած, ի քեզ ի մօտ ով հանդիպի...! 
207)։ «Ամենքն են դըրախտ ծաղկած...» (ՀԵԲ, էջ 148)։

Ներգործական սեռի բայերով) «Իսկ այն ցաւն, որ լինի ի յալն 

պտուղ 
(ԿԵԲ,

կեղևն,
որ ի քերած (—քերված) յեղջիւրի նման է» (Գրգս. Քնն. էջ 80)։ «Թէ ի յաջ֊ 
խարհս շատ կենաս, զինչ ժողոված ( = ժողովված' հավաքված) ջուրն որ հո֊ 
տիս» ((ՖրԴ, էջ 270)։ «(Մահն] անողորմ բաժանէ զնոր պսակած պսակ
ված) հարսն ու փեսայ» (նէ տ, էջ 294)։ «Շիշ մի հալած ( —հալված) ոսկի ի 
գետինն ի վայր վաթեցի» (Ubß, էջ 155)։ «Զինչ գործած (= գործված) մեղք 
կայր յաշխտրհս, զամէն գըտաւ Ստեղծողն առ իս» (ՖրԴ, էջ 265)։

Միջին հայերենում հարակատար դերբայն առավելապես հանդես է գալիս 
հարակատար գլխավոր և բաղադրյալ ժամ տնակների կազմության մեջ։

Գերակշռում են} անշուշտ> եժ օժանդակ բայի հետ կազմված ժամանակ
ները։ Այս դեպքում, ինչպես վերևում նշել ենք, ներգործական սեռի բայերը 
արտահայտում են կրավորական սեռի իմաստ, որտեղ վ ածանցը չի արտա
հայտվում։ Այս խնդրի մեջ խորամուխ լինելիս կարելի է ասել նույնիսկ, որ 
ածանցի կիրառությունն ավելորդ է, քանի որ հարակատար դերբայի բուն իսկ 
առանձնահատկությունը' գործողության հետևանքի, ժամանակավոր կամ տե- 
վական հատկանիշի գաղափար արտահայտելը, ավելորդ է դարձնում վ ածան
ցի կիրառությունը հարակատար դերբայում, որովհետև այդ նույն իմաստ
ները պիտի հաղորդեր դերբայաձևին։

Հարակատար ներկայի և հարակատար անցյալի օրինակներ չեզոք սեռի 
բայերով. «Ոչ եմք մեռած ւ ոչ կենդանի» (ՖրԴ, էջ 541 )։ «Երբ որ հովիւքն 
են մոլորած ըզցրուեալ հաւտս ո՜նց ժողովեն» (ն. տ. 276)։ «Մէկ էլ ի նոցա 
միջին էր մեռած ւ’ անկած ի տեղին» (ՀԵԲ, էջ 156)։ «Ծառքըն ծաղիկս ի վեր 
փըչեն, թէ կան դալար ու չեն մրսած» (ԿԵԲ, էջ 150)։ «Ես, Սմբատ անարժան... 
բազում աշխատանօք աշխատեցայ ի դատաստանագիրս..., վասն զի այլա
կերպած էր և հեռացած ի հին հայ բառէն ի նորոյս հանց, որ իսկի չէին ի հաս֊ 
կընալ» (ՍԳԴ, էջ 15), «Եւ այն մասն որ չէ բորբոսած, այրնէ զցուրտն» (ՄՀՋՄ, 
էջ 88) և այլն։

Օրինակներ ներգործական սեոի (կրավորականի իմաստով) բայերով.

«Այն մարգն, որ Դալեհ ունի, յոչումէ իսկի չէ ծեծած (ՖրԴ, էջ 385)։ 
«Բայց պարտ է արթուն կենալ վերուստ է ամէն պատրաստած.
«Աւրհնեալ յամենայն շընչոյ Նա գոված [£].» (ն. տ. էջ 389)։
«Վասն սըրբոց առաքելոցն, Որ ի քենէ են ձեռնաղրած» (ն. տ. էջ 320), 
«Ել նայ ասաց, թէ իմ հորթոյն լեզուն հատած էր» (ՎԱԱ, II, էջ 11 )։
«Եւ եկեալ ըղտոյն և էր բարձած յոյժ» (ՎԱԱ, II, էջ 26)։
«Ով գիտութիւն ունի անբաւ' ի մարգկանէ ինքն է գոված» (ԿԵԲ, էջ 204)։

«Բաշխարհիս այլ գեղեցիկ իրք չէ տեսած,
լինի տունն հընազանդ մէկ հրամանաց» (ԿԵԲ, էջ 219)։
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«Վասն այտոր էՀ որ ջերման կարգին չաքսն առ բազում դասս մարդկան 
ծածկած է» (ՄՀՀՄ, էջ 132)։ «Գաւառաց հարկն, որ սահմանովն որ սահմանած 
է, առնուն պարոնայքն» (ՍԳԴ, էջ 18)։

Վերևի օրինակներում հարակատար ժամանակով օգտագործված բոլոր 
ներգործական սեռի բայերը կրավորական իմաստ ունեն, նրանցից մի մասում 
արտահայտված է ներգործող խնդիրը' «յոչամէ չէ ծեծած», «ի շնչոյ գոված», 
«ի մարւլկանէ գոված», «ի քենէ են ձեռնադրած», իսկ մյուսներում, թեև ներ֊ 
գործող խնդիրն արտահայտված չէ, բայց ենթադրելի է։ Այսպես «լեզուն հա֊ 
տած էր», «հարկն սահմանած է» (ո ւմ կողմից), ^իրք չէ տեսած» (ո ւմ կող֊ 
մից) և այլն։ Գուցե կհւրելի էր ենթադրել, որ սրանք ներգործակա ն սեռի գա
ղափար են արտահայտում, այդ դեպքում կստանանք անիմաստ նախադասու- 

սահմանել էր»թյուններ, ինչպես' «լեզուն' ինքը կտրել էր»։ «հարկը' ինքը 
և այլն։

Հարակատար դերբայով կազմ վում են նաև բաղադրյալ ժամ ան ակն եր
լինիմ, կամ և ունիմ բայերի հարադրությամբ, ինչպես' «Եսկ թանին փոխան 
գարեջուր տուր, յոր եփած լինի կենդանի խաչեփար, որ ի մանր և ի մեծ ճան֊ 
կերոյն սրթած լինի, և լուացած լինի տղէկ քաղցր ջրով ն ջնջխած լինի» 
(ՄՀՋՄ, էջ 43)։ «Եւ իւրեանց պատճառն շատ է կամ լինի զարկած, կամ 
կարած, կամ թափած, կամ զօթվածոցն խախտեալ,,,» ՀԳրգս, Զնն, էջ 28)։

Կամ բայի հարադրությամբ, ինչպես ներգործական, այնպես էլ չեզոք 
սեռի բայերի հետ, «Ի Սահակայն կայռ մորթին գրած» (ՍԳԴ, էջ 44)։ «Եւ թէ 
սպաննողն է լել պատճառ, նա զէտ սպաննող զինքն դատեն, զէտ որ գրած կայ 
ի շատ տեղ» (ն. տ. էջ 69)։ «Զի փատլան ի ներքս ի մարմինն արգիլած կան, 
որ չելանեն ի գլուխն...» (ՄՀՋՄ, էջ 13)։ «Ես եմ աման հողէ 'ւ յիս լըցած կայ 
խազինայ» (ԿԵԲ, էջ 188)։

Ունիմ բայի հարադրոլթյամբ բաղադրյալ ժամանակներ առավելապես 
հանդիպում են Մխիթար Հերացու «Ջերմանց մխիթարութիւն» աշխատության 
մեջ. «Յորժամ ի կրին քարն ջուր հասանի, նա զիւր տաքութիւնն' որ ի ներքսէ 
պահած ունէր, ի դուրս հանէ» (անդ, էջ 39)։

ԵՆԹԱԿԱՅԱԿԱՆ ԴՆՐՈԱՅ

Պրոֆ. Ա. Աբրահամյանն իր «Հայերենի դերբայները և նրանց ձևաբանա
կան նշանակությունը» աշխատության մեջ պատմականորեն քննելով ենթա
կայական դերբայի էությունն ու արտահայտած իմաստները, ի տարբերություն 
նախկին սահմանումների, տալիս է այս դերբայի' իր բնորոշումով' հետևյալ 
«մոտավոր» սահմանումը. «Ենթակայական դերբայը ցույց է տալիս գործող 
կամ եղող, լինելու կամ գործողության կատարման համար ունակ լինելու բա
յական գաղափար' առանց առարկայանալու» (էջ 228, ընդգծումը հեղինա
կին է)։

Ենթակայական դերբայը գրաբար լեզվում հանգես է գալիս ֊ող կամ ֊օղ 
& ՜Խ վերջավորություններով։ ֊Ւչ վե րջավորութ յամբ ձևը համ արվում է 
ավելի հին։ —իշ վերջավորությամբ ենթակայական դերբայի նոր կազմություն
ներ միջին հայերենում. չեն հանդիպում^. եղածները գրաբարից ուղղակիորեն

® Արսեն Այտընյանն իր «Զննական քերականության» մեջ արևմտահայ գրականում -իշ 
մասնիկով կազմվող ենթակայական դերբայների մասին դրում է. «Բուն աշխարհաբար բայերեն 
’» ոչ մեկը կրնա իչ առնուլ, ինչպես են' զոցել, ուզել, ընել, փնտռել Աչն» (անդ, էջ 101)։
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անցած ձևեր են։ Մինչդեռ ՈՎ-օղ վերջավորություններով ենթակայական դեր
բայները միջին հայերենում շատ ավելի լայն կիրառություն ունեն, քան գրա
բարում։ Ենթակայական դերբայով հանգավորվող բանաստեղծական խոսքի 
նմուշներ կան միջին հայերենում, ինչպես'

«Պահոց պանող չեմ, այլ կերող,
Որբոց, այրեաց եմ ես զըրկոզ,
Ընդ խնդացողս եմ ես լացող» (ՀԵԲ, էջ 175)։
«Թէ տղայ էք մտօք, կաթին ըն սիրող, 
Ես լինիմ ձեզ ծնօղ' կաթն արբուցանող, 
Թէ իմաստուն էք' մտօք հզոր ու կարող, 
Հաստատուն կերակրոց լինիմ ձեզ պատուող» (ն. տ, էջ 185—186) 

և այլն։

Հայագիտության մեջ վեճ է եղել այն մասին, թե ենթակայական դերբայի 
որ վերջավորությունն է ավելի հին ու ընտիր' — ող, թե —օղ: Միջին հայերենի 
համար այդպիսի հարցադրումը տեղին չէ. բավական է նայել հենց վերևի 
օրինակին, որտեղ նույն տեղում ունենք և՛ օղ, և' ֊ող վերջավորությունները, 
այն է՝

«Ես լինիմ ձեզ ծնօղ' կաթն արբուցանող»:
Այսպես էլ Ֆրիկի մոտ. «Չարին ատեցող եղէք, որ չլինիք րամին գեհե֊ 

նոյն (Դիվան, էջ 490), բայց և' «Դու ես բաշխաւղ ամէն բարեաց» (ն. տ. 
էջ 421), կամ'

«Մէկն է արդար, ւ առաքինի,
Պանաւղ, նբգնող, լաւ, պիտանի» (ն. տ. էջ 548)։

Օրինակներ մյուս հեղինակներից' գնօղ (ՎԱԱ, էջ 272), քարշօղ (ն. տ. 
էջ 171), ծնօղք (ն. տ. էջ 15), բայց և' զարբեցողսն, զարբեցող (ն. տ. էջ 15), 
ուսցնող (ՍԳԴ, էջ 45), թաոմեցնող (ՄՀՋՄ, էջ 37), պարկեշտցնող (ն. տ. 
էջ 100), ցամաքեցնող (Գրգս. Քնն. էջ 36) և այլն, և այլն։

Այսպիսով, կիրառական իմաստով այս երկու մասնիկները իրարից տար
բերություն չունեն, առավելապես աւ~>օ, ապա և օ>ո պատմական հնչյունա
փոխությամբ բոլորովին նույնացել են։

Ի տարբերություն գրաբարի' միջին հայերենում ենթակայական դերբայ 
կազմվում է ամեն մի բայից։

֊Օղ և -օղ վերջավորություններ ավելանում են ներկայի և անցյալի հիմ
քերի վրա. հետևողականորեն ներկայի հիմքի վրա են ավելանում ե, ի, ու խո
նարհման (պարզ թե ածանցավոր), ինչպես նաև պատճառական բայերում, 
ինչպես' բաշխալղ (ՖրԴ, էջ 421), խաբող (ՀԵԲ, էջ 186), գնօղ (ՎԱԱ, II, 
էջ 272), գտնողին (ՍԳԴ, էջ 20), սպաննողէն, տ. էջ 26), աոնող (ն. տ. էջ 44), 
ցամաքեցնող (Գրգս. Բնն. էջ 36), ուսցնող (ՍԳԴ. էջ 45) և այլն։ Սակավ բա
ցառություններից պետք է նշել Ֆրիկի մոտ հանդիպող ատեցող (էջ 49), Հե. 
րացու այրեցող (էջ 4) ձևերը, որոնք կազմված են անցյալի հիմքից։ Սրանց 
հակառակ հետևողականորեն անցյսղի հիմքի վրա ավելանալով է կազմվում 
ա խոնարհման բայերի ենթակայականը, ինչպես' խնդացող (ՀԵԲ, էջ 175), 
ցանկացող (ն. տ. էջ 185), (զ)բացող (ՄՀՋՄ, էջ 75)։
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Միջին հայերենում ևս ենթակայ ակ Ամն դերբայը բայի խոնարհման համա
կարգի մեջ չի մտնում, այլ եմ, լինիմ և այլ օժանդակ բայերի հետ կազմում է> 
այսպես կոչված, «պոտենցիալ» ժամանակներ, ինչպես

«Որք մանկունք էք, տղայք, ուսման ցանկացող,
Եղերուք Աստուծոյ ու մարդկան սիրող,
Յուսացէք դուք յԱստուած, որ բարեացն է տուող...» (ՀԵՈ, էջ 185)։

Վերևի օրինակներում սիրող և տուող ենթակայական դերբայները ստո
րոգելիական վերադրի արժեքով են, առաջինը' եղերուք սիրող' «սիրեցեք» պո
տենցիալ հրամայականի իմաստով է, ի^կ երկրորդը' տուող է «տալիս է» 
պոտենցիալ ներկա ժամանակի իմաստով։

ԺԽՏԱԿԱՆ ԴԵՐԲԱՅ

Այժմ հայագիտության մեջ ընդունված տեսակետ կա, որ ժխտական դեր
բայը հատուկ է ոչ միայն արևելահայ գրականին, այլև, գրաբարը բացառած, 
հայերենի բոլոր դրսևորումներին, առավելապես, կը ճյուղի բարբառներին։ 
Պրոֆ* Ա. Աբրահամյանը, մանրամասնորեն ուսումնասիրելով ժխտական դեր
բայի դրսևորումները հայոց լեզվի մեջ ամբողջությամբ, ի տարբերություն 
ժխտական դերբային տրված նախկին սահմանումներին, տվել է հետևյալ 
առավել համապարփակ ու ճիշտ սահմանումը, «Ժխտական դերթայը 9nLJ9 է 
տալիս մի գործողության կամ եղելության գաղափար, որի կատարումթ ժըխտ- 
վռւմ է օժանդակ թայի ժխտական ձևով' ընդգծումը հեղինակինն է)»Ո։

Արդ> ինչպե'ս է ձևավորվում ժխտական դերբայը և ի նչ արտահայտու
թյուններ ունի միջին հայերենում։ Ժխտական դերբայը ձևավորվում է անորոշ 
դերբայից և չ ժխտական մասնիկով կազմված օժանդակ բայի ներկայի և անց
յալի ձևերից* ինչպես, օրինակ՝ «***թի երբ ի սրբոյն ի սահմանէն չեն ի պաա- 
1|աււիլ ( = չեն պատկառում), նա ի մեռոյս որպէ՞ս» (ՍԳԴ, էջ 27)։ «Եւ չեն ի 
Rui սկա նալ ( — չեն հասկանում) մըտօք ճանչել բան ծածկաբար» (bbP, էջ Z01 _)։ 
«ՋԷր ի գիտել ( — չէր իմանում), թէ մերկիկ խատառակ էր, և յուրացեալ եմուտ 
ի քաղաքն» (ՎԱԱ, II, էջ 51)։

«Է՝ ր չես ի լալ ( = լաց չես լինում), ’ւ [չես ի] ապաշխարել,
Եւ զքո անչափ մեղքըն [չես ի] քաւել» (ՖրԴ, էջ 409)։

Վերևի օրինակներում, ինչպես կարելի է հասկանալ մտքից, չեն ի պատ
կառիլ, չեն ի հասկանալ, չէր ի գիտել, չես ի լալ և այլ բայաձևերը սահմանա
կանի ներկա և անցյալ անկատար ժխտական ձևեր են, արտահայտված ի նախ
դիրով և անորոշ դերբայով։ Իսկ ի՛նչ կազմություն է սա։ Ինչպես հայտնի է, 
հայ լեզվամտածողությամբ ներկա ժամանակը գործողության մեջ լինելու 
(ներգոյականի) գաղափար է արտահայտում և, ինչպես ցույց է տալիս պրոֆ. 
Ա. Ղարիբյանն իր «Լեզվական մտածողության տարատեսակները հայերենում» 
հողվածում (ՀՍՍՀ ԳԱ լեզվի ինստիտուտի «Աշխատությունների ժողովածու», 
հատոր II, Երևան, 1947), այս լեզվամտածողությունը հատուկ է հայերենի

10 Արդի ըմբռնմամբ ժխտական դերբայը կազմում է միայն պայմանականի ապառնու և 
անցյալ ապառնու ժխտական ձևերը (կսիրեմ֊չեմ սիրի» կ ս ի ր ե ի ֊ չէ ի սիրի)։

11 Ա. Ա. Աբրահամյան, Հայերենի դերբայները և նրանց ձևաբանական նշանակությունը, 
երևան, 1953, էջ 261։
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էէելոր հատվածներին ու դրսևորումներին։ 1/իջին հայերենում կան փաստեր, որ 
այս կազմությունները նույնիսկ միայն ժխտակա ն ձևերին հատուկ չեն եղել, 
այսպես' Մ խիթար Հերացի բժշկապետի «Ջերմանց մխիթարութիւն» աշխա
տության մեջ դտնում են ի նախդիրով և անորոշ դերբայով ներկա ժամ ան ակի 
կազմության հաստատական հետևյալ օրինակները. «Եւ երբ հիւանդութիւն 
եփի, երակ առ, զի մաղձն ի յայրիլ լինի» (էջ 119)։ «Խասիէթ զիւրական և 
զառանձին դործն է ի ասել, զոր անուանեն յատուկ» (ն. տ. էջ 133)։ Ւսկ Վար֊ 
դան Այգեկցու առակներում ունենք հետևյալ առավել հստակ օրինակը, «Ւբրեւ 
եհաս առաջի կայլոյն, ասէ աղուէսն ի միտս ի*-ր> դառնում և տեսնում զխէչ֊ 
փառն, թէ ի է» (ՎԱԱ, II, էջ 38)։

Մ եծավաստակ հայագետ Արսեն Այտընյանը, ինչպես վկայված է «քննա֊ 
կան քերականութիւն)) աշխատության մեջ, նման օրինակներ է նկատել Հով֊ 
հան Մամիկոնյան պատմիչի մոտ* «Յոյնք են ի $այրել էք I1 աալ» (նա֊ 
խաշավիղ, էջ 126), մի բան, որ, իր բառերով ասած' «արդի բացասական բա֊ 
յերուն կազմութեանն համար կարեւոր է)> (ն, տ, էջ 126)։

Վերևի ձևերը նույնպես ներգոյականի կազմություններ են, գրաբարում 
ներգոյականի գաղափարն արտահայտվում էր եզակիում տրականի կամ հայ֊ 
ցականի վրա ի նախդիր ավելացնելով։ Այստեղ ի նախդիրն ավելացած է հայ֊ 
ցական ձևի վրա, քանի որ գրաբարում անորոշ դերբայը ենթարկվում է Ո ար֊ 
տաքին թեքման, որի ներգոյականի իմաստը միայն հայցականի վրա ի նախ- 
դիր ավելացնելով է կազմվում։

Ժխտական դերբայը, սակայն, միջին հայերենում միաձև արտահայտոլ֊ 
թյուն չունի, ինչքան որ ուշադիր կերպով դուրս ենք գրել գևրբայի կիրառու֊ 
թյունն երր, փաստերը մեզ թույլ են տալիս հետևյալ չորս 
խմբավորել դերբայի դրսևորումները,

ա) Խ նախդիրով և անորոշ դերբայով,
բ) է* նախդիրով և անորոշ դերբայի լ ձայնորդի ր-ի 

ձևով,
գ) Օժանդակ բայի ժխտականով և անորոշ դերբայով 

տեսակների մեջ

հն չյո ւն ա փ ո խ վա ծ

(առանց ի նախ֊
ղիրի).

դ) Օժանդակ բայի ժխտականով և անորոշ դերբայի լ ձայնորդի ր-ի հնչյու
նափոխված ձևով (առանց ի նախդիրի)։

Նկատի ունենալով, որ 2-րդ և 4-րդ տեսակներում լ>ր հնչյունափոխու
թյունը քերականական արժեք չի ներկայացնում, կարելի էր նաև երկու մեծ 
լսմբերի բաժանել։ Օրինակներ'

ա) Ի նախդիրով և անորոշ դերբայով (սահմանական ներկա և պայմանա
կան ապառնի ժամանակներով). «Զի ամենևին օրէնքս չէ ի տալ (—թույլ չի 
տալիս), որ բիճն երէց լինի, այլ' ո րպէս վերոգրեցաք' երբ յաղէկ ազդէ լինի» 
(ՍԳԴ, էջ 33)։

<ր...[/?չ»] այրիկն լինայ պիղծ, հայնց որ, այնոր բանիւ չէ ի կտրել 
ք= չկարողանա, հնարավոր չլինի) ի հուն իջնել.... և չկտրէ ապրեցնել զկինն, 
նա կու հրամայէ օրէնքս, որ բաժնեն» (ն. տ. էջ 49)։

«Ապա անուանեցին զայս ջերմս ի յայն տեղին' որ չէ ի յերևնլ, ք-չ/ր երև
վում) և պակաս է, զի այս անունս լնու զայն զօրն, և զայն տեղին, որ չէ ի 
յերևենալ» (ՄՀՋՄ, էջ 110)։

«Եւ երբ տեսանէ բժիշկն, որ այս պատահմունքս ի հիւանդութեան սկիզբն 
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են, և չէն ի պակասել (—չեն պակասում) և ոչ ի յաւելնալն ( =չեն ավելանում), 
ապա գիտենալ' որ հիւանդութիւնն դեռ ի յաոաջին ժամանակն է և ի սկիզբն» 
(ն. տ. էջ 137)։

«Թագաւորք և հայրապետք զԱստուած կրրկին բարկացընեն.
Երբ յիրար չեն ի նաշսւիլ ( — չեն հաշտվում), զԱստուած որո՜վ հաշտեցը- 

նեն» (ՖրԴ, էջ 278)։
«քէաւր հանապազ դու կաս ի քուն' չես ի ասել ( = չես ասում) թ աւր կայ 

դաւոյ» (ն. տ. էջ 307)։
«...Ջմատնէհարն մոմն կու առնու, քարն, ջուրն կամ փուշն չեն ի աոնուլ 

(—չեն առնում)» (ՎԱԱյ II, էջ 306)։
«Հհուտ մի ի հորն էր անկել և էր օրն շաբաթ և եկեալ քրիստոնեայ մի, թե 

բերեմ չուան և հանեմ զքեզ ի հօրուտ, և ասաց, թէ չեմ ի կամիլ ( — չեմ ուզում), 
զի շաբաթ էր» (ն. տ. էջ 310)։ «...Եւ թագաւորն բոկ էրեկ և ասաց, թէ չես ի 
խօսիլ (—չես խոսի), ես զիս կու սպանեմ» (ն. տ. էջ 315)։ «Ասի առակաց, թէ 
գալին ձագն բռնեցին... և ասեն' ասայ «եչ». նա ասէ. ես կու երթամ, գիհ ան
ցաւ, այլ չեմ ի նասնիլ (—չեմ հասնի)» (ն. տ. էջ 321)։

Օրինակներ անցյալ անկատարով.
«Ես, Սմբատ... բազում աշխատանօք աշխատեցայ ի դատաստանագիրս... 

վասն զի այլակերպած էր և հեռացած ի հին հայ բառէն ի նորոյս հայնց, որ 
իսկի չէին ի հասկնալ ( — չէին հաււկանում)» (ՍԳԴ, էջ 15)։

«...Բայց թէ ընդ ծուլութենէ չփնտռէ գնողն զիրքն և ի ծալն կենայ աւերն, 
նա գնողին է. զի է՜ր չէր ի նայել (~չէր նայում) գումաշն» (ն. տ. էջ 63)։

«Ագռաւն գտաւ կոշտ մի թարխնայ... և կամէր ճաշակել և էր այգոցն, և 
յայնժամ արձակ չէր ի նաշակել (—չէր ուտում)» (ՎԱԱ, II, էջ 30),

«Եւ յորժամ կերթային, որ հաց հանէի(ն), դուռն չէր ի բացվիլ (—չէր բաց~ 
վում)» (ն. տ. էջ 304)։ *

«Սուրբ հայր մի ի դժոխոցն ահէն ոչ ի յաղօթք... չէր ի նանգչիլ (=չէթ 
հանգստանում)» (ն. տ. էջ 305)։

Ինչպես կարելի է տեսնել վերևի օրինակներում, ե, ա, ՈՆ խոնարհման 
բայերն անորոշ-ժխտական դերբայում ունեն' 1) ել (չես ի ասել, չէր ի ճաշա
կել, չէ ի կարել), 2) ալ (չէ ի տալ, չէ ի յերեւնալ, չէին ի հասկնալ), 3) ուլ 
(1են ի առնուլ) վերջավորություններ։ Մինչդեռ ի խոնարհման բայերն ունեն 
և՛ իլ (չեմ ի կամիլ, չէր ի հանգչիլ, չես ի խօսիլ), և' ել վերջավորություններ՝ 
չէր ի հայել, չէր ի յերևել։ Մյուս կողմից' ե խոնարհման բայերը կրավորա
կան իմաստով օգտագործվելիս ենթարկվում են ի խոնարհման և ունենում են 
կրավորական ւ| ածանց, չէր ի ըացկիլ:

Վերևի օրինակներում չէ ի կարել, չեմ ի նասնիլ դրված են պայմանականի 
ժխտականի իմաստով։ Հայտնի է, որ արևմտահայ գրականում և ընդհանրա
պես Կբ ճյուղի բարբառներում սահմանականի ներկա և անցյալ, անկատար 
ժամանակներն օգտագործվում են նաև որպես պայմանական եղանակի ժամա
նակներ։ Ասենք, այս երևույթը միջին հայերենին կամ արևմտահայերենին 
միայն հատուկ չէ։ Ինչպես վկայում է Ա. Այտընյանը' «Մատենագրութեան 
սկիզբները' թուն ընտիր գրոց մեջ (ընդգծումը մերն է—ՍԱ) բաւական յա֊ 
ճախեալ ոճ է' Եկ աոաքեմ զքեզ, գնամք, եկ երթամք չրչիմք. թող անիծանէ. 
Ասե մք զի իջցէ («ըսե նք որ իջնայ» (•&•(?, էջ 74)։ Ահա և մի օրինակ Եղիշեից. 
«Յորժամ արգելուս և փակես զամենեսեան ի հեռաւոր օտարութեան, կատա
րին (—կկատարվեն) խորհուրդք կամաց քոց» (Եղիշե, I յեղանակ)։
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Պ ատճառը հայտնի է։ Պրոֆ» Հ» Աճաոյանը հստակորեն է ձևակերպել» 
(* Գրաբարը թեև ստորադասականի ներկա ժամանակը ուներ, բայց ստորադա
սականի անցյալ անկատարի (իմա՛ անցյալի ապաոնի — ՍԱ) համար աոանձին 
ձև չուներ, և այդ պակասը լրացնում էր նրա փոխարեն գործածելով սահմա֊ 
նականի անկատարը։ Սահմանականի անկատարը իբրև ստորադասական 
գործածելու այս ձևը ազդեց նաև ներկայի վրա և շուտով սկսեցին սահմանա- 
կան ներկան էլ գործածել իբրև ստորադասական ներկա (Հ» Աճաոյան, Լիա
կատար քերականություն հայոց լեզվի, հատոր 4, Ա մաս, էջ 386)12։

։շ Ապացույցի համար բերենք գրաբարից մի քանի օրինակ.
«Բայց թէ դիտէի (= իմանայի) թէ յայսմ հետէ կայցէ յուխտին իմում... մեծարանօք արձա

կէի (=կարձակեի) զնա խաղաղութեամբ յիւր աշխարհն}) (Փ. Բուզանգ, IV, ԾԴ)։
«Եւ զմիսն եթէ սիրտ ուրուք աոնոյր (~ ախորժեր) և Ո ԱՈ էր ( = ուտեր)' Ոչ Հնասէր 

(~չէր վնասի)» (Եզնիկ, I, ԺԵ)։
«Ջի այնչափ կուտեցան ի վերայ, որ և տեղի չգտանէին' որ յեզր ելանէին ( — ելնեին, զուրս 

գային)» (Հովհ. Մամիկոնյան)։

բ) Ե նախդիրով և անորոշ դերբայի լ ձայնորդի ր'~ի հնչյունափոխված 
ձևով»

«Եւ գան մարդիքն ի վերայ և բռնեն, զի ի ծաոն շեն ի կարեր ( — չեն կա
րողանում) ելնել» (ՎԱԱ, էջ 319)։

« Շուն եմ աո դուրըս քո քաղցած»
Չեմ ի նայցեր ( = չեմ հայցում) ըզհաց մ ան կան ց» (ՖրԴ, էջ 487)։
«Ես շեմ ի տար ( = չեմ տալիս) հանց պատասխան,
Դու հանց անսիրտ յինչի՞ եղար» (ն, տ, էջ 476)։
«նա շէր ի տար ( = չէր տալիս) հալաւիկ մի
'լ ոչ հաց մի իւր հոգուն համար» (ն» տ» էջ 480)։
գ) Օժանդակ բայի ժխտականով և անորոշ դերբայով (առանց ի նախդիրի 

հանդես գալու)»
«Ջի տալ ( = թռւյլ չի տալիս) հրաման օրէնքս, որ ծառայ ի մարդոյ ժա

ռանգութիւն ածեն» (ՍԳԴ, էջ 33)։
«Թէ որ կարգաւոր աբեղայ»»» միս ուտէ»»» պարտ է դատել»»» էկաՀ հրա

մանք, որ ուտէ» և տես զայլազգիսն որ շեն ուտել ( — չեն ուտում)» (ն, տ» 
էջ 37—38)։

«Որդունքն շեն ինձ ողորմիլ (~չեն խղճա) թող թէ հազար երդումըն տամ» 
(ՖրԳ, էջ 253)։

«Մինչ ածէ զմահն ու մաւտ է և անողորմ գրաւղըն գայ»»»»
Չի ասել ( — չի ասի), թէ պարտական է կամ աղքատ և կամ տըղայ,
Չի իւղնալ ( — չի խղճա) օտարական, թող թէ հազար դառըն կու լայ,
Չի քըննել ( = չի քննի) թագաւոր, իշխան, ոչ զայնոսիկ որ կու մուրայ 
»»»Մահրն կուգայ յանկարծակի, այլ շի թողուլ ( = չի թոգնի) որ նա շընչայ» 

(ն» տ» էջ 297)։
«Օձի նման է մեղքն, որ ի ծակն սուր կու մտանէ, և դուրս շեն կարել 

(=չեն կարողանում]) քարշել (ՎԱԱ, էջ 119)։
«Եւ աւուր միում ասէ եզն մի առ միւս եզն, թե ի՞նչ առնեմ» զի անխնայ 

կու լծեն զիս ամէն օր և շեն ողորմիլ ( — չեն խղճում)» (ն» տ. էջ 160)։ «Ասէ 
այրն, ո վ գայլ զիմ իշուկս կորուսել եմ և շեմ ղտնուլ» ( = չեմ գտնում) (ն» 
տ» էջ 238)։
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«Եւ վէմն չէր շարժիլ (~չէբ շարժվում)» (ն. տ. Էջ 171 )։
«Եւ ասէ աղուեսն. թէ գայ սիրտն ունէր կամ ականջ, յեր լսեց զքու գոռալն 

և զերծաւ ի ձեռաց քոց, նալ շէր կրկին յետս դաոնալ13 (~չէր վերադառնա)» 
(ն. տ. էջ Տ)։

13 Նույն առակի մեկ ուրիշ տարբերակում բայաձևն ունենք չէր ւյար&էալ ձևով (ն. տ. էջ 7)։

դ) Օժանդակ բալի ժխտականով և անորոշ գերբալի լ ձալնորգի Բ—ի հըն- 
չյունափոխված ձևով.

«Ֆըրի՚կ, չունիս խելք իմաստի, է՜ր շես լըսեր ( — չես լսում) դու խրատի» 

(ՖրԴ, էջ 290)։
«Հազար ցեղ թապտիր կածեմ թէ (բա)ներուս ելնիմ ի հուն,
Ժամ ժամ ի դէպ^կապ կուդա, շի( ընկնիր ( = չի ընկնում) իմ ջուրն ի լա֊ 

ոուն» (ն* տ« էջ 342)։
«Է'ր շես երթար (-չես գնում) ի միտքդ ի վար,
է՜լ, գերեվար մարդ ու տըխմար» (ն. տ. էջ 478)։
«Եւ ալս են բանք նորա, որ թէ զմորթ նորա ի հուր արկանեն, նա շի այ

րիր (=չի այրվում, չի ալրվի)» (ՎԱԱ, II, էջ 101)։
«Ցուցանէ առակս, թէ հին թշնամին նոր սիրելի շէ (?/) լինիր ( = չի լինի)» 

(ն. տ. էջ 228)։
«իշուն բնութիւն և սահմանք է, որ ի դիժար տեղ անկանի և կամ ի շա- 

ղախ խրի, ալլ ան տեղովն շի գնար ( — չի գնա)» (ն. տ. էջ 156)։
«իմ սիրտ վատին մի լսեր ու չարին տեղ իսկի մի տար.
Յալս աստընւորիս վերալ վատն իսկի մարդոլ շի մնար» (ՀԵՑ, էջ 156),
«0 ո՛ լ Յովաննէս... Չես ուրանար զքո աստուած,
Ու շես լսեր դու մեկ խօսաց» (ն. տ. էջ 170)։
«Խիստ խղճուկ եմ ու անլոլս.
...Չերեիր եզերն ճանփուս» (ԵԵՈ, էջ 162)։
«Զի թէ մարդ զգլուխն ի կշեռքն չդն՛է, գանձ շի գտնուր ( — չի գտնի)» 

(ՂՀնՌ, 2֊րդ մաս, էջ 327)։
Մենք հատուկ նպատակով այսքան շատ օրինակներ բերեցինք ժխտական 

դերբայի այս կիրառության համար աշխատելով տալ բայաձևերի դրսևորում
ները այս շրջանի հեղինակների գործերում։

Առաջին իսկ հայացքից կարելի է տեսներ որ սերտ աղերսակցություն 
կա միջին հայերենի այս վերջին ձևերի և արևմտահայ գրականի սահմանա
կանի ներկա, անցյալ անկատար և պայմանականի ժխտական ձևերի կազմու
թյան մեջ։ Արսեն Այտընլանն իր «Զննական քերականության» մեջ արևմտա
հայ գրական լեզվի ե, ի, ա (պարզ և ածանցավոր) խոնարհման բայերի սահ
մանական եղանակի ներկա և անցյալ անկատար ժամանակների խոնարհման 
հետևյալ տախտակն է տալիս.

Ներգործական

Ձի (լէք) Լս^ր Ձի սորվիր Չէր սորվեր
Չենք (չէինք) չսեր Չենք սորվիր Չէինք սորվեր

Ա լծորդ Չ լծորդ
Չեմ (չէի) լսեր Չեմ սորվիր Չէի սորվեր
Չես (չէիր) լսեր Չես սորվիր Չէիր սորվեր
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Չէք (չէիք) ւսեր 
Չեն (չէին լսեր

Գ լծորդ

Չեմ (չէի) կարդար 
Չես (չէիր) կարդար 
Չի (չէր) կարդար 
Չենք (չէինք) կարդար 
Չէք (չէիք) կարդար 
Չեն (չէին) կարդար

Տէք սորվիր Չէիք սորվեր
Չեն սորվիր Չէին սորվեր

Դ լծորդ

Չեմ (չէի) մոռնար
Չես (չէիր) մոռնար
Չի (չէր) մոռնար
Չենք (չէինք) մոռնար
Չէք (չէիք) մոռնար
Չեն (չէին) մոռնար (անդ էջ 83)“,

Ահա և Ասատոլրների քերականության սահմանումը, «բացասական չա
չերուն սահմանական ներկան ու անկատարը կը կազմուին եմ բային բացա- 
սականովը (չեմ, չէի), և ամեն մեկ բայի բացասական ձևովը։

Րայերուն բացասական ձեւը կը կազմուի աներեւոյթին վերջի է գիրը ?—ի 
փոխելով. ՍԻՐԵԼ, շեմ սիրեր, չես սիրեր, շի սիրեր (փոխանակ' չէ սիրեր)։ 
ԽՕՍԻԼ, շեմ խօսիր, շես խօսիր, շի խօսիր, ԿԱՐԴԱԼ, շեմ կարդար, շի կարդար* 15:

H Այտընյանը նույնպես ընդունում է ժխտման դերբայ։ Ահա նրա դիտողությունը. «Շատ 
հաճախյալ սխալ է' շէր տեսնուէր. չէր դործէր. չէի լսէր՝ չէինք սպասոէէր- չէին կասկած\ր. փո
խանակ ըսելու չէր տեսնուէր ելն—որ հառաջ եկած է քացասական ձևը չ6անաչնալէն Հրնդդծու- 
մը մերն է—ՍԱ) և անկատարի հետ շփոթելեն էջ 86)։

15 Ջապել Հ. Ասաաուր, Գործնական քերականութիւն արդի աշխարհարարի, P դիրքջ Կ» Պո
լիս, 1915, էջ 175։

Արևմտահայ գրականի ձևերը ամբողջությամբ համընկնում են միջին հա
յերենի ձևերին։ նույնիսկ ի խոնարհման բայերի անցյալ անկատարի ժխտա
կանի ի>ե հնչյունափոխությամբ' շէր փախշեր: Ինչպես տեսնում ենք, երկու 
քերականներն էլ ու խոնարհման բայերի օրինակներ չեն բերել։ Դա հասկանա
լի է> քանի որ արևմտահայ գրականում' «Ուլ վերջացող բայերէն միայն թո
ղուլ և զբօսնուլ բայերն են որ ամբողջապէս կը խոնարհուին... և երկուքն ալ 
իրարմէ տարբեր ձեւեր ունին կատարյալի և հրամայականի մէջ»,—բացա֊ 
տըրված է Ասատուրների քերականության մեջ (ն. տ. էջ 163)։

Արդ, այս բոլոր չորս ձևերից ո րն է ավելի շատ օգտագործվում։ Բերված 
օրինակներից կարելի է տեսնել, որ ավելի շատ օգտագործվում են 1-ին, Յ֊րդ 
և չորրորդ տեսակները։ Մյուս կողմից' դժվար է ասել, թե ժամանակագրական 
կարգով ո րն է սկզբնականը, քանի որ նույն հեղինակն օգտագործում է 2֊րդ, 
3~րդ և նույնիսկ բոլոր 4 ձևերն էլ. այսպես, օրինակ, Վարգան Այգեկցոլ 
առակներում գտնում ենք' շեմ ի կամիլ (էջ 310), շես ի գալ (էջ 312) — 1֊ին 
տեսակ, շեն ի կարեր (էջ 319)—2-րդ տեսակ, շես վախիլ (էջ 217), շեմ գըտ- 
նոլլ (էջ 238)—Յ֊րգ տեսակ, շես հաւատար (էջ 12), շի այրիք (էջ 101)—4-րդ 
տեսակ։ նույնը և Ֆրիկի մոտ. շեն ի հաշտիլ (էջ 278), շես ի ասել (էջ 307), 
շես ի լալ (էջ 409)—1~ին տեսակ, շեմ ի գիտեր (էջ 252), շեմ ի տար (էջ 476), 
շեմ ի հայցեր (էջ 48)—2-րգ տեսակ. շեմ իմանալ ('(շ 296), շի թողուլ (էջ 297), 
շեմ ելնել (էջ 242)—Յ֊րգ տեսակ, շես աոներ (էջ 375), շես լսեր (էջ 290), շի 
բնկնիր (էջ 342)—4-րգ տեսակ։

Սակայն ակնբախ է մի բան. ձգտումը 4-րդ ձևն է' օժանդակ բայով և 
անորոշ դերբայի լ>ր հնչյունափոխությամբ, մի բան, որ, ինչպես վերևում 
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ցույց տվեցինք, արևմտահայ գրականում ընդհանուր և միակ տիրապետող 
ձևն է։

Այս շրջանի գրականության մեջ արդի հայերենի պայմանականի ժխտա
կան ձևերը հիշեցնող բայաձևեր չեն հանդիպում, ձեռքի տակ եղած փաստե
րում միայն երրորդ դեմքով ձևեր ունենք, որ բնականորեն պետք է այդպիսի 
վերջավորություններ ունենային։

ԲԱՅԻ ԵՂԱՆԱԿՆԵՐԸ

Միջին հայերեննՀււնի 5 եղանակ, սահմանական, հրամայական, ըղձա
կան, պա յմ ան ական և հարկադրական։ Մենք նպատակ չունենք այստեղ բայի 
եղանակների տեսական քննություն անել, քանի որ արդի հայերենի բայի և 
խոնարհման տեսությանը նվիրված աշխատությունն երում (Լ, Խ. Սարսեւլյան, 
Արդի հայերենի բայի և խոնարհման տեսություն, Երևան, 1953, Հ, Աճաոյան, 
Լիակատար քերականություն հայոց չեղվի' համեմատությամբ 562 լեզուների, 
հ, 4, Ա գիրք, Երևան, 1959, Բ գիրք. Երևան, 1961, Ա. Ա, Աքրանամյան, Բայը 
ժամանակակից հայերենում, գիրք I, Երևան, 1962 և այլն) այդ հարցը բազ
մակողմանիորեն քննված է, մանավանդ որ այդ երևույթների հիմքը նույն 
«աշխարհաբար» լեզվամտածողությունն է։

Գրաբարի համեմատությամբ մենք միջին հայերենում ունենք 3 նոր եղա
նակներ, ըղձական, պայմանական և հարկադրական իրենց լեզվական, ձևա
իմաստային առանձնահատուկ արտահայտություններով։ Մյուս կողմից' ան
գործածական է դարձել գրաբարի ստորադասական եղանակը, թեև այս շրջա
նում ստորադասականի I և II ապառնիների կիրառությանը տեղ-տեղ հանդի
պում ենք։ Այդ մասին իր տեղում կխոսենք։

Այժմ քննության ենթարկենք եղանակները առան ձին-առան ձին։

ՍԱՀՄԱՆԱԿԱՆ ԵՂԱՆԱԿ

Միջին հայերենում սահմանական եղանակն ունի 9 ժամ ան ակ, ներկա, 
անցյալ անկատար, ապառնի, անցյալ ապառնի, վաղակատար, անցյալ վա
ղակատար, հարակատար, անցյալ հարակատար և անցյալ կատարյալ։ Գրա
բարի համեմատությամբ այստեղ ունենք 6 նոր ժամանակներ, համապատաս
խանաբար կազմված ապառնի, վաղակատար և հարակատար դերբայներից 
եմ օժանդակ բայի ներկա և անցյալ անկատար բայաձևերի ավելացումով։

Սահմանական ներկա և անցյալ անկատար ժամանակներ. — Միջին հայե
րենում սահմանական եղանակի ներկան ու անցյալ անկատարը, որպես օրենք, 
կազմվում են գրաբարյան ներկայի ձևերի վրա կու ավելացնելով, ինչպես' 
«Եւ ասէ առիւծն, նենկաժոտ աղուես, եկ ի վայր, և ասաց, ոչ գամ, վասն զի 
զհետ մտելոցն կոււոեսանեմ և զելն ոչ, վասն զի զամենայն կու սատակեցու*- 
ցանէր առիւծն» (ՎԱԱ, II, էջ 5)։

«Դու ես քաղաք Չինումաչին,
Մարդիկ ի քեզ յուշ կու մթտնուն» (ՀԵԲ, էջ 135)։

«Մեռաւ Ուռն այ և մնաց ,Բ, որդի և արտ մի իւրեանց հայրենի և յամէն 
տարի կու ցանէին և ի կալնի կէս կու առնէին և' տուն մի ք[/»] իւրեանց միջ
նակովս զկէսն ի մէկի դիհն կու լնուին... երփ կու տանէին, նայ փոքր եղբայրն 
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թի մի .Բ.ս ի յիր բաժնէն կու աոնուր, ի մեծ եղբօրն ի դիհն կու լնուր...> 
(ՎԱԱ> II, էջ 304)։

«Սարի տեսա ես շատ կար ուտն,
Որ կոլ իջնայր ի Խորասան» (նՇՈՉք էջ 576)։

Ինչպես որ բարբառների ճյուղային պատկանելիությունը որոշողը հիմնա
կանում սահմտնական ներկայի ու անցյալի անկատարի կազմությունն է, 
այնպես էլ գրաբարն ու միջին հայերենը սահ ման ազատո ղը այս «զարմանալի» 
կոլ մասնիկն է, ոյր Արսեն Այտընյանի ճշգրիտ բնութագրում ով «արդի լեզուին 
գլխաւոր կերպարանափոխ ընողն եղած է» էջ 15—ընգգծումը մերն է— 
ՍԱ)։ Գրաբար լեզվով գրված օվկիան ածւսվա լ գրականության մեջ թե հին 
ժամանակներում և թե' ընդհուպ մինչև մեր օրերը չի կարելի գտնել կու մաս
նիկով կազմված ոչ մի բայաձև, մինչդեռ միջին հայերենով գրող ոչ մի հեղի
նակ չի խուսափել այս մասնիկից' սկսած Ներսես Շնորհալուց մինչև Ֆրիկ, 
Երզնկացիները և հետագա միջնադարյան մեր մյուս տաղերգուները։

Արդ բնականաբար հարց է ծագում, թե ինչպե ս, ե րբ և ինչո՞ւ ստեղծ
վեց Աքձս մասնիկը։ Այս բոլոր հարցերին էլ Արսեն Այտընյանը պատասխանել է 
իրեն հատուկ գիտական մանրակրկիտությամբ և խորաթափանցությամբ։ 
ճիշտ է, հայագետները հետագայում ևս քննության են առել այս հարցը, առաջ 
են քաշել նոր գիտական ենթադրություններ, սակայն ցարդ ամ են ա գիտա կանն 
ու ամենահամոզիչը, մեր կարծիքով, մնում է Այտընյանի տեսակետը™, որը 
և ընկած է մեր շարադրանքի հիմքում։ Վերևում ասացինք, որ դեռևս V դա
րում նույնիսկ «բուն ընտիր գրոց մեջ»^7, գրաբարի ներկա և անցյալ անկա
տար Ժամանակները գործածվում էին միաժամանակ ս սւ ո ը ա դա ս ական եղա՝ 
նակի ապառնիների փոխարեն. հետագա դարերում գրաբարի ստորադասա
կանի I և II ապառնիների գործածությունից դուրս գալու հետևանքով խառնա
կություն և անորոշություն առաջացավ լեզվի մեջ նույն բայաձևի մեջ (սիրեմ- 
սիրոլմ եմ, սիրեմ, կսիրեմ, պիտի սիրեմ, սիրէի֊սիրում էի, սիրէի, կսիրեի, 
պիտի սիրեի) էապես իրարից տարբեր եղանակների ձևերի նույնանալու պատ
ճառով։ Մինչդեռ լեզվի զարգացմանը բնականորեն հատուկ է պարզեցումը։ 
Անհրաժեշտությունը առաջ բերեց նոր մասնիկ' կու, որ, ղրվելով ստորադա
սական դարձած ներկա և անկատար բայաձևերի վրա, ս ահմ ան ազատեց սահ
մանականի ներկա և անցյալ անկատար ժամ տնակները ստորադասականից։ 
Կոլ մասնիկը մեր գրավոր աղբյուրներում առաջին անգամ երևում է XII դա
րում™, «սակայն անտարակույս է որ նոյն ատեն յանկարծ չբուսաւ, ինչպէս որ 
հարկաւորութիւն ալ յանկարծ չէր զգացուած» (!№, էջ 75—76)։

Ա յնուհետև Արսեն Այտընյանը, քննելով այն հարցը, թե ի'նչ բառ է այս 
մասնիկը, առաջ է քաշում այն տեսակետը, թե «հնոց կու մասնիկը՝ կայ ու

Պրոֆ. Հ. Աճաոյանը անվերապահորեն ընդունում է Արսեն Այտընյանի տեսակետը (տե՛ս 
նրա «Լիակատար քերականություն...,», Երևան, 1959, հ. IV, Ա, էջ 393)։

Անտարակույս երևույթը կար հայերենում նաև նախագրային շրջանում, քանի որ նման 
լեզվական իրողությունները դարերի բարեշրջությունների հետևանք են։

Եթե պարզվի, որ Կեղծ Շապուհ ք^ագրատունու «Պատմությունը» (որտեղ կա եկանակիչը 
մենք գործածված ենք գտնում երեք անգամ, այն էլ երկխոսության մեջ, ինչպես՝ կու տառապի, 
կու զործենք, կու սիրէ) իսկապես X դարի գրավոր հուշարձան է, ապա աոաջնությունն ինքնին 
կանցնի նրան, և հարկ կլինի կու եղանակիչը դիտել ո՛ չ թե XII, այլ X դարում աոաջին՛ անդամ 
գրավոր ավանդված իրողություն (տե՛ս ԱՄՀՀԲ, էջ 376)։
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բառերուն բաղադրութիւնն է, ել թէ ամփոփմամ բ ըսուած է կ’ու նայի' փոխա՝ 
նակ կայ Ու նայի —կու ուտէ' փխկ. կայ և. ուտէ... որ յետոյ ընդհանուր ձեւ 
մ'եղած է մնացած դէմքերուն ալ* կոլ լսենք' փխկ. կանք ՈԼ լսենք, կու տե- 
ււանէր, փխկ* կայր ու տեսանէր և այլն (ն* տ* էջ 76—77)™։ Կու մասնիկը հե
տագայում ու ձայնավորի հնչյունափոխությամբ տվել է կը, կ|1, իսկ նոր ժա
մանակներում' կ’, կ:

Կոլ մասնիկի կազմության վերաբերյալ վերևում տրված բացատրությունը 
միանդամ այն ճշտվում է Հայ բարբառների ընձեռած փաստերով։ Մեր «Աե֊ 
սարիայի բարբառը»™ աշխատության մեջ (ապակետիպ, Երևան, 1961) 9ույ9 
ենք տվել, որ սահմանաէքանի գա գիրէմ, գա գիրէս, գա գիրՎ, գա գիրէնք... 
ձևերում գա եղանակիչը երրորդ դեմքի եզակի կայ>գա բայաձևն է, որ համա
բանության օրենքով տարածվել կ մյուս դեմքերի վրա դառնալով եղանակիչ։ 
Ապացույց' ներկա ժամանակի ժխտական կազմ ություն ը*

ներկա
չի քամ գիրէմ չի քանք գիրէնք
չի քաս դիրէս չի քաք գիրէք
չի քա դիրէ չի քան դիրէն
Դժվար չէ համոզվել, որ չիքաժ, չիքաս, շիքա առաջացել են շ+կամ, 

* + կաս, չ + կայ ձևերից' շ—ի ազդեցությամբ կ>ք հնչյունափոխությամբ։ Մյուս 
կողմից' բարբառումս ըղձական բայաձևեր են' գիրէմ, բէրէմ, մառցունէմ և 
այլն։ Ւսկ պայմանականի բայաձևերը' գը (^կք) գիոէմ, քէրէ^ Ժաո- 
յյունէմ:

Արդարամիտ լինելու համար ասենք, որ մեծ հայագետը իր ժամանակին 
նկատել է այս' գրելով* «Գուցէ ասով այն երեւոյթն ալ կարենայ մեկնուիլ 
որ գաւառական լեզուաց մէջ կը լսո։ի' Տեսնէ կայ» նայի կայ, ի։օԱայ կայ» (Ք47, 
էջ 77)։ Այս բացատրությունը, սակայն, չի ներդաշնակվում իր աշխատության 
98-րդ էջում հայտնած այն կարծիքին, որ, իբր, թուրքերենի յօր (Հ>կոր) շա
րունակական մասնիկը ուրիշ գավառականում եղել է կուզէ կա: Եթէ մեծ հա
յագետը կա մասնիկի ետադաս կիրառությունը շարունակականի դրսևորում է 
դիտում, կարելի է գուցե համաձայնել, բայց թուրքական ծագման հետ' երբեք։

Հարցն այսպես է հասկացել նաև պրոֆ, Հ* Աճաոյանը։ Ահա նրա դատո
ղությունները խնդրո առարկա դարձած հարցի վերաբերյալ* «Դրականապես 
հաստատելու համար, թե կու ծագում է կալ բայից' մեզ իբրև լավագույն ապա
ցույց ծառայում է Կեսարիո բարբառի բացասականի կազմությունը։ Այստեղ 
մենք ունենք

Կու մասնիկի ծագման մասին հայ և օտար հայագետներ արտահայտեք են հետևյալ 
կարծիքները.

այ Հ. Պ ետերմ ւսն—\ամ բառից' սւ֊ի սղմամբ և մ^>Ու փոփոխությամբ (հմմտ. անուն֊ 
անոմն ).

բ) 6. Աբեղյան — նախաձև կոյ մասնիկից, մի անկախ բառ, որ նշանակել է <Ulfiui>.
գ) Գ* Ղափանցյան—լազերեն «նույնապաշտոն» K0 մասնիկից.
դ) Ա. Մուրվալյան-,քարթվելական OkOfl «պիտի» մասնիկից.
^ստ Ա. Մարգարյանի կարծիքի, կու-ն առաջացել է կամ}»մ ԸայՒ կաւՓ (եզակի 1U ղեմք) 

բառաձևից' \-ին հավելված ու հնչյունով, որ ավելացված է արտասանական բարեհնչյունության 
աահանջով։

2® Աշխատությունը որպես թեկնածուական դիսերտացիա է գրված, ավարտված է 1956 թ., 
պաշտպանված' 1958 թ.։
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չկամ կարդամ «չեմ կարդում» 
չկար գրէի «չէի գրում» 
չկաս գրէիր «չէիր գրում»

(Ալպօյաճեան, Պատմ, հաչ Կես., P, 1664)։

Կասկած չկա, որ այս բոլորի մեջ չկամ, չկաս, չկար21 զանազան խո֊ 
նարհյալ ձևեր են կալ «կենալ» բայի, որից ածանցված է նաև կայ ու>կու 
(ԼԲՀԼ, Երևան, 1959, հ. 4, Ա, էջ 397—398),

Այժմ տեսնենք, թե կու մասնիկը ինչ չափով և ինչպիսի' փոփոխություն
ներով է հան դե սխալիս միջին հայերենում։ Բոլոր հեղինակներն էլ թե' բաղա
ձայնով և թե ձայնավորով սկսվող բայաձևերից առաջ դնում են կու. այսպես՝ 
«,,,Զափիկն ունէր տաճկի խնկիկ Ու ի շուրջ կուգայ զետ փերեզիկ» {նՇԲՉ։ 
Էջ 565)։ «Հետ կու կանչէ զետ ըզզեհետ» (ն, տ, էջ 570)։ «Գարին ի փորրն կու 
աճէ» (ն, տ. էշ 571 )։ «Ամեն ազդ և երկիր իրենց հաշվովն և մմովն տօն կու 
անեն... և մէկ և ընդ որ կու երթան տօնքն,,,» (ԱԳԴ, էջ 30)։ «Mnij նրամայէ 
ս, Սա հակ թէ տգէտ և պեղծ մարդիկ բաժին կու ձգեն... և կու ասեն, թե այլ և 
այլ են ազգաց և քրիստոնէից եկեղեցիք» (ն, տ, էջ 29)։ «Թէ որ զայս միու
թիւնս կու քակեն ու կու այլայլեն. ...նա ապա զմեզ զքրիստոնէքս ի մեր հօրէն 
և ի մօրէն կու քակտեն, զի երբ յիրացմէ կու քակտենք, նա ու նոցանէ կու 
քակտինք...» (ն. տ, էջ 29—30)։

«Մենք կանք և տեսանեմք զմկնատիզ քարն՝ որ է խանդում անդ, որ խա- 
ււիւսթով զերկաթն կու քաշէ» (ՄՀՋՄ, էջ 120)։

«Եւ երբ իմանաս, որ օր քան զօր երակն կուտկարանայ...» (ն. տ, էջ 34)։ 
((■Pուռկնին գանկատէին մօրերուն և ասէին, թե խոզերուն անխնայ կու տան, 
թէ կերէք, և մեք սովամահ կու լինիմք» (ՎԱԱ, էջ 22)։

«Աբրահամ հիւրընկալ և աստուածասէր,
Վասն սիրոյ զՒսահակ մատաղ կու <լենէր» (ՖրԴ, էջ 244), 
«Վասն այնոր զայն արար, որ խիստ կու սիրէր» (ն, տ. էջ 245)։ 
«Ուսկայ եղաւ այնչափ տարի, որ տուն ու տեղ դեռ կու քակք։» (ն. տ. 

էջ 289)։
«Եւ թվենայ բժշկին, երբ զերակն բռնէ, թէ կու ւիոիււիոիւի տեղոջէ ի տեղ» 

(Գրգս. -Բնն. էջ 4)։
«Եւ խայտառին նշանն այս է, որ թվի մարդոյն, թէ մրջիմն կու երթայ ի 

վերայ այն մարմնոյն և կամ փուշ կու նասնի ի մարմինն» (ն. տ. էջ 72)։
«Ես Կոստանդին, որ գըրեցի,
կու փափագիմ ի յայն լուսսյն....» (ԿԵԲ, էջ 130)։
«Խիստ խղճուկ եմ ու անյոյս,
Կու ծբւիամ ի մէջ ծովուս» (ն. տ. էջ 162)։
Ունենք նույնիսկ սյիտիմ բայի ներկան կու-ով. ինչպես՝
«թագաւորին այն կու պիտի, որ իւր ծառայն ոչ սըղալի» (ՖրԴ, էջ 290), 
«Երկու ցեղ սէր կայ ի հաւս, զայս աղուոր գիտնալ կու պիտի» էն. տ.. 

էջ 491),
Վերևի օրինակներում կարելի է տեսնել, որ կու մասնիկ են ունենում ան

կանոն խոնարհման կու լինիմք, կու երթայ, կուտան, ինչպես նաև գրաբարս։*

ճիշտ է, որ Ալպոյաճյանի «Պատմություն հալ Աեսարիո» երկհատոր աշխատությունը 
արժեքավոր է, սակայն, դժբախտաբար, բարբառի հնչյունական երևույթները հարթեցված են, 
հարմարեցված գրականին։ 
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ձև կրավորականի կազմություն ունեցող բայերը' կու փօփռ|ս{1, կու քւսկ|ւ: Իսկ 
այս փաստը վկայում է այն մասին, որ միջին հայերենի լեզվամտածոզությու- 
նից անբաժան է կու մասնիկը։

Ստորև մենք բերելու ենք նաև օրինակներ կու մասնիկի հնչյունափոխված 
ձևերով, բայց հենց այստեղ ասենք, որ կու մ ասնիկը ընդհանուր է բոլոր գրող
ների համար* ավելին* ո չ Ներսես Շնորհալու, ո չ Սմբատ 9*ռւևդստա պլի, ո չ 
Գրիգորիսի և ո չ էլ Եռստանդին Երգնկացու մոտ կու մասնիկի հնչյունափո
խության դեպքի չենք հանդիպում։

Միջին հայերենով գրած առանձին հեղինակների մոտ մենք հանդիպում 
ենք կու մասնիկի կ հնչյունափոխության* եղած օրինակներում կ մասնիկը 
հանդես է գալիս միշտ ձայնավորից առա^Ղ։ Օրինակներ*

«Յորժամ բորբոսն ի ներքս ի յերակսն լինի ի յարեն' ի յար և ի սուր և 
այրեցող ջերմանն, հումայր մուհրիղայ կասեն» (ՄՀՋՄ, էջ 4)։

«***4?ներն ի ներս երթայ, և փորն փարփուտ և դատարկ կերևնայ» (ն* տ* 
էջ 39)։

«Ցուցանէ առակս, թէ շատ մարդիկ կապր|ւն ի հետ մեղաց» (ՎԱԱ, էջ 11)։
«Եւ ես գիրկ առնէի զլուսնկին շուքն' բռնէի և ի վայր կիջնայի ի տունն և 

բան մի կասէի, որ ինչ գեղեցիկ ղումաշ կայր ի տանն, նա ամէնն ինձ կե- 
րևնար...» (ն* տ* 298)։

Այսպես նաէւ կասես (ՖրԴ, էջ 270), կերթայ (ՀԵԲ, էջ 14?, 158), կուզէ 
(ն, տ* էջ 150), կասեն (ն* տ* էջ 163) և այլն2^։

Պետք է ենթադրել, որ կու մասնիկի ու ձայնավորն սկզբում սղվել է ու 
ձայնավորով սկսվող բայաձևերից առաջ կից վանկերի նույնության անբարե
հնչյունության պատճառով կու ուզեմ—կուզեմ, կու ուտեմ—կուտեմ և այլն, 
իսկ հետագայում երևույթը տարածվել է ընդհանրապես ձայնավորով սկսվող 
բոլոր բառերի վրա։ Արդի արևելահայ գրականում, ինչպես հայտնի է, կ մաս
նիկը դրվում է նաև բաղաձայնների վրա (կգրեմ, կխաղամ)։ Մյուս կողմից' 
այս փաստերը մեզ թույլ են տալիս ասելու, որ կոՕկը հնչյունափոխությունը 
ավելի ուշ շրջանի երևույթ է և, հասկանալի պատճառով, միջին հայերենի 
լեզվաձևը գրաբարից զանազանող այդ մասնիկը չէր կարող այդքան շուտ փո
փոխության ենթարկվել։

Ուշադրության արժանի է, որ Վարդան Այգեկցու առակներում կու֊/ր փո- 
խորեն ունենք կոյ22 23 24 մասնիկը, ինչպես* «Այս քանի տարի կայ, որ կոյ վարեմ

22 Բաղաձայնից առաջ կը ձևով ունենք գործածված Ֆրիկի մոտ1 «Առաւել հաստատեցաւ 
սէրդ ի հոգիս ու կը յսլւնդամ»: Տողատակում, սակայն, ունենք «կու խընդամ» տարբերակը (^ի- 
վան, 257)։

23 նույն այս բանաստեղծն իր քերականության մեջ հավաստում է կա մասնիկի ընդհանրա
կան կիրառությունը' գրելով. «...Են ոմանք զի յաւելուն ի սո-սայ կու' որպէս կոփեմ, ես, է* թէ
պէտ այգ կու խոշոր է(իմա' գռեհիկ, ոամիկ—ՍԱ), սակայն լնու զներկայի տեղին, և յայտնի 
ցուցանէ զժամանակն, գրեմ, գրես, գրէ. կու գրեմ, կու գրես, կու գրէ... Սոքայ ամենեքին զներ֊ 
կայ ժամանակն, և զեղականութիւն ի վերայ երից դիմաց ծանուցանեն» (տե՛ս Մաշտոցի անվան 
Մատենադարանի ձեռագիր 2380, էջ 190ա)։

24 Հապացույց այն բանի, որ կու մասնիկն աոաջացեյ է կոյ նախաձևից, Մ. Աբեդյանը վկա
յակոչում է «ձեռագիըների մեջ երևացող» կոյ հանես, կոյ աոնէ, կոյ վարեմ (ՀԷՏ, էջ 326_
327) ձևերը։ Վ. Այգեկցու օրինակով կարող ենք համոզվել, որ կոյ ոչ թե նախաձև է, այլ, ինչպես 
վերևի օրինակներում ցույց է տրվում, ու>ոյ հնչյունական ընդհանուր երևույթի մեկ առանձին 
արտահայտություն։ Ինչպես սրամտորեն նկատում է Ա. Մարմարյանն իր «Հայերենի հարադիր 
բայերը» աշխատության մեջ՝ «Եվ որովհետև ժառանգը ծնողից է սերում, ոչ ծնողը՝ ժառանգից,

325



ե կոյ վաստակիմ, զհատն դու կոյտես և զարդն ինձի կոյ կերցընես» (ՎԱԱ, էջ 
155)։ ((Առաքեալն կոյ Որամայէ, թէ լաւ է բնակիլ յանայպատի քան ընդ կնոչ 
անզգամի)) (ն. տ. էջ 135)։ «Թագաւորն այն լսեց, թէ թագաւորին փեսայն 
բժշկութիւն կոյ աոնէ և դեւս հանէ» (ն. տ. էջ 135)։

Այսպես նաև' կոյ ճանես (էջ 131), կոյ ուտեն (էջ 151), կոյ գար (էջ 196) 
ս այլն։ Համոզվելու համար, որ կոյ մասնիկը նույն կու֊ն է, կարելի էր ու>ոյ 
հնչյունափոխության օրինակ բերել հենց իրենից' հեղինակից' «...և յիսնէ զինչ 
որ ոյզէ...» (էջ 135) «մայմունդն կոյգէր» (էջ 196)։

Սխալ կլիներ կարծել, թե միջին հայերենում ս ահմ ան ականի ներկան ու 
անկատարը ձևավորվում են բացառապես կու մասնիկով։ Առանց բացառու
թյան, բոլոր հեղինակներն էլ առանց վերապահության օգտագործում են գրա
բարյան ներկայի ձևեր։ Ավելին, եթե հաշվելու լինենք, կտեսնենք, որ հաճախ 
գրաբարյան ձևերը մի քանի անգամ շատ են, քան կու մասնիկով ձևերը։ Սըմ- 
բատ Դոլնդստապլի «Դատաստանագրքում)) և Մ. Հերացու «Ջերմանց մ խիթա- 
բութիւն)) աշխատության մեջ, օրինակ, այդ հարաբերությունր 1-ի դիմաց 20 է 
հօգուտ գրաբարյան ձևերի։ Այստեղ, հասկանալի է, էականը տոկոսային հա
րաբերությունը չէ, այլ երևույթը, մեկը նորածին է, մյուսը' հնացած։ Նորը 
պիտի հաղթեր, դրա լավագույն վկայությունն են կը ճյուղի 30-ից ավելի բար
բառները, արևմտահայ գրական լեզուն, մինչդեռ գրաբարակերպ կազմությամբ 
միայն մեկ բարբառ ունենք (Խոտրջոլր)։ Հաճախ կարելի է հանդիպել մի այս
պիսի երևույթի, նույն նախադասության մեջ իրար կողք~կողքի օգտագործված 
են և' մեկը, և' մյուսը։ Ահա օրինակ՝ «...Աչքն խորանայ, և աչաց գուբն 
պարտկի, և ի յաչքն ճպուռ լինի, և կոպքն թուլանան, և ի վայր քաշվի, զերդ 
մարդոյ որ կքտյ և ի քուն կամի լինել... և ճակտին կաշին քաշւի, և քներն ի 
ներս երթայ, և փորն փարփուտ ե դատարկ կերևնայ» (ՄՀՋՄ» էջ 39)։ «Եւ 
զայս ամենայն թշնամութիւնս ի մեր մէջս ի ձերդ այդ շներդ և մարդիք կու 
աոնեն, որ տարին ի բուն ձեզ մորթեն և կթեն և ձեր բուրթն կտրեն և ձեր գառ- 
ներեն խորովենք (ՎԱԱ, II, էջ 244)։

Երկընտրության երևույթը նկատելի է ոչ միայն այս պարագայում, այլև 
ընդհանրապես։ Ասենք, միջին հայերեն լեզուն էլ, իր ամբողջության մեջ վեր- 
ցըրած, ունի լեզվա֊քերականական ձևերի բազմազանություններ, որոնք, 
իհարկե, լեզվի զարգացման րնթացքում պետք է կայունանային, նոր երևույթ
ները պիտի ընդհանրանային, հները պիտի զիջեին ու մոռացվեին, սակայն 
Կիլիկիայի հա, պետականության խորտակման հետևանքով միջին հայերեն 
գրական լեզվի զարգացումը ևս իր բնական ու տրամաբանական վախճանին 
չհասավ։

^ամփոփումն բոլորի» կարծում ենք» ավելորդ չէր ւի^փ
չորս խոնարհումներէ բայերով (ներկա և անցյալ անկատար ժամանակներով) 
խոնարհման մի տախտակ տալ ստորև*

կու ծախեմ 
կու ծախես 
կու ծախէ

ներկա

կու ծախեմք (նաև-ենք) կու
անցյալ անկատար

կու ծախէք 
կու ծախեն

կու 
կու

ծախէի 
ծախէիր 
ծախէր

կու ծախէաք 
կու ծաՒ՚ԷՒջ 
կու ծախէին

ապա հասկանալի է, որ կու // կ-ի համար կոյ-լ> նախավոր ձև ճանաչվել երբեք շի կաքող» 
(էջ 372).
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կու խօսիմ կու խօսիմք (նսմւ "ինք) կու խօսէի կու խօսէաք
կու խօսիս կու խօսիք կու խօսէիր կու խօսէիք
կու խօսի կու խօսին կու խօսէր կու խօսէին

կու խաղամ կու խաղամք Հնաև'֊անք) կու խաղալի կու խաղալաք
կու խաղաս կու խաղաք կու խաղալիր կու խաղալիք
կու խաղալ կու խաղան կու խաղալը կու խաղալին

կու թողում կու թողումք (նաև'֊ունք) կու թողուի կու թողուաք
կու թողուս կու թողուք կու թողուիր կու թողուիք
կու թողու կու թողուն^ կու թողոյր կու թողուին

Ապառնի և անցյալ ապառնի ժամանակներ. — Ապառնի դերբայի քննու
թյան բաժնում մենք ցույց տվեցինք այս դերբայն իր դրսևորումներով (—ոց, 
-ի, — ոյ, —ու), որ և բաղադրյալ ժամանակների կազմությամբ ամենից հա
րուստն է միջին հայերենում։ քանի որ այս բաժնում քննության ենք ենթար
կում սահմանական եղանակի ժամանակները, ուստի մեզ առավելապես հե- 
տաքրքրում են ապառնի դերբայի ֊Ոյ և ֊Ոև վերջավորությամբ ձևերը, որոնց 
վրա եմ օժանդակ բայի ներկա և անցյալ անկատար ձևերի ավելացումով 
ստանում ենք ապառնի և անցյալ ապառնի ժամանակները, ինչպես

«Ել զինչ որ հիւանդին տալու է՛ ատենն տա» (ՂՀՆՌ, Բ դիրք, էջ 349)։
«Գաղտուկ նայիս աչուերդ ի դուրս, թէ յո ր տեղիք եմ գնալոյ» (ՖրԴ, 

էջ 308)։

Աշխարհս չէ քեզ մընալոյ» (ՀԵ?, էջ 172):
«Հոգով ի դժոխն ես գընալոյ» (ն. տ. էջ 235)։

վար դան Այգեկցոլ հետևյալ նախադասության մեջ ապառնի դերբայը 
ունենք և' -ոյ, և' -ՈԼ վերջավորություններով. «Յորժամ ....ես երևիմ քեզ հի
ւանդին գլխոյն դիհն, նա դու ասա, թէ մի ցավիք. հիւանդս աս լաւնալու է. 

• և ւՒնՒ այնպէս, թէ լինիմ ոտից դիհն, դու ասա, թէ մեո֊նելոյ է» (ՎԱԱ, II, 
էջ 295)։

Այս երկու ձևերից գերակշռողը —ու վերջավո րությամ բ ապառնի դերբայն 
է։ Ապառնի դերբայը կազմվում է անորոշ դերբայից՝ համապատասխան վեր
ջավորությունների ավելացումով, ինչպես՝ ասել-ասելող, դնալ֊դնալոզ, առ֊ 
նել-առնելող, ծառայել֊ծառայելոց, շինել֊ շինելով, մն ա լ֊ մն ա լող, գնալ֊դնա֊ 
լու, տարտարդ, փտել֊փտերււ:

Ածանցավոր բայերի դեպքում ապառնի դերբայը հանդես է դալիս անո
րոշի հնչյունափոխված ձևով՝ մ եռան ի մ ֊ մ եռն ել֊ մ եռն ելու, լա ւան ա լ֊ լա ւն ա լ֊ 
լաւնալու և այլն։

Այս նկատառումով, կարծում ենք, ճիշտ կլիներ ընդունել պրոֆ. էդ* 
Աղայանի այն տեսակետը, թե ապառնի դերբայը կազմվում է ո՛չ թե ներկայի 
հիմքից, այլ անորոշի, այն է՝ դերբայական բայահիմքից (տե՛ս «№այի ձևա
բանական կառուցվածքը ժամանակակից հայերենում» հոդվածը (Պատմա֊բա՝ 
նասիրական հանդես, 1963 թ., 3)։

Ահա և չորս խոնարհումների բայերի ապառնի ժամանակի պատկերը*
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ապառնի

ծախելու եմ ծախելու եմք ծախելու էի ծախելու էաք
ծախելու ես ծախելու էք ծախելու էիր ծախելու էիք
ծախելու է ծախելու են ծախելու էր ծախելու էին

խօսելու եմ խօսելու եմք խօսելու էի խօսելու էաք
խօսելու ես խօսելու էք խօսելու էիր խօսելու էի՛ր
խօսելու է խօսելու են խօսելու էր խօսելու էին

խաղալու եմ խաղալու եմք (նաէւենք) խաղալու էի խաղալու էաք
խաղալու ես խաղալու էք խաղալու էիր խաղալու էիք
խաղալու է խաղալու են խաղալու էր խաղալու էին

թողելու եմ թողելու եմք (նաե'ենք) թողելու էի թողելու էաք
թողելու ես թողելու էք թողելու էիր թողելու էիք
թողելու է թողելու են թողելու էր թողելու էին

Վաղակատար և անցյալ վաղակատար ժամանակնե ր. — Ի տարբեր*ություն
ապառնի և հարակատար դերբայների, վա ղակատարր լոկ ժամանակ ակերտ
դերբայ է. վաղակատարը (ներկա //. անցյալ) ձևավորվում է -ել կամ -եր վեր֊ 
ջավորություն ունեցող բայաձևի վրա եմ օժանդակ բայի ներկա և անցյալ ան
կատարի ավելացումով։ Այս դեպքում տարբեր խոնարհումների բայեր տարբեր 
հիմքերից են կազմվում։

Ե և ի խոնարհման պարզ բայեր. «Եւ ստածէ զամէն մէկ իւր բժշկու
թեամբն, որպէս յիշել եմ, և յիշել կամիմ ի գիրքս ուրիշ ուրիշ» (ՄՀՋՄ, էջ 31)։ 
«Եւ այս ջերմս շատ գայ, որ ի լիւր երակն ժողովել է խարտէշ մաղձն.,,» 
(Գրգս, Բնն. էջ 26)։ «Ասաց նմա, թէ տուր զիմ եզն, որ գողացեր ես, այդչափ 
ժամանակ ի տան քում պաճեր ես» (ՎԱԱ, էջ 12), «Ցուցանէ առակս, թէ ամե
նայն մարդ զիւր արուեստն թողու, որ սովորեր է...» (ՎԱԱ, էջ 132)։ «Աղան 
նբստեր էր փէնճէրէն Ափն երեսին էր, խիստ կուլար» (ՀԵԲ, էջ 167)։

Ինչպես տեսնում ենք, ե և ի խոնարհման պարզ բայերի վաղակատարը 
կազմվում է I հիմքից։ Բացառություն է կազմում ասել բայը, որ անցյալ դեր
բայում ունի ասացել ձևը, ինչպես «Զի Մովսէս է ասացել, թե երդվիր երդ
մամբ...» (ՍԳԴ, էջ 72)։ «Յորժամ Նոյ ի տապանն էր, ասացել են, թէ տապանն 
ծակեցաւ» (ՎԱԱ, էջ 316)։

Ե խոնարհման ածանցավոր. «Եւ ետես, զի ճրագու մկանն ելեր էր ի փո- 
։՝էն ի դուրս» (ՎԱԱ, էջ 26)։

«Մեծ գոհութիւն, հարիւր հազար, 
Մեղ աւետիք է նոր նասել» (ԿԵԲ, էջ 117)։

1’ խոնարհման ածանցավոր. «Եւ յիւրմէս շատ մարդ է մեոել» (Գրգս. ֊Բնն. 
էջ 50)։

«...Զի ամէն պիտի, որ զինչ որ ուսէր (է) զան անէ» (ՎԱԱ, էջ 132)։ Ծնել 
ես ՛է աշխարհս եկել, տուր խապար, թե ուստի' կոլ գաս» (ՀԵԲ, էջ 144)։

Ու խոնարհման. «Պարտ է ամենայն մարդոյ որ զբժկական արուեստս ի 
հոգս է աոել...» (ՄՀՋՄ, էջ 1 )։ «Երբ արիւնն խանձել լինի և այրել, նա յառաջ 
հիւանդն արեան ջերմ է կալել...» (ն. տ. էջ 115)։

Խնուլ բայում, ինչպես գրաբարում, հանգես է գալիս արմատական ց֊ե, 
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ինչպես' «Եւ ի քո դիմաց փակել ես դու զականջդ ու պինդ խըցել» (ԿԵԲ, 
էջ 177),

Ա խոնարհման պարզ բայեր. «...Եւ զոր զանուի յայս գործս, նա այն ի յիր 
սրտին խեղճն է մնացել» (ՍԳԴ, էջ 38)։ «Զեր խօսքդ մեզ դեղ եղավ, ձեր տե
սովդ ենք մենք խընդացել» (ՀԵԲ, էջ 147)։

«Զինչ կարդացել ես ու լըսել,
Զայն չկամիս իսկի լըսել» (ՖրԴ, էջ 406)։

Ա խոնարհման ածանցավոր թայեր. «,,,Այս ջերմանս պատճառն այս է' 
որ ի շատ դատելուն հոգին տագնապեր է և տաքցեր է» (ՄՀԶՄ, էջ 27)։

«Նա զհոգիդ յաւիտեան

ան յիշելի ես մոռացել.
,,,Ոմանք սըրաթըռիչ
Բ՚ևօք յերկինս են վերացել» (ՆԵԲ, էջ 177 — 178)։

Պատճառական թայեր. «Զի զայս ի Նիկիայի սահմանն ամրացուցել են և 
կապել,,,» (ՍԳԴ, էջ 38)։

«Ֆըրի կ, հերիք ես դու խալսել,
Զամէն մարդ ես ձանձրացուցեր (ՖրԴ, էջ 409)։
«Ոմանք չոր 'ւ անպիտան
են մահաբեր փուշ թուսուցել» (ԿԵԲ, էջ 178)։

Վերևում բերված օրինակներում կարելի է տեսնել, որ օժանդակ բայը, ըստ 
նպատակահարմարության, հաճախ դրվում է դերբայից առաջ առավելապես 
բանաստեղծական խոսքի մեջ, է մնացել, են թուսուցել, են վերացել և այլն։ 
Մյուս կողմից' բայերի կուտակման դեպքում օժանդակ բայը չի կրկնվում, 
ինչպես' ամրացորկել են և կապել, կարդացել ես ու լսել, ծնել ես, եկել և այլն։

Ահա և վերևի մեր չորս բայերի վաղակատարը.

վաղակատար անցյալ վաղակատար

ծա խել եմ ծախել եմք (նաև ֊ենք) ծախել էի ծախել էաք
ծախել ես ծախել էք ծախել էիր ծախել էիք
ծախել է ծախել են ծախել էր ծախել էին

խօսել եմ խօսել եմք խօսել էի խօսել էաք
խօսել ես խօսել էք խօսել էիր խօսել էիք
խօսել է խօսել են խօսել էր խօսել էին

խաղացել եմ խաղացել եմք խաղացել էի խաղացել էաք
խաղացել ես խաղացել էք խաղացել էիր խաղացել էիք
խաղացել է խաղացել են խաղացել էի խաղացել էին

թողել եմ թողել եմք թողել էի թողել էաք
թողել ես թոզել էք թողել էիր թողել էիք
թողել է թողել են թողել էի թողել էին

Հարակատար ե. անցյալ Ոարակատար ժամանակներ.— Այս Ժամանակներ 
րի հարցը արդի հայագիտության մեջ խիստ վիճելի է դարձել։ Պրոֆ, էդ. Աղա֊ 
յանն իր «Բայի ձևաբանական կառուցվածքը ժամանակակից հայերենում» 
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(Պ ատմա-բանասիրական հանդես, 1963 թ. № 3) հոդվածի մեջ, ինչպես նաև 
«Ժամանակակից հայերենի հոլովումը և խոնարհումը» (Երևան, 1968 թ.) աշ
խատության մեջ չի ընդունում հարակատար ժամանակներ բոլոր սեռերի բա֊ 
ձերՒ համար: Ահա նրա եզրակացությունը. «Մենք հարակասյար դերբայը դի
տում ենք որպես առարկայի վիճակ արտահայտող դերբայ կատարյալ, ավարտ
ված կերպային իմաստով և քնած է, կտրած է, կտրված է 4 նման կապակ
ցությունները բայի եղանակային ձևեր չենք համ արում»։ ԱյԿ եզրակացությա- 
նը նա հանգել է արդի հայերենի խոնարհման համակարգի կառուցվածքային 
վերլուծոլթ յամբ.

Պրոֆ, Աղայա1լն իր եզրակացությունը չի ընդհանրացնում հայերենի բո
լոր դրսևորումների վրա և ոչ էլ արեելահայ գրական լեզվի պատմության բո
լոր փուլերի վրա։ Ենչպես արևմտահայ գրական լեզուն, այնպես էլ միջին հա
յերենը Ույս տեսակետից առանձնահատկություններ ունեն, միջին հայերենում 
կան հարակատար և անցյալ հարակատար ժամանակներ, որոնք կազմվում են 
հարակատար դերբայի և եմ օժանդակ բայի միջոցով։ նավական է բերել հա֊ 
ըակատսյր ժամանակի ժխտականի կազմության մի քանի օրինակներ, համո
զվելու հւսմար, որ միջին հայերենում հարակատարի դրսևորումը չի նույնանում 
արդի գրականի հետ. «...Եւ այն մասն, որ չէ թորթոսած, այրնէ զցուրտն» 
(ՄՀՋՄ, էջ 88)։ «Թէ այն օտար շունն զայն հացն ուտէ, նսյյ չէ կատղած» 
(Գրգս. Թնն. էջ 46)։ «Ցաշխարհիս ա յլ գեղեցիկ իրք չէ աեսած», Ջինչ լին ի 
տունն հնազանդ մէկ հրամանաց» (ԵԵԸ, էջ 219)։ «Ասացին, թէ գնամք' ընդ 
միւս դոււլն մտանեմք, որ գլուխ չէ կախած» (ՎԱԱ, II, էջ 246)։

Մեր բերած բոլոր օրինակներում (և ոչ միայն նրանցում)' ա) հարակա
տարի ժխտական ձևերում օժանդակ բայը դրված է դերբայից առաջ, բ) եզակի 
եբըյօբյջ քքեմքթ օժանդսւկ բայն ունի չէ ձևը։ Իսկ սրանք եըկոլ հիմնական կա
ռուցվածքային փաստարկներ են, որոնք հիմք են տալիս պրոֆ. էդ. Աղայանին 
չընդունելու արդի հայերենում հա րակա տ ար , ժամ ան ակն երթ* դո յություն ը։

Միջին հայերենում հարակատար ժամանակները չեն նույնանում և արև֊ 
մըտահայ գրականի հարակատար ձևերի հետ. ինչպես ցույց ենք տվել հարա
կատար դերբայի քննության բաժնում, միջին հայերենում ներգործական սեռի 
բայերից հարակատար ժամանակներ չեն կազմվում, իսկ արևմտահայ գրա
կանում, ընդհակառակն, հարակատար դերբայը և բայաձևերը գործածվում են 
ներգործական նշանակությամբ։ Ավելին, արևմտահայ գրականում հարակա
տար և անցյալ հարակատար ժամանակները, առավելապես ներգործական 
սեոի բայերի դեպքում, օգտագործվում են վաղակատարի և անցյալ վաղա
կատարի փոխարեն, ինչպես' «Սա տունին մուտքը.... ծխախոտի մեծաքանակ 
մթերք մը կար պատրաստ, ինչպես որ իրենց իմացուցած էին կանխավ» 
(ԳՅ.Ն, Երևան, 1941 թ. էջ 17)։ «...Մեջքի դաշույնը, որուն երկաթը Պոլսեն 
Լկած գնած է, Դամասկոսի դյուրաթեք երկաթ, վետվետող երանգներով, եր
բեք զուր տեղը փայլատակած չէ» (ն. տ. էջ 18)։

Միջին հայերենում առավելապես հանդիպում են ի և ա խոնարհումնե
րով հարակատար ժամանակներ, իսկ ՈՆ խոնարհմամբ և պատճառական կեր
պի հարակատարի ձևեր չեն հանդիպում։

Օրինակներ հարակատար ժամանակներով, նախ՛ ե խոնարհման բայերով. 
«...Այս ջերմանս տէրն...ի յաւազանն թող չյամէ շատ, զի գիճութեներն արգի
լած են ի ներքս ի մարմինն» (ՄՀ£Մ, էջ 13), «Ւ մարմինն մարդոյ բնական 
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չորս դիճոլթիլն կայ, և են նոքա կարգած մէկ հետ մէկի» (ն. տ. էջ 26)։ 
«...(Հերդ լօկնայ մարդն ջրով, որ խաոնած է յինքն տաք իրք» (Գրգս. Քնն. 
էջ 11)։ ((Ել դրուցի պատճառն լինի, որ զարկած է ի վերայ ողնայշարին ի 
յղուղն...» (ն. տ. էջ 77)։

Ւ խոնարհման բայերով. «Այն ջերմն' որ ի դուրս ի յերակացն լինի, նոպէ 
ունի, զի մաղձն է բորբոսած և մէկայլ ցեղն ցներքսէ յերակսն լինի, զի պա լ֊ 
դամն է բորբոսած» (ՄՀՋՄ, էջ 109)։ «Եւ յորժամ հմուտ նեղս պատահի մար֊ 

ի յորժամ և է, նայ զինչ կերպ որ է մարդն' այնպես կենայ' թէ ի նստուկ* 2^ 
4' չկտրէ պառկել, և թէ նստած էՀ չկտրէ յոտն ելնել» (Գրգս. 'Բնն. էջ 59)։

25 -ակ վերջավորությամբ հարակատար դերբայի հազվագյուտ կիր ասություններից մեկն է։
2$ Ոլ խոնարհման ձևերը դնում ենք խոնարհման տախտակն ամբողջացնելու նպատակովդ

«Տէ ր, ցօղե ա յիս^ցօղ կենաց.
Կամ ծարաւի 'ւ եմ թառամած» (ԿԵԲ, էջ 152)։
«Չունինք մարդ կենդանի, հոգւով մեոած ենք հաւասար» (ԿԵԲ, էջ 202)։
«Երկուս րնդ իրար կռւին, մէկ ի մէկ իսկի չի նմանին,
Մեկ էլ ի նոցա միջին էր մեոած ւ անկած ի տեղին» (ՀԵԲ, էջ 156)։

Ա խոնարհման թայերով. «...Այլակերպած էր և հեոացած ի հին հայ բա֊ 
ոէն....» (ՍԳԴ, էջ 15)։ «...Եւ եկեալ րզտոյն և էր բարձած յոյժ» (ՎԱԱ, II, 
էջ 26)։

Սահմանականի բաղադրյալ ժամանակների պատկերը ամբողջական
դարձնելու նպատակւով ստորև դնում ենք մեր չորս բտյերի հարակատւսր
(ներկա) և անցյալ հարակատար ձևերը, 

հարակատար (ներկա) անցյալ հար<ակատար

ծ ախ ած եմ ծախած եմ ծախած էի ծախած էաք>
ծախած ես ծախած էք ծախած էիր ծախած էի,ք
ծախած է ծախած են ծա խած էր ծախած էին

խօսած եմ խօսած եմք խօսած էի խոսած էաք>
խօսած ես խօսած է ք խօսած էիր խոսած էիվ>
խօսած է խօսած են խօսած էր խոսած էին

խաղացած եմ խաղացած եմք խաղացած էի խաղացած էաք
խաղացած ես խաղացած էք> խաղացած էիր խաղացած էիք
խաղացած է խաղացած են խաղացած էր խաղացած էին

(թ ողած եմ) (թողած եմք^9) (թողած էի ) (թողած էաք)
( թողած ես) (թողած էք) (թողած էիր) (թողած էիք )
(թոՂա^ ) (թողած են) (թողած էր ) (թողած էին )

Անցյալ կատարյալ.— Այս ժամանակն իր արտահայտած իմաստով նույնն 
է, ինչ որ գրաբարում և աշխարհաբարում։ Սակայն տարբեր խոնարհման բա
յեր գրաբարի հանդեպ զգալի առանձնահատկություններ են դրսևորում, ահա 
ինչու նպատակահարմար է շարադրել յուրաքանչյուր խոնարհում առանձին֊ 
առանձին։

Ե խոնարհման պարզ բայեր.— Անցյալ կատարյալում հիմնականում պահ֊ 
պանում են գրաբարյան վերջավորությունները, շեղումներ նկատելի են եզակի 
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թվռլմ, III դեմքում։ Եզակի III դեմքում գրաբարյան ֊եաց վերջավորության 
հետ գտնում ենք նաև ֊եց հնչյունափոխված վերջավորությունը, ինչպես' 
«...Զխոզին ոսկրն փորձեցի, և գտայ որ օգտեց ի հիւանդութեան ի վերջքն» 
(ՄՀՋՄ, Էջ 121)։ «...Թէ ի նոյն տարին, որ գնեց զիր գինին ամբողջ պահէ, 
նա լեալ է բարի» (ՍԳԴ, էջ 63)։ «Կոլ հրամայէ օրէնքս, որ զայն ցեղն երկու 
ազգ պիտի գատել. մէկ մասն արբեցողութեան, որ ինքն մարդ էր ու հայնչաք 
խմեց, որ խումրեցալ» (ն. տ. էջ 69)։ «Սատանան զիս խարեց> (ՎԱԱ, 
էջ 203)։

Այնուամենայնիվ գերակշռում են -եաց վերջավորությամբ ձևերը, ինչպես' 
հրամայեաց (ՍԳԴք^էջ 29), կարգեաց (ն. տ. էջ 29), անարգեաց (ն. տ. էջ 44), 
վաււեաց (ՄՀՋՄ, էջ 12 )> անուանեաց (ն. տ. էջ 36J և այլն, և այլն։

Շատ անգամ միևնույն նախադասության մեջ գտնում ենք երկու ձևերն էլ, 
ինչպես' <ր...Հայնչաք |սժեց, որ խումրեցաւ.**, վասն վնասուն, զոր գործեաց» 
(ՍԳԴ, էջ 69)։

Այսպիսով, ե խոնարհման պարզ բայերը անցյալ կատարյալ ժամանա
կում գրաբարյան ներգործակերպ վերջավորությունների համեմատ ունեն հե
տևյալ պատկերը,

֊ի ֊ի ֊աք ֊աք
֊եր իր ֊եր, ֊իր ֊էք, -իք ֊էք, ֊իք
—(եաց) —(եաց) (֊եց) ֊ին ֊ին

Հոգնակի առաջին դեմքում միշտ ունենք —աք, ինչպես' գրեցաք (ՍԳԴ, 
էջ 22, 24, 28 և այլն), վերոգրեցաք (ն. տ. էջ 33), կարգեցաք (ն. տ. էջ 57), 
յիշեցաք (ՄՀՋՄ, էջ 15, 103) և այլն,

Ասել, գիտել, կարել բայերը (մարթել, մերկել չեն հանդիպել), ինչպես 
գրաբարում, անցյալ կատարյալի հիմքում ունեն —աց57 բաղադրիչը, ինչպես 
ասացաք (ՄՀՋՄ, էջ 3), ասացաւ (ն. տ. էջ 112), ասացին (Գրգս. Քնն. էջ 10)։ 
Ելնենք նաև ասի ձևով' «Օր մի չասի, թէ Տէր մեղայ» (ՀԵԲ, էջ 170), գիտեաց 
(ՍԳԴ, էջ 74), կարցաք (ն. տ. էջ 81), չկարացի (ն. տ. էջ 24) և այլն։ Մյուս 
կողմից' ածել, թերել, ինչպես գրաբարում, ունեն արմատական հիմք, ինչպես 
ածին (ՍԳԴ, էջ 29), երեր (ՀԵԲ, էջ 194).

Ե խոնարհման ներգործական սեռի բայերը, ըստ անհրաժեշտության, 
խոնարհվում են նաև կրավորակերպ, ինչպես գրաբարում, ունենալով ՜այ, 
֊ար, ֊աւ, ֊աք, ֊այք, ֊ան վերջավորություններ, ինչպես' խաոնեցան ( = խառ֊ 
նրվեցին, ՍԳԴ, էջ 34), փոխեցաւ ( = փոխվեց, փոխադրվեց, ն. տ. էջ 37), 
ցրեցաւ (= գրվեց, ն. տ. էջ 48, 49, 58, 69 և այլն), նւսւաքեցաւ (չհավաքվեց, 
ՄՀՋՄ, էջ 12), ասացաւ (=ասվեց, ն. տ. էջ 112), գրկեցաւ ( —զրկվեց, ՀԵԲ, էջ 
192) և այլն, և այլն։

Ե խոնարհման ածանցավոր բայեր. — Միջին հայերենում ևս այս բայերն 
ունեն արմատական հիմք, սակայն գրաբարի համեմատությամբ այստեղ կեր
պի վերջավորություններն իրենց արժեքը կորցրել են։ Մինչդեռ գրաբարում 
—այ, —ար, —ալ, —աք, —այք, —ան վերջավորությունները դրվում են ե խոնարհ֊ 
ման ներգործական սեռի բայերի վրա (կրավորական դարձնեւու նպատակով), 
միջին հայերենում դրվում են և ներգործական սեռի (ներգործակերպ խոնարհ֊

Հանդիպում է նաև կանոնավոր ձևով' -եաց վերջավորությամբ, «եւ պատուիրեաց մկանցն 
և ասեաց> (ՎԱԱէ էջ 64)։
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մամբ), և չեզոք սեռի բայերի վրա. այսպես, օրինակ' «Երբ տեսայ« որ կա 
կախէր, զայլոց իրք այլ առի գերիս» (ՖրԴ, էջ 265)։

«Ես երկու դաշտ տեսայ տափակ (ՆՇԲՋ, էջ 573)։
«Դանակ առ զմորթն շրջէ>
Թէ չէ' ելաւ[ միսն ի բանէ» (ն. տ. էջ 571 )։
« Ապա թէ տեսանէ զջերմանն ժամանակն' որ անգաւ...» (ՄՀՋԾ, էջ 139)։
«Գտի խիստ աղէկ հաքիմ մի և իմաստուն և նարցայ, թէ մեր թագաւորն 

ի խիստ է նեղած» (ՎԱԱ, էջ 115)։ Այսպես նաև' ելաւ (ՍԳԴ, էջ 76, ՀԵԲ, 
էջ 158, ԿԵԲ, էջ 124, 162), հասաւ (ՄՀՋՄ, էջ 139), իջաւ (Գրգս. Քնն. էջ 7, 
ՖրԴ, էջ 269, 352) և այլն, և այլն։

Վերևի նախադասություններում մենք ունենք տեսայ, հարցայ կատարյալի 
ձևերը, որոնք ունեն ուղիղ խնդիր լրացում։ Մյուս կողմից' չեզոք սեռի ելաւ, 
անցաւ, հասաւ, իջաւ բայերն ունեն գրաբարյան կրավորաձև վերջավորություն
ներ։

Այս տեսակետից բոլորովին պատահական չէ, որ միջին հայերենով գրված 
աշխատություններում ե խոնարհման ներգործական սեռի ածանցավոր բայե
րի գրաբարաձև կրավորականի ոչ մի կիրառություն չի հանդիպում, այլ կրա
վորականը կազմվում է ու>վ ածանցով, ինչպես' սւգանէ|աւ (ՍԳԴ, էջ 69)։

Վերևում շարադրվածից չպետք է եզրակացնել, որ ե խոնարհման ածան
ցավոր բայերում —ի, —եր.... վերջավորություններով անցյալ կատարյալի կազ
մություններ չկան միջին հայերենոլմ։ Ո չ. կան և նման կազմություններ, ինչ
պես' գտի, տեսի (ՍԳԴ, էջ 38), տեսին (ՄՀՋՄ, էջ 7), արկի (ՀԵԲ, էջ 179), 
իջի (ն. տ, էջ 249) և шцЬ, սակայն գերակշռողը — այ, —ար, --աւ... վերջավո
րություններով ձևերն են։ նկատելի է նաև, որ ե և է վանկային աճեցումները 
ես կորցրել են իրենց կիրառության տրամաբանական հիմքը* է վանկային 
աճեցումը դրվում է նաև բաղաձայնով սկսվող բայաձևերի վրա, ինչպես 
էզարկ (ՍԳԴ, էջ 74), էնաս (ԿԵԷ*, էջ 226), էսսւեդծ (ՖրԴ, էջ 398) և այլն։

Այսպիսով, միջին հայերենում ե խոնարհման ածանցավոր բայերը 
ջնջել են կերպային վերջավորությունները, և' ներգործական սեռի (ներգոր- 
ծակերպ), և' չեզոք սեռի բայերը ստանում են —այ, —ար, —ալ.... վերջավորու
թյուններ։

Կարծում ենք, ավելորդ չէր լինի այս երևույթն արձանագրել խոնարհման 
մի փոքրիկ տախտակով,

զտանել (ներգործական սեռի, ներգործակերպ խոնարհում), հասանել (չե֊

Ւ խոնարհման պարզ բայեր, — Գրաբարի համեմատությամբ առանձնա
հատկություններ չեն դրսևորում, և պարզ, և ածանցավոր բայերն ունեն 
կրավորակերպ վերջավորություններ (-այ, -ար, ֊ալ....), ընդ որոլվ պարզ

զոք սեռի),

գտայ գտաք հասայ հասաք
գտար գտայք հասար հասայք
գտաւ գտան հասաւ հասան

Միջին հայերենում սկիզբ առած այս երևույթը հե։սագայում ամբողջացավ
ու տիրապետո 
ց արձակս։ պես

ղ դարձավ։ Այժմ դրա 
այս կազմությունն է

կան լեզվի երկու 
իշխում։

հատվածներում էլ բա-
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բայերն ունեն ցո յական֊բաղադրյտլ հիմք^> իսկ ածանցավորները' արմատա
կան հիմք։

Օրինակներ' «Ցուստիանոս կայսրն կամեցաւ յիւր աւուրքն...» (ՍԳԴ, էջ 
39)։ «Բայց տեսնուլ պիտի, թէ ի նչ ցեղ էր յուղարկելն, ի նքն յոժարեցալ ի 
գնալն, թէ ի կահրա յուղարկուեցաւ)) (ն. տ. էջ 73)։ «1*սկ այն նշաննին' իր 
Հետ ջերմանն հանդիպեցաւ...» (ՄՀՏՄ, էջ 114)։ Այսպես նաև' համարեցայ 
(ՍԳԴ, էջ 30), խամրեցալ (ն. տ. էջ 69), չհամարձակեցաք (ն. տ. էջ 27), 
լրբեցաւ (ն. տ. էջ 20), բորբոսեցաւ (ՄՀՋՄ, էջ 63, 88), համարեցան (ն. տ. 
էջ 110), ուրդեցաւ (ն. տ. էջ 132) և այլն։

I1 խոնարհման^ւսծանցավոր բայեր. «Ապա պատեհ տեսաք գրել, թէ ուստի 
բնկաւ սահմանս ( տիպօնս) այս» (ՍԳԴ, էջ 35)։ «Մեք բուսաք զերթ ծաղիկ 
յերեսն ի հողոյն» (ՀԵԲ, էջ 183)։

«Ա յ, այս բանս է հիանալի
...Թէ մէկ Ադամ և յԵւայէ
Թանի* ազդեր ծբնան բերկրի» (ՖրԴ, էջ 530)։

Խոնարհման ընդհանուր պատկերը.

պարզ բայ

կամեցայ կամեցաք
կամեցար կամեցայք
կամեցաւ կամեցան

ածանցավոր բայ

բուսայ բուսաք
բուսար բուսայք
բուսաւ բուսան

Ա խոնարհման թե' պարզ և թե' ածանցավոր բայերն անցյալ կատարյա
լում ունեն բաղադրյալ-ցոյական հիմք։ Պարզ բայերը գրաբարի նման ունեն 
-ի, ֊եր,----աք, -֊էք (-իք), -֊ին վերջավորություններ, ինչպես' «...եվաներն աշ
խարհական պարոնայք հոգացին» (ՍԳԴ, էջ 34)։ «...Զիս աստուած դաւանեցիր 
և հավատացիր» (ՎԱԱ, էջ 146)։

Դիտելի է, որ այս խոնարհման ներգործական սեռի կրավորա
կերպ վերջավորություններով ձևեր միջին հայերենում չեն հանդիպում, մինչ
դեռ գրաբարում կրավորական սեռի բայ ստանալու միակ հնարավոր եղանակն 
է Դա։

Ա խոնարհման ածանցավոր բայերն ունեն կրավորակերպ վերջավորու
թյուններ. բայահիմքերը հանդես են գալիս միջին հայերենի հնչյունափոխա
կան ընդհանուր օրենքին համապատասխան, ինչպես' «Ահա երբ ուժվորեցին 
պարսիկք ի վերայ Հայոց, նա տանէին զերիցնին ի հեծել և այնկից ի վեր 
թուլցաւ» (ՍԳԴ, էջ 34)։ «...Վասնզի մաղձն շատցաւ ի յայս անդամս, և իջաւ 
ի թոքն, և արար թոքայցաւ» (Գրգս. Թնն. էջ 7)։ «Ասացի..,. թէ ինձ համար է 
այս խորովուս և զիս մոոցան» (ՎԱԱ, էջ 191)։

«Խնձոր ձգեց մըտիկ չարի,
Մէկ մ'այլ ձգեց ցածցայ Ղ առի» (ՀԵԲ, էջ 154)։

Որպես հեղինակային լեզվի առանձնահատկություն պետք է դիտել այն 
երևույթը, որ այս խոնարհման բայերի, ինչպես և ընդհանրապես եզակի III 
դեմքի —ալ վերջավորությունը Վարդան Այգեկցու մոտ գտնում ենք օ հնչյու
նափոխված ձևով, ինչպես' «...Պատահեց նմա շունն և նայ ւթսրձօ արունայ-

2® Նստել բայն ունի նստ արմատական հիմքը, ինչպես' «նստայ» (ՀԵ9, էջ 155)։ 
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թաթախ և լալով եմուտ ի խուցն, փակեաց զդուռն, ՓԱ111*]0 և անկօ առաջի 
սրբութ եանց աստուծո յ» (ՎԱԱ, էջ 10)ւ Հնչյունափոխական այս երևույթն իր 
արտահայտությունն է գտել նաև ղատօոր (էջ 12), մեղօոր (էջ 22), և այլ բա֊ 
ոերում։ Մեր կարծիքով, սա սխալ գրչության հետևանք չէ, այլ միջին հայե֊ 
քենում կատարված ալ երկբարբառի Օ֊ի հնչյունափոխվելու ( կարաււո> կարօտ, 
դաւտի^> գօտի) տարածումր Ա1ւ հնչյունակապակցության վրա։

2® Ալս դեմքում —ոյց վերջավորության փոխարեն հանդիպում է նաե — ուց, ինչպես' սլաոկե- 
ցուց (ՎԱԱ, էջ 164), կանչեցուց (ն. տ. էջ 301) և ոյյչն։

Խոնարհման պատկերք հետևյալն է.

պարզ բայ ածանցավոր Բա1
հոգացի 
հոգացիր (֊եր) 
հոգաց

.հողացանք 
հոգացէք (֊իք) 
հոգացին

մ ոռցայ 
մ ոռցար 
մոռցաւ

մ էացաք 
մ ոռցաչք 
մ ոռցան

Ու խոնարհման բայերում ևս պարզ բայերի կրավորակերպը վերացված է, 
կրավորականությունն արտահայտվում է ւ| մասնիկով, ինչպես' թողւէաւ 
(=թոգնվեց, ՍԳԴ, էջ 39, 49 և այլն)։

Պարզ բայերն ունեն գրաբարյան վերջավորություններ, ինչպես' «...Մար֊ 
մինն և զարիւն,,, զոր վասն մեր *ենեղ..(ՍԳԴ, էջ 30)։ «,. .Բնաւ չկարէ ամուս֊ 
նանալ ոչ այն, որ եթող և ոչ այն, որ թողվաւ» (ն, տ, էջ 39)։

Ու խոնարհման ածանցավոր բայերը ևս գրաբարյան համակարգն ունեն, 
ինչպես' «...Եւ յորժամ ջեւաււ, պատեցաւ զմջով լծվարին,,.)) (ՎԱԱ, II, էջ 154)։

Առնուլ բայը, ինչպես գրաբարում, ունի ներգործակերպ վերջավորություն֊ 
ներ. ինչպես

«Թէ պահես զիմ պատուիրանն, որ աււեր յինէն
Ի դրախտէն փոխեմ յերկինս' ի դասս լուսեղէն)) (ՀԵԲ, էջ 209)։
«Գիտենա յ բմիշկն' որ հ իւան դութ իւնն ի չորրորդ և ի պակասելոյ մամա֊ 

նակն հասաւ, և ի պակասելն էաււ» (ՄՀՋՄ, էջ!38)։ «Ապա անուանեցին զայս 
Ժամանակս ի պակասն, զի իւր գործոյն սւոին և զիւր անուն)) (ն. տ. էջ 135)։

Ընդհանրապես պետք է նկատել, որ այս խոնարհմամբ քիչ թայեր են 
պահպանված, իսկ այդ քիչն էլ մատենագրության մեջ սակավ է աբտահայտ֊ 
վում ։

Ւ թույլ բաղադրիչ ունեցող բայերում բաղադրիչը խախտված է. կան դեպ֊ 
բեր, երբ հանդես է գալիս, ինչպես' հա&զեաւ (հանգչիմ֊հանգ(ի)—Գրգս. •Թնն, 
էջ 106), թագեայ (թագչիմ֊թագ(ի)—ՀԵԲ, էջ 210), զարթեաւ (ՀերԴ, էջ 489), 
քաղցեաւ (ՎԱԱ, II, էջ 91), քաղցեան (ն. տ. էջ 131), կորեան (կորնչիմ֊ 
եոր(ի) — ն. տ. էջ 124 և այլն)։ Ավելի շատ են այն դեպքերը, երբ ի թույլ բա֊ 
գադրիչը հանդես չի գալիս, ինչպես' «...Եհար ժանաւքն զինձն և զերկուս բա֊ 
ժին կարեաց և զաղիքսն ի վայր թափեցալ և ւիաիւաւ (ՎԱԱ, էջ 4)։ «,.,Ւ ժամ 
կոխելոյն զհնձանն դանակ մի կորաւ ի մէջ խաղողին» (ն. տ. էջ 203) և այլն։

Պ ատճառական բայեր, — Անցյալ կատարյալում կրավորակերպ կազմու֊ 
թյամբ չեն հանդիպում։ Ներգործակերպ խոնարհումը նման է գրաբարին, բա֊ 
յահիմքի վրա դրվում են — ի, —եր (“իր)։՜—29—աք, —էք (—իք), —ին վերջավորու֊ 
թ յունները, ինչպես' «Եւ հւաւէնեցոյց զա մենն ի բանս, զոր արար.,,, քան զա֊ 
մէնն ի վեր նստուցին» (ՍԳԴ, էջ 40)։ «Կորուսիր զազատ հոգիդ 'ւ այդ հողէղէն 
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մարմնոյդ համար» (ՀԵՍ, էջ 159)։ «Հազար ձի վազան բերի, վազցուցի և այլ 
ոչ հասուցի» (ն. տ. էջ 156)։

«Նա իր բարբառն ահեղ զարհուրեցոյց զիս, որ զարթայ» (ՆԵՌ, էջ 189)։ 
«Յաչիցս աղբերացն ջուրն քաշեցի, զինչ որ սբնուցի, Զիմ լերդս զինչ զհաց կե
րայ, ա յ, եղբարք, ինչ որ թուսուցի. Երկու լոյսն ի մի դարձաւ գիշերին, ինչուր 
հասուցի» (ՖրԴ, էջ 365)։

Պ ատճառական բայերի անցյալ կատարյալի խոնարհման պատկերը հե
տևյալն է.

վազցուցի 
վազցուցիր (֊եր) 
վաՂ9ո19 (՜ոլց)

վազցոլցաք 
վազցուցիք (-էք) 
վազցուցին

Այսպիսով, միջին հայերենում անցյալ կատարյալ ժամանակում գրեթե 
վերացել է կրավորակերպ (կրավորական սեռի) խոնարհումը։ կրավորակերպ 
խոնարհում չեն ունենում ե խոնարհման ածանցավոր, ա, ՈԼ խոնարհման 
պարզ և պատճառական կերպի բայերը։ Այս խոնարհումներում կրավորա֊ 
կան սեռն արտահայտվում է կրավորական ւ| ածանցով։

Դեռևս ե խոնարհման պարզ բայերը կրավորական են դառնում |1 խո֊
նարհման ենթարկվելով։ Սակայն հաճախ կրավորակերպ խոնարհվող Բա1Ը
ևս ստանում է կրավորական ածանց, ինչպես' ծեծուեցաւ (ԱԳԴ, էջ 54), 
պսակոլեցաւ (ն, տ, էջ 56), սպանվաւ (ն, տ. էջ 69), յուղարկուեցաւ (ն, տ, 
էջ 73) և այլն։

ՀՐԱՄԱՅԱԿԱՆ ԵՂԱՆԱԿ

Հրամայականը միջին հայերենում արտահայտվում է երկու ձևով' բուն 
հրամայականով և ժխտական կամ արգելական հ րամա յա կան ով։ Հո րդո րական 
հրամայական միջին հայերենում չի հանդիպում, քանի որ գրաբարի II 
ապառնի ժամանակը, որի հոգնակի II դեմքից էր կազմվում հորդորական 
հրամայականը, չի օգտագործվում։ Ասենք, գրաբարում ևս հորդորական հրա֊ 
մայականն առավելապես ոճական արժեք ունի, ահա ինչու գրաբարի շատ 
քերականներ այդ ձևը չեն ընդունում կամ համարում են ստորադասականի 
տարբերակված ձև։

Ե խոնարհման պարզ բայերի եզակի հրամայականում հանդես է գալիս 
անցյալի հիմքը' շեշտի տակ ց հնչյունի անկումով, ինչպես'

«Խնդրես/ և գի'տ ըզկորուսեալս,
Օզնեա', կանցնես/ ըղգլորեալս» (ՀԵԲ, էջ 181)։
ճ,,,(!զսուրբ Հոգին մեզ առաքես/, 
Մխիթարես/ զմեզ հասարակ» (ՖրԴ, էջ 420)։

((Եւ քժշկեա' զայտոցն և զելունդն իւր բժշկութեամբն, զոր գրած է իւր 
դուռն» (ՄՀՋՄ, էջ 23)։

Այսպես նաև՝ գիտես/ (ՄՀՋՄ, էջ 34), հիշելս' (ՀԵԲ, էջ 173), քաւես/ (ն, 
տ, էջ 176) և այլն։

Բայց միջին հայերենի համար սա' չէ օրինաչափականը, այլ հրամայա֊ 
կան եզակիի եա>է հնչյունափոխված վերջավորությամբ ձևերի օգտագռրծու֊ 
մը, մի բան, որ հետագայում տիրապետող դարձավ արևմտահայ գրականում 
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և բարբառներում։ Օրինակներ՝ «Ապա առ բակլայի ալուր և չռւշան ծաղկի 
տակ... զայս ամէնս աղա և մաղէ' և ընդ մարմինն շփէ' lnLZbk lnLZl*k» (№££№> 
Է։ 14)։ «Ապա ա՛ո աֆտիմոն եօթն գրամ, և ի ներս ի մըտպոլին բնկէ, Juառ
նէ’, եւ ապա ահոէ' ղամէնն, և պարզէ'...» (ն. տ. էջ 126)։

«...քէմահուն օրըն դու յիշէ\
(Հխըրատս ի սրտիդ տբնկէ', սա յամեն լարէ զքեզ պահէ» (ZbP, էջ 146)։

«Փոյթ արձակէ' զնա ի կապէ,
...Դանակ ա՛ռ զմորթըն շըրշէ'» (ՇԲՉ, էջ 571 )։

Այսպես նաև' նաշկէ' (ՍԳԴ, էջ 58), կնսւրէ' (ն. տ. էջ 60), ծախէ' (ն. տ՝ 
էջ 66), խաոնէ' (ՄՀՋՄլ՝ էջ 8), ծեփէ’ (ն. տ. էջ) 9), ապաշխարէ' (ՖրԴ, էջ 
290), ազատէ' (ՎԱԱ, II, էջ 134) և այլն։

Հաճել բայի հրամայականի եզակին ունի հա’ն ձևը. ինչպես' «Եւ ի վերայ 
չար նախանձուն ասաց թագաւորին, հա ն զիմ մէկ աչքն» (ՎԱԱ, II,
էջ 260), «...Եւ ըստ հիւանդին ուժոյն արիւն հա'ն (ՄՀՋՄ, Էջ 121)։

Ե խոնարհման պարզ բայերի հոգնակի հրամայականը կազմվում է բա
յահիմքի վրա —էք վերջավորության ավելացումով. ինչպես' «(էամէն ազգի 
արուեստվոր պատուեցէ՜ք, բայց զդարբինն, զհիւսն և զքարգործն' աւելի» 
(ՍԳԴ, էջ 19)։։ «Առաքեալքն... չուսուցին թէ վասն նախանձու և ատելութեամբ 
պատոեցէ'ք... զմիութիւնն» (ն. տ. էջ 30)։ «Մանկտիք, երբ ի հաց նըստիք, 
ոենեցե'ք աղքատք ձեզ ընկեր» (ՀԵՕ, էջ 158)։

Ե խոնարհման ներգործական սեռի պարզ բայերի կրավորակերպ ձևերի 
չենք հանդիպում։

Ե խոնարհման ածանցավոր բայերի եզակի հրամայականում հանդես է 
գալիս արմատական հիմքը' շեշտով, իսկ հոգնակիում ավելանում է -էք վեր
ջավորությունը. ինչպես' «թէ երէց... մարգ յղարկէ թէ գնա ի յինայ բանն... 
կամ հետ մարդոյ հետ հա'ս» (ՍԳԴ, էջ 26)։ «Ապա քամէ և ա րկ ի ներքս 
տասն դրամ թառընկտին» (ն. տ. էջ 52)։ «Ամիտքդ նաւավար դու տե ս, որ 
բարձեր է գանձ շահաւոր» (ՀԵՕ, 150)։ «Եւ նայ առեալ զթուխտն և գնաց) և 
գրեալ էր ի մէջ թխտին այսպես... հատէ ք զգլուխ թխտին բերողին» (ՎԱԱ, 
II, էջ 141 )։ «...Եապեցէ՛ք' ասէ' զդոցա ոտն ու զձեռն և արկէ f ի հուրն անշէջ» 
(ն. տ. էջ 261 )։

Հարկանել բայի հրամայականում արմատական կ բաղաձայնն ընկնում 
է. «Տէայս ամէնս յիրար խառնէ՛, նա'ր30 աղէկ, և ի վերտյ գլխոյն դի ր» (ՄՀՋՄ, 
17)'

30 Հնարավոր է ենթադրել, որ ճարել, հարուլ բայերի հրամայականն է։

Ցուցանել բայը սպասվող gn'jg ձևի դիմաց ունի ցուցո'լ. «Եկել ես օտար 
յերկիր, մէկ ցուցո'ւ, թէ ի"նչ կո։ կենաս» (ՀԵՕ, 144)։

Ենչպես ե խոնարհման պարզ բայերում, այստեղ ևս ներգործական սեռի 
բայերի կրավորակերպ (կրավորական սեռի իմաստով) խոնարհված բայաձևե
րի չենք հանդիպում։ Ավելին, և' ներգործական, և' չեզոք սեռի բայերը հանգես 
են գալիս նաև կրավորակերպ վերջավորություններով, ինչպես՝ «...Եւ այրն 
ետես զսատանայ և ասաց, թէ fiuiuji'r յաւգնութիւն» (ՎԱԱ, II, էջ 185։

«!)ամէնն ձըգէ', ՝լ ազատ մընայ
...Գտիր տեղի 'լ ասա՛ մեղայ» (ՖրԴ, էջ 327—328)։
Ի խոնարհման բայերի հրամայականի կազմությունը նման է գրաբարին, 

ինչպես'
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«Գիտես մարմին եմք կենդանի, 
Չեմք ապառաժ քարանձաւի.
Նայեա՛ց և տե՛ս, Տէ՛ր մեր բարի» (ՖրԴ, էջ 543)։
«Ziujbui ց յանշէջ, հուրն և անանց, 
Յիշեա' զքո մեղքն ու լաց» (ՀԵԲ, էջ 173)։

«Եւ զայս ի ֆռանկաց եկեղեցականացն տե՛ս ու ուսի՛ր, որ ջանուն (կա
նոն) անուանեն (ՍԳԴ, էջ 21—22)։

Պարզ բալերի — եա ց վերջավորությունը ջատ անգամ հնչյունափոխու
թյամբ է հանդես^ գալիս, ինչպես՝ «Եւ յորժամ ասաց աղոլվէսն զգալն, թէ 
եայեա՚յ յաչս իմ...» (ՎԱԱ, II, էջ 98—99)։ Կամ՝ «Ել նայ աղաչէր զհրեշտակն 
և պաղատէր, թէ ողորժեա՚յ և զհոգիս մի’ առներ» (ն. տ. էջ 177)։ Ունենք 
նաև եա>ե հնչյունափոխված ձևով մեկ օրինակ, «...նայ ասաց, թէ վաղն ալ 
արեկ բանե ց3։ և առ զ. Գ. աւուր վարձն և գնայ» (ն. տ. էջ 147)։ ճիշտ է, 
«Առձեռն» բառարանը չունի բանել (բանիմ) բայը, բայց այս ռամկական բառը 
պետք է գնար ի խոնարհման պարզ բայերի տակ։

Ա խոնարհման պարզ բայերում, ինչպես գրաբարում, շեշտի տակ անց
յալի հիմքի ց բաղադրիչն ընկնում է. ինչպես' «...Չայս ամէնս աղա և մաղէ » 
(ՄՀՋՄ, էջ 14)։ «Ապա թէ ամառն լինի և օդն տաք, զմարմինն հով ջրով աղէկ 
լւււա'»* 32 (ն. տ. էջ 17)։

3' Տողատակի ծանոթագրության մեջ տարբերակներից մեկում ունենք բանյւր:
32 Կարծում ենք, որ սրա անորոշ դերբայը ռամկական լուալ ձևն է։
33 Խժացիր ձԱ ունենք նաև այլ հեղինակների մոտ, ինչսլես' ՄՀ2Մ, էջ 4, Գրգս. թնն. էջ 83 

և այլն,

«Այն մարդն որ աւտայ սորա, կամ աստէն իւր տուն կու շինէ, 
Չաւտամ թէ նա խելթ ունի, աւաա' որ խիստ յիմար է» (ՀԵԲ, էջ 151)։ 
Հոգնակիում անցյալի հիմքի վրա ավելանում է —էք վերջավորությունը։ 
Ածանցավոր բայերի եզակի հրամայականը կազմվում է անցյալի հիմքի 

վրա ֊իր վերջավորության ավելացումով, ինչպես' «Ո վ մարդ... բարձրացիր 
հոդով ...և ջերմացի՛ր հրով սիրոյ նորա» (ՎԱԱ, II, էջ 80)։ «Թափէ զգինիդ և 
լրջացի՛ր և իմացի՛ր33 զաւր տանջելոյ» (ՖրԴ, էջ 307)։

Հոգնակիոլմ գրաբարյան -այք, ֊արուք կրավորակերպ վերջավորություն
ների փոխարեն գտնում ենք —էք վերջավորությունը, ինչպես' «...թամէնն այդ 
ձևովդ իմացէ՛ք, ու թող ի ձեր քսակդ չմտնէ ի յայն հարամ, իրացն» (ՍԳԴ, 
էջ 45),

Իմանալ բայը եզակի հրամայականում ունի նաև իմա՛ ձևը. ինչպես' 
«Զայս իմա' որ երբ ծառ յորժամ կտրի... այն ծառն վատթարի, և թառամի 
տերևն» (ՄՀՋՄ, էջ 37)։

Դաոնալ բայում ունենք ց>ձ հնչյունափոխություն' դարձիր (ՀԵԲ, էջ 
165), մինչդեռ բաոնալ բայում պահպանվում է չհնչյունափոխված ձև' «Այլոց 
այնչափ բաոցի՚ր, Որքան քեզ ես բեռն դըրել» (ԿԵԲ, էջ 176)։

Թանալ բայի հրամայականը գտնում ենք թա՛ց ձևով (ՄՀՋՄ, էջ 34, 70)։
Այսպիսով, ա խոնարհման բայերում ևս կրավորակերպ խոնարհման չենք 

հանդիպում։ Ավելին, ածանցավոր բայերի հոգնակիի ֊այք, ֊արուք կրավորա
կերպ վերջավորությունների փոխարեն ունենք ներդործակերպ ֊էք վերջավո
րություն։
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Ու խոնարհման բայերի հրամայականի օգտագործմ ան հետևյալ դեպքերն 
ենք նկատել. ա՜ո (ՄՀՋՄ, էջ 9), կա՜լ (ՄՀՋՄ, էջ 83), լի՜ց (ն. տ. էջ 147, 148 
և այլն)։ Ու խոնարհման լեսոլլ բայը հրամայականում ունի ե խոնարհման 
պարզ բայերի վերջավորություն' -Է. «Ա՛ռ քահրիսլար, և յատպէ... և լեսէ՜ 
խիստ մանտր» (ՄՀՋՄ, էջ 150)։

Ւ թույլ բաղադրիչ ունեցող բայերի միայն եզակի դեմքով կիրառության 
դեպքերի ենք հանդիպել, ինչպես գրաբարում, ունեն -]ir վերջավորություն.

«Զարթիր և դիտացի՚ր, որ մեզ գարուն կամի յայտել» (ԵԵԲ, էջ 178)։
«Մի՛ վճիր և մի’ անկանիր ի մէջ վիճողաց. այլ իմաստութեամբ փախի՜ր 

ի դիւաց» (ՎԱԱ, II, էջ 85—86)։

Հետաքրքրական է պատճառական բայերի հրամայականի կազմությունը, 
եզակիում զուգահեռ ձևով հանդեռ են գալիս գրաբարյան -Ո (հայտնի է, որ 
գրաբարում սուր շեշտի հետևանքով -ոյց ածանցի յ և ց հնչյունները դուրս են 
ընկնում) վերջավորությամբ ձևեր, ինչպես' «Որ ի սիրտ է ելել անոլշացո և 
ուրախացո , և որ հոգս ունի' փարատէ՛ զհոգսն և աննոգացո , և որ վախեալ 
է և երկիւղ ունի' ամեհէ և աներկիւղաց!։'...» (ՄՀՋՄ, էջ 15)։

«Վաստակէ՛ և անեցո՜, որ վըճարէ զտուողն...» (ԵԵՈ, էջ 151 )։
«...Ել ասաց նմայ.... թէ ինձ մեկ ընկեր այլ կայ ի վիմին տակն, գնայ 

զարթո՜(յ) գնա» (ՎԱԱ, II, էջ 131 )։

Մյուս կողմից' ֊Ո՜ւր վերջավորությամբ նոր ձևեր, ինչպես' «Եւ հետ այնոր 
գինութիւնն կակղացո՜ւր թմրհնդով և սրքնճուպինով։ Ապա թէ բնութիւնն 
խիստ կակուղ լինի.,., զստամոքսն ղօրացո ւր նռան ջրով» (ՄՀՋՄ, էջ 2օ)։ 
«...Ել այլ պզրղատոլնի կոթ և գարի լուացած ցաւքսւքեցո ւր և ապա կերցո ւր» 
(ն. տ. էջ 41 )։ «Ապա թէ վատուժ է հիւանդն շատ քրտնելոյ, զհիւանդն ի հով 
տոմ։ նստեցո ւր և տո ւր սփռել ի տունն վարդ» (ն. տ. էջ 97) և այլն։

Այսպիսով, միջին հայերենում հրամայական ձևերում ներգործական սեռի 
բայերը կրավորակերպ խոնարհում (կրավորական սեռի իմաստ արտահայտե
լու համար) չեն ունենում, նույնիսկ ա խոնարհման բայերի կրավորակերպ 
—ա jf, —արո՜ւք վերջավորությունները փոխարինված են —է՜ք վերջավորու
թյամբ։ Ե խոնարհման պարզ բայերում գրաբարյան ձևերին զուգահեռ օգտա
գործվում են ֊է՜ վերջավորությամբ ձևեր34, որոնք տիրապետող միակ ձևը 
դառնալու ձգտում ունեն։ Պատճառական բայերում հանդես են գալիս նոր 
ձևեր' -ո՜ւր վերջավորությամբ (ցամաքեցո՜ւր, կակղացո՜ւր, կերցո՜ւր և այլն)։

ԳՐԱԲԱՐԻ ՍՏՈՐԱԴԱՍԱԿԱՆ ԵՂԱՆԱԿԸ

Միջին հայերենը, ինչպես և ամեն մի ժողովրդի լեզվական նոր դրսևո
րում կամ որակ, չինական պարիսպներով անջատված չէ նախորդ շրջանի 
լեզվական իրողություններից։ Մեր քննության ընթացքում տեսանք, թե շեշտ
ված, որակական տարբերություններով հանդերձ, միջին հայերենը ինչքան 
աղերսակցություններ, ընդհանրություններ և նույնացումներ ունի գրաբարի 
հետ։ Միջին հայերենում ըստ պատեհի օգտագործվում են նաև գրաբարի

3* Ալս ձևն, անշուշտ, եղել է և նախորդ շրջանի գրաբար մատենագրության մեջ. ինչպես' 
«Ել դու զքոյգ ժողովէ' և հրամայէ' յԱրևելս տանել)) ՀՍեբեոս, 

ա



ստորադասականի I և II ապառնի ժամանակները։ Դիտելի է, սակայն, որ 
դրանք ավելի շուտ աշխատության կամ խոսքի ընդհանուր գրաբար շարա֊ 
դըրանքի դեպքում են օգտագործվում։ Այս շրջանի մատենագիրներն, անշուշտ, 
գրաբար էին կրթություն ստանում և իրենց ստեղծագործություններում պատ
մական կամ դավանաբանական, կրոնական֊եկեղեցական հարցերի մասին 
խոսելիս սովորույթի ումով ոճին տալիս էին գրաբարյան լեզվական երանգ, 
այսպես նաև երբ ավետարանից կամ կրոնական այլ գրքից պատմողաբար 
խոսք էին մեջ բերում։ Վերևի մեր ասածները ապացուցելու համար Սմբատ 
Գունդստապլի «Դատաստանագրքից» կարելի է բերել հետևյալ հատվածները. 
«Եւ ոչ յիշեն զ£ րիստոսի հրամանն, զոր հրամայեաց ս. առաքելոյն Պետրոսի, 
թէ դու ես վէմ, և ի վերայ այդր վիմի շ|1նեց|ւց զեկեղեցի իմ» (էջ 29)։ «Եւ թէ 
ոչ' որ վասն ոչինչ ազգ սղալանաց կամ ծուլութեամբ յամեցնին, նա զարիւն 
նոցա և զկորուստ երկրին ի ձեռաց նոցա խնդրեցից' ասէ տէր» (ն. տ.)։ «Որ 
հակառակ եկեղեցի շինէ կամ քահանայութեան գործ այնէ ընդդէմ, անհնա
զանդութեամբ, հարցէ զնա օձն և սպանցէ» (ն. տ. էջ 42)։

նույն բանը նկատում ենք Հովհաննես Երզնկացու մոտ. արարչագործու
թյան և Բրիստոսի ծննդյան մասին խոսելիս ոճը դառնում է գրաբար, առավել 
շատ են օգտագործվում ստորադասականի ձևեր.

«Ծնանի տղայաբար մանուկ կուսածին, 
Ջի և մեզ շնորհնսցէ ծնունդ հոգէծին, 
...Ի երկրի շրջեցաւ բանըն հայրածին, 
Ջի քարձցէ զփուշ մեղաց մեր պատուհասին. 
Մըկըրտէր Յովհաննէս ըզտէրն ի ջըրին, 
Ջի ջրով մաքրեսցին մեղքն ադամային.
...Ջի մեզ դարձուսցէ յիւր սէրն առաջին» (Բանաստեղծություններ, 

էջ 194),

Եվ վերջապես մի օրինակ էլ Եոստանդին Երգնկացուց.

«Ասաց աստուած. Արասցուք մարդ 
ի պատկերի մերում նըման, 

Ջի իշխեսցէ արարածոց, 
ամենեցուն կացցէ իշխան» (Բանաստեղծություններ, էջ 221)։

Օրինակները շատ են, սակայն մենք նպատակ չունենք հեղինակների լեզ
վի ոճական առանձնահատկությունները քննելու։ Մեզ հետաքրքրողը երևույթի 
լեզվական կողմն է։ Մեր ասածը, անշուշտ, բացարձակ Ճշգրտությամբ չպետք 
է ընդունել։ Միջին հայերենով գրող հեղինակները շատ անգամ ստորադասա
կանի ձևերն օգտագործում են «անհարկի», երբ խոսքային-ոճական հանգա
մանքներ չկան։ Այդ տեսակետից ուշագրավ է Վարդան Այգեկցին, որի առակ
ներում առավել հաճախ են հանդիպում ստորադասականի ձևերը։ Եվ ընդհան
րապես, այս շրջանի հեղինակների մեջ Այգեկցու լեզուն ընդհանուր տպավո
րությամբ ավելի շատ է գրաբարյան։ Դրանում կարելի է դյուրությամբ հա
մոզվել։ Ահա նրա ժողովածուի առաջին առակից մի հատված. «Թագաւոր մի, 
որ տիրէր ամենայնի, արար երկու ապարանս գեղեցիկս և կարգեաց զաւրս .թ. 
ղաս յապարանս իւր, զի կա[ց]ցնն ի հրամանս թագաւորին. և ոմանք ի 
զաւրաց թագաւորին հպարտացան և անկան ի փառաց, և ի միւս ապարանսն 
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պահապանս կա ցուց զի սլա£եսց|1ն, // եկեալ զաւրաց իշխան առ միւս ապարա֊ 
նից պահապան և խաբեաց և եհան գնայ յապարանիցնո (էջ 1 )։

Սա, կարելի է ասել, քիչ բանով կամ գրեթե ոչնչով չի տարբերվում V դա
րի դասական գրաբար մ ատեն ագրութ յան լեզվից։

ՃՒ2տ է, միջին հայերենում գրաբարի ստորադասական ձևերն օգտագործ
վում են, սակայն լեզվի այդ ջրջանն ունի ստորադասականի դրսևորման ի ր 
ձևերը։ Այստեղ պատկերը նույնն է, ինչ որ սահմանական ներկայի դեպքում, 
օգտագործման բուն իսկ փաստը կամ հաճախականությունը կարևոի չէ. էա
կանն այն է, որ կա նորը, որ գրավում է հնի տեղը և ձգտում է ընդհանուր ու 
բացարձակ դաոնալու։

Միջին հայերենի համար բնորոշը ստորադասականի նոր արտահայտու
թյուններ են' ըղձական, պայմանական և հարկադրական եղանակներով, որ 
ստորև, քննելու ենք։

ԸՂՁԱԿԱՆ ԵՂԱՆԱԿ

Այս եղանակն ունի 2 ժամանակ' ապառնի և անցյալ ապառնի։ իմաստով 
համապատասխանում է արդի հայերենի ըղձական եղան ակին։ Ըղձական եղա
նակի կազմության համար օգտագործվում են գրաբարյան սահման ական ներ
կա և անցյալ անկատար ժամանակները։ Միջին հայերենում սահմանական ներ
կա և անցյալ անկատար ժամանակների կազմության մասին խոսելիս ասա
ցինք, որ գրաբար լեզուն ստորադասականի անցյալ ապառնու համար ձևեր 
չուներ, այսինքն' գրաբարում խոսելու էիՏօ, խոսեի, կխոսեի, պիտի խոսեի 
ժամանակներն արտահայտող առանձին բայաձև չկար, այլ օգտագործվում էր 
անցյալ անկատար ժամանակը' ըստ ցանկության այս իմաստներից մեկնու
մեկն արտահայտելու համար։ ինչպես որ անցյալ անկատարն արտահայտում 
էր ստորադասականի անցյալ ապառնու գաղափար, համաբանության օրենքով 
ներկան էլ արտահայտեց ստորադասականի ապառնու գաղափար։ Եվ իրոքչ 
ստորև կտեսնենք, որ միջին հայերենում ըղձական եղանակը այդ բազմաձե- 
վությունը որոշ չափով պահպանել է։

Այսպես' ըղձական եղանակի բայաձևերը նույնանում են սահմանականի 
ներկա և անցյալ անկատար բայաձևերի հետ։

Օրինակներ ստորադասական ապառնի ժամանակով.
«Եւ եկեալ բժշկապետացն և ասեն ընդ առիւծն, թէ քո ցաւոյդ այլ դեղ 

չկայ, քան որ զիշուն ականջսն կտրեն և զսիրտն նանեն և տան, որ ուտես ե 
աղեկնաս» (ՎԱԱ, II, էջ 6—7)։

«Արի ք ի ծովափն իջնոլնք ու ձկներ բըոնենք վարըմով.
Աոնունք և ի տուն տանինք, խորոկենք զինքըն կրակով» ՀՀԵՕ, 155)։
«Խրատ մի քեզ տալ կամիմ, ղուղեմ օղ քան զոսկի խալաս, 
Սիրես ’լ ի յականջդ ածես, թէ դու քո զկեանքըդ կամենաս»

(ն.տ. էջ 145)։
«Մանուշակն էր ժողովել 
հաւսար զամէն զծաղկնին, 
Թէ' եկէ՛ք մեք միաբան

Գրաբարի II ապաոնի ժամանակը հաճախ օգտագործվում է այս ժամանակի իմաստով։
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Երթանք (լարենք զվարդենին,
Որ չգա վարդն կարմիր
և գեղեցիկ տերև սւիոին,
Ու ի նորա պայծառ տեսուն
Որդիք մարդկան ի մեզ չնային» (ԿԵՈ, էջ 138)։

Օրինակներ ստորադասականի անցյալ ապառնի ժամ ան ակով*

ձթէ լինէր, որ զքեզ տեսն[է]ի առ յիս դալով.
Եւ խընդութեամբ ի դէմ գայի քեզ սիրով,
Ի յերկրի երեն դըն[է]ի քեզ կոխելով
Ու զհոգիս անդ նանէի յօժար կամով» (ԿԵԲ, էջ 167),
«Պիաէր մեզ նաւապետ
մարդ կենդանի' զերդ Նոյ արդար,
Որ մեզ տապան գործէր*,
Ծովուս լինէր եզր ու վճար
Ոամ նման Աբրահամու
...մարդ մի լինար,
/7/ւ ձիլր ի ծնընդենէն
մէկ մ'աստուծոյ նանոյանար» (ն. տ. էջ 201—202),

Ըղձական եղանակի բայաձևերը հաճախ հանդես են դայիս թող եզանա֊ 
կիչ-բառով։ Այս դեպքում խոսքն ստանում է նաև թելադրանքի բնույթ։ Գոր
ծածական է I, առավելապես III դեմքի համար։ Ինչպես' «Չէ իրաւունք, որ 
թագաւորն անպսակ սիրողով կենայ,.. թող օրինաւոր ամուսնանալ» ( ՍԳԴ, 
էջ 17)։ «Թագաւորն ի խէչ հայրապետի թող չնստի, զի չէ հրաման» (ն. տ.)։

«...Թող մաշիմ ի յայս հոգս և խիստ հնանամ» (3>րԴ, էջ 444)։
«Որք որ լըսեն այս ողբերոյս, թող ըզմեղաց սոլգըն պահեն»

(ն. տ. էջ 274)։
«Վասն այնոր ի յետ բանամ 
զիմ սրտիս մէջն, որ է դեղին, 
Ով որ տեսնա զիմ սիրտս ի բաց' 
թող գայ լբսէ զիմ գանգըտնին» (ԵԵԲ, էջ 144)։
Թող եղանակիչով ստորադասականի (ըղձականի իմաստով) կիրառու

թյուններ ունենք նաև գրաբարում, ինչպես' «Ուղտ եմ, ուղտ եմ, և զարքայի 
զմեղս բառնամ, դիք ի վերայ իմ զմեղս արքայի, թող բառնամ» (Փ. Բուզանդ, 
VI, 7), Եւ կամ' ,..«Եւ զվեց գաւառին հարկն' զոր առեալ են, և ղքաղաքին 
մուտսն զոր կերեալ են չորեքարիւր դահեկան, զայդ ամենայն թող բերէն... 
(Յովհ. Մամիկոնեան)։

Ըղձական բայաձևերը հանդես են դալիս նաև որ, թէ, երբ, եթէ և այլ շաղ
կապներով ու եղանակավորող բառերով։ Այս դեպքում գործողության եղանա
կի դրսևորման համար նշանակություն ունի նաև եղանակիչ բառի ու ըղձական 
բայաձևի շարահյուսական կապը։ Նման արտահայտություններով ըղձական 
բայաձևերն առավելապես օդտադործվում են ստորադասական նախադասու
թյուններում։

«Եկ որ ասեմ քեզ այլ առակ,
Որ թէ սբնկիս' վառես կըրակ...» (ՆՇԲՉ, էջ 565)։
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«...Ողորմութեանդ քո ես մնամ,
Օր տաս Դու ինձ համբերութիւն, Որ սատանին դերի չըլնամ»

(ՖրԴ, էջ 254)։

«Ասէ մարդն, չունիմ ես աստ նշան կռուոյն, ապայ թէ գաս, որ կապեմ 
դքեզ, որ ոչ փախչիս և ես գնամ առնում զնշան կռուոյն և դամ առ քեզ» (ՎԱԱ, 
էջ 115)։ «Ապա եթէ առնու վարդի ձէթ, ձիւնով կամ պաղով հովացնէ, և ի վե
րայ գլխոյն դնէ, նոյնպէս և զկուրծսն իւրովն օծանէ։ Եվ ջուր զոր խմէ հով 
թող խմէ. ապա թէ ի բաղանիսն եղկ ջրով աւազան մտէ և շուտ ելանէ, խիստ 
օգտակար է»36 (ՄՀՋՄ, էջ 9)։

36 Ֆրանսերեն լեզվում ըղձականի (mode S U t> j ՕՈ C t i V e ) գաղափարի ղրսևորումն անրամա֊ 
նելի է որ ( que) եղանակիչից, Այղ եղանակի րաչաձևերը խոնարհման տախտակում ունեն հե- 
տևյալ պատկերը»

que nous aimons 
que vous aimez 
qu’ils aiment

Մինչև հիմա բերված բոլոր օրինակներում ըղձականի բայաձևերը ճիշտ 
ու ճիշտ համընկնում են արդի հայերենի ըղձականի հետ։ Մինչդեռ միջին 
հայերենում, ինչպես վերևում ասացինք, ըղձականը որոշ չափով պահպանել 
է գրաբարյան բազմիմաստությունը։ Միջին հայերենում կան օրինակներ, 
որոնց մեջ ըղձական բայաձևերն արտահայտում են պայմանականի գաղա
փար. ինչպես' «Ել երևեալ հրեշտակին ասաց, թէ տանիմ զքեզ ի դրախտն, գոլ 
նամթերե՞ս (= կհամբերե' ս ). և ասաց, թէ' ե՞րբ լինի ( = կլինի) այդ» (ՎԱԱ, 
II, էջ 170)։ «Ել ասէ ջաղացպանն, թոր հրեշտակն ասաց' ես ոչ արարի, և այժմ 
գայ և գտանէ զիս, և մեււանիմ մեղօք, և ամօթով լինիմ» (ՂՀԿՌ, էջ 284)։ «Թէ 
դու լըսես այս խըրատիս, անանց յուսոյն շուտ Սասանիս ('= կհասնես)» (ՖրԴ, 
էջ 270)։ «Եւ նա ասէ. դուք էք ծիծաղելս արժանի, զի գա հեղաւ երկիր. թէ 
արբեալ էի, նա ինքն զիս եեղէր (--կթափեր) երկիր» (ՎԱԱ, II, էջ 258)։ 
«...Եւ ասէ ցնա. ո վ որդեակ, եթէ այդպէս պարկեշտ կեցեալ էիր դու յառա
ջագոյն, այժմ ի վերայ բարձի մեծագնոյ նստէիր (—կնստեիր) և բաղում 
ախորժ կերակուրս և խորտիկս ուտէիր ( = կուտեիր) և անուշ համ գինի թժ- 
պէիր ( — կըմպեիր) (ն, տ» էջ 267)։

Թվում էջ որ զուգահեռ կարելի էր անցկացնել գրաբարյան հետևյալ կի
րառությունների հետ» «Արդ եթէ ոչ կւսմիս խանգար ինչ առնել» տո ւր ի բաց» 
ապա թէ ոչ, կոուիմք կկռվենք) մեծաւ պատերազմաւ» (Փ* մուզանդ, V, IP)- 
«Զցլու միս ուտել' դարման է մարմնոյ, բայց եթէ զարիւնն ոք ըմպիցէ' սա
տակի ( - կմեռնի)» (Եզնիկ, I, ԺԵ)։ «Վարազի' որ գազանագոյն է քան զամե
նայն գազանս' ուտի միսն և ոչ վնասէ. նոյնպէս և նոցայն' եթէ ուտէր ոք' 
չվնասէր» ( — չէր վնասի կամ չէր վնասվի)։

ՊԱՅՄԱՆԱԿԱՆ ԿԱՄ ԵՆԹԱԴՐԱԿԱՆ ն՚ԼԱՆԱԿ

Պայմանական եղանակն ունի երկու ժամանակ' ապառնի և անցյալ 
ապառնի։ Այս եղանակն իր արտահայտած իմաստով նույնանում է արգի հա
յերենի պայմանականի հետ։ Պայմանական եղանակը կազմվում է գրաբար
յան ներկա (ըղձական) բայաձևերի վըա կոլ մասնիկի ավելացումով։ Կազմու
թյան տեսակետից բոլորովին չի տարբերվում միջին հայերենի ներկայից. 

que j’aime 
que tu aimes 
qu’il aime
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նախադասությունից դուրս չի կւսրեէխ որոշել սահմանականի ներկան և անցյալ 
անկատարը միջին հայերենի պայմանականի ապառնիից և անցյալ ապառ֊ 
նՒՒց> այլ միայն խոսքի, նախադասության մեջ։ Այս նույնացումն է պատճա
ռը, որ արևմտահայ քերականները պայմանական եղանակ առանձին լեն 
ընդունում31'։

Դիտենք, որ արևելահայ գրականի քերականները ևս երկար ժամանակ 
չէին կարողանում որոշել այս բայաձևերի արտահայտած իմաստն ու տեղը 
խոնարհման տախտակում։ Պրոֆ. Մ. Աբեղյանը միայն 1906 թ. կթ~"</ կազմը֊ 
ված ապառնիի ձևերը առանձնացնում է սահմանական եղանակի ձևերից և 
նրա անցյալի ձևերի՛ հետ միասին դնում է մի ընդհանուր եղանակի տակ՝ այն 
անվանելով ենթադրական եղանակ (Հ. Սարսեղյան, ԱՀՍԽՏ, էջ 233)։

Այս դեպքում բայաձևի բազմ աեղան ակա յնության նույն երևույթն ունենք, 
ինչ որ գրաբարում, մի բան, որ վերևում տեսանք։

Կոլ եղանակիչը դրվում է ինչպես բաղաձայնով, այնպես էլ ձայնավորով 
սկսվող բայերից առաջ, ինչպես «...Ասցին, թէ մեք ի գողութիւն կու եր
թանք կամ արեկ ի հետ մեզ ու թէ չես ի գալ, մեք կու սպաննենք = կսպա
նենք) զքեզ» (ՎԱԱ, II, էջ 312)։ «Եկն էրէցն... էառ զաւետարանն և կարդաց 
զայն փոխն, որ ասէ, թէ օտար էի և ժողովեցէք զիս, մերկ էի և զգեցուցէք 
զիս.... լսեաց զայն աղքատն և ուրախացաւ... ահա փութով կու կատարի 
( = կկատարվի) կամք իմ» (ն. տ. էջ 264)։ «Ասէ այրն, ո՜վ կին ղու, եթէ ասեմ, 
մեկուց կու մեոնիմ ( — կմեռնեմ)» (ն. տ. էջ 161)։

«.....Պէն միւսիւրման մօլլա ղըզի-
Զիրար սիրենք խօշ կու լինի (—կլինի)» (ՀԵՍ, էջ 165)։

«Սէրն որ հաստ ու կարճ լինի, նայ յետոյ լէք ան կու թացուի, ( — կբաց
վի)» (ՖրԴ, էջ 491)։

Ենչպես սահմանականի կու եղանակիչը, պայմանականի եղանակիչն էլ 
գտնում ենք հնչյունափոխված ձևով (կ, կոյ), ինչպես' «Ել դևն և ասաց ընդ 
յայրն, թէ յորժամ գաս և առնուս զգուստր թագաւորին, ես երթամ և մտանեմ 
այլ թագաւորի դուստր, և դու անդ մի՛ գար, թէ չէ յայնմանէ կելանեմ ( = կել- 
նեմ) և ի քեզ կոյ մտանեմ (= կմտնեմ)» (ՎԱԱ, II, էջ 134)։ «Եւ ասաց հրըշ- 
աակն, թէ' մի՛ խաւսիր ի մէջ դրախտին թէ չէ' կոյ հանեն (—կհանեն) զքեզ 
ի դրախտէն» (ՎԱԱ, II, էջ 169)։ «Այս ցասււս թէզով ճար արա թէ չէ սքթայ 
կանէ ( — կանի)» (ՄՀՋՄ, էջ 8)։

ՀԱՐԿԱԴՐԱԿԱՆ ԵՂԱՆԱԿ

Արգի հայ քերականագիտության մեջ ըղձական եղանակի ձևերի հետ 
պիտի եղանակիչ ունեցող բայաձևերը խոնարհման աղյուսակում առանձնաց
վում են որպես առանձին' հարկադրական եղանակի ձևեր։ Արևելահայ գրա
կանի քերականներից միայն պրոֆ. Մ. Աբեղյանը իր «Աշխարհաբարի քերա
կանության» (1906 թ.) մեջ վերջնականապես լուծեց այս հարցը' և՛ ապառնիի, 
Z։ անցյալ ապառնիի ձևերը համարելով նոր' հարկադրական եղանակի ձևեր։

Արևմտահայ քերականագիտության մեջ Արսեն Այտընյանն իր հռչակավոր 
«՛քննական քերականության» մեջ այս ձևերը գեռևս չի արժեքավորում և խո֊

37 Տե՛ս Ա. Այտընեան, Քերականութիւն, էջ 56—57. Հ. Ասասւար, ԳՔ. էջ 130։ 
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նարհման տաքաոաէ^ մեջ չի մտցնում) մինչդեռ Ասատուրների քերականու
թյան մեջ այս բայաձևերն արժեքավորվում են, մտցված են սահմանական 
եղանակի մեջ' «բացարձակ ապառնի» և «անկատար ապառնի» անվանում֊ 
ներով։

Հարցն այն է, որ պիտի ձևը պիտիմ բայի սահմանական ներկայի եզակի 
III դեմքի ձևն է. ահա ինչու երկար ժամանակ այն դիտվել է որպես սոսկ 
եղանակիչ, ինչպես գուցե, երևի, թերևս և այլ բառեր։ Իրապես, միջին հայե֊ 
բենում մենք ունենք պիտիմ բայի ներկայի և անկատարի ջատ ու շատ կիրա֊ 
ււոլթյուններ, ինչպես

«Ի ծովէ նա վերսքսցի,
...քաղցրիկ ցօղէ յոր տեղ պիտի ( = հարկավոր է)» (ՆՇԻՉ, 562)։
«Թէպէտ և է դառն ու լեղի,
Ամենեցուն մեզ նա պիտի» (ն. տ. էջ 564)։

Վեր յարեւելս կայր քաղաք մի,...
Գերիս յիւր մէջըն պիտէի» (ն. տ. էջ 568)։

Այսպես նաև անորոշ դերբայի մոտ. «Պիտի հանց ջանալ ի հոս, որ երեսն 
ի հոն չամաչէ» (ՖրԴ, էջ 485)։ «Աւաղ մեզ նայիլ պիտի յայն արևն որ լոյս կու 
ծագէ» (ՀԵՍ, 157)։

Դիտենք, որ պիտիմ բայն իր բուն իմաստով գրեթե մեր օրերում էլ գոր
ծածական է եղել։ Հիշենք Թում ան յանի հետևյալ տողերը.

«Իմ երազը շատ էր շքեղ
Դրախտ պիտեր քաղաք ու գեղ...»։

Սակայն լեզվի այս շրջանում էլ կարելի է նկատել, որ պիտի ձևը դարձել 
է եւլան ակիչ բառ, որը ստորադասականի բայաձևերին տալիս է անհրաժեշտո
րեն կամ հարկադրաբար կատարվելիք գործողության գաղափար։ Լավագույն 
ապացույցը այն բանի, որ լեզվի այս շրջանում պիտի բայաձևը չէր պահել իր 
բայական անկախ իմաստը' այն է, որ հանդիպում է հնչյունափոխված ձևերով, 
ինչպես' պիտ, տի, որոնց մասին ստորև կխոսենք։

Հարց է ծագում, ին չլզե՛ս է առաջացել, եղանակիչի ինքնուրույն կիրառու
թյուն ստացել այս բառը։ Ասացինք, որ պիտի բայաձևն արտահայտում է 
ծ հարկավոր է» իմաստը, ուստի սրան պետք է հաջորդեր որ ստորադասական 
շաղկապով սկսվող ենթակա բնույթի երկրորդական նախադասություն (բայի 
եղանակային ձևով)™, ինչպես' «Եւ ասեն իշուանքն ընդ քոլռկնին, թէ' համ֊ 
բերեցէ ք, այն խոզերն, որ կուտեն, նա պիտի որ վնարեն զամէն, զինչ կերեալ 
են» (ՎԱԱ, II, էջ 22)։ «...Ել իսպիտակերես պիտի որ տանէի զքեզ» (ն. տ. 
էջ 177)։

«Թէ արիւնն յերբ այրի և բորբոսի և թանձրագոյն լինի, նայ պիտի որ 
լիւր կերպէն ի սև մաղձն գսւոնայ. և թէ չուն են այ խառնուրդ այս մաղձերս 
...նայ յիւրեանց ժամն ի յիւրեանց շարն պիտի որ կենան» (Գրգս. Քնն. էջ 21 )։

Շարունակությունն արդեն պարզ է. հայերենում, առավելապես ժողովըր֊ 
դական լեզվի մեջ, սովորական բան է ստորադասական նախադասությոլննե-

3® Արսեն Այտընյանն այս մասին գրում է. «Պիտի հին դիմազուրկը, որ հիմա միայն ստորա
դասականով մեկտեղ կը բանի ապառնի շինելու, հին ռամկորենի մեջ սկսավ որ շաղկապով գոր
ծածուիլ. այսպես' պիտի որ լինի» (ՔՔ, էջ 97)։
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րոււէ շաղկապներ չգործածելը։ Այստեղ ևս չի գործածվում ՈՐ ստորադասական 
շաղկապը։ որի հետևանքով վերևի մեր ձևերը կդառնային պիտի (որ) դառնայ, 
պիտի (որ) կենան, պիտի (որ) տանէի և այլն։

Սակայն այստեղ ուշագրավը պիտի բայաձևի վերածվելն է եղանակիչի, 
ինչպես, «Եւ ասաց դևն, թէ ես կերթամ ի յայս անուն թագաւորի դուստրն և ի 
բերանոյ աղջկան պիտի ասեմ, թէ զայս անուն մարդ բերէք, որ ելնեմ և երբ 
բերեն,,, ես պիտի փախչիմ» (ՎԱԱ, էջ 136)։ «ճգնաւորն ասաց, թէ' թագաւորն 
և իւր կինն,,, ամէն մեկ-մէկ բան ըղորդ խօսին, նայ տղան պիտի լաւէնայ» 
(ն, տ, էջ 308)։

«Զիմ գըլուիլց ու զա րիւն ըս վարձ պիտի տամ,
Որ տանի զիս տեղն, որ ես կու ցանկամ» (ՖրԴ, էջ 443)։
Բերված օրինակներում հարկադրականի բայաձևերում պիտի եղանակիչը 

«հարկավոր է» բայական իմաստով թարգմանելիս միտքը ճիշտ չէր ստացվի, 
այս բոլոր օրինակներում պիտի եղանակիչը ըղձական բայաձևին տալիս է 
հարկադրաբար կամ անհ րաժեշտո րեն կատարվելիք դործողության գաղափար։

Այս շրջանի հեղինակների երկերում պիտի եղանակիչը հանդիպում է 
հնչյունափոխված ձևերով էլ։ Ւսկ սա վկայում է, որ եղանակիչը բավականին 
հնություն ունի, քանի որ մաշվածության երևույթը չէր կարող շատ շուտ դրր֊ 
սևորվել։ Մի անգամ երբ պիտիմ բայի եզակի III դեմք լինելու իմաստը թուլա֊ 
ցել էր, պիտի ձևը կորցնում է վերջավորության ի ձայնավորը, որը բայի դրա֊ 
բարյան ըմբռնմամբ և՛ խոնարհիչն է, և' դեմքի ու թվի ցուցիչը։ Հայտնի է, որ 
պրոֆ, Ս, Աբեղյանը բայ հասկացության մեջ դրան էր առաջնություն տալիս։

Այսպես՝ «,,,թ,այն մեղաւոր մարդն, որ պիտ ապաշխարէ և դառնայ ի մե
ղաց,,, նմայ առողջութիւն պիտի տայ, որ ապաշխարէ» (ՎԱԱ, II, էջ 178)։

Ավելի հաճախ են այն դեպքերը, երբ պիտի եղանակիչը հանդես է գալիս 
տի մասով միայն, ինչպես՝ «,Ռ, դեկայն, որ ի պատուհան դրի, վերուցիր պա֊ 
հեցիր թէ ոչ, և ասաց կին,,, այս մեկ գիշերս ինչ տի լինայ, վաղն պահեմ» 
[ՎԱԱ, II, էջ 186)։

«Յորժամ յարութիւն լինի, փողն երկու ձայնիւ տի գոչէ» (ՖրԴ, էջ 347)։
«Բարձր ես նըստեր ի վերայ խալուդ՝
Յետև տի գաս ադկից ի վար» (ն, տ, էջ 479)։
«,,,Ով աստէն ճարտար կացել, նա «դեկա' յք» ձայնըն աի լլւսէ» 

(ՀԵԲ, 152)։

Հարկադրական եղան ակի արտահայտության մի առանձնահատուկ ձև 
ունի միջին հայերենը, կամել բայի ներկայի խոնարհված ձևերի հետ (կամիմ, 
կամիս,,,) բայը անորոշ դերբայով օգտադործելիս արտահայտում է հարկա֊ 
դըրականի գաղափար։ Ւնչպես՝ «Ապա թէ գիտենայ բժիշկն՝ որ հիւանդութիւնն 
երկար կամի քաշել ( = պիտի քաշի, պիտի տևի), պատեհ է որ զկերակուրն 
հաստ տայ» (ՄՀՋՄ, էջ 137)։ «Բսկ յայս ի ժամանակս ի լման եփի հիւանդու֊ 
թիւնն,,, և ի հոս ցուցանէ բնութիւնն' զոր ինչ լինել կամի ( — պիտի լինի)» 
(ն, տ. էջ 135)։

«Որով չափով չափես''
Նոյնովրն քեզ կամին չափել (—պիտի չափեն)։
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թրով զոք դատիս^
Նոյն դատաստան կամիս կրՐել ("պիտի կրես)»** (ԳԵթ, 179)։

Միջին հայերենի այս կիրառությունների նախաձևեր մենք գտնում ենք և 
գրաբարում, «Այն ինչ արեգակն րնդ երկիր ծաւալել կամէր: Ւբրև օրն հինգ
օրեայ շաբաթուց լուսանալ կամէր» (ՆՀթ, հ» I, էջ 1042)։

ԵՐԿՐՈՐԴԱԿԱՆ ԲԱՂԱԴՐՅԱԼ ԺԱՄԱՆԱԿՆԵՐ

Միջին հայերենում գրաբարի բաղադրյալ ժամանակները լսւյն կիրառու
թյուն ունեն» առավելապես անցյալ և ապառնի դերբայներով ե. եմ օժանդակ 
բայով կազմվող վաղակատար-հարակատար ներկա (հարակատար) և վաղա- 
կատար֊հ արա կա տ ա ր անցյալ (գերակատար) ժամանակները» ինչպես' «Եւ 
երակքն փոքր գան, զի առանձնական տաքութիւնն զերակն փոքր շարժէ 1ոԼով» 
գի իւորվեցեալ է և վատուժեալ է» (Գրգս. Քնն» էջ 15)։ «Եթէ տեսնուս, որ լսե
լիքն խափանեալ է մէկ ականջին և կամ երկուքին, և հետ այսոր մէկ մի ի 
զգայարանացն և կամ չորս զգայարանքն ւոկարացեալ են. գուն գիտացի ր որ 
պատահումն յղեղն է» (ն, տ» էջ 93)։

Այս նույն կազմությունների ստորադասական եղանակի բաղադրյալ 
ապառնիի ձևերը (անցյալ դերբայ + իցեմ, իցես, իցէ»»») գրեթե չեն օգտագործ
վում։ Պատճառը հասկանալի է» գրաբարում այս կազմությունները համապա
տասխանում են աշխարհաբարի' հարակատար դերբայով և լինել բայի ըղձա
կան, պայմանական և հարկադրական ձևերով կազմված երկրորդական բաղա- 
զըրյալ ժամանակներին (սիրեալ իցեմ~սիրած կամ սիրված լինեմ, կլինեմ, 
պիտի լինեմ), իսկ միջին հայերենում, ինչպես ստորև կտեսնենք, հարակա֊ 
տարով երկրորդական բաղադրյալ ժամ տնակների կազմությունը շատ է տա
րածված։

Հայտնի է, որ անցյալ դերբայով կազմված վերոհիշյալ բաղադրյալ ժա
մանակները գրաբարում հանգես են գալիս նաև մի այլ կառուցվածքով։ Դրան- 
!'Ւց յուրաքանչյուրի եզակի թվի III դեմքին կցվում են անձնական դերանուն
ները' սեռական հոլովով։ Այս դեպքում դեմքը և դեմքի թիվն արտահայտվում 
են ոչ թե եմ բայի, այլ անձնական դեր ան վան միջոցով» ինչպես' սիրեալ է իմ, 
սիրեալ էր իմ, սիրեալ իցէ իմ (տե ս Ա» Ա» Աբրահամյան, Գրաբարի ձեռնարկ, 
Երևան, 1958, էջ 231—232)։ Գրաբարի այս բաղադրյալ ձևերը այս 2[*ջանի 
հեղինակների գործերում չեն հանդիպում։ Հատուկենտ կիրառություններ դրա
նում ենք Վարդան Այգեկցու առակներում։

Միջին հայերենում լայն կիրառություն ունեն նաև ապառնի դերբայի — ոց 
մասնիկով կազմված գրաբարի բաղադրյալ ժամանակները։ Դիտելի է, սա
կայն, որ ներգործական սեռի բայերն այս դեպքում կրավորականի իմաստ չեն 
արտահայտում, մինչդեռ գրաբարում, օրինակ, սիրելոց եմ կարող է արտա
հայտել սիրելու եմ, սիրւ[ելու եմ իմաստները։ Ապառնի դերբայով բաղադըր-

39 Այս երևույթն իր ժամանակին նկատել կ Ա. Այտընյանը' գրելով. «Ուրիշ ձև րաղսպրյւպ 
ապառնի մ'ալ ունեին ԺՈ, ԺԳ դարերը, ճիշդ քանի մը նոր լեզվաց նման, այսպես' Շարժ կամի 
լինել (գետնաշարժ պիտի 0լլայ) • Հիւանդն ստոյգ մեռանել կամի (պիտի մեռնի)։ Տե՛ս ՀՀ, 
էջ 97։ Պրոֆ. Հ. Աճաոյանն էլ գրում է» «Ապառնիի համար միջին հայերենում առանձին ձև չկա. 
գործածվում է սահմանականի ներկան (կու նախամասնիկով միացած) և կամ կամիմ բա(ի հետ 
միացած անորոշը}) (ԼՀՀԷ, հ. IV, Ա գիրք, էջ 380)։
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յալ ժամանակների օրինակներ այդ դերբայի քննության բաժնում բերել ենք։ 
Այստեղ ավելորդ չէր լինի երկու օրինակ ևս բերել,

((Եւ աւազակն զղջա ցաւ զչարիսն} զոր աո֊նելոց էր ք = անելու էր) աո նո֊ 
սա)) (ՎԱԱ, II, էջ 303)։

«Երբ հանց ցեղ էր լինելոց ( — լինելու էր)։ է ր հանդիպայ ես ալս չարիս» 
(ՖրԴ, էջ 266)։

Այս դերբայով կազմված ստորադասական եղանակի բաղադրյալ ապառ֊ 
նիի ձևեր (սիրելոց իցեմ, սիրելոց իցես....) միջին հայերենում չեն հանդի֊ 
սլում ։

Ինչ վերաբերում է անցյալ դերբայից վերլուծական կառուցվածքով կազ֊ 
մրված դիմավոր ձևերին (սիրեալ լինիմ, սիրեալ եղէ, սիրեալ լինիցիմ և 
այլն), ապա նկատելի է, որ այս բաղադրյալ ժամանակների կիրառությունը 
նվազագույնի է հասել, առավելապես հանդիպում են ներկա ժամանակի ձևեր, 
ինչպես' լինին լեալ (ՍԳԴ, էջ 17), լինի սւրեալ (ն. տ. էջ 24)։ Մյուս ժամա
նակներով ձևեր չեն հանդիպում, և ընդհանրապես այս կազմությունները փո
խարինված են հարակատար դերբ։։։յով կազմված բաղադրյալ ձևերով։

Արդ, երկրորդական բաղադրյալ ժամանակների ի՛նչ ձևեր են յուրահա
տուկ լեզվի այս շրջանին։ Էեզվփ այս շրջանին յուրահատուկ են հարակատար 
դերբայով և լինիմ, կամ, ունիմ և այլ օժանդակ բայերով կազմվող բաղա- 
դըրյալ ժամանակներ, ինչպես. «Եւ երբ խաղղի ջերմն, ա՛րկ ի վերայ գ/խոյն 
եղկ ջուր, յոր եփած լինի չոր մանուշակն և վարդ...» (ՄՀՋՄ, էջ 8)։ «Եւ ապա 
տո՛ւր կերակուր խաշոյ' որ յուլոյ մսէ լինի գորգած» (ն. տ. էջ 10)։ «Եւ իւր 
պատճառն այն է' որ տաքութիւնն արգելած լինի(ն) ի ներքս ի մարմինն զերդ 
քամի և պահած լինի» (ն. ա. էջ 39)։

Ինչպես այս, այնպես էլ հարակատար դերբայի քննության բաժնում բեր
ված օրինակներից կարելի է եզբտկացնել, որ ներգործական սեռի բայերն այս 
կիրառությամբ ևս դրսևորամ են կրավորական սեռի իմաստ' առանց կերպա
յին արտահայտության։ Այդպես չէ, սակայն, արդի հայերենում. «Նա իր դասը 
սովորած կլինի», «Նա այդ ներկայացումը տեսած կլինի» և նման կառուցված
քի նախադասություններ, որտեղ հարակատար դերբայով կազմված բաղադըբ֊ 
յալ ժամանակ֊ստորոգյալն ունի ուղիղ խնդիր (դասը, ներկայացումը) լրա
ցում, միանգամայն օրինաչափական են արդի հայերենի համար։

Այնուամենայնիվ, միջին հայերենի այս ձևերի և արդի հայերենի (նաև 
արևմտահայ աշխարհաբարի) հարակատար դերբայով կազմվող երկրորդական 
բաղադրյալ ժամանակների միջև ճիշտ չէր լինի հավասարության նշան դնել, 
արգի հայերենում այս ձևով կազմվում և կիրառվում են գրեթե բոլոր ժամա
նակները, մինչդեռ միջին հայերենում առավելապես գործ են ածվում ներկա 
և անցյալ անկատար ժամանակները.

Հայտնի է, որ գրաբարում անցյալ դերբայով բաղադրյալ ժամանակների 
կազմությանը մասնակցում են նաև կամ և ունիմ բայերը, ինչպես' գարմացեալ 
կայ,նշսւնակեալ ունիմ և այլն։ Այււպես էլ միջին հայերենում' հարակատար 
դերբայով երկրորդական բաղադրյալ ժամանակներ են կազմվում կամ և ունիմ 
բայերի հարադրությամբ, ինչպես' «Իսկ իբրև ժողովեցան երկիրն ամէն ի 
հանդէսն բազումք ժողովուրդք և կային նստած գլխիբաց» (ՎԱԱ, II, էջ 27), 
«Եւ այն եկեղեցւոյ դուռն երկու ծառ կայր րուսած (անդ, էջ 212)։

348



«Ծառ մի ծաղկեալ գեղեցկտպէւ։ հ լի պըտղով կայ զարդարած»
(ԿԵԲ, էջ 151 )։

«...Հանց աճս, թե հիմն ի վերայ ջրոց կայ անհաստաս։ իրք մի շիճած» 
ին. տ. էջ 2041։

«Բո բնդերին հոր մի' փորել
Թէ չէ այն քեզ կայ պատրաստած» ին. տ. էջ 205)։

Ինչպես բերված օրինակներից կաբելի է համոզվել, կամ բայը հարագըր֊ 
վում է ինչպես չեզոք, այնպես էլ ներգործական սեռի բայերի հետ. վերջին
ները արտահայտում են վիրավորական սեռի իմաստ։

Ունիմ բայը նույնպես հարակատար դերբա յի հետ երկրորդական բաղա- 
հըբյալ ժամանակներ է կազմում։ Այս դեպքում ներգործական սեռի բայերը 
պարտադիր կերպով կրավորականի իմաստ չեն արտահայտում, այլ ներգոր
ծական սեռի, ինչպես՝ «...Հասանէ իւր տաքութիւնն ի չորրորդ գիճութիւնն՝ որ 
ընդ ամենայն մարմնոյն յօդուածսն են, և զամենայն անդամս պինտ ունին 
բԿէճշէրմ» (ՄՀՀՀ1Հ, էջ 39)։ «Ւսկ այս իրուիե... չունին հնար և ճար ամենևին բոր֊ 
բոսելոյ, զի երկու դէմսն ժողոված ունին' զբնոլթեանն և զմարմնոյն» ին. տ. 
էջ »2—93)։

Վերևի նախադասոլթյուններում ունենք ներգործական սեռի բայ-ստորոգ- 
յալներ՝ իրենց ուղիղ խնդիրներով իիզ)անդամս, դէմսն)։ Հասկանալի է, որ 
կրավորական սեռն այս դեպքում պետք է հատուկ դրսևորում ունենար։ Եվ 
իրոք, ւոյս կառուցվածքի բայերում կրավորականությունն արտահայտվում է 
վ կրավորական ածանցի միջոցով, ինչպես' «Զերդ յօկնայ մարդն ջրով, որ 
խառնած է յինքն տաք իրք, և կամ ջուր, որ բնութենէ ունի զտ արութիւն, որ֊ 
պէս ծծմքյ?]ին ջուրն և կպրին ջուրն, ղի այս ջրերս, որ խաոնված ունին ի 
սկզբանէ զօրութեամբ...» իԳրգս. Բնն. էջ 11)։ Այլն-' «Եւ այն մաղձն, որ զայս 
նեղս բերէ, նայ լինի ի հաստ պլղամէ և ի կոկ, և կամ յայՆ պլղամէն, որ 
իւաււնւած ունի ի սև մաղձէն...» ին. տ. էջ 61 )։

Միջին հայերենում երկրորդական բաղադրյալ ժամանակները կազմվում 
են նաև վաղակատար դերբայի ի-ել վերջավորությամբ) և լինիմ, կամ բայերի 
հարադրությամբ, ինչպես' «...Եւ իւր տէրն շատ հոգս լինի քաշել և շատ սուգ, 
կամ յայլ ցեղ ջերմերան շատ աւուրք լինի յամել առ ինքն։ Եւ այն որ յերկար 
և բազում դատել լինի, և այն որ պաք շատ լինի կացել... և այնոց որ շատ տաք 
դեղեր կերել լինին և խմել...» իՄՀԶՄ, էջ 40)։ «PայՁ ար1էկ ս{ՒտՒ տեսնուչ ու 
փնտռել վկայօք, որ ընդ վնասուն տէրն ի դարպաս ստացել լինի և ի դարպասն 
էր գնացել ու ասացել, և թէ շլինի գնացել է խրատ առել ու ասացել...» իՍ^ԷԴ, 
էջ 80),

Մյուս կողմից' «Իսկ անմիտն ի խաւարի
կայ թանձրացել40 յերազ քընով» (ԿԵԲ, էջ 171)։

40 Տողատակ ունի նաև) թանձրացեալ:

Ինչպես նշել ենք վաղակատար դերբայի քննության բաժնում, այս կազ
մություններում վաղակատար դերբայը գրաբարի անց յայ դերբայի հնչյունա
փոխված ձևն է ի-եալ>֊ել). պատահական չէ, որ վաղակատարի' միջին հայե
րենին հատուկ ֊եր վերջավորությամբ ձևից կազմված բաղադրյալ ժամանակ- 
ներ չեն հանդիպում։
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ԱՆԿԱՆՈՆ ՐԱՅԵՐԻ ԽՈՆԱՐՀՈՒՄԸ

Միջին հայերենում ևս անկանոն բայերը' անցյալ կատարյալի հիմքից 
կազմվող ձևերում դրսևորած առանձնահատկություններին համապատասխան, 
կարելի է բաժանել երկու խմբի։ Առաջին խմբի մեջ կմտնեն առնել, դնել, լսել, 
ճանաչել, յառնել, յանցանել, մեղանչել և տալ բայերը, որոնց անցյալ կատար֊ 
յալի հիմքը շի կազմվում այլ արմատից, այլ նույն բայից յուրահատուկ հըն֊ 
չյունական փոփոխությունների դրսևորումով։ Վերոհիշյալ բայերից յանցանել 
շի օգտագործվում, այլ հանդես է գալիս հարադիր կիրառությամբ։ Սակավ կի֊ 
րառություն ունեն յառնել և մեղանչել բայերը։ Յառնել բայը հանդիպում է 
անցյալ կատարյալ և հրամայական ձևերով, ինչպես' ճարեաւ (ՀԵՕ, էջ 156), 
յարեան (ՎԱԱ, II, էջ 293)։ Հրամայականում' արի' (ՎԱԱ, II, էջ 112, ՀԵՕ, 
էջ 210), արի'ք (ՀԵP, էջ 155)։ Արի' և ե'կ բայաձևերի միացությունից ստացվել 
է արիեկ (ՎԱԱ, II, էջ 144), ապա և արե'կ (ՖրԴ, էջ 284, ՎԱԱ, II, էջ 112) 
հրամ այականի ձևը։

Մեղանչել բայն ունի վաղակատարի ձև' մեղանչել է (ՆԵՕ, էջ 171), իսկ 
անցյալ կատարյալում դեռ իջխող են գրաբարյան ձևերը' մեղար (ՎԱԱ, II, 
էջ 82), մեղաւ (ՀԵՍ, էջ 211)։

ճանաչել բայն անորոշում ունի ճսւնչել հնչյունափոխված ձևը։ Ներկայի 
հիմքից կազմվող ձևերում հանդիպում են երկու ձևերն էլ' նանչնան (ՍԳԴ, 
էջ 21), ճանաչեն (ՄՀ$Մ, էջ 37)։ Անցյալ կատարյալում ունենք ծանեան (ՀԵՍ, 
էջ 237), սակայն միջին հայերենի համար ավելի բնորոշ է ճանաչեց (ՎԱԱ, II, 
էջ 123) ձևը։

Այս խմբի մնացած չորս բայերը միջին հայերենում լայն կիրառություն 
ունեն։ Անորոշ դերբայում զանազան հնչյունափոխված ձևերով է հանդես դա֊ 
լիս առնել բայը (անել, այնել, այրնել)։ Ներկա և անցյալ անկատար ժամա֊ 
նակներում, ինչպես մյուս բայերը, անկանոն բայերը հանդես են գալիս գրա֊ 
բարաձև' դնէ (ՍԳԴ, էջ 21), լսես (ն, տ. էջ 60), կամ կու մասնիկով)՛ կու անէր 
(ՍԳԴ, էջ 45), կու լսես (ՖրԴ, էջ 392), կու տայք (ՎԱԱ, II, էջ 170), կոյ առ
նես (ն. տ* էջ 187) և այլն։

Ւ տարբերություն գրաբարի' այս անկանոն բայերն ունեն վաղակատար 
և հարակատար դերբայներ, որոնք կազմվում են անցյալի հիմքի վրա -ել, -եր 
և -ած վերջավորությունների ավելացումով։ Այս դերբայներից կազմված վա֊ 
ղակատար և հարակատար (ներկա և անցյալ) ժամանակները լայն կիրառու֊ 
թյուն ունեն միջին հայերենում, ինչպես' արել են (ՍԳԴ, էջ 30), ^ել եմք 
(ն, տ. էջ 52), լսեր էի (ՀԵՍ, էջ 281), լսել էր (ՎԱԱ, II, էջ 7) և այլն։ Մյուս 
կողմից' դրած է (ՍԳԴ, էջ 33), չես ղրած (ԿԵՍ, էջ 31), չէր տւած (ՖրԴ, էջ 
423) և այլն։

Այս խմբի բայերի խոնարհման մեջ զգալի փոփոխություններ են կատար֊ 
ված հատկապես անցյալ կատարյալի և հրամայական (բուն) ձևերում։ ճիշտ 
է, առնել և դնել բայերը անցյալ կատարյալում հանդես են գալիս արարիր 
(ՎԱԱ, II, 119), արար (ՄՀՋՄ, էջ 81), եդ (ՍԳԴ, էջ 29), եդաք (ՄՀՀՄ, էջ 77) 
ձևերով, սակայն հրամայականում ընդհանուր են դարձել արէքք (ՍԳԴ, էջ 24, 
ՖրԴ, էջ 310) և դրէ'ք (ՎԱԱ, II, էջ 257, ՖրԴ, էջ 395) ձևերը։

Լսել բայի անցյալ կատարյալը կազմվում է կանոնավոր կերպով, ինչպես՛ 
1Աեցի (ՀԵՍ, էջ 156), լսեցիր (ԿԵՍ, էջ 133), լսեցին (ՍԳԴ, էջ 43, ՎԱԱ, II, 
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Էջ 124) և այլն։ Ւսկ հրամայականում տարածված ձևեր են լսէ' (ՍԳԴյ էջ 50), 
լսես/ (ՖրԴ, էջ 316), լսեյյէ՚ք (ն. տ. էջ 395), լսէՀք (ՎԱԱ, II, էջ 8)։

Հանդիպում են նաև այս ժամանակների գրաբարյան ձևերը, ինչպես' լուայ 
(ՀԵԲ, էջ 210), լոսսրոՂք Հն. տ. էջ 184)։

Տալ բայի անցյալ կատարյալում հետևողականորեն ունենք տոփ, տուիր, 
տուաւ խոնարհման նոր ձևերը, ինչպես' տուի (ՖրԴ, 270, 370, ՀԵԲ, էջ 154), 
տուիր (ՖրԴ, էջ 286, ՎԱԱ, II, էջ 169), տոփն (ՎԱԱ, II, էջ 204), տուաւ 
(ՖրԴ, էջ 330, ՀԵԲ, էջ 156)։

Հոգնակի հրամայականում տարածված ձև է տուէ ք (ՖրԴ, էջ 379, ՎԱԱ, 
II, էջ 136)։ x

Այսպիսով, ինչպես տեսնում ենք, դեռևս մեր լեզվի այս շրջանում խւսխ֊ 
տրվել էր այս խմբի բայերի անցյալի հիմքից կազմվող ձևերի գրաբարյան 
օրինաչափությունը։ նկատելի է բայաձևերի վերջավորությունների կագմռւ֊ 
թյան պարզեցում' լսեցի, լսեցիր, լռեց' փոխանակ լուայ, լուար, լուաւ. տուի, 
տուիր, տուաւ' փոխանակ ետու, ետուր, ետ դժվար ըմբռնելի ձևերի։ Լեզվի այս 
շրջանում սկսված պարզեցման և միօրինակւսնացման այս ձգտումը հետագա
յում օրինաչափ դարձավ, որով և աշխարհաբարի շրջանում այս խմբի լսել, 
ճանաչել, մեղանչել բայերը դադարեցին անկանոն խոնարհման ենթարկվելուց 
և դարձան կանոնավոր խոնարհման բայեր։

Անկանոն խոնարհման բայերի երկրորդ խմբի մեջ մտնում են գալ, երթալ, 
ըմպել, լինել, ունել, ուտել բայերը, որոնց անցյալի հիմքում հանդես է գալիս 
հոմանիշ մեկ այլ արմատ, որ միայն իմաստայի ն աղերսակցություն ունի 
անորոշի ուղիղ ձևի հետ։ Անցյալի հիմքից կազմվող ձևերում փաստորեն խո֊ 
նարհվում է մի այլ բայ' իր օրինաչափություններով, ինչպես' գալ-եկ, երթալ- 
շոգ, ըմպել-արթ, լինել-եղ, ունել-կալ, ոսոել-կեր:

Վերոհիշյալ բայերից ըմպել և ունել սակավ կիրառությամբ են հանդի֊ 
պում. ըմպել բայն անցյալ կատարյալում հանդիպում է կանոնավոր ըմպեագ 
(ՎԱԱ, II, էջ 125) ձևով, իսկ ենթակաչականը, ինչպես գրաբարում' արբեցող 
(Գրգս. Բնն. էջ 24) ձևով։

Ունել անցյալ կատարյալում ունի կալալ (ՎԱԱ, II, էջ 58) ձևը։ Ուջա֊ 
գրավ է, որ այս բայը ներկայում կոլ եղանակիչ չի ունենում, այլ հանգես է 
գալիս գրաբարաձև, ինչպես' ունին (ՍԳԴ, էջ 40), ունէի (ՖրԴ, էջ 475) և այլն։

Այս խմբի բայերից միջին հայերենում առավել գործածական են գալ, 
երթալ, լինել, ուտել: Ներկայի հիմքից կազմվող ձևերում գրաբարի համեմա֊ 
տությամբ առանձնահատկություններ չեն դրսևորում։ Բոլորն էլ ներկա և անց
յալ անկատար ժամանակում միջին հայերենի խոնարհման համակարգին հա
մապատասխան ունենում են կոլ (կոյ, կ) եղանակիչ, ինչպես' կոլղայ (ՆՇԲՉ/ 
էջ 565, ՍԳԴ, էջ 24), կա գայր (ՆՇԲՉ, էջ 580), կոյ գայր (ՎԱԱ, էջ 173), կու 
երթան (ՍԳԴ, էջ 30), կու լինիմք (ՎԱԱ, էջ 22), կու ուտեն (ՍԳԴ, էջ 31), կոյ 
ուտեմ (ՎԱԱ, էջ 151, 193) և այլն։

Անցյաւ 4ատարյալ ժամանակում լինել բայը ձգտում է ընդհանուր ՜այ, 
՜ար, -ալ վերջավորությունների, ինչպես' եղար (ՎԱԱ, էջ 130), եղաւ (ՍԳԴ, 
էջ 30—37), եղան (Գրգս. Բնն. էջ 10) և այլն։

Ղալ բայն անցյալ կատարյալում ունի և՛ գրաբարաձև եկիր (ՀԵԲ, էջ 281, 
ՖրԴ, էջ 402) և՛ եկաւ (ՀԵԲ, էջ 160) ձևերը,

Երթալ բայն անցյալ կատարյսղում ունի չոգ հիմքը, ինչպես' չոգան (ՖրԴ, 
ti 419).
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Միջին հայերենի խոնարհման համակարգին համապատասխան զալ, լ|1նել 
և ուտել բայերի անցյալի հիմքից կազմվում են վաղակատար և հարակատար 
ժամանակներ, ինչպես' ԽԼլԽլ է (նՇԲՉ, էջ 574), չեմ եկել (ՎԱԱ, էջ 136), եկած 
է (ՀԵԲ, էջ 197), չէր եղեր (ՖրԴ, էջ 397), կերել եմ (ՀԵԲ, էջ 326), կերեր ենք 
(ՎԱԱ, էջ 44, 155) և այլն։ Ուտել բայի ենթակայականը հանդիպում է կերող 
ձևով' Պահոց պահող չեմ, այլ կերող (ԵԵԲ, էջ 175)։

Ղալ բայը հոգնակի հրամայականում ունի եկէ'ք (ՎԱԱ, էջ 265, ՍԳԴ, 
էջ 17) ձևը։

ՊԱԿԱ11ԱՎՈՐ ԲԱՅԵՐ

Մեր լեզվի այս շրջանում գրեթե չեն օգտագործվում գոլ և գոգ պակասա
վոր բայերը, աոաջինը փոխարինված է լինել բայով, իսկ երկրորդը, ինչպես 
հայտնի է, գրաբարում մեծ մասամբ II ապառնի ժաման ակով էր օգտագործ
վում։ Միջին հայերենը, ինչպես տեսանք, ունի այս ժամանակի կազմության 
իր ձևերը։

Եմ, կամ, պարտիմ բայերը ևս ապառնի ձևերով հանդես չեն դալիս, այլ 
միայն սահմանական ներկա և անցյալ ժամանակներով։ Այսպիսով, գրաբարի 
պակասավոր բայերը միջին հայերենում կարելի է ամփոփել խոնարհման հե
տևյալ տախտակով.

Եմ

պարտիմ պարտիմք 
պարտիս պարտիք
պարտի պարտին

ներկա անցյալ անկատար
եմ եմք (ենք) էի էաՔ
ձս էք ԷՒէ ԷՒէ
է են

Կայ
Ներկա' կայ, կան
Անցյալ անկատար' կայր (կար), կային

Պարտել ( — պարտավոր լինել)

էր էին

ներկա անցյալ անկատար
պարտէի 
պարտէիր 
պարտէր

պարտէաք 
պարտէիք 
պարտէին

ԺԽՏԱԿԱՆ ԽՈՆԱՐՀՈՒՄ

Միջին հայերենում բայի ժխտական կամ բացասական ձևերը հարուստ 
դրսևորումներ ունեն։ Բայի բացառական ձևերը կազմվում են հաստատականի 
վրա ոչ, չի, չ41, մի' բացասական մասնիկների ավելացումով։ Այժմ տեսնենք, 
թե բայի տարբեր ժամանակները ժխտականի կազմության ի նչ ձևեր ունեն։

41 էստ Այտընյանի' «էնտանեկան լեզվով դրողներուն քով շատ ավելի հաճախ է շ, քան թե 
պ» (ՔՔ, էշ 87),
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Ժխտական դերբայի քննության ժամանակ մենք խոսեցինք ներկա և անց
յալ անկատար (ուստի և պայմանական ապառնի և անցյալ ապառնի) ժամա
նակների ժխտականի դերբայավոր կազմության մասին, սակայն վերոհիշյալ 



ժամանակներն ունեն նաև ժխտականի այլ կա զմութ յուններ։ Միջին հայերե
նում գրաբարակերպ ներկայի ժխտականը կազմ վում է

ա) Բայաձևի վրա շ ավելացնելով, ինչպես' «,,,Եւ այս ցեղս զստածումն 
և զբժշկութիւնն չընդունի բնաւ» (ՄՀՋՄ, էջ 37), ((Եւ պատճառն այն լին ի, որ ի 
պատեհի ժամն արիւն չթողու ի յամելն և ի բազմանալն վառւի և բորբոսի» 
(ն, տ, էջ 70), այսպես նա1ւ չնանի (ՍԳԴ, էջ 10), չննազանդի (ն, տ, էջ 11), 
չմտնէ (ն, տ, էջ 40) և այլն։ Բերված օրինակներում երևում է, որ շ մասնիկն 
ավելանում է ինչպես ձայնավորով, այնպես էլ բաղաձայնով սկսվող բա յաձե֊ 
վերի վրա։

Որպես հ ե ղին ա (բեյին լեզվի առանձնահատկություն պետք է դիտել Գրի֊ 
դորիսի մոտ հանդիպող հետևյալ երևույթը, նման կազմությունների դեպ֊ 
քում թե ձայնավորով և թե բաղաձայնով սկսվող բառերից առաջ դտնում ենք 
] հնչյունի հավելում, ինչպես' «Ւսկ թէ հայիս և չյսւրձկնսւյ լուսայմուտսն, նա 
չյօդտէ միլն, այլ նոյն կուր կենայ» (էջ 85), ((Եւ մարդն 2յէքիաէր թէ շունն 
կատղած է թէ ոչ, նայ այսպէս փորձէ» (ն, տ, էջ 46), այսպես նաև' չյընծայի 
(էջ 16), չյկշտանայ (էջ 48), չյհանդարտէ (էջ 79) և այլն։ Այս օրինակներում, 
ըստ երևույթին, ի>յ հնչյունափոխություն ունենք, յ֊ն դրվում է (չի>չյ) թու֊ 
լացած ի-ի փոխարեն։

բ) Միջին հայերենում դրաբարակերպ ներկայի ժխտականը կազմվում է 
նաև չի մասնիկի ավելացումով, ինչպես' ((Եւ ի ստամոքին ի վատուժութե֊ 
նէն,,, զկերակուրն հալել չի կարէ, և լին ի որ աւիրէ զկերակուրն» (ՄՀՋՄ, 
էջ 2-5)>

«Երանի, որ զայն ահեղ օրըն չի մոռնայ» (ԵԵԲ, էջ 205)։
«Առջև աչերուս քայլես,,,
Յի դաոնաս հեղ մի յիս հայես.
Ջի դիտե՞ս քո պլպուլն եմ ես» (ԵԵԲ, էջ 160)։

Սովորաբար չի ժխտականը դրվում է բաղաձայնով սկսվող բառերի վրա, 
բայց պատահում է նաև ձայնավորից առաջ, ինչպես' «,,,նա չի ընդունի զա֊ 
ւազանին գիտութիւնն» (ՄՀՋՄ, էջ 42)։

Ժխտականի այս նույն կազմություններն ունեն նաև ըղձականի ապառնին 
ե անցյալ ապառնին։ Այդ հասկանալի է, քանի որ գրաբարի ներկա և անցյալ 
անկատար բայաձևերը միջին հայերենում ստորադասականի' ըղձական ապառ֊ 
նիի և անցյալ ապառնիի, իմաստ են արտահայտում, ինչպես «Եւ իւր ստա֊ 
ծումն այս է,,, յամենայն ցեղ տաք կերակրոց պատրաստ պահել, որ չվառի 
(—չվառվի) բնական տաքութիւնն և ի բաղանեաց պատրաստ կալ, որ չբորբոսի 
(— չբորբոսնի) յաւելուածքն ի մարմինն» (ՄՀՋՄ, էջ 16)։ Ահա և ժխտական 
ըղձականի մի օրինակ չի մասնիկի կազմությամբ, «Բայց յորժամ խաղաղի 
ջերմն, ապա ի բաղանիս մտո և տե ս որ չօծանես զմարմինն ձիթով, ոչ չի 
1ս9ԿՒ զազտ շնչահանքն, ձիթին ղորկութեամբն չի բռնես, և երբ քրտնի, ապա 
օծէ՛ զմարմինն խիրի ձիթով,,, բայց տե՛ս ազէկ որ ^ի վատուժի հիւանդն» 
(ն, տ, էջ 10)։

Թող եղանակավորող բառով կազմվող ըղձական բայաձևերում ևս ժըխ֊ 
տականն արտահայտվում է չ և չի մասնիկների ավելացումով, ինչպես թող 
չնստի (ՍԳԴ։ էջ 17), թող չլինի (ն, տ, էջ 19), թող չուտէ (ՄՀՋՄ, էջ 46), բայց 
և' թող չի յամ£ (ն, տ, էջ 23), թող չի մտէ (ն, տ, էջ 24) և այլն։
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գ) ի տարբերություն շ և չի մասնիկների, որոնք հավասարապես դրվում 
են թե' ներկա և թե' ստորադասական (ըղձական ) բայաձևերի վրա, ոչ ժխտա
կանը դրվում է միայն սահմանականի ներկայի և անցյալ անկատարի վրա, 
ինչպես՝ «(Յերբ) արիւնն չյընծայի, նայ դոյն և գեղեցկութիւն ոչ ունենա] 
( = չի ունենում), և դոդն սպիտակ լինի» (Գրգս. Թնն. էջ 16)։ «իսկ թէ տաքու
թիւնն ի չարանց լինի.... երեսն լինի բաց կարմիր և շառագոյն, և ջերմն 
մարմնոյն ոչ կալնու ( = չի պատում) կըսկիծ» (ն. տ.)։

«Իմաստունն ոչ 1։Րկլ։նչյւ,
Թէ հարկանեն զինքըն սըրով» (ԿԵԲ, էջ 172)։

Արդ, հարց է առաջանում, այս բոլոր ձևերից ո րն է ավելի նախընտրելի 
միջին հայերենի համար։ Այս հարցադրումն իսկ ճիշտ չէ. միջին հայերենում 
առանց խտրության օգտագործվում են բոլոր ձևերն էր Հաճախ նույն նախա
դասության մեջ կարելի է հանդիպել և' մեկ, և' մյուս ձևին, ինչպես՝ «Ամե
նայն խոց, որ ոչ չորանայ, չողջանայ» (ՄՀՋՄ, էջ 53). «...Չօծանես զմարմինն 
ձիթով, որ չի խցկի դաղտ շնչահանքն» (ն. տ. էջ 10). և կամ՝ «Զիս որ ար
եամբքդ գընեցիր, այլ չերկընչիմ ’։ ոչ վախենամ» (ՖրԴ, էջ 255)։

Այսպիսով, սահմանական եղանակի ներկան և անցյալ անկատարը միջին 
հայերենում ունեն ժխտականի 7 դրսևորումներ' 4 դերբայավոր և 3 մասնի
կավոր։ Եթե վերցնենք, օրինակ, քայլել բայը, ապա նրա սահմանականի ներ
կա և անկատար ժամանակները կունենան ժխտականի հետևյալ ձևերը.

տական ձևերը կազմվում են օժանդակ բայի վբա չ մասնիկի ավելացումով։ 
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ներկա ( անկատար) անցյալ անկատար
չեմ ի քայլել չեմք ի քայլել չէի ի քայլել չէաք ի քայլել
չես ի քայլել չէք ի քայլել չէիր ի քայլել չէիք ի քայլել
չէ ի քայլել չեն ի քայլել չէր ի քայլել չէին ի քայլել

չեմ ի քայլեր չեմք ի քայլեր չէի ի քայլեր չէաք ի քայլեր
չես ի քայլեր չէք ի քայլեր չէիր ի քայլեր չէիք ի քայլեր
չէ ի քայլեր չեն ի քայլեր չէր ի քայլեր չէին ի քայլեր

չեմ քայլել չեմք քայլել չէի քայլել չէաք քայլել
չես քայլել չէք քայլել չէիր քայլել չէիք քայլել
չի քայլել չեն քայլել չէր քայլել չէին քայլել

չեմ քայլեր չեմք քայլեր չէի քայլեր չէաք քայլեր
չես քայլեր չէք քայլեր չէիր քայլեր չէիք քայլեր
չի քայլեր չեն քայլեր չէր քաււեր չէին քայլեր

չքայլեմ չքայլէ մք չքայլէի չքայլէաք
չքայլես չքայլէք չքայլէիր չքայլէիք
չքայլէ չքայլեն չքայլէր չքայլէին

Է.Ւ քայլեմ չի քայլեմք չի քայլէի չի քայ/էաք
էի քայլես չի քայլէք չի քայլէիր չի քայլէիք
չի քայլէ չի քայլեն չի քայլէր չի քայլէին

ոչ քայլեմ ոչ քայլեմք ոչ քայլէի ոչ քայլէ աք
ոչ քայլես ոչ քաււէք ոչ քաււէիր -չ քաււէիք
ոչ քայլէ ոչ քաւլեն ոչ քայլէր ոչ քայլէխե

Ապառնի, վ.աղակատար և հարակաատար բաղադրյալ Ժամանակների ժըխ



Ւ տարբերություն հաստատական ձևերի, ժխտականի դեպքում օժանդակ 
բայն անցնում է դերբայից առաջ, ինչպես

«Աշխարհս չէ քեղ մնալոյ
է՞ր պարապիս դու ի լալոյ» (ԿԵԲ, էջ 172)։

«Ո վ պիղծ, որ դու բժիշկ ես, դու զքեզ է՞ր չես ըժշկել» (ՎԱԱ, II, էջ 296)։
«Ել ասեն, քաւ լիցի։ տիկին, մեք չեմք ասել» (ն. տ. էջ 297)։
«Թէ յառաջագոյն զայս գիտացել էին առաջինքն, նա չէին արել վասն այս 

ահիս' քան մէկ անուն» (ՍԳԴ, էջ 30)։
Նկատենք, որ վերոհիշյալ ձևերի ներկայի եզակի III դեմքում օժանդակ 

բայը չի հնչյունափոխվում, ինչպես' չէ նրամայել (ՍԳԴ, էջ 49), չէ յաղթել 
(ՄՀՋՄ, էջ 111)։ չէ աշակերտել (ԿԵԲ, էջ 187), չէ տեսել (ՖրԴ, էջ 409), չէ 
ծնել (ն. տ. էջ 265) և այլն։

Տի հնչյունափոխված ձևով օրինակ ունի Հովհաննես Երղնկացին' «է՞ր 
չի ասել... մեղայ» (էջ 230)։ Ւսկ տողատակում, այլ ձեռագրերում ունի' չես 
ասել, և գա ավելի ճիշտ է, քանի որ հեղինակը գիմում է խոսակցին։ Մինչգեռ 
հայտնի է, որ արգի հայերենում նման կազմություններում երրորդ դեմ
քի է օժանդակ բայը փոխվում է ի~/> (չի սիրելու, չի սիրել)։

Վաղակատար ներկա և անցյալ ժամանակների ժխտականը հանդիպում է 
նաև ոչ մասնիկով, այս դեպքում ևս օժանդակ բայը դրվում է դերբայից առաջ, 
ինչպես' «Եւ նոքա ասեն, քան զքեզ ալ խաղք մարդ այլ ոչ ենք տեսեր» (ՎԱԱ, 
II, էջ 50)։ <ր ttj/z մի դող բազում գողութիւնս արար և եկեալ ի զղջումն, Լւ Ոչ 
էր թարկեր զգողութիւն» (ն. տ. էջ 185)։

«Ոչ եմ արկել ես փող ի գուշ,
Ոչ եմ քաղել զմեղացն փուշ...» (ԿԵԲ, էջ 174)։

Ւ տարբերություն արգի հայերենի, հարակատար ժամանակների ժխտա
կանի կազմության դեպքում օժանդակ բայը միշտ դրվում է դերբայից առաջ, 
ինչպես' «Տեսեալ աղլեսուն ասաց, զարմացեալ եմ ո՞վ ագռաւ... թէ ինչ է 
պատճառն, որ հաւանը թագաւոր չես դրած» (ՎԱԱ, II, էջ 31 )։ «Եւ այս հանչաք 
էր գրած ի կանոնքն, ու այլ առաջ չէր դնադած, զոր, թէ գնացած էր' նա պա
տեհ էր» (ՍԳԴ, էջ 38—39)։

«Սառքըն ծաղիկքս ի վեր փըչեն,
Թէ կան դալար ու չեն մըսած» (ԿԵԲ, էջ 150)։

Այս դեպքում ևս ներկայի եզակի III դեմքում է օժանդակ բայը չի հըն֊ 
չյունափոխվում, ինչպես' չէ օրինած (ՍԳԴ, էջ 21), չէ ընդունած (ն. տ. էջ 33), 
չէ կախած (ՎԱԱ, II, էջ 246), չէ տեսած (ԿԵԲ, էջ 219) և այլն,

Շարունակելով մեր խոնարհման տախտակը, կարծում ենք, ավելորդ չէր 
լինի ստորև տալ քայլել բայի ապառնի, վաղակատար և հարակատար ժամա
նակների կազմությունն երը ժխտական խոնարհմամբ.

Ապառնի Անցյալ ապառնի

չեմ քայլելու 
չես քայլելու 
չէ քայլելու

չեմք քայլելու 
լէք քայլելու 
չեն քայլելու

լէի քայլելու 
չէիր քայլելու 
Լէք քայլելու

չէաք քայլելու 
չէիք քայլելու 
չէին քայլելու
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Վաղակատար 
(ներկա )

Անցյալ վաղակատար

չեմ քայլել չեմք քայչե. չէի քայւեչ չէաք քայլել
չես քայլել չէք քայլել չէիր քայլեք չէՒք քայլել
լէ քայլել չեն քայլել չէր Հաււեւ չէին քայլել

Վաղակատար 
(ներկա )

Անցյալ Հ'աղակատար

ոչ եմ քայլել ոչ եմք քայլել "2 էի քայլել ոչ էաք քայլել
ոչ ես քայլել ոչ էք քայլել ու էիր րաււեւ ոչ էիք քայլել
ոչ է քայլել ոչ են քայլել ու էր քայլել ոչ էին քայլել

Հարակատար 
(ներկա )

Անցյալ հարակատար

չեմ քայլած չնմք քայլած չէի քայլած չէաք քայլած
չես քայլած չէք քայլած չէիր քայլած չէիք քայլած
լէ քո՚յւ՚սծ չեն քայլած չէր քայլած չէին քայլած

Անցյալ կատարյալի ժխտականը կազմվում է գրական ձևի վրա չ մասնիկ 
ավելացնելով, ինչպես' «...Չուսուցիք] թէ վասն նախանձու և ատելութեամբ 
պատռեցէք...» (ԱԳԴ, էջ 230), «թէ զիրար քշտեն ու սպաննեն, նա թէ արծո
ւքին կամօք է, որ չասաց կամ չզատեց...» (ն. տ. էջ 82). «Հանց փորձելոյ ինձ 
տայ լեղի' ես զայն առի չամաչեցի» (ՖրԴ, էջ 289). «Ասէ Գաղիանոս, եթէ' 
չտեսայ ես որ բնական սաւտայն ցներքսէ երակացն բորբոսեցաւ...» (ՄՀՋՄ, 
էջ 63):

Վերևի օրինակներում կարելի է տեսնել, որ շ մասնիկը դրվում է ինչպես 
ձայնավորով, այնպես էլ բաղաձայնով սկսվող բայերի վրա, մինչդեռ բաղա
ձայնով սկսվող բայաձևերը ունենում են նաև չի մասնիկ, ինչպես' «Ապոլճա- 
րեհն ասէ.... գոլորշիքն ամենայն մարմնոյն ջերմացեալ սրանան, վասն ան 
պատճառին' որ կերակուրն յիւր ժամն չի հանգիւզեցաւ (ՄՀՏՄ, էջ 26). «Անկայ 
ի յոսկոյ ցընոր ու զհոգոյ տուն չի շիթեցի» (ՖրԴ, էջ 362), այսպես նւսև չի 
ցիրի (ՖրԴ, էջ 288), չի տեսաք (ՎԱԱ, II, էջ 199), չի հասաւ (ն. տ. էջ 93) և 
այլն:

Անցյալ կատարյալի ժխտականի կազմության երրորդ ձևն ստացվում է 
բայաձևից առաջ ոչ մասնիկի ավելացումով, ինչպես' «... .է)նդէ ր Ոչ կատարե- 
ցեր, զոր կարդացեր, ես օտար էի և ոչ ժոզուէեցեր, մերկ էի և ոչ զգեցուցեր, 
քաղցեալ էի և ոչ կերակրեցեր (ՎԱԱ, II, էջ 264): «...Եւ սկսաւ ջուր արկանել 
ի նմայ, զի կարծեաց, թէ ջրոյ աման է. և ոչ լցւաւ ջրով» (ն. տ. էջ 95):

Ենչպես սահմանական ներկա և անցյալ անկատար ժամանակների ժխտա
կանի մասնիկավոր ձևերը, անցյալ կատարյալի ժխտականի այս երեք ձևերն 
էլ հավասար կիրառություն ունեն մեր լեզվի այս շրջանում։

Այսպիսով, խոնարհվող քայլել բայն անցյալ կատար յայում կունենա հե
տևյալ ձևերը.

Անցյալ կատարյալ

չքայլեցի չքափեցաք
լքձյլեցեր (֊իր) չքայլեցիք
չքայլեաց չքայլեցին
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d՛ ՔայւեցՒ
d1 ք^յլեցեր (֊է>ր) 
չի քայլեաց (֊եց)

ու ցայւեցՒ
"Z ցաււե9եր (՜Իր)
nz ցատւեսյց (՝եց)

1Ի քաււԿաց 
չի քայլեցիք
d քաււեցՒն

ու ցաււեցաց 
ու g^idobe 
ոչ քայլեցին

ԱՐԳԵԼԱԿԱՆ ՀՐԱՄԱՅԱԿԱՆ
Միջին հայերենում արգելական հրամ ա յա կան ը հարուստ դրսևորումներ 

ունի։ Նախ՝ գրաբարի հեմրևողութ յտմբ արգելական հ րամա յական ր կազմվում 
է տվյալ բայի սահմանական եղանակի ներկայի II դեմքից։ Եզակի թվում բա֊ 
յի դիմային Ա վերջավորությունը փոխարինվում է ր֊ով։ Հոգնակիում ներկայի 
բայաձևը մնում է անփոփոխ։ Այս բայաձևից առաջ դրվում է մյւ* արգելականը։ 
Այսպիսով, բոլոր խոնարհումների արգելական հրամայականի բայաձևերը 
ունեն հետևյալ վե րջա վո ր ո ւթյո ւնն ե րը.

հ խոնարհում՝ ֊եր, —էք
ի խոնարհում՝ ֊իր, ՜Ւք
ա խոնարհում՝ —ար, —այք
ու խոնարհում' —ուր, —ուք

Այս օրինաչափությունները տարածվում են ինչպես ածանցավոր, պատ֊ 
ճառական, այնպես էլ անկանոն բայերի վրա։ Ստորև բերում ենք օրինակներ 
բոլոր 4 խոնարհումների բայերով.

Ե — «Չրւանի զերկու ծայրն ամուր մի' պաներ,
«Հանց կըրակ մի’ ւէաոեր, որ յինքն դու այրիս}) (ՖրԴ, Էջ 249 —250)։
«Եւ գնաց առ կին և ասաց, ա յ կին, ես քեզ բան մի ասեմ և դու զան 

մարդոյ մի' ասեր» (ՎԱԱ, II, Էջ 133)։
«Ւսկ չորային ձիթերովն մի' օծաներ զմարմինն» (ՄՀՋՄ, Էջ 13)։
«Զանցաւոր։ կեանքըս ղս։յս բնաւ մի սիրէք,
Յաստուծոյ օբինացն բնաւ զձեզ մի' զատէք» (ՀԵԲ, Էջ 198)։

Հայտնի է, ոբ գրաբարում ե խոնարհման ներգործական սեռի բայերը, 
ինչպես ներկա ժամանակում, արգելական հրամայականում ևս կարող են 
ունենալ կրավորականի վերջավորություններ (-իր, ֊իք)՝ դառնալով կրավո֊ 
րական սեռի։ ներկա ժամանակում կրավորականի այդ կազմությունը գործում 
է միջին հայերենում, սակայն հրամայական եղանակում' ոչ։ Այս կազմու
թյամբ ե խոնարհման արգելական կրավորականի ձև չենք գտնում այս շրջա
նում։

Ի—«...Այլազգին ասաց, մի' պատերազմիր, համբերէ', որ ես քեզ աւրի- 
նակ բան մի ասեմ» (ՎԱԱ, II էջ 168)։ «Ցուցանէ առակս, թէ մի' նայիր ի 
մարգն, որ բարձր է քան զքեզ... մի' նայիր ի կարի արգարն և անյոյս լինիր. 
ա1ւ ‘՞՚^՚յնագ ի մեծ մարդիկ և մխիթարիր» (ն. տ. էջ 195)։ «Ցուցանէ առակս, 
թէ մի' վինիր և մի' անկանիր ի մէջ վիճողաց...» (ն. տ. էջ 85 — 86)։

«Այլ և զբերանդ լըկամէ և շատ մի' խօսիր, 
Զրաբան և հերձուածող բանիւ մի' լինիր, 
Զստախօսն և զերդմնազանցըն մի' ընդունիր» (ՀԵԲ, էջ 201)։

357



Ա—«Եւ թէ հետ կերակրոյ կաթես տալ զինչ և իրէ կերակուրն, երկու կամ 
երեք տարպայ. թէ չօգտէ, դու այլ մի մնար հիւանդին» (ՄՀՋՄ, էջ 150)։ 
((,,.Pwg դու զիմ երախտիքն միՀ մոռանար, որ գիշեր ու ցերեկ կու աշխատիմ 
և կու դատիմ, որ կոյ ուտեն քահանաքն և ժողովուրդքն» (ՎԱԱ, II, էջ 151)։

«Հայ իմ մարիկ մի' տթիւմարնար,
Չըկայ նըման դէմ Աշտյին...» (ՀԵԲ, էջ 167)։
Մի' մարմին Տասկանայք զբանս,..» (ԿԵԲ, էջ 117)։

Վար դան Այգեկցու մոտ երբեմն։ ըստ երևույթին հոգնակի ձևի ազդեցու
թյամբ։ եզակիումՀր վերջավորությունից առաջ գտնում ենք J հնչյունի հավե
լում, ինչպես' մի' գայր (էջ 27), մի' վախենայր (էջ 91)։

Ու—«Թէ արիւնն յաւելցել լինի, պարտ է երակ առնուլ.... ապա թէ կար
միր լինի և նօսր, առ ժամն կապէ զերակն, և մի թողուր որ արիւն հանէ» 
(ՄՀՋՄ, էջ 124)։ «Եւ զբնութիւն լուծէ մրգանց ջրովն, և ամենևին երակ մի’ 
աոնուր» (ն. տ. էջ 122)։

Միջին հայերենում կա արգելական հրամայականի կազմութեան լուրա- 
հատոլկ ձև. մի' արգելականը գնելով անորոշ գերբայի վրա, ստանում ենք մի 
տեսակ մեղմական արգելական հրամայական, գրաբարի հորդորական հրամա
յականը հիշեցնող իմաստով, օրինակ' «Մի պատնաոել այսաւր յէգուց, թէ չէ 
մեղաւք ոտնակապիս» (ՖրԴ, էջ 268)։

«Ւմ սիրտ, վատին մի’ լսեր, ու չարին իսկի տեղ մի տալ» (ն. տ. էջ 357)։
«Դարձի ր դու խոնարհեց,
Մի' բարկանալ ինձ ի սըրտաց.„» (ն. տ. 314)։
«...Ու մի' զաստուած փառաց փոխել
.. .Զհ ըպտ րտ ութ իւն ըն մի' սիրել» (ԿԵԲ, էջ 180)։
«Մի' նաւատալ ամէն մարդոյ,
թէ զիրենք ցուցնեն քեզ խիկար (ն. տ. էջ 199)։
«...Երդվի՛ր երդմամբ առ այնպիսին... բայց մեզ հրամայել է.... թէ մի 

երդնուլ, բայց թէ երդնու և կատարէ։ նա թող ապաշխարէ և քավէ» (ՍԳԴ, 
էջ 72)։

Հասկանալի է, որ այս դեպքում հոգնակիի դրսևորման հնարավորություն 
չունի լեզուն։ Ի խոնարհման բայերն այս դեպքում անորոշում ունեն ֊իլ վեր
ջավորություն, ինչպես

«Սի' փառաց դու նետևիլ,
Մի' անգանիլ անեզր ի ծով» (ԿԵԲ, էջ 175)։
«Մի' մոլորիլ ու զքեզ խաբել,
Մի ըզհոգիդ կորուսանել» (ՖրԴ, էջ 407)։

Այսպես նաև' մի' իւորնիլ (ՎԱԱ, II, էջ 25), մի' վիրավորիլ (ն. տ. էջ 308) 
և այլն։

մոտ խօսիմ բայը հանդիպում է ֊ել վերջավորությամբ, ինչպես' 
«Մի' սուտ խաւսել և զոք զըրկել» (էջ 407)։
«Մի բամբասել դու զայլ ոք, մի' խալսել դուլզաւրն աւելի» (էջ 493)։

Արգելականի այսպիսի կազմություններում ե խոնարհման ներգործական 
սեռի բայերն ըստ անհրաժեշտութ յան կրավորական սեռի կամ կրավորակերպ 
չեզոքի իմաստ են արտահայտում անորոշում ֊իլ վերջավորություն ունենա
լով, ինչպես' 
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«Եոստանդի՚ն, իմ խըրատիս 
հաւան կացիր դու հեզաբար, 
Մի7 ի(զուր) հոգօք մաշիլ' ( = մի' մաշվիր) 
վասն անցաւոր կենաց համար» (ԿԵԲ, էջ 194)։

Այս բոլոր ձևերից դուրս Մխիթար Հերացու «Ջերմանց մխիթարություն» 
աջխատության մեջ գտնում ենք արգելական հրամայականի կազմության մի 
յուրահատուկ ձև, մի արգելականն ուղղակի ավելանում է գրաբարյան ներկա
յի եզակի երկրորդ դեմքի վրա*1, ինչպես՝ «Ապա թէ գարեջուրն քացխի ի ստա
մոքսն մի7 տաս զգարեջուրն։ Ապա թէ ի յայգ ջերմդ վերաբերութիւն հանդի
պի, մի արգելես, մանաւս1նդ ի հիւանդութեան սկիզբն» (ՋՄ, էջ 82)։ «Եւ իւր 
ստածումն ընդ յառաջսն մի’ շտապիս, և մի7 լուծման դեղ տաս, այլ տուր մըր- 
գաջոլր և մանիշակի շարապ...» (ն. տ. էջ 104)։ «Եւ այլ ուրդի՝ որ ի չորս օրն 
հաղ մին առնու զնուպայն, այլ դո։ մի մտիկ գնես իւր նուպային,և մի7 թնդու
նիս, ա// հ-ինքն ի յար նշանացն իմացիր, և մի' ի նոլպայէն» (ն. տ. էջ 88)։

Ոերված օրինակներում կարելի է տեսնել, որ արգելական հրամայականի 
վերոհիշյալ ձևերը իրենց արտահայտած իմաստով մոտ են ըղձականի ժըխ- 
տա կան ձևերին, բարբառների ազդեցությամ բ արդի գրականի մեջ թափանցած 
չմտնես, չտխրեք, չխոսես, չծիծաղեք ձևերի արժեքով, ինչպես՝

«Ոտք չդնելս էլ տունս,
Մրոտեցի’ր անունս)) (Հ. Թումանյան, «Մարո»)։ 
«Ւմ գերեզմանին դուք չմոտենաք.,.» (Վ. Տերյան)։

Եվ իրոք, հեղինակի հետևյալ խոսքի մեջ այդ հստակորեն երևում է» «Ապա 
թէ նիւթն շատ լինի և հաստ, որ զերդ պաղած լին ի, մի' տաս սրքնճպին»., և 
այլ պատրաստ՝ որ հով ջուր չտաս ի յայս հիւանդութիւնս»..)) (£Մ, էջ 83)։ 
Գրաբարում ստորադասական եղանակի ձևերը կազմվում էին մի' արգելակա
նով։ Ուստի վերևի այս ձևերն էլ ստորադասականին իմաստային մոտիկու
թյուն ունենալու հետևանքով կազմվել են մի արգելականով։

ինչպես արդեն ասել ենք, ըղձական ապառնին և անցյալ ապառնին կազ֊ 
մըվում են հաստատական բայաձևերի վրա շ կամ չի մասնիկներ ավելացնելով 
(տե ս էջ 353), իսկ պայմանականի ժխտական ձևերը նույնն են, ինչ որ սահ
մանական ներկայի դերբայավոր կազմ ութ յամ բ ժխտական ձևերը։

Խոնարհման տախտակը լրացնելու նպատակով ստորև դնում ենք ըղձա
կան և պայմանական եղանակների ժխտական խոնարհումը»

Ը ղ ձ ա կ ա ն ե ղ ա ն ա կ

Խոսելով գրբ- ներկա և անկատար ժամանակների՝ ստորադասականի իմաստով կիրառու
թյան մասին, Այտընյանը դրում է. օԱյս ձևով հրամայական, և մանավանդ արգելական ալ կար ե 
գարուն մեջ, որ հետո խափանեցավ. Մի' լինիս զ։՝կեալ. մի' անյյւսնէ ըսսւ քեզ. Մինշ շե։ եննԼալ 
րրէ' մի' մեղադրես. Մի' վաճառեմ?: Կար նաև է դարան ընտանեկան լեզվին մեջ' Մի* պատրիս. 
Մի' ոք սուտ ասէ և խաբէ զքեզ. Մի' շտապիս, ԺԲ դար» (ՔՔ, էջ 74)։

ապառնի անցյալ ապառնի
չքայլեմ չքայլեմք չքայլէի չքայլէաք
չքայլես չքայլէք չքայլէիր չքայլէիք
չքայլէ չքայլեն չքայլէր չքայլէին
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ապառնի անցյալ ապառնի
չի քայլեմ չՒ ՀաԱեմՀ չՒ քայլէի մ1 քայլէաք
չի քայլես չՒ քայլէք չՒ քայլէիր չՒ քայլէիք
չՒ քայլէ չՒ քայլեն չՒ քայլէր չՒ քայլէին

Պայման ական եզանա՚ Ւ

ապառնի անցյալ ապառնի
չեմ ի քայլել չեմք ի քայլել չէի ի քայլել չէաք ի քայլել
չես ի քայլել չէք ի քայլել չէիր ի քայլել չէիք ի քայլել
չէ Ւ քայլել չեն Հ քայլել չէք Ւ քայլել չէին ի քայլել

չեմ ի քայլեր չեմք ի քայլեր չէի ի քայլեր չէաք ի քայլեր
չես ի քայլեր էէ# Ւ քայլեր չէիր ի քայլեր չէիք ի քայլեր
չէ Ւ քայլեր չեն ի քայլեր չէր ի քայլեր չէին ի քայլեր

չեմ քայլել չեմք քայլել չէՒ քայլել չէաք քայլել
չես քայլել չէք քայլել չէիր քայլել չէիք քայլել
չՒ քայլել չեն քայլել չէր քայլել չէին քայլել

չեմ քայլեր չեմք քայլեր չէՒ քայլեր չէաք քայլեր
չես քայլեր չէք քայչեր չէիր քայլեր չէՒք քայլեր
չՒ ՔաԱեՐ չեն քայլեր չէր քայլեր չէին քայլեր

Հարկադրականի ժխտականը կազմվում է հաստատական բայաձևերից 
առաջ ոչ մասնիկ ավելացնելով, ինչպես «թէ մէկ աւր ապաշխարեալ էիր, 
աստուած զքոյ մեղքն ոչ պ|ւտ|ւ յիշէէ1» (ՎԱԱ, էջ 177)։ «Ապայ յետ մահԼվ^ան 
իմոյ բնաւ զիս մտաւք այլ ոչ ւց|ւտ|) ճգեն» (ն, տ, էջ 191).

Քայլել բայի ժխտականը հարկադրականում կունենա հետևյալ ձևերը.

անցյալ ապառնիապառնի
ոչ պիտի քայլէ սչ պիտի քայլեմք ՞2 պիտի քայլէի ՞շ պիտի քայլէաք
ոչ պիտի քայլես ոչ պիտի քայլէք ՞2 պիտի քայլէիր "2 պիտի քայլէիք
ոչ պիտի քայլեմ ոչ պիտի քայլեն ՞2 պիտի քայլէր ՞շ պիտի քայլէին
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Մեր լեզվի այս շրջանում ևս օգտագործվում են հայերենի բոլոր 4 խո
նարհումները' իրենց պարզ և ածանցավոր ա րտ ահ ա յտութ յունն ե րով։

Ե խոնարհման պարզ բայերն անորոշ դերբայում ունեն — ել վերջավորու֊ 
թյուն, ինչպես' այրՆէ (ԱԱԱԱ, էջ 46), եփել, մարսել (անդ, էջ 18), ավիրել 
(ՆՀԲ, էջ 164), կանչել, կախել (անդ, էջ 179) ևլն։

Բարբառային արտահայտություն պետք է համարել Նաղաշ Հովնաթանի 
(XVII դ.) լեզվի մեջ հանդիպող կու եփիս («էնտով կու եփիս ծտանքըն»—Բա
նաստեղծի. էջ 114), գրինք («Դրինք' Կարապետ» — անդ, էջ 131), սլանիլ («Ես 
որ տեսնիմ' կարիլ չեն խելքս պահիր» — անդ, էջ 226) ձևերը։ Առաջին երկուսը, 
ճիշտ է, խոնարհված ձևով են հանդես գալիս, սակայն ենթադրելի է միայն —իլ 
վերջավորությամբ անորոշ դերբայ։ Ե խոնարհման բայերր ի խոնարհման փո
խանցելու միտումն առավել ևս հաստատվում է նույն հեղինակի մոտ հանդի
պող կու տեսնիմ («Ղալամ ունքերդ կու խաղայ, Կու տեսնիմ' սիրտս կու դո
ղայ»— անդ, էջ 36) բայաձևով, որ ե է] ի ածանցավոր ներդործական սեռի բա
ւի եզակի բայափոխանցումն է այս շրջանում։

Անորոշ դերբայով հարադրվող ժխտական կազմություններում ե խոնարհ
ման ներգործական սեռի բայերն ունենում են և ՜ել, և —իլ վերջավո րութ յուն ֊ 
ներ, ինչպես' չես ղրկել («Մէկ խապար չես ղրկել» — անդ, էջ 42), չասել («Մէկն 
չասել. «Մարկն տլէք» — անդ, էջ 120). մյուս կողմից' չի ջոկիլ («Ջի ջոկիւ 
միմեանց շաղգամ և գազար» —անգ, էջ 82), չես լսիլ («Կարդացողաց խօսք չես 
(սիլ» — անդ, էջ 137) ևլն։

Այս երկվության լավադույն վկայությունն են միևնույն հեղինակի մոտ 
հանդիպող հետևյալ զուգահեռ ձևերը' չի կարել (ՆՀԲ, էջ 82, 121) — չեմ կարիլ 
(անգ, էջ 29, 45), ղի գիտել (անգ, էջ 91) — չի գիւոիլ (անգ, էջ 98), չեն ճանա
չել (անդ, էջ 118) — չեն նանաչիլ (անդ, էջ 121)։ Այս երկվությունը հատուկ է 
նաև չեզոք սեռի բայերին, ինչպես' չես վախել (ՆՀԲ, էջ 42), բայց և' չաժիլ 
«արժել» (անդ, էջ 111) ևլն։

Ե խոնարհման ածանցավռր բայերն անորոշ դերբայում ունեն ֊ել վերջա
վորություն, ինչպես' արկանել (ԱԱԱԱ, էջ 54, 125), մտնել (անդ, էջ 192), 
ապա և խոնարհված ձևերից' կու սպաննէ (անդ, էջ 343), տեսանեմ (ՀՄՏ, 
էջ 220) ևլն։

Այս շրջանում ևս ե խոնարհման (ինչպես նաև ի խոնարհման) բայերի 
—ան, —են ածանցների հնչյունափոխությունը կարգավորված չէ, ինչքան ձայ֊ 
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նավորի սղումով, նույնքան էլ ձ։սյնա։էոր(։ անփոփոխ արտահայտությամբ ձե- 
վերի ենք հանդիպում։ Մեր այս խոսքը կարելի է փաստել հետևյալ զուգահեռ 
ձևերով' ելնէ (ԱԱԱԱ, էջ 27)—ելանէ (անգ, էջ 258), կու բուսցնէ (անդ, 
էջ 349)—բուսուցանէ (անդ, էջ 358), կու սպաննէ (անդ, էջ 34) — սպանանէ 
(անդ, էջ 95) ևլն, ևլն։

Անորոշ դերբայով ե խոնարհման ածանցավոր բայի ժխտական կազմու
թյան օրինակներ քիչ կան. չէր ելնել (ԱԱԱԱ, էջ 123), չելնել (անդ, էջ 325), 
չի գտնիլ («Տի գտնիլ մէկ եչն ու ևն»— անդ, էջ 118)։ Վերջին օրինակը ապա
ցույց է, որ ֊ել, ֊իլ կրկնակի վերջավորությունը ածանցավոր բայերի դեպքում 
ևս առկա է։

Մեր լեզվի այս շրջանում ե խոնարհման ածանցավոր չորս բայերի' գւոսւ- 
նել, իջանել, մտանել, տեսանել' փոխանցումը ու խոնարհման գրեթե ամբող
ջանում է. այդ են վկայում հեղինակների մոտ հանդիպող հետևյալ փաստերը, 
ա) տեսնոլլ (ԱԱԱԱ, էջ 123), չի տեսնալ (ժխտական ներկա, անդ, էջ 164), 
ապա և խոնարհված ձևերով' տեսնում (ՀԹՏ, էջ 132, 134), տեսնուս (ՆՀԲ, 
էջ 40), տեսնանք (ՄՎ, էջ 81) ևլն. բ) իջնոլլ (ԱԱԱԱ, էջ 265, 290, 344), կա 
իջնու (անդ, էջ 35), իջնան (ՀթՏ, էջ 160), իջնա(՜ՋԱՕ, էջ 8) ևլն. գ) կա 
մտնա (ԱԱԱԱ, էջ 41), մանունք (ՆՀԲ, էջ 205), մտնաս (անդ, էջ 148), տի 
մտնում (ՀԹՏ, էջ 202), չի մանուլ (ժխտական ներկա, ԱԱԱԱ, էջ 524) ևլն. 
դ) կու գտնանք (ԱԱԱԱ, էջ 127), գտնում (ՄՎ, էջ 98, 102), գտնաս (ՆՀԲ, 
էջ 148), գտնուին (ԱԱԱԱ, էջ 83), չի գտնոլլ (Ժխտական ներկա, անդ, էջ 19) 
ևլն, ևլն։ Անորոշ դերբայի հարադրությամբ կազմվող ժխտական ձևերում 
սրանք ունեն ֊ուլ վերջավորություն, ինչպես' չի գտնուլ (ԱԱԱԱ, էջ 19), չի 
տեսնալ (անդ, էջ 164)։ Ավելին, այ։։ երևույթն այնքան կենսունակ է, որ տա
րածվում է ե խոնարհման ածանցավոր երկու այլ բայերի վրա, ինչպես'' ելնում 
(ԱԱԱԱ, էջ 138, 259), կելնա (ՀԲՏ, էջ 138, 142), ելնում (ՆՔԴ, էջ 43), կա 
ելնէ (ԱԱԱԱ, էջ 38) ևլն. բ) հասնոլ (ԶԱՕ, էջ 100), չի հասնուլ (անդ, էջ 16) 
ևլն։ Ե // ու բայափոխանցման այս երևույթն ավելի առաջ գնալով տարածվել 
է նաև ի խոնարհման մի քանի բայերի վրա, ինչպես' կու գպնոլ (գրբ. դիպիմ»
ԱԱԱԱ, էջ 15, 282), դպնու (Ն-ԲԴ, էջ 45), թոնունք 
էջ 5) ևլն։

Սակայն սխալ կլիներ կարծել, որ վերևի բայերն 
խոնարհման ձևերով այս շրջանում հանդես շեն գալիս։

(գրբ* թռչիմ, ՆՔԴ,

իրենց ավանդական 
Վերևի մեր հեղինակ֊

ների գործերի մեջ մենք գտնում ենք նաև կոլ ելնէ (ԱԱԱԱ, էջ 38), կելնես 
(ՆՀԲ, էջ 33), կու մտնէ (ԱԱԱԱ, էջ 21) և այլ ձևեր։ Այս կիրառո ւթյուն ների 
դեպքում, անշուշտ, դրդապատճաոը սովորույթի ուժն է։

Ե//ա բայափոխանցման բարբառային երևույթ պետք է համարել տեսնաս 
(ՆՀԲ, էջ 37), չի մտնալ (ԱԱԱԱ, էջ 426) ձևերը, որոնք ներկայիս արևմտահայ 
բարբառներում և գրականում կենսունակ ձևեր են։

Մեր լեզվի այս շրջանում ի խոնարհման թե’ պա՛րզ և թե' ածանցավոր 
բայերը անորոշ դերբայում ունեն —իլ վերջավորություն, մինչդեռ մեր լեզվի 
նախորդ շրջանում (XII — XIV գդ.) ի խոնարհման բայերն ունեն և ել, և —իլ 
վ ե րջա վո ր ո ւթ յո ւնն ե^ր։

Ստորև բերում ենք այս շրջանի (XV—XVII գգ.) հեղինակներից վերցրած 
օրինակներ՝ բացառաբար անորոշ դերբայի կիրառոլթյամբ. նստիլ (ԱԱԱԱ, 
էջ 216), բորբոսիլ, հոտիլ, փտիլ (անդ, էջ 355), ծիծաղիլ (ՆՀԲ, էջ 131), հայիլ
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(անդ, էջ 29), բնակիլ (1քՂ, էջ 131), տխրիլ (ՆՀԲ, էջ 175), հագնիլ (ԱԱԱԱ, 
էջ 67), մեռանիլ (ՄՂ, էջ 149, ՆՀԲ, էջ 112), բուսնիլ (ԱԱԱԱ, էջ 247, 311), 
մեռնիլ (ՀԲՏ, էջ 137) ևլն,

Գրաբարում անցյալի հիմքում ի թույլ բաղադրիչով արտահայտվող ի 
խոնարհման բայերը նույնպես անորոշ դերբայում ունեն ֊իլ վերջավորություն, 
ինչպես' թռչիլ (ԱԱԱԱ, էջ 5), փախչիլ (ՆՀԲ, էջ 92) ևլն։

Ինչքան որ ուշադիր ենք եղել, ֊ել վերջավորությամբ ի խոնարհման բայե
րի հետևյալ եզակի օրինակներն ենք արձանագրել 1) մեռանել'

«Պատրաստ եմ մեռանել վասն անուան նորին,
Այնմ, որ եբար& ըզփուշ մեր պատուհանին)) ( ԳԱէ էջ 125J*
2) լինել' «Եւ ճանաչել րզչարն ու զբարի*

նրման լ|1&Խլ ձեր աստ ածողի» (անդջ էջ 144)*
3) ապրել' «Համբարձմանն չեն մրափել, 

Գնան սարն ծաղիկ քաղել։
Կասեն* «Սև մազն է սպիտակել, 
Թախին մենք շատ պիտենք ապրել» (ՆՀԲ, էջ 102)։

Վերևի երկու օրինակներում մեռանել, լինել ձևերը հանդես են գալիս զուտ 
գրաբար գրված ստեղծագործություններում (որի համար և խոսքը ամբողջու
թյամբ ենք մեջ բերել), ուստի նրանք գրաբար ձևեր են և գրաբարի համար 
ճիշտ։ Երրորդ օրինակում ապրել զուտ խոսքային հանգամանքի բերումով 
հանգավորելու համար է արված։ Վերջապես ունենք տանելն խաբուսիկ ձևը 
Զաքարիա Ագոլլեցոլ «Օրագրության» մեջ (Երևան, 1938 թ-)' «Սորայ շատ 
կենալն, շատ փող տանելն պատճառն' ել աքուլեցի Մոլսաբէկի տղերքն ելաւ» 
(էջ 111), որը, կարծում ենք, տանելոյն՜> տանելուն ապառնու հնչյունափոխ
ված ձևն է, գոնե նախադասության շարահյուսական ըմբռնումն այդ է թելա
դրում։ Ե խոնարհման պատկանող ներգործական սեռի բայերը կրավորական 
դառնալիս անորոշ դերբայում բացառապես -իլ վերջավորություն ունեն, այս
պես, օրինակ' այրիլ «այրվել» (ԱԱԱԱ, էջ 46, 159, ՆԲԴ, էջ 104)', շարժիլ 
«շարժվել» (անդ, էջ 89), յաւերիլ «ավերվել», վարիլ «դերեվարվել» («Յաւերիլ 
քաղաքին ի սպառակործան, փարիլն ի գերութիւն ազգիս խղճական» — ՄՂ, էջ 
145), փրկիլ «փրկվել» (ՄՆ, էջ 132), ազատիլ «ազատվել» (ՋԱՕ, էջ 163) ևլն։

Նորաստեղծ կրավորակերպ չեզոք, կրավորական և չեզոք սեռի բայերը 
նույնպես, առանց բացառության, անորոշում -իլ վերջավորություն են ունե
նում, ինչպես' նղքտիլ «ճեղքճեղքվել» (ԱԱԱԱ, էջ 588), փատուժիլ «տկարա
նալ, թուլանալ» (անդ, էջ 21, 23), խաոնիլ «խառնել (սրտի)» («զսրտին 
խառնիլն այլ կտրէ» — անդ, էջ 112, «զսրտին իւառնիլն տանի» — անդ, էջ 271), 
շարժիլ «շարժվել» («զակռային զշարժիլն ամրացնէ» — անդ, էջ 334)։

Հասկանալի է, որ կրավորականի նորակազմ ֊ու ածանցով բայերն անո
րոշ դերբայում բացառապես -ուիլ վերջավորություն ունեն, ինչպես' ուտուիլ 
(ԱԱԱԱ, էջ 74), քաշուիլ (անդ, էջ 88), խառնոլիլ (անդ, էջ 123), բռնուիլ 
(անդ, էջ 194, 614), քերոլիլքաեզ, էջ 150) ևլն։

Անորոշ դերբայի հարադբությամբ կազմվող ժխտական ձևերում ի խո
նարհման բայերը մնում են անփոփոխ' միշտ ունեն ֊իլ վերջավորություն, ինչ
պես' չողորմիլ (ԱԱԱԱ, էջ 231), չի ղատիլ (ՆՀԲ, էջ 86), չեն բանիլ (անդ, 
էջ 103), չի բուսնիլ (ԱԱԱԱ, էջ 372), չի անցանիլ (ռմկ. անդ, էջ 23), չի 
գտնուիլ «չի գտնվում» (անդ, էջ 10) ևլն։
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Ւ//ա բայափոխանցման օրինակ ունենք անկանոն լինիմ—լինալ (ԱԱԱԱ, 
Լջ 45) բայի մեջ։ Ւսկ Նաղաշ Հովնաթանի մոտ հանդիպող կու տանեն (էջ 12), 
կու նստեն (էջ 13), ինչպես նաև Մկրտիչ Նաղա շի' նայես ( Բ ան աս տ եղծթ* ,■ 
էջ 110) բայաձևերը, ինչպես ձեռագրերի համեմատությունից պարզվում է, 
զուտ գրչագրական սխալներ են։

Այսպիսով, մեր էեզվի այս շրջանում ի խոնարհման բայերի անորոշի ձևը 
վերջնականապես կայունանում է։ Միջին հայերենն իր այս առանձնահատկու
թյունը ժառանգեց արևմտահայ գրական լեզվին ու մի շարք բարբառների։ 
Ա խոնարհման թե' պարզ և թե' ածանցավոր բայերն անորոշ դերբայում ունեն 
-ալ վերջավորություն. նկատելի է, որ ածանցավոր ձևերում ձգտում կա —ան 
ածանցի ա հնչյունը սղելու, օրինակ' մթնալ (ԱԱԱԱ, էջ 35, 118), թոցնալ 
(անդ, էջ 71), չի հովնալ (ՆՀԲ, էջ 46)։

Անորոշով ժխտական կազմ ելու դեպքում ևս ա խոնարհման բայերը մնում են 
անփոփոխ, ինչպես' չես տալ (ՆՀԲ, էջ 37), չես իմանալ, չես թանալ, չի նուէնալ 
( անդ, էջ 46) ևլն։

Ա//ոլ բայափոխանցման եզակի օրինակը դտնում ենք ժողովրդական 
կենալ11 կենուլ ձևի մեջ*

«Երբ կին տեսնում, ցանկանամ դժոխոց դուռն մօտենամ,***
Երթամ յանապատ կենում, ոչ տեսնում, ո չ ց ան կան ա մ» (ՆԲԴ, էջ 97 )։
Մեր լեզվի այս շրջանում ևս օգտագործվում են ու խոն ա ըհ մ ան թե պարզ 

և թե ածանցավոր բայեր, որոնք ինչպես հաստատական, այնպես էլ անորոշ 
դերբայից կազմվող ժխտական ձևերում ունեն —ուլ վերջավորություն, ինչպես 
թքնող (ԱԱԱԱ, էջ 60, 78, 110), առնուլ (անդ, էջ 249), չես թալող (ՆՀԲ, 
էջ 8), չի մտնող (ԱԱԱԱ, էջ 524)։

Պատճառական բայերում հաղթել է ժողովրդական ձևը* ի տարբերություն 
նախորդ շրջանում հանդիպող տկւԱՐացուցանել, սաւոակեցուցանել ձևերի, 
այստեղ գտնում ենք սլակսեցնէ (ԱԱԱԱ, 46), թանծրացնէ (անդ, էջ 17), 
եռցնեն (անդ, էջ 28), թմրեցնէ (անդ, էջ 18), հւոՎցնէ (անդ, էջ 4) ձևերը, որոնց 
մեջ անցյալի հիմքի ց վերջավորությունը միաժամանակ կատարում է —ոյց> 
-ուց պատճառական ածանցի պարտականությունը, իսկ պատճառական բայերի 
—անել վերջավորությունը հնչյունափոխվում է ե և ի խոնարհումների ածան֊ 
ցավոր բայերի մասին ասվածին համապատասխան։

Ժխտական կազմության դեպքում պատճառական բայերը մնում են անփո֊ 
փոխ, ինչպես' չի նասցնել «չի հասցնում» (ԱԱԱԱ, էջ 381), չի ուտեցնել «չի 
կերցնում» (անդ, էջ 200), չի թշտեցնել (անդ, էջ 429), չի երևցնել (անդ, էջ 
481), չի ծարւեցնել (անդ, էջ 538) ևլն։

Այս շրջանի հեղինակների լեզվական առանձնահատկություններից մեկն 
էլ թուրքերեն և պարսկերեն լեզուների, լեզվական արտահայտությունների 
առատ կիրառումն է* հաճախ պատահում է, որ հեղինակը ստեղծագործության 
մեջ գունավորում տալու նպատակով, ըստ նախասիրության, դիմում է թուր֊ 
քերենին կամ պարսկերենին, այսպես' ՆՀԲ, էջ 142, 176, 247, ՄՂ) էջ 140, 
ՆԲԳ, էջ 109 ամբողջական տողեր, հատվածներ ունեն թուրքերեն լեզվով, իսկ 
Գրիգորիս Աղթամարցին 195—199 էջերում առատորեն օգտագործում է պարս֊ 
կերենը։

Այս շրջանում լայն կիրառություն ունեն թուրքերեն֊արաբերեն բառերով 
և հայերենի առնել, տալ, լինիլ, մնալ և այլ օժանդակ բայերի հարադրությամբ 

364



կազմվող բայաձևերը, ինչպես' րաթմիշ արեց (ՆՀԲ, էջ 25), շարթ արիր (անդ՝ 
էջ 112), թալիմ շեն աււեալ (անդ, էջ 83), նօքմ առաւ (ՋԱՕ, էջ 71), մանրում 
մընամ (ՆՔԴ, էջ 70), նայրան մնացի (անդ, էջ 102), թարկն տւէք (ՆՀԲ, 
էջ 120), զարար տվեց (թԱՕ, էջ 144)։ Սան նաև հայացած ձևեր' շի թամամեն 
(ՆՀԲ, էջ 120), փոշիմանիլ (անդ, էջ 175)։

Այս շրջանի մեր հեղինակները անհարկիորեն են օգտագործում թուրքե
րենն ու պարսկերենը' վերացնելով գրական-գրավոր լեզվի և խոսակցականի 
միջև եղած տարբերությունը։ Այս լեզվական «ազատամտությունը» հետագա
յում աղտոտեց մեր լեզուն թյուրք-թաթարական ուժեղ նստվածքով, որի դեմ 
անհրաժեշտ եղավ տասնյակ տարիներ պայքարել մեծ հայագետ Ա՝ Այտընյա֊ 
նի պատկերավոր արտահայտությամբ «անչափության հասած չափի» փոխառ
յալ բառերը դուրս վտարելով մեր լեզվից և նրանց փոխարեն օգտագործելով 
մոռացության տրված հայերեն բառեր ու արտահայտություններ։

ԱՆԿԱՏԱՐ ԴԵՐԲԱՅ

Միջին հայերենի նախորդ շրջանում (XII—XIV դդ՛) դերբայների կիրառու
թյան իրողությունները քննելիս ասել էինք, որ —ում վերջավորությամբ անկա
տար դերբայի դրսևորման միայն մեկ կասկածելի օրինակ կա՝ և դա հասկա
նալի է, քանի որ XII—XIV դդ՝ միջին հայերենը առավելապես կ ի լի կյ ան գրա
կան հայերենով է ն երկս։ յացված։ Սակայն նույնը չի կարելի ասել XV— 
XVII դդ՝ միջին հայերենի մասին, քանի որ XVII դ՝ կեսերից սկսած իրար 
ժ ամանակակից և միևնույն բարբառի ներկա յարուցիչ երկու հեղինակներ իրենց 
լեզվի մեջ լայնորեն օգտագործում են —ում1 և —իս վերջավորությամբ անկա
տար դերբայի, ներգոյական հոլովի բազմաթիվ ձևեր։ Այդ հեղինակներն են 
XVII դ՝ վերջի բանաստեղծ և նկարիչ Նաղաշ Հովնաթանը (1661 —1722)2 և 
թաքարիա Ագուլեցին (1630 —1691)։ Այս վերապւսհությունից երևում է, որ 
մյուս հեղինակների մոտ -Ում և -իս դերբայական վերջավորությունների չենք 
հանդիպում, քանի որ նրանք բոլորն էլ կիլիկյան բարբառի ներկայացուցիչ 
են և ապրել ու ստեղծագործել են այդ բարբառի ազդեցության սահմաններից 
ներս։ Մինչդեռ նաղաշ Հովնաթանը Ում ճյուղի բարբառի ներկայացուցիչ է և 
ապրել ու ստեղծագործել է Ում ճյուղի բարբառներով խոսող միջավայրում 
(Շոռոթ, Ագուլիս, Թիֆլիս, Երևան, էջմիածին)։

I Ալս հեղինակների մոտ դերբայի ամ, ամ հնչյունափոխված ձևեր չեն հանդիպում։
2 Նաղաշ Հովնաթանը ծնվել է Շոռոթ գյուղաքաղաքում, Ագողիսի մոտ, իր կրթությունն 

ստացել է Ագուլիսում, ուր և ձեռագիր է ընդօրինակեր
3 Ա. Մարգարյանն իր ((Հայերենի հարադիր բայերը» աշխատության մեջ, մանրամասնորեն 

քննելով —ամ մասնիկի ծագումը, գտնում է, որ «—ում-ով անկատար և նրանից կազմված ներկա 
ու անցյալի անկատար ժամանակները ծագումնաբանորեն կարող են կապվել անորոշի միայն 
մի հոլովաձևի հետ, որ է հենց նախդրով անորոշը կամ աներևույթ ներդոյականը> (էջ 482) և 
կամ' «-ում-ով անկատարը ծագումնաբանական ոչ մի կապ չունի ֊Ում-ով ներգոյականի հետ 
և սերում է բացառապես աներևույթ ներգոյականից» (էջ 493)։ Եսկ ի'նչ ճանապարհով՝ ահա 
անցման ճանապարհը' ի հասնուլ եմ>հասնուլ եմ, հասնում եմ, ի զնալ եմ>դնալ եմ>գնում եմ 
( էջ 485) ։ Այնուհետև հեղինակը գրում է. ((Անորոշի է վերջնահնչյունը եթե ժողովրդա-խոսակգական

Մենք նպատակ չունենք այստեղ մանրամասնորեն —ում մասնիկի պատ
մական քննություն կատարելու, քանի որ դա հայագիտության ամենածեծված 
հարցերից մեկն է, այլ ավելի շուտ' արձանագրելու կիրառության դեպքերը։ 
Ապացուցված իրողություն է3, որ —ում վերջավորությամբ անկատար դերբայը
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նույնական է ներգոյականի —ուէք վերջավորության հետ։ Եվ իրոք, —ում 
ջավորությամբ կամ նրա փոփոխությամբ կամ նրա հնչյունափոխված ձևերով 
անկատար ունեցող բարբառներում գտնում ենք նաև —ուժ վերջավորությամբ 
ներգոյական հոլովի կազմություն։ նաղաշ Հովնաթանր նման շատ ձևեր է 
օգտագործել «Ծոցումդ, կայ ոսկոյ մ ադան, ապրանք ու մալ այ» (Բանաս-’ 
տեղծթ. էջ 247)։ «նուիրիմ կեա՜նք, արև ւ ի մէջ երկրումս,

Շատ կարօտ թողիր իմ տարթլի սրտումս» (անդ, էջ 239)։
«Դասումն ասղով իրար ծակեն» (անդ, էջ 119)։ Այսպես նաև' մատնումդ 

(էջ 7), սրտումս (էջ 22, 97), քուչումն (էջ 107), մէջլիսումն (էջ 162)։\ Բերում 
ենք և Զ* Ագուլեցւհ. «Օրագրությունից» (Երևան, 1938 թ*)։ Օրինակներ, «Այս 
երկրումս լաւ բրինձ կնի» (էջ 24), «թվին ււղէամն ոչ թէ մին օրի էր կռիվն, 
այլ մինչի ի օր աղմուկ կէր քաղաքումն» (անդ, էջ 32), «Աղամիրի բ տղէն ՚ որ 
մնաց, մեծն Շմաւոն է, որ այս դավտարումս անունն գրած շատ տէղ կայ» 
(անդ, էջ 92) և[ն։ Դեռևս Ա. Այտընյանն իր «Բննական քերականության» մեջ 
շատ ճիշտ կերպով բացատրել է, որ հայերենի բարբառների —ում վերջավո֊ 
բութ յամբ ներգոյականը գրաբարում տրական հոլովում -ում վերջավորություն 
ունեցող բառերի (առավելապես թվականներ, դերանուններ և որոշ ածական֊ 
ներ)' ի նախդիրով ներգոյականի գաղափարի կազմության ձևերի անմիջական 
շարունակությունն է։ Տարակույս չկա, որ XVII դ, վերջում գրական արտա
հայտություն գտած այս իրողությունը շատ հին երևույթ է։ Լեզվական երե֊ 
վույթները մեկ֊երկու տարում չեն առաջանում։ Եթե մեր մատենագիրները 
գրաբար լեզվի մաքրության հարցում նախանձախնդիր պահպանողականներ 
չլինեին, —ում մասնիկի հնագույն արտահայտությունների բազմաթիվ փաստեր 
կունենայինք մեր ձեռքի տակ, որովհետև անհնար էր, որ մատենագիրը ուսած 
յեզվով գրելիս իր խոսած մայրենի բարբառի իրողությունները այս կամ այն 
չափով չարտահայտեր իր աշխատասիրության մեջ։ Եւ իսկապես, մեր պատ֊ 
մահայր Մ, Խորենացու (V դ,) «Հայոց պատմություն» աշխատության մեջ «Եւ 
յաջմէ ջուրց հոսանաց ի բարձրաւանդակում կուռ կալով ի տեղւոջ ի վեր զե
րեսս ամ բարձեալ երևեցաւ նոցա բազմութիւն անկարգ հրոսակի ամ բոխո յն 
Բելայ» (Խոր, I, ԺԱ) նախադասության մեջ թարձրաւանդակում բառի —ում 
վերջավորությունը այլ կերպ անհասկանալի կմնար, քանի որ բարձրավանդակ 
բառը, ինչպես և -ակ վերջավորությամբ բոլոր բառերը, գրաբարում ենթարկ
վում են ի֊ա խառն հոլովման։

Վերևում ասացինք, որ ում ձևույթով ներգոյական ունեցող բարբառներն 
ունեն նաև —ում վերջավորությամբ անկատար դերբայ։ Արդ, ի'նչ կապ կա այս 
երկուսի միջև։ Այսօր հայագիտության մեջ ընդունված տեսակետ կա, որ Ում 
ձևույթը նախապես ավելացել է անորոշ դերբայաձևի վրա, դրա լավագույն 
ապացույցը Հավարիկի բարբառի ընձեռած փաստերն են, որտեղ ում ձևույթն 
ուղղակի ավելանում է անորոշ դերբայաձևի վրա, այսինքն' ասենք, արդի դրա֊ 
կան հայերենի խաղում, գրում, կարդում4 անկատար դերբայաձևերը Հավարի֊

քեզվի մի մասում փոխարինվում է ր—ով, ապա մի այլ մասում այն փոխարինվում է մ֊ով... եժ 
ւժանդակ բայի ազդեցությամբ».. սկիզբ է առել որո՛շ, այն 4' ֊նալ վերջավորվող, ինչպես' ե լնուլ, 
մանուլ, գտնող, հեծնող, տեսնող, թողող//թողնող, զարթնուլ բայաձևերից» (էջ 486)։

4 Հետաքրքրություն է ներկայացնում և պրոֆ. Ջահուկյանի արտահայտած հետևյալ տե
սակետը. «Անկատարի ուժ վերջավորությունը կապվում է ներգոյականի ուժ վերջավորության 
հետ։ Սակայն դժվար է համաձայնվել այն կարծիքի հետ, թե անկատարը անորոշի ներգոյականն 
է... Մեզ ավելի հավանական է թվում հետևյալ ենթադրությունը, ուժ-ը դրվել է սկզբնապես այն֊ 
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կում կարտահայտվեն խաղալում, գրելում, կարդալում ձևերով։ Հասկանալի է, 
որ գոյականների ներգոյականը նախորդում է բայերի ներգոյականի վերոհիշ- 
յալ ձևերին, գործողության և եղելության ընթացքի մեջ գտնվելու գաղափարն 
արտահայտելու անհրաժեշտությունը ստեղծել է իր լեզվական արտահայտու
թյունը։ Այս տեսակետից բոլորովին պատահական չէ, որ —ում վերջավորու
թյամբ անկատար դերբայից միայն սահմանականի ներկա և անցյալ անկա
տար ժամանակներ են կազմվում, քանի որ հայ լեզվամտածողությամբ այս ժա
մանակները գործողության կամ եղելության մեջ լինելու գաղափար են ար
տահայտում։

նաղաշ Հովն ւսթւսնի^և իր հետևորդների' Նաղաշ Հակոբի, Ստեփանոս Շո- 
ռոթեցոլ ստեղծագործություններում -ում վերջավորությամբ անկատար դեր
բայով կազմված ներկա և անկատար ժամանակների օգտագործման բազմա
թիվ ձևեր կան, հաճախ այն տպավորությունն ես ստանում, որ, կարծես, արե- 
վելահայ գրականով այսօր գրված բանաստեղծություն ես կարդում.

«է ր ես կարմիր երեսդ ծածկում, 
3 արսաւդ վերադ հաւսւքում, 
Նաղաշին սիրտն ես տապակում» (ՆՀՈ, էջ 48)։ 

«Շատ վախտ է, որ չես երևում, 
Մէկ խապար ու գիր չես թերում, 
վառ կրակով սիրտս ես երում, 

Չեմ համրերում» (անդ, է։ 72).
«է՞ր չես կտրում, է՞ր էս դորում, 
Ով լսում է' թքում, մրում.
£ ր չես վանքին այդին թրում, 
Խոտն քաղում, մատն չթրում» (անդ, էջ 148)։

«Սաստիկ սիրուտ հիւանդացայ, ես չեմ հանփերում, 
Զեր դռովն անց կու կենամ, էր չես երևում, 
Զոյ բերանէն ինձ մէկ ուրախ խաբար չես թերում, 
Վառ կրակով դու իմ սրտիս մէլն ես երում» (անդ, էջ 247)։

Օրինակները համատարած են Զ* Ագուլեցու մոտ, ինչպես' «Դարցեալ, ես 
յետ մինն ղալիս այ, Ւ թուման աղում, մինն զառավխանի դավի այ անում, 
մինն' դեղի, այս ամէնն սուտ դավի են անում» (Օրագր, էջ 102)։ «Յունիս 
թոլմն Ջուղու անապատն չինում էին» (անդ, էջ 47), «Երևանայ Սէֆիղուլի 
խանն թողնում չէր» թէ' Արաս ղուլի խանի վարիսներն գայ, փողն տանիձ (անդ, 
էջ 87) ևլն։ Ւնչպես բերված օրինակներից երևում է, ում ձևույթը բոլոր դեպ
քերում ավելանում է ոչ թե անորոշ դերբայի վրա, այլ բայահիմքի վրա' երև+ 
ում, թեր + ում, համթեր + ում, քւսղ+ում, թողն + ում ևլն։ Սխալ կլիներ կարծել, 
թե վերոհիշյալ հեղինակները և ընդհանրապես Ագուլիսի բարբառը բայահիմքն 
են հոլովում, իրականում այստեղ մի սովորական հնչյունափոխություն է 
կատարվել, որ լեզվաբանության մեջ անվանում է մաշվածություն։ Երկար 
ժամանակ կիրառելով^ անորոշ դերբայի վերջավորություններն ընկել են։ Այս 

պիսի անունների վրա, որոնք միաժամանակ և բայահիմքեր էին (հմմտ. գործում եմ (ր/. գործի 
մեջ եմ և 2. գործ եմ անում») ապա անալոգիայով տարածվել այլ ձևերի վրա» (տես Հայոց լեզ
վի զարգացման փուլերը, Երևան,1964, էջ 46)։
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հնչյունափոխությունն իր զուգահեռներն ունի մեր լեզվի մեջ, վերցնենք թե֊ 
կոլզ Մեղրռւ բարբառի օրին ակր, որտեղ հարանման հնչյունափոխություն 
գտնում ենք բոլոր 4 խոնարհումներում, ինչպես' մընալ, ի րվա՚լ — մբնսւս, 
|ւ'րվա ս, սրրկլ — սըրէս ա ղիլ «աղալ», սէ՚րիլ «սիրել», քի՛րիլ «քերել» — 
յ՛ղէ ս> <սի'րի քի Րի ս> մըռանիլ «մոռանալ» լի'վանիլ լվանալ» — մըււթնէս, 
|ի'Վի’նիստ:

Զայց այս հնչյունափոխությունը ին չ֊ որ բանի մասին մտածել տալիս 
մտովի կարելի է պատկերացնել, թե ինչքան երկարատև ժամանակ պետք է 
ընկած լինի ո լզել֊ ո լզելում ֊ուզում, բե րե լ֊ բե րելում ֊բե րում ձևերի հնչյունա
փոխության միջև։ x

Գիտությանը հայտնի է, որ Ջուղայի բարբառը —ում դերբայական մւսսնի֊ 
կից բացի, անկատար դերբայը ձևավորում է ֊ման ձևույթութ, և իսկապես, 
նաղաշ Հովնաթանի մի բանաստեղծության մեջ, որի վերնագիրն է ((Ջուղա֊ 
յեցւոց հայրենի պարզ լեզուն այ, զոր կու պարծենան)) (վերնադիրը ցույց է 
տալիս, որ Ն, Հովնա թանը Ջուղայի բարբառի հավակնոտ ներկայացուցիչնե
րին է ծաղրում), հեղինակը —ifան վերջավորությամբ անկատար դերբայը ջու֊ 
ղայեցու ուղղակի խոսքի մեջ երկու անդամ օգտագործել է»

«Ջուղա յեցիք անք, կու պարծենք, 
Մեք մեր լեզուն գրոց կա բծենք, 
....Դաշտրցիք զատ նանաչմւսն չեն, 
Խոր անումըն' հայր կու կանչենք 
Այծ ան ասում, խաշվի թա էձ* 
Գրոց լեզուն յիժաժան չեն» (ՆՀԶ, էջ 197)։

Այս օրինակները լույս են սփռում և մի ուրիշ հարցի վրա, պրոֆ, Աճաո
յանն իր «Զննություն Նոր֊Ջուղռ՚յի բարբառի)) (Երևան, 1940 թ.) աշխատու
թյան մեջ գտնում է, թե —ման վերջավորությամբ ներգործական սեռի բայերից 
անկատար դերբայ կազմվելու դե պքում դերբայաձևը ան պա յմ ան միայն կրա
վորական սեռի իմաստ կարող է արտահայտել (անդ, էջ 251), մինչդեռ մեր 
վերևի բայերը հենց ներգործական սեռով են հանդես եկել և ունեն ուղիղ խըն- 
դիր (զատ ճանաչման չեն, լեզուն յիմաման չեն)։ Մենք չենք ուղում պնդել, 
որ Նոր-Ջուղայի բարբառն այսօր այս երևույթը պետք է պահած լինի, այլ 
պարզապես այն, որ գոնե մեկուկես դար առաջ —Ժւսն մասնիկով ներգործական 
սեռի բայերից Նոր-Ջուղայի բարբառը ներգործական սեռի իմաստով անկա
տար դերբայ կազմում և օգտագործում էր։

Նաղաշ Հովնաթանի մոտ հանդիպում ենք նաև -J1U5 * 7 մասնիկով անկատար 
դերբայաձևին։ Սա, անշուշտ, Ս ճյուղի բարբառների ազդեցության հետևանք 
է, քանի որ, ինչպես վերևում տեսանք, Ագուլիսը Ուժ ճյուղի բարբառ է’ Հե֊

5 է. Աղայան, Մեղրու բարբառք, Երևան, 1954, էջ 201—215։
® —ման վերջավորությունը, ըստ երևույթին, ոչ թե փոխառյալ է պարսկերենից, այլ իր հեր

թին ամն վերջածանցի ներգոյական հոլովը' գործողության մեջ լինելու գաղափարն արտահայտել 
կարողանալու միտումով արված: Այս մասին մանրամասն տե ս Ա. Ա. Արոսնաժյան, Հայերենի 
դերբայները և նրանց ձևաբանական նշանակությունը, էջ 99—103։

? -իս մասնիկով անկատար դերբայաձևը նույնպես ներգո յականի գաղափար է արտահայ
տում։ Պետք է որ կազմված լինի ֊լի մասնիկ ունեցող դերբայաձևի գրաբարյան հոգնակի հայ
ցական ձևից' ներգոյականի գաղափար արտահայտելու համար, ինչպես ունենք Փ, Օուզանդի 
մոտ' ի լա լիսն (լացողների մեջ)։
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տաքրքրական է նշել, որ քթաքարիս։ Ագուլեցու «0րագրության» բացի
միավանկ բայերի տալիս, գալիս (լալիս ձևր չի հանդիպել) ձևերից' —իս վեր֊ 
ջավորությամբ անկատար դերբայ չունենք։ նաղաշ Հովնա թան ի մոտ —իս մաս֊ 
նիկով անկատար դերբայն օգտագործվում է'

ա) Հիմնական գործողության հետ զուգահեռ կատարվող գործողություն 
ա^տաՀայտելու իմաստով պարագայական կիրառությամբ, ինչպես

«Մէնակ ու ծածուկ մնալիս'
Սիրու սէրդ մուրանալիս
Դարդերս է ր չես իմանալիս'
Գեղեցիկ երեսդ բանալիս» (ՄՆԲ, էջ 15)։
«Հուր, է ր չես այ դումն բանում 
ճախն կտրում, փային տանում 
Ջեր տնտեսանն բուրդ մանում, 
Աման լրանալիս քուլ հանում}) (անդ, էջ 149)։ 
«Նորահաս մանկունքն գինւոյ թաս տալիս, 
Կարմիր գինի, արծաթէ թաս շողշողալիս, 
Մէկն խաղ էր կանչում, մէկն' պար գալիս» (անգ, էջ 168)։

—իս վերջավորությամբ անկատար դերբայի այս կիրառությունը հատուկ 
է Որմ ճյուղի բարբառներին, որտեղից և, անտարակույս, անցել է արևելահայ 
դրական լեզվին։

բ) Առավել հետաքրքրական են նույն հեղինակի մոտ հանդիպող այն ձե- 
վերը, երբ —իս վերջավորությամբ անկատար դերբայը օժանդակ բայի հետ 
կազմում է ներկա ժամանակ (ոչ երկրորդական, այլ գլխավոր բաղադրյալ)։ 
Ահա այդ օրինակները.

«Նոր ծաղկեցաւ ծառն, գարունն էհաս, է"ր ես ինձնէ նեոանալիս, 
Նազանի քաղցրիկ եար, բարով գո՛լ էլ գաս է՛՛ր ես ինձնէ նեոանալիս»

( ա նդ, էջ 15)։
«Զայնն կտրած, բռնած գռւլն, 
Եղով սանգրում է քաքուլն, 
Կարդալիս են չարան֊ փա բան» (անդ, էջ 119)։ 
«Երր որ տեսնում եմ' սիրտէս] է դողալիս, 
Ոչ ինձ հետ խօսում ես, ոչ մէկ վարթ տալիս, 
Մնացել եմ տխուր, լալով շուռ գալիս» (անդ, էջ 246)։

Նման կազմությունները Ս ճյուղի բարբառներին են առանձնահատուկ, 
այդտեղ նույն դերն ու նշանակությունն ունեն, ինչ որ Որմ ճյուղի բարբառնե
րում ում ձևույթով կազմված անկատար դերբայաձևերը։

Ս. Սարգսյանցը ևս, որ ուսումնասիրել է Ագուլիսի բարբառը, իր աշխա
տության մեջ (Ագուլեցոց բարբառը, Մոսկվա, 1883 թ.) դնում է ֊իս վերջավո
րությամբ դերբայով կազմվող ներկա ժամանակի մի շարք ձևեր (շի նընչէլիս, 
մը նալիս ըն ևլն)։ Այս դերբայով գրական հայերենում կազմվում են երկրորդա
կան բաղադրյալ ժամանակներ (գրելիս եմ լինում, գրելիս եղա ևլն), մինչդեռ 
ոչ Նաղաշ Հովնաթանի և ո՛չ էլ թաքարիա Ագուլեցու մոտ նման կիրառություն
ների չենք հանդիպում։

369
24-922



ԱՊԱՌՆԻ ԴԵՐԲԱՅ

Միջին հայերենի այս շրջանում ապառնի դերբայը ևս հարուստ դրսևորում
ներ ունի։ Ապառնի դերբայը հանդես է դալիս ինչպես անորոշ դերբայի ածանց- 
մամբ' ֊ոց մասնիկով, այնպես էլ անորոշ դերրայի սեռականի ի, ո(յ)>ոլ վեր
ջավորություններով^։

Ապառնի դերբայի —ի վերջավորությամբ ձևը սակաւ կիրառություն ոձի, 
եղած օրինակներն են.

«Մարդն որ շատ անգէճ լին ի, յաշխարհիս հոգսըն կու մաշի.
Հով ջուրն իր կրակ թվի, ի յահէն քանց մոմ կու հալի.
...Շաքարն իր լեղի թվի և լեղին իւրան խմելի» (ՆՔԴ, էջ 90).
«Այս աստնվորիս վրայ երկու բան ողորմ ու լալի.
£քՀ՜4 որ սիրոյ տէր լինի, մէկ որ դայ գրօղն ու տանի» (անդ, էջ 97)։

ր Զարմանալի և ընդունելի բուռերը մի քանի անգամ օգտագործում է Ամիր- 
դովյաթ Ամասիացին, սակայն Առձեռն բառարանը այս բառերը որպես ածա
կան է դնում։

Առավել հետաքրքրական է Հէաքարիա Ագուլեցոլ օգտագործած տեսնուլի 
ապառնի դերբայաձևը. «Այս Շմաւոնս գնաց Շամախի' եաջաֆղուլի խանին 
յետ հսաբ տէսնուլի» (ԶԱՕ, էջ 123)։

Ու խոնարհման ապառնի դերբայի եզակի օրինակն է սա թե հեղինակի 
և թե՛ ընդհանրապես այս շրջտնի գրականության մեջ։ Հայտնի է, որ գրաբա
րում ու խոնարհման բայերն ապառնի դերբայում որպես կանոն ու հնչյունը 
սղում են (թողուլ—թողլոց, թողլի. արգելուլ—արգելլոց, արգելլի), իսկ միջին 
հայերենում, ինչպես ստորև կտեսնենք, ու խոնարհման բայերը ապառնի դառ
նալիս ու խոնարհիչը փոխում են \>—ով, ինչպես' թքնուլ—թքնելուն (ԱԱԱԱ, 
էջ 28, 46, 81), առնուլ—աոնելուն (անդ, էջ 133, 195, 366) ևլն։ Եթե մեր լեզվի 
այս շրջանում —ոց և —ի վերջավոբությամբ ապառնի դերբայների օգտագոր
ծումը հազվագյուտ երևույթ է, գրաբարաբանություն, ապա —ոյ և —ու վերջա
վորությամբ ապառնի դերբայի Օգտագործումը համատարած երևույթ է։

~ոյ~>— ու վերջավորությամբ ապառնի դերբայը ունի մի քանի տարբերակ
ված կիրառություններ.

ա) Գոյականների հետ (որոշչի պաշտոնով), ինչպես'

«Մի՛՛թէ մեոանելոյ օրս մոտեցաւ,
Ել հոդիս ի մարմնոյս բաժնիլ կամեցաւ» (Մն, էջ 161 )։
«Յորժամ ես ի միտ ածեմ զիմ եղբարքն ու զիմ սիրելիքն,
Հոգիս բերանիս կառնու, քակտելոյ ճարակ մի չունի» (անգ, էջ 166)։

• Հայտնի է, որ գրաբարում ապառնի դերբայը երկու կերպ է դրսևորվում' անորոշ դերբայի 
վրա ֊ոց մասնիկի ավելացումով և անորոջ դերբայի սեռականի ի վերջավորությամբ։ թեև դրա֊ 
բարում անորոշ դերբայը ենթարկվում է էյ հոլովման (հոլովվում է միայն եզակի), սակայն գրա
բար մատենագրության մեջ մի շարք բայեր, ինչպես նաև հայերենի մի շարք բարբառներում, 
անորոշ դերբայը ենթարկում են ի հոլովման։ Գոյականի սեռական հոլովի և անորոշ դերբայի 
սեռական հոլովի (ապառնի դերբայ) նույնական դրսևորման հիմքը պատկանելության արտա
ցայտումն է» մինչդեռ գոյականի սեռական հոլովը ցույց է տալիս պատկանելություն, վերաբե
րում (Հայաստանի տուֆը, երեխայի գիիքը), անորոշ դերբայի սեռական հոլովն արտահայտում 
է ապագայում կատարվելիք գործողությանը պատկանող առարկան' քանդհլու տուն (այս մասին 
մանրամասն տե ս Ա. Ա. Աբրահամյան, Հայերենի դերբայները և նրանց ձևաբանական նշանա
կությունը, էջ 154—156)։
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Նման կիրառությամբ —ու վերջավորությամբ ապառնին ավելի հաճախ 4 
հանդես գալիս, ինչպես' լուանալուն կերպն (ԱԱԱԱ, էջ 202), ողջանալու նշան 
(անդ, էջ 557), պատմելուն պատճառն (անդ, էջ 123), ւղաղնելոլ տեղ («Երեսդ 
է կարմիր զէտ վարդ, պռունկներդ է պագնելու տեղ» — ՆՔԴ, էջ 52) ևլն։

բ) Անկախ կիրառությամբ (պարագայական պաշտոնով), ինչպես'

«Ո՛վ ողորմելի խէղճ կանանիք,
Մեծ պասն կուգայ, ի"նչ կանիք 
....Երկուշաբթի' լուացք անելու, 
Աման-լուայ, ^քուլ նանելու, 
Սրբանքն ամէն դուրս տանելու» (ՆՀԲ, էջ 106)։

«ճար մի տեսէք մեզ ելնալու.
Գնանք թ՛ուր ենք մեք գնալու.
Այլ ճար չունինք աստ (լենալու.
Փ/րքշ չի մնաց հացի տալու» (ՄՂ> էջ 144).

«Գիշերս ես ի դուրս ելայ թէ եար մի գտնեմ սիրելու.
Գրօղն ալ ի գէմս ելաւ, լուկ նազար արաւ տանելու.
Եկո ւ' տանելուն ցուցնեմ, տանելու զշլին զարնելու.
Զտրախն ալ ափին ունի, ո՛չ խմէ ո՛չ տայ խմելու» (ՆՔԴ, էջ 77)։

Այս շրջանում, առաջին անգամը լինելով մեր մատենագրության մեջ, հան
դիպում ենք ու կրավորական մասնիկով ապառնի դերբայների։ Ամիրդովլաթի 
մոտ ունենք հետևյալ չորս օրինակները. «Եւ թէ ըռօֆաւտան հաւկթով ի դործ 
արկանեն' ալգտէ հազին և գոզին թրւնուելուն» (Անգիտաց անպէտ, էջ 131). 
«Աւգտէ զանկիկին կախուելուն» (անդ, էջ 265). «Ել իր հունտն աւգտէ ջղերուն 
յիրար քաշուելուն» (անդ, էջ 445). «Զկինն կու պատեղւորեցնէ, յորժամ կինն 
լուացուելուն ետև' մէկ մըն այլ անով լուանայ» (անդ, էջ 597)։

Արդեն ասել ենք, որ անորոշ դերբայում կրավորականի նման կազմու
թյունները ՜ուիլ (~վՒւ) վերջավորություն ունեն, իսկ սեռական ձևերում գտնում 
ենք խտ-ե հնչյունափոխություն։

գ) Ստորոգելիական վերադրի կիրառությամբ, ինչպես' «Գրօղ, անհաւատ 
Գրօղ, դեռ մանուկ եմ, չեմ տանելու» (ՆՔԴ, էջ 77). «Ով որ սիրոյ տէր մար
դոյն մեղադրէ, ինքն է ատելու(ն)» (անգ> էջ 94)։

«Այն որ չորացնելու է, չորացնեն, և այն որ այրելու է, այրեն»
(ԱԱԱԱ, էջ 24)։

Մեր լեզվի այս շրջանում առավել շատ են ու վերջավորությամբ ապառնի 
դերբայով սահմանական բաղադրյալ ժամանակների կիրառությունները, ինչ
պես' կիսելու ես, լսելու եմ (ՆՀԲ, էջ 217), մտնելու ես, անցանելու ես (ՄՆ, 
էջ 147), զնալոլ ենք (անդ, էջ 167) ևլն։ Այս մասին ավելի մանրամասն կխոս
վի սահմանական եղանակի ժամանակների կազմության բաժնում։

ԱՆՑՅԱԼ ԴԵՐԲԱՅ

Այո շրջանում, նախորդի համ եմ ատությամբ, ակնառու կերպով պակասել 
են անցյալ դերբայի կիրառությունները, բավական է ասել, որ —եալ վերջավո
րությամբ անցյալ դերբայով և լինիմ բայով բաղադրյալ ժամանակի կիրառու֊ 
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թյան գրեթե չենք հանդիպում, նման կազմություններում անցյալ դերբայի 
֊ել հնչյունափոխված ձևերն ունենք, որոնց մասին իր տեղում կխոսենք։ Անց֊ 
յալ դերբայով առատորեն բաղադրյալ ժամանակներ են կազմում Հովհաննես 
Թլկուրանցին, Գրիգորիս Աղթամսլրցին և Մարտիրոս Ղրիմեցին իրենց' գրա
բարով գրած ստեղծագործությունների մեջ, սակայն նկատելի է մի առանձնա
հատկություն. գրաբարում նման կազմություններում ներգործական սեռի բա- 
յերր միաժամանակ արտահայտում են կրավորական սեռի իմաստ (սիրեալ 
եմ—սիրել, սիրվել եմ, սիրած, սիրված եմ), իսկ միջին հայերենռւմ առավե
լապես կրավորական իմաստով են կիրառվում։ Մինչդեռ այս շրջանում կրավո
րականություն արտահայտելու հնարավորությունը մթագնվում է, և հեղինակ
ները ու>ւ| կրավորական ածանց են օգտագործում, ինչպես

«Ուռըն կանաչ է այգոյս, 
Որթն բացւեալ9 է տնկոյս։, (ԳԱ, էջ 257)։

® Այլ գրչություններում' րացուեալ:

նաշն կիրաոութշունն ունենք նաև Նաղաշ Հովնաթանի մոտ.

«Մարդոյս կեանքն վայրի ծաղկի նմանի, 
Որ այսօր բացուեալ է, վաղիւն անցանի» (Ոանաստեղծթ. էջ 170)։

-եալ վերջավորությամբ անցյալ դերբայի մի քանի այլ կիրառություններ 
ունի Հ. Թլկուրանցին.

ա) Դերբայական անկախ կիրառությամբ.

«Խև Յովհաննէս Թուլգօրընցի,
Լցեալ մեղօք թշուառական, 
Խնդրէ ի ձէնջ սրտի մս10ք. 
Հոգոյն ասել զտէր ողորմալն» (Տաղեր, էջ 167)։

բ) Ածական֊որոշչի կիրառությամբ, ծաղկեալ ծառ (էջ 155), ապա և հըն- 
չյունափոխված ձևով) այրեցել սիրտ' «Հանի զիմ այրեցել սիրտ արիւնես» 
(անգ, էջ 151 )։

գ) Հնչյունափոխված ձևով' գոյականական կիրառությամբ.

«Մահն հերիք է մեզ խրատ,
Որ կենդանի զոք չէ թողէք.
Ոչ թագաւոր և ոչ իշխան,
Թ ունին հարիւր հազար հեծել,
Ոչ քահանայ ւոչ ճգնաւոր, 
Ոչ մեծատուն ւոչ տառպել» (անդ, էջ 181)։

Մյուս հեղինակների մոտ եմ բայով հարադրված անցյալ դերբայի բաղա֊ 
ժամանակների կիրառությունը նույնպես խիստ սահմանափակ է, 

Ամիրդովլաթը «Անգիտաց ան պէտ ի» Նախաբանի կիսագրաբար շարադրանքի 
մեջ դեռ մի քանի օրինակներ ունի, ահա դրանք' նուազեալ էր, բնակեալ են 
(էջ %)> աԱ։6եեալ է («Որ է աւրհնէալ յաւիտեանս, ամէն» — էջ 11), տսլաւո- 
րեալ է (էջ 14)։ Սակայն բուն նյութի շարադրության ժամանակ, որպես գրա- 
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չարաբանություն, նման կազմությամբ մի երկու տեղ օգտագործում է միայն 
«որ ի վերոյ գրեալ է» արտահայտությունը (էջ 54)519), այլ օրինակ չունենք։ 
Մի քանի օրինակներ գտնում ենք Մկրտիչ Նաղաշի մոտ' «տուեալ է» (այլ գըր֊ 
չութ յունն երում' տրվեր է, տրվել է, տոլել է, էջ 108), անկեալ է (այլ օրինա
կում' րնկեր է, էջ 112), մոոացեալ է («Մոռացեալ է զօր մահուան և ոչ յիջէ 
նա զդատաստան» —էջ 117)։

Վերևի բոլոր կիրառությունները զտարյուն գրաբարաբանություններ են, 
մի տեսակ արհեստական կիրառումներ, այդ առավել ևս զգալի է թաքարիա 
Ագուլեցու «Օրագրության» մեջ' «...քանզի մեր նախնի պապերն աստ են թա
ղեայ» (էջ 130), «Թվին ոնժգ ...ըսկիսբն մինչևի կատարածն դիր ցաւագար... 
հարամի, գողի տարի չէր տեսեալ. որ ն տարէկան մարգն զարմանայր, թէ չեմ 
տէսեալ» (էջ 71)։ Սա գրարար ուսած թաքարիան է, մինչդեռ XVII դարի թա- 
քարիա մարդու լեզվի մասին լրիվ գաղափար կարելի է կազմել իր իսկ լեզվի 
հետևյալ երկու նմուշներով. «Ջուր ածեցի աման, տեսայ, որ արեգական գ յի- 
սեն րոնված, մին յիսեն բաց։ Այսպէս մինչի կէս սհաթ մնաց, ապայ քիչ քիչ 
թացվեցավ» (էջ 67)։ «Սիմոն ասա։, թէ ես Սիմոնս Աբասղուլի խանին հսաբն 
որ տվի, ռդնձ թուման տալու եմ խանին» (էջ 70)։ Գործածված բոլոր բայա
ձևերն էլ շեղվում են գրաբարից։

Գրաբար լեզվով գրված ամեն մի գրվածքում բաղադրյալ ժամանակներով 
բայաձևեր առատորեն օգտագործվում են (օր. «Եւ իբրև յանձն էառ զամենայն 
ինչ' երթալ զկնի կամաց նորա, գիտաց և ծերն գառնացեալ, եթէ թմրրեալ և 
ցնորեալ և քակեալ է ի հաստատութենէ միաբանելոցն» — Եղիշէ, IV յեղ.)։ 
Մինչդեռ մեր լեզվի այս շրջանում բաղադրյալ ժաման ակները փոխարինվեցին 
նորակազմ և նոր իմաստավորում ստացած աշխարհաբարի ձևերով, և հայերեն 
խոսքը քերականական կառուցվածքով, նամանավանդ ականջի համար, այլ 
կերպ է հնչում, այլ կերպ է տպավորվում։

ՎԱՂԱԿԱՏԱՐ ԴԵՐՐԱՏ

Վաղակատարը, ինչպես հայտնի է, առաջացել է գրաբար լեզվի անցյալ 
դերբայից հայերենի համար շատ սովորական եա>ե (գրեաբ>գրել) պատ
մական հնչյունափոխության հետևանքով։ Ներկայումս, մեր գրական լեզվի 2 
հատվածներում էլ վաղակատար դերբայը միայն մեկ կիրառություն ունի' եմ 
օժանդակ բայի հետ կազմում է սահմանական եղանակի վաղակատար (գրել 
եմ—գրեր եմ և անցյալ վաղակատար (գրել էի — գրեր էի) ժամանակները։

Վաղակատար դերբայը մեր լեզվի այս շրջանում առավել հարուստ դրսե֊ 
վորումներ ունի։ Միջին հայերենի նախորդ շրջանում մենք տվել ենք օրինակ, 
1>PP վաղակատար դերբայաձևը ածական֊որոշչի կիրառություն ունի։ Այս շըր- 
ջանում ևս ունենք օրինակ Հովհ. Թլկուրանցու մոտ.

«Ես եմ ափ մի հողէ, դուն հրեղէն ես'
Հանի՛ զիմ այրեցել սիրտս արյունես» (ՀԹՏ, էջ 151)։

Հայտնի է, որ գրարարի անցյալ դերրայաձևերով մի քանի գոյականներ 
ու ածականներ են կիրառվում արգի գրական հայերենում (սառուցյալ, հեծ
յալ), սակայն զարմանալի է, որ դեռևս միջին հայերենում գրաբարի անցյալ 
դերբայով ձևերը հնչյունափոխված են հանդես գալիս, ինչպես'
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«Թէ ըսկի չըկայ սուրբ վարդապետ, 
Մեզ սուրբ գըրօք խրատ տոլէր, 
Մահն հերիք է մեզ խրատ, 
որ կենդանի զոք չէ թողէր։

Ոչ թագաւոր և ոչ իշխան,
Ողունին հարիւր հազար հեծել,
Ոչ քահանայ ւոչ ճգնաւոր,
Ոչ մեծատուն ւոչ տաոպել» (ՀԹՏ, էջ 181)։

Հեծել, անշուշտ, հեծյալ բառն է, իսկ տաոպել' տառապյալ: Այս կիրա
ռությունները լավագույնս վկայում են, որ միջին հայերենում հնչյունափոխ
ված վաղակատարի ձևի տակ' մեր հեղինակները գրաբարի անցյալ դերբայն 
էին տեսնում։ Աշխարհաբարում, ըստ երևույթին, մեռել ( <Հմեռեալ) միակ 
բառն է, որի մեջ կատարված է այս հնչյունափոխությունը։

Այս շրջանում ևս հեղինակներն օգտագործում են վաղակատար դերբայի 
և՛ լ, և' ր վերջավորություն ունեցող ձևերը, ինչպես՝ հասկացուցեր է, ղալտե- 
ցուցեր [է], մերկացուցեր է (ՆՔԴ, էջ 69), ասեր են, ստուգեր են (ԱԱԱԱ, 
էջ 85), կորեր է, հատեր է (ՄՆ, էջ 170), արթեցուցեր ես (ՀԹՏ, էջ 150), հագեր 
է (անդ, էջ 176) ևլն. մյուս կողմից՝ չեմ շինել, դադարել եմ, սառուցել է, ան
ճարակել եմ, չեմ լսել (ՄՆ, էջ 146), չէ մնացել, չին արժել, հնազանդել էր 
(ՀՈ՛Տ, էջ 181), զուգել էր, գրել էր, պատմել էր (ԱԱԱԱ, էջ 124) ևլն։ Հաճախ 
նույն նախադասության մեջ հանդիպում են և՛ մեկ, և' մյուս ձևերը, ինչպես 
«...Հելինացոց երկիրն այս կղզիս և ի յայս ժամանակս՝ կղզի է եղել, և ծովն 
ծածկեր է զինք, և այն բլուրն կղզի է մնացել հիմայ» (ԱԱԱԱ, էջ 126)։

«Ա՜յ սարեր, ա՜յ ձորեր, գիտացէ'ք, եար եմ կորուսել, 
Ա՛յ քարեր, ա յ թփեր, աճապ ի ձեզ չէ եկել, 
Ա՜յ քարէ կարմընջնի, ի ձեզ չէ՞ անցել.
Զիս ի քուն թողեր, ելեր, գնացեր» (ՆՔԴ, էջ 48)։

Մի խոսքով, այս շրջանում դեռ վաղ է վաղակատար դերբայների այս եր
կու։ տարբերակների այնպիսի զատորոշված կիրառություն փնտրել, ինչպիսին 
գտնում ենք հիմա՝ մի կողմից արևմտահայ գրական լեզվում և կք ճյուղի 
բարբառներում (ր վերջավորությամբ), մյուս կողմից' արևելահայ գրականում 
և Օւմ ճյուղի բարբառներում (լ վերջավորությամբ)։

Վերևում մենք խոսեցինք սահմանական եղանակի ժամանակների մասին, 
սակայն միջին հայերենում վաղակատար դերբայով կազմվում են նաև երկ
րորդական բաղադրյալ ժամանակներ' լինիմ բայի հարադրությամբ, այս դեպ
քում միշտ հանդես է գալիս լ վերջավորությամբ վաղակատար դերբայ, ինչ
պես' ուռել լինի, խածել լինի (ԱԱԱԱ, էջ 26), առել լինի, վատռւժել լինի 
(անդ, էջ 40), դեղնել լինի (անդ, էջ 315), կապուտցել լինի (անդ, էջ 316), 
հոՎցել լինի (անդ, էջ 617) ևլն։ P վերջավորությամբ կիրառության եզակի 
օրինակներ կան. «Տուտ, որ որդն է.... աւգտէ այն աչիցն որ ջուր լինի իջեր» 
(ԱԱԱԱ, էջ 579)։ Սա, ըստ երևույթին, գրչագրական .սխալ է։

ՅԱՐԱԿԱՏԱՐ ԴԵՐԲԱՅ

Հիշեցնենք, որ միջին հայերենի նախորդ շրջանում ներգործական սեռի 
իմաստի արտահայտությամբ հարակատար դերբայով կազմված ժամանակներ 
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չկային։ Ի տարբերություն նախորդ շրջանի, քննության ենթակա շրջանում, մի 
շարք հեղինակների մոտ ներգործական սեռի բայերի հարակատար ժամանակ
ների կիրառության բազմաթիվ օրինակներ ենք գտնում, ինչպես'

«Իմ սիրելին ինձ հմար, տես քանի՜ ցեղ վարդ է քաղած» (ՆՀԲ, էջ 24).
«Այսօր ....սիրտս ուրախութիւն կանէ,

%էրա! իմ սիրելոլնանէ
Շատ բարև ու գիր են բերած» (անգ, էջ 60)։

«Գոհանամք զաստուծոյ, որ զայս ամէն նա է պարգևած» (անդ, էջ 181 )։ 
«Երէկ քեզի պէս էի, ^էսյսօր զվէս այս հալն է ձգած» (ՆԲԴ, էջ 91 )։
«Ոչ ըզլուր օրն գիտեմ, ոչ ըզկիրակին,
Զարկած է զիս շամփուրն բռնած կրակին» (անդ, էջ 104)։

Ապա և Ջ» Ագուլեցու մոտ. «Բռստամայբադ ասելն այս է, որ (Հռստամ- 
խանն տէղս ամարաթ է շինած» (Օրագրություն, էջ 25), «Ժ տարի էր, որ սո
րայ պարտք էր տված» (անգ, էջ 49)։

Ներգործական սեռի կիրառություններն անառարկելի են նաև հետևյալ 
բարդ ստորադասական նախադասություններում.

«Ինձ գրած ես։ թէ. «Յովնաթան.
Կայլուրդ հենց է' քամած թան» (ՆՀԲ, էջ 115)։
«Ըսած էիր, թէ փայ անիս, 
Մէկ անդամն ըրխին տանիս» (անգ, էջ 143) ևլն։

վերևի օրինակները ուշադիր կարդալիս կարելի է համոզվել, որ հարակա
տար ժամանակով դրված բայաձևերը ոչ թե կատարված գործողության հա
րատևման գաղափար են արտահայտում, այլ ավելի շուտ վաղակատարի իմաս
տով կիրառություններ են։ Եվ ընդհանրապես ներգործական և չեզոք սեռի բա
յերը հարակատարով օգտագործելու նախապայմանը հենց բայիմաստի' հա
րատևման մնայուն հետևանք թողն ելու իմաստի դրսևորումն է։ Արգի արևմը- 
տահայ գրական լեզուն նույնպես, ի տարբերություն արևելահայ գրականի, 
ներգործական սեռի բայերը վերևի իմաստներով է կիրառում։ Ինչպես որ արե- 
վելահայ գրականը օգտագործում է վաղակատարի բայաձևեր, այնպես էլ 
արևմտահայ գրականը նույն իմաստով օգտագործում է հարակատարի ձևեր։

Ներգործական սեռի բայերի հարակատար ժամանակների (նաև գերբայի) 
իրենց բուն իմաստով կիրառելն, անտարակույս, պահանջ առաջադրեց, որ 
կրավորական սեռով օգտագործվելու դեպքում բայաձևն ունենա կրավորակա
նի մասնիկ։ Եվ իրոք, ի տարբերություն նախորդ շրջանի, մենք գտնում ենք 
թե՛ հարակատար դերբայի և թե' հարակատար ժամանակների կրավորական 
Ու մասնիկով դրսևորված բազմաթիվ ձևեր։ Նախ բերենք հարակատար դերբա
յի ածականական կիրառության օրինակներ.

«Յառաջի տարաճան կու լինի այս իւաււնուած դեղս» (ԱԱԱԱ, էջ 13)։
«...Եւ թէ կերուած ակռային կաթեցնեն՝ ամրացնէ» (անդ, էջ 131)։
«Նոր ւիոված վարդի նման ես,
Ափսոս, որ խիստ շատ նազ կանես» (ՆՀԲ,՛ էջ 37)։
«թարգարւել ես զինչ գարնան բագւած վարդ» (անդ, էջ 226)։
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Այսպես նաև' բացուած ծաղիկ (ԱԱԱԱ, էջ 507), կտուած ոսբ (անդ, 
էջ 46), հրված սիրտ (նՀԲ, էջ 241), խոցւած սիրտ (անդ, էջ 63), ապա և դեր
բայական կիրառությամբ' պսակւած (ՆՀԲ, էջ 116), զարդարված (անդ, էջ 
226) ևլն։

^աՏ9 դեռևս քիչ են կրավորական իմաստով հարակատար ժամանակի 
օգտագործման ձևերը, ահա մեր նկատած մի քանի օրինակները. «...եւ իր 
ուժն Բ բնութիւնն խառնուած է, որ մէկ մէկի հակառակ է» (ԱԱԱԱ, էջ 402)։ 
«Ել Գա ասէ թէ ինքն խառնուած է ի հակառակ բնութիւնն» (անդ, էջ 353)։ 
«Ասէ Պատէհին թէ սպանաւսն Բ ցեղ է. Ա' սև, և Ա' խառնուած է ի այլ ցեղ 
գուներ» (անդ, էջ 67)։ Այս բայը նույն հեղինակի մոտ կրավորական կիրառու
թյամբ գտնում ենք երկրորդական բաղադրյալ ժաման ակում. «Բայց թէ զաւ- 
րոլթեամբ նման չփնի հետ մէկ մէկի, և տարաճան նման լին ի հետ մէկ մէկի, 
ասկից որ խաոնուած է^նի, մուհթատիլ բնութիւն ընձայի» (անդ, էջ 12)։ ((Եւ 
այն մարդուն որ ի ստամոքն պեղծ խաոնուած կենայ... թէ զջուրն խմեցնեն, 
շատ աւգտէ» (անդ, էջ 184)։

«Նոր գարուն է, ձեր բախչումն բացված է լալայ» (ՆՀԲ, էջ 228)։
Իսկ Զաքարիա Ագուլեցին կրավորական հարակատարի բազմաթիվ ձևեր 

ունի, ինչպես' «Այս Շմաւոնս շատուց ցանկայր Խոր Վիրաբն շինելոյ, քանզի 
յին ժամանակաց հորն լցված էր, վերայ եկեղեցին, խախթված էր» (Օրագր,, 
է։ 81)։ «...թաքարէս... մեր հայրենի տունն վեր կալայ, նորն շինեմ, զերայ 
շատուց շինված էր» (անդ, էջ 90)։ «Որ մեր տներն ձեռք տվիք շինելու, Ալէք֊ 
սան էլ ձեռք տվեց, ինքն էլ շինեց, զերայ Աղամիրն, Սարկաւաք, որ է Ամիր, 
սոքայ եխպայրք էին բաժանված» (անդ, էջ 91) ևլն։

Այսպիսով, դեռևս XV—XVII դդ. ուրվագծված ենք գտնում կրավորական 
սեռի բայերի հարակատարի կիրառություններ, որոնք անկախ բայաձևի մնա
յուն հետևանք թողնելու իմաստ արտահայտելու հնարավորությունից, այսօր 
սովորական կիրառում ունեն մեր գրական լեզվի մեջ։

ԵՆԹԱԿԱՅԱԿԱՆ ԴԵՐԲԱՅ

Մեր լեզվի այս շրջանում ենթակայական դերբայը հանդես է գալիս միայն 
—Ող վերջավորությամբ։ —Եչ վերջավորությամբ ենթակայական դերբայ գրեթե 
չի հանդիպում, մեկ կիրառություն ունի Մարտիրոս Ղրիմեցի բանաստեղծը և 
օգտագործում է որպես գրաբարաբանություն' գրաբար խոսքի մեջ.

«0րհնեա՛ զանիծիչն քո, 
Աշակերտեա' դու Յիսուսի» (ՄՂ, էջ 112)։

-Ող վերջավորությամբ ենթակայական դերբայը կազմվում է բոլոր բա
յերից, ինչպես, ե խոնարհման բայեր՝ ստեղծող, նախշող (ՀԹՏ, էջ 119), 
քակող (անդ, էջ 148). ա խոնարհման բայեր' կարդացող (ԳԱ, էջ 233), ունե
ցող (ԱԱԱԱ, էջ 302), բացող (անդ, էջ 62)։ Առավել շատ կիրառվում են պատ
ճառական բայերից կազմված ենթակայական դերբայներ, ինչպես' «Մուրխի, 
որ է թուլացնող... Մուխաշշին, որ է խոշորացնող... Հազիմ, որ է մարսեցնող... 
Լազիղ, որ է սահեցնող... Մուհամմիր, որ է կարմրցնող» (ԱԱԱԱ, էջ 16). նաև' 
չորացնող, սահեցնող, կալցնող (անդ, էջ 17), ուժովցնող, բուսցնող, բուսուցա- 
նող (անդ, էջ 18) ևլն։
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Այս շրջանում ևս ա խոնարհման բայերի ենթակայական դերբայը կազմը- 
վում է անցյալի հիմքից, ինչպես' կարդացող, ունեցող ևլն։

Ենթակայական դերբայը ենթարկվում է ի հոլովման և հանդես է դալիս 
անկախ, որպես գո յական, ինչպես

((Ար ե կ, ար'ե՛կ իմ խուպ սուրաթ.
Փառք ու պատիւ քո ստեղծողին,
Եդեմ ական դրախտէն կուգասյ
Օրհնեալ ան ուն քո նախշողին» (Հ&Տ, էջ 119)։
«Առեալ տարան գնամակն ի դուռն վարդին,
Հազրէ վարդին դիմԽց կարդացող բերին» (ԳԱ, էջ 233)։

Ս տորոգելիական վերադրի կիրառությամբ ևս բազմաթիվ օրինակներ 
ունենք, ինչպես

«Ո վ մեծ հըզօր քաջ էիպարիտ,
...Լըսօղ էիր վարդապետաց» (ՀԲ՚Տ, էջ 197)։
«Սըսայ երկրիս աստղ լուսատու,
Կանգնող էիր յամէն ժամու» (անդ, էջ 198)։

«Ապրիշում... և ինքն այրող և չորացնող է» (ԱԱԱԱ, էջ 67)։ «Բայց Մին֊ 
հաճին տէրն ասեր է թէ սպաննող է» (անդ, էջ 34)։ Այսպես և' պարգևող 
է, բաշիւաւղ է, տուող է (անդ, էջ 1), յիսսլկող է (անդ, էջ 6) ևլն։

Ւնչպես արդեն ասել ենք, ենթակա յպկան դերբայի այս եղանակային կի
րառությունները մի տեսակ ս ահ մ ան ա կահ ներկայի դրսևորումներ են։ Այս 
իմաստով պատահական չէ, որ Համշեսի բարբառում ենթակայական դերբայը 
օժանդակ բայի հետ կազմում է դիմավոր ձևեր։

ժխտական դերբայ
Խոսելով ժխտական դերբայի դրսևորումների մասին, մենք ցույց տվինք, 

որ մեր լեզվի նախորդ շրջանում (XII—XIV դգ.) բոէոր հեղինակներն էլ ան֊ 
խրտիր օգտագործում են սահմանական եղանակի ներկա և անցյալ անկատար, 
ինչպես նաև պայմանականի ապառնի և անցյալ ապառնի ժամանակներում 
ժխտական կազմության 4 ձևերն էլ. դրանք են'

ա) Ի նախդիրով և անորոշ դերբայով (չէ ի տալ).
բ) Ի նախդիրով և անորոշ դերբայի ր վերջավորությամբ (չեմ ի տար).
դ) Օժանդակ բայով և անորոշ դերբւգյով (չի տալ).
դ) Օժանդակ բայով և անորոշ դերբս,յի ր վերջավորությամբ (չի տար).
Զարմանալի օրինաչափությամբ միջին հայերենի այս շրջանում առաջին 

երկու ձևերը դործածությունից դուրս են դալիս։ Սա, անշուշտ, կապված է այդ 
ձևերում գրաբարյան ներգոյականի գաղափարի կազմության մթագնման հետ։ 
նախորդ շրջանում էլ անորոշ դերբայից կազմված ժխտական ձևերում ի նախ֊ 
դիրի հանդես չգալը ինքնին արդեն վկայՈւմ էր այդ ձևերի քերականական 
կազմության իմաստի մթագնման մասին։ Առաջին եղանակով ներկա ժամա֊ 
նակի ժխտականի կազմության քիչ օրինակ ունենք. «Եւ զփորն կու ճղքեն, և 
զմէջն կու յիստկեն, և զիրիկամն... և զճրագուն ի տեղն կու թողուն, չեն ի հա
նել» (ԱԱԱԱ, էջ 511)։

377



«քեէ ղու կու սիրես սրտովդ, ինձ ասա*, ես եմ կարօտով,
Թէ չես ի սիրել սրտով, սուրբ Սարդիս 'լ Աստուած քեղ խռով» (նԲԴ, 

էջ 50)։
Ւ նախդիրով և անորոշ դերբայի ր վերջավորությամբ ներկա ժամանակի 

կազմության ևս քիչ օրինակ ունենք. «Եւ այն տեղն որ այն կաւն կու լինիր' 
դուռ դրին, և պահապանք դրին, ե։ չեն ի ձրի տար ի այն կալին մարդու» 
(ԱԱԱԱ, էջ 127)։

«Այրին մինչև ի քէն գանկատ անեմ ես,
Բարև յի ր չես ի տար, սուտ խռովեր ես» (ՀԲ՚Տ, էջ 223)։

Երկու օրինակ էլ ունենք պայմա նականի կազմությամբ Քուչակի հայրեն
ների մեջ.

«Խօշ եար, արևուդ համար, որբուկ եմ, զիս մի՛ լացներ.
Տզալ եմ, չեմ ի կենար, զիս ի քո կրակդ մի' ձգեր» (Դիվան, էջ 49)։
«Ի՜նչ անեմ կամ ի՛նչ լինա մ, չեմ աւտար ու չեմ մոռանար,
Հազար եար կուտան փոխան, չեմ առնուր ու զքեզ չեմ ի տար» (անդ, 

էջ 65)։

Սրանք էլ, ըստ երևույթին, նախորդ շրջանի հեղինակների լեզվական ազ
դեցության հետևանք են, քանի որ, ասենք, Ամիրդովլաթը վերևի 2 ձևերի կող
քին ժխտականի կազմության մյուս 2 եղանակներով հարյուրավոր ձևեր է օգ֊ 
տագործոլմ։

Յ֊րդ ու 4-րդ ձևերը նույնպես հեղինակները նախասիրությամբ են օգ
տագործում։ Ամիրդովլաթը հավասարապես օգտագործում է երկու ձևերն էլ, 
ինչպես՝ չէաք գիտնալ (ԱԱ, էջ 2), չէր կարել (անդ, էջ 5), չեն առնուլ (անդ, 
էջ 123), չեն կտրել (անդ, էջ 192), չէր այնել (անդ, էջ 320), չի ընձայել (անդ, 
էջ 137), չի նմանիլ (անդ, էջ 372) ելն։ Մյուս կողմից՝ չի դիմանար (անդ, . էջ 
20), չի ելաներ (անդ, էջ 368), չեն գիտեր (անդ, էջ 442), չի ուտուիր (անդ, 
էջ 570), չի մտնուր (անդ, էջ 414) ևլն։ նաղաշ Հովնաթանը, ճիշտ է, օգտա
գործում է 2 ձևերն էլ, սակայն զգալի առավելությամբ Յ֊րդ ձևին է նախա
պատվություն տալիս, թվային հարաբերությունը մոտավորապես 1-ի դիմաց 
6 է' հօգուտ 3-ըգ ձևի։ Ահա մի քանի օրինակներ.

«Երբ որ բարով հասնիմք շնորհազարգ գարուն,
Ես էլ չեմ նամրերել, կելնեմ աւարայ» (Բանաստեղծություններ, էջ 42)։
«Դու չես վախել շահէն, սուլթան ու խանէն,
Մէկ խապար չես ղրկել ի քո բերան էն» (անդ, էջ 42)։

Զաքարիա Ագուլեցին 4-րդ ձևի կիրառության մեկ դեպք իսկ չունի, մինչ
դեռ Յ֊րդ ձևով տասնյակ օրինակներ ենք գտնում, ինչպես' չէ երևիլ (Օրադր. 
էջ 16), չի նասնուլ (անդ, էջ 16), տալ չին (անդ, էջ 81), տալ չեմ (անդ, էջ 88), 
կարիլ չենք (անդ, էջ 102) ևլն։

Բնդհակառակն, 4?ուչակը 3-րդ ձևը սակավ է օգտագործում (գործածու
թյան 4 դեպք ունի), իսկ Մարտիրոս Ղրիմեցու մոտ Յ֊րդ ձևը բոլորովին չի 
հանդիպում։

Մենք, անշուշտ, նպատակ չունենք ժխտական դերբայի կազմության այս
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2 ձևերի կիրառության վիճակագրությունը տալու, այլ արձանագրելու այն 
ճշմարտությունը, որ ժխտականի կազմության 4-րդ ձևը ուսումնասիրվող 
դարաշրջանի վերջում ակնհայտորեն դրսևորվում է որպես Կը ճյուղի բարբառ
ներին հատուկ երևույթ։ Եվ իրոք, այժմ թե’ արևմտահայ գրական լեզուն և 
թե Աը ճյուղի բարբառների մեծամասնությունը իրենց ներկան, անցյալ ան
կատարը, ուստի և պայմանականի ժխտականը այս ձևով են կազմում։ Մյուս 
կողմից' արևելահայ գրականը և Ուժ ճյուղի բարբառները (ոթոջ իմաստով 
նաև Ս ճյուղի) պայմանականի ժխտականը կազմում են Յ֊րդ ձևով, այսինքն' 
անորոշ դերբայի հետ ժխտական ձևով եժ օժանդակ բայը խոնարհելով, որ֊ 
տեղից էլ բառավերջի բաղաձայն հնչյունի մ աշվածությամ բ' առաջացան և 
ՅՕ֊ական թվականներին գնահատվեցին ժխտական դերբայի նորակազմ ձե֊ 
վերը (չեմ կարդալ — չեմ կարդա(լ), որոնք այսօր միմիայն պայմանական եղա֊ 
նակի ժխտական ձևերն են կազմում)։

Այժմ տեսնենք, թե անորոշ դերբայով վերջավորությամբ) կազմված 
ժխտական դերբայը ինչ դրսևորումներ ուներ մեր լեզվի այս շրջանում։

Ե խոնարհման թե' պարզ և թե' ածանցավոր բայերն ունեն —ել վերջավո֊ 
րություն, ինչպես' չեն ասել (ԱԱԱԱ, էջ 3), չի խափանել, չի տտպել (անդ, 
էջ 7), չես վախել, չես ղրկել (ՆՀԲ, էջ 42), չէր ելնել (ԱԱԱԱ, էջ 123), չի ելա
նել (անդ, էջ 368), չելնել (անդ, էջ 325) ևլն։

Որպես բարբառային առանձնահատկություն, Նաղաշ Հովնաթանի և քա
քարիս։ Ագոլլեցու մոտ զուգահեռաբար գտնում ենք -իլ վերջավորությամբ 
ձևեր. ինչպես չես աս իլ (ՆՀԲ, էջ 22), չես կարիլ (անդ, էջ 29, 45), չի գիւոիլ 
(անդ, էջ 98), չի խժիլ (անդ, էջ 113), չի գտնիլ (անդ, էջ 83), կարիլ չէ (ԶՍ-Օ, 
էջ 24), չեմ ուտիլ (ՆՀԲ, էջ 148)։

«Տըգէտ խօճայ կայ, որ կերթայ բազար, 
Չի ջոկիւ միմեանց շաղգամ և գազար» (ՆՀԲ, էջ 82)։ 
«Ես կարդալ գիտիմ, 
Ապայ ծանիլ չիմ, 
Կարդայ, սովորիր,
Ես խօ իւափիլ չիմ» (անդ, էջ 131)։

«Տիրացուն քանց ժողովուրդն շատ,
Չեն նանաչիլ գրած գիրն» (անդ, էջ 121) ևլԱ։

Սրանք, անշուշտ, բայերի ներգործական սեռի կիրառության դեպքում 
հանդես եկող ձևեր են։ Այս ձևերը հետագայում իրենց արտահայտությունը 
գտան արևելահայ աշխարհաբարի մեջ, արտահայտվելով բոլոր հեղինակների 
մոտ։ Այս ձևերից էլ առաջացավ արևելահայ գրականի ժխտական դերբայը, 
որը ե խոնարհման բայերի համար ունի —ի վերջավորություն (չեմ գրիլ, չես 
հրիւ՛ ւՒ հրիլ—ւեմ փԴ- ւես 9րՒ> ւՒ ԳրՒ):

Սրանցից պետք է զանազանել ե խոնարհման ներգործական սեռի բայե
րի գրաբարակերպ կրավորականի անորոշ դերբայի ֊իլ վերջավորությամբ ար
տահայտությունը, ինչպես' «Եւ յորժամ եփես' այս երկու զաւրութիւնն ի մէկ 
մէկէ չի թաժնիլ և չի փոխիլ» (ԱԱԱԱ, էջ 10)։ «Եւ ասէ Դս թէ լաւն մոմին այն 
է որ կարմրժեռ լին ի. և ասած է թէ չի մարսիլ և չի փոխիլ» (անդ, էջ 42< ).։ 
«Եւ թէ սֆուֆ առնես' աւգտէ արուն թքնելուն ել շուտ չի մարսիլ» անդ, էջ 403)։
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«Ես գիտէի, թէ մարդն չի մեռանիր
Եւ աստէնի կենացս չի բաժանիլ» (Մն, էջ 159)։

Ապա և' չի շարժիլ (ՄՆ, էջ 172), չուտուիլ (անդ, էջ 188) ևլն։
Պատճառական բայերը միշտ -ել վերջավորություն ունեն, ինչպես' չի 

հասցնել (֊չի հասցնում, ԱԱԱԱ, էջ 381), չի ուտեցնել (անդ, էջ 200), չի 
րշտեցնել (անդ, էջ 429չի երևցնել (անդ, էջ 481), չի ծար լեցնել (անդ, էջ 
538) ևլն։

Ւ խոնարհման թե' պարզ և թե' ածանցավոր բայերն ունեն —իլ վերջավո֊ 
րություն, ինչպես' չի թոոմիլ (ԱԱԱԱ, էջ 111), չի նմանիլ (անդ, էջ 372), չեն 
թանիլ (ՆՀԲ, էջ 103), չեն խոնարհիլ (անդ, էջ 120), չի անցանիլ (ԱԱԱԱ, էջ 
23), չի թուսնիլ (անդ, էջ 125) ևլն։

Ու կրավորական ածանցով կազմվող նորակերտ կրավորական բայերն 
ունեն —ուիլ վերջավորություն, ինչպես' «էլ չի նարւէիլ գլխի դօտիկ» (ՆՀԲ, էջ 
121), «Եւ այս ուժս որ հակառակ է, և ամենայն տեղ չի գբսւընուիլ. 
(ԱԱԱԱ, էջ 10)։ «Եւ ինքն չուտուիլ, եւ թէ ուտեն' իր դեղն փսխելն է» (անդ, 
էջ 74)։ Ապա և' չի ծեծուիլ (անդ, էջ 168), չի գտնուիլ (անդ, էջ 366), չի գոր
ծուիլ (անդ, էջ 514) ևլն։

Ա և ու խոնարհումների թե' պարզ և թե ածանցավոր բայերը համ ապա֊ 
տասխանաբար ունեն ֊ալ և ֊ուլ վերջավորություններ, ինչպես՛ չես աւտալ 
(ՆՔԴ, էջ 44), չի մնալ (ՆՀԲ, էջ 56), չի չորանալ (ԱԱԱԱ, էջ 69), չի ողջանալ 
(անդ, էջ 131), չես իմանալ, չես թանալ, չի հովնալ (ՆՀԲ, էջ 46), չի թողուլ 
(անդ, էջ 407), չեն արւնուլ (անդ, էջ 123), չեն տեսնող (անդ, էջ 164) ևլն։

Բոլոր դեպքերում շ ժխտական մասնիկն ավելանում է եմ օժանդակ բայի 
ներկա և անցյալ անկատար ձևերի վրա, ներկա ժամանակի եզակի III դեմ֊ 
քում է֊ե հնչյունափոխվում է ի~/* (տե'ս վերևի օրինակները)։ Այս դեպքում 
թե բաղաձայնով և թե ձայնավորով սկսվող բայերում շ մասնիկն ուղղակի 
կարող է դրվել բայաձևի (դերբայի) վրա, ինչպես'

«Մէկն չասել (~չի ասում), «Թարկն տւէք» (ՆՀԲ, էջ 120)։
«Մարդ կայ, որ ինքն չանել (~չի անում) մեծութիւն» (անդ, էջ 84)։

«Այն անասուն լաւ է, որ բնութիւնն մարդուն բնութեան մաւտիկ է, և ի 
մսին հոտէն կաթն կու յիմացուի, որպէս շունն և գայլն, և այն անասունքն որ 
միսն չուտուիլ, և որ մարդն յիրմէնցէ կու պժգայ» (ԱԱԱԱ, էջ 188), «Եւ ամե֊ 
նայն ճոհարնին ի ալմասն մուտ չկտրել այնել, եւ ալմասն ամենուն մուտ 
կայնէ» (անդ, էջ 37), ապա և' չսւյնել (ԱԱԱԱ, էջ 82), չելնել (անդ, էջ 
325), չաոնել (անդ, էջ 247) ևլն։

Բոլոր դեպքերում օժանդակ բսԱը դրվում է դերբայից առաջ։ Բարբառա֊ 
յին երևույթ պետք է համարել Զրսքարիա Ագուլեցու լեզվում ժխտական կազ֊ 
մությունների հակառակ դասավորությունը, երբ օժանդակ բաձը դրվում է 
դերբայից հետո և ենթարկվում է բարբառին հատուկ հնչյունափոխության, 
ինչպես' «Ամ ս րդամու մ ին չի Թէսիլն ծովն երես այ, մեծ նավ բարձած գնալ չէ 
(—չի դնում)» (Օրադր, էջ 15), «Այս պատճառէս խաներն սայ ձեռաց տալ չին 
(֊չեն տալիս)» (անդ, էջ 81). «Ես Ջաքարիայ գնամ, խանիցն դաստուր ուզեմ, 
թէ մեք կարիլ չենք ( = չենք կարող^անում] տէղս կենալ» (անդ, էջ 102)4 Ինչ 
վերաբերում է անորոշ դերբայի լ ձայնորդի' ր հնչյունափոխված ձևով կազմը֊ 
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վող ժխտական ժամանակների վերջավորություններին, ապա պետք է ասել, որ 
4 խոնարհման բայերը համապատասխանաբար ունենում են հետևյալ վերջա
վորությունները. ֊եր' չի ելաներ (ԱԱԱԱ, էջ 368), չի ասեր (ՆՀԲ, էջ 84), չի 
խմեր (անդ, էջ 209). -իր' չի նմանիր (ԱԱԱԱ, էջ 9), չես հայիր (ՀԹՏ, էջ 
145), չես խօսիր (ՄՂ> էջ 106). ֊ար' չի դիմանար (ԱԱԱԱ, էջ 20), չի գնար 
(ՀԹՏ, էջ 132), չես կշտանար (ՆՀԲ, էջ 137). ֊ուր' չթողուր (ԱԱԱԱ, էջ 49), չի 
թողուր (անդ, էջ 96), չի մտնոլր (անդ, էջ 423), չեմ աոնուր (Ն-ԲԴ, էջ 65) ևլն։

Ե խոնարհման ներգործական սեռի' գրաբարակերպ կրավորական ունե
ցող, ինչպես նաև ՜Ոէիէ վերջավորությամբ նորակերտ կրավորական բայերը 
համապատասխանաբար՚^ունեն —իր և —ուիր վերջավորություններ, ինչպես' 
«Լազիճ, որ է կպչուկ, այն դեղն է որ քաշելով չի կտրիր (֊չի կտրվում))) 
(ԱԱԱԱ, էջ 15)։ «,,,Ասոր շարապն չի փոխիր (~չի փոխվում) ի սաֆրայդ 
(անդ, էջ 413)։ «Եւ այն որ նոդրվանքն է' դան կով շի աաշուիր» (ան դ, էջ 414)։ 
«Եւ դեղին պղինձն կու կոտրի) տաք շի ծեծուիր» (անդ, էջ 564)։ «Եւ ինքն շր 
ււսոիր» (անդ, էջ 570)։

Առաջին 3 խոնարհումների ձևերը ճիշտ ու ճիշտ համապատասխանում են 
արդի արևմտահայ գրական ձևերին։ Արևմտահայերենի քերականները ՈՆ խո
նարհում, որպես համակարգ, չեն ընդունում։ Դժբախտաբար անցյալ անկա
տար ժամանակով ձևեր չեն հանդիպում. հետաքրքրական կլիներ իմանալ, թե 
ի խոնարհման բայերն այս ժաման ակում ինչպիսի դրսևորում կունենային։

ԲԱՑԻ ԵՂԱՆԱԿՆԵՐԸ

Միջին հայերենի այս շրջանում բայի խոնարհման պատկերը նույնն է, 
ինչ նախորդ շրջանում, այն է' ունենք 5 եղանակ' ս ահ մ ան ական, հրամայա
կան, ըղձական, պայմանական և հարկադրական։ Սահմանական եղանակը 
հանդես է գալիս 9 ժամանակներով, որոնք նույնանում են արդի գրական լեզվի 
հետ, հրամայականը' հաստատական և ժխտական ձևերով, իսկ վ^թջի^ & 
եղանակները' ապառնի և անցյալ ապառնի ժամանակներով։

Գրաբարի ստորադասական եղանակը իր երկու ապառնիներով գրեթե 
անգործածության է մատնված, մոռացված։ Բավական է ասել, որ Հովհաննես 
Բլկուրանցի բանաստեղծը ստորադասականի գործածության միայն մեկ դեպք 
ունի, ույն էլ գրաբարյան քարացած արտահայտության մեջ*

«Ով արբէ զգայ սրբութեամբ,
Ոչ ճաշակէ զմահ յաւիտեան.
Նա ի յիս բընակեսցէ
Եւ ես ի նմա ւսնգրաւական)) (Տաղեր, էջ 168)։

Իսկ Ամիրդովլաթ Ամ ասիացի բմիշկը իր «Անգիտաց անպէտ)) ստվարա
ծավալ աշխատության մեջ ստորադասականի կիրառության ոչ մի դեպք չունի։ 
Ինչ վերաբերում է այս շրջանի մյուս հեղինակներին, ապա նրանք ստորադա
սականի ձևերն առավելապես օգտագործում են իրենց խ րա տ ական-բաբո յա կան 
բանաստեղծություններում, գրաբարյան քարացած արտահայտություններում 
ու կրոնական֊եկեղեցական բովանդակությամբ խոսքի մեջ, մի խոսքովՀ օգ
տագործում են որպես գրաբարաբանություն, օր,

«Եկա՛ք ժողովուրդ, հրկրպագհսցուք, 
քէի նայ է յոյս հաւատացելոցդ (ՆՀԲ, էջ 124)։
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«Այս նշանաւս 
Սուրբ խաշիս, 
Աղաշեսցուք» (անդ, էջ 127)։

«Կոչնական երբ գայցէ հոգուն աւանդման, 
նա չի տա այլ համբեր մարդուն հրաւիրման 
...Ղօղելով փախիցէ յահէ հրեշտակին» (ՄՆ, էջ 139)։

Չպետք է մոռանալ, որ մեր կյանքի այս շրջանում ուսումնառությունը 
դրաբար լեզվով էր։ Ավելին, շատ անգամ հեղինակները սովորույթի ուժով 
կամ իրենց ուսյսլլ լինելն ապացո։ ցելու համար անխառն գրաբարով էին 
գրում (մինչև իսկ Խ. Աբովյանը զերծ չմնաց այս բանից), սակայն, այնուամե
նայնիվ, գրաբարի ստորադասական եղանակը իր ըմբռնումը կորցրել է այս 
շրջանում. Ձաքարիա Ագուլերին, օրինակ, ստորադասականի սխալ, աղավաղ
ված ձևեր է օգտագործում, ինչպես' «Ես... Ձաքարիայ... որ ուր որ գնամք, 
թէ գիւղ և եթէ քաղաք թէ մտանիցեմ, կամ թէ զատիկ արարիցեմ, կամ թէ 
նշանաւոր բան կամ թէ օր նանղիբիցէ ղրիցեմ» (Օրագր. էջ 29)։ «Ես Զա~ 
քարիւս... ուր և նանդիբիցէ, զատիկ կամ վարդավառ կամ սուրբ խաչ կամ 
ջրաւրհնիք արարիցեմ կամ թէ ինչ գիւղ կամ քաղաք մտանիցեմ կամ թէ էլա- 
նիցեմ, գրեսցեմ» (անդ, էջ 5—6)։ Վերևի երկու նախադասություններում 
արարիցեմ ձևը պետք է ուղղել առնիցեմ (կամ' արարից), իսկ գրեսցեմ' պետք 
է ուղղել ղրիցեմ (կամ' գրեցիր)։ Այժմ տեսնենք, թե խոնարհումը նախորդ 
շրջանի հետ համեմատած' դրսևորման ինչ ընդհանրություններ ու տարբերու
թյուններ ունի։

ԱԱՄԱՆԱԿԱՆ ԵՂԱՆԱԿ

Ներկա և անցյալ անկատար ժամանակները մեծ մասամբ կազմվում են 
կու, կը, կ մասնիկներով, ինչպես' կու սիրէ (ՄՎ> էջ 87), կու րերէ (անդ, էջ 
90), կու նեղէ (ԳԱ, էջ 133), կու բանամ (անդ, էջ 136), կու բուսնի (ԱԱԱԱ, 
էջ 9), կու մեռնի (անդ, էջ 19) կու լնուն (անդ, էջ 143) ևլն։ Կու մասնիկը 
դրվում է բաղաձայնով սկսվող բայաձևերից առաջ, սակայն կարող է դրվել 
նաև ձայնավորով սկսվող բայաձևերից առաջ, ինչպես' կու ասեմ (ՄՂ, էջ 90), 
կու այրի (ՄՆ, էջ 108), կու անկանի (ԱԱԱԱ, էջ 19), կու արծէ (անդ, էջ 190), 
կու որսար (անդ, էջ 345) ևլն։ Սակայն ձայնավորով սկսվող բայաձևերից 
առաջ ավելի շուտ գտնում ենք կ մասնիկը, ինչպես' կանես (ՆՀԲ, էջ 5), կելնես 
(անդ, էջ 33), կառնուս (անդ, էջ 135), կուտէր, կասէր (ՄՂ, էջ 114)։ կանուա- 
նէին, կասէին (ԱԱԱԱ, էջ 333), կուժոփցնէ (անդ, էջ 53), կելնէ (ՆՔԴ, էջ 87), 
կանեմ (անդ, էջ 104) ևլն։

Ձայնավորով սկսվող բայաձևից առաջ կու և կ մասնիկների անխտիր կի
րառության օրինակ է հետևյալ նախադասությունը. «Մուսալլաս, ինքն քաղ
ցուն է (ոբ է մայ ի փոլխթէճ), որ կու եռցնեն, և զփրփուրն կաոնոլն, և այն֊ 
չաք կեփեն որ Բ բաժինն կու մնայ և Դ բաժինն կերթայ... և գարունն յիս տակ 
և պայծառ կու առնէ, և զկերակուրն կու մարսէ» (ԱԱԱԱ, էջ 350)։

Սակավ դեպքերում կ մասնիկը հանդես է գալիս րաւլաձայնո։£ սկսվող 
բայաձևերից առաջ, ինչպես' կսսլաննէ (ԱԱԱԱ, էջ 275, 296, 405, 503 ելն), 
կղուրցէ (ՆԲԴ, էջ 92), կխմէր (անդ, էջ 65), կմնայ (քէԱՕ, էջ 14) ևլն։ Բազա֊ 
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ձայնով սկսվող բայաձևերից առաջ, եթե կու չգրվի։ ապա սովորաբար հանդես 
է դալիս կը մասնիկը, որ դրվում է անջատ, ինչպես' կը փոխի (ԱԱԱԱ, էջ 
369), կը տանի (անդ, էջ 433), կը գտուի (անդ, էջ 454), կը բիւայ (ՀՌՏ, էջ 
217), կը քարգոծենք (ՆՀԲ, էջ 197), կը դասեն (անդ, էջ 198), կը դողամ (ՆՔԴ, 
էշ 64) ևյն։

Կու մասնիկը դրվում է ինչպես գրաբարաձև կրավորական, այնպես էլ 
նորակազմ կրավորական բայաձևերի վրա, ինչպես' կոԼ դատի, կու բաժանի 
(—բաժանվում է—ԱԱԱԱ, էջ 10), մյուս կողմից' կու բագուի (անդ, ti 5), 
կու յ իշուի (անդ, էջ 24) ևլն։ Անկանոն բայերը նույնպես ներկա և անկատար 
ժամանակները կազմում են կու, կը, կ մասնիկներով, ինչպես' կու այնէ 
(ԱԱԱԱ, էջ 3), կու արւնէ (անդ, էջ 61), կայնէր (անդ, էջ 122), կու դնեն (անդ, 
էջ 22, 28), կու տան (ՄՆ, էջ 101), կու լինայ (ԱԱԱԱ, էջ 13), շուռ կուգաս 
(ՆՀԲ, էջ 195), կուտայ (ՀՌՏ, էջ 209) ևլն։ Ավելին, կու մասնիկով սահմանա
կանի ներկա և անկատար կազմելու լեզվամտածողությունն այնքան ամուր է 
հեղինակների մոտ, որ ւդիտիմ և գիտեմ բայաձևերի վրա էլ են դնում, ինչպես' 
կոլ պիտի (ԱԱԱԱ, էջ 4, 20, 21, 36, 180, 183 ևլն, ՆՔԴ, էջ 78), -կու պիտիս 
(ՆՀԲ, էջ 76), կու գիտէք (ՄՂ> էջ US), կոլ գիտէ (ՆՔԴ, էջ 93)։ Գիտեմ բա
յաձևը, ինչպես դիտենք, նույնիսկ աշխարհաբար և մեր գրական լեզվի երկու 
հատվածներում անփոփոխ ձևով արտահայտում է ներկա ժամանակի իմաստ։ 
Վերևում մենք նկարագրեցինք ներկա և անկատար ժամանակների կազմու
թյան ձգտումը մեր լեզվի այս շրջանում։ Սակայն սխալված կլինեինք, եթե 
կարծեինք, որ այս շրջանում գրաբարաձև ներկայի դրսևորում չկա մեր լեզվի 
մեջ։ Բոլոր հեղինակների մոտ էլ անխտիր մենք գտնում ենք գրաբարյան ներ
կա և անկատար ժամանակների դրսևորումներ, ինչպես

« Մէջլիս նստեն (—նստում են) սազով֊դամով,
,,,Գինի խմեն ( = խմում են) ոսկէ ջամով» (ՆՀԲ, էջ 13)։
«Աջուն նրման է ծերութեան,
Ծերք մեոանեն ւ անցնին գնան» (ՀԲ*Տ, էջ 168)։

Ապա և' լնուս (ՀԲ*Տ, էջ 127), թողուս (անդ, էջ 135), գովեմ (ՆՀԲ, էջ 11), 
ուսանին (անդ, էջ 79), պարծենաս, ասեն (ՆԲԲ, էջ 44), խմէաք (անդ, էջ 76), 
տեսնէր (ՄՆ, էջ 10) ևլն։ Առավել ջաա են ե խոնարհման ներգործական սեռի 
բայերի գրաբարաձև կրավորականի ձևերը, որ իր տեղում կտեսնենք։

Ինչպես նախորդ շրջանում, այնպես էլ այս' հաճախ նույն նախադասու
թյան մեջ իրար կողք֊կողքի հանդես են գալիս ներկայի կազմության երկու 
ձևերն էլ, օրինակ, «Եւ թէ զիր ջուրն ի քիթն կաթեցնեն, գարունն կտրէ և թէ 
յամէն աւր Ա դրամ տաս^աւգտէ շարային, և թէ շատ ուտեն' զսերմն' կարէ, և 
զաչքն մթնցնէ, և մոռաց թերէ, և թէ քամես զդալարն' և Խ դրամ իր ջրէն խմես, 
ԿՈՒ ՍՊԱՆԱՆԷ պաղեցնելովն, և օգտէ բշտին կսկծալուն, և իր ջուրն սպաննող 
է. զչարութիւնն ի լերդն ԿՈՒ ՀԱՍՏՆԷ, և խելքն ԿԱՆՑՆԻ, և արուն կերթայ, որ֊ 
պէս հարբած ԿՈԻ ԷԻՆ Իւ։ (ԱԱԱԱ, էջ 115)։ «Եւ զիր հատն որսորդնին ԿԱՌՆԵՆ, 
ե իրենց որսած մսին մէջն դնեն, որ չի հոտիր... և այս խոտս' զգոգն յորդորէ, 
և զհայզն ԿՈԻ ԲԱՆԱՅ, և զթանծր քամեստանն ԿՈԻ ՑԲՈԻԷ, և զլեր դին կալուածն 
ԿՈԻ ԲԱՆԱՅ, և աւգտէ փայծղանն զթոքն կու յիստկէ, և զսրտին խաղալն ԿՈԻ 
ՏԱՆԻ, և ըռուպուին' և հազին' և արծուոց' աւգտէ» (անդ, էջ 98)։

Նախորդ շրջանի համար գրաբարյան և նորակազմ աշխարհաբար ներկայի
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կիրա ռութ յան հաճախականության մասին խոսելիս ասել էինք, որ շատ ան֊ 
ւլամ գրաբարյան ձևերը տասնապատիկ անգամ ավելի շատ են օգտագործ֊ 
վում> քան նոր ձևերը։ Այս շրջանում այգ նույն հարաբերությունը նորակազմ 
<\ևերի օգտին է։ այսինքն 1|Ո1 մասնիկով ձևերը խոսքի մեջ տասնյակ անգամ֊ 
ներ ավելի շատ են հանդիպում, քան գրաբարյան ձևերը։ Ստորև բերված օրի֊ 
նակը մեր ասածի լավագույն ապացույցն է (կրկնակի ընդգծումները նորա֊ 
կազմ ձևերն են), «Եւ ցեղ մըն այլ կայ որ այնոր պախարի վահշի ԿՈՒ ԱՍԵՆ, 
որ թարգմանի վայ[,ի պախրէ ( եապան իլնէի), այս ցեղն ի թաներուն ի գոգն 
ԿՈՒ ԼԻՆԻ 9 եւ ի մորեստնուն ի մէջն, եւ այսպէս տեղրանք ի շուրջ ԿՈՒ ԴԱօ և 
ԿՈՒ ՈՆԱԿՒ, եւ ամենուն բնութիւնն մէկ ի մէկ ԿՈՒ ՆՄԱՆԻ, եւ այն եզն որ 
որձ է' յորժամ հիւանդանայ նա, յաւձ ԿՈՒՏԷ և ԿՈՒ ՈՂՋԱՆԱՅ, եւ այն որ 
4ա1ՒՒ այն ԿՈՒ ԵՈԹԱՅ զքիթն ի յաւձուն ծակն ԿՈՒ ԴՆԷ և շնշովն
ղաւձն ի դուրս ԿՈՒ ՔԱՇԷ, եւ աւձն շուտ մի դուրս ԿՈՒ ԳԱՅ, հանց որ խընդ֊ 
մանդ քարն զերկաթն ԿՈՒ թԱՇԷ և կպշի, եւ աւձուն ադոլն ԿԱԿՍՆՈՒ և ԿՈՒՏԷ, 
եւ աւձն ԿՈՒ ՇԱՐԺԻ և ԿՈՒ ԹԱՊԼՏԻ, եւ ԿՈՒ ՋԱՆԱՅ որ խայթէ, եւ ԿՈՒՏԷ զինքն 
լման, հանց որ սրութիւնն եւ կսկիծն ի յաչքն ԿԵԼՆԷ, եւ ալիցն արցունք ԿՈՒ 
ՎԱԹԻ, ալիցն աղբուրն աղտ և ճիպռ ԿՈՒ ԺՈՂՎՒ և ԿՈՒ ՊՆԴՆԱՅ ժամանակն 
այն ճիպռն, որպէս որ ի ականջն ԿՈՒ ԼԻՆԻ աղտի պէս» (ԱԱԱԱ, էջ 38)։

Անկատար դերբայի քննության բաժնում մենք արդեն ասել ենք, որ քրն- 
նոլթյան ենթակա դարաշրջանների վերջում իրար հայրենակից 2 հեղինակներ 
սահմանական ներկա և անկատար ժամանակները կազմում են իրենց բար
բառին հատուկ —ում վերջավորությամբ։ Արդ, սահմանականի ժամանակների 
կազմության մեջ կու մասնիկը ի նչ տեսակարար կշիռ ուներ այս շրջանում։ 
Չխոսելով մյուս հեղինակների մառին, պետք է ասել, որ և' Նաղաշ Հովնա֊ 
թանը, և’ Ջաքարիա Ագուլեցին անխտիր կերպով օգտագործում են կա. մաս
նիկով ներկայի և անկատարի ձևեր։ Նշանակում է՝ այս մասնիկը ընդհանուր 
կիրառություն ունի XV—XVII դդ. բոլոր հեղինակների մոտ։ Ահա մի քանի 
լրացուցիչ օրինակ ևս.

«Քաղցր խօսքով կու ծիծաղիս, կու մնամ մայիլ,
Կարմիր երեսդ կու շողշողայ, չեմ կարիլ հայիլ» (ՆՀԲ, էջ 45)։
«Ծով աչքերիդ մտիկ կանեմ' ձեռաց կու ղնամ, 
...Թէ որ դու էլ ինձ կու սիրես, ասէ՛, իմանամ.
...Ես որ պինդ հոգոց կու նանեմ, է"ր չես իմանալ» (ն. տ- էջ 46)։ «Դար֊ 

ցեալ ժէյղիդունի նավերն Կալիս կու թւսրւնան, Կալիս կու ղադարկացնեն. այլ 
տեղ չկայ» (ՋԱՕ, էջ 16)։ «Աստի չուրի Ամսրդամ խայավան այ 2Րով։ որ նավ 
կու գնայ, կուգայ» (անդ, էջ 15)։

Պետք է խոստովանել, սակայն, որ կու մասնիկը (հնչյունափոխված ձե֊ 
վերով հանդերձ) միայն ընդհանո ւր կիրառություն ուներ քննության ենթակա 
շրջանում, սակայն ոչ բացարձակ, ինչպես է այժմ արևմտահայ գրական լեզ
վում և նը ճյուղի բարբառներում։ Այն ժամանակ հայ պետականության բա
ցակայությունը և լեզվամշակման տարերային բնույթը գրական ընդհանուր 
մեկ պարտադիր ձև չէին կարող ենթադրել, ասենք, աշխարհաբար գրական 
հայերենն ինքն էլ խանձարուրում էր։ Լեզվական այս բազմատեսակությունը 
շարունակվեց ընդհուպ մինչև XIX դարի կեսերը (Արևելահայաստանում' ավե
լի ուշ էլ), երբ վերջնականապես ձևավորվեցին և մշակվեցին մեր ժողովրդի 
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երկու հատվածների գրական լեզուները, և յուրաքանչյուրը իր ներսում ունե
ցավ միասնական, պարտագիր կիրառելի քերականական ձևեր։

Ապառնի և անցյալ ապառնի ժամանակներ. — Ի տարբերություն նախորդ 
շրջանի ապառնի ժամանակը հանգես է գալիս Ո1 վերջավորությամբ դերբայով, 
ինչպես

«Դու էդ ծաղկունքդ ո՛ւմ հետ ես կիսելու,
...Նաղաշ մնացած է եսիր և գերի'
Թէ պայծառ երեսդ ե՞րբ եմ տեսնելու» (ՆՀԲ, էջ 216)։

«Տխուր մնացել 'եմ, սիրտս' եարալու,
Մինչև ե՞րբ եմ սիրուս։ ծարաւ մնալու,
Ես կու թողնեմ' երթամ, էլ չեմ յետ գալու,
Դադաստանին ո՞նց ես ինձ ջուղաբ տալու» (անգ, էջ 246)։

«...Նեղ է դուռն ատենին, որ ես մտնելու,
Նշանաւ սուրբ խաշին ես անցանելու» (ՄՆ, էջ 147)։
«Հաւասար գնալու ենք մենք, զի այն կեանքն է մեզ հայրենի» (անդ,

էջ 167)։

—ու վերջավորությամբ ապառնի դերբայով կազմված երկրորդական բա
ղադրյալ ժամանակների կազմության մի երկու օրինակ ունենք այս շրջանում. 
ինչպես' «Եւ թէ յայն ատենն որ զտղայն բերելու լինի' կախէ, շուտ ծնի» 
(ԱԱԱԱ, էջ 355)։ «Դարցեալ, մին էլ մահանայ արին, թէ' այս չուխի տէրն 
գայ, փող դնի բանքվումն, մոլչոզդայ, տան, թէ' մեք այս չուխէս Ոլրոլմէշի 
բանաք ոչ, ծախինք ոչ, մեք ձեր փողն յետ տալու լինիք» (ԶԱՕ, էջ 131)։

-ոյ վերջավորությամբ ապառնի դերբայով ժամանակի կազմության երկու 
դեպք է միայն հանդիպում Նաղաշ Հովնաթան բանաստեղծի մոտ.

«Երբ որ ինձ հետ մէյտան մտար,
Ես էլ չեմ տալոյ քեզ դադար» (Բանաստեղծություններ, էջ 112)։
«Խապար ես ղրկել քո բերանէն,
«Ասէք, շատ մի՛ հեռանալ տանէն,
Մէկ օր գալոյ եմ քո քերխանէն» (անդ, էջ 9)։

Այս վերջինը տետրակներից մեկում գտնում ենք և գալու ենք ձևով։ Պետք 
է խոստովանել, որ սահմանական եղանակի ապառնի ժամանակներով ձևեր 
միջին հայերենը քիչ է օգտագործում, անհրաժեշտության դեպքում ավելի շուտ 
հարկադրական ապառնիի ձևեր է օգտագործում, սակայն ապառնի ժամանակի 
տարբեր դեմքերով ու թվերով հանդես գալը (ինչպես ցույց են տալիս վերևի 
օրինակները) վկայում է, որ նա հաստատուն տեղ ունի միջին հայերենի բայի 
խոնարհման համակարգում։

Վաղակատար և անցյալ վաղակատար ժամանակներ_ Ինչպես վաղա
կատար դերբայի քննության բաժնում նշել ենք, այս շրջանի հեղինակներն 
անխտիր օգտագործում են վաղակատարի և' լ, և' ր վերջավորություններով 
ձևեր, ինչպես՝ «Սուրբ Կարապետն սիրել ես, Նաչար խօսքով կողկողել ես, Իբր 
չորս կողմն գովել ես» (ՆՀԲ, էջ 147), բայց և՝

«Անմահ ու անգրող զհոգիս նաներ ես
Դու ինձ սիրելի ւ ինձ բարեկամ ես
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,,,Անթուր լ անդանակ զարիւնս Ոերլէր էս
Գնաց իմաստութիւնս' զմիտքս տարեր ես» (ՀԹՏ, էջ 151)։

«Հար եմ թերեր սարերոյս,
Փուշ եմ կրեր ձորերոյս ,
Պատ եմ բոլորեր այգոյս» (ԳԱ, էջ 254)։

Ւ տարբերություն նախորդ շրջանի, XV—XVII դդ, հեղինակների մոտ 
գտնում ենք վաղակատար ժամանակի ու կրավորականով կիրառության բազ
մաթիվ դեպքեր, ինչպես' «Մուֆաթթէ, որ է բացող, այն դեղն է որ զմատտան 
որ ի բարակ ծակտիքն որ լցուել է և կսւլուել է, շարժէ զծակտիքն բանայ» 
(ԱԱԱԱ, էջ 16)։ «Բնքն բուս մրն է որ իրար է վւատուել որպէս չուվան, և £ու- 
սուել է» (անդ, էջ 599)։ «Դու զարդարվել ես զառ ու զառբաֆով» (ՆՀԲ, էջ 25)։ 
«Մաշվել եմ, զալում, զալում» (անդ, էջ 9)։ «Բաղչի դուռն է բացվել մէջ քո 
դարպասին» (անդ, էջ 203)։

Պատճառը հասկանալի է, նախորդ շրջանի հեղինակները վաղակատարի 
կրավորականի լեզվամտածողությունն արտահայտում էին անցյալ դերբայով 
և 1ՒնՒմ թա1ո1Լ կազմվող երկրորդական բաղադրյալ ժամ տնակներով, մինչդեռ 
քննության ենթակա շրջանում, ինչպես վերևում տեսանք, նման կազմություն
ներ չեն գործածվում։ Մի մասնակի առանձնահատկություն ևս, բարբառային 
տարրերի աշխուժացման հետևանքով վաղակատար դերբայի հետ գրվող օժան
դակ բայը ենթարկվում է տարբեր հնչյունափոխությունների, ինչպես' «Ջեր 
բախչի մէջն բացվել ա սմբուլն» (ՆՀԲ, էջ 40)։ «Ինձ մէկ տղայ ջուր ավել այ» 
(անդ, էջ 101)։ «Ես Զաքարիայ գնացել ի Ըսպահան» (ԶԱՕ, էջ 168) ևլն,

Հարակատար և անցյալ Յարակատար ժամանակներ. — Հարակատար դեր
բայի քննության բաժնում նշեցինք, որ մեր լեզվի այս շրջանում եմ օժանդակ 
բայով սահմանականի հարակատար և անցյալ հարակատար ժամանակներ են 
կազմվում ինչպես չեզոք ու կրավորական, այնպես էլ ներգործական սեռի և 
պատճառական կերպի բայերից, օրինակ' պաււկած են (ՀԲ՚Տ, էջ 179), բնկած 
ես (ՆՀԲ, էջ 26), կարօտած էր (ԳԱ, էջ 134), անցուցած է (զինքն ի բան է 
անցուցած, էջ 151), աւերած է («Շատ մարդոյ տուն է աւերած» ՆՀԲ, էջ 60).

«Սովորած եմ գործել սալակ.
Զերա շատ եմ կտրած թալակ» (ՆՀԲ, էջ 146) ևլն։

Այսպիսով, սահմանական եղանակի հարակատար ժամանակների կազ
մությամբ միջին հայերենի այս շրջանն ավելի հարուստ գրսևորումներ ունի, 
քան արգի գրական հայերենը, քանի որ այժմ գրական հայերենում ներգոր
ծական սեռի բայերը գլխավոր բաղադրյալ ժամանակներում հարակատար 
ժամանակով չեն օգտագործվում։

Հարակատար դերբայով կազմվում են նաև երկրորդական բաղադրյալ 
ժամանակներ, ընդ որում ո չ միայն լինել բայի հարադրությամբ, ինչպես' 
նղքած կոլ լինի (ԱԱԱԱ, էջ 41), թէ մեոած լինի (անդ, էջ 70), ծնած լինի 
ք անդ, էջ 192), այլև մի քանի ա յլ բայերի հարադրությամբ, ինչպես' իւաո- 
նուած կենայ (ԱԱԱԱ, էջ 184), պահած կա (ՀԹՏ, էջ 178), գրած կայ (ԶԱՕ, 
էջ 92) ևլն։ Հետաքրքրական է հետևյալ փաստը, նույնիսկ երկրորդական բա
ղադրյալ ձևերում կրավորականի գաղափարի դրսևորման համար անհրաժեշ
տություն է զգացվում դերբայը կրավորաձև դնելու, ինչպես' գրված կայ (ԶԱՕ, 
էջ 11), խաււնուած կենայ (ԱԱԱԱ, էջ 184)։
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Անցյալ կատարյալ. — Ե խոնարհման պարզ, ինչպես նաև պատճառական 
կերպի բայերի եզակի II դեմքում տիրապետողը ֊իր վերջավորությունն է, 
ինչպես

«Մնացիր չարեաց զաւակ» (ՀԹՏ, էջ 193)։
«...Փորեցիր քեզ գուբ ու խոր,
Վառեցիր հանց հուր ու բոց» (անդ, էջ 194)։
«Զսիրտս երեցիր ու սղկեցիր ու քաշեցիր յաչքըգ սուրմայ» (ՀԹՏ, էջ 217)։
«Հոգիս կորցրիր, զալում,
Ինձ փթշացրիր, զալում» (ՆՀԲ, էջ 7)։

—եր վերջավորությունը սակավ է հանդիպում, օգտագործվում է որպես 
գրաբարաբանություն, ինչպես' համթուրեցեր, սնուցեր, կանգնեցոլցեր (ԳԱ, 
էջ 158), փորձեցեր (ՀԹՏ, էջ 194) ևլն։

Եզակի III գեմքում այս շրջանում ևս հավասարապես օգտագործվում են 
և՛ —եց, և' —եաց վերջավորոլթյունները, ինչպես՝ քաղեց (ՀԹՏ, էջ 131), ձգեց 
(անդ, էջ 61), խմեց (ԱԱԱԱ, էջ 320), ուզեց, խայթեց (անդ, էջ 321), մյուս 
կողմից՝ մատնեաց, չարշարեաց (ՀԹՏ, էջ 161), հնշեաց (ՆՀԲ, էջ 36), յղեաց 
(ՄՂ, էջ 101) ևլն։

Հոգնակի I դեմքում ամենուրեք -աք վերջավորություն ունենք, ինչպես 
յիշեցաք (ԱԱԱԱ, էջ 139), լսեցաք (անդ, էջ 250), փորձեցաք (անդ, էջ 429), 
կրեցաք, ցրեցաք, կիսեցաք, կարեցաք (ՄՂ> էջ 115), նեոացաք, զրկեցաք, 
շահեցաք (ՆՀԲ, էջ 216) ևլն։

Ասել բայը օգտագործվում է և' բաղադրյալ֊ցոյական, ասաց (ՄՂ։ Էջ 
111), և' արմատական՝ ասիր (ՄՂ, էջ 35, 99), ասին (ՆՔԴ, էջ 88), սւսաւ(ԶԱԲ, 
էջ 70, 100) ձևերով։

Բերել, ածել բայերը անցյալ կատարյալում արմատական Հիմք ունեն, 
ինչպես' եթեր (ՀԹՏ, էջ 191), թերիր (ՆՀԲ, էջ 112), ածին (Ն-ԲԴ, էջ 92), էած 
(անգ, էջ 45, 61) ևլն։

Հանել բայը հանդիպում է նաև կանոնավոր ձևով' ցոյական հիմքով, ինչ
պես' «Հանեցին զիս յիմ այգոյս» (ԳԱ, էջ 280)։

Ե խոնարհման ածանցավոր բայերում նոր ձևերը գեռևս չեն տիրապետում, 
այլ հինն ու նորը հավասարապես օգտագործվում են, այսպես' «Տեսայ պատ
կերք մի գեղեցիկ» (ՀԹՏ, էջ 122), բայց և' «Փորձեցեր զմեղրն ու տեսեր» 
(անդ, էջ 194). ելան (ՀԹՏ, էջ 164), հասան (անդ, էջ 167), իշայ (ԳԱ, էջ 103), 
բայց և' էշ (ՀԹՏ, էջ 201), եհաս (ՆՀԲ, էջ 15), էանց (ՄՂ, էջ 101) ևլն։

Ինչպես այս, այնպես էլ այլ խոնարհման բայերի եզակի III դեմքում 
գտնում ենք ի նոր աճականը, ինչպես' իլաց (Ն-ԲԳ, էջ 57), իխած 
(անդ, էջ 56), իհան (ԱԱԱԱ, էջ 4), իաո (անդ, էջ 5), իղիր (անդ, էջ 5) ևլն։

Ե, ա և ՈՆ խոնարհման բայերն ունեն ֆույն դրսևորումները, ինչ որ նա
խորդ շրջանում։

Արժե հիշատւսկել մի քանի մասնակի երևույթներ, տրտմիմ բայը սպաս
վող տրտմեցաւ ձևի փոխարեն գտնում ենք տրտմալ ձևով' «Տրտմաւ երէցն ի 
լիւր մտի» (ՄՂ, էջ 101 )։ Թողուլ սպասվող թող, եթող ձևերի փոխարեն ունի 
թողաւ’ «ամէնն թողաւ Երևան» (ԶԱՕ, էջ 107)։ Արթննալ բայը գտնում ենք 
արթայ ձևով. «Ի բուրմանէ հոտոյն արբայ» (ԳԱ, էջ 223), նույնիսկ ասել 
ւսսալ ձևով' «է) սպահան այ բերած գիրն նշանց տվի, ասաւ' լաւ» (ԶԱՕ, էջ 
100)։ Վերևի ձևերն, անշուշտ, սխալ համարել չի կարելի, քանի որ հայերենի 
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խոսվածքներում այսօր էլ ալս ձևերը օրինաչափ են։ Ալս տեսակետից հետա- 
քըրքրական է, որ ժողովրդական կանզնիմ «կանգնել» բալը ևս ունի -աւ վեր
ջավորություն' «Կանզնաւ ի վերայ ոտաց և թուղթն ի յափին» (ԳԱ, էջ 233)։

Գրաբարյան ի թույլ բաղադրիչ ունեցող բայերի անցյալ կատարյալում 
բաղադրիչը չի արտահայտվում, ինչպես' փախար (ՄՂ> էջ 05), զար թաւ 
(ԱԱԱԱ, էջ 321), թւսսւ (անդ, էջ 5), կորալ (!ԷԱՕ, էջ 161) ևլն։ Ի բաղադրիչը 
հանդիպում է գրաբար շարադրանքի կամ գրաբարյան արտահայտությունների 
մեջ, ինչպես' «Ղօղեալ յինէն թաքեար, թէ մեււանիմ ես» (ԳԱ, էջ 158)։

Պատճաոական բայերում, եզակի III դեմքում -ուց վերջավորությունը 
տիրապետող է, վշնչպես' ուսուց (ԳԱ, էջ 138), խաղեցուց, նստուց (ԱԱԱԱ, 
էջ 321), բանացրոլց (ՋԱՕ, էջ 124), քուրղացրուց (անդ, էջ 140) ևլն։ Սակավ 
կիրառությամբ հանդիպում են նաև ՜ոյց վերջավորութլամբ ձևեր, ինչպես 
զօրացոյց (ՀթՏ, էջ 199), կացոյց (ՄՂ, էջ 101), ցաւեցոյց (ԳԱ, էջ 226)։

Անցյալ կատարյալ ժամանակի դրսևորումների մասին բերված փաստերը 
ամփոփելով կարելի է ասել, որ մեր լեզվի այս շրջանում դեռևս շատ են բազ
մազանությունները, գրաբար ու աշխարհարար զուգահեռ դրսևորումները, այս 
իմաստով քերականական մի «համայնապատկեր» է Ամիրդովլաթ Ամասիացի 
բժշկապետի աշխատության հետևյալ հատվածը, որ մեջ ենք բերում ամբող
ջությամբ ընդգծելով անցյալ կատարյալով դրված բոլոր բայերը, իսկ գրա
բար լեզվի համեմատությամբ կատարված փոփոխությունները ցցուն դարձնե
լու համար, որտեղ պետք է, փակագծի մեջ տալիս ենք մեր հին լեզվում ըն
դունված ձևը. «Եւ քաղաք մի կայ, որ այնոր' Մուլթան կասեն, Ա մւՍրդ մըն ի 
այս պէշէս կէս մթխալ կերաւ, և յայն պահն պռնկներն ուռեցաւ (-ուռեան 
կամ ուռան), և աչուին ի տեղացն ի դուս ելաւ (՜ելԼին]), եւ բնկաւ (-անկաւ), 
ու ինք զինք չի զիտացալ (֊ոչ գիտաց), և զկէս դրամ ճատվարն արորեցին, եւ 
ի կաթն խառնեցին, որ խմեց (-խմեաց), և ի Ա ժամու յետեւ սկսաւ փսխել, 
ցեղ ու ցեղ գուն էր. եւ ի այն փսխելուն հոտէն այնոք որ ի ան բոլորքն էին, 
անխելացան և անկան, որպէս հարբած, ել յետոյ' խելքն ի վրանին եկաւ 
(֊եկն). և այլուի կէս մթխալ ճատվար տրորեցին և գինով խմցուցին (֊խմե
ցուցին), ել այլուի փսխեց (-փսխեաց) խիստ, եւ յետոյ' քոլն եղաւ (֊եղև). եւ 
յորժամ զարթաւ (-զարթեաւ) ի քնուն' շատ քրւոնեցալ. և կերակուր ուզեց 
խալսեցաւ» (ռամկական բառեր—ՍԱ — ԱԱԱԱ, էջ 320—321)։

Գրաբարի համեմատությամբ ի նչ կարգի փոփոխություններ ենք նկա
տում վերևի հատվածում.

տ) Կրավորակերպ ֊այ, ֊ար, ֊ալ վերջավորությունները կորցրել են իրենց 
իմաստը, դրվում են ինչպես չեզոք (ելաւ, եկաւ), այնպես էլ ներգործական 
սեռի պարզ բայի վրա (գիտացաւ).

բ) Խ թույլ բաղադրիչով բայերն իրենց ըմբռնումը կորցրել են (ուռեցաւ, 
զարթաւ).

գ) Գրաբարի բայաձևը կրել է հնչյունական փոփոխություններ (փսխեց, 
խմեց, խմցուցին, ընկաւ).

դ) Կազմվել են նոր բայաձևեր (ուզեց, խալսեցաւ)։
Այս բոլորի հետ մեկտեղ վերոհիշյալ հատվածում կան ձևեր, որոնք նույ

նանում են գրաբարի հետ (սկսաւ, անկան, քրտնեցաւ, խառնեցին, տրորե- 
9Ւն)։

Մի խոսքով մեր լեզվի այս շրջանում այսօըվա ըմբռնմամբ միօրինա- 
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կանացած, կոսւ համակարգի վերածված խոնարհման համակարգ դժվար է 
գտնել, այդ պիտի առաջանար ավելի ուշ XIX դ. երկրորդ կեսին։

ՀՐԱՄԱՅԱԿԱՆ ԵՂԱՆԱԿ

շրջանում ևս հորդորական հրամայականի կիրառության ոչ մի դեպքի 
չենք հանդիպում։ Բուն հրամայականի դրսևորումները, նախորդ շրջանի հա
մեմատությամբ, ունեն հետաքրքրական նորություններ։ Այժմ տեսնենք ըստ 
առանձին խոնարհումների։

Ե խոնարհման^պարզ բայերի հրամայականի եզակիում տիրապետողը 
-Է վերջավորությամբ ձևն է, ինչպես' խաոնէ', տրորէ', ծեփէ', ծեծէ', (ԱԱԱԱ, 
էջ 152), ծեծէ', մաղէ', շաղէ' (անդ, էջ 27), խնամէ', ծածկէ', վաոէ' (ԳԱ, 
էջ 165), յիշէ', սարսափէ', գովէ' (ՄՆ, էջ 143), քալէ' (Ն-ԲԴ, էջ 46), պատուէ', 
անիծէ', սիրէ' (անդ, էջ 84), սիրէ' (ՀԹՏ, էջ 123), ցրլէ' (անդ, էջ 124), պատ- 
աւսէ' (անդ, էջ 92) ևլն։ Պատահում են նաև —եա' վերջավորությամբ ձևեր, 
ինչպես' պահեա', ատեա', խոստովանես/ (ՆՀԲ, էջ 92), պահեա', առաջնոր
դես։' (ՄՂ։ Էջ 129), ակնարկես։', լուսաւորես։' (ԳԱ, էջ 103), սակայն այս ձե- 
վերը կիրառում են միայն վերոհիշյալ հեղինակները և այն էլ' գրաբար շա
րադրանքի մեջ։ Նախորդ ձևերի կենսունակությունը շեշտելու համար ասենք, 
որ ո չ Ամիրդովլաթը, ո՛ չ Նահապետ -Բ ուչակը, ո չ էլ Թլկո ւր ան ց ին գրաբարաձև 
հրամայականի կիրառության մեկ ձև իսկ չունեն, մյուս կողմից' և Նաղաշ 
Հովնաթանը, և՛ Գրիգորիս Աղթամարցին միաժամանակ օգտագործում են հրա
մայականի -Է վերջավորությամբ ձևեր, ինչպես' երգէ', եղանակէ (ԳԱ, էջ 
132), պահէ', հարէ', շարէ' (ՆՀԲ, էջ 90), քաղէ', աղէ', մորթէ' (անդ, էջ 
149) ևլն),

Ե խոնարհման պարզ բայերում որպես հնչյունափոխական պարզ երե
վույթ սկսված լեզվական այս իրողությունը (պարեա ՜>պարէ—եա>է) տա
րածվել է նաև ի խոնարհման պարզ բայերի վրա, ինչպես

«Մէկ խօսէ', սիրտս հովանւոյ» (ՆՀԲ, էջ 69),
«Ա յ իմ գեղեցիկ պատկեր որ աչերդ է ծով տերինտաս, 
...Այգով դուն ինծի հայէ' որ լինամ հետ քեղի հալաս» (ՆՔԴ, էջ 77)։

«Եւ յորժամ ուզենաս որ ի բան տանիս' զբ ոտացդ լերբանքն աւժէ այս 
ձիթովս, և յան կողին մո՛ւտ և Ա|1ԱՈ.1լէ\» (ԱԱԱԱ, էջ 180)։

Լեզվական այս իրողությունը հետագայում օրենքի ուժ ստացավ արև* 
մըտահայ գրական լեզվում, որտեղ ե և |1 խոնարհման բայերի եզակի հրամա
յականն ունի է վերջավորություն (լսէ*, սոԲւէէ —տե ս Ա. Այտընյան, 47-Բ, 
էջ 56—57)։

Այսպիսով, այս շրջանում ի խոնարհման պարզ բայերի գրաբարաձև 
՜եաց վերջավորությունը գրեթե չի օգտագործվում։ Ինչքան որ ուշադիր ենք 
եղել, գրաբար շարադրանքում հանդիպել ենք միայն 2 օրինակի.

«Հայեա'ց պատկերս ի մանկութեան» (ՀԹՏ, էջ 202)։
«Նայեա'ց մէկ ընդ իս աչօքըդ մէստան» (ԳԱ, էջ 208)։
Թլկոլրանցոլ մոտ հանդիպում ենք նաև կամեց հնչյունափոխված ձևով 

մեկ օրինակի. «Կամե'ց դու ինձ հոգի, լ ես կու կամիմ քեզ» (Տաղեր, էջ 145)։
Սակայն այս շրջանում առավել հետաքրքրական են ե խոնարհման թե՛ 

պարզ և թե՛ ածանցավոր բայերի հրամայականի —իր վերջավորությամբ ձե-
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վերըյ ինչպես' «Ի մեր պաղչիցս ելի'ր գընա» (ԳԱ, էջ 130)։ «Եւ իր հունտն 
դրած է ի վերայ պէին' ի պզրնոլն, գտի'ր և կարդա'» (ԱԱԱԱ, էջ 111) ևլն;

Նման վերջավորություններով դրսևորումներ ունեն նաև Ji խոնարհման 
պարզ բայերը, ինչպես

«Դադարես։' ի չարեաց, բարեաց Ոետևխր, 
Դուռն բաց զսրտիդ և խոստովանին (ՄՆ, էջ 137)։ 
«Նայեաց մէկ ընդ իս աԼ°քըդ մէստան,
Նամ քաղցրիկ խօսի r կամ տո ւր պատասխան» (ԳԱ, էջ 208)։
«,,,Գընա, շ^քի էԼյ ձա1Լ տեղ և զնա որոնէ» (անդ, էջ 229)։
«Եկ, ինձ մօտ նսւոխր, ինչ գանգատ ունես՝ ինձ ասայ, կարմիր վար դիւ

թէր» (ՆՀԲ, էջ 29)։

—br վերջավորությունն, անշուշտ, գրաբարի մյուս ածանցավոր բայերի 
եզակի հրամայականի ձևն է (հմմտ, գրաբարի շիքիրյ զոնացի ր, զարթիր ձե֊ 
վերի հետ), որ համաբանության և ընդհանրացման օրենքով տարածվել է ե 
(պարզ և ածանցավոր) և ի խոնարհման պարզ բայերի վրա։ Հայտնի է, որ 
հրամայականի այս վերջավորությունը հետագայում տիրապետող դարձավ 
արևելահայ գրական լե զվի մեջ։

Ե խոնարհման ածանցավոր բայերը միաժամանակ ունեն գրաբարաձև 
դրսևորումներ, ինչպես՝ տե'ս (ՀԹՏ, էջ 191), գի'ւո (ԱԱԱԱ, էջ 381, 407), ե'լ 
(ԳԱ, էջ 254), ա'րկ (ԳԱ, էջ 47, 121), հա'ն (ԱԱԱԱ, էջ 121, 386) ևլն։ Սրանց 
հոգնակին կազմվում է ֊էք վերջավորության ավելացումով (շեշտի տակ), ինչ֊ 
պես՝ տեսէՀք (ՆՀ, էջ 25), պագէ'ք (ՆԲԴ, էջ 101) ևլն։

Ե խոնարհման պարզ բայերում, ի տարբերություն նախորդ շրջանի, առա֊ 
վել շատ են օգտագործվում հոգնակի հրամայականի արմատական֊հիմքային 
ձևերը (ոչ ցոյական), ինչպես

«Ասի, «Կանչէ'ք գայ տէր Աբրահամըն,
Թան ուղարկողն գնա ջիհ անդամքն» (ՆՀԻ, էջ 153)։
«Սեղանս լցեալ միրգ և ծաղիկ, չլինի վեր քաղէք,
Իշտահով կերէք, սրտով խմեցէք, ուրախ ծիծաղէ'ք» (անգ, էջ 160)։
«Ածէք, ]սմէ'ք կարմիր գինի, խմողն ուրախ լինի» (անդ, էջ 180)։

«Ես Զտքարէս ասի. երփ որ կենում չէք, եկեք, թէ տուն, թէ այքի, թէ աջ֊ 
հաս, թէ շոր թէ պղինձ, թէ արծաթ, ինչ որ կայ, բաժն Լցէք, ձեր լիսէն տա֊ 
րէք, պահէ'ք, կամ տվէ ք Գրիգորն պահի» (ՋԱՕ, էջ 117) ևլն։

Ինչպես տեսնում ենք, այս ձևերը առավելապես Ուժ ճյուղի բարբառների 
ներկայացուցիչ հեղինակների մոտ են հանգիպում։ Մյոլս հեղինակները հրա֊ 
մայականի հոգնակին ընդհանուր առմամբ ճիշտ են կիրառում, ինչպես՝ ա£ե- 
ցէ'ք, շրջնցէ'ք (ՀԹՏ, էջ 163), գոչեց է'ք (ՄՂ, էջ 138), պւսհեցէ'ք, յիշեցէ'ք 
(ՆԹԴ, էջ 102) ևլն։ Եվ իրոք, հրամայականի կազմության ոչ ցոյական ձևերը 
արդեն թափանցել են արդի գրական հայերենի մեջ։ Մամուլում, գրականու
թյան մեջ, առավելապես բանավոր խոսքի մեջ ամենուրեք հանգիպում են, 
նույնիսկ աշխատում են դուրս մղել ցոյական հիմքով կազմված ճիշտ բայա֊ 
ձևերը, այն աստիճանի, որ շատ հայագետներ կարծում են, որ պետք է ընդուն
վեն որպես գրական ձևեր։ Մեր կարծիքով, խոսքի տնտեսման պարագան (մեկ 
վանկ զեղչվում է՝ պարեցե ք֊պարե ք) այս դեպքում վճռական ղեր է կատա
րում ։ 
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Օերել, ածել, նանել բայերը ունեն արմատական (ոչ ցոյական) ձևեր, ինչ
պես' Լ (ՀՒՏ, էջ 124), ph'r (ՄՆ, էջ 104), ա'ծ (ԱԱԱԱ, էջ 180), ածէ'ք (ՆՀ, 
էջ 180)։

Ասել բայը եղակիում ունի ասա (ՆՀԲ, էջ 29), իսկ հոգնակին գտնում ենք 
ասէ'ք (ՀԲՏ, էջ 204, ՆՔԴ, էջ 101) ձևով,

Ա խոնարհման բայերի հրամայականի դրսևորումներում փոփոխություն 
չենք նկատումՀ ինչպես գրաբարում, եզակին հանդես է գալիս շեշտակիր անց
յալի հիմքով (ց֊/ր անկումով), օրինակ' խաղա' (ՆՀԲ, էջ 73), խղնա' (ՆՔԴ, 
էջ 60), կարդա' (ԱԱԱԱ, էջ 111) ևլն, իսկ հոգնակին' անցյալի բայահիմքի 
վրա —էք վերջավորությունն ավելացնելով. գնացէ'ք (ՆՀԲ, էջ 25), ողբացէք 
(ՄՆ, էջ 152), լացէ'ք (անդ, էջ 152)։

Ա խոնարհման ածանցավոր բայեր' դարձ]ւ r (ՀԹՏ, էջ 178), իմացի ր, 
ուրախացիր (ՆՀԲ, էջ 38), յիմացէ'ք նասկացէ'ք (ԱԱԱԱ, էջ 24) ևլն։

Օւ խոնարհման բայերի հրամայականի հետևյալ օրինակներն ունենք 
թո ղ (ԳԱ, էջ 212, ՄՆ, էջ 131), ա'ո (ՆՔԴ, էջ 51), աոէ'ք (անդ, էջ 101)։ 
Լնուլ բայը եզակի հրամայականում ունի լի ց (ԱԱԱԱ, էջ 121, 175, 346, ՄՆ, 
էջ 102) ձևը։

Ինչպես նախորդ շրջանում, ի թույլ բաղադրիչով բայերի միայն եզակիի 
ձևեր են հանդիպում, որոնք ունեն — իր վերջավորություն. զարթ|ւ'ր (ՀԹՏ, 
էջ 145), փախիր (ՆՀԲ, էջ 89, 139), նանգի'ր (ՀԹՏ, էջ 208),

Նախորդ շրջանի նման հրամայականն արտահայտվում է ինչպես գրա
բարյան (զարթո', ՄՆ, էջ 182, հանգո' ՆՀԲ, էջ 124, ապրեցո' ՆՔԴ, էջ 129), 
այնպես էլ նորակազմ վերջավորություններով, ինչպես' |1ժացո'լր, ուրախա
ցուր, խմացոՂր (ՆՀԲ, էջ 160)։

Այս շրջանում, անշուշտ, տիրապետողը նոր վերջավորությամբ ձևերն են։ 
Ավելին. Ամիրդովլաթի մոտ ֊ուր վերջավորության ր հնչյունը արդեն մաշվել 
ընկել է, ինչպես' «Ա'ո զջուրն բողկին և եո.ցո'ւ վարդի ձիթով, և յականջն կա
թե ցո՛I» (ԱԱ, էջ 108). «Ել որ կին որ դժար ծնանի, քիչ մի տրորէ՛ և խժցո'ւ 
ճուլապով» (անդ, էջ 321). «Ել զջուրն ի վերէն կամաց ի վայր վաթէ, եւ լոլքն 
մնայ, եւ չորցո լ, և այլուի լոսէ և ի բան տա ր» (անդ, էջ 202)։ Այսպես 
և' տափկցո'լ (անդ, էջ 139), եոցո'ւ (անդ, էջ 207), կաթեցո'լ (անդ, էջ 
459) ևլն։ Էսլուցանել բայի հրամայականն ունի կւդու ձևը' «Ծեծէ՛ և մաղէ՛, եւ 
սամխի ջրով շաղէ , ել կս]Ո Լ այն պատն որ կրով ծեփած լինի, որ չորնայ» 
(ԱԱԱԱ, էջ 527)։

Ո&ԱԿԱՆ ԵՂԱՆԱԿ

Գրաբարի ստորադասական եղանակի բայաձևերի ան գործածության 
մատնվելու հետևանքով ըղձականի ձևերը առավել հաճախակի են հանդիպում 
այս շրջանի հեղինակների գրվածքներում։ Նույնիսկ Մարտիրոս Ղրիմեցին և 
Գրիգորիս Աղթամարցին, որոնց խոսքը այս շրջանի մյուս հեղինակների հետ 
համեմատած առավել գրաբարաբանությունն եր ունի, օգտագործում են ըղձա֊ 
կանի բազմաթիվ ձևեր, դրանցով հանգավորում են իրենց բանաստեղծական 
խոսքը, ինչպես

«Ելէք էրթանք այսինչ գետնէն,
ՆստԷնք ծաղկեալ մէջ չարտախին, 
Ձուկն նանենք տանք կրակին. 
Մեղէ անենք, խմենք գինին» (ՄՂ, էջ 139)։
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«Պուրզազ, դու հիմանց քանդիս,
•Pn շինուածքդ ամէն կործանի, 
Աւեր ւ անտերունչ մնամ* (անդ, էջ 111)։

«Գանգատ մ՚աոնեմ սիրով քեզ, 
Թէ միտ ղթնես ու չըսես, 
Զծառայս քո անտես խաոնես, 

Զխորհուրդ սրրտիս յայտնեմ քեզ» (ԳԱ, էջ 155)։

«Այգք։ , ընդ քեզ ասեմ, Աւուր ինձ պատասխան, 
Ընդ է՞ր ոչ պահեցեր զւէաԸդն իմ պատուական, 
...Քակի ^(=քանդվի) քո սւմոլր պատդ, դաոնաս աւերակ. 
Չորնա ճուղդ ու տերևդ ծսւոոցըդ շիտակ, 
Ամէն ոտըն խաղա ի քեզ համարձակ. 
Վերնա բուս ու բանճար ւ^մէն կանաչ տակ» (ԳԱ, էջ 225)։

Աչս շրջանի հեղինակների գրվածքներում ևս հանդիպում ենք բոլոր 
4 ըղձական եղանակի եթկու. ՀաւԽսնակէւձթքւ Հաթյքււ?»
րավոր կիրառությունների , ինչպես' «Եւ զայս գիրքս շինեցաք և ստուգեցաք 
շատ բառերով և պատմություններով* զի որք կարդան' հեշտութեամբ յ|1մսւ- 
նան» (ԱԱԱԱ, էջ 2)։

«Եղբայրք, յորժամ բազմիք սեղան, 
...Չլնի շատ իւմէք դաոնաք բոց, 
[ծւ] սահմանէք կռիւ, տնկոց, 
Գլուխ ծակէք' արիւն ի ծոց, 
Ջեր ծնողաց սիրտն շինէք խոց» (ՆՀԲ, էջ 188)։

Ըղձականի անցյալ ապառնու կիրառության լավ նմուշ է Թուչակի հե
տևյալ հայրենը, որ բերում ենք սւմբողջությամբ.

«Ես ձագ ծիծեռնիկ ւդիտէի, զօրն ըզքո տուն մանուի, 
Ան բարձր մօյտան չարտախդ ես ի հոն բուն մը շինէի. 
Ոնց որ մութն մթանայր, ցածնայի ծոցդ մանուի, 
Ոնց որ լուսըն լուսանայր, բարձրանայի ի բունս մանուի. 
Ես ապրշմէ խուշախ, զօրն զքո միջաց գիրկ ածէի, 
Եամ քաղցրը նռան գինի, զօրն ըղքո փարչդ պիտէի, 
Աոնիր ու բերնիդ դընիր, ցածնայի դունչդ պագնէի, 
Կամ ապրշմէ կոճակ, որ շլնիցգ ցիրկ ածէի» (Դիվան, էջ 73)։

Օրինակները կարելի է տասնապատկել, հարյուրապատկել։ Ըղձական եղա
նակն իր լրիվ իրավունքների մեջ է, խոսքի համար փնտրովի ու անխուսափելի 
դարձած բայաձև։ Այս շրջանում ևս ըղձականն արտահայտվում է թող, թէ, nr 
շաղկապներով և եղանակավորող բառերով, ինչպես' թող մնաս (ՀԹՏ, էջ 153), 
թող եփէ, ուտէ ցանէ Հաճ?, էջ 73), թող քաղեմ (ՆՀԲ, էջ 34),: p\ պահես, թէ 
մնաս (ՀԹՏ, էջ 169), թող լուանան (ԱԱԱԱ, էջ 171), որ մտանես (ԳԱ, էջ 
212) ևլն, ևլն։

Հետաքրքրական մեկ օրինակ ունի Մարտիրոս Ղրիմեցին, որն ըղձական 
բայաձևն օգտագործում է թուրքերենի տէյի ( — ասելով) եղանակավորող բա
ռով (հանգավորելու նպատակով).
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շԵլար փախար գաղտագողի, 
Սահաթի փողն ուտեմ տէյի (ք^անաստեղծթ. էջ 95)։

Ամիրդովլաթ Ամասիացին ու Ն» Գուշակը ըղձական եղանակը հաճախ օգ՝ 
տագործում են նա (նէ) եղանակավորող բառով, ինչպես' <րԵւ մէկ դեղի մի 
տաք կու ասենք, մեկնութիւնն այն է, որ յորժամ մարդ զինքն ուտէ նա, իր 
բնական տաքութենէն այլ աւելի տ արութիւն երեւցնէ մարդոյն ի անձն... Puijg 
այս դեղս մուտ այնէ, եւ աւելի լայնէ, որ յիմացուի նա' ասեն թէ յառաջի աս՝ 
տիճանն է. զերդ' ըստախօտոսն. եւ թէ դեղին ուժն մուտ այնէ, կա մ տաքու
թիւնով, կա՛մ հովութիւնով, բայց զեն լաոնէ նայ ( = չվնասի), ասեն թէ երկու 
աստիճանն է» (ԱԱԱԱ, էջ 9)։ Ահա և մի երկու օրինակ Քուչակից.

«...Թէ ես լաւք նա հաղ ունիմ, որ գիտեմ ինչ եմ կորուսել» (ՆԸԴ, էջ 50), 
«Դաւիթ մարգարէն ասաց' թէ չարկամ ունիս նա սիրէ » (անգ, էջ 84)1։
«Ամենայն ծառ պտուղ կուտայ, թէ ուռին լի տայ նա' համ ի նչ» քանդ, 

էջ 55) ևլն։

Ըղձական եղանակի բայաձևերն օգտագործվում են նաև կրավորական 
ձևերով ինչպես գրաբար, այնպես էլ նոր, աշխարհաբար կազմ ութ յամ բ, օրի
նակ' «Ընդ քո ընկերի, Ընդ համախոհի, Ընկեր Նեստորի Ընկղմիք ( = ըն- 
կըղմվեք) յերկրի, Ըղունկդ թափի ( — թափվի), Ընքվիդ բորոտի» ( = բորոտվի— 
ՄՂ> Էջ 118)։ «Եւ թէ ուտուի (֊ուտվի)' աղեցն զեն է» (ԱԱԱԱ, էջ 325)։ «Եւ 
յորժամ զհաճար ըլ թէսն տրորեն նա, պիտի որ այս մուխալլասաին հնտէն և 
կամ ճղէն ի մէջն զանուի ( = գտնվի—ԱԱԱԱ, էջ 372)։ «Եւ թէ ծաղկունք են, 
որպէս մանուշակն, ել նռճէսն, և զանպախն, եւ որ սոցին նման է, ան ատենն 
ժողովել կու պիտի' որ լման հասնի, և բացուի, եւ լի կաթի եւ լի փոփոխի ի 
գունէն» (անդ, էջ 21)։ «Զգուշութիւն քեզ գրեցի. Որ լխաբոլիս (=չխաբվես) 
հոռոմ պառուի» (ՄՂ, էջ 104) ելն։

Սակայն նախորդ շրջանի համեմատությամբ ըղձական եղանակի կիրա
ռության առավել կարևոր առանձնահատկությունը ապառնի ժամանակում ե 
խոնարհման չեզոք և ներգործական սեռի բայերի (ներգործական սեռի կիրա
ռությամբ) եզակի III դեմքի ֊ի վերջավորությունն է։ Ստորև բերում ենք տար
բեր հեղինակների մոտ նկատված օրինակները. «Եւ թէ մեղրով խառնես և տաս' 
աւգտէ սաքթաին, եւ եարաղանին. ել զգլուխն կու թեթևացնէ, և չի թողուր որ 
շուտ հարբի մարգն» (ԱԱԱԱ, էջ 96)։ «Շահն մարդ ղրկեց, այս Գօրգին Միրզեն 
տարաւ Ըսպհան, թուրքացնի, անունն փոխի, դնի Շահբանդայ խան» (ԶԱՕ, 
էջ 140)։ «Տէր Աստուած զմեզ ազատի այս պարտքերոլս, այս չարչարանքիս» 
(անդ, էջ 163)։

«Լաւ է' քո պարոն կենդան չի,
■Ըեզ տեսնողն ո՞նց աժանլի, 
Քանի քո ըսկեսոլր տան չի 

Եկ այվանն, 
Սեր սեղանն,

■Ըեզ հետ խմի, տաղեր կանլի 
Յովնաթանն» (ՆՀՈ, էջ 39)։

«Ով մոնթ կուզես եանայ-եանայ,
Հիմայ գայ, լսի' զարմանայ» (անդ, էջ 118)։
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«ժամհարն գնա, ժամ էլանչի, 
Ստեփանն գայ, հաւն չանչի, 
Տէր Գրիգոր լսի, ղանչիւանչի, 
Ետ գառնայ, տրտմի և մաշի» (անգ, էջ 142)։

Պայմահական եղանակում այս նույնի դրսևորում ունենք քէաքարիա Ազու֊ 
լեցոլ մոտ, «Թէ որ տէսնու, խան ինքն, բէկ ինքն, ղազի ինքն, ինադ կանի 
( — կանի), բռ թումանով պրծանիլ չէ (— չի պրծնի))) (Օրագր, էջ 101)։

Հետաքրքրական է, որ այս ձևերը հանդիպում են ո'չ միայն Ում ճյուղի 
ներկայացուցիչ հեղինակների մոտ, այլ նաև Ամիրդովլաթ Ամասիացի բժշկա- 
պետի մոտ։ Հայտնի է, որ արևելահայ գրական լեզվում ևս նման հնչյունա
փոխված ձև ենք գտնում (գրեմ, գրես, զրի, — երգեմ, երգես, երգի): Գրական 
լեզուն այս ձևը վերցրել է, անշուշտ, Ում ճյուղի բարբառներից, մասնավորա
պես Արարատյան բարբառից։ Պրոֆ, Ա, Ղարիբյանն իր «Հայ բարբառագի
տություն)) (Երևան, 1953 թ,) աշխատության մեջ գրում է, «Ըղձական և պայ
մանական եղանակները (իմա' Արարատյան բարբառի—ՍԱ) բոլորովին նման 
են գրական լեզվին)) (անդ, էջ 226)։ Ասենք, Ուժ ճյուղի մյուս բարբառներում ևս 
նույն այս հնչյունափոխությունը գտնում ենք, ինչպես՝ Ղարաբաղի բարբառ, 
կյիրէմ, ^1Ւթէս» կյՒԲՒ (անդ, էջ 239), Ագուլիսի բարբառ, սիրեմ, սիրես, սիրի 
(անդ, էջ 258) ևլն։ Արդ, ի՞նչ հնչյունափոխություն է սա եթե ե> ի՝ հայերենի 
համար ոչ անսովոր հնչյունափոխության երևույթը չէ}0, ապա մնում է ենթա
դրել, որ ի խոնարհման բայերի ըղձականի համապատասխան ձևի ազդեցու
թյամբ է կազմված (ապրիմ, ապրիռ, ապրի)։ Կարելի է ենթադրել, որ այս 
հնչյունափոխությունը կարող է աղերսակցություն ունենալ ե խոնարհման բա
յերի ժխտական կազմության շեմ մանիլ ( = չեմ մանի), շեմ թարկիլ ( = լնմ 
թարկի, չեմ թողնի), շեմ ուտիլ ( — չեմ ուտի) ձևերի հետ։

Մեր լեզվի այս շրջանում ևս ըղձական եղանակի բայաձևերն իրենց գրա
բարյան սկզբնաձևերի բազմիմաստությունը պահում են, պա յմ ան ական եղա
նակի իմաստով կիրառության բազմաթիվ դեպքեր ունենք, ինչպես՝ «Գիշերն ի 
յերազն տեսաւ թէ մարդ մի եկաւ ասաց, թէ՝ Յամէն աւր վաղվնկուց տուն զքո 
գոզն Գ տարպայ կուլ տուր, ողջանաս (== կբուժվես), արաւ այսպէս նա՝ ողջա
ցաւ)) (ԱԱԱԱ, էջ 465)։ «Եւ այս բառերն որ ճլէ տուող, եւ հալող եւ կտրող որ 
կոլ ասենք, յետեւ պատմենք (—կպատմենք), թէ Աստուած կամենայ» (անդ, 
էջ

«Շուտով նասնիս ( = կհասնես ) սիրուս' թէ գ։։ւ անսուտ ես» (ՀԹՏ, էջ 146)։
«Մաքուր և զուտ ըմպանակիս,
Ով սիրելի, երբ հանդիպիս
...Հնգէն, վեցէն վեր չանցանիս,

&Է չէ ւետոյ լինիս ճառիս,
Շատ վատ ասես (— կասես) Մարտիրոսիս» (ՄՂ։ Էջ 135)։

Եմ, ես (բայական իմաստով) բառերի եՀ>ի հնչյունափոխության ղեպքեր կան Նաղաշ 
Հովնաթանի մոտ, «Գեղեցիկ պատկեր իս, ղու, իմ պատւելի» (Բանաստեղծ, էջ 18). «Սիրամարգ, 
րնդէ ր տրտում իս> (անդ, էջ 194). «Խապար չիմ' թէ քեզ ի“նչ արի» (անգ, էջ 207)։ Երևույթը 
խորթ չէ նաև այլ բարբառների համար, մասնավորապես' ^>ըեւՒսՒՒ բարբառի համար։ Ավելին, 
վերևի ձևերը գուցե թե վերջինիս աղգեցությամբ տեղի ունեցած լինեն։
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Աշխարհիս մի* հաւատար, զօրն ի բուն գիմ սուտ կու խօսի, 
„.Խաբէ, թէ' ուրախ պանեմ ( = կպահեմ) ու աոնեմ (~ կանեմ) զօրերդ 

ի բարի, 
Ի մէջն ի ծովուն տանի ու պահէ ի տարտարոսի» (ՄՆ, էջ 125) ելն։

ՊԱՅՄԱՆԱԿԱՆ ԵՂԱՆԱԿ

Այս եղանակի բայաձևերը, նախորդ ջրջանի համեմատությամբ, կիրառա
կան առանձնահատկություններ չունեն, կազմվում են ըղձականի բայաձևերի 
վրա կու մասնիկի ավելացումով։ Բաղաձայնով սկսվող բայաձևերից առաջ 
դրվում է կու: Ձայնավորով սկսվող բայաձևերից առաջ սովորաբար դրվում է 
կու, սակայն կոլ մասնիկը կ հնչյունափոխված ձևով կարող է դրվել բայա
ձևին կից։ Ստորև տալիս ենք պայմանական եղանակի կիրառության մի քանի 
օրինակներ.

«Խիստ եմ ես քեզ հաւան, թանց որ դու ինձ ես,
Ծառայ եմ քեզ անձամբս, որ զիս չի խոցես (ժխտական պայմանական —

ՍԱ):
Աամե ց դու ինձ հոդի ’ւ ես կու կամիմ քեզ,
«Հոգի» ասայ. դու ինձ, լ ես կու ասեմ քեզ» (ՀԲ՚Տ, էջ 145)։
«Չասելոյ բանն քո տանն չասես,
Լեզուդ կու սովրի' այլոց էլ կասես» (ՆՀԲ, էջ 90)։
«Ւմ եա ր... կամ առ զիս ծոցդ ի քուն, կամ տէսթուր տուր երթամ ի տուն.
— ^2 կ[’]աոնում ի ծոցս ի քուն, ոչ տէսթուր տամ երթաս ի տուն»

(Ն-ԲԴ, էջ 53)։
«Հալբաթէ թաքարէն գայ. թէ որ յետի գայ, մարդ կու գայ, կու թերէ, շատ 

դարդիսար կատան. ահա ձեզ գրեցի» (ՉԱՕ, էջ 98)։ «Այս պատճառէս առաջի 
յիշած Աստուածապովն ել ինձ թաքարիա մայա չէ տալ, թէ' տանի, ախպօրն 
նման կու տայ խանի, բէկի, կու կորէ» (անդ, էջ 161) ևլն։

ՀԱՐԿԱԴՐԱԿԱՆ ԵՂԱՆԱԿ

Նախորդ շրջանի հետ համեմատած' պիտի եղանակիչով կազմված հար
կադրական եղանակի բայաձևերի կիրառությունն ավելի աշխուժանում և տի
րապետող է դառնում։ Պիտի եղանակիչով հարկադրական բայաձևեր են օգ
տագործում այս շրջանի բոլոր գրողները, ինչպես' «Այլ ցեղ մըն այլ պատմեմ 
զդեղերուն զաւրսւթիւնն... և դեղեր կայ որ շատ պիտի եւիի» (ԱԱԱԱ, էջ 20), 
(- Եւ ասեր է Գրոցս ժողովոցն թէ այս խոտիս է* շավիլայ ասէ, եւ պ, պարթա֊ 
րասք ասէ, եւ շատ անուանք ունի որ պիտի յիշուի» (անդ, էջ 109)։ «Եւ տերեւն 
որ եփած լինի' զնոօզլան խափանէ, որ ի փողն պիտի իշնուր» (անդ, էջ 287)։

«Թէ քոյ ընկերին դու չար կամենաս,
Չարն քեզ կուգայ, անճար կու մընաս,
Բեօհտան բաներէ պիտի հեոանաս
... Անցաւոր ընչից չքնի դառնանաս,
Հող ես, եւ վերջն պիտի հող ւլաոնաս)> (նՀԲ, էջ 89)։

«Պ ըտուկն է բացւեր վարդոյս,
Գարուն է հասեր այգոյս,
Պիտի տեսնում կեանք և լոյս)) (ԳԱ, էջ 273)։
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Նահապետ Ոոլչակը, Մարտիրոս Ղրիմեցին և մանավանդ Մկրտիչ նա
ղաշը պիտի եղանակիչն օգտագործում են տի հնչյունափոխված ձևով, ինչ
պես'

«Յորժամ յարութիւն չինի, փողն երեք ձայնիլ տի կոչէ.
Ով ասդէն բարի կացեր նա զ«Եկայքտ ձայնն տի լսէ» (Ն-ԶԴ, էջ 85)։
«Յալուր միում գնեց հաւ մի։
Մեզ տի բերէր խահվէալթի» (ՄՎ, Էջ 100)։
«...Անուն քաղաքիդ որ կոչի Ահեօլ.
Հաց ու կեր Հունի, միայն ջուրն է պօլ,
Վերջն տի մնա խարապա և չեօլ» (անդ, էջ 110)։
«Զինչ բարի գործեցիր, նայ գայն տի տանիս:
...Ո վ շահաւ յաստէնէս, որ դու տի շահիս:
...Ո վ հասաւ մուրատին, որ դու տի հասնիս» (ՄՆ, էջ 137)։

Ս ակայն, այնուամենայնիվ, կան դեպքեր, երբ պիտի բառը դեռ օգտա
գործվում է գրաբար լեզվում ունեցած իր բայական արժեքով, ինչպես' պիտի 
հանել (ԱԱԱԱ, էջ 23), պիտի առնուլ, կտրել (անդ, էջ 23), կաթեցնել պիտի 
(անդ, էջ 118), մեռնիլ պիտէր (ՆՔԴ, էջ 96) ևլն։

Ամիրդովլաթ Ամասիացի բժշկապետի լեզվին առանձնահատուկ է պիտի 
բառով ստորադասական կառուցվածքի նախադասությունների կիրառությունը, 
ինչպես' պիտի որ փորձեն (ԱԱ, էջ 4), պիտի որ պահես (անդ, էջ 24), պիտի 
որ փակէ (անդ, էջ 29), պիտի որ եփէ (անդ, էջ 39), պիտի որ ւլնեն (անդ, 
էջ 45), պիտի որ լինի (անդ, էջ 124), պիտի որ չերթայ (անդ, էջ 145), պիտի 
որ խաոնես (անդ, էջ 316), պիտի որ եռցնես (անդ, էջ 335), պիտի որ խմոփ 
(անդ, էջ 340) ևլն։

ԵՐԿՐՈՐԴԱԿԱՆ ՈԱՂԱԳՐՅԱԼ ԺԱՄԱՆԱԿՆԵՐ

ա) Անցյալ դերբայի ֊եալ վերջավորությամբ կազմվող երկրորդական 
բաղադրյալ ժամանակների կիրառությունը, ի տարբերություն նախորդ շրջա
նի, նվազագույնի է հասցված, նախ' անցյալ դերբայով և լինիմ բայի հարա
դրությամբ կազմված ձևեր բոլորովին չեն հանդիպում, այլ եմ օժանդակ բայի 
հարադրոլթյամբ միայն մի քանի ձևեր ենք գտնում, ինչպես նուազեալ էր, 
բնակեալ են (ԱԱԱԱ, էջ 2), աւրհնեալ է (անդ, էջ 11), տուեալ է (ՄՆ, էջ 
108), անկեալ է (անդ, էջ 112), մոոացեալ է (անդ, էջ 117), թաղեալ են (ԶԱՕ, 
էջ 130) ևլն։

Մեր լեզվի այս շրջանում անցյալ դերբայի այս կիրառությունը, թվում է, 
զուտ գրաբարաբանություն է, ինչպես' Նաղաշ Հովնաթանի հետևյալ բանաս
տեղծության մեջ.

«Շատ չի խմէք զինչ արբեցեալ 
արտասւօք թւսցեաէ 

չէ կասեն մի յարուցեալ 
Խիզան կասեն, «է՛՛ր ես լացեալ» 
Մանր մանկունք իմացեաչ 
Կասեն. «Այս մարդս է շեթացեալ» 
...Զալում գնի կարմր[աձցեաւ
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Քանի* փոՂ փչացՈԼցես1է> (Բանաստեղծթ. էջ 187)։
Նման կազմություններում ներգործական սեռի բայերը, ինչպես գրա

բարում, արտահայտում են և՛ ներգործական, և կրավորական սեռի իմաստ։
բ) Նկատելի է, որ այս շրջանում —ոց մասնիկով ապառնի գերբայաձևի 

կիրառությունը գրեթե վերանում է։ Այս շրջանի նույնիսկ գրաբարամոտ գըր֊ 
վածքներում -ոց վերջավորությամբ ապառնի գերբայի չենք հանգիպում։ Բա֊ 
ցառություն է կազմում, ինչքան էլ զարմանալի լին ի, Նաղաշ Հովնաթանը, որի 
մոտ կիրառության միայն երեք դեպք կա։ Ահա այգ օրինակները,

«Ես կատու եմ, ոտքս արագ.
Մկանց ես քսիստ եմ հակառակ,
Ահա ամենքդ հասարակ, 
Ջքեզ առնելոց եմ խայտառակդ (ՆՀԲ, էջ 97)։

«Որպէս վանից շէթն խիտիր, 
Նման նմա բարուքդ չնթիր, 
Դատաստանին լինելոց են 
Հ,աւերն քեզ վրէժխնդիր։

..«Տէրն Քրիստոս գայ ի յատեան, 
9,մեզ ժողովել յըշտեմարան, 
Մեծ դատաստան լինելոց է, 
Հոգիդ' մտնելոյ քաւարան» քանդ, էջ 139)։

Առաջին քառատողը ամբողջությամբ մի շարք ձեռագրերում չենք գտնում, 
իսկ հաջորդ երկու քառատողերում լինելոց (է) բայաձևի օգտագործումը, կար֊ 
ծում ենք, պայմանավորված է խոսքի բովանդակությամբ, կարծես հեղինակը 
գրաբարյան քարացած ձևեր բերած տեղավորած լինի կենդանի խոսքի մեջ։ 
Այսպիսով, մեր լեզվի այս շրջանում — ոց վերջավորությամբ ապառնի դերբայի 
օգտագործումը զուտ գրաբարաբանություն է։ —ոց մասնիկով կազմվող ապառ
նի դերբայի փոխարեն երկրորդական բաղադրյալ ժամանակում հանդես է 
զալիս -ՈՆ վերջավորությամբ ապառնի դերբայ, որով կազմված երկրորդական 
բաղադրյալ ժամանակները համապատասխանում են արդի գրական հայերենի 
ձևերին։ ճիշտ է, օրինակները գեռևս քիչ են, բայց երևույթն արդեն կա։ Ահա 
եղած օրինակները, «Եւ թէ յայն ատենն որ զտղայն քերելու լինի' կախէ, շուտ 
ծնի» (ԱԱԱԱ, էջ 555)։ «Մեք այս չուխէս Ուռումէլի բանաք ոչ, ծախինք ոչ, 
մեք ձեր փողն յետ տալու լինի[մ]ք» (թԱՕ, էջ 131)։ «Շմաւոնս բռթճ թուման 
սանադով խանին տալու կընի^?^, տված կնի» քանդ, էջ 99)։

Արդ, երկրորդական բաղադրյալ ի՞նչ ժամանակներ են օդտադործվում 
այս շրջանում։ նախ' նշենք, որ բացի Ամիրդովլաթ Ամասիացի բժշկապետից' 
մեր մյուս հեղինակների մոտ հանդիպող երկրորդական բաղադրյալ ժամանակ
ների կիրառությունը սահմանափակվում է վերևում բերված օրինակներով։ 
իսկ Ամ իր դո վյա թն օգտագործում է բաղադրյալ ժամանակների հետևյալ ձե- 
վերը. ա) անցյալ դերբայի ֊եալ վերջավորության -ել11 հնչյունափոխված ձե֊ 
վով, բ) հարակատար դերբայի ֊ած վերջավորությամբ և լինի բայաձևի հա
րադրությամբ։ Պատահական չէ, որ մենք ասում ենք' լինի բայաձևի հարադրու

II -հր վերջավորությամբ դերբայով երկրորդական բաղադրյալ ժամանակի միայն մեկ օրի
նակ ունենք. «Եւ աւդաէ այն ալիքն որ ջուր լէւ&ի իշեր» ք — իջած է լինում' լին ի—ԱԱԱԱ, էջ 5’79)։
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թյամբ, քանի որ եղած բոլոր օրինակներում (ներկա թե ըղձական ժամանակի 
կիրառությամբ) միայն այս բայաձևն ենք գտնում։ Միջին հայերենի այս շրջա
նում երկրորդական բաղադրյալ ժամանակների կիրառությունները, ոչ գրա
բարում և ո չ էլ արգի գրական հայերենում ունեցած կշիռն ու բազմաձևու
թյունները չունեն։ Անցյալ դերբայի -ել հնչյունափոխված ձևով և լ|1քւ|1 բայա
ձևով կազմված երկրորդական բաղադրյալ ժամանակները համապատասխա
նում են արգի գրականի հարակատար դերբայով կազմվող համապատասխան 
ձևերին, ինչպես' «@այց ասեր են թէ դեղերուն աղէկ ժամանակն այն է, որ նա- 
սել լինի& ( —հասած է չինում կամ հասած չինի—ԱԱԱԱ, էջ 23)։ «Եւ զթարան֊ 
կուպինն այսպէս ճանաչես,լաւն այն է որ յիստակ լինի,,, եւ ի աղէկ խոտի 
վերայ լինի ընկել (~ ընկած լինի կամ ընկած է լինում)» (անդ, էջ 24)։ «,,,Եւ 
թէ տղտով եւ հոռոմ ձիթով ի զա։դոււսծին վերայ դնես' որ եղէգ և կամ փուշ 
մտել լինի (~մտած է լինում կամ մտած ւՒնՒ)> հանէ ել ի դուրս քաշէ» (անդ, 
էջ 59)։ «Եւ ալն մարդուն որ ոսկորն կտրել է' խմցնեն, Հալն պահն բուսցնէ, 
եւ թէ ի տեղացն ելել լինի (—ելած է լինում կամ ելած լինի)' ի տեղն բերէ, 
խիստ փորձած է» (անդ, էջ 172) ևլն։

Վերևի մեր բերած բոլոր օրինակներում բալերը չեզոք սեռի են (հասնել, 
ընկնել, մտնել, ելնել), իսկ դա ցույց է տալիս, որ լինիմ բայի հարադրությամբ 
կազմություններում պարտադիր կերպով կրավորականի իմաստի արտահայ
տություն չկա։ Ավելին, նույնիսկ ներգործական սեռի բայերը նման կազմու
թյուններում կարող են արտահայտել ներգործական սեռի իմաստ, ինչպես 
«Ել թէ այն մարդուն որ մահացու դեղ աոել լինի ( = առած է լինում կամ առած 
լինի)' ժբ գարէ ծանտրութենովն տաս որ խմէ» (ԱԱԱԱ, էջ 40)։ «Եւ լաւն այն 
է որ այն գայլն ՈՍԿՈՐ կերել լինի» (=կերած է լինում կամ կերած լինի—անդ, 
էջ 152)։ «Եւ որ մահացու ԴԵՂ լինի խմել (=խմած է լինում կամ խմած լինի), 
որպէս զարարեհ, եւ ծովու լապըստակ... ասոնց ամենուն թրիաքն է» (անդ, 
էջ 189)։

Գրաբարում, ինչպես հայտնի է, անցյալ դերբայով և լինիմ բայով կազ֊ 
մրված բաղադրությունները առավելապես կիրառական են այն ժամանակաձե- 
վերի համար, որոնք կրավորակերպ (կրավորական սեռի դարձնելու համար) 
դրսևորում չունեն։ Բոլորովին պատահական չէ, որ նման կազմություններ 
առավելապես կրավորական նշանակությամբ անցյալ անկատար ժամ տնակում 
են հանդես գալիս, իսկ գրաբար լեզվում անցյալ անկատարը բոլոր 4 խոնար
հումներում ներգործակերպ և կրավորակերպ տարբերակված արտահայտու
թյուններ չունի։ Մյուս կողմից' այ։։ կազմությունները կիրառվում են այն բա
յերի հրամայականում, որոնք կրավորականի հարմար ձև չեն կարող ունենալ, 
ինչպես' արա՛, արարէ ք—արարեա լ լեր, արարես։ լ լերուք, գի ր, դի ք—եդեա լ 
լեր, եդեա՛լ լերուք, տո լր, տո'լք — տուեա լ լեր, տուեա լ լերուք ևլն։

ճիշտ է, գրաբարում ևս վերևի կազմությունները պարտադիր կերպով 
կրավորականի իմաստ չեն արտահայտում, սակայն միջին հայերենում ներ
գործական սեռի բայերի հետ լինիմ բաւի հարադրությամբ կրավորական 
■իմաստի դրսևորումն այն աստիճան թուլացած է, որ դերբայը դրվում է նորա
կազմ կրավորականի ձևով, ինչպես՝ «Արճիճ... ել թէ նաւսր տախտակ այնեն 
եւ կապեն ի տեղն որ ջեղն քաշուել լինի (— քաշված է լինում), ալգտէ» (ԱԱԱԱ, 
էջ 70)։ «Ել թէ ջրով եփեն, եւ այն մարդուն որ գոզն թոնուել լինի ( = բռնված 
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Է լինում)' աւազան առնեսէ բացուի» քանդ, էջ 152)։ ((Զմիսն որ ի յակռային 
տակէն կերուե] փնի ք = կերված է լինում)' բուսցնէ» քանդ, էջ 607) ևլն։

ճիշտ չէր լինի կարծել, որ նման կազմություններում ներգործական սեռի 
բայերը կրավորական իմաստ չեն կարող արտահայտել։ Ամիրդովլաթի մոտ 
մենք գտնում ենք նաև այդպիսի կիրառության դեպքեր, ինչպես' ((Եւ թէ պախ֊ 
բու արդար եղով խառնես, որոյ ձեռքն և ոտքն 6ղքել փնի (— ճեղքված է լինում 
լինի)' աւծես, ւսւգտէ» քԱԱ, էջ 39)։ «Եւ թէ ի բերանդ առնուս' զտզրուկն ի 
խռչկէ հանէ, որ փակել փնի» f — փակված է լինում—անդ, էջ 81)։

Վերևի ձևերին հակառակ' հարակատար դերբայով կազմված երկրորդա֊ 
կան բաղադրյալ ժամչրնակներում ներգործական սեռի բայերը միշտ արտա֊ 
հայտում են կրավորական իմաստ, ինչպես' «Մունաշշիֆ*** դնղն է որ գի֊ 
ճութիւնն որ Ժուլւ[ած փնի f —ժողովված, հավաքված է լինում) ի կուրծքն 
,,,հանէ և յիստկէ և սրբէ» քԱԱԱԱ, էջ 19)։ «Անխինօս, ինքն խոտ մըն է որ 
... տերեւներուն ծայրն ճղքած կու փնի f — ճեղքվաժ է լինում), եւ կամթաժնած 
կու լինի» ( — բաժանված է լինում—անդ, էջ 41 )։ «Աստաբատիղաւս. ինքն խոտ 
մըն է... նման է պապոլնաճի ծաղկին. ել գագաթնին մէկ մէկէ զատած կու լի
նի» (—զատված է լինում—անդ, էջ 71)։ Այսպես նաև' «անիսոն խաոնած լի
նի» (անդ, էջ 69), «թէ լուացած լինի' սավտայ լուծէ» (անդ, էջ 186), «կաթն 
որ եփած լինի» (անդ, էջ 189) ևլն։ Պատահական չէ, որ նման կազմություննե
րում կրավորական սեռի հարակատար դերբայ շատ սակավ է հանդիպում, թեև 
մի երկու օրինակ ունենք' խաոնուած լինի (ԱԱԱԱ, էջ 12), շաղուած լինի (անդ, 
էջ 126), կալուած լինի (անդ, էջ 321)։ Ունենք նաև խաոնուած կենայ (անդ, 
էջ 184)։

Նման կազմություններում չեզոք սեռի բայերը ևս քիչ են գործածական։ 
Ահա նկատված օրինակները, «մէջն ելած լինի» (ԱԱԱԱ, էջ 70), «մեոած լինի» 
(անդ, էջ 72)։

ԱՆԿԱՆՈՆ ԵՎ ՊԱԿԱՍԱՎՈՐ ՐԱՅՆՐ

Անկանոն բայերն, անշուշտ, չէին կարող զերծ մնալ այս շրջանում խո
նարհման մեջ կատարված փոփոխություններից։ Նախ' <յ.Ա!է, տալ միավանկ 
բայերն ունենում են զալիս, տալիս անկատար դերբայի ձևեր, որոնցից էլ 
կազմվում են սահմանական եղանակի ներկա և անցյալ անկատար ժամանակ
ները, ինչպես' «Գ օրի ձուն Էր զալիս, քամի, բօրան սաստիկ» (ՋԱՕ, էջ 134)։ 
«Սիմոնն գիր Էր տալիս չուրի զ ամիս, որ փողն ժողովի» (անգ, էջ 70)։

«Մարդ կայ' մեղաց մէջ տալիս է լողի» (ՆՀԲ, 91) ևլն։
Իսկ անկանոն խոնարհման այլ բայեր ունենում են ֊ում վերջավորությամբ 

անկատար դերբայ և նրանից կազմված ներկա և անկատար ժամանակներ, 
ինչպես' «է տարի այ, որ կռիւ էին անում» (!ՀԱՕ, էջ 53)։

«Ասացի' անունդ չտամ,
Ապա բան ես անում խիստ խամ (ՆՀԲ, էջ 111) ևլն։

Նախորդ շրջանի համեմատությամբ կատարված փոփոխություններն 
առավելապես դրսևորվում են անցյալ կատարյալ և հրամայական ձևերում։ 
Այսպես' աոնել և զնել բայերի անցյալ կատարյալում տարածված են աոի 
(ՆՀԲ, էջ 37, ՆՔԴ, էջ 58), աոիո (ՄՆ, էջ 108), աոեց (ՆՀԲ, էջ 25)] կամ սւՐսււ 
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(ՆՔԴ, էջ 44, 60), դրի'ր (ՆՔԴ, էջ 45), դրիք (ՄՂ, էջ 115), դրին (ՀԹՏ, էջ 165), 
իսկ հրամայականում' արա' (ՀԹՏ, էջ 153, ԳԱ, էջ 13, ՆՔԴ, էջ 45), արէՀք 
(ՄՂ, էջ 115, ԳԱ, էջ 22), դի'ր (ԱԱԱԱ, էջ 121, 321, ՆՀԲ, էջ 218, ՆՔԴ, էջ 58), 
դրէ'ք (ՄՆ, էջ 163) նոր ձևերը։

Լսել բայը արդեն գրեթե կանոնավոր է դարձել. անցյալ կատարյալում 
միշտ հանդիպում են լսեցի (ԱԱԱԱ, էջ 342), լսեց (ՄՂ։ Էջ 108, ՆՔԴ, էջ 57), 
լսեցին (ՄՆ, էջ 105), իսկ հրամայականում' լսէ' (ՀԹՏ, էջ 183, ՆՔԴ, էջ 59, 
92), լսեցէ ք (ԳԱ, էջ 279) ձևերը։ Միայն Նաղաշ Հովնաթանի մոտ, գրաբար 
շարադրանքում, հանդիպում են լուայ («Յանկարծ լուայ աւետեաց ձայն»— 
էջ 128) և լո'ւր ~Հէջ 149) ձևերը։

Գալ բայի անցյալ կատարյալում առավել հաճախադեպ են -այ, -ար, -աւ 
վերջավորությամբ ձևերը, ինչպես' եկաւ^Հ^Տ, էջ 207, ՄՂ, էջ 115, ՆՔԴ, 
էջ 52), եկան (ՄՆ, էջ 103, ՀԹՏ, էջ 165) ևլն։ Եզակի հրամայականում ունենք 
բարբառային նոր ձևեր' եկո', եկո՚ւ.

«Ես քո սիրուն չեմ դիմանար, հալալ արա, հանսը մեռայ,
Առ ի հետ այլ զոսկի փէտատ, ւ եկո՞ փորէ ինծի թուրպայ» (ՀԹՏ, էջ 217)։ 
«Գրող, անհաւատ Գրօղ, դեռ մանուկ եմ, չեմ տանելու.
ԵկոՂ՝ տանելուն ցուցնեմ, տանելու զշլին զարնելու» (ՆՔԴ, էջ 77),

Լինել լյայ/» անցյալ կատարյալում հավասարապես հանդիպում են և՛ գրա
բարյան, և՛ -այ, ֊ար, ֊ալ վերջավորություններով նոր ձևեր, ինչպես' եղայ 
ՀԹՏ, էջ 219), ԳԱ, էջ 210), եղար (ՀԹՏ, էջ 225), եղաւ (ԱԱԱԱ, էջ 4, 25, ՀԹՏ, 
էջ 199, ԳԱ, էջ 134), եղան (ՀԹՏ, էջ 164) ևլն,

Եզակի հրամայականում միաժամանակ հանդիպում է եղի ր (ԱԱԱԱ, էջ 2։, 
ՆՔԴ, էջ 84) ձևը,

Պակասավոր բայերից դոդ չի օգտագործվում, գոլ և պարտել ունեն հե
տևյալ եզակի կիրառությունները' «Այսպէս գիր կամ խաբար Ադամայ որդոց 
ոչ գոյ» (ԶԱՕ, էջ 98)։ «Նաև պարտիք հանապազ սեղան բազմիլ աստ, ուրա
խանալ» (ՆՀԲ, էջ 158)։ «Պարտիմք աշխատողացն ողորմի տալ մէկ բերան» 
(անդ, էջ 179)։

Կայ բայը ներկայում հանդես է գալիս նաև II դեմքով. «Անսասան կենօք 
կաս մէջ աշխարհի» (ԳԱ։ էջ 249)։ «Միշտ պատուիրէ, որ արթուն կաս» (նՀԲ, 
էջ 139)։

Կայ բտյի անցյալ անկատար ժամանակը 3* Ագուլեցու մոտ հանդես է գա֊ 
լիս բարբառային' հնչյունափոխված ձևով, «Նախչըվանայ մինչև ի 3*արվեզ որ 
շատ տեղ կեր, որ խմելու ջուր չկեր» ՀՕրագր, էջ 62)։ «Շահի ղալամում սորայ 
նման զինաթովջ խազինով խան չկէր» (անդ, էջ 70)։

Նաղաշ Հովնաթանի և Զ- Ագուլեցու մոտ եմ օժանդակ բայն առավել շատ 
հնչյունափոխված ձևերով է հանդես գալիս։ Այսպես' «Մնացել ամ (=եմ) 
հէյրան ու մաթ» (Բանաստեղծթ. էջ 19)։ «Սայ էլ ընկաւ..., ասաւ, թէ' այն 
գիրն աղարկել ամ (—եմ) Հսպահան» (Օրագր. էջ 100)։ «Գեղեցիկ պատկեր իս 
( = ես), դու իմ պատւելի» (ՆՀԲ, էջ 18)։ «Այսչափ բաներս քեզ համար այ» 
(~է—անդ, էջ 20)։ «Ունքերդ վրայ կապած հրեղէն կամար այ» (անդ, էջ 42)։ 
«Թափխօր խացին' հաց ան ( — են) ասում» (անդ, էջ 197) ևլն։
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Մեր լեզվի այս շրջանում ևս բայի ժխտական ձևերը կազմվում են հաս
տատականի վրա ոչ, չի, չ, մի' բացասական մասնիկների ավելացումով։ Այժմ 
տեսնենք, թե բայի ժխտական ձևերը նախորդ շրջանի հետ համեմատած ի՛նչ 
ընդհանրություններ և մանավանդ տարբերություններ ունեն։ Սահմանական 
եղանակի գրաբարաձև'2 ներկան և անցյալ անկատարը, ուստի և ըղձականի 
ապառնին և անցյալ ապառնին ժխտական են դառնում ոչ, չի և չ բացասական 
մասնիկների ավելացումով։ Թվում է, թե այս երեքից առավել շատ հաճախա
դեպ են չի մասնիկով ձևերը, որոնք առավելապես դրվում են բաղաձայնով 
սկսվող բայաձևերից առաջ, ինչպես' «Տաֆէհ, որ է դարձնող, այն դեղն է որ 
ղմատտան չի թողու ( = չի թողնում) որ քայլէ եւ երթայ ի ամենայն զաւ- 
դուածքն» (ԱԱԱԱ, էջ 18)։ «Եւ թէ յիրմէն գաւաթ շինեն ել ի մջէն գինի խմեն 
զմարդն չի նարքեցնէ (=չի հարբեցնում) քանի որ մեծ գաւաթ լինի» (անգ, 
էջ 231 )։ «Ել այն որ ի ջուրն չի մխուի ( — չի մխվում' խրվում) և չի նստի (=չի 
նստում) յատակն' չէ աղէկ» (անդ, էջ 390)։

Ստորև ՛բերված օրինակներում չի մասնիկը դրված է ըղձական բայաձևե
րի վրա.

«Ղոչի չի տայք ( — չտաք)' կոտրէք սիւնն,
...Շատ չի խմէք (—չխմեք) զինչ արբեցեալ» (ՆՀՍ, էջ 187)։
«Ամուր եմ քարիդ նման որ մորճիկն,, ի յիս չի քանի ( = չբանի).
Սարձր եմ թուխ ամպիդ նման որ ոչ ով ի յիս չի նասնի» ( = չհասնի- 

ՆԹԴ, էջ 55)։
«...Թէ երբ կարեմ տանել ի տուն
Մարդ չի տեսնէ ( = չտեսնի) մութն ի մթին» (ՄՂ։ Էջ 106) ևլն։

Չի մասնիկը ձայնավորով սկսվող բայաձևերից առաջ հազվադեպ է գըր- 
վում. այս շրջանում եղած օրինակներն են' «Եւ թէ զԱ կտոր արճիճն ի վերայ 
մսին ձգես որ կոլ եփի, չի եփի և հում մնայ» (ԱԱԱԱ, էջ 71 )։ «քէքարինքն 
այսպէս ճանաչես եւ յիմանաս. որ պիղծ յիրք ի յինք չի խաոնի (- չխառնվի), 
որ չաւիրէ ( — չավերի), ել այլ իրօք ՋԻ ԱՊԱԿԱՆԻ (=չապականվի), եւ յիստակ 
ել աղուոր ելնէ ի տեղացն (անդ, էջ 24)։ «Այս Բանաւշահս Ծ տարի որբ մնաց, 
պատճառ հայրենի տներն ու տղերքն, թէ այլոց ձեռք չի ընկնի ( = չընկնի)» 
(ԶԱՕ, էջ 92)։ Վերևի բերված օրինակներից երևում է, որ չի, ինչպես նաև չ 
և ոչ մասնիկները դրվում են ինչպես գրաբարաձև ներկա (ներգործական և 
կրավորական սեռի), այնպես էլ պատճառական ու նորակազմ կրավորական 
(չի մխուի) բայաձևերի վրա, այնպես որ գրաբարաձև արտահայտություն ասե
լով այս դեպքում հասկանում ենք ներկայի ոչ դերբայավոր կազմություն։ 
Համեմատաբար նվազ կիրառություն ունի շ մասնիկը, որ դրվում է ներկայի 
և անցյալ անկատարի, ինչպես նաև ըղձական ապառնու և անցյալ ապառնու 
թե՛ ձայնավորով և թե բաղաձայնով սկսվող բայաձևերի վրա, ինչպես'

«Ես ան հաւերուն էի որ գետինն ի կուտ չուտէի (=չէի ուտում), 
Թռչի երկնօքն երթի թէ սիրոյ ակնատն չընկնէի (=չընկնեի).

12 Ներկա Ա անցյալ անկատար ժամ տնակների դերբայավոր ժխտական կազմությունների մա
սին տե՛ս «Ժխտական դերբայ» բաժինը։
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Ակնատն ի ծովուն միջին էր լարած ու ես չգիտէի (=չգիտեի)»
(ՆՔԴ, էջ 61)։

«Մովսէս մարգարէ չասես ( = չես ասում).
Ի ի Դավթայ իսկի չամաչես (=չես ամաչում).
ՋԱբրահամ հայրըն տանիս» (ՀԹՏ, էջ 176) ևյն։

Աչս շրջանում սահմանական եղանակի դերբայավոր կազմությամբ ներ
կա և անկատար ձևերի երևան գալու հետևանքով չ մասնիկը' դրվելով եմ 
օժանդակ բայի ներկա և անցյալ անկատար ձևերի վրա (ի տարբերություն ար
դի գրականի' ժխտական մասնիկով օժանդակ բայը կարող է դրվել և դերբայից 
հետո)' կազմում է ժխտական նոր ձևեր, ինչպես'

«Սաստիկ սիրուս։ հիւանդացայ, ես չեմ հանփերում,
Ձեր դռովն անց կոլ կենամ, է՞ր չես երեում,
•Բոյ բերանէն ինձ մէկ ուրախ խաբար չես թերում» (ՆՀԲ, էջ 247)։
«Ինձ հետ խոսում չես, սիրտս արիւն ես արած» (անդ, էջ 233)։

Եզակի երրորդ դեմքում է օժանդակ բայը կարող է հնչյունափոխվել ի-ի 
կամ մնալ անփոփոխ, ինչպես'

«Եախէն բաց չէ թողում (~չի թողնում) լուսարարի» (ՆՀԲ, էջ 117)։
«Դեռ չէ կարում կանչել հազի» (անդ, էջ 118)։
«Տանտէրն խօսում չի (=չի խոսում), միտք արէք» (անդ, էջ 177)։

Ի տարբերություն չի և չ մասնիկների' ոչ ժխտական մասնիկը (ի դեպ, 
նշենք, որ այս մասնիկի կիրառությունը մյուսների համեմատությամբ շատ 
քիչ է) միշտ դրվում է ներկա և անկատար ձևերի վրա, ինչպես'

«Ա՛յ, Նաղա շ, դու լսէ, զինչ որ քարոզես,
Ի՜նչ շահ է քո ասելդ, երբ ոչ կատարես» (՜չես կատարում—Մն, էջ 127)։
«Տեկեղեցին ոչ երևայ (—չի երևում).
Եւ զեկեալ հիւրսն ոչ խղ&այ» (~չի խղճում—ՄՂ> էջ 97) ևլն։

Ըղձական եղանակի բայաձևերի հետ ոչ ժխտականի բարբառային կիրա
ռության (ոչ մասնիկը դրվում է բայաձևից հետո) երկու դեպք գտնում ենք 
Ջաքարիա Ագուլեցու մոտ. «Մեք քանի բազրկան այսօր գոխտուկ դուրս ելաք, 
փախաք, թէ բոնեն ոչ (—չբռնեն), կամ թէ փող ուզեն» (Օրագր. էջ 47)։ «Ջերայ 
Աբասղուլի խանի վարիսներն ղայիլ չի կացան, թէ' դու Երևան Սէֆիղուլի խա
նի ղուլոլղումն էս. բալքի քեզ թողնոլ ոչ (=չթողնի), գաս Ըսպհան» (անդ, 
էջ 99),

Պայմանական եղանակի ապառնիները ևս սակավ կիրառությամբ կարող 
են ունենալ չ և չի ժխտական մասնիկները, ինչպես' «Եւ թէ զթմսահին զկա
շին ի Ա դեղի մի բոլորն շուրջ ածեն, եւ տանին ի այն դեղին մէջն տուն մի 
կախ այնեն նա, ի այն գեղն իսկի կարկուտ չգայ ( = չի զայ (ԱԱԱԱ, էջ 171 )։

«Խև Յովհաննէս Թոլրկուրանցի,
...Հան ի սրտէս։ սէր աշխարհիս'
Տէրն չտանի զկամքդ ի կատար» (ՀԹՏ, էջ 133)։
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«Ասէ Բտ, թէ իյինքն տաքութիւն եւ հովութիւն այլ կայ... եւ այլ բժշկա
պետք ասեր են թէ հով է. եւ թէ հով չէր նա, իր քամուքսն սպաննող չէր լինիր 
(~չէր լի^ի) իր հռվոլթենովն և պաղեցնելով» (ԱԱԱԱ, էջ 115)։

«Երբ որ աղքատ իւր դէմն ե/նէ,
...Բ՚է զօրն ի բուն աղաղակէ, 
նա չի տանի (=չի տանի) զձեռն ի քէսան» (ՄՂ> էջ 87)։

Ինչպես բերված, այնպես էլ մեր ձեռքի տակ եղած մյուս բոլոր օրինակ
ներում չի ժխտական մասնիկը դրվում է III դեմքի վրա, և բայաձևերը համ
ընկնում են գրաբարէսկերպ ներկային, այնպես որ վերևի բայաձևերը չի կա
րելի նույնացնել արդի գրական հայերենի ժխտական դերբայի բայաձևերի 
հետ, որոնք ձևով ըղձական եղանակի եզակի III դեմքի հետ նույնանալով, ան
փոփոխ կերպով հանդես են գալիս մյուս դեմքերի համար ևս, ինչպես չեմ 
գրի, չէի գրի, չես գրի, չէիր գրի ելն,

Այսպիսով, մեր լեզվի այս շրջանում ևս արդի դրական հայերենի ժխտա
կան դերբայը հիշեցնող մի միասնական, ընդհանուր բայաձև չունենք։ Այս 
տեսակետից բոլորովին պատահական չէ, որ I և II դեմքերի պայմանականի 
ժխտականը այս շրջանի հեղինակներն արտահայտում են ժխտականի դերբա- 
յավոր կազմության ձևերով, այն է' առավել շատ անորոշ դերբայի հետ եմ 
օժանդակ բայը ժխտական ձևով խոնարհելով, իսկ սակավ դեպքերում' անորոշ 
դերբայի վերջավորության լ>ր հնչյունափոխված բայաձևի հետ եմ օժանդակ 
բայի ժխտական ձևերը խոնարհելով, ինչպես' «Եւ որ խմէ զինքն' զտաքութիւնն 
խտղեցնէ շուտով, ել թէ չէր, հով հումրային չէր աւգսւել» ( — չէր օղնի — ԱԱԱԱ, 
էջ 115)։

«եռան կարմիր ծաղկի նման ծամ երդ հինած,
...Չես ասիլ թէ Նախաշէիձն ուշն ու խելքն դնաց,
Ամա՛ն֊ամա՜ն, չեմ մոռանալ ( — չեմ մոռանա) մինչև յաւիտեան»

(ՆՀԲ, էջ 22)։
«...Երբ որ բարով հասնիմք շնորհազարդ գարուն,
Ես էլ չեմ համբերել (=չեմ համբերի), կելնեմ աւարայ» (անդ, էջ 42)։
«Աստուած սիրես, էլ չեմ կարիլ դիմանալ,
...Ախիր հող կոլ դառնաս, այդպէս չես մնալ» (—չես մնա—անդ, էջ 219)։

Որպես բարբառի առանձնահատկություն, օժանդակ բայը կարող է դրվել 
դերբայաձևից հետո, ինչպես' «Բ՚է որ տէսնու, խան ինքն, բէկ ինքն... ինադ 
կանի, Բռ թումանով սլրծանիլ չէ» ( — չի պրծնի—!ԷԱՕ, էջ 101 )։

Ահա և մի քանի օրինակ անորոշ դերբայի հնչյունափոխված ձևից կազ֊ 
մրված բայաձևով.

«Ամէն առաւօտ և լոյս
Պլպոլլն ասէր. «Ե՛լ այդուս,
Ջեմ ելներ ( — չեմ ելնի) ես այս յայդուս» (ԳԱ, էջ 258)։
«Աատաղայ ես քեզ երթամ, 
...Բեզ եմ պահեր արմ աղան, 
Հազար որսու չես տար (=չես տա)է3 զայն» (ՄՆ, էջ 103)։

13 Օրինակներից մեկում' Հազար որսոյ չես խաաւ* զայն։

403



«Չարկամն զայդ չէր աներ ( = չէր անի), զինչ որ դուն կանես, 
Անթուր լ անդանակ զարիւնս հեղեր ես» (ՀԹՏ, էջ 151) ճչն»

I]ահմանական եղանակի ապառնիք վաղակատար և հարակատար ժամա֊ 
նակների ժխտականը նախորդ շրջանի համեմատությամբ ուշագրավ առանձ
նահատկություններ չունի, կազմվում է ղերբայաձևերի վրա եմ օժանդակ բայի 
ժխտական ձևերխ* ավելացումով, ինչպես' չեմ ուզելու (ՆՀԲ, էջ 241), չեմ գա
լու (ՄՆ, էջ 180), չեմ խմեր, չեմ կերեր (ԳԱ, էջ 255), չեմ սիրել, չեմ արել 
(ՆՔԴ, էջ 73), չեն աոած (ՆՀԲ, էջ 119), չէ մեոոնած (ՄՂ> էջ 90)1 ևլն։ Բոլոր 
դեպքերում ներկա ժամանակի եզակի III դեմքում բայաձևը մնում է է, ինչ
պես' չէ ճասել (ԱԱԱԱ, էջ 15), չէ տեսել (անդ, էջ 67), չէ թողեր (ՀԲ՚Տ, էջ 
181), չէ արեր (ՄՂ, էջ 90), չէ տարել (ՆՔԴ, էջ 67), չէ գործած (ՆՀԲ, էջ 148), 
չէ գրած (ԱԱԱԱ, էջ 114) ևլն։

Արժե նշել հետևյալը, նաղաշ Հովնաթան բանաստեղծը և թաքարիա Ագու- 
լեցին մեկ-մեկ վաղակատարում և մանավանդ հարակա տարում իրենց բար
բառին հատուկ ժխտականի կազմություններ են օգտագործում, այն է' օժան
դակ բայը դնում են դերբայից հետո, ինչպես' «Դարցեալ, աթոռակալն եկաւ, 
մին շունչն ի դիան հարկ է, որ ամէն հայ ի դիան կ ուտ ան էջմիածինն, այս դ 
տարի է, որ աոէլ չէր» (=չէր առել—թԱՕ, էջ 86)։ «Այս պատճառէս դ տարի 
էր, որ իւր որդի Գրիգորն տէսած չէր» (անդ, էջ 77)։ «Ամենևին մարմինն փտած 
չէր» (անդ, էջ 81 )։

«« ՊՒնԴ լցէք տօլուի թասն,
...Հանի եկած չէ մեծ պասն» (նՀԸ, էջ 186)։
«Շատ վախտ է, որ դու ինձ մօտ խմած չես փիալայ» (անդ, էջ 228)։

Անցյալ կատարյալ ժամանակի ժխտականը կազմվում է բայաձևերին 
2- 2Ւ է^սյԱնիկներ կցելով, ինչպես նաև նրանցից առաջ ոչ մասնիկ ավելաց
նելով։ Այս երեքից առավել շատ գործածական է չի մասնիկը, որ դրվում է 
բաղաձայնով սկսվող բայաձևերից առաջ, ինչպես' չի կերայ (ՆՀԲ, էջ 206), 
չի փտեցան (ԱԱԱԱ, էջ 435), չի մնաց (ՄՆ, էջ 128) ևլն։ Սակավ դեպքերում 
չի մասնիկը դրվում է ձայնավորով սկսվող բայաձևից առաջ, ինչպես' չի ող
ջացաւ (ԱԱԱԱ, էջ 465), չի աջողեց (անդ, էջ 149)։

Չ մասնիկը հավասարապես դրվում է ինչպես ձայնավորով, այնպես էլ 
բաղաձայնով սկսվող բայաձևերի վրա, ինչպես' չբացիր (ՆՀԲ, էջ 112), չդիմա
ցա (անդ, էջ 193), չելար, չեկիր (ՆՔԴ, էջ 67), չասաց (ՀԹՏ, էջ 227)։

Օչ Ժխտականը նվազ կիրառություն ունի, առավելապես հատուկ է Մ. 
Ղրիմեցու լեզվին, ինչպես' ոչ արբուցեր, ոչ եղեր (Բանաստեղծթ. էջ 88), ոչ 
կարացի (անդ, էջ 102)։

թաքարիա Ադուլեցին իր բարբառին հատուկ ձևով անցյալ կատարյալի 
ժխտականը մեծ մասամբ կազմում է ոչ մասնիկով, որն այս դեպքում դրվում 
է բայաձևից հետո, ինչպես' «...մինչի ես գնացի ոչ, ականատէս չէլայ, գրէցի 
ոչ» (Օրագր. էջ 6)։ «Դաշտեցիք Մելքումն ուղին ոչ» (անդ, էջ 77)։ Այսպես 
նաև' բացին ոչ (անդ, էջ 83), թողեց ոչ (անդ, էջ 87), ասացի ոչ (անդ, էջ 
98) ևլն,

14 Ոչ Ժխտական մասնիկով կազմվող վաղակատարի ձևեր չեն հանդիպում,
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արգելական հրամայական
ճնշող մեծամասնությամբ հրամայականի ժխտական ձևերը կազմվում են 

ներկա ժամանակի II դեմքի (եզակիում U—ն փոխվում է r—ի' գրես-գրեր, 
աղաս֊աղար Այն) բայաձևերի վրա մի' արգելականի ավելացումով։ Ստորև 
բերում ենք օրինակներ ըստ խոնարհումների.

Ե խոնարհում—մի' հաներ (ՀԲ՚Տ, էջ 149), մի' սպանաներ (անդ, էջ 153), 
մի' լացներ (ՆՔԴ, էջ 49), մի' արձակեր (ԳԱ, էջ 223), մի' մեղադրեք (ՆՀԲ, 
էջ 193), մի' տրտնջէքԼ^Մ^։ էջ 115) ևլն։ Ինչպես նախորդ շրջանում, այս բա
յերի գրաբարյան կրավորական սեռի կիրառությունների չենք հանդիպում։

Նաղաշ Հովնաթանն ունի մի' քաղիր ձևը, սակայն ո՛չ թե կրավորական, 
այլ ներգործական իմաստով

«Մի' քաղիր իմ հոգին, [ինձ մին] ճար արայ, է՞ր եսք ինձնէ հեռանալիս» 
(Բանաստեղծթ. էջ 196)։

Բացառություն են կազմում Մ. Նաղաշի մոտ եղած հետևյալ երկու օրի
նակները. «Նաղա՛շ, մի' իւաթիր ( = մի՛ խաբվիր) մեղօք, մի դատիր անասնոյ 
նման» (Բանաստեղծթ. էջ 124)։ «Նոքայ փոշիման գնացին, և դուք այլ կեր- 
թաք, մի' իւաթիք ( = մի' խաբվեք—անգ, էջ 127)։

Ե խոնարհում—մի' նետեիր (ՄՂ, Էջ 134), մի նետեիք (անգ, էջ 140), 
մի' զատիր (Ն-ԲԴ, էջ 94) ևլն։

Ա խոնարհում—մի' նաւատար, մի' գողանար (ՀԲ՚Տ, էջ 193), մի* կենար 
(ՄՂ, էջ 136), մի' մոոնար (ՆԲԴ, էջ 86), մի' կենայք (ՆՀԲ, էջ 183), մի' նաւա- 
տայք (ՄՂ, էջ 108), մի' գնայք (ԳԱ, էջ 225), մի’ ձանձրանայք16 (ՄՆ, էջ 163) 
ևլն ։

J5 Ինչպես տեսնում ենք, ա խոնարհման բայերը հոդնակիում հետևողականորեն ունենում 
են ֊այք վերջավորությունը, այնպես որ Մկրտիչ Նաղաշի մոտ հանդիպող մ])' մոոացէք (ւր^զձեզ 
կու աղաչեմ զիս մի7 մոոացէք», Բանաստեղծթ, էջ 164) ձևը սխալ պետք է համարել (թեև հե
տաքրքրական է որպես արդի հայերենի համանման երևույթի նախաձև), մանավանդ որ մյուս 
օրինակներում ունենք՝ չի մոռանաք ձևով։

Ու խոնարհում—մի' թողուր (ՆՀԲ, էջ 205), մի թողուք (ՄՂ։ Էջ մի 
թողուր (ԱԱԱԱ, էջ 432) ևլն։

Այս շրջանում ևս անորոշ դերբայի վթւս մի' արգելականի ավելացումով 
կազմվող հրամայականի կիրառության շատ դեպքեր ունենք, ինչպես՝ «Ի ջեր֊ 
մերուն յառաջն մի' տալ» (ԱԱԱԱ, էջ 164)։ «Էաւն այն է որ չորացնեն եւ թըր- 
ջեն՝ հապայ ուտեն, եւ ժ հատ կե՛ր, յաւելի մի' ուտել» (անդ, էջ 120)։

((Եմ վրայ ղւսմ մի' բոնել, քո սէրդ ինձ խելք ե րբ է թողել» (ՆՔԴ, էջ 73)։
«Մ ասեմ թէ՝ Սիրէ' դու զիս, մի' իմ սիրտըս (ւիկըրցընել» (անդ, էջ 75)։
«Ինձ կարօտ մի' թողուլ, նազլու սիրական)) (ՆՀԲ, էջ 35)։
((Ա մ, քանի' ու քանի' ասեմ թէ՝ «Աչվիդ ծարուր մի' լնուլ,
Ու զայս իմ կարմրուկ արիւնս ատ ճերմակ շլինքդ մի' առնուլ» (ՆՔԴ, 

էջ 67)։
«Ես ղարիպ եմ, ղիւղչիլ մի' երած սրտիս» (ՆՀԲ, էջ 40)։

Ինչպես տեսնում ենք, ի, ա, ու խոնարհման բայերը նման կազմություն֊ 
ներում համապատասխանաբար ունենում են -իլ, -ալ, ֊ուլ վերջավորություն֊ 
ներ, մինչդեռ ե խոնարհման բայերը, առանց կերպային դրսևորման, կարող 
են ունենալ և —իլ վերջավորություն, ինչպես
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է,,.1քեք Մելքումն ուզում չէնք, դու էլ ոպիլ մի'» (ԶԱՕ, էջ 77)։
«Բեղն է խնդրիմ, որ մի անիլ արա) ինձ ալարայ» (ՆՀԲ, էջ 37)։
«հոցլած սիրտրս մի' քանդիլ» (անդ, էջ 63)։
«Աստուած սիրես, էլ մի թոնիլ մահանայ» (անդ, էջ 221)։
«Մի՛ լար, մի' տրտում կենար, մի' հաշվիլ զօրս քեզ տարի)։ (ՆՔԴ, էջ 

60) ևլն։

Նաղաշ Հովնաթանի և Զաքարիա Ագուլեցու լեզվին հատուկ են մի'ք 
ժխտականով հրամայականի կազւքո1թյՈլններ, սակայն, ի տարբերություն 
արդի գրական հպյերենում բարբառային ազդեցությամբ գործածվող համա
պատասխան ձևերի (միք գրի, մի՛ք խոսի), բայաձևն այս դեպքում միշտ 
դրվում է անորոշ դերբայով (արգելական բառաձևը կարող է դրվել դերբայից 
առաջ կամ հետո), ինչպես՝ «Այլ ճար չի մնաց։ ասացի, թէ' այլ ոլմմեքէ ասիլ 
միք» (Օրագր. էջ 98)։ «Ասել ան' կէսն ձեզ, կէսն տվէք մեզ... այրե'լ մէք, 
ղաբուլ չարին» Հանդ, էջ 131)։

«Հա&ի'լ միք շուտ վեր կենաք» (ՆՀԲ, էջ 108)։
«Մէնակ մի'ք ոսոիլ, լաւ բաժանեցէք, հաւասար շարէք» (անդ, էջ 161)։
«թ՚ոյլ մի'ք տալ, ոք եղբայրութեան սէրն հովանայ» (անդ, էջ 184)։



ՏԹնՔՎՈՂ խոսքի մասեր
Վաղուց ի վեր հայագիտության մեջ ավանդույթ է դարձել մակբայը, կա֊ 

պը, շաղկապն ու ձայնարկությունը անվանել չթեքվող խոսքի մասեր և դրանք 
«չթեքվող խոսքի մասեր)) խորագրի տակ ուսումնասիրել։ Այդպես վարվել ենք 
և մենք։

Եթե միջին հայերենի բառագիտության և ձևաբանական կառուցվածքի 
մասին այնուամենայնիվ ինչ֊որ չափով խոսվել է, ապա չթեքվող խոսքի մա
սերի վերաբերյալ միայն առանձին փոքրիկ ցանկեր ու համապատասխան բա
ռերի հավաքածուներ են տալիս Կարստն1 ու Ա. Այտընյանն2 իրենց աշխատու
թյունների մեջ։ Իսկ պրոֆ. Հ. Աճաոյանը դրա՛նք է որ ամփոփել և տեղագրել 
է Ւի «Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի' համեմատությամբ 562 լե
զուների» աշխատության մեջ (տե ս հատոր V, Երևան, 1965 թ՚)> Չուզենալով 
երբեք նսեմացնել հայագիտության մեծ երախտավորների աշխատանքը 
նշենք, որ Կարոտը, օրինակ, իր վերոհիշյալ աշխատության միջին հայերենի 
ձայնարկությունների հատվածում, Աճաոյանի խոստովանությամբ' «դևում է 
միայն երկու բառ' Տայ «այո» և ահա, ահէսյ «ահավասիկ»։ Իայց այս երկուսն 
էլ մակբայ են և դժբախտաբար և ոչ թե ձայնարկություն» (տե ս վերոհիշյալ 
աշխատությունը, էջ 405)։

Այսօր հայ քերականության մեջ գնահատվում է և 10֊րգ խոսքի մասը' 
«եղանակավորող բառեր» անվանումով։ Առաջին անգամ լինելով' մեր աշխա
տության մեջ քննության են ենթարկված և միջին հայերենի եղանակավորող 
բառերը։

Լեզուներում «չթեքվող խոսքի մասեր» անվանման տակ մտնող բառերն 
ընգհանրապես սակավ են փոփոխությունների ենթարկվում։ Ավելին. որևէ 
ւեզվի կրած փոփոխությունների համար աստիճանացույց կարող են ծառայել 
վերևի խոսքի մասերը, այնպես որ հետաքրքրական է իմանալ, թե այդ «զգա
յուն» խոսքի մասերն ի՛նչ փոփոխություններ են կրել միջին հայերենում։

Ինչպես ուսումնասիրության մեջ կարելի է նկատել, չթեքվող խոսքի մա
սերը միջին հայերենում երկու կարգի փոփոխությունների են ենթարկվել. 
1) անգործածական դարձած գրաբարյան համապատասխան ձևերի գիմաց 
աշխարհաբար լեզվամտածողությամբ կազմվել են նոր բառեր. 2) օտար լե
զուներից, հատկապես պարսկերենից և թուրքերենից մեր լեզվի մեջ են թա
փանցել զանազան բառեր։

1 J. Karst, Historische Grammatik des Kilikisch-Armenischen, Strassburg, 1901:
2 II. Այտընյան, Իննական քերականություն աշխարհաբար կամ արդ)։ հայերեն լեզվի, Վիեն- 

նա, 1866։
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Նկատի ունենալով, որ միջին հայերենի երկու շրջաններում չթեքվող խոս
քի մասերի կիրառությունները մեծ տարբերություններ չեն դրսևորում, մենք 
դրանք քննել ենք ամբողջ միջին հայերենում ընդհանրապես' տեղ֊տեղ ըստ 
հարկի նշելով առանձին հեղինակների լեզվա֊ոճական առանձնահատկու
թյունները։

Աշխատանքում ներկայացված են միջին հայերենի շրջանի առավել 
հայտնի դրական դեմքերի երկերի մեջ օգտագործված մակբայները, նախդիր
ներն ու կապերը, շաղկապները, եղանակավորող բառերը և ձայնարկություն
ները։ Անշուշտ, ամբողջ միջին հայերենում օգտագործված տվյալ խոսքի մա
սերին պատկանող այլևայլ բառեր կարող է դուրս մնացած լինեն մեր աշխա
տանքից։ Սակայն պետք է նկատի ունենալ, որ սույնով հայագիտության մեջ 
չթեքվող խոսքի մասերն առաջի ն անգամը լինելով ուսումնասիրվում են իրենց 
ամբողջության մեջ։

ՄԱԿԲԱՅ

Արդի հայ քերականագիտությունը նյութական իմաստ ունեցող և ընդ
հանրապես խոսքի մասերի որոշման հիմքում դնում է «բառերի ընդհանուր, 
խոսքի մասային իմաստը» (տե՛ս Ս. Գ. Աբրահամյան, Չթեքվող խոսքի մասե
րը և նրանց բառական ու քերականական հատկանիշների փոխհարաբերությու
նը ժամանակակից հայերենում, Երևան, 1965, Էջ 224)։ Այս մոտեցումը մակ
բայի' որպես առանձին խոսքի մասի, ըմբռնումը հստակեցրեց։ Մի կողմից 
մակբայները' հատկանիշի հատկանիշ ցույց տվող խոսքի մասային իմաստ 
ունեցող բառերը, առանձնացվեցին պարագայական կիրառություն ունեցող 
ածականներից և այլ խոսքի մասերի պատկանող բառերից, մյուս կողմից բոլն 
մակբայներից տարբերակվեցին եղանակավորող բառերն այն հիմունքով, որ ի 
հակադրություն մակբայների' «եղանակավորող բառերը զուրկ են նյութական 
իմաստից, օբյեկտիվ որևէ հատկանիշ չեն ցույց տալիս, այլ արտահայտում են 
խոսողի մտածական վերաբերմունքը և նախադասության անդամ չեն լինում» 
(ն. տ. էջ 231 )։

Սույն աշխատանքում միջին հայերենի մակբայների քննությունը մենք 
կատարել ենք վերոհիշյալ տեսական դրույթներից ելնելով։ Ս էսկայն, բոլոր 
դեպքերում պետք է նկատի ունենալ, որ ընդհանրապես խոսքի մասերի և 
մասնավորապես չթեքվող խոսքի մասերի միջև անանցանելի սահմանասյուներ 
չկան, նույն բառը, ըստ իր արտահայտած իմաստի և տվյալ կիրառության, 
կարող է հանդես գալ մե րթ որպես մակբայ, մե րթ որպես կապ ու եղանակա
վորող բառ. օրինակ' «Աչացըս լոյս իմ որդի, Մեծ մխիթար իմ սըրտի, Կուսի 
կաթամբ սնուցի, Ել մօր գըթով գըգոլեցի։ Թագալորել յուսայի, թստ ալե- 
տեացն, որ առի, Արդ տեսանեմ ի խաչի, եւ մօրըս աղիքն խորովի» (ՀԵԲ, 
էջ 245)։ «Արդ, հՀ*եցի զսա վասն հաստատութեան սրբոյ եկեղեցւոյ,.«» (ՍԳԴ, 
էջ 15)։ «Արդ, եղբայրքս, սերմանեցէ՛ք Ի սուրբ սըրտի գործըս բարեաց...» 
(ԿԵՏ, էջ 152)։

Վերևի երեք նախադասություններում ունենք արդ բառը, սակայն տարբեր 
խոսքիմասային իմաստով, առաջինում արդ բառը մակբայ է, քանի որ այժմ, 
հիմա բառերի իմաստով է օգտագործված, ունի նյութական իմաստ, մինչդեռ 
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երկու նախադասություններում արդ բառը նյութական իմաստ չունի, 
ուստի եղանակավորող բառ է կամ պարբերություններ կապող շաղկապէ

Այսպես և' հայտնի է, որ -(ա)պէս մասնիկը մակբայակերտ ածանց է, 
մինչդեռ հետևյալ օրինակում այդ մասնիկով կազմված բառը ոչ թե մակբա- 
յական, այլ եղանակավորող բառի կիրառություն ունի.

«Այլ և զբերանդ լըկամէ և շատ մի՛ խօսիր,
Զրաբան և հերձուածող բանիւ մի' լինիր
...Նըմանապէս զաչքըդ և զականշըդ քո ամրացս՛» (ՀԵԲ, Էջ 201 )։

Օրինակները կարելի է շատացնել, կարծում ենք, որ բերվածներն էլ հե
րիք են մեր մոտեցման հիմունքը բացահայտելոլ համարէ

ՄԱԿԲԱՅՆԵՐԻ ՏԵՍԱԿՆԵՐՆ ԸՍՏ ԿԱԱՄՈԻԹՅԱն

Ըստ իրենց առաջացման հիմունքի, միջին հայերենում մակբայները բա
ժանվում են հետևյալ հինգ տեսակների. 1) պարզ կամ արմատական մակ
բայներ, 2) բարդ մակբայներ, 3) ածանցավոր մակբայներ, 4) քերականական 
ձևերից առաջացած մակբայներ, 5) նկարագրական մակբայներէ

1 ) Պարզ մակբայներ. — Հասկանալի է, որ պարզ կամ արմատական բա
ռերը մենք օգտագործում ենք որոշ պայմանականությամբ, քանի որ պարզ 
կամ արմ ատ ական կոչվող մակբայների մեջ մտնում են ածանցված և բարդված 
այնպիսի բառեր, որոնք միջին հայերենի (և ոչ միայն միջին հայերենի) լեզ
վամտածողությամբ որպես այդպիսիք չեն գիտակցվում3! Մենք աշխատել ենք 
ըստ այբբենական կարգի առավել լրիվ չափով տալ այգ մակբայները հավա
տացած լինելով, որ հայագիտության ինչ֊ինչ հարցերի լուսաբանման համար 
այդ անպայման օգտակար կլինի։

3 «Արմատները քարացած ձևեր են լեզվի մի որոշ վայրկյանին և ածանցներն են միայն 
նույն վայրկյանի կենդանի և շարժուն ձևերը... արմատ են այն բառերը, որոնք նույն լեզվի մեջ 
կարող են խոսողի կամքի համեմատ և ուզած ժամանակ դումարվիլ և բազմասլատկվիլ, բայց շեն 
կարող հանվիլ և բաժանվի, (ՀԱՀԱԲ, հ. է, Էջ 3) ւ

Պարզ մակբայների մեջ պետք է տարբերակել գրաբարյան մակբայները և 
նորակազմությունները! Միջին հայերենում կիրառված գրաբարի պարզ մակ
բայներից են արդ, այժմ, աստ, այտի, անդ, աստէն(ս), անդէն(ս), անդր, 
աստի, անտի, աստանօր, անտանօր, բնաւ, բարով, դեո, դարձեալ, երէկ, եր
բեմն, զկնի, զիա՞րդ, է՞ր, ընդէ՞ր, իսկոյն, կարի, կրկին, կանուխ, նամակ, 
հեոի, հանապազ, հուսկ, մի', միասին, մէն, յէգուց, յաոաշ, յիրաւի, յոյժ, յա
ւէտ, յոլով, յւննկարծ, յայժմիկ, յաւիտեան, յերագ, յարաժամ, յահախ, յար, 
յետոյ, նախ, շոյտ (շուտ), շուտով, սպաո, ստէպ, վաղվաղակի, վայր, վեր, 
վաղն, վաղիւն, ուրեք, ուշ, ուստի և/ն։

Պետք է նկատել, որ գրաբարյան այս մակբայները միջին հայերենով գրած 
բոլոր հեղինակների կողմից հավասար չափով չեն օգտագործված, կան մակ
բայներ, որ միայն մեկ հեղինակի մոտ եզակի կիրառություն ունեն, օրինակ 
աստանօր, անտանօր մակբայները միայն մեկ անգամ կիրառված ենք գտնում 
Մարտիրոս Ղրիմեցու մոտ, որը բարբառային ընտիր նորաբանոլթյոլնների 
հետ միասին ունի դասական հայերենի հնաբանոլթյուններւ Ահա այդ օրի
նակները.
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«Աստանօր /r պատմել ձառս անկարանամ,
Անտանօր մերս անցանք առ տէր յիշեցան» (Մ՚ԷԲ, Էջ 149)։

Այսպես նաև' նախ (ՍԳԴ, էջ 29), աստի (ՄՀՋՄ, էջ 2), յաւէտ (ՄՎԲ, 
էջ 152), նամակ (ՖրԲ, էջ 57), զկնի, ուստի (ԿԵՏ, էջ 223), զի՜՛արդ (ՀԵԲ, էջ 
189, 190 և ԳԱԲ, էջ 114), կարի (ՀԵԲ, էջ 189 և ՆՇԲՉ, էջ 561—562) ևլն. 
Մինչդեռ այլ մակբայն եր հաձախակի կիրառություն ունեն, դրանցից են' աստ 
(ՀԵԲ, էջ 151, 191, ԿԵՏ, էջ 210, ՆՇԲՉ, էջ 572, ՄՀՋՄ, էջ 10, 29, ՍԳԴ, էջ 30, 
ՖրԲ, էջ 34 ևլն), անդ (ՀԵԲ, էջ 195, 229, 237, ԿԵՏ, էջ 167, 179, 210, 222, 
ՆՇԲՉ, էջ 564, ՖրԲ, էջ 84 ևլն), այժմ (ԿԵՏ, էջ 179, 189, 224, ՄՀՋՄ, էջ 4, 37, 
ՍԳԴ, էջ 29, ԳԱԲ, էջ 106) ևլն,

Աշխատության բնույթի պատճառով մենք չենք կարող այստեղ գրաբար
յան մակբայների կիրառության հաճախականությունը քննել, այլ մենք կաշ
խատենք ստորև ցույց տալ, թե նոր, «ռամկական» բառերն որքան առավել 
աշխույժ են, իսկ նրանց կիրառությունը հաճախակի։

Միջին հայերենի նոր «պարզ» մակբայներն են. աոջԱ, այլուվայր, այլ- 
ւ|այր, այլուայր, ասկից, անկից, այլվա(յ), այլվի, աստընուոր (ս), անգուման, 
աղէկ, ետ, բնցզուն, ընդոր, լման, խոլոր, կամկար, կամաց, հոս, հոն, հիմա, 
հիմի, հիմիկ, հայնց, նետ, ո՞նց, ուսկամ, վաղվնիքն ևլն։ Սրանց վրա պետք է 
ավելացնել նաև մի, էլ բառերի հարադրությամբ կազմված մակբայները հեզ 
մի, նաղ մի, սլան մի, նիմի էլ, ապա նաև զանազան բայական հարադրու
թյուններում հանդես եկող մակբայները։

Վերևում բերված մակբայները միջին հայերենին նույնքան հարազատ են, 
որքան «սահմանազատիչ» կու մասնիկով կազմվող ներկա, անցյալ անկա
տար ձևերը։ ֊Բննենք դրանցից մի քանիսը.

ա) Հայտնի է, որ գրաբար լեզուն նորից, կրկին, վերստին իմաստներն 
առավելապես արտահայտում էր անդրէն, դարձեալ մակբայներով, ինչպես' 
«Դարձեալ առաքելս g այլ ծառայս բազումս, քան զառաջինսն» (Մատթ.), 
«Դառնայ առաքեալն անդրէն ի Բաբելովն» (ՄԽՊՀ, I, ԺԱ) ևլն։ Մինչդեռ միջին 
հայերենում, ինչպես վերևում կարելի է տեսնել, անդրէն բառի կիրառության 
չենք հանդիպում, իսկ դարձեալ մակբայը միայն մի երկու հեղինակի մոտ է 
հանդիպում հազվագյուտ կիրառությամբ (ՀԵԲ, էջ 156, 178, ՄՀՋՄ, էջ 14, 37, 
ՖրԲ, էջ 121, ՎԱԱ, էջ 154, 169)։ Ահա բոլորը։ Սակայն այլ է այլուվայր, այլ- 
վայր, այլուայր, այ լվա, այլվի ( = նորից, կրկին) բառերի բախտը, այդ մակ
բայը հնչյունափոխված ձևերով օգտագործված ենք գտնում միջին հայերենով 
գրող գրեթե բոլոր հեղինակների մոտ, այսպես, օրինակ' «Ապա քամէ և արկ ի 
ներքս տասն դրամ թառընկպին, և աճըռէ, և այլուվայր ( — վերստին) քամէ» 
(ՄՀՋՄ, էջ 52)։ «Ապա թէ ի կաթէն տաքութիւն լինի, գարեջուր տուր' որ ջերմն 
հանդարտի, և այլուայր կաթն տուր» (ն. տ. էջ 56)։ «Ապա թէ ջերմն այլուայր 
դառնայ, զնոյն ստածումնդ ի բան պահէ» (ն. տ. էջ 71 )։ «Եւ թէ ոք գայ յեղ- 
բայրութիւն և փօշմանի, նա կարէ այլվա առնուլ զիր իրքն ու ելնել» (ՍԳԴ, 
էջ 43)։ «Եւ թէ զչորն ծեծեն եւ ի յաչքն քաշեն' այլվա զառաջի աւգուտն առնէ» 
(ԱԱԱԱ, էջ 76)։

Առավել շատ տարածված է այլվի ձևը. ինչպես' «Ապա թէ այտով չի յա
ջողի այլվի (=վերստին) ի բաղանիս մտէ» (ՄՀՋՄ, էջ 28)։ «Այսօր ճարտկ ինչ 
առնեմ, երբ մեղօքս ես այլուի կորայ» (ՖրԲ, էջ 79)։
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«Մարդիկ զինչ գարնան ծաղիկ փթթին և էսյլվի չորանան» (ՀԵԲ, էջ 160)։ 
«Եկի հանց եարի մ'առի, որ սիրած է 'լ այլվի թողած» (Ն-ԲԴ, էջ 71)։ 
«Ծոցդ նշանց տըւիր, այլվի ծածկեցիր» (ՆՀԲ, էք 35)։
«Գէնայ բահ ա՜ր, այլրի բահար» (ՀԵԲ, էջ 157)*։

* 1կէ4ի բառի իմաստի ճշտման լավ օրինակ է. բանաստեղծը խոսքին ուժգնություն է տվել 
մակբայի կրկնությամբ, հայտնի է, որ գէնայ (gCUCj թուրքերեն բառ է (այժմ էլ կենդանի), որ 
նշանակում է նորից:

«Ասեր է գրոյս շինողն թէ Ա տարեկան տղան մաւտս բ մթխալ տէկ պար֊ 
աէկ կերաւ.... և U1Jլուի քիչ մի մաւրն կաթովն այլուի խմցուցին, ել այլոլի 
փսխեց.,..» (ԱԱԱԱ, էջ 126)։ Այսպես նաև' «...դառնայ այլւիի» (ՄՀՋՄ, էջ 39), 
-այ1վի եփէ» (ն. տ. էջ 45), «այլուի դառնայ)) (ՎԱԱ, էջ 8), «անկեալ էր այլւ||1> 
(ն, տ. էջ 168)։ «այլւէի (ՀԹՏ, էջ 152) ևլն։

բ) Միջին հայերենն անհնար է պատկերացնել առանց ճոս, ճոն (հօս, հօն) 
մակբայների։ Հենց այստեղ ասենք, որ այս մակբայները ճիշտ չէ որպես լոկ 
արևմտահայ բառեր գնահատել, ուրիշ հարց է, որ միջին հայերենի այս մակ֊ 
բայները միայն արևմտահայ բարբառներում և արևմտահայ գրական լեզվում 
պահպանվեցին։ Գուցե այս հանգամանքը բանալի հանդիսանար բուն միջին 
հայերենում, ինչպես նաև միջին գրական հայերենի գոյության ժամանակա֊ 
շրջանում դիմագծված բարբառային տարբերությունների առկայության։ 
Ւնչևիցե, փաստ է, որ միջին հայերենով գրող գրեթե բոլոր հեղինակները օգ֊ 
տա գործում են տյս մակբայները, ոմանք երբեմն J1 նաիյդիրով' ի ճոս, ի ճոն, 
ոմանք էլ առանց նախդիրի' finu (հօս), finfi (հօն)։ Այսպես, օրինակ' «...և 
ի finu ցուցանէ բնութիւն' զոր ինչ լինել կամի» (ՄՀՋՄ, էջ 135). «Ըզմէկն 
անդէնին դու տուր ու զմէկ այլն ի fiou քեզ ճարակ» (!երԲ, էջ 59). «Երթամ չի 
կենամ ի finu, ուր երթամ ճոն ալ չի կենամ (Ն՚ԲԴ, էջ 68)։ Ստորև բերվող օրի
նակներում finu մակբայք կիրառված է նաև առանց նախդրի. «...Հալալ ու հա
րամ անեն' հոս թողուն 'ւ -ի Տոն կու գընան» (ՀԵԲ, էջ 157)։ «Մեզ խղճացէք' 
միթողուք finu» (ՄՂԲ, էջ 115)։ «Եւ հոս շատ երկար և մեծ է տարել զբանս...» 
(ՍԳԳ, էջ 28)։

Նույն չափով և ավելի տարածված է հոն բառը։ Ահա օրինակներ.
«Լաւ ի հոս աշխատիս և Ւ ՀՈՆ հանգչիս,
Լաւ ի հոս մեռանիս և Ի ՀՈՆ ապրիս» (ՄՆԲ, էջ 145)։
«Ուրախութեամբ նստին Ի ՀՕՆ» (ԿԵՏ, էջ 121)։
«Սարխօշ եմ յայն սիրուն,
Ւ է միտքս ի հօն' յուր ինք լինայ» (ն. տ. էջ 191 )։ «...այլ գան յաւագ

եկեղեցին և ի հոն առնուն իրենց քահանայից գիտելութեամբ» (ՍԳԴ, էջ 25)։
Ապա և' «Հոն աղօթէր զողջ օրն ի բուն» (ՆՇԲՉ, էջ 577)։
«Հոն քո տերտերն կու ճորս։լ» (ՀՈ՛Տ, էջ 227)։
«Հինգ վեց ամիս ճոն մնացիր (ՄՂԲ, էջ 93)։
«...Եւ այն ծակն, որ մաղարայ է, ի հօն կեցոդնին զան կու շաղեն... եւ 

ինքն ի կղզու մի կու գայ, որ ի հոն բուս չկա» (ԱԱԱԱ, էջ 125) ևլն։
Ինչպես երևում է բերված օրինակներից, հոս, ճոն մակբայները կարող են 

հանդես գալ և՛ ի նախդիրով, և' առանց նախգրի. շատ անգամ նույն նախա
դասության մեջ երկու տարբեր ձևերով. «Երթամ չի կենամ ի ճոս, ուր երթամ 
հոն ալ չի կենամ» (ՆՔԴ, էջ 68)։ Կամ՝ «Հալալ ու հարամ անեն' ճոս թողուն 
ւ-ի ճոն կու գընան» (ՀԵԲ, էջ 157)։
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Եթե նկատի ունենանքք որ, ըստ երևույթին, այս մակբայներն առաջացել 
են Ւ ՍԱ11» հ այն ձե-երից^} որտեղ |1 նախդիրը բնականորեն պետք է դերանուն
ներին կից գրվերէ ապա հասկանալի կլինի} որ ի հոս, ի հոն ձևերում նախդիրը 
անհարկի կրկնվում է, մի երևույթ, որ հատուկ է ո'չ միայն միջին հայերենին, 
այլև նույնիսկ դասական գրաբարին։

$ Այժմ արևմտահայ գրականում սակավ կիրառությամբ հանդիպում է նաև հոդ ձևբ։

գ) Միջին հայերենին ուրույն երանգ է տալիս ոնց մակբայը։ Անշուշտ, սրա 
նախաձևն է հայնց (հանց) (ԿԵՏ, էջ 193} բառը, որը լայն կիրառություն ունի 
միջին հայերենում, այն տարբերությամբ, որ հանց բառը միաժամանակ դրբ
վում է գոյականների վրա, ինչպես՝՛ հանց մահուան (ԿԵՏ, էջ 173), հանց հոդի 
(ՖրԲ, էջ 142), հաճց տաճիկ (ն. տ, էջ 143) ևլն։ Այստեղ ևս, կարծում ենք, 
պետք է կատարված լինի նույն հնչյունափոխությունը, ինչ այն-ի այն>հոն 
բառի մեջ։ Չէ որ միջին հայերենում այ-ա>ո, օ հնչյունափոխության դեպքեր 
կան ինչպես՝՛ պա յմ ան> պօմ ան, պայծառ> պօծառ։

Վերևում ասացինք, որ պատմականորեն ճիշտ չէ կարծել, թե հոս, հոն 
արևմտահայ բառեր են։ Ալս նույն մոտեցմամբ ճիշտ չէր լինի կարծել, որ 
Ո՞նց բառը արևելահայ գրականի և բարբառների սեփականությունն է, այլ մեր 
լեզվի զարգացման որոշ շրջանում առավել ընդհանուր կիրառություն գտած 
բառ, ինչպես այգ ապացուցում են ստորև բերված օրինակները։ Պետք է նկա
տել, սակայն, որ ո՞նց բառը չեն կիրառել միջին գրական հայերենով գրող մի 
շարք հեղինակներ։ Այսպես՝ XII—XIV դդ. գրական միջին հայերենում ո նց 
մակբայը չեն կիրառել ո՛չ Ն, Շնորհալին, ո՛չ Մ. Հերացին, ո չ Վ. Այգեկցին և 
ո՛չ էլ Ս. Գունդստապլը, Երզնկացիների մոտ սակաւ կիրառություն ունի, 
մինչդեռ Հերիկը լայն չափով օգտագործում է։ Նույնպես և՝ երկրորդ շրջանի հե
ղինակներից չեն կիրառել Մ. Նաղաշը, Ամիրդովլաթ Ամասիացին, Գ. Աղթա- 
մարցին, Մ. Ղրիմեցին։ քիչ չափով կիրառված ենք գտնում Քուչակի մոտ, 
մինչդեռ Հովհ. Թլկուրանցին և Նաղաշ Հովնաթանը ո նց բառի բազմաթիվ 
կիրառություններ ունեն։

Հապացույց մեր ասածի բերենք օրինակներ.
«...Զինչ ձուկն ի ջըրէն հանած, նա այլ ո նց կենայ կենդանի» (ՀԵԲ, 

էջ 147),
«Զայս չորս յիրար Ո նց սազեմ, ամէն մէկ յինքըն կու քաշէ» (ն. տ. 

էջ 161),
«Առանց նաւավարի 'լ առանց թելի Ո նց ես կացել» (ՆԵՏ, էջ 176)։
«Մեք գոհանամք չողորմածէն, թէ ի մեղաւորքս Ո նց կու գթայ» (ՖրԲ, 

էջ ՏՕ),
«քեէ ո՞նց խաբեց սատանայ...» (ՖրԲ, էջ 182) ևլն։
XV—XVII գգ. հեղինակներից, ինչպես ասացինք, օգտագործել են Հ, Բըլ֊ 

կուր ան ցին, Ն. Հովնա թանն ու քիչ չափով Քուչակը։ Ահա օրինակներ'
«Սրտիս ալ Ո՞նց տամ համբեր յերբ լեզուովդ ի յիս չի խօսիս» (ՆՔԴ, 

էջ 45),

«Ով զքեզ սիրէ Ո՞նց մեռանի» (ՀՈ՛Տ, էջ 135)։
«Ո՞նց կարէ գովել զքեզ» (ն. տ. էջ 136)։
«Քեզ ո՞նց մոռանամ, զալում,
Ես ո՞նց հեռանամ, զալում» (ՆՀԲ, էջ 9)։
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((Զեզ ո*նց թողնիմ, ո՞նց հեռանամ, ո՞նց մոռանամ» (ն, տ, էջ 47)։
((նազլու, ես սիրտս Ո՞նց քանդեմ» (ն, տ. էջ 38) ևլն։

դ) Գրաբարի արդ, այժմ և նույնիմաստ այլ բառերի դիմաց օգտագործված 
ենք գտնում (ի) նիմայ գրաբարին անծանոթ բառը, ինչպես նա1ւ նույն բառը 
հիմի (էւ)} հնչյունափոխված ձևերով, ինչպես' «...նա ի հիմայ օրէնքս
կու հրամայէ, որ վասն այսօր եպիսկոպոսն չիշխէ.*.» (ՍԳԴ, էջ 21)։ ((Նա գրած 
( հիմայ...» (ն. տ. էջ 34)։

«Հօսկայ մերկ եմ ես հիմայ» (ՀԵթ, էջ 229)։
((Եւ հիմի պատեհ է, որ ասեմ քանի մի բան վասն դեղերուն» (ԱԱԱԱ, էջ 

24)։ «Հիմի ի՞նչ տեսնենք» (ՎԱԱ, էջ 137)։
«Հիմի գս։յ ծերութիւնն, որ ինք ըզմահն էր գուշակել» (ԵԵ№, էջ 178)։
((Ւմ եա՚ր, քեզ վատ չեմ ասեր, դու ճիմի է ր ես խռովեր» (Ն՚թԳ, էջ 69)։
«ք^աստիկ որ կրես յիմիկ, * մեծամօթ և մերկ խայտառակ» (Ն£Դ, էջ 57)։
((Արի ու պընդէ ըզմէջքդ և գտիր հիմիկ քևզ ճարակ» (ն. ա. էջ 59)։
«Հիմիկ ճարտար բժշկես դու...» (ՀԹՏ, էջ 193)։
«Շատ դու ինձ ատեն հասեր, հ|1մ|1կ ինձ յէ ր ես խռովել» (նթԳ, էջ 96)։ 

ելն։
ե) Գրաբարին անծանոթ, զուտ միջին հայերենին հատուկ է աղէկ բառը, 

որ առավելապես մակբայական կիրառություն ունի։ Տառս օգտագործված ենր 
գտնում Մ. Հերացի և Ա. Ամասիացի բժջկա պետների, ինչպես նաև Կ. Երզըն֊ 
կացու մոտ։ Ւնչպես' «Ապա պարտ է բժշկաց քննել և իմանալ աղէկ...ծ 
(ՄՀՋՄ, էջ 2)։ «Երբ քրտնի, ապա օծէ զմարմինն խիրի ծիթով, և մարձէ 
աղէկ...» (ն. տ. էջ 10)։

«Աղէկ մտիկ գիր ու ճանչէ...» (ԿԵՏ, էջ 195)։
«Ան ատենն ժողվել կու պիտի, որ աղէկ հասել լինի ծաղիկն» (ԱԱԱԱ, 

էջ 21)։ «Զքարինքն այսպէս ճանաչես և չիմանաս, որ պիղծ չիրք իյք՚նք 
խառնի,.,, եւ աղէկ պահուի.... եւ անվնաս տեղ գրուի, որ ի յինքն զեն չհասնի 
եւ աղէկ մնայ» (ն. տ. էջ 24) ևլն։

զ) Կան նաև նոր մակբայներ, որոնք այս կամ այն հեղինակի մոտ են 
միայն հանդիպում, այսպես' Ամիրդովլաթ Ամասիացին հաճախ օգտագո՛րծում 
է լման (= ամբողջովին, լիովին) մակբայը, ինչպես' «Եւ օձն կու շարժի եւ կու 
թապլտի և կու ջանայ, որ խայթէ և կուտէ զինքն լման» (ԱԱ, էջ 38)։ «...Ան 
ատենն ժողվել կու պիտի, որ լման հասնի» (ն. տ. էջ 21 )։

Է) Միջին հայերենում նոր բառեր են'
1) հայնց, հանց, ընցկուն, հնցկուն, որ իմաստով համապատասխանում 

են այսպես, այդպես, այնպես բառերին։ Հանց, հնցկուն բառերը միջին հայե
րենում ունեն նաև մակբայական կիրառություն, ինչպես' «...Այն բաժնողքն 
հայնց կու անեն» (ԱԳԴ, էջ 30)։

«Ով լինի իմաստնոյն
ինք հակառակ չար կամելով,
նա հանց տես, թէ լել Յուդայ» (ԿԵՏ, էջ 171)։

«Յորժամ զինքն ի գետնէն հանեն' պիտի որ կտրեն այսպէս, հանց կու 
պիտի, որ զկղմինտրն տաքցնեն (ԱԱԱԱ, էջ 180)։

«Եւ եթէ ուզենաս, որ զինքն հնցկուն ի գործ արկանես...» (ն. տ. էջ 81 )։
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2) Դէնա, (=թրք. «նորից, կրկին»). — «Գէնայ բահա՜ր, ւսյլւի բահար» 
(ՀԵԲ, էջ 157)։

3) Թուաքար ( — թրք. «միամիտ, անհոգ»), — «Կամ վանը այս սուտ կենցա֊ 
ղոյս քա՛նի կենաս դուն թբսսքար:» (ԿԵՏ, էջ 193),

4) Պարապար (=թրք. «հավասար»), — «Հինգերորդն այն է, որ դեղին ուժն 
և հիւանդութեան ուժն պարապար լինի» (ԱԱԱԱ, էջ 4)։

Ածանցավոր ու այլ կազմություններով փոխառված մակբայներից են 
պէումէտ (ԿԵՏ, էջ 162), նահախ (ՆՀԲ, էջ 38), բէգուման^ե. տ. էջ 76), տիքա- 
տիքա (=«կտոր֊կտոր»—ՀԹՏ, էջ 217), փարա-փարա (~թըք. «կտոր֊կտոր»— 
նՀԲ, էջ 47), եանայ֊եանայ (նՀԲ, էջ 118, 217) ևլն,

2,Բարդ մակբայներ. — Միջին հայերենն անհամեմատ հարուստ է բարդ 
մակբայներով։ Պետք է նկատել, որ այս մակբայներն առավել շատ նորակազ
մություններ են, միայն մեր լեզվի այդ շրջանին յուրահատուկ մակբայներ։ 
Բարդ մակբայների մեջ ավելի շատ են անիսկական բարդությամ բ կազմվածնե
րը, իսկ վերջիններիս մեջ' նախդիրներով կապակցվող, ապա և որոշիչ֊որոշ֊ 
յալ կապակցությամբ հանդես եկող մակբայները։

Նախ խոսենք խոսքի մասերից բարդված մակբայների մասին։ Սրանց 
մեջ ամենից շատը հենց մակբայների բարդությամբ կազմվածներն են, ինչ
պես' սակաւ-սակաւ (ՄՀՋՄ, էջ 21, 27, 66, ՎԱԱ, էջ 124), երագ-երագ (ԳԱԲ, 
էջ 131), վեր-վեր (ՆՀԲ, էջ 120), մէն-մէն (ՆՔԴ, էջ 60, 70), ստէպ-ստէպ 
(ԳԱԲ, էջ 214), շոսո-շոսո (ՆՀԲ, էջ109, ՄՀՋՄ, էջ 142, ԱԱԱԱ, էջ 15), տբկուկ- 
տբկոլկ (ՀԵԲ, էջ 159), իզենիւյեն (ՄՀՋՄ, էջ 69), ուշիկ-ուշիկ (ՄՀՋՄ, էջ 29), 
յուշիկ-յոլշիկ (ն. տ. էջ 14), տակսւակ (ԱԱԱԱ, էջ 37, 145) և/ն։ Օրինակներ' 
«Զմարմինն մանուշակի ձիթով օծէ և նոնոֆարի, և ուշիկ-ուշիկ զմարմինն 
մարձէ» (ՄՀՋՄ, էջ 29)։ «...Բան զասպապ ի ծալն էի, նա ւոբկոէկ-ւոըկուկ քա- 
կեցայ» (ՀԵԲ, էջ 159)։ «Իմ եա՚ր, խղճա քո գերւոյդ, քո գերուդ մէն-մէն կե՚~ 
նա լուդ» (ՆԲԴ, էջ 60)։ «Եւ այն որ ալմասին գէշ ցեղն է, եւ բորոտ, եւ սպի- 
տակգուն, եւ տակսւակ, մէկ մէկի վերայ» (ԱԱԱԱ, էջ 37) ևլն։

Ածականների բարդությամբ կազմված մակբայներն առաջանում են միայն 
որակական ածականներից, ինչպես' բարկ-բարկ (ՖրԲ, էջ 111, ՀԵԲ, էջ 225), 

(ՄՀՋՄ, էջ 33, 43, 65, ՆԲԴ, էջ 64), պինդ-պինդ (ՆՀԲ, էջ 120), տաք- 
տաք (ԱԱԱԱ, էջ 132), նօսր-նօսր (ԱԱԱԱ, էջ 71), յերկան-յերկան (ԱԱԱԱ, 
էջ 97), ւիոքր-փոքր (ՎԱԱ, էջ 14), չար ֊շար (ն. տ. էջ 18), ծակ-ծակ (ն. տ. 
էջ 90) ևլն։

Օրինակներ' «Զօրն կերուխում առնէք,

...Նաև բարկ-բարկ ծիծաղէիք (ՖրԲ, էջ 111)։
«'....Պինդ-պինւյ կան չեմք. «Զի ի տուընջեան» (ՆՀԲ, էջ 120) ևլն։

Գոյականներով կազմված մակբայներ' ժամ-ժամ (ՄՀՋՄ, էջ 16, ՆԲԴ, էջ 
102), կւոոր-կւոոր (ԱԱԱԱ, էջ 123), կում-կում (ՄՀՋՄ, էջ 44, 51), ծին-ծին 
(— «կետ֊կետ»— ԱԱԱԱ, էջ 133), գաս-դաս (ՎԱԱ, էջ 43), երես-երես (ն. տ. 
էջ 90), մաս-մաս (ՆՀԲ, էջ 111)։ Իսկ շարվեշարով («նստինք շարվէշարով»— 
ՆՀԲ, էջ 210), յօրէօր (ՖրԲ, էջ 87), տարէտար (ՖրԲ, էջ 201) բառերը կազմը֊ 
ված են աոաջին գոյական բաղադրիչի հոլովված ձևով։

Թվականներով կազմված մակբայներ են' մէկ-մէկ (ՀԵԲ, էջ 158), մին-մին 
(ՄՀՋՄ, էջ 55),
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Կան նաև բայահիմքերով կազմվածներ' Վազ-Վազ (ՆՀԲ, էջ 112), օլոր- 
օլոր (ՆԹԴ, էջ 68)։ Օրինակներ' «Աւաքերէց եղար ղու Վազ-Վազ» (ՆՀԲ, էջ 
112)։ «Կուլակդ է օլոր-օլոր, քո բերանդ է փոքր ու բոլոր» (ՆԹԴ, էջ 68)։

Անհամեմատ շատ են արմատի կրկնությամբ և գրաբարյան աո, զ, ընդ, 
ըստ, ի նախդիրներով բարդված մակբայները. այլընդայլ (ՎԱԱ, էջ 131), 
միըստմիոշէ (ՄՀՋՄ, էջ 5, ՎԱԱ, էջ 137), օրըստօրէ (ն. տ. էջ.47, 65, ՖրԲ, 
էջ 135), փաիւիՎւախ (ՀԵԲ, էջ 176), մանիման (ԿԵՏ, էջ 117), բացիբաց (ՆՇԲՏ, 
էջ 583), եոընդեո (ԱԱԱԱ, էջ 96), զատիզատ (ՄՀՋՄ, էջ 37), կաղընդկաղ 
(ՆՇԲՏ, էջ 576), ինքնըստինքն (ՄՀՋՄ, էջ 15), մէշընդմէշ (ՄՀՋՄ, էջ 16, 48, 
105), յետիյետ (ՎԱԱ, Էհ164), օրզաւուր (ՖրԲ, էջ 42), իփտաոիյիս։ (ՄՎԲ, 
էջ 133) ևլն։

Օրինակներ' «Այժմ ցուցանեմ I։ ասեմ զնշաննին և զստածումն և զբժըշ֊ 
կութիւնն զատ ի զատ, զամէն մէկ» (ՄՀՋՄ, էջ 37)։

Ոչխար էի ի քում փարախ,.
'Ի եմ վտարած ես ւիաիւիւիաիւ» (ՀԵԲ, էջ 176)։
«....Ու երթայր կաղընդկաղ ի տուն» (ՆՇԲՏ, էջ 576) ևլն։

Միջին հայերենում շատ են տարբեր բաղադրիչներով և ի նախդիրով բարդ
ված մակբայն երր։ Այստեղ, անշուշտ, առաջին հերթին պետք է խոսեւ (Ւ)4.այր> 
(ի)Վեր մակբայներով կազմված բարդությունների մասին, ինչպես' ծոՎնիՎայր 
(ԿԵՏ, էջ 200), դարիՎայր (ՆՀԲ, էջ 137), երեսնիՎայր (ՆՀԲ, էջ 170, ՖրԲ, 
էջ 26, ՆԹԴ, էջ 91, ԱԱԱԱ, էջ 116), երեսդիՎեր (ՀԹՏ, էջ 170), ծաղիկնիվեր 
(ԿԵՏ, էջ 150), յետնոլցնիՎեր (ՎԱԱ, էջ 139) ևլն. ապա նաև' (Ի)թուն բաղա֊ 
դըրիչով բարդվածների մասին, օրնիբուն (ՆՇԲՏ, էջ 577), զօրնիբուն (ՖրԲ, 
էջ 25, 205, 216, 229, ՀԹՏ, էջ 127, ՀԵԲ, էջ 143, 148), գիշերսիբուն (ՆՔԴ, 
էջ 54) ևլն։

Օրինակներ' «թինչ զօրնիբուն մարդըն խորհի, Գիշերն ամէնըն խափանի» 
(ՖրԲ, էջ 25). «Այս ծովական գիշերսիբուն' ես երկու շրջան մանեցի» (ՆԹԴ, 
էջ 54)։ «Անպտուղ ծառ ես դարիՎայր» (ՆՀԲ, էջ 137) ևլն։

Կից նախդիրով գործածվող մակբայներից առավել հաճախ հանդիպում է 
նորակազմ զօրն ( = ամբողջ օրը) բառը, ինչպես' «քէօրն ես ի իւր սէրն կենամ» 
(ԿԵՏ, էջ 163). «՜Ջօրն աղաչել պիտի զաստուած, որ գիտութեան հոգի մեզ 
տայ» (ՖրԲ, էջ 47). Շատոց խոստանայ հանգիստ ու պահէ զօրն երերմանի» 
(ՄՆԲ, էջ 125) և/ն։ Աո նախդիրով կազմված մակբայներից են' աոաւել (ՄՀՋՄ, 
էջ 2, ԳԱԲ, էջ 112), աոժամայն (ՍԳԴ, էջ 68, ՖրԲ, էջ 76), աոանձին (ՍԳԴ, 
էջ 32)։ Կան նաև ի նախդիրով կազմված մ ակբա յներ. իզուր, ի պակասն ( — առ
նվազն), «Յայս տեղս օրէնքս դժար սաստ է հրամայել, զի գրել է, որ մեռնի, 
կամ ի պակասն' զձեռն կտրեն» (ՍԳԴ, էջ 52)։ «...Որ գրամ քշտեն կամ գրամ 
հարթեն անխեղճ առ պարոնութիւնն զձեռն կտրեն ի պակասն» (ն. տ. էջ 64)'լ

Օրոշիշ-որոշյալ կցական բարդությամբ կազմված մակբայներից են' 
յայնժամ (ՀԵԲ, էջ 144, ԿԵՏ, էջ 122, ՍԳԴ, էջ 22), յորժամ (ՄՀՋՄ, էջ 10, 12, 
22, ՄՆԲ, էջ 111, ՀԹՏ, էջ 155), այսօր, պարզերես (ՀԵԲ, էջ 152), ամօթերես 
(ն. տ. էջ 231), այլև' (ի) մէկւոեղ (=միասին) նորակազմ, շատ կիրառություն 
ունեցող բառը, ինչպես' «Մէկտեղ ելաք, մէկտեղ նըստաք, ան ժամանակն 
ո՞ւր է հիմայ» (ՀԹՏ, էջ 217)։ «...Ընցգուն սիրելի չարկամ մէկտեղ ո՞վ իսկի 
տեսել է» (ՀԵԲ, էջ 162)։ «Ցուրտ է. արի մէկտեղ պառկինք, Որ տաքանանք, 
գինովանանք» (ՆՀԲ, էջ 38) ևլն։
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Ան ժխտական մասնիկով կազմված գրաբարյան անդադար (ՀԵԲ, էջ 159, 
ԿԵՏ, էջ 121, 124, 192), անյապաղ (ՍԳԴ, էջ 61, ՎԱԱ, էջ 180), անթաց (ՀԵԲ, 
էջ 152) և այլ մակբայների հետ ունենք նորակազմ անդուր (= անդադար) 
մ ակբայը. ինչպես' «Անդուր 'ւ անդադար կոլ առնէ ֆըրեաթ» (ԳԱԲ, էջ 194)։ 
«Փորդ ծակվի, ողբաս անդուր» (ՀԵԲ, էջ 140)։

Այլևայլ կապակցություններով միացած' անիսկական բարդությամբ կազ֊ 
մրված մակբայներ են նաև' անգեանդ (ՎԱԱ, էջ 153), իւեոուխատ (ԿԵՏ, էջ 
184), ցիրևցան (ՄՂԲ, էջ 145), ևս քան դևս (ՎԱԱ, էջ 108), գիշեր ու ցերեկ 
(ԿԵՏ, էջ 159, ՎԱԱ, էջ 151), տիւ և գիշեր (ԿԵԲ, էջ 173, 177), յաւէտ միշտ 
(ՀԵԲ, էջ 223), աղիողորմ (ն. տ. էջ 228), յետույաոաշ (ԱԱԱԱ, էջ 13) ևլն։

Իսկական բաիդությամբ կազմված մակբայները քիչ են. գրաբարյան միա
րան (ՄՆԲ, էջ 156), միատեղ (ՆՀԲ, էջ 51), բարձրաձայն (ՄՆԲ, էջ 102, ԳԱԲ, էջ 
233) մակբայների հետ մեկտեղ ունենք իսկական բարդությամբ նորակազմու֊ 
թյուններ' կիսկատար (ՄՆԲ, էջ 158), խելագնաց (ՀԹՏ, էջ 149), միատակ 
(ՍԳԴ, էջ 81), միալար (ՖրԲ, էջ 179) ևլն։ Օրինակներ' «Ու թէ անցնել տայ ընդ 
քարն' միատակ վճարէ տէրն (ՍԳԴ, էջ 81)։ «Նայ մահն յանկարծակի հասաւ 
յետեվանց, Զինչ թատպիր ունէի, կիսկատար մնաց» (ՄՆԲ, էջ 158)։ «Խելագնաց 
ի վայր մնացի» (ՀԹՏ, էջ 149)։ «Ո՜վ կարէ պատմել միալար» (ՖրԲ, էջ 179)։

3. Ածանցավոր մակբայներ.—Հայերենն ընդհանրապես, ուստի և միջին 
հայերենը հարուստ է ածանցավոր մակբայներով։ Հայտնի է, որ մակբայա
կերտ .ածանցներն ըստ իրենց տեսակարար կշռի բաժանվում են երկու մասի, 
ա) բուն մակբայակերտ ածանցներ' — (ա)բար, — (ա)պէս, —օրէն, —(ա)գին. բ) 
ածանցներ, որոնցով լրացուցիչ կերպով կազմվում են նաև մակբայներ (-ակի, 
֊ովին, ֊ին ևլն)։

Ա. ?ուն մակբայակերտ ածանցներ.—֊Այս մակբայակերտ ածանցներով 
կազմված մակբայների համեմատությունը ցույց է տալիս, որ միջին հայերե
նում —(ա)բար ածանցն ավելի կենսունակ է, քան մյուսները։ Այսպես' միջին 
հայերենի երկու շյրջանի 10 հեղինակի ստեղծագործությունների մեջ, մեր հաշ
վումներով, (—այբար մասնիկով կազմված են 30 մակբայներ' առանձնաբար 
[ՄՎԲ, էջ 91), անկարգաբար (ն. տ.), անքննաբար («անքննաբար բխումն» — 
ԳԱԲ, էջ 107), անհատաբար ( — անհատնում կերպով—ԳԱԲ, էջ 143), արիաբար 
(ն. տ. էջ 125), աստուածաբար (ԿԵՏ, էջ 226), բռնաբար (ՄՂԲ, էջ 154), գա
զանաբար (ՄՂԲ, էջ 90), գաղտաբար (ՍԳԴ, էջ 37, ԿԵՏ, էջ 200, ՎԱԱ, էջ 11), 
երկրորդաբար (ՄՂԲ, էջ 91), զօրեղաբար6 (ՄՂԲ, էջ 154), թշնամաբար (ԿԵՏ, 
էջ 193), թագնաբար (ԳԱԲ, էջ 234), խոհեմաբար (ՄՂԲ, էջ 154), ծածկաբար 
(ԿԵՏ, էջ 201, ՄՆԲ, էջ 139, ՎԱԱ, էջ 34, 126 ևլն), ծառայաբար (ԿԵՏ, էջ 226, 
227), կարգաբար (—կարգով—ՄՆԲ, էջ 128), հեզաբար (ԿԵՏ, էջ 194, ԳԱԲ, 
էջ 122), հանդարտաբար (ՎԱԱ, էջ 117), համառօտաբար (ՍԳԴ, էջ 15), մոլեգ
նաբար (ՀԵԲ, էջ 177), միաբար (ՖրԲ, էջ 180), յանկարծաբար (ՄՆԲ, էջ 139), 
նենգաբար (ՎԱԱ, էջ 12), ողորմաբար (ԿԵՏ, էջ 119), սիրելաբար (ՍԳԴ, էջ 
24), վայրաբար ( = ստոր ձևով—ՄՆԲ, էջ 131, ՎԱԱ, էջ 20), վիճաբար (ՄՂԲ, 
էջ 154), տղայաբար (ՀԵԲ, էջ 194), րաբունաբար (ԳԱԲ, էջ 155, 162), քննո
ղաբար (ՄՂԲ, էջ 154)։ Օրինակներ'

® Ընդգծված մակբայները «Առձեռնում» չկան։
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«Զդրեալս ընկա լ խոնեմաբար» 
Անցեալ աւուրբք բանք ijjlBuipuir. 
Զոր աոարկաւ ՔՆՆՈՂՍԲԱԲ, 
...Ցետ այսորիկ ԶՕՐԵՂԱ^Ա^ւ 
Կայսրն խմբօք բազմահամար 
...Քան զայս աւելն է բոնաբար (ՄՂԲ, էջ 154—155)։ 
«Գազանաբար կառնէ սավաշ
....Քէ հարցանես հուղապ չի տար
Կամ ղօղանջէ անկարգաբար 
ծէ թէ կրկնես երկրորդաբար 
Ահեղ գոչէ, քան զդիւահար» (ՄՂԲ, էջ 91) ևլն։

Նույն հեղինակների մոտ — (ա)պէս մասնիկով ընդամենը 11 մակբայ ենք 
գտնում, անընտրողապէս (ՎԱԱ, էջ 5), գեղեցկապէս (ԿԵՏ, էջ 151, 201), 
դառնապէս (ՎԱԱ, էջ 54, 125), ծառայապէս (ԳԱԲ, էջ 178), հոգեպէս (ԿԵՏ, 
էջ 184), միապէս (ՍԳԴ, էջ 52, ՎԱԱ, էջ 93), յայտնապէս (ԿԵՏ, էջ 181՛, ՄՂԲ, 
էջ 94, ԱԱԱԱ, էջ 61), նմանապէս (ՄՀ£Մ, էջ II), վայելչապէս (ԿԵՏ, էջ 221), 
տիրապէս (ՄՆԲ, էջ 121), փութապէս (ՎԱԱ, էջ 62)։ «Առձեռնի» հետ համեմա
տությունից պարզվեց, որ բոլոր այս 11 մակբայներն էլ գրաբարից վկայված 
են։ Այսպիսով, —(ա)պէս ածանցով կազմված և ոչ մեկ նոր մակբայ չկա մեր 
վերոհիշյալ հեղինակների մոտ։

—օրէն ածանցով կազմված մակբայներն ընդամենը հինգն են. արքայօրէն 
(ԳԱԲ, էջ 143, 144), գայլօրէն (ՄՂԲ, էջ 149), համօրէն (—ամբողջովին—ՍԳԴ, 
էէ 56), նոմերոսօրէն (ԳԱԲ, էջ 190), րաբունօրէն (ՄՂԲ, էջ 153)։

Ինչպես երևում է վերևի ընդգծումներից, -օրէն ածանցով կազմված մակ
բայներից միայն երկուսը չեն վկայված գրաբարից։ Դրանք են' գայլօրէն, հո- 
մերոսօրէն.

«...Կրճտեալ ատամամբք իբր զչար գազան
Գիշատել զ[գ)առինս գայլօրէն սպառնան» (ՄՂԲ, էջ 149)։ 
«Ցանկամ տեսանել ըզքեզ իմ պըսակ փառաց լուսեղէն 
Ի իւսեցից երգըս տաղիս, զքեզ գովեմ նոմերոսօրէն (ԳԱԲ, էջ 190)։

—ագին ածանցով ունենք ընգամենք 4 մակբայներ, արտասուագին (ՀԵԲ, 
էջ 228), ողորմագին (ԿԵՏ, էջ 229, ՄՆԲ, էջ 151), սաստկագին (ԳԱԲ, էջ 114) 
և տրտմագին (ն. տ. էջ 118)։ Սրանք բոլորն էլ վկայված են նաև գրաբարից)

Այսպիսով, —ա/բար ածանցով կազմված մակբայները կրկնակի չափով 
ավելի են, քան մնացած երեք մակբայակերտ ածանցներով կազմվածները 
միասին վերցրած։ Եթե սրա վրա ավելացնենք նաև այն հանգամանքը, որ այդ 
ածանցով կազմված մակբայներից ութը գրաբարից չեն վկայված, հասկանա
յի կլինի, թե —ա/բար մակբայակերտ ածանցն ինչքա ն ավելի կենգանի է, 
քան մյուս ածանցները։

Մի բացատրություն, բոլոր դեպքերում, երբ նշում ենք մակբայի' գրա
բարում վկայված լինելը, անշուշտ, չենք ուզում ասել, որ մեր հեղինակները 
այդ մակբայները որպես նախն յաց լեզվից ուսած բառեր են կիրառել, բայց, 
այնուամենայնիվ, մեզ համար առավել հետաքրքրություն են ներկայացնում 
նորակազմությունները, որոնք մասնիկների կենդանության լավ ապացույց են։
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Բնչ Վերաբերում է մեր մակբայակերտ ածանցների իմաստային աղեր
սակցությանը, ապա պետք է ասել, որ -(ա)բար, -(ա)պէս, ֊օրէն ածանցները 
արտահայտած իմաստով իրար մոտ են. դրա լավագույն վկայությունը ինչ
պես գրաբարում, այնպես էլ միջին հայերենում նույն բառի վրա վերոհիշյալ 
ածանցների ավելացման փաստն է։ Այսպես, միջին հայերենից կարելի էր նշել 
հետևյալ զուգահեռները, ծաոայաբար-ծաոայապէս, րարունաբար-րաբունօրէն 
և/ն. մյուս կողմից' գրաբարի ճոմերոսսւս|էս մակբայի դիմաց միջին հայերենի 
նոմերոսօրէն նոր մակբայը ևլն։

P. Ւնչպես վերևում նշեցինք, միջին հայերենում ունենք նաև ֊ակի, -ովին 
ե — ին վերջավորություններով քիչ թվով մակբայն եր։ Դրանք են' —ակի—յան
կարծակի (ԿԵՏ, էջ 146, 167, 228, 190, ՖրԲ, էջ 47, ՄՆԲ, էջ 158, ՀԹՏ, էջ 
148, 162, ԱԱԱԱ, էջ 30) ևլն, առանձնակի, փութանակի (ՆՀԲ, էջ 135), բոլոր 
3-ն Էէ վկայված գրաբարից, -ովին—գլխովին. «Տեսայ ...զոմանս, որ գլխովին 
կորեան, ամէնն վասն ագահութեան» (ՄնԲ, էջ 117). ֊ին—Այս վերջավորու
թյամբ ունենք կրկին (ՖրԲ, էջ 122), Վերստին (ՍԳԴ, էջ 42, ՀԵԲ, էջ 267, ՖրԲ, 
էջ 161, 203 ևլն), ամենևին (ՄՀՋՄ, էջ 38, ՍԳԴ, էջ 24) և կշտին նոր բառը, 
որ հանդիպում է Հովն աթան ի մոտ. «Գինոյ կուժն կըշսւին ցըցեց» (ՆՀԲ, էջ 
141 )։ Ըստ երևույթին —ութ ածանցով է կազմված նաև ուլշութ մակբայը, որ 
գործածված ենք գտնում Ամիրդովլաթ բժշկապետի մոտ. «Աղավնի... թէ 
ուլշութ ճղքես և ի վերայ կարճահարին դնես, օգտէ» (ԱԱ, էջ 45)։

4. Քերականական ձևերից կազմված մակբայներ. — Միջին հայերենում 
գտնում ենք բացառական և գործիական, մասամբ էլ հայցական հոլովներից 
կազմված մակբայներ։ Պատճառը պարզ է, գոյականի կամ այլ խոսքի մասի 
հոլովված ձևից անցումը մակբայի կատարվում է նախադասության մեջ բառի 
ունեցած շարահյուսական կիրառությամբ և բառաձևի քերականական կազ
մության մթագնմամբ. այսպես' հայտնի է, որ սակավ մակբայը առաջացել է 
գրաբարում' սակ (—չափ, օրէնք, կերպ) բառի գործիական հոլովի պարագա
յական կիրառությունից։ Եզնիկ Կողրացու «Եղծ աղանդոց» աշխատության 
«...իսկ Որմիզդ վասն նորա յո՞ր սակս առնէր» (II, Ե) նախադասության մեջ, 
թվում է, սակ բառն օգտագործված է որպես գոյական, մինչդեռ «Վայրիկ մի 
ես, սակաւիկ մի եւս կալցիս ժոյժ» ( Բուզանդ, ՊՀ, IV, ԾԵ) նախադասության մեջ 
սակաւիկ մի (գրբ. սակ + աւ) բառի մեջ մթագնված են և՛ սակ արմատը, և' ալ 
գրաբարյան եզակի գործիականի վերջավորոլթյոլնը։ Նույն պես և —ուստ վեր
ջավորությամբ բառերի մեջ՝ նեոուստ, վերուստ, մթագնված է նախագրաբար֊ 
յան բացառականի -ուստ վերջավորությունը։

Այսպիսով, բացառական ու գործիական հոլովաձևերը կարող են վերած
վել մակբայների, որովհետև հենց այդ հոլովաձևերով արտահայտված պա
րագայական կիրառությամբ բառերն են ավելի աղերսակցվում մակբայների 
կիրառության հետ։ Այս տեսակետից հետաքրքրական է, որ արդի հայերենում 
ներգոյական հոլովից կազմվեցին բոլորովին նոր մակբայներ' ներկայում(ս), 
Լնում, ճեւոագայոէմ, նիմնականում, մինչդեռ սեռական հոլովից և- ոչ մեկ 
մակբայ չառաջացավ, քանի որ սեռական հոլովը նախադասության մեջ ստո
րոգյալի հետ չի հարաբերում, պարագայական կիրառություն չունի։

Միջին հայերենում ինչպես հայցական, այնպես էչ բացառական ու գոր
ծիական հոլովաձևերից կազմվող մակբայների մեջ կան շատ նորակազմու
թյուններ, որոնց կողքին օգտագործվում են նաև գրաբարյան կազմություն֊ 



ներ։ Բացառական հոլովաձևով ունենք (աշխատել ենք առավել չափով նոր 
կազմությունները տալ), յերեսաց ( — առ երես — ԿԵՏ, էջ 193), նետէն (ՄՀՋՄ, 
էջ 41), յետևայն (ն. տ. էջ 42), յանօթուց (ն. տ. էջ 84, 86, ԱԱԱԱ, էջ 32, 88),, 
անաւթեց (ն. տ. էջ 160, 108), ի վերուստ (ՄՆԲ, էջ 116), վաղէն (ՄՆԲ, էջ 
148), հիմնէ (ԱԱԱԱ, էջ 94), հեռուստ (ԳԱԲ, էջ 234), առաւօտուց (ՆՀԲ, էջ 18, 
19, 24), աստուստ (ՄՎԲ, էջ 150), յետևանց (ԱԱԱԱ, էջ 60, ՎԱԱ, էջ 184), 
վաղուենէ (ն. տ. էջ 184, 191), ի տականց* (ՎԱԱ, էջ 172)։ Թվում է, որ ընդ֊ 
գըծվածներն անվիճելիորեն նոր կազմություններ են։ Այսպես, օրինակ, ճիշտ 
է, գրաբարն ունի երեսաց բառը, բայց ո'չ մակբայական, այլ կապական բառի 
իմաստով։ Այդ կտրելիքէ պարզել հետևյալ երկու օրինակների համեմատու֊ 
թ յունից.

«Ապա իբրև ետես... Փառանձեմ... հանդերձ նոքօք դիմեաց եմուտ ի բերդն 
Արտագերից... յերեսաց (=երեսից, պատճառով) զօրացն Պարսից» (ՓԲՊՀ, 
IV, ԾԵ)։

«Զով սիրով ես ընդոլնիմ
...նա յետև ինք յերեսաց ( — առերես)
Ցուցնէ զիր սէրն ու անկատար» (ԿԵՏ, էջ 193)։

Օրինակներ մյուս նորակազմություններով. «Ւ յառաջին օրն տուր կէս 
լիտր և նետէն յաւելցուր» (ՄՀՋՄ, էջ 41)։ «Յետևայն կերակուր տուր թաղթ և 
մաշ...» (ն. տ. էջ 42)։ «Եւ տուր յամէն օր չորս Նուկի յանօթուց» (ն. տ. էջ 
84)։ «Եւ այն խոցն, որ ի գլխոլն լինի՝ նիմնէ ողջացնէ» (ԱԱԱԱ, էջ 94)։

«Առաւօտուց ծոցիդ վարդն կու փռվի» (ՆՀԲ, էջ 18)։
«Առաւօտուց երկնից ցօղն կարմիր վարդի վրայ մաղած» (ն. տ. էջ 24)։ 
«Վերնական օրինաց լինիս դու հմուտ,
Վաղէն օրն ատենին գտնուս քեզ ի մօտ» (ՄՆԲ, էջ 148)։

Գործիական հոլովով կազմված գրաբարյան վաղիւն (ՀԵԲ, էջ 172), 
սակաւ (մի) (ՀԵԲ, էջ 151, 152, ԿԵՏ, էջ 182, ՄՀՋՄ, էջ 26 ևլն), բ նաւ (բուն + 
աւ) (ՆՇԲՉ, էջ 577, 579, ՀԵԲ, էջ 146, 198, 206 ևլն), շուտով (ԿԵՏ, էջ 163, 
194, ՄՀՋՄ, էջ 1417, 20, ՀԹՏ, էջ 146, ՄՆԲ, էջ 104, 130 ևլն), բարով 
(ՄՀՋՄ, էջ 137)1 և այլ մակբայների կողքին ունենք նորակազմ' մուրատով, 
ամենովտ (ՄՀՋՄ, էջ 71, 89, 123, 131), ցորեկով (ՆՔԳ, էջ 50, 54) մակբայ
ները. ինչպես' «Ոչ հեծնուն ի ձի, ոչ գահեն մուրատով» (ԿԵՏ, էջ 212)։

«Երնէկ ես անոր կուտամ որ առեր իւր եարն է փախեր,...
Առեր ի պաղչան մտեր, ցորեկով զդնչփկն է պագեր» (ՆԹԳ, էջ 50)։ 
«Ամենովտ ( = ամեն կերպ) զհով ջուրն արգիլէ...» (ՄՀՋՄ, էջ 71 )։ 
«Ամենովտ (֊ամեն ինչով) օգտէ մեծ թիրեաքն» (ն. տ. էջ 123)։
«Ամենովտ ( — այս բոլորով, ի վերա այս բոլորի (այս ջերմերոյս ստա

ծումն այն է' որ յառաջ զգլուխքն... սրբէ» (ն. տ. էջ 131 )։
Հայցական հոլովփց կազմված մակբայները հիմնականում գրաբարյան 

են, ինչպես' ի դուրս (ՀԵԲ, էջ 155, ԿԵՏ, էջ 200), ի ներս (ՀԵԲ, էջ 159, 162), 
ի յետ (ՀԵԲ, էջ 163), ի վայր (ՀԵԲ, էջ 155, 156, 183 ևլն), ի վեր (ՀԵԲ, էջ 170,

? Մենք սրանք դրել ենք «պարզ» մակբայների շարքումէ քանի որ միջին հայերենի լեզվա
կան միջոցներով կազմված լեն։
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179), յուսա (ՖրԲ, էջ 48), ցներքս (ՄՀՋՄ, էջ 76), ցներքսէ (ն. տ. էջ 6, 59, 
63)։

Բայական թեքված ձևերից կազմված մակբայների չենք հանդիպել, միակը 
դարձեալ բառն է (ՀԵԲ, էջ 156, 178, Մ ՀՀ Մ, էջ 14, 37 ևլն), որբ գրաբարում 
ևս մակբայ էր. հմմտ. «Դարձեալ ասեն. «Զբարսմունսն... ցորդին իւր ցՈրմիզդ 
ետ» (ԵԿԵԱ, II, Ե), Ահա այս պատճառով մենք դարձեալ մակբայը գրել ենք 
«պարզ» մակբայների մեջ։

5. Նկարագրական մակբայներ.— Որևէ լեզու կամ նրա մեկ առանձին շըր- 
ջանը ինչքան էլ հարուստ լինի արմատական, ածանցավոր թե այլ կազմու
թյամբ մակբայներով, այնուամենայնիվ, անկարող է այդ բառերով գոհացնել 
մարդու խոսքը։ Ինչպես նույնիսկ հոլովներով հարուստ լեզուներում կան կա
պերի և այլ միջոցներով հոլովների դրսևորման բազմաթիվ նրբություններ ու 
երանգներ, այնպես էլ ամեն լեզու ունի իր նկարագրական կազմությամբ խոս
քի մասերը։ Անշուշտ, ամեն երևույթ ունի իր պատճառը, երբ ի մոտո ենք 
քննում խնդիրը, նկատում ենք, որ, օրինակ, միջին հայերենում նկարագրա
կան կազմությամբ շատ մակբայներ առաջ են եկել մեր լեզվի տվյալ շրջանում 
գրա՛բարյան համ արժեքների կորստյան, ավելի ճիշտ' կենդանի կիրառություն 
չունենալու հետևանքով։ Այսպես, օրինակ' միջին հայերենում ունենք յամե
նայն ատեն, մինչև հիմայ, էնաոլց յետ, յայն պանն (= անմիջապես) նկարա
գրական մակբայները և անոր համար որ ( = որովհետև) շաղկապը։ Կարծում 
ենք, որ սրանք նոր լեզվամտածողության հետևանք են' փոխարինած գրաբար
յան հանապազ, ցայժմ, ցարդ, ապա, այնուհետև, վաղվաղակի մակբայներին 
և քանզի շաղկապին։ Մեր ասածը, անշուշտ, բացարձակ իմաստով չպետք է 
հասկանալ, մենք գիտենք, որ գրաբարն ինքն էլ հարուստ է նկարագրական 
մակբայներով, և միջին հայերենով գրող մեր հեղինակներից շատերը նույնիսկ 
քաջ գիտեին գրաբարը, սակայն ստեղծագործությունների մեջ անպայման 
պետք է երևար ժամանակի կենգանի խոսակցական լեզուն կամ բարբառը։ Չէ 
որ ամբողջ միջին հայերենն էլ հենց այդպիսի լեզվական իրողությունների մի 
ամբողջություն է։

Ինչևիցե, մեր նպատակը նման մանրազնին հետազոտություն կատարելը 
չէ։ Նկատենք, որ ստորև բերվող նկարագրական մակբայների մեջ կան հենց 
գրաբարյան կազմություններ ևս։ Մյուս կողմից հայտնի է, որ նկարագրա
կան մակբայները անիսկական բարդություններ են, մեծ մասամբ հարադրու
թյուններ, ուստի և' անկայուն կապակցություններ, այնպես որ կապակցության 
ընկալումն ու կիրառական իմաստը այդպիսի բառերը խմբավորելու հարցում 
մեծ դեր է կատարում։ Օրինակ, ինչպես գրաբարում, այնպես էլ միջին հայե
րենում, ունենք սրտի մտօք նկարագրական մակբայը, ինչո ւ մակբայ, որով
հետև ստորև բերված նախադասություններում այդ կապակցությունը այլ կերպ 
չի կարելի ընկալել, չի կարելի բաղադրիչները որպես մեկը մյուսից անկախ 
բառ ընկալել. «Ապա իբրև ետևս թագաւորն զամենայն կազմութիւն և զբազ
մութիւն գնդին բարբարոսաց, որք սրտի մտօք եկեալ էին ի վաստակ արքու
նի... ուրախ լինէր...» (Եղիշե, I, յեղ.)։

«Յակոր, զարթի՛ր ի քնոյ մեղաց, 
Սրտի մըտօք զականջըդ բաց» (ՀԵԲ, էջ 172)։
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Միջին հայերենում ևս նկարագրական մակբայները կազմված են լինում 
երկու և երեր բաղադրիչներով։ Մեր հաշվումներով, երկու բաղադրիչով կազ֊ 
մրված նկարագրական մակբայները եռակի ավելի են, քան երեք բաղադրի
չով կազմվածները։ Երկու բաղադրիչով կազմված նկարագրական մակբայնե
րից են' նոյն ժամայն (ՎԱԱ, էջ 148, 169^, սրտի մտօք (ՀԵԲ, էջ 172), յամե
նայն ատեն (ն. տ. էջ 198), նազար քերան (ԿԵՏ/ էջ 1Տ9), շուտով թէզ (ԿԵՏ, 
էջ 211), դէմ յանդիման (ՆՇԲՉւ՚էջ 577, ՎԱԱ, էջ 155), այլ աւելի (ՄՀհՄ, 
էջ 8, 13, 22, 62, ՍԳԴ, էջ 18 ևլն), եւս առաւել (ն. տ, էջ 35, ՍԳԴ, էջ 19, 
ՆՀԲ, էջ 80 ևլն) կամայ ակամայ (ՖրԲ, էջ 81), մինչև, նիմայ (ն. տ. էջ 105)', 
միշտ յարակայ (ն. տ. էջ^ՕԲ), մէկ այլ (=նորից, ՖրԲ, էջ 196), մէկ քերան 
(ՆՀԲ, էջ 24), էնտուց յետ (ՆՀԲ, էջ 87), տեղով-տանով (ն* տ. էջ 184)յ յայն 
պանն ( — անմիջապես—ԱԱԱԱ, էջ 39, 126, 171), ամենայն դիմալք (ն. տ. 
էջ 102, 108, 118, 173) ևլն։ Օրինակներ. «Ասէ Պատէհին, թէ այն որ վայրի է' 
ումով է ամենայն ւլիմաւք քան զածուոցն» (ԱԱԱԱ, էջ 108)։ «...Ածէ ի յա֊ 
րանքն ել ի ճոներն և նա, յայ& պանն զծածուկ մարմինն շարժէ եւ պնդէ» 
(ն. տ. էջ 39)։

«Երթամ, աղաչեմ, բալքի ըռհամ անի, դուռըն բանայ, 
Մէկ քերան ինձ հետ խօսի, որ էրված սիրտս հովանայ» (ՆՀԲ, էջ 24)։ 
« Երբ անձդ մտաւ սլաքաւ նեսյըն,
էնտուց յետ կուզես' խրատ տա վարդապետքն» (ՆՀԲ, էջ 87)։ 
«Յամենայն ատէն, ի յոյս ըզքեզ ունիմ» (ՀԵԲ, էջ 198) ևլն։
Երեք բաղադրիչով կազմված մակբայներից են' նետ մի այլ (ԿԵՏ, էջ 190), 

or մի երկու® (ն. տ. էջ 25), օր քան զօր (ն. տ. էջ 34, 65), մէկ նետ մէկի 
(ն. տ. էջ 36, ՀԹՏ, էջ 167), փոքրիշատէ (ՍԳԴ, էջ 27, 32), ևս քան զևս (ՎԱՍՀ, 
էջ 108, ԳԱԲ, էջ 111) ևլն։ Օրինակներ. «Եւ օր մի երկու՛ շաքարով փոխինտ 
ուտէ» (ՄՀՋՄ, էջ 25)։

«...Խնդրի յայն սուրբ տեսոյն, 
որ նետ մի այլ (— վերստին, նորից) առ իս նա գայ» (ԿԵՏ, էջ 190)։

«Մէկ նետ մէկի (— հաջորդաբար, մեկը մյուսի ետևից) մրգունք ( — մրգերը) 
հասած» (ՀԹՏ, էջ 167) ևլն։

ՄԱԿԲԱՅՆԵՐԻ ՏԵՍԱԿՆԵՐՆ QUS ԻՄԱՍՏԻ

Արդի քերական Անգիտության մեջ մակբայների տեսակներն ընդունված է 
որոշել ըստ նրանց ցույց տված հատկանիշի, այն է' թե տվյալ մակբայը խոս
քի մեջ հիմնականում ի՛նչ իմաստ է արտահայտում։ Ընդունված է մակբայ
ները խմբավորել հետեզալ չորս տեսակների մեջ. տեղի, ժամանակի, ձևի 
և չափի։

Պետք է նկատի ունենալ, որ խոսքը տվյալ մակբայի' լեզվի մեջ ունեցած 
առավել ընդհանուր կիրառության մասին է, իրականում շատ քիչ մակբայներ 
կայուն կերպով պիտի կարողանային այս կամ այն տեսակի մեջ մնալ։ Շատ 
մակբայներ, ըստ իրենց կիրառության, մի դեպքում կարող են արտահայտել

8 Ընդգծվածները, թվում է, նորակազմություններ են։
« էստ երևույթին, զերկեամ մի ձևի հետևողությամբ կազմված։
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մեկ հատկանիշ, մյուս դեպքում' մեկ ուրիշ հատկանիշ, ըստ այնմ էլ տվյալ 
կիրառությամբ համարվել այս կամ այն տեսակի մակբայէ Օրինակ' միջին 
հայերենը քիչ ածական֊մակբայի կրկնությամբ ունի քիշ-քիչ մակբայը, որը, 
թվում է, չափի հատկանիշ պիտի արտահայտի, և իսկապես' «Բայց քիչ-քիչ 
թող խմէ» (ՄՀՋՄ, էջ 43) նախադասության մեջ այն չափի մակբայ է, սա
կայն' նա իվեր կուգայ, զբարի լոյսն ի հետ կոլ բերէ» (ՆՔԴ, էջ 64)
նախադասության մեջ քիչ-քիչ մակբայն ավելի շուտ ձևի հատկանիշ է արտա
հայտում, ուստի ձևի մակբայ պետք է համարել։ Այսպես և' եթե «Ժամ-Ժամ 
զիմ ղարիպութիւնս ես յիջեմ ու նստիմ ու լամ» (ՆՔԴ, էջ 102)', նախադասու
թյան մեջ ժաժ-ժսքմ մակբայը դեռ կարող է ըմբռնվել ժամանակի հատկանիշ 
արտահայտելու' «ամեն ժամ» իմաստով, ապա «Եւր նշանն այն է, որ երեսէ 
կարմիր լինի, մէջընդմէջ և Ժամ-Ժամ դեղին դառնայ» (ՄՀՋՄ, էջ 16) նախա
դասության մեջ, թվում է, ժամանակի գաղափար չի արտահայտում. հենց 
մէջընդմէջ մակբայի կից կիրառությունը ցույց է տալիս, որ երկրորդ նախա
դասության մեջ ժամ-ժամ մակբայը ձևի հատկանիշ է արտահայտում' մեկ- 
մէկ ձևի մակբայի իմաստով կիրառվելով։ Նշանակում է, շատ մակբայներ ան֊ 
փոփոխելիորեն այս կամ այն խմբին չեն պատկանում, այլ ըստ կիրառության 
են գնահատվում։ Ահա այստեղ պետք է խոսել ընդհանրական մակբայների 
մասին, որոնք այլ բան չեն, քան նույնիսկ խոսքից դուրս, որպես անկախ 
կենտ բառեր իրենց մեջ երկու կամ ավելի հատկանիշ արտահայտող մակբայ
ներ, ինչպես' դեռ, կրկին, յանկարծ, օրզաւուր ևլն։ Օրինակ' «Զինչ աստուած 
է պատրաստել, օր զաւար ի քեզ հասանէ» (ՖըԲ, էջ 42)։ Օրզաւուր մակբայը 
կարող է ընկալվել և՛ որպես ժամ ան ակի հատկանիշ արտահայտող, և որպես 
ձևի հատկանիշ արտահայտող բառ։

Հետաքրքրություն կարող է ներկայացնել այն հարցը, թե վերոհիշյալ չորս 
տեսակի մակբայներից ո րն է ավելի հաճախ հանդիպում հայերեն խոսքի 
մեջ։ Մեր մոտավոր հաշվումներով ձևի մակբայները խոսքի մեջ շատ ավելի 
հաճախ են հանդիպում , քան մնացած երեքը միասին վերցրած։ Այսպես, օրի
նակ' միջին հայերենի 2 շրջանների 10 հեղինակների երկերից դուրս գրված 
ձևի մակբայները (չհաշվելով գեռ ածանցավոր մակբայները) մոտ մեկ հար
յուր են. ժամանակի մակբայները' մոտ 50, տեղի մակբայները' մոտ 30, իսկ 
չափ ու քանակի մակբայները' մոտ տասը։ Հետաքրքրական է, որ այդ նույն 
համամասնությունը պահպանվում է նաև փոխառյալ մակբայների մեջ։

1) ՑՆի մակբայներ. — Արտահայտում են ձևի հատկանիշ և նախադասու
թյան մեջ հարաբերվում են ստորոգյալի հետ' արտահայտելով գործողության 
կատարման ձևը։ Ստորև այբբենական կարգով տալիս ենք միջին հայերենում 
կիրառվող ձևի մակբայները, այլուվայր, այլուայր, այ լվա, այլվի, անգուման, 
աղէկ, առժամայն, աոանձին, ամօթերես, անդադար, անյապաղ, անթաղ, ան
դուր, արտասուադին, ամենայն դիմօք, անօթեց, յանօթուց, ամենովտ, բարով, 
բւսրկ-բարկ, բացիբաց, բէգուման, գէնայ, դարձեալ, ետ, երագ-երագ, եոըն- 
դեո, եանայ-եանայ, զիա՛րդ, զատիզատ, ընդէ՞ր, ընցզուն, ընդոր, թուաքար, 
Ժամ-Ժամ, ինքնըսսփնքն, իյետ, խոլոր, խիտառխիտ, խեոուխատ, խելազնաց, 
ծակ-ծակ, ծին-ծին, կամկար, կամաց, կտոր-կտոր, կում-կում, կաղընդկաղ, 
հանց, հայնց, հետ մի այլ, հազար բերան, միասին, մէն, մէն-մէն, մաս-մաս, 
մին-մին, միըստմիոջէ, մանիման, մէջընդմէջ, մէկտեղ, միաբան, միատեղ, 
միատակ, միալար, մէկի հետ մէկի, մէկ բերան, մուրատով, յահախ, յանկարծ, 
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յերկան-յերկան, յետիյետ, յերեսաց, յերագ, նօսր-նօսր, նահախ, շոսո-շուտ, 
շարվեշարով, շուտով թէզ, ո՞նց, ողորմագին, պինդ-պինղ, պարզերես, պա- 
րապար, ստէպ, ստէպ-ստէպ, սաստկագին, սրտի մտօք, վաղվաղակի, վեր
վեր, վագ-վագ, տկուկ-տկուկ, տակ-տակ, տաք-տաք, տրտմագին, տիքա-տի- 
քա, տեղով-տանով, ցիրևցան, օլոր-օլոր, ուշիկ-ուշիկ, փախիփախ, փարաւիա- 
>ա ևլն։ Սրանց վրա պետք է ավելացնել նաև մակբայակերտ -(ա)բար, 
-^ա)պէս, —օրէն ածանցներով կազմվող գրեթե բոլոր մակբայները (լրիվ ցու
ցակը տե ս էջ 415—417), ինչպես նաև -ակի, ֊ին ածանցներով կազմվող մակ
բայների մեծ մասը։

Ւնչպես վերևում բերված ցուցակում կարելի է տեսնել, գոյականների, 
ածականների, թվականների ու մակբայների կրկնությամբ կազմված մակբայ
ները ձևի հատկանիշ են արտահայտում, ձևի մակբայներ են, օրինակ' «Թըռ- 
չիմ և գամ երագ-երագ» (ԳԱՏ, էջ 131 )։ «Եւ սովորեցաւ տղայն և ւիոքր ւիոքր 
աճեցաւ ի գողութիւն» (ՎԱԱ, էջ 14)։ «Եւ զան տեսեալ ամենայն կենդանեացն 
եկեալ ժողովեցան ի վերայ նորս։ և չարաչար հարին զնայ» (ն. տ, էջ 18), 
գԳայլքն համբերեցին ,ճ»աւր,ճ, տաբուն և ժողովեցան դաս-դաս, անկան 
ի վերայ այծիցն և կերան» (ՎԱԱ, էջ 43)։ «Եւ ապա տուր կում կում որ խմէ» 
(ՄՀՏՄ, էջ 44)։

Այնուհետև* առանձին գործածվելիս ժամանակի, տեղի ու չափի հատկանիշ 
արտահայտող մակբայներն իսկ կրկնությամբ գործածվելիս ձևի հատկանիշ 
են արտահայտում, ձևի մակբայներ են դառնում, օրինակ' «Ոտքերն էլ ւէեր- 
վեր [Հք քաղում» (ՆՀԲ, էջ 120)։ «Յորժամ տեսանեն զհիւանգն, որ շուտ-շուտ 
շարժի... նա այդ ամէնտ ցուցանեն, որ հիւանդութիւնն սուր լինի» (ՄՀՋՄ, 
էջ 142)։ «Եւ հայր վանացն բարէկենդանին ,Գ,ազդ ժողով արար և յետիյետ...» 
(ՎԱԱ, էջ 164) ևլն։

2) ժամանակի մակբայներ. — ժամանակի մակբայները ցույց են տալիս 
գործողության կատարման ժամանակը։ Ինչպես արդեն վերևում ասել ենք, 
սրանք ձևի մ ակբա յներից հետո առավել շատ հաճախ սլկունությամբ են օգտա
գործվում խոսքի մեջ։

Միջին հայերենի ժամանակի մակբայներն են' արղ, այժմ, առաւօտուց, 
այսօր, գիշեր ու ցերեկ, զնա, երէկ, երբեմն, <գկնխ, զօրն, թէզ, թէզ մի, թէզ 
մը, կանուխ, նուսկ, հիմա, հիմի, հիմիկ, հիմի էլ, մինչև հիմայ, միշտ, յարա
կայ, յէգուց, յաւէտ, յայժմիկ, յաւիտեան, յետոյ, (ի)յար, յօրէօր, յաւէտ միշտ, 
յետևայն, յետևանց, յամենայն ատեն, յայնժամ, յորժամ, նախ, շուտ, շուտով, 
պահ մի, վաղն, վաղիւն, վաղվնիքն, վաղէն, վաղոլենէ, տարէտար, տիւ և գի
շեր, գիշեր ու ցերեկ, ցորեկով, օր մի երկու, օրզաւուր, օր քան զօր, ուրեք, 
ուշ, ուստի ևլն։

Ւնչպես վերևում բերված ցուցակից էլ երևում է, ժամանակի մակբայ
ներն ինքնին ժամանակի գաղափար արտահայտող բառեր են. այստեղ չենք 
գտնում այլևայլ խոսքի մասերի կրկնությամբ կամ ածանցումով կազմված 
մակբայներ։ Նույնիսկ նկարագրական եղանակով կազմված ժամանակի մակ
բայները կազմված են ժամանակի գաղափար արտահայտող բաղադրիչներից, 
օրինակ' «Եւ օր մի երկու' շաքարով փոխինդ ուտէ» (ՄՀՋՄ, էջ 25)։ «Ել երր 
իմանաս որ օր քան զօր երակն կոլ տկարանայ, ապա զհացն ի դինին թաց և 
տուր...» (ն. տ. էջ 34)։

Ժամանակի մակբայները ժամանակի տևողության համեմատ իրենց ար
տահայտած իմաստով ենթաբաժանվոլմ են մի քանի տեսակների.
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ա) ժամանակի տարորոշում չարտահայտող, այլ ընդհանրապես ժըշ- 
տատևություն արտահայտող մակբայներ, ինչպես' միշտ, յաւետ, յամենայն 
ատեն, յաւիտեան, յաւէտ միշտ, միշտ յարակայ ևլն։ Օրինակ' «Դու ես անմահ, 
միշտ կենդանի» (ՖրԲ, էջ 139)։ «Ուրախանանք միշտ յարակայ» (ն. տ. էջ 
106)։ «Յաւէտ միշտ երգել ըզփառս անձանց երից» (ՀԵԲ, էջ 223) ևլն։

բ) Տարորոշված ժամանակ' ներկա, անցյալ, ապառնի (ժամանակի բա
ժանման իմաստով) ցույց տվող, ինչպես' այժմ, արդ, հիմա, հիմի, հիմիկ, 
հիմի էլ, 

Վեր 
Դու' 
«Թէ 

91) ևլն։

կանուխ, ուշ, յետոյ, ջուտով ևլն։ Օրինակ' 
ես կացել հիմի էլ նոր, 
ինձ դրել ոտանաւոր» (ՆՀԲ, էջ 111)։
այդ քեզ չեղաւ խրատ, մեծ վընաս յետոյ կամի գալ» (ՖրԲ, էջ

գ) Համեմատաբար ստույգ ժամանակի գաղափար արտահայտող մակբայ֊ 
ներ. առաւօտուց, վաղիւն, վաղվնիքն, վաղէն, վաղուենէ, յետևանց, ցորեկով, 
այսօր ևլն։ Օրինակ'

«Իւր եղբարքն առ ինք եկան, 
իէփեսաղբայրն առին զփեսայն, 
Վաղվնիքն ( — վաղ առավոտյան) ի յորս ելան» (ՄնԲ, էջ 103)։ 
«Երնէկ ես անոր կուտամ որ առեր իւր եարն է փախեր,...
Առեր ի պաղչան մտեր, ցորեկով զդնչիկն է պագեր» (ՆԲԴ, էջ 50)։
«Վարդն ալ խօջ լէզէթ ունի' վաղվէնէքն ( — վաղ առավոտյան) երբ դպչի 

արև» (ն. տ. էջ 56)։
«Ուտէի, խմէի հետ իմ սիրելեաց,
Նայ մահն յանկարծակի հասաւ յետևանց» (ՄՆԲ, էջ 158) ևլն։
3) Տեղի մակթայներ.— Սրանք ցույց են տալիս գործողության կատարման 

տեղը։ Տեղի մակբայներն են' աոշև, ասկից, անկից, աստուստ, աստ, այտի, 
անդ, անդր', աստէն(ս), անդէն(ս), աստանօր, անտանօր, աստթնուոր(ս), 
աստի, անտի, ի թաց, իդեհիդեհ, ի վերուստ, ի ներս, ի դուրս, ի վայր , ի 
կեր , հոս, հոն, կշտին, հեււի, հետ, հեռուստ, յետույաււաշ, յուսա, վայր, վեր, 
ներքսև, ցներքս, ցներքսէ ևլն։

10
10

1® Այգ թվում և սրանցով բարդված բառերը' երեսնիվայր, երեսւյիվեր, վերՈՀստիվայր ,ծովնի- 
վայր ևլն։

Ինչպես կարելի է տեսնել բերված ցուցակից, տեղի մակբայները տեղի 
գաղափար արտահայտող բառերից են կազմված։ Տեղի մակբայները չեն կազ- 
մըվում նաև տարբեր խոսքի մասերի բարդություններով, այլ միայն' տեղ 
ցույց տվող բառերից։ Ավելին, սրանցից մի քանիսը նույնիսկ տեղ ցույց տվող 
գոյականի հայցական հոլովաձևեր են' ի նախդիրով կիրառված, ինչպես' 
ի ներս, ի դուրս, ի վայր, ի բաց (-հեռու), ի վեր։ Մենք կարծում ենք, որ 
սրանք չպետք է դիտվեն որպես նախդրավոր գոյականներ, այլ որպես մակ֊ 
րայներ, քանի որ միջին հայերենը դրանք պատրաստի վերցրել է գրաբարից։ 
I' ներս, ի դուրս բառերում մենք գտնում ենք ս հոգնակի հայցականի հոլովա
կերտ մասնիկը, որը միջին հայերենում որպես այդպիսին չի արժեքավորվում։ 
Մյուս կողմից' ց նախդիրով կազմված ցներքս, ցներքսէ, ցներքսե. մակբայ֊ 
ներն ունենք, որտեղ արդեն գրաբարյան ենթադրելի բառաձևը չի պահպան
ված, իսկ այդ բառերի կիրառությունը կասկած չի թողնում, որ դրանք ոչ թե 
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նախդրավոր գոյականներ են, այլ մակբայներ։ Բերենք օրինակներ. «Իսկ 
<յ ներ քսէ պատճառն լինի որպէս տրտմելն...» (ՄՀՋՄ, էջ 6)։ «...Ել պինչսն 
զներքս քորին...» (ն. տ. էջ 76)։ «Եւ ժողովի այն պաղլամնի ստամոքսն կամ 
ցներքսև յամենայն երախն» (ն. տ. էջ 88)։

4) Տափի մակբայներ.—Չափի մակբայներն առանց որոշակիության ար
տահայտում են գործողության կատարման չափը։ Միջին հայերենում համե
մատաբար քիչ թվով չափի մակբայներ են հանդիպում։ Դրանք են' աոաւել, 
այլ աւելի, գլխովին, ևսքանգևս, լման, կարի, նամակ, նեղ մի, նաղ մի, մէկ- 
մէկ, մէկ այլ, յոյժ, յոլով, սակաւ-սակաւ, ւոուպլ և այլն։

Շատ անգամ դժվար'է չափի մակբայի և ձևի մակբայի սահմանները որո
շել, ուստի մենք որպես չափի մակբայներ ներկայացրել ենք առավել անա
ռարկելիները։ Այսպես, թվում է, թե լման նոր բառը ավելի ձևի գաղափար 
պիտի արտահայտի, սակայն մեր օրինակներում այն չափի իմաստով է կի
րառված. ինչպես' «Ան ատենն ժողվել կոլ պիտի, որ լման ( = ամբողջովին ) 
հասնի» (ԱԱԱԱ, էջ 21 )։ «Եւ կուտէ զինքն լման» (ն. տ. էջ 38)։ նույնպես և' 
աոաւել մակբայը, կարող է հանդես գալ և՛ որպես չափի մակբայ, և՛ որպես 
ձևի։ Ներքոհիշյալ օրինակներում արտահայտում է գործողության չափը.

«Ել հայր վանացն ասաց—Աոաւել ճըգնի,
Վասն այն է նըրբաձայն և մօրուս չունի» (ԳԱԲ, էջ 112)։
«Արդ վասն ջերմանցն գիտութեան աոաւել պէտ առնել արժան է յաղագս 

երից պատճառանաց» (ՄՀՋՄ, էջ 2)։
Անառարկելիորեն չափի մակբայներ են նաև կարի և յոյժ բառերը, որոնք 

դրվում են ինչպես ածականների ու մակբայների (հատկանիշի հատկանիշ ար
տահայտելու իմաստով), այնպես էլ ստորոգյալների վրա, ինչպես «Բայց 
կարի շատ ի լաց կեցաւ» (ՆՇԲՉ, էջ 561 )։ «Որթըն լինէր յոյժ դիւրածին» (ն. 
տ. էջ 562)։ «Այս կարի բարձրագոյն մըտացս եղական» (ՀԵԲ, էջ 189)։ «Դըժո- 
խոց ահն է պատեալ և յոյժ սարսեցայ» (ՀԵԲ, էջ 205)։

5) Ընդհանրական մակբայներ. — Ինչպես անվանումն էլ ցույց է տալիս, 
այս խմբի մեջ մտնող մակբայները իրենց մեջ համատեղում են մեկից ավելի 
իմաստ, այնպես որ տվյալ կիրառությունից դուրս դժվար է պնդել, թե այդ 
մակբայն ինչ իմաստ է արտահայտում տեղի, ձևի, չափի, թե ժամանակի։ 
Այսպես, ուրեմն' ընդհանրական են կոչվում այն մակբայները, որոնց մեջ «եր֊ 
կու ՚կամ ավելի իմաստներն այնպես են համատեղվում (հավասար կամ հա
մարյա հավասար չափով), որ անկարելի է այդ բառը բնորոշել դրանցից մի
այն մեկով և մյուսին կարևորություն չտալ» (Ս. Աբրահամյան, ՉԽՄ, Երևան, 
1965, էջ 277)։

Միջին հայերենի ընդհանրական մակբայներն են' ամենևին, իսկոյն, յա- 
ոաշ, դեո, կրկին, յարաժամ, յար, յետ, իսպաո, նանապազ, օրըստօրէ, շու
տով, յայն պանն, փոքրիշատէ, (ի)տականց, քիչ-քիշ ևլն։ Օրինակներ' «Հանա
պազ ի վարդի ջուրն և ի քաֆուրն հոտոտալ տուր» (ՄՀՋՄ, էջ 17)։ «Զօր նա- 
նապաղ դու կաս ի քուն» (ՖրԲ, էջ 100)։ «Ով զեղին ագին մորթովն և մսովն և 
ոսկրովն այրէ և տրորէ գինով և աւծէ ի յարանքն և ի ճռներն նա, յայն պանն 
զծածուկ մարմինն շարժէ և պնդէ» (ԱԱԱԱ, էջ 39)։ «Եւ որ զարարեհ ուտէ եւ 
վայրի լապըստակ և թէ այս կաւես ուտէ նա, յայն պանն փսխէ ել խալսի» 
(ն. տ. էջ 126) ևյն։
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Կ Ա 4

խոսքի մասի մեջ մտնող բառերը, ինչպես հաչանի է, գրաբարի ներկա 
քերականություններում ևս դիտվում են որպես նախդիրներ (առ, զ, ընդ, ըստ, 
ի, ց) և նախադրոլթյուններ (առանց, վասն, առաջի եզն)։ Մենք այս երկու 
հասկացությունները միացնելով քննում ենք որպես կապ, անշուշտ, ոչ թե ար
ցի հայերենի քերականության ավանդույթով, այլ խնդրո առարկա հարցի 
ներքին էությունից ելնելով։ Նախ' հայտնի է, որ գրաբարում իսկ նախդիրնե- 
ները կռրցրել էին իրենց բառական անկախությունը, դրա լավագույն ապա
ցույցն այն է, որ շատ նախդիրներ հայոց լեզվի' մեզ ավանդված առաջին 
գրավոր նմուշներում իսկ ձուլված են բառարմատներին, ինչպես' ընկեր 
(ընդ+կեր), ընդունել (ընդ+ունել), աոողջ (ւսռ + ողջ) ևլն։ Մյուս կոզմից' 
((նախադրություն» անվանումը հունարեն TCpoOsot^ բառի պատճենումն է։ Ւրա- 
կանում գրաբար լեզվի մեջ իսկ այդ բառերից ոչ բոլորն են կապվող բառից 
առաջ դրվում (ինչպես' ((Հինգ նարիւրուէ չափ յականէ յանուանէ ճանաչեմ» — 
Եղիշե, «Ուրյտուէյ Ալէս անհեթեթս վազիցեմք» — Հայկազեան բառարան, հ, II, 
էջ 64Հ) ևլն։

Առավել ևս միջին հայերենում, որտեղ գրաբարի շարադասության փոփո
խության հետևանքով գրաբարում կապվող բառից առաջ դրվող շատ կապեր 
վեր են ածվել ետադրությունների, իսկ նոր առաջացած կապերը մեծ մասամբ 
ետադրություններ են։

Կսւսլ խոսքի մասը, թվում է, ամենից վիճելին է խոսքի մասերի համա
կարգում։ Ըւսվւսկւսն է ծանոթանալ կապի մասին գրված հատուկ ուսումնասի
րություններին և դպրոցական ու բուհական դասագրքերում այդ խոսքի մասի 
բնութագրումներին, տեսնելու համար, թե ինչպես հեղինակները այդ խոսքի 
մասի սահմանման, ընդգրկման և տարածքի իմաստով իրարից ինչքան տար
բեր տեսակետներ են արտահայտում^։ Մոտեցումների զանազանությունն ու 
դժվարությունները հենց ուսումնասիրվող նյութից են բխում։ Խնդիրն այն է, 
որ մի քանի խոսքի մասեր, հատկապես գոյականներն ու մակբայները, բացի 
տվյալ խոսքի մասի հատկանիշի դրսևորումից, կարող են հանդես գալ հոլո
վառու կիրառությամբ (որպես կապ)' արտահայտելով հոլովական մի նրբե
րանգ։ Օրինակ' ((Արաստուլուխիա,,, ինքն յերկան զրեւանգն է, և ինքն խոտի 
տակ է» (ԱԱԱԱ, էջ 86) նախադասության մեջ տակ բառը գոյական է ((ար
մատ» նշանակությամբ։ Անմիտ բան կստացվեր, եթե խոտի տակ (ներքև) 
իմաստով հասկանայինք։ Մինչդեռ' «Ղամ իջանեմ վարդենոյն տակ» (ՖԱՏ, 
էջ 131) նախադասության մեջ տակ կապ է, ետադրություն: Նույնպես և'

«Զայս փոխարէն հատուցիր,
Զկողըն տիգաւ խոցեցիք» (ZbP, էջ 243)։

Վերևի նախադասության մեջ փոխարէն դոյական է կամ մակբայ, մինչ
դեռ' «Այնոր փոխրէն զի՜նչ խորհեցար» (ՖրԲ, էջ 209) նախադասության մեջ 
կապ է։

Շատ անդամ նույնիսկ դժվար է որոշել, թե տվյալ կիրառությամբ բառը 
կապ է, թե մակբայ, օրինակ' «Ելայ ժողուեցի զիմ մեղքն ու դըրի աոջևս ու 
լացի» (ZbP, էջ 158) նախադասության մեջ աՈքևս բառն, անշուշտ, իմ սաջն.

H Տե՛ս Ս, Աբրահամյանի վերոհիշյալ գիրքը» էջ 280—290։
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կապվող բառ-\՜ կապ բառակապակցության սեղմ արտահայտությունն է, uui- 
կայն աոաջԼւս բառը մենք չենք կարող կասք անվանել, քանի որ տվյալ կիրա
ռության մեջ չկա կապվող բառ (ս-?/ հոդ է), մինչդեռ աոջնս բառը նախադա
սության մեջ պարագայի պաշտոն ունի, ուստի պետք է մակբայ համարել։ 
Այո տեսակետից միջին հայերենում շատ դժվար է մի քանի բառերի (մօտ, 
մէջ, նման) խոսքի մասային պատկանելությունը որոշելը։ Այսպես, օրինակ

«Գովելի ծաղիկ ես դու, ի մէջ ծաղկանցն վարդ թաջիսար» (ՆՀԲ, Էջ 32)։
«Բաղչի մէջն ամէն օր վարդ կու քաղես» (ն» տ» էջ 40),

X
Վերևի նախադասություններում |1 մէջ, մէջն բառերը կապեր են, քանի որ 

հատկապես մեջը, մեջտեղը իմաստը չունեն, մինչդեռ ներքևի նախադասու
թյուններում դժվար է որոշել բառի ո ր խոսքի մասի պատկանելը այն կախ
ված է անհատական ընկալումից»

«էնօր կեօրայ է տան մէջն սըղալ» (ՆՀԲ, էջ 88)։ 
«Ով անմեղաց հոր կու փորէ, 
ինքն անկանի ի մէջ գըբին» (ՖրԲ, էջ 209)։

Միջին հայերենով գրված գրականության մեջ շատ անգամ կան գրա
բարյան ձևեր, որոնք, չգիտես գրաբարի լեզվաըմբռնողությամբ պետք է 
տարրալուծվեն, թե ըմբռնվեն որպես որդեգրված, կազմավորված, պատ
րաստի ձևեր։ Այս իմաստով մենք առանձնապես չենք ծանրանում նախդիր
ների կիրառության վրա» քննել միջին հայերենում օգտագործված նախդիրնե
րը, նույնն է թե' քննել գրաբարի նախդիրները, որոնք գրաբարի անցյալի և 
ներկա քերականության գրքերում այնքան հանգամանորեն ուսումնասիրված 
են^։ Սակայն արժե միջին գրական հայերենում նախդիրների կիրառության 
վրա մի համառոտ ակնարկ գցել» նախ' ասենք, որ ինչպես XII — XIV, այնպես 
էլ II շրջանի' XV—XVII դդ» հեղինակները հավասար չափով, ըստ պատեհի 
օգտագործում են գրաբարյան նախդիրները։ Նախդիրների կիրառության տե
սակետից դժվար է անհատական նախասիրության սահմանները որոշել, մինչ
դեռ մնացած կապերի կիրառության ժամանակ որոշակի տարբերություններ 
ենք նկատում։ Այս հարցի մասին մանրամասն կխոսվի քիչ ներքև։

Երկրորդ' միջին հայերենում չենք գտնում նախդիրների կիրառության այն 
հարուստ դրսևորումները, ինչ որ մեր հին լեզվում։ Այսպես' աո նախդիրը 
հայցական հոլովի հետ օգտագործվում է» աո ձեղ (ՀԵԲ, էջ 147), աո իս (ՆԵՏ, 
էջ 143), աո լատին իջիւան (ՄՂԲ> էջ 146), մինչդեռ բացառական և գործիա
կան հոլովների հետ կիրառության դեպքեր չեն հանդիպում։ Զ նախդիրը հայ
ցական հոլովի հետ որոշյալ առման դեպքում լայնորեն կիրառվում է, ինչպես' 
զիմ ցաւս (—իմ ցավը, ԳԱԲ, էջ 106), ղիմ վարդն (ն» տ» էջ 226) ևլն, մինչդեռ 
տրական, բացառական և գործիական հոլովների հետ կիրառության դեպքեր 
չեն հանդիպում։ Հայտնի է, որ գրաբար լեզուն բացառական և գործիական հո
լովներով զ նախդրի կիրառության հարուստ դրսևորումներ ուներ, այն աս
տիճան որ գրաբար լեզվում 6-ից ավելի հոլով ընդունողներն այդ կիրառու-

12 Տե’ս Արսեն Բագրատունի, Հայերէն քերականութիւն ի պէտս ղարգացելոց, Վենետիկ, 
1852, էջ 95—119։ Ա. Արրահամյան, Գրաբարի ձեռնարկ, Երևան, 1964, էջ 228—262 ելն։
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թյոլնները համարում էին աոանձին հոլով' պատմական (զընկերէ = ընկերոջ 
մասին) և պարաոական (զտամբ — տան շուրջը)։ Բնչքանով որ ուշադիր ենք 
եղել, մեր կարդացած հեղինակների մոտ զ+ գործիական միայն մեկ կիրառու
թյուն ենք գտել Մարտիրոս Ղրիմեցու մոտ, որը շատ ավելի ավանդապահ է, 
քան իրենից 200—300 տարի առաջ ապրած հեղինակները։ Ահա այդ օրինակը'

«Ծնօղքն աղէխորով դէմ զաւակաց լան
Անկեալ զպարանոցաւ նոցին հեկեկան» (ՄՂԲ, էջ 149)։

Ըևդ նախդիրն^առավելապես օգտագործվում է սեռական և տրական հո
լովների հետ. առաջին դեպքում արտահայտում է փոխարեն, դիմաց իմաստը, 
ինչպես' ընդ որթոյ ( — որթի փոխարեն, ՖրԲ, էջ 153), կամ'

«Զի՜նչ գործեցիք անօրէն,
Զար' ընդ բարւոյ փոխարէն» (ՀԵԲ, էջ 244)։

Տրականի հետ արտահայտում է նետ իմաստը, ինչպես' ընդ իրար (ՀԵԲ, էջ 
156), ընդ քեզ հաշտեցնես (ՄՆԲ, էջ 121) ևլն։ Ընդ նախգրի այս կիրառությու
նը մարդկային խոսքի ա մեն ահաճա խ ա կան կիրառումներից մեկն է, սակայն 
միջին հայերենում առավել չափով այդ միտքն արտահայտվում է նետ կապով, 
որի մասին իր տեղում կխոսվի։ Ընդ նախդիրը հայցական ու բացառական հո
լովների հետ սակավ է հանդես գալիս, եղած օրինակներից են' ընդ ծափել 
արևուն (ՄՀՋՄ, էջ 46), ընդ մարգ և ընդ Աստուած ( — մարդու և աստուծո 
միջև—ՖրԲ, էջ 121), ընդ աջմէ նօր (ն. տ. էջ 122), իսկ գործիական հոլովի 
հետ տակ իմաստով կիրառությունը գրեթե վերացած է' տեղը զիջելով տակ, 
ձերքն կապական կիրառություններին։

Ըստ նախդիրը կիրառվում է միայն տրական հոլովի հետ' «նման», «հա
մաձայն» իմաստներով, ինչպես' ըստ օրինի (ԿԵՏ, էջ 145), ըստ յիմարաց 
(ն, տ. էջ 152), ըստ վկայութեան (ՄՆԲհ էջ 116) ևլն։ Բացառական և հայցա
կան հոլովների հետ ըստ նախդրի գրաբարյան կիրառությունների չենք հան
դիպում։

Ց նախդրի կիրառությանը հայցականի հետ' «մինչև» իմաստի արտա
հայտությամբ, սակաւ ենք հնյնդիպուգ!, ինչպես' մինչև ցեւթն օր (ՄՀՋՄ, էջ 
86)։ Գրաբարյան նման կիրառության տեղ գտնում ենք մինչև կապի տարա
ծուն կիրառություն։ նախգրիվ տրականի իմաստով ևս սակավ կիրառություն
ներ ունենք, ինչպես' ցսւէրն (—տիրոջը—ՍԳԴ, էջ 71, 72)։

նախորդների համեմատությամբ առավել հարուստ դրսևորումներ ունի 
ի նախդիրը։ Նախ' միջին հայերենում ևս բացառական հոլովը ձևավորվում է 
ի նախդիրով, ինչպես' յամեն չարէ (ՀԵԲ, էջ 146), ի նմանէ, ի ձեզնէ (ՀԵԲ, 
էջ 218), ի չարեաց անտի (նՀԲ, էջ 84), ի դրախտէն (ՀԵԲ, էջ 156), ի նամփէդ 
ի դուրս (ն. տ. էջ 144) ևլն։ Երկրորդ' ճիշտ է, որ միջին հայերենը ներգոյա
կանի գաղափարն առավելապես արտահայտում է նկարագրական ձևով' մեջ 
կապով, սակայն գրաբարաձև ներգոյականի բազում կիրառություններ կան, 
ինչպես' յարքայութեան (-արքայության մեջ—ՄՂԲ, էջ 109), ի մթութեան 
( — մթության մեջ—ՀԵԲ, էջ 150), ի նող ( = հողի մեջ—ն. տ. էջ 144) ևլն։ 
Երրորդ' կան նաև ի նախդրի' հայցական հոլովի հետ կիրառության դեպքեր, 
ինչպես ուղևորման իմաստով, այնպես էյ նախդրիվ տրականի կազմության 
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իմաստով, ինչպես' ի ճաց (=հացի—ՀԵԲ, էջ 158), մատնէ ի սով, ի սուր 
(ՄՂԲ, էջ 144), ի սուգ ( = սդի. «երբ զայգ գիտէիր, գերի, որ սէրդ ի սուդ տի 
փոխի» — ՄՆԲ, էջ 126), երթայ ի յօտար երկիր (ՀԵԲ, էջ 154), հասանեն ի 
յօթևան (ՄՆԲ, էջ 113) ելն,

Եթե համառոտակի բնութագրելու լինենք, թե հայոց լեզվի գրարար և մի
ջին հայերեն դրսևորումները կապերի գործածության տեսակետից ինչ վփճակ 
են ներկայացնում, ապա կարելի է ասել' որքան գրաբար լեզվի համար հա
րազատ են նախդիրների կիրառությունները, նույնքան միջին հայերենի հա
մար հարազատ են կապերի (ետադրություններ և նախադրություններ) կիրա
ռությունները։ Մենք չկնք մոռանում, անշուշտ, որ գրաբար լեզուն ևս նախ֊ 
գիրների հետ միասին հոլովական նրբություններ արտահայտելու համար շատ 
կապեր էր օգտագործում, սակայն ստորև բերված ցանկը կարող է պատկերա
ցում տալ միջին հայերենի լեզվական այգ նախասիրության մասին։ Այսպես, 
մեր կարդացած գրականության մեջ հանդիպած կապերն են. առանց, սւոքև19, 
առաջի, աղագաւ, ատեն, աոայ, բայց (բացի), թերաճով, դէմ, դիմաց, դէպ(ի), 
դուրս, ետ(ետն), ետևէն, զերթ (զերդ), գետ (զէդ), զինչ, զկնի, (ի)զատ, ընդ
դէմ, ժամանակ, ինչվի, իբր, իբրև, ինչպէս, (ի) խէչ, հետէ հեռիք հակառակք 
ճամար, ճանց(որ), հանդէպ, հանգոյն, համեմատ, հաւսար, ձեոաց, (ի) ձեռն, 
ճկրուն, մէջ, մօտ, մինչև, մինչ, մերձ, յետ, յաղագս, յանուն, յետև, յանդի
ման, նման, ներքն., ներքո, նմանակ, նմանապէս, շուրջ, որպէս, չափ, չափով, 
չաք, չոլր(ի), պէս, սիրուն, (ի) վերայ, վրայ, վասն, վանց, տակ, փոխան, 
փոխանակ, փոիւրէն, քով: Նաղաշ Հովնաթանն օգտագործում է նաև թուրքե
րենից փոխառյալ կապեր' կեօրայ, ասպապ, վախտ(ն):

Ըստ տեսակների և ըստ կազմության խմբավորելիս' վերևի կապերը 
ստորև մենք մանրամասն քննելու ենք, սակայն այստեղ առավել ընդհանուր 
գծերով ներկայացնենք դրանք։ Նոր կապերի մեջ ամենից շատը գրաբարին 
անծանոթ բառերն են, որոնք, անշուշտ, մի անգամից չբուսան, այլ գարեր շա
րունակ պետք է եղած լինեին խոսակցական լեզվում։ Դրանք են.

Ատեն — «Ել եփելու ատենն սեխի կեղև ձգես ի պտուկն» (ԱԱԱԱ, էջ 192)։
Խնչի—«Զի թէ գողունի լինի ու գտվի, ինչի ( — մինչև) տարին մի յետ դառ

նայ» (ՍԳԴ, էջ 61 )։
(Է՚)խէչ—«Եւ սպիտակ զառիկն ի քէմիայքրերն ի խէչ (=մոտ) անցնել են 

Pt ibf չարութիւնն տանի ջրիկ ձեթն» (ԱԱԱԱ, էջ 145)։
ճկրուն—«Տար փուշ պատողին ճկրուն (=ի հեճուկս, հակառակ)' ես հագ

նիմ ճաղան կռու» (ՆԲԴ, էջ 64)։
Ցաք—«...Եւ կամ սիսոան չաք (—չափ) տաք ջրով խմեն...» (ԱԱԱԱ, 

էջ 59)։
Ցուր(ի)—«Զձեզ քշեմ չուրի Մարզվան (=մինչև)» (ՆՀԲ, էջ 97)։

«Նարօտ են քո տեսոլգ չուր Հապաշստան, է" ր ես ինձնե հեռանալիս» 
(ն. տ. էջ 195)։

■քով—«Ել ի թղբնկան քովն աւելի միսն ուտէ» (ԱԱԱԱ, էջ 133)։
Այս խմբի մեջ պետք է մտցնել նաև փոխառյալ կապերը։ Հայտնի է, որ 

կապերի և ընդհանրապես չթեքվող խոսքի մասերի փոխառություններն անսո-

13 Ընդգծված կապերը կա*մ գրաբար լեզվում չկանք կա մ որպես կապ առավելապես միքին 
հայերենին են հատուկ։
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վոր երևույթ են լեզուներում։ Վերոհիշյալ կապերի առկայությունը հայերենում 
լավագույնս վկայում է, թե թուրքերենն ի նչ ավերիչ լափով էր ազդել հայերեն 
խոսակցական լեզվի վրա։ Օրինակ

«Ասել ես, թէ դարնան վախտն
....քեզ ցոյց կուտամ ծոցիս զարդն» (ՆՀԲ, էջ 66)։
«Փընթի մ ար դիքն են քեօմոլրի մանղալ,
Դուռն լցած է սրբանք և դա ղալ, 
էնօր կեօրայ է տան մէջն սըղալ» (ն. տ. էջ 88)։ 
«Վախեմ սաւդասլ նոցա գալն 
ֆրիցներն գցեն մւսլըն)) (նէ տ. էջ 122)։

Երկրորդ խմբի մեջ կարելի է մտցնել այն բառերը, որոնք գրաբարյան 
ձևերի համեմատությամբ հնչյունափոխված նոր կապեր են դարձել* դրանք են

Վրայ քՀվերայ բառից)—«Եւ թէ կրակին այրածին վրայ դնես, շատ 
աւդտէ» (ԱԱԱԱ, էջ 86)։

Ղնտ (փնրդ բառից) — <ՀԼն1Ո զա սոր՛ը Նր\,ց կարդայ» (ՆՇքՎ}, էջ 5Ճ1)։
Փոխրէն (փոխարէն բառից) — «Այնոր փոխրէն զի՞նչ խորհեցար» (ՖրԲ, 

էջ 209),
Հաւսար (հաւասար բառից)—«Ջի գիտեմ թէ ի՞նձ մէն կուգայ թէ կուգայ 

հաւսար ամէնուն» (ՆՔԴ,էջ 49)։
Գ) Գրաբարյան կապերի դիմաց գտնում ենք նրանց համարժեքները, այս֊ 

պես'
Ինչպէս (որպէս-/ր փոխարեն)—«Բեր ծծեմ լեզուդ ինչպէս մեղրի ծոր» 

(ՆՀԲ, էջ 26),
Ներքև (ներքո կապի փոխարեն)—«...եւ յար ներքև լեզուին պահէ» (ՄՀՋՄ, 

էջ 51),
Յետև (յետ կապի փոխարեն)—«Ել լալ թտպիրն այն է որ զինքն դեղ 

խմելուն յետև ի գործ արկանեն» (ԱԱԱԱ, էջ 27)։
Չորրորդ խմբի մեջ կարելի էր խմբավորել այն կապերը, որոնք որպէս 

բառեր, ճիշտ է, գրաբարում կան։ սակայն կապական կիրառություններ չու֊ 
նեն։ Դրանք են'

Դիմաց — «Չանձնըգ տըւիր վասն օրինաց,
Մէն կանգնելով հագրի դիմաց» (ՀԹՏ, էջ 198)։

Չափով—«Խելք չունին չափով սիսեոի» (ՆՀԲ, էջ 103)։
Դուրս — «Չինչ ձուկն' ջրէն դուրս' ես կուգամ տապակ» (ՆՀԲ, էջ 34)։
Համար — «Կորուսիր զազատ հոգիդ 'լ այդ հողեղէն մարմնոյդ համար» 

(ՀԵԲ, էջ 159)։
Համեմատ—«Ջուրդ դառնահամ և գարշ

Համեմատ ծովու է լեղի» (ՄՎԲ, էջ 111)։
Չեռաց — «Դու քան ինձ եղեր ես եանոլղ' էշխի ծեոաց խիստ հաւասով» 

(ՆՀԲ, էջ 32),
«Շատք մեռնին ի կտննոց ծեոաց» (ՍԳԴ, էջ 52),
Ենչպես հայտնի է, կապերը հիմնականում լրացնում են բառահարաբերու

թյունների այն թերին, որ չի կարող արտահայտվել հոլովների միջոցով. Որ 
իսկապես այդ է կապերի դերը խոսքի մեջ, առավել ցայտուն կերպով երևում է 
հոլովման համակարգ չունեցող լեզուներում, որտեղ բոլոր բառահարաբերու- 
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թյուններն արտահայտվում են բառերի ուղիղ ձևի վրա դրված կապերի միջո
ցով։ Նշանակում է, կապերը նյութական իմաստ չունեն և նյութական իմաստ 
ունեցող բառերից զանազանվում են վերաբերական իմաստ արտահայտելով։ 
Սակայն վերաբերական իմաստ արտահայտող այլ խոսքի մասեր ևս կան, 
ասենք, շաղկապները։ Արդ, ինչո վ են տարբերվում կապերը շաղկապներից։ 
նրանով, որ կապերը, դրվելով գոյականների, որոշ դերանունների ու մակբայ
ների վրա, արտահայտում են «լրացական», ամբողջացող հարաբերություն և 
«կապվող բառերը» կապում գերադաս անդամի հետ։ Տեսականապես պետք է 
ենթադրել, որ բոլոր կապերր երբևէ անկախ բառեր են եղել, և նրանց անցումը 
որպես կապ պատմական երկարատև ժամանակաշրջան է ընդգրկել նյութա
կան իմաստի աստիճանական մթագնում և վերաբերության իմաստի աստիճա
նաբար տիրապետում։ Ահա ինչու կապերի տեսակավորման ժամանակ պետք 
է հաշվի առնել, թե բառի մեջ զուտ կա պա կան և զուտ բառական (ոչ կապա
կան) իմաստները ինչ հարաբերության մեջ են գտնվում։ Այս մոտեցումից ել
նելով, ինչպես սովորաբար ընդունված է, մենք ևս միջին հայերենի կապերը 
կամ կապական կիրառություն ունեցող բառերը երեք խմբի ենք բաժանում.

1. Բառեր, որոնք զրկվելով երբեմնի իրենց ունեցած նյութական իմաս
տից, զուտ բառահարաբերական արժեք ունեն, «զտարյուն» կապեր են։ Այս 
խմբի մեջ առաջին հերթին մտնում են գրաբարյան նախդիրները' աո, զ, ընդ, 
ըստ, ի, ց, ապա և փոխառյալ կապերը' կեօրայ, սապապ, վախտ(ն), ինչպես 
նաև' առանց, առջև, առաջի, աղացաւ, ատէն, դէմ, դիմաց, դէպ (ի), ետ(ն), 
ետևէն, զերթ (զերդ), ցետ (զեդ), զինչ, զկնի, (ի) զատ, ընդդէմ, ինչվի, իբր, 
իբրև, ինչպէս, (ի)խէչ, նետ, Տամար, հանդէպ, հանգոյն, ձեռաց, ի ձեռն, 
հկրուն, մէջ, մօտ, մինչև, մինչ, մերձ, յաղագս^ յանուն, յետև, յանդիման, 
նման, ներքոյ, նմանակ, որպէս, չաք, չուր(ի)ք, չափով, պէս, (ի) վերայ, վրայ, 
վասն, փոխան, փոխանակ, փոխ[ա]րէն, քով:

2. Բառեր, որոնք իրենց մեջ պահում են իրենց խոսքի մասային պատկա
նելության իմաստը, սակայն այդ իմաստի հետ մեկտեղ ըստ կիրառության 
կարող են վերաբերական, բառահարաբերական իմաստ արտահայտել։ Դպրո
ցական քերականության մեջ այս բառերն ընդունված է անիսկական կապեր 
անվանել, ինչպես' (ի) բաց, առաջ, դուրս, Տակառակ, հանց (որ), համեմատ, 
յետ, քաււ[ա]սար, ներքև, չափ:

3. Բառեր, որոնք առաջին հայացքից և անկախ կիրառությունից ընկալ
վում են իրենց նյութական իմաստով, սակայն ունեն նաև կա պակտն կիրա
ռություններ, ինչպես' բերանով, ժամանակ, Տեռի, շուրջ, սիրուն (սիրոյն), 
տակ:

Վերոհիշյալ երեք խմբի կապերը ինչպես գրաբարի, այնպես էլ աշխար
հաբարի համեմատությամբ մի շարք առանձնահատկություններ են դրսևորում, 
որ ստորև ներկայացնում ենք։

Առանց կապը, ինչպես գրաբարում, միշտ նախադաս է. եղած բոլոր օրի
նակներում, ներառյալ նաև խոսքային հանգամանքներում կիրառվածները, մի
ջին հայերենի երկու շրջանի բոլոր հեղինակների մոտ, միշտ նախադաս կիրա
ռությամբ է հանդիպում, ինչպես'

«Առանց նաւավարի, Դառանց թեւի ո՞նց ես կացել» (ԿԵՏ, էջ 176)։
«...Չի ճաշակել առանց հրամանի» (ԳԱՏ, էջ 143) և այլն։
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Հայկազյան բառարանում եղած բոլոր օրինակներում աոանց կապը սե
ռական հոլովով կապվող բառ է պահանջում, դերանունները նույնպես սեռա
կան հոլովով են դրվում, ինչպես' «Առանց իմ ոչինչ կարէք առնել» (նՀԲ, հ. I, 
էջ 286)։ «Թագաւորն Արշակ ոչ կամեցեալ զտօնս նաւասարդաց առանց քո 
անցուցանել» (ՓԲՊՀ, IV, ԺԵ)։ Մինչդեռ միջին հայերենի շրջանում առանց 
կապն ունենում է նաև ուղիղ ձևով դրված կապվող բառ, ինչպես'

«Դու զիա"րդ աոանց թան զաստուած ճանաչես» (ՀԵԲ, էջ 190)։
«Ես եմ աոանց սբլէն...» (ԿԵՏ, էջ 183)։
«...Ես աոանց շրթունք
Կու խըմեմ Հայն գինուն շիջայ» (ն. տ. էջ 191 )։
Ֆրիկի մոտ հանդիպող կիրառություններում մեծ մասամբ ուղիղ ձևի վրա 

է գրված, ինչպես
«Ել լեր գոլ գըթած ու սուրբ, ողորմած առանց նենգութիւն» (Բանաստեղծ, 

էջ 87)։

«Աւաղ աոան<ձ հազար քերան» (ն. տ, էջ 102)։
«Ու զուգորդ մարդկանց տունըն
Կու քակես աոանց բանաւոր» (ն. in. Էջ 217)։

Գուցե կարելի է մտածել, որ մեր հեղինակները խոսքային հանգամանք
ների բերումով' հանգավորման համար են այսպես վարվում, սակայն այդ 
հանգամանքներից գուրս եղած օրինակները կասկած չեն թողնում, որ աոանց 
կապը միջին հայերենում նոր հոլովառությամբ է հանդես գալիս, ինչպես'

«Աոանց ջուր' ձուկն չի ապրիլ> լօք ջրին կտրողն անիծած» (նՔԴ, էջ 46)։ 
«Ես աչք' ու դու' լուս, հոգի՛, աոանց լուս' աչքն խաւարի» (ն. տ. էջ 52)։

Այս տեսակետից հետաքրքրական է հատկապես նաղաշ Հովնաթանի 
հետևյալ մեկ օրինակը, նույն քառատողում աոանց կապը մե կ ընդունում է 
սեռական հոլով, մե՛կ ուղիղ ձևով բառ.

«Աոանց քննելոյ և վկայութեան
Մարդոյ չբարկանաս, չանես դատաստան, 
Վերջն հայեսցես դու ամենայն բան, 
Աոանց ճարցանել մի' տար պատասխան» (Բանաստեղծթ. էջ 89)։

Դերանունների հետ կիրառության դեպքեր քիչ են հանդիպում, թվում է, 
որ դերանուններն ավելի շուտ տրական-հայցական հոլովաձևով են դրված, 
ինչպես՝ «Աոանց քեզ ես ո՛՛նց ապրիմ կամ իմ աչերս տանի քուն» (ՆՔԴ, էջ 
48)։ «Թէ նուշ թէ շաքար կուտեմ, աոանց քեզ չի երթար ի կուլ» (ն. տ. էջ 67)։

Ինչպես հայտնի է, ժամանակակից հայերենում ևս աոանց կապը հատկա
պես այս, այդ, այն ցուցական դերանունների հետ օգտագործվելիս բառի 
ուղիղ ձևով դրված կապվող բառ է պահանջում1*։ Սակայն ունենք նաև հայցա
կան հոլովով դրված գոյականի կիրառություններ, ինչպես՝ «Քո գերեզմանը չի 
կորչի խռով, Աոանց շիրմաքար չի մնա երկրռւմ» (ՀՇ, էջ 17)։ Ժամանակակից

լ4 Չենք ասում՝ հայցական, քանի որ այս, այղ, այն դերանունները արդի հայերենում չեն 
Հոլովվում)
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հայերենում նման կիրառությունները գնահատվում են որպես բարբառային։ 
Հարցական է մնում այն կետը, թե արդյոք բարբառնե"րն են ժառանգել միջին 
հայերենից, թե վերջինս է այն ժառանգել հայերենի բարբառներից։

Առջև կապը Հայկազյան բառարանը գիտե որպես «ռամկական բառիս 
առաջեաւ կամ առաջև» (հ. I, էջ 312)։ Այս կապը միջին հայերենում շատ ավելի 
լայն կիրառություն ունի, քան առաջի բառը։ Սակայն զարմանալիորեն, ի տար
բերություն մյուս նոր կապերի, մեծ մասամբ նախադաս կիրառություն ունի 
հաճախ հանդես գալով ի նախդիրով, ինչպես' «ճըրագն ի յաոջե. կուրին կու 
վառի' ինքըն չըգիտէ» (ՀԵԲ, էջ 137)։

«Եւ եդիր յաոջե. հիւռերին» (ՀԹՏ, էջ 210)։
«Մի աստղ ելաւ պայծառ
առջև Արուսհկին լուսոյն» (ԿԵՏ, էջ 124)։
«Առջև, աջերուս քայլես» (ն. տ. էջ 160)։

Առջև կապը հանդես է գալիս նաև ետադաս կիրառությամբ, ընդհանուր 
տպավորությամբ' XV—XVII դդ. հեղինակների մոտ առավել չափով է օգտա
գործվում որպես ետադրություն և առանց ի նախդրի, թեև օրինակներ ունենք 
նաև I շրջանից, ինչպես'

«Շատ ճորտ ու ծառայք nt դ°բք կան ի ծեր աոջևթգ կ անդրն ել» (ՀԵԲ, 
էջ 147)։

«Հանց զերդ ըզգառն էր անմեղուկ,
Հայր սպանողին առջև հեզուկ» (ՆՇԲՊ, էջ 581 )։
«Կթխակ ի գինով լեցած իմ եարին աոջևն է դըրած» (Ն-ԲԴ, էջ 59)։
«Ց.եր աոջևն կանանչ պաղչայ, ծաղկունք և չիման» (ՆՀԲ, էջ 178)։

Առաջի կապը, ինչպես վերևում էլ ասացինք, միջին հայերենում սակաւ է 
կիրառվում և միշտ նախադաս է, ինչպես' «...Կարմիր այծենի գտակ ի գլխնին 
ու տրեխ ի յոտվին և առաջի թագաւորին երթան և զամբոխն ի բաց վարեն» 
(ՍԳԴ, էջ 42)։

«Կամ առաջի քո ամօթով» (ՀԵԲ, էջ 180)։
Հանդես է գալիս որպես ետադրություն, ինչպես 

«■Pn առաջի կամին բերել» (ՖրԲ, էջ 53)։

Ատեն «ռամկական» բառը, ըստ Հայկազյան բառարանի, առաջացել է 
«ատեան հողմոյ» (դէպ, ժամանակ) կապակցությունից։ ինչպես հայտնի է, 
այս բառը ն երկա յում ս արևմտահ այե բենում ա մեն ա կեն դան ի կապերից մեկն է. 
ավելին' մեր երկու գրական լեզուները «սահմանազատող» երևույթներից մեկը 
կարելի է համարել։

Միջին հայերենում սակավ կիրառություն ունի, որպես նոր կապ միշտ 
ետադաս կիրառություն ունի, ինչպես' «Եւ եփելու ատենն սեխի կեղև ձգես ի 
պտուկն» ( ԱԱԱԱ, էջ 122 )։ «Ւնձ գնալու ատեն այԼ ան պա տ եհ է» (ՖԱՏ, 
էջ 236)։

Վերջին նախադասության մեջ ատեն բառը կարելի է ընկալել նաև որպես 
գոյական' «ժամ ան ակ» իմաստով։ Puijg (թաց) կապը հանդես է գալիս միշտ 
նախադաս և պահանջում է բացառական հոլովով կապվող բառ, ինչպես'
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«Ով-Է անմեղ puig ի քէնէ» (ՖրԲ, էջ 124)։
«Յամենայնէ ուտել պատուիրեաց նոցին, 
Plug ի ծաոոյն միոյ բարոյ և չարին» (ԳԱՏ, էջ 107 )։

Դէմ կապը, ինչպես գրաբարում, միջին հայերենում ես մեծ մասամբ 
նախադաս կիրառություն ունի, պահանջում է սեռական հոլովով կապվող բառ, 
ինչպես

«Ապա ինչ ցեղ յառաջ երթան
Չ՛եմ թշնամոյն կամ ոնց յաղթեն» (ՖրԲ, էջ 190)։ 
«Եկին դէմ յիրար առին» (ՀԲ՚Տ, ԷՀ 209) և այլն։

Հաճախ դէմ կապը հանդես է դալիս ի նախդիրով, ինչպես

«Քաղցր ձայնով կարկաչէ նա
'Ի ի դէմ վարդին յերակ խօսել» (ԿԵՏ, էջ 121).։
«Գիշեր ցորեկ կամ երերուն
Եւ ես կայրիմ ի դէմ վարգուն» (ԳԱԲ, էջ 222)։

Դէմ կապը ևս, ընդհանուր սովորությամբ, 2~րդ շրջանի հեղինակների մոտ 
ետադաս կիրառությամբ է հանդես գալիս, ինչպես' «Եմ եարս ինձ դէմս ելաւ, 
իւր երեսն էր վարդ ու տերև» (ՆՔԴ, էջ 56)։ «Ղու նազարաց դէմ պահապան» 
(ՀԲ՚Տ, էջ 198)։ Բ՛վում է, որ ինձ դէմս ելաւ բառակապակցություն է, որտեղ 
դէմս ելաւ պետք է առանձին վերցնել, իսկ ինձ բառը ստորոգյալի անուղղակի 
խնգիր լրացում է, սակայն այգպես չէ։ Այլ օրինակներ ևս ցույց են տալիս, որ 
ինչպես այլ կապեր էլ, դէմ կապը դերանունների հետ կիրառվելիս տրական 
հոլովով կապվող բառ է պահանջում, ինչպես' «(Հդուռն քո' դէմ ինձ մի փակել» 
(ՀԵԲ, էջ 178)։

«Վարդն ի բլբուլն ասաց. ի"նչ սիասաթ է, 
Որ ալամս բոլոր դէմ քեզ հասրաթ է» (ՄՆԲ, էջ 112)։ 
«Սիրտս է դեղին ի դէմ քեզի» (ԿԵՏ, էջ 121) և այլն։

նոր Հայկազյան բառարանը դիմաց բառ' որպես կապ չդիտե։ Դիմաց 
գրաբարում դէմք բառի հոգնակի սեռ.-տրականն է, ինչպես' «Բայց որչափ դի
մացն էր նշանակետ լ,. ոչ այնչափ ի սպանանել.... փութայր, քան թէ ի նուա֊ 
ճել» (ՄհՊՀ, I, ԺԵ)'5։ Դեմք բառը համանիշ է երես բառին։ Վերջինից հենց 
գրաբարում էլ կտպ (կապական բառ) առաջացել էր. ինչպես' «յերեսաց զօ- 
րացն Պարսից» (Բուզանգ, IV, ԾԵ), «Փախստական լինի Շամիրամ յերեսաց 
Զրադաշտի ի Հայս» (ՄհՊՀ, I, Ժէ)։ Կոստանդին Երգն կա ցու հետևյալ նախա
դասությունը դիմաց բառաձևի դեպի կապ անցնելու մի լավ օրինակ է.

«Շատոց խըրատ կուտա։։,
քեզ հաւատան ու են լըսել,
Եւ ի քո դիմաց փակել
Ես դու զականջդ ու պինդ Խըցել» (Տաղեր, էջ 177)։

is «Բայց որքան դեմքից երևում էր, ոչ այնքան սպանելու... էր շտապում...»։
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Ս՚ինչդեո.' «ԶամԷնն արա՛ հիմի յայւ?^/1'
Ի*նչ կամ ի քո դիմաց կացել» (ն. տ. Էջ 121) նախադասության մեջ դի

մաց բառն արդեն բառական-նյութ  ական չունի, այլ կապական բառի
կիրառությամբ է։ Սա բավական լույս է սփոյււմ դիմաց կապի առաջացման 
վյրա։ Որպես նոր կազմված բառ, միշտ եմաԴաս կիրառություն ունի, ինչպես 
«Եւ թէ զա կռան Ա մարդ մի ի ձեռն առնու Ւ Բռնէ> ույն մարդուն դիմաց1’ իսկի 
շան չի հաջէ եէ վնաս չառնէ» (ԱԱԱԱ, էջ 44)։ «Ել թէ զայս թութիաս թաժա 
ճրագուով խառնես ևլ կրակին դիմաց16 աւ^Ա։" Բուսցնէ (ն. տ. էջ 182)։

16 {քարհան, կրակին բառերը ն որոշյալ հոդով սեռական հոլովաձևերն են,

Դերանունների հետ դործածվելիս ևս սեռական հոլովով կապվող բառ է 
պահանջում, ինչպես' «Իմ^եա՚ր, խըմէ՛ իմ դիմաց, որ ելնէ հոգիս քո դիմաց> 
(ՆԲԴ, էջ 59)։

Դիմաց կապը, ինչքանով որ ուշադիր ենԲ երԼեԼ> նախադաս կիրառության 
միայն մեկ դեպք ունի, այն էլ' Ֆրիկի մոտ’

«Զիւր պատուիրանն ես մորւացեԼ*
Դկմաղ հոգոլրԼ ես քաըաւյել» (Բանաստեղծթ. էջ 51)։

Դէպ կապը, ինչպես հայտնի է, գրաբ^Բում առավելապես օգտագործվում 
էր ի նախդրի' ուղևորման հայցական արտահայտող բառակապակցության 
մեջ։ Այդպես է նաև միջին հայերենում, ինչպես' «Բայց դատաւորքն պատեհ 
է, որ հային ի յայն դնողն, թէ յաղքատՈլԸենէ ւՒնՒ պատճառն, նա ներելով 
անեն դէպ ի հարուստն» (ՍԳԴ, էջ 61 )։ «Եհ Ւ տոլն ել Ւ հ.աԲ Ւ< 1ա^ պատն եւ 
ի յան եւ դնաց դէպ ի կին» (ՎԱԱ, էջ 174)՛ 
Այսպես նաև' «Յանկարծ ելաւ օր մի հեԳ^ղ

Զիս դէպ ի ծովն արար վքտար» (ՖրԲ, էջ 201)։
«Եկայք եղբայրք, իմ սիրեւՒԲ> 
Պարտ է գինուն մեզէն հոԳաԼ՛ 
Դէպի պաղնան սէյրան երթԲՂ» (ՄՂԲ, էջ 138) ևլն։

Դժբախտաբար գրչություններից չի կլԲԲեէի ստույգ մի եզրահանգում անել 
արդյոք ի նախդիրը դէպ կապին կից էր դքվում, թե ոչ, այսինքն' գրաբարյան 
ի նախդրի ուղևորման հայցականի իմասմԲ պահվո ւմ էր, թե' ոչ, սակայն 
դէպ(Ւ) կապի կիրառությունը ածտկաննեքՒ հետ, ինչպես նաև դէպ ձևով 
(առանց նախդրի) հանդես դալը ապացու!9 է’ որ միջին հայերենի շրջանում 
դէպ բառը ինքնին պիտի ընկալվեր որպէս կապ այն նույն ձևով, ինչ որ 
գրաբարում տրական հոլովի հետ (հմմտ. «Եսկ ամբոխն տեսեալ զայսպիսի 
ահագին գործ քաջութեան' փախեան իւր^Բ^ԼՒ'^ դէպ երեսաց իւրեանց» 
(ՄհՊՀ, I, ԺԱ)։ Ահա մեր ենթադրությունն ապացուցող օրինակներ. «Եւ դոզին 
գոյնն դէպ ի սպիտակ լինի... եւ երեսացն Հոյնն չի չինիր կարմիր, մանաւանդ 
դէպ ի սպիտակն լինի» (ՄՀՋՄ, էջ 10)։ {---աչացն երախն եւ քներոյն ուռչին, 
եւ լինի որ կարմիր շտեր երելնան կամ դէպ Ւ կանանչն» (ն. տ. էջ 66)։ Վերևի 
օրինակներում դէպ կապը դրված է գոյս>ԿանաԲար վերցված ածականների 
վրա (կանաչ, սպիտակ), մյուս կողմից' {Լ թե գնալու, շարժման գործողու֊ 
թյուն արտահայտող բայի, այլ' լինել բա{Ւ Հետ (երկրորդ նախադասության 
մեջ բայը լռելյայն է հասկացվում), Իսկ Հովնաթանը կապն օդտադործում 
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Է մեծ մասամբ դէպ ձևով, ինչպես' «Շւսմալ կուռդ մեկնէ, ծաղիկ դէպ ինձ 
բեր» (Բանաստեղծթ* էջ 54)։ «Նստեմք ձիանն, Դէպ մեր վաթանն» (ն* տ. 
էջ 74)։ «Գնաց դէպ Բ*իֆլիզու խանն» (ն* տ. էջ 110) ևլն։

Զերդ (զերթ).—Հայկազյան բառարանն այս երկու ձևերը դնում է նույն 
բառահոդվածի տակ։ I)կզբնաձևն, անշուշտ, զերդ բառն է, որտեղ դ֊ե շծչճղ 
խլացման է ենթարկվել։ Ւմաստով համապատասխանում է ինչպես, որպես, 
նման, իբր(ե.) բառերին։ Ւ դեպ, գրաբար լեզվում զերդ բառին հավասար և 
գուցե ավելի կիրառություն ունեն իբրև, որպէս կապերը, սակայն միջին հայե
րենում վերջիններս հատուկենտ կիրառություն ունեն։ Ջերդ, ինչպես նաև սրա 
հնչյունւսփոխվաՀ^զեin ձևերն իրենց վրա են վերցրել իբրե., որպես կապերի 
պարտականությունը։ Զերդ նախադրությունն ունենում է հայցական հոլովով 
կապվող խնդիր, ընդ որում, ինչպես զ նախդիրով, այնպես էլ առանց նախդրի

«...Զերթ զոսկի է խալաս, որ այպ չերեւի*
Զերթ ջոեար ակն է լալ, որ լոյս կու ցաթի» (ՀԵԲ, էջ 185)։
«...Զերթ զակունք են ի շարման» (ԿԵՏ, էջ 155)։
«Ոմանք ծաղկին զերդ բուրաստանք» (ն* տ* էջ 150)։ 
«Զերդ մբնիրայ էր հանց շիտակ» (նՇԲՉ, էջ 564)։ 
«Մէկին զերթ զեղբայր հասնի» (ն* տ, էջ 583)։
«Զերդ ըզբոլորեալ լուսին ես լուսով» (ԳԱԲ, էջ 211) ևլն։

Զերդ (զերթ) նախադրության հնչյունափոխված ձևն է զետ (զէդ), ո[էԸ 
Հայկազյան բառարանը դնում է որպես զերդ բառի բացատրություն, ժողովըր֊ 
զական ձև։ Զետ կապը նույնպես պահանջում է հայցական հոլովով կապվող 
բառ և, ինչպես զերդ կապի դեպքում, կապվող բառը հանդես է գալիս զ նախ
դիրով կամ առանց նախդրի, ինչպես' «***Չի զէդ օտար համարած է իգաց ժա
ռանգացն յԱստուծոյ' Մովսէսի բերանով» (ԱԳԴ, էջ 16)։ «Եւ բորբոսիլն պա լ- 
գամին կամ ցներքսէ ի յերակսն լին ի, և կամ ի դուրս յերակացն, զեդ ստա
մոքսն...» (ՄՀՋՄ, էջ 80)։

«Զետ մոմ ի տեղրս հայեցայ» (ՀԵԲ, էջ 169)։
«Զետ ըզաղար խիստ է յար» (ՆՇԲՉ, էջ 562)։
«Զետ Նոյ ունէր երեք որդի» (ն* տ*)։
«Տեսայ պատկերք մի գեղեցիկ, 
Զէտ զարեգակն որ լոյս կուտայ» (ՀԹՏ, էջ 122) ևլն։

Արդ» ի նչ կարելի է ասել զերդ, զետ կապերի և սրանց համանիջ նման 
կապի կիրառության հաճախականության մասին։ Նկատելի է, որ միջին հայե
րենով գրող մի շարք հեղինակներ նախապատվություն են տալիս այս կամ այն 
ձևին, իսկ մյուսները հավասարապես օգտագործում են և մեկը, և մյուսը։ 
Այսպես, Հովհաննես Երգն կա ցին օգտագործում է բոլոր երեք ձևերն էլ, մինչ- 
գեռ Եոստանգին Երգնկացին ու Ամիրդովլաթը զետ ձև չունեն։ Մ չուս կողմից' 
նկատելի է, որ 2֊րգ շրջանի հեղինակներն ավելի շուտ նման կապն են օգտա
գործում։ Ւնչքան որ ուշագիր ենք եղել, (երիկի, 4?ուչւսկի, Ն. Հովնաթանի մոտ 
զերղ կամ զետ բառերի կիրառության չենք հանդիպել, իսկ մյուս հեղինակնե
րի' Լ. Թլկուրանցոլ, Մ. նաղաշի, նույնիսկ Գ. Աղթամարցոլ և Ս\ Ղրիմեցոլ 
(վերջին երկուսը առավել ավանդապահ են) ստեղծագործություններում զերդ, 
զետ բառերի կիրառության միայն եզակի օրինակներ ենք գտնում, մինչդեռ 
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վերևի հեղինակների մոտ նման կապը փնջերով ենք գտնում։ Սա, անշուշտ, 
նոր աշխարհաբար լեզվամտածողության մի դրսևորումն է։

Վերևի երկու կապերի համեմատությամբ առավել սահմանափակ կիրւս֊ 
ոություն ունի զինչ նախադրությունը, որն իմաստով համանիշ է դրանց։ Սա 
ևս պահանջում է հայցական հոլովով կապվող բառ, ընդ որում' ինչպես զ 
նախդիրով, այնպես էլ առանց նախդրի.

«Մարդիկ զինչ դարնան ծաղիկ փթթին 'ւ այլվի չորանան» (ՀԵԲ, էջ 160)։ 
«Գեղեցիկ ես հաւատ, զինչ ըզծաո ծաղկած» (ն. տ. էջ 196}։
«Զինչ ձուկն՛ ջրէն դույլս' ես կուգամ տապակ» (ՆՀԲ, էջ 34)։

Զկնի գրաբարյան նախադրությունն առավելապես օգտագործում են Մխի
թար Հերացին և Գունդստապլը. ինչպես' «Վասն այն ջերմանն որ զկնի փորա
ցաւութեան և փորանցութեանն լինի» (ՋՄ, Ցանկ գրոց, ԺԸ)։ «...Զկնի այւոոր' 
խնծորի ջուր...» (էջ 47)։ «Բայց վասն զի ելան եկեղեցիքն իրենց սահմանէն, 
նա ելան եւ թագաւորքն յիրենց եղեալ կանոնացն և աստիճանաւորքն ղկնի 
իւրեանց» (ՍԳԴ, էջ 42)։

Զկնի նախադրության փոխարեն միջին հայերենում ավելի շուտ օգտա
գործում են ]ետ, յետև. կապերը, որ իր տեղում կտեսնենք։

(ի) Զալո բառը, ի տարբերություն գրաբարի, որտեղ առավելապես մակ
բայական կիրառություն ուներ, միջին հայերենում հանդես է գալիս որպես 
կապ' քացի իմաստով, ընդ որում' որպես ետադրություն. պահանջում է բա
ցառական հոլովով կապվող բառ, ինչպես

«Յամենայն մեղաց ի զատ, ասէ, դու կացիր» (ՀԵԲ, էջ 200)։
«Քեզնէ զատ էլ չունիմ կուման» (ՆՀԲ, էջ 19)։
«Մեզնէ զատ ոչնչով մեր ցաւն չիմացաւ» (ն. տ. էջ 152)։
«Քեզնէ ի զատ, չալապում, 
Ոչ-ով իմացաւ» (ն. տ. էջ 58)։
«Աչերս երբ քէնէ ի զատ մարդ չուզեր նէ' ես ի՛նչ անեմ» (ՆԹԴ, էջ 75)։

Այսպես նաև' «չարեաց ի զատ» (ՀԵԲ, էջ 201), «գործոյ ի զատ» (ՍԳԴ, 
էջ 37), «յաղօթից ի զատ» (ՖրԲ, էջ 90), «երամէն ի զատ» (ՄՆԲ, էջ 165) ևլն։ 
Զատ կապը նախադաս կիրառության միայն մեկ դեպք ունի Ֆրիկի մոտ, ահա 
այդ օրինակը, «Սեր դու յամէն պտղոյ, Ադամ,

Զատ ի մէկէն որ չէ հրամած» (Բանաստեղծթ. էջ 70)։

Ընդդէմ կապը, ինչպես գրաբարում, միշտ նախադաս է, ինչպես' «ընդէ ր 
արարեր զայդպիսի անաւրէնութիւնդ ընդդէմ ծնալղի քո (ՎԱԱ, էջ 14)։ «Ւ գալ 
սաստիկ հողմոց ծառքն հպարտութեամբ հակառակին ընդդէմ նոցա(յ)» 
(ն, տ, էջ 121 )։

«...Թէ չէ ըզհողդ հոգի
Ընդդէմ մարդկան ես ցուցուըել» (ԿԵՏ, էջ 176)։

Նաղաշ Հովնաթանի հետևյալ նախադասության մեջ ընդդէմ կապը, կար
ծես, ետադաս կիրառություն ունի. «Մեծատան մարդոյ ընդդեմ մի կացցես» 
(Բանաստեղծթ. էջ 90)։ Թանի որ նախադասությունն ընդհանրապես գրաբար
յան է, ընդդէմ բառը կարելի է ընկալել նաև որպես ընդդէմ մի կացցես բա
ղադրյալ բայաձևի բաղկացուցիչ մաս։
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Նոր կապ է ի^վի նախադրությունը, որ պահանջում է հայցական հոլովով 
կապվող բառ։ Ուշադրության արժանի է այն փաստը, որ երբեք զ նախդիրով 
հայցական հոլովի հետ չի գործածվում, ինչպես' «...Եւ թէ զղջանալ, նա ի նշվի 
մաճն ապաշխարէ» (ՍԳԴ, էջ 42)։ «Կու հրամայէ, որ ինշվի [ետի փոՂ^ յետ 
տան» (ն. տ. էջ 45)։ «Զի թէ գողունի լինի ու զտվի, ինչվի տարին մի յետ 
դառնայ» (ն. տ. էջ 61) ևլն։ հնչվի կապը դրվում է նաև յաւիտեան մակբայի 
վրա, ինչպես' «...Զէդ հերետիկոռ ձգեն զինք ի կարգէն ինչուի ՜ յաւիտեան» 
(ն. տ. էջ 37)։

Բերված օրինակներից կարելի է տեսնել, որ այս կապի օգտագործումը 
հատուկ է ՍմբատՀէունդստապլին։ Միջին հայերենի և ոչ մի հեղինակ այս 
կապը չի օգտագործում։ Սա, անշուշտ, հայերենի մինչ(ե) բառի բարբառային 
հնչյունափոխված, ավելի շուտ' այլափոխված ձևն է։ Եվ իրոք, Ս. Գունդստապ֊ 
լը մինչև, կապը չի կիրառում։

Գրաբարյան իբր և իբրև. նախադրությունները նույնպես սակավ կիրառու- 
թյուն ունեն։ Եղած օրինակները 2֊րդ շրջանի հեղինակների մոտ են, միշտ 
նախադաս կիրառությամբ, պահանջում են հայցական հոլովով կապվող բառ, 
ընդ որում' կա՛մ զ նախդիրով, կա՛մ առանց զ նախդրի։ Մարտիրոս Ղրիմեցու 
մոտ, որը ինչպես վերևում էլ նշել ենք, խիստ ավանդապահ է, հայցականով 
գրված կապվող բառը միշտ զ նախդիր ունի, ինչպես

«Կրճտեալ ատամամբք իբր զչար գազան» (Բանաստեղծթ. էջ 149)։
«Եղեալ բաներս, որ պատմեցի,
Ւբր զիլրատ ձեզ գրեցի» (ն. տ. էջ 103)։
«Կարմիր գունով ցուցանէ նա,
Ւբր և զվարդ գեղեցկանայ» (ն։ տ. էջ 137)։

Մյուս հեղինակների մոտ հայցականով դրված կապվող բառը զ նախդիր 
չի ունենում, ինչպես' «Թէ ոխակալ ես, խռովարար, իբր անօրէն անցաւոր ես» 
(ՄՆԲ, էջ 122),

«Ւբր խբնձոր մի ի ճըղի» (ԳԱԲ, էջ 180)։
«Եւ զի՞արդ իշխես դու հայհոյել զնոսին,
Որք են իբրե| ճրեչտակ ամենակալին» (ն. տ. էջ 114)։

Նկատի ունենանք, որ վերջին նախադասությունը և’ մտածելաձևով, և 
արտահայտությամբ գրաբարյան է, բայց, այնուամենայնիվ, կապվող բառը 
զ նախդիր չունի։

Զտարյուն բարբառային բառ է նաև ք/ր^խէչ կապը։ Իմաստով համապա֊ 
տասխանում է մոտ կապին և պահանջում է սեռական հոլովով կապվող բառ։ 
Հայկազյանն այն գիտե որպես «ռամկական»։ Բառս հատուկ է Ս. Գունդստապլի 
և Ամիրդովլաթ բժշկապետի բարբառներին։ Միայն մեկ օրինակ գտնում ենք 
■Բուչակի մոտ։ Սակայն զարմանալին այն է, որ Ս. Գունդստապլն այս կապն 
օգտագործում է որպես նախադրություն, մինչդեռ Ամիրդովլաթը' որպես ետա֊ 
զըրություն։ Ն. Բոլչակի մոտ ևս որպես ետադրություն է օգտագործված։ Ահա 
այդ օրինակը. «Այն մարդուն ի խէչ մի՛ նստիր' երբ երթաս զքեզ զրուցէ» 
(Դիվան, էջ 83)։ Կարելի է ենթադրել, որ, աշխարհաբար լեզվամտածողությա֊ 
նը հարազատ, բառս պետք է ետադրություն լիներ, իսկ Գունդստապլը գրա
բարյան կապ֊նախադրությունների սովորույթով է նախադաս կիրառել։ Ստորև
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բերում ենք կապի կիրառության մՒ Քանի դեպքեր, «Եւ թէ կինն մայր
/իհ/ր որդոց, ու թէ օտար մօրու, զիր պռոյգն և զմահրն առնու, եւ թէ պիտի կե
նայ ի խէչ որդեցն, „4 թէ ոչ' նա ելնէ առնու իր այրիկն...» (ՍԳԴ, էջ 57)։ 
«Եւս առաւել, թէ քիչ լինին կեցել խէչ իրերաց այրուկինք, ու տղայ չկենայ, նա 
ամէնն դառնայ» (ն. տ. էջ 65)։ «Եւ ոչ թագաւորն ի խէչ հայրապետի թող 
չնստի, զի չէ հրաման» (ն. տ. էջ 17)։ Կրկին նշենք, որ ի տարբերություն 
Գունդստապլի օրինակների' Ամիրդովյլաթը (Ւ)խէ կապն օգտագործում է հայ
ցական հոլովով (առանց զ նախդրի) կապվող բառի հետ, ինչպես' «Եւ որ ի 
ճակտին կաշուն հետն վերցնէ, ի մարդիք ի խէչ խիստ սիրուն լինի» (ԱԱ, 
էջ ^Բ)։ «Արճիֆնա... ինքն ի ներկարարնին ի խէչ կոլ գա ուի» (ն. տ. էջ 85)։ 
«,..^իր չար կամն յաղթէ եւ ամենայն մարդ ի խէչ պատուական լինի եւ հար
կևոր» (ն. տ, էջ 113) ևլև։

Ամբողջ միջին հայերենում լայն կիրառություն ունի հետ կապը։ Սրանով 
է արտահայտվում գրաբարի հանդերձ, (ի) միասին կապերով և այլ նախդրիվ 
կառուցվածքով արտահայտվող միասնության գաղափարը։ Հետաքրքրական է 
նշել, որ միջին հայերենում հանդերձ և (ի) միասին կապերով կիրառություն
ներ չեն հանդիպում։ Հետ բառը գրաբարում ևս օգտագործված է, սակայն ո՛չ 
թե «միասին», «հանդերձ» իմաստով, այլ ավելի շուտ' հետը (զհետ) իմաստով։ 
Հայկազյան բառարանը հենց այդպիսի օրինակներ է բերում' «Հետ ոտին 
տեառն շրջեցան։ Հետաքրքիր շրջելն հետ ոտին սրբոյն (հ. II, էջ 89)։ Հետ 
կապի հանդերձ, ի միասին իմաստս։յին կիրառությունը Հայկազյանը բնորո
շում է որպես «ռամկական», թեպետև հետդասական գրաբար մատենագրու
թյունից էլ ավանդված է։ Նախ նշենք, որ մեր հեղինակները, շատ անդամ հետ 
կապը շփոթում են յետ բառի հետ. այսպես' «Եւ հետ երկու սլահոլն տո ւր 
զգարեջուրն հովցոլցած և մուզ նռան ջրով» (ՄՀՋՄ, էջ 104)։ «Եկէք որ պաղչան 
մտնումք ու խմենք հետ ծառ շքերուն» (ՆՔԴ, էջ 65)։ «Եւ թէ փակչի ի ծառն ու 
հետ ժամանակի ընկնի ու սպաննէ զմարդ...» (ՍԳԴ, էջ 74)։ «Խաղայր քաջօլ 
կենայր ու յառնէր, Ու հետ տանձին զաչերն ածէր» (ՆՇԲՉ, էջ 565) նախադա
սություններում բացահայտորեն երևում է, որ պետք է լիներ յետ և ոչ թե հետ, 
քանի որ միասնության իմաստ չկա։ Այս շփոթէ՛ շատ ավելի հստակ երևում է 
Մ. Հերացու հետևյալ նախադասության մեջ. «Փօլօս ասէ, եթէ այս հիւանդու
թիւնս հետ բրսիմին լինի, եւ հետ զուգամին կամ հետ՛ շատ նուդլսւյի, որ ի 
գլխոյն իջանէ, կամ հետ յերկարօրեայ հագի, կամ յետ շատ արեան ձգելոյ...» 
(ՋՄ, էջ 49)։

Հետ կապը սովորաբար նախադաս կիրառությամբ է հանդես գալիս, պա
հանջում է սեռական հոլովով կապվող բառ, ինչպես' «Ապա թէ ջերմն հետ 
շատ հազին լինի...» (ՄՀՋՄ, էջ 30)։ «Տեսէք, թէ ի՞նչ զարմանք եղև հետ թու-, 
դային և Արուխին» (ՖրԲ, էջ 209), «Հետ մօլլանուն մուռ գալ պիտիս» (ՀԹՏ, 
էջ 229)։ «Հետ անգէտին մի՛ գատիր, թէ հազար որ զքեզ կու սիրէ» (ՆԲԴ՝, էջ 
94) ևլն, ևլն։ Սակավ դեպքերում հետ կապից առաջ դրվում է ի նախդիր, 
ինչպես

«Հոն քո տէրտէրըդ կու ճորայ,
Թ'Աշան ընկեր է ի հետ նորայ» (ՀԵԲ, էջ 166)։
«Աղէկին վատն է ատող
'ւ ի հետ բարոյն չարն է նենգով» (ԿԵՏ, էջ 170)։
«Զի ճանչել զվատն յաղէկէն,
Խ հետ ոմանց առնէ քուշատ» (ն. տ. էջ 185) ևլն։
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Հետ կապը դերանունով արտահայտված կապվող բառ ունենալու դեպ
քում տարբեր հոլովառությամբ է հանդես դալիս։ Այսպես' ցուցական, փոխա
դարձ, ինչպես նաև անձնական դերանունների III դեմքը սեռական հոլովով 
է դրվում, «ի հետ նորա» (ՀԵԲ, էջ 166), «հետ իւր» (ԿԵՏ՛, էջ 163), «հետ նո
րա» (ն. տ. էջ 217), «հետ այնոր» (ՄՀՋՄ, էջ 11), «հետ այսոր» (ն. տ. էջ 24), 
«հետ անոր» (նՔԴ, էջ 68, 84), «հետ մէկմէկի» (ԱԱԱԱ, էջ 12, 13), «հետ 
միմեանց» (ՖրԲ, էջ 188) ևլն, մինչդեռ անձնական դերանունների I և II դեմ֊ 
քերն առավելապես տրականով են դրվում, ինչպես' «հետ ինձ» (ՀԵԲ, էջ 155), 
«հետ քեզ» (ԿԵՏ, էջ 174, 233), «հետ մեզ» տ. էջ 165), «հետ ինձ» (ն* տ. 
էջ 185, 187), «հեսէ^ինձի» (ն, տւ էջ 123), «մեզ հետ» (ՖրԲ, էջ 144), «հետ 
ինձ» (ՀԹՏ, էջ 224, ՄՆԲ, էջ 108, 111, ՆՀԲ, էջ 18, 21, 39, 90, ՆՔԴ, էջ 47, 94) 
ևյն, ԼւէԱէ

Վերևում նշեցինք որ հետ կապը նախադաս կիրառություն ունի, սակայն 
պետք է ավելացնենք, որ առանձին դեպքերում նաև ետադաս կիրառությամբ 
է հանդես դալիս։ Ւնչպես ստորև բերված օրինակներից կտեսնենք, մեր հեղի
նակները հետ կապը հազվադեպ են ետադաս օգտադործում, իսկ Ն* Հովնաթա- 
նը գրեթե միշտ ետադաս է օգտագործում. ((Այն քո հաւտուն հետ կու ջանայ)) 
(ՀԵԲ, էջ 167), «Խօսէ' դու յիս հետ մէկ կոյս» (ԿԵՏ, էջ 162), «ճակատդ լցել 
ես ոսկով, Ունքերիդ հետ խիստ է խառն» (ՆՀԲ, էջ 51), «Խելօք մարդոյ հետ 
շրջիր և խօսէ» (ն, տ, էջ 94), «Դու ինձ հետ զրուցէ» (ն, տ* էջ 18), «Գիտե ս 
քեզ հետ շատ խօսք ունիմ» (նէ տ, էջ 229) ևլն, ևլն։ Նշանակում է, դեռևս 
XVII գարում վաղ աշխարհաբարը գրեթե անցում էր կատարել հատկացուցիչ- 
հատկացյալ կապակցությամբ արտահայտված կապերի ետադաս կիրառու֊ 
թյան։

Մեր լեզվի այս շրջանում լայն կիրառում է դտնում համար կապը։ Հայ
կազյան բառարանը բառս որակում է որպես «ռամկական»։ ճիչտ է, Խորենա
ցին ևս օգտագործել է «(ի)համար» (— հաշվին) բառը, սակայն նախադաս 
կիրառությամբ և որպես իր ժաման տկի խոսակցական հայերենի ձև' «(Զանդ
րանիկն) պահէ առ իւր ի համար թագաւորութեան»: «Շինեալ են տուն ի հա
մար քեո. իւրոյ Խոսրովիդխտոյ»։ Բառի անցումը կապական կիրառության, 
անշուշտ, կատարվել է համար «հաշիվ» իմաստի շնորհիվ։ Գրաբար լեզվում 
համար կապի փոխարեն օգտագործված ենք գտնում վասն բառը, որին կարելի 
է հանդիպել ամեն նախադասության մեջ։ Միջին հայերենը մեզ ավանդել է 
լեզվական գեղեցիկ նմուշներ, որտեղ միաժամանակ օգտագործված են գրա
բարյան Վասն և «ռամկական» համար կապերը։ Գրաբար ուսած հեղինակն 
ուզում է վասն բառն օգտագործել, բայց դարաշրջանի խոսակցական լեզվին 
հարազատ մնալով «ավելորդաբար» դնում է նաև համար կապը։ Ահա այդ 
օրինակները.

«Վասն 
«Վասն 
«Վասն 
«Վասն 
«Վասն 
«Վասն

մերձաւորութեան համար» (ԱԱԱԱ, էջ 187)։ 
տզրուկ հանելու համար» (ն. տ. էջ 54)։ 
Ադամայ սիրոյն քւամար (ՀԹՏ, էջ 163)։ 
իմ սրտիս սիրուն համար» (ԿԵՏ, էջ 122)։ 
անցաւոր կեանքի համար» (ն. տ. էջ 194)։ 
այն մարգարտին համար» (ՖրԲ, էջ 44)։

Բոլոր հեղինակների մոտ էլ համար կապը բացառապես ետադաս կիրա
ռություն ունի, և գոյականով ու դերբայով արտահայտված կապվող բառը սե֊ 
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հական հոլովաձև է ունենում, ինչպես՛' «եւ իր փոխանն' վասն տզրուկ ճանէ— 
լու համար' հլթիսն է» (ԱԱԱԱ, էջ 54)։ «Եւ ասաց դևն, Աստուծոյ համար և 
Աստուծոյ սիրոյն համար զնայ ի դուռն արգելէ մեկ պահ մի)) (ՎԱԱ, էջ 135)։ 
«Հիւանդացաւ մահու համար, Բայց ապրեցաւ նա շատ երկար)) (ՆՇԲՉ, էջ 
568)։ Այսպես նաև' «սիրոյդ համար» (ՀԵԲ, էջ 159), «որդանդ համար» (ԿԵՏ, 
էջ 159), «ջաղդնոդ համար» (ՍԳԴ, էջ 20), «մարմնոյդ համար» (ՖրԲ, էջ 176) 
ելն, ևլն։

Դերանուն կապվող բառ ունենալու դեպքում հոլովառությունր փոխվում 
է։ Այսպես' ցուցական դերանուններով, ինչպես նաև անձնական դերանուննե
րի III դեմքով դրված կապվող բառերր սեռական հոլովաձև են ունենում, 
«այնոր համար» (ՄՀ£Մ, էջ 40, 41), «այդոր համար» (ՖրԲ, էջ 44, 58), «նորա 
համար» (ՆՀԲ, էջ 52), «նրա համար» (ն, տ, էջ 52), «անոր համար» (ՎԱԱ, 
էջ 137) ևլն։ Մինչդեռ անձնական դերանվան I և II դեմքերի հետ կիրառության 
բոլոր դեպքերր տրականով են դրված, ինչպես

«Թէ դու զիս խապուլ անես, քեզ համար կանգնիմ ես ի ժամ)) (ՆԲԴ, էջ 72)։
«Զհուրն ինձ համար է պատրաստել» (ՖրԲ ,էջ 124)։
«Եկայք ամէնքս յոտք անկանենք,
«Որ մեզ համար ստեղծած է նա» (ն, տ, էջ 125)։
«Կինն երդնու, երդմամբ ճայթէ,
«Քեզի համար ինձ մահ տիրէ» (ՀԹՏ, էջ 120) ևլն։

Համար, պատճառով կապերի իմաստով է գործածվում սիրուն կապական 
բառր, ինչպես' «Բլբուլին անենք նադար, Որ ի քաֆուր վարդի սիրուն Ւ շուռ 
կուգայ քան զդիւահար» (ՀԹՏ, էջ 160)։ «4?ո սիրուն եղեն գուսան» (ՄՆԲ, 
էջ 102)։ «Ոմանք յայն ծաղկի սիրուն չորցան ու դարձան դեղին ին. տ. էջ 
105) ևլն,

Նախդրավոր կազմությամբ կապական բառերից է ի ձեոն բառը, որ պա
հանջում է սեռական հոլովով կապվող բառ, ինչպես' «ի ձերէն այդր պատնաոա- 
նացդ այս ջերմս ընծայի» (ՄՀՋՄ, էջ 31)։ «...Եւ հոսի ի ձեոն գինութեան» 
(ն. տ. էջ 122)։ «Նույնպէս եւ յամենայն մարմնոյն' ի ձեոն նազալոյն' արկնուի 
նիւթս» ին. տ. էջ 48)։ «Թագաւորք յԱստուծոյ են կարգած, որպէս յՒսրայէլի 
Աստուած ցուցնէր ի ձեոն մարգարէից օծութեան» իՍԳԴ, էջ 46)։ Գրաբար լեզ
վում նույնպես ի ձէոն կապը լայն կիրառություն ուներ, ինչպես' «Բ-էպէտ և 
գանձն յարքունիս Պարսկաց երթայր, սակայն այրուձին Հայոց բովանդակ 
ի ձեոն նախարարացն առաջնորդէր ի պատերազմի» (Եղիշե, I եղանակ)։ Ւնչ֊ 
պես վերևի կիրառություններից էլ կարելի է տեսնել, ի ձեոն կապակցությունն 
իր մեջ պահում է կես բառական-նյոլթական, կես կապական իմաստ։ Հայտնի 
է, որ գրաբարում ի նախդիրը հայցական հոլովի հետ կիրառվելիս կարող է 
արտահայտվել գործիական հոլովի գաղափար, ինչպես' «...ասելով ի պարս
կերէն լեգու» ի = պարսկերեն լեզվով—Բոլզանդ, IV, ԺԶ)> Ուրեմն' ի ձեոն 
սկզբնապես նշանակել է ձեոքուէ' բառի նյութական առումով, իսկ հետո կի
րառվել է կապական իմաստով։

Ներգոյական գաղափարի գրաբարյան նախդրիվ կառուցվածքի պակասե
լուն զուգահեռ միջին հայերենում աշխուժանում են (ի) մ էջ կապով կազմվող 
ներգոյականի դրսևորման ձևերը։ Գրաբարում ևս (ի) մէջ կապով կազմվող 
ձևեր գտնում ենք։ Բերենք Եզնիկ Կողբացոլ հետևյալ օրինակը. «Արդ բարիոք 

441



Է արեգակնն, իբրեւ ճրագ մի ի մեծի տան |1 մէջ ձեղուան և յատակի լհւց- 
հալ...» (Եղծ աղանդոց, I, Գ)։ Ստկայն, իչպես Հայկազյան բառարանի օրի
նակներից էլ կարելի է եզրակացնել, բառս պարզ մէջ ձևով լի օգտագործվում, 
իսկ ի նախդրի հավելումը բառի վրա ցույց է տալիս, որ գրաբարում մէջ բառը 
դեռևս իր բառական-նյութական իմաստը պահում է։ Մինչդեռ մեր լեզվի այս 
շրջանում մէջ բառը հաճախ հանդես է գալիս սոսկ որպես կապ, որ ստորև 
կտեսնենք։ Նախ' նշենք, որ (ի)մէջ բառը գրաբարյան ձևով շատ կիրառու
թյուններ ունի, նույնիսկ 2-րդ շրջանի հեղինակների մոտ, ինչպես' «Եւ առեալ 
մսայգործացն ժողովեալ զմորթն և զկաշին եղին յաղաղոցն |1 մէջ շուկային և 
ինքեանք գնացին^ի տունս իւրեանց* և ի մէջ գիշերին մողովեցան շունք»»*» 
(ՎԱԱ, Էջ 128)։ «Եւս առաւել ի մէջ իւր գեղի» (ՆՀԲ, էջ 80)։
պահեա* ի մէջ քո մըւոաց» (ն. տ* էջ 92)։ «Եղին ի բանտ ի մէջ տըղմին» 
(ՆՇԲՉ, էջ 569)։ Այսպես նաև' «ի մէջ երկրի» (ԿԵՏ, էջ 180), «ի մէջ գիշերիս» 
(ն. տ. էջ 167), «ի մէջ գբթին» (ՖրԲ, էջ 209), «ի մէջ ծաղկանց» (ՀԹՏ, էջ 
166), «ի մէջ գիշերոյդ» (ՄՆԲ, էջ 47), «ի մէջ բերնին» (ՄՂԲ, էջ 102), «ի մէջ 
սրդւոց» (ն. տ. էջ 112) ևլն, ևլն։

Մէջ կապի կիրառությունը միջին հայերենում գրաբարի։ համեմատու
թյամբ ունի մի քանի առանձնահատկություններ։ նախ' այս շրջանում մէջ 
բառը, ճիշտ է, նախադաս կիրառությամբ, բայց առանց ի նախդրի է հանդես 
դալիս, իսկ այդ նշանակում է, որ բառի նյութական իմաստը թուլացել է և 
անցում է կատարվում դեպի վերաբերական իմաստ արտահայտող խոսքի 
մասը։ Օրինակներ ունենք ինչպես առաջին, այնպես էլ երկրորդ շրջանի հեղի
նակների մոտ' «Տեսէք մէջ գիշերիս շատք, որ պահ մի չեն լել ի քուն» (ԿԵՏ, 
էջ 124). «Մէջ անգիտաց հաքր եմ ընդել» (ն. տ. էջ 122). «Տանին մէջ նողուն 
դընեն» (ՖրԲ, էջ 172). «Մէջ յամէն սրրոց սևերես» (ն. տ. էջ 158), «...Թէ ար
կանէք մէջ ներիսի» (ՄՂԲ, էջ 104) ելն, ևլն։ Երկրորդ' մէջ կապը, առավելա
պես 2-րդ շրջանի հեղինակների մոտ, գտնում ենք ետադաս կիրառությամբ, 
իսկ դա նշանակում է, որ բառն ըմբռնվում է որպես կապ և աշխարհաբարի 
շարադասության է ենթարկվում։ Եթե առաջին և երկրորդ շրջանի մի քանի հե
ղինակների լեզվի քննություն կատարենք, կտեսնենք, որ, օրինակ, Հովհաննես 
և Կոստանդին Երղնկացիները մէջ կապը ետադաս կիրառությամբ չեն օգտա
գործում, մինչդեռ Ամիրդռվլաթի մոտ միայն ետադաս կիրառությամբ է, ինչ
պես' «նալւի մէջ» (ԱԱ, էջ 50), «եղի մէջ» (ն. տ. էջ 55), «տերևի մէջ» (ն. տ. 
էջ 85) ևլն։ Մէջ կապը մեծ մասամբ ետադաս է օգտագործում նաև Ն, Հովնա֊ 
թանը, ինչպես' «խնձորի մէջ (Բանաստեղծթ. էջ 8), «թղթի մէջ (էջ 19), «իմ 
սրտին մէջն» (էջ 24) ևլն։

Մօտ կապը գրաբարում, ճիշտ է, օգտագործվում է, սակայն ո՛չ վոլտ կա
պական իմաստով։ Մօտ բառի գրաբարյան բոլոր կիրառությունները մի տե
սակ անցումնային վիւճակ են ածական ֊մակբայից գեպի կապ. այսպես' «Մօտ 
յորմածս արգելոցացն որսոյն էրիոցն...» (Բուզանդ, IV, ԺԵ)։ «Մօտ առ նոսա» 
ևլն։ Մօտ բառի գրաբարյան կիրառությունները կարելի էր հավասարեցնել 
աշխարհաբարի հետևյալ կապակցությունների մեջ ունեցած դերին. «Ես նրան 
մոտ եմ». «Կայարանին մոտ մի տեղում գրախանութ կա». «Կրակին մոտ մի 
գնա» ևլն։

Ինչպես վերևում բերված օրինակներից էլ կարելի է նկատել, գրաբարում 
մօտ բառից հետո դրվում է ի նախդիրով բառ։ Միջին հայերենում ևս պահ֊ 
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պանված է այս կիրառությունը. միր հեղինակները մեծ մասամբ մօտ բՍւռը 
նախադաս են օգտագործում ի նախդիրով դրված հայցական հոլովով բառի 
հետ, ինչպես' «Դու ընդէ՞ր մօտ ի մանաքն յայտնի լինիս պարզ երեսով» 
(ԿԵՏ, էջ 174)։ «Ել իւր սկիզբն ի խարտեշ մաղձին բորբոսելոյն լինի' որ ի 
ներքս ի յերակսն բորբոսի, որ մօտ ի սիրտն լինի և մօտ |1 ստամոքաց բե
րանն...» (ՄՀՋՄ, էջ 103)։ «Մօտ ի քաղաքն եկան հասան» (ՀԹՏ, էջ 200) ևյն։

Միջին հայերենում մօտ բառի կիրառությունը գրաբարի համեմատոլ֊ 
թյամբ մի շարք առանձնահատկություններ ունի։ Նախ' մօտ բառը, ճիշտ է 
ի նախդիր ունեցող կապվող բառի հետ, սակայն ետադաս կիրառությամբ է 
հանդես գալիս, ինչպես' «Խելօքն ի յանղէտն |1 մօտ, միտք արա թէ ի նչ նըման 
է» (ՀԵԲ, էջ 157)։ «Հէէտ ըզթիթեղն ի մոմն ի մօտ» (ՀԹՏ, էջ 132)։ Այս դեպ
քում կապվող բառը դրվում է ինչպես նախդրիվ հայցականով, այնպես էլ սե
ռական հոլովով) «...Պատեհ է որ տեղոյն մարդիկ յառաջ գան և ժողվին զայլ 
շէներաց աղէկ մարդիկքն ու չափեն թէ ի յո՞ր չինու ի մօտ է սպանածն (ՍԳԴ, 
էջ 68)։

«Անգէտ և յիմար մարգն ի մօտ'
Սա չաժէ ափով մի թրիք» (ՖրԲ, էջ 114)։
«Թէ յանգէտ մարդիքն ի մօտ» (ԿԵՏ, էջ 195)։

Վերևի կիրառություններից անցումը մօտ կապի այսօրվա իմաստով կապա
կան կիրառության, ինչպես ասում են, միայն մեկ քայլ է, որ առավելապես 
օգտագործված ենք գտնում 2~րգ շրջանի հեղինակների մոտ, մասնավորապես' 
Ամիրգովլաթի ու Ն. Հովնաթանի, ինչպես' «...Պիտի որ դարբնին քուրան դնեն 
և փչեն որ նայելու մասո լինի և հանեն» (ԱԱԱԱ, էջ 158)։ «Անգէտ մարդուն 
մօտ նա փող մի չաժէ» (ՆՀԲ, էջ 82)։ «ճամբա գտէք, ինձ սիրուհուս մօտ տա
րէք» (ն. տ. էջ 193)։ «Ւնձ մօտ նստիր, պատկերիդ նման քաշեմ» (ն, տ. էջ 
41) ևլն։ Անձնական դերանունների I և II դեմքերի հետ մօտ կապը տարբեր 
հոլովառությամբ է հանդես գալիս, ինչպես' «Շատ վախտ է երեսդ ու ծոցդ իմ 
մօտ չես բացել, կարմիր վարդի թէր» (ՆՀԲ, էջ 30)։ «Թէ զնա բամպասես' էլ 
քեղ մօտ չի գար» (ն. տ. էջ 90)։ «Մէկ օր ինձ մօտ արի, պատկերիդ նման քա
շեմ» (ն., տ. էջ 229)։

Կապերի' միաժամանակ տարբեր հոլովներով կապվող բառերի հետ հան
գես գալը, անշուշտ, նրանց մեջ բառական իմաստի թուլացման հետևանք է։ 
Հայագիտության մեջ ընդունված է կարծել, որ այդ երևույթն սկսվել է գրա
բարյան մօտ բառի հոլովական կապակցության փոփոխությունից։ Ինչպես 
վերևում ցույց տվեցինք, մօտ բառը գրաբարում գրվում է ի նախդրավոր հայ
ցականի վրա, ուստի անձնական դերանունների հետ պիտի տար մօտ յիս, մօտ 
ի քեղ, մօտ ի մեղ, մօտ ի ձեղ: Հայտնի է, որ աշխարհաբար լեզվամտածողու
թյունն առաջին հերթին վերացրեց գրաբարյան նախգիրները։ Ի դեպ, ասենք, 
որ այսպես առաջացավ ներգոյական հոլովն աշխարհաբարի որոշ բարբառնե
րում' ի հնում-հնում, յառաջնում֊առաջ(ի)նում ևյն։ Նախդիրներից զրկված 
դերանունների վերևի ձևերն աշխարհաբարում ընկալվեցին որպես տրական 
հոլովաձևեր։ Ինչպես գրում է բանասիրական գիտությունների դոկտոր Վ. 
Առաքելյանը, հետագայում ի նախդիրը ընկնում է և լինում է մօտ քեզ-քեզ 
մոտ, մօտ մեզ֊մեզ մոտ, մօտ ձեզ-ձեզ մոտ, իսկ եզակի առաջին դեմքում 
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էք համաբանությամբ' ինձ մոտ: Սրանից համաբանությամբ առաջանում են 
ինձ վրա, ինձ համար, քեզ վրա, քեզ համար ևլն»'7։ Եվ իրոք, ստորև բերված 
երկու օրինակներում կարելի է շոշափելիորեն նկատել, թե ինչպես կարող էր 
կատարվել այդ երևույթը, ((Զաստուած մօտ ի քեզ դու տես ու զմահուն օրըն 
գոլ յիջէ» (ՀԵԲ, էջ 147)։ «Որտեղ որ սիրու տէր կան, Ամէնն մեզի մօտ թող 
ղան» (ԿԵՏ, էջ 154)։

Առաջին օրինակում մօտ բառը գրաբարին հարազատ ձևով ի նախդիրով 
հայցական հոլովաձև է պահանջում, մինչդեռ երկրորդ օրինակում ի նախդիրը 
միանալով մեզ հայցական հոլովաձևին' տվել է մեզի տրական հոլովաձևը, մի 
հոլովաձև, որ ինչսքես միջին հայերենին, այնպես էլ այսօր արևմտահայ աշ- 
խարհաբարին հարազատ է։

Մինչ և մինչև կապերը, ինչպես գրաբարում, միայն նախադաս կիրառու
թյուն ունեն և դրվում են ի նախդիրով արտահայտված հայցական հոլովի 
վրա, ինչպես' «Մէկն այն է որ իւր տաքութիւնն հանապազ միացեղ լին ի 
յառաջմէ մինչև ի վհարն» (ՄձՋՄ, էջ 57)։ «Պատեհ է որ հիւանդութեան 
սկզբնէն մինչև ի հիւանդութեան ի կատարիլն լինի» (ն, տ, էջ 125)» «Ւ յԱդա֊ 
մ այ մինչև ի քեզ» (ՀԹՏ, էջ 178)։ «Չասեմ թէ հանց հողմ իջնէ, որ քակէ մինչև 
ի յատակ» (ՖրԲ, էջ 57) ևլե։ Ի տարբերություն մյուս բոլոր հեղինակների' Ն, 
Հովնաթանը այս կապերն օգտագործում է ուղղակի հայցական հոլովով կապ
վող բառի հետ, ինչպես' «Աստուած կու սիրէք, մինչև օրհնելն մարդ չի վեր կե
նայ» (Բւսնաստեղծթ, էջ 161), «'Զո սիրոյդ հալվիմ և մաշիմ մինչև զալ տարի» 
(ն, տ, էջ 230), «Մինչ համբարձում քառսուն օր է» (ն, տ, էջ 102) ևլն,

Յետ կապը, ինչպես գրաբարում, գրեթե միշտ նախադաս է հանգես գալիս 
և սեռական հոլովով դրված կապվող բառով, ինչպես' «Ապա յետ երկու աաւրն 
դարձեալ ի բաղանիս մտո » (ՄՀՋՄ, էջ 14)։ «Ջի յետ կերակուր ուտելոյն տա
քութիւնն յաւելնայ» (ն. տ. էջ 39)։ «Եւ յետ տէսրոյ միոյ զնա մըկըրտեցին» 
(ԳԱԲ, էջ 116) ևլն։ Մ, Նաղաշի հետևյալ օրինակում յետ կապն օգտագործված 
է։ թվում է, տրական հոլովաձևի հետ, «Անոնց, որ յետ ձեզ կուգան, օրինակ 
չարեաց մի' լինիք» (Բանաստեղծթ, էջ 127)։ Ն, Հովնաթանն այս կապը ևս 
ետադաս է օգտադործում։ Դժբախտաբար շատ կիրառություններ չկան, սակայն 
եղած կիրառությունը խոսքային հանգամանքների թելադրանքով չէ, այլ ուղ
ղակի աշխարհաբար լեզվամտածողության ու շարադասության մի օրինաչափ 
դրսևորում, «Համբարձման յետ' Եղիա կայ» (Բանաստեղծթ, էջ 103)։ Յետ 
կապի փոխարեն այս շրջանում գործածվում է նաև յետև կապը։ Սա, անշուշտ, 

. կազմված է յետ բառի վրա և շաղկապի հավելումով։ Հայկազյան բառարանը 
յետև. բառ չգիտե։ (ստ երևույթին, այս կապը բարբառային է և բնականաբար' 
ետադրություն։ Ինչպես կարելի է օրինակներից էլ նկատել, յետև կապն օգ
տագործում է Ամիրգովլաթ բժշկապետը, մեկ օրինակ էլ գտնում ենք Մ. Հերա֊ 
ցաւ մոտ, թեև վերջինս ավելի շուտ յետ կապն է օգտագործում։ Օրինակներ. 
«Եւ թէ կերակրէն յետև ուտեն' զկերակուրն կու մարսէ» (ԱԱ, էջ 107)., Եւ լաւ 
թտպիրն այն է, որ զինքն գործ գեղ խմելուն յետև ի գործ արկանեն» (ն. տ. 
էջ 27). «Եւ ուտելուն յետև ելնէ յարեւն նստի մերկ» (ն. տ. էջ 27). «Եւ երբ 
ջերմն պակասի, ի բաղանիս մտէ, ես եղկ ջրով լուացվի, եւ ի բաղանեացն 
յետև ի քուն լինի» (ՄՀՋՄ, էջ 26) ևլն։

>7 Վ։ Աոաքելյան, ժամանակակից հայերենի հոլովների և հոլովական կապակցությունների 
իմաստային առումները. Երևան, 1957, էջ 186։
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Յետև բառն ունի նաև անկախ, մակբայական կիրառություն' քւեաո բառի 
իմաստով, ինչպես' «Եւ թէ զգայլն մէկ քանի աւր ոսկրով բտեն և յետև' զաղբն 
աղով և պղպեղով խառնեն և ջրով խմցնեն, աւդտէ» (ԱԱԱ, էջ 112). «Եւ Խ օր 
ի շուքն դիր, եւ յետև կոտրէ զդդումն...» (ն. տ. էջ 121)։

Նման բառը գրաբարում ածական է, մակբայ և նախադրություն։ Կապա
կան հստակ կիրառություն չունի, պատահական չէ, որ նման բառի հետ գրա֊ 
բարում հանդես է գալիս տրական հոլովով կապվող բառ, ինչպես Ադամայ 
ոչ գտաւ օգնական նման նմա, նման քեզ, եւ դու նման նոցա ևլն, որտեղ, 
թվում է, նման բառն ավելի շուտ ածական է և տրական հոլովով լրացում է 
պահանջում։

Միջին հայերենում ևս մենք գտնում ենք նման կիրառություններ, սակայն 
մեր լեզվի այս շրջանի համար բնորոշը նման բառի կապական կիրառությունն 
է, ինչ որ ստորև բերված օրինակներում կերևա։ Նախ' նման բառն ունենում է 
նախդրիվ հայցականով արտահայտված կապվող բառ, ինչպես

«Շատ կայ ի յարն, նըման ի պնչէն օձըն կու վազէ» (ՀԵՔ, էջ 157)։ 
«Աշխարհս ի տոլապ նըման, որ ի վեր \ ի վայր թաււսլի» (ն, տ,}։
«Քո տեսն ի լուսին նըման
... Աչերդ է ի ծով նըման» (ԿԵՏ, էջ 156)։
«Անգէտն ի finir նման, ուր ընկնի զտեղն կու էրէ*
Գիտուն ի ջուր նման, ուր երթայ' կանանչ բուսեր է» (ՆՔԴ, էջ 94) ևլն։

Նման կապի հետ նախգրիվ հայցականով որպես կապվող բառ հանդես 
եկող այս ձևերից է, որ, ի նախդրի վերանալով, ստացվեցին էւճան Ն հայցական 
բառ արտասովոր կապակցությունները, ինչպես

«Խելօքն ի յանգէտն ի մօտ, միտք արա թէ ի նչ նման է
Աշխարհս է ոչինչ նըման, շատ դատին դառնան փոշիման» (ՀԵԲ, էջ 157)։ 
«Երեսդ է լուսին նման ու զիլֆերդ ի զատիր զիջեր» (ՆՔԴ, էջ 48)։
«Երես' այն ղումաշ նման, որ հանած է ֆռան կաց մէջէն» (ն, տ, էջ 61)։ 
«Պռկունքդ է լիմոն նման, կու բանաս դու մարդու մատան։
Լեզուդ է պլպուլ նման, կու գովէ զինչ գարնան նման» (ն, տ, էջ 43) ևլն,

Միջին հայերենում նման կապը մեծ մասամբ սեռական֊ տրական հոլո
վով կապվող բառ է պահանջում, ընդ որում Երդնկացիների մոտ դեռ նախա
դաս կիրառություններ հանդիպում են, ինչպես' «նման արեգական» (ԿԵՏ, 
էջ 188), «նման միմեանց» (ն. տ. էջ 173), «նման արարչին» (ՀԵԲ, էջ 209) 
ելն, սակայն Ֆրիկից սկսած մեծ մասամբ ետադաս կիրառությամբ ենք դրա
նում, իսկ Ամիրդովլաթի, Ն. Քուչակի, Ն. Հովնաթանի մոտ' միշտ ետադաս. 
«Ել տերեւին տակն զերդ զալուսան խոտի նման կու բուսնի» (ԱԱԱԱ, էջ 84)։ 
«Դու նագրեվարդի նման, մարբն չէ բերել քեզ նման» (ՆՔԴ, էջ 43)։ «Լուսնի 
նման պայծառ երես բոլորած» (ՆՀԲ, էջ 5)։ «Սիրամարգի նման քայլին» (ն. տ. 
էջ 13)։ «Վարթի նման քոյ երեսդ փայլի, շողշողայ» , (ն. տ. էջ 21)։ «Երեկ 
վարգի նման ես կու փայլէի, Սիրամարգի նման ի շուրջ կու դայի» (ՄՆԲ, 
էջ 159)։ «Դովեմք զհարսն ու զփեսայն, Աոքայ Օակորայ նըման» (ն, տ. էջ 
103) ևլն, ևլն։

Դերանունների հետ կիրառվելիս նման կապը տարբեր հոլովներ է պահան
ջում։ Այսպես, III դեմքի անձնական դերանունն ու ցուցական դերանունները 
սեռական հոլովով են դրվում, ինչպես
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ւ^արպաս մի կէսյր Մըսրայ երկիրն,
Որ իւր նըման իսկի չի կայր» (ՖրԲ, (ք 19Տի
«Այնոր նման գործք պիտի...» (ն. տ. Էջ 155)։
«Իր ծոցն է լուսով լցած եւ իր նման իսկի չէ ծնած» (ՆՔԴ, էջ 73)։

II և III դեմքի անձնական դերանունները տրական հոլովով են դրվում, 
ինչպես'

«3 աշխարհըս քեզ նըման չը կայ» (ՖրԲ, էջ 121 )։
«Ծօ , ես հանցեղ պարոն էի,
Որ ինձ նըման պարոն չի կար» (ն. տ. էջ 200)։
«Մատներդ է մոմի նման, աներդ է թուխ ամպի նման.
Աչերդ է ծովուն նման, աշխարհս չկայ քեզ նման» (ՆԲԴ, էջ 59) ևլն։

Միջին հայերենում նոր կապ է ներքև բառը, որ Հայկազյան բառարանը 
՝գիտե։ Աշխարհաբար լեզվամտածողությամբ ներքև կապը պետք է ետադրու
թյուն լիներ, սակայն մեր հեղինակների մոտ ավելի շատ նախադաս կիրառու
թյամբ է հանդես գալիս, ինչպես'

«Այս կեանքս է ժանգոտ պըղինձ, որ ներքև նող|ւն կու փըտի» (ՖրԲ, էջ 43)։

«Խնծո րն ի ծառին ճղին, ի ճղին ներքև տերևին,
Հնցկուն իմ եարին ծ...ի ծոցին ներքև շըմաթին» (նթԴ, էջ 53) ևլն։

Ունենք նաև ետադաս կիրառության դեպքեր, ինչպես' «Մահու մեղաց 
ներքև եմ ես» (ՀԹՏ, էջ 127)։ Ամիրդովլաթի մոտ մի՛շտ ետադաս կիրառու
թյամբ է, ինչպես' «...եւ այն խոցն' որ ի լեզուին ներքեւն լինայ, աւգտէ» (ԱԱ, 
էջ 94)։ «Յորժամ ձմեռն լինի' աւձերն ի զետնին ներքևն կու մտնոլն» (ն. տ. 
էջ 164),

Սրւզէս կապը կիրառության տեսակետից առանձին հետաքրքրություն չի 
նիրկայացնում։ Գրաբարի համեմատությամբ սահմանափակ կիրառություն 
ունի, միշտ նախադաս, պահանջում է հայցական հոլովով կապվող խնդիր, 
որը մե՛կ զ նախդիր է ունենում, մե՛կ առանց նախդրի է դրվում, ինչպես 
«որպէս զշուն» (ՀԵԲ, էջ 173), «որպէս զայրոս» (ն. տ. էջ 180), «որպէս կա
պար» (ԿԵՏ, էջ 194), «որպէս հրեշտակ» (ՄՆԲ, էջ 122), «որպէս զսաթ» (ԳԱԲ, 
էջ 194), «որպէս որ երամս» (ՆՀԲ, էջ 164) ևլն։

Միջին հայերենում գործածված ենք գտնում նաև չափ և չաք կապերը։ 
Ինչպես' «Սրով ես ինձ հանց արի, որ մահու չափ ես խոցեցայ» (ՖրԲ, էջ 79)։ 
«Զայս ըմպանակ, որ ունիս յափ, է կատարեալ հարիւրի չափ;; (ՄՂԲ, էջ 135)։ 
Տաք «ռամկական» բառը հանդիպում է Մ. Հերացու, Ս. Գունդստապլի և Ամիր֊ 
դովլաթ բժշկապետի մոտ, ինչպես' «Զամէնս աղա եւ մաղէ,... հապեր արա մէկ 
պղպեղի հատի չաք» (ՄՀՋՄ, էջ 118)։ «Եւ այն շրի չաք մէկուկէս շաքար խառ
նէ» (ԱԱԱԱ, էջ 50)։ «Ասեր է Մինհաճին տէրն թէ յիրմէն կէս մթխալ ել կամ 
սիսրւան չաք տաք ջրով խմեն...» (ն. տ. էջ 59)։ «Եւ այն որ ածուոցն է' հաստ 
կու լինի մատի մըն չաք (ն. տ. էջ 111) ևլն։

Կազմությունների մեջ ևս չաք բառը փոխարինում է չափ բառին, ինչպես' 
«...Այնչսւք շատ հալածեցնէ...» (ՍԳԴ, էջ 21 )։

Ինչպես բերված օրինակներից էլ կարելի է տեսնել, չափ և չաք կապերը 
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միայն ետադաս™ կիրառություն ունեն և սեռական հոլովով կապվող բառ են 
պահանջում։ Ի դեպ, չափ կապը (գրաբարը չաք կապ չունի) գրաբարում ևս 
ետադաս կիրառություն ուներ և չէր արդարացնում իր «նախադրություն» ան
վանումը։ Հիշենք Եղիշեի հետևյալ նախադասությունը. «Զի հինգ հարիւրով 
չափ յականէ յանուանէ ճանաչեմ»։

Ի տարբերություն գրաբարի, միջին հայերենում համեմատության, նմա
նության գաղափար արտահայտող կապակցությունը կազմվում է պէս կապով։ 
Գրաբարում, թվում է, ավելի ընտիր ձևեր են որպէււ, ըստ, իբրև, հանգոյն կա
պերով արտահայտված նմանության, համապատասխանության գաղափարնե
րը։ Ահա ինչու Հայկազյան բառարանը պէս կապի ետադաս կիրառությունը 
(«նախընթաց խնդրով») «հանգոյն ռամկականի» է բնորոշում։

Պէս կապը միջին հայերենում միշտ ետադաս է և պահանջում է սեռական 
հոլովով կապվող բառ, ինչպես' «Եւ կոՀ պնդնայ ժամանակն այն ճիպռն, որ֊ 
պէս որ ի ականջն կու լինի աղտի պէս» (ԱԱԱԱ, էջ 38). «Ասէ Սինէայ Որդին, 
թէ ինքն ծառ մըն է որ տերեւնին ուռու տերեւի պէս է» (ն. տ. էջ 144). «Ցու
ցանէ առակս, թէ զմարդն փորձել պիտի, որ նենգաոր չէ լինի աւճու պ՛էս» 
(ՎԱԱ, էջ 130) ևլն,

Ինչպես մի շարք այլ կապեր, պէս բառը ևս դերանունների հետ կիրառվե
լիս տարբեր հոլովներ է պահանջում։ Այսպես, անձնական դերանվան III 
դեմքի հետ կիրառվելիս սեռական հոլովով կապվող բառ է պահանջոլմ, մինչ
դեռ նույն դերանվան I և II դեմքերի հետ կիրառվելիս տրականով կապվող 
բառ է դրվում. «Կարծէ չկայ իւր պէս գիտուն բարի» (ՆՀԲ, էջ 117)։ «Չեմ տե
սեր իւր պէս նզոված» (ՄՎԲ, էջ 90)։ Մյուս կողմից' Մէզ պէս գրոց լեզվի ծով 
ան» (ՆՀԲ, էջ 198)։ «Ես գիտեմ, դու ինճ պէս սիըոյ թամահ ես» (ն. տ. էջ 203)։ 
«Պալքի քեզ պէս մէկ էլ բերէ» (ն. տ. էջ 237)։ «Երէկ քեզի պէս էի, այսօր զիս 
այս հալն է ձգած» (Ն-ԲԴ, էջ 91) ևլն։

Միջին հայերենում հարուստ դրսևորումներ ունի (ի)վերայ (վրայ) կապը։ 
նախ' ինչպես գրաբարում, կիրառվում է նախադաս, սեռական հոլովով դրված 
կապվող բառի հետ. ինչպես' «Եւ երբ խաղղի ջերմն, արկ ի վերայ զլիւոյն եղկ 
ջուր» (ՄՀՋՄ, էջ 8)։ «Թագաւորք եւ իշխանք եւ պարոնայք կազմեն զիս ոսկով 
և արծաթով եւ բազմին ի վերայ իմ» (ՎԱԱ, էջ 151)։ «Եւ թէ զծառն այրես, 
մոխիր այնես, եւ քացխով շաղես, եւ ի ՛վերայ հաոահաթին դնես' օգտէ» 
(ԱԱԱԱ, էջ 43) ևլն։ Վերոհիշյալ բոլոր օրինակներում ի վերայ բառը ֆիզի- 
ևական առումով տարածության գաղափար է արտահայտում և հականիշ է 
տակ, ներքո, ներքև բառերին։

Այս կիրառությունից պետք է տարբերել (ի) վերայ կապի մասին, նկատ
մամբ, վերաբերյալ, միջև բառերին համանիշ կիրառությունները, որոնք Հայ
կազյան բառարանի գնահատմամբ էլ «ռամկական» են, աշխարհաբար լեզ
վամտածողության դրսևորումներ. «Եւ եկն դատաւորն ի յաղմոլկն ել հատու֊ 
ցին վճիռ մահու ի վերայ մսայզործին (^մսագործի նկատմամբ) և սպանին 
գնա(յ) իզուր» (ՎԱԱ, էջ 127)։ «Ու թէ չլաւնայ, նա յեկեղեցոյն մտոցն իրեն 
փող մի չտան, ապա ի վերայ արիականաց բաժնեն զիր բաժինն» (ԱԳԴ, էջ 27)։

*• ն. Հովնաթանի մոտ չափով կապի հետևյալ նախադաս կիրառությունը զուտ հանգավոր֊ 
ման համար է արված. Ծ Խելք չունին չափով սիսեոի, Ինչ լաւ, ֆրսանդ չկայ ձեոնի» (Իանաս- 
տեղծթ. էջ 103)։
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«Ել բլբուլն յանկարծակի
Ելնե֊կանչէ ի վերայ վարդին» ( ~ վարդի մասին — ԿԵՏ, էջ 14?)։
«Շատ պարծեցայ ի վերայ ոսկոյս» (ՖրԲ, էջ 92) ևլն։

Եեր լեզվի այս շրջանում վերայ կապն առավելապես հանդես է գալիս 
առանց ի նախդրի, իսկ այդ նշանակում է, որ բառական֊նյութական իմաստի 
մթագնում է կատարվում։ Իսկ վերայ բառի ետադաս կիրառություններն արդեն 
ապացույց են, որ բառս ընկալվում է զուտ որպես կապ. «Բարձր էս նըստեր 
վերայ իւալուդ» (ՖրԲ, էջ 177)։ «Պանդոկ մի կայր վերայ երկրի» (ՆՇԲՉ, էջ 
563)։ «Ի խընկաբեր թլըրին վերայ....» (ն. տ. էջ 584)։ «Յայս աստընւորիս 
վերայ վատն իսկխմարդոյ չի մնար» (ՀԵԲ, էջ 156)։ «Թռչիմ նստիմ թեւիդ վե
րայ» (ՀԹՏ, էջ 229)։

(ի)Վերայ կապն անձնական դերանունների I և II դեմքերի հետ դործած֊ 
վելիս, թվում է, սեռական հոլովով կապվող բառ կ ունենում, ինչպես'՜ «ի վե- 
ւ՚այ իմ» (ՎԱԱ, էջ 151), «քո վերայ» (ՄՂ^, էջ 132), «ի ծեր վերայ» (ԿԵՏ, էջ 
122), բայց և' «քեզ վերայ» (ՖրՍ, կջ 87)։

Ինչպես վերևում բերված օրինակներից էլ կարելի է տեսնել, (ի) վերայ 
կապի մասին ետադաս կամ նախադաս կիրառության իմաստով որևէ ստույդ 
բան դժվար է ասել։ Հովհաննես և Կոստանդին Երգնկացիների մոտ ունենք 
ետադաս կիրառության դեպքեր, մինչդեռ, ասենք, Ամիրդովլաթի մոտ կան 
նախադաս կիրառության դեպքեր («ի վերայ նարանաթին»— էջ 43, «ի վերայ 
ճեղրսւպատինին»— էջ 44)։

Սանաստեղծական արվեստի պահանջներն առավել ևս են խանգարում, որ 
այս կիրառությունները հստակ կերպով երևան։ Այսպես, թվում է, որ Ն. Շնոր- 
հալին և Կ. Երզնկացին հետևյալ նախադասությունների մեջ հարկադրաբար, 
հանգավորելու համար են վերայ կապը ետադաս կիրառել.

«Ի խընկաբեր բըլրին վերայ,
Չոր կիպարի ծառ մի տեսայ» (ԻՉ, էջ 584)։
«Սաժանէցէ ք ի ձեր վերայ
Զվարդս, որ վանց ձեր ցաւուտ մեռայ)) (Տաղեր, էջ 122)[։

Սրանց հակառակ' Ն. Հովնաթանը վրայ կապը նախադաս է կիրառում, 
ինչպես

((Ես ղարիպ եմ, դիպչիլ մի երած սրտիս, 
Ծիծաղելով եկ առնեմ վրայ գրկիս» (Սանաստեղծթ. էջ 40)։

Ստորև կարելի է տեսնել, որ Ն. Հովնաթանը վրայ կապի բազմաթիվ կի֊ 
րառություններ ունի, որոնցից ոչ մեկը նախադաս չէ։

Հատկապես 2֊րդ շրջանի հեղինակների մոտ ենք հանդիպում վրայ կապի 
կիրառությանը։ Սա, անշուշտ, նույն վերայ բառն է' հնչյունափոխված։ Գրա֊ 
բարը վրայ կապ չգիտե. Հայկազյան բառարանը ոչ մի օրինակ չի տալիս և 
հղում է ի վերայ բառին։ Վրայ բառը բացառաբար որպես ետադրություն է 
հանդես գալիս, ինչպես' «Եւ թէ կրակին այրածին վրայ դնես, շատ աւդտէ)) 
(ԱԱԱԱ, էջ 86)։ «Փարչ մ'ալ դինի կէս սուլումայ, Գառան մսին վրայ 2ուռ 
տայ» (ՄՂՍ, էջ 98)։ «Առնում զԱդամայ հոդին ու գրեմ ի թղթին վրայ» (ՆՀԴ, 
էջ 89)։ Ն. Հովնաթանը միայն վրայ կապն է օգտագործում։ ճիշտ է, էջ 29-ում 
գտնում ենք «Բուիւախիղ վերայ» ձևը, սակայն պարզվում է, որ գրչություննե- 
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րոլմ տարրեր ձևեր կան։ Ստորև տալիս ենք օրինակներ ն. Հովնաթանի ստեղ
ծագործություններից.

է Առաւօտուց երկնից ցօղն կարմիր վարդի վրայ մաղած» (Էջ 24)։
«Ետ բաց երեսիդ վրայ չարսաւն» (Էջ 25)։
«Ծեր մոնթերի վերայ փարսնտ (Էջ 118)։
«նազանի, ետ րաց ճակատի վրայ մուշբաղն» (Էջ 236) ևլն, ևլն։

Առավելապես միջին հայերենին հատուկ կապեր են ի վեր, ի վայր կա
պակցությունները, որոնք պահանջում են բացառական հոլովով կապվող բառ, 
ինչպես' «Եւ ի կիսէն ի վեր'մանտր տերել ունի» (ԱԱԱԱ, Էջ 132)։ «...այլ ասեր 
են թէ զեն է միջացն ի վայր» (ն. տ. էջ 180)։ «Սատանան յիշոցք ասաց, դեռ 
անկից ի վեր կռլ վայէ» (ն-ԲԴ, էջ 88) ևլն։

Վասն կապը գրաբարի համեմատությամբ կիրառական առանձնահատկու
թյուններ չունի։ Բացառաբար գործածվում է նախադաս' գրարարի յաղադս, 
ի սյատնաոս կամ աշխարհաբարի ճամար կապի իմաստով, ինչպես' «Վասն 
Եւայի իմ կողակցին... Ես այլ նորայ հաւանեցայ» (ՀԵԲ, էջ 229)։ «Ետ պատ
ուիրան վասբն պըտղոյն' չուտել անգիտ (ԿԵՏ, էջ 222) ևլն։

Վասն կապն այն ցուցական դերանվան հետ կիրառվելիս ուղիղ ձևով 
գրված կապվող բառի հետ է հանգես գալիս։ Հայկազյանը գիտե այս ոճը և որ
պես հունաբանություն է որակում։ Ավելացնենք, որ գրաբարում այն դերանու
նը բացառաբար հայցական հոլովով հանդես չի։ գալիս, այլ մե րթ սեռակա
նով, մե րթ էլ հայցականով. Օրինակ' «Կարծեմ վասն այնոր (—այն պատճա
ռով) արար, թէ ի վեր քարշել զնա կարէ» (ՀԵԲ, էջ 163)։ «Վասն այնորիկ 
սուրբն հրեղէն ի մի ծառոյ կայ պատրաստած, Որ ոչ բերէ պըտուղ բարի նա, 
հատանէ հաւսարակաց» (ԿԵՏ, էջ 151 )։ «...Վասն այնորիկ ի յէտիրնէ Գնայ 
Ստամպօլ վտարական» (ԾԳ.Բ, էջ 83)։ Ինչպես նաև' «վասն այնորիկ» (ՀԵԲ, 
էջ 247), «վասն այնոր» (ԿԵՏ, էջ 144), «վասն այնոր» (նՇԲՉ, էջ 580) ելն, 
ևլն։ Բայց և' «Եւ իւր ստածումն խիստ զմար է վասն այն' որ հիւանդութեան 
գլուխն բնութեան յաղթ եւս լ լինի» (ՄՀՏԾ, էջ 33)։

«Եւ հայր վանացն ասաց. — Առաւել ճգնի
Վասն այն է նըրբաձայն I։ մօրուս չունի» (ԳԱԲ, էջ 112)։
«Վասն այն՛ տէրտէրների ձեռացն Կռւտես չօմաղ եւ գաւազան» (նՀԲ, 

էջ 138)։
«Վասն այն ես այս չարիս դիպիմ որ ի յառաջ զայս չիմանամ» (ՖրԲ, 

էջ 168) ևյն, ևյն։

Ինչպես կարելի է տեսնել բերված օրինակներում, վասն այն կամ վասն 
ւյնոր(իկ)։։ կապակցությունները բաղադրյալ շաղկապի իմաստ ունեն, իմաս֊ 
<ով մոտ են որովճետև շաղկապին։

Դժբախտաբար օրինակներ չունենք, սակայն մեզ թվում է, որ շաղկապա
ցն կիրառությունից դուրս, այսպես կոչված «շահի տրականի» կիրառոլ- 
ամբ դժվար թե վասն կապը հայցական հոլովով կապվող բառ պահանջեր։

19 Այ&որ ձևը զուտ միջին հայերենյան է։ Գրաքարն ունի այսր, այղր, այնր, այսորիկ, այդ- 
կ այ&որիկ ձևերը։ Հետադաս կիրառության պատճառով վասն կապի հետ միշսՀ երկրորդ ձե- 

են դրվում։
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^AfA^ հայերենում նոր կապ է տակ բառը, որն, անշուշտ, հին հայերենի 
տակ («յատակ իրաց. ստորին մասն, արմատ») բառի կապական կիրառու
թյունն է։ Ինչպես իր բառական իմաստն էլ ցույց է տալիս, համանիշ է ներքոյ, 
ներքև, կապերին։ Տակ բառը գտնում ենք երկրորդ շրշանի հեղինակների մոտ. 
միայն ետադաս կիրառություն ունի, պահանջում է սեռական հոլովով դրված 
կապվող բառ, ինչպես' «Այր մի ցանեալ էր յընկոյզի ծաոի տակն պարտեզ 
ձմերուկ» (ՎԱԱ, էջ 149)։ «Գամ իջանեմ վարղենոյն տակ» (ԳԱԲ, էջ 131)։ 
«...որ եղբարքն նստեն ծաղկեալ ծաոի տակ» (ՆՀԲ, էջ 170)։ Հետաքրքրական 
է, որ Վ. Այգեկցին, օգտագործելով հանդերձ տակ կապը, չի կտրվում գրա
բարյան լեզվամտածողությունից և սովորույթի ումով տակ կապն օգտագոր
ծում է ի նախդրի հետ. ինչպես' «Կարդացող[ն՜\ ասաց... գնայ քշէ զէշն ի ծա- 
ոին տակն եւ ել յիշոյն ի ծառն» (Առակք, էջ 174)։ «Եւ բերին զծեր քահանայն 
ի սանղխտին տակն» (ն. տ. էջ 138) ելն։

Փոխան և փոխանակ կապերը, ինչպես գրաբարում, միշտ սեռական հոլո
վով կասլվող բառ են պահանջում' «փոխան պտղոյ» (ԿԵՏ, էջ 151), «փոխաև 
նողոյ» (ն. տ. էջ 182), «փոխանակ թարոյդ» (ՄնԲ, էջ 149), «փոխանակ 
չարի» (ԱԳԴ, էջ 70), «փոխանակ նորա» (ՎԱԱ, էջ 179) ևլն։ Սակայն միջին 
հայերենում այս կապերի կիրառությունը գրաբարի հետ չի նույնանում։ Գրա
բարում միայն նախադաս կիրառություն ունեն, մինչդեռ միջին հայերենում 
առավելապես ետադաս, իսկ առանձին հեղինակների մոտ փոխան կապը' 
բացառապես ետադաս. «Եւ թէ հազ լինի, տուր խմելոյ տաճիկ կռէզ ել հայ 
կաւ. ել կերակուր' ոսբան փոխան' հացի փշրուկ..,. եւ սերկեւիլին ջրի փոխան' 
մրտի քամուքսն տուր... ապա թէ այդ ջրերդ չիգտւի.... դու իւր փոխան 
փրփրեմի ջուր առ...» (ՄՀՋՄ, էջ 45)։ «Ապա թէ մարդ սպաննէ, նա տայ 
զարեան գին կամ զինքն սպաննեն նորա փոխան» (ՍԳԳ, էջ 67)։ «Չգիտես թէ 
այդոր փոխան ....քեզ ինչ պիտի գալ» (ՖրԲ, էջ 89)։ «Պուտ եմ կերել հացի 
փոխան» (ն. տ. էջ 71) ևլն, ևյն։

նոր կապ է քուէ բառը։ Հայկազյան բառարանում ո՛չ քուէ բառը և ո՛չ էլ 
այն հիշեցնող որևէ բառ կարելի է գտնել։ Ակադ. Հ. Աճաոյանը ևս «Արմատա
կանում»20 բառի ստուգաբանությունը չի տվել, այլ պարզապես' հնագույն 
վկայություններ։ Ինչպես վկայում է Հ. Աճաոյանը, քուէ բառն օգտագործված 
ենք գտնում Վաստակոց գրքի, Ոլռհայեցոլ և Մ խիթար Հերացու մոտ։ ՛քուլ 
բառն, անշուշտ, հնգեվրոպական ծագում պետք է ունենա։ Ավելորդ է ասել, 
որ հայերենի ամենակենդանի և ամենատարածված բառերից մեկն է։ Աճաո
յանի վկայությամբ' քուէ բառը պահպանված է Ախալցխայի, Ակնա, Ասլան֊ 
բեկի, Արաբկիրի, Երզնկայի, Եվդոկիայի, Չեյթոլնի, Վրիմի, Խարբերդի, Պոլ- 
։։ի և մի շարք այլ բարբառներում, մեկ խոսքով ամբողջ արևմտահայ բար
բառներում ու գրական լեզվում։

Գժբախտաբար միջին հայերենում բառս սակավ կիրառություն ունի, ինչ
քանով որ ուշադիր ենք եղել, այն գտնում ենք Ամիրգովլաթի մոտ և միայն 
մեկ օրինակ Մ. Հերացու մոտ։ Ահա այդ օրինակները' «Երկրորդն' ի տեղես- 
տանն, որ յերակացն փարփուտ են, և ընդյերակսն ի մէջ են, զերդ քովքք։ եւ 
այլ տեղեստան...» (ՄՀՋՄ, էջ 36)։ «...Եւ ի բղբնկան քովն զաւելի միսն ուտէ» 
(ԱԱԱԱ, էջ 133)։ «Եւ թէ ըղնկին քովն յաւելի միս լինի, աւծես' տանի» (ն. տ. 
էջ 149)։ «Ել ինքն որ բուսնի' ի յածուենող քովերն կու բուսնի» (ն. տ. էջ 194)։

Լ» Աճաոյանդ Համերէն արմատական բառարան, հ, Զ, էջ 1509։
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Ինչպես տեսնում ենք, միայն երկրորդ և երրորդ օրինակներում է որպես կապ 
օգտագործվում. առաջին օրինակում գոյական է (գոյականաբար օգտագործ
ված), իսկ չորրորդ օրինակում դոյական, սակայն կապական բառի իմաստով 
օգտագործված։ ՛քուլ բառը նույնանիշ է մոտ բառին, սակայն որպես միասնու֊ 
թյան գաղափար արտահայտող բառ օգտագործվում է նաև կող(ք) իմաստով, 
ինչպես որ առաջին օրինակում է (կարելի էր համեմատել կուշտ «կողք» բառի 
«կուշտս ցավում է» կիրառության հետ)։

Ինչպես Աճաոյանն էլ «Արմատականում» հերքում է իր իսկ տված մեկ
նությունը, սխալ է քով բառը կապել կուլի հետ։ Ոչ թէ կող բառի հնչյունա
փոխությունից է առաջացել^ռՎ, այլ քով բառն ըստ իր բառական իմաստային 
բովանդակության օգտագործվել է նաև կող(ք) իմաստով։

Վերևի ջարագրանքից ելնելով) այժմ փորձենք կապերի շարադասական 
կիրառությունները, այն է' կապերի դիրքը կապվող բառի համեմատությամբ' 
ներկայացնել խմբավորված ձևով։

Որոշ կապեր միշտ դրվում են կապվող բառից առաջ, սրանք ընդունված 
է նախադրություններ անվանել։ Միջին հայերենի կապ-նախադրություններն 
են նախ և առաջ գրաբարյան նախդիրները' աո, զ, ընդ, ըստ, ի, ց, ապա և' 
աոանց, թաց(ի), (ի)դէմ, գէպ(ի), զերդ(զերթ), զետ (զէդ), զինչ, զկնի, ընդ- 
դէմ, ինչվի, իըր, իըրեւ, հակաոակ, հանց (հանց զշաքար « = ինչպես շաքար»), 
հանգոյն, հանդէպ, մինչև, մինչ, մերձ, (մերձ ի մեզ), յետ, յաղագս, յանուն, 
(ի)ներքոյ (ի ներքոյ հողին), որպէս, չուր, վասն, (ի)ձեոն, սապապ: Միջին 
հայերենի կապ-ետադրոլթյուններն են. ատեն, աղագաւ, ըերանով, դիմաց, 
դուրս, եւոևէն, ժամանակ, կեօրայ, հկրուն, ձեոաց, համար, չաք, չափ, չափով, 
պէս, սիրուն (քո ՛սիրուն), վրայ, վախտ(ն), (ի)վեր, տակ, քով:

Միջին հայերենում մի քանի կապեր գործածվում են և նախադաս, և 
ետադաս։ Պատճառը հետևյալն է. դրանց մեծ մասը գրաբարի շարադասու
թյամբ նախադրություններ են, սակայն աշխարհաբարի շարադասությամբ 
որպես լրացյալներ պետք է ետադաս օդտագործվեին։ Ինչպես հայտնի է, մի
ջին հայերենն իր ամբողջության մեջ մի անցումնային վփճակ է. մեր հեղի
նակները կապերն օգտագործել են մե կ գրաբարի շարադասությամբ, մե կ 
աշխարհաբարի շարադասությամբ։ Այսպես է առաջացել ներքոհիշյալ կապե
րի շարադասական երկվությունը. (յ)աոշև, աոաշի, (ի)զատ, (ի)խէչ, հետ, 
մէշ, մօտ, յետև, նման, ներքև, (ի)վերայ, փոխան, փոխանակ, շուրջ:

ՇԱՂԿԱՊ

Շաղկապ կոչվում են նյութական բովանդակություն չունեցող ու չթեքվող 
այն սպասարկու բառերը, որոնք «վերաբերական տարբեր իմաստներով իրար 
են կապակցում համադաս բառեր, բարդ նախադասություն կազմող մասեր, 
ինչպես և ամբողջական նախադասություններ ու խոսքի հատվածներ» (Ս. Աբ
րահամյան, ՉԽՄ, էջ 382)։ Այսպես, օրինակ'

«...Հուրն և ճառագայթն և նիւթն միացել ու երկու չէ նայ» (ՀԵՈ, էջ 152))։
«Անգ, ի մէջ դրախտին, երեք անձինք կային.
Ադամ եւ Ելայ եւ պատուիրանքն տեառն» (ն. տ. էջ 237)։
Վերևի օրինակներում ել համադասական շաղկապով միացած են հուր, 
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ճառագայթ, նիւթ, ապա և' Ադամ, Եւայ, պատուիրան համադաս բառերը։ 
Նկատենք, որ նման իմաստ ու կիրառություն միայն համադասական շաղկապ
ներն ունեն։

Ինչպես համադասական, այնպես էլ ստորադասական շաղկապները կա
րող են կապակցել բարդ նախադասություն կազմող մասեր, այն տարբերու
թյամբ, որ առաջինները համադասական կապակցություն են արտահայտում, 
իսկ երկրորդները' ստորադասական կապակցություն։ Այսպես, օրինակ,

«Նաղա շ, թէ դու խելք ունես 
Միտ արա դու գարնան ծաղկին, 
Ու դունովք մի պայծառ լինին, 
Չորանան ու դառնան դեղին» ՀՄՆԲ, էջ 106)։ 
Քանի ողջ ես, զքեզ պահէ, 
Գլուխ և անձինդ պէտ արայ. 
Եթէ հաքիմ կարի լինիս'
Կեանքդ քան զհով անցնի 'ւ երերայ» (ՀԹՏ, էջ 191)։

Վերևի նախադասություններում' առաջին քառատողում ու համադասա
կան շաղկապը միացրել է համադասություն կազմող մասեր, մինչդեռ երկրորդ 
քառատողի մեջ քանի և եթէ ստորադասական շաղկապներն ստորադասություն 
կազմող մասերն են միացնում գերադաս նախադասություններին։

Ինչ վերաբերում է ամբողջական նախադասություններ ու խոսքի հատված
ներ շաղկապելու խնդրին, ապա պետք է նկատել, որ միայն համադասական 
շաղկապները կարող են ստանձնել այդ պարտականությունը, քանի որ նման 
դեպքերում դերադաս նախադասությանը շաղկապվելու անհրաժեշտություն չի 
զգացվում։ Այսպես, օրինակ' «Ւսկ այն ազգ ջերմն, որ պատճառն յերեք հո
գիքն լինի, միօրեայ ասեն»։ «Այլ այն ցեղ ջերմն որ ի յերեք հոգիքն լինին, 
չունի օրինակ որ ի յինքն ի նման լինի ամէն դիօք» (ՄՀՋՄ, էջ 4)։ «հայց յոր
ժամ խաղաղի ջերմն, ապա ի բագնիս մտո՛ և տես որ չօծանես զմարմինն ձի֊ 
թով, որ չիխցկի գաղտ շնչահանքն,.,» (ն. տ, էջ 10)։ «Արդ սկիզբն առնեմ օգ
նականութեամբն Աստուծոյ,.,» (ն, տ. էջ 6) և այլն։

Վերևի 4 օրինակներից առաջին երեքում իսկ, այլ, քա]9 համադասական 
շաղկապներն ամբողջական նախադասություններ են իրար կապում, ըստ պա
տեհի և ընկալման' նաև խոսքի ամբողջական հատվածներ, իսկ արդ բառը, որ 
հենց այս կիրառության պատճառով մակբայից անցել է շաղկապական կիրա
ռության, խոսքի ամբողջական հատված է կապակցում։

Ստորադասական շաղկապի' նախադասության սկզբում, նույնիսկ խոսքի 
սկզբում հանդես դալը նրան ամբողջական նախադասություններ ու հատված
ներ կապակցելու իրավունք չի ընձեռում, քանի որ տրամաբանորեն նա միշտ 
պետք է ունենա իր գերադաս նախադասությունը։ Օրինակ' «Քանդի ի բառնալ 
ազդին Արշակունեաց, տիրեցին աշխարհիս Հայոց ազգն Սասանայ պարսկի..,» 
նախադասությամբ է սկսում Եղիշե պատմիչն իր դյուցազնավեպը, սակայն 
ուշադիր լինելու դեպքում կտեսնենք, որ քանդի ստորադասական շաղկապը իր 
գլխավորած ի թաոնալ ադգին Արշակունեաց գերբայակազմ ստորադաս նա
խադասությունը կապում է տիրեցին աշխարհիս Հայոց ազգն Սասանայ 
պարսկի գերադաս նախադասության հետ։

Այսպիսով, ինչպես տեսնում ենք, համադասական շաղկապները կիրառոլ- 
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թյան առավել շատ դեպքեր ունեն, քան ստորադասական շաղկապները։ Վեր
ջիններս խոսքի մի ամբողջ բնագավառի' պարզ նախադասության կառուցված
քին չեն կարող մասնակցել։ Չմոռանանք նջեչ, որ խոսքն ընդհանրապես համա
դասական շաղկապների մասին է, իսկ ա ռան ձին - ա ռան ձին վերցրած կտես
նենք, որ շատ համադասական շաղկապներ միայն այս կամ այն կապակցում- 
ներում են հանդես դալիս։ Այսպես, օրինակ' բայց, լւսէլ, սակայն, այլ և նման 
Համադասական շաղկապները չեն կարող իրար կապակցել համադաս բառեր, 
մինչդեռ թէ բառը համադասական իմաստով օգտադործվելիս (ոչ կրկնու
թյամբ) միմիայն համադաս անդամներ է կապակցում, ինչպես

«Խելօքն որ խօսի ի դուրս թէ ի տան, 
Տգէտքն ծռեն նորա ամէն բանս (ՆՀՍ, էջ 84)։

Մինչդեռ նույն թէ բառը հարցականով օգտադործվելիս (որ նույնպես հա
մադասական շաղկապ է) կարող է իրար կապակցել ինչպես համադաս բառեր, 
այնպես էլ բարդ նախադասության համադաս մասեր, ինչպես' «Եթէ ոք ընդ 
անգէտս հաղորդի անսուրբ, նա պատեհ է տեսնուլ զմարգն, թէ ի նչ մարգ է, 
եր կամ յի՛նչ հասակի, խե՞ւ է, թէ՞ խելօք, որ հաքրեց ու արար» (ՍԳԴ, էջ 44)։ 
«Սին որ ամուլ լինի, և տղայ չբերէ, նա պատեհ է ՛բժշկօք տեսնուլ եւ իմանալ 
թէ յոԲ դիմաց է> Ւ 1ա1քկնէ՞> թէ՞ կնկնէ» (ն. տ. էջ 49) և այլն։

Ստորադասական շաղկապների բառային իմաստը, ինչպես նաև համա
դասական շաղկապների տարբերակված կիրառությունները լավագույնս 
ապացուցում են, որ շաղկապի որպես խոսքի մաս գնահատման ու բնորոշման 
ժամանակ պետք է նկատի ունենալ բառի իմաստային կողմը' անշուշտ, ձե- 
վա բան ական արժեքի ու շարահյուսական կիրառությամբ հանգերձ։ Եթե շաղ
կապները բառային իմաստից զուրկ լինեին, ապա ինչպես ստորադասական
ներն իրենց մեջ, այնպես էլ համադասականներն իրենց մեջ տարբերակված 
կիրառություններ չպիտի ունենային։ Համադասական շաղկապների տարբե
րակված կիրառությունների մասին վերևում խոսվեց, այդ նույնը վերաբերում 
է նաև ստորադասական շաղկապներին։ Եթե որ, թէ (եթէ) ստորադասական 
շաղկապները քերականական իմաստով ընդհանուր առմամբ նույնական կի
րառություններ ունեն, ապա նույնը չի կարելի ասել թէպէտ, եթէ (ներկա 
իմաստով) յորժամ, երբ, քան, որուէնետև և այլ ստորադասական շաղկապների 
մասին, որոնք կիրառությունից դուրս էլ ակնհայտ բառական իմաստ ունեն 
թէպէտ—զիջման, եթէ—պայմանի, յորժամ, երբ — ժամանակի, քան—բաղդա
տության, որովնետև—պատճառի I։ այլն։

Իրենց կիրառությամբ ու նախադասության մեջ արտահայտած իմաստով 
միջին հայերենում շաղկապները հարաբերակից են որոշ դերանունների (առա
վելապես հարաբերական), ինչպես նաև մակբայների ու կապերի։ Արդ, ի նչ 
հողի վրա է այգ հարաբերակցությունը և ինչպե՞ս է բառը դերանունից, մակ
բայից կամ կապից անցնում շաղկապական կիրառության։ Տարբեր խոսքի 
մասերի պատկանող բառերի անցումը շաղկապի որոշ առանձնահատկություն
ներ է ներկայացնում, սակայն որպես ընդհանուր պատճառ պետք է նշել բառի 
շարահյուսական տվյալ կիրառությունը նախադասության մեջ։ Երբ ուշադիր 
քննենք այլ խոսքի մասերից եկած շաղկապները, կտեսնենք, որ նրանք բա
ցարձակ մեծամասնությամբ ստորադասական շաղկապներ են։ Այսպես' միջին
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հայերենում դերանուններից անցած շաղկապներից են' որ, ուր, քանի“1, ինչ
պես' «Նա ի հիմա օրէնքս կոլ հրամայէ, որ վասն այսօր եպիսկոպոսն չիշխէ 
պակսեցնել յաթոռոյն իրացն բնաւ... եւ եթէ իրք կենայ, որ ճանչնան, որ 
րղորդ իւր լինի ու բնաւ չլինի աթոռին, նա կարէ վկայեցնել...» (ՍԳԴ, էջ 21)։ 
Եվ կամ'

«Հարըստին գանձն ամեն զերթ ջուր հեղեղի։
Որ հոսէ պահ մի գայ ու շուտ ցամաքի.
Որ գիտուն է ու սուրբ' յԱստուած նըմանի,
Որ միայն է անմահ ու անեղանելի» (ՀԵՈ, էջ 186—187)։

Վերևի կիրառություններում որ բառը ստորադասական շաղկապի արժեք ունի, 
քանի որ նախադասությունների մեջ որևէ այլ պաշտոն չունի, մինչդեռ

«...Ով գիտուն է ու սուրբ' ճրագ է լուսով,
Որք զրկած են անդից' տանջին խաւարով» (ՀԵԲ, էջ 187),
«Եւ կէսք... էին ազդէն հըրէից.
Որք յինք դարձան ու հաւատացին» (ԿԵՈ, էջ 147)։
Այր նախադասությունների մեջ որք բառը հարաբերական դերանուն է ու 

ենթակա։ Կամ'

«•քանի միտք դու սուրբ ունիս ու ջանիւ ես սիրող ուսման,
Գիտուն է հոգիդ պայծառ, որ լոյս տայ քեզ ի մթութեան» (ՀԵՈ, էջ 150)։ 
«Քանի մարն զիս բերեր, քահանի չեմ խոստովաներ» (Ն4?Դ, էջ 50)։

Այս օրինակներում քանի բառը ստորադասական շաղկապ է, քանի որ իր 
դերանվանական որոշակի իմաստից զուրկ է, մինչդեռ

«•քանի' լամ ու զքեզ ուզեմ զարթըցընեմ ոգոց հանելով» (ՆԲԴ, էջ 50).
«Քանի' ու քանի' ասեմ, դու ականջ ունիս նա լսէ» (նյ տ. էջ 57)։ 

նախադասությունների մեջ քանի դերանուն է' պարագայական պաշտոնով։ 
Նշանակում է' դերանուն-շաղկապ անցման ժամանակ որոշ իմաստով բառի 
նախկին իմաստի մթագնում է տեղի ունենում, որի հետևանքով բառը որոշակի 
պաշտոն չի ստանձնում նախադասության մեջ և վերաբերական իմաստ է ար
տահայտում։

Միջին հայերենում կան նաև կապ (նախադրություն)—շաղկապ անցում
ներ։ Հետաքրքրական է, որ կապերից միայն նախադաս կիրառություն ունե
ցողները կարող են շաղկապի իմաստով կիրառվել, և առավելապես ստորադա
սական շաղկապներ են առաջանում, քանի որ միջին հայերենի շարադասոլ֊ 
թյամբ (և ընդհանրապես հայ լեզվամտածողությամբ) ստորադասական շաղ
կապն է գլխավորում երկրորդական նախադասությունը։ Այսպես' «...Ել ի 
գաղթէն մինչեւ ի տակն ծաղիկ կունենայ...» (ԱԱԱԱ, էջ 73), «Մինչ համբար
ձում քառսուն օր է» (ՆՀՈ, էջ 102), «Նա ինչվի մանն ապաշխարէ» (ՍԳԴ, էջ 
42) նախադասությունների մեջ մինչ, մինչև, ինչՎի բառերը կապեր են, քանի 
որ էոակ(ն), նամթարնում և ման կապվող բառերի հետ նախադասության ան
դամ են դառնում, մինչդեռ' «Զայս ամէն անուշ ջրով եփէ' մինչև ջուրն զդեղե- 
րուն ուժն յինքն առնու» (ՄՀՋՄ, էջ 5), «...Եպիսկոպոսն ել դատաւորքն եկե-

Ուր (Վոյր), քանի բառերը առանց հարցական նշանի պետք է ընդունել որպես հարաբե
րական դերանուններ։
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դե ցլոյն արգելեն զժողովուրթն եւ զժամն' մինչև ապաշխարէ...)) (ՍԳԴ, էջ 36), 
«...Տաք հանդերձով զմարմինն աղէկ ծածկէ, մինչև, մարմինն աղէկ քրտնի» 
(ՄՀ£Մ, էջ 11), ապա և'

«Յանկարծակի յերրորդ յաւուր,
Մինչ պահապանքըն պահէին
Տէրըն յարեաւ ի մեռելոց» (ԿԵՏ, էջ 228),
^Մինչ հիլրըն գայր' մեծարէին
Եւ մինչ գընայր' կողոպտէին» (ՆՇՈՅ, էջ 563)

նախադասությունների մեջ մինչ, մինչև ստորադասական շաղկապի 
իմաստով են գործածված և ստորադաս նախադասությունը կապում են գերա
դասին։

ևապ-շաղկապ անցումը շոշափելիորեն պատկերացնելու համար գեւլեցիկ 
շրինակ է ինչոլի բառի հետևյալ կիրառությունը. «Եւ հրամայած է, որ ինչ իսկ 
մարդ մեռնի, թէ հարուստ եւ թէ աղքատ, նա ամենին պառկելիքն եւ հալաւն 
ինչոլի գօտին ու սօլերն ի վանքն երթայ» (ՍԳԴ, էջ 31 )։ Խնչուի բառն այստեղ 
տարածական իմաստով («մինչև գոտին ու կոշիկները») չի օգտագործված, իսկ 
ենթադրվելիք կապվող բառերը' գօտին, սօլերն, ենթակա են։ Ենչուի բառը չի 
օգտագործված նաև ստորադասական շաղկապի իմաստով, այլ համադասա
կան նույնիսկ, մինչև իսկ շաղկապի իմաստով։

Միջին հայերենում կան նաև մակբայ-շաղկապ անցումներ։ Վերցնենք 
թեկուզ յորժամ24, ապա և այլ մակբայներից առաջացած շաղկապները։ Ինչ
քան էլ դժվար լինի յորժամ բառի շաղկապական և մակբայական ստույգ կի
րառությունները ցուցադրել, կարծում ենք, որ, օրինակ

22 Նախապես' անորոշ դերանունէ

«Յորժամ տօն օրեր լինի, կամ զատկի կամ բարեկենդանի,
Ամենքն են դըրախտ ծաղկած, նա կտրած քան զճիւղ մի ծառի (ՀԵՍ,

148),
«Յորժամ քեղ տեղ մի ցաւի, այլվի շուտ լաւնայ» (ն. տ. էջ 205)

ե այլ բազմաթիվ կիրառություններում բառն իր պաշտոնը չունի նախադասու
թյան մեջ, այլ պարզապես ստորադաս նախադասությունը կապում է գերա
դասի հետ։ Թվում է, որ այդ առավել շոշափելի երևում է հետևյալ կիրառու
թյան մեջ.

«Ուրախ լեր հանապազ, յորժամ վշտանաս,
Գոհացիր դու.... երբ աղքատանաս.
...Մեղաց պատճառ ըզքեզ ասա' երբ առանձնանաս» (ՀԵՈ, էջ 200)։

Ապա բառի մակբայական հայտնի կիրառություններից տարբերվում է, 
անշուշտ' «Սահման էր, որ յառաջ չիշխէր եպիսկոպոսն վանացն, ապա միայն 
թեմին իշխէր# (ՍԳԴ, էջ 34) նախադասության մեջ ունեցած կիրառությունը, 
ուր ապա բառը այլ (ներկա իմաստով) ներհական համադասական շաղկապի 
արժեք ունի։

Ինչ վերաբերում է այլ բառի շաղկապական կիրառությանը, ապա արժե 
հակադրել հետևյալ կիրառությունները' «Ամա ով ուզէ, որ ուսնի, նա թող ան
տի ուսնի, զի մենք յայս կանոնս չհամարձակեցաք այլ (=այլ, ուրիշ — անորոշ 22 
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դերանուն) ինչ գրել» (ՍԳԴ, էջ 27)։ «Եւ այն որ յիստակ է, սևն փայտին ւքեջն է, 
եւ բոլորն պատած է այլ (=այլ, Աւր ի շ—անորոշ դերանուն) գունով»։ «Եւ ցեղ 
մըն այլ ( = էլ, ևս—շաղկապ) կայ որ գունն կարմիր է եւ սպիտակ»։ «Եւ Բ ցեղ 
յապանաւսն այլ (~էլ> ևս—շաղկս!պ) երբ ի ջուրն ձգես' յատակն իջնու նստի 
վասն ծանտրութեան» (ԱԱԱԱ, էջ 67)։ «Ել այլ (-ավելի—մակբայ) կարմիր 
քան ղան» (ն. տ, էջ 99)։ «Ել այլ (~ էւի> նորից—մակբայ) իմացիր, որ դեղե- 
բուն զկերպն այսպէս է պատմածս (ն. տ. էջ 15)։

Այլ բառի հնչյունափոխված աէ ձևը նույնպես հանդես է գալիս մակբալա
կան և շաղկապական կիրառությամբ, ինչպես'

«Աչկունք, ծրարեմ րզքեզ կրակով որ երթաս էրիս. 
Լեգո ւ, ա'լ կտրեմ րզքեզ սուր գանկով որ ա'լ չփ խօսիս. 
Արտիկս, ա՛լ դանակ ածեմ, ս/րիւնին մէջն թապլտիս» (ՆՔԴ, էջ 49)։ 
«Յուլիս ամիսն ալ կիսեցաք։
Հացէ ջրէ ալ կարեցաք» (ՄՂ^> էջ 116)։

ՇԱՂԿԱՊՆԵՐԻ ՏԵՍԱԿՆԵՐՆ ըստ կազմության
Միջին հայերենում շաղկապներն ըստ կազմության կարելի է խմբավորել 

հետևյալ տեսակների մեջ.
ա) Պարզ շաղկապներ.
բ) Քերականական ձևերից առաջացած շաղկապներ.
գ) Բարդ շաղկապներ.
1. Պարզ շաղկապներ , — Պարզ համադասական շաղկապներն են' այլ, ալ, 

էլ, բայց, եւս, իսկ, թե, (հին թե նոր)։ թե՞, եւ, կամ, սակայն, ու, մանավանդ: 
Պարզ ստորադասական շաղկապներն են' երթ, եփ, զի, թէպէտ, եթէ, թէ, որ, 
քան, քանի:

23

2. Քերականական ձևերից աււաքացած շաղկապներ են' որովհետև և յոր
ժամ:

23 Պաք զ շաղկապ հասկացությունը հարաբերական է. վերևի շաղկապների մեջ կան այնպի
սիք, որոնք ակնհայտորեն բաղադրված են տարբեր բառերից, ինչպես' թէպէտ—թէ + պէտ, սա֊ 
կայն—սակ+այն, եթէ—ե + թէ, եւս—եւ+ս ելն։ Մենք դրանք պարզ ենք համարել, քանի որ մի- 
շին հայերենի լեզվամտածողությամբ բաղադրիչներն անկախաբար չեն գիտակցվում։

Առաջինը որ և նետ բառերի գործիական ձևերի բաղադրությունը, իսկ 
երկրորդը որ + ժամ>ործամ բարդությունն է ի (>յ) նախդիրով։

3. |Կսրդ շաղկապներ. — Միջին հայերենում անհամեմատ շատ են բարդ 
շաղկապները, որոնք հանգես են գալիս բարդության հետևյալ տեսակներով.

ա) Կցական—նաև, այլև, մինչդեո, երբոր, եփոր, թէև, քանզի.
բ) Հարադրական—1) համադասականներ' բայց միայն, կամ թէ, և կամ, 

ու կամ, մանաւանդ թէ, նոյնպէս և, սոյնպէս և, մանաւանդ որ, և ապա, նոյն
պէս թէ, ապա որ, կամ թէ չէ. 2) ստորադասականներ' յորժամ որ,’ քանի ինչ, 
թէ չէ նէ, որտեղ որ, քան թէ, ոնց որ, քանի որ, ով որ, թէ որ, թէպէտ և, 
ապա թէ, ապա եթէ, որ թէ, ինչ ոք, վասն զի, և թէպէտ, թող թէ, թէ չէ, զոր 
ինչ, զի որ, թէպէտ որ, մինչև որ, մինչ որ:

գ) Կրկնությամբ կազմված—ո չ՛՛֊ ո'չ, թէ'... թէ', կա'մ... կա'մ, եթէ'... 
եթէ'.

Սրանցից բացի կան նաև զուգադրական շաղկապներ, ինչպես' այն... որ, 
յայնժամ..., որժամ, ոչ թէ... այլ, ոչ եթէ... այլ, հանց... զինչ, չէ թէ... քանց 
որ, ոչ թէ... քան և այլն։
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Նկատենք, որ շաղկապները, հատկապես պարզ շաղկապները և* կազմի, 
և' կիրառության տեսակետից գրաբարի համեմատությամբ մեծ փոփոխու
թյուններ չեն դրսևորում, միջին հայերենում ոչ այնքան նոր շաղկապներ պետք 
է փնտրել, որքան հետաքրքրվել, թե գրաբարյան ի՛նչ շաղկապներ մեր լեզվի 
այդ շրջանում գործածությունից գուրս են մղվել։ Եղած փոփոխությունների 
մասին ստորև խոսվելու է։ Այստեղ նշենք, որ միջին հայերենում մեր լեզվի 
մեջ մուտք են գործել նաև օտար շաղկապներ* գրանցիր են՝

Ամա ( — բայց)—«Ամա ով ուզէ որ ուսնի, նա թող անտի ուսնի...» 
(ՍԳԴ, էջ 27),
Հա'մ... հա'մ I ( = և..>և) —«Հա'մ թանն անիծած, հա'մ իւր բըղոլղն» (ՆՀԲ, 

Հէմ... Տէւք յ էջ 153խ «Հէ'մ կանանչ կոլ հագնիս, եէ'մ գոյն ի լալի» (ն. տ. 
էջ 192)։ Զերա(յ) ( — քանզի)—«Խեւ եմ եւ եղեալ խումար.

Զերա քո տեսդ է ղամար» (ԿԵՏ, էջ 159)։
«Ամէն աշխարհքս քեզ ֆըտէ, 
Ջերայ չունիս իսկի ղսւլատ» (ՀԹՏ, էջ 128).

Զէրէ ( -քանզի)—«Մեռելաթաղի գլուխ չունի,

Զէրէ հեռու է գերեզման» (ՄՂ> էջ 85) և այլն։

Այժմ քննենք միջին հայերենի շաղկապների կիրառությունները։ Համա
դասական շաղկապների մեջ, գրաբարի համեմատությամբ, լայն կիրառու
թյուն է ձեռք բերել ու շաղկապը։ Ասենք, որ գրաբար մատենագրության մեջ 
ու շաղկապ գրեթե չի օգտագործվում, իսկ կիրառության առանձին դեպքեր էլ 
«ընտիր» չեն համարվում։ Արսեն Բագրատունին, օրինակ, «Հայերէն քերակա
նութիւն» (Վենետիկ, 1852) աշխատության մեջ գրում է. «Կայ և ու, որ առաւել 
էւամկօրէն վարի, ի գիրս սակաւ ո։րեք...» (էջ 230)։ Նախ՝ նշենք, որ միջին 
հայերենով գրող ոչ բոլոր հեղինակներն են օգտագործում ու շաղկապը։ Ընդ
հանուր առմամբ առաջին շրջանի հեղինակներն ավելի քիչ են օգտագործում, 
քան երկրորդ շրջանի հեղինակները։ Այսպես' Մխիթար Հերացին, Վարդան 
Այգեկցին, Հովհաննես և Կոստանդին Երզնկացիները, երկրորդ շրջանից' Ամիր- 
դովլաթ Ամասիացին բացարձակապես ու շաղկապ չեն օգտագործում. Ներսես 
Շնորհալին, Գրիգորիս Աղթամարցին ու Մարտիրոս Ղրիմեցին սակավ կիրա
ռություններ ունեն, մինչդեռ Ֆրիկը, Մկրտիչ Նաղաշը, Բուչակն ու Նաղաշ Հով- 
նաթանը լայնորեն օգտագործում են։ Այս բոլորի մեջ, անշուշտ, առավել զար
մանալին Ա. Ամասիացին է, որ XV դարի հեղինակ լինելով և ժամանակի խո
սակցական հայերենով գրած լինելով հանդերձ այս հարցում ավելի պահպա
նողական է, քան գրաբարի դասական հեղինակները։ Վերցնենք թեկուզ հե
տևյալ հատվածը. «Ինքն յայտնի է. եւ աղէկն այն է որ Հնդի լինի եւ կամ Հա
պա շի. եւ թէ ի ջուրն ձգես նա, ի տակն իջնու եւ նստի, եւ տաք է եւ չոր է p 
տարաճան. կապող է. ել կայ ի յինքն սահուկութիլն. եւ յորժամ զինքն ջրով 
տրորեն եւ ի յաչքն քաշեն' զաչիցն սպիտակն տանի, եւ թէ զմթնալն այլ տա
նի, եւ զարտեւանունքն բուսցնէ, եւ իշխանական զաւգուածոցն զա լրութիւնն 
չունի, եւ զպալզամն լուծէ, եւ աւգտէ...» (ԱԱ, էջ 66)։ Թվում է, միապաղա
ղությունն իսկ պիտի թելադրեր տեղ-տեղ ու շաղկապ օգտագործել։ Գալով ւււ, 
և շաղկապների կիրառության շրջանակներին, նշենք, որ եթե հեղինակը ու 
շաղկապ չգիտե, ուրեմն և՛ բառեր, և' նախադասություններ ու խոսքի հատ
վածներ իրար է կապում և. շաղկապով։
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հնչ վերաբերում է ՈԼ շաղկապի կիրառությանը, ապա նշենք, որ և 
կապի համեմատությամբ կիրառական սահմանափակություն չունի։ Ու շաղ֊
կապով միացվում են ինչպես համադաս անդամներ, այնպես էլ 
նախադասություններ ու խոսքի հատվածներ, ինչպես'

Տօթ ու ցրտոյն եւ ծարաւի*
Մերկ եւ քաղցած եւ անօթի 
...Մարգարտաշար թագ ու գօտի» (ՖրԲ, էջ 28)։ 
«Ունիմ շունչ ու հոգի ու չեմ կենդանի 
... Ոլբուլե ի վարգն ասաց. Հոգիս կոլ քակի 
Ու բաժանիւն ի քէն ինձ մահ կոլ թուի» (ՄնԲ, էջ 108)։

Արդի հայերենի համար դիտված է, որ «էլ շաղկապը... բարդ 
սություններում հակված է ավելի բաղադրիչ նախադասություններ 

համադաս

նախադա֊ 
կապելու,

իսկ ու շաղկապը' նախադասության անդամներ» (Ս. Աբրահամ յան, ՉԽՄ, 
էջ 409)։ Միջին հայերենում նման բան որպես լեզվամ տածողություն չի կա
րելի տարբերակել։ Այդ ն պատ ակով ահա բերում ենք և., ու շաղկապների խառն 
ւգտադործմամբ մի քանի նախադասություններ. «Եւ ինչ շահ կենայ, ըղորդն 
այն է, որ զամենն յիրար քշտեն, ու կէս թագւորին է եւ կէս այլ իշանաց...»։ 
(ւԱրծաթն եւ արծաթով կտաւ եւ պրիսմէն, որ ուրդի' իշխանացն է ամենն, 
պղինձ ել երկաթ, բրդեղէն եւ բամբկեղէն զօրացնէ այն բաժինք...»։ «Ոսկե
հանքն թագւորինն է, եւ արծաթահանքն ի կէս է ընդ պարոնն, եւ ընդ թագւորն. 
եւ երկաթ ու պղինձ ու կլայեկն' յորում, երկիր գտնվի' այնոր է» (ՍԳԴ, 
էջ 18)։ Այս օրինակներում տեսնում ենք, որ եւ շաղկապն առավելապես նա
խադասության անդամներ է կապում, իսկ ու շաղկապը բաղադրիչ նախադա
սություններ։

Այլ շաղկապը գրաբարում լայն կիրառություն ուներ, ինչպես' «Ոչ յԵգիպ- 
տոսէ միայն, այլ յԵրուսաղէմէ մինչև ի Լիւրիկիս։». «Մի յաղթիր ի չարէն, 
այլ յաղթեա՛ բարեաւն չարին» (ՆՀԲ, հ. I, էջ 83)։ Ներհակական այգ նույն 
իմաստով օգտագործվում է նաև միջին հայերենում, ինչպես «Բայց կարճեցի 
բան կըրցի. որ չի լինի ընտրողութիւն առաջնորդացն որպէս սահմանած է, 
այլ կու բանի ըռըշֆաթն և ամեն սղալանքն ի յայնոր կուգայ...» (ՍԳԴ, էջ 24). 
«Մի՛ մարմին հասկանալը զբանս, այլ հոգևոր (ԿԵՏ, էջ 117).

«Ով երեսօք զըրուց անէ ի մեր միջին ինքն է ղաւատ, 
Այլ արդար մեզ դատաստան արէք խելօք, պարզ և ազատ» (ն. տ. 

էջ 184).
«Ամէն մարդոյ մի' հաւատայք,
Այլ ընտրեցէք զչար եւ զբարին» (ՄՂԲ, էջ 108)։

Միջին հայերենում այլ բառն ավելի շատ օգտագործվում է միավոբիչ 
(էլ, և) իմաստով, ինչպես՝ «Եւ դեղերուն ցեղ մըն այլ հուքմ կայ» (ԱԱԱԱ, 
էջ 23)։ «...եւ մէկ ազգ մըն այլ կայ որ ի լերունքն կոլ բուսնի» (ն. տ. էջ 31)։

«Մինչև զերկիր ապականեաց, 
Եղեն ամէնըն շնսատակ.
Այս այլ չեղև հերիք խրատ» (ՖրԲ, էջ 133)։
«Խոզըն ջօհար ե՞րբ ճանչէ, զօրն ի բուն զաղբըն կոլ փորէ.
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Սոխէ նա զքո ջօհարն, գընչովն այլ ըզքեզ խոցէ» (ՀԵԲ, էջ 143):
«Նորայ փոշիման գնացին, ել դուք այլ կերթայք, մի' խաբիք» 

(ՄՆ, էջ 127),

Միավորիչ շաղկապի այս նույն կիրառության մի արտահայտություն է 
այլ շաղկապի խոսքի հատվածներ, նախադասություններ կապելու պաշտոնով 
հանդես գալը, ինչպես՝ «Այլ որ գիտենաս որ յառաջ քան զամենայն ստածումն 
զհիւանդին ուժն և զտարիքն ել զկերպն եւ զերկիրն և ժամ... ղու երակ առ... 
Այլ ի յաւե/նա/ն ել ի կատարելն հիւանդութեան, որ է երրորդ ժամանակն, 
պատրաստ՝ որ չառնուս երակ» (ՄՀ£Մ, էջ 66)։ «Այլ պարտ է գիտենալ զդկին 
տէրն եւ զսլին,՝՝)) (ն՝ տ՝ էջ 52)։

Այլ համադասական շաղկապն այս կիրառությւսմբ հանդիպում է նաև 
գրաբարում՝ ինչպես՝ հրԱյչ ի վախճան ելն Վաղենտիանոսի՝ թագաւորէ տնօրէնն 
Վաղէս)) (ՆՀԲ, հ՝ I, էջ 83)։

Այլ շաղկապի հնչյունափոխված նոր ձևեր են ալ և էլ շաղկապները, մեր 
նախնյաց լեզվին անծանոթ, որոնք միջին հայերենում այլևայլ կիրառություն֊ 
ներ ունեն՝ ինչպես՝՝ «Եւ այն որ խառնուած է մէկ մէկի, ան ալ չորս է» (ԱԱԱԱ, 
էջ ?)։ աս> ալ էէ ստոլ1)) (ն* տ՝ էջ 85)։ «Ասէ նորընծայն, թէ այն որ ինձ 
պատահեցաւ թէ քեզ ալ էր պատահեալ յառաջն, դու ալ պիտի փաղչէիր յե֊ 
պիսկո պո սութենէ» (ՎԱԱ, էջ 138 —139)։ Ապա և'

«Եոճկէկդ էլ արձակ անես ո։ ճերմակ ծոցըդ ցըցընես» (ՆՔԴ, էջ 70)։
«Երկուս ընդ իրար կռւին, մէկ ի մէկ իսկի չի նմանին՝
Աէկ էլ ի նոցա միջին էր մեռած «անկած ի տեղին)) (ՀԵԹ, էջ 156)։
«Զհամար էլ ես կապել տունդ աւազան)) (ՆՀ6, էջ 5)։
«Ես եղայ սէֆիլ հյսթընջի,
էլ ի նչ խելք կու մընայ ինձի)) (ն, տ՝ էջ 20) և այլն։

Սիջին հայերենով գրող որոշ հեղինակների մոտ, ինչպես' ն՝ Շնորհալի, 
Մ՝ Հերացի, Գ՝ Աղթամարցի, Հ, Թլկուրանցի ալ կամ էլ շաղկապի կիրառու
թյան դեպքեր չկան։ Մյուս կողմից' մեր հեղինակները, ինչպես վերևում բեր֊ 
ված օրինակներից էլ կարելի է եզրակացնել, նախապատվություն են տալիս 
այս կամ այն ձևին։

Ւնչպես հայտնի է, աշխարհաբարի շրջանում ալ և էլ շաղկապները մեր 
լեզվի երկու տարբեր հատվածների սեփականություն դարձան, էլ' արևե յահ ալ 
գրականի, ալ' արևմտահայ գրականի։ Միջին հայերենի շրջանում նման տար
բերակում չի կարելի տեսնել. Սմբատ Գոլնդստապլը, օրինակ, որ Մուրինյաց 
հարստության ներկայացուցիչ ու արքաեղբայր էր նույնիսկ, օգտագործում է 
էլ: Օրինակներ. «Բայց աղունին վատութեան պատճառն էլ պիտի տեսնոլլ...» 
(Դատաստանագիրք, էջ 81), «Ապա այրկանն հայրենաստներոյ վերայ էլ պի
տի հայել...» (ն. տ. էջ 50) և այլն։

Թէ շաղկապի համադասական իմաստով կիրառությունը գրաբարի համե
մատությամբ նոր բան չունի։ միավորում է համադաս անդամներ, ինչպես'

«3ով որ դու նայիս եւ առնես նատար
էինի քան ըզմոմ' պողպատ է թե քար» (ԳԱԲ, էջ 209)։

Թէ շաղկապը հարցականով օգտագործվելիս ավելի շուտ համադաս նա
խադասություններ է իրար կապակցում, ինչպես' «Ապա թէ մնայ ջերմն, տես
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•*/» ա1Գէ Ւ նոպա յո*վ եւ ի բորբոսային ջերմերուն են, թէ* ի յաննոպայ եւ 
յանբորբոսային ջերմերոյն» (ՄՀՋՄ, էջ 31 )։ «Չի գիտեմ, թէ ի՞նձ մէն կուգայ, 
թէ կուդայ հաւսար ամէնուն» (ՆՔԴ, էջ 49)։

Սակայն համադասական շաղկապը, ինչպես գրաբարում, ներհակական 
իմաստ ունի, ինչպես' «Թէւդէտ եւ ասացաք զբնութեան գործերն' որ խափա
նին ի ջերմերոյն եւ ի յայլ ամենայն ցեղ հիւանդութենէ, սակայն ոչ կատարեալ 
խափանումն» (ՄՀՋՄ, էջ 3)։ Եվ կամ'

«Գինին առնէ զքեզ ուրախ.
...Եւ դէմք ի նա փայլեալ լինայ,
Սակայն ''եթէ խմես դինին,
Կամ սակաւուկ, կամ հետ ջրին» (ՄՂ^ւ էջ 136)։

Թռուցիկ համեմատությունն իսկ ցույց է տալիս, որ սակայն ներհակա
կան շաղկապն ավելի սահմանափակ կիրառություն ունի, քան նրան հ ամանիշ 
րայց բառը։

Այժմ տեսնենք, թե ի՛նչ կիրառություններ ունեն ստորադասական պարզ 
շաղկապներր։ Ինչպես գրաբարում, այնպես էլ միջին հայերենում բազմիմաստ 
կիրառություններ ունի զի ստորադասական շաղկապը։ Այսպես' զի շաղկապը 
միջին հայերենում առավելապես հանդես է դալիս որուիՏեաև. բառի իմաստով' 
պատճառի պարագա ստորադաս նախադասությունը կապելով գերադաս նա
խադասությանը, ինչպես «եւ հանապազ ի վարդի ջուրն եւ ի քաֆուրն հոտո- 
տալ տուր, եւ ի յար ընդ քուն լինելն զբաղի, զի օգտակար է» (ՄՀՋՄ, էջ 17)։ 
Եվ կամ'

«Պլպո ւլ, մի’ դու զարմանար 
զպայծառ վարդիս դեղ պատկերին, 
Զի ով որ սէր չունենալ
առ ինք չըկայ գեղեցկութիւն» (ԿԵՏ, էջ 142)։

Այս պատճառով սակավ կիրառություն ունի որոկնեւոև շաղկապը' շատ 
ավելի սակավ, քան գրաբարում էր։ Այս կիրառությանը մոտ է զի շաղկապի- 
քանի Որ բաղադրյալ ստորադասական շաղկապի իմաստով գործածվելը, երր 
պատճառից ավելի հիմունքի գաղափար է արտահայտում, ինչպես' «Եւ երե
սացն գոյնն կարմիր լինի, զի արիւնն ժխորած լինի եւ շարժած» (ՄՀՋՄ, էջ 
22 )։ Եվ կամ'

«Միայնակ հայրն է հայր, զի հայր նա չունի.
Բանն որդի եւ ծընունդ, զի ոչ ոք որդի» (ՀԵԲ, էջ 189)։

«Բայց գունին այլ խիստ հաւատալ չկայ, զի վատուժ է» (ԱԱԱԱ, էջ 8) ելն։ 
Զի ստորադասական շաղկապը հաճախ հանդես է գալիս որպեսզի բառի իմաս
տով' նպատակի պարագա երկրորդական նախադասությունը կապելով գերա
դասին, ինչպես' «...Եւ ցերեկով ի քուն չի լինի, <լի գիշերութեան քունն հան
գիստ բերէ»: (ՄՀՋՄ, էջ 21)։ ba կամ'

«Ծնանի տղայաբար մանուկ կուսածին,
Զի եւ մեզ շնորհեսցէ ծնունդ հոգէծին,
...Ի յերկինս համբարձաւ, յոյսն արարածոց,
Զի եւ մեք բարձրասցուք յերկինս ի խորոց» (ՀԵԲ, էջ 195)։
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Զի ստորադասական շաղկապն ունի նաև առավել ընդհանուր կիրառու
թյուն. այս դեպքում հանդես է դալիս որ ստորադասական շաղկապի իմ աստով 
և ըստ հարկի կարող է այս կամ այն ստորադասական շաղկապի իմաստով 
հանդես գալ, ինչպես' «Եւ արդ բաւական է վասն հալեւմաշ ջերմանն որ ի 
հովութենէ լինի, վասն այն զի չունի առողջութիւն (ՄՀՋՄ, Էջ 41 )։ «...կերան և 
ծանեան նոքա, զի մերկ էին» (ՀԵԲ, էջ 237)է

Միջին հայերենում այժմյան իմաստով թէ և եթէ շաղկապների իմաստա
յին որոշակի սահմանազատում չենք նկատում. թէ օգտագործվում է եթե պայ
մանի ստորադասական շաղկապի իմաստով 1լ' ընդհակառակն, ինչպես' «...եւ 
թէ (=եթե) այրեն եւ զմոխիրն աւծեն տայոլսայլապին' աւգտէ... ել թէ ( = եթե) 
զջուրն յաջիկ ականջն կաթեցնես' ձախիկ գիհու ակռացաւութիւնն տանի. ել 
թէ ( — եթե) զիր պտուղն եւ զծաղիկն տաս կարճահարին' աւգտէ. ել թէ ( = եթե) 
զտակն ալծես հերքունին' աւգտէ...» (ԱԱԱԱ, էջ 227)։ Ապա թէ ջերմն ել ծա- 

՜ րաւն թէ ( — եթե) խիստ լինի, իւր ստածումն այն է' որ հով ջուր խմէ...» 
(ՄՀՋՄ, էջ 27)։ «Ապա թէ այս ջերմս յամռան աւուրքն լինի, հով ջուր տուր 
խմել, թէ ( = եթե) ձմեռն լինի’ տաք ջուր թող խմէ» (ն. տ. էջ 34) Եվ կամ՛

«Թէ (=եթե) ի յատակս դժոխոց ծանր մեղօք ընկղմեալ ես, 
Թէ (՜եթե) խոնարհիս քո ընկերին^ յերկնից խորանն վեր ելանես»

(ՄՆԲ,էջ121)։
Եթէ ստորադասական շաղկապն իր հերթին թե շաղկապի իմաստով օգ

տագործվելիս պայմանի իմաստ կարող է չենթադրել, ինչպես' «Զայս գիսւա- 
Տիր, նթէ (—թե) քանի ազգ են ել ընգ քանի՛ ցեղ բաժանին, եւ զիւրեանց 
պատճառն եւ զտեղիքն, եթէ (—թե) ո ւր ել ո՛րպէս լինի» (ՄՀՋՄ, էջ 35)։ 
«Ի նոյն պատճառն ել ի նոյն նշանքդ Մասրճուայն ասէ, եթէ (—թե) իւր առաջի 
ստածումն այն է, որ տաք հանդերձով զմարմինն աղէկ ծածկէ...» (ն. տ. էջ 
11). «Քանզի ասացին բնութեանց իմաստասէրքն, եթէ ( — թե) կենդանի մի կայ 
ի ծովն...» (ն. տ. էջ 7)։ «Ոմանք ասեն, եթէ (—թե) չորութիւն արգիլէ զբորբո- 
սիլն» (ն. տ. էջ 92)։ Բերված նախադասություններում եթէ ստորադասական 
շաղկապը գերադաս նախադասությունների ուղիղ խնդիր լրացում երկրորդա
կան նախադասություններ է գլխավորում։ Այս նույն իմաստով եթէ ստորա
դասական շաղկապը գերադասին է կապում ուրիշի ուղղակի խոսքով արտա
հայտված երկրորդական նախադասությունը, ինչպես'

«Այլ հարցանէր ողորմագին 
Եթէ' Ո՛վ պարտիզպան, 
միթէ տեսե՛՛ր դու զիմ որդին» (ԿԵՏ, էջ 229)։

Թէ և եթէ շաղկապների նույնական կիրառության գեղեցիկ օրինակ է հե
տևյալ նախադասությունը, ուր թէ...եթէ կրկնությամբ են օգտագործված. «Պա
տեհ է բժշկին' որ զայս ջերմանս զստածումն ըստ յաղթող նիւթն այրնէ, թէ' 
մաղձն յաղթէ, եթէ պալղամն» (ՄՀՋՄ, էջ 111)։ Ունենք նաև եթէ շաղկապի 
կրկնությամբ կազմված համադասական շաղկապի օրինակներ, ինչպես' «Եթէ 
այր ել եթէ' կին, զի որ եկեղեցական լինի և անորդի մեռնի... իր ընչիւցն մի
այն. քահանայութեան կամ ծխերոյն չկարէ դնել...» (ՍԳԴ, էջ 33)։ «Եւ հան 
արիւն ըստ ուժոյն, եթէ' երակ առնուս և եթէ' ապիկիք» (ՄՀՋՄ, էջ 49) և 
այլն։ Վերևի կիրառություններից բացի, միջին հայերենում գտնում ենք նաև
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թէ» եթէ24 շաղկապների տարբերակված կիրառություններ, առաջինն 
էապես ուղիղ խնդիր երկրորդական նախադասությունների, իսկ 
պայմանի երկրորդական նախադասությունների դեպքում, ինչպես 
րատ ասէ, թէ (=թե) պարտ է բժշկին որ ամէն օր զմաճասին երակն 

խեև գրաբարի ուսուցման ժամանակ ասում են' գրաբարում թե-ե եթե է, իսկ եթե-ն' թե, 
այնուամենայնիվ, գրաբարում ևս այգ երկու շաղկապները որոշակի կիրառություններ ունեն։ Այս 
աեսակետից ուզում ենք ուջագրության հանձնել Եղիշեի հետևյալ հատվածը. «Եթէ ոք կարի առա
ւելեալ իցէ աշխարհական մեծութեամբ.... այնպիսին ողորմելի է քան զբազումս... թագաւոր եթէ 
ոչ ունի զիմաստութիւն աթոռակից իւր, ոչ կարէ ի վիճակին իւրում վայելու^ գոլ։ Ւսկ եթէ աո 
մարմնաւորս այսպէս, որչափ եւս առաւել առ հոգեւորն...} (II յեղ.)։

առավե֊ 
երկրորդը

(^ագա
տե t/ան է 2)

(ՄՀՀՄ, էջ 34)։ ((Այժմ պատեհ է քննել եւ իմանալ' թէ ( — թե) է ր անուանե
լէ ին զայս ջերմս իմիտրիտէօս...» (ն. տ. էջ 109)։ Թէ ստորադասական շաղ
կապն այս նույն իմաստով ուրիշի ուղղակի խոսքը կապում է հեղինակային 
խոսքի' գերադաս նախադասության հետ, ինչպես

«Բլբուլըն լայ ողորմաբար,
Աղաղակ է-^քաղցրաբ արբ առ,
Ասէ' թէ ( = թե)' Ւ“նչ եղել պատճառ, 
Վա՛րդ, որ զերեսըդ չես բացել» (ԿԵՏ, էջ 119)։ 
«թլբռւլն ի վարդն ասաց, թէ (=թե)' Աննման ես» (ՄՆԲ, էջ 109)։

Ահա և եթէ ստորադասական շաղկապի պայմանի իմաստով կիրառու
թյան դեպքեր' «...իսկ եթէ ( = եթե) ձմեռն լինի, տաք տունն կենայ» (ՄՀՋՄ, 
էջ 19)։ «Եթէ (—եթե) կայ թագաւորին կտրճեր ու աղչկներ, իրաւունք է, որ 
կարճերն հաւսար ժառանգեն զթագաւորութիւնն» (ՍԳԴ, էջ 16)։

Եթէ ( — եթե) ճար գիտես, եղբա յր, դու այսօր վաղըն մի՛ մընգւր» (Մն, 
էջ 1Z8),

«...Եթէ (=եթե) հաքիմ կարի լինիս'
Կեանքդ քան զհով անցնի 'լ երերայ» (ՀԹՏ, էջ 191 ) և այլն։

Քան ս տ ո ր ա դա ս ս։ կան շաղկապր, որ անհամապատասխանության և տար
բերության համեմատություն է արտահայտում, ինչպես գրաբարում' իրենից 
հետո միշտ պահանջում է հայցական հոլովով դրված համեմատվող բառ' զ 
նախդիրով) ինչպես' «Ապա ի յառաջ քան զայն որ այս տաքութիւնս ղօրանայ, 
ստածել պիտի եւ բժշկել» (ՄՀ$Մ, էջ 55)։ «Ապա այն, որ ցիր այրն սպաննէ, 
այլ կրէ քան (\ԼարաԼսյր *^^հն արդար իրաւամբ» (ՍԳԴ* էջ 52)։ «Խրատ 
մի քեզ տալ կամիմ, զուգեմ օղ քան զոսկի խալաս» (ՀԵԹ, էջ 145)։ Ապա 1ւ 
քան զճիւղ (ՀԵթ, էջ 148), քան զնուռն (ն. տ. էջ 151), քան զիս (ն. տ. էջ 
166). քան զձին (ԿԵՏ, էջ 212), քան զքեզ (Ֆր№, է£ 65), քան զմեծատուն (ն. 
տ. էջ 75) և այլն, և այլն։ Հիշենք, որ գրաբարում ևս համեմատվող բառը միշտ 
գրվում էր հայցական հոլովով' զ նախդիրով, ինչպես' «Արգ աղաչեմ զձեզ, ո վ 
քաջ նիզակակիցքդ իմ, մանաւանդ զի բազումք ի ձէնջ լաւագոյնք էք քան ղիս 
արութեամբ և գահոլ ի վեր ըստ հայրենի պատուոյն» (Եղիշե, V՜։ յեղ.)։

Քան ստորադասական շաղկապի դեպքում, համեմատվող բառի առանց զ 
նախդրի գործածության հազվագյուտ օրինակներ ունենք, ինչպես' «Ապա պա
տեհ համարեցան երկու զօրաւորացն անուամբ կոչել, քան երկու տկարացն» 
(ՄՀՋՄ, էջ 110),

Միջին հայերենով գրող հեղինակների մոտ գտնում ենք քան շաղկապի 
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բարբառային քանց25 ձևը' նույնական կիրառությամբ ու իմաստով։ Հետաքըր֊ 
բըրական է նկատել, որ որպես օրինաչափություն այս դեպքում համեմատվող 
բառը զ նախդիր չի ստանում։ Դերանունների հետ կիրառության դեպքեր 
չլինելու պատճառով դժվար է պնդել, թե արդեն համեմատվող բառը, ինչպես 
աշխարհաբարում, ուղղականով է դրվում, սակայն երևույթն արդեն սկզբնա
վորվել էր։ Ահա օրինակներ, ((Յուրանէ առակս, թէ առաջի Աստուծոյ լաւ է մի 
այր բարէգործ, քանց հազար անզեղջ մեղաւոր» (ՎԱԱ, էջ 117)։ «Գարունն' 
ամենայն կաթերուն դիճութիւնն ել նաւսրութիւնն յաւելի է, քանց աՀԷ եղանակ» 
(ԱԱԱԱ, էջ 188)։ «Էալ է ինձ մէջ գազանաց մարդակերաց բնակելով, էանց 
անմիտ ’t անիմառա' որ յիս խօսի յանդէտ բանով» (ԿԵՏ, էջ 174)։

æ Քանց առաջացել է քան-J-զ բաղադրությունից (Աճ. Արմ. բ. հ. Զ, 1383J։

«Աղքատն իմաստուն լաւ է,
Քանց հազար անգէտ գանձաւոր» (Ֆրթ, էջ 223)։
«Մօտ Աստուած աղքատ մի լաւ է,
Քանց հազար հարուստ մեծատուն» (ն. տ, էջ 224) և այլն։

Ւնչպես վերևում էլ ասացինք, միջին հայերենում քանի հարաբերական 
դերանունը գտնում ենք ստորադասական շաղկապի կիրառությամբ, որ ցույց 
4 տալիս ստորադաս ու գերադաո նախադասությունների գործողությունների 
մ իաժամ անակություն' պայմանի որոշ երանգով, ինչպես' «^անի որձ դասուն 
ժառանգքն բաւեն, նա իգացն խափանած է յօրնաց» (ՍԳԴ, էջ 16}*։ «Եւ այն որ 
հին է, չի հալիր, եւ քանի կերթայ, կոլ կարմրի» (ԱԱԱԱ, էջ 29)։

«Քանի ողջ ես, զքեզ պահէ» (ՀԹՏ, էջ 191 )։
«Դու քանի հեռացեալ ես այս քո գերուս
Արտասուքն ի վայր թափես ի աչերուս» (ԿԵՏ, էջ 166) և այլն։

Զիջական իմաստ է արտահայտում թէպէտ շաղկապը, որն իր մեջ պայ
մանի որոջ երանգ ունենալով, միջին հայերենում գրվում է նաև թեև, թեկուզ 
շաղկապների փոխարեն, ինչպես

«Թէպէտ երկար բան կու խաւսի.
Ֆրիկն ասել է ի մտաց...» (ՖրԲ, էջ 78)։
«Թեպէտ հարուստ է եւ փարթամ եւ տէր ընչից ել մեծութեան, 
Բնութեամբն ագահ է եւ անյագ, ջանայ զրկել զամենեսեան» (ՄՆ, 

էջ 116—117)։
«Թէպէտ լինես շատ սիրել'
Մի՛ հաւատար սրտովգ ի նա» (ՀԹՏ, էջ 191 ) և այլն։

Թէպէտ շաղկապը մի հետաքրքրական կիրառություն ունի հետևյալ նա
խադասությունների մեջ։ Կրկնությամբ գործածվելով, առանց կրկնություն 
կազմելու, թէպէտ շաղկապը հանգես է գալիս բայց, սակայն ներհակական 
համադասական շաղկապների իմաստով։ Ահա այդ օրինակը.

«Բազան ի յանտառ մորին թէպէտ բու, թէպէտ ( = բայց) բազայ է.
ճոհարն ի ծովուն միջին թէպէտ քար, թէպէտ ( = բայց) ճոհար է» (ՀԵԲ, 

էջ 157),
Երբ ստորադասական շաղկապը միջին հայերենում հանդիպում է նաև 

բարբառային, հնչյունափոխված եփ ձևով, ինչպես' «...Եփ զուգվի եւ կարգվի 
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ջ անուն յեկեղեցին, այլ չկարէ պակսեցնել եպիսկոպոս/t յիր ապրանացն' մազ 
մի առանց իրաւանց» (ՍԳԴ, էջ 22)։ «Ապա թէ անայր կին լինի բերել... նա 
ճարն է, որ պսակվի, ու եփ պսակվի, նա տուժանք չպարտի» (ն. տ. էջ 52Հ։ 
Այս շաղկապով ունենք նաև եփոր կցականը։ Ահա օրինակը. «Եփոր դու էլ ինձ 
կոլ սիրես, մէկ դու խմես, մէկ ինձ տաս» (ՆՀԲ, էջ 240)։

9արզ շաղկապներ.— Միջին հայերենում պարզ շաղկապների համեմատու
թյամբ բավական շատ են բարդ շաղկապները։ Բարդ շաղկապները հիմն ակա
նում հանդես են դալիս կցական և հարադրական բարդություններով։ Սրանցից 
զատ, ունենք նաև կրկնությամբ կազմված և զուդադրական կիրառությամբ 
շաղկապներ։ Ացակպն բարդություններով կազմված շաղկապներից մի քանի
սը միջին հայերենում հանդես են դալիս նաև հարադրական կազմությամբ։ 
Հայտնի է, որ կցական բարդությունները ենթադրում են ավելի վաղ կազմված 
միացություններ, որոնք մարդկանց լեզվամտածողության մեջ որպես բառա
կան մեկ միավոր են ընկալվում։ Մենք հենվում ենք, անշուշտ, գրավոր վկա
յությունների վրա. այն բոլոր տեղերում, երբ հեղինակները կամ ցրիչները 
բարդության բաղադրիչները կից գրությամբ են ավանգել, ուրեմն' կցական 
բարդություն ունենք, ապա թե ոչ հարադրական։ Այսպես, հայտնի է, որ 
գրաբար լեզվում նա, եւ հոմանիշ համադասական շաղկապներն օգտագործվում 
են ինչպես կցական, այնպես էլ հարադրական բարդությամբ, ինչպես' «Նա և 
արջք օրհասականը ընդ վախճանել շնչոցն հզօրադոյնս կռուին» (Եղիշե, I, 
յեղ.)։ Բայց և' «Նաև ի մեզ ծեր եւ հին աւուրց գոյ» (ՆՀԲ, հ. II, էջ 383)։ 
Այդպես և միջին հայերենում, մի կողմից ունենք հարադրական բարդությամբ 
օրինակներ, ինչպես'

«Նա եւ լաւ իմանայք, թէ ի՞նչ կոլ խօսի» (Հերթ, էջ 153)։
«Ըզջոլրն հըրոյ նըման տեսայ,
Նա եւ պայծառ, քան զլուսընկայ» (ՆՇԲՏ, էջ 566)։

Մյոլս կողմից' կցական բարդությամբ օրինակներ, ինչպես

«Զքարոգն տնազ առնէիք
Նաեւ բարկ բարկ ծիծաղէիք» (ՖրԲ, էջ 111)։
«Նաեւ ասէին ընդ մ անկան,
Թէ բրեցէք, որդեակ սիրական» (ՆՀԲ, էջ 128) և այլն։

Որպես նորակազմություն երթոր շաղկապն ավելի որպես հարադրական 
բարդություն է հանդես գալիս, քան կցական։ Եոստանգին Երգնկացու, Ֆրիկի 
և նույնիսկ Նաղաշ Հովնաթանի մոտ հանդիպող բոլոր օրինակները հարադրա
կան բարդությամբ են, ինչպես' «երթ որ հնչեց» (ՀԵԲ, էջ 118), «Երթ որ տե
սան» (ն. տ. էջ 121), «երթ որ հոգոց ես կոլ հանեմ» ՀՖրԲ, էջ 32), «երթ որ 
մահն ինձ հանդիպի» (ն. տ. էջ 33), «երթ nr յիշեցի» (ն. տ. էջ 45) և այլն։

Այնուամենայնիվ, միջին հայերենում կան մի քանի կայուն կցական բար
դությամբ շաղկապներ, որոնք կա մ գրաբարից են գալիս, կա մ տարրալուծվեի 
քիս այլ իմաստ արտահայտելուց զգուշանալով մեր հեղինակները կցական 
բարդությամբ են մեզ ավանդել։ Այռպես' քանզի ստորադասական շաղկապը, 
որ հայտնապես կազմված է քան I։ զի բառերից, միշտ կցական բարդությամբ 
ենք դտնում, ինչպես

«...զքո ձայնըդ լուայ, սասանեցայ ես,
Քանզի մերկ եմ 'լ ամօթով, փախեալ թագեայ ես» (ՀԵԲ, էջ 210)։
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<ր...Տեսցուք թէ ուստի լեալ եկայք յաշխարհն այն, 
4? ան էլի ոչ էր ալն մեզ երկիր սեփհական» (ՄՎԲ, Էջ 144)։
«Յամենայն ժամ տացուք փառս տեառն Աստուծոյ յապենիազին,
₽ ան էլի ետ կարօղութիւն մեզ հարազատ եղբայր Այվազին» (ՆՀԲ, էջ 

157) ելն,

ԹԷև ստորադասական շաղկապը, որ կազմված է թե+եւ բառերից, թե֊ 
պետև սակավ կիրառություն ունի, բայց միշտ կցական բարդությամբ է հան
դես գալիս, ինչպես'

«...Թէև գերեսւՎ զքեզ սատանայ ել ժանտ ախտից չար ծառայ ես» (ՄնԲ, 
էջ 121).

«...Թէև լինի պարոնորդի եւ աննման» (ն. տ. էջ 169)։

Այլև համադասական շաղկապը նույնպես հաճախ կցական բարդված ձևով 
է հանդիպում, ինչպես' «Աշխարհս տուն է լի գանձով, փարթամ ութեամբ եւ 
ճոխութեամբ, Այլեւ սեղան է բարելի...» (ՄՆԲ, էջ 113)։ «Այլև քան զամենայն 
խիստ դառն եւ լեղի» (ն. տ. էջ 178)։ Այս շաղկապը հանդես է գալիս նաև 
հարադրական բարդությամբ, ինչպես' «Ել ի պալղամէ որ լաղիճ լին այ լուծէ. 
այլ ել աւգտէ արծուոց» (ԱԱԱԱ, էջ 94)։

Որովհետև ստորադասական շաղկապը, բնականաբար, միշտ կցական բար
դությամբ է հանդես գալիս, քանի որ քերականական ձևերի միացություն լինե
լով' բաղադրիչներն անջատ֊անջատ չեն կարող օգտագործվել։ Վերևում արդեն 
նշել ենք, որ այս շաղկապը սակավ կիրառություն ունի, քանի որ բազմավանկ 
է և երկարահունչ, ուստի հատկապես չափածո խոսքի մեջ գրեթե չի հանդի
պում։ Արձակ գրող հեղինակները նույնպես խուսափում են որովհետև շաղկա
պից։ Եղած սակավ օրինակներից է հետևյալը. «Ել արդ որովհետև Աստուած 
ոչ յՒշէՐ զշնութիւն քո, նոյնպէս ել ես թողում յայսմ գիշերիս...» (քէԱԱ, էջ 70)։

Միջին հայերենում անհամեմատ շատ են հարադրական կազմությամբ 
բարդ շաղկապները։ Սրանք իրականում նախապես հանդես են գալիս որպես 
ազատ կապակցություններ, սակայն հետագայում իմաստային մերձեցման ու 
միասնության հիման վրա վեր են ածվում միիմաստ բարդության։ Հարադրա
կան բարդությամբ կազմված շաղկապներն առավելապես երկու բաղադրիչ 
ունեն, թեև առանձին դեպքերում հանդիպում են երեք և ավելի բաղադրիչնե
րով։ Երբ ի մոտո քննենք հարադրական բարդությամբ հանդես եկող շաղ
կապները, կտեսնենք, որ մեծ մասամբ հենց շաղկապների միացություններ են, 
որոնք օգտագործվում են խոսքն ավելի պատկերավորելու, ուժգնացնելու, մաս
նավորելու և նման այլ նպատակներով։ Պատկերավոր ասած' սրանք շաղկապ
ների կիրառության մեջ այն նույն դերն ու նշանակությունն ունեն, ինչ որ կա
պով կապակցումները հոլովական հարաբերությունների արտահայտման մեջ։

Հարադրական բարդությամբ ունենք ինչպես համադասական, այնպես էլ 
ստորադասական շաղկապներ, շաղկապի տեսակի որոշումը կապված է ինչպես 
նրա բաղադրիչների, այնպես էլ բարդության արտահայտած ընդհանուր իմաս
տի հետ. այսպես' կամ թէ, նոյնպէս թէ, կամ թէ չէ համադասական շաղկապ
ներ են, քանի որ բարդության մեջ կամ, նոյնպէս շաղկապներն են իմաստով 
տիրապետում, ինչպես

«Թէ հոգի տալ կու պիտի, 
կամ թէ հոգի հանել մարդուն,
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Նա յօժար եմ ես հոդով» (ԿԵՏ, էջ 126)։
«...Կարծեմ թիսկի չէ մեռոնած.
Նամ թէ լոկ ձիթով է օծած» (ՄՂՍ, էջ 90)։

«Նոյնպէս թէ կնիկն տանեն, նա այրիկն համբերէ ու թէ չհամբերէ, նա 
նոյն պատիժդ է» (ՍԳԴ, էջ 33)։ «Թող համբուրեմ կամ թէ չէ իմ հոգիս առ, է՛ր 
ես ինձն է հեռանալիս» (ՆՀՏ, էջ 15)։

Մյուս կողմից' մանաւանդ որ, ապա թէ, թէ չէ նէ ստորադասական շաղ
կապներ են, քանի որ բարդության ընդհանուր իմաստն իսկ ստորադասություն 
է ենթադրում, ինչպես' «Ապա կարէ եպիսկոպոսն զայլ եպիսկոպոս հարկեւորել 
ել մեծարել սիրելաբար, մանաւանդ որ եպիսկոպոսն զարհիեպիսկոպոսն մե
ծարէ» (ՍԳԴ, էջ 24)։ «Եւ զայս գիտես։ , եղբա յր, զի միօրեայ ջերմն... փութով 
փոխի ի հալեւմաշ ջերմն, մանաւանդ որ պատճառն յերեք հոգիքն լինի» 
(ՄՀՋՄ, էջ 34)։ «Ապա թէ չօգտէ, գնոյն ստածումնդ դարձեալ արա» (ն. տ. 
էջ 11 )։ «Ապա թէ քրիստոնեայ լինի սպանածն, նա րնաւ չկարէ այլ պատարագ 
այնել» (ՍԳԴ, էջ 26)։

«—Կտրի՛ճ, կու սիրե՛ս դու զիս, մի աներ շատ խալխի իմաց.
Թէ չէ նէ կ'ե/նես գլուխդ, արեւուդ ու ալ շատ իրաց» (ՆԹԴ, էջ 56)։
Եթե բաղադրիչները միատեսակ շաղկապներ են, այսինքն երկուսն էլ 

համադասական կամ երկուսն էլ ստորադասական, ապա հարադրության շաղ
կապների որ տեսակին պատկանելը որոշելը դյուրին է, ինչպես' եւ կամ, ու 
կամ, նոյնպէս եւ, եւ ապա համադասական շաղկապներ են, քանի որ բաղա- 
դրրիչները համադասական շաղկապներ են, ինչպես

«Չունիմ հանգիստ եւ կամ քուն» (ԿԵՏ, էջ 159)։
«Ով գող է այս գանձիս, 
ու կամ նենգով ինձ լինայ, 
Աստուծոյ է հակառակ» (ն. տ. էջ 188)։
«...նույնպէս եւ ձեռն եւ բազուկն յորժամ այտչի... առնէ զջերմն»

(ՄՀՋՄ, էջ 22),

Ասեն խանին, պարոն եղև քեզ սատան, 
Կամի զքեզ բառնալ զորդիդ առնել խան.
Նոյնպէս եւ պարոնին պատրողական բան...» (ՄՂՍ, էջ 147)։

«...եւ ապա թէ մեղկան չինի եպիսկոպոսն' նա կաթողիկոսի գիտելու
թեամբ ձգեն զինք կամ տումին' րստ մեղանացն» (ՍԳԴ, էջ 25)։

Մլուս կողմից' թէ որ, երբ որ, յորժամ որ, զի որ, քան թէ, մինչ(և) որ, 
թէպէա որ, զոր ինչ ստորադասական շաղկապներ են, քանի որ բաղագրիչներր 
կա մ ստորադասական շաղկապներ են, կա մ ստորադասական շաղկապի վե
րածված բառեր։ Օրինակներ,

Թէ որ-արտահայտում է պայմանի գաղափար, ինչպես'

ձԵնձ դութսաղ արիր, կու պահես ջաֆով, 
Թէ որ ղի^իշ կանես, արա ինսաֆով» (ՆՀԲ, էջ 25)։
«Թէ որ դու էլ ինձ կոճ սիրես, ասէ', իմանամ» (ն, տ՝ է։ 46 ն
« Թէ որ դատէ մարդ զիր ընգերն'
զանձն իւր դատապարտէ» (ԿԵՏ, էջ 213)։

466



Յորժամ որ—արտահայտում է ժամանակի գաղափար, ինչպես' 
«Ցորժամ որ... պարգեւեաց մեզ զայս բարիս, 
... Պարտիմք ընտրել զբարութիւնս, մերժել ի մէնջ զչարիս» 

(ՆՀԲ, էջ 180), 
«Թէ չար թէ բարի գործես, յօրէ օր զամէն կու գրեն.
Յորժամ Որ դիւան դընեն, զայն դաւթարն յառաջ կու բերեն»

(ՖրԲ, էջ 87)։

Ջի որ — առավելապես պայմանի գաղափար է արտահայտում, ինչպես' 
«Եթէ այր եւ եթէ կին, զի^որ եկեղեցական լինի...» (ՍԳԴ, էջ 33)։

•₽ան թէ—արտահայտում է համեմատության գաղափար, ինչպես'

«Այլ ո*վ է մեծ բժիջկ եւ տէր զօրաւոր,
4?ան թէ նա, որ զմեզ ստեղծեաց եւ է՛ թագաւոր» (ՀԵԲ, էջ 213)։
«Էա» է ի տուն սգոյ ողբ եւ լաց երթալ,

■₽ան թէ արբեցողաց տունն վեր խաղալ» (նՀԲ, էջ 91 )։
Մինչ(և) որ — առավելապես արտահայտում է ժամանակի գաղափար, ինչ

պես
«Ընդ հոգոյդ միացիր, մինչ որ մեռանիս» (ՄՆԲ, էջ 144)։
«Մնայ այսպէս ի յեփոցի,
Մինչ որ գիշերն կէս լինի» (ՄՂԲ, Էջ 103)։
«Տէ՛ր, մի' հաներ զմեզ ի կենացս,
Մինչ որ մեր պարտքըս վըճարին» (ՖրԲ, էջ 214)։
«Դարձեալ աղաչեմ զքեզ, որ չառնես զինչ ինձ կայ պահած.
Մինչեւ որ վճարի պարտքերս, որ ի յիմ շալակս է կուտած»

(ՖրԲ, էջ 229)։
«Մինչեւ որ յարութիւն լինի, անդ պահեմ որ դուք գայք տանջիք» 

(ն. տ. էջ 85)։
(զ)ինչ Որ (զոր ինչ) — արտահայտում է ստորադասության ընդհանուր գա

ղափար՝ դրվելով առավելապես ուղիղ խնդիր երկրորդական նախադասության 
սկզբում, ինչպես

«Սատանայ զայն ի՛նչ գիտէ,
Զինչ որ քո մըտօքըդ քըննես» (ՖրԲ, էջ 157)։
«Ջամէնն, զոր ինչ աստէն գործէք դուք' անդէն գտանելոց էք» (ՍԳԴ, 

էջ 19) և այլն։

Հարադրական բարդությամբ կազմված ստորադասական շաղկապի մեկ 
բաղադրիչը կարող է համադասական շաղկապ լինել, ինչպես' «...Ըմպելոյ 
պարզ եւ անուշահոտ գինի տուր, ապա թէ չօգտէ, գնոյն ստածումնդ դարձեալ 
արա. օգտակար է» (ՄՀՋՄ, էջ 11)։ «...Ապա թէ ամառն լինի եւ օդն տաք, 
զմարմինն հով ջրով աղէկ լուա՛» (ն. տ. էջ 17)։ «Ապա եթէ պատճառն ցուրտ 
ջրոյն լուանալսյն լինի, իւր ստածումն այն է որ ի տաք ջուրն աւազան մտա
նէ» (ն. տ. էջ 11) և այլն։

Հաճախ հարադրության բաղադրիչը այլ խոսքի մասի պատկանող բառ է 
յինում, որ լեզվի մեջ երբեք շաղկապական կիրառություն չունի, ինչպես

Թէ չէ (շաղկապ+բայ)—օրինակ'
«Երնեկ այն մարդոյն ասեմ, որ յաշխարհս ի սուգ կու կենայ.
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• ..Թէ չէ օր հարսնեցըն գայ, նա հանդերձ հարսին չունենալ» (ՀԵԲ, 
....... էջ149):

ԱԱյլոց այնչափ բառցիր որչափ քեզ ես բեոըն' դրբել,
Թէ չէ ըզհողդ հոդի ընդդէմ մարդկան ես ցուցուցել» (ԿԵՏ, էջ 176)։

Ոնց որ ( մակբայ՜}՜ շաղկա պ)—օրինակ'
«Ոնց որ (—հենց որ) տեսան զվարդըն պայծառ, 
Ծաղկունքն առին թէզ մի աւար}) (ԿԵՏհ էջ 120)։
«Ոնց որ դու ելլես քալես, արեգակակերպ կոլ փայլես. 
Ոնց որ դու ի տուն մտնուս, խաւարի ամէն աստնւո^րս.
Ոնց որ սէռաւօտ լինի, գամ ի դուռդ ասեմ, թէ' «Արի,,.» (Ն-ԲԴ, էջ 72)։

Ապա թէ ( մակբայ-}- շաղկապ)—օրինակ' «Յորժամ բորբոսն ի ներքս ի 
յերակսն լինի ի յարեն' ի յար եւ ի սուր եւ այրեցող ջերմանն, հումայի 
հրիղայ կասեն, ապա թէ ( = իսկ եթե) դուրս յերակացն բորբոսին, 
այն են նոպայով ջերմերն» (Մ ՀՋՄ, էջ 4)։ «Եւ ջուր զոր խմէ, հով թող 
խմէ, ապա թէ ( = իսկ եթե) ի բաղանիսն եղկ ջրով աւազան մտէ եւ 
շուտ ելանէ, խիստ օգտակար է» (ՄՀԶՄ, էջ 9)։
«Հոգի՛, թէ հոգիս ուզես, չէ չասեմ' հանեմ տամ ի քեզ.
Ապա թէ ( — իսկ եթե) աչերս ուզես, ինչո՛՛վ նայեմ դէպ ի քեզ» (ՆՔԴ, 

էջ 75), 
Հետևյալ նախադասության մեջ ապա թէ շաղկապական բաղադրություն չէ, 

այլ թէ շաղկապը որպես թարմատար ավելորդաբար դրված է ապա մակբայի 
վրա. «...Աստուած թագաւոր թագաւորաց է. Աստուծոյ հրամայն պարտ է կա
տարել յառաջն, ապա թէ զիմ քեռոյն» (ՎԱԱ, էջ 143)։

Հանց որ (ցուցական բառ + շաղկապ) — օրինակ

«...Հանց որ յորսագահն ելան,
Մէկ մի համբուրեաց զփեսայն» (ՄՆԲ, էջ 103)։

Թող թէ (եղանակավորող բառ՜}՜շաղկապ) — օրինակ' «Որդունքըն չեն ինձի 
լսել թող թէ ( = թեկուզ) հազար երդոլմըն տամ» (ՖրԲ, էջ 168)։ 
«Մինչ ածէ զմահն ու մօտ է եւ անողորմ գըրօդն գայ.
...Չի խըղճար յօտարականն թող թէ ( = թեկուզ) հազար դառըն կու

լայ» (ն. տ. էջ 45)։
«Զիմաստունն ո վ է յաղթել, թող թէ (= թեկուզ) հընար բերեն չարով, 
Կամ զուգեն բանք աղտեղի և բամբասեն սուտ խօսելով» (ԿԵՏ, 

էջ 170)։
Վասն զի (նախագրություն՜}՜ շաղկապ)26—օրինակ' «...Բազում աշխւձտա- 

նօք աշխատեցայ ի դատաստանագիրս ծերացեալ մտօք, վասն զի 
այլակերպած էր եւ հեռացած ի հին հայ բառէն...» (ՍԳԴ, էջ 15)։ 
«Թ՛ագաւորն ոմն կազմեաց զալրաց իւրոց ճաշ. վասն զի գեսպանք 

եկեալ էին» (ՎԱԱ, էջ 128)հ։

26 Վասն զի բառը մենք հարադրություն ենք դիտում, քանի որ երկու բաղադրիչներն Էլ մի֊ 
հին հայերենում անկախաբար կիրառվում են։ Գրաբարում ևս ւքասն զի կցական բարդություն չէ 
(տե՛ս ՆՀթ, հ. II, էջ 787)։

Վերոհիշյալ հարադրական կազմություններից պետք է տարբերել խոս
քային հանգամանքով պայմանավորված' շաղկապների խաբուսիկ կուտակում
ները, որոնք իրականում առան ձին-առան ձին տարբեր նախադասությունների 
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կամ բառերի են վերաբերում, ինչպե։։' «Երանի ոյք քննեն զվկայութիւնս նորտ, 
բոլորով սրտիւ իւրեանց խնդրեն զնա, զի ոչ եթէ որ գործեն զանօրինութիւն, ի 
ճանապարհս նորա գնասցեն» (ՍԳԴ, էջ 15)։ Այս նախադասության մեջ իրար 
կռղքի դրված են զի, եթէ, որ շաղկապները, սակայն նրանք հարադրություն 
չեն կազմում, քանի որ վերաբերում են առանձին նախադասությունների, այս֊ 
պես զի անկախ ստորադասական շաղկապ է, որ գլխավորում է ի նանաաարնս 
Սորա գնասցեն ստորադաս նախադասությունը, իսկ Որ ստորադասական շաղ
կապը գլխավորում է գործեն զանօրինութիւն ստորադաս նախադասությունը, 
իսկ ոչ եթէ կապակցությունը կարելի է համարել մի չարտահայտված զուգա
դրության մաս կամ, գրաբար լեզվամտածողությանը ավելի հարազատ մնալով 
ոչ-ը համարել ի նանսւպարնս նորա գնասցեն նախադասության ստորոգյալի 
ժխտական բառը' ոչ գնասցեն, իսկ եթէ բառը' թարմատար։ Այսպես և'

«Յայնժամ ողորմի Աստուած, որ աստէն լալով դու խնդրես,
Թէ չէ երթ տանին ըզքեզ, դու ի հօն ճար ո՜ւր գտանես» (ՖրԲ, էջ 156)։ 

Վերևի նախադասության մեջ թէ չէ երթ բառերը հարադրություն չեն կազմում, 
քանի որ երթ ստորադասական շաղկապը տանին <լքԽզ երկրորդական նախա֊ 
դասությունն է գլխավորում։ Եվ կամ' «Ապա թէ բաղանիքն հով լին ի, շուտ ի 
դուրս ելանէ, զի եթէ շատ նստի, երկիւղ կայ որ ջերմն բորբոսային դառնայ» 
նախադասության մեջ զի եթէ հարադրություն չեն կազմում, քանի որ զի շա/չ* 
կապը վերաբերում է երկիւղ կայ ստորադաս նախադասությանը, իսկ եթէ շաղ֊ 
կապը' շատ նստի նախադասությանը։ Ամբողջ նախադասությունը կարելի է 
արտահայտել հետևյալ ձևով' «Ապա թէ բաղանիքն հով լինի, շուտ ի դուրս 
ելանէ, զի երկիւղ կայ, որ ջերմն բորբոսային դառնայ, եթէ շատ նստի»։ 
նակները կարելի էր շատացնել, սակայն բերված օրինակներից էլ կարելի է 
տեսնել, որ շաղկապների ամեն կուտակում բաղադրություն չի կազմ ում։ Ըա֊ 
զազրություն կազմելու համար շաղկապները պետք է ունենան ներքին սերտ 
միասնություն ու մեկ իմաստ։

Վերևի ձևերից քիչ բանով են տարբերվում զուգադրական կիրառությամբ 
հանդես եկող շաղկապները, որոնք թեև մեկը մյուսին են ենթադրում, սակայն 
գլխավորում են առանձին նախադասություններ, ինչպես' <ր...Զի ոչ թէ եկեղե֊ 
ցին տօնիցս է, այլ տոնքն եկեղեցոյն» (ՍԳԴ, էջ 30}։ «...Նա չէ թէ վասն կա֊ 
թողիկոսութեան պատճառանաց փոխեցաւ, քանց որ երկու հարկիքն մէկ եղաւ» 
(ն. տ. էջ 37)։

Միջին հայերենում կան նաև կրկնությամբ օգտագործվող շաղկապներ' 
բոլորն էլ, առանց բացառության, համադասական շաղկապի իմաստով, քանի 
որ կրկնավոր շաղկապները միավորիչ֊հավելական են։

Կրկնավոր շաղկապները մեծ մասամբ կրկնված համադասական շաղ֊ 
կապներ են, ինչպես կա մ... կա մ, օրինակ'

«Սա մ կերէք, բարի հիւրեր.
Կա'մ հրաման տըւէք որ թռչին» (ՀԹՏ, էջ 211)։
«Կա՛մ ա ռ զիս ծոցդ ի քուն, կա'մ տէսթուր տուր երթամ ի տուն»

(Ն-ԲԴ, էջ 53)։ 
«Խս/մ խօսիր ընդ իս, կա՛մ նստիր ի յաջ» (ԳԱԲ, էջ 196) և այլն։

Թէ ... թէ' կրկնությամբ կազմվւսծ շաղկապը նույնպես թէ շաղկապի հա
մադասական միավորիչ կիրառության կրկնությունից է կազմված, ինչպես'
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«թէ հետ ֆալաքին սազիս.
Ըռովկիս թէ' թաց տա, թէ' ձ"/’-0 (9>րԲ, էջ 220)։

«...Թէ' աստուածապաշտութիւն է, թէ' իմաստասիրութիւն է, թէ աստեղա
բաշխութիւն է և թէ' երկրաչափութիւն է, եւ թէ' թուականութիւն է. թէ' բժշկու
թիւն է. եւ թէ' երաժշտականութեան արհեստն է, եւ թէ' քերականութեան ար
հեստն է» (ԱԱԱԱ, էջ 1 )։

■Բանի որ միջին հայերենում եթէ շաղկապն օգտագործվում է թե համա
դասական շաղկապի իմաստով, ուստի' եթէ ... եթէ' կամ թէ ... եթէ կըրկնու- 
թյամբ ես համադասական շաղկապներ ունենք, ինչպես' «եթէ այր և եթէ 
կին...» (ՍԳԴ, էջ ^3), «...թէ' չար և եթէ' բարի» (ն. տ. էջ 19), «...թէ մաղձն 
յաղթէ, եթէ' պալղամն» (ՄՀՋՄ, էջ 111) և այլն։

Վերևի ձևերից տարբերվում է ո շ... ո շ կրկնությամբ կազմված համադա
սական շաղկապը, քանի որ բաղադրությունը շաղկապից կազմված չէ, այլ' 
մակբայ֊պատասխանական բառից' ո շ... ո շ: Այս շաղկապը, թվում է, V. .. ե/ 
կրկնավորին որպես հականիշ է կազմված, ինչպես

«Աչերդ ուռնայի նման, ո՛չ ի քուն ես եւ ո՛չ արթուն» (ՆԲԴ, էջ 48)։
«Երթամ յանապատ կենում, ո'չ տեսնում, ոՀչ ցանկանամ» (ն. տ. էջ 97).
«(1'չ դարդս գիտես, ո՛չ հալս կիմ ան աս,
Է1՚չ ինսաֆ կանես, Ո՛չ երեսդ բանաս» (ՆՀԲ, էջ 18)։
«Մինչ ածէ զմահն ու մօտ է եւ անողորմ գըրօգն գայ.
Ո'չ ի ծեր կու խնայէ, ո՛չ ի մանուկ 'լ ո'չ երեխայ» (ՖրԲ, էջ 45) և այլն։

ԵՂԱՆԱԿԱՎՈՐՈՂ ԲԱՌԵՐ

Վերջին երկու տասնամյակներում հայ քերականական միտքն արժեքա
վորում է մեկ խոսքի մաս ևս' «եղանակավորող բառեր» անվանումով։ Ւնչսլես 
գիտական ուսումնասիրություններին, այնպես էլ գործնական քերականու
թյունների մեջ եղանակավորող բառերն առանձնացվում և արժեքավորվում են 
որպես ուրույն խոսքի մաս։ Բնականաբար, հարց է առաջ գալիս' իսկ նախկի
նում ի նչ խոսքի մասի մեջ էին մտնում եղանակավորող բառերը, քանի որ 
դրանք միայն վերջին տասնամյակների կամ մեր լեզվի պատմության որևէ 
որոշակի ժամանակաշրջանի արդյունք չեն։ Խնդիրն այն է, որ, ինչպես ստորև 
միջին հայերենի ու գրաբարի մասին խոսելիս կտեսնենք, նման բառեր մեր 
լեզվում միշտ էլ եղել են, սակայն ուշադրության չեն արժանացել։ Մենք այս
տեղ նպատակ չունենք հարցի պատմության մասին խոսել, այլ նկատենք, որ 
դեռևս Մ. Աբեղյանի կողմից առաջարկված այս խնդիրն աստիճանաբար ըմ- 
բըռնոլմ դտավ հայ քերականների կողմից, և այսօր այդ խոսքի մասը ուսում
նական ձեռնարկներում, դպրոցական դասագրքերում մ տցնելոլ աստիճան 
մշակված է ու հիմնավորված։ Միջին հայերենի չթեքվող խոսքի մասերի 
ուսումնասիրությունը մեզ հանգեցրեց այն ճշմարտության, որ այստեղ կան 
բառեր ու բառակապակցություններ, որոնք չեն նույնանում ոչ մակբայների,

22 Տե՛ս Ս. Գ. Աբրահամյան, Յթեքվող խոսքի մասերը և նրանց բառական ու քերականական 
հատկանիշների փոխհարաբերությունը ժամանակակից հայերենում, Երևան, 1965։ Ա. Ա. Աբրա- 
£ամյա&, Գրաբարի ձեռնարկ։
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ոչ ձայնարկությունների և ո չ էլ մյուս չթեքվող խոսքի մասերի հետ, ա)Լ 
աոանձին երևույթ են մեր լեզվի) մեջ, ուստի մենք այգ բառերը քննում ենք 
որպես աոանձին խոսքի մաս' «Եղանակավորող բառեր» պայմանական անվա
նումով^։ «Եղանակավորող բառեր» անվանումն, անշուշտ, ինչ-որ չափով խո
սում է այգ բառերի բառական-իմաստային և քերականական կիրառության 
մասին։ Եվ իրոք, «եղանակավորող բառերն արտահայտում են խոսողի մտա
ծական վերաբերմունքը, որով եղանակավորում կամ երանգավորում են նա
խադասությունը, նրա որևէ անդամը» (Ս. Գ. Աբրահամյան, Չե>Մ, էջ 507)։ 
նկատենք, որ եղանակավորող բառերը չեն նույնանում ձայնարկությունների 
հետ, քանի որ վերջիններս հիմնականում զգացական և կամային վերաբեր
մունք են արտահայտում, իսկ եղանակավորող բառերը' մտածական, դատո
ղական վերաբերմունք։ Մյոլս կողմից' հայտնի է, որ ձայնարկություններն 
առավել չափով, հատուկ առոգանությամբ արտասանվող ձայնավոր հնչյուն
ներ են, երբեմն նաև մեկ կամ երկու բաղաձայնի կցումով, մինչգեռ եղանա
կավորող բառերը գրեթե առանց բացառության բառական-քերականական 
այլևայլ կազմություններ են, թող թե ներկայումս այդ կազմություններն իրենց 
նյութական իմաստը կորցրել են։ Այսպես, օրինակ' «Իսկ ես կոչեցի զերիցունս 
եկեղեցւոյն Տիսփոնի քաղաքի և կարծեցի թէ նոքա նենգութեամբ ինչ ետուն 
նմա զերգումն եւ ետուն ինձ ստել» (ՓՍՊՀ, IVլ Ծ1!) և «Կարծեմ թէ Նազ արն 
նաչաղ է» (ՆՀՍ, էջ 12) նախադասություններում «կարծել» բայի երկու տար
բեր ժամանակներ են օգտագործված, սակայն գրաբար նախադասության մեջ 
բայն իր նյութական արժեքով է, մինչդեռ երկրորդ օրինակում' իր նյութական 
արժեքից հեռացած։ Ստորև տրված օրինակներում կարելի է մոտավոր պատ
կերացում կազմել, թե ինչպե՛ս է բառն իր նյութական արժեքից հեռանում,

«Եղև յանկարծակի
Ինձ բան խօսիլ ով ուզենալ.
Այնպէս, որ ես ի յիմ

խօսից շարելըն զարմացայ» (ՆԵՏ, էջ 190)։
«Նարօտ շատ ունիմ, զալում, 
Թող մէկ համբուրեմ, զալում» (ՆՀԲ, էջ 6)։
«Թող Յովնաթան մէկ տաղ ասէ քո թասին» (ն. տ. էջ 35)։

Ինչպես տեսնում ենք, առաջին օրինակում շատ բան կախված է առոգա
նությունից և շեշտադրությունից, եթե այնպէս բառի տրոհումն ըստ արտա
սանության ճիշտ իսկ լիներ, բոլոր դեպքերում ավելի տրամաբանական կլի
ներ կարգաւ այնպես որ առանց տրոհելու, քանի որ այգ առավել չափով է 
համապատասխանում նախադասության մտքին։ Սայց չէ’ որ այդ դեպքում 
մենք կունենանք այնպես որ եղանակավորող բառ։ Այրի անցումն ավելի շոշա
փելի է հւսջՈրդ օրինակներում։ Հեղինակն, անշուշտ, թող բառն իր նյութա
կան իմաստով չի օգտագործել, այլ որպես եղանակավորող բառ, սակայն 
բավական է թող բառը շեշտված արտասանել և այնուհետև փոքր-ինչ գագար 
տալ, ապա կունենանք նյութական իմաստով բառ, այսինքն' այն նույն իմաս
տով, ինչ որ ունենք հետևյալ օրինակում' «Բ՛ո ղ մեզ այսօր, եւ վաղիւն պա
տասխանի արասցուք քեզ» (ՓԲՊՀ, IV, ԾԴ)։ Փորձառական հնչյունաբանու-

& V, Աբեղյանն իր «Հայոց լեզվի տեսության» մեջ «եղանակական բառեր կամ մասնիկներ» 
է անվանում (էջ 132)։
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քէյսւն խնդիրն է պարզել, թե վերևի կիրառություններում բառն ինլպե'ս է ար֊ 
տասանվում, սակայն անվիճելի է, որ մենք և բառական, և կիրառական ու 
քերականական իմաստով տարբեր երևույթների հետ գործ ունենք. կարճ 
ասած առաջին կիրառություններում թող եղանակավորող բառ է, իսկ Հեթջէն 
կիրառությունում՝ բաՀ դրված հրամայական եղանակով։ Այսպես նաև նա
խադասությունների համար, օրինակ՝

«Կոյր են հոգւով աչօք,
կըտօք յիմար են, անյիմայ,

Թէ տէր ով է խելաց,
Կամ այս շնորհիս, որ առ իս կայ)) (ԿԵՏ, էջ 187 )\։

Այս նախադասության մեջ տէր ով է կապակցությունը, մեր կարծիքով, 
դրված է՝ «ո ւմ է պետք)) իմաստով և ոչ թէ' տերը ո'վ է իմաս
տով, ուստի եղանակավորող բառ է։

Եղանակավորող բառերն առավելապես առնչակցվում են մակբայների 
հետ։ Պ ատահական չէ, որ դրանք անց յալում մեծ մասամբ մտել են այդ խոսքի 
մասի մեջ։ Սակայն ուշադիր քննությունը ցույց կտա, որ եղանակավորող բա
ռերը բոլորովին չեն նույնանում մակբայների հետ։ Այսպես' նրանց միջև նախ 
կա շարահյուսական որոշակի տարբերություն։ Մակբայները գերազանցապես 
ստորոգյալի պարագա լրացումներ են լինում կախված իրենց տեսակից, մինչ
դեռ եղանակավորող բառերը, զրկված լինելով նյութական իմաստից, նախա
դասության անդամ չեն դառնում, այլ պարզապես խոսողը դրանցով իր վերա
բերմունքն է արտահայտում իրողության նկատմամբ։ Ահա ինչու, մակբայնե
րը դրվում են հատկանիշ արտահայտող բառերի վրա, մինչդեռ եղանակավո
րող բառերը դրվում են ինչպես նախադասությունների ու բառակապակցու- 
թյունների, այնպես էլ ամենայն բառի վրա։ Այսպես, օրինակ'

«Տանին գերեզման դընեն եւ հողով իւր աչքըն լըցուի*
ԷԼ սլա փոշիմանի է ասէ թէ' հերիք է 'ւ այլ չի պիտի» (ՀԵՈ, էջ 156)։
«Այլ ստեղծ յոչնչէ զօրութեամբ ինքեան.
Նախ զերկինս երկնայնօք, յոյժ վայելչական.
Ապա զորս ի նիւթոյ չորից տարրական» (Մ՚էՈ> էջ 142)։

Վերոհիշյալ նախադասությունների մեջ ապա և նախ բառերը ժամանակի 
մակբայներ են և ստորոգյալի լրացում։ Նախ... ապա զուգադրությունը կաս
կած չի թողնում, որ մենք մակբայի հետ դործ ունենք, իսկ ինչ վերաբերում է 
ապա բառի' առաջին նախադասության մեջ անկախ կիրառությանը, ապա այն 
իմաստով համարժեք է նեաո մակբային։ Մինչդեռ' «...ապայ ով ելանէ ի հո֊ 
վանոյ նորա' ի պատուիրանքն եւ գործէ մեղս եւ անզեղջդ մնայ, սատանայ 
աւձն հարեալ սպանցէ զնայ եւ կորընչի» (ՎԱԱ, էջ 46) նախադասության։ մ եջ 
ապա բառը մակբայ չէ, քանի որ շեշտված կերպով ժամանակ չի արտահայ
տում ։

ճիշտ է, որ եղանակավորող բառերն առավելապես աղերսակցվում են 
նախ մակբայների, ապա և ձայնարկությունների հետ։ Սակայն ճիշտ՛ չէր լինի 
կարծել, որ մյուս խոսքի մասերի հեսէ չեն առնչակցվում։ Որպես երբևէ նյու
թական արժեք ունեցող բառաձևից առաջացած ձևեր նրանք կարող են աղեր
սակցվել այլևայլ խոսքի մասերի պատկանող բառերի հետ։ Այսպես, գրա- 
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իարյան քւսէ] գոյականի (որ մեր հին լեզվում նշանակում էր «բուն դոյացու- 
թյուն») շաղկապական կիրառությունները հայտնի են, սակայն իսկ բառը ոչ 
պակաս չափով օգտագործվում է նա՛ւ որպես եղանակավորող բառ, ինչպես'

«Ով ընդրէ զչարն ի բարոյն 
լ ի սուրբ սըրտէ սիրէ զԱստուած, 

Նա նմա իսկ վա{ել է
Իմաստութեան գուռն ու խելաց» (ՆԵՏ, էջ 205)։

Անկասկած, նույն իսկ բառից է ձևավորվել |1սկի եղանակավորող բառը, 
որը, կարծես, միջին հայերենով խոսք ձևավորելու համար կենսականորեն 
անհրաժեշտ է. այն հանդիպում է ամեն բանաստեղծության, ամեն էջի մեջ, 
ինչպես' «...եւ իսկի ճոհար չկայ որ ինքն մուտ չայնէ)) (ԱԱԱԱ, էջ 37). «քէինչ 
որ դժար բառ կայ հայ լեզուաւ պատմէ- զի որ կարդացողն դիւրութեամբ 
հասկնայ, եւ ուսնոցն դիւրութեամբ ուսանի, եւ |ւսկ|1 ծածուկ իրք չմնայ)) 
(ն՝ էջ <25 յ և այչէս

Եղանակավորող բառերն աղերսակցվում են նաև դերանունների հետ. այս֊ 
պես' հանց, հենց միջին հայերենում ցուցական դերանուններ են։ Հապացույց 
կարելի է բերել այդ բառերի հետևյալ կիրառությունները. «հանց աման լինի 
որ բերանն նեղ լինի)) (ԱԱԱԱ, էջ 22)« ((եւ ասաց այրն այն, թէ գիտէի, որ դուք 
հանց գեղեցիկ էիք)) (ՎԱԱ, էջ 137). ապա և' «հենց բարկացօղ կայ' որպէս ջիլ 
կով է)) (ՆՀԲ, էջ 84) և այլն, մինչդեռ այգ բառերը միջին հայերենում հան֊ 
դես են գալիս նաև որպես եղանակավորող բառեր, ինչպես «եկի առի հանց 
կրակի)) (ՀԵԲ, էջ 164)։ Հանց եղանակավորող բառն առավել շատ օ գտա գործ֊ 
ված ենք գտնում որ բառի բաղադրությամբ, ինչպես թէ բ դրամ տրորես եւ 
խմցնես' զփայծաղն հալէ... եւ թէ ջրով տրորես... զերկնուն բերանն բանայ, 
հանց որ է — այնպես որ) արուն լուծէ» (ԱԱԱԱ, էջ 94)։ Եվ կամ"

«Լաշկարն արար դիզան դիզան.
Հանց որ ( — այնպես որ) արիւն գետեր ելան» (ՀԹՏ, էջ 202)։

Եղանակավորող բառերն աղերսակցվում են նաև թվականների հետ. այս֊ 
պես

«Մեկ մարդ մի ճոլհար ունէր, 'լ ի խելաց շահել չըկարաց» (ՀԵԲ, էջ 160)։ 
«Թող էգ բաղչէն մէկ վարգ կտրեմ, դու էլ պինդ պահէ» (ՆՀԲ, էջ 46)։

Վերևի կիրառություններում մէկ, մի թվականն եր են, միԱչդեռ ստորև 
բերված օրինակներում նրանք այլևս իրենց նյութական իմաստը կորցրել են, 
չեն նշանակում հատկապես մի, մէկ (!)• ինչպես'

«Պարի եկ մին ինձ մօտ' դու մուրվաթ արայ, է՞ր ես ինձնէ հեռանալիս» 
(ՆՀԲ, էջ 196)։

«Եկել ես օտար յերկիր, մէկ ցուցու, թէ ի՞նչ կու կենաս,
Մեռնիս դու 'լ ի հող մըտնիս, մեկ ասա, թէ ո՞ւր կու գնաս» (ՀԵԲ, էջ 144)՛ 

և այլն։

Եղանակավորող բառերի' կապերի հետ աղերսակցվելու դեպքեր նույնպես 
կան. լավ օրինակ է իբրու եղանակավորող բառը, որտեղ և. շաղկապը փոխա
րինված է հոմանիշ ու շաղկապով.
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«Ասեն թանին, պարոն հզև քեզ սատան
Նոյնպէս և պարոնին պատրողական բան
ՒքրոՆ (—իբրև թե) փեսայն լինել նորա դաւաճան» (ՄԳ.Ո> էջ 147)։

Գրաբարում ևս իբրև բառը, ստորադասական շաղկապի իմաստով հայտնի 
կիրառությունից բացի, ունի նաև կապական և եղանակավորող բառի իմաս֊ 
տով կիրառություններ։ Որպես օրինակ կարելի էր բերել Եղնիկից հետևյալ 
նախադասությունները, «թիւս'րդ պաշտիցեմք զարեգակն, որ մերթ կոշի իթրև 
գծաոայ ի սպասն' յոր կարգեցաւ, հասանելոյ...»։ Մյուս կողմից' «...եւ իթրև. 
խօսուն բերանով անշշունջն բողոքէ» (Եղծ աղանդոցդ I, Գ)։

Առաջին նախադասության մեջ իբրև կապ է, իսկ երկրորդում' եղանակա
վորող բառ։

Բազմաթիվ խոնարհված ձևեր ևս, հեռանալով իրենց նյոլթական բովան
դակությունից, վեր են ածվել եղանակավորող բառերի։ Եղանակավորող բառ 
դարձած բայական ձևերն առավելապես հանդես են դալիս թէ ստորադասա
կան շաղկապով, ինչպես

«Տ1լ|1նի թէ ատես զհոգիդ
Ի վերայ ոսկուդ տաքանաս» (ՖրԲ, էջ 195)։
«Մեծ իմն փորձութիւնք աշխարհիս դիպան 
Միջերկրեայց որ կոչեն աշխարհ յունական, 
'էրէթէ I)տամպօլոլ մինչ ի Պարսկաստան» (ՄՂԲ, էջ 151)։

Նկատենք, որ գրաբար լեզվում նույնպես որպես եղանակավորող բառ 
նման կազմություններ կային։ Բերենք թեկուզ հետևյալ օրինակները. «Եւ յոր
ժամ կարացն տեսլեանն' որում ցանկայր, այնուհետև հնարս խնդրէր առն 
կնոջն կորստեան ո' գիտէ զկին նորա նմա հնար լիցի յափշտակել» (ՓԲՊհ, 
IV, ԺԵ)։ «Կամ զլուսին' որ ամսոյ ամսոյ հիւծանի, գրեթէ և մեռանի» (ԵԿԵԱ, 
1, Գ)։ «Երկնչելով երկեալ թագաւորն Պարսից Շապոլհ, եթէ գուցէ ստեսցէ սի
րոյն նորա Արշակ արքայ Հայոց» (ՓԲՊՀ, IV, Ժթ) և այլն։

Միջին հայերենում թեև քիչ չափով, բայց կան նաև գոյականներից ու 
ածականներից առաջացած եղանակավորող բառեր, ինչպես' «Եւ զինքն ի ջուրն 
դնես զջուրն յինքն քաշէ, եւ զկապանին իրմով կու աւծեն եւ կու կոկեն. եւ 
շատն (= առավելապես) ի Սարակինոսացն եւ այլազգացն գլուխ ածիլողնին ի 
բան կա անցանեն ի մեր յերկիրն» (ԱԱԱԱ, էջ 81 ^։

«Անհաց խմեցինք կոտրած գդալով,
Ամօթաւ կերանք' լալով, սգալով։
Շիտակ ( — ուղղակի) մեռնելէ պրծանք ինչ հալով» (ՆՀԲ, էջ 152)։

Անկասկած, արաբերեն ՑՃ1ր «վերջ, վերջին» գոյական֊ածական բառից 
է առաջացել ախիր (որից և' ախր) եղանակավորող բառը, որ գտնում ենք Նա
ղաշ Հովնաթան բանաստեղծի մոտ.

«Ախիր հող կու դառնաս, այդպէս չես մնալ» (Բանաստեղծթ. էջ 218)։
Առաջանալով նյութական բովանդակությունից զրկված այլևայլ բառերից 

ու խոսքային կապակցություններից, ի տարբերություն մակբայների, որոնք 
կարող են դրվել միայն հատկանիշ արտահայտող բառերի վրա' իրենց հերթին 
հատկանիշ արտահայտելու համար, եղանակավորող բառերը կարող են դրվել 
ինչպես նախադասությունների, այնպես էլ նախադասության մի մասի, ռրևէ 
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ըաո.ա1լապա!լցության կա էէ աո ան Հին մեկ բառի վրա (գոյական, թայ> դերա
նուն և այլն)։ Ոառահարաբերության մեջ չեն մտնում վերջիններիս հետ, այլ 
պարզապես արտահայտում են խոսողի վերաբերմունքը, մտածումը։ Այսպես'

1) «,,,եւ ահա իրօի (ՀԼիրաւի) աղուէսն խեռ է և իմաստուն կենդանի» 
(ՎԱԱ, էջ 38)։

2) «Գիտե՞ս մարմին եմք մսեղի»
Գէժ արձան չեմք ինչ պղընձի» (ՖրԲ, էջ 234)։

3) «Ամ, երբ հանց ընկեր քո բախտն.
Ու թալեհնյ աժ, ի նչ կայ հարկիք» (ՖրՈ, էջ 113)։

4) «Խօ կայնաւորին քաղցրաձայն բառըն, 
Խօ զռզռան էջ, խօ թազա գառըն, 
Խօ քաղցր մեղր, խօ լեղի դառն,,,» (ՆՀՈ, էջ 79)։

5) «Կարծեմ թ'իսկի չէ մեռոնած,
Կամ թէ լոկ ձիթով է օծած» (ՄՎԲ, էջ 90) և այլն։

Վերևի օրինակներից առաջին երեքում իրաւի, գէմ, ամ եղանակավորող 
բառերը դրված են նախադասության վրա, չորրորդ օրինակում իւօ եղանակա
վորող բառը դրված է առանձին բառակապակցությունների վրա, իսկ հինգե
րորդ օրինակում լոկ բառը դրված է ձիթով գոյականի վրա։

Գրաբար լեզվում ևս եղանակավորող բառերը դրվում էին ինչպես նախա
դասությունների, այնպես էլ նախադասության այս կամ այն մասի ու անդամի 
վրա։ Հետաքրքրական է, օրինակ, իսկ եղանակավորող բառի կիրառությունը, 
որ դրվում է ինչպես գոյականի ու ածականի, այնպես էլ բայի, դերանվան և 
նույնիսկ մակբայի վրա, ինչպես' «նշանազիրքն իսկ» (ԿՎՄ), «և ոչ Զրուանն 
իսկ» (ԵԿԵԱ), «ջազում իսկ գովութիւնք» (ԿՎՄ), «ուր ջնակ իսկ իցէ հողն» 
(ՓԲՊՀ), «որպէս եւ տեսանեմք իսկ» (Եղիշե), «որում սլարգևէր իսկ վիճակ» 
(ԿՎՄ), «Նա եւ նոքին իսկ» (ԵԿԵԱ), «ինքն իսկ կարող էր» (ն. տ.) «պատա֊ 
հեցաք ել մեք իսկ» (Եղիշե), «յստակագոյնն իսկ ասացաւ» (ԵԿԵԱ) և այլն,, 
և այլն։

Վերևում շարադրվածից կարելի է եզրակացնել, որ միջին հայերենում կա 
մի խոսքի մաս, որի մեջ մտնող բառերը չեն նույնանում ո՛չ մակբայների ու 
ձայնարկությունների և ո չ էլ մյուս խոսքի մասերի պատկանող բառերի հետ։ 
•Բանի որ ընդհանրապես չթեքվող խոսքի մասերն առավել չափով առաջացել 
են նյութական բովանդակություն ունեցող բառերից, ուստի եղանակավորող 
բառերը բացառություն չէին կարող կազմել։ Անշուշտ, եղանակավորող բառե
րի մեջ կան առանձին բառեր, որոնց խոսքի մասային պատկանելությունը 
որոշելը դեռևս դժվար է, սակայն ընդհանուր առմամբ պետք է նկատել, որ 
եղանակավորող բառերը հնչյունական նույն կազմի մեջ բոլորովին տարբեր 
իմաստ ու քերականական երևույթ են արտահայտում, ուստի և ըստ իրենց ար
տահայտած իմաստի և քերականական կիրառության պետք է տարբերվեն 
նույն հնչյունական կազմով արտահայտված այլ իմաստ ու կիրառություն 
ունեցող բառերից։ Մեկ անգամ որ նյութական կամ բառական իմաստ ունեցող 
բառերը, զրկվելով իրենց նախնական իմաստից, դառնում են եղանակավորող 
բառեր, այնուհետև հնչյունական նույն կազմի մեջ նրանք համատեղում են 
երկու իմաստ, ուստի և երկու տարբեր քերականական կիրառություններ և ըստ 
հարկի օգտագործվում են ալս ու այն իմաստով ոձ քերականական կիրառու
թյամբ։
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էքիջին հայերենը եղանակավորող բառերով հարուստ է, դրանք տասնյակ
ներով են. առավելապես շատ են պարզ ու բարդ' տարբեր բաղադրիչներով ե. 
խոսքի կապակցություններով կազմված եղանակավորող բառերը։

Ըստ կազմության եղանակավորող բառերը նույնպես լինում են պարզ, 
ածանցավոր, քերականական ձևերից առաջացած, բարդ և նկարադրական։

ա) Պարզ եղանակավորող բաո-եր— մէկ, մին, լոկ (լուկ, լօք), թող, իսկ 
(իսկի), հանց (հենց), ահա, հօսկայ, ամ, արղ, գէմ, հետ, ապա, մանաւանդ, 
ոչ, նախ, նա, թերևս, ամէն, հաւասար, խո (խօ, խոյ), հասարակ, հա;, շիտակ, 
ստուղ, այո, շատն և այլն։

Պարզ եղանակավորող բառերի ջարքը պետք է դրվեն նաև փոխառյալ եղա
նակավորող բառերը' ահապ, ախիւ', բալքի (բալքիմ, բալքամ), հալա, պարի, 
*1էյի։ քեշկէ «երանի»։

բ) Ածանցավոր եղանակավորող բաոեր— նմանապես, անպատնաո, ան
հնար, անկասկած, առհասարակ:

գ) Քերականական ձևերից աուսջացած-իր ալ (իրաւի, յիրաւի), կարծեմ:
դ) հարգ և նկարագրական եղանակավորող բաոեր— մի՞թէ, միայն, չլինի, 

որպէս, նոյնպէս որ, մէկ մի, հանց որ (հանցգուն որ), որպէս և, նոյնպէս և, 
այսպէս և, մէկ էլ, այնպէս որ, ապւԱ թէ ոչ, թէ ոչ, թէ չէ, թէ չէ նա, միայն թէ, 
ապա թէ (հապա թէ), ոնց որ, տեր ով է, որչափ ևս աոաւել, ի վերայ այսր 
ամենայնի, աստուած կու սիրէք, առևուդ համար, հաշուէ թէ, հաշուենք թէ, 
գրէթէ, լինի թէ, չլինի թէ, թող թէ, կարծեմ թկ, ասես թէ և այլն, և այլն։

1) Պարզ եղանակավորող բաոեր.— Վերևում բերված պարզ եղանակա
վորող բառերը միևնույն ծագումն լււ կիրառությունը չունեն, դրանց մեջ կան 
այսպես կոչված' բուն եղանակավորող բառեր, որոնք միջին հայերենում մի
միայն որպես եղանակավորող բաՈ են օգտագործվում։ Դրանք են' լոկ (լուկ, 
լօք), ահա, հօսկայ, ամ, գէմ, ոչ, նա, թերևս, ամէն, խո (խօ, խոյ), հա, այո: 
Անկասկած սրանց հետ պետք է դնել նաև փոխառյալ եղանակավորող բառերը' 
անապ, ախիր, բալքի, (բալքիմ, բալքամ), հալա, պարի, ղէյի, քէշկէ: Եղանա
կավորող բառերի' այլ խոսքի մասերի հետ ունեցած աղերսակցությունների 
հարցը քննելիս մնացած պարզ եղանակավորող բառերի մասին այս կամ այն 
չափով խոսել ենք, ուստի ստորև քննում ենք բուն եղանակավորող բառերն ու 
նրանց կիրառությունները։
Լոկ—Գրաբար լեզվում այս բառն առավելապես ածականական կիրառություն 

ուներ, ինչպես' «Երկիր պագանէին նմա ոչ իբրև մարդոյ լոկոյ, այլ իբրև Աս
տուծոյ ճշմարտի» (ՆՀԲ, հ. I, էջ 891 )։ Մեր հին լեզվում ևս լոկ բառը կիրառ
ված ենք գտնում եղանակավորող բաոի իմաստով, ինչպես' «Լոկ մնաց գերեզ
մանն, յորում յառաջագոյն տեսին զնա եդեալ»։ «Բ՚եպէտև զայլ ժամանակսն 
լոկ ի շնորհացն իցեմք, այլ ոչ եթէ և այժմ» (ն. տ. էջ 892) և այլն։

Միջին հայերենում լոկ բառը միայն եղանակավորող բառի իմաստով է 
օգտագործվում, ինչպես' «Ութերորդ դասք են, որ ասեն իրենց դեկանիոն. և 
են դոքա աղեղնաւորք և ուննան գոլպլ վարոցս ի ձեռվին և լոկ տապար» (ՍԳԴ, 
էջ 42)։ Բայց թէ արծող չկենայ դրած, լոկ փրթուցած լինի ու սնէ վնաս, նա 
անասնոյն տէրն վճարէ զզենն և զդարպսուն հնկակն» (ն. տ. էջ 79)։ «Եւ այն 
որ աղով և ջրով է դրած' լաւ է քան զայն որ լոկ ջրով է դրած» (ԱԱԱԱ, էջ 142)։ 
Առանձին հեղինակների մոտ լոկ եղանակավորող բառը հանդես է գալիս նաև 
հնչյունափոխված լուկ և լօք ձևերով, ինչպես
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«*..նոյնպէս որ բանի տընտես լուկ խայթոց ունի զինչ մեղու» (ՀԵԲ, 
էջ 149)։ •

«....էուկ շրջիս զօբըն դու մոլոր» (ՖբԲ, էջ 220)։
((Երբ մահն ի վերայ հասնէր, լուկ անհոգ զաչսըն խըփէին» (ն, տ, էջ 129)։
«Աւա ղ, թէ կտրեն զջուրն, լօք մընւսյ ձուկն ծառուած» Ապա և'
«Առանց ջուր' ձուկն չի ապրիլ, լօք ջրին կտրողն անիծած» (ՆՋԴ, էջ 46)։ 
«Հոգիս պար արկան էի գրողին, լօք թող գայ ու առնու տանի (ն* տ* էջ 48)։
« Սիրու հաւն ի ձայն էած, լօք լսեց սրտիկս ու դողաց» (ն* տ. էջ 45) 

և այլն։

Հովհաննես Երզնկացու մոտ գտնում ենք ճօսկայ եղանակավորող բտռը։ 
Ահա այդ օրինակը* «^օսկայ մերկ եմ ես հիմայ» (բան աս տեղծութ, էջ 229)(։ 
Հենց այն հանգամանքը, որ տարբեր գրչություններում քւօսկայ բառը փոխա֊ 
րինված է «ահաւասիկ», «ահա» բառերով, վկայում է այն մասին, որ դա եղա֊ 
նակավորող բառ է։ 2օսկայ բառը վկայված չէ ո չ Հայկազյանում և ո չ էլ Ատ* 
Մ ալխասյանցի մոտ ու Հ* Աճաոյանի Արմ ատ ակ ան ու Գավառական բառա֊ 
րաններում։

Ամ—Միջին հայերենով գրող գրեթե բոլոր հեղինակներն օգտագործում են 
այս եղանակավորող բառը։ Զարմանալի է, որ Հ* Աճաոյանը ո չ Արմատակա
նում և ո չ էլ մանավանդ Գավառականում չի նշում այս բառը։ Ս* Ամատունին 
նույնպես չունի։ Ատ, Մալխասյանցը «Բացատրականում» բերում է օրինակ
ներ Կեղծ Շ* Բադրատունուց և կարծում, թէ «գուցէ պատուադրութիւն լք] 
այժմ բառի Հտե ս Հայերեն բացատրական բառարան, Հ. I, էջ 54)։ Ամ եղա֊ 
նակավորող բառն, ըստ երևույթին, այժմ, ճ|1մա մակբայներից կամ ամա 
((բայց» փոխառյալ շաղկապից է առաջացել։ Օրինակներ*

«Ամ, ո* վ ասաց ձեզ, թէ մերկ էք։
Եամ ո վ խաբեաց զձեզ, պատմեցէ ք» (ՀԵԲ, էջ 231)*
«Ամ, ո վ կարէ լեզուով պատմել զբանն ադետին» (ՄՆԲ, էջ* 151 )•։
«Հոգի՛, ամ, դու լաւ կասես, սիրտս է սև քան զգործելի» (ն, տ. էջ 166)Հ։
«Ամ, երեսգ է՞ ր է դեղնել 'ւ երեսիդ գունն գնացեր»1 (ՆՔԴ, էջ 50)։
«Խօ շ եար, ամ, զգուռն րաց ձիւն եկեր ոտվիս կու մրսի» (ն. տ. էջ 54) 

ե այլն։

Գէմ—Հ. Աճաոյանի Գավառականում բառս չենք գտնում։ Ս, Ամատունին 
«Հայոց բառ ու բանում» վկայում է կէմ բառը'™ հղելով անհոգ բառին (տե՛ս 
էջ 340)։ Ստ. Մալխասյանցը նույնպես Բացատրականում կէմ բառը դնում է 
որպես բարբառային և հղում անհոգ բառի 1֊ին իմաստին, այն է' «հոգսերից 
ազատ, անկասկած, անխռով»։ Միջին հայերենում գէմ բառն օգտագործվում 
է առավելապես հաստատական եղանակավորող բառի իմաստով, ինչպես

«(յատ մարդ հասրաթով գէմ կան ի ներքև հողին պառկած» (ՖրԲ, էջ 228)։
«Գէմ զայս վստահի գիտեք, որ այս կեանքըս մեզ չի մընալ» (ն, տ, էջ 91 )։
«Ընդ է՞ր յիս չես հայիր, գէմ անհաւատ չես» (ՀԹՏ, էջ 145)։
«Յաջխարհս խօրօտիկ գէմ դու մինակ չե՞ս» (ն. տ. էջ 152)։
«Գէմ քո մանչն չէ մեռել կամ օտար երկիր գնացեր» (Ն-ԲԴ, էջ 50)։

& Միջին Հայերենի բաղաձայնական համակարգին համապատասխան' կէմ կարդալու հա
մար պետք էր գէմ
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«Ւմ եարն ինձի հիւր եկեր, գէմ հազար տաբու' թէ գիտես» (ն. տ. էջ 51 )։
«Ղարիպն ի յօտար երկիր, <|էւէ խիստ դիժար կոլ լինի» (ՄՆԲ, էջ 165J 

և այլն։

Խո (քսոյ, խօ)—Հ. Աճաոյանը ճշտորեն գտնում է, որ խո քՀխոմյ եղանա
կավորող բառը «վրաց, խոմ հարցականի մասնիկն է» (տես Գավառական, 
էջ 481 )։ Այգ առավել ևս ապացուցվում է միջին հայերենում նրա կիրառու
թյամբ։ Խո եղանակավորող բառն օգտագործված ենք գտնում միմիայն Նա
ղաշ Հովնաթանի ստեղծագործություններում։ Մեկ անգամ արդեն առիթ եղել 
է ասելու, որ Նաղաշ Հովնաթանը Շոռոթ գյուղից է և իր ստեղծագործությամբ 
ու ոճով սերտորեն կապված է Ագուլիսի ու Թբիլիսիի բարբառախոս միջա
վայրի հետ։ Այնպես որ, բառս գժվար թե որևէ այլ ծագում և ստուգաբանու
թյուն ունենա^։ Օրինակներ' «Աս սեֆիլ բազպանի նման, խոյ31 մեռայ քեզ 
աղաչելով» (ՆՀԲ, էջ 32)։ «Ես խոյ քեզնից չեմ ուզելու ապրանք, մալ» (ն. տ, 
էջ 241)։

Բառս առավել շատ հանդիպում է խօ ձևով, ինչպես' «Ես խօ խափիլ չիմ» 
(էջ 131 )։ «Կոտրվիլ խօ չէր քո կուռն» (էջ 143)։ «Երկիջակ խօ շատ կայ թաս- 
թիր» (էջ 150) և այլն։

Նւս(յ)—Միջին հայերենում չափազանց շատ գործածական է նա եղանա
կավորող բառը, ինչպես' «Տամիլ, որ է մորթ եւ միս բուսուցանող. եւ մորթ 
բուսոլցանող այն դեղն է որ խոցին միսն թուլ լինի նա, պինդ առնէ եւ մ՛որթ 
բուսուցանէ» (ԱԱԱԱ, էջ 18)։ «Եւ յորժամ ես զայս տեսայ., եւ ուզեցի որ գիտ
նամ... հարցայ նա, զիս ծաղր արին» (ն. տ. էջ 124)։ Ապա և' «Թէ ... աշա
կերտ ես նայ, դու լսէ զինչ քարոզես» (ՄՆԲ, էջ 120)։

«Երբ իմ աչերս ի քեզ գիպալ
Նայ վառեցայ զետ մոմեղէն» (ՀԹՏ, էջ 149)։
«Ուրտեղ քահանայ տեսեր նա ծռեր ճամփոլս ու ելեր» (ՆՔԴ, էջ 50)։ 
«Աչիցս արաասունք ուզեց նա արիւն ի վար վաթեցաւ» (ն. տ. էջ 52)։
«Ամենայն ծառ պտուղ կոլտայ, թէ ուռին չի տայ նա* համ ի՞նչ, 
Շատ եար իր եարին լռեր, թէ դո։ լռես, նա համ ի՞նչ (ն. տ. էջ 55) և այլն։ 
Նա եղանակավորող բառը հաճախ հանդես է գալիս նէ ձևով, ինչպես' 
«Թէ իմն ես նէ վար արիջ թէ օտար ծաղիկ նա' գնա» (ՆՀԴ, էջ 52)։
« Երթամ աղաչեմ... երբ եկիր նէ ալ չերթաս» (ն, տ, էջ 49)։

Արդ» ի նչ բառ է սա և ի՛նչ աղերսակցություն ունի նա դեր ան վան և գրա֊ 
բ արյան նա շաղկապի հետ։ Ւնչպես վկայում է պրոֆ. Հ. Աճառյանր, նա բնիկ 
հայ բառ է և պատկանում է հնխ, ՈՕ «այն»** դերանվանական արմ տտին 
(տես ՀԱԲ, հ* Եք էջ 6 )։

30 Բանասիրական գիտությունների դոկտոր Ս. Աբրահամյանը, կասկածի տակ առնելով Հ. 
Աճաոյանի բացատրությունը, գրում է. «Որքան էլ այդ բառը (խոմ—ՍԱ) նման է վրացերենի 
համապատասխան բառին, այնուամենայնիվ ոչ վաղ շրջանի եղանակավորող բառի այդպիսի փո
խառությունը հազիվ թե այդքան լայն տարածում գտներ հայերենի համարյա բոլոր բարբառնե
րում, որքան այդ բառը։ Այնպես որ այգ բառի շատ լայն տարածված լինելը հայոց լեզվի մեջ 
կասկածի տակ է առնում հիշյալ բացատրությունը» (Տե'ս ՉԽՄ, էջ 509)։

31 Ո ձայնավորից հետո յ կիսաձայնի ավելացումն, ըստ երևույթին, կատարված է գրաբարի 
ուղղագրության հետևողությամբ։

82 Այս բառի մասին Ա. Այտընյանն իր ժամանակին գրել է. «Ոմանց այս մասնկան խոժոռ 
նայելուն պատճառն է անտարակույս, որ տաճիկ կը համարին, բայց չէ թե միայն Հւոար չէ, այլ 
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Հայկազյան բառարանը, ճիշտ է, չգնահատելով որպես եղանակավորող 
բաո, տալիս է նա բառի' եղանակավորմգ. իմաստով կիրառության գեղեցիկ 
օրինակներ, ինչպես' «նա՛ բնաւ և ո՛վ իս11 կարէ պատմել», «Իսկ նա՛ արդ ոչ 
իւրեանց ակնունէին թագաւորելոյ, այլ այլում օտար ազգի» (հատոր II, 
էջ 383),

Հայտնի է, որ նա բառը միջին հայերենում «և» միավորիչ շաղկապի կի
րառություն ուներ, ինչպես' «Որ ասես մի՛ սպանաներ, մի' գողանար և մի' 
շնարք նայ (=և) սպան ան ես ք ջնաս, զրկեԱ> 1լ մնացիր չարեաց զաւակ» (ՀՔՏ, 
էջ 193), Այնուհետև՝ վերևում արդեն gn<-J9 ավեցինք, որ եղանակավորող բա
ռերն աղերսակցվում ե1չ շաղկապների հետ, այնպես որ նա, նէ եղանակավո
րող բառերը նույն նա շաղկապի նորիմաօտ կիրառություններն են։ Իրավացի 
է պրոֆ. Հ. Աճաոյանը, երբ, քննելով նւ>* բառի շաղկապական կիրառությունը 
միջին հայերենում, միտքը զարգացնում է հետևյալ կերպ. «Սրանից է յառա- 
ջացել թէականի նշանակութիւնը, որ մի}Ւն հայերենում երկրորդական նախա
դասութեան սկիզբն էր դրւում, իսկ նոր գալառականների մէջ դարձել է թէա
կանին վերջադաս նէ, նր, նա. ինչպես' «թէ անհոգ կենայ տէր ծառոյն, ՜նա 
չորանայ ծառն» (Հայերեն արմատական բառարան, հ. Ե, էջ 6)։

Վերևի եղանակավորող բառերից բացի, միջին հայերենում կան բառեր, 
որոնք մեր լեզվի նախորդ շրջանում ևս հայտնի կիրառություններ են ունեցել, 
ինչպես' թերևս, օրինակ' «Առիւծն հիւանդացաւ և ուղարկեաց բմջկաց խնդիր. 
թերևս արասցեն դեղ ցաւոյն» (ՎԱԱ, էջ &)՛ «^ Լար նախանձ վարեաց զազգն... 
թերևս յափշտակէ զծառայն...» (ՀԹՏ, էք, 124)։ Արմեր րերել թերևս եղանա
կավորող բառի գրաբարյան կիրառության օրինակներ. «...եւ գայր զճանա
պարհս իւր թերևս յաւազակութենէ» (ՓԲ^, 6՜ՐԴ Ո), «Զհազար ամ յաշտ արար 
զի թերևս որդի մի լինիցի նմա» (ԵԿԵԱ, Ա) ն- այլն։

Այո , ռ՚շ, չէ նույնպես եղանակավորով բառեր են. ինչպես «Կոչեցին 
աղուէսն և ասեն, արայ հնար և բեր էշ մի՝ ասէ այո յ» (ՎԱԱ, էջ 5)։ «Եւ ասեն 
ծնողքն նոցա ցնոսայ. լսէ՛ք զայն ձայնն' նւ նոքայ ասեն, այոյ» (ն. տ. էջ 21)։ 
Այո* պատասխանական բառն արտահայտվում է նաև նա եղանակավորող 
բառով, ինչպես

«Քաղցրախօս դուդի ու ղումրս,
Հա բաս փուչացրիր ումրս» (ՆՀԲ, է} 53),
Միջին հայերենում լայն կիրառություն ունի ահա' ցուցական եղանակա

վորող բառը, ինչպես' «Եւ ել համբաւ։ նորս ի բազում տեղիս, թէ գայ ահա'յ 
նոր զարմանալի գազան մի» (ՎԱԱ, էջ 1? )՛ «Կլ ահա J շիւղ ինչ կար ի մորուս 
նորա» (ն. տ. էջ 105)։ Ապա, և' «Ահա Իշայրք իմ սիրելիք, ողորմեցէք ձեզ» 
(նՀԲ, էջ 212), «Ահա* հոտըն գար գար1>ան» (ԿԵՏ, էջ 153)։ «Ահա' այժըմ 
րսկըսանիմ զմարգարէիցն, որ պատմեցին» (ն. տ. էջ 224)։ «Ահա' եղև պայ
ծառ գարուն» (ՀՈ՛Տ, էջ 139), «Ահա'յ հո,Րե9ալ մարմին» (ն. տ. էջ 207) և այլն։

Ինչպես արդեն ասել ենք, միջին հայերենով գրող որոշ հեղինակներ 
(Ֆրիկ, Քուչակ, Ն.. Հովնաթան) գործածեմ են նաև փոխառյալ եղանակավո
րող բառեր։ Դրանք են.

բավական հին ալ է հայերեն լեզվի մեջ և գուցե ամենահին.... ասոր հին ձևն է Տա... մինչև 
ԺԳ, ԺԴ գար' Տա շաղկապն յուր աոաջին (եւ) նշՈ։ևս,կով1յունն այ գեո պահած էր... Տա կգտնվի 
նաև գրված նայ> (•&■&, էջ 100)։
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ա) հալքի (թալքիմ, րալքալք)— երկբայական եղանակավորող բառ է, որ 
իմաստով համապատասխանում է հայերեն թերևս, գուցե բառերին, ինչպես'

«Երթամ, աղաչեմ, րալքի ( — թերևս) րռահմ անի, դուռրն բանայ» (ՆՀՏ, 
էջ 24)<

«Բալքի տեսնեմ, ուրախանամ,
է ր ես թողնում կարօտ մնամ» (ն, տ, էջ 223)։
«Թող քո հայրն մեռնի, ապրի իւր որդին,
Բալքամ ըռահմ անես ղարիպ ճամ պոր դին)) (ն, տ, էջ 35)։

բ) Անապ «արդյոք, տեսնես)) — սա նույնպես երկբայական եղանակավո֊ 
րող բառ է, ինչպես

«Քո ծոցն բախչայ նռան, խնծորի.
Պինդ կոձ պահես, աջա՞բ էդ ո՞ւմ համար այ» (ՆՀԲ, 42)։
«Գիշեր ու ցորեկ կուլամ, ահավւ իմ եարն կու լսէ* » (նՔԴ, էջ 47)։
«Ա յ քարեր, ա յ թփեր, ահապ ի ձեզ չէ եկել)) (ն, տ, էջ 48)։

Հաճախ հանդես է գալիս ամ եղանակավորող բառի հարադրությամբ, 
ինչպես^1

«Աճապ ամ, յէ ր կու դատիս
Աշխարհիս երակ դու 8>րրիկ» (&րՔ> էջ 113)։

գ) Պարի «գոնե, գեթ)) զիջական կամ սահմանափակման եղանակավորող 
բառ է։ Օգտագործված ենք գտնում Ն, Հովնաթանի մոտ,

«Պարի ( — գոնե, գեթ) եկ մին ինձ մօտ' դու մուրվաթ արայ»,,, (Քանաս֊ 
տեղծութ, էջ 106)։

դ) ՏեյԻ «ասելով» — Թվում է, սահմանափակման եղանակավորող բառ 
է։ Թուրքերենից փոխառյալ։ Օրինակը գտնում ենք Մարտիրոս Ղրիմեցու մոտ,

«Ելար փախար գաղտագողի,
Սահաթի փողն ուտեմ տէյի» (՜ասելով—Օանաստեղծ, էջ 95)։
ե) Հալա «դեո, դեռ որ»—Հայերենի բարբառներում տարածված հայտնի 

բառն է։ Օրինակը գտնում ենքէ Ն, Հովնաթանի մոտ' «,,,դու հալա գիր Ղո9ա 
մաշին» (Քանաստեղծութ, էջ 149)։

զ) ^էշկէ33 «երանի»—բաղձանքի եղանակավորող բառ է, որ գտնում ենք

33 Ըստ կիրառության կարող է ընկալվել նաև որպես ձայնարկություն։

Քուչակի մոտ, «Այս մութն ու խաւար տարիս, քեշկէ չէր 
(Դիվան, էջ 60)։

2) Ածանցավոր եղանակավորող բառեր.— Քանի որ 
ռերն իրենք այլևայլ խոսքի մասերից են առաջացած, 

բերեր մայրս զիստ

եղանակավորող բա֊ 
ուստի ածանցավոր

եղանակավորող բառերը չեն կազմվում այս կամ այն եղանակավորող բառի 
վրա ածանցի ավելացումով։ Ածանցավոր եղանակավորող բառերն իրենց հեր֊ 
թին այլ խոսքի մասերի պատկանող պատրաստի կազմություններ են, առա֊ 
վելապես ածանցավոր մակբայներից առաջացած, ուստի և ըստ կիրառության 
ու ընկալման դրանք կարող են դիտվել և որպես մակբայներ, և որպես եղա֊ 
նակավորող բառեր։ Ածանցավոր եղանակավորող բառերը թվով քիչ են' նմա
նապէս, անպատհաո, անհնար, անկասկած, առհասարակ: Կարծում ենք, որ 
վերոհիշյալ բառերը ստորև բերված օրինակներում որպես եղանակավորող 
բառեր են օգտագործված, «Ապա թէ թագւոր չլինի ի հետ ու իշխան յիշվէ իր 
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երկիրն դիպան, նա ոսկին թագւորին է' անհնար» (ՍԳԴ, էջ 18)։ «Բայց աղէկ 
իմանալ պիտի զպատճառն, թէ գիշերն է ըլել յանկասկած, թէ ի մշակէ է...» 
(ն. տ. էջ 73)։ «Յորժամ ի մէճլիս նստի, անկասկած սրտիկն արոլնի» (ՄնԲ, 
ti 167)։ «Յորժամ առնուն ջերմն ջուր և արկանեն ի հով պուտուկ, անպասւ- 
նաո տաքնայ հով պուտուկն ի ջերմ ջրէն» (ՄՀՋՄ, էջ 4)։ «Ա՛ռ ի միտ օրինակ 
զդարբնի փուքսն, որ երբ ի յինքն քաշէ զբնիկ տաք օդն, անպատճառ տաքնայ 
փուքսն ի յայն տաք օդոյն» (ն. տ. էջ 5)։

«Ել դուք օրհնիք...
Երբ որ մեզ անէք^ողորմի
Առհասարակ ամենեցունդ» (ՖրԲ, էջ 117)։
«Գոլք պատմեցէք առաքելոցն, 
«Աշակերտացն առհասարակ» (ն. տ. էջ 138)։ 
«Այլ և զբերանդ լրկամէ ե շատ մի’ խօսիր* 
. ..Նըմանապէս զաչքրգ և զականջրգ քո ամրւսցո» (ՀԵԲ, էջ 201) 

ե այլն։

3) Քերականական ձևերից առաջացած եղանակավորող թառեր. — Միջին 
հայերենում կան նաև, թեև քիչ։ քերականական ձևերից առաջացած եղանակա
վորող բառեր, ինչպես' իրաւ, իրօի (^Հիրաւի)։ յիրաւի, կարծեմ, £էի^ի: hin֊ 
նարհված ձևերից առաջացած եղանակավորող բառերն, անշուշտ, շատ-շատ 
ենք բայց, քանի որ թէ, եթէ (հաշուէ թէ, թող թէ և այլն) շաղկապների հարա- 
դրրությամբ են հանդես գալիս, ուստի դրանք իրենց տեղում են քննվելու։ 
Օրինակներ,

«Եւ ահա իրօի աղուէսն խեռ է և իմ աստուն կենդանի,,,» (ՎԱԱ, էջ 38)։
«Չասես, թէ դու մարդ ծընար, 
Յիրաւի ի յէշ նմանիս» (ՖրԲ, էջ 155)։
«Ֆրի կ, քեզ խրատ մի տամ, 
է իրաւ, թէ ինձ կու լսես» (ն, տ, էջ 158) և այլն։ 
«,,,է ր հոդի ստեղծել Ղ ի հողոյ մարմին կապել է. 
Կարծեմ վասն այնոր արար, թէ ի վեր քաբչևլ զնա կարէ» (ՀԵԲ, էջ 162)։ 
«Վարդ ձգեցիր ի մէջ գոգիս,
Ջփնի' ձեռս ծոցէդ ջոկիս» (նՀԲ, էջ 44)։
«՜ՊԻնդ ւտԿ տօլուի թասն,
Չէնի' մարդոյ տաք վնասն» (ն, տ. էջ 186) և այլն։

4) Բարդությամբ կազմված եղանակավորող բառեր. — Բարդ եղանակավո
րող բառերը լինում են ինչպես կցական, այնպես էլ հարադրական կազմու
թյամբ։ Կցական բարդությամբ կազմվածներն են' մի՞թէ, միայն, որսլէս:

Մի՞թէ—Երկբայական եղանակավորող բառ է' հաճախ հարցական երան
գով, ինչպես

«Սքանչելատեսիլ դիմօք Միքայէլ հրեշտա՜կն ես միթէ» (ԳԱԲ, էջ 185)։
«Բնաւ չետուր խոտ ու դարի,
Մի՞թէ իւր ճրագն մարի» (ՄՂԲ, էջ 90)։
«Մի'թե մայրըն չերետ զիս...» (ՖրԲ, էջ 34)։
«Յորտեղ որ կու նստիմ զիս կմոռանամ ես
Մի՞թէ զիս դեղեցիր, կամ դու կախարդ ես» (ՀխՏ, էջ 152) և այլն։
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Բառս գրաբարյան կազմություն ունի' մի + թէ. մեր հին լեզվում ևս բա
զում կիրառություններ ուներ, ինչպես' «Մի՞թէ և զարալիզէ՚ն ևս ոք կարիցէ 
ասել թէ և զայն ուրուք տեսեալ իցէ» (ԵԿԵԱ, I, Ե)։

Միայն—Սահմանափակման եղանակավորող բառ է' կազմված մի + այն 
բազա գրիչն երից։ Մեր հին լեզվում ևս օգտագործվել է եղանակավորող բառի 
իմաստով, ինչպես' «...Որպէս որ բասիլիսկոսն կոչի ազգ ինչ օձից' հայելով 
միայն սատակէ զմարգ կամ զանասուն» (ԵԿԵԱ, I, ԻԵ)։ Եվ կամ' «Եւ Աստուած 
միայն կարող իցէ առնել յոչընչէ ինչ որպէս և կամի» (ն. տ. II, Ե)։ Միջին 
հայերենում շատ գործածական բառ է, այն գտնում ենք բոլոր հեղինակների 
մոտ, ինչպես x

«նոյնպէս հայր և որդի և հոգին բխեաչ,
Որ անձամբ և գիմօք միայն բաժանեալ» (ՀԵԲ, էջ 191 )։
«Ղու չես միայն այգ ցաւի տէր,
Ամէն անգարձ այդպէս կուլայ» (ՖրԲ, էջ 107)։
«Արաբացի գայլ նմանիս,
Զձև քահանի միայն ունիս» (ՄՎԲ, էջ 93) և այլն։

Հարադրական կազմությամբ եղանակավորող բառերն առավելապես կազ֊ 
մրվում են ցուցական բառերի վրա ե., որ շաղկապների ավելացումով, ինչպես 
հանց որ, հանցցուն որ, նոյնպէս որ, այնպէս որ, որպէս և, նոյնպէս k, այս
պէս և:

Հանց որ, նանցցուն որ առաջացել են հանց, հան ցցուն ցուցական բառերի 
վրա որ թարմատար շաղկապի ավելացումով, սակայն ոչ ստորադասություն 
արտահայտելու իմաստով։ Իմաստով համապատասխանում են արդի հայերե
նի' այնպես որ եղանակավորող բառին, ինչպես' «...Հանց իմացիր որ ԻԱ մասն 
հետ ԻԴ մասին' Ղ մասն յաւելի եղաւ, նանց որ յառաջն ասացաք» (ԱԱԱԱ, 
էջ 14)։ «Եւ թմրեցնող է. եւ թէ ուտեն' շատ քուն բերէ, հան՛ց որ զսգայութիւնն 
խափանէ» (ն. տ. էջ 129)։ «Եւ այլ սուրն եւ աղին' ի տաքութիւն ընկերք են, 
եւ ի նրբութիւն եւ ի լերկութիւն' ներհակ են, հանցցուն nr քաղցրն եւ լեղին 
ընկերք են....» (ն. տ. էջ 6)։ Ապա և'

«Զինչ որ հադնի, նա իւր վայլէ.
...Հանց որ շատոց սիրտ մաշեցաւ» (ԿԵՏ, էջ 164)։
«Տանի զամէն մարդ, յիր մուրատէն գերի,
Հանց որ ի շատոց սիրտ անշէջ հուր կ'երի» (ն. տ, էջ 211) և այլն։

Վերևի կիրառությունները ցույց են տալիս, որ հանց որ, հանցցուն որ 
առավելապես սաստկական եղանակավորող բառեր են' հաստատականի որոշ 
երանգով։

Իրենց արտահայտած իմաստով վերևի եղանակավորող բառերի հետ գրե
թե նույնանում են այսպէս որ, նոյնպէս որ հարադրությունները, ինչպես' 
«Ասեր է դրոցս շինողն, թէ դալար զոլֆան զուգծոլ այլ կոլ լինի, այսպէս որ 
կոլ ժողովեն զո չխրին ադռմիջին զբուրդն և զան ի պտուկ մի կու դնեն....» 
(ԱԱԱԱ, էջ 159)։

«Զաղն անհամ ո'վ է տեսել, թէ լինի նա պիտանացու.
Ոչ աղբ ի պարտէզ ձգել, 'ւ ոչ է քար ինքըն շինելոյ.
Նոյնպէս որ բանի տընտես լակ խայթոց ունի զինչ մեղու» (ՀԵԲ, էջ 149)։
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Այսպէս և, նոյնպէս և, որպէս և հարադրությունները, եթե լրիվ իմաստով 
եղանակավորող բառ դարձած իսկ չլինեն, աւվտ իրենց նախաիմաստից հեռա
նալու ընթացքի մեջ են։ Որպես օրինակ կարելի, է րերել այդ բառերի հետևյալ 
կիրառությունները. «Եւ իւր ստածումն այս է.-՛ և նոյնպէս ի յամենայն ցեղ 
տաք կերակրոց պատրաստ պահեչ, որ չվառի բնական տաքութիւնն» (ՄՀ.ՋՄ, 
էջ 16)։

«Անկաւ նա ի ծով մեղաց և մեռաւ նա յւբնդիտութիւն. '
Այսպէս և ամէն անդէտ, կորիցեն ի նոյն չարութիւն» (ՖրԲ, էջ 88)'։
«Երանի է աղքատաց, որպէս և Տէրն իսկ երանէ» (ԿԵՏ, էջ 215)։

Տացի սրանցից կան նաև մի շարք այլ հարադրություններ, առավելապես 
ստորադասական շաղկապներ, որոնք այլևսՍԼ կիրառություններում որպես 
եղանակավորող բառեր են օգտագործվում, ինչպես «Եւ այլ ամենայն ցեղ 
հիւանդութիւն ող ի հետն ջերմն լինի, չործամ հիւանդութիւն բժշկի, և ջերմն 
արձակի։ Ապա թէ ոչ նոյնպէս տե՛ս զջերմն թէ յոՐո յ ա1գէ է-"» (ՄճհՄ, 
էջ 31 )։ «Ապա աղէկ պիտի իմանալ, որ դրոլոտ ի վատ թրծելոյ լին ի պատ
ճառն և ոչ ի դիպելոյ կամ յայլ իրաց, թէ ոչ, զամանն միայն վճարէ» (ՍԳԴ, 
էջ 63)։ «Կասեմ թէ հայերեն ասա, թէ չէ' ասեմ դուն լսէ» (ՆՔԴ, էջ 22)։

«Եկայք ամէնքս յոտք անկանենք,
Որ մեզ համար ստեղծած է նա։
Թէ չէ' ամէնքս մեղաւոր ենք...» (ՖրՈ, էջ 125)։
«Ով հողացեալ մարմին ունի, թող անհոգ ի քուն չի կենայ.
Թէ չէ ն*ս գողըն մտանէ աւերէ զիւր տունն ու գնայ» (ՖրԲ, էջ 50)։
«Շահ չկայ աշխարհէս ով ոք գատեսցի։
Ոայց միայն թէ բարի գործոց հետևի» (Ս՚ՆԲ, էջ 140)։
«...Աղեղն եզնենի լինի ու լարն ի վերայ դալենի,
Քաշողն քաջորդի լինի, հապա թէ իմ սիրուն հասանի» (ՆՔԴ, էջ 55)։

5) Նկարագրական եւթսնակակորող թայլեր.— Նկարագրական եղանակա
վորող բառերի մեջ պետք է դնել նախ բայի խոնարհված ձևով և թէ, եթէ, 
(—թէ) ստորադասական շաղկապով արտահայտվող կապակցությունները։ 
Արանք, անշուշտ, նախապես ստորոգյալ՜^՜ ստորադաս նախադասության ստո
րադասական շաղկապի շարահյուսական միացություններ են եղել։ Շակալն 
հետագայում, մի կողմից բայաձևի' որպես գերադաս նախադասության ստո
րոգյալի, մյուս կողմից շաղկապի' որպես ստորադաս նախադասության ստո
րադասական շաղկապի իմաստի թուլացման, մթագնման հետևանքով, ստաց- 
վել է եղանակավորող բառ արտահայտող մի կապակցություն։ Պետք է նկա
տել, որ ամեն բայից չէ որ նման եղանակաւորող բառեր են առաջանում, այլ 
առավելապես այսպես կոչված վերացական թայերից, որոնք հայերենում օգ
տագործվում են ինչպես իրենց նյութական, այնպես էլ օժանդակ, վերացա
կան բայի իմաստով։ Այդ բայերից են' նաչվեէ (~թվնէ։ նա1ւ համարել), կար
ծել (—կարծիք ունենալ, նաև' ենթադրել), լինել (—գոյություն ունենալ, նաև' 
դառնայ), ասել (=խոսել, բան հաղորդել, նաև ենթադրել) և այլն։ Եվ իրոք, 
միջին հայերենում նման նկարագրական եղանակավորող բառերը վերևի բա
յերից են կազմված, ինչպես' «...խոտ մըն է որ տերևն ի ջրկոտիմի տերև կու 
նմանի. եւ շատ ծակտիք ունի, ասես թէ ցեցն է ծակծկել» (ԱԱԱԱ, էջ 93)։
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«Է՛ մարդ, որ ի 1ա}ս բանէս
Դու բաժին իսկի չունենաս.
Հաշուենք թէ անասուն ես դու.,.)) (ՖրԲ, էյ 194)։
«Աւա ղ զայն որ շատ դատիս, մարդ չկայ որ զելն ճանաչէ.
Հաշուէ թէ ճուհար ունի' ի իւ ո զուն առջև կու վաթէ» (ն-ԲԴ, էջ 95 )։
«Կարծեմ եթէ ծաղկունքն արին հետ ինձ քէն (ԴԱ, էջ 227)։

«Դինին շնութեան է օգնական
...Դինին սպանումն գբգըռէ.
Թող թէ հոգոյն քանի չար է» (ՀԹՏ, էջ 184)։
«Դու բևթըլմամուր և մաքաթոլլլահ.
Դամ յայդ հեռաւոր ճան պահդ որ քեզ կայ,
•••Լինի թէ աչերս քեզ արժանանայի (ՀԹՏ, էջ 200)։
«Դարձեր եմ մաղասկաթ և չունիմ զրրա[Կ
Լինի թէ այգեգործն արար զայս րնգ իսի (ն» տ» էջ 226))։

Նկատելի է, որ բայական կազմությամբ եղանակավորող բառերն առա֊ 
վելապես երկբայական իմաստ ունեն։ Մյուս կողմից նման կազմություննե֊ 
բում բայերը դրվում են սահմանական եղանակի ներկա և հրամ այական եզակի 
ձևերով, ընդ որում առավելապես I !։ II դեմքերով, ինչպես' հաշուէ թէ, թող 
թէ, գրէթէ (հրամայական), կարծեմ թէ, ասես թէ (սահմանականի ներկա)։

Վերևի բոլոր ձևերից դուրս կան նաև բառակապակցություններ, որոնք 
խոսքի մեջ իրենց բաղադրիչների առանձին իմաստով ու շարահյուսական պաչ֊ 
տոնով հանդես չեն գալիս, այլ ավելի հարում են եղանակավորող բառերին։ 
Ս եր կարծիքով, այդպիսի նկարագրական եղանակավորող բառեր են' որչափ 
ևս աւսսւել, ի վերայ այսր ամենայնի, արևոււլ համար, մասամբ և' աստուած 
կու սիրէք և նման կապակցությունները։

Որչափ ևս աւսսւել բառակապակցությունը գրաբարյան է, ինչպես որ Եղի֊ 
շեի մոտ էլ գտնում ենք» «Եսկ եթէ առ մարմնաւորս այսպէս, որչափ ևս Ա11ՆԱ1— 
ւել առ հոգևորն)) (ՎՎՀՊ, II եղանակ)' Միջին հայերենի մեր օրինակն է' 
«...երբ զգրալկնուն կամ զպռիստիմոնին վճարն հայնց ուժով կու տայ առնուլ 
նա, որշափ ևս աոաւել զկորսնելոյն....» (ՍԴԴհ էջ 61)։

Ւ վերայ այսր ամենայնի նույնպես գրաբար հայտնի կազմություն է և 
կենդանի ու գործածական նույնիսկ աշխարհաբարում ու արդի հայերենում։ 
Ահա և օրինակներ միջին հայերենից. «Եւ ի վերայ այսր ամենայնի կու հրա֊ 
մայէ օրէնքս, որ զինչ հեճկով և կամօք վասն չարութեան վնասէ նա, վճարէ 
յիւր քսակէն» (ՍԴԴ, էջ 71)։ «Բայց ի վերայ [այսր] ամենայնի խոզի իսկի 
պատ չկայ» (ն. տ. էջ 80)։

Արևոլդ ճամար, անշուշտ, ժողովրդական լեզվամտածողության մի ար
տահայտություն է, ինչպես' «Խօշ եա՚ր, արեւուդ համար, որբուկ եմ, զիս մի՛ 
լացներ» (ՆՔԴ, էջ 49)։ Աստուած կու սիրեք կապակցությունը նույնպես, ինչպես 
այն ընկալվում է ներկա իմաստով, կարծում ենք, պետք է. եղանակավորող 
բառ համարել, ինչպես'

«Լալ մարդն այն է, ինչպես եկեալ է' էլ այնպէս գնայ.
Աստուած կա սիրէք, մինչև օրհնելն մարդ չի վեր կենայ.

Թասերն չինի'
Կարմիր գինի
Զեզ անուշ լինի» (ՆՀԲ, էջ 161)։
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Այսպես և Աստուծոյ Տամար, աստուծոյ սիրոյն համար կապակցություն
ները, ինչպես' «...Եւ ասաց դևն առ այրն այն, թէ... աստուծոյ ճամար զիս 
ազատէ» (ՎԱԱ, էջ 134)։ «Եւ ասաց դևն' Աստուծոյ ճամար և աստուծոյ սիրոյն 
համար զնայ ի դուռն արգելէ մէկ պահ մի...» (ն. տ. էջ 135)։

ՁԱՅՆԱՐԿՈ ԻԹ3 Ո ԻՆ

Աշխարհի շատպեզվաբաններ պաշտպանում են այն կարծիքը, թե ձայ
նարկությունները խոսքի մասերի մեջ չպետք է մտցնել, մինչդեռ հատկապես 
հայ քերականության վերջին շրջանում (Ա. Այտընյան, Ս. Պալասանյան, Գ. 
Սևակ, Ա. Ղարիբյան) այդ կարգի բառերը «ձայնարկություն» կամ «միջար
կություն» անվանումով մտել են մեր քերականությունների մեջ։ Գուցե մասամբ 
այդ ժխտողական վերաբերմունքով բացատրվեր այն փաստը, որ հայ քերա
կանները ձայնարկություններն այնուամենայնիվ գիտական ուսումնասիրու
թյան չեն ենթարկել, և ձայնարկությունները միշտ մնացել են դպրոցական 
գործնական ուսուցման սահմաններում։ Այս իմաստով գնահատելի է, որ Ս. 
Աբրահամյանը «Չթեքվող խոսքի մասերը» աշխատության մեջ ձայնարկու
թյուն խոսքի մասը բավական հանգամանալից գիտական քննության է ենթար
կել։ Վերոհիշյալ աշխատության մեջ հեղինակը, քննելով ձայնարկությունների 
մասին մինչ այդ տրված սահմանումները, ի վերջո տալիս է այդ խոսքի մասի 
հետևյալ սահմանումը, «ձայնարկություններն այն բառերն են, որոնք արտա
հայտում են զգացական ու կամային վերաբերմունք, առանց անվանելու 
ւլրանք» (էջ 545)։ Սահմանումից երևում է, որ ձայնարկությունները նյութա
կան, քերականական և վերաբերական իմաստից զուրկ բառեր են, որոնք 
պարզապես խոսողի զգացական վերաբերմունքն են արտահայտում երևույթի, 
իրի։ եղելության նկատմամբ (ն. տ. էջ 544)։ Այսպես, օրինակ

«Թագոլոր մի կայր աչուին էր խաժ,
Ժում մի ժանի ունէր ո։ բաշ, 
Սինօռ ունէր մինչ ի Մարաշ, 
Ամէնքգ ասէք իլրեանըն վա շ» (ՆՇԲՉ, էջ 584)։ 
«Երեսդ նման է կարմրափայլ վարդին.
...Ո ճ, թող մենք շամամ քաղենք, դու նստիր թախտին» (ՆՀԲ, 
էջ 205)։

Վերևի օրինակներից առաջինում վա՜շ ձայնարկությունը արտահայտում է 
ափսոսանքի ու ցավի զգացում հայոց Տրգատ արքայի վաղանցուկ փառքի 
համար, մինչդեռ 2֊րդ օրինակում արտահայտված է ուրախության և հաճելի
ության զգացում' երազած կնոջ տիրանալու ցանկասիրությամբ։

Մյուս կողմից' ձայնարկությունները կարող են արտահայտել նաև կամա
յին վերաբերմունք, այսինքն' խոսողը դիմում է իր նմանին, կենդանիներին, 
ինչպես'

«—Գնա , ծօ , տղա տխմար, չի վայլես տաճրիս լուսարար» (ՆԲԴ, էջ 50)։
«—Ծօ , դուն մուտ ու մի’ վախել, խամզողին տունն աւերի» (ն. տ. էջ 51 )։ 
«Հա՜յ իմ մարիկ, ես քեզ ծառայ» (ՀԵԲ, էջ 166)։
«Մնացել ամ հեյրան ու մաթ,
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(‘ռահմ արա, հե յ, բէմուրվաթ» ՀՆՀք^, էջ 19)։
«Այսօր տեսայ, խելքս' պակսել.

Կանչեմ Տարա յ... (ն. տ. էջ 37)։

Վերևի կիրառություններում մենք ունենք հա՜յ, հե՜յ, հարա՜յ կամային վերա֊ 
բերմունք արտահայտող ձայնարկություններ։

Կազմության տեսակետից նկատելի է, որ ձայնարկություններն առավե
լապես մեկ ձայնավորից (ա , է , ո ), մեկ ձայնավորից ու մեկ բաղաձայնից 
(ա յ, ա հ, էյ) կամ երկու բաղաձայնից ու մեկ ձայնավորից են կազմված 
(հա յ, վա յ, վա շ, հե յ)։ Այսպիսով, ձայնարկությունները սակավահնչյուն 
բառեր են, նրանք^չեն կարող կազմվել այլևայլ ձևույթների ավելացումով։

Պետք է նկատի ունենալ, որ ձայնավորների և վերևում նշված կամ այլ 
հնչյունակապակցությունների ամենայն կարգի կիրառությունները ձայնարկու
թյուն չեն կարող տալ. հայոց լեզվի հնչյուններով կարելի է անսահման թվով 
հնչյունակապակցություններ ստեղծել (ինչպես' տա, ջո, մի, թեն, բին և այլն), 
մինչդեռ հայոց լեզվում ձայնարկությունները ինչ-որ չափով սահմանափակ են, 
նշանակում է' տվյալ հնչյունակապակցությունն այդ լեզվով խոսողհանրության 
կողմից բառական արժեքով պետք է գնահատված լինի։ Այստեղ ևս, ինչպես 
եղանակավորող բառերի դեպքում էր, մեծ նշանակություն ունի առոգանության 
հարցը։ Այսպես, օրինակ' ա, է, ո առանձին վերցրած, առանց հատուկ առո
գանության, հայերենի ձայնավորներ են և գոյականական կիրառություն ունեն, 
մինչդեռ հատուկ առոգանությամբ արժեքավորվում են որպես ձայնարկու
թյուններ. ինչպես

«Ա իմ եղբայր աջացըս լոյս» (ՖրԲ, էջ 93)։
«Մանուկ իմ քաջ աղուոր հասակ,
«...է՜, բարի 'ւ անմեղ տեսակ...» (ՆՇԲՉ, էջ 568)։
«Է Կոստանդին... հերիք արա սըրտիդ գագար» (ԿԵՏ, էջ 203) ևլն։

Նկատենք, որ նյութական բովանդակություն ունեցող այլևայլ բառերի 
անցումը ձայնարկությունների չարքը բառի ներքին նյութազրկման հետ միա
սին հատուկ առոգանությամբ արտասանվելու հետևանք է։ Այսպես, օրինակ' 
հայտնի է, որ ջան թուրքական լեզուներից փոխառյալ բառ է (գրաբարը չունի) 
և «հոգի» է նշանակում։ Ժամանակակից թուրքերենում որպես գոյական այգ 
իմաստով էլ գործածվում է, մինչդեռ միջին հայերենում հատուկ առոգանու
թյան հետևանքով ջա ն բառն ուրախության և հաճելիության զգացում է ար
տահայտում, ինչպես' «Ել ասաց զեհետ աղբարն, թէ'\ եղբար ջա հ, կին այլ 
մաւտ ի քեզ մի թողուր» (ՎԱԱ, էջ 17)։ Եվ կամ' «Իմ սիրելիքն' գոչեցէք' 
չ՛ա՜ն» (ՄՂԲ, էջ 138)։ Ի դեպ, միջին հայերենում կան նյութական բովանդա
կություն ունեցող բառերից առաջացած մի քանի ձայնարկություններ, որոնց 
մասին արժեր խոսել։ Ծօ' ձայնարկությունը, որ արական սեռի ցուցիչ է’, 
պրոֆ. Հ. Աճաոյանի կարծիքով վրացական ծափ «տղա, մանչ, որդի» բառից 
է (տե՛ս Արմատական, հ. Գ, էջ 834)։ Եթե ուշադիր նայենք ծօ' բառի կիրա
ռություններին, կտեսնենք, որ հայերենում շատ անգամ ավելորդաբար սեռի 
ցուցիչ հատուկ կամ հասարակ անուն գոյական էլ է գրվում, ինչպես'

«Ծո'յ Յովաննէս, ծո'յ իմ ւոըղայ» (ՀԵԲ, էջ 165)։
«Ծօ', ես հանցեղ պարոն էի» (ՖրԲ, էջ 200) և այլն։

486



ՆՀԲ~ը բառս գնահատում է որպես «ռամկական ձայն, իբր ո’ գոլս' նշելով, 
որ վկայությունները միջին հայերենից են (հ. I, էջ 1029)։

Ափսո ս—արտահայտում է ափսոսանքի, զղջման զգացում։ Էստ պրոֆ. 
Հ. Աճառյանի Արմատականի, պրսկ. afSÖS «անիրավություն, զրկանք» բա
ռից է առաջացել ( տե ս հ. Ա, էջ 836)։ Կամային ձայնարկություն է, ինչպես'

«....Ափսո ս, որ ծածկել ես բարակ լաչակով» (ՆՀԲ, էջ 5)։
«....Ափսո U, որ խիստ շատ նազ կանես» (ն, տ. էջ 37)։
ՆՀԲ-ը բառս գնահատում է այսպես' «առաւել ռամկօրէն Հարի, որպէս մջ. 

աւա զ, եզո ւկ» (հ.^1, էջ 398)։
ԱւԱւ ղ—պրոֆ. Հ. Աճաոյանի կարծիքով պարսկերեն äVäX ձևից փո

խառյալ չէ, այլ «առ առաւելն պարսկերենը կարող է փոխառեալ լինել հայե
րենից» (Արմատական, հ. Ա, էջ 794)։ ճիշտ է, որ աւաղ բառն անկախաբար 
նյութական իմաստով չի կիրառված հայերենում, սակայն նրանով կազմված 
մի շարք բառեր (աւաղուկ (եղկելի, խեղճ», աւաղաթոյս «խղճուկ բուսած», 
աւեղկել «ափսոսալ, վայ կարդալ») կարող են ապացույց լինել, որ աւաղ եր
բևէ նյութական իմաստ ունեցող բաո է եղել։ Կամային ձայնարկություն է. շատ 
կիրառական ինչպես գրաբարում, այնպես էլ միջին հայերենում, արտահայ
տում է ափսոսանք, զղջում, ինչպես

«Խաւարաւ աչերս ի լալոյս,
Աւա՜ղ իմ կարճ արևուս» (ԳԱԲ, էջ 257)։
«Աւա՜ղ, թէ կտրեն զջուրն, լօք մընայ ձուկն ծաոուած» (Ն-ԲԴ, էջ 46)։
«Աւա՜ղ, թէ մեռնիմ պարտօք և չըլինի պարտքս վըճարած» (ՖրԲ, էջ 229) 

ե այլն։

Ամէն—Ոչ այնքան հայերեն ամէն, որքան եբրայական ճէՈ6Ո «ստույգ, 
ճշմարիտ, այդպես լինի» (Արմատական, հ, Ա, էջ 215) բառի հետ պետք է 
կապել, ինչպես

«Յաւէտ միշտ երգել ըզփառս անձանց երից,
էրից և միոյ փառք յաւիտեանս, ամէ՜ն» (ՀԵԲ, էջ 223)։
Եղո ւկ—[)ստ պրոֆ, Հ. Աճաոյանի բնիկ հայերեն բառ է, հնխ.

արմատից (Արմատական, հ. Բ, էջ 710)։ Այս բառից են եղկութիւն «թշվառու
թյուն», եղկել «վայ տալ» և այլն։ Իմաստով նույնանում է աւա ղ, ափսո ս 
բառերին' որոշ սաստկացումով, ինչպես' «Եւ աղուէսն ասաց, հազար եղո ւկ 
աներկեղ» (ՎԱԱ, էջ 189)։ Ապա և'

«...Ամենեցուն մեզ նա պիտի.
...Եղո ւկ մարդոյն որ գնա չունի» (ՆՇԲՉ, էջ 564)։
«Եղո՜ւկ թէ յայն ձայնէն լսեմ, թէ ե՜րբ յինէն ի ձախ մընամ» (ՖրԲ, 

էջ 168)։

Երնե կ, եղո ւկ ձայնարկությունների' որոշ իմաստով նյութական բովան
դակությամբ հանգես գալու օրինակներ կարելի էր համարել գուցե' հետևյալ 
կիրառությունները.

«Հազար երնեկ այս աւուրս, որ մէկ տեղ ենք ժողովել» (ՀԵԲ, էջ 147)։
«Երնեկ այն մարգոյն ասեմ, որ յաշխարհս ի սուգ կու .■ կենայ» (ն. տ. 

էջ 148)։
«Հազար եղուկ իմ խելացս, որ հետ քոպիսոյն դատեցայ» (ն. տ. էջ 154) 

և այլե։
487



Վերջին երեք ձայնարկությունները' աւա՜՞ղ, ամէ՞ն, եղո՞ւկ ՆՀԲ-ը գիտե 
որպես գրաբար բառեր և տալիս է վաղ շրջանի վկայություններ։ Վերևում տե
սանք, որ ի հակադրություն ափսոս ռամկական բառի, Հայկազյանը աւաղ, 
եղուկ բառերն էր դնում։

Երանի , երնե կ — Ըստ պրոֆ. Հ, Աճաոյանի սրանք կազմված են երան 
առանձին անգործածական արմատից, որ իր հերթին կազմված է եր արմա
տից ան մասնիկով: Ըստ երևույթին սանս, — պարսկ. 1*ՁՈ «ուրախանալ» ար
մատից է առաջացած (Արմատական, հ, Բ, էջ 760)։ Միջին հայերենում երա
նի , երնե'կ բաղձանքի կամային ձա յնա րկությունն եր են, ինչպես'

«Երանի հազլըր բերան արդարոցն,,.» (ՀԵԲ, էջ 160)։
«Երանի քեզ Մարիամ» (ԿԵՏ, էջ 202)։
«Երնե կ թէ լինէր այս ինձ,..։) (ՖրԲ, էջ 82) և այլն։

ՆՀԲ֊ը երանի բառը համարում է գրաբարյան, իսկ երնեկ, անշուշտ, գրա
բարյան երանեակ բառի հնչյունափոխությունից է առաջացել։

Սրանցից գուրս, թվում է, որ ո և ո լ| ձայնարկությունները պետք է կապ 
ունենան համ ա պատասխ անարար գրաբարյան Ո և ով դերանունների հետ, թեև 
առաջինը որպես ձայնավոր, իսկ երկրորդը որպես ձայնավորի՜բաղաձայն միա
ցություն' կարող էին Ո, ով դերանուններից անկախ ևս առաջանալ։ Մեր կար
ծիքով, անցման երևույթը կատարվել էր դեռևս հնում, ուստի և «Ո՜ տայր ինձ 
զծուխ ծխանի...» (Մագ. ԷԳ) նախադասության մեջ ո գուցե թե դերանոլն չէ, այլ 
ձայնարկություն, ուրեմն' պետք է թարգմանել «Ո , տար (տրվեր) ինձ ծխանի 
ծուխ...» Ո՞, ո՞վ ձայնարկությունների' ո, ով դերանուններից առաջացած 
լինելու։ օգտին է խոսում նաև ինչպես գրաբարում, այնպես էլ միջին հայերե
նում այդ բառերի մեծ մասամբ անձնանունների հետ գործածվելու փաստը, 
ինչպես ներքևի օրինակներում տեսնում ենք։ Միջին հայերենում այս երկուսն 
էլ ավելի շուտ կոչական կիրառություններ ունեն, ինչպես'

«Ո՛վ Սիմէոն ծերունի....» (ՀԵԲ, էջ 244)։
«Քեզ լիցի այս խրատ, Ո՛վ մարդ բանաւոր» (ՄՆԲ, էջ 142)։
«Վայրի վարճինակդ եմ ես, արգելէ, Ո՛ մարգ, թէ կարես» (ՆՔԴ, էջ 54) 

Լ՛ այլն։

Պատահական նմանությամբ (մանավանդ որ այդ ձայնարկությունները 
գտնում ենք նաև այլ լեզուներում) ա՞հ և ամա՞ն՝ զգացում արտահայտող 
ձայնարկությունները նույնանուն են հայերեն ահ «վախ» և աման «պնակ» բա
ռերին։ Ահ ձայնարկությունը բազմիմաստ է, առավելապես արտահայտում է 
դժգոհություն' ափսոսանքի որոշ երանգով, ինչպես'

«Ա՜հ, կու յիշեմ ըզձեզ ծաղկունք,

Անուշահամ աղբերակունք.
Ա՜հ, կու յիշեմ ըզձեզ թըռչունք
Քաղցրաբարբառ, և անասունք» (ՀԵԲ, էջ 234)։
«Աշուն էր, եղաւ գարուն, ա՞հ, քանի կենանք մեք ի տուն» (ՆՔԴ, էջ 65)։

Ամա՞ն նույնպես բազմիմաստ է, առավելապես արտահայտում է ցավ, 
վիշտ, զարմանք։ Օրինակ. «Ես քեզ զիրկ ածեմ, էլ չի կանչեմ ձեռնէդ, ամա ն, 
կարմիր վարդի թէր» (ՆՀԲ, էջ 30)։

Հա՞յ ձայնարկությունն, անշուշտ, նույնպես պատահականորեն նոլյնա- 
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նոլմ է Տայ բառի հետ։ Սա կամային ձայնարկություն։ է, ինչպես' «Հա յ իմ 
մազդ ուռի մորճիկ, չորանաս թէ զիս մոռանաս» (ՆՔԴ, էջ 47)։

Այսպիսով, վերևի կիրառություններից ելնելով, միջին հայերենի ձայնար֊ 
էությունները նույնպես կարելի է պարփակել զգացում արտահայտող և կա֊ 
մային վերաբերմունք արտահայտող խմբերի մեջ։

ա) թզացում արտահայտող ձայնարկություններ — ա', ա՜հ, ա՜յ, աւա՜ղ, 
ափսո՜ս, ամա՜ն, երանի՜, երնե՜կ, եղո՜ւկ, է', ո՜հ, ջա՜ն, փա՜յ, փա՜շ և այլն։

բ) Կամային վերաբերմունք արտահայտող—ամէ՜ն, ա'յ, է՜յ, հա՜յ, հա
րա՜յ, հե՜յ, ծօ', ո'փ խ այլն։

Մինչ այժմ բերված օրինակներում խոսվեց ձայնարկությունների առան
ձին կիրառությունների մասին, մինչդեռ խոսքին, արտահայտած զգացումին 
ուժգնություն տալու նպատակով ձայնարկությունները հաճախ կրկնակ են օգ
տագործվում, ինչպես

«Ամա ն-ամա ն, խիստ ես անուշ, նազլու սիրական, 
Ամա՜ն-ամա ն, խիստ ես պայծառ, շող արէյքական» (ՆՀԲ, էջ 21 )։

Այսպես նաև իրար հետ կարող են գրվել տարբեր ձայնարկություններ 
առավելապես նույն զգացումը արտահայտող բառեր, ինչպես' ափսո ս ու փա J 
(ՀԵԲ, էջ 210), եղո՜ւկ ու փա՜յ (ՖրԲ, էջ 33), է՜ աւա՜ղ (ՖրԲ, էջ 153), աւա՜ղ 
ու եղո՜ւկ (ՖրԲ, էջ 172), ափսո՜ս ու փա՜խ (ՆՀԲ, էջ 97), եղո՜ւկ, փա՜յ (ՄՆԲ, 
էջ 151, 170) մադա՜թ-հարա՜յ (ՆՀԲ, էջ 135), հա՜յ փա՜հ (Ն-ԲԴ, էջ 70) և այլն։ 
Օրինակներ.

«է՜, աւա՜ղ, է՜, աւա՜ղ ափսոս կու լինի» (ՖրԲ, էջ 153)։
«Եղո՜ւկ ու փա՜յ հազար բերան, զինչ գործեցալ» (ՄՆԲ, էջ 151 }։
«Գոռայր, կանչէր մադա՜թ, հարա՜յ» (ՆՀԲ, էջ 135)։
«Հա յ, փա հ, իմ սիրած եարն զէտ կատղած շուն ղիս էխած» (ՆԶԳ, 

էջ 70) և այլն։

Վերևի բոլոր կիրառություններում նկատելի է, որ ձայնարկություններն 
առավելապես խոսքի, նախադասության սկզբում են հանդես գալիս, մյուս կող- 
մՒց' առանձին ձայնարկություններ, առավելապես կամային ձայնարկություն
ները, երբ գործածվում են խոսակցին դիմելու համար, զգացական ձայնար
կությունների նման հատուկ դադարով, իսկ գրավոր խոսքում տրոհումով չեն 
արտահայտվում, ինչպես

«Ա'յ սերովբէք, այ քերովբէք» (ՀԵԲ, էջ 228)։
«11'փ խաբեբայ և խիստ սլիկ» (ՆՀԲ, էջ 137) և այլն։

Այսպես նաև գրաբարում' «Ա'յ չարաբարոյ Գայլ Վահան» (Հովհ. Մամի֊ 
կոնեան, Պատմութիւն Տարօնոյ), «Արդ աղաչեմ զձեզ, ո'փ քաջ նիզակակիցքդ 
իմ» (Եղիշե, V {եղ.) և այլն։

Ձայնարկություններն իրենց իմաստային յուրահատկության պատճառով 
խոսքի մեջ շատ չեն կիրառվում, առավելապես օգտագործվում են գեղարվես֊ 
տական խոսքի մեջ, մանավանդ զրույցի, երկխոսությունների ժամանակ։ Այս 
իմաստով պատահական չէ, որ մեր մշակած բժշկագիտական և դիվանա֊ատե֊ 
նական գրականության երկերում (Ս. Գունդստապլ, Ա. Ամասիացի, Գրիգորիս 
և այլք) ձայնարկություններ խիստ հազվադեպ են պատահում։

Ձայնարկություններն այլևայլ կազմությունների մեջ չեն մտնում, միայն 
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պետք է նշել, որ առավելապես տալ, լինել, քաշել և նման բայերի հետ հարս/֊ 
դրություններ են կազմում, ինչպես' վայ ասԼԼ (ՖրԲ, էջ 100, 168), երանի տալ, 
(ՆՀԲ, էջ 60), վաշ տալ (ն, տ. էջ 86), աիւ-վաիւ տալ (ն. տ. էջ 143), վայ և 
եղուկ տալ (ՄՂԲ, էջ 109), ափսոս լինել (ՖրԲ, էջ 153), աիւ քաշել (ՆՀԲ, էջ 41, 
219) և այլն։ Օրինակներ.

«Երնէկ ես անոր կուտամ որ առեր իւր եարն է փախեր» (ՆԲԴ, էջ 50)։ 
«■Բեղ ճանաչիր, գլխիդ վայ տուր» (ՆՀԲ, էջ 149)։
«թեզ տեսնելով, աիւ քաշելով կու մաշվեմ» (ն. տ. էջ 41).
«է՜ աւա՜ղ, է աւա՜ղ, ափսոս կու լինի» (ՖրԲ, էջ 153} և այլն։

Այստեղ պետք է նշել նաև ձայնարկությունների փոխանվանական կիրառու- 
թյոլնների մասին, ինչպես գրաբարում' «Մանաւանդ յորժամ տեսանէր ոք 
գբազմ ակոյտ դիականցն անկելոց... ղվայ և զաւաղ բարեկամացն» (Եղիշե, V, 
յեղ.), այնպես նաև միջին հայերենում' «...Բայց յետոյ զըղջանալով ասես 
վայ և թու» (ՀԵԲ, էջ 203)։
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6. Աբրահամյան Ս., Չթեքվող խոսքի մասերը և նրանց բառական ու քերականական հատկա

նիշների փոխհարաբերությունը ժամանակակից հայերենում, Երևան, 1965։
7. Ալ|1շան Ղ-, Հայբուսակ կամ հայկական բուսաբաււութիւն, Վենետիկ, 1895։
8. Աղայ ան է., Հայոց լեզվի պատմության հարցերը նորագույն ուսումնասիրություններում, 

Պ ատմա֊բանասիրական հանդես, 1962, № 1 (6)։
Տ. Աղայան է., Մեղրու բարբառը, Երևան, 1954։

10. Աղայան է., Ժամանակակից հայերենի հոլովումը և խոնարհումը, Երևան, 1967։
11. Աղայան է.» Գրաբարի քերականություն, հ. I, գիրք Ա> Երևան, 1964։
12. Աճաոյան Հ., Հայերէն գաւառական բառարան («էմինեան ազգագրական ժողովածու», հ. Բ', 

Թիֆլիս, 1913)։
13. Աճաոյան Հ., Զննություն Նոր-Զուղայի բարբառի, Երևան, 1940։
14. Աճաոյան Հ., Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի' համեմատությամբ 562 լեզուների, 

հ. IV Ա, Երևան, 1959, հ. IV Բ, Երևան, 1961։
15. Աճաոյան Հ., Հայոց Լեզվի պատմություն, մասն Բ, Երևան, 1951։
16. Ամատուն|ւ Ս., Հայոց բառ ու բան, Վաղարշապատ, 1912։
17. Այտբնեան Ա., Զննական քերականութիւն աշխարհաբար կամ արգի հայերԼն լեզուի, Վիեն

նա, 1866։
18. Աոաքելյան Վ., ժամանակակից հայերենի հոլովների և հոլովական կապակցությունների 

իմաստային առումները, Երևան, 1957։
19. Առձեռն բառարան Հայկազնեան լեզուի, Վենետիկ, 1865։
20. Ասատուր Զ. Հ., Գործնական քերականութիւն արդի աշխարհաբարի, Բ դիրք, Ե. Պոլիս, 1915։
21. Արևելցի Վ., Պատմութիւն տիեզերական, Մոսկվա, 1861։
22* Բագրատունի Ա., Հայերէն քերականութիւն ի պէտս զարգացելոց, Վենետիկ, 1852։
23. Բարսեղյան Հ.է Արդի հայերենի բայի և խոնարհման տեսություն, Երևան, 1953։
24. Բիյզանղացի Ն., Հայկական բառաքննութիւն, Կ. Պոլիս, 1880։
25. Բիւգանղացի Ն., Բառագիրք ստորին հայերէնի ի մատենագրութեանց ԺԱ — ժէ գարուց, 

Ստոկհոլմ, 1884 (ժիկրոֆիլմ)։
26. Բիւգանղացի Ն., Բառագիրք ի գաղղիերէն լեզուէ ի հայերէն, Կ. Պոլիս, 1894։
27. Բիւգանղացի Ն., Զննադատութիւն Հայբուսակի, Վիեննա, 1925։
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