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Nér man en lidngre tid levat inom en viss kultur-
krets och upprepade ginger sokt utforska denna
kulturs ursprung och utveckling, kan man ocksa
nigor gang kidnna sig frestad att vdnda blicken
at det andra hdllet och uppstilla den frdgan, vilket
o6de som viantar den i en framtid och vilka for-
vandlingar den 4r bestimd att genomgi. Man
finner emellertid snart, att vidrdet av en siadan;
undersokning av flera orsaker maste bliva ganska
ringa. For det forsta dirfor, att det blott finns
fA ménniskor, som kunna overblicka det ménskliga
maskineriet i alla dess enskildheter. De flesta hava
varit tvungna att inskrdnka sig till ett enda eller
nagra f4 omrdden. Men ju mindre man vet om
det férgdngna och det ndrvarande, desto osidkrare
blir ens omdome om det tillkommande. For det
andra darfor att just detta omddme paverkas av
ens subjektiva forvintningar i en grad, som svir-
ligen kan oOverskattas. Och dessa bero pa rent

5



personliga forhallanden, pd ens egen erfarenhet,
pd ens mer eller mindre optimistiska instillning
gentemot tillvaron, vilken i sin tur &4r beroende
pa ens temperament och pa om man lyckats eller
misslyckats i livet. Och slutligen maste man rikna
med det egendomliga forhallandet, att médnniskor
i allmdnhet uppleva samtiden »naivt», utan formaga
att virdesitta dess innehall. Det d4r nog si, att man
mdste kunna betrakta sin egen tid frin ett visst
avstind, det vill siga det nidrvarande maéste bliva
till forflutet, innan man didri kan finna négra
hillpunkter fo6r beddmandet av framtiden.

Alltsa, den som ger efter for frestelsen att yttra
sig om var kulturs sannolika framtid, gor vil i
att erinra sig de hidr nidmnda svirigheterna, dven-
som den osdkerhet, som alltid vidlider varje pro-
fetia. Hérav foljer for mitt vidkommande, att jag
genast tar till flykten f6r denna alltfér stora upp-
gift och uppsoker det lilla omride av livet, som
jag hittills dgnat min uppmirksamhet, sedan jag
forst blott bestimt dess stillning till det stora
hela.

Den minskliga kulturen — dirmed menar jag
allt, vari det minskliga livet hdjer sig &ver sina
animaliska betingelser och vari det skiljer sig frin
djurlivet, och jag bryr mig inte om att skilja
- ;



pd kultur och civilisation — visar som bekant tvd
sidor for iakttagaren. A ena sidan omfattar den
allt det vetande och kunnande, som ménniskorna
forviarvat sig for att kunna behdrska naturens
krafter och avvinna den dess rikedomar for till-
fredsstdllandet av de ménskliga behoven, 4 andra
sidan allt som &dr nodvidndigt for reglerandet av
ménniskornas forhdllande till varandra, i synnerhet
vad betraffar fordelandet av-de naturprodukter man
kunnat utvinna. Dessa bdda sidor hos kulturen dro
icke oavhidngiga av varandra, for det forsta emedan
forhdllandet mellan méinniskorna i hég grad pa-
verkas av i vad man behoven kunna tickas, vilket
beror pa mingden av férhandenvarande produkter,
for det andra emedan den enskilda méinniskan i
viss man kan vara en annans dgodel, om denne ut-
nyttjar hennes arbetskraft eller tar henne till
sexualobjekt, och for det tredje emedan varje en-
skild ménniska bir inom sig en fiende till kul-
turen, som dock borde vara ett allmdnméanskligt in-
tresse. Det dr markvirdigt, att minniskorna, som ha
si svart att existera ensamma, dock kidnna det
offer, som kulturen maste patvinga dem - for
att mojliggéra sammanlevnaden, sd tungt och
tryckande. Kulturen maste alltsd skyddas mot den
enskilde, och dess institutioner och pabud st
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i denna uppgifts tjanst. Deras dndamal &dr icke
blott att Avigabringa en viss egendomsférdelning
utan ocksi att uppritthdlla denna. Ja, de madste
beskydda allt det, som tjdnar till att behirska
naturen och framstilla nyttigheterna, mot ménni-
skans fientliga kinslor. Vad ménniskan skapat ir
ocksd ldtt att forstora, och vetenskap och teknik,
som frambragt dessa skapelser, kunna ocksd an-
viandas for att forinta dem.

Och sd far man det intrycket, att kulturen 4r en
borda, som palagts ett motstravigt flertal av ett
mindertal, som forstitt att sidtta sig i besittning
av medel att utova makt och tving. Det ligger
naturligtvis ndra till hands att antaga, att dessa
svarigheter icke dro bundna vid sjdlva kulturens
vidsen utan bero pa ofullkomligheten i de hittills
utvecklade kulturformerna. Och faktiskt dr det icke
svart att uppvisa dessa brister. Medan méansklig-
heterr gjort stora framsteg och kommer att gora
annu storre, nir det giller att behidrska naturen,
kan man inte sdkert faststdlla, att liknande fram-
steg gjorts, ndr det 4r fraga om att reglera de
ménskliga forhdllandena, och sannolikt ha i alla
tider liksom nu A&tskilliga méinniskor gjort sig
den fragan, om denna del av kulturférvirvet verk-
ligen 4r vdrd att forsvara. Man skulle kunna
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tdnka, att forhillandet méinniskor emellan skulle
kurnna regleras pa ett annat sitt, som icke behovde
vicka otillfredsstillelse med kulturen, som icke
behovde anvinda tving och undertrycka de natur-
liga drifterna utan tillit méinniskorna att ostorda
av inbordes stridigheter dgna sig at att framstélla
produkter och att njuta av dem. Det vore guld-
dldern, men nu kan man ju fraga sig, om ett
sadant tillstind gar att forverkliga. Det tycks tvirt-
om, som om varje kultur maste byggas upp pa
en grundval av tving och offer. Det tycks inte en
gang vara sikert, att, om tvinget upphorde, flertalet
midnniskor skulle vara villiga att fullgéra den
arbetsprestation, som behdvdes for att man skulle
kunna utvinna nya for livet nddvindiga produkter.
Jag menar, att man maste rikna med det fak-
tum, att det hos alla méinniskor finns destruktiva,
alltsd antisociala och antikulturella tendenser, och
att dessa hos en mingd minniskor dro si starka,
att de bestimma deras stédllning till det ménskliga
samhéllet.

Detta psykologiska forhdllande har en avgorande
betydelse, ndr det giller att bedoma den méinskliga
kulturen. Om man anser, att dennas viktigaste
uppgift dr att behdrska naturen for utvinnande
av produkter och att de faror, som hota den,
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skulle kunna avldgsnas genom att man astadkom
en lamplig fordelning av dessa produkter, si ser
det ut, som om tyngdpunkten skulle forliggas
frin det materiella till det sjdlsliga omradet. Det
avgorande blir, huruvida och i vad mén det kan
lyckas att minska de offer, som pilagts méanni-
skorna, och att férsona dem med och hilla dem
skadeslosa for de bordor, som de nodvindigtvis
maste bdra. Lika litet som man kan undvara tvanget
till kulturarbete, lika litet kan det undvikas, att
massan maste behdrskas av en minoritet, ty massan
ir trog och okunnig, den ilskar icke offer och kan
icke med argument 6vertygas om oundvikligheten
- ddrav, och medlemmarna av massan stirka varandra
i den uppfattningen, att man kan tillita sig alle-
handa tygelloshet. Blott genom inflytandet av
personer, som de erkinna som forebilder och
ledare, kunna de formds till de arbetsprestationer
och forsakelser, som dro nodvindiga for kulturens
fortbestind. Allt detta 4r gott och vil, om dessa
ledare dro personer som hava en overligsen insikt
om vad som &dr nodvindigt for livet och som
tillkdimpat sig formdgan att behdrska sina egna
drifter och Onskningar. Dock finns fér dem den
faran, att de for att icke forlora sitt infly-
tande giva efter mer fo6r massan 4n massan fér
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dem, och dirfor tycks det nodvindigt, att de hava
maktmedel till sitt forfogande, si att de kunna
bliva oberoende av massan. Foér att i f& ord sam-
manfatta vad jag sagt: det dr tvd mycket vanliga
egenskaper hos minniskorna, som &dro skuld till
att de kulturella institutionerna blott kunna upp-
ritthdllas genom ett visst matt av tvdng, nim-
ligen att de spontant icke hava lust till arbete
och att argument ingenting férmar mot deras
lidelser.

Jag vet, vad man kommer att invinda mot detta
resonemang. Man kommer att siga, att méinni-
skomassornas hir skildrade karaktir, som skall
bevisa nodvidndigheten av tvanget vid kulturar-
betet, blott dr en foljd av att kulturen i vissa
avseenden varit felaktig och dirigenom gjort mén-
niskorna forbittrade, hidmndgiriga och otillgdng-
liga. Nya generationer, som uppfostrats med kar-
lek och vordnad for tidnkandet, som tidigt fatt
erfara kulturens vilgdrningar, skola ocksd komma
att std i ett annat forhallande till den, de skola
kinna den som sin virdefullaste egendom och
vara beredda att bringa den det offer av arbete
och forsakelse, som behdvs for dess bestind. De
skola kunna undvara tvinget och foga skilja sig
frdn sina ledare. Om det hittills icke i ndgon kultur
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funnits minniskomassor av en siddan kvalitet, sa
beror det dirpd, att dnnu ingen kultur byggt upp
sddana institutioner, som kunnat paverka méinni-
“skorna dnda frdn barndomen pd det ritta sittet.

Man kan betvivla, om det 6verhuvudtaget, eller
i varje fall med vara nuvarande mojligheter att
utnyttja naturen, skulle vara mojligt att &stad-
komma siddana kulturella institutioner, man kan
uppkasta fradgan, varifrin man skulle fa4 alla dessa
overligsna, ofelbara och oegennyttiga ledare, som
skulle bli uppfostrare fér den kommande genera-
tionen, man kan varna fo6r det oerhdrda tvéing,
som icke kan undvikas, om man skall genomfdra
dessa avsikter. Det storslagna i denna plan, dess
betydelse for den méinskliga kulturens framtid
skall man dock icke kunna bestrida. Den vilar
sikert pa den psykologiska insikten, att ménniskan
iar utrustad med de méngfaldigaste driftsanlag,
vilka genom de tidiga barndomsupplevelserna fa
sin slutgiltiga riktning. Mojligheten att uppfostra
ménniskor har emellertid sina grdnser och f6lj-
aktligen ocksd mojligheten att fordndra kulturen.
Man kan vara osdker om huruvida och i vad méin
en annan kulturmiljo kan bortsopa de bida egen-
skaper hos massan som si forsvira ledningen
av de minskliga angelidgenheterna. Experimentet
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har dnnu icke gjorts. Antagligen kommer alltid en
viss procent av ménskligheten att — tillfélje sjuk-
liga anlag och alltfor starka drifter — forbliva
asocial, men Iyckas man blott astadkomma, att
den kulturfientliga majoriteten av i dag blir en
minoritet, si har man dock uppnatt mycket, kanske
allt som kan uppnas.

Jag hoppas, att mina ldsare icke fatt det in-
trycket, att jag forirrat mig mycket langt fran
min undersoknings utstakade vig. Jag vill darfor
uttryckligen forsikra, att det ligger mig fjdrran
alt soka bedoma det stora kulturexperiment, som
for nidrvarande utfores i det stora landet mellan
Europa och Asien. Jag har varken sakkunskap
eller formiga att bedéma dess utférbarhet, prova
de anvidnda metodernas dndamailsenlighet eller mita
den oundvikliga klyftan mellan avsikt och verklig-
het. Det som dir forehaves, dr Annu icke firdigt
och undandrager sig salunda ett beddmande, som
man kan forsoka, nidr det giller var sedan lidnge

konsoliderade kultur.
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IL.

Vi hava utan att tinka pa det glidit 6ver fran
det ekonomiska till det psykologiska. I borjan
voro vi frestade att séka det vésentliga i kulturen
i de tillgdngliga nyttigheterna och det sitt pa vilket
de fordelades. Men med kinnedom om att varje
kultur vilar pd arbetstving och foérsakelse och dir-
for oundvikligen framkallar opposition hos dem
som triffas av dessa krav, blev det klart, att icke
sjdlva produkterna, icke medlet att vinna dem
eller de anordningar, som triffats for deras for-
delning, dr det visentliga eller ensamt utslags-
givande i en kultur. Ty allt detta hotas av in-
dividernas- opposition och forstorelselusta. Jimte
produktionen framtrida nu de medel, tvingsmedel
och andra, som skola tjina till att forsvara kul-
turen, forsona méinniskorna med den och hilla
dem skadeslosa for deras uppoffringar. Dessa me-
del kunna vi kalla for kulturens sjilsliga sida.

For att fi ett likformigt uttryckssitt vilja vi
14



kalla det forhallandet, att en drift icke kan bliva
tillfredsstilld, driftsinskrinkning, det, som pabjuder
denna driftsinskrdnkning, forbud, och det tillstind,
som forbudet medfor, forsakelse. Nista steg blir

att skilja mellan sidana forsakelser, som triaffa
' alla, och siddana, som icke triffa alla utan blott
vissa grupper, klasser eller enskilda. De forsta
dro de édldsta; med de forbud, som kriva dem,
har kulturen begynt skilsmissan frin det animala
urtillstindet f6r man vet ej hur manga Aartusen-
den sedan. Till viar Overraskning hava vi funnit,
att dessa forbud fortfarande éiro. verksamma, fort-
farande bilda kirnan i kulturfientligheten. De
drifter, som inskrinkas av dessa forbud, fodas
pa nytt med varje barn. Det finns en grupp mén-
niskor, som genast reagera med asocialitet mot
dessa driftsinskrdnkningar, neurotikerna. Sadana
drifter dro incesten, kannibalismen och mordlusten.
Det later underligt att man kan sammanstilla
dessa drifter, om vilkas otillitlighet alla tyckas.
vara eniga, med sidana, om vilkas berittigande
det fores en livlig strid inom var kulturkrets,
men psykologiskt har man réttighet dartill. For
resten forhaller sig var kultur mycket olika till
dessa dldsta drifter: blott kannibalismen tycks full-
stindigt forbjuden for alla och for ett icke analy-
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tiskt betraktelsesitt helt overvunnen, incestonsk-
ningar kunna vi redan spira bakom forbudet, och
mord utdvas, ja, pibjudes ju av var kultur under
vissa betingelser. Mojligen kommer kulturen att
utvecklas dirhin, att dven andra, for nirvarande i
manga fall tillitliga drifter komma att bli lika
oantagliga som nu kannibalismen.

Redan i friga om dessa é&ldsta driftsinskriank-
ningar kommer en psykologisk faktor i betraktande,
som ocksd for alla andra dr betydelsefull. Den
forestillningen, att méinniskosjdlen icke skulle ha
genomgatt en utveckling sedan édldsta tider utan
i motsats till vetenskapens och teknikens framsteg
dnnu i dag std pd samma stdndpunkt som i histo-
riens borjan &r icke riktig. Ett av de sjilsliga
framstegen kunna vi hir pdvisa. Utvecklingen gar
i riktning mot att yttre tving si smaningom for-
vandlas till inre, i det att en sirskild sjilslig
instans, overjaget, upptar det bland sina bud. Pa
vaije barn kan man se forloppet av denna omvand-
ling: forst genom den blir det socialt och moraliskt.
Detta Overjagets forstirkande &dr en hogst virde-
full kulturell besittning. De minniskor, hos vilka
det genomforts, bliva i stillet for kulturfiender
kulturbdrare. Ju storre deras antal ir i en kultur-
krets, desto sdkrare dr denna kultur och desto
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forr kan den avvara yttre tvingsmedel. Graden
av detta inforlivande 4r mycket olika for olika
driftforbud. Vad betrdffar de ndmnda &ldsta kul-
turkraven, si tyckas de ha gatt minniskor i blodet
i mycket hog grad, om man ldmnar 4 sido det
motspdnstiga undantag, som neurotikerna utgora.
Men detta forhallande dndrar sig, om man vinder
sig till andra driftkrav. Man mirker di med Over-
raskning och bekymmer, att ett stort antal mén-
niskor iakttaga de ifrdgavarande kulturférbuden
blott under trycket av ett yttre tving, alltsi blott
i den man detta kan gora sig gillande och injaga
fruktan. Detta géller ocksd sd kallade moraliska
kulturkrav, vilka beréra alla méinniskor pa samma
sitt. Det mesta, som man erfar om méinniskors
moraliska otillforlitlitlighet, hor thit. Odndligt
manga kulturménniskor, som skulle rygga tillbaka
for mord eller incest, neka sig icke tillfredsstillan-
det av sin girighet, sin aggressivitet, sina sexuella
begir, och kunna ogenerat skada andra genom 16gn,
bedrigeri och fortal, bara de sjdlva kunna undgi
att bli straffade, och si har det vil varit sedan
manga kulturskeden tillbaka.

Vad betriffar de inskridnkningar, som blott be-
rora bestimda klasser i samhillet, sa patrdffar man
dir grova missforhdllanden, som alltid pédkallat

2. — Freud, En illusion. 17



uppmérksamhet. Man kan ju vinta sig, att dessa
tillbakasatta klasser skola avundas de mera lyckligt
lottade deras foretriden och gora allt for att
kasta ifrdn sig sin stérre borda av forsakelse,
Dir detta icke dr méjligt, kommer alltid kulturen
att 4 dragas med ett visst matt av otillfredsstilld-
het, vilket kan leda till en farlig opposition. Men:
om en kultur icke har kunnat komma ldngre
in att den kan tillfredsstilla en del av befolk-
ningen blott pd bekostnad av en annan del, kanske
flertalet — och detta 4r fallet med alla nuvarande
kulturer — da dr det forstaeligt, att de under-
tryckta skola utveckla en intensiv fientlighet mot
en kultur, som de mojliggbra genom sitt arbete,
men i vars formdner de hava en alltfor ringa
andel. Att de undertryckta befolkningslagren skola
inforliva kulturférbuden i sig fir man icke vinta
sig, tvirtom vilja de icke erkidnna dessa forbud
utan strdva aft forstéra sjilva kulturen, ja, till
och med forutsittningen for kultur. Dessa klassers
kulturfientlighet 4r sa uppenbar, att man litt forbi-
ser den mera latenta fientligheten hos de Dbittre
lottade samhillsskikten. Det siger sig sjdlvt, att
en kultur, som limnar ett si stort antal av sina

medlemmar ofillfredsstillda och driver dem till
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opposition, inte har utsikt att hélla sig uppe i
lingden och ej heller fortjanar detta.

Den grad, med vilken den enskilde inférlivat
kulturforeskrifterna med sitt eget vdsen — popu- -
lirt och opsykologiskt uttryckt: den moraliska
nivin — 4dr icke det enda sjdlsliga goda, som
kommer i betraktande vid virdesittningen av en
kultur. Vid sidan dirav stir dess rikedom pa
ideal och konstskapelser, det will séigei den till-
fredsstillelse, som hirflyter ur dessa bada killor.

Man blir girna alltfér bendgen att upptaga en
kulturs ideal, det vill siga uppfatiningen om vilka
bedrifter, som 4ro de hogsta och mest efterféljans-
virda, bland dess psykiska tillgdngar. Forst tycks
det som om dessa ideal skulle vara forebilder
for kulturkretsens prestationer. Men det verkliga
forloppet dr antagligen, att idealen bilda sig efter
de forsta prestationer, som genom samverkan
mellan inre begdvning och yttre forhdllanden méj-
liggjorde en kultur, och att idealets uppgift ar
att sporra till ett upprepande av dessa prestationer.
Den tillfredsstillelse, som idealet skdnker kultur-
medlemmarna, dr alltsi av narcistisk natur, den
vilar pa den stolta kdnslan att man en gang lyckats.
For att bliva fullstindig behover den jamforelsen
med andra kulturer, som slagit §ig pa andra be-
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drifter och utvecklat andra ideal. Tack vare dessa
olikheter anser sig varje kultur ha ritt att ring-
akta de andra. P4 si sitt bli kulturidealen anled-
- ning till splittring och fiendskap mellan olika
kulturkretsar, sisom tydligast framtrdder i fraga
om nationer.

Den narcistiska tillfredsstillelsen &ver kultur-
idealet finns ocksa hos de makter, som med. fram-
gidng motverka kulturfientligheten inom en kultur-
krets. Icke blott de bittre situerade klasserna, som
njuta kulturens vilsignelser, utan ocksd de for-
tryckta kunna deltaga diri, i det att rittigheten
att forakta de utomstdende héller dem skadeslosa
for att de dro tillbakasatta i sin egen krets. Visser-
ligen 4r man en elindig, av skulder och krigs-
tjanst plagad plebej, men man &dr i alla fall romare
och har sin del i uppgiften att behirska andra
nationer och foreskriva dem lagar. Men denna de
fortrycktas identifiering med de klasser, som be-
hirska och utnyttja dem, dr blott ett led i ett storre
sammanhang. A andra sidan kunna de fortryckta
vara affektivt bundna vid fortryckarna och trots
sina fientliga ideal blicka upp till dem som till
sina herrar. Om det icke funnes sidana i grund
och botten tillfredsstillande forhdllanden, skulle
det vara omojligt att forsti, att si& minga kul-
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turer trots stora médnniskomassors berdttigade fient-
lighet sd linge kunnat uppréitthillas.

Av annan art dr den tillfredsstillelse, som kon-
sten skidnker medlemmarna av en kulturkrets, fast
denna i regel dr stingd for massorna, som tagas
i ansprak for trottande arbete och icke hava fatt
nagon personlig uppfostran. Konsten skdnker oss,
som vi redan linge vetat, en ersittning for de dldsta
ocih alltjamt djupast kidnda offren pd kulturens
altare och forsonar oss diarféor som intet annat
med de forsakelser man maste dldgga sig. A andra
sidan forstirka konstskapelserna samhérighetskéins—
lan, som varje kulturkrets har ett si stort behov
av, genom att de vicka ddla kidnslor, som upp-
levas gemensamt. Men de kunna ocksa tjina den
narcistiska tillfredsstillelsen, om de framstilla den
egna kulturens bedrifter och pa ett sitt, som gor
intryck, manar till att f6lja idealen.

Den kanske mest betydande delen av en kulturs
psykiska inventarium har emellertid dnnu icke be-
rorts. Det dr dess i vidaste bemdirkelse religiésa
forestillningar, med andra ord, som jag senare
skall soka rattfardiga: dess illusioner.
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I

Vari ligger de religiosa forestdllningarnas sir-
skilda virde?

Vi hava talat om kulturfientligheten, som fram-
alstras av det tryck kulturen utvecklar, de forsakel-
ser den krdver. Lat oss tidnka oss, att dess forbud
upphdvdes: man kan alltsd nu till sexualobjekt
vilja sig vilken kvinna som behagar en, man kan
utan betdnkande sld ihjdl sin rival eller vem som
helst annan, som stdr en i vdgen, man kan taga
vad man vill frin andra utan att be om lov —
hur hirligt, vilken kedja av tillfredsstillda o6nsk-
ningar vore icke livet dd! Visserligen traffar man
genast pid nista svarighet. Alla andra ha precis
samma oOnskningar som jag och komma icke att
behandla mig mera skonsamt dn jag dem. I sjilva
verket skulle blott en enda kunna vara fullt lycklig,
om kulturférbuden upphéivdes, en tyrann, en dikta-
tor, som ryckt till sig alla maktmedel, och till
och med han skulle ha alla skil att onska, att
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de andra Aatminstone holle detta enda bud: du
skall icke doda.

Hur otacksamt och kortsynt det skulle vara att
efterstrava  kulturens upphivande! Det som da
skulle bli kvar, vore naturtillstindet, och det ir
langt svirare att fordraga. Det 4r sant, att natu-
ren ej skulle fordra ndgra inskrdnkningar i vdra
drifter, den skulle lata oss fa var vilja fram, men
den har sitt eget mycket verksamma sétt att sitta
granser for oss, den bringar oss om livet, kallt,
grymt, hinsynslost, som det tycks oss, kanske
just medelst det som &dr anledningen till var till-
fredsstillelse. Det 4r ju just mot de faror, som natu-
ren hotar oss med, som vi sammanslutit oss och
skapat kulturen, vilken bland annat dven skall
mojliggbra sammanlevnaden ménniskor emellan.
Det dr ju kulturens huvuduppgift, dess egentliga
raison d’étre, att den skall skydda oss mot natu-
remn.

Det dr en kind sak, att den redan nu i ménga
avseenden gor detta, och uppenbarligen kommer
den i en framtid att gora det i &nnu hogre grad.
Men ingen mdinniska later narra sig att tro, att
naturen redan nu skulle vara betvingad, och blott
fa vdga hoppas, att den ndgonsin skall bli det
fullstindigt. Vi hava elementen, som tyckas hdna
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alla minniskans forsok att betvinga dem, jordbav-
ningar, som begrava mdinniskorna och allt deras
verk, vattnen, som svimma over och fordrinka
allt i sitt vilda uppror, den férodande stormen,
och vi ha sjukdomarna, som vi forst nyligen fatt
klart for oss dro angrepp frin andra levande varel-
ser, slutligen hava vi dodens smairtfyllda gita —
mot den har man hittills icke funnit nigot like-
medel, och man lir vil ej heller nidgonsin komma
att gora det. Med dessa vildiga makter reser
sig naturen mot oss, storartad, grym, obonhorlig,
och visar oss pa nytt var svaghet och hjédlploshet,
som vi trodde vi skulle overvinna genom kultur-
arbetet. Ett av de fa4 verkligt glddjande och upp-
lyftande intryck man kan fA av méinskligheten ar,
ndr man ser, hur méinniskor infér en naturkatastrof
glomma splittringen i kulturen, alla inre svarigheter
och fientligheter, och erinra sig'den stora gemen-
samma uppgiften, kampen mot naturens 6vermakt.

Som for méinskligheten i dess helhet, sid Ar
for den enskilda médnniskan livet svart att bira.
Ett visst mitt av forsakelse aligger henne den
kultur, som hon har del i, ytterligare lidande
beredes henne av andra ménniskor, antingen trots
kulturforeskrifterna eller till foljd av denna kul-
turs ofullkomlighet. Dértill kommer det onda, som
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den obetvingade naturen — hon kallar det odet
— tillfogar henne. Ett stindigt orostillstind och
en svdr krinkning av den naturliga narcismen &r
féljden av detta forhdllande. Hur den enskilde
reagerar mot den skada, som tillfogas honom av
kulturen och av andra méinniskor, veta vi redan;
han utvecklar ett motsvarande matt av motstdnd
mot denna kultur, en kulturfientlighet. Men hur
vdrjer han sig mot naturens, 6dets, overmakt, som
hotar honom, si vdl .som alla andra ménniskor?

Det ar kulturen, som befriar honom frin denna
uppgift, den atager sig den pa samma sitt for alla,
och det dr ocksd anmirkningsvirt, att ungefir
alla kulturer goéra detsamma hirvidlag. Och den
stannar icke pa halva vdgen nidr det giller att
forsvara ménniskan mot naturen, utan den gar
vidare med andra medel. Uppgiften har nu vidgats,
minniskans svart kridnkta sjilvkinsla behover trost,
skricken mdiste tagas bort ur virlden och livet,
dessutom vill ocksd ménniskans vetgirighet, som
ju for ovrigt har ett starkt praktlskt intresse till
drivkraft, hava ett svar.

Med det forsta steget dr redan mycket vunnet.
Och detta dr att forméanskliga naturen. Opersonliga
krafter och o©6det kan man icke komma &t, de
forbliva en evigt frimmande. Men om.det ar lidel-
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ser, som rasa i elementen liksom i ens egen sjil,
om till och med doéden icke dr ndgot spontant
utan en ond viljas vildsdid, om man Overallt
i naturen har vdsen omkring sig av samma art
som dem man kinner frin det minskliga samhillet,
di kan man Aater andas ut, dd kdnner man sig
hemmastadd i det hemska och kan psykiskt be-
arbeta sin meningslosa skrdck. Man dr kanske
dnnu viarnlés, men man dr inte ldngre hjdlplost
forlamad, man kan atminstone reagera, ja, kanske
dr man inte en ging alldeles védrnlés, man kan
mot dessa mdiktiga dverméinniskor dir ute anvinda
samma medel som mot méinniskorna, man kan
forsoka att besvidrja, nedtysta eller besticka dem
och genom en sddan paverkan beréva dem en
del av deras makt. Att pa detta sitt ersdtta natur-
vetenskapen med psykologi skaffar icke blott 6gon-
blicklig ldttnad, det visar ocksd vigen, hur man
ytterligare skall kunna behérska situationen.

Ty denna situation &r icke nigot nytt, den har en
infantil forebild och dr egentligen endast en fort-
sittning av vad man en ging upplevat, ty i en
sddar hjdlpléshet hade man ju en ging férut
befunnit sig, som litet barn gentemot forildrarna,
som man hade ett visst skiil att frukta, §tminstone
fadern, men vilkas skydd man ocksd var siker pi
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mot de faror man dad kidnde till. Det 14g di nira
till hands att dessa bada situationer skulle komma
att uppfattas pd liknande sitt. Vidare mdaste man
liksom i friga om drommen taga o6nskan med i
betraktande. En dddsaning kommer &ver den
sovande och vill forsitta honom i graven, men
dromarbetet vet att utvilja en situation, dir ocksd
dennz fruktade upplevelse blir till en oOnskeupp-
fyllelse: drommaren ser sig sjdlv i en gammal
etruskergrav, dit han nedstigit, hinférd 6ver att f&
tillfredsstilla sina arkeologiska intressen. P4 lik-
nande sitt gor icke minniskan naturkrafterna till
blott vanliga ménniskor, som hon kan umgéds med
som med sina likar — detta skulle icke heller mot-
svara det Overvildigande intryck, som hon fatt
av dem — utan hon ger dem faderskaraktir, gor
dem till gudar, och féljer dirvid icke blott en
infantil utan ocksa som jag sokt visa en fylogene-
tisk forebild.

S4 sminingom goras de forsta iakttagelserna om
naturforeteelsernas lagbundenhet, och dirmed for-
lora naturkrafterna sina minskliga drag. Men méin-
niskans hjdlpléshet kvarstir och ddrmed hennes
fadersldangtan och gudarna. Gudarna behdlla sin
trefaldiga uppgift: att forjaga naturens skrick,
forsona med odets grymhet, sirskilt doden, och
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att hilla minniskan skadeslos for de lidanden och
forsakelser, som den kulturella sammanlevnaden
aldgger henne.

Men sméningom forskjutes tyngdpunkten inom
dessa uppgifter. Man mdrker, att naturféreteelserna
avveckla sig av sig sjilva med inre nédvindighet.
Visst dro gudarna naturens herrar, de hava inréttat
den si, och kunna nu overlita den &t sig sjilv.
Blott tillfalligtvis ingripa de i dess forlopp genom
de si kallade undren, som for att forsikra, att de
icke hava uppgivit nigot av sin ursprungliga makt-
sfar. Vad betriffar ¢dets skickelser, sd kvarstir en
obehaglig aning om att det icke finns ndgon bot
foér ménniskosldktets hjilploshet. Har svika gudarna
forst. Om de sjidlva skapa odet, s& madste man
kalla deras rddslag outgrundliga. Fér antikens mest
begdvade folk dagas insikten, att moiran stir over
gudarna och att sjidlva gudarna hava sina oden.
Och ju mer sjélvstindig naturen blir, ju mer gu-
darna draga sig tillbaka frin den, desto ivrigare
riktas alla férvintningar mot den tredje uppgiften,
som tilldelats dem, desto mer blir moralen deras
egentliga domin. Det blir nu gudarnas uppgift
att utjimna kulturens brister och fel, att giva akt
pd de lidanden, som minniskorna tillfoga varandra
och att vaka over att kulturens foreskrifter foljas,
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som minniskorna si girna vilja undkomma. Kul-
turforeskrifterna sjilva forklaras nu vara av gu-
domligt ursprung, de hojas o6ver det minskliga
samhillet och utstrickas over naturen och virlds-
ordningen. :

Sa skapas en skatt av forestillningar, sprungen
ur behovet att gdéra méinniskans hjilploshet ut-
hirdlig, uppbyggd av erinringarna om hjilplosheten
i individens och maénniskosliktets barndom. Det
ar tydligt, att denna andliga egendom ger ménni-
skan skydd at tva hall, mot naturens och &dets
faror och mot skadegorelser frin det ménskliga
samhdillet sjdlvt. I sitt sammanhang lyder den
pd foljande sitt: Livet i denna virlden tjdnar ett
hogre dndamdl, som man visserligen inte si Ilatt
kan gissa sig till men som sikert maste betyda ett
fullkomnande av minniskans visen. Antagligen dr
det det andliga hos minniskan, sjilen, som under
tidernas lopp s langsamt och motstrivigt skilt sig
fran kroppen, som skall vara foremal for denna
upphéjelse och fullkomning. Allt som forsiggar
i denna virld, ir ett utférande av en oss Overlidgsen
intelligens’ avsikter, som slutligen, om ocksd pa
svarforstieliga vidgar och omvigar, skall styra allt
till det bista, det vill siga fér oss behagligaste.
Over var och en av oss vakar en god, endast
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skenbart string foérsyn, som icke tilliter, att vi
bliva till lekbollar f6r overmiktiga och skonings-
16sa naturkrafter. Sjilva doden &dr ej forintelse,
ej en atergdng till det anorganiskt livldsa, utan
borjan till en ny art av tillvaro, som ligger pa
vigen mot en hogre utveckling. Och & andra sidan,
samma sedelagar, som vira kulturer uppstillt, be-
hérska hela virldsordningen och skyddas med
ojaimforligt mycket stérre makt och konsekvens
av en hogsta domande instans. Allt gott far slut-
ligen sin 16n, allt ont sitt straff, orﬁ icke redan
i denna livsform, si i kommande existenser, som
borja efter doden. Pa si sitt dr all fruktan, allf
lidande, all livets hardhet, bestimd att utpldnas.
Livet efter doden, som fortsdtter virt jordiska
liv som den osynliga delen av spektrum fortsitter
den synliga, skall bringa all den fullkomning, som
vi kanske hidr gatt miste om. Och den overligsna
vishet, som leder allt mot detta mal, den allgodhet,
som yttrar sig i ett sidant handlande, den ritt-
fardighet, som genomsyrar det, 4ro egenskaper hos
de gudomliga visen, som ocksd skapat oss och
virlden i dess helhet. Eller snarare hos det enda
gudomliga vidsen, till vilket i vir kultur alla forn-
tidens gudar fortitats. Det folk, som forst lyckades
med en siddan koncentration av de gudomliga egen-
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skaperna, var icke litet stolt Gver detta framsteg.
Det hade dragit fram den kdrna av fadersgestalt,
som alltid legat dold bakom varje gudomligt visen.
Egentligen var detta ett atervdndande till guds-
idéns historiska ursprung. Nu, d4 Gud var en
enda, kunde forhdllandet till honom fi samma
innerlighet och intensitet, som barnets forhallande
till fadern. Men nir man nu gjort sd mycket for
fadern, ville man ocksi bliva belénad, man ville
dtminstone vara det enda, dlskade barnet, det ut-
valda folket. Langt senare framstiller det fromma
Amerika anspriket pi att vara »God’s own coun-
try», och vad betriffar en av de former, under vilka
ménniskorna dra gudomen, stdimmer detta ocksd.

De religiosa forestillningar, som hir samman-
fattats, hava naturligtvis genomgitt en lang ut-
veckling, och olika kulturer hava stannat pd olika
stadier. Jag har valt ut ett enda sidant utvecklings-
stadium, som ungefir motsvarar den slutliga ge-
staltningen av dessa forestillningar i var nuvarande,
vita, kristna kultur. Det dr ldtt att méirka, att inte
alla delar i detta hela passa lika bra tillhopa, att
icke alla tringande frigor bliva besvarade, att
den dagliga erfarenhetens invidndningar blott med
svarighet kunna avvisas. Men sidana de nu dro,
skattas dessa forestillningar — de i vidaste be-
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markelse religiosa — som var kulturs dyrbaraste
egendom, som det virdefullaste, som den har att
skinka sina medlemmar, de skattas mycket hogre
dn alla medel att locka fram jordens skatter, forse
ménniskorna med foda, forebygga sjukdomar och
sd vidare. Manniskorna tro, att de icke skulle kunna
uthdrda livet, om de icke gdve dessa forestdllningar
det virde, som man gor ansprik pi att de skola
hava. Och nu dr fragan, vad 4dro dessa forestill-
ningar i psykologins ljus, varpd beror det att
de uppskattas si hogt, och, for att med en viss
tvekan fortsitta att friga, vad 4r deras verkliga
véirde?
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IV.

En undersékning, som ostort fortskrider som en
monolog, saknar icke sina faror. Man giver gdrna
efter for frestelsen att skjuta undan de tankar,
som vilja avbryta en, och fir silunda en kinsla
av osdkerhet, som man slutligen vill déva med
en alltfor stor sikerhet. Jag vill ddrfér forestilla
mig en motstindare, som f6ljer min tankegang
med misstroende, och liter honom di och di
komma till orda.

Jag hor honom siga: »Ni har upprepade ginger
anvint dessa uttryck: kulturen skapar de religitsa
forestillningarna, kulturen stdller dem till indivi-
dernas forfogande, det later lite frimmande. Jag
kan sjilv inte riktigt sdga varfor, men det later
icke sa sjdlvklart som att kulturen skapat institu-
tioner for fordelning av arbetets resultat eller for
att tillvarataga kvinnors och barns ritt»

Jag tror dnd4d, att man &r berdttigad att uttrycka
sig sd. Jag har sokt visa, att de religiosa fore-
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stillningarna framgatt ur samma behov som alla
andra kulturens landvinningar, ur nodvindigheten
att forsvara sig mot naturens tryckande overmakt.
Dartill kom ett annat motiv, behovet att korrigera
de smirtsamma ofullkomligheterna i kulturen. Det
dr ocksi alldeles riktigt att siga, att kulturen
skidnker den enskilde dessa forestillningar, ty de
finnas redan till hands, de rdckas honom firdiga,
ensam skulle han icke varit i stind att finna dem.
Det dr mdnga generationers arv, som han intrdder
. 1, som han overtager som tvd ganger tva ar fyra,
geometrin och annat. Visserligen finns det en
skillnad, men den ligger pi annat hall och kan
inte nu tagas upp i detta sammanhang. Att ni
tycker det verkar frimmande, kan bero pa att vi
bruka fa dessa religisa forestillningar framstillda
sasom gudomlig up'penb‘arelse. Men dven detta ir
blott en del av det religiésa systemet, som icke
tar hidnsyn till dessa idéers for oss numera kinda
historiska utveckling och deras olikhet i olika tider
och kulturkretsar.

»En annan punkt, som tycks mig viktigare. Ni
later naturens foérménskligande framgi ur behovet
att rdda bot pd minniskans hjilploshet gentemot
dess fruktade makter, att dstadkomma ett forhal-
lande till den och slutligen att kunna utéva in-
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flytande pd den. Men ett sidant motiv tycks vara
ganska overflodigt. Den primitiva méinniskan har ju
-icke ndgot val, icke ndgot annat sitt att tinka.
Det dr henne naturligt, som medf6tt, att hon pro-
jicierar sitt eget visen pd yttervirlden och att hon
anser alla forlopp, som hon iakttager, som ytt-
ringar av vésen, vilka i grund och botten dro lika
henne sjilv. Detta dr det enda sitt, pa vilket
hon kan fatta saker och ting. Och det ir inte
alls sjalvklart utan tvirtom ett méarkvirdigt sam-
mantriffande, om det skulle lyckas henne att ge-
nom att félja sina naturliga anlag tillfredsstilla
ett av sina viktigaste behov.»

Jag finner inte detta si mdirkvirdigt. Menar ni
da, att minniskans tinkande inte vet av ndgra
praktiska motiv utan blott dr uttryck fér en oegen-
nyttig vetgirighet? Det vore dock mycket osanno-
likt. D& tror jag forr, att minniskan, dven nir
hon personifierar naturkrafterna, féljer en infantil
forebild. Hon har pi personerna i sin férsta om-
givning ldrt sig, att om hon stir i relation till
dem, kan hon ocksi utova inflytande pd dem,
och ddrfér behandlar hon senare i samma avsikt
allt annat, som moter henne, liksom dessa per-
soner. Jag motsiger alltsd icke er deskriptiva an-
miérkning, det dr verkligen naturligt f6r manniskan
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att personifiera allt, som hon vill begripa, for att
senare kunna behidrska det — det psykiska herra-
vildet som en forberedelse till det fysiska — men
jag giver dven motiv och genes till denna egen-
domlighet i det méinskliga tidnkandet.

»Och nu en tredje sak. Ni har ju en géing
forut behandlat ursprunget till religionen, i er
bok Totem und Tabu. Men dir ser det ut pd
annat sitt. Allt dr ett son-fader-férhallande, Gud
dr den upphojde fadern, faderslingtan &4r roten
till det religiosa behovet. Sedan dess, tycks det,
har ni upptdckt den ménskliga vanmakten och
hjilplésheten, som ju allmidnt tillskrives storsta
rollen vid religionsbildningen, och nu kallar ni
allt for hjdlploshet som forr var faderskomplex.
Far jag be er om upplysning angdende denna for-
vandling ?» '

Girna, jag vintade blott pi denna uppmaning.
Om det nu verkligen dr en férvandling. I Totem
und Tabu ville jag inte férklara religionernas upp-
komst utan blott totemismens. Kan ni frdn ndgon
for er kidnd stindpunkt forklara, att den forsta
form, i vilken den beskyddande gudomen uppen-
barade sig for ménniskorna, var den djuriska, att
det fanns ett forbud att doda och fortira detta djur
och att det dock var en hogtidlig sed att en
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gdng om dret doda och uppita det? Just detta
forekom i totemismen. Och det 16nar sig knappast
att strida om huruvida man skall kalla totemismen
en religion. Den &4r innerligt forknippad med de
senare gudsreligionerna, totemdjuren blevo gudar-
nas heliga djur. Och de forsta men mest djup-
gdende sedliga inskridnkningarna — mordférbudet
och incestforbudet — uppstd pa totemismens mark.
Om ni nu gillar slutsatserna i Totem und Tabu
eller ej, hoppas jag dock, att ni tillstdr, att i
den boken en del mycket mirkvirdiga splittrade
fakta blivit sammanforda till en fast helhet.
Varfér den djuriske guden i lingden icke rdckte
till utan avlostes av den minsklige har jag knap-
past berért i Totem und Tabu, och andra religions-
bildningens problem har jag Overhuvudtaget ej
dir omnidmnt. Anser ni att en sidan begrinsning
ar identisk med ett férnekande? Mitt arbete dr ett
gott exempel pd string isolering av den andel,
som det psykoanalytiska betraktelsesidttet kan hava
i lésningen av det religiésa problemet. Om  jag
nu forsoker att tillfoga det andra, som icke ligger
sd djupt fordolt, si skall ni icke beskylla mig for
motsdgelse liksom forut for ensidighet. Det ar
naturligtvis min uppgift att uppvisa forbindelse-
leden mellan vad jag forut sagt och det jag nu
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framfér, mellan den djupare och den manifesta
motiveringen, faderskomplexen och minniskans
hjilpléshet och behov av skydd.

Dessa forbindelseleder dro icke svara att fmna
Det dr forhdllandet mellan barnets hjilpléshet och
den vuxnes, som dr en fortsittning av den, sd aft,
som var att vinta, den psykoanalytiska motive-
ringen till religionsbildningen blir det infantila
bidraget till den manifesta motiveringen. Lit oss
tinka oss in i det lilla barnets sjdlsliv. Ni erinrar
er objektvalet efter beskyddaretypen, som psyko-
analysen talar om? Libido f6ljer de narcistiska
behovens vigar och fister sig vid ett objekt, som
kan tillfredsstdlla dessa. S& blir modern, som till-
fredsstiller hungern, det forsta kérleksobjektet och
sikert ocksa det forsta skyddet mot alla obe-
stimda, . i yttervirlden hotande faror, det forsta
angestskyddet, skulle man kunna siga.

I denna funktion avloses modern snart av den
starkare fadern, som sedan utévar den under hela
barndomen. Forhallandet till fadern ir emellertid
behdftat med en egendomlig ambivalens. Fadern
har sjilv varit en fara, kanske for det tidigare
forhallandet till modern. Si fruktar man honom
lika mycket som man lingtar efter honom och
beundrar honom. Denna ambivalens i foérhallandet
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till fadern har djupt satt sin prigel pd alla reli-
gioner, sdsom ocksd framhélles i Totem und Tabu.
Nir nu den uppvixande minniskan méirker, att hon
dr bestimd att alltid forbliva ett barn, att hon
aldrig kan avvara skyddet mot en frimmande 6ver-
makt, ger hon detta fadersgestaltens drag, hon
skaffar sig gudar, som hon fruktar, som hon
soker vinna och 4t vilka hon dock Overldter be-
skyddet. Sa dr motivet fadersldngtan identiskt med
behovet av skydd mot féljderna av den ménskliga
vanmakten. Skyddet mot barnets hjilpléshet for-
linar reaktionen mot den hjilploshet, som den
vuxne mdste erkidnna, det vill sdga just religionen,
dess karakteristiska drag. Men det dr icke var
avsikt ‘att vidare soka utforska gudsidéns utveck-
ling. Vi ha hidr att géra med den firdiga skatt
av religisa forestiliningar, som kulturen &verldter
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V.

For att dter upptaga undersdékningens trad: Vad
ar alltsd den psykologiska betydelsen av de religiosa
forestdllningarna, som vad skola vi klassificera
dem? Fragan dr till att borja med alls icke Iitt
att besvara. Sedan man avvisat olika formule-
ringar, kommer man att stanna vid denna: De dro
larosatser, péastdenden om saker och férhdllanden
i den yttre (eller inre) verkligheten, som utsdger
nagot, som man sjilv icke funnit, och goéra an-
sprak pd att man tror detta. D4 de giva oss upp-
lysning om det f6r oss viktigaste och intressantaste
i livet, skattas de sirskilt hogt. Den som icke
vet nidgot om dem, dr mycket okunnig, den som
upptagit dem i sitt vetande, kan anse sig ha gjort
en stor vinst ddrigenom. :

Det finns naturligtvis manga sidana ldrosatser
over de mest olika saker i virlden. Varje skollek-
tion dr full dirav. Vi kunna vilja en geografi-
timme. Vi f4 dd hora: Konstanz ligger vid Boden-
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see. En studentvisa fortsitter: tror du det ej, si far
dit och se. Jag har hindelsevis varit dir och kan
- intyga, att den vackra staden ligger vid ett stort
vatten, som alla kringboende kalla Bodensee. Jag
dr ocksa nu fullstindigt overtygad om riktigheten
i detta geografiska pdstdende. Dirvid erinrar jag
mig "en annan, ganska mdirkvirdig upplevelse. Jag
var redan en mogen man, di jag forsta gingen
stod pa toppen av det atenska Akropolis, mellan
tempelruinerna med utsikt O6ver det blda havet.
I min kinsla av lycka blandade sig férvaning,
vars orsak jag tydde si: Alltsd dr det verkligen
sd, som vi lirde oss i skolan! Vilken grund och
kraftlés tro pd den verkliga sanningen av vad jag
hort, méste jag icke di fatt, nidr jag nu kan
vara si forvanad! Jag vill emellertid inte betona
betydelsen av denna upplevelse alltfér mycket, det
finns ocksd en annan mojlig forklaring till min
forvaning, som da icke foll mig in, men den
dr av helt subjektiv natur och sammanhdnger med
stillets sdregenhet.

Alla sadana ldrosatser fordra alltsq, att man
skall tro pd deras innehdll, dock icke utan att
framlidgga ndgot skdl for dessa ansprak. De utgiva
sig for att vara forkortade resultat av en ling,
péd iakttagelser och naturligtvis dven pa slutsatser
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grundad tankeprocess. Den som har for avsikt
att sjilv genomgéd denna process i stillet for att
antaga dess resultat, far anvisningar vilken vig
han skall gi. Det angives alltid, varifrin man har
den kunskap, som ldrosatsen forkunnar, dir det
inte som i friga om geografiska uppgifter ar sjalv-
klart. Till exempel: jorden har formen av ett klot;
som bevis pa detta anfores det Foucaultska pendel-
forsoket, horisontens foérhallande, mojligheten att
segla runt jorden. Di det av litt insedda skdl ar
omojligt att skicka alla skolbarn pa virldsom-
segling, si ndjer man sig med att antaga lirorna
pd god tro, men man vet, att vigen att personligen
overtyga sig om saken stir en Gppen.

Lat oss nu mita de religitsa lirosatserna med
samma matt. Om vi framstilla frigan, varpd de
grunda sina ansprak, fi vi tre svar, som méirkvir-
digt illa stimma Overens. Foér det forsta, de for-
tjdna tilltro, dirfoér att redan vira forfider satt tro
till dem, fér det andra dga vi bevis, som Over-
limnats till oss frin just denna forntid, och for
det tredje dr det 6verhuvudtaget férbjudet att fram-
stille kravet pd bevis. Den, som tillit sig nigot
sidant, fick forr det allra stringaste straff, och
dnnu i dag ser samhillet ej gérna, att nigon upp- .
tar den fragan. j
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Denna tredje punkt méste vicka véra. allra star-
kaste betdnkligheter. Ett sadant férbud kan blott
hava ett enda motiv: att samhillet mycket vil
kdnner hur osdkra de anspriak 4ro, som det fram-
stiller for sina religidsa liror. Vore det annor-
lunda, sa skulle det sikert beredvilligt stdlla mate-
rial till forfogande 4t var och en, som sjilv ville
skaffa sig en overtygelse. Darfor dr det med ett
misstroende, som icke si litt tystas ned, som vi
gd att prova de bdda andra svaren. Vi skola tro,
emedan vira forfider hava trott. Men dessa vira
forfider voro mycket okunnigare dn vi, de trodde
pd en mingd saker, som vi numera anse alldeles
oantagliga. Den mdjligheten trider fram, att ocksd
de religiosa lirorna kunna vara av samma slag.
De bevis, som vira forfider hava limnat efter sig,
dro nedlagda i skrifter, som sjilva hava karaktiren
av oftillférlitlighet. De dro fulla av motsigelser,
omarbetade, forfalskade, och de stillen, diar fak-
tiska vittnesmdl anféras, dro sjilva obevisade. Det
hjdlper inte mycket, att man pastar, att deras orda-
lydelse eller ocksi blott deras innehdll hdrstamma
frin en gudomlig uppenbarelse, ty detta pstiende
ir ju redan sjilvt en del av de ldror, vilkas tro-
virdighet skulle undersokas, och ingen sats kan
bevisa sig sjilv.
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S4 komma vi till det underbara resultatet, att
just den del av véart kulturférvirv, som kunde ha
den storsta betydelsen for oss, som fatt uppgiften
att forklara virldsgitorna och forsona oss med
livets lidande, att just den &r allra svagast grundad.
Vi skulle inte kunna besluta oss for att antaga
ett for oss si likgiltigt faktum, som att valfiskar
foda levande ungar och inte ligga dgg, om detta
inte vore mojligt att bevisa béttre. .

Detta sakforhdllande dr i och for sig ett mycket
mérkvirdigt psykologiskt problem. Ingen skall hel-
ler tro, att de hdr framférda anmdirkningarna om
obevisbarheten i de religiosa ldrorna innehélla
nagot nytt. De kunna sparas i alla tider, sikert
ocksd hos vira dldsta forfidder, som efterlimnat
detta arv. Sannolikt ha manga av dem hyst samma
tvivel som vi, men de hade ett alltfor stort tryck
over sig, for att de skulle vdgat uttala dem. Och
sedan dess hava otaliga mdnniskor pligat sig med
samma tvivel, som de férsokte undertrycka, emedan
de ansdgo, att det var deras plikt att tro, minga
glinsande intellekt ha gatt under pd denna kon-
flikt, mdnga karaktirer ha tagit skada av att de
sOkt sig en utvig i kompromisser.

Om alla bevis, som man foreter for trovirdig-
heter. av de religiosa lirosatserna, stamma fran
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forgangna tider, si ligger det nira till hands att
undersdka, om icke nu vir tid med sin stdrre
formdga att bedoma saken ocksd skulle kunna kom-
ma med sddana bevis. Om det lyckades att for
blott "en liten del av ett sidant religiost system
nedtysta tvivlet, si skulle det hela ddrigenom vinna
utomordentligt i trovirdighet. Ett sidant forsok se
vi i spiritisternas verksamhet — de 4ro oOverty-
gade om den individuella sjilens fortvaro och
vilja bevisa denna enda sats av de religiésa ldrorna,
sd att vi icke skola kunna tvivla® pd den. Men
tyvirr lyckas det dem icke att gendriva pasta-
endet, att uppenbarelserna och yttringarna av deras
andar blott dro produkter av deras egen sjils-
verksamhet. De hava citerat andar av de stérsta
manniskor, de mest framstiende tdnkare, men alla
yttranden och underrittelser, som de av dem
erhdllit, ha varit si enfaldiga, si- trostlost intet-
ségandq, att man inte kan finna ndgot annat tro-
virdigt att forklara saken med é&n att andarna
ha férmaga att anpassa sig till den krets av min-
niskor, som frambesvirja dem.

Vi 6vergd nu till tvd forsok, som gora intrycket
av ett krampaktigt bemodande att undkomma pro-
blemet. Det ena, som dr véldsamt ftill sin natur,
dr gammalt, det andra dr subtilt och modernt. Det
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forsta dr kyrkofaderns credo quia absurdum. Dir-
med menas, att de religiésa lirorna dro undan-
dragna fornuftets ansprak, att de std over férnuftet.
Man skall kinna deras sanning i sitt inre och
behover icke begripa dem. Men detta credo ir
intressant blott som en sjilvbekdnnelse, som makt-
sprak har det ingen bindande kraft. Skulle jag
vara skyldig att tro varje absurditet? Och om
ej, varfor just denna? Det finns ingen instans
ove~ fornuftet. Om sanningen av de religiosa ld-
rorna dr avhingig av en inre upplevelse, som
skall bevisa denna sanning, vad skall man da
gora med de manga ménniskor, som icke haft en
sadar sdllsynt upplevelse? Man kan av alla mén-
niskor begira, att de anvinda den férnuftets giva,
som de hava, men man kan inte bygga upp ndgot
for alla minniskor forpliktande pid ndgot, som
blott helt f& ha erfarenhet av. Om en minniska
i ett extatiskt tillstind, som gripit henne djupt,
vunnit den orubbliga &vertygelsen om de religitsa
lirornas reala sanning, vad betyder detta fér en
annan méinniska?

Det andra forsoket dr »som-om»-filosofin. Den
framhdller, att det i var tankevirld finns en mingd
antaganden, vilkas grundléshet, ja, absurditet, vi
mycket vil inse. De kallas fiktioner, men av minga
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praktiska skidl maste vi uppfoéra oss, »som om» vi
trodde pa dessa fiktioner. Detta giller de religi6sa,
lirorna pd grund av deras ojimforliga betydelse
for uppritthillandet av det minskliga samhillet.t
Denna argumentation &dr icke si ldngt avligsen
frin Credo quia absurdum. Men jag menar, att
denna »som-om»-fordran blott kan uppstillas av
en filosof. En minniska, som i sitt tinkande icke
ront inflytande av filosofiens konstgrepp, skall
aldrig kunna antaga den, fér henne ir saken ut-
agerad, i och med att man tillstitt dess absur-
ditet, dess fornuftsvidrighet. Man kan icke forma
henne till att just ndr det giller hennes viktigaste
intressen avstd frin den sikerhet, som hon annars
kriver for sin vanliga verksamhet. Jag kommer
att tinka pa ett av mina barn, som tidigt utmérkte
sig for en utpriglad saklighet. Nir man berittade
en saga for barnen, som de andiktigt lyssnade
till, kom han och frigade: Ar det en sann histo-

! Jag hoppas, att jag inte begar nigon oritt, om jag later
“som-om”-filosofen foretrida en asikt, som icke heller ar
frimmande for andra tinkare. Jmfr H. Vaihinger, Die Philo-
sophie des Als ob, sjunde och attonde upplagan 1922, s’ 68:
»Vi indraga i kretsen av fiktioner icke blott likgiltiga teo-
retiska operationer, utan dven begreppsbilder, vilka de adlaste
méinniskor uttdnkt, vid vilka den adlare delen. av méipSk~
ligheten hinger fast med hjirta och sjil och vilka de icke
lita beréva sig. Detta vilja vi icke heller alls géra — som

praktisk fiktion lata vi allt detta std kvar, men som
teoretisk sanning dér det bort.»
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ria? Nir han fitt veta, att den inte var det,
gick han sin vig med overligsen min. Man kan
vinta, att minniskorna snart skola bete sig pa
samma sitt gentemot de religiésa sagorna, trots
»som-om»-forsvaret.

Men for nidrvarande bete de sig dnnu helt an-
norlunda, och forr i virlden utévade de religiosa
forestdllningarna, trots att de obestridligen voro
mycket svagt grundade, det allra starkaste infly-
tande pa manskligheten. Detta dr ett nytt psykolo-
giskt problem. Man maste fraga sig, vari dessa
lirors inre kraft bestir och vilken omstindighet
de ha att tacka for att de kunna leva oberoende
av fornuftets godkidnnande.
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VL

Jag tror, att vi tillrickligt ha forberett svaret pa
dessa bada frigor. De giva sig sjilva, om vi be-
trakta de religiosa forestillningarnas psykiska ge-
nes. Dessa forestillningar, som utgiva sig for att
vara ldrosatser, dro icke en utfillning av erfaren-
heten eller resultatet av tinkande, utan de é&ro
illusioner, uppfyllelser av ménsklighetens dldsta,
starkaste, mest tringande onskningar. Hemligheten
med deras styrka dr dessa Onskningars styrka.
Vi veta redan, att barnets forfirande intryck av
hjdlploshet har vickt behovet av skydd — skydd
genom kirlek — och detta behov har fadern till-
motesgatt. Insikten att denna hjdlploshet fortfar
hela livet har orsakat fasthdllandet av en nu dnnu
miktigare faders existens. Genom att en gudomlig
forsyn styr allt med godhet, strykes dngesten in-
for livets faror bort, genom insittandet av en
sedlig virldsordning uppfylles rittfardighetskravet,
som sd ofta kommer till korta inom den minskliga

4. — Freud, En illusion. 49



kulturen, och genom att den jordiska tillvaron
forlinges i ett kommande liv fir man en ram i
tid och rum, inom vilken dessa Onskningar skola
kunna uppfyllas. Och de gitor, som det minsk-
liga kunskapsbegiret kriver 16sning pd, som hur
virlden uppkommit och forhdllandet mellan kropp
och sjil, bliva besvarade efter detta systems for-
utsdttningar. Det betyder en stor ldttnad for den
enskilde, om han blir befriad frdn den aldrig helt
overvunna konflikten frdn barndomen, som upp-
statt ur faderskomplexen, och om denna konflikt
kan fd en av alla antagen l6sning.

Om jag sidger, att allt detta dr illusioner, sa
maste jag ndrmare bestimma betydelsen av detta
ord. En illusion &r icke detsamma som en vill-
farelse, den behover icke heller nodviandigt vara
en villfarelse. Aristoteles’ uppfattning, att ohyra
utvecklades av smuts, som oldrt folk 4n i dag vid-
haller, var en villfarelse, likasi en tidigare likare-
generations mening att tabes dorsalis skulle vara
en f6ljd av sexuella utsvdvningar. Det skulle vara
felaktigt att kalla dessa villfarelser illusioner. Dér-
emot hade Kolumbus den illusionen, att han upp-
tickt en ny sjovig till Indien. Den andel hans
onskan hade i denna villfarelse 4r mycket tydlig.
Som illusion kan man beteckna en del nationa-
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listers pastiende, att indogermanerna skulle vara
den enda ras, som kunde uppbira en kultur, eller
den tron, som f6rst psykoanalysen rubbat, att
barnet skulle vara en varelse utan sexualitet. Karak-
teristiskt for illusionen dr att den hirleder sig
ur ménniskors onskningar, den ndrmar sig i detta
hinseende den psykiatriska vanforestillningen, men
den skiljer sig frin denna &dven i annat dn den
komplicerade byggnaden hos vanférestillningen.
Betriffande denna senare framhiva vi sisom ndgot
visentligt, att den motsiger verkligheten, illusionen
behover diremot inte nédvindigt vara falsk, det vill
siga orealiserbar eller oférenlig med verkligheten.
En borgarflicka kan till exempel géra sig den
illusionen, att en prins skall komma och hems-
féra henne. Det dr ju méjligt att detta kan in-
triffa, ndgra sidana fall hava verkligen forekom-
mit. Att Messias skall komma och grunda en
gyllene tidsilder 4r mycket mindre sannolikt, allt
efter ens personliga instillning skall man klassi-
ficera denna tro som en illusion eller som nigot
analogt med en vanférestillning. Exempel pd illu-
sicner, som visat sig vara sanna, dro inte sa litta
att finna. Alkemisternas illusion, att man skulle
kurna férvandla alla metaller till guld, skulle
kunnz vara ett sidant. Onskan att f4& mycket guld,
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si mycket guld som méjligt, har didmpats betyd-
ligt genom véir nuvarande insikt om rikedomens
betingelser, och dock anser kemin det icke ldngre
omdjligt, att man skall kunna forvandla metaller
till guld. Vi kalla alltsi en tro for en illusion,
nir i dess motivering oOnskeuppfyllelsen tringer
sig 1 forgrunden, och bortse ddrvid fran dess
forhdllande till verkligheten, liksom illusionen sjilv
avstar fran att bevisa sin sanningshalt.

Om vi efter denna orientering ater vinda oss
till de religiésa lidrorna, si kunna vi upprepa:
de dro samtliga illusioner, de dro obevisbara, och
ingen fir tvingas att anse dem sanna, att tro pa
dem. Nagra av dem &4ro si osannolika, std sd i
motsats till allt, som vir erfarenhet modosamt
lirt oss om vad som é&r realitet i virlden, att man
— med hdnsyn tagen till den psykologiska skill-
naden — skulle kunna likna dem vid vanfoére-
stdllningar. Verklighetsvirdet av de flesta av dem
kan man icke bedoma. Liksom man icke kan be-
visa dem, kan man icke heller vederligga dem.
Man vet dnnu for litet for att kunna rycka dem
nidrmare med en kritik. Virldsgitorna avsloja sig
blott langsamt for forskningen, pd ménga fragor
kan ju vetenskapen 4nnu i dag ej giva ndgot
svar. Men det vetenskapliga arbetet dr for oss
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den enda vidgen, som kan fora oss till kun-
skap om verkligheten utanfér oss. Det dr Aater-
igen illusion, om man vintar sig ndgot av intui-
tionen eller sjidlvforsjunkandet. De kunna inte ge
oss ndgot annat &n — ganska svirtydda — for-
klaringar angdende vart eget sjilsliv, aldrig nagon
upplysning om de fragor, som de religiésa lirorna
ha si litt att besvara. Att fylla luckan med sina
egna, godtyckliga upplevelser och efter eget tycke
forklara den ena eller den andra delen av det
religiosa systemet for mer eller mindre antagligt,
det vore brottsligt. For sidant dro dessa frigor
ff)r betydelsefulla, man skulle nistan vilja siga:
for heliga.

Héir kan man vinta sig invindningen: N&, om
till och med den mest inbitne skeptiker mdste er-
kdnna, att man icke kan vederligga religionens pd-
stdenden med forstindet, varfor skulle jag dd inte
fi tro dem, di de hava si mycket for sig, tradi-
tionen, mainniskornas Overensstimmelse och det
tréstrika i deras innehdll? Ja, varfor inte? Lik-
som ingen kan tvingas till tro, si kan ingen heller
tvingas till otro. Men man md icke glidja sig
dt sjilvbedrigeriet, att man med en sidan argu-
mentering skulle gi det korrekta tinkandets vig.
Om ordet svepskil nigonsin dr pd sin plats, sd
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dr det hdr. Okunnighet dr okunnighet, ddrur kom-
mer ingen ritt att tro ndgot. Ingen fornuftig
méinniska handlar si ldttsinnigt i andra ting, ingen
later sig noja med si Omkliga skil for sin dsikt,
sitt partitagande, blott nidr det giller de hdgsta
och heligaste tingen, tilliter han sig det. I sjilva
verket dr det blott bemodanden att inbilla sig
sjilv och andra, att man &nnu haller fast vid -
religionen, ndr man redan fér ldnge sedan har
16st sig fran den. Sa snart det dr fraga om reli-
gion, gora méinniskor sig skyldiga till brist pa
uppriktighet och alla méjliga intellektuella oarter.
Filosoferna tdnja ut ordens betydelse, tills de
knappast ha ndgot kvar av sin ursprungliga me-
ning, de kalla ndgon slags svdvande abstraktion,
som de gjort sig, for »Gud», och nu dro de deister,
Gudstroende, infor hela virlden och kunna berdmma
sig av att hava framstidllt ett hogre, renare guds-
begrepp, fast deras Gud blott dr en visenlos
skugga och icke ldngre de religidsa lirornas mék-
tiga personlighet. Kritiker envisas med att férklara
en minniska, som kidnner sin manskliga litenhet
och vanmiktighet infor det stora hela, fér »djupt
religiés», ehuru det icke 4r denna kinsla, som
ir religiositetens visen, utan forst det nista steget,
reaktionen, som soker en bot mot denna kinsla.
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Den som icke gir vidare, den som 6dmjukt nojer
sig med att minniskan spelar en obetydlig roll i
den stora virlden, den dr mycket mer irreligids i
ordets sannaste betydelse.

Det ligger icke inom ramen fér denna under-
sokning att taga stdllning till de religiésa lirornas
sanningsvirde. Det dr oss nog att hava uppvisat
deras psykologiska natur sisom illusioner. Men
vi behova icke dolja, att denna upptdckt i hog
grad paverkar vir instillning till den friga, som
miste synas minga minniskor den viktigaste av
alla. Vi veta ungefir, vid vilken tid de religiésa
lirorna skapades och av vad for slags ménniskor.
Om vi nu dirtill fir reda pd av vilka motiv detta
skedde, si forskjutes var stindpunkt till de reli-
giésa problemen hogst avsevidrt. Vi siga oss, att
det vore mycket gott, om det funnes en Gud, som
vore virldens skapare och vilvilliga forsyn, en
sedlig virldsordning och ett liv efter detta, men
det dr dock alldeles péfallande, att allt detta &r
alldeles s som vi skulle 6nska oss det. Och det
skulle vara &ndd mirkvirdigare, om vdra arma,
ovetande, ofria forfider skulle lyckats att losa

alla dessa svdra virldsgtor.
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VIIL

Om vi nu fatt klart for oss, att de religiosa
lirorna dro illusioner, si framtrdder genast ndsta
friga, om inte mojligen ocksi andra omrdden av
vir kulturella egendom, som vi skatta hogt och
som vi lata behdrska vart liv, kunna vara av
samma natur. Om icke de forutsittningar, pi vilka
statens institutioner vila, likaledes maste kallas
illusioner, om icke forhdllandet mellan konen i
var kultur fordystras av en eller en hel rad av
erotiska illusioner? Har vir misstro en ging blivit
vickt, s4 komma vi icke heller att rygga tillbaka
for den frdgan, om det 6verhuvudtaget dr si sikert
att vi ha ritt i var overtygelse, att vi genom iakt-
tagelse och tinkande i det vetenskapliga arbetet
verkligen skola kunna fd veta nigot om den yttre
verkligheten. Ingenting fér hindra oss att rikta
iakttagelsen mot vart eget vdsen och att anvinda

tinkandet till att kritisera sig sjilvt. Hir &ppnar
56



sig en rad understkningar, vilkas resultat maste
bliva av avgorande betydelse, nir det giller att
bygga upp en »virldsiskiddning». Vi ana ocksd, att
ett sddant arbete icke kommer att vara forgives
och att det dtminstone delvis kommer att rittfirdiga
virt misstroende. Men férfattarens férmiga ricker
inte till for en si omfattande uppgift, utan han
ir tvungen att begrinsa sitt arbete till att under-
soka endast en av dessa illusioner, och just den
religitsa.

Véir motstindares hogljudda stimma bjuder oss
nu att goéra halt. Vi skola stillas till rikenskap
for vart férbjudna forehavande. Han siger:

»Arkeologiska intressen iAro ju hogst lovvirda,
men man anstdller inte utgrdvningar, om man under-
griver levande ménniskors bostider, sd att de storta
in och minniskorna begravas under deras spillror.
De religiésa lirorna #ro inte nigot dmne som
man har ritt att utsitta for sina spetsfundig-
heter, som om det vore vilket dmne som helst.
Vir kultur dr uppbyggd pi dem, det minskliga
samhillets bestdind har till férutsittning att det
stora flertalet tror pd dessa lirors sanning. Om
man lir dem, att det icke finns nigon allsmiktig
och rittvis Gud, inte nigon gudomlig virldsord-
ning och intet kommande liv, s& komma de att
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kinna sig fria frin alla forpliktelser att folja kul-
turforeskrifterna. Var och en kommer ogenerat
och utan skrupler att folja sina asociala, egoistiska
drifter och att soka att i handling visa sin makt,
vi komma att atervinda till kaos, som vi hallit
pd avstdnd under ett tusendrigt kulturarbete. Till
och med om man visste och kunde bevisa, att
religionen icke dr i besittning av sanningen, mdste
man fortiga detta och upptrdda sd som »som-om»-
filosofien fordrar. I allas intresse! Och bortsett
frin foretagets farlighet 4r det en &dndamaélslos
grymhet. Otaliga maénniskor finna i religionens
liror sin enda trost och kunna blott uthirda livet
tack vare dess hjdlp. Nu vill man beréva dem
detta stod och har ingenting béttre att ge dem 1
stillet. Ni har erkint, att vetenskapen i vara dagar
inte kan utrdtta sa forskrdackligt mycket, men dven
om den skulle géra mycket storre framsteg, skulle
den icke vara nog for manniskorna. Manniskan
har ocksd andra imperativa behov, som aldrig
kunna tillfredsstillas av den kalla vetenskapen,
och det dr mycket markvirdigt, ja, verkligen hoj-
den av inkonsekvens, att en psykolog, som alltid
betonat, hur litet intelligensen har att betyda i
ménniskornas liv i jimforelse med driftlivet, nu
bemodar sig att beréva minniskorna en dyrbar

58



onskeuppfyllelse och goéra dem skadeslosa dirfor
med intellektuell kost.»

Det var manga anklagelser pa en gang! Men
jag dr beredd att bemota dem alla, och dessutom
dr jag av den A&sikten, att det &r en stérre fara
for kulturen, om man uppritthaller dess nuvarande
forhallande till religionen, dn om man befriar den
frdn det. Jag vet bara inte, varmed jag skall borja
mitt bemotande. : :

Kanske med den. forsikran, att jag sjdlv anser
mitt forehavande fullkomligt oskyldigt och ofarligt.
Overskattningen av intellektet 4r inte pa min sida
den hir gingen. Om minniskorna skulle vara si-
dana, som min motstindare beskriver dem — och
det vill jag inte bestrida — si finns det inte
nidgon fara for att en fromt troende skulle &ver- .
tygas av mina skil och lita sig berdvas sin tro.
For ovrigt har jag inte sagt ndgot annat, {n
vad andra, bittre min sagt fére mig mycket full-
stindigare, kraftigare och verkningsfullare. Namnen
pd dessa min dro vil kinda, jag skall icke anfora
dem, man skulle di kunna tro, att jag ville stélla
mig i deras rad. Jag har blott — och detta ir
det enda nya i min framstillning — till mina
stora foregangares kritik velat foga en smula psy-
kologisk motivering. Att just denna tillsats skulle
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framtvinga en 'verkan, som forut uteblivit, kan
man knappast vinta. Visserligen kunde man di
fraga mig, varfor jag skriver sidana saker, som
jag dr siker pa icke komma att ha nagon verkan.
Men dartill dterkommer jag senare.

Den enda, som kan taga skada av denna publi-
cering, dr jag sjilv. Jag kommer att fi hora de
obehagligaste forebrielser for att jag ar for grund,
for bornerad, for att jag saknar idealism och for-
stdelse for minsklighetens hogsta intressen. Men
4 ena sidan dro dessa forebrdelser icke nya for
mig, & andra sidan — ndr man redan i unga Aar
utsati sig for sina samtidas misshag, varfor skulle
man bry sig om det i gubbdldern, d4 man ju
ir siker pa att snart vara undanryckt varje gil-
lande eller ogillande? Forr i virlden var det an-
norlunda, dd kunde man vara siker pi att sidana
yttranden skulle forkorta ens jordiska existens och
paskynda mojligheten att gora egna erfarenheter
angdende livet efter detta. Men jag upprepar, att
de tiderna &dro forbi, och nu for tiden Ar s3dant
forfattarskap ofarligt dven for forfattaren. PA sin
hojd far hans bok inte oOversdttas och spridas i
vissa ldnder. Naturligtvis dd just i sidana linder,
som kidnna sig sikra pa sin kulturs hoga stdnd-
punkt. Men om man nu 6verhuvudtaget falar for
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att minniskor, skola kunna avstd frin sina onsk-
ningar och finna sig i sitt 6de, si mdéste man
kurnna std ut med sidana ledsamheter.
Emellertid dék den fragan upp for mig, om
inte dnda offentliggorandet av denna skrift skulle
kunna skada nigon. Visserligen inte nigon person,
men en sak: psykoanalysen. Man kan ju icke
forneka, att den &r min skapelse, man har icke
sparat pa misstro och illvilja mot den, om jag
nu framtrider med si misshagliga uttalanden, ir
man blott alltfér beredd att skjuta Gver ansvaret
frdn min person till psykoanalysen. Nu ser man,
kommer det att heta, vart psykoanalysen leder.
Masken har fallit. Till férnekande av Gud och
ett sedligt ideal, sisom vi alltid trott. For att
avkdlla oss fran denna upptickt har man fore-
speglat oss, att psykoanalysen icke har négon
virldsdskidning och icke kan ha ndgon. '
Detta larm 4r mig verkligen ganska obehagligt
for mina ménga medarbetares skull, av vilka en hel
del alls icke dela min stillning till de religiosa
problemen. Men psykoanalysen har redan ridit ut
minga stormar, man mdaste ocksi utsitta den f('jr‘
denna nya. I verkligheten 4r psykoanalysen en
forskningsmetod, ett instrument utanfér partierna,

ungefir som infinitesimalrikning. Om en fysiker
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med dess hjdlp skulle kunna bestimma, att jorden
efter en viss tid skulle gid under, si finge man
vil dnda betinka sig, innan man dirfér tillskreve
kalkylen sjilv destruktiva tendenser och forklarade
den i akt. Allt vad jag hdr sagt angdende reli-
gionernas sanningsviarde har varit oberoende av
psykoanalysen och har sagts av andra langt fore
dess uppkomst. Kan man genom att anvinda den
psykoanalytiska metoden fa ett nytt argument mot
religionens sanningshalt, si mycket simre for reli-
gionen, men religionens forsvarare kunna med
samma ritt begagna sig av psykoanalysen for att
ge full rittvisa 4t de religisa lirornas affektiva
betydelse.

For att nu fortsitta med férsvaret: religionen
har uppenbarligen gjort den minskliga kulturen
stora tjinster, den har bidragit mycket till be-
tvingandet av de asociala drifterna, men inte till-
rdckligt. Den har i flera drtusenden behirskat det
ménskliga samhillet, den har haft tid att visa,
vad den kan dstadkomma. Om det hade lyckats den
att gora flertalet méanniskor lyckliga, att trosta
dem och férsona dem med livet, att géra dem till-
kulturbdrare, si skulle det icke falla ndgon 'in
att striva efter en dndring i de bestiende forhal-
landena. Men vad dr det vi i stillet se? Att
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ett forskrackande stort antal ménniskor iro otill-
fredsstillda med kulturen och olyckliga, att de
kinna den som ett ok, som man maste avskaka
sig, att dessa mdinniskor antingen sitta in alla
sina krafter pa att fa till stind en 4ndring i
denna kultur eller ocksi g& si ldngt i sin kul-
turfientlighet, att de 6verhuvudtaget icke vilja veta
av nagon kultur eller inskrdnkning i drifterna.
Man kommer hir att invidnda, att detta tillstind
kommer av att religionen forlorat en del av sitt
infiytande pid minniskomassorna, och detta just
till f61jd av den beklagliga verkan, som de veten-
skapliga framstegen haft. Vi skola ligga mdrke till
detta erkidnnande och dess motivering och senare
anvinda det for vdra syften, sjilva invdndningen &r
emellertid skiligen kraftlos.

Det ir tvivel underkastat, om méinniskorna pa
den tiden, di de religiésa ldrorna hirskade oin-
skriankt, pd det hela voro lyckligare dn nu, sedli-
gare voro de i varje fall inte. De ha alltid for-
statt att forytliga de religiosa foreskrifterna och
dirmed omintetgora deras avsikter. Pristerna, som
hade att 6vervaka &tlydandet av religionen, kom-
mo dem dirvid till motes. Guds godhet mdste
alltid blanda sig i hans rittfardighet. Man syndade,
och sedan offrade man eller gjorde bot, och sedan
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var man fri att synda pd nytt. Rysk mystik har
svingat sig upp till den slutsatsen, att synden ar
oeftergivlig for att man skall kunna fa njuta den
gudomliga nddens salighet, och alltsa i grunden
ett Gudi behagligt verk. Det ir uppenbart, att det
blott var genom att ge minniskornas naturliga
drifter si stort utrymme, som pristerna kunnat
hilla massorna i underdinighet under religionen.
Det hette alltjamt: Gud allena dr stark och god,
men minniskan dr svag och syndig. Osedlig-
heten har i alla tider haft ett lika stort stod i
religionen som sedligheten. Om religionen icke
bittre formétt att lyckliggdra méinniskorna, att fa
dem till att tilligna sig kulturen och begridnsa sig
till det sedliga, dd tringer sig den frigan pd en,
om vi icke overskatta dess betydelse och om vi
gora klokt i att grunda vara kulturkrav pa den.

Lat oss betrakta den omisskdnnliga nirvarande
situationen. Vi ha hort medgivandet, att religionen
icke lingre har samma inflytande pd méanniskorna
som forut. (Det ror sig hdr om den europeiskt-
kristna kulturen.) Detta icke dirfor att dess loften
blivit mindre, utan emedan den tycks méinniskorna
mindre trovdrdig. Lat oss medge, att orsaken till
denna fordndring dr att soka i den vetenskapliga
andens starkare inflytande bland Overskikten i det
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ménskliga samhillet. (Det dr kanske icke den
enda.) Kritiken har friatt upp de religiosa doku-
mentens beviskraft, naturvetenskapen har uppvisat
de dir forekommande misstagen, den jimférande
forskningen har visat den fatala likheten mellan
de av oss vordade religiosa forestdllningarna och
primitiva folks och tiders andliga produkter.

Den vetenskapliga anden framalstrar ett bestimt
reaktionssdtt gentemot tingen i denna virlden. In-
f6r det som hor till religionen, gjorde den en tid
halt, nu gir den dven hir 6ver troskeln. I denna
process finns det intet uppehdll, ju fler ménniskor,
som komma i dtnjutande av vart vetandes skatter,
dess mer utbreder sig avfallet frin den religidsa
tron, till en bérjan blott dess fordldrade, anstot-
liga forklidnader men sedan ocksd dess funda-
mentala forutsittningar. Amerikanarna, som upp-
fort approcessen i Dayton, dro de enda, som visat
sig konsekventa. Men annars fortskrider den ound-
vikliga Overgingen &ver all halvhet och brist pd
uppriktighet.

Fran de bildades och de andliga arbetarnas
sida dr icke mycket att frukta for kulturen. Er-
sdttandet av de religitsa motiven for ett kulturellt
handlande med virldsliga sidana kommer att i
friga om dem forsiggd utan friktion, dessutom &ro
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de ju sjilva till stor del kulturbdrare. Men det stdr
ju annorlunda till med den stora massan av obil-
dade, fortryckta, som hava all anledning att vara
fiender till kulturen. S& linge de icke fd reda
pi att man inte lingre tror pd Gud, dr det bra.
Men de fi reda pd det, ofelbart, antingen denna
skrift kommer ut eller ej. Och de &dro beredda
att antaga det vetenskapliga tinkandets resultat utan
att de sjilva genomgdtt den foérindring, som det
vetenskapliga tinkandet &stadkommer hos médnni-
skan. Ar det dd ej fara virt, att dessa kulturfient-
liga massor storta sig 6ver den svaga punkt, som
de upptdckt hos den kultur, som fortryckt dem?
Om det blott dr det skilet till att man icke far
sla ihjdl sina medméinniskor, att Var Herre for-
bjudit det och skall lita en f4 umgilla det dyrt
i detta eller ett kommande liv, och man si far
reda pa att det inte finns nigon Gud och att
man inte behéver frukta f6r nigot straff, da slar
man sdkerligen utan betinkande ihjil dem och
kan avhdllas dirifran Dblott genom virldsliga
maktmedel. Alltsa, antingen det stringaste under-
tryckande av dessa farliga massor, ett omsorgsfullt
avspirrande fran alla mojligheter till andlig vickel-

se eller en grundlig revision av férhallandet mellan
kultur och religion.
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VIIIL.

Man skulle tycka, att det inte borde vara nigra
vidare svarigheter att utféra detta senare forslag.
Det dr riktigt, att man d4 avstir frin ndgot, men
man vinner kanske mer och undviker en stor fara.
Men man ir riddd for det, som om man dirigenom
skulle utsitta kulturen fér en dnnu stérre fara.
D4 den helige Bonifacius hogg ned det av sach-
sarna som heligt ansedda triddet, vintade de kring-
stiende en forfarlig hindelse som f6ljd av brottet.
Men ingenting intridffade, och sachsarna antogo
dopet.

Om kulturen uppstillt budet, att man icke far
déda sin granne, som man hatar, som stir en i
vigen eller vilkens #godelar man har begir till,
sd skedde detta uppenbarligen i den méinskliga sam-
manlevnadens ihtresse, vilken annars vore otdnk-
bar. Ty mordaren skulle draga over sig hidmnd
frdn den mordades anhdriga och en dov avund
hos de andra, som kidnna lika stor inre lust att
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begd ett sidant vildsdid. Han skulle alltsd icke
linge kunna glidja sig at sin hidmnd eller sitt
rov utan hade alla utsikter att snart sjdlv bli
ihjélslagen. Aven om han genom en sillsynt kraft
eller forsiktighet skulle kunna skydda sig mot
enstaka motstindare, skulle han dock komma till
korta, om de svagare slote sig tillsammans. Om en
sidar sammanslutning icke komme till stind, si
skulle morden fortsittas i odndlighet, tills slutet
blev, att minniskorna utrotade varandra.. Samma
tillstind skulle rida i friga om enskilda minni-
skor, som dnnu rdder pa Korsika i friga om
familjer men annars blott existerar nidr det géller
nationer. Den for alla gemensamma faran for
osdkerhet till liv och lem enar nu minniskorna
till ett samhille, som forbjuder den enskilde att
doda och forbehaller sig ritten att gemensamt doda
den, som Overskrider forbudet. Detta dr di ratt-
visa och straff. :

Detta rationella motiv till férbudet att morda
framldgga vi emellertid icke, utan vi pdstd, att
Gud har utfardat forbudet. Vi tilltro oss alltsd att
gissa hans avsikter och finna, att inte heller han
vill att minniskorna skola utrota varandra. D3 vi sd
gora, omgiva vi kulturforbudet med en alldeles
sirskild hogtidlighet men riskera dirvid att gora
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dess dtlydande beroende av tron pd Gud. Om
vi taga tillbaka deifa steg och icke lingre skjuta
over var vilja pd Gud utan ndja oss med de
sociala skidlen, ha vi visserligen avstitt frin den
nimnda foérklaringen till kulturférbudet men ock-
s undvikit att utsitta det for fara. Men vi vinna
ocksd ndgot annat. Genom en slags diffusion eller
infektion har egenskapen helighet, oantastlighet,
man skulle ndstan kunna siga overjordiskhet, frin
ndgra fi stora forbud breft ut sig till alla mdjliga
kulturella institutioner, lagar och férordningar. Men
med dessas helighet stir det ofta illa till. Icke
bara att de nedsitta varandras anseende, i det att
de alltefter tid och plats utfirda varandra mot-
sdgande bestimmelser, utan de wvisa dven annars
alla tecken p4 minsklig ofullkomlighet. Man fin-
ner hdr litt sidant, som blott dr resultatet av en
kortsynt #ngslighet, utslag av tringbrostade in-
tressen eller foljden av oftillrickliga forutsittningar.
Den kritik, som man mdste dgna dem, nedsitter
i foéga onsklig grad respekten for andra, mer
berittigade kulturkrav. D& det 4r en betinklig
uppgift att skilja pd vad Gud sjilv fordrat och
vad som snarare hirstammar frin ett allsmiktigt
parlament eller en hég magistrat, skulle det otvivel-
aktigt vara en fordel, om man alldeles limnade
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Gud ur rikningen och irligt tillstode alla kulturella
institutioners och foreskrifters rent méanskliga ur-
sprung. Med anspridken pa helighet skulle ocksa
stelheten och oférinderligheten hos dessa bud och
lagar falla. Minniskorna skulle forstd, att dessa
skapats icke si mycket for att behdrska dem utan
fastmer for att tjina deras intressen, de skulle fa
en vinligare instdllning till dem och sitta som
sitt mal att forbdttra dem i stillet f6r att avskaffa
dem. Detta skulle vara ett viktigt framsteg pa vdgen
till forsoning med kulturens tryck.

Men var {foresprakare for en rent rationell
motivering till kulturféreskrifterna, alltsd for deras
aterféorande till den sociala nodvindigheten, blir
hir plotsligt avbruten av en invdndning. Vi ha
valt uppkomsten av mordférbudet som exempel.
Motsvarar da var framstillning den historiska verk-
ligheten? Vi frukta att den icke gor det, den
tycke blott vara en rationalistisk konstruktion. Vi
ha med hjilp av psykoanalysen studerat just denna
del av kulturhistorien, och med st6d av vad vi
dd erfarit, méste vi sdga, att i verkligheten f6r-
holl det sig pd annat sitt. Férnuftiga motiv ha
dnnu i dag ganska litet att siga gentemot lidelse-
fulla drifter, huru mycket vanmiktigare miste de
inte ha varit hos ménniskodjuret i urtiden! Kanske
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skulle dess avkomlingar utan ndgra hidmningar
dnnu sla ihjal varandra, om icke bland dessa mord
funnits ett, mordet pa den primitive fadern, som
frambesvor en oemotstindlig, o6desdiger kéinslo-
reaktion. Harifrin stammar budet: Du skall icke
doda, vilket i totemismen var begrinsat till fadern
men senare strickts ut allt mer — dnnu i dag
dr det dock icke undantagslost genomfort.

Men denne urfader har, enligt vad jag forut
uppvisat och hir icke behdver Aterupprepa, varit
Guds urbild, modellen, efter vilken senare genera-
tioner bildat gudsgestalten. I si madtto har den
religiésa framstillningen ritt, Gud hade verkligen
del i uppkomsten av detta forbud, hans inflytande
och inte nigon insikt i vad som var socialt néd-
vindigt har skapat det.” Och att minniskorna
skoto Gver sin vilja pd Gud 4r helt beréttigat,
de visste ju, att de med: vdld skjutit fadern Aat
sidan och i reaktionen efter detta brott foresatte
de sig att fortfara att respektera hans vilja. De
religiésa lirorna meddela oss alltsi den historiska
sanningen fast omformad och forklidd, vir ratio-
nella framstillning gor det didremot icke.

Vi mirka nu, att skatten av religiosa forestill-
ningar icke endast innehdller onskeuppfyllelser
utan ocksd belydande historiska reminiscenser. Den-
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na samverkan mellan forntid och framtid maste
forldna religionen en ojimforlig makt! Men kan-
ske borjar en annan sak klarna fér oss, om vi
giva akt pd en analogi. Det dr visserligen inte
bra att anvinda begrepp pd ett helt annat omride
in det for vilket de bildats, men vi maste for-
soka visa Overensstimmelsen. Om méinniskobarnet
veta vi, att det icke kan genomga en riktig ut-
veckling till kultur utan att passera en mer eller
mindre tydlig fas av neuros. Detta kommer sig
av att barnet har si ménga for det senare livet
obrukbara drifter och ansprdk, som det icke kan
undertrycka genom ett rationellt andligt arbete
utan maste fa& bukt med genom en akt av bort-
tringning, bakom vilken i regel stir ett angest-
- motiv. De flesta av dessa barnneuroser Overvinnas
spontant under uppvixttiden, sdrskilt dr detta fallet
med barndomens tvingsneuroser. Och med resten
kan man nog dven senare komma till ritta med
psykoanalytisk behandling. P4 samma sitt kan man
antaga, att méinskligheten som helhet under sin
utveckling genom seklerna rdkar i tillstind, som
dro analoga med neuroserna, och detta just av
samma skil, emedan den i tider av okunnighet och
intellektuell svaghet endast genom rent affektiva
krafter kan astadkomma den driftférsakelse, som
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dr nodvindig for den minskliga sammanlevnaden.
Denna i forna tider intriffade »borttringning» har
sedan under linga tider satt spdr i kulturen. Reli-
gionen skulle di vara den allmint minskliga
tvingsneurosen, liksom barnets hirstammar den
fran Odipuskomplexen, forhillandet till fadern. En-
ligt denna uppfattning skulle man dd kunna vinta
sig, att med samma &desbestimda obdnhorlighet,
som ett vixande sker, minniskorna alltmer skola
vinda ryggen A4t religionen och att vi just nu
befinna oss mitt uppe i detta utvecklingsstadium.
Vi borde di forhdlla oss som en forstindig
uppfostrare, som icke motsitter sig en forestdende
nygestaltning utan foérsoker att befordra den och
leda genombrottets strom i limpliga banor, si att
den icke blir fér valdsam. Religionens visen &r
visserligen icke uttémt med denna analogi. A ena
sidan medfér den tvingsmissiga inskrinkningar pa
samma sdtt som den individuella tvangsneurosen,
men & andra sidan innehdller den ett system av
6nskeuppfyllelser med bortseende fran verkligheten,
som vi isolerat blott finner det vid en amentia,
en lycklig hallucinatorisk férvirring. Detta dr blott
liknelser, som skola hjilpa oss att férstd det sociala
fenomenet, iﬁdividualpatologin ger oss icke ndgon

full motsvarighet dartill.
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Upprepade ginger har pdvisats (av mig och
siarskilt av Th. Reik), hur analogin mellan reli-
gionen och tvdngsneurosen kan fullféljas i detalj
och hur mycket av religionens egenheter och &den,
som kan forstds pd demna vdg. Dirmed stimmer
ocksdi mycket bra, att den troende i hog grad
ir skyddad mot faran att bli nervsjuk; ndr han
antager den allmdnna neurosen, slipper han upp-
giften att utbilda en personlig neuros.

Upptickten av det historiska virdet i vissa reli-
gi6sa ldror stegrar var respekt for dem men min-
skar icke virdet av vart forslag att icke medtaga
dem vid motiveringen av de kulturella foreskrif-
terna. Tvirtom! Tack vare dessa historiska rester
ha vi fatt var uppfattning om de religiésa lirorna
som ett slags neurotiska relikter, och nu fa vi
sdga, att det sannolikt 4r pd tiden att liksom vid
en neurotikers analytiska behandling ersitta fo6lj-
derna av borttringningen med resultaten av ett
rationellt andligt arbete. Att det vid denna om-
arbetning icke kommer att stanna vid ett upp-
givande av den hogtidliga forklaringen pd de
kulturella foreskrifterna, utan att en allmin revision
av dem kommer att féra med sig, att méanga av
dem upphévas, det 4r ndgot som man kan forutse
men knappast beklaga. Den uppgift vi fitt att
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forsona minniskan med kulturen skall pd denna
vdg kunna l6sas i stor utstrickning. Att vi avstd
frin den historiska sanningen, nir vi vilja hava
en rationell motivering for kulturforeskrifterna, far
icke bekymra oss. De sanningar, som de religitsa
lirorna innehdlla, dro dock si vanstillda och syste-
matiskt forklidda, att den stora massan av min-
niskor icke kan se det sanna i dem. Det dr samma
sak, som nidr vi beritta for barnet, att det ir
storken, som kommer med den nyfédde. Olcks:‘i‘
med det sdga vi sanningen i symbolisk forklidnad,
ty vi veta, vad den stora figeln betyder. Men
barnet vet det inte, det forstir bara det osanna
I vad det hort och anser sig bedraget, och vi
veta, hur ofta dess misstroende och motspinstig-
het mot de vuxna anknyter till just detta intryck.
Vi ha kommit till den &vertygelsen, att det ar
bittre att Iita bli att ge det sidana symboliska
omskrivningar f6r sanningen och lita det fa kidnne-
dom om de verkliga forhillandena i anpassning till

dess intellektuella niva.
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IX.

»Ni tilliter er motsigelser, som dro mycket
svira att forena med varandra. Forst pastdr ni,
att en skrift som er dr alldeles ofarlig. Ingen
kommer att lata sig berdvas sin religidsa tro genom
sidana resonemang. Men da det dock 4r er av-
sikt, som det sedan visar sig, att stora denna ftro,
s& kan man verkligen fridga: Varfor offentliggor
ni egentligen er bok? P4 ett annat stille medger
ni i alla fall, att den kan vara farlig, ja, till och
med mycket farlig, om folk fi veta, att man icke
lingre tror pd Gud. Foérut voro de fogliga, och
nu kasta de lydnaden mot kulturféreskrifterna at
sidan. Hela ert argument, att den religiésa moti-
veringen till kulturens bud skulle betyda en fara
for kulturen, vilar ju pad det antagandet, att den
troende skulle kunna goras till en otroende, och
detta madtte vil vara en fullkomlig motsigelse.»

»En annan motsdgelse 4r, nidr ni 4 ena sidan
tillstdr, att méanniskan icke liter sig styras av

76



intelligens, emedan hon behirskas av sina lidelser
och drifter, men & andra sidan foreslir, att man
skall ersitta den affektiva grunden fill hennes
lydnad mot kulturens bud med en rationell. Kan
nigon forstd det? Jag tycker for min del, att
det far vara antingen det ena eller det andra.»

»FOr Ovrigt, har ni icke lirt er nigot av histo-
rien? Ett sidant forsok att ersitta religionen med
fornuftet har ju en ging gjorts, officiellt och i
stor stil. Ni pdminner er dock den franska revolu-
tionen och Robespierre? Men ocksd hur kort detta
experiment varade och vilka beklagliga foljder det
fick. Det upprepas nu i Ryssland, och vi behdva
inte vara nyfikna hur det skall utfalla. Tror ni
icke, att vi f4 antaga, att minniskan icke kan und-
vara religionen ?»

»Ni har sjilv sagt, att religionen 4r ndgot mer
dn en tvingsneuros. Men om denna andra sida
har ni icke talat. Ni tycker det ar nog att upp-
visa analogin med neurosen. Frin en neuros
mdste man befria minniskorna. Men vad som dar-
vid kan g4 till spillo, det bekymrar er ickex»

Att jag tycks motsiga mig sjilv beror antag-
ligen pi att jag behandlat alltfér komplicerade
saker litet fér hastigt. En del kunna vi dn en
ging taga upp till diskussion. Jag pdstir fort-
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farande, att min skrift i en mening &dr alldeles
ofarlig. Ingen troende kommer att dndra sin tro
pd grund av dessa eller liknande argument. En
troende dr bunden vid innehdllet i religionen med
en viss 0mhet. Men det finns sikert otaliga andra,
som icke dro troende i samma bemdirkelse. De
folja kulturforeskrifterna, emedan de dro riddda
for religionens hotelser, och de frukta religionen,
si linge de anse den vara en del av den verklig-
het, som inkrdktar pa deras frihet. Det dr dessa,
som bryta sig 16s, si snart de vdga uppge tron
pd dess realitetsvirde, men inte heller pa dem
dr det argumenten, som utéva inflytande. De upp-
hora att frukta religionen, nir de mairka, att andra
icke frukta den, och det &r om dem jag pastatt,
att de komma att fa reda pid nedgingen i det
religiosa inflytandet, dven om jag icke skullevpubli-
cerat min skrift.

Men jag tror, att ni sjilv ligger mera vikt
vid den andra motsigelsen, som ni ligger mig till
last. Ménniskorna skulle i mycket ringa grad vara
tillgdngliga for fornuftsskil, de skulle helt behdr-
skas av sina driftméssiga 6nskningar. Varfér skulle
man da vilja beréva dem en drifttillfredsstillelse och
ersitta den med fornuftsskdl? Visserligen dro min-
niskorna sidana, men har ni frigat er, om de
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ocksd maste vara sidana, om det dr deras inner-
sta natur, som tvingar dem dairtill? Kan en antro-
polog angiva skallens index hos ett folk, dir det
dr sed att barnens huvud deformeras genom ban-
dage frin den tidiga barnadldern? Tink pa den
bedrévliga kontrasten mellan ett friskt barns stra-
landc intelligens och den genomsnittlige vuxnes
tankesvaghet! Vore det si alldeles omojligt, att
just den religiosa uppfostran har en stor skuld
till denna relativa forkrympning? Jag menar, att
det skulle droja ganska linge, innan ett opaverkat
barn skulle borja skapa sig ndgra forestillningar
om Gud och ting, som icke ha med denna vérlden
att gora. Kanske skulle dessa tankar dd sld in pi
samma banor, som védra forfiders gitt, men man
avvaktar icke denna utveckling, man ger barnet de.
religiosa lirorna pi en tid, di det varken har
nigot intresse for dem eller forutsittning att for-
std deras betydelse. Att fordroja den sexuella ut-
vecklingen och gora det religi6sa inflytandet gil-
lande si tidigt som mojligt, det dr ju de bada
huvudpunkterna i var nuvarande pedagogik, eller
hur? Nir sedan barnets tinkande vaknar, hava de
religivsa lirorna redan blivit oantastliga. Men tror
ni, att det dr sirskilt gynnsamt for utvecklingen
av tankeférmigan, om ett si betydande omrade
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stinges genom hot om helvetesstraff? Den som
en ging kommit si ldngt att han utan kritik antar
alla absurditeter, som de religiésa ldrorna kom-
ma med och till och med inte ser de motsigelser
de innehdlla, hans tankesvaghet bor icke forvdna
oss si sirdeles. Men nu ha vi inte ndgot annat
medel att behdrska vdra drifter med &n var intel-
ligens. Hur skall man kunna vidnta av méinniskor,
som behdrskas av tankeférbud, att de skola upp-
nd det psykologiska idealet, intelligensens primat?
Ni vet ocksd, att man péstdr, att kvinnor i allmin-
het lida av det si kallade »fysiologiska svagsinnet»,
det vill. siga en ringare intelligens &n mannen.
Sjilva faktum &r mycket omstritt och dess for-
klaring mycket tvivelaktig, men ett argument for
att denna intellektuella foérkrympning skulle vara
av sekunddr natur lyder, att kvinnorna tidigt fa
lida under ett strangt forbud att vinda sina tankar
mot det som mest intresserar dem, ndmligen koéns-
livets problem. Sa linge utom de sexuella tanke-
hdmningarna ocksd religiosa och dirifrdn hirledda
moraliska sddana inverka pa manniskans tidiga
ar, kunna vi verkligen inte siga, hurudan hon
egentligen &r.

Men jag skall dimpa min iver och erkdnna
mojligheten, att dven jag jagar efter en illusion:
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Kanske dr verkan av det religiosa tankeforbudet
icke si svir som jag tror, kanske visar det sig,
att den ménskliga naturen forblir densamma, dven
om man icke missbrukar uppfostran till under-
kastelse” under religionen. Det vet jag inte, och
det kan inte heller ni veta. Icke blott livets stora
problem tyckas fér nidrvarande olésliga, utan dven
en hel del mindre frigor dro svdra att avgora.
Men ni fir i alla fall tillstd, att vi dock hir iro
berittigade att hoppas pa framtiden, att det kan-
ske finnes en skatt, som kan goéra kulturen rikare,
att det Ionar modan att géra ett forsok med en
irreligiés uppfostran. Utfaller det ofillfredsstil-
lande, si ir jag beredd att uppgiva reformen
och dtervinda till det forra, rent deskriptiva om-
domet: minniskan 4r ett visen med svag intelli-
gens, som behirskas av sina driftonskningar.

I en annan punkt 4r jag utan vidare ense
med er. Det skulle sikert vara ett vanvettigt foretag
att vilja upphéva religionen med vild och i ett enda
slag. Framfér allt diarfor att det vore alldeles
utsiktslost. Den troende liter sig icke berdvas
sin tro, icke med skil och icke med férbud, och
skulle det lyckas med nigra, si skulle det vara
en grymhet. Den som i decennier har tagit somn-
medel, kan naturligtvis inte sova, om man far

6. — Freud, En illusion. J 81



ifrin honom medlet. Att religionens trost kan lik-
nas vid ett narkotikum belyses av en foreteelse
i Amerika. Dir vill man nu ta ifrdin méinniskorna
— uppenbarligen under inflytande av kvinnovildet
— alla ret-, berusnings- och njutningsmedel och
ersitta det till leda med gudsfruktan. Aven an-
gdende utgdngen av detta experiment behdver man
icke vara nyfiken.

Jag motsdger er alltsd, om ni drar den slut-
satsen, att méinniskan 6verhuvudtaget icke kan und-
vara den religiésa illusionens trost, att hon icke
utan den formér bdra livets tunga, den grymma
verkligheten. Kanske icke den minniska, i vilken
ni gjutit det sota — eller bittersota — giftet allt-
ifran barndomen. Men den andra, den som upp-
fostrats nyktert? Kanske behover den som icke lider
av ndgon neuros, inte heller nigon intoxikation
for att dova den. Sikert skall ménniskan da be-
finna sig i en svar situation, hon méste erkdnna
hela sin hjilpléshet, sin obetydlighet i virldens
maskineri, hon dr icke mer skapelsens medelpunkt,
icke mer féremal for en god férsyns ¢émma om-
sorger. Hon kommer att befinna sig i samma lige
som barnet, som limnat fidernehemmet, dir det var
sd varmt och behagligt. Men det dr vil dndi s4,
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att infantilismen madste Overvinnas eller hur? Min-
niskan kan inte evigt forbliva ett barn, hon méste
ut, ut i det »fientliga livetr. Man kan kalla detta
suppfostran till realitetr — behover jag foérrdda
for er, att enda avsikten med denna skrift dr att
visa nodviandigheten av att taga detta steg?

Ni fruktar antagligen, att minniskan icke skall
bestd detta svira prov? N4, 1it oss i alla fall
hoppas. Det betyder dock nigot, om man vet, att
man dr hdnvisad till sin egen kraft. Man lir da
att anvinda den rdtt. Alldeles utan hjdlpmedel
dr mdinniskan inte, vetenskapen har sedan istiden
lirt henne mycket, och dess makt kommer att
bli dnnu storre. Och de stora nodvindiga odets
skickelser, mot'vilka det icke finnes ndgon hjilp,
skall hon lira sig att bira med undergivenhet.
Vad skall det tjina till att forespegla henne, att
hon skall fi en stor egendom pd méinen, nér
ingen nigonsin sett nigon avkastning av den?
Som irlig smibonde pi denna jorden skall hon
veta att bearbeta sin torva, si att den ndr henne.
Dirigenom att hon vinder sina foérvintningar frin
himlen och koncentrerar alla sina krafter pa det
jordiska livet, kommer hon antagligen att kunna
uppnd, att livet blir drigligt for alla och att
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kulturen inte mera fortrycker nigon. Di kommer
hon utan att beklaga sig att instimma med en
av vdra otrosbroder:

Och himlen o6verlata vi
it dnglar och at sparvar.
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b, 8

»Det ldter ju storartat. En minsklighet, som:
avstdtt fran alla illusioner och dirigenom blivit
i stdnd att inritta det drigligt 4t sig pd jorden!
Jag kan emellertid inte dela edra forvintningar.
Inte diarfér att jag skulle vara den hirdnackade
reaktiondr, som ni kanske anser mig vara. Nej,
av ren nykterhet. Jag tror nistan, att vi nu bytt
roller. Ni visar er som en svirmare, som later
er ryckas med av edra illusioner, och jag fore-
trider anspriken pi férnuftighet, ritten till skep-
sis. Vad ni nu framstillt, tycks mig byggt pa
villfarelser, som jag enligt edra egna ord har
rittighet att kalla illusioner, emedan - de tydligt
nog forrdda inflytandet av edra onskningar. Ni
sitter ert hopp ftill att de generationer, som i den
tidiga barndomen icke ront inflytande av de reli-
giésa lirorna, ldtt skulle uppnd intelligensens pri-
mat O6ver driftlivet. Detta md vil vara en illusion,
pd denna avgdrande punkt lir vil knappast den
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minskliga naturen komma att foridndra sig. Om
jag icke misstager mig — man vet sd litet om
andra kulturer — finns det ocksi nu folk, som
icke viixa upp under trycket av ett religiost system,
och de komma icke ert ideal nidrmare in andra.
Om ni skulle lyckas f4 bort religionen fridn euro-
peisk kultur, si skulle det endast kunna ske, om
ett annat lirosystem sattes i dess stille, och detta
skulle frdn borjan till sitt forsvar nodgas antaga
alla religionens karakteristiska psykologiska drag,
samma helighet, stelhet, of6rdragsamhet, samma
forbud mot det fria tdnkandet. Ndgonting i denna
vig maste minniskorna ha for att kunna tillmotesgd
uppfostrans krav. Och uppfostran kan ni ju inte
avstda fran. Vigen fran spiddbarnet till kulturmén-
niskan dr lang, alltfor manga méanniskobarn skulle
g vilse och icke i tid komma fram till sin livs-
uppgift, om de utan ledning skulle overlatas at
sin egen utveckling. De ldror, som komma till
anviandning vid uppfostran, komma alltid att sitta
skrankor for tidnkandet i de mognare é&ren, pre-
cis pd samma sitt som ni nu forebrar religionen.
Mirker ni icke, att det dr det oundkomliga med-
fodda felet hos var, hos varje kultur, att den &ldg-
ger det driftméssiga och tankesvaga barnet att
triffa avgéranden, som blott den vuxnes mognade
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intelligens kan komma till ritta med? Men det
kan icke vara annorlunda, did minsklighetens ut-
veckling under sekler skall sammantringas pa
ndgra barndomsir, och barnet kan endast genom
affektiva krafter formds att utféra den uppgift
det fatt sig dlagt. Detta dr alltsd utsikterna for

ert 'intellektets primat’.»
sNu kommer ni icke att undra over om jag
bryter en lans for bibehdllandet av det religidsa
lirosystemet som grundval fér uppfostran och den
minskliga sammanlevnaden. Det ir ett praktiskt
prcblem, ej en friga om realitetsvirde. Da det hir
giller var kulturs uppritthdllande, si kunna vi
icke vinta med att piverka den enskilde, tills han
blivit mogen fér kultur — ménga skulle &ver-
huvudtaget aldrig bliva det — och dd vi dro
tvungna att patrycka de unga ndgot slags system
av liror, som hos dem kommer att verka som
en férutfattad mening, som dr undandragen kri-
tiker, si tycks mig det religiosa systemet drtill
givet vara det limpligaste. Naturligtvis just pd
grund av dess Onskeuppfyllande och trostande
kraft, varpa ni velat igenkinna illusionen. Vad be-
triffar svirigheten att veta nigot om verkligheten,
ja, tvivlet pd om detta dverhuvud &dr oss mojligt,
skola vi dock icke forbise, att ocksd de mdinskliga
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behoven dro ett stycke verklighet, och till pd kopet
ett mycket viktigt, ett som angir oss synnerligen
néra.»

»En annan fordel med den religitsa ldran finner
jag i ett egendomligt forhdllande, som ni sdrskilt
tycks taga anstot av. Den tilliter en luttring och
sublimering av begreppen, som gor att det mesta,
som bir spdr av primitivt och infantilt tdnkande,
kan strykas bort. Det som da stir kvar, dr en
samling idéer, som icke lingre motsigas av veten-
skapen och som denna icke heller kan vederligga.
Denna ombildning av de religiésa lirorna, som ni
betecknat som halvheter och kompromisser, mojlig-
gor, att klyftan mellan den obildade massan och
den filosofiske tinkaren Overbygges, och uppritt-
haller gemensamheten mellan dem, vilken &4r sa
viktig for kulturens bestind. D4 behover man icke
frukta, att mannen av folket skall fi hora, att sam-
hillets overskikt 'icke ldngre tro pd Gud’. Nu
tror jag mig ha visat, att ert bemddande redu-
ceras till ett forsok att ersdtta en beprévad och
affektivt virdefull illusion med en annan, som ir
oprovad och indifferent.»

Ni skall icke finna mig otillginglig fér er kri-
tik. Jag vet, hur svért det ir att undvika illusioner;
kanske dro ocksi de férhoppningar jag hir fram-

88



stillt av illusorisk natur. Men en skillnad fast-
hiller jag vid. Mina illusioner hava den férdelen
— oavsett att det icke medfér nigot straff att ej
dela dem — att de icke dro omdjliga att korrigera
som de religiésa, och de hava icke karaktiren av
villfarelse. Om erfarenheten skulle visa — icke
mig utan dem som tinka som jag i senare tider
—, att vi hava misstagit oss, si skola vi avsti
frin vdra férvintningar. Ni fir taga mitt forsok
fér vad det 4r. En psykolog, som icke blundar fér
hur svirt det ir att finna sig tillritta i denna
virlden, goér ett forsdk att bedéma minsklig-
hetens utveckling efter den smula insikt han fatt
genom studiet av de psykiska foérloppen hos indi-
viden under hans utveckling frin barn till vuxen.
Diérvid tringer sig den forestillningen pa honom,
att religionen liknar en barndomsneuros, och han
dr optimistisk nog att antaga, att minskligheten
skall komma att 6vervinna denna neurotiska period,
liksom si minga barn vixa ifrdn sin liknande
neuros. Dessa insikter i individualpsykologin &ro
kanske otillrickliga, det kanske icke ar berittigat
att Sverfora dem pi mainniskosliktet, optimismen
dr kanske ogrundad — jag medger, att allt detta
ar osikert. Men det ir s, att man ofta icke
kan lita bli att siga, vad man tinker, och man
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ursiktar sig di med att man icke giver ut det
for att vara mer virt dn det ar.

Och vid tvd punkter mdste jag dnnu drdja.
For det forsta, svagheten i min position betyder
icke ndgon styrka ier. Jag menar, att ni for-
svarar en forlorad sak. Vi kunna aldrig si ménga
ganger betona, att det minskliga intellektet ar
maktlost i jamforelse med driftlivet, och hava ritt
i detta. Det dr dock ndgonting sirskilt med denna
svaghet, intellektets stimma &r svag, men den tyst-
nar icke, forrdn den skaffat sig gehor. Till sist,
sedan den otaliga ginger avvisats, blir den 4nda
hord. Detta dr ett av de fi forhdllanden, som
gor att man kan ha ritt att vara optimistisk
med avseende pd méinsklighetens framtid, men i
och for sig betyder det icke litet. Hirtill kan
man anknyta ocksi andra férhoppningar. Intel-
lektets primat ligger sdkert i ett l&ngt, 14ngt, men
antagligen dock icke odndligt fjirran. Och di det
sannolikt kommer att sitta upp samma mal, som
ni véntar er att er Gud skall forverkliga — natur-
ligtvis med hdnsyn tagen till den minskliga be-
grdnsningen och endast i den man den yttre verk-
ligheten, ananke, tilliter det —, nimligen kir-
leken mellan minniskorna och minskandet av
lidandet, sd kanske vi skulle kunna siga, att var

90



antagonism endast ir ({illfillig, icke oférsonlig.
Vi striva efter samma sak, men ni dr otiligare,
anspraksfullare och — varfér skulle jag icke siga
det? — mer sjilvisk 4n jag och mina menings-
frinder. Ni vill, att saligheten skall borja genast
efter doden, ni begir det omojliga av den och vill
icke uppgiva den ‘enskildes ansprak. Var gud,
Logos, skall av dessa onskningar forverkliga det
som naturen utom oss tilliter, men blott si sma-
ningom, foérst i en ooverskidlig framtid och fér
nya ménniskobarn. Nigon ersittning it oss, som
fd bidra svira lidanden, utlovar han icke. Pa
vdgen till detta avligsna mal komma edra religiésa
liror att overgivas, och det betyder ingenting,
om man forst misslyckas, om de forsta forséken
att” ersitta dem med andra bildningar visa sig
virdelosa. Ni vet varfér. I lingden kan inge_nting
motstd fornuftet och erfarenheten, och religionen
motsdger dem bada alltfér uppenbart. Inte heller de
mer renade religidsa idéerna kunna undandraga
sig detta 6de, si linge de vilja ridda nigot av
religionens tréstande innehdll. Om de inskrinka
sig till att pastd, att det finns ett hogre andligt
visen, vars egenskaper dro obestimbara, vars av-
siktei dro outgrundliga, dd dro de visserligen osar-

! Hollindaren Multatulis gudapar Logos—-Ananke-
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bara gentemot vetenskapen, men di forlora de
ocksd allt intresse for ménniskorna.

Och for det andra: Giv akt pa skillnaden mellan
ert och mitt sitt att forhdlla oss till illusionen.
Ni miste forsvara den religiosa illusionen med
alla edra krafter; om den mister sitt virde — och
det ser verkligen hotande ut —, da stortar er virld
i spillror, det aterstir er intet annat &4n att for-
tvivla om allt, om kulturen och maéansklighetens
framtid. Fran denna livegenskap dr jag, &dro vi,
fria. Da vi dro beredda att avstd frdn en god
del av vdra infantila 6nskningar, kunna vi ocksd
bira, om ndgra av vara forhoppningar visa sig
vara illusioner.

Den fran de religivsa lirornas tryck befriade
uppfostran skall kanske icke dndra mycket i mén-
niskans visen; vir gud, Logos, 4r nog inte vidare
allsmiktig, han kan blott uppfylla en liten del
av vad hans foregingare lovat. D4 vi mdste inse
detta, f& vi taga den saken med &dmjukhet. In-
tresset for virlden och livet skola vi icke forlora
for den skull, ty vi hava i stillet en siker grund,
som ni icke hava. Vi tro pd att det finns mojlig-
het for det vetenskapliga arbetet att komma till
klarhet o6ver en del ting i verklighetens virld,
som komma att stegra vir makt och efter vilka
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vi kunna inrikta vart liv. Om denna tro ir en
illusion, dd dro vi i samma lige som ni, men
vetenskapen har genom talrika och betydelsefulla
resultat bevisat oss, att den icke #r en illusion.
Den har manga Oppna. och dnnu fler hemliga
fiender bland dem, som icke kunna forlita den,
att den har tagit kraften frin den religiésa tron
och hotar att stérta den. Man forebrir den att
den lirt oss si litet och limnat si ojamforligt
mycket mer i dunkel. Men dérvid glommer man,
hur ung den ér, hur svir dess borjan varit och
hur foérsvinnande kort den tidrymd &r, under vil-
ken det minskliga intellektet varit tillrickligt ut-
vecklat for sina uppgifter. Fela vi icke alla i att
vi ldta vira domar gilla alltfér korta tidrymder?
Vi borde taga geologerna till foreddme. Man be-
klagar sig 6ver vetenskapens osikerhet, att den
i dag uppstiller sisom lag det som nista genera-
tion kommer att forklara som ett misstag och er-
sitta med en annan lag, som kommer att ha lika kort
livslingd. Men detta dr orittvist och delvis icke
sant. Omvandlingen av de vetenskapliga dsikterna
ar utveckling, framsteg, och icke kullstértande. En
lag, som man férst énsﬁig obetingat gillande, visar
sig vara ett specialfall av en mera omfattande
lagbundenhet eller inskrinkes genom en annan lag,
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som man forst senare liart kdnna; ett ungefirligt
ndrmande till sanningen ersittes av ett mera nog-
grant, som i sin tur vintar att ytterligare full-
komnas. P4 vissa omrdden har man &dnnu icke
overvunnit det stadium .i forskningen, ddr man
gor antaganden, som snart mdiste forkastas som
otillrdckliga, pad andra finns det didremot en siker
och nistan of6rinderlig kdrna av vetande. Slut-
ligen har man gjort ett radikalt forsok att for-
klara vetenskapens resultat virdelosa, genom att
- pastd, att d4 den 4nd4 4r bunden vid var organisa-
tions betingelser, den icke kan komma med nagot
annat dn rent subjektiva resultat, medan den verk-
liga naturen hos tingen utom oss alltid maéste
forbliva otillgdnglig fér den. Men dirvid forbi-
gdr man nagra moment, som dro avgdrande for
var uppfattning om det vetenskapliga arbetet, nam-
ligen att var organisation, det vill siga var sjils-
liga apparat, utvecklats just under strivan att lira
kdnna yttervirlden, alltsd mdste ha fatt en viss
dndaméalsenlighet i sin struktur, att den sjilv &r
en bestindsdel av samma virld, som vi skola ut-
forska, och att den mycket vil tilliter ett sidant
utforskande, att vetenskapens uppgift ir riktigt
angiven, om vi inskrinka den till att visa, hur

vérlden till f6ljd av egenarten i vir organisation
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maste synas, att vetenskapens slutliga resultat just
pd grund av det sitt pd vilka de forvirvats icke
bloit dro betingade av vir organisation utan ocksd
av det som verkat pd denna organisation, samt
slutligen, att problemet om hur virlden &r be-
skaffad utan hinsyn tagen till var iakttagande
sjélsliga apparat dr en tom abstraktion utan prak-
tiskt intresse.

Nej, var vetenskap ir icke ndgon illusion. Men
det vore en illusion att tro att vi frin nigot annat
hdll skulle kunna fi det som vetenskapen icke

kan giva oss.
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ANMALAN.

Forlagets avsikt med utgivandet av den serie “Sma handbocker
i vetenskapliga dmmen”, 1 vilken foreliggande arbete ingar, har
varit att soka gora en storre allmianhet delaktig av forskningens
sista ord i sidana amnen, som hava ett allmanmanskligt intresse.
Vetenskapens senaste forskningsresultat kunna ju i allmanhet
endast med stor moda framletas ur vetenskapliga specialverk,
vilka omojligt kunna finna vagen till en stérre allminhet, under
det att nagot aldre populara framstallningar, pd grund av den
raska takt varmed vetenskapen i viara dagar arbetar, komma ett
gott stycke efter.

Vi hava allt skal att vare stolta 6ver den moderna vetenskapens
landvinningar, och for den moderna manniskan bor det kannas
som en plikt att i storsta mojliga utstrackning hilla sig under-
kunnig om varje ny erdvring i andens rike, till vilket omrade
den an hanfor sig.

Serien ”Smd handbicker © vetenskapliga dmmen” omfattar sa-
val humanistiska som mnaturvetenskapliga ammen och foljande
volymer aro utgivna:

NIELS BOHR: Om atomernas. byggnad. 1:25.

IVAR BROMAN: Anatomi. 3:75.

— Manniskokroppens mikroskopiska byggnad. 3:75.

NILS von HOFSTEN: Arftlighet och utveckling. 1:75.
NILS HOLMGREN: Eun forgingen wvirld. 3:75.

— Ur havets djup. 2:7s.

DITLEF NIELSEN: Den historiske Jesus. 4:75.

GERT BONNIER: Om konsbestimningew. 4:75.

HIALMAR RENDAHL: Om flyitfaglar. 2:75.

HJ. TALLQVIST : Naturvetenskapliga uppsatser. 2:—.

— Fysikens rendssans. 2:75.

JARL CHARPENTIER: Buddha. 2: 50.

— Jamforande indoeuropeisk sprikvetenskap. 3:75.

EMILIA FOGELKLOU: Minniskan och hennes arbete. 2:75.
ARNOLD LJUNGDAL: Tiden och tron. 2: 25,

GREGORI AMINOFF: Om juveler och ddla stenar. 2:75.
PEHR LUGN: Konst och konsthantverk i Egypten. 3:—.

G. FERRERO: Den antika civilisationens underging. 3:25.
ALLEN VANNERUS: Om kunskapens giltighetsprinciper. 1:75.
TOR ANDRZ: Psykoanalys och religion. 2: 25.

. N. V. E. NORDENMARK, Stjirnklara kvillar. 2: so.
ALFRED PETTERSSON: Luften och klimatet. 2:75.
TORSTEN FOGELQVIST: Till Viktor Rydbergs minne. 1:—.
JOHN LANDQUIST: Henri Bergson. 2:7s.
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