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Warszawa, dnia 10 sierpnia 2023 r.

Zamiast ,,wspoldzialania” zamet kompetencyjny, wystawienie na szwank prestizu Urzedu
Prezydenta RP i drastyczne oslabienie sprawnosci Panstwa w UE
W sprawie ustawy rozszerzajacej kompetencje Prezydenta RP

1. 28 lipca 2023 r. Sejm uchwalit ustawe ' (dalej ,ustawa™ zmieniajaca tzw. ustawe
koordynacyjna z 2010 r.2, na mocy ktérej radykalnie rozbudowat kompetencje Prezydenta RP w
,sprawach unijnych”. Sposrod proponowanych w tej ustawie nowych kompetencji Prezydenta RP
eksperci prawa konstytucyjnego jedynie jedng uznaja za nie kontrowersyjng z punktu widzenia
Konstytucji RP (obowiagzek przekazywania Prezydentowi RP przez Rad¢ Ministréw dokumentow
unijnych zwigzanych z pracami Rady Europejskiej, ocen tych dokumentow i rozwazanego
stanowiska), cho¢ mozna mie¢ watpliwosci, czy sSprawa ta wymaga regulacji ustawowej —
obowigzek taki powinien si¢ miesci¢ w ramach dobrych praktyk ,wspoétdziatania” rzadu z
Prezydentem RP w ,,sprawach unijnych”. Pozostale natomiast proponowane nowe kompetencje —
czyli decydujacy wptyw Prezydenta RP na proponowanych przez rzad kandydatow na
najwazniejsze stanowiska unijne, ,ustalanie” priorytetow polskiej Prezydencji w UE ,w
porozumieniu” z Prezydentem RP oraz generalne, radykalne postanowienie, ze Prezydent RP
podczas sprawowania przez Polske Prezydencji w Radzie ,bierze udzial” w posiedzeniach Rady
Europejskiej oraz w spotkaniach miedzynarodowych UE (w ktorych przewidziane jest uczestnictwo
,,szefow panstw lub rzadow™) — sg w tej ocenie jednoznacznie niezgodnie z Konstytucjag RP oraz
interpretacjag miarodajnych jej postanowien w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z 20 maja
2009 r. (sygn akt Kpt 2/08).

Przedmiotem niniejszego komentarza nie jest poglebienie krytyki ustawy z punktu widzenia
niezgodnosci zawartych w niej regulacji z Konstytucja RP. Zwrocono natomiast przede
wszystkim uwage na jej calkowita niezborno$é z regulacjami zawartymi w Traktatach
stanowiacych podstawe UE (w TUE i TFUE) oraz — w konsekwencji — na niebezpieczenstwo
dalszego, ostabienia sprawnosci Panstwa Polskiego w UE. W szczegolnosci, wprowadzenie
ustawy w zycie grozi chaosem kompetencyjnym, paralizem decyzyjnym oraz wystawieniem na
szwank prestizu Urzedu Prezydenta RP i Polski w waznym okresie sprawowania przez Polske
Prezydencji w Radzie.

PiS w ciggu o$miu lat rzadéw straszy utratg przez Polsk¢ suwerenno$ci W nastgpstwie
cztonkostwa w UE, nie zdolal jednak w tym czasie sformulowac spojnej strategicznej polityki
europejskiej Polski (chyba ze za takg polityke uznamy dazenie do wyprowadzenia Polski z Unii,
za czym wiele przemawia) oraz drastycznie obnizyl sprawnosé Panstwa w dzialaniach w

! Tekst ustawy o zmianie ustawy o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwiazanych  z  czlonkostwem  Rzeczypospolitej  Polskieg ~w  Unii  Europejskiej  oraz
ustawy o Komitecie do Spraw Europejskich uchwalony przez Sejm 28.07.2023 r. i przekazany do Senatu.
https://orka.sejm.gov.pl/proc9.nsf/ustawy/3335_u.htm (dostep: 2.08.2023 r.).

2 Ustawa z 8 pazdziernika 2010 r. o wsplpracy Rady Ministréow z  Sejmem

i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Dz. U. z
2010 r. Nr 213, poz. 1395.

ambasadorowie.org


https://orka.sejm.gov.pl/proc9.nsf/ustawy/3335_u.htm

x Konferencja
*  Ambasadoréw RP

ramach UE. Wejscie w zycie omawianej ustawy byloby kolejnym etapem jaskrawej
marginalizacji polskiego panstwa w UE i w §rodowisku miedzynarodowym..

2. Nim przystapimy do krytycznej analizy regulacji ustawy, warto przypomnie¢ katalog i
znaczenie kompetencji Prezydenta RP w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Polski w UE,
jakie wynikaja z taksatywnego wyliczenia w art. 133 ust. 1 Konstytucji RP jego kompetenc;ji
w ,stosunkach zewnetrznych” - w powiazaniu z postanowieniami Traktatéw stanowiacych
podstawe Unii. O kwestii tej nie wspomina si¢ ani w uzasadnieniu ustawy, ani nie nawigzuja do
niej krytycy zawartych w niej rozwigzan. Natomiast katalog tych kompetencji i ich znaczenie sg
bardzo powazne.

e Prezydent RP ratyfikowal traktat akcesyjny, na mocy ktérego Polska 1 maja 2004 r.
przystapita do UE;

e Prezydent RP ratyfikuje traktaty akcesyjne, na mocy ktorych do UE przystgpuja nowe
panstwa cztonkowskie (do tej pory traktaty akcesyjne dotyczace Bulgarii, Rumunii i
Chorwaciji);

e Prezydent RP ratyfikuje traktaty rewizyjne, na mocy ktérych panstwa cztonkowskie moga
Zmienia¢ system instytucjonalny i zakres kompetencji powierzonych przez nie UE, a w
ostatecznosci moglyby Uni¢ rozwigza¢ (do tej pory Traktat z Lizbony; dyskusja w toku
procedury ratyfikacyjnej dowiodta, ze podpisanie przez Prezydenta RP dokumentéw
ratyfikacyjnych nie jest wytacznie formalnoscia);

e Prezydent RP ratyfikuje tzw. umowy mieszane, zawierane przez UE wspdlnie z panstwami
cztonkowskimi w przypadku gdy przedmiot umowy wkracza w kompetencje panstw
cztonkowskich (najbardziej znanym przyktadem sg uktady stowarzyszeniowe).

Niezaleznie od tego, postanowienia Traktatow (zwlaszcza po zmianach wprowadzonych na
mocy Traktatu z Lizbony) w szeregu przypadkach przewiduja, iz - nim unijny akt prawny wejdzie
W zycie - niezbedne jest wyrazenie na to zgody przez panstwa cztonkowskie ,,zgodnie z ich
odpowiednimi wymaganiami konstytucyjnymi”. W Polsce uruchamiana jest w takich przypadkach
procedura quasi-ratyfikacyjna, w ramach ktorej ostateczng decyzje podejmuje Prezydent RP
(dotychczas przypadek decyzji Rady Europejskiej z 25 marca 2011 r. (2011/199/UE), na mocy
ktorej uzupelniono art. 136 TFUE — co umozliwito ustanowienie przez panstwa strefy euro
Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci).

Dotyczy to zwtaszcza nastgpujacych przypadkow:

e (art. 48 ust. 6 TUE) wyrazenie zgody na decyzje w sprawie zmiany postanowien czgsci
trzeciej TFUE (rynek wewnetrzny 1 polityki UE) (wspomniany wyzej przypadek decyzji
Rady Europejskiej (2011/199/UE)0;

e (art. 42 ust. 2 zdanie drugic TFUE) wyrazenie zgody na decyzje w sprawie ustanowienia
wspolnej obrony UE;

e (art. 25 akapit drugi TFUE) wyrazenie zgody na decyzj¢ w sprawie uzupelnienia katalogu
praw przyshugujacych obywatelowi Unii;
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o (art. 218 ust. 8 TFUE) wyrazenie zgody na umowe¢ w sprawie przystapienia UE do
Europejskiej Konwencji praw Cztowieka;

e (art. 223 ust. 1 TFUE) wyrazenie zgody na ustanowienie jednolitej procedury dla wszystkich
panstw czlonkowskich w sprawie wyboroéw do Parlamentu Europejskiego;

e (art. 262 TFUE) wyrazenie zgody na przyznanie Trybunatowi Sprawiedliwosci jurysdykcji
w sprawie aktow ustanawiajagcych europejskie tytuty prawne w dziedzinie wiasnosci
intelektualnej;

e (art. 311 akapit trzeci TFUE) wyrazenie zgody na decyzj¢ w sprawie zmiany kategorii
zasobow wilasnych UE;

e (art. 50 ust. 1 TUE)last but not least, Prezydent RP moze podja¢ decyzj¢ w sprawie
wystapienia Polski z UE, uruchamiajgc tym samym procedure wystapienia okreslong w art.
50 TUE; postgpowanie w tej sprawie w Polsce (ustalone na mocy wspominanej na wstgpie
ustawy koordynacyjnej i wprowadzone do ustawy o umowach migdzynarodowych) jest
bardzo niefrasobliwe: projekt decyzji podejmuje rzad, zgode wyraza parlament w drodze
ustawy zwyklej, a decyzje podejmuje Prezydent RP; notyfikacji Radzie Europejskiej
dokonuje Premier).

Poza tym Prezydent RP mianuje i odwotuje pelnomocnych przedstawicieli Rzeczypospolitej
Polskiej w innych panstwach i przy organizacjach migdzynarodowych, w tych ramach réwniez Stalego
Przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej przy Unii Europejskiej.

Stosownie wiec do Konstytucji RP, Prezydent RP — jako reprezentant panstwa w stosunkach
zewnetrznych - dysponuje taksatywnie wyliczonymi w art. 133 ust. 1 kompetencjami. W
polaczeniu z regulacjami Traktatow stanowiacych podstawe UEzapewniaja one Prezydentowi
RP bardzo mocna pozycje w ,sprawach unijnych”: poczawszy od decyzji w sprawie
czlonkostwa w Unii, wystapienia z Unii, przyjecia nowego panstwa czlonkowskiego, rewizji
postanowien Traktatow oraz kontroli innych najwazniejszych decyzji unijnych, majacych
wplyw na ustroj Unii, zwlaszcza zakres przekazywanych przez Polska na rzecz. Unii
kompetencji.

3.W zakresie polityki zagranicznejPrezydent RP ,,wspotdziata” z ,,Prezesem Rady Ministrow i
wlasciwym ministrem” (ust. 3 art. 133 Konstytucji RP). Miarodajnej interpretacji postanowien
Konstytucji RP w tym zakresie dokonat Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 20 maja 2009 r. W
szczegolnosci Trybunat podkreslit, ze  w ,stosunkach zewnetrznych” Prezydent RP ma
kompetencje okreslone w ust. 1 art. 133 Konstytucji RP, w pozostalym natomiast zakresie,
wynikajacym z art. 126 ust. 2 Konstytucji RP (czuwanie nad przestrzeganiem Konstytucji, stanie na
strazy suwerenno$ci 1 bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalno$ci i1 niepodzielnosci jego
terytorium) chodzi o ,,zadania” Prezydenta RP, ktore realizowane sg wspolnie i w porozumieniu z
innymi organami wladzy panstwowej. W zakresie wskazanych wyzej ,,zadan” Prezydent RP nie
ma wylgcznosci ich realizacji w formach wladezych i nie moze ich realizowa¢ w sposob
dowolny.
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4. Postanowienia ustawy przewidujg, ze Prezydent RP ma by¢ ,,ostatnig instancjg” (wyrazaé
zgode lub odmawia¢ wyrazenia zgody) na desygnowanie kandydatow na najwazniejsze unijne
stanowiska w instytucjach, organach UE i Europejskim Banku Inwestycyjnym: cztonka Komisji
Europejskiej, cztonka Trybunatu Obrachunkowego, se¢dziego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, rzecznika generalnego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, cztonka
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, cztonka Komitetu Regionow i dyrektora w Europejskim
Banku Inwestycyjnym.

Przypomnie¢ nalezy, ze na podstawie art. 133 ust. 1 pkt 3) Konstytucji RP Prezydent RP ma
wyraznie wskazang kompetencje¢ do mianowania Przedstawiciela RP przy UE. Tym samym we
wskazanych pozostatych przypadkach kompetencji takiej nie ma. W przypadkach tych chodzi o
stanowiska w UE. TUE i TFUE precyzujg przestanki, jakie musza spetnia¢ kandydaci oraz
szczegotowo okreslajg, czasami skomplikowang, procedure ich nominacji na szczeblu unijnym
(wspolnie przez panstwa cztonkowskie wzglednie przez instytucje unijne). Kandydatow na te
stanowiska zglaszaja panstwa cztonkowskie. Bez watpienia kompetencje w tej dziedzinie ma
Rada Ministrow (sprawuje ona bowiem ,kierownictwo” w ramach cztonkostwa Polski w UE — art.
146 ust. 4 pkt 9 Konstytucji RP). Prezydent RP w tej mierze zadnych wtadczych form dziatania,
ktore moglby ,,realizowa¢ dowolnie” nie ma. Moze oczywiscie ,,wspoldziala¢” z Rada Ministrow
i wlasciwym ministrem — Ministrem Spraw Zagranicznych (w tym przypadku jaki§ rodzaj
konsultacji), ostateczna decyzja nalezy jednak do Rady Ministrow wzglednie wihasciwego
ministra.

Co do zasady wiec ewentualne wyrazanie lub nie wyrazanie przez Prezydenta RP zgody na
zgloszenie przez rzad kandydatur na wyzej wyliczone stanowiska unijne jest sprzeczne z
Konstytucja RP. Dotyczy to wszystkich wymienionych w ustawie przypadkow, w tym kandydata
na cztonka Komisji Europejskiej, kandydatow na sedzidow sadoéw unijnych i na rzecznika
generalnego w TSUE oraz kandydata na cztonka Trybunatu Obrachunkowego.

W niektorych przypadkach ustawa, powierzajac Prezydentowi RP rolg ,,ostatniej instancji” w
desygnowaniu kandydatur, podwaza inne fundamenty konstytucyjne — na przyktad w przypadku
kandydatur do Komitetu Regionéow - autonomi¢ struktur samorzadowych, a w przypadku
kandydatur do Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego - autonomi¢ zwigzkoéw pracobiorcow,
pracodawcow i innych podmiotow reprezentujgcych spoteczenstwo obywatelskie.

Zupelnie absurdalne jest wymienienie w ustawie kandydata na dyrektora w EBI. W tym
przypadku bowiem w Radzie Gubernatorow (najwyzszy organ EBI) Polska reprezentowana jest
przez Ministra Finanséw (taktownie wiec pominigto W ustawie wyrazenie zgody lub nie w tym
przypadku). Natomiast Rada Gubernatorow nominuje  dyrektoréow w EBI z kandydatow
wskazanych przez panstwa cztonkowskie: angazowanie Prezydenta RP w procedure wskazywania
kandydata na stanowisko operacyjne w organizacji migdzynarodowej graniczy z absurdem.

We wszystkich tych przypadkach, zwlaszcza w przypadku kandydatow na sedziow sadow
unijnych i rzecznika generalnego w TSUE oraz kandydata na cztonka Komisji Europejskiej
przeprowadzana jest na szczeblu unijnym skrupulatna procedura weryfikujaca spetnienie przez
kandydata warunkéw do petnienia stanowiska. Zdarza si¢, ze proponowany kandydat musi zostac¢
przez panstwo czlonkowskie wycofany. Odpowiedzialno$¢ za niewtasciwie dobrang kandydaturg
spada wowczas na wilasciwego ministra (wzglednie odpowiedzialnego za przeprowadzenie
procedury wyltaniania kandydata wiceministra). W $wietle rozwigzan zawartych w ustawie
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odpowiedzialno$¢ taka obcigzalaby réowniez Prezydenta RP, narazajac na szwank prestiz
Urzedu Prezydenta.

Sa jeszcze inne okolicznos$ci, nazwijmy je politycznymi, ktore warto bra¢ pod uwagg.

Po pierwsze - jezeli po jesiennych wyborach przy wtadzy pozostatby PiS, nie musi oznacza¢ to, ze
wspolpraca mi¢dzy rzadem a Prezydentem RP uktada¢ sie bedzie harmonijnie. Ambicje polityczne
zaangazowanych politykow odgrywaja znaczaca rolg. Prezydent RP wlaczony zostalby w hucpe
polityczng i polityczno-rodzinna, uprawiang przez PiS w wylanianiu kandydatow na
lukratywne unijne posady, nie ogladajac sie na niezaleznos¢ i fachowe przygotowanie
kandydatow. Jakie sg nast¢pstwa takich praktyk wykazuje konsekwentne odrzucanie w toku
unijnej weryfikacji kandydatow zgtaszanych przez rzad PiS na sedziow sadéw unijnych (notabene
podobnie jak kandydatow na sedziego Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka), czy
,przepchni¢cie” nieudolnego kandydata na czionka Komisji Europejskiej (odpowiedzialnego za
niezmiernie istotny dla Polski obszar Wspolnej Polityki Rolnej). Odbywa si¢ to kosztem
sprawnos$ci Polski w unijnym procesie decyzyjnym i prestizu Polski jako panstwa
czlonkowskiego UE; w $wietle ustawy znaczaca cze$¢ odpowiedzialnosci obciazy réwniez
Prezydenta RP.

Po drugie - przedstawiciele partii opozycyjnych zasadnie obawiajg si¢, ze W przypadku wygrania
wyborow i utworzenia przez te partie rzadu, Prezydent RP (zwigzany z PiS) bedzie wykorzystywat
mozliwo$ci przewidziane w ustawie do wywierania na rzad nacisku w ,sprawach unijnych”,
rowniez W drodze blokady konkretnych kandydatur. W skrajnym przypadku mogtoby to prowadzi¢
do tego, ze Polska nie bedzie w stanie zgtosi¢ kandydata na dane stanowisko. Niezaleznie od tego,
ze bedzie to bardzo ostabiato status Polski w UE, moze réwniez uruchomi¢ procedury formalne (na
przyktad w stosunku do Zjednoczonego Krolestwa Komisja Europejska wszczeta postepowanie 0
naruszenie Traktatow i skierowata sprawe¢ do TSUE ze wzgledu na brak wskazania kandydata na
cztonka Komisji w finalnym etapie Brexitu). Wydaje si¢ jednak, ze w takim przypadku rzad po
prostu zgtosi kandydatow, nie ogladajac si¢ na zastrzezenia Prezydenta RP, nie majace uzasadnienia
w Konstytucji RP. Kandydaci tacy beda respektowani w procedurach unijnych a ewentualne
protesty Prezydenta RP (kontestujacego na szczeblu unijnym kandydatéw rzadu polskiego) znajda
swoj final analogiczny do stynnego gltosowania 27:1 w sprawie nominacji Donalda Tuska na
Przewodniczacego Rady Europejskiej. Niemniej bylaby to sytuacja groteskowa, o$mieszajaca
Polske w UE i o$mieszajaca Urzad Prezydenta RP.

5. We wspomnianym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z 20 maja 2009 r., interpretujac
postanowienia Konstytucji RP wyjasniono jednoznacznie, ze Rada Ministrow ustala stanowisko
Polski na posiedzenia Rady Europejskiej (dotyczy¢ to bedzie réwniez ustalenia priorytetow
polskiej Prezydencji w Radzie). ,,Wspotdziatanie” natomiast Prezydenta RP z Prezesem Rady
Ministrow | wilasciwym ministrem umozliwia ,,odniesienie si¢” przez Prezydenta RP do
stanowiska ustalonego przez Rade¢ Ministrow (wzglednie do ustalonych przez Rade Ministrow
priorytetow polskiej Prezydencji w Radzie UE) w sprawach zwiagzanych z jego ,,zadaniami”
okreslonymi w art. 126 ust. 2 Konstytucji.

W orzeczeniu tym Trybunat Konstytucyjny wyjasnil rowniez, ze Premier reprezentuje Polske
podczas posiedzen Rady Europejskiej i przedstawia polskie stanowisko. Z drugiej jednak strony
Trybunat wskazat, ze Prezydent RP moze — jako najwyzszy przedstawiciel Polski (art. 126 ust. 1
Konstytucji) — podja¢ decyzje 0 swoim udziale w konkretnym posiedzeniu Rady Europejskiej, o
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ile uzna to za celowe dla realizacji swoich zadan okre§lonych w art. 126 ust. 2 Konstytucji RP.
Udzial taki wymaga jednak ,,wspoéldzialania” Prezydenta RP z Prezesem Rady Ministréw i
wlasciwym ministrem. Chodzi o zapewnienie jednolitosci dziatan podejmowanych w imieniu
Polski w Unii Europejskiej.

Zatem postanowienia ustawy, stosownie do ktorych priorytety polskiej Prezydencji w Radzie
mialyby by¢ ustalone przez Rad¢ Ministréw ,,w porozumieniu” z Prezydentem RP nie maja
podstawy w Konstytucji RP. Prezydent RP ,,wspotdziata” w tej mierze z Radg Ministréw, co — jak
wspomniano — obejmuje jedynie mozliwos¢ ,,odniesienia si¢” do priorytetow ustalonych przez rzad,
nie uzasadnia natomiast wspoldecydowania przez Prezydenta RP przy ustalaniu tych
priorytetéw (co wynika z zawartego w ustawie sformutowania ,,w porozumieniu”).

Podobnie, kategoryczne stwierdzenie zawarte w ustawie, ze w okresie sprawowania przez
Polske Prezydencji w Radzie Prezydent RP ,bierze udzial” w posiedzeniach Rady
Europejskiej oraz ,posiedzeniach miedzynarodowych z udzialem Unii Europejskiej, na
ktorych przewidziana jest obecnos¢ szefow panstw lub rzadéw panstw czlonkowskich” nie
znajduje uzasadnienia w Konstytucji RP. Prezydent RP moze podja¢ decyzje co do udziatu w
konkretnym posiedzeniu Rady Europejskiej, musi przy tym ,,wspotdziatac” z Prezesem Rady
Ministrow. Zawarte w ustawie sformutowanie - ,,bierze udzial” - zaktada, ze Prezydent RP mialby
bra¢ udziat — bez ,,wspoétdziatania” z Prezesem Rady Ministrow - we wszystkich takich spotkaniach
podczas sprawowania przez Polske Prezydencji w Radzie. Ograniczenie kompetencji Prezesa
Rady Ministrow w takim zakresie zakrawaloby na absurd, tym bardziej ze Prezydent RP
moze jedynie uczestniczy¢ w powyzszych spotkaniach w celu realizacji swoich ,zadan”
okreslonych w art. 126 ust. 2 Konstytucji RP (gléwnie sprawy bezpieczenstwa Polski),
natomiast wigkszo$¢ problemow dyskutowanych podczas posiedzen Rady Europejskiej objeta
jest wylaczng kompetencja Rady Ministrow. Mozna tez odnotowaé, ze postanowienia ustawy
sugeruja, iz Prezydent RP pretenduje do udziatu w posiedzeniach Rady Europejskiej i spotkaniach
gremiow migdzynarodowych jedynie podczas sprawowania przez Polske Prezydencji w Radzie (a
wiec W drugiej potowie 2025 r.) oraz podczas kolejnej Prezydencji za kilkanascie lat, pozostawiajac
na boku sprawe udziatu w tego rodzaju spotkaniach prowadzonych przez prezydencje innych
panstw cztonkowskich.

Postanowienia ustawy w omawianym zakresie sa nie tylko niekonstytucyjne, ale szczegélnie
konfliktogenne, zwlaszcza w okresie kohabitacji politycznej. Udziat Prezydenta RP w
posiedzeniach Rady Europejskiej bez ,,wspoétdziatania” z Prezesem Rady Ministrow, a nawet
wbrew stanowisku Rady Ministrow, bedzie prowadzit do kolejnych brukselskich batalii ,,0
krzesto”. Nastepstwem bedzie oslabienie statusu i stanowiska Polski oraz sprawnosci
zarzadzania sprawami unijnymi podczas Prezydencji w Radzie. bedzie tez wystawienie na
szwank prestizu Urzedu Prezydenta RP, Prezesa Rady Ministrow i prestizu Panstwa
Polskiego. O ewentualnych szkodach jakie powstaltyby w przypadku batalii dotyczacych udziatu w
spotkaniach miedzynarodowych na najwyzszym szczeblu nie ma juz co nawet wspominac.

**k*

Porzadek sprawowania Prezydencji w Radzie przewiduje, ze w drugiej potowie 2024 r.
Prezydencje maja sprawowa¢ Wegry, a bezposrednio po nich, w pierwszej potowie 2025 r. Polska.
Coraz donos$niejsze sg pytania, czy panstwa niedemokratyczne, przeciwko ktéorym toczy sie
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postepowanie na podstawie art. 7 TUE i w stosunku do ktérych Trybunal Sprawiedliwosci UE
(i Europejski Trybunal Praw Czlowieka) potwierdzil lamanie praworzadnos$ci i naruszanie
fundamentéw prawnych UE, powinny sprawowa¢ Prezydencje w Radzie. Watpliwosci takie w
stosunku do Wegier wyrazit wprost Parlament Europejski w punkcie 11 rezolucji z 1 czerwca 2023
r. (2023/2691(RSP)), pomijajac Polsk¢ jedynie ze wzgledu na planowane jesienig wybory i
mozliwo$¢ zmian wewnatrzpolitycznych.

Nawet jezeli mate sg szanse na ,,odlozenie” Prezydencji w Radzie Wegier i Polski ad Calendas
Graecas, to wysuwanie takich watpliwosci $wiadczy 0 glebokosci upadku prestizu obu tych panstw
w UE.

Podpisane: Konferencja Ambasadoréw RP

Konferencja Ambasadoréw RP to stowarzyszenie bytych przedstawicieli RP, ktorej celem jest
analiza polityki zagranicznej, wskazywanie pojawiajgcych sie zagrozen dla Polski i sporzqdzanie
rekomendacji. Chcemy dotrze¢ do szerokiej opinii publicznej.tgczy nas wspdlna praca i
doswiadczenie w ksztaftowaniu pozycji Polski jako nowoczesnego paristwa Europy, znaczgcego
cztonka Wspdlnoty Transatlantyckiej. JesteSmy przekonani, Ze polityka zagraniczna powinna
reprezentowac interesy Polski, a nie partii rzgdzqcej.
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https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2023/2691(RSP)
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