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WSTEP

Jak przywrocic praworzadnosc?
Debata publiczna w Polsce

po wyborach parlamentarnych
w 2023 roku

Po wyborach parlamentarnych 15 pazdziernika 2023 roku, wygranych przez koali-
cje partii pro-demokratycznych, rozpoczeta sie zywa debata publiczna o sposobach
przywracania standardéw praworzgdnosci. Przez ostanie osiem lat systematycznie
I strukturalnie obnizat je poprzedni rzad Prawa i SprawiedliwosSci.

Archiwum Osiatynskiego i OKO.press wziely udziat w tej debacie, udzielajgc tam praw-
nikom i prawniczkom.

W tym opracowaniu zbieramy gtosy dotyczgce przywracania standardow niezawistosci
sedziowskiej. Eksperci i ekspertki w zasadzie jednomysSinie zdiagnozowali najbardziej
palgce problemy dotyczace sgdownictwa, takie jak koniecznos¢ zapewnienia:

» legalnego sktadu i niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego,

» dziatania Krajowej Rady Sadownictwa, w ktorej sedziowie nie sg wybierani
przez politykow,

* procesu powotywania i awansowania sedziow, w wyniku ktérego niezawistosc
sedziéw nie bedzie kwestionowana jako niezgodna ze standardem konstytucyj-

nym, prawa Unii Europejskiej i Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Poglady autorow i autorek prezentujemy w kolejnosci alfabetycznej.



Prof. Stanislaw Biernat,

byty wiceprezes Trybunatu
Konstytucyjnego

TK upadt, Przytebska nie jest prezesem. Ignorowaé go, nie publikowaé wy-
rokéw Odwotaé uchwatami Sejmu dubleréw z Trybunatu Konstytucyjnego
i neo-Krajowej Rady Sadownictwa. Daé niezalezno$¢ prokuraturze.

Wywiad opublikowano 6 grudnia 2023 roku.

Mariusz Jatoszewski: Rzad PiS doprowadzit do zniszczenia wymiaru sprawie-
dliwosci. Za chwile bedzie nowy rzad demokratycznej opozycji. Od czego powi-
nien zaczg¢ przywracanie praworzadnosci?

Stanistaw Biernat: To wszystko zalezy od tego w jakim stanie prawnym miatoby
sie to odbywaé. Gdyby w Sejmie uksztattowata sie wiekszo$¢ konstytucyjna nale-
zatoby zacza¢ od zmian w prokuraturze, TK i KRS. Prokuratura powinna zyskac¢
podstawy konstytucyjne gwarantujace jej niezaleznos¢ od politykow partyjnych.

Co do TK, powinna zosta¢ wéwczas wydana specjalna ustawa konstytucyjna, ktora
przerwataby kadencje oséb zasiadajgcych w Trybunale i stworzyta podstawe dla no-
wych wyboréw sedziow. W Konstytucji nalezatoby doprecyzowaé procedure wyboru
sedziéw TK, a w szczegolnosci unormowaé etap zgtaszania i weryfikowania kwalifi-
kacji kandydatow. Do rozwazenia jest, czy tylko Sejm powinien mie¢ kompetencje do
wybierania sedziow Trybunatu.

W odniesieniu do KRS, powinno sie zamies$ciC przepis Konstytucji przesgdzajacy
wprost, ze 15 czlonkéw — sedzidow wybiera Srodowisko sedziowskie. To zresztg moim
zdaniem i zdaniem wiekszosci prawnikéw wynika juz z obecnych norm Konstytuciji, ale
nie jest uznawane przez ustepujgca wtasnie wiadze.

Interpretuje ona Konstytucje w sposéb prymitywny, pomijajgc wyktadnie systemowa,
celowosciowg lub historyczng. | przyznaje Sejmowi kompetencje do wyboru 15 se-



dziéw — cztonkéw KRS [PiS uregulowat to w ustawie — red.].

Na zmiane Konstytucji nie ma szans. Nie ma nawet szans na nowa ustawe
o TK, czy KRS, bo przez dwa lata bedzie to wetowat prezydent Andrzej Duda.
Co dalej?

Tak, nie ma szans na zmiane Konstytucji. Co do loséw ustaw naprawiajacych wymiar
sprawiedliwosci trudno powiedziec, jakie bedzie podejsScie prezydenta. W kazdym ra-
zie, nalezy przygotowywac projekty ustaw, oby dobre. | je uchwala¢ ufajac, ze prezy-
dent bedzie kierowat sie wartoSciami konstytucyjnymi. Nie ma innego wyjscia.

Sa projekty ustaw o TK przygotowane przez Fundacje Batorego. Uwazam te przepi-
sy za dobre, cho¢ mam do nich zastrzezenia. Trudng sprawg do rozwigzania jest los
wyrokow wydanych w TK z udziatem osob, ktére Sejm w 2015 roku wybrat na zajete
juz miejsca [dublerzy zajeli miejsca 3 legalnych sedziéw wybranych wczes$niej przez
koalicje PO-PSL —red.]. Takich wyrokéw wydanych w niewtasciwym sktadzie do konca
2022 roku byto 85.

Niektére z nich nie budzag watpliwosci merytoryczne. Inne sg jawnie niekonstytucyjne.
Nalezatoby sie zastanowic jak te wyroki zroznicowac co do ich skutkéw. Jest to bardzo
trudne. Polecam bardzo wnikliwy raport Fundacji Helsifskiej na ten temat.

A co z wyrokiem ws. aborcji? W umowie koalicyjnej zapisano jego uniewaznie-
nie.

Mozliwosci uniewaznienia wyroku TK w obecnym stanie prawnym nie ma. Sformu-
lowanie z dokumentu politycznego mozna by rozumie¢ jako wezwanie do usuniecia
skutkéw tego wyroku poprzez zmiane ustawy albo zmiane wyktadni i stosowania obec-
nej ustawy [przez policje, lekarzy, prokurature — red.].

Wszyscy mowia, ze mozna uchwata Sejmu odwotaé¢ z TK 3 sedziéw dubleréw,
ktérych PiS wybrat na miejsce wczesniej wybranych przez koalicje PO-PSL
trzech legalnych sedziéw. Ci legalni sedziowie nie weszli jednak do Trybunatu,
bo prezydent odmowit przyjecia od nich Slubowania. ETPCz w 2021 roku w wy-
roku ws. Xero Flor orzekt jednak, ze sktady orzekajace TK z udziatem dubleréw
sa nielegalne. A wyroki wydane z ich udziatem nie sg wigzace.

Tak, uwazam, ze osoby wybrane na zajete miejsca mozna odwota¢ w drodze uchwat
Sejmu. TK juz w wyroku z grudnia 2015 roku orzekt, ze wybér tych oséb byt niezgod-
ny z prawem. Orzekt, ze Sejm nie ma kompetencji do zmiany wczes$niejszej uchwaty
0 wyborze sedziow z pazdziernika 2015 roku.



Planowane obecnie uchwaly Sejmu pozbawiataby mocy uchwaty o wyborze duble-
réow. Na marginesie — nie lubie tej nazwy ze wzgledu na szacunek dla aktorow. Nowe
uchwaty Sejmu i przywracatyby stan zgodny z Konstytucjg. Gtéwny problem polega
na tym, ze te uchwaty beda trudne do wykonania.

Jest bowiem pytanie co zrobi¢, zeby nieprawowite osoby przestaty orzekac, opuscity
TK i zrobity miejsce dla trojki legalnie wybranych sedziow. Tu nie widze cywilizowanych
sposobow doprowadzenia do takiego stanu. Pod koniec 2015 roku Janusz Wojcie-
chowski [obecnie komisarz UE ds. rolnictwa — red.] proponowat by policja wyprowadzi-
la prezesa Andrzeja Rzeplinskiego z TK. Nie wyobrazam sobie, by siega¢ po te metody.

Konstytucjonalista prof. Wojciech Sadurski w rozmowie z OKO.press méwi,
ze caly TK zostat zainfekowany licznymi nieprawidtowosciami. Bo dublerzy
orzekali z legalnie wybranymi sedziami. Bo Julia Przytebska nieprawidtowo zo-
stata wybrana na prezesa TK i petni nadal te funkcje, mimo ze skoniczyta sie jej
kadencja. | z tego powodu nalezatoby TK wyzerowaé. Odwota¢ z niego wszyst-
kich sedziow.

Zgadzam sie z prof. Sadurskim co do oceny sytuacji w Trybunale i moralnej oceny
postawy 0sOb tam orzekajgcych. Jakkolwiek nie wszystkich oséb, bo bardzo szanuje
postawe sedziego Piotra Pszczotkowskiego [jako adwokat wspétpracowat z PiS i ra-
mienia partii zostat wybrany do TK, ale orzeka jak prawdziwy, niezalezny sedzia —red.].

Polecam lekture jego zdan odrebnych do wyrokéw w sprawie aborcyjnej, sprawie eu-
ropejskiej [obowigzywania w Polsce wyrokéw ETPCz i TSUE ws. sadéw — red.] oraz
wydanego kilka dni temu w sprawie wynagrodzen sedziowskich, w ktorym ocenit jako
niezgodny z Konstytucja sktad KRS.

Ale pomijajac nawet ten chwalebny wyjatek, nie uwazam, zeby ,zainfekowanie” po-
zostatych os6b mogto spowodowac nastepstwa w postaci pozbawienia ich statusu
sedziéw. Dlatego potraktowanie catego TK jako organu nielegitymowanego, nie byto-
by uprawnione, cho¢ moralnie w petni usprawiedliwione. Jest zrozumiate, ze w nad-
zwyczajnych czasach nalezy przyjmowac¢ nadzwyczajne rozwigzania, ale jednak nie
wszystkie rozwigzania.

Lepiej dla interesu publicznego bytoby umozliwi¢ takim osobom odejscie z Trybunatu
w sposoOb zaproponowany we wspomnianym juz projekcie ustawy Fundacji Batorego
[w stan spoczynku — red.]. Cho¢ bytoby to dla nich ,miekkie lgdowanie”, budzace opo-
ry moralne.



Z prof. Sadurskim zgadza sie byty prezes TK, prof. Andrzej Zoll. Tez uwaza,
ze caly TK zostat zainfekowany i nalezatoby z niego wszystkich odwotaé. Méwit
tez o wadliwosci wyboru Julii Przytebskiej na prezesa TK.

Znam jego poglady, choc¢ ostatnio chyba doznaty pewnej ewolucji. Ale moge powtorzyc,
to co powiedziatem wyzej.

Odwotujemy 3 dubleréw z TK. | wchodzi na ich miejsce 3 legalnie wybranych
sedziéw w 2015 roku. Tylko jest problem. Prezydent musi przyja¢ od nich Slu-
bowanie. Jak to obej$¢?

Trzeba mie¢ nadzieje, ze prezydent takie Slubowanie przyjmie. A jesli nie, to mozna
by wréci¢ do rozwigzania, ktore byto juz rozwazane, w 2015 roku, ale nie doczekato
sie realizacji. Mianowicie artykut 4 ustep 1 ustawy o statusie sedziéw TK przewiduje,
ze ,0soba wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu sktada wobec Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej Slubowanie...”.

Sytuacja jest taka, ze dana osoba jest juz wybrana na sedziego przez Sejm. Slubowa-
nie jest tylko uwienczeniem catej procedury. Prezydent nie ma kompetencji do odmo-
wy przyjecia Slubowania prawidtowo wybranego sedziego. Ztamaitby ustawe. Uczynit
to zresztg juz w 2015 roku.

Jest kwestig interpretacji co to znaczy Slubowanie ,wobec prezydenta”. Mozna sobie
wyobrazi¢ rozwigzanie zastepcze, np. ztozenie Slubowania u notariusza z odpowied-
nim wyjasnieniem. | nastepnie przestanie takiego aktu prezydentowi. Bytoby to rozwig-
zanie zgodne z prawem.

Jest koncepcja, by wobec sedziéw TK prowadzi¢ postepowania dyscyplinarne.
Kto pana zdaniem powinien mie¢ takie postepowanie? Przytebska, dublerzy,
wszyscy sedziowie za orzekanie z dublerami? Czy Krystyna Pawtowicz za wpi-
sy na Twitterze?

Przyktadow na popetnienie przewinien dyscyplinarnych przez sedzie Julie Przytebska
bytoby wiele. Ale sgdem dyscyplinarnym pierwszej i drugiej instancji jest sam Trybunat,
odpowiednio w skfadach trzech i pieciu sedziow. Rzecznika dyscyplinarnego jednora-
zowo losuje sie spos$rod wszystkich sedziow do kazdej sprawy.

Przeprowadzenie postepowania dyscyplinarnego w obecnym sktadzie TK przeciwko
bytej prezes jest praktycznie nierealne. Jest propozycja, aby sedziami dyscyplinarnymi
mogli by¢ takze sedziowie TK w stanie spoczynku. Ale to trzeba bytoby wprowadzi¢ do
nowej ustawy.



Czy oprécz dubleré6w Sejm moze z TK odwotaé tez bytych postéw z list PiS
Krystyne Pawtowicz i prokuratora stanu wojennego Stanistawa Piotrowicza?
W dacie wyboru do TK mieli powyzej 65 lat, a wprowadzone przez PiS przepisy
mowig, ze w tym wieku sedziowie odchodza w stan spoczynku.

Mozna takg uchwate podjac, ale kwestia roli przekroczenia pewnego wieku musiataby
by¢ dobrze udokumentowana. To nie wynika wprost z ustawy, ale z wyktadni prze-
pisow ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktorg stosuje sie odpowiednio do sedziéw TK.
Ustawa ta przewiduje, ze sedziowie SN w wieku 65 lat przechodzg w stan spoczynku.
Stad wniosek, ktory uwazam za przekonujacy, ze niezgodne z ustawg jest wybranie
sedziego TK w wieku 67 lat.

Moim zdaniem powodem podjecia uchwaty o pozbawieniu skutkéw uchwaty o wybo-
rze tych dwoch oséb, mogtby byc¢ takze brak u nich cechy ,nieskazitelnego charakteru”,
niezbednego dla sedziéw SN i odpowiednio TK. Nalezatoby w tym celu udokumento-
wac ich godne potepienia wypowiedzi i dziatania w zyciu publicznym przez ich wybo-
rem do TK.

Jak usungé Julie Przytebska ze stanowiska prezesa TK?

Julia Przytebska zostata powotana na stanowisko prezesa TK bez uchwaly Zgroma-
dzenia Ogoélnego Sedziow TK w grudniu 2016 roku, a wiec niezgodnie z ustawa. Jej
szesScioletnia kadencja skonczyta sie w grudniu 2022 roku. Obecnie jest sedzig zaste-
pujaca prezesa, a jej jedynym zadaniem jest rozpoczecie procedury wyboru kandyda-
ta na nowego prezesa.

Nie ma zadnych innych zadan, ani kompetencji. W szczegdlnosci do ustalania sktadow
orzekajgcych, wyznaczania rozpraw, ogtaszania wyrokow, przekazywania wyrokow do
publikacji w Dzienniku Ustaw, itd. Stan naruszania prawa utrzymuje sie juz blisko rok.

Uwazam, ze Sejm, rzad, prokurator generalny i inni potencjalni uczestnicy postepowan
nie powinni uznawac Julii Przytebskiej jako prezesa TK, a takze nie uznawac efektow
jej dziatalnosci. Trybunat nie ma tez wiceprezesa, bo go nie wybrat prezydent sposrod
przedstawionych mu kilka miesiecy temu kandydatow. Ponadto wedtug ustawy wice-
prezes wykonuje zadania wyznaczone przez prezesa, a prezesa nie ma.

W istocie Trybunat obecnie nie jest wiec zdolny do funkcjonowania i podejmowania
jakichkolwiek dziatan, ani na wewnatrz, ani na zewnatrz. Jest nieczynnym, w petni
~-wydrazonym” organem panstwowym. Organy panstwowe powinny z tego wyciggac
praktyczne wnioski. Nie istnieje mozliwosS¢ rozpoznawania przez niego spraw, wyda-
wania orzeczen czy przekazywania ich do publikacji w Dzienniku Ustaw. 10



Nasuwa sie smutna refleksja. W ostatnich siedmiu latach zniszczona zostata reputacja
TK w Polsce i na arenie miedzynarodowej. Z czaséw gdy bytem sedzig i wiceprezesem
Trybunatu pamietam konferencje miedzynarodowe sedzidw, nasze wizyty w innych sg-
dach konstytucyjnych lub przyjmowanie gosci. | widzieliSmy jakim szacunkiem cieszy
sie TK, jak jego orzecznictwo jest znane. Teraz jest niestety zupeiny upadek.

Dzis$ wiele orzeczen obecnego TK jest wrecz szkodliwych dla miejsca Polski w Europie.
Wynikiem kuriozalnych wyrokow TK z 2021 roku dotyczgcych relacji prawa polskiego
do prawa unijnego, jest skarga Komisji Europejskiej sprzed kilku miesiecy do TSUE
na uchybienia zobowigzaniom traktatowym [skarga dotyczy TK Przytebskiej — red.].

Za kilka dni ma by¢ wydany kolejny wyrok TK oceniajacy prawo unijne, normujgce
wydawanie zarzadzenh tymczasowych przez TSUE i wymierzania kar. Mozna sie nie-
stety obawia¢ kolejnego wyroku przekraczajgcego kompetencje polskiego Trybuna-
tu, naruszajgcego prawo unijne. A do tego w petni nieskutecznego, bo ogromne kary
za nieprzestrzeganie zasad niezaleznosci sgdownictwa zostaly juz wyegzekwowane
od Polski.

Ten wyrok i wszystkie inne teraz orzekane powinny zosta¢ zignorowane, bo — pomija-
jac ich tres¢ — TK nie jest zdolny do ich wydawania.
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Prof. Adam Bodnar,
senator, byly Rzecznik Praw
Obywatelskich

Rozliczenia, likwidacja neo-KRS i weryfikacja neo-sedziéw. Sady musza by¢
dla ludzi. Uchwalié ustawy naprawcze sadow, a jesli beda weta prezydenta,
szukaé innych rozwigzaé. Rozliczy¢ tych, co tamali prawo, posprzataé prawo
po Ziobrze. Prokuratura do reformy.

Wywiad opublikowano 20 listopada 2023, przed objeciem przez Adama Bodnara urze-
dow Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego.

Mariusz Jatoszewski: Jest coraz wiecej informacji, ze bedzie Pan nowym mini-
ster sprawiedliwosci. Méwi sie, ze nominacja dla pana jest niemal pewna.

Adam Bodnar: To nie pytanie do mnie, a do tych, ktérzy o tym decyduja. W ksigzce
,Nigdy nie odpuszcze” méwitem, ze mam pomyst i doSwiadczenie, zaufanie srodowisk
prawniczych oraz spoteczenstwa obywatelskiego. | mogtbym w tej roli sie odnalezc, by
przeprowadzi¢ Swiat prawny przez trudny okres. Ale decyzja nalezy do Donalda Tuska
i koalicji demokratycznej wiekszosci.

Jakie powinny by¢ pierwsze decyzje nowego ministra sprawiedliwosci? Trzeba
szybko posprzataé w sadach po Zbigniewie Ziobrze.

Nie moge na to odpowiedzie¢ bezposrednio, bo jesli sie ujawnia zbyt wiele i méwi
za duzo szczegotdw, to przygotowuje sie tych, ktérych te decyzje beda dotyczyé. To
musza by¢ dziatania ze sfery ustawodawczej i dziatania, ktore wyslg do UE i spote-
czenstwa sygnat, ze od teraz przestrzegamy regut praworzadnosci i poszanowania
niezaleznosci sadow.

Priorytet na | etapie to odblokowanie srodkéw z KPO i temu powinny by¢ podporzad-
kowane dziatania. Czyli przyjecie ustaw naprawczych. Dwa. Przystgpienie do Prokura-
tury Europejskiej. To wazne i symboliczne dla KE, ze srodki unijne bedg pod kontrola.
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Trzecia rzecz to dziatania, ktdre spowoduja, ze napiecie miedzy wtadzg wykonawcza
I sgdowniczg zostanie zmniejszone.

Czyli trzeba zatrzymac Sciganie sedziow za stosowanie prawa UE. Nowy minister
bedzie miat réwniez pewien wptyw na funkcjonowanie prezesow sgadow czy rzeczni-
kow dyscyplinarnych.

Zmiany ustawowe nie beda mozliwe przez najblizsze dwa lata, bo prezydent
zapowiedziat weta.

Mam nadzieje, ze do odblokowania KPO dla Komisji Europejskiej moze okazac sie wy-
starczajgce przyjecie ustaw przez Sejm i uzyskanie pozytywnej opinii Komisji Wenec-
kiej o tych ustawach. Muszg one odpowiada¢ standardom praworzadnosci. KE musi
zdawac sobie sprawe, ze prezydent bedzie bronit rozwigzan poprzedniego systemu,
dotyczgcych np. statusu neoKRS oraz nominacji sedziowskich.

Pamietajmy jednak, ze mozliwosci weta prezydenta skoncza sie wraz z zakonczeniem
jego kadencji w 2025 roku. Ale nie widze powodu, dlaczego prezydent miatby wszyst-
ko wetowac np. ustawe o nowej prokuraturze. Projekt Lex Super Omnia jest zbiezny
z tym, jak prokuratura funkcjonowata przed 2015 rokiem. Ten model zaaprobowat pre-
zydent Lech Kaczynski, z ktérym wowczas Andrzej Duda miat bliskie zwigzki.

Wierzy pan, ze prezydent Duda zgodzi sie na ponowny rozdziat stanowisk Pro-
kuratora Generalnego i ministra sprawiedliwo$ci? Ze da prokuraturze niezalez-
nos¢ od polityki?

Ten projekt ma dac prokuraturze niezaleznos¢ od kolejnej ekipy rzadowej. To wrecz
powinno by¢ dobrze odebrane przez nowg opozycje. Za duzo myslimy o tym, co zrobi
prezydent. Trzeba wykona¢ swoje zadania. Zrobic to, co stuszne i uwzgledniac prze-
szkody. Gdybym mys$lat, ze nie da sie nic zrobi¢, to nie zajmowatbym sie praworzad-
noscig takze jako Rzecznik Praw Obywatelskich.

Tymczasem przez prawie 6 lat wraz ze wspoétpracownikami wykorzystatem kazdg moz-
liwg procedure, aby wyrazi¢ sprzeciw wobec niszczenia praworzgdnosci, upomniec sie
0 gwarancje niezaleznosci sgdownictwa czy przeciwdziata¢ represjom wobec sedziow.
Kwestionowatem takze przejecie Polska Press przez Orlen, czy uchwaty przeciwko
spotecznosci LGBT.

Wielu pytato, po co tym sie zajmuje, a miato to dlugoterminowy sens. Jesli wierzy sie
w idealy, zasady panstwa prawa i standardy praw cztowieka, to nalezy iS¢ i ttumaczyc¢
spoteczenstwu, dlaczego to wazne z punktu widzenia obywatela, dlaczego dane roz- 13



wigzanie jest wazne i potrzebne. Trzeba twardo i konsekwentnie prezentowaé sta-
nowisko opierajgce sie na poszanowaniu wartosci konstytucyjnych, jesli mamy byc¢
rzeczywiscie nowoczesnym, cywilizowanym i demokratycznym panstwem.

Zatdézmy, ze jednak prezydent Duda przez dwa lata wetuje wszystkie ustawy ws.
sadoéw. Co robimy w wymiarze sprawiedliwosci przez ten czas?

Dazymy ze wszystkich sit do tego, aby prezydent rzeczywiscie okazat sie straznikiem
Konstytucji, nie naduzywat swoich uprawnien do realizacji partykularnych intereséw
politycznych. Nie wszystko sie uda, ale trzeba skorzysta¢ tam, gdzie jest to mozliwe.

CzesC rzeczy jest do dogadania, zwlaszcza w sferze efektywnosci procedur sgdowych
czy rozwigzywania nabrzmiatych probleméw systemowych (jak np. gwarancje prawa
do obrony w sprawach karnych, czy rozwigzania dotyczace biegtych sadowych). Bar-
dzo mi takze zalezy na zniesieniu instytucji ubezwtasnowolnienia i zastgpienia jej sys-
temem wspomagania w podejmowaniu decyzji.

Jesli jednak i to nie bedzie mozliwe, doprowadzamy do tego, by prezydent poniéost
odpowiedzialno$¢ z blokade reform. Zrobmy, ile sie da, ale by¢ moze w niektérych
sprawach trzeba bedzie poczekac do uptywu prezydenckiej kadenciji.

KRS bedzie najtrudniejszy, bo prezydent twierdzi, ze jego nominacje sedziowskie
majg moc Swietg. Moze sie ugnie, jak w ustawie bedzie zr6znicowane podejscie np.
do nominacji dla asesorow; i nie bedzie automatycznego usuniecia nominacji, tylko
mechanizm weryfikacyjny lub konkursowy.

Moze trzeba bedzie uznac, ze nominacja dla sedziéw do wyzszych instancji byta ,nie-
uprawniong delegacjg” od nieuprawnionego organu. Nie pozbawiac ich statusu sedzie-
go, tylko po prostu statusu sedziego wyzszej instancji. Jesli wyttumaczymy, dlaczego
jest to wymagane z powodu prawa UE i standardéw europejskich, to istnieje wieksza
szansa do przekonania prezydenta, aby takiej ustawy nie wetowat.

Jak zweryfikowaé nominacje dla neo-sedziow?

Przez nowg KRS w sktadzie konstytucyjnym. Ja bym szukat rozwigzania, ktére daje
poczucie bezpieczenstwa wszystkim uczestnikom obrotu prawnego. Jednym z punktéw
wyjscia jest rozwigzanie proponowane w projekcie senackim przyjetym w poprzedniej
kadenciji. Zgodnie z nim uchwaly podjete przez neo-KRS w sprawie nominacji sedziow-
skich sg dotkniete ,istotng wada prawng zwigzang z brakiem nalezytej gwarancji dla
ochrony niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziéw”. Podlegaja zatem weryfikacji przez
KRS w nowym, konstytucyjnym ksztatcie, w ciggu 2 lat od wejScia w zycie nowej ustawy.
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Czes$¢ neo-sedzidw dostata nominacje w niekonkurencyjnych i nietranspa-
rentnych konkursach. Dostali nominacje na skréty. Bywato, ze nawet dosta-
wali dwie nominacje, w krotkich odstepach czasu. Czesto awansowali ,,swoi”
sedziowie, cztonkowie neo-KRS, ich rodziny i ludzie Ziobry. Weryfikacja bez
przepuszczenia neo-sedziéw przez nowe konkursy przed legalng KRS, z petng
konkurencja skrzywdzi wszystkich sedziow, ktérzy nie korzystali z okazji i nie
startowali przez te 8 lat po awanse. Bo wiedzieli czym jest neo-KRS. Nie dali sie
skusi¢ na szybki skok w goére.

Mozna uznaé¢ ustawg, ze te osoby [neo-sedziowie — red.] wracajg do swoich pierwot-
nych instancji i starajg sie o ponowng nominacje. Startujg w konkursach, ktére sg ogto-
szone na te wyzsze stanowiska — na rownych zasadach dla wszystkich. Musimy szu-
kac rozwigzania, ktére bedzie zaakceptowane w toku konsultacji spotecznych. Mysle,
Ze rozwigzanie zaproponowane w projekcie senackim moze zostaC¢ doprecyzowane
i szczegOtowo rozpisane. Dobrze, ze na ten temat toczy sie obecnie pogitebiona dys-
kusja.

Cztonkow-sedzidw wybranych do neo-KRS przez postéw PiS w Sejmie, czyli
politykéw, zostawiamy do kornca kadencji? Czy odwotujemy?

Mamy koncepcje z projektu ustawy lustitii, ze odwotujemy ich uchwatg Sejmu. Pytanie
jest nastepujace — w jakim zakresie uchwata moze by¢ wykonana, jak do tego dopro-
wadzi¢. Wiem, ze sg prowadzone na ten temat konsultacje i rozwazane sg rozne opcje.
Bardzo wazny argument — podawany m.in. przez prof. Ewe tetowska — to liczne orze-
czenia TSUE i ETPCz dotyczace statusu neoKRS.

Uwazam, ze w naszej debacie nie rozwazyliSmy natomiast jednej kwestii. Po pierwsze
zauwazmy, ze zmiana wiadzy powoduje, ze w sklad KRS wchodzi 4 postow i 2 senato-
row zwigzanych z opozycjg. Wiceprzewodniczagcym Rady moze bedzie kto$ z opozyciji.
tacznie bedzie 6 politykdw, plus nowy minister sprawiedliwosci.

Po drugie. W stosunku do tych 15 sedziow w KRS mozna wszczgC postepowania
dyscyplinarne za zasiadanie w niekonstytucyjnym organie. Mozna takze wstrzymac
ogtoszenia o wolnych stanowiskach sedziowskich. Przy odpowiednim podejSciu do
KRS mozna doprowadzi¢ do sytuaciji, ze nie bedzie odgrywata obecnej roli. Nie bedzie
maszynka do nominacji, dopoki prezydent nie podpisze nowej ustawy.

Mysle, ze warto sie takze zastanowic jakie znaczenie majg wyroki ETPCz w sprawie
Zurek przeciwko Polsce oraz Grzeda przeciwko Polsce, dotyczace skrocenia kadencii
poprzedniej KRS. Swego czasu sedzia Oleksandr Volkov z Ukrainy zostat przywroco-
ny na stanowisko sedziego dzieki wyrokowi ETPCz. 15



By¢ moze trzeba sie domagac, aby sedziowie Zurek i Grzeda takze mogli by¢ przywro-
ceni do stuzby w KRS. To bedg dziatania rozpisane na wiele miesiecy. Najwazniejszy
cel, by ten organ nie przyczyniat sie do dalszego naruszania Konstytucji i do kolejnych
nominacji sedziowskich obarczonych wadg prawna.

Prof. Ewa tetowska i prof. Marek Safjan moéwia, ze 15 cztonkéw-sedzidw
neo-KRS mozna odwotaé uchwata Sejmu. Nie wyklucza tez tej opcji prof.
Adam Strzembosz.

To nalezy bardzo doktadnie rozwazyc¢ i wzig¢ pod uwage wszystkie za i przeciw. Tak
jak wczesniej wskazatem — wazna jest zwlaszcza analiza skutkdw tego typu uchwaty.

Neo-KRS moze w ogdle przestaé dziatac¢?

Mozna takze blokowac jej dziatania w indywidualnych sprawach. Takze poprzez skar-
zenie uchwat Rady do sadow.

Ale odwotanie od uchwat KRS jest do powotanej przez PiS i obsadzonej samy-
mi neo-sedziami SN Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ skarzenia do sadéw powszechnych oraz do sgdéw ad-
ministracyjnych. Bardzo ciekawe rozwigzania wynikaty z réznych postepowan prowa-
dzonych przez prof. Michata Romanowskiego. Warto szukaé inspiracji i nie watpie,
ze prawnicy znajda skuteczne mechanizmy dziatania. W przysztym tygodniu bedzie
wyrok ETPCz w sprawie Lech Watesa przeciwko Polsce.

To sprawa, w ktorej jak w soczewce, skupiajg sie rézne kwestie dotyczace wadliwosci
funkcjonowania Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN. Czeka nas jesz-
cze powazna dyskusja na temat tej Izby oraz osob w niej orzekajgcych, takze w kon-
tekScie stosowania skarg nadzwyczajnych przez Prokuratora Generalnego.

Minister sprawiedliwosci moze nie ogtasza¢ nowych konkurséw na stanowiska
dla sedziéw? Mozna neo-KRS wytgczy¢ prad?

Minister moze nie ogtaszac¢ nowych konkurséw. Rzad ma tez srodki budzetowe, ktére
pozwalajg na rozne dziatania. Mozna pytac, po co cztonkom KRS wynagrodzenia i die-
ty skoro nie pracuja. Mozna méwic, ze nie mozna finansowac dziatan organu, ktéry nie
miesci sie w Konstytuciji.

Co zrobié z prezesami sadow i rzecznikami dyscyplinarnymi, ktérzy Scigali nie-
zaleznych sedziow? Majg kadencje.
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Trzeba usigs¢ w gronie ekspertéw i przeanalizowa¢ pomysty. Moze czesS¢ sama odej-
dzie, tego tez nie wykluczam. W kazdym kolejnym miesigcu bedg ujawniane niepra-
widtowosci. Moze znajda sie swoisci ,Swiadkowie koronni”, ktérzy powiedza, jak skon-
struowano Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izbe Dyscyplinarna,
jak dobrano do niej sedziow. Jaka byta relacja prezydenta z neo-KRS. Prezydent tez
bedzie odpowiadat przed opinig publiczng i bedzie przez nig oceniany. To moze wpty-
wac na determinacje prezydenta w bronieniu starych rozwigzan.

Czy rozliczenia tych, co tamali prawo muszg by¢?

Musza by¢. Widze to na 4 poziomach. Trybunat Stanu wobec ministrow, ktérzy popetnili
przewinienia konstytucyjne. Mam na mysli wybory kopertowe czy uzywanie Pegasusa.
Oczywiscie zdaje sobie sprawe z kwalifikowanej wiekszosci wymaganej do wszczecia
postepowania. Ale to nie znaczy, ze Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej nie
powinna rozpoczg¢ prac.

Drugi poziom to procesy karne za naduzycia wtadzy, decyzje bez podstawy prawne;.
Wazna moze by¢ rola Prokuratury Europejskiej np. w wyjasnieniu nieprawidtowosci
ws. wydatkowania Srodkéw unijnych czy transgranicznych rozliczen podatkowych.
Wystarczy tu deklaracja rzadu, nie trzeba zmian ustawowych.

Trzeci poziom to postepowania dyscyplinarne w stosunku do tych, ktérzy naduzyli wia-
dzy np. prokuratorzy, sedziowie. | czwarty poziom. Podoba mi sie koncepcja posta
Krzysztofa Smiszka. On wymyslit komisje ds. prawa i sprawiedliwosci. Tworzymy gru-
pe autorytetow i ekspertow, ktérzy majg przygotowac raport na temat tamania zasad
praworzadnosci. Analizuje ona r6zne metody represji i zastraszania sedziow. Skupia
sie na mechanizmach, bada dokumenty.

Taka komisja mogtaby powsta¢ na podstawie zarzgdzenia ministra. Mogtaby groma-
dzi¢ dokumenty, wystuchiwa¢ osoby, ktére chciatyby méwi€. To oczywiscie powinno
by¢ dobrowolne. Moze to by¢ dla nich formg oczyszczenia sie. To dla 0so6b, ktére braty
udziat w jakims procederze i wyznatyby winy. Jesli ktos stanatby przed takg komisja, to
wobec niego nie wszczynano by juz potem postepowan dyscyplinarnych.

Chodzi o stworzenie przestrzeni do wyjasnienia drobniejszych historii, drobnych me-
chanizmow pokazujacych, dlaczego kogos gdzies przeniesli. Dlaczego komus zrobio-
no dyscyplinarke, dlaczego ktos nie awansowat. Z prac tej komisji powstatby raport.
Nie bylyby oceniane postawy ludzi, ale mechanizmy funkcjonowania panstwa.

Ten raport powinien stanowi¢ podstawe do gtebszej refleksji jak uszczelni¢ system.
By¢ moze rekomendacje dotyczace poszanowania niezaleznosci sgdownictwa mo-

17



glyby by¢ naszym wktadem do debaty na temat prawa unijnego, w czasie Prezydencji
Polski w Unii Europejskiej w pierwszej potowie 2025 roku.

Czy ws. zmian w sadach i reform powinien odby¢ sie okragty stét?

Na pewno nie powinien to by¢ okragty stét — jak rozumiem, takie rozwigzanie zaktada,
ze siada sie do stotu z tymi, ktérzy przez 8 lat niszczyli praworzadnos¢. Nie widze prze-
strzeni do takich dziatan. Niedawno ukazat sie Swietny tekst prof. Tomasza Pietrzykow-
skiego o prawnikach, ktérzy w ciggu ostatnich lat podjeli zupetnie Swiadomag decyzje,
aby uczestniczy¢ w budowaniu systemu wtadzy sgdowniczej podporzadkowanej poli-
tykom. Ten sposob myslenia jest mi bardzo bliski.

Natomiast oczywiscie widze spory wsrdéd ekspertdw, organizacji spotecznych i za-
wodowych, ktore przez te 8 lat uczestniczyty w walce o praworzadnosc¢. Jak to zro-
bic? Jakg drogg pojs¢? Ktore rozwigzanie jest najlepsze? Mozemy sie nie zgadzac
w szczego6tach, argumentacji. Ale szukajmy pola porozumienia.

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich zbudowatem pewien poziom zaufania do moich
dziatan. Byt czas, kiedy Biuro RPO byto jedynym urzedem panstwowym, gdzie mozli-
wa byta niezalezna dyskusja na r6zne tematy, zwtaszcza dotyczgce praworzgdnosci.
| dlatego uwazam, ze z punktu widzenia ksztattowania przysztosci wazne jest, by byto
forum wspétpracy. | moze byé ono przy ministrze sprawiedliwosci. On ma narzedzia
konkretnej wkadzy i oddziatywania na proces legislacyjny.

Minister bedzie musiat pogodzi¢ rézne gtosy Srodowisk prawniczych, to bedzie wy-
zwanie, zeby ze wszystkimi usigs¢ do dialogu i przeciwdziata¢ niepotrzebnym sporom.
Dazy¢ do tego, aby jednak zrealizowac¢ postulat 11,5 min wyborcéw — przeprowadzic¢
zmiany przywracajace praworzgadnosc.

Wiadza PiS uchwalita wiele ustaw sprzecznych z prawem europejskim i Kon-
stytucja. Minister Ziobro drastycznie zaostrzyt prawo karne, zalegalizowat tzw.
owoce zatrutego drzewa. W wielu przypadkach postawit prokurature nad sa-
dem. Czy ustawy dotyczgace prawa powinny naprawi¢ komisje kodyfikacyjne,
ktore bylty przed wiadzg PiS? By nowych ustaw juz nie pisali urzednicy mini-
sterstwa lub na szybko postowie.

Trzeba wrdcic do tradycji z 1918 roku. Utworzy¢ komisje kodyfikacyjne: karng, cywilng
i rodzinng. Ta ostatnia bardzo wazna, bo trzeba zreformowac kodeks rodzinny — cieka-
wy projekt przygotowat byly Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak i niestety nie byto
przestrzeni do pogtebionej dyskusji na ten temat.
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Najbardziej potrzebna jest komisja kodyfikacyjna ws. prawa karnego. Udziat w tych
komisjach nie moze by¢ nagrodg dla zastuzonych profesoréw. Musza tam trafi¢ oso-
by, ktére bedg chciaty pracowac i w ciggu kilku miesiecy przygotuja rzetelne, oparte
na wiedzy naukowej nowelizacje. Proponowane zmiany w prawie trzeba tez ocenic
pod katem zgodnosci z wiedzg naukowa.

Komisje muszg by¢ interdyscyplinarne. Muszg by¢ tez w nich praktycy, ktorzy powie-
dza, jak to bedzie dziatato w praktyce (np. w sadach, prokuraturze, organach egzekucji
prawa). To jedna z najwazniejszych decyzji, zbudowac zaufanie ze Srodowiskiem na-
ukowym.

Komisje musze tez zrobi¢ przeglad prawa pod katem jego zgodnosci z Konstytucjg
i prawem europejskim oraz standardami ETPCz. Trzeba skodyfikowaé kwestie inwigi-
lacji i kontroli nad nig sgdow. Zaraz zresztg pewnie bedzie wyrok ETPCz na ten temat
(juz mingt ponad rok od rozprawy w sprawie Pietrzak przeciwko Polsce i Bychawska-
-Siniarska i inni przeciwko Polsce).

Mamy do wykonania raport komisji senackiej ds. Pegasusa. Powinna nastgpi¢ de-
centralizacja rozpoznawania przez sady wnioskéw stuzb specjalnych o kontrole ope-
racyjna, aby decyzji nie podejmowat tylko jeden sgd w Warszawie. Konieczna jest
obecnos¢ adwokata po zatrzymaniu na posterunku policji. Jest wiele kwestii do uregu-
lowania i do naprawienia. W ostatnim tygodniu Komisja Europejska wszczeta kolejne
postepowanie dotyczgce niewykonania dyrektyw ws. gwarancji procesowych w spra-
wach karnych i dotyczgcych nieletnich.

Statg bolgczka sadéw sa tez biegli sgdowi. Brakuje ich, sg stabo optacani. Dla-
tego najlepsi eksperci unikajg pracy dla sadéw, tym bardziej ze minister Ziobro
zaostrzyt ich odpowiedzialnos¢ za btedna opinie. Czesto sa kolejki po wydanie
ekspertyz, sa tez drogie. To opdznia procesy.

Tak, trzeba ten system zreformowac. Bardzo wazna jest tez decyzja o skonczeniu z de-
legacjami dla sedziow do ministerstwa. Nowy minister powinien to podja¢. Owszem
nie mozna skonczy¢ delegacji z dnia na dzien, ale nalezy wyznaczy¢ termin (np. do
konca 2024 roku) i powoli zastepowac delegowanych do ministerstwa sprawiedliwo-
Sci sedziow urzednikami stuzby cywilnej i prawnikami r6znych profesji. Na podstawie
otwartych konkurséw, z jasnymi regutami wynagrodzen.

Trzeba zreformowac Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci w kierunku instytucji granto-
wej, ktéra Swiadczy ustugi na rzecz ministerstwa sprawiedliwosci, poprzez badania
naukowe zlecane organizacjom pozarzgdowym oraz uczelniom. Jesli np. ministerstwo
potrzebuje przeanalizowaé co zrobi¢ z upadtoscig konsumencka, to nie prosi profeso-
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ra, tylko ogtasza konkurs dla wszystkich instytucji. W ten sposéb mozna wzmocnic po-
Srednio tworzenie zaplecza intelektualnego dla zaniedbywanej dziedziny, nazywanej
czasami ,sgdologia’”.

Co zrobi¢ z Krajowa Szkotg Sadownictwa i Prokuratury (KSSiP), ktéra ksztatci
przysztych prokuratoréw i sedziow? Jest tam sporo ludzi zwigzanych z uste-
pujaca wiadza, maja wptyw na przysztych sedziéw. Styszatem, ze jedna z wy-
ktadajgcych tam oséb krytykowata szkolenia sedziéw przy pomocy Google VR,
bo to nie chrzescijanskie narzedzie. Minister Ziobro powota jeszcze nowego
dyrektora KSSiP. Bedzie nim kielecki sedzia Ryszard Sadlik. Bedzie miat 5-let-
nig kadencje.

Szkolenie sedziéw i prokuratorow przez jedng szkote to btad. Jesli mamy powaznie
podchodzi¢ do niezaleznosci prokuratury, to powinniSmy to rozdzielic. Na wyktadow-
cow powinny by¢ konkursy, a cata dziatalnos¢ KSSiP powinna by¢ wzorem przejrzy-
stosci i najwyzszych standardéw. Oczywiscie te najwazniejsze zmiany wymagac beda
zmian ustawowych.

Jak wykonaé wyroki ETPCz i TSUE ws. ,reform” Ziobry w sgadach? Jest tego
sporo. Podwazaja one dubleréw w TK, zmiany w SN, delegacje i przenoszenie
sedziéw, legalnosé neo-KRS.

Jestem zdania, ze mocag uchwaty Sejmu RP mozna stwierdzi¢ niewaznos¢ powotania
dubleréw do TK. Tego wymaga od nas wyrok ETPCz w sprawie Xero Flor przeciwko
Polsce. Do orzekania powinni zosta¢ dopuszczeni legalnie wybrani sedziowie w 2015
roku. Ale dojscie z niezaleznoscig w TK moze zajac¢ pewien czas. Niektorzy sedziowie
TK moga odejs¢ sami, bedg wybrani nowi sedziowie. A inni mogg uznac, ze sa praw-
nikami i stang sie niezalezni.

Ale trzeba czekac¢ na skonczenie kadencji obecnych sedziéw, poza 3 dublerami. Mam
nadzieje, ze wkrotce wiekszos¢ sktadu TK, to bedg juz sedziowie, ktorym bedziemy
mogli ufac. Wazne bedzie, kto bedzie prezesem TK. Powinien przyjS¢ moment, ze w TK
znajdzie sie kto$ podobny do prof. Marcina Matczaka i nhada nowy ton TK. Odbuduje
jego autorytet

Co z neo-sedziami Sadu Najwyzszego?

Przyja¢ nowg ustawe o KRS i dokonac weryfikacji. Wracam do gtosu prof. Pietrzykow-
skiego — wszystkie osoby kandydujgce do SN w 2018 roku i p6Zniej wiedzialy, na co
sie pisza. Ze nominacja ze strony KRS moze byé wadliwa. Podobnie z Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz 1zbg Odpowiedzialnosci Zawodowej. Mozna 20



zlikwidowac je ustawa.

Sedziowie mowia, ze teraz chca zbudowac¢ nowoczesne sady. A pana zadaniem,
jakie powinny by¢ prawdziwie zreformowane sgdy?

Trzeba najpierw je szybko naprawic po rzadach PiS, bo przecietny obywatel nie bedzie
miat petnej Swiadomosci, o co chodzi z KRS lub neo-sedziami. Ladnie to ujat niedawno
Jarostaw Gwizdak [byly sedzia — red.] — jak obywatel ma sie zorientowac¢ czy ma do
czynienia z neosedziami, paleosedziami czy mezosedziami i na czym polega ten spor.

Oczywiscie ten brak SwiadomosSci nie oznacza, ze nalezy odpusci¢ reformy w tym
wzgledzie. To jest fundament. Ale réwnolegle do tych dziatan trzeba poprawic¢ efek-
tywnosci sgdow. | na | etapie bedzie konieczne wzmocnienie sedzidw asystentami
i urzednikami. Dwa. Trzeba sie zastanowi¢ nad rownomiernym obcigzeniem sgdow
I ich dofinansowaniem.

Tzw. sady frankowe, czy zajmujgce sie emeryturami bytych funkcjonariuszy stuzb
specjalnych sg zawalone sprawami. Czy wiekszo$¢ z nich musi by¢ rozpoznawana
w Warszawie? To trzeba przyspieszy¢. Kolejna kwestia to przygotowanie komplekso-
wej poprawy efektywnosci sgdownictwa.

Mozna dogadaé sie z Bankiem Swiatowym, ze przeprowadzamy diugoterminowa, re-
forme wymiaru sprawiedliwo$ci. Ustalamy wieloletni harmonogram na informatyza-
cje oraz na doprowadzenie do rownomiernego obcigzenia sedziow sprawami. Bank
Swiatowy ma do$wiadczenie w prowadzeniu tego typu dziatan reformatorskich na réz-
nych kontynentach.

Nie moze byc tak, ze kazdy nowy minister sprawiedliwo$ci ma nowe pomysty i realizu-
je je tylko szczatkowo. To nic nie poprawi. Musi by¢ plan, ktory bedzie skutkowat tym,
ze Rzeczpospolita Polska bedzie mogta by¢ wreszcie dumna z porzadnych, dobrze
dziatajgcych, sadéw. | by sedziowie zaczeli sie usSmiechac, majac poczucie, ze stuzg
obywatelom. Taki plan wigzatby wszystkich kolejnych ministrow sprawiedliwosci.

Ludziom w sgdach brakowato tego, ze sad w wyroku szuka sprawiedliwosci.
Czesto byto przywiazanie do formalizméw. Co zrobié¢ by sedzia nie tylko wyda-
wat wyroki zgodne z prawem, ale tez ze sprawiedliwos$cig?

Rozmawiatem z kolegg z Butgarii prof. Danielem Smilovem. MowiliSmy o zaufaniu do
sadow. Nie majg z tym ktopotu. Dlaczego? Mowit, ze w latach 90. byta reprywatyza-
cja gruntow panstwowych. Oznaczalo to, ze kazda rodzina dostata tam porcje gruntu
po PGR. | o tym orzekaly sady, ktére je przyznawaly. | to zbudowato zaufanie do sg-
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dow. Ludzie zobaczyli, ze sady sg od czegos. Zaczely kojarzy€ sie pozytywnie, bo lu-
dzie cos od nich dostali.

U nas podobny potencjat maja procesy frankowe. Wygrana w nich, czy przyznane
zados$cCuczynienie za np. niezasadne zatrzymanie; bedzie budowac to zaufanie. To-
masz Komenda stat sie symbolem, ze zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa moze dziata¢. Sagdy moga pokazac, ze sg narzedziem wygrywania
Z mozniejszymi Swiata. To sposob na odbudowe zaufania komunikacyjnego. Szedt-
bym w tym kierunku.

Te ostatnie czasy daty ludziom duzy poziom zaufania do sgdéw. Wyszli na ulice w ich
obronie, bo zrozumieli, ze sg trzecig wladza, od ktorej cos zalezy. Wcigz powtarzam
teze mojego kolegi z Biura RPO Mirostawa Wroblewskiego — sady zaciggnety diug
u obywateli. Wielu protestowato w ich obronie, zdajac sobie sprawe z nieefektywnosSci
sadow. Ale teraz wiem, ze sami sedziowie tego dtugu nie sptacg. Musza mie¢ zaufanie
i wspétprace wiadzy wykonawczej.
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Prof. Leszek Garlicki,
byty sedzia Europejskiego

Trybunatu Praw Cziowieka
1 sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
w stanie spoczynku

Zaproponowano dwie koncepcje: generalne uznanie niewaznosci ,,nowych”
nominacji sedziowskich oraz koncepcje indywidualizacji oceny. Ustawa regu-
lujaca te kwestie bedzie pewnie hybrydowa

Tekst zostat opublikowany 19 grudnia 2023 roku.
Co dalej z neo-sedziami?

Niedawne seminarium o nowych perspektywach praworzadnosci w Polsce, zorgani-
zowane wspOolnie przez Fundacje Batorego oraz Helsinskga Fundacje Praw Cztowieka
i Democracy Reporting International, poswiecone byto, m. in., rozwigzaniom wadliwo-
Sci statusu sedziow powotanych na wniosek obecnej Krajowej Rady Sadownictwa.

Podstawg dyskusji byly dwa projekty.

Pierwszy, przedstawiony przez SSP lustitia, opiera sie na zatozeniu, ze nalezy stwier-
dzi¢ niewaznos¢ wszystkich nominacji dokonanych z udziatem neo-KRS, a osoby tak
powotane zostang cofniete na poprzednio zajmowane stanowiska. Jedyny wyjatek do-
tyczy¢ ma sytuacji, gdy powotywani sa dotychczasowi asesorzy sgdowi.

Drugi projekt, opracowywany w ramach Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, przewi-
duje procedure zindywidualizowanej oceny neo-sedzidow, odnoszgca sie zaréwno do
przebiegu postepowania hominacyjnego, jak i pézniejszego dochowywania obowigz-
kéw sedziowskich.
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Oba projekty sg bardzo wartoSciowe i stanowig dojrzata refleksje nad sposobami roz-
wigzania tej czesci deformacyjnego dziedzictwa po rzadach poprzedniej ekipy. W spo-
s6b oczywisty budzag one uznanie i szacunek, zwtaszcza gdy chodzi o sedzidéw, kt6-
rych uczestnictwo w tych przedsiewzieciach tgczyto sie z niematym ryzykiem.

Nie wdajac sie w rozwazania szczegotowe, pragne tu przedstawic kilka ogolniejszych,
jakie — dzisiaj — pojawiajg na tle centralnego dylematu:

—~ niewaznos¢ nominacji
— czy zindywidualizowana ocena (weryfikacji) neo-sedziow.
Potrzebnych jest tez kilka uwag dotyczgcych szerszego kontekstu.

Zaakcentowanie stowa ,dzisiaj” pozwala na sformutowanie trzech wstepnych obser-
wagcji:

Po pierwsze, uwazam, ze dzi$ konieczne jest — jak najszybsze — dokonanie prawnej
regulacji statusu neo-sedziéw. Dla wielu z nich bedzie to oznaczato uwolnienie od nie-
potrzebnej stygmatyzacji, dla innych za$ uwolnienie od sprawowania urzedu, ktory nie
powinien im zosta¢ powierzony. Biedem bytoby opdznianie tych rozstrzygniec.

Po drugie, dzis$ istniejg juz tysigce orzeczen, ktore sady powszechne wydaty z udzia-
lem neo-sedziéw. Zaréwno Konstytucja RP, jak i zobowigzania europejskie wymagaja
ich poszanowania, co zresztg znajduje zdecydowany wyraz w obu omawianych pro-
jektach.

Po trzecie, nie mozna zapominaé, ze zmiany prawne dochodzi¢ bedg do skutku w dzi-
siejszych warunkach politycznych. Btedem bytoby ignorowanie tego kontekstu w imie
abstrakcyjnej ,czystosci” przyjmowanych rozwigzan.

»,Kontekst” oznacza, ze regulacja statusu neo-sedzidéw jest tylko jednym z elemen-
tow, a zmiany prawa muszg przybraé¢ znacznie szerszy charakter.

W tej perspektywie konieczne wydaje sie, by parlament i rzad przystapity bezzwtocznie do:

—~ przywrdcenia konstytucyjnosci ,sedziowskiego” sktadu KRS, z czym wigzac sie po-
winno, najpierw, stwierdzenie przez Sejm niewaznosci uchwat powotujacych se-
dziéw do sktadu Rady (co stanowi¢ tez bedzie podstawe dla uznania wadliwosci
wszelkich aktow podjetych przez neo-KRS), a potem rewizja odpowiednich prze-
pisow ustawowych, pozbawiajgca Sejm kompetencji do wybory ,sedziowskich”
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cztonkow Rady. Obowigzek dokonania tych zmian wynika tez z orzecznictwa try-
bunatéw europejskich, zwlaszcza z niedawnego wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w w sprawie Watesa p. Polsce;

—~ rozwigzania sprawy dwoch nowych izb Sadu Najwyzszego. Niewatpliwa jest tu
konieczno$¢ likwidacji 1zby Odpowiedzialnosci Zawodowej (i dokonanie rewizji
obecnie istniejacych procedur dyscyplinarnych). Wiele argumentow przemawia
tez za zniesieniem Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, zwtaszcza,
ze i procedura skargi nadzwyczajnej zastuguje na likwidacje;

—~ rozwigzania problemow dotyczgcych sktadu i funkcjonowania Trybunatu Konsty-
tucyjnego, a — w kazdym razie — podjecie przez Sejm uchwat stwierdzajgcych nie-
waznos¢ wyboru tzw. ,sedzidw-dublerow” oraz zakwestionowanie prawnej skutecz-
nosci rozstrzygnie¢ podejmowanych z ich udziatem.

Drugim elementem dzisiejszego kontekstu jest wysokie prawdopodobienstwo, ze zmia-
ny ustawodawcze beda dokonywaly sie w warunkach ,wrogiej kohabitacji’, wyrazajg-
cej sie w koordynacji dziatan hamujgcych ze strony prezydenta oraz Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

Tworzy to koniecznos¢ podejsScia pragmatycznego, polegajgcego na unikaniu rozwig-
zan i regulacji, ktore moga budzi¢ rzeczywiste watpliwosci co do ich zgodnosci z Kon-
stytucjg RP. Szczegdblng uwage nalezy zwraca¢ na poszanowanie pewnosci prawa,
stabilnosci prawomocnych orzeczen sadowych oraz prawa do sgdu. Akcentowac przy
tym nalezy, ze ustawodawcze odrabianie deformacji ,dobrej zmiany” nalezy traktowac
jako kroki stuzgce ochronie prawa do sadu. Ma to przeciez zapewnic, by sad odzyskat
petnie niezawistosci i bezstronnosci w rozpoznawaniu spraw indywidualnych.

A takze na szerokim podejmowaniu dziatan i decyzji, ktére sg mozliwe na tle dzis$ ist-
niejacego stanu prawnego. Mam na mysli dwie sfery, ktérych uzdrowienie powinno
urealnia¢ warunki udziatu srodowiska sedziowskiego w procesie porzadkowania wy-
miaru sprawiedliwosci.

Po pierwsze, mozna oczekiwac, ze Minister Sprawiedliwosci niezwiocznie korzystac
zacznie z kompetencji pozwalajgcych mu na dokonywanie zmian w kierownictwie
sgdéw powszechnych. Ustawowa przestanka ,dobra wymiaru sprawiedliwosci” (po-
zwalajgca na ingerencje w zasade kadencyjno$ci prezeséw) znakomicie korespondu-
je z obecng sytuacjg w sgdach powszechnych. Réwnolegte zas uznanie, ze obecny
sklad KRS nie jest wtadny do podejmowania wigzacych decyzji, zapewnitoby stabil-
nos¢ zmian dokonywanych przez Ministra.
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Po drugie, warta rozwazenia jest reaktywacja roli zgromadzen ogélnych w sadach po-
wszechnych. Nawet jezeli, bez dokonania zmian w ustawie o sgdach powszechnych,
nie da sie odbudowa¢ kompetencji decyzyjnych tych zgromadzen, to mogtyby one
odgrywac role konsultujaca, wspierang przez nowych prezeséow sadow. Tworzytoby
to dodatkowe forum oceny neo-sedziow, dokonywanej przez ludzi majacych petnie
wiedzy o ich niezawistosci, kwalifikacjach i gotowosci do szanowania rzgdoéw prawa.

Dwie koncepcje: systemowa i indywidualizacji

W tej — raczej pragmatycznej niz modelowej — perspektywie, wydaje mi sie, ze bilans
zalet i wad (w tym — potencjalnych niebezpieczenstw) obu projektéw przemawia silniej
na rzecz koncepcji indywidualizacji, niz na rzecz generalnego uznania niewaznosci
»=nowych” nominacji sedziowskich.

W perspektywie systemowej, koncepcja niewaznosci moze wydawac sie bardziej lo-
giczna, bo stawia swego rodzaju ,kropke nad i”. Skoro rekomendacje przedstawia-
ne Prezydentowi RP pochodzity od organu stanowigcego niekonstytucyjng namiastke
KRS, to dotkniete musiaty by¢ niewaznos$cia. Zrodzito to nieusuwalng wade aktow
prezydenckich podejmowanych w takiej procedurze.

Koncepcja indywidualizacji wymaga — bardziej skomplikowanej — konstrukcji, bo opie-
ra sie na zatozeniu, ze brak jednej ogniwa w procesie hominacyjnym tworzy wadliwo$¢
nominacji, ale nie skutkuje jej niewaznoscig. Zarazem jednak mozna wskazac istotne,
moim zdaniem, argumenty utrudniajgce akceptacje koncepcji niewaznosci.

Po pierwsze, nawet w projekcie lustitii, logika tej koncepcji nie wytrzymata konfron-
tacji z realiami polskiego sadownictwa, bo uznano, ze zasady niewaznosSci nie nale-
zy stosowaé wobec nominacji 0sob, ktére zajmowaty stanowisko asesora sgdowego.
Merytorycznie jest to stuszne, bo nie mozna oczekiwac od ludzi zaczynajacych kariere
w sgdownictwie, by przez wiele laty wstrzymywali sie od ubiegania o pierwszg nomina-
cje. Nie na nich spoczywa wina za deformacje procesu nominacyjnego. Ale modelowo
utrudnia to zrozumienie, dlaczego — formalnie podobne procedury — raz prowadza do
niewaznosci, a inny raz — do wadliwosci nominacji.

Koncepcja indywidualizacji lepiej odpowiada tym realiom, bo pozwala na oddzielenie —
zapewne mniej licznych — nominacji opartych na oczekiwaniu politycznej ulegtosci od
nominacji mtodych sedziéw spetniajacych wszystkie wymagania uczciwos$ci osobistej
i rzetelnosci zawodowe;.

Po drugie, radykalizm koncepcji niewaznosci polega na faktycznym wygaszeniu urze-
du sedziego. Nawet jezeli jest to ztagodzone przez automatyzm powrotu na stanowi-
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sko poprzednie (wiec, w wiekszosci wypadkow, do objecia urzedu sedziego w jednym
Z nizszych sadow), to trzeba pamietac, ze w polskim prawie akt mianowania sedziego
zawsze dotyczy sadu okre$lonego szczebla.

Utrata zas$ tak uzyskanego urzedu moze nastepowac tylko przy spetnieniu przestanek
z art. 180 ust. 2 Konstytucji. Co wiecej, przestanki te tworzg katalog sytuacji zindywi-
dualizowanych i trudno bytoby w nich zmiesSci¢ system pozbawiajacy urzedu abstrak-
cyjnie oznaczong grupe sedziow. Totez, w warunkach dzisiejszych, regulacje oparte
na koncepcji niewaznosci bylyby znacznie trudniejsze do obrony w — prewencyjnych
lub nastepczych — postepowaniach przed polskim neo-Trybunatem Konstytucyjnym.

Po trzecie, koncepcja indywidualizacji pozwala na zachowanie wiekszej elastycznosci
przy badaniu sytuacji indywidualnych. Dodatkowo, pozwala na rozszerzenie zakresu
dokonywanych ocen. Z jednej strony, wymaga petnego zbadania przebiegu poszcze-
golnych procedur nominacyjnych w ramach neo-KRS (co koresponduje z podejsciem
Naczelnego Sgadu Administracyjnego, a takze trybunatéw europejskich).

Z drugiej strony, badaniu okoliczno$ci wysuniecia danego kandydata przez KRS, towa-
rzyszytaby ocena catoksztattu ,dorobku” nowego sedziego, tak w zakresie jego przy-
wigzania do ochrony konstytucyjnej niezaleznosci sgdownictwa, jak i — zachowania
niezawistosci i bezstronno$ci w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (co obejmowa-
loby tez kwestie apolitycznosci i zachowania godnosci urzedu).

Utatwiatoby to podjecie zindywidualizowanej konkluzji, ktéra — uznajac ,grzech
pierworodny” w wadliwosci procesu nominacyjnego, formutowaé tez bedzie
ocene czy wadliwosé ta doprowadzita do objecia urzedu sedziowskiego przez
osobe, ktéra nie spetnia wymagan bezstronnosci i niezawistosci, ustalonych
w obowigzujgcym dzi$ ustawodawstwie krajowym oraz w standardach europej-
skich.

Po czwarte, koncepcja indywidualizacji utatwia przyjecie gradacji domnieman i zato-
zen, opartej na szczeblu i charakterze sadu, w sktad ktérego wszedt dany neo-sedzia.
W moim przekonaniu, jednym z elementéw oceny sedziego jest okre$lenie jego ocze-
kiwan co do rodzaju obowigzkow i zadan, z jakimi tgczyc¢ sie bedzie nominacja. Nie ma
przeszkod, by przyjac, ze bardzo wielu sedziéw zaktadato, ze ich rola ograniczy sie do
rzetelnego rozpoznawania spraw zycia codziennego, pozbawionych bezposredniego
zwigzku z politykg. Odnosito sie to w pierwszym rzedzie do sedziow sadow rejonowych.

Bardziej zlozone sytuacje mogty pojawiac sie w sgdach wyzszych, zwlaszcza gdy celem
nominacji bytlo powierzenie sedziemu funkcji kierowniczej, zadan dyscyplinarnych czy
innych powigzan z ,porzadkowaniem” sgdownictwa przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

27



Szczegdlnie wyraznie zaznaczyto sie to za$ przy nominacjach do Sadu Naj-
wyzszego, bo kazdy nowy sedzia musiat orientowaé sie w brutalnosci procesu
politycznej absorpcji tego Sadu.

Ekstremalnym przyktadem byt skfad i sposob tworzenia Izby Dyscyplinarnej, ale na-
wet w ,starych” izbach Sadu Najwyzszego pojawialy sie osoby, ktérych rzeczywista
misja nie ograniczata sie do wymierzania sprawiedliwosci. Gradacyjne podejscie do
skutkéw wadliwosci orzeczen wydawanych z udzialem neo-sedziéw zaznaczyto sie
juz w uchwale trzech Izb SN z 20 stycznia 2020 r. i warto je kontynuowac w tworzeniu
dzisiejszych regulacji prawnych.

Po piagte wreszcie (a by¢ moze jest to argument najwazniejszy), koncepcja indywidu-
alizacji utatwia ,ratowanie” waznosci orzeczen wydawanych z udzialem neo-sedziow.
Gdyby bowiem przyjac absolutystyczng wersje koncepcji niewaznosci, to logicznym jej
nastepstwem bytoby takze uznanie niewaznosci orzeczen wydanych z udziatem oso-
by nie bedacej sedzig. Taka konkluzja jest jednak nie tylko niewykonalna w praktyce,
ale tez niezgodna tak z Konstytucja, jak i standardami europejskimi.

Podejscie indywidualizujgce pozwala natomiast na uznanie, ze cho¢ wadliwos¢ proce-
su nominacyjnego moze przektadac sie na wadliwo$¢ samego orzeczenia, to stopien
tej wadliwosci wymaga oddzielnej oceny, dotyczgcej charakteru danej sprawy oraz
okolicznosci towarzyszgcych jej rozpoznawaniu.

Raz jeszcze trzeba przypomnie¢, ze mowimy o rozwigzaniach modelowych, a nie
0 szczegotach poszczegoélnych projektéw. Oba z nich uwzgledniaja, oczywiscie,
wszystkie wspomniane tu problemy i uwarunkowania, czesto proponujgc podobne
sposoby ich rozwigzania.

Bez watpienia ostateczny ksztalt ustawy regulujgcej te kwestie mie¢ bedzie hybrydowy
charakter. Na pewno wazng wskazOowkg przy przygotowywaniu tej ustawy powinny
by¢ omawiane tu projekty, zwtaszcza gdy przybiorg ostateczng postac.
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Prof. Ewa Letowska,

byta Rzecznik Praw
Obywatelskich, sedzia
Trybunatlu Konstytucyjnego
w stanie spoczynku

Trzeba wykonaé wyroki ETPCz i TSUE ws. sagdow. Neo-KRS i dubleréw z TK mozna
odwota¢ uchwata Sejmu. Neo-sedziowie powinni jeszcze raz stang¢ do konkurséw
przed nowa KRS. Trzeba tez uregulowaé¢ karanie kobiet za aborcje.

Wywiad zostat opublikowany 14 listopada 2023 roku.

Mariusz Jatoszewski: Trwa gorgca dyskusja, jak przywrocié praworzgdnosé
w Polsce. Od czego Pani by zaczeta?

Ewa tetowska: Zawsze na takie pytanie odpowiadam, ze przede wszystkim nalezy
wykonac wszystkie wyroki TSUE i ETPCz. Nie bede zajmowac sie technikaliami, jak
w szczegotach to wykona¢. Bo w tych wyrokach jest zawarte, co trzeba zrobic, jaki
efekt osiggnac. Ale juz ,jak” to zrobi¢ — to kwestia inwencyjnosci prawniczej, interpre-
tacyjnej i zrecznosci politycznej.

Wyrok ETPCz z 2021 roku ws. Xero Flor méwi, ze TK w skitadzie z sedziami
dublerami jest wadliwy.

Bo dubler nie jest sedzig spetniajgcym przestanki bycia sedzig i wyrok wydany z jego
udziatem nie jest wigzacy. Sejm w 2015 roku wybrat uchwatg 3 dubleréw na wczesniej
juz zajete miejsca w TK. Rowniez TK orzekt, ze ten wybor nie byt prawidtowy i do dzis
tego wyroku nie wykonano.

Sprawa jest wiec co do zasady prosta. Kazdy organ panstwowy ma obowigzek serio
traktowa¢ wyroki ETPCz i TSUE oraz je wykonywac¢. W moim przekonaniu Sejm po-
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wotlujgc sie na ocene wyroku ETPCz moze podjgé¢ uchwate odwotujgcg z TK osoby
niemogace petnic funkcji sedziego.

| to jest droga, ktorg nalezy podazacé. Nie zachowujemy sie tak samo jak PiS, tylko
wykonujemy juz istniejgce wyroki sgdow i trybunatow. Wazne jest, zeby Sejm okazat
intencje wykonania tych wszystkich wyrokow. Pierwszg rzeczg powinno by¢ ztozenie
takiej deklaracji w formie uchwaty, a potem podjecie krokébw w celu ich wykonania.
W ten sam sposob Sejm moze wypowiedziec sie tez wobec zmian w KRS i SN, row-
niez powotujgc sie na wykonanie wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci.

Tym tropem nalezy i$¢. Wykonywanie tych wyrokéw daje pole do dziatania uchwatami
sejmowymi i legitymizuje zarazem rozproszong kontrole sagdowa. A przeciez ich wyko-
nywanie to obowigzek wszystkich organéw panstwa i ma on zakotwiczenie w Konsty-
tucji.

Taki porzgadek rzeczy pozwoli na legitymizowanie zmian. Zmiany moga takze nastepo-
wac w drodze decyzji personalnych — tam, gdzie je mozna przeprowadzi¢, na przyktad
w prokuraturze czy administracji wymiaru sprawiedliwosci.

Jak wykonaé te wyroki ETPCz i TSUE? Dotyczyly one tez neo-KRS, czy neo-se-
dziéw w SN.

Sadze, ze musi by¢ przedstawiona jakas uroczysta deklaracja, ze oto powraca sie
na droge konstytucyjnej cnoty i wykonywania wyrokéw. Taka deklaracja intencji. To
samo w sobie moze pomoéc odzyskaé utracona wiarygodnosc, niezbedng chocby do
intensyfikacji staran o fundusze z KPO. Wszak warunkiem jest tu choCby rozpoczecie
realizacji kamieni milowych.

Dalej mozna sie odnies¢ do kwestii KRS, sytuacji w SN i tak dalej. Podkreslam: to nie
jest jakies jedno dziatanie, jeden akt. Tak jak psucie praworzgdnos$ci byto rozciggnie-
tym tancuchem réznych dziatan: legislacyjnych na réznym szczeblu, decyzji perso-
nalnych — tak przywracanie praworzgdnosci tez musi by¢ z koniecznosci procesem
ztozonym i niejednorodnym, rozciggnietym w czasie.

Poza tym wszystko zalezy tez od zmiennego, dynamicznego ukfadu sit i umiejetnosci
osiggania celu. Politycy w ramach koalicji powinni sie dogadac, jak to w takiej deklara-
cji zapisac. Deklaracja jest aktem politycznym.

Przywracanie praworzadnosci musi nastepowac dziataniami praworzgadnymi. Ale juz
realizacja takiej deklaracji to jest mieszanina krokéw politycznych i prawnych.



Mozna to zrobi¢ uchwatami Sejmu, a nie ustawami?

Na zmiany ustawowe nie ma co liczy¢, wszak prezydent w momencie inauguracji no-
wego Sejmu zapowiedziat weta. Ale koniecznie nalezy czyni¢ wysitki legislacyjne i —
c6z — kolekcjonowaé weta. Wtedy uczytelnia sie sytuacje. Jasniej widac, kto jak sie
zachowuje. W obliczu weta trzeba rozwazy¢ kolejne mozliwo$ci dziatania $srodkami
prawnymi innymi niz ustawa. Sporo mozna zrobi¢ uchwatami Sejmu.

Czyli 15 sedziow cztonkéw nielegalnej neo-KRS, ktérych wbrew Konstytucji
powotali politycy (postowie PiS), mozna odwota¢ uchwatg Sejmu w taki sam
sposob, jak ich wybrano?

Moge sobie wyobrazi¢ taki wkasnie sposob wykonania wyroku TSUE. Jezeli nie by-
loby szans na nowa ustawe (a moze prezydent zmieni zdanie, przeciez kohabitacja
zaktada chyba jakies rozmowy), wtedy trzeba bytoby wybra¢ nowg KRS na podstawie
utomnej ustawy, tej, ktéra jest. Ale wowczas nalezatoby wyeliminowac czy ograniczy¢
wptyw politykdw na to, co proponujg zgromadzenia sedziowskie, nie tolerowac skan-
dali z listami poparcia, uczytelni¢ caty wybor.

Mniej wiecej w podobny sposéb mozna bytoby oczekiwac realizacji wyrokéw TSUE,
gdzie tkwi materiat do uzdrowienia (raczej nawet uzdrawiania) sytuacji w SN. Oczywi-
Scie zalezy to takze od gotowosci, determinacji i umiejetnosci tgczenia Srodkdéw praw-
nych i politycznych.

Neo-sedziéw SN trzeba odsungé¢ od orzekania, a Izbe Kontroli i 1zbe Odpo-
wiedzialnosci Zawodowej nalezy zamkngé? Z uchwaty petnego sktadu SN ze
stycznia 2020 roku wynika, ze kazdorazowo sktad orzekajacy z neo-sedzig SN
jest wadliwy, a wyrok wydany z jego udziatem jest do podwazenia. Legalnos¢
tych dwéch Izb zostata tez podwazona przez ETPCz i TSUE.

To wynika z uchwaty SN. Te nitke trzeba pociggna¢ od wikasciwego konca. Nie mozna
Z gory przewidzie¢ gotowych rozwigzan. Ale zakotwiczenie wszelkich dziatan w idei
wykonania orzeczen Trybunatow (czego przeciez wymaga nasza Konstytucja), chroni
i legitymizuje zmiany w sadach.

Trzeba caly czas wyjasnia¢, ze kazdy czyn powrotu na droge cnoty zakotwiczony jest
w tych wyrokach. Bo nie ma innej regulacji, ktéra by to zapewniata. Skala destrukciji,
ktora nas dotkneta, jest nieporownywalna do czegokolwiek w przeszitosci.
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Co zrobi¢ z neo-sedziami sadéw powszechnych, ktérzy dostali nominacje od
nielegalnej neo-KRS?

Oni czasem sg wrecz ofiarami tych zmian. Powinni pozosta¢ w stanie sedziowskim.
Ale jeszcze raz powinni stang¢ w nowych konkursach przed nowa KRS, aby usungé
wszelkie zarzuty. Tak zresztg sprawe ujmuja znane projekty ustawodawcze [lustitii —
red.].

Bo tu sprawa wymaga zmian legislacyjnych, a te bez wspétdziatania z prezydentem
nie sg mozliwe. Na jakich zasadach i jak to wspoétdziatanie sie odbedzie i czy odbedzie,
trudno przewidywac. Dodam, ze nikt nigdy nie proponowat tez, aby podwazac¢ wyroki,
jakie zapadtly z udziatem tych sedziéw.

A co zrobi¢ z wyrokami TK wydanymi z udziatem sedziéw dubleréw? Skoro nie
sa to wyroki, to mozna uniewazni¢ je uchwata Sejmu, czy po prostu usungé
z Dziennika Ustaw?

Nikt nie wie, jak to zrobi¢. Sa gtosy, ze powinien to jeszcze raz rozpatrzy¢ TK. Czy ten,
ktéry obecnie mamy? Czy jaki$ inny skiad, w przysztosci? | jakiej? Kiedy? Przeciez im
diuzej to by trwato, tym bardziej utrwalajg sie konsekwencje.

Ja bym podeszta do sprawy sytuacyjnie — starajgc sie rozwigzywac na biezaco kon-
sekwencje tych wyrokéw, wszelkimi mozliwymi srodkami, nie koncentrujgc sie na ich
wzruszeniu en masse.

| tu uwaga o bardzo mnie bulwersujgcej kwestii aborcji. W umowie koalicyjnej zapowie-
dziano ,uniewaznienie wyroku” aborcyjnego. Ot6z umowa koalicyjna to akt polityczny.
To, co dotkneto kobiety, przeciw czemu sie protestuje to nie tyle sam wyrok, ile jego
skutki. Wyrok stworzyt po prostu dogodne warunki i atmosfere eksploatujgca oportu-
nizm lekarzy, strach przed rewizjami w dokumentacji, akcje policyjno-prokuratorskie
w poszukiwaniu dowodéw nielegalnej pomocy przy aborcjach. | to wcale nie znikto-
by automatycznie, gdyby nawet jakos$ ten wyrok uniewaznic¢. Wiec zapowiedz umowy
koalicyjnej nalezy czytac jako obietnice ,odwrécenia skutkow” tego wyroku. A to nie
polega na uniewaznieniu aktu wydanego przez TK, tylko na stworzeniu warunkéw, by
to ryzyko dla lekarzy byto mniejsze.

Mozna uksztattowac praktyki prokuratoréw, by nie Scigali zarowno kobiet, jak
i lekarzy.

Mozna zmieni¢ zachowanie policji wobec kobiet poddajacych sie aborcji, czy w ogole
leczacych sie ginekologicznie, ktére obecnie traktuje sie jak $wiadkéw niedozwolo- 32



nych aborcji. Dlaczego tak podkreslam wage sformutowania umowy koalicyjnej? Bo tu
Zle okreslono problem, z ktérym trzeba sie uporac.

| jezeli okaze sie, ze ,uniewaznienie” albo nie nastgpi, albo nastgpi nie wiadomo kie-
dy, a nawet gdy nastapi — nie spetni oczekiwan srodowisk kobiecych, ktore uwierzyty
politykom. To wzbudzi tylko nowa fale frustracji i spotecznych niepokojéw. Nie nalezy
formutowac postulatéw kontrproduktywnych.

To co zrobi¢ z tym wyrokiem w sprawie aborcji?

Zostawi¢ go. Chociazby do momentu generalnego uporania sie z wyrokami TK wyda-
nych z udziatem dubleréw. Wtedy i ten wyrok bytby podwazony. Z tym ze — powtoérze
— samo to nie polepszy sytuacji kobiet. Nawet pozorny powr6t do kompromisu aborcyj-
nego nie odwradci tego, ze na skutek tego wyroku rozwinely sie u lekarzy zachowania
oportunistyczne typu: ,najlepiej nic nie robic”.

To mozna zwalczy¢ innymi Srodkami. Dziataniami w obrebie resortu zdrowia, samorzg-
du lekarskiego. Sytuacje kobiet poprawitaby zmiana kodeksu karnego. Dzieki zmianie
przepisow lekarze przestaliby sie baé. To zmienitoby tez nastawienie policji do kobiet.
No, ale zmiana kodeksu to jednak znow perspektywa weta. Oczywiscie, prezydent
moze zmieni¢ zdanie.
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Prof. Marcin Matczak,
Uniwersytet Warszawski

Rozpoczaé Sledztwa, rozbié solidarno$é srodowiska PiS, pokazaé rozliczenia
w TVP. Zlikwidowa¢ neo-KRS uchwata Sejmu, nie publikowa¢ wyrokéw TK z du-
blerami, zweryfikowaé neo-sedziéw. Ale nie leczyé cholery dzuma.

Wywiad opublikowano 3 grudnia 2023 roku.

Mariusz Jatoszewski: Od czego by pan zaczat naprawe wymiaru sprawiedliwo-
Sci po 8 latach rzadéw PiS?

Marcin Matczak: Od prokuratury. Bo najwazniejszg rzecza jest pokazaé deter-
minacje i uderzy¢ w lojalnos¢ Srodowisk PiS-owskich. Prokuratura nie ma takiej
ostony konstytucyjnej jak TK lub SN. Wiadza polityczna ma wiecej przestrzeni do
dziatania w jej przypadku, mimo wprowadzonych przez PiS zmian do ustawy o pro-
kuraturze. Tu nie bedzie ztych precedensoéw.

Przez te precedensy rozumiem samowolne ingerencje wiadzy politycznej w obsza-
ry przestrzeni konstytucyjnej, ktéra daje niezalezno$¢ np. wtadzy sadowniczej, NIK,
czy NBP.

Prokuratura jest wazna, bo mamy podejrzenie catej masy naruszeh prawa w réz-
nych obszarach i podmiotach. Ja mam podejrzenie, ze duzo ztych rzeczy dziato
sie w TK. Przekonujg mnie do tego ujawnione maile ze skrzynki bytego juz ministra
Michata Dworczyka. Z tych maili wiemy o wizytach politykbw w TK oraz o spotka-
niach prezes TK z politykami.

Chcialbym, zeby w imieniu Polakéw przyjrzat sie temu prokurator. Jest tu duze
podejrzenie przekraczania uprawnien. Jednocze$nie obawiam sie, ze tam moze
istnie€¢ sojusz ludzi, ktérzy moga chciecC sie nawzajem kry¢. A nic tak dobrze nie
rozbija takiego sojuszu, jak rzetelne postepowanie prokuratorskie. Wiec zmiany
w prokuraturze powinny by¢ realizowane w pierwszej kolejnosci.
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Gdy zmieni sie minister sprawiedliwosci i prokurator generalny, to uzyska on wptyw
na prokurature, ktora jest przeciez zarzgdzania hierarchicznie i obowigzujg w niej
polecenia stuzbowe. Owszem, jest problem z Prokuratorem Krajowym [w kohcow-
ce rzgdow PiS dostat wieksze uprawnienia niz Prokurator Generalny —red.], ale sg
tez analizy, ze mozna go rozwigzac.

Chciatbym, zeby zamiast lojalnych prokuratoréw Ziobry, ktorzy chronili PiS, pojawi-
ly sie w Prokuraturze Krajowej takie osoby jak prokurator Ewa Wrzosek. By mogty
one prowadzi¢ postepowania bez naciskéw, co przywroci normalne funkcjonowa-
nie prokuratury. Postepowania, ktére dotyczg politykdw, powinny by¢ prowadzone
przez osoby, ktére majg twardy kregostup i hart ducha.

Uwazam, ze rozdziat stanowisk ministra sprawiedliwos$ci i Prokuratora Generalne-
go to dobry pomyst. Trzeba zrobi¢ wszystko, by prokuratura byta najdalej od polity-
ki. Ale to nie jest do zrobienia od razu.

Kluczowa kwestig na teraz jest, by przeprowadzi¢ rozliczenia, aby prokuratorzy
mogli pokonczy¢ umarzane wczesniej Sledztwa.

Drugi ruch to media publiczne. Caty proces rozliczania PiS powinien by¢ transpa-
rentny. Obywatele, a w szczegdlnosci elektorat PiS, powinien widzie¢, ze to nie
dzieje sie w zaciszu gabinetow. Powinien czarno na biatym zobaczy¢, ze to nie jest
zemsta. Uporzgdkowanie mediow publicznych jest wazne, bo to wiasnie te media
majg informowac o rozliczeniach i postepowaniach prokuratury.

Maja informowac, jakie sg stawiane zarzuty, pokazywac¢ dowody. By ludzie wie-
dzieli, z jakim ztem mieliSmy do czynienia. Dlatego jak najszybciej trzeba ukrocic
obecna propagande TVP, z ktérej wynika, ze przez ostatnie 8 lat nic sie nie stato.

Gdy proces rozliczen jest transparentny, realizuje sie spoteczne poczucie sprawie-
dliwosci.

A w innych instytucjach obsadzonych i kontrolowanych przez wtadze PiS nie
jest mozliwa szybka naprawa? Mamy liczne wyroki SN, NSA, TSUE i ETPCz,
ze obecna KRS jest nielegalna. Ze powotane przez PiS dwie Izby SN sa niele-
galne. Ze nominacje dla neo-sedziéw sa wadliwe. Wystarczy te wyroki wykonag.

Ale w SN, TK, KRS jest to bardziej ztozone, bo chronione sg zasada niezaleznosci.
| tam dziatanie szybkie, emocjonalne, moze sie na naszym panstwie dtugofalowo
zemscic. Sa na przyktad pomysty, by wyzerowac¢ TK. Odwotac wszystkich sedziéw,
bo caly TK jest ,zarazony”. Uwazam to za fatalny pomyst.
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Nie mozna zwalczaé¢ dzumy cholera. Nie mozna jeszcze bardziej tamaé¢ prawa.

Mozna odwota¢ z TK trzech dubleréw. Mozna wnioskowaé¢ o postepowania dys-
cyplinarne np. dla Krystyny Pawtowicz; za wystgpienia publiczne i stowa, ktére sg
niegodne sedziego. Za obrazanie réznych osoéb, jak posta Tomasza Treli [poset za-
rzucit jej, ze nie ztozyta oSwiadczenia majgtkowego, za co zaatakowata go stowami
,dziad kawaleryjski”, ,V ruska kolumna” — red.]. Za wyrazne okazywanie sympatii
politycznych. | takze za dziatania zwigzane z zasiadaniem w sktadach orzekajg-
cych z dublerami.

W sytuacji, gdy jest wyrok ETPCz ws. Xero Flor [ETPCz w 2021 roku uznat, ze skia-
dy orzekajgce TK z dublerami nie sg legalnym sgdem —red.], ktéry wigze, to ci, ktérzy
orzekali z dublerami, powinni mie¢ postepowania dyscyplinarne.

Wszyscy w TK orzekali z dublerami. Wszystkim wiec nalezatoby zrobi¢ takie
postepowania dyscyplinarne i sprawdzié, czy sktadali wnioski o wytaczenie lub,
czy sktadali zdania odrebne do wydanych decyzji. Bo wyroki wydane z udzia-
tem dubleréw nie sg wyrokami.

Dlatego trzeba to zrobic.

Co zrobi¢ z dublerami? Niemal wszyscy sg zgodni, ze mozna odwotaé ich z TK
uchwata Sejmu. Bo zostali nielegalnie wybrani przez PiS w Sejmie, na wcze-
Sniej juz obsadzone w kadencji PO-PSL miejsca.

Dublerow mozna odwota¢ uchwatg Sejmu. W opracowaniu przygotowanym w ra-
mach Fundacji Batorego pt. ,Jak przywrdci¢ panstwo prawa” wskazujemy, ze pod-
stawg dla uchwaty Sejmu w sprawie dubleréw jest artykut 190 ustep 4 Konstytuciji.
Przewiduje on, ze w celu wykonania wyrokow TK mozna wznowiC postepowania
w odpowiedniej procedurze.

Normalnie ten przepis wykorzystywany jest do wznowienia postepowan sgdowych
po wyroku TK. Ale powotlywanie sedziéw TK odbywa sie poprzez uchwaty Sejmu,
wiec to jest wtasciwa procedura, aby to zrobi¢. Sejm moze podjg¢ takg uchwate
w zwigzku z orzeczeniem TK z grudnia 2015 roku, w ktérym stwierdzono, ze wy-
bor trzech sedziéw do TK jest legalny [chodzi o sedziéw wybranych za czasow
PO-PSL, od ktérych Slubowania nie przyjat prezydent, to ich miejsce zajeli wybrani
potem przez PiS dublerzy — red.].

Dlatego mozna usung¢ dubleréw zgodnie z prawem. Zgodnie z prawem witadza
polityczna moze tez ingerowaé¢ w sady TK, SN, KRS, ale tylko w sytuacji, gdy ma 37



podstawe w orzeczeniu witadzy sgdownicze;.

Odwotujemy dubleréw i na ich miejsce wchodzi trzech wczesniej wybranych
sedziéw TK, ktorych zablokowat prezydent i PiS?

Nalezy im umozliwi¢ podjecie tej funkcji, cho¢ nie wiem, czy beda tego chcieli.
Moga tez przejs¢ w stan spoczynku i wtedy zwolnig sie w TK trzy miejsca. A prezy-
dent powinien podporzadkowac sie decyzji Sejmu. Méwit wczesdniej, ze nie moze
przyja¢ od tej trojki Slubowania, bo te miejsca sg juz zajete. Ale to on sam pomoégt
je zajac, powotujac dubleréw. Po odpowiedniej uchwale Sejmu powinien jednak
przyjac¢ Slubowanie od tych sedziéw, poniewaz wtedy te miejsca beda juz wolne.

Byty prezes TK, prof. Andrzej Zoll i konstytucjonalista prof. Wojciech Sadurski
mowili, ze mozna uznaé de facto caty TK za nielegalny. Bo byto duzo niepra-
widtowosci w jego funkcjonowaniu. Nielegalnie wybrano na prezesa TK Julie
Przytebska, ktora zreszta nadal jest na tym stanowisku, pomimo zakonczenia
kadencji. Sa opinie, ze ze ztamaniem prawa wybrano tez do TK bytych postéw
zwigzanych z PiS: Krystyne Pawtowicz i prokuratora stanu wojennego Stanista-
wa Piotrowicza. Bo w dacie wyboru mieli wiecej niz 65 lat, a przepisy uchwalo-
ne przez PiS méwia, ze w tym wieku sedziowie przechodza w stan spoczynku.
Zoll i Sadurski méwia, ze caty TK zostat zainfekowany nieprawidtowosciami.

Uwazam, ze dla stabilnosci prawa politycy nie mogga sami decydowac¢ w tych kwe-
stiach. Nie ma orzeczenia, ktére méwi o wyborze Przytebskiej na prezesa TK oraz
o0 wyborze Pawtowicz i Piotrowicza do TK. Nie ma tez orzeczenia, ktére méwi, czy
Przylebska nadal jest prezesem. Trzeba znalez¢ droge sadowa dla ustalenia tego
przed sadem krajowym lub ponadnarodowym. Udato sie to w sprawie KRS i duble-
réw. Tak to sie robi. To nie polityk ma o tych sprawach decydowac, a sad.

Ale jaki sad miatby w Polsce oceni¢ legalno$s¢ poszczegdlnych oséb w TK?
SN, w ktérym wiecej niz potowa sedziéow to réwnie wadliwi neo-sedziowie, czy
sady powszechne?

Nie analizowatem szczegotowo, jakiego rodzaju to moze byC¢ postepowanie, ale
jest kilka drog, w tym droga miedzynarodowa. Moze zresztg ta sprawa sama sie
rozwigze w sytuacji prowadzenia postepowan przez prokurature oraz prowadzenia
postepowan dyscyplinarnych.

Na poczatku 2023 roku petnomocnicy posta Treli ztozyli wniosek o uchylenie immu-
nitetu Pawtowicz [poset chciat wytoczyc jej w sadzie proces o zniestawienie — red.].
TK odrzucit to wiekszoscig 7 do 6 gtoséw. Wiec jeszcze przed wyborami jej status
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wisiat na wtosku. Licze na to, ze tam jaki$ instynkt przetrwania zapanuje.

Mysle, ze rozpoczecie postepowan karnych w sprawie tego, co zdarzyto sie w TK,
rozbije solidarno$¢ nominatéw PiS. Jak tylko pojawity sie maile ze skrzynki Dwor-
czyka, juz widzieliSmy pierwsze objawy poptochu w TK. Mariusz Muszynski ujawnit
wtedy swoje notatki, ktére podobno stale robi [Muszynski jest dublerem, notuje
wszystko, co dziato sie w TK Przytebskiej — red.]. Tak sie dzieje z instytucjami ze-
psutymi, ktére w sytuacjach zagrozenia psujg sie jeszcze bardziej.

Jak rozwigzaé¢ problem wyrokéw wydanych z udziatem dubleréw? Wystarczy
usuna¢ je z Dziennika Ustaw?

Uznac je ustawowo za nieistniejgce. Ale niepublikowanie ich w Dzienniku Ustaw
tez jest dopuszczalne. Zastanowitbym sie nad tym. Nie jest dobrym pomystem pu-
blikowac je z adnotacja, ze wyrok zostat wydany z udziatem dubleréw i nie wywo-
luje skutkow prawnych. Bo juz sama publikacja pozwala wyrokowi wywotaé¢ skut-
ki prawne.

To stanowisko oparte na wyroku ETPCz ws. Xero Flor. On daje podstawe do takie-
go dziatania. Nie bedzie juz sytuaciji, z jakg mieliSmy do czynienia 8 lat temu, gdy
podstawg odmowy publikacji byto widzimisie polityka. Jak w przypadku premier
Beaty Szydto, ktéra odmowita publikacji legalnych wyrokéw TK.

Teraz sytuacja jest inna. Nowy premier nie bedzie dziatat samowolnie, bo odmawia-
jac publikaciji, bedzie opierat sie na orzeczeniach sgdowych. Chodzi caly czas o to,
by nie wywotywac ztego precedensu, na ktorym ktos mogtby oprzec sie w przyszto-
Sci. Jesli polityk chce ingerowac w sytuacje prawna trzeciej wtadzy, musi pokazac
podstawe do swojego dziatania w orzecznictwie tej trzeciej wiadzy.

Sedzia TSUE, prof. Marek Safjan méwi, zeby wykona¢ wszystkie wyroki ETPCz
i TSUE. Sa gtosy, ze w przypadku wetowania nowych ustaw przez prezydenta,
mozna pomijac¢ niezgodne z Konstytucjg i prawem europejskim przepisy uchwa-
lone przez PiS. | wprost stosowa¢ prawo europejskie, ktére zgodnie z Konsty-
tucja jest ponad ustawami. Pozwala na to TSUE w swoich orzeczeniach.

PowinniSmy przypomnie¢ sobie hierarchie aktow prawnych. Zgodnie z naszg Kon-
stytucjg umowa miedzynarodowa ratyfikowana przez Polske jest ponad ustawa [np.
Traktaty UE i Europejska Konwencja Praw Cziowieka — red.]. Orzeczenia TSUE
pochodzg z tej umowy. Nie ma wiec problemu, by sedziowie i inne organy mogty
sie na tym bezposrednio opierac.
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Problem pojawia sie wtedy, gdy schodzi sie nizej, na poziom podmiotow z mniejszg
wiedzg prawniczg np. policji. Tu zaczyna sie ryzyko ztego zastosowania przepisow.
Nie ma jednak przeszkdd, by sady i prokuratura bezposrednio stosowaty prawo
europejskie. Powinnismy wrd¢ do roli waznego, odpowiedzialnego parnstwa czton-
kowskiego UE i przestrzegaC wigzacych nas uméw. A te wymagaja stosowania
orzeczen ETPCz i TSUE.

Z tych orzeczen wynika, ze neo-KRS jest upolityczniona i wadliwa. Zas SN
orzekt, ze jej sktad jest sprzeczny z Konstytucjg, ktéra nie data postom PiS pra-
wa do wyboru do Rady 15 cztonkéw-sedziéw. Jak teraz wykona¢ te orzeczenia,
by zlikwidowaé neo-KRS?

Wiasciwe jest postepowanie przed Sejmem. Jest podstawa, by witadza polityczna
uchwatami Sejmu uregulowata status tych 15 cztonkow przez Sejm, jak w przypad-
ku dubleréw. Wiadza polityczna podejmuje uchwate w sprawie neo-KRS, ale nie
robi tego samowolnie, poniewaz wykonuje wyroki trzeciej wtadzy.

Jak wybra¢ nowych sedziéw do KRS? Nie ma szans na nowa ustawe, bo zawe-
tuje ja prezydent.

Tu mamy problem. Odwotanie ich jest mozliwe uchwatg Sejmu, a powotanie no-
wych musi odby¢ sie na podstawie ustawy. A jedyng ustawg jest ta obecna, wadli-
wa. Wiec nalezy ja zmieni¢. Ale pojawit sie pomyst, moim zdaniem zgodny z du-
chem prawa, zeby Sejm powotat sedziow ponownie.

Sejm mogtby oswiadczy¢: ,Mamy wadliwg ustawe. Wadliwos¢ polega na tym,
ze poprzednio powotanie sedziow dokonato sie z pominieciem woli sedziow. Ale
nie mozemy zmieni¢ ustawy, poniewaz zawetuje jg prezydent. Wiec korzystamy
z tego narzedzia. Inicjatywe selekcji kandydatow dajemy jednak sedziom”.

Sedziowie wybraliby kandydatéw do KRS poprzez Zgromadzenia Sedziéw, ktore
pozniej przedstawig ich Sejmowi. A on powotuje ich zgodnie z duchem Konstytucji,
by da¢ w KRS rzeczywistg reprezentacje sedziowska. Nie jest to najlepsze rozwia-
zanie, ale taki mamy klimat — przynajmniej realizuje ducha prawa.

Co z zrobi¢ z neo-sedziami? Sa dwie opcje. Weryfikacja lub cofniecie wszyst-
kim nominacji i ogtoszenie nowych konkurséw.

Wazng wartoscig konstytucyjng jest stabilno$¢ prawa. Zgodnie z wartoSciami obec-
nymi na przyktad w artykule 190 ustep 3 Konstytucji, mozna sie zgodzi¢ na czaso-
we trwanie rozwigzania niekonstytucyjnego, jesli jego natychmiastowe usuniecie 40



spowodowatoby ogromna niestabilnos¢. To chroni przed chaosem.

Owszem mozna powiedzie¢: ,zainfekowano caty system i wywalamy wszystkich
neo-sedziow na bruk”. Bo powinniSmy by¢ biblijnie konstytucyjni na zasadzie: ,tak,
tak, nie, nie”. Ale sama Konstytucja taka nie jest, o czym Swiadczy jej artykut 190
ustep 3, ktéry przewiduje mozliwo$¢ czasowego pozostawienia w obrocie prawnym
rozwigzan niekonstytucyjnych, by zapewni¢ stabilno$¢ prawa.

Pomyst z weryfikacjg jest jednak lepszy, bo trwa w czasie, a wiec nie jest zmiang
nagta. Rozpoczynamy postepowania, ustalamy termin i wszyscy nominowani przez
neo-KRS poddajg sie weryfikaciji.

Chaosu nie bedzie. lustitia, ktorej projekt zaktada cofniecie nominacji, propo-
nuje tez, by neo-sedziowie pokoniczyli zaczete sprawy. Za$ byly | prezes SN
prof. Adam Strzembosz moéwit, ze luke w sadach wyzszych instancji mozna
zapetni¢ delegacjami dla sedzidéw, ktérzy w czasach PiS zachowywali sie przy-
zwoicie. Oni moga tez pokonczy¢ sprawy neo-sedziéw, bo prawo zezwala juz
nawet na przejmowanie zaczetych proceséw karnych. Jednoczes$nie wielu neo-
-sedziow wrécitbhy na wczes$niej zajmowane miejsca, gtéwnie do sgadéw niz-
szych instancji.

Kazde dziatanie, ktére zapewni stabilno$¢, nalezy rozwazyc¢. Traktuje to jako dzia-
tanie ostonowe, by nie zawalit sie system. | moze to by¢ wiasciwe.

Jest jeszcze aspekt etyczny i moralny. Wielu sedziéw nie stawato w konkur-
sach przed neo-KRS, bo nie chcieli stawa¢ przed nielegalnym organem. Przez
to te konkursy byty niekonkurencyjne. Czesto byto tak, ze byt jeden kandydat
na jedno miejsce. Poza tym neo-KRS czesto dawata awanse swoim sedziom,
a wycinano sedziow niezaleznych np. takich, ktérzy podpisali apel do OBWE
lub o wykonanie orzeczein TSUE. Byly cztonek neo-KRS, poset KO Bogdan
Zdrojewski mowit OKO.press, ze do sadéw wyzszych instancji startowali gtow-
nie oportunisdci. Zachowanie nominacji dla neo-sedziéw skrzywdzitoby wiec
tych sedzidéw, ktérzy Swiadomie nie kandydowali i bronili praworzadnosci.

Weryfikacja to pojecie wieloznaczne. Mozna weryfikowa¢ wczesniejsze konkursy,
a moze to tez polega¢ na powtdrzeniu tych konkurséw, z otwarciem na nowych
kandydatow. Zgadzam sie, ze jest cata masa porzadnych sedziow, ktorzy uznawali
za niegodnie i niestuszne uczestniczenie w tych konkursach. | sytuacja, ze sa trak-
towani gorzej, jest niesprawiedliwa.
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Jesli mielibySmy rozwigzanie powtarzajgce konkursy z dopuszczeniem nowych
kandydatow, ale jednoczes$nie zachowujgce stabilnos¢ sadéw, to takie rozwigza-
nie realizuje konstytucyjng zasade sprawiedliwosci spotecznej. Waska weryfikacja
sprawdzajgca tylko tych, ktorzy wygrali niekonkurencyjny konkurs, bytaby niespra-
wiedliwa.

Potrzebujemy weryfikacji sensu largo, tak by nikt z sedziéw nie czut sie oszukany.

Co zrobi¢ z Sagdem Najwyzszym? Ponad potowa sedziéw to neo-sedziowie SN.
Sa tez dwie nielegalne Izby powotane przez PiS. To Izba Kontroli Nadzwyczaj-
nej i Spraw Publicznych, ktérej legalno$¢ podwazyt ETPCz. Jest tez Izba Od-
powiedzialnosci Zawodowej, ktorej legalno$¢ tez wstepnie podwazyt ETPCz.
Kwestionuje ja tez Komisja Europejska i sam PiS, ktéry chciat przenie$é stam-
tad do NSA dyscyplinarki sedziéw. Co zresztg jest sprzeczne z Konstytucja.

Poziom chaosu w SN jest ogromny. Nie ma chyba lepszego pomystu jak powtorzenie
konkursow do SN przed KRS. Bo tu jest zrodto problemoéw. Mozna rozwazy¢ ustawy,
ktore wykonujg orzeczenia Trybunaléw i zmieniajg strukture SN. Ale po raz kolejny
podkreslam: wiadza polityczna — Sejm, Senat, rzad, prezydent — nie moze dziatac
sama z siebie, tylko na podstawie glejtu otrzymanego od wiadzy sadowniczej.

Oczywiscie, zmianom w SN na przeszkodzie bedzie stat prezydent. Moze jednak be-
dzie jakas przestrzen do dziatania, by go postawic¢ publicznie w roli samotnego obron-
cy nielegalnosci SN. W roli kogos, kto nadal, mimo zmiany wiadzy, opdznia reformy
blokujgce pieniadze z KPO. Taka presja spoteczna nieraz dziata.

Na przeszkodzie bedzie stat tez TK. Obszardéw tarcia bedzie duzo, tego nie unikniemy.
Uwazam jednak, ze trzeba uchwali¢ nowg ustawe, nawet jak bedzie weto prezydenta.
Bo to otworzy przestrzen do publicznej dyskusji i publicznej oceny tej sytuacji. Politycz-
nie dla prezydenta bedzie to obecnie trudniejsze niz kiedys, zwtaszcza jesli zmiany
bedzie mozna powigzac z uzyskaniem KPO. A telewizja publiczna nie bedzie juz pre-
zydenta za wszystko chwalic.

A jesli chodzi o TK, sytuacja, jak juz mowitem, moze zmienic¢ sie, gdy rozpoczng sie
postepowania prokuratorskie dotyczgce Trybunatu. To ostabi ich Zle pojeta solidarnosc
pod tytutem ,reka reke myje”, ostabi takze ich legitymacje.

Proces naprawy panstwa prawa nie bedzie prosty, ale musi sie toczyC. Nie ma inne-
go wyjscia. Musi jednak by¢ zgodny z prawem, bo nie mozna leczy¢ dzumy cholerg.
Marek Aureliusz mawiat: ,Najlepszg zemstg jest bycie niepodobnym do tego, ktory
wyrzadzit nam krzywde”.
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Prof. Krystian Markiewicz, ‘
sedzia, prezes Stowarzyszenia
Sedziow Polskich ,Iustitia”

Sady sa w zapasci i wymagaja pilnej naprawy. Ale musza by¢ rozliczenia se-
dziéw, ktérzy zrobili szybkie ,kariery”. Nie mozna tez zostawi¢ awanséw dla
neo-sedziéw, bo skrzywdzi to tych, ktérzy za cene represji bronili sadow.

Wywiad opublikowano 1 grudnia 2023 roku.

Mariusz Jatoszewski: W sobote 25 listopada 2023 sedziowie z lustitii na spe-
cjalnym zjezdzie wezwali politykow do szybkiej naprawy sadéw. Oczekujecie
natychmiastowej likwidacji nielegalnej neo-KRS. Po co taka odezwa? Nie ma
jeszcze nowego rzadu.

Krystian Markiewicz: To deklaracja z naszej strony. Pokazujemy, ze jesteSmy go-
towi na wspotprace, by zadbac nie tylko o rzady prawa, ale tez wreszcie zastano-
wic sie nad usprawnieniem sgdow dla ludzi na nastepne 20-30 lat.

Sytuacja w sadach jest tragiczna.

Nie ma na co czekac, pracy jest duzo i juz mozna wprowadzac zmiany. Jest parla-
ment, trzeba dziatac.

Na tym zjezdzie mowit pan, ze sedziowie wygrali wojne. Ze obroniliscie pra-
worzadnos$¢. Ale teraz mozecie przegraé pokdj. Gorzkie stowa. Zabrzmiaty jak
obawa, czy demokratyczna opozycja odwrdci zmiany wprowadzone w sadach
przez PiS i czy rozliczy ludzi ministra Ziobry.

Przegrywamy pokoj przez kazdy dzien nicnierobienia. Moze lepiej bytoby wygodniej
posiedzie¢ i Swietowac zwyciestwo. Ale juz mamy grudzien, potem sg Swieta. Nie ma
na co czekac, musimy i$¢ do przodu. Sejm moze pracowac nad projektami, sg juz go-
towe. Chcemy o nich dyskutowac. Juz dzis mozna odwota¢ neo-KRS uchwatg Sejmu.
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Tymczasem po wyborach szybko okazato sie, ze sg r6zne koncepcje przywra-
cania praworzadnosci. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka skrytykowata pro-
jekty lustitii. Wida¢ wyrazne napiecie i podziaty na linii sedziowie — fundacja,
ktéra zmiany wolataby wprowadzaé wolniej, raczej ustawami i jest za weryfika-
cja neo-sedzidéw.

Réznice wynikajg z r6znych zatozen. My przyjmujemy zatozenie, ze neo-sedziowie
nie zostali powotani, bo nie byto KRS. | w zwigzku z tym nie korzystajg z ochrony
praw nabytych. Fundacja uwaza, ze to tylko wadliwos¢, ktora nie znosi ich powo-
tania. Tylko nie widzi tych sedzidw, ktérzy nie startowali w konkursach neo-KRS.
Co z nimi? Sami sg sobie winni, ze nie chcieli ubiegac sie o awans przed organem
niezgodnym z Konstytucjg i prawem europejskim?

Dlatego uwazamy, ze konkursy nalezy powtérzyc, z rownym dostepem dla wszyst-
kich, z petng konkurencjg i odwotaniem do SN. To nas r6zni od fundacji. Staramy
sie dyskutowac, ale trudno znalez¢ rozwigzanie.

Jest jeszcze aspekt praktyczny. Uwazamy, ze problem trzeba rozwigzac systemo-
wo, bo tylko tak da sie to zrobi¢ bez wywracania do gory nogami sgdownictwa. Cof-
niecie wszystkim neo-sedziom nominacji i powtorzenie konkurséw sprawi, ze caly
proces nie bedzie trwat dtugo.

Weryfikacja neo-sedziéw w indywidualnych komisjach potrwa kilka, kilkana-
Scie lat z odwotaniami.

To wykonczy sady, a problem nie zniknie. Dlatego uwazamy, ze weryfikacja sie nie
uda. Problem zostanie rozmyty. W Polsce nigdy nie udawaty sie rozliczenia.

Poza tym walczymy, by obywatele stawali w sgdach przed odwaznymi i najlepszy-
mi sedziami, ktorzy wiedzag, co to znaczy Konstytucja i nie boja sie stosowac prawa
europejskiego. Czy ktos chciatby mie€ proces przed sedzig, ktory tego nie stosuje?
Kazdy obywatel ma prawo, by jego sprawe rozpoznat prawdziwy sad, i panstwo nie
robi mu taski.

Pojawit sie tez zarzut, ze sedziowie nie powinni pisa¢ dla siebie projektéow
ustaw. To zarzut wobec lustitii. Zgadza sie pan z tym?

POki co nikt tego jeszcze nam nie powiedziat wprost. Ale ciezko bytoby napisac
prawo prasowe bez dziennikarzy, czy ustawe o zawodzie lekarza lub szpitalnictwie
bez lekarzy.
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Tak samo ciezko uzdrawia¢ sgdownictwo bez sedziow, to wydaje sie pomystem
nieracjonalnym. Jest jeszcze drugie zagadnienie. Chetnie bym zerknat na inne pro-
jekty, ale ich nie ma. Prof. Marek Safjan moéwi, ze najgorsze bedzie, gdy bedziemy
stali w miejscu.

My nie domagamy sie tego, by nasze projekty byly uchwalone od a do z. Chcemy
poddac je konsultacji, tak, bySmy stworzyli sady dziatajgce dla obywateli najlepiej,
jak sie da.

Nie chodzi o to, by sedziom byto dobrze, tylko by ludzie mieli zaufanie do sa-
dow.

Padty jeszcze zarzuty, ze jesteScie roszczeniowi jak Kosciot katolicki po upadku
PRL-u. Ze chcecie przywilejow, nagrody za obrone praworzadnosci. Jedna z czton-
kin lustitii pisata, ze niektorzy sedziowie budujg sobie teraz karte kombatanta. Bolg
takie okreSlenia?

Nie chce sie do tego ustosunkowywac, nie rozumiem tego. Na szczecie takie glosy
to mniejszos$€. Sg w naszym gronie sedziowie, ktérzy zaptacili wielkg cene w tych
ostatnich latach wtasnie za te obrone praworzgdnosci i niezaleznosci sgdow.

Mieli r6zne kilopoty rodzinne, karne, dyscyplinarki. Pogorszyto sie im zdrowie.
Wiem, ile to ich kosztowato, nie mieli komfortu zyciowego. Ja nie stysze od nich,
ze majg roszczenia. Od wielu lat majg tylko jedno roszczenie — by w Polsce byty
rzady prawa, nie bezprawia.

Pod tym wzgledem jesteSmy roszczeniowi i bedziemy. To nasze prawo i obowigzek.

Skonczymy z takimi oskarzeniami wobec sedziéw. Jesli kto$ sie z nami nie zga-
dza, niech zaproponuje swoje pomysty, projekty. JesteSmy otwarci na rzeczowag
dyskusje. Nie ma czasu, by sta¢ dalej i patrze¢ na upadek sadow. Ludzie, ktérzy
wychodzili w obronie sadéw na ulice, nie wybaczg nam tego.

Tylko prosimy o kompleksowe dziatania, a nie hasta typu mediacja nam wszystko
rozwigze. Nie rozwigze, bo ona od lat nie dziata. Albo teraz utozymy na nowo fun-
damenty wymiaru sprawiedliwos$ci, albo wejdziemy w jatowe rozmowy i nadal nic
sie nie zmieni.

Czy ktos wam podziekowat za obrone panstwa prawa i trojpodziatu wiadzy?
To na was zatrzymata sie machina PiS, ktérej celem byto podporzadkowanie
catego panstwa. Dwa tygodnie temu zjazd mieli niezalezni prokuratorzy z Lex

45



Super Omnia. Ustyszeli od zaproszonych gosci duzo mitych stéw i podzieko-
wan za obrone niezaleznosci prokuratury.

Stysze to w prywatnych rozmowach. Podziekowata mi kolezanka z uniwersytetu
w imieniu catego mtodego pokolenia. Za to, ze pomogliSmy uratowac panstwo i de-
mokracje.

A politycy demokratycznej opozycji podziekowali sedziom?
Nie styszalem, ale tez tego nie oczekuje.

U czesci sedziow pojawita sie tez gorycz zwyciestwa. Sa gtosy, ze jesli nie be-
dzie rozliczen, to odejda z sadéw. Méwit to m.in. sedzia Waldemar Zurek, ktéry
byt najbardziej represjonowanym za obrone praworzadnosci sedzig.

To jest niepokojgce. Jesli tego nie rozliczymy, to mam watpliwosci, czy ci sedziowie
beda jeszcze kiedy$ broni¢ panstwa polskiego. Jesli potraktuje sie ich na zasadzie:
,Zrobiliscie swoje, odejdzcie”; to kazdy jest cztowiekiem i w takiej sytuacji bedzie
miat zrozumiate emocje.

Teraz obroniliSmy sady ledwo, ledwo. Ale sie udato. Bez tych sedzidw, ktorzy na-
razali sie na represje i bez tych sedziéw, ktorzy nie startowali w konkursach przed
neo-KRS bysmy tego nie zrobili.

Zresztg sedziowie z lustitii lub sedziowie aktywni w obronie praworzadnosci, gdyby
nawet startowali, to i tak nie mieli szans wygrac tych konkurséw. Z lustitii startowali
tzw. kamikadze; i wszystkie konkursy przegrali. Cztonkostwo w lustitii byto obcigza-
jace. Z tego powodu nasi cztonkowie nie mieli tez szans na stanowiska w sgdach.

To, co udalo sie w Polsce, docenia caly Swiat, polscy sedziowie sg wzorem dla
innych. Na naszym przyktadzie uczg sie, jak broni¢ praworzgdnosci. Nie oczekuje-
my za to niczego poza przyzwoitoscia. | nie wyobrazam sobie, zeby sedzia Zurek
miat odejs¢ z zawodu sedziego. To bytoby niesprawiedliwe, to bytaby porazka pan-
stwa polskiego.

Nie kupuje argumentacji, ze sedziowie, ktérzy nie startowali w konkursach, mieli
po prostu pecha. Ze szkoda ich, ale c6z, takie jest zycie. Tak mozna mowié zza
cieptego biurka. My jednak wiemy, jakie to byto zycie i czasy. Wieczne nerwy, stres,
setki dyscyplinarek lub innych form dyskryminacji oraz szykan w pracy.
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Dlatego nie zgadzamy sie na méwienie — takie byly czasy, byly mineto, zostawiamy
wszystkie awanse i nominacje. Nie po to byt ten zryw wszystkich prawnikow i oby-
wateli, by przejs¢ nad tym do porzadku dziennego i zajg¢ sie proza zycia. Wrocié
do zatatwiania wieloletnich zalegtosci i pracowaé ponad sity.

A ci, co w ostatnich latach awansowali, bedg sie nimi cieszy¢ i nawet mniej praco-
wac, bo majg tez wysokie, funkcyjne stanowiska. Bo uznajemy, ze majg prawa ha-
byte. | niewazne, ze nominacje dat im organ niezgodny z Konstytucja. Zgoda na to
bytaby wyrzuceniem wysitku spoteczenstwa obywatelskiego do kosza.

Jesli nie bedzie rozliczen i cofniecia nominacji dla neo-sedziow, to pan tez odej-
dzie z zawodu sedziego?

Nie odejde z tego powodu. Bede oczywiscie starat sie jak najlepiej robic to, co ro-
bie. Ale na pewno bytoby okupione to jakim$ poczuciem niesprawiedliwosci, a na-
wet porazki.

Jaka cene zaptacit pan za 8 lat obrony praworzadnos$ci? Stat pan na czele naj-
wiekszego stowarzyszenia sedziow w Polsce i byt jednym z gtéwnych celéw
atakéw wiadzy PiS. To gtéwnie w pana byta wymierzona afera hejterska, ktora
miata pana oszkalowaé. Zrobiono panu kilka dyscyplinarek, a za wywiad dla
OKO.press o tym, jak wykonaé orzeczenia TSUE ws. Izby Dyscyplinarnej, po-
stepowanie wszczeta nawet Prokuratura Krajowa.

Jakas cene zaptacitem. Nie jest tak, ze tatwo byto by¢ prezesem lustitii. Nie byto
latwo zapewnic dziatanie catej organizacji, dbac o to, by sedziowie byli widziani, by
byli symbolami walki o rzady prawa.

W zadnym momencie nie chcialem zrezygnowac z funkcji prezesa. Ale miatem
wiele okreséw w zyciu, gdy funkcjonowatem na granicy mozliwosci spokoju psy-
chicznego. Kto$, kto ma rodzine i dziecko wie, co to znaczy by¢ hejtowanym, gdy
wszystkie media pokazujg twoéj wizerunek. Mam 11-letniego syna. ChroniliSmy go
przed aferg hejterska. On to wszystko widzi. Ale nie chce o tym mowi¢. Chronie
jego prywatnosc.

Kiedys szef Europejskiego Stowarzyszenia Sedziow pytat mnie, czy nie boje sie
mowic, co witadza robi z sgdami i czy nikt mi nic w kraju za to nie zrobi. Tak to wi-
dziano poza Polska.

By gruntownie zreformowac sady potrzebne bedg nowe ustawy. Bedzie je jednak we-
towat prezydent Andrzej Duda, ktory brat udziat w demontazu niezaleznosci sgdow. Co
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mozna zrobi¢ bez ustaw, czekajgc dwa lata na koniec jego kadenc;ji?

Zatrzymac neo-KRS uchwatlg Sejmu [odwota¢ 15 cztonkéw-sedziéw — red.]. Nie po-
wotujemy nowych czionkow, tylko czekamy dwa lata na nowg ustawe. W tym czasie
wakaty w sadach obsadzamy sedziami delegowanymi [sg tez opinie, ze nowych 15
cztonkoéw-sedziow mogag wybra¢ Zgromadzenia Sedziéw, a parlament ich tylko za-
twierdzi — red.].

Duzo tez moze nowy minister sprawiedliwosci. Moze wstrzymac¢ nowe konkursy
na stanowiska sedziowskie. Moze odwotac¢ rzecznikéw dyscyplinarnych i prezeséw
sgdow. Majg kadencje, ale sg mozliwosci prawne jej przerwania. Nalezy rozwazy¢
natychmiastowe odwotanie neo-sedziéw z delegacji w sgdach wyzszych instancji i ze
stanowisk kierowniczych.

Wszczynamy dyscyplinarki dla tych, ktorzy naruszyli godno$¢ urzedu sedziego. Jed-
noczesnie, by odblokowac sady, minister sprawiedliwosci podejmuje dziatania, ktére
zwieksza ich efektywnosc¢. Pomoze w tym elektronizacja postepowan, podwyzszenie
wynagrodzenia asystentow sedziow plus kolejne etaty dla asystentow i referendarzy.
Oni odcigzg prace sedziéw. To mozna zrobi¢ bez ustawy. Pod warunkiem, ze minister
sprawiedliwosci bedzie chciat to zrobi¢ i bedzie zdeterminowany.

Mdéwicie, ze chcecie zbudowaé nowoczesne sady. Ludzie chcieliby, by byty one
tez sprawiedliwe. Tego brakowato im przed 2015 roku.

Musimy otworzy¢ sie na ludzi i na sedziéw obywatelskich [tawnikow — red.]. Chcemy,
by prezesi sagdéw sprawozdania z dziatalnosci sktadali réwniez na poziomie samorzg-
dow terytorialnych. W szkotach powinna by¢ edukacja z podstaw prawa i funkcjono-
wania panstwa. Dzieci nie wiedzg, co moga robi¢ w internecie, czy mogaq stamtad co$
Sciagnat, sg tam hejtowane. Panstwo nie bierze za to odpowiedzialnosSci.

Minister sprawiedliwosci moze na przyktad szybko opracowac ze specjalistami jezy-
kowymi proste pouczenia — zeby ludzie wiedzieli, co sad mowi i czego oczekuje. Zeby
nie bali sie odbiera¢ pism z sadéw. Dzi$ dostajg pouczenia napisane trudnym praw-
nym jezykiem.

Dalej. Sedziowie we wspotpracy z adwokatami i radcami prawnymi muszg stworzy¢
inng otoczke procesow. Obywatel nie moze bac sie sadu. Powinien czuc¢ sie tam za-
opiekowany. Jesli po ludzku wyttumaczy mu sie, o co w tym chodzi, to zbuduje to za-
ufanie.
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Jesli pozwy frankowe — ktére w warstwie prawnej sg do siebie podobne — bedg roz-
strzygane elektronicznie, to sedziowie beda mieli czas na inne, wazne sprawy. Oby-
watel bedzie miat szanse na to, ze wyrok dostanie w rozsgdnym terminie. Ja na wyrok
ws. afery hejterskiej czekam juz 4 lata [Markiewicz pozwat osoby zamieszane w afere
hejterskag, w tym bylego wiceministra sprawiedliwosci Lukasza Piebiaka — red.].

Przez ostatnie 8 lat byliScie z obywatelami na ulicy. Zostaniecie tam juz z nimi?

Tak, zostajemy z obywatelami. Ostatnie 8 lat nauczyto nas, co jest istotg bycia sedzie-
go. Mamy dtug do sptacenia. Teraz spotkan z ludzmi musi by¢ jak najwiecej. One byly
potrzebne, dobre i bedziemy je kontynuowaé. Pojedziemy na kazde zaproszenie do
Jasta, Radomia, czy Stupska.
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Prof. Anna Rakowska,
Uniwersytet L.odzki

Cofnaé nominacje dla neo-sedziéw, uchylié¢ obwieszczenia o konkursach dla
nich i odsungé od orzekania. Nie spetniaja kryteriow etycznych. Odwotaé KRS
i dubleréw z TK. Sady maja by¢é nowoczesne i sprawiedliwe.

Wywiad opublikowano 11 grudnia 2023 roku.
Neo-sedziowie nie spetniajg kryteriow etycznych

Pytanie, jak przywroéci¢ standardy praworzadnosci w wymiarze sprawiedliwosci
po ostatnich wyborach parlamentarnych przestato by¢ li tylko pytaniem retorycznym.
Dziatania wtadzy przez ostatnie osiem lat zdewastowaty sgdownictwo, a nasze kon-
stytucyjne prawo do niezaleznego, niezawistego sadu stato sie co najmniej watpliwe.

Nowa wtadza musi wiec podjg¢ starania zmierzajgce do przywrdcenia praworzadno-
Sci i standardow konstytucyjnych. Niestety, niemal kazdy element systemu sgdownic-
twa zostat naznaczony pietnem ,reform” wprowadzanych przez rzad PiS, dlatego tez
proces przywracania praworzgdnosci musi dotyczy¢ kazdego z nich. Oczywiscie nie
bedzie tatwo.

Co prawda w Sejmie i w Senacie ugrupowania prodemokratyczne majg wiekszos$c¢, tym
niemniej urzad prezydenta nadal sprawuje Andrzej Duda, ktéry nie tylko brat czynny
udziat w dewastowaniu sgdownictwa, ale nadal publicznie deklaruje, ze bedzie ,bronit
osiggnie¢ ostatnich o$miu lat”, a wiec — zapewne — wetowat ustawy przywracajgce
standardy. Co wiec w takich warunkach ustrojowych mozna zrobi¢?

Trybunat Konstytucyjny
Pierwszg instytucja, ktorg udato sie PiS przejac i upolityczni¢, byt Trybunat Konstytu-

cyjny. Nie bez przyczyny. Ten ruch utatwit przeprowadzanie kolejnych niekonstytucyj-
nych zmian ustrojowych, w szczegdélnosci wtasnie w sgdownictwie.
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W Srodowisku prawniczym nie budzi watpliwosci niekonstytucyjnosc i niezgodnos¢ ze
standardami europejskimi wyboru przez Sejm w grudniu 2015 roku trzech tzw. se-
dziéw-dubleréw. Ocena ta znajduje potwierdzenie nie tylko w opiniach konstytucjona-
listow, ale takze w orzecznictwie sgdow, w tym miedzynarodowych.

Dos¢ podac jako przyktad wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie
Xero Flor przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18, wyrok z 7 maja 2021 roku), w ktGrym
ETPCz uznal, ze Trybunat Konstytucyjny, w ktorym zasiada sedzia-dubler nie spetnia
standarddéw sadu ustanowionego ustawa.

Racje majg wiec ci prawnicy, ktérzy twierdzg, ze skoro poza konstytucyjne dziatania
zostaly zapoczatkowane przez Sejm w drodze uchwat (Sejm VII kadencji w drodze
uchwat ,uniewaznit” wybér do TK pieciu sedziéw, w tym trzech wybranych legalnie),
to przywrdocenie stanu zgodnego z konstytucjg réwniez mogtoby nastgpi¢ w drodze
uchwat Sejmu.

By¢ moze zatem, jak twierdzi Piotr Mikuli [profesor nauk prawnych z UJ, czionek Pol-
skiego Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego — red.], konieczne na poczatku procesu
przywracania praworzgdnosci bedzie odwotanie sie do stanu wyzszej koniecznosSci
konstytucyjnej, demokracji zdolnej do obrony.

Sytuacja, w ktorej Trybunat Konstytucyjny, z uwagi na obecno$¢ sedziéw-dubleréw,
jest w istocie niezdolny do orzekania, a jego wyroki moga by¢ skutecznie kwestiono-
wane, jest bowiem nie do przyjecia w demokratycznym panstwie prawnym, podobnie
jak nie do przyjecia bytaby perspektywa tolerowania przez panstwo (demokratyczng
wiekszos¢€) stanu naruszajacego standardy praworzadnosci.

W sytuacji stanu wyzszej koniecznosci konstytucyjnej na pierwsze miejsce wysuwa
sie realizacja podstawowych wartosci konstytucyjnych, co otwiera mozliwos¢ takiego
podejscia interpretacyjnego, ktore zaktada odwotywanie sie do co prawda niestandar-
dowych, ale uzasadnionych systemowo rozwigzan, koniecznych z punktu widzenia
aksjologii Konstytucji.

Pierwszym krokiem na drodze przywracania praworzgdnosci w TK powinno wiec by¢
pozbycie sie trzech sedziow-dublerow, co moze nastgpi¢ w drodze uchwat sejmowych.
Na stanowiska sedziowskie, ktore oni przez ostatnie osiem lat zajmowali, powinni wro-
ci¢ sedziowie wybrani zgodnie z konstytucjg przez Sejm VIl kadenciji.
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Krajowa Rada Sadownictwa

Krajowa Rada Sadownictwa jest drugim organem, ktéremu wiadza PiS w ciggu ostat-
nich oSmiu lat nadata poza konstytucyjny charakter, uchwalajgc ustawe o wyborze 15
sedziéw wchodzacych do KRS przez Sejm, a nie — jak tego wymaga aksjologia i sys-
tematyka konstytucji i co nigdy nie budzito jakichkolwiek watpliwosci wsréd konstytu-
cjonalistéw — przez sedziéw.

Zasiadajgca w KRS — organie ktory decyduje o nominacjach, awansach, czy stanie
spoczynku orzecznikOw — pietnastka sedziow zatruwa caty system sgdownictwa i na-
daje temu organowi niekonstytucyjny charakter.

Podobnie jak w przypadku Trybunatu Konstytucyjnego, tak tez w przypadku KRS, oce-
na co do niezgodnosSci sktadu tego organu ze standardami konstytucyjnymi jest oczy-
wista. Wynika z orzecznictwa, w tym sgdow miedzynarodowych, jak ETPCz i Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Dlatego tez tak samo zasadne jest podjecie przez Sejm X kadencji uchwat dotyczg-
cych prowadzacych do usuniecia wybranych przez Sejm sedziowskich cztonkéw KRS
i to powinien byc¢ drugi krok na drodze do przywracania praworzgdnosci.

Zgtaszajac taki postulat nalezy pamietaé, ze niemozliwe jest — na gruncie obowigzu-
jacej ustawy o KRS — przeprowadzenie wyboréw sedziéw-cztionkow KRS zgodnie ze
standardami konstytucyjnymi; oczywiscie nalezy podjg¢ probe naprawienia tej sytuaciji
poprzez uchwalenie ustawy przywracajgcej procedure praworzadnag.

Nie wiadomo jednak, jak w stosunku do takiej ustawy zachowa sie urzedujacy prezy-
dent. Ryzyko to jednak nie przekresla ustrojowej pilnej koniecznosci usuniecia z KRS
jej ,niekonstytucyjnej czesci”. Mniejszym ztem bytaby bowiem KRS niekompletna, ani-
zeli KRS niekonstytucyjna.

Sady powszechne

W sadach powszechnych, a wiec tych, ktére sg najblizej obywatela i ktore rozstrzygaja
nasze sprawy, wskazac nalezy na dwa zasadnicze problemy: problem oséb powoty-
wanych w ostatnich latach na stanowiska prezeséw i wiceprezeséw oraz problem neo-
sedziéw, a wiec osob powotanych na stanowiska sedziowskie w procedurze, w ktorej
brata udziat niekonstytucyjna KRS.

52



Prezesi, wiceprezesi

Nieprawos$cig poprzedniej wiadzy byta — nazywana ,faksowg” — przeprowadzona wy-
miana prezeséw i wiceprezesow sgddéw. Stanowiska utracili wéwczas prezesi, ktorzy
nie deklarowali wspotpracy z antydemokratycznym rezimem, inne postawy prezento-
wali i prezentuja ci, ktérzy posady po odwotanych prezesach przyijeli.

Trzecim krokiem do przywrdcenia praworzadnosci powinno wiec by¢ odwotanie pre-
zesOw i wiceprezesOw sadow, powotanych w ciggu ostatnich 6 lat. Ustawa — prawo
0 ustroju sadéw powszechnych daje taka mozliwos¢. Zgodnie z jej artykutem 27, pre-
zes i wiceprezes sgdu moga by¢ odwotani przez Ministra Sprawiedliwosci w toku ka-
dencji w przypadku m.in., gdy dalszego petnienia funkcji nie da sie pogodzic z innych
powodow z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Nie ma watpliwosci, ze spetnia te prze-
stanke kazdy, kto przyjmuje stanowisko prezesa sadu od witadzy systematycznie nisz-
czacej niezaleznos¢ sadownictwa.

Odnosnie do procedury, to odwotanie prezesa albo wiceprezesa sgdu nastepuje po za-
siegnieciu opinii kolegium wtasciwego sadu, a nalezy pamietac, ze na skutek decyzji
PiS-owskiej wiekszosci, w kolegiach zasiadajg jedynie prezesi i wiceprezesi. Co ozna-
cza, ze opinia kolegium bedzie musiata by¢ negatywna.

To jednak nie koniec procedury. Jezeli opinia kolegium bedzie negatywna, to Minister
Sprawiedliwosci moze zwroci¢ sie do KRS. Co prawda negatywna opinia Krajowej
Rady Sadownictwa podjeta wiekszoscig dwdch trzecich gtoséw bytaby dla Ministra
Sprawiedliwosci wigzaca, ale pamietajmy, ze w KRS nie beda juz zasiadali cztonkowie
— sedziowie niekonstytucyjnie wybrani przez Sejm. Oczywiscie nie wiadomo, czy KRS
bytaby w ogéle zdolna do dziatania, bo po usunieciu z niej 15 cztonkdéw — sedziéw po-
zostanie w niej 10 cztonkdéw.

Tym niemniej nie wstrzymatoby to mozliwosci odwotania prezeséw, gdyz — jak stanowi
ustawa — niewydanie opinii przez KRS w terminie trzydziestu dni od dnia przedstawie-
nia przez Ministra Sprawiedliwosci zamiaru odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu,
nie stoi na przeszkodzie temu odwotaniu.

Neosedziowie, czyli sedziowie powotani w procedurze, w ktérej udziat brata neoKRS,
sg bardzo powaznym problemem wymiaru sprawiedliwosci. Co najistotniejsze, prowa-
dzone przed nimi postepowania i wydawane przez nich wyroki nie dajg podsadnym
gwarancji stabilnosci i pewnosci orzeczen, gdyz — jak stwierdza chociazby ETPCz
— sad z ich udziatem nie spetnia wymagan zgodnego z prawem, a wiec ustanowione-
go ustawa.
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Oczywiscie, to nie jedynie udziat neoKRS w ich nominacjach procedure te skazit. Po-
dobnie skazity jg inne nieprawidtowosci, jak chociazby brak wymaganych opinii, skroty
i niejasnos¢ wymagan oraz ocen kandydatéw. Przede wszystkim jednak trzeba zwro-
ci¢ uwage na okoliczno$¢, o ktorej ostatnio szeroko pisat Tomasz Pietrzykowski [pro-
fesor i prorektor Uniwersytetu Slaskiego — red.], to jest na niespetnianie przez tak
powotanych sedziéw etycznych wymagan, jakie stawia sie prawnikom aspirujgcym
do zawodéw zaufania publicznego. Wynikajace ze zgody na uzyskanie awansu dzieki
organowi, ktory byt ztozony z os6b w wiekszosci zaangazowanych w tamanie konsty-
tucji i ustaw i ktdrego zadaniem byto uczynienie wymiaru sprawiedliwo$ci politycznie
dyspozycyjnym wobec wiadzy.

Tacy neosedziowie z pewnoscig nie wypetiajg standardéw stawianych piastunom
trzeciej wtadzy. Immanentnym elementem niezawistos$ci sedziowskiej jest bowiem tzw.
wewnetrzna niezaleznosc¢ sedziego. A zadna osoba, ktdra korzystajac z niekonstytu-
cyjnych uwarunkowan, zdecydowata sie na awans w upolitycznionej procedurze, prze-
stanki wewnetrznej niezalezno$ci nie spetnia.

Na marginesie wspomnie€ nalezy, ze w systemie wymiaru sprawiedliwosci jest wielu
sedziéw, ktérzy standardy te spetniajg. Dla niech nie do pomys$lenia byto poddawaé
sie procedurom awansowym niezgodnym z konstytucjg i standardami praworzgdnosci.
Dlatego — z jednej strony — obecnym neosedziom byio tatwiej, bo ubiegajgc sie o sta-
nowiska nie mieli konkurencji. Po drugie dla nas obywateli lepiej bytoby, gdyby nasze
sprawy rozsadzali sedziowie niezawisli, majacy silne moralne kregostupy, dla ktorych
oczywistym byto i jest, ze dla wkasnych korzysci nie mozna korzysta¢ z nielegalnych
procedur awansowych.

Wobec tego jak postgpi¢ z neosedziami zgtaszane sg r6zne pomysty, poczgwszy od
stwierdzenia, ze nie sg sedziami i postulatu, by ,poszli tam, skad przyszli”. Az po — nie-
stety — takze takie, ze nie ma wyjscia, trzeba ich tolerowaé. Szukajac rozwigzania tej
sytuacji nalezy mie¢ na wzgledzie, nie tylko to, ze niezaleznie od oceny ich statusu
niewatpliwe jest, ze sad z udziatem neosedziow nie jest sgdem prawidtowo obsadzo-
nym i nie jest sgdem ustanowionym ustawa.

Ale takze trzeba bra¢ pod uwage wszystkie wymienione wczesniej uwarunkowania.
Nie da sie zbudowac niezawistego sagdownictwa, ktore sprawiedliwie i niezaleznie roz-
sgdza sprawy w oparciu o sedzidow-cwaniakow, ktdrzy nie zawahali sie uzyskaé statu-
su sedziego w nielegalnej, niekonstytucyjnej, niepraworzadnej procedurze.

Wyjsciem z obecnej sytuacji, ktore mozna rozwazy¢, jest powtérzenie konkursow,
w ktérych obecni neosedziowie uzyskali stanowiska sedziowskie. Oczywiscie warun-
kiem ich ponownego przeprowadzenia jest nadanie KRS konstytucyjnego charakteru

54



oraz ustanowienie procedury nominacyjnej wypetniajgcej standardy praworzgadnosci.
To za$ wymaga zmian ustawowych.

Tym niemniej — i to powinien by¢ czwarty krok na drodze przywracania konstytucyjnych
standardéw — nowy Minister Sprawiedliwosci powinien niezwtocznie uchyli¢ obwiesz-
czenia o konkursach na stanowiska sedziowskie, w ktérych neosedziowie objeli urze-
dy. Straciliby oni w ten sposob stanowiska sedziowskie i prawo sgdzenia.

Sad Najwyzszy

Problem neosedziow dotyczy nie tylko sadéw powszechnych, ale takze Sadu Naj-
wyzszego. Zastanawiajac sie, jakie mozliwosci ograniczania niepraworzgdnosci w SN
dajg obowigzujgce regulacje, trzeba wspomniec¢, ze zgodnie z artykutem 31 ustawy
o0 SN, o liczbie wolnych stanowisk sedziego w poszczegolnych izbach Sadu Najwyz-
szego obwieszcza prezydent — po zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego — w ,Monitorze Polskim”.

Nalezy zaktadac, ze nie uda sie skioni¢ obecnego prezydenta do uchylenia obwiesz-
czen, w oparciu o ktore przeprowadzono nielegalne konkursy na stanowiska sedziow-
skie w SN, tym niemniej mozna co najmniej wytgczy¢ mozliwos¢ powotywania don
nowych neosedzidw.

Obwieszczenie o wolnym stanowisku sedziowskim jest aktem urzedowym prezydenta,
wymaga wiec dla swojej waznosci kontrasygnaty (niezaleznie od tego, ze inne stano-
wisko zajat TK w postanowieniu wydanym 23 lutego 2022 r. w sprawie P 10/19 — warto
wspomnieé¢, ze w jego wydaniu brato udziat dwéch dubleréw, tj. Mariusz Muszynski
I Justyn Piskorski). Tym samym wiec obwieszenia nieopatrzone kontrasygnata pre-
miera sg niewazne i nie mogq zosta¢ opublikowane w ,Monitorze Polskim”, ani spowo-
dowac wszczecia procedury nominacyjne;.

Przysztos¢é

Przywrécenie minimum standardow praworzadnosci w sgdownictwie, a wiec usunie-
cie elementéw niekonstytucyjnych z organéw wiadzy sadowniczej, jest absolutnie ko-
niecznym elementem reformy wymiaru sprawiedliwosci. Nie zbuduje sie bowiem spra-
wiedliwego, sprawnego sgdownictwa w oparciu o ludzi, ktérzy akceptowali nielegalne
procedury i ochoczo z nich korzystali dla wkasnych korzysci.

Wymiar sprawiedliwosci bowiem, aby spetniat standardy sgdu ustanowionego usta-
wa i niezaleznego, musi by¢ sprawowany przez sedzidw, ktérzy wypetniajg wszystkie
wymogi niezawistosci sedziowskiej, a wiec sg m.in. niezalezni wewnetrznie, umiejg 55



zachowac sie w sposOb odpowiadajgcy godnosci urzedu sedziego. Tylko z takimi se-
dziami uda sie przeprowadzi¢ reforme sgdownictwa.

Czyli po pierwsze. Uporzadkowac batagan, ktory zostawita dotychczasowa wiadza,
usung¢ niejasnosci i nieprawidtowosci procedur, nadmierng kazuistyke i wewnetrzng
sprzeczno$¢ chociazby przepiséw o postepowaniach sgdowych. Po drugie. Konieczne
jest przeprowadzenie dalej idgcych zmian: ,odchudzenie” wkasciwosci sadéw z zadan,
ktére nie sg wymierzaniem sprawiedliwosci, a czynnosciami de facto administracyjny-
mi.

Zbudowanie statusu sedziego — piastuna wiadzy, ktory bedzie miat realne mozliwo-
Sci pochylenia sie nad kazdg rozsgdzang sprawa. Jego decyzje beda od poczatku
przemyslane i umotywowane i nie bedzie mogt by¢ poddawany systemowi ,zachet”
do wspotpracy z wtadza, ktore przeciez skrupulatnie wykorzystywata dotychczasowa
wiekszos¢ polityczna.

Konieczne bedzie tez przeorganizowanie catego aparatu wspomagajgcego sedzidow
tak, aby byt on profesjonalny, odpowiednio przygotowany i aby stanowit realng pomoc
dla orzecznikéw wymierzajgcych sprawiedliwosé.

Rozwigzania zapewniajace nowoczesny i profesjonalny wymiar sprawiedliwosci sg
dyskutowane w Srodowiskach prawniczych i powinny stanowi¢ przedmiot prac nowo
powotanych komisji kodyfikacyjnych. Pierwszym krokiem musi jednak by¢ usuniecie
nielegalnych i niekonstytucyjnych elementéw systemu sadownictwa, z bezprawia. Bo-
wiem nie da sie stworzy¢ sprawiedliwego sadu, rozpoznajacego sprawy bez nieuza-
sadnionej zwitoki, niezaleznie, bezstronnie i niezawisle. Jak tego wymaga artykut 45
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Prof. Wojciech Sadurski,
Uniwersytet w Sydney

1 Uniwersytet Warszawski

Sprzatanie po Ziobrze zaczaé od likwidacji neo-KRS i zmian w prokuraturze.
Wyzerowa¢ caty TK, bo jest zainfekowany. Cofnaé nominacje dla neo-sedziéw,
bo ich weryfikacja bytaby niemoralng nagroda.

Wywiad opublikowano 30 listopada 2023 roku.

Mariusz Jatoszewski: Od czego zaczatby pan naprawe wymiaru sprawiedliwo-
Sci po 8 latach rzadach PiS?

Wojciech Sadurski: Od KRS i prokuratury, a potem od TK. Dlaczego pierwszy KRS?
To co$ w rodzaju trucizny stale wttaczanej w polski wymiar sprawiedliwosci. W odroz-
nieniu od innych instytucji, mamy tutaj do czynienia z synergig dziatalnosci KRS i pre-
zydenta [powotuje nominowanych przez nielegalng KRS neo-sedziéw — red.]. Oni sie
wzajemnie wzmacniaja.

Trzecim uczestnikiem tego nielegalnego procederu jest minister sprawiedliwosci, ktory
ogtasza konkursy na wakaty w sgdach. | ta maszynka mimo wyborow trwa. Od tego
trzeba zaczaC. Nie liczytbym jednak na zmiany ustawowe, z uwagi na udziat w tym
procederze prezydenta Andrzeja Dudy. Mozna jednak odwotac 15 cztonkéw-sedziéw
KRS uchwatg Sejmu.

W uchwale nalezy uznac, ze ich powotanie jest nieskuteczne. Bo wybrano ich sprzecz-
nie z Konstytucjg [pozwala Sejmowi na wyboér do KRS tylko 4 postow — red.]. Wiec ich
powotanie jest niewazne. Potem Sejm powinien wybra¢ nowych 15 cztonkdéw-sedziow.
Wybrac ich moga sedziowie, a Sejm tylko zatwierdzitby ten wybor. To bytby jednorazo-
wy krok, wymagajgcy zmiany Regulaminu Sejmu.

Co zrobié¢ z nominacjami nielegalnej neo-KRS dla neo-sedziow? Jest ich okoto
3 tysigce. Sg dwie opcje. Weryfikacja lub cofniecie wszystkim nominacji. W tej
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drugiej opcji sa ogtaszane nowe konkursy, w ktérych moga jeszcze raz stana¢
réwniez neo-sedziowie.

Ich weryfikacja jest btednym pomystem z trzech powodéw. Takie rozwigzanie grozi
bezterminowym procesem, rozciggnie sie to w czasie. Nie wiem, kto miatby to robic.
Weryfikacja indywidualna jest tez bez jasnych kryteridw, a wszyscy musza by¢ ocenie-
ni jednakowo. Zresztg, trudno jest tu wprowadzic¢ takie same kryteria dla wszystkich,
bo kazdy awans trzeba ocenia¢ indywidualnie.

A brak tych kryteriow grozi lawing skarg do ETPCz i naraza Polske na przegrane pro-
cesy i wyptate odszkodowan. Skarzacy [neo-sedziowie — red.] beda podnosic, ze nie-
réwno i niejasno ich potraktowano. To podwazy caly proces weryfikacji i stanie sie on
niemozliwy do przeprowadzenia.

Poza tym weryfikacja to policzek wymierzony uczciwym sedziom, ktérzy byli zbrzy-
dzeni perspektywg proszenia nielegalnej KRS o nominacje. Oni zachowali sie uczciwe
I mieliby teraz patrzec, jak mniej uczciwi beda korzysta¢ z niegodnej decyzji neo-KRS,
bo ich awanse zostang?

Mamy wystac¢ im sygnat, ze warto byto sie potakomi¢ na tatwy awans, wiedzac, ze jest
mniejsza konkurencja, bo inni nie startujg?

To bytoby gteboko niemoralne i krzywdzace dla tych przyzwoitych sedziéw.

Zostawitbym tylko nominacje dla bytych asesoréw, bo one byly niejako automatyczne,
bez konkursow. Nie byto w tym przypadku czerpania korzysci. Tu neo-KRS dziatat
jak listonosz.

Dlatego uwazam, ze sprawiedliwsze i praktyczniejsze jest cofniecie wszystkich no-
minacji. Wracajg oni na poprzednio zajmowane miejsca. Proponuje to projekt ustawy
lustitii i ja sie z tym zgadzam. To i tak dla nich dobre rozwigzanie, bo nie bedg mieli
postepowan dyscyplinarnych za to, ze startowali w konkursach przed organem, ktory
byt sprzeczny z Konstytucja. Po prostu wréca, skad przyszli.

Choc nie wykluczam, ze w niektérych przypadkach smietanka ,dobrej zmiany” powin-
na spotkac sie z rzecznikami dyscyplinarnymi. Mam na mysli samych rzecznikow dys-
cyplinarnych, cztonkéw neo-KRS i neo-sedziow SN. Zwlaszcza z dwoch nielegalnych
Izb SN — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz z Izby Odpowiedzial-
nosci Zawodowe;.

58



Trzeba podejs¢ do tego pryncypialnie i pragmatycznie zarazem. Pryncypialno$¢ mowi,
ze nie ma mowy o indywidualnej weryfikacji. Oni nie sg sedziami na tych nowych sta-
nowiskach, tylko korzystajg z niegodnego etycznie dziatania. Dlatego wszyscy wraca-
ja, skad przyszli i otwieramy nowe konkursy.

A pragmatyzm to fakt, ze nie uniewazniamy wyrokéw wydanych przez neo-sedzidw,
by nie uderzac¢ w obywateli. Oni nie moga by¢ ofiarami ruiny wymiaru sprawiedliwosci,
ktorg spowodowat PiS. To tez zaktada projekt lustitii. Nie wprowadza on automatyzmu
zwigzku miedzy statusem neo-sedziego a statusem wydanego przez niego wyroku.

To dobre rozwigzanie. Owszem, obywatele majg prawo, by nowa demokratyczna Pol-
ska nie stosowata przeciwko nim tych wyrokow. Dlatego projekt lustitii zaktada mozli-
wos¢ ich weryfikacji. Ale aby obywatele nie byli stratni i by nie byto chaosu, nie bedzie
automatycznego ich uniewazniania. Weryfikacja wyrokéw bedzie tylko na wniosek
stron procesow. | tylko w krétkim okresie czasu.

Podobne pragmatyczne podejscie widze tez w projekcie ustawy ws. TK, firmowanym
przez Fundacje Batorego. Chodzi o wyroki wydane z udziatem dublerow, ktére wywo-
taty skutki prawne dla obywateli.

Co z neo-sedziami SN i powotanymi przez PiS Izbg Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych oraz z Izbg Odpowiedzialno$ci Zawodowej? Legalnos¢é
pierwszej zakwestionowat ETPCz, bo sa w niej neo-sedziowie. Drugg tez kwe-
stionuje ETPCz i Komisja Europejska. Tez sa w niej neo-sedziowie. Poza tym
osoby do orzekania w niej wskazat prezydent, czyli polityk. A polityk nie moze
ustala¢ sadu.

Sprawa jest dos¢ prosta. Te dwie Izby sa nielegalne. One sg niewazne i mamy na to
liczne podstawy w orzecznictwie europejskich Trybunatdw. Neo-sedziéw SN zakwe-
stionowat tez SN w uchwale petnego sktadu ze stycznia 2020 roku. Biorgc pod uwage,
ze Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej jest bezposrednim kontynuatorem Izby Dyscy-
plinarnej, ktéra w catoSci zostata uznana za niezgodna z prawem [przez TSUE —red.],
to ona przejmuje na siebie jej grzechy.

Powotano jg tez w sposob polityczny, na podstawie dziwacznej procedury. Przypomne,
ze Matgorzata Manowska [neo-sedzia na stanowisku | prezesa SN — red.] losowata
kulki z kandydatami do tej Izby, a potem prezydent jako przedstawiciel wtadzy wyko-
nawczej wskazat, kto z tych kandydatow ma w niej orzeka¢. To potgczenie groteski
z autorytaryzmem witadzy wykonawczej. | mimo ze prezesem tej Izby jest tzw. stary
sedzig SN; to nie znosi to faktu, ze jest ona nielegalna. Dlatego te dwie Izby mu-
szg odejsc.
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A wszyscy neo-sedziowie SN bez wzgledu na to, w jakiej Izbie zasiadajg, sg niepra-
widtowo powotani. Co tez wynika z uchwaty petnego sktadu SN. Nie sg sedziami SN.
Dotyczy to rowniez prof. Manowskiej, ktora tytutuje sie | prezesem SN.

Jak zlikwidowac te Izby? Jak odsung¢ neo-sedziéw SN od orzekania?

To pytanie o technikalia. To pytanie o to, co zrobi¢, gdy kto$ nie chce odej$¢ z pra-
cy, mimo ze zostat zwolniony. Nominowat ich nielegalny organ, wiec nie sg sedziami.
Sejm powinien wydac¢ uchwate, ze obie Izby sg powotane wadliwie.

Niektérzy mowig, ze niewazne jest, kto nominowat neo-sedziéw. Wazne, ze powo-
lat ich prezydent. | rzekomo ten akt oczyszcza wszystkie wadliwosci procedury. Ale
poglad, ze prerogatywa prezydencka jest rzekomo niekontrolowalna, jest absurdalny.
Na tej zasadzie prezydent na sedziego mogtby powotac¢ nawet swojego kierowce.

Ale nie jest tak, ze jak cos jest jego prerogatywa, to nie jest to poddane kontroli. Je-
Sli prezydent kontynuuje procedure skazong wadliwoscia, to on te wade pogtebia,
a nie oczyszcza.

Moéwit pan, ze w pierwszej kolejnosci powinny tez by¢ zmiany w prokuraturze.
Dlaczego?

Bo jest réwnie wazna jak KRS. Proces rozliczen musi zaczg¢ sie jak najpredze;.
A uczciwa i niezalezna prokuratura ma kluczowa role. Trzeba szybko otworzy¢ rozma-
ite procedury postepowan przeciwko podejrzanym o przestepstwa i zaniechania. Duzg
role moze odegra¢ nowy Prokurator Generalny.

Przypomne, ze gdy PiS uzasadniat potagczenie personalne Prokuratora Generalnego
I ministra sprawiedliwosci [zrobiono to w marcu 2016 roku — red.] to mowit, ze na jednej
osobie bedzie spoczywat ciezar odpowiedzialnosci, za to, co robi prokuratura. Zga-
dzam sie z tym. Teraz ta jedna osoba — Zbigniew Ziobro powinna ponies¢ odpowie-
dzialnosc¢ za to, co w ostatnich latach robita podlegta mu prokuratura.

Jestem za rozdziatem prokuratury od polityki. To musi by¢ zrobione ustawg. Perspek-
tywa weta nie powinna jednak cigzy¢ na nowej wkadzy. Powinny by¢ nowe ustawy,
bo pewnych rzeczy nie da sie zmieni¢ uchwatami Sejmu, na przyktad struktury proku-
ratury. Trzeba robic, ile sie da, nie zastanawiajgc sie, co zrobi prezydent. On zazwyczaj
wetowat ustawy, bo byt rozzalony, ze nie daje sie mu kompetenciji lub mu sie je odbiera.

W 2017 roku zawetowat ustawe o SN i KRS, bo jego rola w nich nie byta dostatecznie
doceniona. Zarysowat sie schemat, ze jego weta wynikaly z narcystycznych pobudek. 60



By¢ moze przy ustawach nowej wiadzy nie bedzie miat takiej motywacji. Przy rozdzia-
le stanowisk jego wtadza nie bedzie uszczuplona i moze uzna, ze raz nalezy posta-
pi¢ uczciwie.

Dopd6ki nie bedzie rozdziatu, nowa wladza powinna wzmocni¢ niezaleznych proku-
ratorow. Bedzie okazja. Ostatnim rzutem na tasme Zbigniew Ziobro jako Prokurator
Generalny przekazat swoje kompetencje Prokuratorowi Krajowemu. Dotyczg one m.in.
nadzoru nad stuzbami specjalnymi. To niebezpieczne, bo mamy takiego kreta dawnej
wiadzy PiS. Prokurator Krajowy moze $miac sie w nos howemu Prokuratorowi Gene-
ralnemu i realizowac dtugofalowe dziatania w celu odbicia wiadzy.

Nowy Prokurator Generalny bedzie miat jednak ustawowe mozliwosci izolowania
I unieszkodliwienia go, bo przeciez jest jego zastepcg. A zastepca nie jest autono-
micznym stanowiskiem, z oddzielnymi kompetencjami przerastajgcymi funkcje prze-
lozonego. Dlatego Prokurator Generalny bedzie mogt nie pozwala¢ mu na realizacje
pewnych zadan, a nawet mu je cofng€. Bedzie moégt go neutralizowac.

W prokuraturze byt zamkniety uktad. Jedno z tych ogniw musi by¢ przeciete.

Moze obecny Prokurator Krajowy skusi sie na stan spoczynku? Mamy tez sporg grupe
odwaznych prokuratorow z Lex Super Omnia. Oni maja projekt ustawy naprawy pro-
kuratury.

Kogo i jak nalezy rozliczy¢ za sprzeniewierzenie sie prawu w czasach rza-
du PiS?

Jestem zwolennikiem masowego rozliczenia. Uwazam, ze co do zasady wszyscy po-
dejrzani o popetnienie przestepstw i deliktdw konstytucyjnych powinni by¢ objeci wnio-
skami do Trybunatu Stanu lub postepowaniami w prokuraturze. Wszyscy. Przeciwny
jestem stanowisku, ktore mowi lepiej mniej, a dobrze. Ja méwie lepiej wiecej, a dobrze.
Nie mozna wyselekcjonowac tylko drastyczne przypadki tamania prawa. Bo skala nie-
prawidtowosci i nepotyzmu byta duza. | nie mozna sobie pozwoli¢ na tagodzenie.

Jedynym ograniczeniem powinny by¢ ograniczenia obiektywne, wynikajgce z dostep-
nosci srodkow ludzkich i dowodowych. Owszem, wszystkich beneficjentow i wyko-
nawcow ,dobrej zmiany” nie da sie rozliczy¢, bo to niemozliwe. Ale nie moze byc to
powsciagliwe i selektywne. Wierze w spoteczne poczucie sprawiedliwosci. Ono nie
moze decydowac o karze i jej wysokosci. Ale jest sygnatem do organdw Scigania, by
dziataty zdecydowanie.
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W obecnym uktadzie sit w Sejmie, przed Trybunatem Stanu mozna postawicC prezesa
NBP i przewodniczgcego KRRITV. Wynika to z liczby gtosow potrzebnych, by taki
wniosek przeszedt. Uwazam, ze wobec nich takie wnioski powinny sie pojawic.

Nie ma jednak szans na postawienie przed Trybunatem Stanu za delikty konstytucyj-
ne prezydenta, premiera i ministréw. Potrzebna jest tu kwalifikowana wiekszos¢. Ale
to nie znaczy, ze takie wnioski nie powinny sie pojawic¢. Juz sam fakt ich postawienia
bedzie moim zdaniem przydatng politycznie formg napietnowania. Otworzy to debate
0 ich zachowaniu.

Bedzie to wazne w szczegolnosci w odniesieniu do prezydenta. W Sejmie mowit,
ze ostatnie 8 lat byto dobre dla Polski i demokracja jest w najlepszym punkcie. Pro-
wokowat opozycje. Wiec opozycja niech powie: ,sprawdzam”. A fakt, ze nie realizuje
werdyktu wyborczego, tylko powotat dwutygodniowy rzad, nie kwalifikuje go do pobtaz-
liwosci.

Reszta postepowan to domena prawa karnego i prokuratury. Dajg one mozliwosci po-
stawienia uzasadnionych zarzutéw karnych. Mamy do czynienia z co najmniej trzema
gtdbwnymi typami przestepstw popetnianych przez wtadze PiS.

—~ Najwazniejsze to przestepstwo urzednicze polegajgce na przekroczeniu kompe-
tencji. | sg na to tysigce przypadkow.

— Drugie to przestepstwo niegospodarnosci. | tu mamy rézne panstwowe spoiki.
—~ | mowa nienawisci.

Co z TK i jego wyrokami, zwtaszcza z tymi wydanymi z udziatem dubleréw, kté-
rzy nie sg legalnymi sedziami? Byty prezes TK, prof. méwit, ze przez dubleréw
i wade wyboru na prezesa TK Julii Przytebskiej, caty Trybunat jest zainfekowa-
ny. Nie dziata. Zoll jest za odwotaniem z niego wszystkich sedziéw.

Z duzg satysfakcjg przeczytatem rozmowe z prof. Zollem, ktéry zgadza sie z mojg
argumentacjg o koniecznosci wyzerowania catego TK. Wynika to z pobudek pragma-
tycznych i ze wzgledu na konsekwencje dalszej dziatalnosci tego organu. Jesli nawet
uchwatg Sejmu usuniemy z TK trzech sedziow dubleréw, to sedziowie wybrani przez
PiS beda tam mieli wiekszos¢ do poczatku 2026 roku.

W debacie nie stysze proby zmierzenia sie z tym faktem. Dobrze. Trzech dublerow
odwotuje sie uchwatg Sejmu. A co z resztg? Co z nimi zrobi¢? Przejdg na dobrg stro-
ne mocy? A jesli nie przejda, to beda podwazaé wszystkie nowe ustawy. | dalej bedg 62



podwazacé prawo europejskie. Na ich psychice bedziemy opiera¢ demokracje? Pada
pomyst, ze moze przejda w stan spoczynku? Ale po co majg to robic, jesli w tym TK
I tak nic nie robia.

Pada tez propozycja, by zrobi¢ im indywidualne dyscyplinarki. Rozszerza sie Zgroma-
dzenie Sedziow TK o sedzidow w stanie spoczynku i wybiera z tego grona sad dyscypli-
narny. Ale to trik prawniczy, ominiecie prawa. Ponadto nie wiem, czy sedziowie w sta-
nie spoczynku beda chcieli bra¢ w tym udziat. Czy znajdzie sie chetny, by wyrzucic¢
z TK Krystyne Pawtowicz za to, ze wypisuje glupoty w internecie?

Zostawienie TK tak jak jest — nawet bez dublerow — spowoduje, ze zacznie on obalaé
ustawe za ustawg. A beda mu je dostarcza¢ PiS i prezydent. | co wtedy? Bedziemy
mowic, ze to nieprawdziwy Trybunat? Lepiej wiec zrobi¢ to teraz. To jest niewtasciwy
Trybunat od lutego 2017 roku, gdy nowa pseudoprezes TK zaczeta powotywac do
sktadow orzekajgcych dubleréw. Od tego momentu caly Trybunat zainfekowany zostat
wadliwoscig i zaczat by¢ niekonstytucyjny w catoSci.

Tylko ze innych sedziow PiS w Sejmie wybrat legalnie. Sa gtosy, ze nie mozna
ich odwotaé, trzeba czekaé na zakonczenie ich kadencji. Méwit to m.in. OKO.
press senator Adam Bodnar, typowany na howego ministra sprawiedliwosci.

TK nie sktada sie z indywidualnych sedziéw, to organ kolektywny. Powinna tam by¢
dyskusja, Scieranie sie pogladow. Brak prawidtowo wybranych sedziéw powoduje,
ze tego tam nie byto.

W sktadach orzekajgcych zasiadali jacys panowie, nie sedziowie [dublerzy — red.]. Na-
wet sktady bez dubleréw spowodowaty, ze caly system funkcjonowania TK zostat za-
kazony niekonstytucyjnoscig. Sktady wyznaczata prezes Julia Przylebska. Miata ona
ograniczony zasob legalnych sedziow. Nie byto trzech sedziow legalnie wybranych
przez Sejm za rzadu PO-PSL. To zainfekowato wszystkie sktady orzekajace i caty TK.
To jest podstawowa przyczyna.

Dodatkowo sam fakt, ze mamy do czynienia z sedziami, ktGrzy bez protestu godzili
sie na obecno$¢ w TK dubleréw i orzekali z nimi, kompromituje ten organ. Oni stali sie
wspolnikami tego, co dziato sie w TK. No, chyba ze konsekwentnie zgtaszali zdanie
odrebne i wskazywali na wadliwos¢ skiadu. A jesli ktos tego nie robit, to przyjat, ze nie-
konstytucyjny skiad jest wtasciwy i naruszyt swoje obowigzki.

Z tych powoddéw TK nie jest Trybunalem w sensie konstytucyjnym i powinien by¢ usu-
niety z obiegu prawnego. Slysze, ze jestem jastrzebiem w tych pogladach. Ot6z ja
uwazam, ze jestem bardziej legalistyczny i formalistyczny niz osoby proponujgce pét- 63



Srodki. Konstytucja wymaga, by usung¢ ten organ i by inne organy nie traktowaty go
jako sadu konstytucyjnego.

Sa juz wyroki NSA, ktére nie uznajg TK za prawowity organ. Nie ma innej rady. Jezel
wierzymy w Konstytucje, to ona nas zmusza do wyzerowania go i rozpisania normal-
nych wyboréw w oparciu o ustawe o TK z 2016 roku. Ona jest dobra. Uchwalit jg PiS,
ale w okresie, gdy zakonczyt sie proces przejmowania kontroli nad TK. Ta ustawa po-
wiela dawng ustawe. To wystarcza do powotania nowego Trybunatu.

No dobrze, ale jak usungé¢ sedziow z TK?

Uchwatg sejmowag. Bo prezydent, ktory byt aktywnym i bezczelnym wspélnikiem tego
trwatego przestepstwa konstytucyjnego, z catg pewnoscig zawetuje ustawe okreslaja-
cg ha nowo powotanie wszystkich sedziéw TK. Uchwata Sejmu ma potwierdzi¢ fakty.

Co z wyrokami wydanymi przez ten Trybunat, w tym z udziatem dubleréw? Usu-
nac¢ je z Dziennika Ustaw?

Zgadzam sie z projektem Fundacji Batorego. Nalezy zachowac tylko te wyroki, ktore
wydano na skutek skarg konstytucyjnych, rozstrzygnietych na korzy$¢ obywateli. Tutaj
musimy przyja¢ nadrzedng role interesu obywatela. Wymaga tego zaufanie do pan-
stwa. A pozostate wyroki mozna ignorowac w procesie stosowania prawa, jako wyroki
nieistniejgce. Ich nie jest tak wiele.

Niektére sg szokujgce, np. ten rzekomo legalizujgcy neo-KRS. Albo wyroki dotyczace
prawa europejskiego uznajace, ze Europejska Konwencja Praw Cztowieka lub Traktat
UE sa niezgodne z polskim prawem. To argumenty nie tylko szokujace, ale tez duzo
kosztujace Polske. Z nimi mozemy pozegnac sie bez zalu. Zostawic i nie stosowac. To
otwiera droge do rozproszonej kontroli konstytucyjnosci. Sady w ramach jurysdykcji
mogg uznawac ustawy za niezgodne z Konstytucjg. Nie trzeba zmienia¢ prawa, by
to robic.

Mamy artykut 8 Konstytucji méwiacy o jej nadrzednosci i jej bezpoSrednim stosowaniu.
Konstytucja jest prawem samym w sobie. A artykut 178 Konstytucji méwi, ze sedziowie
sg niezawisli. Podlegaja Konstytucji i ustawom, w tej kolejnosci. To pokazuje, ze kazdy
sedzia w Polsce w ramach swojej jurysdykcji moze uznac dang ustawe za niezgodng
z Konstytucjg. Mamy ku temu prawne podstawy, ktore nie tylko dopuszczaja, ale wrecz
nakazujg sedziom stosowac Konstytucje ponad ustawa.
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Co zrobié z wyrokiem TK ws. aborcji? Nowa koalicja rzadzaca obiecata go unie-
waznigé.

Ten wyrok juz nie jest wazny, bo zostat wydany z udzialem dubleréw. Wiec jest na sa-
mym szczycie hierarchii niewaznosci wyrokow Trybunatu. Nie istnieje. Nikt nie ma pra-
wa traktowac go jako zrodta prawa. Dotyczy to prokuratorow, policji, szpitali, lekarzy.
Obowigzuje wczesniejszy rezim prawny z trzema, a nie z jedng przestankg dopusz-
czalnosci aborcji. To trzeba zmieni¢ ustawowo, ale na dzien dobry ten wyrok jest nie-
wazny.
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Prof. Marek Safjan,
sedzia Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskie;,
byty prezes 1 sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego w stanie spoczynku

KRS w obechym ksztatcie jest sprzeczna z Konstytucja i prawem UE. Powinna
przestaé dziata¢. Nominacje neo-sedziéw do weryfikacji. Naprawa sadéw musi
byé szybka. A polscy sedziowie sa wzorem dla Europy, bo zachowali nieza-
leznosé.

Wywiad opublikowano 26 paZdziernika 2023 roku.

Mariusz Jatoszewski: Jest pan sedzig TSUE od 2009 roku, czyli dtugo. Cho¢
dwa lata temu skonczyta sie panu Il kadencja, to nadal pan orzeka. Obecne-
mu rzadowi nie udato sie wytoni¢ kandydata, ktérego by zaakceptowata UE.
W ostatnich 5 latach Trybunat czesto zajmowat sie Polska za sprawg ,,reform”
ministra Ziobry w sadach. Wtadza i minister atakowaty ostro TSUE za wyroki
w sprawie polskiego sgdownictwa. Minister szukat nawet korupcji w Trybunale,
cho¢ jej nie byto. Jaka byta reakcja w TSUE na wies¢, ze obecny rzad nie bedzie
juz psut relacji z UE i nie bedzie podwazat prawa unijnego, bo przegrat wybory.

Prof. Marek Safjan: TSUE byta zdecydowanie za realizacjg zasady rzadéw prawa
i zasad demokratycznego panstwa. Polska od momentu akcesji do UE byta wsrod
moich kolegéw traktowana jako parnstwo modelowe. Jako panstwo, ktore pokazuje, jak
powinien wygladac przebieg transformacji ustrojowej. Jak powinna postepowaé prze-
budowa instytucji w kierunku, ktéry pozwala dostrzegac pozytywne rezultaty.

Tego rodzaju opinia o Polsce byta dominujgca do 2015 roku. Po tej dacie w instytu-
cjach europejskich moi koledzy ze wszystkich krajow UE pytali nieustannie, co sie
stato w Polsce. Dlaczego kraj, ktéry byt punktem odniesienia dla innych krajow Europy 67



Srodkowej, modelem docelowym, przyktadem przemian, na ktorych sie wzorowali, na-
gle zaczat podaza¢ w odwrotnym kierunku.

Towarzyszyto temu zaniepokojenie i zdumienie, ze co$ takiego wydarzyto sie w spo-
leczenstwie, ktore miato ,Solidarnos¢” i zbudowato demokracje. Pytali, co sie stato,
ze nastagpity tak niepokojgce zmiany, ktore przekreslajg nadzieje na to, by Polska zaj-
mowata nalezne jej miejsce wsrdd panstw europejskich.

tatwo sobie wyobrazi¢, ze teraz jest rados¢. Bo z Polski dochodzg odgtosy wskazu-
jace na to, ze jest radykalna zmiana. | mozna sie spodziewaé poparcia dla procesow
wspierajgcych mechanizmy integracyjne wspélnej Europy i niezaleznos¢ instytucji wy-
miaru sprawiedliwosci.

TSUE od wielu lat rozwija orzecznictwo w sprawie rzgdéw prawa. Zostato ono w ostat-
nich latach wyksztatcone gtdwnie w oparciu o doswiadczenia Polski. Byto zainspirowa-
ne pytaniami prejudycjalnymi polskich sedziow. Z szacunkiem dostrzegano w TSUE,
ze polscy sedziowie zachowali poczucie niezaleznosci. Mimo ze poddawani byli
bezposrednim naciskom zwigzanym z samym stawieniem tych pytan. Byli narazeni
na sankcje i potepienie.

Mimo to kontynuowali dialog z TSUE w nadziei, ze pozwoli on na utrzymanie zwigz-
kéw z prawng przestrzenig europejska. | pozwoli na poprawe w polskim wymiarze
sprawiedliwosci. To orzecznictwo naszego Trybunatu, ktére rozwijato sie dynamicznie
w ostatnich latach, byto paradoksalnie sukcesem polskich sedzidw.

Bez tego, co sie dziato w Polsce, bez prawdziwego zagrozenia instytucji pan-
stwa prawa, prawdopodobnie nigdy by sie nie rozwineto tak precyzyjne i jasne
przestanie wynikajace z orzecznictwa TSUE.

Wczesniej nie byto wyrokéw méwigcych tak bardzo bezposrednio, czym jest Unia Eu-
ropejska jako unia prawa. Czym sg wartosci, na ktérych opiera sie UE i ktore sg zapi-
sane zwlaszcza w artykule 2 Traktatu o UE [mowi o podstawowych wartosciach, jak
godnos$¢ osoby ludzkiej, demokracja, wolnos¢, rownosc¢, panstwo prawa, poszanowa-
niu praw cztowieka, pluralizm, tolerancja, sprawiedliwo$¢, solidarnos¢ — red.].

Nie byto wyrokow mowigcych tak wyraznie, na czym polega wspolny europejski wy-
miar sprawiedliwosci i jaka jest w nim rola sgdéw krajowych. I, ze sedziowie krajowi
sg jednoczesnie sedziami europejskimi. To brzmiato troche jako swoiste decorum, ale
od momentu, gdy pojawity sie w TSUE sprawy polskie, wartosci, zasady i podstawowe
regulacje odnoszgce sie do rzagdéw prawa pokazaly swojg site.

68



ZobaczyliSmy w praktyce, co to znaczy, ze kazdy sedzia krajowy jest sedzig europej-
skim: ze musi przestrzegac i stosowac prawo europejskie. To jest niezwykta wartosé
wyrokow TSUE z ostatnich lat.

Czyli dzieki polskim sedziom UE i kraje cztonkowskie dostaty swego rodzaju
know-how ws. praworzadnosci. A ich obywatele wiedzg, jak broni¢ demokra-
tycznego panstwa prawa. Polscy sedziowie moga uczy¢ sedziéw z catego Swia-
ta, jak broni¢ niezaleznos$ci sadéw przed populistami.

Tak, polscy sedziowie stworzyli swoiste know-how dla krajow, ktére majg trudnosci
z funkcjonowaniem instytucji panstwa prawa. Polscy sedziowie w obliczu zagrozen
potrafili umiejetnie pokazac catej Europie, jak korzystajgc ze statusu niezaleznych se-
dziow i wykazujac sie zrozumieniem, czym jest przestrzen prawna europejska, mozna
skutecznie przeciwstawia¢ sie podwazaniu panstwa prawa.

To lekcja zwtaszcza dla naszej czesci Europy. Sytuacja nie jest, jak powszechnie wia-
domo, doskonata w kilku krajach. Orzecznictwo TSUE zainspirowane sytuacjg w Pol-
sce, ale tez w innych panstwach czionkowskich, uksztattowato tez linie orzeczniczg
w kwestii niezaleznosci prokuratury.

Ale nie zapominajmy, ze obok TSUE jest tez ETPCz w Strasburgu, ktéry kilka lat temu
zajmowat sie m.in. sprawg dotyczacg Islandii i wydat orzeczenie, w ktérym nakreslono
przestanki, ktorych wystgpienie moze tworzyC¢ zagrozenie dla niezaleznosci wiadzy
sadowniczej [w tym orzeczeniu ustalono, jak ma wygladac test na niezaleznos¢ se-
dziego —red.].

Test na niezawisto$¢ i bezstronnos¢ sedziego przyjety w orzecznictwie TSUE jest nie-
co inny niz w ETPCz. Ale nasz Trybunat czerpat wiele inspiracji z wyrokow trybunatu
strasburskiego, wydanych na podstawie art.6 Konwencji Europejskiej [gwarantuje on
obywatelom prawo do bezstronnego i niezwistego sadu, ustanowionego ustawg — red.]

Czy TSUE inspirowat sie tez wyrokami ETPCz w sprawach dotyczacych zmian
w polskich sadach wprowadzanych przez ministra Ziobro? Wyroki ETPCz
w tych sprawach réwniez byly przetomowe. Podwazono w nich status neo-
-sedzidw SN, neo-KRS, czy Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w SN. TSUE wydat podobne, zblizone orzeczenia.

Przenikanie sie orzecznictwa wynika wprost z systemu prawa europejskiego. Traktat
o UE i Karta Praw Podstawowych odsytajg do Konwencji o Ochronie Praw Cztowie-
ka i Podstawowych Wolnosci oraz orzecznictwa ETPCz, zawierajgcego interpretacje
Konwenciji, ktérg ustanowiono juz w poczatkach lat 50.
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| ten standard dostepu do bezstronnego i niezawistego sgadu, ustanowionego usta-
wa, 0 ktorym méwi artykut 6 Konwencji, musi by¢ traktowany rowniez jako konieczny
standard prawa europejskiego. Co jest zresztg wyraznie potwierdzone w Karcie Praw
Podstawowych w artykule 47 [gwarantuje on obywatelom prawo do procesu przed
niezaleznym sadem — red.].

Mozemy podwyzszac standard ochrony praw podstawowych przyjetych w Konwencji,
ale nigdy nie mozemy zejS¢ ponizej tego poziomu. Owszem istniejg pewne réznice
interpretacyjne, na przyktad co do testu niezaleznosci sedziego. TSUE ktadzie nacisk
na skonkretyzowang ocene stopnia niezawistosci i gwarancji prawa do sadu w danej
rozpoznawanej sprawie, wtedy przede wszystkim, kiedy jest ona przedmiotem pyta-
nia prejudycjalnego.

ETPCz ocenia te wymagania bardziej ogolnie. Tak czy inaczej, oba Trybunaty bardzo
Scisle ze sobg kooperujg. W naszych wyrokach odnalez¢ mozna wiele odniesien do
wyrokow ETPCz. Z drugiej strony nasze orzecznictwo jest tez brane pod uwage w roz-
strzygnieciach ETPCz. Czego przykladem jest np. obowigzek zadania pytania preju-
dycjalnego, jezeli wydane w tym trybie orzeczenie moze mie¢ znaczenie dla ochrony
praw jednostki.

W ostatnich latach wtadza rzadzaca Polska, na czele z ministrem Ziobro, pod-
wazata legalno$¢ wyrokéw TSUE i ETPCz. Twierdzita, ze Trybunaly nie maja
prawa ocenia¢ zmian w sadach, bo jest to wytaczna kompetencja kraju czton-
kowskiego. Ze wyroki Trybunatow i zabezpieczenia ETPCz ws. sagd6w i polskich
sedziow u nas nie obowiazuja. Popart to TK obsadzony sedziami wytonionymi
przez PiS, w tym wadliwymi dublerami.

Znamy ten argument. Odpowiedz jest zawarta w orzeczeniach. TSUE nie ma kompe-
tencji w sprawie organizacji wymiaru sprawiedliwosci, rodzaju i liczby instancji, Srod-
kow odwotawczych czy sposobOw powotywania sedzidw. | o tym nie orzeka. To sfera
swobody panstwa, ale pod warunkiem, ze rozwigzania te nie zagrazajg niezalezno-
Sci sadow.

Moga by¢ r6zne w tych sprawach koncepcje i nikt w UE nie zamierza ograniczyc tej
kompetencji. Natomiast jesli mamy do czynienia z uksztattowaniem struktur wymiaru
sprawiedliwosci, ktére wskazuja, ze ich sposéb funkcjonowania, w tym np. sposéb po-
wotania sedziow; zmierza do tego, by wywiera¢ na nich presje polityczna, ograniczac
ich niezaleznos¢ w orzekaniu, wywiera¢ naciski, co budzi w obywatelach nieufnos¢
wobec wymiaru sprawiedliwosci, to TSUE musi zastosowac kryteria wynikajgce z trak-
tatow i Karty Praw Podstawowych.
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W przeciwnym wypadku nie jest mozliwe funkcjonowanie efektywnej ochrony sadowe.
| tylko to oceniano. TSUE odnosit sie w tym zakresie np. do systemu powotywania
sedziéw przez KRS. To, ze sedziowie wchodzacy w sktad KRS sg powolywani przez
parlament, nie bulwersuje i nie stanowito samo w sobie naruszenia prawa UE.

Ale jesli wczes$niej funkcjonowat organ zgodny z Konstytucjg i ulegt rozwigzaniu [przed
uptywem kadencji — red.], a w jego miejsce pojawia sie nowa reprezentacja sedziow-
ska, powotana niezgodnie z Konstytucjg w polityczny sposéb [Konstytucja nie przewi-
duje wyboru sedziéw do KRS przez postéw w Sejmie — red.], to powstaje pytanie o cel
tych zmian. Moze on bowiem wskazywac na brak niezalezno$ci tego organu i powa-
zac do niego zaufanie zewnetrznego obserwatora. Takg ocene m.in. przedstawit TSUE
w wyroku z listopada 2019 roku.

TSUE zakwestionowat tez nowy system dyscyplinarny dla sedziow, na czele
z nielegalng Izbg Dyscyplinarna oraz bezprawng ustawe kagancowa. Wprowa-
dzita ona drakonskie kary dla sedziéw za wykonywanie wyrokéw TSUE i ETPCz.

Jest problem z uksztattowaniem postepowania dyscyplinarnego sedziéw, ktore naraza
ich na odpowiedzialno$¢ za ocene statusu sedziego, powotywanego z rekomendacji
nowej KRS. Budzi to zasadnicze watpliwosci, poniewaz prowadzi do uniemozliwienia
sedziom wykonywania ich obowigzkow, zwigzanych z respektowaniem uksztattowa-
nego w orzecznictwie testu niezaleznosci sedziowskiej.

TSUE ponadto w swoich wyrokach wskazuje, ze niedopuszczalne jest, by sedzia mogt
podlega¢ negatywnym oddziatywaniom za zadawanie pytania prejudycjalnego. A tak
sie wkasnie dziato w stosunku do polskich sedziéw, wobec ktorych wszczynano poste-
powania i wzywano ich na przestuchania.

Dodajmy, ze nikt poza samym sedzig nie moze ingerowac w tres¢ pytania prejudycjal-
nego. Krotko mowigc, zarzut stawiany naszemu orzecznictwu o niedopuszczalng inge-
rencje i przekraczanie kompetenciji, jest kompletnie nieuzasadniony. Zawsze bowiem
chodzito o sposob funkcjonowania tych rozwigzan, z punktu widzenia wartosci, jakg
jest niezaleznos¢ wymiaru sprawiedliwosci, a nie o jego ksztalt organizacyjny.

Twierdzenie, ze te orzeczenia TSUE nie obowigzujg, bo naruszajg polska suweren-
nos¢ i Konstytucje, sg oczywiscie btedne. Jesli nawet TK stwierdzi — co sie zresztg
stato — ze artykut 6 Konwencji Europejskiej, czy artykut 2 i artykut 19 Traktatu o Unii
Europejskiej, okres$lajace europejski standard wymiaru sprawiedliwosci nie obowig-
Zuja, to nie ma to znaczenia prawnego. To rozstrzygniecie jest bez skutku prawnego,
w konsekwencji nie moze byc¢ nigdy zastosowane. A sedzia moze, a wrecz ma obowig-
zek stwierdzi¢, ze to orzeczenie nie jest wigzace.
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Taki wniosek wynika z samej istoty prawa europejskiego i relacji pomiedzy systemem
prawnym panstw cztonkowskich a UE. Musimy przestrzegac rozstrzygnie¢ TSUE, po-
niewaz majg powszechnie obowigzujgcych charakter i korzystajg z pierwszenstwa
w stosowaniu przed orzeczeniami jakiegokolwiek organu, tgcznie z sgdami konstytu-
cyjnymi.

To dotyczy wszystkich panstw cztonkowskich UE. TSUE w tej sprawie tez sie wypowie-
dziat, méwiac, ze jego rozstrzygnieciu nie moze sie skutecznie sprzeciwi¢ orzeczenie
sadoéw konstytucyjnych. To nie stanowi wiec jakiej$ ,sankcji” stosowanej jedynie wo-
bec Polski.

Pamietajmy, ze ograniczenie suwerennosci konstytucyjnej panstwa cztonkowskiego
nie nastepuje dlatego, ze ,jaki§” zewnetrzny Trybunat dyktuje warunki. Odbywa sie
to na podstawie Konstytucji. Polska w petni suwerennie zaakceptowata te warunki,
w tym role TSUE i zasade pierwszenstwa prawa UE. Zaakceptowat to tez polski TK
w 2005 roku.

Owszem, mozna powiedzie¢, ze nie chcemy juz by¢ w UE, ale wtedy trzeba przepro-
wadzi¢ procedure ,Polexitu”. Bardzo jednak watpie, czy polskie spoteczenstwo zgodzi-
loby sie na takie posuniecie.

Jezeli pozostajemy cztonkiem UE, nie mozemy zy¢ w dwoch rownolegtych rzeczywi-
stosciach prawnych. W jednej ksztattowanej przez TK oraz orzecznictwo sagdow w pod-
wazalnych sktadach niegwarantujgcych stopnia niezaleznosci sedziowskiej. | w dru-
giej rzeczywistosci prawnej ksztattowanej przez prawo europejskie oraz orzecznictwo
TSUE. To niebezpieczne dla panstwa: tworzy chaos, czyni prawo nieprzewidywalnym
oraz zagraza dobru obywateli i bezpieczenstwu panstwa.

Jak to teraz wszystko naprawi¢? Jak wykona¢ wyroki TSUE i ETPCz, w ktérych
podwazono legalno$¢ neo-KRS i dawanych przez nig wadliwych nominacji dla
neo-sedziéw? Dotyczy to tez legalnosci neo-sedziéw SN i powotanych przez
PiS Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izby Odpowiedzial-
nosci Zawodowej w SN.

Nie jest tak, ze musimy czekac, az ustawodawca wykona jakis ruch. Kierunek i instru-
menty naprawy mamy juz zawarte w prawie UE, orzecznictwie Trybunatow i w pol-
skiej Konstytucji. Jesli jednak przywracanie panstwa prawa bedzie opierato sie jedynie
na czastkowych rozstrzygnieciach sedziéw, to nie zniknie automatycznie zagrozenie
dla intereséw obywateli.



Prawo nadal pozostanie nieprzewidywalne i niepewne. Mozna jednak efektywnie przy-
wrocic rzady prawa, odwotujgc sie do prawa UE, orzecznictwa TSUE | ETPCz oraz
Konstytucji. Dysponujg one narzedziami, ktére pozwalajg zbudowac¢ catosciowe roz-
wigzania ustawowe. Spdéjne rozwigzania legislacyjne pozwolg unikng¢ chaosu i roz-
chwiania sie catego systemu.

Nowe ustawy moze zablokowac¢ weto prezydenta i TK.

Tu wkraczamy w polityke, o ktérej nie moge sie wypowiadac. Mojg ideg jest wskazanie
na konsekwencje wynikajgce przede wszystkim z orzecznictwa TSUE, w tym zadania
dla sedziéw zwigzane z przeprowadzeniem na przykiad testéw na niezaleznos¢ se-
dziowska.

Przypomne tez uchwate petnego sktadu SN ze stycznia 2020 roku, z ktorej wynikaja
podobne wnioski. Obowigzek stosowania orzeczen TSUE cigzy na wszystkich orga-
nach panstwa, nie tylko na sadach. Nie ma tu miejsca na swobodng decyzje, czy uzna-
wac te orzeczenia, czy tez nie.

JesteSmy w UE, Polska musi wréci¢ na tory praworzadnosci. | jest to przestanie
dla wszystkich organéw panstwa.

Maja podejmowac dziatania zmierzajgce do przywrdcenia stanu zgodnosci z prawem
UE i na pewno nie moga blokowac dziatan naprawczych. To obowigzek Polski jako
cztonka UE.

Odwotywanie sie do zasady lojalnosci i kooperacji to nie frazesy. Trzeba teraz wycia-
gng¢ stad odpowiednie wnioski. Zakladam na przyktad, ze nie mozna kontynuowac
mianowania sedziéw w oparciu o rekomendacje obecnej KRS, jesli jej status zostat
uznany w orzecznictwie TSUE i ETPCz za podwazalny. | stanowi sam w sobie gtéwne
zrédto probleméw z praworzgdnoscia.

KRS w obecnym ksztatcie powinna w poczuciu odpowiedzialnosci za panstwo za-
przesta¢ dziatalnosci. Ta sama ocena nasuwa sie w odniesieniu do TK. Obowigzek
przywracania rzgdow prawa musi oznaczac, ze TK powinien powstrzymac sie od orze-
kania w nieprawidtowej obsadzie sedziowskiej [z dublerami — red.].

A co zrobi¢ z neo-sedziami, w tym neo-sedziami SN?
Musi nastapi¢ odnowienie i weryfikacja procedur przeprowadzonych przez KRS, co

pozwoli na potwierdzenie tych nominacji lub uznanie, ze do nich nie doszio. Jest zbyt
wiele watpliwosci i niepewnosci co do statusu sedziéw powotanych w ostatnich latach.
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Musi stac sie to szybko, z udziatem Srodowisk sedziowskich. Nie moze by¢ stanu nie-
pewnosSci i wahania.

Jest zbyt wiele poczucia niesprawiedliwosci i krzywdy tych sedziow, ktérzy zachowali
niezalezng postawe i nie startowali w dotychczasowych konkursach. Nie mozna tego
zostawic tak, jakby nic sie nie statlo. W przeciwnym razie brak zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci bedzie sie stale utrzymywat.

A co dalej z panem w roli sedziego TSUE? Poczeka pan do wytonienia nastepcy
przez nowe wiadze? Cho¢ moze to nie by¢ tatwe, bo PiS dat na to wptyw pre-
zydentowi.

Cho¢ skonczyt sie méj mandat, to funkcje sedziego petnie nadal na podstawie statutu
TSUE. Nie ukrywam, ze na poczatku 2024 roku zamierzam ztozy¢ rezygnacje. Mam
nadzieje, ze dostane na to zgode Zgromadzenia Sedziow TSUE. Jestem juz dwa lata
dtuzej, niz to wynika z mojego mandatu i juz ponad 14 lat petnie te funkcje.

Wydaje mi sie, ze czas na to, zeby w moim zyciu nastgpita zmiana ze wzgledu na wiek
i rodzine. Mam liczne zobowigzania. Chce tez mie¢ swobode pisania i méwienia, kto-
rej nie mam z racji wykonywanej w Trybunale funkcji. Nie planuje jednak powrotu do
dziatalnosci dydaktycznej na Uniwersytecie Warszawskim lub innej uczelni.

W zwigzku z tym, ze jako sedzia TSUE od czasu do czasu zabierat pan gtos
w sprawach praworzadnosci w Polsce, prawica przypuszczata na pana ostre
ataki. Grzebano w historii pana rodziny i wypominano przeszto$¢ ojca. Z tego
powodu pozwat pan ,,Gazete Polska” za ohydna oktadke. Co dzieje sie w tej spra-
wie?

Pozew o ochrone débr osobistych ztozytem ponad 2 lata temu. | nic sie nie dzieje. To
mija sie z celem. Nie mozna czekac¢ na ochrone dobrego imienia kilka lat. Sam zaraz
zapomne, o co chodzito w tej sprawie, nie méwigc juz o postronnych osobach. Spra-
wiedliwosc nierychliwa przestaje by¢ sprawiedliwoscia.
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Prof. Adam Strzembosz,

byty Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego

Rozliczyé€ ludzi Ziobry, neo-KRS do likwidacji. Naprawa sagdéw musi by¢ szyb-
ka. Rozliczenie afery hejterskiej i sedziéw bedacych na ustugach odchodzacej
witadzy. Dyscyplinarki dla sedziéw z nielegalnej KRS, odwotanie dubleréw z TK,
neo-sedziowie do weryfikacji.

Wywiad opublikowano 12 listopada 2023 roku.

Mariusz Jatoszewski: Panie profesorze, co nalezy naprawi¢ w sadach po 8 la-
tach ,reform” ministra sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobry? Od czego zaczgc¢?

Prof. Adam Strzembosz: W wymiarze sprawiedliwo$ci najwazniejsze sg zmiany
w dwoch organach: w TK i w KRS. Zostaty one obsadzone czesciowo ludzmi nie ma-
jacymi kwalifikacji prawnych i moralnych. W TK zasiadajg sedziowie dublerzy, a KRS
jest niezgodna z Konstytucja i produkuje sedziéow co do kwalifikacji ktérych mozna
mie¢ zastrzezenia.

Co zatem zrobi¢ z nielegalng neo-KRS?

W czesci dotyczacej 15 cztonkdéw-sedziow powinna by¢ zlikwidowana ustawg. Nowa
ustawa powinna nie tylko przywréci¢ stan prawny zgodny z Konstytucja. Ale tez po-
szerzyc¢ reprezentatywno$¢ sedzidw sgdow powszechnych w Radzie. RGwnoczes$nie
powinien by¢ zwiekszony udziat spoteczenstwa w procesie nominowania sedziéw, po-
przez powotanie przy KRS spotecznej rady konsultacyjnej. To wkasnie przewiduje pro-
jekt ustawy przygotowany przez lustitie.

Nowa ustawe o KRS zawetuje prezydent. Nie zgodzi sie na zmiany w czyms,
w czym sam brat udziat.

Trzeba sie liczy¢ z wetem prezydenta. Ale tego stanu prawnego nie mozna zmienic
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w inny sposéb. Trzeba tez uregulowac status neo-sedzidw i wydanych przez nich orze-
czen. Nalezy rozstrzygna¢ sposob weryfikacji neo-sedziow. To wymaga ustawy. Moze
prezydent na pewne zmiany sie zgodzi. A jak nie, to c6z, trzeba bedzie to w inny spo-
séb uregulowac.

Sa pomysty, by cztonkéw-sedziéw z neo-KRS odwotaé uchwatg Sejmu. Skoro
nie jest to organ zgodny z Konstytucjg, bo sedziéw wbrew Konstytucji wybrali
do niego postowie (politycy PiS), to w ten sam spos6b mozna ich odwotac¢. Zas
z wyrokéw ETPCz i TSUE wynika, ze neo-KRS jest upolityczniona, nie jest nie-
zalezna. Jest tez zrodtem probleméw z praworzadnos$cia w Polsce. Trzeba ja
wiec szybko zlikwidowac.

Nie bede tego rozstrzygat, czy mozna ich odwota¢ uchwatg Sejmu. Ale wydaje mi sie,
ze sedzia, ktory obejmuje stanowisko w nielegalnym organie, narusza zasady obo-
wigzujgce sedziego. | moze trzeba wszczgé wobec nich postepowanie dyscyplinarne.
Tak jak wobec rzecznikéw dyscyplinarnych powotanych przez ministra sprawiedliwosci
[gtéwnego rzecznika dyscyplinarnego Piotra Schaba i jego zastepcow Michata Lasoty
| Przemystawa Radzika — red.].

Naduzywali oni prawa i dziatali niezgodnie z ustawodawstwem. Oczyszczenie wymia-
ru sprawiedliwosci nawet z kilkudziesieciu sedzidw, ktorzy naruszyli dobre obyczaje
| prawo, zmieni atmosfere. Moze opamietajg sie ci, co wiernie stuzyli PiS.

W sobote 11 listopada polski sedzia w TSUE, prof. Marek Safjan powiedziat
w wywiadzie dla TVN24, ze sedziéw-cztonkéw neo-KRS mozna odwota¢ uchwa-
ta Sejmu.

Nie przecze, ze taka mozliwosc jest. Cenie prof. Safjana i by¢é moze on ma racje. Jest
to do rozwazenia. Takg samg uchwatg mozna odwotac¢ dubleréw z TK, bo zostali po-
wotani uchwatg parlamentu sprzecznie z prawem. Nie majg ochrony zwigzanej z ka-
dencja. Dostali powotanie do TK sprzecznie z prawem, bo wybrano ich na miejsca,
ktore nie byty wolne.

A co zrobi¢ z wyrokami wydanymi z udziatem dubleréw? Jest ich sporo. Wy-
starczy usungc je z Dziennika Ustaw?

To tez powazna kwestia. Sad z udziatem dubleréw byt nieprawidtowo obsadzony. Wiec
wyrok wydany z ich udziatem nie jest wyrokiem. Nie jest wazny. ETPCz orzekt, ze wy-
roki w sktadzie z dublerami nie sg wigzgce prawnie. Ale by¢ moze trzeba bedzie sta-
nac¢ na stanowisku, ze skoro zaden organ nie moze takich wyrokéw usung¢, w tym
sam TK, to bedzie musiat zrobic¢ to parlament.
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Trzeba mie¢ tez na uwadze prawo obywatela do pewnosci wymiaru sprawiedliwoSci.
Tam, gdzie te wyroki dotyczyty ludzkich spraw, nalezatoby pomyslec, czy one nie po-
winny funkcjonowac¢ w przestrzeni prawnej. Bo rozstrzygajg ludzkie problemy.

Co zrobi¢ z neo-sedziami?

Jesli mozna to uregulowac ustawa, to trzeba by przyjaé, ze neo-sedziowie powinni
ztozy¢ odpowiednie wnioski do legalnej KRS, by wypowiedziata sie o ich statusie. Zna-
czenie bedag mialy stanowiska Zgromadzen Sedziéw, ktére oceniatyby neo-sedzidw.
KRS zdecydowaltby, czy dalej bedg petni¢ dotychczas zajmowang funkcje, czy powinni
wroci¢ na poprzednio zajmowane miejsce. Jesli kto$ wczesniej nie byt sedzia, to wra-
ca do poprzedniego zawodu.

Jest pan za weryfikacja neo-sedziéw, czy za cofnieciem wszystkim nomina-
cji? Profesor Safjan w wywiadzie dla TVN24 potwierdzit, Zze powinni oni stana¢
w nowym konkursie przed legalng KRS.

Jestem za weryfikacjg. Poza tym, ze godzili sie oni stang¢ przed neo-KRS, to sg wsréd
nich tacy, ktérzy spetniali wymogi moralne i zawodowe. Niech poddadza sie weryfikaciji
lub odejda.

Konkursy przed neo-KRS nie byly uczciwe i transparentne. Czesto nomina-
cje dostawali ,swoi” kandydaci lub stabsi. Awansowali cztonkowie neo-KRS,
ich rodziny i ludzie Ziobry. Zdecydowana wiekszo$¢ sedziéw nie brata udziatu
w konkursach. Bo to nielegalny organ. Poza tym i tak by nie mieli szans, bo neo-
-KRS wycinata kandydatury niezaleznych sedziéw. Moze teraz bytoby uczciwej
wobec tych sedziéw, ktérzy bronili praworzadnosci, aby cofna¢ wszystkie no-
minacje i by wszyscy staneli w nowych, konkurencyjnych konkursach?

Sedziowie, ktérzy awansowali w nieuprawniony sposob, beda podlega¢ ocenie. Moz-
liwe, ze wszyscy powinni stangc teraz do nowych konkurséw, ale musiatoby to by¢
szybko. Zeby nie zachwia¢ stabilno$cia sadoéw. Nowy minister sprawiedliwosci powi-
nien na ten czas dac delegacje sedziom, ktorzy na to zastugujg do sgdow wyzszych
instancji. Tam mogliby czeka¢ na awans.

Minister moze tez powotywac na podstawie wydanych przez PiS przepisow nowych
rzecznikdw dyscyplinarnych i poleca¢ im dziatania. Bo wymiar sprawiedliwo$ci powi-
nien byC oczyszczany od poczatku. Mozna wszczynaC postepowania dyscyplinarne
wobec tych, ktorzy byli ustuzni wobec wiladzy. Mozna ich zawieszac i obniza¢ wyna-
grodzenia. Dotyczy to rowniez rozliczenia uczestnikow afery hejterskiej. Wobec nich
tez powinny by¢ co najmniej dyscyplinarki, z ewentualnym wydaleniem z zawodu.
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Co zrobié¢ z neo-sedziami Sagdu Najwyzszego?

Jak bedzie mozna wydac¢ ustawe, zostang potraktowani jak wszyscy neo-sedzio-
wie. A jesli nie bedzie mozliwosci ustawy, to trzeba zbadac, czy mozna odsunac ich
od orzekania.

Kogo jeszcze nalezatoby rozliczy¢ w sgdach?

Na pewno obecnych rzecznikéw dyscyplinarnych. Dzialali na podstawie przepisow
sprzecznych z wyrokiem TSUE [stosowali bezprawng ustawe kagancowag uznang
w czerwcu 2023 roku przez TSUE za sprzeczng z prawem UE — red.]. Uzywali przepi-
sow, ktore tamig podstawowe prawa obywatelskie. Bedg sie bronic, ze dziatali zgodnie
z prawem. Ale sg pewne wymagania wobec sedziéw w zakresie moralnosci i kompe-
tencji. Mozna tez pomyslec o rozliczeniu niektorych cztonkéw neo-KRS. Znaleziono by
wiele przypadkow, gdy naruszyli etyke sedziowska.

Co zrobié z prezesami sagdéw powotanymi przez ministra Ziobro?

Obecni prezesi majg kadencje. Ale pewnie czesS¢ z nich zajeta stanowiska prezesow
mimo braku uptywu kadenciji ich poprzednikobw [minister Ziobro na przetomie 2017
i 2018 roku zrobit czystke na stanowiskach prezeséw i wiceprezeséw sadow w catej
Polsce - red.]. To naruszenie zasad etycznych. Mozna wszczynac postepowania dys-
cyplinarne. Dotyczy to np. prezesa Macieja Nawackiego z Olsztyna [przez kilka lat blo-
kowat sedziego Pawta Juszczyszyna — red.]. Minister sprawiedliwo$ci moze inicjowac
takie postepowania. Moze tez pod pewnymi warunkami odwota¢ nowych prezesow
w trakcie kadencji.

Rozliczenie tych 8 lat czaséw Ziobry w sgdach musi nastgpi¢?

Tak. Tak samo jak wobec innych naduzy¢ w panstwie. Ale wazne sg tez zmiany w sg-
dach. To, co mozna zrobic bez ustaw, trzeba zrobi¢ natychmiast. Ale ustawy tez muszg
by¢, nawet jesli bedzie je wetowat prezydent. Bo to bedzie sygnat dla zagranicy, ze jest
chec zmian. | to powinno wystarczy¢ do uruchomienia funduszy dla Polski.

Przez te ostatnie lata pan profesor czesto wspierat sedziéw, ktérzy bronili pra-
worzadnosci. Byt pan na demonstracjach w obronie praworzadnos$ci. Jak pan
ocenia tych sedzidw, ktérzy czesto za cene represji bronili niezaleznos$ci sg-
dow. Dali rade?

Wielu sposréd sedziow zastuzyto na awans, na odpowiednie stanowiska. Ale zgodnie
z procedurami. Wykazali sie postawa, ktérej sie od nich oczekuje. Wiele osdb zastuzy-
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lo sie dla wymiaru sprawiedliwosci. Sgdownictwo jako cato$¢ obronito swoja pozycje
w spoteczenstwie i znalazto szersze poparcie. Bo do obywateli dociera przekonanie,
jaka role sedziowie petnig w obronie ich praw. Nie bede wymieniat zastuzonych se-
dziow z nazwiska. Jest ich wielu i nie chce nikogo poming¢. Podziwiam ich zachowanie.

Po szybkiej naprawie sgdéw, powinny one by¢ prawdziwie zreformowane. Bo-
laczki sadéw znane sa od wielu lat. To gtéwnie ciagnhace sie latami procesy. Co
nalezatoby zmieni¢ w sgdach, by dobrze funkcjonowaty i ufali im obywatele?

Styszatem od sedziéw, ze obywatele powinni w wiekszym zakresie bra¢ udziat w wy-
miarze sprawiedliwosci. Odchudzono sady usuwajac tawnikow. Sedziowie uwazaja,
ze powrdt fawnikow jest wazny. W usprawnieniu sgdow wazne sg procedury. Sg rozne
pomysty, jak uprosci¢ postepowanie i je przyspieszyc. Ale jednoczes$nie nie naruszajac
prawa do obrony.

A co zrobié, by sady byty bardziej sprawiedliwe? Tego ludziom w nich brako-
wato. Sedziowie za bardzo przywigzywali sie do procedur. A ludzie przychodazili
do nich po sprawiedliwosé.

Sedziowie majg przestrzegac procedur, bo chronig one prawa obywateli. Ale powinni
dziata¢ z sumieniem i wyczuciem miary. Odpowiednie przygotowanie sedziego, jego
wyczucie i poczucie sprawiedliwosci majg ogromne znaczenie. W tym kierunku powi-
nien byc przygotowywany kandydat do zawodu sedziego. Ale to tez powinno wynikac
z kultury spoteczenstwa. JeSli ta kultura jest niska, to trudno by w sgdach bylo inaczej.

Trzeba w sposob odpowiedni selekcjonowaé kandydatow do sgdow. Trzeba sie im
przygladac¢, awansowac tych, ktérzy zastuguja. A dyscyplinarkami obejmowac tych,
ktorzy narusza prawo.
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Dr Marcin Szwed,

Uniwersytet Warszawski
1 Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka

Projekt przywracania praworzadnosci przedstawiony przez Stowarzyszenie Se-
dziéw ,lustitia” nie jest gotowy do uchwalenia i wymaga dalszej pracy. Trzeba
rozwazy¢ wprowadzenie zindywidualizowanej oceny powotan sedziéw za PiS

Tekst opublikowano 23 pazdziernika 2023 roku.
Wyzwania przywracania praworzadnosci

Zwyciestwo partii opozycyjnych w ostatnich wyborach parlamentarnych daje nadzieje
na to, ze kryzys w sgdownictwie, wywotany niezgodnymi z Konstytucjg i miedzynaro-
dowymi standardami dziataniami podejmowanymi w czasie oSmiu lat rzadow ,Zjedno-
czonej Prawicy”, zostanie w koncu zazegnany.

Jednym z fundamentalnych probleméw, jakie stang przed nowa koalicjg rzgdzaca, be-
dzie kwestia nieprawidtowosci w procesie powotan sedziowskich wynikajgcych z nie-
konstytucyjnego sktadu obecnej Krajowej Rady Sadownictwa.

Czesto pojawiajq sie jednak gtosy, ze uregulowanie tej materii nie bedzie wcale takie
trudne, gdyz mamy juz projekty przygotowane przez ekspertéw i organizacje pozarza-
dowe.

Wystarczy je wiec uchwali¢, aby w pemni wykonac¢ wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz przywrécié stan-
dardy praworzadnosci. Czy tak rzeczywiscie jest? Moim zdaniem, nie do konca.
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Propozycja lustitii

Projekt majacy uregulowaé sytuacje nowo powotanych sedziéw przedstawito Stowa-
rzyszenie Sedzidw Polskich ,lustitia”. Zaktada on, ze uchwaty tzw. neo-KRS dotyczace
nominacji na stanowiska sedziowskie bytyby niewazne z mocy prawa.

W rezultacie stanowiska obsadzone w ten spos6b zostatyby uznane za wolne. Za$
stosunki stuzbowe o0s6b powotanych przez prezydenta na wnioski zawarte w niewaz-
nych uchwatach — za nienawigzane.

Jednocze$nie osoby, ktére przed powotaniem zajmowaly stanowiska sedziowskie
w innych sgdach, asesora sagdowego w sgdzie administracyjnym, referendarza sado-
wego albo asystenta sedziego mogtyby na nie wrocic.

Projekt zawiera jednak istotny wyjatek dotyczacy oséb powotanych na stanowiska se-
dziéw sadow rejonowych po okresie asesury. Tej kategorii 0séb nie dotyczytby bowiem
wspomniany skutek w postaci niewaznosci uchwaty KRS i uznania stosunku stuzbo-
wego za nienawigzany.

Ich powotania zostatyby jednak poddane weryfikacji przez niezalezng KRS. Ta, w ra-
Zie uznania, ze nie byto podstaw do przedstawienia wniosku o powotanie danej osoby,
mogtaby wystgpi¢ do sgdu dyscyplinarnego o ztozenie jej z urzedu.

Gotowy do uchwalenia?

Projekt ,lustitii” czesto przedstawiany jest jako jedno z gotowych rozwigzan na odbu-
dowe praworzadnosci w Polsce. Moim zdaniem taka ocena jest jednak przedwczesna,
a przygotowanie odpowiednich srodkéw do zazegnania kryzysu w sgdownictwie wy-
maga jeszcze sporo pracy.

Proces odbudowy praworzadnosci trzeba prowadzi€ rzetelnie i starannie

Do tego konieczna jest m.in. analiza proponowanych rozwigzan pod katem wywotywa-
nych przez nie skutkdéw.

Jest to tym bardziej istotne, ze ze wzgledu na liczbe sedziow powotanych w ciggu
ostatnich 5 lat uniewaznienie (czy raczej stwierdzenia niewaznosci z mocy prawa)
uchwat neo-KRS mogtoby wywotywac liczne komplikacje.

Nalezatoby ustali¢ np. ilu sedzidéw bytoby objetych Srodkami przewidzianymi w projek-
cie, ilu zostatoby catkowicie wydalonych z sgdownictwa, a ilu cofnietych na wczesniej-
sze stanowiska.
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Konieczne bytoby takze zbadanie, jaki bytby wptyw zastosowania postulowanych roz-
wigzan na stan kadrowy poszczegolnych sadéw. W uzasadnieniu do projektu ,lustitii”
takich danych jednak nie ma.

Niezwykle istotne bytoby takze dokonanie identyfikacji mozliwych zagrozen wynikajg-
cych z wdrozenia proponowanych rozwigzan oraz ewentualnych sposobéw na ich unik-
niecie.

Jak unikng¢ paralizu sagdownictwa

Nalezatoby po pierwsze ustali¢, czy planowane usuniecie/przeniesienie duzej liczby
nowo powotanych sedziow nie doprowadzitoby do paralizu polskiego sadownictwa.

—~ Prezydent powotat ponad 2270 sedziow na wniosek tzw. neo-KRS (wyliczyta to
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka)

— 430 z nich to asesorzy na stanowiska sedziow rejonowych. Aw odniesieniu do nich,
jak pamietamy, projekt lustitii zaktada wyjatek.

Jednakze nawet po odliczeniu tej liczby, pozostaje ham ponad 1800 nowo po-
wotanych sedzidw.

— 775 z nich zostato przy tym powotanych na pierwsze stanowiska sedziowskie.

Oznacza to, ze zgodnie z projektem byliby oni catkowicie wydaleni z sgdownictwa.
To dos¢ pokazny uszczerbek.

Ucierpiatyby zwtaszcza sady rejonowe — blisko 60% nowych sedziéw w tych
sadach zostataby usunieta.

Wiekszos$¢ z nich to byli asystenci i referendarze, za ktérych powotaniami nie stojg
raczej zadne machinacje polityczne.

Trudna mogtaby by¢ takze sytuacja w wojewddzkich sgdach administracyjnych, w kté-
rych dosztoby do usuniecia

—~ ponad 70 sedzidéw,

— i wszystkich (tj. 90) asesoréw powotanych na wniosek tzw. neo-KRS.
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W przypadku sedziéw innych sgdéw (w tym ponad 800 sedziéw saddw okregowych)
najczesciej dochodzitoby do cofniecia na wczesniej zajmowane stanowisko. Ale prze-
ciez i ten proces mogtby stanowi¢ zagrozenie dla sprawnosci funkcjonowania wielu sg-
dow.

Projekt ,lustitii” nie daje jednoznacznych odpowiedzi na pytanie, jak zaradzi¢ takim za-
grozeniom.

W uzasadnieniu wspomniana jest mozliwos¢ stosowania delegacji w celu uzupetnienia
brakow kadrowych. Ale czy same delegacje bytaby w stanie zrekompensowac usunie-
cie z zawodu 775 sedziow?

Pamietajmy, ze sedzia przeniesiony na wczesniejsze stanowisko, mogtby by¢ delego-
wany do innego sadu. Aleo soba, ktora na podstawie ustawy wrécitaby na wczesniej
zajmowane stanowisko niesedziowskie, nie mogtaby by¢ delegowana do petnienia
funkcji sedziego.

Co z orzeczeniami

Konieczne bytoby tez ustalenie, czy uchwalenie projektu w obecnym ksztalcie nie
stwarzaloby zagrozenia dla prawomocnych orzeczen wydanych przez wadliwie powo-
lanych sedziéw.

Projekt odnosi sie wprost jedynie do niewaznosci orzeczen Sadu Najwyzszego, zas
w uzasadnieniu wskazano, ze co do rozstrzygnie¢ pozostatych sgdéw decyzje powin-
ny by¢ podejmowane przez niezawiste sady.

Powstaje jednak pytanie, na ile realne jest ryzyko uznania, ze rozstrzygniecia nowo
powotanych sedziow zostang uznane za nieistniejgce.

Z wypowiedzi zwolennikdéw projektu wynika, ze takiego zagrozenia nie ma, ale moim
zdaniem wymagatoby to dalszych analiz.

Jezeli bowiem prawo bedzie wprost stwierdzato, ze cze$¢ z omawianej grupy oséb
byta nie tyle nawet wadliwie powotanymi sedziami, lecz w ogole nigdy nie byta sedzia-
mi, to czy ich rozstrzygniecia mozna uznac¢ za wigzace?

Jak to bedzie wygladaé w praktyce

Warto bytoby takze rozwazy¢, jak proces uniewazniania uchwat KRS i stwierdzania
nienawigzania stosunkéw stuzbowych nowych sedziow miatby przebiegac w praktyce.
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O ile dobrze rozumiem intencje autoréw, w teorii miatoby to wygladac¢ w ten sposadb,
ze wszystkie skutki wystepujg z mocy prawa, a wiec tuz po wejsciu w zycie ustawy
czes¢ os6b odchodzi z sgdownictwa, a czeS¢ moze wroci¢ na stanowiska sedziowskie
w nizszych sgadach.

Nalezy jednak rozwazy¢, jakie jest ryzyko wystgpienia alternatywnych scenariuszy, za-
ktadajgcych pojawienie sie daleko idgcych komplikacji w realizacji catego tego procesu.

Projekt nie precyzuje np. czy osoby, ktérych stosunki stuzbowe miatyby zosta¢ uzna-
ne za nienawigzane, otrzymywatyby akt indywidualny potwierdzajgacy zaistnienie tego
skutku. Gdyby nie otrzymaty, zapewne domagatyby sie tego przed odpowiednimi sa-
dami. Gdyby za$ taki akt otrzymaly, czes¢ z nich mogtaby podja¢ préby podwazania
go przed sgdami.

Ustawa nie przewiduje jednak zadnej procedury badania zasadno$ci wygaszenia (czy
uznania za niewazny) stosunku stuzbowego poszczegélnych oséb. Oznaczatoby to,
ze odwotanie bytoby

— albo nieskuteczne,

— albo sgdy mimo wszystko probowatyby oceni¢ zasadno$¢ usuniecia okreslonej
osoby z powotaniem sie na Konstytucje czy prawo miedzynarodowe.

W tych orzeczeniach mogtoby jednak dochodzi¢ do rozbieznosSci. Czes¢ sedziéw wro-
citaby na stanowiska. Inni inicjowaliby postepowan przed sgdami miedzynarodowymi,
zadawali pytania prejudycjalne do Trybunaty Sprawiedliwosci UE itd.

Zgodnos$¢ ze standardem europejskim

Dalszych analiz wymagataby takze zgodnos¢ zaproponowanych rozwigzan z Konsty-
tucjg i miedzynarodowymi standardami, zwtaszcza tymi wynikajgcymi z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz rekomendacji Komisji Weneckiej.

Konstytucja stanowi jasno, ze usuniecie czy przeniesienie sedziego jest dopuszczalne
jedynie na mocy orzeczenia sgdu. Wedtug niektorych przepis ten nie ma zastosowa-
nia do nowo powotanych sedziow, gdyz nigdy nie objeli oni skutecznie stanowiska se-
dziego.

Problem jednak w tym, ze tak zdecydowana teza nie ma potwierdzenia ani w orzecz-
nictwie sadéw polskich, ani miedzynarodowych. Zaden z nich nie stwierdzit, ze wadli-
wie powotane osoby w ogéle nie sg sedziami.
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Uchwata trzech izb Sgdu Najwyzszego w zakresie dotyczgcym sedziéw sadow po-
wszechnych zdaje sie wrecz sugerowac, ze przynajmniej niektére z nowo powotanych
0s06b sg sedziami.

Ponadto, gdybysmy uznali, ze rzeczywiscie obecna KRS prawnie nie istnieje i nie jest
w stanie podjg¢ prawnie skutecznej uchwaty, to nalezatoby uznaé, ze nieistniejgce sa
takze powotania asesoréw na stanowiska sedziow sgddéw rejonowych.

Pomimo bowiem pewnych réznic w procedurze ich powotania, takze oni nie mogli zo-
sta¢ powotani przez prezydenta bez wniosku KRS.

Usuniecie czy nawet przeniesienie bez wyroku sgdu wszystkich nowo powo-
tanych sedziéw mogtoby takze kolidowa¢ z prawem do sadu, gwarantowanym
m.in. w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Warto zauwazy¢, ze zardwno Trybunat w Strasburgu, jak i Komisja Wenecka zwracajg
uwagag na konieczno$¢ dochowania pewnych standardow. | powinno to sie dzia¢ na-
wet w procesie odbudowy wymiaru sprawiedliwosci po okresie rzadéw autorytarnych
czy systemowej zapasci z innych przyczyn.

Co w zamian?

Zwolennicy projektu ,lustitii” czesto podkres$lajag, ze stwierdzenie niewaznosci uchwat
KRS z mocy prawa jest jedynym, lub przynajmniej najbardziej skutecznym, sposobem
na wykonanie wyrokow ETPC i TSUE.

Niekiedy padaja takze sugestie, ze zostawienie wadliwie powotanych sedziow bytoby
nie tylko niezgodne z Konstytucjg i miedzynarodowymi standardami. A takze w pewien
Sposob niemoralne.

Zgadzam sie z tym, ze rezygnhacja z podejmowania wszelkich dziatan byta-
by niedopuszczalna.

Rozstrzygniecie, w sposob generalny, watpliwosci wokét statusu osob powotanych
na wniosek neo-KRS jest konieczne. Nie tylko po to, by wykonac wyroki ETPC. Ale takze
po to, by przywréci¢ pewnos¢ prawa oraz zakonczyc¢ konflikt wokoét wkadzy sgdownicze).

Bez takich dziatan legitymacja poszczegolnych osob do petnienia funkcji sedziego na-
dal bedzie mogta by¢ kwestionowana. Czy to przez strony postepowania, czy to przez
innych sedziéw, ktérzy moga odmawia¢ orzekania z osobami nieuprawnionymi do orze-
kania.
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Nalezy jednak rozwazy¢, czy rzeczywiscie masowe uniewaznienie powotan se-
dziowskich jest jedynym sposobem na zazegnanie kryzysu w sadownictwie.

Procedura zindywidualizowanej oceny powotan neo-sedziow

Najwazniejszym rozwigzaniem alternatywnym, ktére nalezatoby wzig¢ pod uwage, jest
wprowadzenie procedury zindywidualizowanej oceny przebiegu powotan poszczegol-
nych nowo powotanych sedziow. Propozycje wprowadzenia takiego mechanizmu for-
mutuje m.in. Helsinska Fundacja Praw Czilowieka, a podobne pomysty sg takze wysu-
wane przez czes¢ polskich prawnikow.

Procedura taka mogtaby sie toczy¢ przed niezalezng KRS. Mogtaby ona podjg¢ decyzje o
— zatwierdzeniu sedziego,

— skierowaniu do odpowiedniego sadu wniosku o usuniecie sedziego z urzedu

— lub przeniesienie go na wczes$niej zajmowane stanowiska.

Oczywiscie, mechanizm ten wymagatby dalszych analiz, tak aby nada¢ mu optymal-
ny ksztaft.

Konieczne bytoby np. rozwazenie, czy wspomniang procedurg powinni zosta¢ objeci
wszyscy sedziowie powotani na wniosek tzw. neo-KRS, czy tylko niektdrzy z nich.

Moim zdaniem wtasciwszym rozwigzaniem bytoby objecie nig wszystkich nowo powo-
lanych sedziow. Bo wszyscy zostali powotani z wadg prawna.

By¢ moze dopuszczalny bytby jednak wyjatek dla bytych asesoréw. Jak trafnie wska-
zuje sie w doktrynie (robi to na przyktad dr Janusz Roszkiewicz), mozna mie¢ wat-
pliwosci, czy w ich przypadku udzialt neo-KRS mozna uznac za ,razgce naruszenie
prawa” w rozumieniu orzecznictwa ETPC.

Jakie majg by¢ kryteria oceny powotania?
Nalezatoby sie tez zastanowi¢, czy nie umozliwi¢ zainteresowanym osobom powro-

tu na wczesniej zajmowane stanowisko bez koniecznosci poddawania sie procedu-
rze oceny.
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Niezwykle istotng i skomplikowang kwestig bytoby takze ustalenie kryteriéw, wedle
ktérych niezalezna KRS dokonywataby oceny w przedmiocie zatwierdzenia lub odmo-
wy zatwierdzenia badanych sedziéw.

Jak sie wydaje, Zrodiem inspiracji mogtyby tu byc kryteria wypracowane w uchwale
trzech izb SN. Czyli badanie wptywu nieprawidtowos$ci w procesie powotania sedziego
na jego niezawistos¢ i bezstronnosc.

ldgc w Slad za rozumowaniem SN, nie wykluczatbym takze pewnego rdéznicowania
kryteribw w zaleznos$ci od tego czy np. powotanie dotyczyt stanowiska sedziego SN
czy sadu powszechnego.

Procedura zindywidualizowanej oceny umozliwitaby unikniecie ryzyka chaosu
wynikajacego z natychmiastowego usuniecia czy przeniesienia znacznej licz-
by sedzidw.

Trudniej bytoby takze kwestionowac jej zgodnos¢ z Konstytucja i standardami miedzy-
narodowymi. Ewentualne przeniesienie lub ztozenie sedziego z urzedu nastepowato-
by bowiem na podstawie orzeczenia sgdu, a sedziom przystugiwatyby odpowiednie
gwarancje proceduralne.

Warto zresztg zauwazyc¢, ze Komisja Wenecka i ETPC niejednokrotnie badaty proce-
dury tzw. vettingu sedziow w réznych panstwach i uznawaty, ze w pewnych szczegoél-
nych przypadkach sg one dopuszczalne.

Takze i ta propozycja nie jest w petni wolna od wszelkich probleméw. Zwazywszy
na liczbe sedziéw powotanych na wniosek neo-KRS, procedura zindywidualizowanej
oceny mogtaby by¢ dos¢ czasochtonna. Nalezatoby wiec ustali¢, czy istniejg mozli-
wosci zapewnienia jej efektywnej realizacji. A jesli tak, to jakie i z jakimi kosztami by
sie wigzaly.

Trudnym zadaniem mogtoby sie réwniez okazac odpowiednie sformutowanie kryteriéw
oceny, tak aby unikng¢ oskarzen o arbitralnosc.

Konieczny jest namyst i debata
Procedura odbudowy praworzadnosci nie bedzie zadaniem tatwym. Wrecz przeciwnie,

bedzie to proces bardzo skomplikowany, zaktadajgcy koniecznos¢ wywazenia wielu
wartosci i interesow.
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Z tego wzgledu istotne jest, aby decyzje o tym, jak go odpowiednio przeprowadzi¢, byty
przemyslane. | by byly podejmowanie po przeprowadzeniu demokratycznej debaty
oraz rzetelnej ocenie skutkéw proponowanych rozwigzan.

Dobrym rozwigzaniem byloby takze skonsultowanie procedowanych w parlamencie
projektow wiasnie z Komisjg Wenecka.

Nie moge sie zatem zgodzic z tezg, ze w kwestii rozwigzania problemu wadliwych po-
wotan sedziowskich wszystko jest juz ustalone. Wrecz przeciwnie, jesli rzeczywiscie
zalezy nam na zazegnaniu kryzysu i uzdrowieniu sgdownictwa, czeka nas jeszcze
sporo pracy i analiz.
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Malgorzata Szuleka,

Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka

1

Dr Barbara Grabowska-Moroz,
Instytut Demokracji Uniwersytetu
Srodkowoeuropejskiego

Sytuacja neo-sedziow jest r6zna, dlatego przyjety mechanizm naprawienia ich
wadliwych nominacji musi uwzgledniaé¢ szereg niuanséw - prawnych i faktycz-
nych. Apelujemy, zeby rozwazy¢é wprowadzenie starannie zaprojektowanego
mechanizmu autoryzacji wszystkich neo-sedziéw

Tekst opublikowano 13 listopada 2023 roku.

Przywracanie praworzgadnosci. Problem statusu neo-sedziéw

Na kryzys praworzadnosci w Polsce za rzadow PiS ztozyto sie m.in.:

— podwazanie niezaleznos$ci sgddw,

— upolitycznienie postepowan dyscyplinarnych wobec sedziéw

— oraz brak pewnosci prawa.

Najwiecej watpliwosci i obaw budzi status sedziéw powotywanych lub awansowanych
na wniosek upolitycznionej Krajowej Rady Sadownictwa po 2018 roku.
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Rola KRS w polskim kryzysie praworzadno$ci

Krajowa Rada Sadownictwa jest konstytucyjnym organem, ktérego gtéwnym zada-
niem, oprécz stania na strazy niezaleznosci saqdow, jest takze opiniowanie kandydatéw
na sedziéw i przedstawianie wnioskow o powotanie sedziego przez Prezydenta RP.
KRS skiada sie z 25 cztonkdw:

— 15 sedziow,

—~ Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,

—~ Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego,

— 0soby powotanej przez Prezydenta RP,

—~ 4 0s6b wybranych przez Sejm sposrod postow,

—~ 2 0s0b wybranych przez Senat sposréd senatorow,

— Ministra Sprawiedliwosci.

Do 2018 roku przedstawiciele srodowiska sedziowskiego byli wybierani do KRS przez
pozostatych sedziéw. Jednak pod koniec 2017 roku uprawnienia do powotywania se-
dziéw zostaly przekazane Sejmowi, dzieki czemu politycy przejeli kontrole nad powo-
lywaniem 21 z 25 cztonkdédw KRS. KRS na takich zasadach wybrano po raz pierwszy
w 2018 roku.

Skutkiem zmian sposobu wyboru KRS byta utrata przez KRS niezaleznosci.

Sady miedzynarodowe — Trybunat Sprawiedliwosci UE i Europejski Trybunat Praw
Czlowieka —w swoich wyrokach orzekaty o braku niezaleznosci KRS wybranej na zmie-

nionych zasadach.

W 2021 roku KRS zostata wykluczona z Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa — ktéra,
o ironio, polska KRS pomogta utworzyc.

Bez wzgledu na wszystkie te zastrzezenia, sama KRS w upolitycznionym skladzie
kontynuowata swojg prace i przygotowywata wnioski o powotanie lub awansowanie
sedziéw, ktérych potocznie okresla sie jako neo-sedziow.
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Kim sa neo-sedziowie?

Od 2018 roku Prezydent RP Andrzej Duda powotat ponad 2200 sedziow rekomendo-
wanych przez nowg KRS. Po wyborach parlamentarnych w pazdzierniku 2023 roku
przyznano nominacje kolejnym 72 neo-sedziom.

Rzeczywista liczba neo-sedziébw moze by¢ nieco mniejsza, poniewaz niektérzy se-
dziowie mogli zosta¢ awansowani kilkukrotnie.

Dla zewnetrznych obserwatoréw grupa neo-sedziéw moze wydawac sie jedno-
rodna, ale w rzeczywistos$ci jest ona do$¢ mocno zréznicowana.

Neo-sedzibw mozna podzieli¢ na trzy podgrupy.

Pierwszg z nich stanowig prawnicy, ktorzy ukonczyli aplikacje w Krajowej Szkole Sa-
downictwa i Prokuratury, zdali egzaminy sedziowskie oraz pracowali na stanowisku
asesorow sagdowych i w ciggu 4 lat ztozyli wniosek o powotanie na stanowisko sedzie-

go.

Druga grupa to prawnicy, ktérzy nie ukonczyli aplikacji sedziowskiej, ale posiadaja
kwalifikacje do zajmowania stanowiska sedziego z uwagi na doswiadczenie zawodo-
we (jako radcowie prawni, adwokaci lub prokuratorzy, a takze referendarze sgdowi lub
asystenci sedziéw). W przeciwienstwie do absolwentow Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury, w wiekszosSci (z wyjatkiem referendarzy i asystentéw sedzidéw) prawnicy
ci nie sg w zaden sposéb zobowigzani do ubiegania sie o stanowiska sedziowskie
przed KRS.

Trzecia grupa to osoby, ktore byly sedziami przed 2018 rokiem i zdecydowaly sie ubie-
gac o awanse przed nowag KRS. Raport Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka wskazu-
je, ze to whasnie ta trzecia grupa jest najliczniejsza wsrdd neo-sedziéw.

Od 2018 roku:

—~ 47 proc. neo-sedziéw powotanych na wniosek nowej KRS byto sedziami sgadéw
nizszej instanciji,

— 34 proc. zajmowato wczesniej stanowiska inne niz sedziowskie, np. byli referenda-
rzami, adwokatami lub prokuratorami,

~ jedynie 19 proc. byto wczesniej asesorami sagdowymi.



Najwieksza grupa sedziow (prawie 1000 osob) zostata powotana do sgadéw rejono-
wych.

Istotng grupa jest tez okoto 30 neo-sedziéw powotanych w 2018 roku do
Sadu Najwyzszego.

Nastgpito to pomimo zabezpieczenia wydanego przez Naczelny Sad Administracyjny
i braku kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow na obwieszczeniu Prezydenta o po-
wotaniu. Uchybienia te pogorszyty i tak juz watpliwy pod wzgledem prawnym proces
powotywania neo-sedziéw do Sgdu Najwyzszego.

Pie¢ lat po wybraniu KRS na upolitycznionych zasadch, neo-sedziowie orzekajg co-
dziennie we wszystkich instancjach polskiego systemu sgdownictwa — od sgdow re-
jonowych po Sad Najwyzszy i sagdy administracyjne, w tym Naczelny Sad Administra-
cyjny.

Tylko w 2021 roku polskie sady rozpatrzyty ponad 14 milionéw spraw.

Wyroki europejskich trybunatéw dotyczgce KRS i statusu sedziéw

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejski Trybunat Praw Cztowieka
I sady krajowe, w tym trzy niezalezne izby Sadu Najwyzszego, w swoich orzeczeniach
krytycznie odniosty sie do zmian w procesie powotywania KRS i wynikajgcego z nich
braku niezaleznosci Rady.

W wyroku z 19 listopada 2019 TSUE sformutowat kryteria, ktore sady krajowe moga
wykorzysta¢ do oceny niezaleznosci KRS, a takze niezaleznosci nowo utworzonych
izb Sgadu Najwyzszego (niestawnej Izby Dyscyplinarnej, zlikwidowanej w 2022 roku
oraz lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych).

W styczniu 2020 Sad Najwyzszy w sktadzie trzech potaczonych niezaleznych izb wy-
dat uchwate majgca moc zasady prawnej. Uchwalit, ze panel sedziowski Sgdu Najwyz-
szego, w ktérym jest neo-sedzia, jest nienalezycie uksztattowany w Swietle przepiséw
procedury cywilnej i karnej. Natomiast w przypadku sadow powszechnych panel se-
dziowski ztozony z neo-sedziéw jest nienalezyty, gdy ,wadliwos¢ procesu powotywa-
nia prowadzi, w konkretnych okolicznosciach do naruszenia standardu niezalezno$ci
i bezstronnosci” w Swietle Konstytucji, Karty Praw Podstawowych UE i Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka.

6 pazdziernika 2021 roku TSUE w wyroku w sprawie sedziego Waldemara Zurka roz-
wazat waznosc orzeczen sadu, w sktad ktérego weszta osoba powotana niezgodnie
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z prawem na urzad sedziego.

Unijny Trybunat stwierdzit, ze lekcewazenie proceduralnych zasad powotywania se-
dziego moze podwazyc¢ integralnos¢ powotania i wywota¢ uzasadnione watpliwosci co
do niezawistosci sedziowskiej.

Decyzje podejmowane przez sktad sadu, w ktérym zasiada taka bezprawnie powotana
osoba, mogag zosta¢ uznane za niewazne, zwlaszcza gdy orzeczenie zapada w skla-
dzie jednoosobowym. TSUE w tym wyroku nie dat jednak bezposrednich wytycznych,
co w ogéle nalezy zrobic¢ z takimi ,bezprawnymi sedziami”.

Wszyscy neo-sedziowie zostali wybrani przez nowg KRS, ale nie wszyscy zostali po-
wotani z tak razgcym naruszeniem przepisow krajowych, jak osoby w rozpatrywanych
przez TSUE sprawach W.Z. czy Getin Noble Bank (sprawa z pytania zadanego przez
Kamila Zaradkiewicza zasiadajgcego w Sadzie Najwyzszym).

Europejski Trybunat Praw Cziowieka w wyrokach analizowat wptyw neo-sedziéw
na prawo do rzetelnego postepowania sgdowego przed niezaleznym sgdem ustano-
wionym ustawa.

W wyroku w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce ETPC stwierdzit, ze skiad Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (w catosci ztozony z neo-sedzidw), ktéry rozpa-
trywat sprawe skarzacej, nie stanowit niezaleznego i bezstronnego sadu, poniewaz
wszyscy sedziowie zostali powotani na wniosek nowej KRS.

W sprawie Advance Pharma przeciwko Polsce ETPC orzeki, ze doszto do narusze-
nia art. 6 Konwencji, poniewaz lzba Cywilna Sadu Najwyzszego, ktdra rozstrzygata
sprawe skarzacego, sktadata sie z bezprawnie powotanych sedziéw. Trybunat wyjasnit,
ze ,nieprawidtowosci w procesie mianowania podwazyty legalnos¢ sktadu Izby Cywil-

nej”.

Europejskie trybunalty, i idace za nimi polskie sady, w swoim orzecznictwie koncentruja
sie na szeroko rozumianym wptywie, jaki udziat neo-sedziéw w sktadzie sgdu moze
miec¢ na prawo do rzetelnego procesu przed niezaleznym sgdem ustanowionym usta-
wa.

Dotychczas europejskie trybunaty uznawaly, ze udziat neo-sedziéw narusza to
prawo, jednak do tej pory trybunaty te nie stwierdzity, ze neo-sedziowie nie sg
w ogoéle sedziami.
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ETPCz nie wydat orzeczenia, ktére oceniatoby udziat neo-sedziow orzekajgcych w sg-
dach powszechnych i ich wptyw na prawo do sadu.

Polskie wiadze nie wykonaty zadnego z tych wyrokéw. Rzad PiS nie stosowat
sie do orzeczen trybunatéw i sagdéw krajowych w tym zakresie.

Na skutek orzecznictwa TSUE do polskiego ustawodawstwa w nowelizacji ustawy
0 Sadzie Najwyzszym z 2022 roku wprowadzono jednak ,test niezaleznosci sedziego”.
Ten test w ograniczonym stopniu pozwalat na indywidualng ocene niezaleznosci i bez-
stronnosci sedziego w danej sprawie.

Wykonanie orzeczen TSUE i ETPCz, a ponadto uregulowanie statusu neo-sedziow
jest jednak konieczne, by zazegna¢ postepujaca erozje praworzadnosci i przywrocic
obywatelom gwarancje prawa do rzetelnego procesu.

Gdzie jeszcze szuka¢ wskazowek

Pomimo konsensusu TSUE, ETPCz i niezaleznych polskich sadéw, ze status neo-se-
dziow jest prawnie wadliwy, orzecznictwo nie oferuje wielu wskazéwek, jak rozwigzaé
problem ich powotania przez wadliwy konstytucyjnie organ.

Czy powinni by¢ oni traktowani jak sedziowie i korzystac¢ ze wszystkich gwarancji przy-
pisanych stanowisku sedziego? Czy tez powinni by¢ traktowani jak uzurpatorzy, ktorzy

nigdy nie zostali sedziami?

Odpowiedz na te pytania musi by¢ bardziej zniuansowana niz proste ,tak” lub
,hie”,

Komitet Ministrow Rady Europy zalecit nastepujace dziatania w celu wdrozenia wyro-
kow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z grupy spraw dotyczacych systemo-
wych probleméw rozpatrywanych w wyroku w sprawie Reczkowicz:

1. przywr@cenie niezaleznosci KRS;

2. zajecie sie statusem wszystkich sedziéw powotanych w wadliwych procedurach
z udziatem KRS w sktadzie po marcu 2018 roku oraz decyzji podjetych z ich udziatem,

3. zapewnienie skutecznej kontroli sgdowej uchwat KRS mianujgcych sedziéw;

4. zbadanie kwestii, czy prawo do sgdu ustanowionego ustawg byto przestrzegane
w sprawach, w ktérych orzekali neo-sedzowie.
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Realizacja tych zalecen to punkt wyjscia w projektowaniu powrotu Polski do
panstwa prawa.

Kolejng wskazowka sa sugestie Rzecznika Generalnego TSUE Michala Bobeka
w opinii w sprawie Getin Noble Bank. Rzecznik generalny wskazat, ze ,usuwalnosc¢”
sedziéw, ktorzy nie sg niezawisli, jest rownie wazna jak ,nieusuwalno$¢” sedziéw nie-
zawistych. Ponadto podkreslit, ze ,system prawny musi by¢ w stanie wyegzekwowac
przestrzeganie zasady niezaleznosci sgdownictwa”.

Decyzja o tym, kto z sedzidw jest niezalezny (i bezstronny), a kto nie, jest klu-
czowym elementem przywracania rzagdow prawa w Polsce.

Pomysty i praktyczne problemy

Skala problemu i jego szkodliwy wptyw na zywotne interesy polskich obywateli i oby-
watelek wymaga debaty publicznej i parlamentarne,j.

Koalicja Obywatelska, w swoim dos¢ ogélnikowym programie politycznym ,100 kon-
kretow” sugerowata potencjalne usuniecie neo-sedzidw, okreslonych jako ,dublerzy”,
mimo, ze to termin zarezerwowany jest dla bezprawnie powotanych oséb zasiadajg-
cych w Trybunale Konstytucyjnym Julii Przytebskie;.

Stowarzyszenie Sedzidéw Polskich lustitia przygotowato propozycje rozwigzania tego
problemu. Projekt ustawy przywracajacej m.in. niezaleznos¢ Krajowej Rady Sadownic-
twa (ze stycznia 2022 roku) opiera sie na zatozeniu, ze skoro KRS nie byta niezalez-
nym organem, to nie moze ztozy¢ waznego wniosku o powotanie sedziego. W zwigzku
z tym kandydaci nigdy nie uzyskali statusu sedziego i nie sg uprawnieni do ochrony,
jaka ten status by za sobg pociggat.

Projekt przewiduje, ze uchwaty neo-KRS o mianowaniu na stanowiska sedziowskie
sg niewazne z mocy prawa. Ponadto zaklada przeniesienie wszystkich neo-sedziéw
(z wyjatkiem sedziow, ktérzy po raz pierwszy pehili funkcje sedziego — asesora)
na wczesniej zajmowane stanowiska sedziowskie. Co istotne, projekt ustawy nie od-
nosi sie do tego, co zrobi¢ z sedziami, ktérzy wczesniej zajmowali stanowiska inne
niz sedziowskie.

Proponowane przez lustitie rozwigzanie ma jednak wyrazne wady.

Po pierwsze, przywrécenie rzadéw prawa nie powinno prowadzi¢ do dalszych naru-
szen praworzadnosSci.
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Pozbawienie neo-sedzidw ich statusu (nawet jesli zostat nabyty w wadliwym prawnie
procesie) w automatycznej procedurze i bez prawa do odwotania sie do sgadu, tak jak
zaklada to projekt ustawy, jest sprzeczne z dotychczasowym orzecznictwem ETPCz
I standardami konstytucyjnymi.

W szczegoblnosci decyzja o usunieciu neo-sedziow z zajmowanych stanowisk
powinna by¢é wynikiem decyzji podjetej w indywidualnej sprawie, ktéra nastep-
nie bedzie mogta zosta¢ zaskarzona do niezaleznego sadu.

Po drugie, postulat przywrécenia neo-sedziow na wczesniej zajmowane stanowiska
bytby skomplikowang operacjg organizacyjna i logistyczna, ktéra wydaje sie niedosza-
cowana w analizach potencjalnych skutkow takiej regulaciji.

Teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej neo-sedziowie, ktorzy wcze-
Sniej byli sedziami, wrécg na poprzednie stanowiska np. w sgdach rejonowych. Jed-
nak ci z neo-sedziéw, ktérzy wczesniej zajmowali stanowiska inne niz sedziowskie,
moga hie mie¢ mozliwosci, by powroci¢ na swoje ,poprzednie stanowisko”, ktére moze
nie by¢ juz dostepne.

Ze wspomnianej juz analizy Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka wynika, ze ob-
sadzenie stanowisk sedziowskich przez neo-sedziéw w catym kraju jest nie-
réGwnomierne.

Istniejg sady zaréwno okregowe i rejonowe (np. sad okregowy w Legnicy, sad rejono-
wy w Gnieznie, sad rejonowy w Opocznie), w ktdrych neo-sedziowie stanowig od 40
do 60 procent wszystkich orzekajgcych sedziow.

Anegdotycznym, chociaz istotnym przyktadem, jest XXVIII Wydziat Cywilny Sadu
Okregowego w Warszawie, ktory rozpatruje sprawy dotyczace tzw. kredytéw franko-
wych. Na 27 sedzidéw orzekajgcych 26 0os6b to neo-sedziowie.

Po trzecie, pozostaje kwestia pewnosci obrotu prawnego. Zaktadajac, ze neo-sedzio-
wie nigdy nie zostali powotani na stanowisko sedziowskie, nalezatoby przyjaé, ze ich
orzeczenia réwniez powinny zosta¢ pozbawione mocy prawne;j.

Jednak zatozeniem omawianego projektu jest utrzymanie wyrokéw w mocy. Takie roz-
wigzanie jest niekonsekwentne.

Co wiecej, pojawia sie problem kontynuowania postepowan z prowadzonych przez
neo-sedziow, ktérzy maja wrdoci¢ na poprzednie stanowiska — kto miatby przejgé te
postepowania? Nawet gdyby przyjac, ze luki te mozna bytoby uzupetni¢ delegacjami
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tych samych sedziéw, ktorzy beda objeci tg regulacja, to i tak bedzie powodowato
pewne komplikacje.

Jesli np. osoba, ktéra wczesniej byta referendarzem, a nastepnie zostata sedzia,
w Swietle takiego rozwigzania ma wroci¢ na poprzednio zajmowane stanowisko, to
w jaki spos6b mozna delegowac jg do dalszej pracy na stanowisku sedziego, skoro nie
jest sedzia, tylko de facto z powrotem referendarzem?

Po czwarte, nalezy wzig¢ pod uwage potencjalng reakcje samych neo-sedziéw.

W przypadku przyjecia proponowanego rozwigzania, neo-sedziowie mogliby docho-
dzi¢ swoich praw w zwigzku z pozbawieniem ich statusu, co doprowadzi do odpowie-
dzialnosci panstwa. Co wiecej, neo-sedzia mégtby przedstawi¢ stosunkowo przeko-
nywujaca argumentacje przed ETPCz w sprawie, ktéra dotyczytaby automatycznego
pozbawienia jej/go statusu bez mozliwosci kontroli sgdowe;.

Potencjalna wygrana neo-sedziego w ETPCz mogtaby zagrozi¢ catemu procesowi
przywracania praworzgdnosci.

W obliczu tych watpliwosci nalezy wzig¢ pod uwage inne rozwigzania.

Podzielamy stanowisko innych ekspertow (w tym dr. Marcina Szweda oraz prof. Dariu-
sza Adamskiego), ze wady prawne procedury powofania nie prowadzg automatycznie
do wniosku, ze powotany kandydat nie jest sedzia.

Neo-KRS nie jest organem niezaleznym i nie gwarantuje najwyzszych standardéw
w procesie oceny kandydatéw na sedziéw.

Pozostaje jednak pytanie, czy wady prawne i proceduralne tego procesu bylyby row-
noznaczne z twierdzeniem, ze osoby poddane temu procesowi nigdy nie nabyty sta-
tusu sedziego i ze nie byly niezalezne i niezawiste w podejmowaniu rozstrzygnie¢ sa-
dowych.

Poniewaz sytuacja neo-sedziow jest rézna, przyjety mechanizm naprawienia ich wa-
dliwej nominacji musi uwzgledniac¢ szereg niuanséw — prawnych i faktycznych.

Bezpieczniejszym podejsciem byiby starannie zaprojektowany mechanizm autoryzacji
wszystkich neo-sedziow.

Mogtoby to przybra¢ forme ponownego zbadania wszystkich nominacji neo-sedziéw
(w tym takze nominacji bytych asesorow) przez odbudowang, niezalezng KRS.
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Procedura autoryzacji powinna bra¢ pod uwage szereg czynnikbw m.in.:
— stopien naruszenia prawa przy nominacjach (np. do nowych izb Sgdu Najwyzszego),
— brak kwalifikacji do petnienia urzedu na najwyzszych szczeblach sadownictwa

~ lub bezposrednie i ewidentnie zwigzki z wkadzg polityczng zaprzeczajaca jakiemu-
kolwiek poczuciu, ze mamy do czynienia z niezaleznym sedzia.

Przyjete rozwigzanie musi takze uwzglednia¢ szczego6lng sytuacje bylych asesorow.
Ponadto od decyzji dotyczacej statusu sedziego musi przystugiwa¢ odwotanie do nie-
zaleznego sadu.

Zindywidualizowana procedura pozwolitaby unikng¢ automatycznego usuwania pra-
wie 2 tysiecy 0sOb z zajmowanych stanowisk oraz chaosu organizacyjnego i ryzyka
niestabilnosci prawa.

Oczywiscie taka procedura nie pozostaje wolna od wad — gtéwnym problemem bytby
tutaj czas trwania autoryzacji. Dlatego rolg ustawodawcy bytoby przygotowanie kryte-
riow autoryzacji w taki sposob, by pozwalaty maksymalnie szybko rozpatrywac sprawy,
zwlaszcza te, ktére nie budzityby wiekszych watpliwosSci.

Procedura autoryzacji nie stoi w sprzecznosci z innymi postepowaniami (np. dyscy-
plinarnymi lub karnymi), ktére moglyby zosta¢ wszczete w przypadkach naruszenia
prawa lub zasad etyki sedziowskiej.

Ciggle otwartg kwestig pozostaje odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna niektérych sedziéw
w zwigzku z ich dziataniami jako prezeséw sgaddéw, udziatem w pracach nowej Krajowej
Rady Sadownictwa czy niektérymi wypowiedziami publicznymi i bliskimi zwigzkami
z politykami.

Cel nie uswieca srodkéw

Pomimo ogromnej mobilizacji sedziow w obronie standardéw panstwa prawa w ostat-
nich o$miu latach i rosngcych zastrzezen co do legalnosci nowej KRS, niektérzy praw-
nicy (w tym sedziowie) nadal zgtaszali sie do konkurséw na stanowiska sedziowskie
ogtaszane po 2018 roku.

Bardzo liczna jest grupa sedziow, ktorzy konsekwentnie odmawiali udziatu w takich
konkursach, co bez watpienia miato wptyw na bieg ich karier. Prowadzito to z pewno-
Scig do wielu trudnych, frustrujgcych sytuacii.
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Nie tracimy z pola widzenia wydarzen ostatnich oSmiu lat, szykan i represji wobec nie-
zaleznych sedziow — postepowan dyscyplinarnych, kampanii oszczerstw w mediach
publicznych i atmosfery pres;ji.

Niejednokrotnie w dyskusji publicznej w kraju i za granica przywotywano przykitad pol-
skich sedziéw i stowarzyszen sedziowskich, ktérzy w tym czasie przeciwstawiali sie
kolejnym naruszeniom praworzgdnosci i niezaleznosci sadow.

Mamy wielkie uznanie i szacunek dla postawy i pracy niezaleznych sedziéw w ostat-
nich, bardzo trudnych latach. Od poczatku kryzysu praworzadnosci opisywatysmy, do-
kumentowatysmy i analizowatySmy sytuacje w wymiarze sprawiedliwosci w ramach
pracy w Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka oraz debaty naukowej, w tym udziat
sedziéw i organizaciji i inicjatyw prawniczych w procesie ochrony praworzgadnosci.

Jednoczes$nie jesteSmy pewne, ze proces przywracania praworzgdnosci nie moze pro-
wadzi¢ do dalszego naruszania praworzadnosci.

Uznanie uchwat KRS za niewazne z mocy prawa stanowi przejaw automatyzmu,
a w demokratycznym panstwie prawa co do zasady decyzji wtadzy publicznej
nie wolno automatycznie i arbitralnie uniewazniaé¢ bez kontroli sadu.

Na pewno btedy i nieprawidtowosci w decyzjach nowej KRS nalezy zdiagnozowac
i naprawic¢. Brak ustawowej reakcji na dziatalnos¢ upolitycznionej KRS nie jest konsty-
tucyjnie dopuszczalnym rozwigzaniem. Nie mozna pozostawia¢ w sgdownictwie oséb
ktérych ,dorobek” i sposéb powotania podwaza poczucie zaufania do niezaleznych sg-
dow.

Szczegoly i ostateczny ksztalt tego procesu musza zostaé ustalone we wigczajacym
rézne gtosy, transparentnym procesie legislacyjnym — jednym z podstawowych kom-
ponentéw panstwa prawa.
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Igor Tuleya,
sedzia

Likwidacja neo-KRS, cofniecie awanséw dla neo-sedziéw, rozliczenie ludzi Ziobry.
Sedziowie majg zostaé¢ z obywatelami na ulicy, a w sadach ma by¢ prawdziwa
rewolucja, maja byé nowoczesne i sprawiedliwe.

Wywiad zostat opublikowany 6 listopada 2023 roku.

Mariusz Jatoszewski: Panie sedzio, co pan poczut po wyborach? Ulge, radosé,
zmeczenie? Pomyslat pan: ,datem rade”?

Igor Tuleya: Poczutem ulge. Ale tez miatem Swiadomosc, ze walka w obronie prawo-
rzadnosci nie skonczyta sie w dniu wyboréw. Teraz zaczyna sie kolejny etap, bo trzeba
te praworzadnos¢ odbudowac.

Pierwszego dnia po wyborach zasadzit pan zados¢uczynienie dla aktywistow
zatrzymanych na granicy polsko-biatoruskiej. Orzekt pan jako sad, ze mozna
przypuszczad, ze ,uratowali cztowieka przed Smiercig”. Symboliczny wyrok.

To bylo zados¢uczynienie dla osob, ktére pomagaty uchodzcom na granicy i przypa-
dek, ze data publikacji przypadata zaraz po wyborach. Kto wie, czy nie bede miat dys-
cyplinarki za to orzeczenie, bo w sgdach jeszcze nic sie nie zmienito.

Nie czué wiatru zmian?

Nie czu€. Nic sie nie dzieje. A do zmiany w sadach jest duzo — wymagajg prawdziwych
reform. Zawsze rozmawialiSmy o tym z obywatelami, ze nie ma powrotu do tego, co
byto. Teraz mamy moment na stworzenie wymiaru sprawiedliwosci na miare XXI wieku.
Dobry poczatek to pie¢ projektéw ustaw z tzw. pakietu praworzgdnosciowego dotyczg-
cego naprawy KRS, SN, TK, sadow powszechnych i prokuratury. One uwzgledniajg
i gtosy praktykéw i akademikdw i postulaty obywateli. W tych projektach gtos obywateli
jest styszany.
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Przez te ostatnie lata przygotowywaliSmy sie do tego. MieliSmy warsztaty. Rozma-
wialiSmy z obywatelami o tym, co ich irytuje, jak widzg role sedziego, co by zmienili.
| jest to zawarte w tych projektach. Ale to dopiero poczatek i wydaje mi sie, ze ciggle
z obywatelami musimy o tym rozmawiac oraz sie z nimi spotykac. Tych spotkan musi
by¢ jak najwiecej. Musimy rozmawiac o projektach i stucha¢ obywateli, co by jeszcze
w sgdach zmienili. Zeby nie zmarnowac tej wysnionej rewolucii.

Jak chciatby pan zmieni¢ sady? Czy ostatnich 8 lat czego$ sedziéw nauczyto?

Na pewno zmienita sie kultura sali sgdowej. Wierze, ze sedziowie méwig bardziej zro-
zumiatym jezykiem. Udato sie tez stworzy¢ nowy model sedziego obywatelskiego, kt6-
ry rozmawia z obywatelami i wychodzi do nich. To nie jest juz stary sedzia, ktory siedzi
tylko na sali rozpraw, niczym w szklanej wiezy. Przed nami stworzenie dobrych proce-
dur sadowych. Dyskusja na temat sgdownictwa trwa i sg rozne gtosy.

Ale ja uwazam, ze trzeba skupi¢ sie na odbudowie samorzadu sedziowskiego
I na udziale obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Trzeba wréci¢ do sa-
morzgdnosci, by zgromadzenia sedziow miaty wptyw na to, co dzieje sie w wymiarze
sprawiedliwosci, cho¢by przy opiniowaniu kandydatéw na sedziéw. By prezesi i mini-
ster sprawiedliwosci liczyli sie z glosem sedzidw.

Przy KRS powinna powsta¢ rada spoteczna. Wszedzie tam, gdzie to mozliwe, umie-
Scitbym w sgdach tawnikow. Powinni wroci¢ do sgdow pierwszej instancji. Bo dzieki
nim obywatele czujg, ze wymiar sprawiedliwos$ci jest ich. Widza, jak to dziata i to real-
ny ich udziat w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Majg stuzy¢ doswiadczeniem
zyciowym sedziom.

Sady przed czasami PiS byty w Sredniej europejskiej, ale brakowato w nich
sprawiedliwosci — za duzo byto procedur i formalizméw. To mogto pomaéc Zbi-
gniewowi Ziobrze.

Jest tak jak pan mowi. Ale przez tych ostatnich osiem lat sedziowie zaczeli rozumieé
ducha prawa, nie tylko jego litere. | mysle, ze mozna to zapisac po stronie pluséw tego,
co dziato sie w sadach. Ze sedziowie zaczeli rozumieé te sprawiedliwos$é, tak jak oby-
watele.

Bo sami staliScie sie nagle oskarzonymi i zobaczyliscie jak to wyglada z dru-
giej strony?

Na pewno tez z tego powodu. MieliSmy okazje przekonac sie, jak postrzegany jest
wymiar sprawiedliwosci, gdy sie samemu przed nim staje. Na wlkasnym przyktadzie 102



zobaczyliSmy, jak dziata przewlektoS¢ postepowania, jak dziatajg procedury. Jak wy-
mierzana jest wobec nas ta sprawiedliwos¢. To dobra szkota zycia.

Mowi pan, ze w sgdach jest teraz szansa na wysniong rewolucje. Czyli konkret-
nie na co? Co powinno sie zmienié?

JesteSmy w przetomowym momencie, kiedy obywatele i prawnicy moga zadecydowac,
jak te sady majg wygladac. | wydaje mi sie, ze ma to by¢ rewolucja. Zburzenie starego
i stworzenie nowoczesnego wymiaru sprawiedliwosci. Te zmiany powinny byc¢ radykal-
ne. Powinnismy zrobi¢ burze mdézgéw i zadbac o to, by nie zabrato nam determinaciji.

To co zrobié, by sady w koncu byty sprawiedliwe? By sedzia orzekat nie tylko
0 zgodnosci czegos z literg prawa i procedurami, ale by wyrok byt sprawiedliwy.
By skrzywdzony obywatel wychodzac z sagdu miat poczucie, ze wydarzyto sie
wymierzanie sprawiedliwosci, ze ukarano zto i naprawiono krzywdy.

Trzeba sie zastanowi¢, kto powinien zostac¢ sedzig. Wydaje mi sie, ze waznym Kkryte-
rium jest, by sedzia miat kregostup, tego wymaga ta stuzba. Sedziowie musza mie¢ do
niej predyspozycje. Nie moga to by¢ osoby przypadkowe i rada spoteczna przy KRS
ma pomagac w ich sprawdzaniu.

Jakie predyspozycje powinien mie¢ sedzia?

Musi by¢ nieskazitelnego charakteru. Ma kierowac sie honorem, godnoscia, przestrze-
gac obyczajow i prawa. Przynajmniej dwa, trzy tysigce sedzidow nie wykazato sie tym
atrybutem, a moze i wiecej. Mam na mysli te osoby, ktére poddaty sie procedurze
przed neo-KRS. Ale tez zadaje otwarte pytanie, czy osoby, ktore zasiadaty w sktadach
Z neo-sedziami, wykazaly sie tym charakterem. Od poczatku byto wiadomo, ze neo-
-KRS byta nielegalna. Wiec ci, co startowali w konkursach po awanse albo nie majg
wiedzy prawniczej, albo nie znaty prawa. Albo o tym wszystkim wiedziaty, co by dowo-
dzito tego, ze nie majg nieskazitelnego charakteru.

Co teraz zrobi¢ z tymi neo-sedziami?

Powinny jeszcze raz stana¢ w uczciwych konkursach przed KRS zgodng z Konstytu-
cja. Oni sie cofajg na stanowiska, ktére zajmowali wczesniej. Jesli nie ma do nich za-
strzezen etycznych, moga stana¢ w nowych konkursach i to bedzie badane. Te uwagi
nie dotycza asesoréw. A ci z sedziow, ktérzy naruszali prawo powinni ttumaczy¢ sie
w rzetelnych procesach.
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Co zrobié¢ z tymi, ktérzy kandydowali przed nielegalng neo-KRS, bo ich nama-
wiano, by szli do sagddéw wyzszych instancji ratowac resztki praworzadnosSci.
Sa neo-sedziowie, ktérzy stosowali i Konstytucje i prawo europejskie. Cho¢ to
raczej wyjatki.

Ja nie znam takich os6b. Wszyscy powinni stang¢ w procedurze przed legalng KRS.
Trudno ocenié, kto robit to z takich powoddw, a kto z innych.

Co zrobié z neo-KRS?

Jest do likwidacji. Trzeba powotaé¢ organ zgodny z Konstytucjg. Prawo trzeba egze-
kwowac. To zadanie wiadzy, jak przywrdci¢ stan zgodny z Konstytucja.

Kogo trzeba rozliczy¢ w sadach?

Na pewno powinni stang¢ przed niezaleznym sgdem rzecznicy dyscyplinarni [giowny
rzecznik dyscyplinarny Piotr Schab i jego zastepcy Michat Lasota i Przemystaw Ra-
dzik — red.] i niektorzy prezesi sagdow. Za co prezesi? Za to, ze byli Slepym narzedziem
ministra sprawiedliwosci i czesto byli wykonawcami jego polecen.

Kto na przyktad? Ci prezesi, ktdrzy blokowali moj powr6t do sadu, gdy bytlem zawie-
szony [Piotr Schab, Przemystaw Radzik i Joanna Przanowska-Tomaszek — red.]. Nie
wykonali orzeczen sadu, przywracajgcych mnie do orzekania. Dalej Nawacki, ktory
porwat uchwaly olsztynskich sedziéw i szykanowat sedziego Pawta Juszczyszyna. Ta-
kich przypadkéw jest wiecej.

Czuje pan che¢ odwetu, zemsty?

Nie, nie czuje. Zartuje, ze mam mentalno$¢ Jakobina, ale nie czuje checi zemsty. Roz-
liczenia muszg jednak by¢. Bo jesli nie nastgpia, jesli popetni sie ten btgd co w 1989
roku, gdy srodowisko sedziowskie w nowa rzeczywisto$¢ weszto suchg noga, to za ja-
ki$ czas, jesli nic sie nie zmieni, bedzie powr6t tych skandalicznych zachowac w kor-
pusie sedziowskim.

Bedzie recydywa i to, co teraz byto, wroci z wieksza sita.

Jesli nie rozliczy sie tych, co tamali prawo i postepowali Zle, to tylko utwierdzi ich w po-
czuciu bezkarnos$ci i wptynie demoralizujgco na te osoby, ktére staty z boku.
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Czy sedziowie, ktérzy walczyli o wolne sady i czesto ptacili za to represjami,
powinny teraz zabiegac¢ o stanowiska prezeséw sadéw, czy w nowej KRS?

Ja nie mam takich ambicji. Pare lat temu na jednym z pierwszych festiwali Pol'and’Rock,
zadeklarowatem, ze nie walczymy o stanowiska, ale o zasady. Mam tez Swiadomosc,
ze ten Jakobin we mnie drzemie i moje prywatne poglady nie moga tutaj rzutowac
na przyszty wymiar sprawiedliwosci. Ja uwazam, ze nalezy kara¢ nie tylko zdrajcéw
praworzadnosci, ale rowniez tych obojetnych, ktérzy przez 8 lat zachowywali sie bier-
nie. | nic dla praworzadnosci nie zrobili. Cho¢ to niemozliwe do zrealizowania. Ale jest
wielu dobrych kandydatow, ktorzy przez 8 lat walczyli o praworzgdnos$¢ i moga starto-
wac na te stanowiska.

Duzo byto tych, co stali z boku?

Obawiam sie, ze spora cze$¢ srodowiska sedziowskiego. Nie ma sie co oszukiwac,
sedziowie nie sg bohaterami, nadludZmi. Sa odbiciem spoteczenstwa. Jest wielu
ostroznych, wygodnych, nie wychylajgcych sie. To smutne, ale prawdziwe. Dlatego
brak rozliczenia tych, co tamali praworzgdno$c¢, podziatatoby Zle na korpus sedziowski.
Potrzebna jest edukacja na przyktadach. Moze takie rozliczenie da troche do my$lenia
tym, ktorzy stali z boku. | spowoduje autorefleksje.

Czuje sie pan bohaterem?

Nie. Robitem to, co musiatem robi¢, zeby mie¢ poczucie, ze jestem sedzig i obywa-
telem. To zadne bohaterstwo. Prébowatem by¢ przyzwoity. Czy mi sie udato? Mysle,
ze mozna byto zrobi¢ wiecej. Mozna byto odbyc¢ jeszcze wiecej spotkan z obywatelami.
Mozna byto odby¢ jeszcze wiecej rozmow z sedziami. Mozna bylo to wszystko zrobic
Z jeszcze wiekszg determinacja.

Moze jestem jednym z bardziej znanych sedzidw, ktorzy bronili praworzadnosci, ale
nie bylem sam. Byto nas wiecej — tych, co zabierali glos. Sama lustitia liczy ok. 4 tysig-
ce sedziow. A jej stanowisko od samego poczatku byto jednoznaczne. To, ze niektorzy
sg bardziej znani, nie znaczy, ze inni zrobili mniej dla praworzgdnosci.

Miat pan chwile zwatpienia przez te 8 lat? Atak na pana byt duzy. Uchylono
panu immunitet, chciano stawiaé zarzuty i zatrzymywagé. Duza presja.

Zwatpienia nie miatem. Ale zdawatem sobie pytanie, kiedy ten moment odbudowy pra-
worzgdnos$c¢ przyjdzie. Czutem, ze to nie musi wydarzyc¢ sie w 2023 roku. Co bym robit,
gdyby PiS rzadzit dalej? Robitbym swoje. A jesli nie mogitbym tego robic¢ jako sedzia, to
walczytbym o sady jako zwykly obywatel. 105



Upieram sie, ze niezalezne sady to podstawa. Bez rzagdéw prawa nie ma nicze-
go. Nie ma wolnych mediéw, kultury, wolnych ludzi, wyboréw.

Niezalezne sgdownictwo jest fundamentem demokracji.

Obawiat sie pan, ze po bezprawnym uchyleniu immunitetu sitg zostanie pan
doprowadzony do prokuratury?

Zadawatem sobie pytanie, co dalej, co sie wydarzy. Liczytem sie z tym, ze konsekwen-
cje sa nieuniknione. Gotowy bytem je ponies¢, oswoitem sie z czarnymi scenariuszami.
| bytem pewny, ze jesli sedziowie wyjda zwyciesko z tego czasu proby, to bedziemy
mieli najodwazniejszych i najlepszych sedzidw.

Co zrobié, by teraz sedziowie nie wrdcili w utarte koleiny i by nie wrécito sta-
re? Powinniscie zejS¢ z ulicy i zajaC sie tylko zatatwianiem tysiecy zalegtych
spraw? Czy powinniscie zostaé na tej ulicy juz na zawsze z obywatelami?

Absolutnie nie mozemy sie z powrotem zamkng¢ na salach rozpraw. PowinniSémy bu-
dowac model sedziego obywatelskiego, zeby nasza wysniona rewolucja nie zamienita
sie w przesniong rewolucje. Ta szansa na zbudowanie nowoczesnego sgdownictwa
musi sie sprowadzac do tego, ze musimy ciggle rozmawiac z obywatelami. Ttumaczyc¢
im projekty ustaw i stuchac¢ ich pomystoéw. Razem musimy zbudowaé nowe sady. Wie-
rze, ze te spotkania z ludzmi sie nie skoncza. Ich powinno teraz byc jeszcze wiecej.

Ostatnie lata to byto zycie na adrenalinie. Poradzi sobie pan bez niej?

Dam rade. Generalnie jestem introwertykiem i najlepiej czuje sie w swoim mieszkaniu.
Bycie tyle lat wrogiem wtadzy moze zmeczyé.

To jest element stuzby sedziowskiej, to wkalkulowane w bycie sedzig — musimy by¢
przygotowani na krytyke i ataki. To jest co$ naturalnego, ze jesteSmy atakowani. JeSli
politycy nas atakuja, to Swietnie. Kazdy taki atak utwierdza mnie w tym, ze sady sa
niezalezne i ze jestem niezawistym sedzig. A jak to odbieram jako cziowiek? Przez te
lata sie z tym oswoitem i wydaje mi sie, ze w jakis sposob jest to czyms$ naturalnym.
Nadal zaczepiaja pana na ulicy?

Zdarza sie. Sg glosy krytyczne i poparcia, ale tych gloséw wspierajacych jest wiecej.

Krytyka jest prosta. Jestem wyzywany od komuchow, pachotkow PO, kurew. Nato-
miast jesli dostaje wsparcie, to sg podziekowania za to, ze sady sg ciagle niezalezne. 106



Za nadzieje, za pokazanie, ze trzeba walczyc. | ze walczy sie do konca. Budujgce jest
to, ze sporo gtosOw wsparcia dostalem od miodych.

Czy przez te 8 lat czut pan, ze ciazy na panu odpowiedzialno$¢ za sady? | ze to
od sedziéw moze zalezec¢ to czy w Polsce bedzie demokracja?

My jesteSmy trzecig wiadzg. Taka odpowiedzialno$¢ spoczywa na kazdym z sedziow.
| wydaje sie, ze ogdlnie wyszliSmy z tej proby zwyciesko. Dzieki wsparciu obywateli
i walce wszystkich prawnikow obronilismy te sady. A ja bytem tylko jednym z kamieni
rzuconych na szaniec.

To jakie majg by¢ teraz te nowoczesne sgdy?

To sady, w ktérych obywatel nie czeka na wyrok miesigcami, czy latami. Sprawiedli-
wos$¢ po takim czasie to nie sprawiedliwos¢. Sady gdzie obywatel nie jest traktowany
jako petent, czy intruz, tylko jak cztowiek. Sady, ktore czujg ducha prawa, a nie kierujg
sie wylgcznie literg prawa. Sady, gdzie akt nie zszywa sie sznurkiem, tylko sag cyfrowe.
Sady, w ktorych istniejg jasne i sprawne procedury. Wreszcie sady, w ktérych orzekaja
sedziowie, a nie czynownicy, czy urzednicy.
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Michal Wawrykiewicz,
adwokat, Wolne Sady

Przepisy unijne pozwalaja na szybkie odblokowanie miliardéw dla Polski z KPO.
Trzeba jednak szybko naprawi¢ Sadu Najwyzszy, zlikwidowa¢ neo-KRS i rozliczy¢
tamanie prawa. A potem zbudowaé nowoczesne i sprawiedliwe sady.

Wywiad zostat opublikowany 24 pazdziernika 2023 roku.

Mariusz Jatoszewski: Gdy Panstwowa Komisja Wyborcza ogtosita oficjalne wy-
niki wyboréw, co Pan poczut? Ulge czy rado$¢? Bo wielu po prostu poczuto
ulge i zmeczenie po ostatnich oSmiu latach.

Michat Wawrykiewicz: Ulge. Bo byt to ostatni moment dla Polski, by wyzwoli¢ sie
z pelzajgcego autorytaryzmu. Gdyby wygrata obecna wiadza, to znalezlibySmy sie
w sytuacji Wegier. Krotko po wyborach zdemontowano by sady, wszyscy niezawisli
sedziowie zostaliby usunieci.

Zlikwidowano by niezalezne media oraz niezaleznoS¢ organizacji pozarzadowych.
Byly tez zapowiedzi zniszczenia adwokatury. W krétkim czasie domknieto by panstwo
autorytarne. | moglibySmy zapomnie¢ o wolnych wyborach przez dtugi czas.

Wolne Sady przyczynity sie do pozyskania srodowiska miedzynarodowych
prawnikéw dla obrony panstwa prawa w Polsce. Jak oni komentuja wygrana
batalie o demokracje?

Demokratyczne Srodowiska, z ktérymi spotykam sie na Zachodzie, sa zadowolone.
Daje to impuls Europie i Swiatu. Szeroko komentuje sie to w USA.

PokazaliSmy Swiatu, ze mozna zawrdécic¢ z niebezpiecznej drogi populizmu i au-
tokratycznych zapedéw.

Ze jest szansa dla demokraciji, nowoczesnego my$lenia i idei integracji $wiata Zacho-
du wokot wspdlnych wartosci. Z zazdro$cig patrzg na nas prawnicy z Wegier, ktérzy 108



majg Swiadomos¢, ze w ich kraju powrot do demokracji na tym etapie jest niemozliwy.

Z powodu niewykonywania orzeczen TSUE miliardy euro z KPO dla Polski zo-
staty zablokowane. Zagrozone sa tez state, duzo wieksze fundusze na rozwgj
z funduszu spéjnosci. By odblokowaé KPO, rzad PiS musiat wypetnié tzw. ka-
mienie milowe. Nie wypetnit. Donald Tusk zapowiadat, ze KPO odblokuje zaraz
po wyborach. Po to jedzie 23 pazdziernika do Brukseli. Czy jest na to szansa,
jesli prezydent Duda bedzie wetowat ustawy naprawcze?

Politycy, ktérzy beda tworzy¢ nowy rzad, deklarujg chec przywrdcenia praworzadnosci
zgodnie ze standardami europejskimi. Chodzi o dostosowanie legislacji do wyrokéw
TSUE i ETPCz.

Paradoks polega na tym, ze mamy formalny dokument — Krajowy Plan Odbudowy
— stworzony w sytuacji ataku rzadu PiS na praworzadnos¢. Mamy formalne wymogi
odblokowania KPO. Chodzi gtéwnie o uchylenie ustawy kagancowej, ktéra pozwala
na Sciganie sedziéw stosujacych prawo europejskie. Czyli sedziow, ktérzy wykonujgc
wyroki ETPCz i TSUE podwazajg status neo-KRS i nominowanych przez nig neo-se-
dziow.

Ta ustawa powinna szybko znikng¢, ale moze sie okazaé, ze prezydent znowu be-
dzie hamulcowym albo bedzie korzystat w tym celu z pomocy TK. Jednak jesli polski
rzad podejmie dziatania w kierunku naprawy panstwa prawa i powrotu do standardow,
a z drugiej strony prezydent bedzie to hamowat, to Komisja Europejska to dostrzeze
i obdarzy kredytem zaufania rzad.

Jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2021/241 z lutego 2021
roku, ustanawiajgce Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornos$ci. Regu-
luje ono fundusz odbudowy. Przewiduje, ze KE ma tu dyskrecjonalng wtadze w ocenie,
czy sa spetnione kamienie milowe i czy rozpoczac wyptate pierwszych transz.

Spodziewam sie, ze nowy rzad w koncu ztozy wniosek o wyptate Srodkéw z KPO. | KE
moze w jakim$ zakresie mu poméc, widzac, jakie sg ograniczenia w realizacji kamieni.

Ponadto rzad moze spowodowaé, ze ustawa kagancowa bez zmian legislacyj-
nych stanie sie¢ martwa.

Wystarczy, ze na przyklad nie bedzie juz dyscyplinarek dla sedzidw za dziatalnos¢
orzeczniczg. Po prostu nie nalezy jej stosowac.
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To pokaze UE, ze nowe wtadze zmierzajg w kierunku dostosowania wymiaru sprawie-
dliwosci do orzeczen i prawa UE. Co wazne, zgodnie z tym rozporzgdzeniem z 2021
roku KE obserwuje i analizuje, co sie dzieje, wspotpracujac z wkadzami.

Komisji rowniez zalezy na tym, by Polska mogta skorzystac z tych Srodkéw, gdy bedzie
widoczne, ze podgza Sciezkg europejska. KE ma tez bezpiecznik w artykule 21 tego
rozporzadzenia. Moze wstrzymacé wyptaty transz, jesli rzad przestanie naprawia¢ wy-
miar sprawiedliwosci.

Do 2025 roku, czyli do konca kadencji prezydenta Dudy moze by¢ trudno na-
prawi¢ sady bez nowych ustaw.

W tym rozporzadzeniu z 2021 roku jest mozliwos¢ zmiany KPO, gdy sa obiektyw-
ne okolicznosci uniemozliwiajgce wykonanie kamieni milowych. Te okolicznosci to
na przyktad prezydent lub TK blokujacy dziatania naprawcze. Ponadto catkowita re-
alizacja i reformy z KPO roztozone sg w czasie. Termin jest do sierpnia 2026 roku. To
daje dluzsza perspektywe na zmiany.

Trzeba tez pamietac o artykule 4 Traktatu UE. MOwi on, ze KE — jeSli jest taka wola —
powinna wspotpracowac z rzadem. Obecny rzgd wczesniej oszukiwat Komisje. Z jed-
nej strony prowadzit rozmowy i chciat wyptaty srodkéw, a z drugiej prowadzit dalsza
destrukcje wymiaru sprawiedliwosci. Teraz bedzie inaczej, bedzie zaufanie.

| jest jeszcze jedna mozliwos¢: mozna zmieni¢ kamienie milowe. KE nakreslita je
na podstawie zabezpieczenia TSUE z 14 lipca 2021 roku, ktéry zawiesit wtedy Izbe
Dyscyplinarng i ustawe kagancowa. | polski rzad na te kamienie sie zgodzit. Ale to KE
na podstawie rozporzadzenia z 2021 roku decyduje, czy sg one wypeitnione.

Poza tym na stole lezg nie tylko miliardy z KPO, ale tez fundusze spdjnosci na rozwo;.
Rowniez sg blokowane z powodu naruszania przez Polske artykutu 47 Karty Praw Pod-
stawowych [gwarantuje prawo do niezaleznego sadu ustanowionego ustawg — red.].

Jesli tu rzad takze podejmie dziatania naprawcze w parlamencie, to bytoby to uzasad-
nienie dla KE do odblokowania tych srodkéw, mimo weta Dudy. W tym przypadku nie
ma szczegotowo okreslonych kamieni milowych. Mamy ogolne stwierdzenie, ze Pol-
ska nie wypetnia Karty. Tu rzad ma wieksze mozliwosci.

Jesli Komisji Europejska teraz szybko odblokuje KPO, narazi sie na zarzuty
prawicy, ze decyzja o ich wczes$niejszej blokadzie byta polityczna.

Jest taka obawa i mozemy by¢ przekonani, ze PiS tego uzyje. | dlatego nowy polski 110



rzad musi w porozumieniu z KE nie tylko deklarowac przywigzanie do wartosci euro-
pejskich i powrét do standardow. Musi tez podjac konkretne dziatania naprawcze, caty
ten trud legislacyjny, nie ogladajac sie na to, czy bedzie weto prezydenta, czy nie be-
dzie.

Bo wtedy kontrargumentem dla prawicy bedzie to, ze wszystko, co niszczy polski wy-
miar sprawiedliwosci, jest wing ich formacji i Dudy, ktory blokuje jego naprawe. Rzad
musi przystapi¢ do reformy prokuratury i rozdziatu stanowisk ministra sprawiedliwosci
oraz Prokuratora Generalnego.

Musi zmieni¢ KRS i SN. Unicestwi¢ ustawe kagancowa, usungc prezesow sadow, kté-
rzy sg politycznie lojalni wobec Zbigniewa Ziobry. Tu musi by¢ wielka zmiana i szeroko
zakrojona. Mamy historyczng szanse naprawy panstwa.

No dobrze. To jak posprzata¢ wymiar sprawiedliwosci po o$miu latach PiS i mi-
nistra Ziobry?

To ogromnie ztozone i bezprecedensowe zadanie, ktére stoi w szczegdélnosci przed
nowym ministrem sprawiedliwosci. Bedzie musiat nhadawac ton procesowi porzgadko-
wania panstwa, zmianom w sgdownictwie i unowoczesnianiu wymiaru sprawiedliwo-
Sci. To podobny proces do odbudowy panstwa po latach PRL.

Zaczac trzeba od naprawy fundamentow wymiaru sprawiedliwosci, aby potem mozna
przejs¢ do szczegbtow i ostatecznie do stworzenia modelu sgdownictwa na miare XXI
wieku. | na miare najnowoczesniejszych jurysdykcji europejskich.

Ale najpierw trzeba szybko naprawi¢ sady. Od czego zaczgc¢?

Naprawa TK, KRS, SN, sadoéw powszechnych i prokuratury to filary zmian. Trzeba to
zrobic, jesli nowy rzad mysli o odbudowie praworzadnosci w Polsce i dostosowaniu
sqdow standardow europejskich.

Jest gotowy pakiet pieciu projektéw ustaw przygotowanych przez srodowiska praw-
nicze. Jest skonsultowany ze srodowiskiem. Prawnicy nie przespali tych ostatnich lat.

Nowy rzad nie powinien oglada¢ sie na weto. Jesli w razie uchwalenia ustaw prezy-
dent odwazy sie je zawetowaé, to wezmie na siebie odpowiedzialnos¢ za hamowanie
przywracania praworzadnosci i za negatywne konsekwencje. Prezydent uczestniczyt
w destrukcji panstwa prawa i czas, by nie przeszkadzat w przywréceniu konstytucyj-
nych zasad.
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Zat6zmy, ze jednak bedg weta. Nadal dziata neo-KRS, ktéra w Swietle orzeczen
europejskich Trybunatéw i polskich sadéw jest sprzeczna z Konstytucjg. Jest
tez upolityczniona. Co z nig zrobi¢?

Neo-KRS pracuje dalej i wybiera nowych neo-sedziéw do SN. To sytuacja skandalicz-
na. Pokazujgca, ze naprawa musi by¢ systemowa. Wymaga tego prawo i przyzwoitos$¢
wobec obywateli, prawnikéw zaangazowanych w obrone panstwa prawa i wobec przy-
sztych pokolen.

Musimy pokazac im, ze zamach na Konstytucje, na ustrgj panstwa nie moze by¢ na-
gradzany. Wszyscy, ktérzy w tym uczestniczyli nie mogg czerpac¢ benefitow. | dlatego
projekt lustitii ztozony do parlamentu juz w lutym 2022, a podpisany przez palete orga-
nizacji pozarzagdowych, zaktada natychmiastowg likwidacje neo-KRS.

Zaklada tez, ze wszyscy neo-sedziowie wracajg na zajmowane wczesniej miejsca.
Z wylgczeniem miodych sedzidw, ktérzy dostali awanse po Krajowej Szkole Sgdownic-
twa i Prokuratury. W ich nominacjach udziat neo-KRS byt jedynie formalny i te osoby
moga legalnie zosta¢ w systemie. Pozostali muszg wrdci¢ na wczesniejsze miejsce.

Ale jednoczesnie natychmiast powinny ruszy¢ konkursy przed legalnie powotang KRS,
do ktérej 15 cztonkow-sedziéw powotajg sedziowie. | w tych konkursach bedg mogli
wzig€ udziat takze neo-sedziowie, jesli czujg sie kompetentni i spetniajg wymogi etycz-
ne. Moga bic¢ sie 0 awanse na rowni z tymi, ktorzy byli pokrzywdzeni przez system,
bo nie wykazywali lojalnosci wobec wiadzy.

Dla zabezpieczenia obywateli i stron w sprawach, ktore sie tocza, przewidziany bytby
system delegacji neo-sedzidw na czas zakonczenia tych spraw. Uchronitoby to strony
procesoéw przed koniecznos$cig ich powtarzania.

Wyroki wydane przez neo-sedziéw zostawatyby — z uwagi na pewnos$¢ obro-
tu prawnego.

Obywatele nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji szalehstwa prawnego i dra-
stycznych naruszen panstwa prawa. Gdyby ktos chciat wznowi¢ lub podwazy¢ taki
wyrok, to mogtby to zrobic.

To jedyny sprawiedliwy, systemowy sposéb naprawy sadownictwa, ktéry pozwoli
na w petni legalny system. Tak, zeby zaden obywatel nie miat watpliwosci, czy staje
przed niezaleznym sgdem, ustanowionym ustawa. Zeby miat pewno$¢, ze wyrok, kto-
ry otrzyma, nie jest wadliwy.
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Co zrobi¢ w SN, gdzie wiekszo$¢ majg neo-sedziowie, a na jego czele stoi Mat-
gorzata Manowska, ktéra ucisza legalnych sedziow?

Wszyscy neo-sedziowie SN muszg wréci¢ na wczesniejsze miejsca pracy. Majg szan-
se startowa¢ w konkursach. Do likwidacji jest 1zba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. Mamy pewnos$c¢ — dzieki orzeczeniom Trybunatéw — ze nie jest organem
spetniajgcym standardy niezaleznosci.

Niepotrzebna jest tez Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej, nastepczyni niestawnej
Izby Dyscyplinarnej. W niej tez sg neo-sedziowie, a przy jej powotaniu kluczowag role
odegrali politycy, prezydent i premier [wyznaczyli sedziow do tej 1zby, dlatego podwaza
sie jej legalnos¢, bo polityk nie moze wyznaczac sedziéw — red.].

Trzeba przeprowadzic¢ legalne wybory na stanowisko | Prezesa SN. Musi zosta¢ zwo-
lane Zgromadzenie Sedziéw SN, ktére wytoni w spos6b prawidtowy kandydatow
i przedstawi ich prezydentowi na podstawie uchwaty Zgromadzenia, podjetej wiekszo-
Scig gtosow.

Wiekszo$¢ z tych rzeczy nie da sie zrobi¢ bez nowych ustaw. Jak wdrozy¢ stan-
dardy europejskie pomijajac prezydenta?

Jesli prezydent zawetuje ustawy przywracajace praworzadnos¢ lub bedzie odsytat je
do nielegalnie dziatajgcego TK Przytebskiej, to nowy rzad bedzie musiat stosowac in-
strumenty przystugujace mu jako wiadzy wykonawczej. To rola nowego ministra spra-
wiedliwosci, ktéry jednak ma szerokie uprawnienia w tym zakresie.

Na pewno musi zmierza¢ do tego, aby natychmiast zaprzesta¢ absurdalnych repres;ji
wobec sedziéw za stosowanie prawa europejskiego. Trzeba uczyni¢ ustawe kaganco-
wa martwym prawem. Trzeba usunac prezesow sadow, ktorzy wykonywali wole poli-
tyczna Zbigniewa Ziobry i nie kierowali sie dobrem wymiaru sprawiedliwosci.

Oczywiscie trzeba pamietac¢ o tym, ze wszystkie organy panstwa nie tylko moga, ale
sg zobowigzane do stosowania wprost orzeczeh europejskich Trybunatéw. Trzeba be-
dzie sobie radzi¢ ré6znymi bypassami, ktére muszag sie miesci¢ w standardzie panstwa
prawa. Nowy rzad musi zademonstrowac skok cywilizacyjny, w kierunku standardow
europejskich. Nie moze jednak powiela¢ autokratycznych manipulacji, ktére stosowat
rzad PiS.

To jest do zrobienia i nawet obstrukcja prezydenta nie zatrzyma naprawy praworzgadno-
Sci. Jesli bedzie trzeba odtozy¢ ustawy, to wystarczy poczekac¢ do 2025 roku i na nowo
przeprowadzi¢ zmiany. Ale wierze, ze sie tak nie stanie. Mam nadzieje, ze on tez nie 113



bedzie chciat przyczyniac¢ sie do rujnowania Polski, jej reputacji. | mysle, ze nie bedzie
wszystkiego hurtem wetowat. Moze zaakceptuje nowa formute KRS.

Jak usuna¢ neo-KRS? Co zrobic¢ z rzecznikami dyscyplinarnymi ministra Ziobry
Piotrem Schabem, Przemystawem Radzikiem i Michatem Lasota? Rok temu
zaczely sie ich drugie kadencje na tym stanowisku.

Trzeba bedzie dziata¢ w zaleznosci od tego, jak bedzie uktadac sie sytuacja. Dzi$ nie
powinnismy ktas¢ na stot gotowych recept, jak powinien zachowac sie rzad w przy-
padku obstrukcji prezydenta i ludzi nominowanych przez wtadze PiS. Nie jestem wcale
przekonany, ze wszyscy oni beda twardo obstawac za tymi bezprawnymi rozwigzania-
mi, ktére zostaty wprowadzone w ostatnich latach i z ktérych czerpali benefity.

Czesc¢ z nich wycofa sie ze swoich pozycji, majac Swiadomosc¢, ze Polska zmierza
w innym kierunku. Ale mamy do czynienia z ludZmi o mentalnosci autorytarnej, ktorzy
nie myslg kategoriami dobra panstwa i obywateli, tylko swoimi interesami i bedg mar-
twi€ sie, jak zabezpieczyC swoje pozycje.

Co z rozliczeniami ludzi Ziobry? Po | rzadzie PiS-LPR-Samoobrony ich nie byto.

Rozliczenie bezprawnych dziatan jest konieczne dla przysztosci. Jesli panstwo okaze
sie stabe i bedzie chciato zapomnieé, darowac to cate zto, ktére bezsprzecznie sie wy-
darzyto — bezprawie, zamach na Konstytucje i na nasze cztonkostwo w organizacjach
miedzynarodowych, to szybko sie zemsci.

Nie odbudujmy prestizu i wiarygodnosci instytucji bez nazwania zfa i ukarania prze-
stepstw przeciwko Konstytucji. To byt zamach na panstwo, ktéry doprowadzit do ani-
hilacji wszystkich kluczowych organéw wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego w imie przy-
zwoitoSci | zasad panstwa prawa nalezy nie tylko przywroéci¢ praworzadnosc, ale tez
ukarac tych, ktérzy podniesli reke na Konstytucje i robili to Swiadomie, z premedytacjg
i konsekwentnie, dla osiggniecia swoich celéw politycznych.

Bez rozliczenia krzywd, w tym indywidualnych, ktére spotykaly tez sedziéw i prokura-
torow, nie wyobrazam sobie przyszitosci. Bo je$li uznamy, ze mozna na przyktad omi-
nac legalnie powotang KRS przy powotywaniu sedziéw; to w przysztosci ktos wpadnie
na pomyst, ze to minister sprawiedliwosci bedzie ich powotywat.

Niezaleznie od tego musi zosta¢ szybko rozwigzany problem neo-sedziéw. Co do za-
sady muszg utraci¢ nominacje i awanse sedziowskie ci, ktorzy szczegdlnie ,zastuzyli”’
sie w rozmontowywaniu panstwa prawa i sprzeniewierzyli sie zasadom etyki. Powinni
ponieS¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, z usunieciem z zawodu wigcznie. Ci zas,
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ktorzy popemili przestepstwa, chociazby naduzycia wiadzy, uprawnien, uzurpowania
sprawowania funkcji, powinni ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng.

Tym powinny zajg¢ sie prawdziwie niezalezni rzecznicy i sady dyscyplinarne oraz pro-
kuratorzy i sady karne. Nie wolno w zadnym razie pozostawi¢ tak bezprecedenso-
wych dziatan bezkarnymi, takiej skali zamachu na ustroj panstwa bez reakcji panstwa.
W przeciwnym razie zemsci sie to na nas wszystkich w przysztoSci.

Przyjda tacy sami lub gorsi i przyjma, ze mozna sitowo i bezkarnie tamac prawo kon-
stytucyjne i traktaty miedzynarodowe. | znéw zagosci w naszym kraju grozba auto-
rytaryzmu. Musimy pokazac, takze nastepnym pokoleniom, jakg$ fundamentalng
przyzwoitos¢ i sprawiedliwos$¢. | zbudowac system ochrony przed kolejnymi zamacha-
mi konstytucyjnymi.

Musimy wrdci¢ do przestrzegania Konstytucji i powiedzie¢ spoteczenstwu, ze Polska
na nowo stata sie cywilizowanym uczestnikiem wspolnoty parnstw europejskich. Zeby
znowu byto do nas zaufanie, by polskie wyroki wykonywane byty za granicg i by oby-
watele w sgdach czuli sie bezpiecznie — nie majgc watpliwosci, ze sady sg legalne
i wydajg prawidtowe wyroki. To punkt wyjsScia do budowania nowoczesnego, sprawne-
go sgdownictwa XXI wieku.

Moze warto powotaé okragty stét do debaty nad tym, jak posprzataé sady
po Ziobrze? | jak je docelowo utozy¢.

Jest juz przygotowany pakiet reform, ktory byt konsultowany przez Srodowiska obywa-
telskie, organizacje i stowarzyszenia prawnicze. To jest na pewno materiat do wdroze-
nia lub do pracy dla ekipy politycznej. Nie sadze, ze mamy czas, by dalej debatowac
nad ksztaltem przywracania panstwa prawa. To prosta sytuacja, recepty sg proste.

Mamy dziesigtki wyrokow Trybunatow i sgdow, ktore trzeba szybko wdrozyc¢. Te wyro-
ki to nie tylko kapitat na przysztosc dla Polski, ale tez Europy. One budujg standardy
niezaleznosci sadownictwa na dekady. Te wyroki sg stynne jako wzor tego, jak nalezy
rozumie¢ niezalezno$¢ i czego nalezy unika¢ w catej Europie. To nauka z tego Arma-
gedonu konstytucyjno-prawnego w Polsce.

To jak juz posprzatamy w sadach po Ziobrze, to potem bedzie mozna budowaé
nowoczesne sady. Jakie ona majg by¢?

Powinnismy wzorowac sie na Niemczech, Skandynawii i Szwajcarii. To przede wszyst-
kim sady, ktére sg sprawne, ale tez bez najmniejszego uszczerbku na jakosci. To no-
woczesne technologie, cyfryzacija, digitalizacja akt. To sady, ktore korzystajg z wiedzy 115



eksperckiej. Na nowo definiujg udziat czynnika spotecznego w wymierzaniu sprawie-
dliwosci. Majg sprawne procedury.

A gdzie jest sprawiedliwo$é, ktérej szukaja w sadach obywatele?

Polskim sgdom mozna byto wiele zarzuci¢ przed 2015 rokiem [wtedy PiS przejat wia-
dze — red.]. W szczegolnosci to, ze byly formalistyczne. Postepowania trwaty diugo.
Kulata komunikacja podsadnych z sedziami. Ludzie nie rozumieli, co dzieje sie na sali
rozpraw. Zdarzata sie arogancja. To wszystko sktadato sie na poczucie, ze sady nie sg
sprawiedliwe, nie odpowiadajg wyobrazeniu o tym jakie powinny by¢. To prawda.

Ale jednego nie mozna im zarzucac, ze byly zalezne od wtadzy. Tamte sady byty bez-
stronne i niezawiste. To byto sgdownictwo legalne. | mogliSmy mie¢ pretensje do za-
chowania sedziow, ale mieliSmy system, ktéry byt niezalezny. Byta mozliwos¢ odwota-
nia sie od wyroku. Nawet wadliwe wyroki mozna byto skontrolowac. Sady sprzed 2015
roku nie byly tez zte. Ze statystyk pracy wynika, ze miescity sie w Sredniej europejskie;.
Nie byto w nich afer korupcyjnych.

Ale trzeba i8¢ na przdd, tak aby sady cieszyly sie zaufaniem spotecznym i prestizem.
| by rozpoznawaly sprawy ludzi w taki sposob, zeby spoteczenstwo miato poczucie,
ze sa sprawiedliwe i przyjazne. Sady majg kontrolowac, rozstrzygac i stuzy¢ obywa-
telom wyktadnig sprawiedliwosci. CzesSciej powinny powotywac sie na Konstytucje
i na sprawiedliwos¢. To doswiadczenia ostatnich lat.

Sady czesciej powinny siega¢ po pytania prejudycjalne do TSUE w sprawach obywa-
teli, jak w sprawie frankowiczow. Czesciej powinny siega¢ po Europejskg Konwencje
Praw Cztowieka i po prawo UE, wprost je stosowac. Powinny tez siegac po orzeczenia
TSUE i ETPCz. | szuka¢ w sprawach sprawiedliwosci. Starac sie nie nadmiernie przy-
wigzywac wage do formalizmu.

Czesto spotykatem sie jako adwokat z sytuacjami, ze sgdy wiedzac, kto ma racje
w sporach majgtkowych, przyznawaty stusznosc¢ formalnemu podejsciu, bo ktos dopil-
nowat procedur. Sad powinien mie¢ wiekszg wtadze dyskrecjonalng, czesciej kierowac
sie rozsadkiem, by orzeczenie odpowiadato rzeczywistosci, intencjom stron oraz pra-
wu i sprawiedliwosci.

116



Bogdan Zdrojewski,

posel

Konkursy do Sadu Najwyzszego i sagdéw wyzszych instancji do petnej weryfika-
cji. Awansowato wielu oportunistow, za to poparcie apelu o wykonanie wyroku
TSUE dyskwalifikowato sedziéw - tak o dziataniu neo-KRS méwi jej byty cztonek
z ramienia Senatu.

Wywiad opublikowano 27 listopada 2023 roku.

Mariusz Jatoszewski: Przez ostatnie 4 lata byt pan z ramienia Senatu czton-
kiem neo-KRS. Widziat pan od srodka, jak ona pracuje, jak Scierata sie w niej
frakcja zwolennikéw twardych ,reform” Ziobry, czyli jastrzebi, z mniej liczna
frakcja gotebi. Teraz trwa dyskusja, jak zlikwidowa¢ neo-KRS i co zrobi¢ z neo-
-sedziami, nominowanymi przez ten nielegalny organ. Pojawia sie argument,
ze powinni zachowaé nominacje po weryfikacji, bo to dobrzy i uczciwi sedzio-
wie. A pan jak ocenia nominacje neo-KRS?

Bogdan Zdrojewski: Awanse dla asesorow bym zostawit. Wobec nich KRS nie sto-
sowata konkursu. Podobnie w przypadku konkursow do sadow rejonowych. Niezrozu-
miate decyzje w tych przypadkach to minimalny odsetek. Niestety, awanse do sgdéw
wyzszych instancji, zwtaszcza do Sgdu Najwyzszego, ale tez wielu okregowych, wy-
magajg petnej weryfikacji. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze z powodow kwestionowania
mandatu obecnego KRS, wielu niezwykle kompetentnych, doswiadczonych sedziéw
w ogodle nie startowato w konkursach.

Nawet gdyby wystartowali, nie mieli szans na awans. Czy nie lepiej i sprawie-
dliwie bytoby teraz cofng¢ wszystkie nominacje i powtorzy¢ jeszcze raz kon-
kursy?

| tak, i nie. Kluczowym kryterium powinien byc¢ interes obywateli. Nie dzialamy w proz-
ni. Toczy sie wiele spraw. Mamy procedury odwotawcze. Wazne jest, by weryfikacja
miata ramy czasowe i przebiegata z uwzglednieniem intereséw podmiotéw prawnych

i fizycznych.
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Paralizu nie bedzie. lustitia proponuje, by neo-sedziowie konczyli zaczete spra-
wy. A byty | prezes SN prof. Adam Strzembosz proponuje, by da¢ delegacje
do sadow wyzszej instancji sedziom, ktérzy na nie zastugujg. To spowoduje,
ze sady sie nie zatamia. Nie bedzie chaosu.

O to wiasnie chodzi. Kluczowe jest jednak szybkie nadrobienie czasu z uwzglednie-
niem uwarunkowan prawnych. Proponowane przez prof. Adama Strzembosza dele-
gacje np. do sadéw okregowych najlepszych, najbardziej doswiadczonych sedziéw
sadow rejonowych to bardzo dobry kierunek myslenia.

Mozna by pokusic sie nawet o partycypacje w tym procesie Kolegiow sgdéw, by przy-
wréci¢ model demokratyczny, czy partycypacyjny wsréd samych sedziow. Chodzi tak-
ze 0 swoistg sprawiedliwos¢ czy tez uczciwos¢ wobec wszystkich tych, ktérzy powinni
awansowac, a nie startujgc, mieli zamkniete Sciezki awansu.

To jacy sedziowie kandydowali po awanse przez te 4 lata pana obecnosci
w neo-KRS?

Rézni. Zdarzali sie takze tzw. Kamikadze. Nie mieli szans, ale chcieli co$ udowod-
ni¢, pokazac istnienie pozamerytorycznych kryteriow. Generalnie jednak dominowata
grupa oportunistow. Poza nig odnotowywatem dos$¢ liczne przypadki startu po prostu
zdeterminowanych sedziéw, majacych swiadomos$¢ swoich kompetencji, ale tez upty-
wajacego czasu.

Zamykali oczy na biezgca polityke i chcieli po prostu awansowaé, zdgzy¢ przed eme-
ryturg, czy tez po prostu spetni¢ swoje zawodowe ambicje. To ta grupa w konkursach
najbardziej sie meczyta. Nie chciata odpowiadaé na pytania: ,jak sie panu, pani podo-
ba obecna KRS?”. Czy tez: ,czy przyjmie pan nominacje (w przypadku wygrania kon-
kursu) od obecnego prezydenta Andrzeja Dudy?”. Gdy bytem w komisji konkursowej,
protestowatem, przewaznie skutecznie, ale to tylko utamek wiekszej catosci.

Byto tez sporo konkursow ,jeden na jeden”. W takich przypadkach weryfikowano jedy-
nie wymogi formalne. Ale i tu zdarzaly sie ,cuda”, ktos odpadat, choC spetniat kryteria
i odwrotnie.

Niestety w przypadkach najwazniejszych awanséw dominowali ,polityczni nominaci”
i grupa oportunistéw. Zaledwie okoto 20 proc. starajgcych sie o najwazniejsze awanse
to grupa przekonana, ze samymi kompetencjami zdotajg uzyskac upragniony awans.
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Czy te 20 procent kandydatow, ktérzy startowali, bo uznali, ze z uwagi na kom-
petencje awans im sie nalezy, tez maja kregostup moralny? lustitia od po-
czatku moéwita, ze KRS jest nielegalna. Co szybko potwierdzity ETPCz, TSUE,
SN i NSA. Sedziowie nie mogli udawaé, ze tych wyrokéw nie widza. Stabo to
o nich Swiadczy.

Nie ma wspdélnego mianownika. Nie jestem zwolennikiem wrzucania wszystkich do
jednego worka. Ludzie sg rozni. Sa przypadki szczegoélne: uwarunkowania rodzinne,
namowy szeféw, stany zdrowotne, ktére nie pozwalaly czekac¢, az powré6cimy do nor-
malnosci. Nie mozna zada¢ od wszystkich, by byli Swietnie zorientowanymi bohatera-
mi. Gradacja jest tu niezbedna.

Ale jesli cofniemy wszystkie nominacje i te 20 procent stanie w ponownych
konkursach, to jesli maja kompetencje i zachowywali sie przyzwoicie, to do-
stang ponowne nominacje. Oceni ich samorzad sedziowski. Sedziowie wiedzg,
kto jak sie zachowywat przez ostatnie 8 lat. Wiec nikt nie zostanie skrzywdzony.

To jest mozliwe, tu sie zgadzam. Mechanizm weryfikacyjny dobrze zrobiony jest roz-
wigzaniem tej sytuacji.

Czy konkursy neo-KRS byty konkurencyjne i transparentne? Neo-KRS moéwi,
ze tak, bo byty transmisje obrad plenarnych. Ale dzieki tym transmisjom wiemy,
ze tak nie byto. Jak moze byé konkurencyjny konkurs, gdy jest jeden kandydat
na jedno miejsce? Wiemy tez, ze grupa jastrzebi gtosowata blokiem na ,swo-
ich” kandydatéw. Czesto przepadali najlepsi, a wybierano gorszych.

Faktem jest, ze transmisje wszystkich posiedzen plenarnych mogg by¢ Zrodiem tezy
o transparentnosci pracy KRS. Niestety dla samych autoréw tego projektu to miecz
obosieczny. Wiele postepowan nawet dla niezorientowanych miato przebieg mocno
kontrowersyjny. Zwtaszcza same wyniki gtosowan.

MieliSmy liczne przypadki jednomysinej rekomendacji przez zespot konkursowy okre-
Slonego kandydata, fantastyczne opinie przetozonych, jednomys$ine poparcia Kole-
gium sedziow, a w gtosowaniu wygrywat kto$ absolutnie pozbawiony tych atrybutow.
Czasami rzetelnych, uczciwych sedzidw dyskwalifikowata uwaga, ze kandydujacy
podpisat sie pod apelem OBWE o objecie monitoringiem wyborow ,kopertowych” lub
pod apelem o szanowanie orzeczen TSUE np. z lipca 2021 roku ws. Izby Dyscyplinar-
nej!

Czasem moja obecno$¢ powodowata, ze nie byto tych pytan. A jak byly, prositem o ich
uchylenie i tak sie najczesciej dziato.
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Duzo byto konkurséw typu jeden kandydat na jedno miejsce?

W ostatnim okresie coraz wiecej. Rosta Swiadomos$¢ skali politycznego problemu,
Sszans na zmiany po wyborach i w zwigzku z tym, zwlaszcza w matych sgdach konkur-
séw 1 na 1 byto nawet do 30 proc.

Mowit pan, ze ok. 70 procent kandydatéw do sadoéw wyzszych instancji to opor-
tunisci. Czyli kto?

Oportunisci i polityczni nominaci. Ale tez spora grupa po prostu zawiedzionych, czasa-
mi z kompleksami lub po prostu szukajaca swoich szans w konkretnej rzeczywistoSci
politycznej. Tu tez trudno o jeden rys charakterologiczny. Zdarzali sie sedziowie prze-
konani o swoich kompetencjach i w swoim mniemaniu poszkodowani przez przetozo-
nych. Zwykli karierowicze.

Byly takze postacie ewidentnie zaangazowane politycznie, czy tez gotowe stuzy¢ wia-
dzy. Pamietam przypadek osoby kandydujgcej, ktora sktadata sie prawie w 100 pro-
centach z zali wobec wymiaru sprawiedliwosci lat ubiegtych. Przypadkow tyle, ilu kan-
dydujacych.

Staratem sie czyta¢ wszystkie dokumenty. Na posiedzeniach pojawiatem sie kwadrans
przed rozpoczeciem. Obserwowatem z uwagag wszystkie konkursy, cho¢ to dosc¢ tyta-
niczna praca. Niestety, z przykroscig stwierdzam, ze w okresie tych czterech minio-
nych lat wyjatkowg nadwyzka byly rozstrzygniecia niemajgce nic wspoélnego z dobrem
wymiaru sprawiedliwosci. Zwtaszcza w kluczowych instancjach.

Za duzo przy$pieszonych karier, nominacji wbrew wtasnym srodowiskom, ka-
rier na skroty, takze nepotyzmu.

A z drugiej strony spora grupa wrecz poszkodowanych, a kompetentnych ze Swietnymi
wynikami i dlugoletnim stazem.

Swoistym odkryciem byli takze dla mnie nominaci, na ktérych patrzytem ze zdumie-
niem. Nie byla to duza grupa, moze 5-10 procent. Ale z pewnoscig w ogéle nigdy nie
powinna pojawi¢ sie w todze. Bylem zdumiony, patrzac na nieporadnos¢, powazne
luki w wiedzy i brak charakteru gwarantujgcego niezawisto$¢. Tak pewnie jest w wielu
zawodach, ale w przypadku sedziéw to niedopuszczalne.

Czy kryteria w neo-KRS do awansu byty zanizone? Czesto byto stychad, ze kan-
dydat spetnia kryteria. Ze ma dobre opinie wystawione przez prezeséw sadow.
Nie dodawano, ze wystawiali je nominaci ministra Ziobry. Czesto takie opinie 120



oznajmiaty, ze sedzia jest kolezenski, dobrze pracuje, jest kulturalny itp. Nic to
nie wnosi. A sedzia powinien by¢ badany przede wszystkim pod katem tego,
czy jest dobry, czy stosuje orzecznictwo europejskie i czy ma kregostup.

Dostepne karty, zamieszczone opinie, dane personalne i przykladowe osiggniecia
trudno byto porownywaé. Czasami byly bardzo szczeg6towe i obejmujace dtugi okres
pracy. Bywalo jednak i tak, ze brakowato informacji z ostatnich aktywnos$ci. Dob6r pro-
wadzonych spraw byt jednostronny, a opinie przymiotnikowe dos¢ standardowe.

Niemniej jednak kazdy przecietnie zainteresowany mogt pozyskac wystarczajgcag wie-
dze, by tak, czy inaczej glosowac. Bardzo cenitem opinie kolegiow sadow, ale tez
wracatem do poczatkéw kariery, spogladajgc nawet na wyniki wszystkich egzaminow
od magisterium po egzaminy sedziowskie. Czesto pytalem o prace naukowe, udziat
w rozmaitych konferencjach, publikacje etc. Pozornie dla wszystkich byty to dane istot-
ne. Jednak w przypadku najwazniejszych nominacji — zwtaszcza do SN i czeSci sgdow
okregowych — juz nie.

Podobnie byto w przypadku wnioskow sedzidw, ktdrzy osiggali stan spoczynku, ale
sktadali wnioski o wyrazenie zgody na dalsze sadzenie. Niestety, pomimo duzych ob-
cigzen macierzystych sgddéw, pozytywnej opinii przetozonych, dobrego stanu zdrowia
wystarczyta opinia o krytycznym stosunku do wiadzy (wczes$niej wspomniane podpisa-
ne apele) i wnioskodawca lgdowat na emeryturze.

Czy byty konkursy, ktére miat wygra¢ ,,swoéj” kandydat? Byto wiadomo, komu
sprzyja rozktad sit w neo-KRS? Z dialogéw na grupie dyskusyjnej na WhatsAp-
pie Kasta/Antykasta wiadomo, ze byli kandydaci ,,swoi”.

To kuluary. Dla mnie tylko czeSciowo dostepne. Czasami bezcenny efekt pracy was,
dziennikarzy. Niemniej jednak poza SN w pozostatych przypadkach wielokrotnie by-
lem zaskakiwany.

Czasami po prostu nie miescito mi sie w gtowie rozstrzygniecie, w ktérym kompletny
nowicjusz, bez stazu, do$wiadczenia, dobrych opinii wygrywa z np. starszym referen-
darzem, z wzorcowymi wynikami i opiniami.

Przypomne tez, ze bytem w przypadku konkurséw do SN dwukrotnie poddawany wnio-
skom o wykluczenie z udziatu, ze wzgledu — uwaga — na brak bezstronno$ci. Wnioski
sktadat sedzia tukasz Piebiak i Nawacki [chodzito o konkursy, w ktérych dostali nomi-
nacje — red.]. Zresztg w wyniku tajnego gtosowania zostatem w jednym z tych konkur-
sOw rzeczywiscie wykluczony. To przypadek absolutnie bez precedensu.
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Co pana najbardziej bulwersowato?

Dominujace przekonanie, ze jurysdykcja europejska nas nie obowigzuje. Ze jestesmy
jakos$ poza UE. Natomiast konkretne rozstrzygniecia, te najbardziej bulwersujace, cho¢
mam odnotowane, nie powinny pojawiac sie w wywiadzie jako ilustracje aktywnosSci
obecnego KRS. Trzeba pamietaé, ze trwajg takze procedury odwotawcze, przewaz-
nie skuteczne, a interesy okreslonych, poszkodowanych o0séb [startujgcych sedziéw
— red.] nie byly mi powierzone.

Czy na potrzeby konkurséw przed neo-KRS rasowano sedziom zyciorysy? Byt
taki jeden przypadek sedziego Zygmunta Drozdzejki z Krakowa, ktéry szybko
awansowat za wtadzy PiS. Jego zona tez. W uchwale neo-KRS napisano nie-
prawde o doswiadczeniu sedziego. Te uchwate wystano do prezydenta. | by¢
moze mogto to zawazy¢, ze mimo matego doswiadczenia w orzekaniu w sgdzie
okregowym dostat kolejny szybki awans do sadu apelacyjnego. W tej sprawie
poszto zawiadomienie do prokuratury.

Poprawiania zycioryséw w referatach o kandydatach nie byto duzo. To, co byto w do-
kumentach, byto przedstawiane w miare rzetelnie. Czasami zdarzato sie, ze cos byto
zbyt mocno podkresSlane, a czasami wrecz odwrotnie. Ktopotliwe zdarzenia, zbyt cze-
sto pomijano. Gdy byto przekonanie o koniecznosci uzupetnienia referatu, sprawdze-
nia danych szczegétowych to jednak to czyniono.

Zdarzaly sie tez reasumpcje gtosowan. W Sejmie robiono reasumpcje, gdy PiS
przegrywat gtosowania.

Takich gtosowan byto kilka, czy kilkanascie. Zdarzato sie, ze zawiodta technika. Ale
byly tez sytuacje, ze zarzadzano reasumpcje z watpliwym uzasadnieniem i sam prze-
cieratem oczy ze zdumienia, jak mocno zmienit sie nie tylko wynik, ale tez glosowanie
konkretnych oséb.

Jak ocenia pan cztonkoéw-sedziéw obecnej neo-KRS?

Nie oceniam. Nie tylko nie jestem sedzia, ale tez nie akceptuje takiej swojej roli, w kt6-
rej miatbym odnosi¢ sie do konkretnych postaci naszego wymiaru sprawiedliwosci.
Trzeba pamietac, ze KRS to nie tylko pietnastka wybrana przez politykéw, ale takze np.
pierwsza prezes SN czy tez prezes NSA, ale tez delegat prezydenta, w tym wypadku
takze sedzia, Wiestaw Johann.

Obserwujgc obrady i prace zespotow, moge jedynie potwierdzi¢, ze takze tu nie mozna
zastosowac duzego kwantyfikatora. Ludzie, a wiec takze sedziowie, sg rozni. Zdarzato 122



sie, ze uzyskiwatem wsparcie od grupki sedziéw, gotowych poprze¢ mojg argumenta-
cje, ale tez zdecydowany odpor i pethg negacje w okreslonych innych sytuacjach, od
pozostatych cztonkéw KRS.

Gigantycznym btedem byto niezwykle wysokie umocowanie polityka w prezydium KRS,
posta Arkadiusza Mularczyka z PiS, i dominujgce wrazenie istnienia politycznego me-
chanizmu pilnowania ,swoistego pryncypium”.

A jak pana traktowano?

Mam wrazenie, ze swoimi opiniami, aktywnosciami, pewng rzetelnosciag i dyscypling
uzyskatem pozycje dla mnie satysfakcjonujgca. Nie miatem przypadkéw wytgczania
mikrofonu, czy tez odmowy dostepu do materiatow. Problemy miatem dwa. Pierwszy,
o ktérym wspomniatem to wykluczenie z gtosowania do SN bez logicznego uzasad-
nienia.

A drugi, ze pomimo przynaleznosci do komisji ds. odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
natrafiatem na nadzwyczajna opieszatos¢ w informowaniu mnie o posiedzeniach, czy
pojawiajgcych sie sprawach.

Generalnie, zgodnie z zapisami Konstytucji, staralem sie jako reprezentant Senatu
wykonywaé swoj mandat solidnie i z przekonaniem, ze wymiar sprawiedliwo$ci musi
dziata¢ w interesie obywateli, a nie politykow.
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Dr Michal Ziotkowski,
Akademia Leona Kozminskiego

W Trybunale Konstytucyjnym orzeka nie trzech, ale pieé¢ oséb wybranych niele-
galnie. Kolejne moga nie dawac¢ zas gwarancji niezaleznosci i niezawistosci. Czas
tez, by w praworzadny sposo6b osadzi¢ obecng Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Julie Przytebska. Warto odswiezy¢ sobie pamieé, bo po o$miu latach naruszen
Konstytucji wiele istotnych dla praworzadnosci detali mogto zosta¢ zapomnia-
nych.

Tekst zostat opublikowany 30 listopada 2023 roku.

Potrzebujemy Trybunatu Konstytucyjnego na nowo.
Test niezaleznosSci dla dubleréw.

Piecioro bezprawnych, cho¢ jeden sprawiedliwy

W Trybunale Konstytucyjny bezprawnie zasiadaja nie trzy, ale pie¢ oséb.

Sa to:

— dubler (Mariusz Muszynski),

— dublerzy dubleréow (Justyn Piskorski, Jarostaw Wyrembak), ktérych wybrano
po Smierci Lecha Morawskiego oraz Henryka Ciocha (tj. dublerow wybranych nie-

konstytucyjnie razem z Mariuszem Muszynskim w 2015 r.).

Uwazam, ze sedziami TK nie sg tez Julia Przytebska i Piotr Pszczotkowski, ktorzy du-
bleréw od poczatku zdecydowanie bronili.

By¢ moze czynili to z poczucia wewnetrznego (niekonstytucyjnego — zaznaczmy!) prze-
konania. By¢ moze jednak zdawali sobie juz wtedy sprawe, ze ich wybo6r do Trybunatu
Konstytucyjnego dotkniety jest podobng wada, co wybor dublerow.
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8 pazdziernika 2015 Sejm VIl kadencji wybrat piecioro sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego na podstawie ustawy z czerwca 2015 roku. PiS zaskarzyto te ustawe do (legalnie
dziatajgcego jeszcze) Trybunatu Konstytucyjnego i zakwestionowato taki wybor se-
dziéw.

Dwa tygodnie pdzniej odbyly sie wybory parlamentarne. Po wyborczym zwyciestwie,
postowie PiS zmienili nagle zdanie i wycofali swoj wniosek z Trybunatu Konstytucyj-
nego. W ciggu miesigca Sejm VIII kadencji (gtosami PiS i Kukiz'15) postanowit — bez
podstawy prawnej i z naruszeniem Konstytucji — uniewazni¢ uchwatami wybér sedziéw
TK dokonany przez poprzedni Sejm.

Po czym, wybrat 2 grudnia 2015 roku Piotra Pszczoétkowskiego oraz Julie Przytebska
do Trybunatu Konstytucyjnego. Prof. Krzysztof Grajewski przekonujgco argumentuje,
ze Sejm wybrat wtedy nadmiarowych cztonkoéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Kluczowe jest, ze w momencie wyboru zarowno Julia Przytebska, jak i Piotr Pszczot-
kowski byli wybierani na miejsca juz zajete (choc¢ faktycznie nieobsadzone, bo brako-
wato prezydenckiego aktu powotania do zakonczenia procedury).

Piotr Pszczétkowski miat zastapi¢ sedziego TK Zbigniewa Cieslaka, a Julia Przytebska
— sedzie TK Terese Liszcz. Oboje sedziowie TK konczyli kadencje dopiero w grudniu
2015 roku.

Istotne w tej uktadance jest, ze wczesniej Sejm VIl kadenciji (dziatajac na podstawie
ustawy z czerwca 2015 roku) wybrat juz dwie osoby do TK na miejsca sedziow Cieslaka
i Liszcz.

Wybor ten byt formalnie wazny i prawnie wigzacy w dniu, w ktérym wybierano Julie
Przytebska i Piotra Pszczotkowskiego. Wybor ten wigzat — zgodnie z zasada prawo-
rzadnosci — Sejm VIII kadencji. Co wiecej, w momencie powotywania Piotra Pszczot-
kowskiego przez Prezydenta (tj. nocag 2 grudnia) byt on powotywany na miejsce wcigz
zajete. Nadal obowigzywata ustawa z czerwca 2015 roku, a uchwaty Sejmu VII kadencji
byly legalne i skuteczne.

Sejmowa wiekszos¢ musiata sobie zdawac z tego sprawe, skoro prébowata sama
uniewazni¢ wyboér dokonany w poprzedniej kadencji.

Dwa ,grudniowe” miejsca w TK zwolnity sie dopiero wraz z wyrokiem TK w sprawie K
34/15. Ten za$ zostat ogltoszony na sali rozpraw 3 grudnia 2015 roku.
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Dopiero od tego wyroku:

— przestawat obowigzywac przepis ustawy, ktéry byt podstawa dziatania Sejmu VII ka-
dencji;

— uchwaty Sejmu VII kadencji o wyborze dwojki sedziow stawaty sie niekonstytucyjne;

— niedopuszczalne stato sie obsadzenie stanowisk w TK osobami wybranymi przez
Sejm VII kadencji;

— Sejm VIII kadencji odzyskat mozliwos¢ wyboru sedziow TK.

Ironia losu polega na tym, ze PiS miat szanse wybra¢ dwdjke sedziéw TK w sposob
legalny w grudniu 2015 roku. Nie skorzystat jednak z tej szansy, bo sie pospieszyt. Nie
czekat na wyrok TK w sprawie K 34/15.

Wybrat Julie Przytebskg oraz Piotra Pszczo6tkowskiego zanim moc obowigzujgca stra-
cita podstawa prawna i uchwaty Sejmu VIl kadenciji. Ustawie, cho¢ koniec kohcow
wadliwej, przystugiwato wtedy domniemanie konstytucyjnosci. Takie domniemanie
uchylit dopiero wyrok TK. Stato sie to jednak juz po wyborze Julii Przytebskiej i Piotra
Pszczotkowskiego. W konsekwencji, osoby te zasiadajg w TK niekonstytucyjnie od
samego poczatku.

Wybdr dwajki nie zostat zalegalizowany

Slubowanie Julii Przytebskiej oraz Piotra Pszczétkowskiego przed Prezydentem nie
uczynito ich wyboru legalnym.

Zgodnie z jasnym brzmieniem Konstytucji, potwierdzonym orzeczeniami TK, sedziow
TK wybiera Sejm i tylko Sejm. Slubowanie przed Prezydentem ma charakter uroczysty
I dopetnia jedynie ztozong procedure obejmowania urzedu przez sedziego TK. Nie
moze jednak uczyni¢ sedzig kogos, kto nim nigdy nie zostat, bo Sejm popeit btad
i naruszyt obowigzujacag ustawe oraz wtasny regulamin.

Czysto teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢ system prawny, w ktorym akt prezydencki
ma ,moc uzdrawiajacg”. Aby tak jednak byto musiataby w tym systemie obowigzywac
wyrazny przepis konstytucyjny przewidujgcy taki ,uzdrawiajacy skutek”. Takiego prze-
pisu w Polsce nie ma i nigdy nie byto.

PdZniejsze dopuszczenie Julii Przytebskiej oraz Piotra Pszczo6tkowskiego do orzekania
w 2016 roku przez Prezesa TK nie czyni ich wyboru automatycznie legalnym. Czynno$¢ 126



Prezesa Andrzeja Rzeplinskiego miata charakter czysto techniczny.

Podobnie wyrok TK w sprawie K 34/15 (uchylajacy przepis ustawy z czerwca 2015
oraz podwazajgcy uchwaty Sejmu VII kadencji) nie mégt uczyni¢ legalnym wyboru Ju-
lii Przylebskiej oraz Piotra Pszczoétkowskiego. Wyroki TK majg ,,negatywng” moc, gdy
stwierdzajg niekonstytucyjnos¢. Nie majg zdolnosci przywrécenia automatycznie stanu
sprzed naruszenia Konstytucji. Wyroki TK nie odwracajg skutkdbw raz uczynionego
bezprawia. W demokratycznym panstwie prawnym to rola prawodawcy.

Bezprawno$¢ wyboru wptywa na ocene orzeczen

Fakt, ze Piotr Pszczotkowski wstawit sie w ostatnich latach madrymi i waznymi konsty-
tucyjnie zdaniami odrebnymi, ktére bronity praw cztowieka (m.in. w sprawie aborcyjnej
oraz in vitro) oraz unijnej integracji (m.in. w sprawie dotyczgcej traktatu unijnego), nie
moze naprawi¢ pierwotnej wady jego wyboru.

Fakt, ze Julia Przytebska wstawita sie po wyborze naruszaniem ustawy o TK (manipu-
lujac sktadami orzekajgcymi) oraz zgodzita sie objg¢ stanowisko Prezesa TK z naru-
szeniem prawa, ma znaczenie nie tyle dla waznosci jej wyboru do TK, ile dla oceny jej
dziatalnosci po wyborze.

Whiosek ten ma jednak swoja — do$¢ wysokag systemowo — cene.

Zarowno Julia Przytebska, jak i Piotr Pszczo6tkowski orzekali w 2016 roku razem z legal-
nie wybranymi do TK sedziami (tj. zanim TK zostat obsadzony catkowicie przez jedng
wiekszos€ polityczng i zanim zupetnie zmieniono podstawy prawne jego dziatania).

Stwierdzenie bezprawnosci ich wyboru bedzie zatem wptywac na ocene orzeczen wy-
danych w 2016 roku z ich udziatem. Bylyby one dotkniete podobng wada, co orzecze-
nia wydane z udziatem dublerow.

Pojawia sie tez ciekawe prawniczo i behawioralnie pytanie, ktére ma znaczenie dla
mys$lenia o przysziosci i stosowaniu prawa konstytucyjnego: czy Julia Przytebska i Piotr
Pszczotkowski, po tym jak zostali dopuszczeni do orzekania, byli w 2016 roku faktycz-
nie rozpoznawani jako sedziowie TK?

A jezeli ubierali sie jak sedziowie TK, zachowywali sie jak sedziowie TK i byli roz-
poznawani jako sedziowie TK przez innych czionkdéw sktadéw orzekajgcych, to czy
powtarzalnosc¢ takiej sekwencji zdarzen uczynito ich de facto sedziami TK (pomimo
fundamentalnej wady przy wyborze)?

127



Gdyby ktos — mimo wszystko — odpowiedziat na to pytanie twierdzgco, to pojawia sie
inne pytanie. Moze nawet mniej wygodne: czy dublerzy-dublerow nie sg przypadkiem
w analogicznej sytuacji? Czy nie zachowywali sie jak sedziowie TK i czy nie byli dosta-
tecznie diugo traktowani jak sedziowie TK? Czy nie stali sie wiec de facto sedziami TK?

Rozwigzanie tej zagadki zostawiam jednak tym, co uwazaja, ze tylko trzej dublerzy
zasiadajg w TK nielegalnie, a pozostali ,wybrancy grudniowi” zostali wybrani zgodnie
z Konstytucja. Nie jest to bowiem maj ktopot, skoro uwazam, ze obecna Prezes TK, jak
i — niestety — Piotr Pszczétkowski zostali wybrani na miejsca zajete.

Ktopot z weryfikacja sedziéw TK

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze Trybunat Konstytucyjny w ostatnich latach zaczat
petni¢ nowa role (m.in. zaprzeczajgc ochronie praw cztowieka i integracji europejskiej).

Warto zastanowi¢ sie wiec, czy do sedziéw TK wybranych (tym razem juz) legalnie
przez Sejm IX kadencji mozna zastosowac test niezaleznosci sedziego.

To test, ktéry pozwala ocenié, czy konkretny sedzia daje — w ocenie racjonalnego obser-
watora — gwarancje niezaleznosci zaréwno z perspektywy instytucjonalnej (np. sposo-
bu i okolicznosci powotania), jak i indywidualnej (zachowania w sedziego w TK i poza
nim, np. w mediach spotecznosciowych lub w relacjach z politykami).

Test ten pochodzi oryginalnie z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Ostatnio zas zostat rozwiniety przez Trybunat Sprawiedliwos$ci UE i zastosowany w pol-
skich sprawach dotyczacych braku niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa, 1zby
Dyscyplinarnej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej SN.

W innym miejscu argumentowatem, ze test ten wynika réwniez z Konstytucji, ktéra gwa-
rantuje nam dostep do niezaleznego TK (i obsadzonego tylko niezawistymi sedziami).
Test ten nie wymaga zatem podstawy ustawowej, gdyz Konstytucja jest tu bezpoSrednio
stosowana.

Do tej pory test ten byt stosowany (z r6znym powodzeniem) do sedziow sgdoéw admini-
stracyjnych, powszechnych, Sagdu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjne-
go. Nie ma przeszkdd, aby stosowac go do sedziow TK. Trybunat jest czeScig wiadzy
sgdowniczej i powinien by¢ niezalezny od innych wtadz, a jego sedziowie powinni by¢
— €O najmniej w rownym stopniu — niezawisli, co sedziowie NSA lub SN. W postepowa-
niu przed TK stosuje sie tez odpowiednio gwarancje konstytucyjnego prawa do sadu,
praworzadno$ci i sprawiedliwo$ci proceduralnej. Zwtaszcza, gdy TK orzeka w sprawie 128



skargi konstytucyjnej albo pytania prawnego.

Jest jednak pewien istotny detal. Taki test stosuje sad oceniajgcy niezaleznos¢ innego
sadu albo konkretnego sedziego. By¢ moze warto pogtebi¢ publiczng dyskusje, czy taki
test moze rowniez przeprowadzi¢ Sejm w swojej uchwale.

Mozliwos¢ podjecia takiej uchwaty mozna probowac uzasadni¢ konstytucyjnymi pozy-
tywnymi obowigzkami Sejmu, o ile miataby ona stuzyc realizacji konstytucyjnego prawa
do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Mozliwos¢ takiej uchwaty mozna probowac uzasadni¢ konstytucyjnym obowigzkiem
Sejmu do wykonania orzeczen miedzynarodowych trybunatow (art. 9 Konstytuciji),
zwlaszcza jezeli TSUE dostrzeze brak niezaleznosci TK.

Wazne jest, aby Sejm wystrzegat sie arbitralnych ocen oraz dziatat na podstawie wyraz-
nego przepisu regulaminu Sejmu, ktory objety jest gwarancjg autonomii (art. 112 Kon-
stytuciji).

Argumenty przemawiajgce za stwierdzeniem przez Sejm braku oznak niezaleznosci se-
dziow zasiadajgcych obecnie w TK, powinny by¢ wczesniej stwierdzone przez organy
whadzy sgdowniczej. Innymi stowy, uchwata Sejmu stanowi¢ powinna jedynie zebranie
i potwierdzenie argumentow wyrazonych zwtaszcza w orzeczeniach SN, NSA oraz

TSUE i ETPC. W odniesieniu do TK nietrudno takie argumenty znalezc.

Tego rodzaju test nie mégtby prowadzi¢ do odwotania lub uniewaznienia raz dokona-
nego wyboru sedziéw TK.

Test ma jednak kluczowe znaczenie na przysziosc dla oceny:

— zdolnosci sedziow TK do orzekania,

— legitymizacji w sensie prawnym i spotecznym,

— ich ewentualnego postepowania dyscyplinarnego (w tym sgdowego ztozenia z urzedu),
— sgdowego stosowania prawa

— oraz oceny orzeczen przez nich wydanych.
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Krytycy by¢ moze stwierdza, ze taki test nie ma skutkdbw natychmiastowych. Warto
dostrzec jednak systemowe i dtugofalowe skutki oraz specyfike prawa konstytucyjnego,
ktore tworzy sie rowniez w dziataniu organdéw konstytucyjnych.

Deklaratoryjne akty majg swoje znaczenie w systemie prawnym. Ujawniajg tez, jak
Sejm rozumie i stosuje Konstytucje oraz w jaki sposéb wykonuje swoje kompetencije.

Nie kazdy akt musi by¢ konstytutywny (tj. wywotujacy od razu zmiane w systemie pra-
wa). W prawie konstytucyjnym podejmowanych jest przeciez wiele aktéw deklarato-
ryjnych, ktére pod warunkiem ich utrwalenia i akceptacji w systemie, tworzg reguty
postepowania i wyznaczajg nowe standardy konstytucyjne.

Wreszcie krytycy mogg sformutowac bardziej podstawowy kontrargument: ze Sejm
nigdy, nawet wykonujac wyroki TK lub sgdéw miedzynarodowych, nie moze oceniac
urzedujgcych sedziéw TK. Ocena taka wywotywataby bowiem polityczny nacisk i mo-
gtaby zostac¢ uznana za przejaw faktycznego naruszenia niezaleznosci TK.

Czy jednak istotnie tak jest? Czy nigdy Sejm nie moze sie w uchwale wypowiedzie¢
o TK? Wydaje sie, ze ani publicznie, ani naukowo nie skonczyliSmy jeszcze tej szcze-
rej debaty.

Czas oceni¢ Julie Przytebska

Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego oraz konstytucjonalisci wskazywali, ze Julia
Przytebska zostata wybrana z naruszeniem prawa na stanowisko Prezesa TK. Co
wiecej, wskazywali rowniez, ze Julia Przytebska naruszyta wielokrotnie ustawe o TK.
Ostatnio zas nawet czes¢ cztionkow TK uznata, ze Julia Przylebska bezprawnie petni
funkcje Prezesa (pomimo uptywu kadenciji).

W raporcie dla Archiwum Osiatynskiego przedstawiono szczegoétowe uzasadnienie
i sposoby rozwigzania tej sytuacji. By¢ moze warto odSwiezyc¢ te pomysty i zapytac
karnistki oraz karnistow o ich ocene sytuaciji.
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Prof. Andrzej Zoll,
byty prezes Trybunatu

Konstytucyjnego 1 byty
Rzecznik Praw Obywatelskich

Sady trzeba naprawi¢ szybko. Rozliczenia musza byé, bo nikt nie jest zwolniony
z odpowiedzialnosci za tamanie prawa. Mozna uchylaé¢ decyzje prezydenta ws.
powotania neo-sedziéw.

Wywiad opublikowano 20 listopada 2023 roku.

Mariusz Jatoszewski: Od czego zaczg¢ szybka naprawe wymiaru sprawiedliwo-
Sci po o$Smiu latach rzadéw ministra Zbigniewa Ziobry?

Andrzej Zoll: Trudno wskazac instytucje czy organ, ktéry wymaga uporzadkowania
w pierwszej kolejnosci. Widze dwa organy, od ktorych zaczatbym prace réwnolegle. To
Krajowa Rada Sadownictwa i Trybunat Konstytucyjny. W drugiej kolejnosci zajatbym
sie prokuratura.

Problem w tym, ze ich funkcjonowanie opiera sie na wadliwych, sprzecznych z Konsty-
tucja ustawach [uchwalit je PiS — red.]. Ustawa z 2017 roku zmienita podmiot upraw-
niony do przeprowadzenia wyborow sedziow do KRS [wczesniej 15 cztonkow-sedziow
wybierali sedziowie, teraz robig to postowie — red.].

Ta instytucja powotana jest po to, by chroni¢ niezawistos¢ sedziego i niezaleznos¢ sa-
dow. Bytem przy Okraglym Stole, w podstoliku prawniczym. RozmawialiSmy wtedy
0 KRS. Zatozenie byto takie, ze sedziowie — cztonkowie KRS to osoby wybrane przez
sedziéw. To przedstawiciele Srodowiska sedziowskiego.

Konstytucja z 1997 roku powiela ustalenia Okragtego Stotu. Artykut 187 méwi, ze Sejm
wybiera sposrdod postow tylko czterech przedstawicieli. Btad obecnej ustawy polega
na tym — czemu dat $wiadectwo minister sprawiedliwosci Zbigniew Ziobro w ostatnim 131



wystgpieniu w Sejmie — ze oparto sie o ustep 4 artykutu 187.

Twierdzono, ze jest tam podstawa do obecnej ustawy o KRS, regulujgcej wybér az 15
cztonkow sedziéw przez Sejm [ustep 4 pozwala na uregulowanie statusu KRS i spo-
sobu wyboru jej cztonkéw w ustawie, na co powotuje sie PiS — red.]. Tyle ze przepis
Konstytucji méwi, ze ustawa ma regulowac spos6b wybrania cztonkdw, a nie podmiot
ich wybierajacy. To rdznica.

Konstytucja daje Sejmowi kompetencje do wyboru czworga postéw, a Senatowi dwoj-
ga senatorow. | to wszystkie kompetencje, ktére maja organy parlamentu. Ustawa
z 2017 roku [o KRS uchwalona przez PiS — red.] dodata kompetencji Sejmowi w wy-
borze sedziow. Ale zgodnie z artykutem 7 Konstytucji organ panstwowy, takze Sejm,
moze dziata¢ tylko na podstawie i w granicach prawa.

Sejm nie moze dodawac¢ sobie kompetenciji, jesli nie ma do tego konstytucyjnej pod-
stawy. A tu jej nie ma. Sposdb wyboru to nie prawo do okreslenia podmiotu. To kwestie
techniczne, jak zorganizowac¢ wybér sedziow do KRS.

Dlatego ustawe z 2017 roku nalezatoby uznac¢ za niekonstytucyjna. | tu jest potrzebne
stanowisko prezydenta, by nie wetowat nowej ustawy. A mozna zaktadaC z duzym
prawdopodobienistwem, ze on jg jednak zawetuje. Trzeba wiec szuka¢ innego rozwig-
zania.

Pierwszym krokiem byt wybor czworga cztonkéw do KRS z ramienia howego Sejmu.
Stalo sie to przed tygodniem. Teraz Senat wybierze swoich. Ale to za mato. Uwazam,
ze Sejm powinien jednak podja¢ uchwate stwierdzajaca, ze te osoby [obecnych 15
czlonkéw-sedziow neo-KRS — red.] nie majg prawa zasadzania w KRS.

Uchwata Sejmu bytaby oparta o orzeczenia ETPCz i TSUE [podwazono w nich status
neo-KRS i neo-sedziéw — red.]. Sa one podstawag uznania, ze te 15 os6b wybrano
nieprawidtowo. Oparcie jest tez w polskim orzecznictwie. W styczniu 2020 roku petny
sklad Sadu Najwyzszego w uchwale zajgt stanowisko, ze ten wybor jest niezgodny
z Konstytucja. | na tej podstawie mozna uchwatg usung¢ te 15 osob z KRS.

Jak wybraé potem legalnie nowych 15 cztonkéw-sedziow do KRS, jesli nie be-
dzie szans na nowa ustawe z powodu weta prezydenta? Jest pomyst, by se-
dziéw wybraty zgromadzenia sedziéw. A Sejm, by tylko przegtosowat liste wy-
tonionych wczesniej kandydatow.

Kto bedzie wybierat sedziéw, powinno by¢ w ustawie. Ale jest to jakas droga. Musi sie
to odby¢ zgodnie z duchem Konstytucji. Sedziéw majg wybra¢ sedziowie. 132



Co zrobi¢ z TK? Sg w nim sedziowie dublerzy, ktérzy zgodnie z wyrokiem ETPCz
ws. Xero Flor nie sg legalnymi sedziami. Sg gtosy, by odwotac¢ ich uchwata Sej-
mu.

To jest najprostsze. Wystarczy uchwata Sejmu uchylajaca skutki prawne uchwaty Sej-
mu, na podstawie ktérej ich wybrano. Popieram stanowisko prof. Wojciecha Sadur-
skiego, ktory méwi, ze wybér trzech dublerdw i to, ze zasiadali oni w TK od 2017 roku,
zainfekowato Trybunat. W zwigzku z tym nie mieliSmy do czynienia przez te osiem lat
z TK, bo ten organ nie miat konstytucyjnej podstawy do orzekania.

Zwraca na to uwage Trybunat Sprawiedliwosci UE, ktory w swoich orzeczeniach mowi,
ze mozna pomija¢ wyroki TK kwestionujgce obowigzywanie w Polsce wyrokéw TSUE
[ws. sgdow — red.]. | tag drogg mozna pojsS¢. Uznac, ze caty obecny TK nie jest organem,
ktory ma spetnia¢ kompetencje TK.

W tej sytuaciji, jaka mamy, najlepsze by byto, zeby uchwali¢ dobry projekt ustawy o TK,
regulujgcy wiele spraw na nowo i da¢ do podpisu prezydentowi.

W TK jest tez problem prezesury Julii Przytebskiej, ktéra wyraznie zostata powotana
na to stanowisko ze ztamaniem prawa. Tam byly dwie rzeczy. Przylebska po kadenciji
prezesa Andrzeja Rzeplinskiego zostata powotana przez prezydenta na p.o. Prezesa.
To poza Konstytucja, nie ma takiej instytucji w TK. Ustawa wtedy mowita, ze w sytuaciji
braku prezesa Trybunatu, wstepuje w jego miejsce wiceprezes. A byt nim prof. Stani-
staw Biernat.

A jezeli i on bytby niedostepny, to wstepuje najstarszy sedzia TK. Instytucja p.o. Preze-
sa byta bez zadnej podstawy prawnej.

Druga kwestia. Wniosek, ktory wptynat do prezydenta o wybor nowego prezesa TK
sposrod dwoch kandydatow, nie byt oparty o uchwate Zgromadzenia Ogélnego Se-
dziow TK. Przylebska przediozyta ten wniosek na witasng reke. Prezydent nie miat
podstawy, by jg powotac.

Co z zrobi¢ z wyrokami TK wydanymi z udziatem sedziéw dubleréw?

One sg niewazne. Dublerzy nie mieli zadnej podstawy do zasiadania w Trybunale. Zo-
stali wybrani przez Sejm [przez postéw PiS — red.] na miejsca juz zajete przez trzech
innych sedzidw, wybranych wczesniej przez Sejm. Ale nalezatoby zajgC¢ stanowisko co
do obowigzywania rozstrzygnie¢ w sprawach indywidualnych. Jesli sg konsekwencje
dla ludzi, to bym ich nie zmieniat.
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A jak przywréci¢ tych trzech sedziéw do TK, ktérych wybrano w Sejmie w koi-
céwce rzadu PO-PSL w 2015 roku? Prezydent odmowit przyjecia od nich Slubo-
wania i wtedy PiS po raz drugi obsadzit ich miejsce w TK.

Prezydent nie przyjmujac od nich Slubowania, ztamat Konstytucje. Brak tego Slubowa-
nia mozna rozwigzac. Te osoby za notarialnym potwierdzeniem moga przestac prezy-
dentowi tres¢ Slubowania. | potraktowac to jako jego ztozenie.

Co zrobi¢ z neo-sedziami nominowanymi przez nielegalna neo-KRS?

Sa rézne stanowiska. Przewage ma stanowisko, ze wszyscy tracg swoj awans se-
dziowski i mogg stang¢ ponownie w nowych konkursach. Beda osoby, ktore nie spet-
niaty warunkow i uzyskaly nominacje w nieuczciwym konkursie. Cofamy ich na po-
przednie stanowisko.

Jest jeszcze mozliwe jedno rozwigzanie. Prokurator Generalny moze przeprowadzaé
pewnego rodzaju ocene tych oséb pod katem spetnienia warunkéw konkursu. Spraw-
dzac, czy nie ma zastrzezen do nominacji, a jesli sa, to mogtby zaskarzac ich powota-
nie przez prezydenta do NSA.

Prezydent twierdzi, ze jego decyzja nie polega kontroli. Ale nie jest to stuszne, bo pre-
zydenta réwniez obowigzuje artykut 7 Konstytucji. Dostaje wniosek i powinien badac,
czy sa podstawy do powotania sedziego. Pomijajac juz sam fakt, ze ten wniosek o no-
minacje wydat niekonstytucyjny organ. Jesli nie zostaly spetnione kryteria do powota-
nia, to NSA uchylatby powotanie.

NSA wykonujac wyrok TSUE z marca 2021 roku negatywnie ocenit uchwaly neo-KRS
0 powotaniu neo-sedziéw do SN. Zakwestionowat je. Ale nic wiecej nie mogt zrobic,
bo uznal, ze nie ma kompetencji do podwazania aktu prezydenta o powotaniu sedziow.

NSA moze badac to badaé. Moze powotacC sie na orzeczenie SN dotyczace prawa
prezydenta do utaskawiania [prezydent twierdzit, ze nikt nie ma prawa tego oceniac —
red.].

Zwolennicy ustepujacej witadzy twierdzili, ze decyzja prezydenta ma moc uzdra-
wiajaca wszelkie nieprawidtowosci. Ze ona je konwaliduje i naprawia.

Ale na jakiej podstawie? Nie ma nigdzie takiego uprawnienia. Prezydent jest elemen-
tem wtadzy wykonawczej, a wszystkie jej decyzje ma kontrolowa¢ wtadza sgdownicza.
W wielu panstwach taka sytuacja ma miejsce. To nie jest system monarchiczny, w kt6-
rym decyzje krola sg niekontrolowane.
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W panstwie demokratycznym kontroli sgdowej podlegaja wszystkie decyzje wiadzy wy-
konawczej.

Gdyby do prezydenta wptynatby wniosek o powotanie na sedziego osoby bez
wyksztatcenia prawniczego i on by ja powotat, to tez nie podlegatoby zaskar-
zeniu?

Nie mam watpliwosci, ze decyzje prezydenta mozna oceniaé. NSA mogtby badac, czy
w trakcie procesu nominacji naruszono zasady procesowe i materialno — prawne. | je-
Sli stwierdzitby nieprawidtowosci, to uchyla powotanie.

Ale chyba lepiej cofng¢ te wszystkie nominacje dla neo-sedzidéw. To bardziej sprawie-
dliwe. Odpada nam subiektywna ocena Prokuratora Generalnego, ktére nominacje
skarzy¢, a ktore nie. Tu musi by¢ skrécona procedura. Jest ok. 3 tysigce nominaciji dla
neo-sedzidw i nie mozemy sie w tym utopi€. To trzeba zrobi¢ szybko. Nie mozna tego
przedtuzac. Zas dla sedziow, ktdrzy naruszali prawo, sg postepowania dyscyplinarne.

Co zrobi¢ z tysigcami orzeczen wydanych przez neo-sedziéw? Stowarzysze-
nie lustitia proponuje je zostawi¢, by nie wywotywaé chaosu i konsekwencji
dla obywateli.

Orzeczenia neo-sedziéw trzeba zachowac, by nie byto szkody dla obywateli.

Co z powotanymi przez PiS Izbg Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
oraz z Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej w SN? Sg kwestionowane przez eu-
ropejskie Trybunaty i KE. Sg w nich prawie sami neo-sedziowie.

Musi by¢ ustawa o ich likwidacji. Nie widze innego sposobu.

Czy do naprawy sadéw mozna wykorzystaé prawo europejskie, stosujac je
wprost? PiS pouchwalat ustawy, ktére sa z nim sprzeczne oraz sprzeczne
z Konstytucja? TSUE mowi, ze mozna pomija¢ przepisy krajowe sprzeczne
z prawem UE i wprost stosowac te drugie.

W Konstytucji wyraznie uregulowano, ze prawo miedzynarodowe stoi ponad ustawami.
Ale nie ponad Konstytucja. | jesli jest naruszona Konstytucja, to stosujemy prawo mie-
dzynarodowe. Trzeba wykorzysta¢ prawo europejskie i wykona¢ wyroki Trybunatow.
Mamy zobowigzania jako panstwo.
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Jest Pan za rozliczeniami tych co tamali prawo, w tym sedziéw?

Nie ma ludzi, ktérzy sa zwolnieni z odpowiedzialnosci. Mozna uzy¢ Trybunatu Stanu.
Ale to gorsza droga, bo nie chodzi tylko o odpowiedzialno$¢ konstytucyjng. Jest tez
duzo przestepstw, wiec powinno by¢ postepowanie przed sgdem powszechnym. Do-
tyczy to np. wydawania pieniedzy z funduszy, ktory byly do czego innego powotane.
Fundusz Sprawiedliwosci byt przeznaczony dla ofiar przestepstw, a nie do kupowa-
nia Pegasusa.

A co zrobié, by zniknety state bolaczki sadéw? By procesy nie trwaty latami,
a sady wydawaty sprawiedliwe wyroki?

Trudne pytanie. W sprawach cywilnych 50 procent wychodzgcych z sgdu to osoby
w peini usatysfakcjonowane. A drugie 50 procent czuje sie pokrzywdzone. To sie
nie zmieni.

Nalezy pilnowac, by sedziami byli uczciwi, znawcy prawa i osoby, ktérym mozna za-
ufac. Osoby o nieskazitelnym charakterze.

Jest wiele do zrobienia, jesli chodzi o czas trwania postepowan. To techniczne sprawy,
by przyspieszy¢ proces. Nie rozumiem, dlaczego od jednej do drugiej rozprawg mija
rok. Co ten sedzia pamieta po roku?

Przeciez sedzia moze zwotaé postepowanie przygotowawcze i ustali¢ ze stronami ka-
lendarz rozpraw. Mowi: teraz prosze o wnioski co do Swiadkoéw i wyznaczamy terminy
ich przestuchania”. Mozna to zatatwi¢ w tydzien. To absurd, ze terminy rozpraw sg
takie odlegte. Jest duzo do zrobienie od strony proceduralne;j.
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Waldemar Zurek,
sedzia

Likwidacja neo-KRS, odwotanie prezeséw sadoéw od Ziobry, cofniecie nominacji
dla neo-sedziéw. Odwotanie ,egzekutor6w” Ziobry i rozliczenia tych, ktorzy ta-
mali prawo.

Wywiad opublikowano 20 paZdziernika 2023 roku.

Mariusz Jatoszewski: Przez osiem lat byt Pan pod presja wtadzy. Obrone wol-
nych sadéw musiat pan godzi¢ z Praca orzeczniczg w sadzie i wychowaniem
dwéch cérek. Co pan poczut, gdy PKW ogtosita, ze partie demokratyczne wy-
graty wybory?

Wielkg rados¢. Przypomniat mi sie 1989 rok. Bytem wtedy uczniem Technikum Les$ne-
go w Brynku. Tam byta komisja wyborcza. | pamietam, jak czytatem wyniki glosowania.
Wtedy wydawato mi sie niemozliwe, ze Solidarnos¢ wygrata. Teraz poczutem sie tak
samo. Ciesze sie, ze zostajemy w Europie. Przywrdcimy praworzgdnosc.

Jak ja przywrécic, gdy witadza PiS prawie zniszczyta niezalezne sady. Obsadzi-
ta system wymiaru sprawiedliwosci swoimi nominatami i tak zmienita prawo,
ze nie bedzie tatwo ich usunaé.

Wszystko bedzie zaleze¢ od prezydenta. Mam iskre nadziei, ze bedzie gotowy do
wspoOtpracy. Taka iskra byta w 2018 roku, gdy po protestach obywateli zawetowat usta-
we 0 KRS i SN. Ale musimy sie przygotowa¢ na wariant, ze zmiany ustawowe nie
beda mozliwe.

Co, jesli prezydent Andrzej Duda powie zmianom ,nie”.

Pierwszy krok. Nowy minister sprawiedliwosci powinien odwotac wszystkich prezeséw
sadow i powota¢ nowych.
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Ale musi by¢ do ich odwotania opinia kolegium sadu, a sa w nim inni prezesi
sadéw nominowani przez Ziobre. | takie kolegium powie ,nie”. Czy odwotanie
wszystkich prezesdéw nie bedzie czystka, ktéra zrobit na przetomie 2017 i 2018
minister Ziobro?

To nie czystka, tylko przywracanie praworzgdnosci.

Drugi krok jest taki. Minister moze zwota¢ Zgromadzenia sedziéw, ktdre mogag wska-
za¢ kandydata na prezesa sadu. Moga by¢ nimi réwniez osoby nominowane przez
obecnego ministra, jesli nie tamatly prawa.

Krok trzeci. Trzeba odwotac rzecznikéw dyscyplinarnych, w tym gtéwnego rzecznika
dyscyplinarnego i jego zastepcow [Piotra Schaba, Michata Lasote i Przemystawa Ra-
dzika, sedziowie mdéwig na nich egzekutorzy Ziobry — red.].

Ale sa oni powotywani na kadencje. Nie mozna iS¢ na skroéty.

Sa rozne pomysty, ktoére trzeba przedyskutowaé. Nie mozna ich zostawic¢, bo to be-
dzie ich honorowanie [to oni Scigali niezaleznych sedziéw — red.]. Méj chirurg méwi,
ze jesli ktos ztamat reke, nie poszedt z tym do lekarza i reka sie zrosta, to zeby jag
naprawic, trzeba jeszcze raz jg ztamac. Robi sie to, by reka dobrze sie zrosta i by sie
wyleczyta. Nie chodzi o to, by komu$ zrobi¢ krzywde, tylko by przywréci¢ praworzad-
nos¢. Sytuacje w sgdach mamy jasng. Sa liczne wyroki ETPCz, TSUE, SN i NSA. | je
po prostu wystarczy, a nawet trzeba wykonac. Sa one dobrg legitymacjg do przepro-
wadzenia zmian.

Co w takim razie zrobi¢ z neo-KRS, ktéra w Swietle tych orzeczen jest nielegal-
na. Jej skiad jest sprzeczny z Konstytucja, bo 15 cztonkéw-sedziéw wybrali do
niej postowie PiS. Czyli politycy.

To nie jest Krajowa Rada Sadownictwa. Powinna by¢ przywrécona prawdziwa KRS,
ktorej bezprawnie przerwano kadencje. Parlament moze wybra¢ do niej swoich czion-
kow. Powinni wrécic do niej sedziowie, ktdrym przerwano kadencje.

Ta KRS nie dawataby awansow sedziowskich, bo czesci jej cztonkdw i tak wkrotce
skonczytaby sie kadencja. Ale jej powr6t bytby symbolicznym przywroceniem orga-
nu konstytucyjnego. Dawatoby nam to tez ciggtosS¢ tego organu. PokazalibySmy réw-
niez obywatelom, ze przywracamy ciggtosc¢ panstwa prawa. Potem wprowadzilibysmy
nowe ustawy i liczylibySmy na wspétprace prezydenta. Moze datby sie przekonac.
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A prezydent znowu powiedziatby ,,nie”. Co dalej?

Byly juz w historii panstwa, ktére wychodzity z systemu autokratycznego. Zostawiano
takie instytucje, jak neo-KRS. Mozna jg zostawi¢ bez budzetu. Ta instytucja jest wa-
dliwa i daje wadliwe nominacje dla neo-sedziow. Skarb Panstwa bedzie ptacit odszko-
dowania za wadliwe wyroki wydane z ich udziatem. W takiej sytuacji moglibysmy sie
zastanowi¢, czy panstwo powinno dalej finansowac funkcjonowanie instytucji, ktéra
przyczynia sie do pogtebiania chaosu prawnego. Nie mozna finansowac nielegalnej in-
stytuciji.

Co zrobi¢ z neo-sedziami, ktérych jest juz okoto 3 tysiecy? Potowa Sadu Naj-
wyzszego to neo-sedziowie. Ich status tez podwazyty ETPCz, TSUE, sam SN
i NSA.

Cofamy dla nich nominacje, co zaktada projekt lustitii. Skoro mamy orzeczenia, to nie
mozemy ich zostawi¢ i honorowac. Jest tez uchwata petnego sktadu SN ze stycznia
2020 roku. Wystarczy te orzeczenia zastosowac.

Uchwata SN podwaza nominacje dla neo-sedziéw SN. A w przypadku sadéw
powszechnych méwi, zeby za kazdym razem badaé, czy neo-sedziowie sa nie-
zalezni.

Ale od tamtego czasu zapadty kolejne orzeczenia ETPCz. Trzeba to raz i szybko roz-
wigzac¢ dla dobra sgdéw, obywateli i panstwa. Dla wszystkich najlepiej bytoby, gdy-
by neo-sedziowie wrécili na wczesniej zajmowane stanowiska. Bo pozostawienie ich
spowoduje stan, w ktérym strony procesow mogtyby podwazy¢ wydane z ich udzia-
lem orzeczenia.

Neo-sedziowie mogliby ponownie wystartowa¢ w nowych konkurencyjnych i uczci-
wych konkursach, przed legalng KRS. Wielu z nich jest dobrych merytorycznie. | jesli
nie ztamali prawa, byli niezalezni i dostang poparcie Zgromadzenia sedziéw, to majg
je szanse ponownie wygrac. Ale jesli sie splamili, to nie powinni startowac w konkursie.

Niektérzy moéwia, ze to spowoduje chaos w sadach. A te juz sg w zapasci.

Nie bedzie chaosu. Neo-sedziowie dostaliby delegacje do czasu skonczenia spraw.
System sie nie zatamie. Zostalyby tez w obrocie wyroki przez nich wydane. Tylko
w sytuacjach naruszenia prawa, strona mogtaby bezkosztowo wnosi¢ 0 wznowienie
sprawy. Wiec to nie uderzytoby w obywateli. Musimy to zrobi¢ dla pewnosci prawa, by
obywatele odzyskali zaufanie do sgdow i wyrokow.
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Sg pomysty, ze lepiej zrobi¢ weryfikacje nominacji dla neo-sedziéw.

To gorsze dla nas wszystkich. Bedzie dtugo trwato. Trzeba bedzie wywleka¢ na Swiatto
dzienne r6zne sprawy, rowniez niekorzystne dla neo-sedziéw. Wiec z tego powodu
lepsze bytoby dla nich cofniecie nominacji. Bo inaczej trzeba bytoby np. sprawdzac
wszystkie konkursy, w ktérych byt tylko jeden kandydat i dostat nominacje. Ja bym
apelowat, by sami sktadali rezygnacje. Moze zosta¢ docenione, ze sami sie cofneli
i przyznali do btedu. A tak zostang ze skaza, tak jak tzw. docenci marcowi; ktérych
powotano na uczelniach po czystkach w 1968 roku.

Ponadto amoralne jest nagradzanie ich awansem w sytuacji, gdy inni sedziowie wstrzy-
mywali sie ze startem w konkursach z uwagi na status neo-KRS.

Co z I1zbg Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz I1zbg Odpowiedzial-
nosci Zawodowej w SN. Obie powotat PiS. W obu sg neo-sedziowie.

Tu tez sg pomocne orzeczenia TSUE, ETPCz, SN i NSA. Nie sg oni legalnym sadem.
Jesli dalej bedg wydawac orzeczenia, to panstwo bedzie przegrywac sprawy w ETPCz
i ptaci¢ odszkodowania. Trzeba odsungc¢ ich od orzekania. Moze zrobi¢ to Malgorzata
Manowska, ktora zarzgdza SN.

Manowska tez jest neo-sedzig na stanowisku | Prezesa SN i raczej nie pozwoli
usunaé innych neo-sedziéw z SN. Co dalej?

Podobnie jak w przypadku neo-KRS rzad powinien zastanowi¢ sie, czy dalej finanso-
wac takg instytucje, ktéra dziata wbrew orzeczeniom Trybunatow.

Ale w SN nadal sg legalni sedziowie, jest ich jeszcze potowa.

To ruch dla politykéw. Zostawienie neo-sedzidéw to pogtebianie chaosu. Rozwigzac ten
problem pomogtaby wspétpraca nowego ministra sprawiedliwosci ze Srodowiskami
prawniczymi, sedziami, profesurg, organizacjami pozarzadowymi. Na pewno legalni
sedziowie SN nie powinni z nimi orzekac, by nie autoryzowac¢ wadliwych orzeczen.
Powinni pomaoc przywréci¢ praworzagdnosé.

Jest jeszcze jedna mozliwos¢. Gdyby panstwo nie zaptacito odszkodowania za wadli-
we orzeczenia, to mozna by uruchomic¢ postepowanie regresowe wobec 0sdb, ktore

je wydaty.
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Beda zarzucaé, ze pana pomysty sa radykalne.

To przywracanie prawa i praworzadnosci. Nikt nie powiedziat, ze bedzie to proste i bez-
bolesne. Trzeba to tez zrobi¢ szybko, by byto to czytelne dla obywateli. Spotykatem
sie z nimi i chcg weryfikacji oraz rozliczen. Chca tez tego sedziowie. Chca, by wrocity
uczciwe konkursy na awanse. Trzeba to zrobi¢ jeszcze z jednego powodu. By ludzie,
ktérzy wyszli na ulice broni¢ sadow, nie poczuli sie oszukani. Oni domagajg sie uczci-
wych i sprawiedliwych rozliczen. Zadna zemsta.

Ajuz stysze pomysty, zeby neo-sedziom zaproponowac stan spoczynku. To bytaby dla
nich nagroda. A co z tymi, ktérzy walczyli o Konstytucje, praworzadnosc¢ i Swiadomie
nie stawali do konkurséw po awanse od neo-KRS? Majg teraz za wszystkich ciezko
harowac, by wyciagnac sady z zapasci? Takie pomysty sg deprawujace. Jesli tak be-
dzie i nie wymierzy sie sprawiedliwosci tym, co tamali prawo, to ci, ktérzy prawa bronili
bedg rozczarowani. | mysle, ze jesli jakas wladza w przyszto$ci znowu zamachnie sie
na sady, to nikt moze juz nie chciec ich bronic.

Nie bedzie tatwo naprawi¢ sady. Moze przydatby sie okragty stét, by wypraco-
wa¢é najlepsze i niepodwazalne rozwiazania, ktére zyskaja powszechna akcep-
tacje?

Chciatbym, by partnerem do dyskusji byli ludzie, ktérzy od samego poczatku bronili
praworzadnosci. Przed laty zostat powotany Komitet Obrony Sprawiedliwosci*, ktory
bronit tez represjonowanych sedziow. W jego sktad wchodzg organizacje sedziéw, ad-
wokaci, prokuratorzy, organizacje pozarzadowe zajmujgce sie prawem. | to jest dobry
partner dla wkadzy politycznej do rozméw o reformach.

*KOS to porozumienie powotane przez: stowarzyszenie sedzidw lustitia, stowarzyszenie sedziéw Themis, stowarzyszenie prokuratoréw Lex Super
Omnia, Helsiriska Fundacje Praw Cztowieka, Stowarzyszenie im.prof. Zbigniewa Hotdy, INPRIS, Fundacje FOR, Amnesty International, Archiwum 1 41
Osiatyriskiego, Forum Wspdtpracy Sedziéw, Wolne Sady i Ogélnopolskie Stowarzyszenie Sedziéw Sadéw Administracyjnych.



W Archiwum Wiktora Osiatynskiego dokumentujemy, analizujemy i objasniamy
zmiany w zakresie praworzgadnosci w Polsce.

Archiwum zostato powotane w 2017 roku jako obywatelskie centrum dokumentacji
I analiz oraz spotecznos¢ ludzi zaangazowanych w budowanie Polski praworzad-
nej, w ktérej wtadza dziata w granicach prawa, dla dobra publicznego, przestrzega-
jac praw i wolnosci obywatelskich oraz zobowigzan miedzynarodowych.

Ambicjg Archiwum jest dostarczanie opinii publicznej rzetelnej wiedzy prawniczej oraz
wykorzystanie potencjatu srodowisk prawnikow-praktykow i prawnikow-naukowcow
w debacie obywatelskiej, a takze do obrony zasad demokratycznego panstwa prawa.

Korzystamy z doswiadczenia, wiedzy i pracy pro bono najwybitniejszych polskich
prawnikow — w tym bytych sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunatu Stanu,
pierwszg Rzecznik Praw Obywatelskich, uznanych profesorow prawa, doswiad-
czonych sedziow, czotowych adwokatow, a takze ludzi mtodych, zaangazowa-
nych w obrone praworzgdnosci i praw cztowieka.

To realizacja ideowego testamentu wielkiego konstytucjonalisty i obroncy praw
cztowieka, profesora Wiktora Osiatynskiego. W jego zamysle miata to by¢ ,ksigga
bezprawia” naszych czasow.

Majac w pamieci stowa Profesora, rejestrujemy, opisujemy i stopniowo porzad-
kujemy chaos gwattownych zmian zachodzacych po wyborach 2015 r. w prawie
i w praktyce stosowania prawa, naruszen konstytucji i nie wypetniania przez Pol-
ske zobowigzan miedzynarodowych.
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