
Краниологические данные  
о миграциях с запада в Восточную Европу 
в посткатакомбное время*

В статье обсуждается кра-
ниология носителей посткатакомбных культур 
и средневолжской абашевской культуры в срав-
нении с опубликованными краниометрически-
ми данными по населению континентальной 
Европы эпох неолита и  бронзы. Привлечены 
для анализа 95 выборок общей численностью 
более 2100 мужских черепов. Сравнение про-
водилось с помощью расстояний Махаланоби-
са (D²). Результаты свидетельствуют о сходстве 
носителей посткатакомбных культур с восточ-
номанычским катакомбным, восточнокавказ-
ским (Гинчи) и  фатьяново-балановским насе-
лением. Это во многом совпадает с  известны-
ми ранее археологическими реконструкциями 
культурогенеза рубежа эпох средней и поздней 

бронзы. Из западных серий бабинской груп-
пе морфологически наиболее близка выбор-
ка культуры шаровидных амфор, лолинской 
же — более поздние выборки культуры шнуро-
вой керамики с  побережья Балтийского моря. 
Высказано предположение, что серия черепов 
из Пепкинского кургана может быть нерепре-
зентативна для средневолжской абашевской 
культуры, так как аналогии ее краниометриче-
ской характеристике прослеживаются только 
в поздней фатьяновской и балановской выбор-
ках и в одной локальной ямной, но отсутствуют 
в  других европейских популяциях, в  том чис-
ле среди носителей культуры колоколовидных 
кубков, что входит в противоречие с археоло-
гическими данными.
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In the article the craniology of 
the post-Catacomb and Middle Volga Abashevo 
populations in the context of cranial metric 
characteristics of Neolithic and Bronze Age groups 
of continental Europe is discussed. The data on 
2100 male skulls belonging to 95 samples was 
analyzed by means of Mahalanobis distances (D²) 
matrix. The results reveal high level of similarity 
between the post-Catacomb series and Catacomb 
East-Manych, Eastern Caucasus (Gintchi) and 
Fatyanovo-Balanovo samples. Basically these re-
sults are in line with archaeological reconstructions 
of cultural processes in Middle and Late Bronze 

Age. The most western series, which displays mor-
phologic similarity with the Babino sample, is the 
Globular Amphora series, while the Corded Ware 
sample from the Baltic region is similar to the 
Lolino culture sample. We suggest that the series 
of skulls from the Pepkino kurgan may be unrep-
resentative for the Middle Volga Abashevo popula-
tion, since analogies to its cranial metric profile can 
be traced only in the late Fatyanovo and Balanovo 
samples and in one local Yamnaya sample, but are 
absent in other European populations, including 
Bell Beaker sample, which is in contradiction with 
archaeological data.
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Введение

При обсуждении вопросов популяционной 
истории Восточной Европы эпохи бронзы вни-
мание исследователей не раз концентрировалось 
на населении бабинской и  лолинской постка-
такомбных культур, в  том числе на анализе их 
краниологических особенностей [Герасимова, 
Калмыков 2007; Казарницкий 2013; 2020; 2021; 

Круц 1984; Кузьминых, Мимоход 2016; Литви-
ненко 2002; 2011; 2019; 2020; Мимоход 2007; 2013; 
2018; Мимоход и др. 2022; Хохлов, Мимоход 2008; 
Хохлов 2017]. Учитывая археологические данные 
о  влиянии восточнокавказского населения на 
лолинскую культуру и  центральноевропейско-
го — на бабинскую, черепа носителей постката-
комбных культур сопоставлялись с  краниоло-
гическими выборками Закавказья и В осточного 
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Кавказа, а  также с  материалами фатьяновской, 
балановской и абашевской культур. Недостатком 
таких работ был подбор сравнительных серий 
исключительно в  пределах Европейской части 
России, хотя наиболее яркие памятники культур 
шнуровой керамики расположены западнее, что 
закономерно вызывало критические замечания 
[Мимоход 2018]. Причиной ограниченного набо-
ра серий была нехватка признаков в публикациях 
центральноевропейских материалов.

Специфическая проблема заключается в том, 
что черепа носителей поволжских культур шну-
ровой керамики слабо отличаются от черепов 
эпохи бронзы Кавказа и Закавказья. И те и дру-
гие в среднем, как правило, долихокранные, леп-
томорфные и клиногнатные, с сильно выступаю-
щими носовыми костями. К признакам, которые 
позволяют их различать, относятся угловые раз-
меры горизонтальной профилированности лица 
и выступания носа — они широко используются 
в отечественной краниологической литературе, 
известны для фатьяновских, балановской и аба-
шевской (пепкинской) серий, но редки в  зару-
бежных публикациях. Стратегия сравнительно-
го анализа краниометрических данных требует 
применения угловых параметров и вообще уве-
личения количества признаков. При расшире-
нии же ареала привлекаемых выборок на запад, 
наоборот, количество доступных краниометри-
ческих параметров для межгруппового анализа 
приходится сокращать.

Решение этой проблемы виделось в  допол-
нительных измерениях черепов из европей-
ских коллекций, но сейчас этому препятствует 
предельное обострение международной обста-
новки, сколь бы странно ни выглядела такая 
формулировка в статье об эпохе бронзы. Невоз-
можность научных командировок через линию 
фронта очевидна теперь даже тем, кто прячется 
от реальности в изучении древностей.

Материалы и методы

Поскольку в данный момент отсутствует воз-
можность увеличения количества признаков 

с помощью новых измерений, воспользуемся не-
большим, но зато легкодоступным набором кра-
ниометрических данных по населению неолита 
и эпохи бронзы Северной, Центральной, Запад-
ной и Южной Европы из замечательной сводки 
И. Швидецки и  Ф. Рёзинга, хорошо известной 
специалистам [Schwidet������ ����������������  z����� ����������������  k���� ����������������  y��� ����������������  , Rösing 1990]. Се-
рии черепов из памятников эпохи бронзы Вос-
точной Европы были сгруппированы мною тем 
же образом и на основе тех же источников, что 
и ранее [Казарницкий 2020; 2021].

Сравнение проводилось по десяти измерени-
ям (продольный, поперечный и высотный диа-
метры черепа, наименьшая ширина лба, скуло-
вой диаметр, верхняя высота лица, высота и ши-
рина носа, высота и  ширина орбиты). В  про-
грамме Canon проводился расчет (с поправкой 
на численность наблюдений) квадратов расстоя-
ний Махаланобиса (�������������������������D������������������������²) между сериями [Козин-
цев 2007]. Близкие к  нулевым значения ������ D����� ² де-
монстрируют высокую степень сходства между 
выборками по десяти перечисленным кранио-
метрическим параметрам. По мере уменьшения 
сходства увеличиваются и значения D².

Результаты и обсуждение

В анализ вошли 95 выборок общей численно-
стью более 2100 мужских черепов из памятников 
неолита и бронзы с большей части территории 
континентальной Европы и Кавказа (рис. 1).

Для удобства визуализации результатов вы-
борки объединены в следующие территориально-
хронологические группы (a–v).

Группа a��������������������������������� — неолит и эпоха бронзы Пиреней-
ского полуострова (за исключением культу-
ры колоколовидных кубков Испании): неолит 
и  энеолит Португалии (1); Кондейша-а-Нова, 
эпоха бронзы, Португалия (2); плато Месета, 
эпоха бронзы, Испания (3); Валенсия и Андалу-
сия, эпоха бронзы, Испания (4); Страна Басков, 
неолит, Испания (5); Каталония, культура ямных 
захоронений (sepulcres de fossa), Испания (6).

Группа b  — эпоха бронзы Южной Франции: 
Нарбонн, эпоха бронзы (7); известняковые пла-
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то Аверона, эпоха бронзы (8); Гран-Косс, Ло-
зер, эпоха бронзы (9); Лозер, эпоха бронзы (10); 
Ницца, культура свайных построек (полада) 
(11); Лангедок, эпоха бронзы (12); Прованс, эпо-
ха бронзы (13).

Группа c  — эпоха ранней бронзы Северной 
Франции, культура Сены–Уазы–Марны: кры-
тые галереи (14); гробницы в  блоке (15); грот, 
регион Эны (16); регион Марны (без коммуны 
Бе), галерейные гробницы (17); коммуна Бе, ре-
гион Марны, галерейные гробницы (18); регион 
Мёза, галерейные гробницы (19).

Группа d  — рёссенская культура Франции 
и Г ермании: Эльзас и Б ургундия (20); Лойна, 
Саксония-Анхальт (21).

Группа e  — погребение в  каменных ящиках 
Нидерландов и Г ермании: Нидерланды и В ест-
фалия (22); Гессен (23); Альтендорф, Гессен (24).

Группа f  — неолит и  ранняя бронза Дании 
и Швеции: средний неолит, Дания (25); поздний 
неолит, Дания (26); средний и  поздний неолит, 
Дания (27); коридорные гробницы, Швеция (28).

Группа g — неолит Германии: Мекленбург (29); 
некрополь Осторф, керамика с глубокими насеч-

ками, Шверин (30); культура вальтерниенбург-
бернбург (31).

Группа h — культура колоколовидных кубков 
Центральной и Ю жной Европы: Западная Гер-
мания (32); Восточная Германия (33); Чехия (34); 
Испания (35).

Группа i — круг культур шнуровой керамики: 
Германия (36); Чехия (37); долина р. Одра, Поль-
ша (38); Сандомир, культура злота, Польша 
(39); Восточная Пруссия (40); культура боевых 
топоров, Эстония (41).

Группа j  — культура шаровидных амфор: 
Польша (42).

Группа k — баденская культура (43).
Группа l — культура лендьель: Бжесць-Куявски, 

Польша (44); Лужанки, Словакия, и А встрия 
(45); Лендьель и Зенговаркони, Венгрия (46).

Группа m  — культура винча: Гомолава, дер. 
Хртковци, Сербия (47).

Группа n  — культуры тисаполгар, бодрогке-
рештур и тиса: культура тисаполгар (48); куль-
тура бодрогкерештур (49); культура тиса (50).

Группа o — культура ринальдоне: Понте-Сан-
Пьетро, Витербо, Италия (51).

Рис. 1. Карта-схема расположения краниологических серий. Условные обозначения: см. в тексте
Fig. 1. Location of cranial series. The names of the sample are given in the text
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Группа p  — неолит и  эпоха бронзы Греции: 
неолит (52); эпоха ранней бронзы (53); эпоха 
средней бронзы (54).

Группа q  — культуры шнуровой керамики 
лесной полосы Поволжья: фатьяновская куль-
тура, ранняя центральная подгруппа (55); фа-
тьяновская культура, ранняя южная подгруппа 
(56); фатьяновская культура, поздняя северная 
подгруппа (57); Балановский могильник, ба-
лановская культура (58); Пепкинский курган, 
средневолжская абашевская культура (59).

Группа �����������������������������������r���������������������������������� — эпоха средней бронзы, катакомб-
ная культура: ингульская подгруппа (60); хер-
сонская подгруппа (61); запорожская подгруппа 
(62); нижнедонская правобережная подгруппа 
(63); нижнедонская левобережная подгруппа 
(64); волго-донская подгруппа (65); восточнома-
нычская северная подгруппа (66); восточнома-
нычская центральная подгруппа (67); восточно-
манычская южная подгруппа (68);  полтавкин-
ская культура (69).

Группа ������������������������������������s����������������������������������� — эпоха ранней бронзы, ямная куль-
тура: ингульская подгруппа (70); нижнеднепров-
ская западная подгруппа (71); нижнеднепров-
ская южная подгруппа (72); нижнеднепровская 
восточная подгруппа (73); нижнедонская под-
группа, правый берег Дона (74); нижнедонская 
подгруппа, левый берег Дона (75); могильники 
долины р. В осточный Маныч (76); калмыцкая 
подгруппа (77); астраханская подгруппа (78); 
волго-донская подгруппа (79); нижневолжская 
подгруппа, левый берег Волги (80); самарская 
подгруппа, левый берег Волги в  окрестностях 
Самарской Луки (81); приуральская (тамар-
уткульская) подгруппа, правый берег р. У рал 
(82); приуральская (тамар-уткульская) подгруп-
па, левый берег р. Урал (83).

Группа t — эпоха бронзы Восточного Кавказа 
и Закавказья, могильники: Гинчи, Дагестан (84); 
Самтавро, Грузия (85); Мингечевир, Азербайд-
жан (86); Ором и Артик, Армения (87); Цамака-
берд и Н орадуз, оз. Севан, Армения (88); Лча-
шен, оз. Севан, Армения (89).

Кроме того, на предлагаемой карте-схеме 
(рис. 1) учтены все памятники посткатакомбных 

культур, из которых получены краниометриче-
ские материалы. Они вошли в группы суммар-
ных выборок «u» и  «v». Помимо суммарных, 
использовались и отдельные региональные под-
группы, номера которых на карте-схеме не от-
мечены.

Группа u  — бабинская культура: днепро-
прутская (90); днепро-донская (91); днепро-
днестровская (92); волго-уральская (криволук-
ская) (93).

Группа v  — лолинская культура: калмыцкая 
(94); ставропольско-ростовская (95).

Расстояния D² от суммарных лолинской 
и  бабинской до остальных европейских вы-
борок варьируют значительно (рис.  2). По-
скольку ранее не раз отмечалось ([Хохлов, 
Мимоход 2008; Казарницкий 2021] и  др.), что 
между популяциями носителей катакомбных 
и  посткатакомбных культур нельзя отрицать 
не только культурную, но и  биологическую 
преемственность (хотя степень последней от-
носительно невелика), то обратим внимание на 
те группы, которые имеют в  среднем большее 
сходство с посткатакомбными, чем сами ката-
комбные (r). Как выясняется, это один и тот же 
набор как для бабинской, так и для лолинской 
суммарных серий: культура шаровидных ам-
фор (j), поволжские (q) и западные (i) культуры 
шнуровой керамики и могильники эпохи брон-
зы Восточного Кавказа и Закавказья (t).

Каждая из них, кроме первой, представлена 
несколькими выборками, которые в свою оче-
редь далеко не идентичны друг другу морфо-
логически, поэтому и  расстояния до суммар-
ных посткатакомбных групп тоже варьируют 
(рис. 3). Какое расстояние можно интерпрети-
ровать как свидетельство настолько сильного 
морфологического сходства, что оно, скорее 
всего, не случайно и обусловлено генетическим 
родством? Универсального ответа на этот во-
прос нет, поэтому будем основываться на полу-
ченных ранее эмпирических данных. Верхней 
границей, за пределами которой не имеет смыс-
ла искать заметного сходства между выборка-
ми, можно считать среднее расстояние между 
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Рис. 2. Средние 
расстояния 
Махаланобиса (D²)  
между постката
комбными и другими 
европейскими  
выборками.  
Условные 
обозначения и номера 
серий: см. в тексте 
и на рис. 1
Fig. 2. Means 
of Mahalanobis 
distances (D²) between  
Post-Catacomb  
and other 
European series.  
The names and symbols  
of the samples are given  
in the text and fig. 1

Рис. 3. Наименьшие 
расстояния 
Махаланобиса (D²) 
между постката
комбными и другими 
выборками 
Восточной 
и Центральной 
Европы. Условные 
обозначения и номера 
серий: см. в тексте 
и на рис. 1
Fig. 3. Smallest values  
of Mahalanobis distances 
(D²) between  
Post-Catacomb and 
other European series.  
The names and symbols 
of the samples are given 
in the text and fig. 1
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региональными группами ямной культуры 
(3.3), так как оно сопоставимо с расстояниями 
между краниологическими выборками разных 
современных популяций Европы от Карелии 
до Северного Кавказа и от берегов Балтийско-
го моря до Урала [Казарницкий 2021]. Среднее 
D���������������������������������������     ² между лолинскими и  бабинскими группа-
ми (1.6), популяционное и культурное родство 
между которыми кажется общепризнанным, 
является, видимо, показателем большого сход-
ства и  общих популяционных компонентов 
в составе населения. Примем среднее значение 
этого диапазона (от 1.6 до 3.3) за условный по-
казатель существенного морфологического 
сходства между выборками.

И для бабинцев, и  для лолинцев соответ-
ствуют условию ����������������������������D���������������������������²≤2.45 фатьяновская и бала-
новская серии (55–58), локальная северная под-
группа восточноманычской катакомбной куль-
туры (66) и  выборка из восточнокавказского 
могильника Гинчи (84). При этом наибольшее 
сходство бабинцы имеют с  серией культуры 
шаровидных амфор (42), а лолинцам из запад-
ных материалов ближе всего серии культуры 
шнуровой керамики Восточной Пруссии (40) 
и Эстонии (41).

Эти результаты не противоречат более ран-
ним выводам о  составе населения постката-
комбных культур, основанным на анализе 
большего количества краниометрических при-
знаков в  меньшем количестве серий [Казар-
ницкий 2013; 2021], но ставят под сомнение 
утверждение о более заметном вкладе восточ-
нокавказских популяций в  формирование ло-
линской культуры, по сравнению с бабинской, 
в  котором уже приходилось сомневаться [Ка-
зарницкий 2021].

В контексте археологических реконструкций 
культурогенеза финала средней бронзы опи-
санные выше результаты выглядят предсказуе-
мо, так как упомянутые популяционные ком-
поненты в  посткатакомбном населении давно 
прослеживаются по признакам погребального 
обряда [Литвиненко 2002; 2011; Мимоход 2007; 
2013; 2018]. Сравнительно новой деталью может 

быть высокая степень сходства посткатакомб-
ных групп именно с  фатьяново-балановскими, 
особенно с одной из ранних фатьяновских под-
групп. Возможно, это объясняется наличием 
в  их составе представителей одной и  той же 
предковой популяции, восходящей к  культу-
рам шаровидных амфор и шнуровой керамики, 
вклад которой более заметен на ранних этапах 
фатьяновской культуры.

В свете предположений о возможных общих 
причинах миграций западных популяций, во-
шедших в  состав как посткатакомбных, так 
и средневолжской абашевской культур [Мимо-
ход 2018; 2022], представляется интересным об-
судить также выборку черепов из Пепкинского 
кургана. Будучи отчасти преемственной населе-
нию фатьяновской и балановской культур, она, 
в отличие от них, имеет мало общего с постка-
такомбными сериями. Правда, экстраординар-
ность захоронения в П епкинском кургане [Ха-
ликов и др. 1966; Медникова, Лебединская 1999; 
Добровольская, Медникова 2011] может сни-
жать степень репрезентативности этой серии 
для населения всей культуры. Возможно, этим 
и  объясняется ее специфика. Она заключается 
не только в отсутствии общих черт с постката-
комбным населением (см. рис. 3). Действитель-
но, степень сходства здесь приблизительно та-
кая же, как в  сравнении с  населением неолита 
и бронзы Греции, Южной Франции или Сканди-
навии (рис. 4).

Другая особенность такова, что среди при-
влеченных к  анализу материалов почти не 
удается найти аналогий краниологической ха-
рактеристике пепкинской группе за пределами 
лесного Поволжья (см. рис.  4). Предшествую-
щие абашевской культуре поздняя фатьянов-
ская  (57) и  более поздняя балановская (58) 
группы еще достаточно близки для констатации 
популяционного родства (����������������������D���������������������² равны 1.2 и 1.6 со-
ответственно). Однако далее заметен разрыв 
в  значениях D². Для всех следующих выборок 
они значительно превышают заявленное нами 
условие D² ≤ 2.4 (культура ринальдоне  — 4.4, 
ямная в среднем — 4.9, шаровидных амфор — 
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5.5 и т. д.). Есть лишь одна серия, квадрат рас-
стояния Махаланобиса до которой настолько 
мал, что с поправкой на численность наблюде-
ний получил отрицательное значение (–0.9), — 
это нижнедонская подгруппа ямной культуры 
левого берега Дона (75).

Наконец, третья особенность — расстояния 
D������������������������������������������² от пепкинской выборки до всех региональ-
ных групп культуры колоколовидных кубков 
почти максимальны в масштабах проведенного 
анализа, причем независимо от региона (запад-
ногерманская группа — 17.5, восточногерман-
ская — 18.4, чешская — 15.2, испанская — 18.2). 
Огромные различия между ними, по опублико-
ванным краниометрическим данным, проти-
воречат археологической гипотезе об участии 
населения культуры колоколовидных кубков 
в сложении средневолжской абашевской куль-
туры [Мимоход 2018; 2022]. В среднем у носи-
телей культуры колоколовидных кубков боль-
ше поперечный диаметр, как абсолютно, так 
и относительно продольного диаметра, и более 
высок вертикальный диаметр. Статистическая 
значимость различий пока неизвестна за не
имением индивидуальных измерений, но мало 
сомнений в  том, что ее удастся со временем 
подтвердить.

Выводы

Черепа носителей посткатакомбных культур 
имеют сходство с представителями разных попу-
ляций эпохи бронзы — степной восточноманыч-
ской катакомбной, восточнокавказской в Г инчи, 
фатьяновской и балановской культур лесной по-
лосы. С последними их сближает, по всей видимо-
сти, наличие общего популяционного компонента 
западного происхождения, о чем свидетельствует 
сходство бабинской выборки с носителями куль-
туры шаровидных амфор, а лолинской — с кранио
логическими материалами культуры шнуровой 
керамики Восточной Пруссии и Эстонии.

Отсутствуют общие черты между постката-
комбными выборками и  выборкой из Пепкин-
ского кургана. Последней вообще сложно пока 
найти другие морфологические аналоги среди 
европейского населения, представленного кра-
ниометрическими сериями, кроме материалов 
из фатьяновских и  балановского могильников. 
Возможно, это объясняется тем, что пепкинская 
выборка нерепрезентативна для всей средне-
волжской абашевской культуры. Одни из наиме-
нее похожих на пепкинскую краниологических 
серий относятся к  культуре колоколовидных 
кубков Центральной и Южной Европы.

Рис. 4. Средние расстояния Махаланобиса (D²) между пепкинской и другими европейскими выборками. 
Условные обозначения и номера серий: см. в тексте и на рис. 1
Fig. 4. Means of Mahalanobis distances (D²) between Pepkin series and other European series. The names and symbols of the 
samples are given in the text and fig. 1
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