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“...cada generacion se cree dedicada a rehacer el mundo. Sin embargo, la mia sabe
que no lo hara. Pero acaso su mision sea mas grande. Consiste en impedir que el mundo se
deshaga.”

Albert Camus.
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Resumen

El proposito de este trabajo es examinar el concepto de mundo desde la perspectiva de
Hannah Arendt. Nace de la conviccion de que su correcta comprension nos aporta luces para
entender los problemas politicos de la actualidad. El objetivo es repensar y reivindicar el mundo
como categoria politica, escasamente presente en la tradicion del pensamiento politico occidental,
ademaés poco tratado de forma especifica y separada en los estudios sobre Arendt. Uno de los
aspectos centrales de este trabajo, consiste en mostrar la importancia de abordar la cuestion de la
libertad politica desde la categoria de mundo y no desde la de sujeto. En este sentido, se hace
hincapié en gue el mundo es el espacio en el que se dan las condiciones que hacen posible la vida
humana: la pluralidad, la espontaneidad, la natalidad y la libertad, que se pierden, o corren el
peligro de perderse, cuando este desaparece.

En Arendt, indagar por el mundo significa también indagar por su pérdida. El crecimiento
moderno de la amundanidad, entendida como la imposibilidad de un encuentro de los hombres, y
el declive de todo entre humano por los intentos de fabricar la humanidad, constituyen el ndcleo
de su critica a la Epoca Moderna y al Mundo Moderno. Como desarrollo de estas consideraciones,
en las paginas siguientes se pretende profundizar en los rasgos y practicas que condujeron, antes
de la aparicion del totalitarismo y en el totalitarismo, a una progresiva desaparicion de lo politico
y de la esfera publica.

Para acometer esta tarea, se ha estructurado el trabajo en tres partes: el mundo como
dimension politica de la existencia; la alienacién del mundo en la Epoca Moderna y una
fenomenologia del totalitarismo. A lo largo de este abordaje de la cuestion, se intenta mostrar como
el ejercicio de pensar el mundo, implica en Arendt una forma de accion que se halla estrechamente
anclada a su experiencia de mujer judia y exiliada. Esta tesis no pretende ser una exposicion
exhaustiva de toda la obra de Arendt, se centra fundamentalmente en el analisis de los escritos
arendtianos de la década de 1950: Los origenes del totalitarismo, La condicion humana, Sobre la
revolucion, entre otros, con el fin de exponer su perspectiva sobre el concepto de mundo, y la

centralidad que este tiene en su pensamiento.
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Introduccion y metodologia

El proyecto de repensar y reivindicar el mundo

Escuché hablar por primera vez de Hannah Arendt en el afio 2002, en uno de los cursos de
teoria politica contemporénea, mientras estudiaba ciencia politica. Por entonces ain no habia el
interés que se tiene hoy por la obra de Arendt en Colombia, y los estudios sobre su pensamiento
eran escasos. La idea que proponia el curso de aquel entonces era muy simple: contrastar la nocion
politica de Arendt articulada en el consenso, con la teoria del conflicto de Carl Schmitt, y teniamos
como base un libro de Enrique Serrano Gomez, titulado: consenso y conflicto. Schmitt y Arendt:
la definicion de lo politico, editado por la Universidad de Antioquia en el 2002. Después me daria
cuenta que la palabra consenso esta casi ausente en la obra de Arendt, y si aparece, no alcanza ni
de lejos la centralidad que tienen otros conceptos como pluralidad, accion, natalidad, por no hablar
de mundo. Méas adelante, tres afios después, cuando comencé a estudiar filosofia, volvi a
encontrarme con Arendt, esta vez en un curso que intentaba explorar las raices de su concepto de
politica a partir de la teoria de la accion aristotélica. Aungue en mis trabajos de grado dediqué un
capitulo a Arendt, fue en el afio 2010, durante mis estudios de maestria, cuando decidi hacer una
investigacion solo sobre ella, y fijé el problema de investigacion en la critica que hace a la
modernidad. Para entonces muchas cosas habian cambiado: algunas obras de Arendt habian sido
reeditadas, otras se habian vuelto a traducir, e incluso eran impresas en Colombia, como La
condicion humana de Paidds de 2014. Ademas, los estudios de diversos tratadistas como Margaret
Canovan dejaban de ser desconocidos —0 por lo menos para mi—, lo mismo que la biografia
realizada por Elisabeth Young-Bruehl, o los trabajos de Seyla Benhabib, Dana Villa, Fina Birulés
y Manuel Cruz, por mencionar algunos. Con estas posibilidades mas amplias, me di a la tarea de
recoger y analizar la critica de Arendt a la Epoca Moderna y al Mundo Moderno, partiendo de la
hipotesis de que en el ejercicio de comprension que la autora realiza del fendmeno totalitario
subyace una critica a los valores y las practicas modernas, a partir de la cual ella intenta analizar
el cierre del espacio politico y la desaparicion de los hombres de la accion, cuyo punto culminante
se expresa en la aparicion de los campos de concentracién y en el despliegue del terror totalitario.
Llegue a la conclusién de que, si bien, los regimenes totalitarios aparecen en el Mundo Moderno

como formas inéditas de dominacion, su emergencia esta precedida por la aparicion de un tipo de
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sociedad caracterizada por trasladar lo privado a lo publico y los medios de la productividad y la
técnica al ejercicio del poder. También que la formulacion de una teoria de la accion es el vehiculo
a partir del cual Arendt intenta comprender los acontecimientos histéricos del presente, asi como
entablar un ejercicio de clarificacion conceptual sobre el significado y el sentido de la politica con
la tradicion filosofica. Habia puesto el acento en el totalitarismo, pero sentia que algo habia
quedado en el aire, inconcluso. En la investigacion hablé de la accion, de la esfera publica, de la
libertad y el poder, pero faltaba el espacio, el lugar donde son posibles todas estas capacidades
humanas, faltaba el mundo y, por tanto, no era posible ver cuél habia sido la pérdida real tras el
totalitarismo y sus implicaciones. Eso es lo que pretendo resolver en este trabajo.

En estos afios he comprendido que Arendt plantea un cambio de paradigma, su acento
esta puesto no en el sujeto sino en el mundo, un mundo habitado por hombres que actdan,
responsables de ese lugar que nos ha precedido, y esa comprension me ha llevado a enunciar
nuevos interrogantes sobre ella y su obra. Ya no se trata Gnicamente de saber ;cémo se ha alienado
el mundo? sino y, sobre todo: ¢Qué supone poner el énfasis en el mundo y no en el sujeto? y a
proposito de la experiencia totalitaria: ¢Qué implica encarar la libertad politica cuando hay una
pérdida de mundo?

Estoy convencido de que la lectura original que hace Arendt de la Epoca Moderna y del
Mundo Moderno nos indica, no solo, que la politica ha sido suplantada por la necesidad o la
burocracia, sino que la perspectiva moderna de considerar al individuo fuera del mundo, ha abierto
las puertas para que en las sociedades contemporaneas ocurran experiencias que han amenazado
con destruir el mundo y nuestro paso por él (como los totalitarismos). Esa tal vez sea la idea central
de este trabajo. Pero también me interesa defender que la apuesta por el mundo supone en Arendt
un distanciamiento de la tradicion politica moderna que, al desviar la atencion del mundo, se ha
mostrado incapaz, no solo de comprender el totalitarismo, u otros males politicos de nuestro
tiempo, sino también de prevenirlos. Arendt afirma que la filosofia platonica, y en general, la

filosofia occidental no es inocente:

...naturalmente no en el sentido de que Hitler tenga algo que ver con Platdén. Mas bien diria
en el sentido de que la filosofia occidental no ha tenido nunca un concepto claro de la realidad
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politica, y no podia tener uno, ya que, por necesidad, ha hablado del hombre y solo tangencialmente
se ha ocupado de la pluralidad.?

Esto es, no se ha ocupado del mundo. En 1964, en la entrevista televisiva con Glinter
Gaus, Arendt dira, refiriéndose a lo mismo: “L0 que yo pensaba es que la cosa tenia que ver con
la profesion misma, con el mundo intelectual. Pero hablo en pasado, hoy en dia sé mas al
respecto”.® Sabia méas, porque a medida que indagaba por la politica y su experiencia en el presente,
se acercaba al mundo, a ese lugar en el que los hombres nacemos y que “abarca muchas cosas,
naturales y artificiales, vivas y muertas, efimeras y eternas™, ese lugar que ella llegd a amar,
aunque demasiado tarde, como le refiere en una carta a su amigo Jaspers.® Sabe que la politica no
se juega en la conciencia ni en la subjetividad, y que la falta de mundo implica una carencia de
sentido para una dimension esencial de la realidad humana.

El mundo ha sido una dimension poco estudiada dentro de la obra de Arendt. Por
supuesto hay autoras como Linda M. Zerilli o Joke J. Hermsen que se han ocupado del tema y aln
mas, han pensado desde el mundo, no obstante, siento que todavia no se ha hecho suficiente justicia
a esta dimension, y que nos sigue resultando dificil imaginar la politica por fuera del individuo y
sus categorias. Este trabajo intenta reabrir esta cuestion, problematizar el concepto de mundo y
confrontarnos con sus implicaciones, no solo en la obra de Arendt, sino también en la filosofia
politica, y su relevancia para la comprensién de nuestra propia realidad. No se trata de intentar
fijar un significado Unico de un concepto que ha tenido diferentes acepciones dentro y fuera del
pensamiento de Arendt, sino, mas bien, de tomar en cuenta la realidad mundana a la luz de sus
distintas variaciones terminoldgicas y de los cambios que ha tenido en la historia, y plantear la
discusion sobre las posibilidades e implicaciones de pensar y abrir este espacio, en sentido politico,

en el presente.

2 Arendt, Hannah, Jaspers, Karl. Correspondence, 1926-1969. Kohler, (L. & Saner, H. eds.), Harcourt Brace
Jovanovich, Nueva York, pag. 166. Citado por: Birulés, Fina. (1997) “;Por qué debe haber alguien y no nadie?” En:
Hannah Arendt. (1997). ;Qué es la politica? Barcelona: Paidos. Pag. 14.

3 Arendt, Hannah. (1964). “Was bleibbt? Es bleibt die mutterprache”. Tomado de: Giinter Gaus. (1964). Zur person:
Portrats in frage und antwort, 2 Vols. Minchen: Ferder. pp. 13-32. En castellano: “Entrevista televisiva con Glinter
Gaus”. En: Arendt, Hannah. (2010). Lo que quiero es comprender. Sobre mi vida y mi obra. Trad. de Manuel Abella
y José Luis Lopez de Lizaga. Madrid: Trotta, pp. 42-65, pag. 53.

4 Arendt, Hannah. La vida del espiritu, opus citado, pag. 43.

® Arendt, Hannah. (1955). “Cartas a Karl y Gertrud Jaspers”. Carta del 6 de agosto de 1955. En: Arendt, Hannah.
(2010). Lo que quiero es comprender, sobre mi vida y mi obra. Trad. de Manuel Abella 'y José Luis Lopez de Lizaga,
pp. 117-175, opus citado, pag. 136.
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Aunque Arendt no solo fue critica de la modernidad, sino de toda la tradicion del
pensamiento politico occidental, es en la Epoca Moderno y el Mundo Moderno, y en sus
condiciones, —l auge de lo social, el triunfo del animal laborans, el crecimiento no natural de lo
natural, y, sobre todo, en la progresiva pérdida del mundo (Weltlosigkeit o Worldlessness), donde
encontrd un limite a las posibilidades que los hombres tienen para actuar y para vivir entre otros.

Como veremos, en Arendt, el proyecto de repensar y reivindicar el mundo tiene por fin
el hacer frente a los problemas de su tiempo, en especial, al despliegue y la consolidacion del
totalitarismo. En este aspecto, Arendt es diferente de otros pensadores que le fueron
contemporaneos, con quienes tenia una inquietud compartida por el mundo, sobre todo de
Heidegger. Uno de los elementos fundamentales en este proyecto de hacer frente al totalitarismo
a partir de la reivindicacion del mundo reside en la apuesta arendtiana de engarzar el concepto de
mundo con los de pluralidad y libertad.

So6lo puede haber seres humanos en el sentido auténtico del término donde hay mundo y
s6lo hay mundo en el sentido auténtico del término donde la pluralidad del género humano es algo
més que la multiplicacion de ejemplares de una especie.®

En este sentido, podemos referirnos al mundo como un concepto que, en el terreno de la
politica, estad necesariamente ligado a la pluralidad y libertad, al punto que su ambito se restringe
0 desaparece cuando las otras se limitan. Esto implica moverse dentro de una nueva forma de
comprender y asumir la politica, por fuera de los margenes de la tradicién que ha centrado la
libertad en el sujeto, a espaldas del mundo, razén por la que el mundo —igual que el pensamiento
de Arendt- no encaja dentro de ninguno de los “ismos” corrientes de su época ni de la nuestra
(existencialismo, liberalismo, conservadurismo, marxismo, anarquismo).” El principal propésito
de esta tesis, por ello, consiste en aproximarnos a una comprension del problema del mundo desde
la perspectiva de Hannah Arendt. El objetivo, mas que una exégesis de las obras de la pensadora
de origen judio, es permitir oir su voz, para desde alli comprender nuestro presente, y seguir
planteando el debate sobre un tema que, en el terreno de la filosofia, de la teoria y de la politica

apenas se esta abriendo.

& Arendt, Hannah. (1993). Was ist Politik? Aus dem Nachlass, ed. d“Ursula Ludz. Munich: Piper. En castellano:
Arendt, Hannah. (1997). ¢ Qué es la politica? Trad. de Rosa S. Carbd y Fina Birulés. Barcelona: Paidds. Pag. 118.

" Birulés, Fina. (2000). “Presentacion: veinticinco afos después”. En: Birulés, Fina. (Comp.) (2000). Hannah Arendt:
El orgullo de pensar. Barcelona: Gedisa, pp. 9-12, pag.10.
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El mundo y la amundanidad como problemas

En las dltimas décadas se han producido grandes transformaciones en las sociedades
occidentales y latinoamericanas. Se habla de crisis de gobernabilidad y de falta de legitimidad en
las instituciones; de crisis en los paradigmas econdmicos y del desmonte del estado de bienestar,
seguidos por el aumento del desempleo y la pobreza; de la consolidacion de las llamadas
sociedades masificadas de consumo, y de fendmenos como la globalizacion y la
transnacionalizacion, acompafiados de problemas ambientales y culturales, que han llevado a
definir a las sociedades actuales bajo una serie de conceptos —posmodernas, liquidas, neoliberales—
, Que intentan dar una posible respuesta a los multiples diagnosticos que manifiesta ésta crisis. Sin
embargo, muchas de estas respuestas parecen tener el mismo efecto que Marshall Berman atribuye
a la modernidad: “nos arroja a un remolino de desintegracion y renovacion perpetuas, de conflicto
y contradiccion, de ambigiiedad y de angustia.”® La persistencia de la crisis nos exige algo mas:
pensar los problemas politicos de un modo distinto a como los hemos pensado, desde un terreno
diferente, y fijando un punto de partida distinto.

La creciente inquietud y el interés por el pensamiento y la obra de Arendt, hoy en dia,
apunta en este sentido. Hay en ella una nueva forma de comprender los problemas de la sociedad
del presente, una nueva perspectiva, que en muchas ocasiones desafia y se aleja de la tradicién
filosofica. Esta nueva perspectiva esta precedida por una forma distinta de entender el ejercicio de
pensar, como un Denken ohne Gelander o un Thinking without bannisters, un pensamiento sin
barandillas,® lo cual exige “empezar a pensar como si nadie hubiera pensado antes y luego
empezar a aprender de los demas”.*° Con todo, Arendt no desprecia la tradicion, mas bien quiere
ser fiel a su propdsito de pensar por si misma (Selbstdenken), lo cual implicaba, en muchos casos,
un dialogo con la tradicion filoséfica que jamas estuvo exento de critica. Pero no solo la forma de

pensar es distinta, también lo es el terreno desde donde lo hace. Como ella se lo dijo a Roger Errera

8 Marshall, Berman. (1991). “Brindis por la Modernidad.” En: Fernando Vivescas. (Comp.) (1991). Colombia el
despertar de la Modernidad. Bogota: Foro Nacional por Colombia. Pag. 44.

9 Sanchez, Cristina. (2003). Hannah Arendt. El espacio de la politica. Madrid: Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales. Pag. 35.

10 Arendt, Hannah. (1979). “On Hannah Arendt”. The recovery of the public Word. En castellano: “Arendt sobre
Arendt. Un debate sobre su pensamiento”. En: Arendt, Hannah. (1995). De la historia a la accion. Trad. de Fina
Birulés. Barcelona: Paidés. pp. 139-180. Pag. 170.
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en una entrevista que este le hizo en 1973: “echo mano de lo que puedo y me conviene (moi, je me
sers ou je peux)”,!! esto es, transita, con plena libertad, dentro y fuera de la filosofia y de otras
disciplinas para intentar comprender el fendbmeno o concepto que le interesa, lo cual no dej6 de
valerle muchos ataques y detractores que llegaron a acusarla de falta de rigor.2 El punto de partida
también es distinto y en cierto modo, esta marcado por el intento de enfrentarse a la experiencia
de lo nuevo. La aparicion en 1951 de Los origenes del totalitarismo, al que Arendt penso titular
en un primer momento: Los origenes de la verguenza: antisemitismo, imperialismo, racismo,
constituia un intento por enfrentar el pensamiento a la terrible originalidad de los gobiernos
totalitarios, que carecian de precedentes y habian sido capaces de destruir las relaciones entre los
hombres y la realidad misma. Una nueva experiencia exigia un nuevo punto de partida: el mundo.

En las paginas de “Sobre la humanidad en tiempos de oscuridad: reflexiones sobre
Lessing”, uno de los textos mas espléndidos, Arendt sefiala que es el mundo, mas que los hombres,
lo que se halla en riesgo, esto es, que el mundo, como artificio humano, ha dejado de cumplir su

funcidn de “espacio entre” que une y separa a las personas.

El mundo esta entre las personas, y este estar-entre —mucho mas que los seres humanos o
el ser humanos, como a menudo se piensa— es hoy la causa de la mayor preocupacion y de la
sacudida mas obvia en casi todos los paises del planeta. Aun en aquellos lugares donde el mundo
sigue estando medianamente en orden o donde se lo mantiene mas o menos en orden, el ambito
publico ha perdido el poder de iluminar que originariamente formaba parte de su misma
naturaleza.®®

También en uno de los cursos que dicto en 1955, en la Universidad de Berkeley, sobre

historia de la teoria politica, ella sefialaba que el crecimiento moderno de la amundanidad,

11 Arendt, Hannah. (1973). “From an interview R. Errera”. The New York Review of Books 25/16. (21.10.1978)
Reconstruido del original de la version firmada por Ursula Ludz. En castellano: “Entrevista televisiva con Roger
Errera”. En: Arendt, Hannah. Lo que quiero es comprender. Trad. de Manuel Abellay José Luis Lopez de Lizaga, pp.
101-115, opus citado, pag. 108.

12 Eric Hobsbawm, por ejemplo, critica la aparente falta de rigor histérico de Los origenes del totalitarismo y de
Sobre la Revolucion, los cuales a su juicio se desploman por sus ideas generales e interpretaciones. Mas tajante es
la critica del historiador italiano Domenico Losurdo, quien opina que el intento de asemejar en exceso nazismo y
comunismo en Los origenes del totalitarismo, responde al hecho de que Arendt se amoldara a la ideologia de la
Guerra Fria. Ademas, sefiala que: “colocar en el mismo plano moral el comunismo ruso y el nazifascismo, en la
medida en que ambos serian totalitarios, en el mejor de los casos es una superficialidad; en el peor es fascismo”.
Losurdo, Domenico. (2011). Stalin: historia y critica de una leyenda negra. Barcelona: El Viejo Topo. Pag. 17.

13 Arendt, Hannah. (1960). “Von der Menschlichkeit in finsteren Zeiten. Gedanken zu Lessing”. Menschen in
finsteren Zeiten, Munich, Piper. Traduccién al anglosajon de Clara i Richard Winston, “On Humanity in Dark Times:
Thougths about Lessing”, Men in dark Times. En castellano: “Sobre la humanidad en tiempos de oscuridad:
reflexiones sobre Lessing”. En: Arendt, Hannah. (2001). Hombres en tiempos de oscuridad. Trad. de Claudia Ferrari

y Agustin Serrano de Haro. Barcelona: Gedisa, pp. 13-42, pag.14.
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entendida como la imposibilidad de un encuentro de los hombres, y el declive de
todo entre humano, era lo que caracterizaba su propia época.'* En medio del desierto, o de la
propagacion del desierto que distingue a esta amundanidad, los hombres se encuentran privados
de su capacidad para actuar y carecen de una identidad que los diferencie de los deméas. Por eso
viven en una desesperada y solitaria separacion o estdn comprimidos unos contra otros. Este
crecimiento de la amundanidad, “de todo lo que hay entre nosotros”,*> constituye el nicleo de la
critica de Arendt a la Epoca Moderna.

No debemos olvidar que, desde un comienzo, la modernidad se presentd como un
proyecto emancipatorio. EIl término mismo reviste una connotacion que instaura una ruptura con
el pasado y configura una transicion entre dos modelos sociales distintos. Habermas sefiala en este

aspecto que:

la palabra moderno, en su forma latina modernus, se empleé por primera vez a finales del
siglo V para distinguir el presente, que se habia convertido oficialmente en cristiano, del pasado
romano y pagano. Con contenido variable, el término “moderno” expresa una y otra vez la
conciencia de un época que se pone en relacion con el pasado de la antigliedad para verse a si misma
como el resultado de una transicion de lo viejo a lo nuevo.*®

Varios siglos después, muchos han sido criticos de la modernidad. Autores como Marx,
por ejemplo, han puesto en evidencia el dominio material de los hombres en las sociedades
capitalistas por el influjo de la mercancia y los efectos del mercado; décadas después, algunos mas
conservadores, han interpretado la modernidad como un proceso de decadencia donde lo natural
es destruido en beneficio de lo artificial,!” o donde la razon instrumental, puesta al servicio de la
técnica, se ha transformado en un instrumento de dominio.'® Arendt se enfrenta a la Epoca
Moderna y al Mundo Moderno de un modo distinto, los problemas que ella identifica propios de
esta época y que se sintetizan en la pérdida del mundo (Weltlosigkeit o Worldlessness), van en

14 Arendt, Hannah. (1995). “Lecture: History of Political Theory”. The Hannah Arendt Papers. Box 58, Library of
Congress, Manuscript Division, Universitat de California-Berkeley 1955. La Ultima parte de este curso ha sido
editada por Jerome Kohn, The Promise of Politics, bajo el nombre de “Epilogue”, pp. 201-204. En castellano:
“Epilogo”. En: Arendt, Hannah. (2008). La promesa de la politica. Trad. de Eduardo Cafas y Fina Birulés.
Barcelona: Paidos, pp. 225-228, pag. 227.

15 Arendt, Hannah. “Epilogo”. En: La promesa de la politica, opus citado, Pag. 225.

6 Habermas, Jiirgen. (1991). “Modernidad versus Posmodernidad”. En: Fernando Vivescas. (Comp.) (1991).
Colombia el despertar de la Modernidad, opus citado, pag. 17.

7 Canovan, Margaret. (2000). “Hannah Arendt como pensadora conservadora”. En: Birulés, Fina. (Comp.). Hannah
Arendt: El orgullo de pensar, pp.51-75, opus citado, pag. 53.

18 Horkheimer, Max. (1973). Critica de la razén Instrumental. Buenos Aires: Editorial Sur. Pag. 135.
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contravia de la tradicion filosofica y del diagndstico hecho por otros pensadores de su tiempo.*®
Arendt es consciente de que el problema no esta en el sujeto, de ahi que no pretenda caracterizar a
los hombres a partir de su andamiaje juridico, tal como lo plantea el liberalismo, ni de su condicién
de trabajadores como lo definié el marxismo. Lo que esta en ruinas, politicamente hablando es el
mundo. Arendt es tal vez la primera pensadora que, apartandose de los relatos modernos sobre la
politica, sobre todo de las concepciones liberales, emprende la tarea de comprender el presente de
un modo distinto al de la tradicion. Por eso, también su respuesta es novedosa, pues el modo en
que ella responde a los problemas de la Epoca Moderna, que van desde el advenimiento de la
sociedad con su liberacidn del proceso vital, hasta fendmenos tan diversos como el imperialismo,
la acumulacion y expansion de la economia, la existencia de parias y de masas superfluas y el
totalitarismo, es estrictamente politico: parte de la reivindicacion y la defensa del mundo, como el
espacio de aparicion que hay entre los hombres, y en el que la presencia de otros que ven lo que
vemos Yy oyen lo que oimos, nos asegura de la realidad del mundo y de nosotros mismos. El punto
central de la politica es siempre la preocupacion por el mundo y no por el hombre.? En este sentido,
la defensa y el rescate del mundo, como respuesta a la crisis de la Epoca Moderna y el Mundo
Moderno, implica rescatar el espacio dentro del cual la politica y es posible, y que se ha visto mas
en riesgo en el siglo XX.

Por todo ello, en estas paginas se quiere resaltar la preocupacion de Arendt por el mundo,
haciendo énfasis en que su pensamiento esta estrechamente anclado a la experiencia. Arendt piensa
a partir de su condicion de mujer, de judia y luego de exiliada. Si nos atenemos a la opinién de
Jerome Kohn, la experiencia de ser judia sostiene el pensamiento de Arendt, incluso cuando no
esta pensando sobre los judios o las cuestiones judias.?! El trabajo sobre Rahel Varnhagen, una
mujer judia berlinesa de finales del siglo XVII1l, que Arendt comenz6 siendo todavia muy joven,
le sirvid para plantearse su identidad —igual que Rahel-, como judia alemana. La marginacion

existencial expresada en la falta de reconocimiento de las mujeres y los judios en la Alemania

19 Margaret Canovan, por ejemplo, ha puesto de manifiesto como la critica que hace Arendt de la Epoca Moderna
tiene poco en comun con la vision de los conservadores romanticos que partia de un contraste nostalgico entre tradicion
y modernidad, entre naturaleza y artificialidad, ya que la visién roméantica de una armonia con la naturaleza no era un
ideal que Arendt contemplara de forma prospectiva o retrospectiva.

Canovan, Margaret. “Hannah Arendt como pensadora conservadora”, opus citado, pag. 53.

20 Arendt, Hannah. ¢ Qué es la politica? opus citado, pag.57.

21 Kohn, Jerome. (2007). “Una vida judia: 1906-1975”. En: Arendt, Hannah. (2007). The Jewish Writings, ed. de
Jerome Kohn y Ron H. Feldman. Nueva York: Shocken Books. En espafiol: Arendt, Hannah. (2009). Escritos judios.
Trad. de Miguel Candel, R.S. Carbd, Vicente Gémez Ibafies y Eduardo Cafas. Barcelona: Paidds. Pag. 33.
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ilustrada romantica de finales del siglo XV 111 y principios del XIX, ocupa el centro de la biografia.
Lo que Arendt encuentra como un signo en la vida de Rahel es haber existido sin mundo, lo cual
la convierte en una suerte de paria, no solo por el hecho de haber sido excluida socialmente, en un
momento en que la identidad judia era despreciada por aquellos que aspiraban a la asimilacion,
sino ademas, por los obstaculos que le impidieron individualizarse, prohibicién que la naciente
sociedad burguesa extendia a todas las mujeres. Hacia 1938, al escribir los ultimos capitulos de la
biografia sobre Rahel Varnhagen, Arendt comprendidé que la cuestion judia era un problema
politico y que ella hacia parte de ese problema. Asi lo expresd en la entrevista con Glinter Gaus:

Por entonces llegué a una conviccidn que expresaba repetidamente mediante una frase que
todavia recuerdo: “si te atacan como judio, debes defenderte como judio”. No como aleméan, ni
como ciudadano del mundo, ni como defensor de los derechos humanos o como lo que sea. La
cuestion era: ;Qué es lo que puedo hacer como judio, en términos concretos? Y a esto se unia,
ademas, una intencidn clara: ahora si quiero encuadrarme en una organizacion. Por primera vez. Y,
naturalmente, en una organizacion sionista. (...) El trabajo sobre Rahel Varnhagen estaba
terminado cuando abandoné Alemania. Y en él, desde luego, el problema judio juega un papel
importante. También entonces lo entendi en el sentido de: “Quiero comprender”. Los problemas
gue en €l se analizaban no son mis problemas personales como judia. Pero ahora, por el contrario,
la pertenencia al pueblo judio si se habia convertido en mi propio problema. Y este problema propio
era de caracter politico. jpuramente politico!??

Un simple vistazo a la biografia de Arendt, revela que, hasta antes de 1933, vivié como
cualquier joven estudiante de filosofia en una universidad alemana, que terminaban por ingresar a
la vida docente a través de un cursus honorum.?® La instauracion del régimen nacionalsocialista en
cabeza de Adolf Hitler, su hostilidad y los medios utilizados, le hicieron comprender muy pronto
que no se hallaba ante un gobierno autoritario, sino ante algo radicalmente nuevo. Durante los
meses del ascenso del nazismo los judios fueron condenados a la pérdida de todos sus derechos,
la condicion de ciudadania desaparecid, comenzaron las expropiaciones, las “detenciones

preventivas”, aunque lo mas monstruoso vino después:

Podria mencionar el 27 de febrero de 1933, fecha del incendio del Reichstag, y las
detenciones ilegales que se produjeron esa misma noche. Las denominadas “detenciones
preventivas”. Como usted sabe, estas personas fueron conducidas a sétanos de la Gestapo o a
campos de concentracion. Lo que sucedié en aquel momento fue monstruoso, aunque hoy a menudo

22 Arendt, Hannah. “Entrevista televisiva con Giinter Gaus, opus citado”, pag. 53, 54.

23 Sabemos que pasé su infancia en Konigsherg, Prusia oriental, como hija de judios asimilados, y tras la pérdida
temprana de su padre —cuando ella tenia 6 afios—, habia tenido que escapar con su familia del avance de las tropas
rusas al estallar la Primera Guerra Mundial.
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gueda ensombrecido por lo que vino después. Esto supuso para mi una conmocién inmediata, y a

partir de ese momento me senti responsable. Esto es, dejé de pensar que uno podia limitarse a
i 24

mirar.

Empezaria para Arendt un largo camino que la llevaria a una vida de refugiada,
inmigrante y apétrida, pero también, de orientarse politicamente a partir de la cuestion judia, lo
cual no significa que haya querido abordar la politica a partir de este Unico punto de vista, sino que
los acontecimientos y la catastrofe que los judios tuvieron que enfrentar en el siglo XX fueron
directamente reveladores de la catastrofe de la politica en el totalitarismo.?®

En 1933, después de ser arrestada e interrogada por la Gestapo por su participacion en
organizaciones de alemanes sionistas, Arendt dejé Berlin y se marché a Francia, donde fue
detenida junto a otros “judios extranjeros” por los nazis que ocupaban Paris. Tras escapar del
campo de concentracion en el que estuvo recluida, embarcé hacia los Estados Unidos, donde
consiguid su ciudadania en 1951, 14 afios después de que se la retirard el régimen nacional-
socialista. Victor Rocafort sefiala que:

Arendt habia experimentado la amarga experiencia de ser confinada en un campo de
internamiento francés, en Gurs, un centro que habia estado desde abril de 1939 habilitado para los
esparioles refugiados huyendo de la Guerra Civil. En mayo de 1940 el gobierno galo habia tomado
la decision de internar en diversos campos a todos aquellos que habian huido de Alemania durante
el nazismo, calificandoles de extranjeros enemigos, y Arendt estaba entre ellos.?

Lo que habia acontecido ante sus ojos era la experiencia mas radical de todas: la de
hallarse privada del mundo, lo cual significaba estar por fuera de este artificio humano donde
podemos aparecer, siendo vistos y oidos por los otros. Esta experiencia también le permitia intuir
lo que después se convertiria en uno de los grandes vectores de su pensamiento politico: la
capacidad humana de dar inicio a lo nuevo, aunque esta novedad este a veces envuelta en lo
siniestro.

Si para Arendt el mundo es sindnimo de la dimension politica de la existencia, esto

significa que es el espacio donde se dan las condiciones que hacen posible la vida humana: la

2 Arendt, Hannah. Entrevista televisiva con Giinter Gaus, opus citado, pag. 45, 46.

% |_eibovici, Martine. (2005). Hannah Arendt y la tradicion judia: el judaismo a prueba de la secularizacién. México:
Universidad Nacional autbnoma de México. P&g. 9, 10.

2 Rocafort, Victor. (2009). “La libertad de movimiento en Hannah Arendt”. Revista de Estudios Politicos, nim.145,

Madrid, pp. 33-64, pag. 36.
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pluralidad, la espontaneidad, la natalidad, la individualidad.?” Mundo, humanidad y politica estan
conectados. En contravia con la tradicion filosofica iniciada por Platén, que considera la vida
politica como una forma de vida inferior, el pensamiento de Arendt es un intento por comprender
la politica como uno de los grandes ambitos humanos de la vida. En este sentido, lo que Arendt
nos proporciona, son las condiciones existenciales para la capacidad politica de la humanidad,?®
que se pierden, o corren el peligro de perderse, cuando desaparece el mundo.

Por eso, la vida humana (bios) —que para Arendt esta en directa correspondencia con la
vida politica—, no solo no es igual, sino que es la cara opuesta de la vida natural de la especie.
Existe una relacion inversamente proporcional entre lo humano —garantizado por la politica—y lo
natural, entre el mundo y aquello que lo destruye. La advertencia hecha en Los origenes del
totalitarismo, a propdsito de su critica a la nocion naturalista de los derechos humanos, es

reveladora en este aspecto. Alli Arendt nos dice:

Si un ser humano pierde su estatus politico, segun las implicaciones de los derechos innatos
e inalienables del hombre, llegaria exactamente a la situacion para la que estan concebidas las
declaraciones de semejantes derechos generales. En realidad, ocurre lo contrario. Parece como si
un hombre que no es nada mas que un hombre hubiera perdido las verdaderas cualidades que hacen
posible a otras personas tratarle como a un semejante.®

Perder el mundo significa perder la humanidad, pues para que los hombres sean seres

humanos debe haber mundo, y dejan de serlo alli donde se han tornado superfluos.

Sélo puede haber seres humanos en el sentido auténtico del término donde hay mundo y
s6lo hay mundo en el sentido auténtico del término donde la pluralidad del género humano es algo
més que la multiplicacion de ejemplares de una especie.*

Intentar comprender esta pérdida del mundo (Weltlosigkeit o Worldlessness), implica
indagar y profundizar en aquellos aspectos bajo los cuales el totalitarismo se ha convertido en algo

posible, advirtiendo, como hace Arendt en La Condicién humana, sobre ciertas tendencias y

27 Bernstein, Richard. (2000). “;Cambié Hannah Arendt de opiniéon? Del mal radical a la banalidad del mal”. En:
Birulés, Fina. (Comp.) Hannah Arendt, el orgullo de pensar, pp. 235-257, opus citado, pag. 244.

28 Campillo, Neus. (2013). Hannah Arendt: lo filosdfico y lo politico. Valencia: PUV Universidad de Valencia. Pag.
264.

2% Arendt, Hannah. (1951). The Origins of Totalitarianism. Nueva York: Harcourt, Brace and Co. En Castellano:
Arendt, Hannah. (2006). Los origenes del totalitarismo. Madrid: Alianza. Traduccién de Guillermo Solana. Pag.
425.

30 Arendt, Hannah. ¢Qué es la politica?, opus citado, pag. 118.
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practicas que han conducido antes de la aparicion del totalitarismo a una progresiva desaparicion
de lo politico y de la esfera publica. Esto significa que, aunque el totalitarismo supone la mas
radical perdida del mundo, antes de que este fendmeno cristalizara en el Mundo Moderno, ya
existia un progresivo deterioro del mundo, que en la Epoca Moderna, con la creciente sustitucion
de lo politico por lo social, deshabilito el espacio publico, haciendo que este dejara de iluminar y
ya no permitiera hacer visible al hombre de accion.®*

El propdsito de esta investigacion consiste en llevar a cabo una aproximacion al
pensamiento de Arendt desde la perspectiva del mundo. Dicha empresa se ha realizado bajo la
conviccién de que, como concepto, el mundo, es uno de los que mas esta presente en la obra de
Arendt, desde sus escritos de juventud hasta sus trabajos pdstumos, y también de que ha sido uno
de los menos tratados de forma especifica y separada. También de que su correcta comprension
nos aporta luces para entender los problemas politicos de la actualidad. En el fondo, esta
investigacion parte de poner al mundo en el centro del pensamiento de Arendt, y desde alli intenta
resolver dos preguntas: ¢Qué significa pensar la politica desde la optica del mundo? ¢Cual es el
relato del mundo que cuenta Arendt y qué luces nos aporta para comprender nuestro presente? No
se trata solamente de rastrear el concepto de mundo en las obras de Arendt, sino de pensar a la
propia Arendt y sus obras desde el prisma del mundo. Esto implica moverse en una doble tarea:
por un lado, examinar como se relaciona o entrelaza este concepto con otros que también son
centrales en la teoria politica de la autora —accion, natalidad, pluralidad, libertad-, sin que por ello
pretendamos llevar a cabo un andlisis exhaustivo de todos los conceptos ni de toda su obra, lo que
seria casi imposible. Por otro, abrir la obra de Arendt con la pretension de sacar a flote su
perspectiva acerca del mundo. También implica lo que una mirada atenta es capaz de advertir: que
el concepto de mundo, por decirlo de alguna manera, no se explica tan sélo desde si mismo, sino
también desde su pérdida. De ahi que un estudio del mundo en Arendt no puede hacerse al margen
de la lectura que hace de la Epoca Moderno y el Mundo Moderno y de acontecimientos como la
aparicion de lo social, las revoluciones o el totalitarismo, ni de su interpretacion de filosofos como
Platon, Hobbes, Descartes 0 Marx.

Conviene advertir que no se tiene aqui la intencion de atribuir a Arendt algo asi como
una suerte de historia lineal y causal del mundo ni de su pérdida. Nada mas lejos de su pensamiento.

Se trata de captar el significado del mundo, su raison d’étre en la politica y las implicaciones que

31 Birulés, Fina. “;Por qué debe haber alguien y no nadie?”, opus citado, pag. 27, 28.
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ciertos acontecimientos caracteristicos para Arendt de la Epoca Moderna y el Mundo Moderno
han tenido sobre él.

Siguiendo esta premisa, lo primero que se constata es que, asi como no se puede hablar
del mundo en un solo sentido, pues en Arendt este concepto adquiere una multiplicidad de
acepciones, a nivel factico tampoco existe un Unica via, sino diferentes experiencias. Por ello, ese
relato sobre el mundo que se desarrolla en la segunda y tercera parte de esta investigacion se
encuentra dedicado, entre otras cosas, a dar cuenta de las distintas materializaciones que ha tomado
el mundo de acuerdo a los rasgos distintivos de la Epoca Moderna.

Lo segundo que se observa en la lectura de este trabajo es que la perspectiva arendtiana
del mundo no se resuelve desde una especulacion tedrica, sino a la luz de lo acaecido y de la
contingencia de la historia. Salvo algunas excepciones como las revoluciones, la historia que
cuenta Arendt del mundo es la de su incesante deterioro hasta llegar a su pérdida. La forma que
asume esta pérdida es, no obstante, distinta en la Epoca Moderna y en el Mundo Moderno.* Lo
propio de la Epoca Moderna es la alienacion, en tanto lo que caracteriza al Mundo Moderno es la
condicion de superfluidad en la que han caido los hombres. Alienacion y superfluidad son los
rasgos distintivos de la pérdida del mundo (Worldlessness), aunque la superfluidad es mas radical.

Que el problema central de la Epoca Moderna sea la progresiva pérdida del mundo, lo
deja en claro Arendt en La condicion humana, cuando dice: “La alienacién del mundo, y no la
mera alienacién como Marx pensaba, ha sido la marca de contraste de la Epoca Moderna”. Arendt
considera la alienacion del mundo en correspondencia con dos de los cuatro acontecimientos que
ella coloca en los inicios de la Epoca Moderna: el descubrimiento de América, la Reforma luterana,
la Revolucion industrial y la invencién del telescopio; los cuales permitieron la doble huida del

hombre moderno, de la Tierra hacia el universo y del mundo hacia el yo. La alienacién de la Tierra

32 Arendt distingue en el Prélogo de La condicién humana, entre Edad moderna y Mundo Moderno:

“No obstante, la Edad Moderna no es lo mismo que el Mundo Moderno. Cientificamente, la Edad Moderna que
comenzo en el siglo XV1I termind al comienzo del XX; politicamente, el Mundo Moderno, en el que hoy dia vivimos,
nacio con las primeras explosiones atdmicas. No discuto este Mundo Moderno, contra cuya condicién contemporanea
he escrito el presente libro. Me limito, por un lado, al analisis de esas generales capacidades humanas que surgen de
la condicion del hombre y que son permanentes, es decir, que irremediablemente no pueden perderse mientras no sea
cambiada la condicion humana. Por otro lado, el propdsito del analisis histérico es rastrear en el tiempo la alienacion
del Mundo Moderno, su doble huida de la Tierra al universo y del mundo al yo, hasta sus origenes, con el fin de llegar
a una comprension de la naturaleza de la sociedad tal como se desarrolld y presentd en el preciso momento en que fue
vencida por el advenimiento de una nueva y aun desconocida edad”.

Arendt, Hannah. (1958). The Human Condition. Londres-Chicago: University of Chicago Press. En castellano:
Arendt, Hannah. (2016). La condicién humana. Bogota: Paidds Surcos. Traduccién de Ramdn Gil Novales. Pag. 33.
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coincidio con el desarrollo de la ciencia moderna, mientras que la alienacion del mundo se expreso
en el terreno del pensamiento, en la introspeccién, que sirvié de punto de partida para la
constitucion del sujeto moderno.

Como se vera en el capitulo dedicado a la alienacion, la Epoca Moderna despojo del
mundo a los hombres y los sumergié en el yo.3* Arendt mostrara que lo que tienen en comun los
hombres no es el mundo, sino la estructura de sus mentes, su facultad de razonamiento.® Sin
embargo, el caracter de la alienacion del mundo en la Epoca Moderna es mucho mas amplio:
implica el desarrollo de una serie de inversiones al interior de la vida activa que han terminado con
el ascenso del animal laborans y la exaltacién de la naturaleza sobre la politica, es decir, la
reinterpretacion de todas las actividades en términos de labor, erradicando la accion. El
advenimiento de la sociedad trajo consigo la liberacion del proceso vital y el comienzo de una
serie de cambios que han amenazado con sepultar el mundo humano.*® Como se vera mas adelante,
la sociedad capitalista rompid los limites de la economia, comprendida como la esfera de la
administracion del conjunto de las cosas domeésticas (oikia), en la que se satisfacian las necesidades
humanas, y la convirtié en una ciencia dedicada a la administracion de los intereses particulares
que se presentan como intereses generales.

La alienacién se caracteriza por la pérdida del mundo comuin, que inaugura las
condiciones para el desarraigo y la transformacién de los seres humanos en hombres superfluos.
Lo superfluo, no obstante, es un rasgo caracteristico, ya no de la Epoca Moderna, sino del Mundo
Moderno, visible en la experiencia del totalitarismo y los campos de concentracion, que han
logrado transformar la naturaleza humana y convertir a los hombres en seres sin ningln rasgo de
espontaneidad. Al acabar con la pluralidad, la espontaneidad, la natalidad, que tienen como

condicion el mundo, los hombres pierden su humanidad.

33 Sanchez, Cristina. (2015). Estar (politicamente) en el mundo. Espaiia: Batiscafo. Pag. 86

34 Arendt también encuentra en esta introspeccion una pérdida del sentido comUin. Aunque sobre este punto volveré
mas adelante, por lo pronto vale decir que el argumento principal de Arendt es que con la afirmacién de que la mente
del hombre solo puede conocer lo que ella misma ha producido, la Unica certeza que existe es la que el hombre lleva
dentro de si, con lo cual no necesita nada de afuera, ningin sentido comin, que permita percibir la realidad en su
contexto mundano, ni del mundo, el cual incluye a todos los hombres con sus percepciones. Si el sentido comun, es
Ilamado asi porque es comun a todos los hombres y les permite ajustar sus otros sentidos, lo Gnico comin que quedo
tras la introspeccion de Descartes en todos los hombres fue su facultad de razonamiento. Arendt, Hannah. La condicién
humana, opus citado, pag. 306.

% Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag. 306.

% Birulés, Fina. (2007). Una herencia sin testamento. Hannah Arendt. Barcelona: Herder. Pag. 108.



24

No resulta extrafio asegurar que, los totalitarismos, en algunos aspectos, solo radicalizan
algo que ya habia iniciado con la emergencia de lo social y que la moderna sociedad de masas
habia consolidado: la reduccién de los hombres a piezas seriales, la paulatina eliminacion de su
espontaneidad, su transformacion en seres incapaces de actuar de modo imprevisible y de dar inicio
a lo nuevo, aunque en los campos de concentracion esta tendencia se llevara a niveles extremos,
al punto de modificar la naturaleza humana y volver superfluos a los hombres a través del terror,
transforméandolos en un haz de reacciones que en igualdad de condiciones se comportarian siempre
del mismo modo,*” y acabando con el sentido de todo cuanto ocurre.

El diagnostico de la Epoca Moderna manifiesto en la victoria del animal laborans y la
alienacién del mundo es un punto de conexién entre La condicion humana y Los origenes del
totalitarismo, que nos permitira ver a lo largo de este trabajo, tanto el momento en el que la politica
ya no tiene lugar entre los hombres, como el tiempo que amenaza con destruir el mundo, esto es,
la morada terrenal de los hombres y con ella, su propia humanidad.

Esta suerte de historicidad, que se desarrolla a partir de la segunda parte del trabajo, esta
precedida por una aproximacion conceptual sobre las distintas acepciones del concepto de mundo.
Como se constatara a lo largo de la primera parte, se ha dedicado un buen nimero de paginas a
una labor de exploracion tedrica para comprender mejor los multiples sentidos y en algunos casos,
ambivalencias, que se esconden detras de este concepto en Arendt. Hay que pensar que esta
categoria no esté4 desarrollada desde un principio en la autora, sino que emerge gradualmente, va
tomando diferentes acepciones y se va relacionando con otros conceptos, sobre todo a partir de la
publicacién de Los origenes del totalitarismo (1951) y de La condicion humana (1955), y se hace

mas consistente con La vida del espiritu.

Consideraciones metodoldgicas

Son necesarias algunas precisiones de caracter metodoldgico. La primera de ellas se
refiere a la ubicacion disciplinaria de la investigacion. Dado el objeto de estudio, la investigacion

se ubica dentro de la Filosofia Politica y en los margenes de la Teoria Politica. Es necesario tener

37 Arendt, Hannah. (1994). “Mankind and terror”. Essays in Understanding 1930-1954. Uncollected and Unpublished
Works by Hannah Arendt, ed. de Jerome Kohn. Nueva York: Harcourt, Brace and Co. En castellano: “Los hombres y
el terror”. En: Arendt, Hannah. (2005). Ensayos de comprension. Trad. de Agustin Serrano de Haro. Madrid: Caparros
Editores. pp. 359-370, pag. 367.
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en cuenta esta Ultima acepcion, porque si bien es posible ubicar el pensamiento y la obra de Hannah
Arendt dentro de la filosofia politica, también es cierto que la misma Arendt traz6 una separacion
entre filosofia politica y teoria politica, que se hace evidente en su critica a la animadversion de la
filosofia frente al mundo y la politica, dominante a lo largo de la tradicion occidental.*®

La segunda precision refiere a la técnica de investigacion. En este trabajo se ha convinado
el analisis descriptivo e interpretativo a partir de la revision detallada y cuidadosa de las principales
obras de Arendt. Respecto a la clasificacion de las fuentes documentales, en la investigacion se
privilegian las fuentes primarias, es decir, aquellas que provienen directamente del corpus
disponible de la autora, desde los textos mas conocidos hasta aquellos considerados como menores,
su nutrida correspondencia y su Diario Filosofico. También se hace uso de fuentes secundarias,
tanto generales, de estudios que se han hecho sobre Arendt y su obra, como especializadas, sobre
el totalitarismo y la pérdida de la politica en la Epoca Moderna. También ha sido necesario acudir
a las mismas fuentes que leyd Arendt, a los autores con los cuales ella dialoga, como Martin
Heidegger, Emmanuel Kant, Thomas Hobbes, Carlos Marx, Walter Benjamin, Agustin de Hipona,
entre otros.

El modo de abordar los documentos se ha orientado por el propdésito de analizar la obra
y el pensamiento de Arendt desde el concepto de mundo, siguiendo la logica interna de su
pensamiento y sin atenerme rigidamente a los dictdmenes de la cronologia, pues no existe en la
autora un desarrollo de esta categoria desde un principio, sino que va emergiendo paulatinamente.
Reinterpretar estos sentidos y proponer un hilo relacional entre ellos ha constituido un sano
gjercicio hermenéutico.

Para llevar a cabo este cometido, he fijado examinar cuatro cuestiones que me parecen
cardinales: la primera es la exposicion de las distintas acepciones que cobra el concepto de mundo
en la obra de Arendt y su relacion con otros como pluralidad, accion, libertad, natalidad; la segunda
es la descripcion de la alienacion del mundo en la Epoca Moderna; respecto a la tercera cuestion,
el punto mas importante consiste en examinar como se ha dado el desmantelamiento del mundo y
de la pluralidad en el totalitarismo; finalmente, la cuarta cuestion trata de la relacion que existe
entre comprension y politica. En este sentido, mas que hacer un seguimiento temporal de las obras
de Arendt, exponiendo las ideas que en cada una se presentan, he privilegiado seguir la trama que

une sus ideas y su pensamiento en puntos coherentes, un poco en consonancia con lo sefialado por

38 Abensour, Miguel. (2006). Hannah Arendt contre la philosophie politique? Paris: Sens&Tonga. Pag. 155, 156.
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Oskar Negt, acerca de una “unidad singular” en lo referente a la busqueda de una realidad de lo
politico en la autora.® Esto justifica algunos saltos cronoldgicos en el abordaje y la citacion de las
obras, evidente sobre todo en la segunda parte del trabajo.

La primera cuestion, a saber, el concepto de mundo, que constituye la primera parte de
la investigacion, se ha realizado a partir de La condicién humana, en didlogo con obras muy
anteriores como EIl concepto de amor en san Agustin, o péstumas, como La vida del espiritu. Cabe
advertir que, al tratarse no de una palabra, sino de un concepto, el mundo al que Arendt se refiere
no es una categoria estatica y en muchos casos, la misma autora lo compagind con otros como los
de “entre” o “esfera publica”. Asimismo, conviene tener en cuenta que, en el relato historico que
Arendt hace sobre el mundo, este va adquiriendo distintas experiencias a partir de los cambios
introducidos en él durante la Epoca Moderna y el Mundo Moderno. De una de estas experiencias
nos ocupamos en la segunda parte, cuando analizamos la alienacion del mundo en la Epoca
Moderna, teniendo por punto de partida lo expuesto en el capitulo VI de La condicion humana.

La tercera cuestion, que abarca los tres primeros capitulos de la tercera parte, trata sobre
el desmantelamiento de la pluralidad en el totalitarismo. Aqui, la explicacién acerca de la pérdida
del mundo a partir de la implantacion de terror totalitario, ha sido realizada desde Los Origenes
del totalitarismo. La relacidn de esta obra con otras, la he hecho siguiendo el planteamiento de
Fina Birulés, segun el cual, las reflexiones en torno al totalitarismo incidieron en los posteriores
trabajos de indole teérica mas general de Arendt, por lo cual es posible establecer una relacion
entre Los origenes del totalitarismo de 1951 y La condicién humana de 1958, y entre Eichmann
en Jerusalén de 1963 y La vida del espiritu, obra que quedd inconclusa por la muerte de Arendt
en 1975. También he tenido en cuenta en esta parte los estudios que componen la obra titulada:
Karl Marx y la tradicion del pensamiento politico occidental, por la aclaracion de la misma Arendt
de haberlos escrito para subsanar la laguna mas seria de Los origenes del totalitarismo: la falta de
un analisis histérico y conceptual adecuado del trasfondo ideolégico del bolchevismo. Otras
contribuciones importantes han sido las extraidas de los textos compilados por la autora en Entre

el pasado y el futuro, sobre todo su articulo titulado "¢ Que es la libertad?".

39 Negt, Oskar. (1993) “Die Zukunft des Politischen bei Hannah Arendt.” En: Kemper, Peter. (Ed) (1993). Die Zukunft
des Politischen. Ausblicke auf Hannah Arendt, Frankfurt a. M.: Fischer Taschenbuch. Pag. 65. Citado por: Uta-D.
Rose. (2009). “La facultad del juzgar politico segiin Hannah Arendt”. Acta fenomenoldgica latinoamericana vol. I1lI.
Lima: Pontificia Universidad Catélica del Per(. P4g. 311.
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La cuarta cuestion, larelacién comprension y politica, ha sido concebida sobre todo desde
los escritos que componen Ensayos de comprension 1930-1954, y ¢Qué es la politica? Aqui de
nuevo, la aclaracion realizada por Fina Birulés sobre la inexistencia de una unica explicacion en
Arendt para comprender el totalitarismo, ha sido importante para dar cuenta de como este
fendmeno desafia la comprension.

En cuanto a la bibliografia secundaria, los trabajos de Margaret Canovan por ejemplo,
han servido para interpretar el pensamiento politico de Arendt como un capitulo importante de la
teoria politica del siglo XX, no solo por la originalidad, sino también por poner en el centro de la
reflexion al mundo y a la libertad como el auténtico sentido de la politica. Asi mismo, los estudios
y la biografia realizados por Elisabeth Young-Bruehl fueron utiles tanto para conocer la trayectoria
biogréfica de la pensadora alemana, como para analizar sus obras desde el intento por devolverle
el caracter central al mundo y la vida politica.

En nuestro idioma, hago uso de algunos trabajos y recopilaciones que han sido pioneros
como los de Fina Birulés: Hannah Arendt. El orgullo de pensar (2000); En torno a Hannah Arendt,
compilado también por Fina Birulés junto a Manuel Cruz y el trabajo de Cristina Sdnchez: Hannah
Arendt: el espacio de la politica (2003), entre muchos otros. También ha sido importante el libro
publicado por Manuel Cruz, para conmemorar el centenario del nacimiento de Arendt, en el afio
2006: El siglo de Hannah Arendt. Entre la serie de articulos que se recogen en el libro, destacan el
de Seyla Benhabib, “La paria y su sombra: sobre la invisibilidad de las mujeres en la filosofia
politica de Hannah Arendt”, donde se aborda el tema del feminismo en el pensamiento de Arendt,
y el articulo de Fina Birulés, “El totalitarismo, una realidad que desafia la comprension”, donde se
ahonda en la tesis arendtiana de la banalidad del mal, y permite comprender el mal desde la
irreflexividad, y el papel que juega la comprension. El trabajo de Simona Forti, titulado: Vida del
espiritu y tiempo de la polis, ha sido de gran ayuda por la reconstruccion que realiza del significado

general del itinerario intelectual arendtiano.

Plan de la obra

Primera parte: mundo como dimension politica de la existencia.
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La primera parte del trabajo se divide en tres capitulos. El objetivo consiste en comprender
cdémo repiensa Arendt el problema del mundo, donde sitda su origen, y cual es su importancia
dentro de la politica. En un primer momento, se busca comprender los distintos sentidos del mundo
a partir de la pluralidad y de la accion, como escenario de aparicion y lugar de la apariencia, en el
que juegan un papel central los espectadores. Mas adelante se da cuenta de la interpretacion que
hace Arendt de la filosofia de Platdn, y a partir de alli, su critica a la metafisica occidental que ha
pensado a espaldas del mundo y de la politica. Luego, en el tercer capitulo se lee su aproximacion
a la experiencia de las Revoluciones Modernas, destacando no solamente la importancia de estas
como una manifestacion espontanea del poder, sino develando los rasgos de la fundacion de un
auténtico espacio para el ejercicio continuo de la libertad politica.

De modo general, lo que pongo de relieve en esta primera parte es que la auténtica apuesta
arendtiana de la politica es la valoracién y el rescate del mundo. La afirmacién de que los hombres
no solo viven en la Tierra, sino que habitan el mundo, supone que el mundo, como conjunto de las
cosas humanas, comprende las obras destinadas a durar, pero, ademas, que es el espacio, el entre,
que une y separa a los hombres, en el que cada uno ve y escucha al otro sin extinguir la distancia
que les separa. EI mundo se conecta con el espacio publico, el cual articula la pluralidad, haciendo
que los hombres se relacionen entre si, confirmen su propia identidad, siendo vistos, escuchados,
y reconocidos por los otros. Esta posibilidad que tienen los hombres de aparecer en el espacio
publico como una singularidad propia, garantiza que las relaciones establecidas entre ellos no sean
relaciones jerarquicas de mando-obediencia, sino relaciones de concertacion mediadas por la
persuasion y la palabra.

Para esto, he creido necesario comenzar por una caracterizacion del concepto de mundo,
teniendo en cuenta que, como categoria presente en casi todo el devenir del pensamiento de Arendt,
ha ido adquiriendo diversos sentidos a lo largo de sus obras. Sin embargo, para no caer en una
suerte de resumen, he optado por explicar la existencia del mundo a partir de su relacion con la
pluralidad y la accion, y pensarlo a partir de una serie de temas que se desprenden de esta relacion:
la contingencia del mundo, su caracter apariencial y la esfera publica. Comienzo sefialando como
para Arendt el mundo es el lugar de la pluralidad, esto se explica por el hecho que en Arendt el
mundo siempre sera un mundo compartido con otros. La pluralidad entendida como la principal

caracteristica de la condicién humana, la conditio per quam de toda vida politica®, se expresa en

40 Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag. 35.
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que nadie es igual a cualquier otro que haya vivido, viva o vivird.*! Me sumo a la interpretacion
de Neus Campillo sobre la deuda que tiene Arendt con el pensamiento de Heidegger.*> Aunque
Heidegger representa para Arendt el antiguo prejuicio de los fildsofos frente a la politica, también
introdujo con su Mitsein, (ser-con), un concepto fundamental para el anlisis de lo politico. Sin
embargo, postulo que Arendt logra apartarse de la filosofia de la existencia y transformar el
concepto heideggeriano de mundo, restaurando el estar “entre los hombres”, sinénimo de la
pluralidad humana, al centro de la experiencia politica. Pero, asi como el mundo en el sentido
arendtiano no puede entenderse sin la pluralidad, tampoco puede verse al margen de la accion. De
acuerdo con la opinion de Arendt, la accion les permite a los hombres desligarse de su “ser natural™
y hacer parte del mundo en el que se adquiere existencia la libertad, entendida como la posibilidad
de dar comienzo a lo nuevo. Accion y discurso articulan un nuevo comienzo en el mundo. La
apelacion de Arendt a la experiencia de la polis griega, le permite dar cuenta de un espacio y un
tiempo donde los hombres conferian un sentido a su existencia, insertandose en el mundo y
revelando a los demas y a si mismos, su propia identidad como actores a traves de la accion
discursiva, esto es, a traves de la palabra y la persuasion y no por la fuerza ni la violencia. Esta
forma persuasiva de relacion mutua estaba destinada, desde el ejercicio de la libertad, a la
resolucion de las cuestiones que concernian a la pluralidad de los hombres, la cual es para Arendt
no sélo la conditio sine qua non, sino la conditio per quam de toda vida politica.

Ademas de la pluralidad y la accion, el mundo también esta en relacién con el trabajo
cuyos productos le aportan permanencia y seguridad. Desde esta perspectiva, el mundo aparece
como un producto artificial fabricado por los hombres, un mundo objetivo de cosas, construido
mediante la actividad del trabajo (lat. Homo faber). Este mundo construido por los hombres, es
diferente del mundo natural, y dista de la labor (lat. Animal laborans), la actividad menos mundana
de todas, correspondiente al proceso biologico del cuerpo humano. Al no existir diferencia entre
la labor y la vida misma (zoe), el hombre de la labor, el animal laborans, se encuentra atrapado
por los imperativos bioldgicos y privado de mundo, vive en funcién de sus procesos bioldgicos,
siendo la preservacion de la vida su valor supremo. La separacion arendtiana entre las actividades
de trabajo y labor, y entre estas y la accion, a partir de la distincion por el grado de mundanidad

que cada una de ellas envuelve, le sirve a Arendt, por un lado, para sentar las bases de su critica a

4l Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag. 36.
42 Campillo, Neus. Hannah Arendt: lo filoséfico y lo politico, opus citado, pag. 71.
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la Epoca Moderna, en la que, bajo el triunfo de la labor y del animal laborans, la politica se ha
puesto al servicio del sostenimiento de la vida, y por otro, para defender su idea de lo politico en
relacion al mundo, desde la creacidn y preservacion de un espacio publico en el que los hombres,
desde la pluralidad, revelen quienes son e integren la trama de las relaciones humanas. Estando de
acuerdo con Cristina Sanchez,*® sefialo que uno de los grandes logros de Arendt es desarrollar su
teoria politica haciendo énfasis en las fronteras geograficas claramente establecidas entre las
distintas actividades de la vida activa, de modo que le permita evidenciar las nefastas
consecuencias que tiene para el mundo la intromision de la labor en el espacio publico, ocurrida
en la Epoca Moderna.

Aqui también esbozo el concepto arendtiano de mundo en relacién, por un lado, con la
idea de amor al mundo (amor mundi), y por otro, con la nocion de responsabilidad, la cual les
confiere a los hombres la tarea del cuidado y mantenimiento del mundo, para evitar su disolucion
y olvido. Hago énfasis en que es gracias al amor mundi que los hombres convierten al mundo en
su patria y lo habitan.

A partir de esta relacion entre el mundo con la pluralidad y la accion, planteo tres nuevas
connotaciones que adquiere el mundo. La primera de ellas es su caracter contingente, el cual se
explica por el hecho de que cuando actuamos, nunca conocemos los resultados de nuestras
acciones. De ahi que la contingencia se expresa tanto en la imposibilidad de prever las
consecuencias que se derivan de las acciones, como en lo irrevocable de las acciones pasadas. Es
de estacar que la contingencia del estar con los demas constituye para Arendt la trama en la que
actuamos y el auténtico espacio de la politica. Es desde este reconocimiento que Arendt vuelve a
pensar la libertad y la accion, y plantea su critica a la tradicion filoséfica que ha menospreciado el
valor de la contingencia en el mundo y ha pretendido cambiarla de forma intencionada. La
segunda, es la interpretacion del mundo como espacio de aparicion, lugar del habla y de la
apariencia. Aqui, el acento esta puesto en comprender como el caracter fenoménico del mundo va
ligado para Arendt a la pluralidad de los espectadores que lo conforman. La realidad de lo
percibido depende de la pluralidad de actores-espectadores presentes en la percepcion. En este
sentido, el mundo no solo es el lugar donde aparecemos a traves de nuestras palabras y actos, sino
también donde somos escuchados, vistos, tocados y percibidos por criaturas sensitivas, y a la vez,

nos convertimos en espectadores de las acciones de los otros.

43 Sanchez, Cristina. Estar (politicamente) en el mundo, opus citado, pag. 79
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Después de abordar el caracter apariencial del mundo, avanzo en la comprensién del
mundo como espacio de la pluralidad y esfera pablica. Desarrollo la opinion de Arendt sobre el
espacio publico como mundo comin (common world), que une y al mismo tiempo separa a los
hombres, y en el que cada uno puede ser visto y oido por todos. La esfera publica es el potencial
espacio de aparicion entre los hombres que actian y hablan,* donde, ademas de ser posible la
accion y desarrollarse los asuntos humanos, surge el poder que mantiene a su vez la existencia de
la esfera pablica. Aqui trato la distincién entre el mundo como esfera publica y la esfera privada,
que se presenta como un d&mbito privativo, en el sentido de privar a los hombres de la presencia de
los otros, de la realidad que proviene de ser visto y oido por los demas, y de una relacion objetiva
con el mundo. Sefialo como para Arendt, la salida en la Epoca Moderna de lo privado a lo publico,
no solo modificé la antigua demarcacién entre ambas esferas, sino que, ademas, organizé el ambito
publico en torno al proceso de la vida, trasformando a la politica en una actividad necesaria para
el sostenimiento de la especie. En este sentido, analizo las implicaciones de la expansion de lo
domestico por la emergencia de lo social, y el modo en que la sociedad, al estar compuesta como
una suerte de grupo masivo de animal laborans, constituye la organizacién publica del propio
proceso de la vida, arruinando a un tiempo, tanto el ambito de la esfera privada-intima como el de
la esfera publico-politica.

Hago relacion a la experiencia de la polis griega que Arendt presenta como la experiencia
aginaria de la politica, para mostrar como lo que caracterizaba la vida de la polis de las demas
formas de organizacion humana era la libertad, entendida como no ser dominado y no dominar, y
era el lugar donde los hombres se reunian para actuar en concierto, sin tener que recurrir a la fuerza
ni a la violencia, sino a través de una forma persuasiva de relacion, destinada a la resolucion de los
asuntos que concernian a la pluralidad de los hombres. Se trata de una experiencia politica basada
en el poder en un sentido arendtiano, que cobra existencia a partir de la accion concertada entre
los hombres, desprovisto de dominacién y de violencia.

Esta primera parte cierra con dos capitulos, uno dedicado a Platon, titulado: “Platon y la
retirada del mundo”, y otro: “El tesoro perdido de las revoluciones” encaminado a examinar la
mirada arendtiana sobre la experiencia de revoluciones en la Epoca Moderna. Sobre el primero, se
plantea la critica que la politéloga de Hannover hace a Platén y a la metafisica occidental, que ha

asimilado la praxis a la poiesis y ha impuesto los canones de la teoria sobre la politica, devaluando

44 Hannah Arendt. La condicién humana, opus citado, pag. 226.
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el mundo y la esfera pablica. En contraste con esta vision, el segundo capitulo expone la lectura
arendtiana sobre la experiencia revolucionaria que, a su juicio, conduce a plantear los fundamentos
de la politica moderna desde una nueva dptica, cuyas categorias son la libertad y el poder. En este
sentido, se analizan comparativamente las diferentes experiencias de la Revolucion Francesa y la
Revolucion Americana desde el problema de la fundacion y la aparicion de mundo. Acabo el
apartado refiriéndome a la organizacion espontanea de los Consejos que dan cuenta de la

constitucion de espacios publicos en los que las personas pudieron discutir y actuar juntas.

Segunda parte: alienacién y pérdida del mundo

Un aspecto central de la investigacion se presenta en este apartado, consiste en ver como
se ha producido una experiencia como la de la alienacion en la Epoca Moderna, sus repercusiones
sobre el mundo, y las condiciones que dicha alienacidén inaugurd para el desarraigo y la
transformacion de los seres humanos en superfluos.

De modo general, sigo el planteamiento de Arendt segin el cual la desaparicion del
mundo en la Epoca Moderna estuvo precedida por una serie de inversiones que terminaron con el
ascenso del animal laborans, y se dieron a la par de acontecimientos como el descubrimiento de
América, la Reforma luterana, la Invencion del Telescopio y la Revolucion industrial, que
afectaron las distintas formas de la vida humana. Se explica como la alienacion termind separando
la existencia humana del mundo animal y de la Tierra, a partir de la doble huida del hombre, de la
Tierra hacia el universo y del mundo hacia el yo. Pero es la alienacion del mundo y no la del
hombre, como dice en La condicion humana, la auténtica marca de contraste de la Epoca
Moderna.*®

Sefialo que uno de los problemas centrales que refiere la autora es la exaltacion de la
naturaleza sobre la politica evidente en el ascenso del animal laborans, y a partir de esta premisa,
desarrollo la alienacion del mundo en dos terrenos: en el terreno del pensamiento y en el terreno
de las actividades de la vida activa. Doy cuenta a modo general de la interpretacion que hace
Arendt de Descartes, a quien considera el artifice de la introspeccion moderna, que termina
instaurando una nueva forma de realidad dentro del yo. Esta nueva fuente de realidad funda la

existencia en la introspeccién y la soledad, al margen del mundo y del espacio publico. En el plano

4 Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag. 282.
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de la vida activa, la Epoca Moderna colocé a la vida activa como la actividad mas importante,
cambiando la jerarquia que Platon lego a la tradicion metafisica de la politica occidental. El hacer
y el fabricar se convirtieron en “las primeras actividades de la vida activa que ascendieron al puesto
ocupado anteriormente por la contemplacion”.*® No obstante, la Epoca Moderna destrono
rapidamente al hombre fabricante y cambio sus ideales de permanencia, estabilidad y caracter
durable, por la abundancia que es el ideal del animal laborans, e hizo de las actividades
relacionadas con la reproduccion bioldgica el centro de las preocupaciones humanas.

Lo que pongo de relieve en este apartado es que la inversion a la vida activa no devolvid
a la accion el lugar que tenia en la polis, sino que elevo la labor a la actividad méas importante y
convirtié al animal laborans en el protagonista de la sociedad. Con la moderna emergencia de lo
social, que no es ni privado ni publico, lo privado adquiere preeminencia en lo publico, invadiendo
el espacio politico. Esta hibridacion entre ambas esferas, hace de la sociedad el lugar del trabajo y
del consumo y convierte a la politica en el modo de administrar y gestionar los problemas
derivados de la necesidad, de las actividades conectadas a la mera existencia.

Siguiendo las afirmaciones de Arendt, analizo el modo en que el desarrollo de lo social
en la Epoca Moderna sustituye lo politico, trayendo una expansion del oikos (hogar, familia) y de
la oikonomia (economia), sobre el bios politikos. De la mano de este postulado, avanzo en el
argumento que estoy siguiendo: la alienacion y pérdida del mundo. Si lo publico se ha privatizado
y lo privado aparece en el espacio publico, haciendo de lo pablico una funcion de lo privado, lo
publico se ha convertido en el espacio dominado por la necesidad donde se juega la mutua
dependencia en nombre de la vida. Este hecho, termina en la conformacidn de un espacio publico
no politico, limitado a la l6gica de la produccion y el consumo, en el que todos sus miembros se
han transformado en ejemplares seriales de una misma especie, la del animal laborans, en el que
la accion ha desaparecido sustituida por el consumo y todo es reinterpretado en términos de labor,
signo evidente para Arendt de la masificacién. Es este diagnostico de la modernidad el que llevara
a Arendt a una lectura critica de Marx. Pero hay que tener en cuenta que cuando ella sefiala que,
ademas de ser el filésofo por excelencia de la Epoca Moderna, también hay unos elementos
totalitarios en el marxismo, no pretende trazar una linea continua entre Marx y Stalin, que haga
confluir la tradicion del pensamiento politico occidental en el totalitarismo —algo inadmisible para

Arendt—, sino encontrar en el pensamiento de Marx algunas ideas que apareceran de modo visible

46 Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag. 315, 316.
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en el totalitarismo. Asi, en el capitulo que dedico a la lectura arendtiana de Marx, sefialo la
distancia en la direccion que toma la critica entre ambos pensadores, pues mientras en Marx la
critica a la sociedad burguesa gira en torno a la explotacion del hombre por el hombre, en Arendt,
la critica a la Epoca Moderna gira en torno al dominio de la vida sobre el mundo, que implica la
destruccion de la politica en beneficio de la esfera privada y la devaluacion de la accion como
forma de la vida activa.

Finalmente doy cuenta del problema de la sociedad de masas, su impacto sobre la cultura
y el papel que desempefio en el totalitarismo. Pongo de manifiesto que muchos de los rasgos de la
sociedad totalitaria que produjo el totalitarismo ya se encuentran en la sociedad de masas moderna,

caracterizada por la alienacion, el desarraigo y la superfluidad de sus miembros.

Tercera parte: Una fenomenologia del totalitarismo

La tercera parte del trabajo, consta de cuatro apartados y, como se ha comentado, abriga la
pretension de realizar un anélisis de la forma en que el totalitarismo ha puesto en riesgo al mundo.
De acuerdo a la opinion de Arendt, la pérdida de continuidad con respecto al pasado es el signo
que caracteriza la historia politica del presente. Estamos —nos dice- ante un momento de la historia
en que el hilo de la tradicion se ha quebrado, y cuya ruptura se ha tornado irrevocable tras los
tragicos acontecimientos del siglo XX, y en especial tras el triunfo de los regimenes totalitarios.
Si el sentido de la politica es la libertad, y su forma de realizacion es la accion, el totalitarismo ha
significado la méas ardua negacion de la politica.

En esta parte de la investigacion presento tres ideas. La primera es la relevancia de
entender el fendmeno totalitario desde su novedad, lo que Arendt llama su “horrible originalidad”,
como un tipo de dominacion inédita, capaz de pulverizar tanto nuestras categorias del pensamiento
politico, como las normas aceptadas del juicio moral, pero también, como el punto culminante -
mas no necesario— del Mundo Moderno.

Mi objetivo, ha sido, analizar los elementos que, segun Arendt, cristalizaron en el
totalitarismo teniendo como telén de fondo la alienacion del mundo y el triunfo del animal
laborans, para desde alli, comprender aquellas experiencias que llevaron a la privacion politica del
mundo de grupos enteros como los judios. Para eso ha sido necesario abordar antes la

desintegracion del Estado-Nacion a partir de la expansion imperialista, para ver como muchas de
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sus précticas, entre ellas la dominacion humana a partir del discurso racial amparado en la
burocracia, fueron claramente visibles en el propio fendmeno totalitario y desempefiaron en €l un
elemento decisivo.

La segunda idea es la asombrosa similitud, tanto en sus formas de dominacion, como en
sus instituciones, que a juicio de Arendt, presenta el nazismo y el estalinismo, como experiencias
totalitarias. Ambos sistemas utilizaron la ideologia y el terror como medios de dominacion,
dirigidos a eliminar la pluralidad y la espontaneidad humanas. Si la pluralidad nace en la
posibilidad que tienen los hombres de estar juntos, bajo la existencia de un mundo comun, en el
que sus vidas particulares adquieren significado, la pérdida de este mundo significa la privacion
de una relacion objetiva con los otros y la cancelacion de la singularidad y la espontaneidad
humanas, destruyendo la persona juridica y moral, y finalmente eliminando la personalidad
individual, a partir de la instauracion del terror y de los campos de concentracion, que con la ayuda
de la ideologia —caracterizada por ser un movimiento interno de deducciones que se desarrolla al
margen de toda experiencia—, promueven el comportamiento previsible y estandarizado. Aqui
enfatizo en la condicion de ser superfluo, para mostrar como volver prescindibles a los seres
humanos equivale a acabar las condiciones que hacen posible la humanidad: la pluralidad, la
espontaneidad, la natalidad, la individualidad.*’

Pero, ademas, es central su critica a la premisa totalitaria de que “todo es posible”,
elemento realmente novedoso de la dominacidn totalitaria, pues se trata en ultimas de un intento
por fabricar la humanidad, eliminando a los individuos a favor de la especie y acabando con el
mundo que los une y los separa.

La tercera idea es la relacion del mal, el juicio y la comprension con el mundo. La nocién
de “mal radical”, que aparece expuesta al final del capitulo decimosegundo de Los origenes del
totalitarismo, en el cual Arendt sefiala que en su intento por demostrar que todo es posible, los
regimenes totalitarios sacarén a flote la experiencia de un mal absolutamente incastigable e
imperdonable, que no puede ser explicado por los motivos tradicionales como la maldad del interés
propio o el resentimiento,*® termina en una clara conexion con la superfluidad. El “mal radical” se

presenta como un tipo de maldad que emerge en relacion con un sistema que ha convertido a todos

47 Bernstein, Richard. “;Cambi6é Hannha Arendt de opinién? Del mal radical a la banalidad del mal”, opus citado, P4g.
244,
48 Arendt, Hannah. Los origenes del totalitarismo, opus citado, pag. 615.
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los hombres en superfluos,* tanto a las victimas como a los mismos victimarios, que se articulan
como piezas dentro del engranaje totalitario, bajo las ordenes del lider. Si el caracter de la
superfluidad se encuentra en los efectos del dominio totalitario sobre sus victimas, desde el lado
de los funcionarios y agentes de este mal, lo que existe es una constante irreflexion, manifiesta en
la atrofia de su capacidad de pensar y de elaborar un juicio propio, en virtud de la cual se tornan
incapaces de asumir la responsabilidad de sus actos. Dicha irreflexion pone en evidencia una
manifestacion de la banalidad del mal, que nace de la ausencia de pensamiento y de la
imposibilidad de elaborar un juicio personal, tan comdn en la vida cotidiana del hombre moderno.
Lo que me ha interesado destacar es la idea de Arendt de la necesidad apremiante, frente a la
experiencia del mal, de restituir el juicio y el pensamiento en el mundo.

Por altimo, me detengo en el papel que juega la comprension y su relacién con los
regimenes totalitarios como el acontecimiento decisivo del presente, enfatizando en la propuesta
arendtiana de rescatar a los hombres del intento de fabricar la humanidad, reivindicando un rescate
del mundo a partir de una reformulacién de la teoria de la accion y la pluralidad. La actividad de
comprender, como una forma de buscar sentido, les permite a los hombres reconciliarse con el
mundo, esto es, "aceptar lo que irrevocablemente ha ocurrido y reconciliarse con lo que
inevitablemente existe".>°

Muestro como en Arendt la comprension necesita del juicio, y defiendo que su dialogo
con Kant es provechoso, en tanto le da los elementos para pensar el juicio sin desligarlo de la
pluralidad, sefialando los limites de la raz6n practica dentro de una comunidad politica, pero a su
vez, reconociendo a Kant como uno de los pocos fildsofos que han tomado conciencia de la

pluralidad humana, del hecho de que somos muchos y diferentes unos de otros.*!

Conclusiones

La critica de Hannah Arendt a la Epoca Moderna, como la época en que lo social ha
sustituido lo politico, se compagina con su lectura del totalitarismo en el Mundo Moderno, pues

49 Arendt, Hannah. Los origenes del totalitarismo, opus citado, pag. 616.

0 Arendt, Hannah. (1953). “Understanding and Politics. (The Difficulties of Understanding)”. Partisan Review, 4,
vol. 20, pp. 377-392. En castellano: Arendt, Hannah. “Comprension y politica”. En: De la historia a la accién. Trad.
de Fina Birulés, pp. 29-46, opus citado, pag. 44.

51 Campillo, Neus. Hannah Arendt: lo filoséfico y lo politico, opus citado, pag. 97.
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en ambos, el mundo y la esfera publica, como el lugar de la pluralidad y la libertad humanas, han
desaparecido; en la primera, suplantada por la necesidad propia de la labor, y en la segunda, por el
intento de fabricar la humanidad a partir de la supresion de la politica, eliminando a los hombres
de la accion.

Su propésito por tanto resulta doble, pues a la par de intentar comprender el fendmeno
totalitario analizando aquellos rasgos totalitarios que subyacen en las practicas y en los contenidos
ideoldgicos de la sociedad de la Epoca Moderna, también trata de responder de nuevo a la pregunta
¢qué es la politica?, lo cual equivale a preguntarse: ¢qué implica encarar la libertad en una época
que ha reducido la praxis a la poiesis, el poder al dominio? Esto no significa que Arendt haya
creado una suerte de receta 0 un manual de uso para nuestro presente, sino, mas bien, como ha
sefialado Fina Birulés, su legado sigue abierto para realizar ejercicios de pensamiento que nos
permitan comprender mejor nuestras propias experiencias politicas y también, para tratar de
encontrar aquellas manifestaciones de la politica moderna afines con el origen de la politica, en

las cuales los hombres han sido capaces de introducir un nuevo comienzo en el mundo.
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Primera parte:

Mundo como dimension politica de la existencia
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Capitulo I: La reinterpretacion del mundo desde la afirmacion de la

pluralidad.

No sé hasta qué punto sea valido hablar de un proyecto politico en el conjunto de la
obra de Arendt, pero si existe uno, podria sintetizarse en lo que Linda Zerilli ha llamado la
incentivacion de las practicas de construccion de mundo.’? Por eso, aunque para algunos
intérpretes de Arendt, la categoria central de su pensamiento es la pluralidad, aqui sostenemos
que el concepto central es el de mundo, no solo porque ha estado presente desde su temprana
tesis doctoral acerca del amor en San Agustin, sino porque desde su perspectiva acerca de la
politica, el poder de los hombres se encuentra en su capacidad para estar en el mundo con los
otros. En este sentido, el mundo, como mundo comln y como lugar de las apariencias, es el
espacio de aparicién y relacion, el lugar donde los hombres pueden actuar politicamente, y donde
se dan las condiciones que hacen posible la humanidad: la pluralidad, la espontaneidad, la

natalidad, la individualidad. Como la misma Arendt refiere en su ensayo ¢ Qué es la politica?:

Soélo puede haber seres humanos en el sentido auténtico del término donde hay mundo y
s6lo hay mundo en el sentido auténtico del término donde la pluralidad del género humano es algo
més que la multiplicacion de ejemplares de una especie.>

Arendt dejé numerosas muestras de que su preocupacion, antes que por el hombre, es por
el mundo. Esto, como se dijo en la introduccién, es de suma importancia, porque implica un
distanciamiento respecto a la tradicion filoséfica que ha puesto su énfasis casi exclusivamente en
el sujeto.

El mundo es la dimension politica de la existencia, lo cual significa que es el espacio de
la politica, pues esta solo acontece en la medida que existe un espacio donde los hombres pueden
estar juntos, los unos con los otros de los diversos, y pueden actuar. Es este espacio, y no los

hombres que componen la sociedad, lo que constituye el objeto de la politica. De ahi que:

Sea cual sea la postura que uno adopte frente a la cuestion de si es el hombre o el mundo
lo que esté en juego en la crisis actual, una cosa es segura: la respuesta que sitda al hombre en el

52 Zerilli, Linda. (2008). EIl feminismo o el abismo de la libertad. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica.
53 Arendt, Hannah. ¢Qué es la politica? opus citado, pag. 118.
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punto central de la preocupacién presente y cree deber cambiarlo para poner remedio es
profundamente apolitica; pues el punto central de la politica es siempre la preocupacion por el
mundo y no por el hombre.>

Por tanto, si la politica no quiere desaparecer ni ser reemplazada por una sociedad de
animal laborans o por una sociedad totalitaria, no debe ir dirigida a los hombres individuales sino
al espacio intermedio, al entre (in-between), que los relaciona, retne y separa, y les permite vivir
juntos, ocupando una posicién diferente y singular. La destruccion de este espacio lleva a la
supresion de la politica y al paulatino crecimiento de la amundanidad, entendida como la
imposibilidad de un encuentro entre los hombres. Bajo este principio, Arendt fue trazando un
pensamiento y una obra, cuyo intento no es otro mas que un rescate y una defensa del mundo.

Ahora bien, que el mundo sea la dimensién politica de la existencia implica todo un
descubrimiento para Arendt. De hecho, y como bien lo ha puesto en relevancia Peter Venmans, el
rescate y la defensa arendtiana del mundo tuvo grandes repercusiones, no solo en el terreno de la
filosofia, sino en el liberalismo del siglo XX. Al hacer del mundo el espacio donde se juega la
politica y poner a los ciudadanos —a los hombres de accién- como sus protagonistas, Arendt va en
contra de la idea, muy difundida en los 60, y con una fuerte raigambre liberal, de que en la sociedad
hay un exceso de politica, por lo que la libertad individual debe ser salvaguardada.>® Por el
contrario, Arendt no ve un exceso de politica sino un quebranto de ésta, o lo que es o mismo, una
pérdida del mundo por efectos de la alienacion de la Epoca Moderna.

Como mundo comdn (common world), el mundo es el lugar de la esfera publica,
construido artificialmente por los hombres, no solo con sus manos, sino también con las relaciones
que se dan entre ellos, este es el espacio donde los hombres aparecen y pueden actuar
politicamente.®® Como mundo de la apariencia (world of appearances), es el lugar donde los
hombres ingresan, apareciendo de ningun lugar (nowhere) y dejan al momento de morir. En este

sentido, implica una apertura al mundo, una apertura de lo visible preliminar a toda subjetivacién

5 Arendt, Hannah. ;Qué es la politica?, opus citado, pag. 57.

%5 Venmans, Peter. (2016). EI mundo segiin Hannah Arendt: Ensayos sobre su vida y obra. Chile: Edicion universitaria
Villa Maria. Pag. 60.

% Aqui hay que aclarar que cuando Arendt habla de “espacio” no necesariamente hace referencia a un lugar fisico,
sino mas bien, al ambito humano diferenciado y protegido por aquellas cosas que los hombres, en su relacionarse, han
construido en comdn. Como Arendt precisa en La Condicion humana, la esfera de los asuntos humanos esta formada
por la trama de relaciones humanas que existen dondequiera que los hombres viven juntos. No obstante: "el espacio
de aparicidn cobra existencia siempre que los hombres se agrupan por el discurso y la accion, y por lo tanto precede a
toda formal constitucién de la esfera pablica y de las varias maneras en las que puede organizarse la esfera publica”.
Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 212.
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de los hombres. Ambos, el mundo como mundo comun y el mundo como lugar de la apariencia,

estan profundamente ligados para Arendt. En consonancia con esto, comenta Vicenzo Sorrentino:

El mundo comdn, no es un mero dato, sino que es el correlato de practicas (praxis y poiesis)
que lo sacan a la luz. Luz que coincide aqui con el horizonte de la apariencia, que constituye el
espacio pre-publico en el interior del cual solamente los hombres pueden dar vida a la esfera
plblica.®’

Seyla Benhabib ha interpretado la propuesta arendtiana como una recuperacion del
mundo politico, recuperacion que en Arendt no solo fue un proyecto politico sino también
filosofico. Este rescate del mundo estuvo dado por el descubrimiento de la pluralidad humana
como condicion fundamental de la existencia, a partir de la cual emprendié revisiones
fundamentales en la categoria de mundo y en el concepto de accion.*®

El mundo es interpretado a partir de la afirmacion de la pluralidad como caracteristica de
la condicion humana. Esto se explica por el hecho de que el mundo, en sentido arendtiano, nunca
es un mundo en solitario, sino siempre un mundo compartido con otros, en el que nadie es igual a
cualquier otro que haya vivido, viva o vivira.>® En este sentido, la pluralidad del mundo se
manifiesta en que son los hombres, no el Hombre, quienes habitan el mundo, y lo hacen como
seres Unicos, siendo iguales y distintos. Este doble caracter de la pluralidad, explica Arendt en La

condicion humana, es ineludible, porque:

Si los hombres no fueran iguales, no podrian entenderse ni planear y prever para el
futuro las necesidades de los que llegaran después. Si los hombres no fueran distintos, es
decir cada ser humano diferenciado de cualquier otro que exista, haya existido o existira,
no necesitarian el discurso y la accion para entenderse. Signos y sonidos bastarian para
comunicar las necesidades bésicas e idénticas.®
Al poner el acento en la pluralidad, Arendt también revaloriza la vida activa, y el lugar

propio de esta, la esfera publica, donde los hombres aparecen. Esto es de gran importancia, porque,
como se vera en detalle mas adelante, si el mundo es aquello que yace entre los hombres, su

aparicion en este espacio como seres singulares y Unicos, a traves de sus actos y palabras, opera

57 Sorrentino, Vicenzo. (2009). “Amor mundi y politica en Hannah Arendt”. Revista Laguna, 25, pp. 19-30, Pag. 21.
%8 Benhabib, Seyla. (1996). The Reluctant Modernism of Hannah Arendt. California: Sage publications, Thousand
Oaks. P4g. 50, 51.

5 Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag. 36.

80 Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag. 205
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no solo como condicion de la existencia del mundo, sino que es el origen mismo de la pluralidad
en el mudo. De ahi que algunos tratadistas hablen de una ontologia del aparecer en la autora.

En Arendt, la consideracién del mundo como el lugar de la pluralidad, presupone la
critica a la pretension del yo como fundamento puro y condiciéon de posibilidad de todas las
representaciones del mundo, ya sea el cogito cartesiano o el yo trascendental de Kant, que
Heidegger habia designado como metafisica de la subjetividad. Recuérdese que Heidegger en
cierta sintonia con la critica realizada por Wittgenstein a la substancializacion del yo, que
presupone un conocimiento netamente introspectivo y autorreflexivo del sujeto, se habia dado a la
tarea de superar la metafisica de la subjetividad que inicia con Descartes, y que asimila el sujeto
con el yo. En Ser y tiempo, Heidegger sefiala como el fendmeno del conocimiento se funda
ontoldégicamente en un ser-en-el-mundo que constituye el ser del Dasein. El Dasein, en cuanto ser-
en-el-mundo, es lo opuesto de un sujeto trascendental, ya que el ser del hombre consiste siempre
en estar referido a posibilidades, pero este referirse se efectlia no en un coloquio abstracto consigo
mismo, sino como existir concretamente en un mundo de cosas y de otras personas.’! En este
sentido el Dasein es también un In-der-Welt-sein (ser-en-el-mundo), que “tiene por constitucion
la existencia” y “vive comprendiendo su ser”.%? El Dasein implica el Mitsein (ser-con), que permite
ver la existencia como una construccién intersubjetiva. La preposicion mit (con), a partir de la cual
Heidegger compone algunos términos como Mitsein (ser con), Mitdasein (coexistencia), remite
finalmente al Mitwelt (mundo compartido). EI mit “con” expresa la participacion originaria en el
develamiento de los entes.®® Desde esta perspectiva, el mundo no es una cosa extensa, ni una suma
de entes, sino el horizonte de significacion dentro del cual el hombre, en tanto Dasein, se
comprende.®* Dicho de otro modo, la aparicion del si mismo se da a través de los otros —entes— en
el mundo, y al comprenderse a si mismo a partir de las cosas y de los otros hombres, el Dasein se
comprende a si mismo como ser-en-el-mundo a partir de su mundo-®®

Neus Campillo ha sefialado la deuda que en este aspecto tiene Arendt con el pensamiento

de Heidegger. Aunque para Arendt Heidegger representaba el antiguo prejuicio de los filésofos

81 Vattimo, Gianni. (1987). Introduccion a Heidegger. México: Gedisa. Pag. 72

52 Heidegger, Martin. (2009). Ser y Tiempo. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econdmica. Pag. 58.

83 Heidegger, Martin. (2001). Introduccién a la filosofia. Madrid: Catedra. Pag. 13.

8 De forma mas reciente, ha sido Paul Ricoeur, quien, en su obra: La superacién de la metafisica de la subjetividad,
ha rebatido la concepcion del hombre como substancia pensante y como sujeto enfrentado a un objeto, al afirmar que
el yo del hombre no se conoce de forma inmediata, sino que lo hace de manera mediada a través del lenguaje y de la
objetivacion que le permite la cultura.

8 Heidegger, Martin. (2000). Los problemas fundamentales de la fenomenologia. Madrid: Trotta. Pag. 15.
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frente a la politica, él también habria introducido con su Da-sein, como ser en el mundo, un
concepto fundamental para el analisis de lo politico.®® Es precisamente la nocién de pluralidad lo
que va a distinguir a Arendt de su antiguo profesor, pues al aludir a la condicion de pluralidad, no
al ser, sino al hecho mismo de que los hombres -no el Hombre- habiten el mundo, Arendt da el
paso de lo que significa el mundo desde la estructura de ser en el mundo, al mundo entendido en
términos de pluralidad como estar y actuar entre los otros, que es para ella la dimensién
constitutiva de lo politico. El hecho de la pluralidad del mundo se confirma por la sencilla razén
de que este no puede ser construido siguiendo algun tipo de patron externo, ni tampoco puede ser
fabricado por ningin hombre en solitario, ni siquiera por Dios, pues en la pluralidad se establece
el "entre" como un ambito meramente humano.®’

Siguiendo a Neus Campillo, es “precisamente ese requisito de comun, que significa ser-
con-los otros, en el que radica una de las condiciones de lo politico”.%® De modo mas preciso,
Arendt no habla de Mitsein (ser-con), en aleman ella se sirve de términos como Zwischen,
Zwischenraum o Zwischenwelt, mientras que en inglés usa la expresion in-between, (entre),
término que coincide con la expresion latina Inter homines esse (Estar entre otros hombres). De
ahi que no se trate solo de estar en el mundo, sino entre los hombres, “entre" que da origen a la
politica, y que como espacio estd completamente fuera del hombre, no se deja reducir a la gente
que vive en él, sino que como afirma Fina Birulés, es el espacio que hay entre ellos.%°

Al apartarse de la Filosofia de la existencia y transformar el concepto heideggeriano de
mundo, Arendt lo que hace es restaurar el estar entre los hombres, o la condicion de la pluralidad
humana, al centro de nuestra experiencia mundana.’ Por lo tanto, no existe en Arendt un yo que
sea anterior al mundo, sino que somos desde el momento en que aparecemos, y nos hacemos
visibles por la accion en un espacio intersubjetivo, que articula la pluralidad. Al no existir ningun
tipo de esencia universal del hombre, cada hombre es libre, espontaneo e irrepetible, y vive en
permanente relacién con los otros en el mundo, que articula el espacio publico de la

intersubjetividad. De ahi que para Arendt, una nueva teoria de la politica deba de tener como punto

8 Campillo, Neus. Hannah Arendt: lo filoséfico y lo politico, opus citado, pag. 71.

57 Arendt, Hannah. (2002). Denktagebuch, 1950 bis 1973, ed. de Ursula Ludz e Ingeborg Nordmann. Munich: Piper.
En castellano: Arendt, Hannah. (2006). Diario filosofico. Trad. de Radl Gabas. Barcelona: Herder. Cuaderno XII,
(10), diciembre de 1952, pag. 265.

8 Campillo, Neus. Hannah Arendt: lo filoséfico y lo politico, opus citado, pag.79.

% Birulés, Fina. Una herencia sin testamento. Hannah Arendt, opus citado, pag. 77.

0 Benhabib, Seyla. The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, opus citado, pag. 50, 51.
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de partida la nocion de mundo, por las implicaciones que esta tiene en el campo de la pluralidad.
De ahi también su critica a la primacia de la vida individual pregonada por el cristianismo, y su
concepcion del mundo como un lugar de trénsito hacia la vida eterna, que lleva a los hombres a
vivir en el mundo sin ser del mundo.

El mundo se constituye como el lugar de relaciones que comparten todos los hombres,
en donde cada uno ocupa una posicion diferente y singular. Es el espacio en el que entramos al
momento de nacer y solo abandonamos con la muerte, estaba alli antes de que llegaramos y

sobrevivirad a nuestra corta estancia. Este mundo, nos dice Arendt:

Es lo que tenemos en comudn no solo con nuestros contemporaneos, sino también con
quienes estuvieron antes y con los que vendran después de nosotros. Pero tal mundo comin solo
puede sobrevivir al paso de las generaciones en la medida en que aparezca en publico. La publicidad
de la esfera publica es lo que puede absorber y hacer brillar a través de los siglos cualquier cosa
que los hombres quieran salvar de la natural ruina del tiempo. Durante muchas épocas anteriores a
la nuestra —hoy dia, ya no—, los hombres entraban en la esfera publica porque deseaban que algo
suyo o algo que tenian en comn con los demés fuera més permanente que su vida terrena.’*

El mundo comun, como espacio publico, es el lugar donde los hombres pueden aparecer,
siendo vistos y oidos por todos. Esta publicidad del espacio publico permite la accesibilidad y
visibilidad de todas las personas, y a su vez, busca preservar al mundo del olvido y de su disolucién.
Y esto, porque como sefiala Cristina Sanchez, el mundo "estd sujeto a la incertidumbre, a la
inestabilidad y fragilidad de la accion. Asi pues, la politica debe constituirse desde un punto de
partida ciertamente inestable: la pluralidad humana".”

Esta consideracion hecha por cristina Sanchez nos ubica dentro de una de las criticas mas
contundentes de Arendt a la filosofia y su modo de ver la contingencia y la incertidumbre propia
de la accién humana como un modo deficiente de ser que puede cambiarse intencionadamente. En
Arendt, la pluralidad junto a la contingencia e inestabilidad que le son propias, no son un modo
defectuoso de los hombres, sino el modo de ser del mundo politico.

1 Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag.75.
2 Sanchez, Cristina. (2007). “Hannah Arendt: los caminos de la pluralidad.” En: Mariano C. Melero. (ed.) (2007).
Democracia, deliberacién y diferencia. Barcelona: Quaderno gris 9, pp.239-242, pag. 240.
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La existencia del mundo.

Para Arendt, la realidad y confiabilidad del mundo descansa en el hecho de que estamos
rodeados de cosas mas permanentes que la actividad que las produce, incluso, mas permanentes
que la vida de sus autores.” Este caracter mundano de cosa producida no comprende solo los
objetos del mundo, es decir las cosas y objetos de uso, sino también los “productos” de la accion
y del discurso que constituyen el entramado de los asuntos humanos. Sin embargo, a diferencia de
los primeros, la realidad de los segundos depende de la pluralidad humana, es decir, de la constante
presencia de los otros que ven y oyen, que atestiguan su existencia. En este sentido, y Arendt es
muy clara en este aspecto, para convertirse en cosas mundanas, la accién y el discurso han de ser

oidos, vistos, recordados y luego transformados en cosas.

Todo el mundo real de los asuntos humanos depende para su realidad y continuada
existencia en primer lugar de la presencia de otros que han visto, oido y que recordaran y, luego,
de la transformacién de lo intangible en tangibilidad de las cosas.”

Considerada en su mundanidad, la accion se da entre los seres humanos’ y no en los
seres humanos, lo cual indica que ninguna accién puede darse por fuera del mundo y al margen de
la pluralidad. Estar en el mundo significa actuar entre otros seres humanos. La opinién de Arendt
segun la cual, “Somos del mundo y no sélo estamos en é1”,7® sefiala que los hombres no solo crean
el mundo, sino que actuan en él, y que todas las potencialidades de la accién como el poder, la
libertad, la facultad de hacer promesas, entre otros,’” ocurren dentro del mundo.

Aunque de forma muy general se puede definir a la accion (gr. prattein, It. agere) como
la capacidad de iniciar algo nuevo desde la libertad, en concierto con otros hombres, esta definicion
comporta de entrada un entendimiento de la accion en términos estrictamente politicos, lo cual
significa que, a diferencia y en oposicion a la tradicion filosofica occidental, que habia eliminado

cualquier rastro de contingencia en ella, Arendt reivindica la contingencia como una de las

3 Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag.117, 118.

4 Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag.117.

S Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag. 206.

6 Arendt, Hannah. La vida del espiritu, opus citado, pag. 46.

" Estrada Saavedra, Marco. (2001). “Accion y razon en la esfera politica: sobre la racionalidad deliberativa de lo
politico segtin Hannah Arendt”. Socioldgica, vol. 16, nim. 47, septiembre-diciembre, 2001. Universidad Autdnoma
Metropolitana Distrito Federal, México, pp. 65-99, pag. 70.
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principales caracteristicas de la accion, que le permite interrumpir la necesidad y la continuidad,
desde la aparicion de lo nuevo, lo imprevisto, lo inédito, que toda accién comporta. De ahi que la
accion se caracterice por su libertad constitutiva y por la capacidad de comenzar y de dar inicio a
lo nuevo.

El hecho de que el hombre sea capaz de actuar significa que cabe esperarse de él lo
inesperado, que es capaz de realizar lo que es infinitamente improbable. Y una vez maés esto es
posible debido solo a que cada hombre es Gnico, de modo que con cada nacimiento entra algo
singularmente nuevo en el mundo.”® Este seria para Arendt el sentido de la palabra actuar, asociado
al inicio y a la novedad, que se ha perdido en el transcurso de la tradicion filosofica. Actuar, en su
sentido mas general, —nos dice la autora—, significa “tomar la iniciativa, comenzar (como indica la
palabra griega archein: comenzar, conducir y finalmente “gobernar’), poner algo en movimiento
(que es el significado original de agere latino)”.”® La distincion aristotélica entre poiésis y praxis,
que Arendt recupera, le sirve para situar el actuar no en relacién con la prosecucién de fines sino
con la capacidad que tienen los hombres libres de dar comienzo a lo nuevo y revelar su
singularidad. Por eso, Arendt insiste continuamente en acentuar la relevancia del vocablo archein
dentro de la accidn, pues en él, la experiencia de ser libre y la capacidad de empezar algo nuevo

coinciden. En su célebre ensayo sobre la libertad, la autora nos dice:

La palabra griega archein, que abarca los campos de empezar, guiar y mandar, es decir, las
cualidades sobresalientes del hombre libre, da testimonio de una experiencia en la que ser libre y
la capacidad de empezar algo nuevo coincidian. La libertad, como diriamos hoy, se experimentd
en la espontaneidad. El doble sentido de archein indica que sélo pueden empezar algo nuevo los
gue ya mandaban (es decir, los jefes de familia que tenian mando sobre sus esclavos y familiares)
y asi se liberaban de las necesidades de la vida (...) en ambos casos ya no gobernaban, sino que eran
gobernantes entre gobernantes, se movian entre sus pares.°

Pero ademas, esta capacidad que tienen los hombres de dar inicio a lo nuevo y de revelar
su singularidad solo es posible en la pluralidad. La pluralidad es, no sé6lo la condicion necesaria,

sino también el medio que hace posible la accion. Como sefiala Marco Estrada Saavedra:

8 Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag.207.

8 Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag.207.

8 Arendt, Hannah. (1968). "What is freedom?”. Between Past and Future. Eight Exercises on Political Thought.
Nueva York: The Viking Press. En castellano: “;Qué es la libertad?”. En: Arendt, Hannah. (1996). Entre el pasado y
el futuro. Ocho ejercicios sobre la reflexion politica. Trad. de Ana Poljak. Barcelona: Peninsula. Pp. 155-184, pég.
178.
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Si Unicamente hubiera un hombre, la accion, como actividad, seria superflua. Aln peor: si
existiera una inmensa variedad de hombres creada de acuerdo con un modelo elemental y
reproducible ilimitadamente, no habria necesidad ni de comunicacion ni de entendimiento: Eva no
salio de la costilla de Adan. Para Arendt, la pluralidad es individualidad originaria y diferencia
activa: cada hombre es tnico y singular en su propia identidad y en su biografia irrepetible.®*

Asi pues, es la accion lo que les permite a los hombres desligarse de su ser natural y
hacer parte del mundo, del ambito politico, que constituye la esfera de la libertad, entendida como
la posibilidad de dar comienzo a lo nuevo. De ahi que la accion sea un nuevo comienzo, que
interrumpe la continuidad temporal, y que se halla vinculado con la natalidad. En relacion a la
libertad, esta estd garantizada por el caracter impredecible de la accion, la cual, en la medida que
no puede llevarse a cabo en solitario, —como si puede hacerlo la labor o la fabricacién—, genera
consecuencias ilimitadas y no previstas por el actor. Toda accion sucede en una trama de relaciones
ya existentes, de modo que siempre va mas lejos de lo que el propio agente es capaz de prever.
Dicha caracteristica pone de manifiesto no solo la imposibilidad que tenemos de predecir y calcular
las acciones, sino también la pluralidad en la que la accion es posible, pues es en los demas en
quienes la accion se revela, operando como condicidn sine qua non para ese espacio de aparicion
que es la esfera publica. En este sentido, el significado de la accion, nunca se revela del todo al
agente, sino a los demas hombres, y es por eso que cualquiera que comience a actuar, sabe que ha
iniciado algo cuyo fin no puede predecir, porque al no depender solo de él, sino de la pluralidad
de los demas hombres, estara siempre enfrentado a la contingencia de los actos humanos. De ahi
que, como veremos mas adelante, la accion imprime su carécter contingente sobre el mundo.

De acuerdo con la interpretacion Arendtiana de la polis democratica, los griegos que
hacian parte de ella, sabian que con su fundacién buscaban remediar las deficiencias de la
condicion ineludible de la mera existencia, y crear un ambito en el que, a través de la accién y la
palabra, los hombres revelaran quién era el que actuaba; pero ademas, buscaban remediar la
fragilidad y futilidad que envuelve a los asuntos humanos, inmortalizando las acciones
merecedoras de recordacion. En este sentido, la polis, en relacion con la accion, tenia una doble
funcion: permitia a los hombres insertarse en el &mbito politico a través de sus palabras y actos,
acrecentando las posibilidades de adquirir fama inmortal, y procuraba remediar la futilidad y poca

estabilidad de los asuntos humanos. La accién y la palabra es lo que les permite a los hombres

81 Estrada Saavedra, Marco. “Accidn y razon en la esfera politica: sobre la racionalidad deliberativa de lo politico
segiin Hannah Arendt”, opus citado, pag. 70.
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aparecer entre los otros (in-between) en el mundo, manifestar su cualidad de ser distintos,

distinguiéndose de los demas.

Con palabra y acto nos insertamos en el mundo humano, y esta insercion es como un
segundo nacimiento, en el que confirmamos y asumimos el hecho desnudo de nuestra original
apariencia fisica. A dicha insercién no nos obliga la necesidad, como lo hace la labor, ni nos impulsa
la utilidad, como es el caso del trabajo. Puede estimularse por la presencia de otros cuya compafiia
deseemos, pero nunca estd condicionada por ellos; su impulso surge del comienzo, que se adentrd
en el mundo cuando nacimos y al que respondemos comenzando algo nuevo por nuestra propia
iniciativa.®

La cita anterior es relevante en muchos aspectos. Primero porque vincula la accion y la
palabra con el mundo, lo cual significa que, en cuanto los hombres dejan de poder actuar, también
deja de existir para ellos el mundo comun. Segundo, porque vincula la accion con la natalidad,
haciendo de toda accion un nuevo comienzo que nos introduce en el mundo, y tercero, porque
aclara que la accién es una iniciativa que surge con los hombres desde que nacen, no se encuentra
condicionada por el impulso de la necesidad como en la labor, ni por la fabricacion de un objeto
atil como en el trabajo.

Asi pues, mediante la accién y la palabra, los hombres manifiestan y descubren quienes
son, revelan su Unica y singular personalidad. Salvo en determinadas experiencias como las
revoluciones, esta singularidad es uno de los elementos que para Arendt se pondré en riesgo en la
Epoca Moderna, cuyas condiciones (el auge de lo social, el triunfo del homo laborans, la pérdida
del mundo), al limitar las posibilidades de la accion, llevaran a la dificultad, casi imposibilidad de

ser un quién. Como comenta Neus Campillo:

La critica de Arendt a la Edad Moderna tiene ese punto crucial en el que se muestra la
dificultad que hay en ella para ser un quien, una individualidad, dificultad que se da inherentemente
en una esfera publica dominada por lo conductual y, luego, por la burocracia frente a la accion. El
ser pocos ciudadanos era requisito para que se produjera la accion, y cuando, como sucede en la
Edad Moderna, lo social ocupa todo el ambito de la esfera pablica, la accion pierde su sentido y la
emergencia de la individualidad se hace imposible.®

El hecho de que para Arendt la palabra sea esencial para posibilitar la distincion entre los

hombres, permitiéndoles estar entre los otros como alguien distinto y unico, es porque para ella,

82 Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag. 206, 207.
8 Campillo, Neus. Hannah Arendt, lo filoséfico y lo politico, opus citado, pag. 102.
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las palabras no solo tienen la funcion de comunicar, sino y sobre todo, de ofrecer la posibilidad de
revelar el quien del agente. De ahi que toda situacion donde interviene el discurso adquiere por
definicidn un carécter politico. Arendt retoma la idea aristotélica de que el discurso (lexis) y la
accion (praxis), son las dos Unicas actividades que pueden considerarse politicas.®* En cierta
sintonia con el fildsofo estagirita, la pensadora de Hannover también acepta que el logos es algo
mas que lenguaje, y reivindica la distincion aristotélica entre la sociabilidad impersonal de otras
especies animales y la sociabilidad propiamente politica del hombre, vinculada al 16gos,® aunque
a diferencia de Aristoteles, para quien el lenguaje humano esta vinculado a la ley comin, en Arendt
opera como una forma de revelacion de la identidad del quien. No es en vano la alusién que hace

Arendt de Aristoteles en su Diario filosofico:

Politetein, que propiamente era una convivencia humana, por ser libre y voluntaria, para
Aristoteles consistia esencialmente en el Iégein, hablar entre si y hablar realmente, lo cual implica
hacerlo “racionalmente y no en forma de un entenderse a lo barbaro. Y eso sélo podia producirse
bajo las condiciones de la pdlis.®®

La relacion entre accion y palabra se trata en Arendt, como sefiala Marco Estrada, de una
relacion reciproca: “Sin la palabra, toda accion seria ininteligible; sin el acto, todo discurso seria
impotente”.®” No es posible entonces una accion sin palabra ni una accion sin un quien, pues en
ambos casos careceria de significado.

La manifestacion de quien es alguien se halla implicita en el hecho de que, en cierto
modo, la accion muda no existe, o si existe es irrelevante; sin palabra, la accion pierde al actor, y
el agente de los actos solo es posible en la medida en que es, al mismo tiempo, quien dice las
palabras, quien se identifica con el actor y enuncia lo que esta haciendo, lo que ha hecho o lo que

trata de hacer.®®

8 En la Politica, Aristételes sefiala como la palabra (y no la razdn), distingue a los hombres de los animales, al servir
para expresar lo justo de lo injusto, lo conveniente de lo nocivo.

8 Campillo, Antonio. (2014). “Animal politico. Aristoteles, Arendt y nosotros”. Revista de Filosofia Vol. 39 Num. 2,
pp. 169-188, pag. 175.

8 Arendt, Hannah. Diario filoséfico. Cuaderno XVI, (21), junio de 1953, opus citado, Pag. 381.

87 Estrada Saavedra, Marco. “Accion y razon en la esfera politica: sobre la racionalidad deliberativa de lo politico
segun Hannah Arendt”, opus citado, pag. 71.

8 Arendt, Hannah. (1967). “Lecture: Labor, Work, Action”. The Hannah Arendt Papers. Box 75, Library of
Congress, Manuscript Division. En castellano: “Labor, trabajo, accion”. En: De la historia a la accién, traduccion
de Fina Birulés, opus citado, pp. 89-108, pag. 104.
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Esto no puede llevarnos al malentendido de asumir que todas las acciones involucran el
discurso. Anabella Di Pego, siguiendo a Margaret Canovan, ha puesto de manifiesto como esta
observacion resulta central para no reducir la accion en Arendt a una accion comunicativa de
orientacion habermasiana.®® De acuerdo con Di Pego, habria que entender la accion en Arendt
como “performance”, a la manera en que lo presenta Dana Villa, es decir, como una ejecucion que
se revela en el virtuosismo de la propia actuacion de los hombres y que no puede reducirse, por
tanto, al plano discursivo.® En este sentido, la accién no solo se enuncia, sino que pone de
manifiesto la propia actuacion en la que se revela la singularidad de quien actua.

Esta claro que la accién, en la medida en que depende de los otros se encuentra
relacionada con el discurso, pero no se limita solo al habla, pues significa la posibilidad que tienen
los hombres de instaurar un nuevo comienzo en el mundo. En todo caso, hay que enfatizar, que la
accion en relacion con la palabra le permite a Arendt vincular la accién con la pluralidad y la
posibilidad de distincion, esto es, la posibilidad que tienen los hombres de convivir entre otros
como seres distintos entre iguales.

La existencia del mundo no solo se mantiene a partir de la accion y del caracter mundano
de la pluralidad, necesita, ademas, de la transformacion de lo intangible en la tangibilidad de las
cosas. Sin la materializacion que han de sufrir para permanecer en el mundo las acciones perderian
su realidad final y desaparecerian como si nunca hubieran existido.* Esto no puede conducirnos
al malentendido de pensar que la accion puede fabricarse, pues una de las cosas que mas le
interesaba a Arendt de la accion, como comienzo de algo nuevo, era precisamente su caracter
imprevisible y por tanto, imposible de ser fabricada por los hombres.®? Sin embargo, el mundo,
aunque menos, también esta en relacion con el trabajo cuyos productos aportan permanencia,
seguridad y familiaridad a ese hogar mundano que los hombres han creado en comun y de manera
plural, y tiene muy poco en coman con la labor.

En algunos apartes, Arendt pone particular interés en distinguir entre la Tierra y el
mundo, por un lado, y entre la naturaleza y la politica —como un producto artificial- por otro. A

diferencia de la Tierra, que es natural, el mundo, es un producto artificial construido por los

8 Di Pego, Anabella. (2015). La modernidad en cuestion: Totalitarismo y sociedad de masas en Hannah Arendt. La
Plata: Editorial de la Universidad Nacional de La Plata (Edulp), Coleccion de Filosofia. Pag. 197.

% Di Pego, Anabella. La modernidad en cuestion: Totalitarismo y sociedad de masas en Hannah Arendt, opus citado,
pag. 198.

%1 Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag.117.

92 Campillo, Neus. Hannah Arendt: lo filoséfico y lo politico, opus citado, pag. 97.
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hombres.*® Esto significa que, a diferencia de las demas especies animales que viven en la Tierra,
los hombres estan en un mundo construido por ellos mismos, méas precisamente por el homo faber.
El mundo objetivo, en tanto que mundo de cosas, es construido mediante la actividad del trabajo.
Cuando decimos esto, hay que aclarar, como hace Arendtde manera explicita, que, al ser el mundo
un entre que se origina en la pluralidad, no puede ser fabricado por ningun individuo siguiendo
un patron preestablecido, ni tampoco le pertenece a nadie en concreto. Se trata mas bien de
entender que los objetos del mundo, en contraposicion con el ciclo de la naturaleza, conforman
una realidad estable y permanente, a partir de la cual se construye la objetividad, que va més alla

de la duracién de las vidas individuales y sirven de vestigio de generaciones o culturas pasadas.

Este mundo, sin embargo, no es idéntico a la Tierra o a la naturaleza, como el limitado
espacio para el movimiento de los hombres y la condicion general de la vida organica. Méas bien
esta relacionado con los objetos fabricados por las manos del hombre, asi como con los asuntos de
quienes habitan juntos en el mundo hecho por el hombre.**

Aqui es necesario explicar cual es, en opinion de Arendt, la relacion entre los hombres y
la naturaleza. Mientras a la naturaleza le es inherente la repeticién del ciclo eterno de la vida, a los
hombres les es dado el hablar y actuar, y sus palabras y actos son efimeros. Si los hombres solo
habitaran la Tierra y no hubiera mundo, estarian, por un lado, supeditados al ciclo repetitivo del
metabolismo de la naturaleza, sin la objetividad, la estabilidad y la continuidad que el mundo les
otorga, y por otro, quedarian reducidos a ejemplares de la especie humana. Habitar el mundo,
significa, que los hombres han construido una casa estable sobre la Tierra, impulsados por la
naturaleza, pero también contra ella, en donde sus vidas individuales logran tener significado. Por
ello, entrar al mundo es como un segundo nacimiento, porque con este acto se inicia alguien, esto
es, la posibilidad que tienen los hombres de revelar el “quién” y no el “qué”, a través de sus actos
y palabras.

El mundo es construido gracias al trabajo. De ahi que, considerados como parte del
mundo, los productos del trabajo -y no los de la labor- garantizan la permanencia y la durabilidad,

sin las cuales no seria posible el mundo.®® En Arendt, el término trabajo (lat. facere), queda

% Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag.116.
% Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag.62.
% Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag.116.
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exclusivamente reservado a la produccion de cosas artificiales de us0.® Como una de las
manifestaciones de la vida activa -las otras son la labor y la accién-, el trabajo construye objetos
destinados a perdurar y permite levantar un mundo artificial que libera a los hombres del proceso
de la naturaleza. En este sentido, aunque implica, igual que la labor, una cierta interaccién con el
medio ambiente, es también creativo, una actividad plenamente humana. El trabajo es ademas para
Arendt, la Unica actividad regida bajo las categorias de los medios-fines, que tiene un comienzo y
un fin definidos. En él se origina la permanencia objetiva del mundo que revela la individualidad
de quien la produce, por lo que el hombre de la fabricacion es el hombre del dominio y de la
instrumentalizacion, que impone su fuerza y su voluntad sobre la naturaleza a la que trasforma y
domina.

En este sentido, la fabricacion, al dar origen a un mundo de objetos claramente
diferenciado del mundo natural, dista de la labor, cuya actividad responde Unicamente a la
condicion ineludible del hombre como organismo vivo, produciendo bienes de consumo.®” El
verdadero trabajo de fabricacion se realiza bajo la guia de un modelo, de acuerdo con el cual se
construye el objeto. De ahi que los principios que rigen al homo faber estan extraidos de las
categorias que rigen el proceso de fabricacion (medios-fines), que son en ultima instancia, los
criterios de la instrumentalidad y utilidad, con los que el homo faber trata de instaurar su dominio
sobre la naturaleza. En este punto Arendt esta cerca de Marcuse, al identificar el razonamiento de
medios fines con la dominacion del hombre sobre la naturaleza,®® aunque ella, a diferencia del
filésofo berlinés, no va a recusar este dominio, antes bien, reconoce como un elemento importante

la capacidad humana de crear un mundo artificial, un hogar.

% Birulés, Fina. (2006). “Revolucién y violencia en Hannah Arendt”. En: Rius Gatell, Rosa. (Ed.). Sobre la guerra y
la violencia en el discurso femenino (1914-1989). Barcelona: Ediciones Universidad de Barcelona, pp. 3-24, Pag. 4.
9 Respecto a esta diferencia entre labor y trabajo, Arendt se vale de la distincion realizada por Locke entre manos que
trabajan y cuerpo que labora, que para ella rememora la diferencia griega entre artesano (cheirotechnes), que en aleméan
se corresponde con la palabra Handwerker, y aquellos que, como los “esclavos y animales domésticos”, atienden con
sus cuerpos a las necesidades de la vida.

“Solo en un aspecto que, sin embargo, es el mas importante desde el punto de vista lingtistico, el uso antiguo y
moderno de las dos palabras deja de ser sindnimo, es decir, en la formacién del nombre correspondiente. De nuevo
encontramos aqui completa unanimidad; la palabra 'labor', entendida como nombre, nunca designa el producto
acabado, el resultado de la labor, sino que se queda en nombre verbal para clasificarlo como gerundio, mientras que
el propio producto deriva invariablemente de la palabra que indica trabajo, incluso cuando el uso corriente ha seguido
el desarrollo moderno tan estrechamente que la forma verbal de la palabra 'trabajo' se ha quedado mas bien anticuada”.
Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag. 108.

% |_essnoff, Michael. (2011). La filosofia politica en el siglo XX. Madrid: Akal. P4g. 83.
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Este dominio del homo faber sobre la naturaleza solo es posible en la esfera privada, no
obstante para Arendt, el homo faber, a diferencia del animal laborans, es capaz de una esfera
publica propia, "aunque no sea una esfera politica propiamente hablando”.%® En el proceso de
transformacion de la naturaleza el fabricante no se encuentra enteramente aislado, sino que por
mediacion de los productos, establece relacion con otros hombres en el mercado. El mercado de

100

cambio estd mas alla de la esfera privada, y aunque no es estrictamente politico,™ permite el

intercambio de esos objetos independientes hechos mediante el trabajo, es el lugar donde el
hombre, “puede mostrar los productos de sus manos y recibir la estima que se le debe”!

A diferencia del trabajo y de la accion, la actividad menos mundana de todas es la labor.
Ateniéndonos a una caracterizacion rapida tendriamos que decir que la labor (lat. laborare), es la
actividad correspondiente al proceso bioldgico del cuerpo humano; el trabajo (lat. facere), es la
actividad que concierne a lo artificial de la existencia del hombre y proporciona un mundo
construido de cosas, y la accién (gr. archein)'®? en tanto inicio, es la tnica actividad que se da
entre los hombres sin la mediacion de cosas o materia, y "corresponde a la condicién humana de
pluralidad, al hecho de que los hombres, no el Hombre, vivan en la Tierra y habiten el mundo™.1%

Siguiendo esta linea, Arendt puntualiza que la labor es una actividad que corresponde a
los procesos bioldgicos del cuerpo, proviene de la necesidad de conservar la vida de la especie, y
como tal, esta inmersa en la naturaleza. Mas que una categoria especifica humana, la labor es una
suerte de funcion bioldgica. EI hombre, igual que el resto de los animales usa su entorno natural
con el fin de preservar su vida y lo convierte en objeto de consumo. Esta se realiza en el &mbito de
las relaciones domésticas o familiares. De las cosas que son tangibles, los productos de la labor

son las menos duraderas de todas, sus productos, al ser bienes de consumo necesarios para

% Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag. 184.

100 pyes se trata de un lugar de relacion en el que son los productos y no los hombres los que priman.

101 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 184.

102 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 207.

103 Como se vera mas adelante, en el apartado dedicado a la accién, Arendt muestra que en la época clasica existia una
marcada diferenciacion entre dos maneras distintas de comprender la accién humana, expresada en dos palabras
distintas, presentes tanto en el griego como en el latin. Parafraseando lo escrito en La condicion humana, podemos

LR RT3

decir que, a los verbos griegos archein (“comenzar”, “guiar” y finalmente “gobernar”) y prattein (“atravesar”,
“realizar”, “acabar”) le corresponden los verbos latinos agere ("poner en movimiento”, "guiar") y gerere (cuyo
significado original es “llevar”). Es como si la accion se dividiera en un comienzo —realizado por una sola persona—,
y el final, en el que se unen otros para "llevar" y "acabar" la accion. En la Epoca Moderna parece perderse el primer
sentido, quedando el segundo, que designaba originalmente solo la conclusion de la accién (prattein y gerere).

Véase: Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag. 217.
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garantizar el proceso de la vida, no llegan a ser parte duradera en el mundo. Como lo ha sefialado

Dana villa:

In Arendt’s view, labor is a mode of activity so driven by the needs of life that it sinks
bellow the horizon of instrumentality. As laboring beings we are, so to speak, prior to
preoccupation; we are absorbed not be the world, buy by ourselves, by our sheer bodily
existence.1%4

A diferencia del trabajo y sobre todo de la accion, la labor arrebata a los hombres de sus
otras actividades y conlleva la pérdida del mundo. Parafraseando a Arendt diriamos que, lo que
los objetos de uso son para el mundo, los bienes de consumo son para la vida.'® Por eso, la
necesidad es la categoria fundamental del animal laborans. Su actividad esta centrada en la propia
conservacion de la especie. Por ser una actividad que corresponde a lo natural de la vida de los
hombres, a traves de la cual estos producen lo que necesitan para mantener su proceso vital —
alimento, vestido, entre otros-, la labor esta atada al ciclo de la vida, cuya caracteristica es la
repeticion constante entre la necesidad y la saciedad momenténea. En este sentido, la labor y el
consumo no son mas que dos etapas del mismo proceso. Segun Arendt, este ciclo de la labor se
pone de manifiesto en lo que Marx denomino en El capital, "el metabolismo del hombre con la
naturaleza". En la transformacion que la labor hace de la naturaleza no se halla nada distinto al
ciclo de la vida bioldgica.

Este ciclo requiere que lo sustente el consumo, y la actividad que proporciona los medios
de consumo es la labor. Cualquier cosa que esta produce pasa casi de inmediato a alimentar el
proceso de la vida, produce -0 mas bien reproduce- nueva “fuerza de la labor” exigida para el

posterior sostenimiento del cuerpo.’®® Ademas, al ser la conservacion de la vida el signo de la

104 ) a cita completa dice lo siguiente:

“We need to recall, first, that the world crated by homo faber (what Arendt calls “The human artifice”) is not a different
world from the “illuminated” by action are the same world, notwithstanding Arendt’s insistence that hese activities
occupy quite different places within the world. For Arendt, the wordlines of human existece first becomes manifest in
the activity of work- man as animal laborans being a especifically worldlees creature. To be sure, labor also takes
place “in the world”; howeber, the harder the forces of nature, necessity, and life press upon us, the more the world
“the worlds” itself. In Arendt’s wiev, labor is a mode of activity so driven by the needs of life that it sinks bellow the
horizon of instrumentality. As laboring beings we are, so to speak, prior to preocupation; we are absorved not be tne
world, buy by ourselvs, by our sheer bodily existence”.

Villa, Dana. (1995). Arendt and Heidegger. The Fate of the Political. New Jersey: Princeton University Press. Pag.
137.

105 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 137.

106 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 120.
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labor, mientras la vida dure, el movimiento de la labor no tiene fin, su intensidad esté en relacion
con las necesidades del cuerpo de quien labora, cuya disminucién es proporcional al aumento de
la edad, y su duracion seré de acuerdo con la longevidad e incluso con la muerte prematura. De
ahi que nacimiento y muerte sean el principio y el final del proceso vital, del que la labor es parte
integral.

Después de todo lo anterior, podemos comprender que al ser la labor la vida misma (zoé),
el hombre de la labor, el animal laborans, se encuentra atrapado por los imperativos bioldgicos y
esta permanentemente coaccionado a atender las necesidades inherentes a la vida.l%” Para él no
existe el mundo, vive en funcidn de sus procesos bioldgicos, siendo la preservacién de la vida su
valor supremo. De este postulado se desprendera una de las criticas que Arendt extendera sobre la
modernidad, como la época en la que con el triunfo del animal laborans, la politica se pone al
servicio del sostenimiento de la vida y de la economia, que administra la sociedad poniendo el
acento en los intereses particulares como si fueran intereses generales.’® La labor es ademas
anonima, y puede realizarse sin la presencia de otro. De ahi que es diferente de la actividad del

trabajo, cuyo:

...necesario prerrequisito es el aislamiento, aunque puede no ser capaz de establecer una
esfera publica auténoma en la que aparezcan los hombres qua hombres, sigue estando de muchas
maneras en relacion con este espacio de apariciones; por lo menos sigue en relacion con el mundo
tangible de las cosas que produjo. Por consiguiente, la elaboracion puede ser una forma no politica
de la vida, pero ciertamente no es antipolitica. Precisamente éste es el caso del laborar, actividad
en la que el hombre no esta junto con el mundo ni con los demas, sino solo con su cuerpo, frente a
la desnuda necesidad de mantenerse vivo.1%

Algunos estudiosos de la obra de Arendt encuentran en esta distincion entre labor y
trabajo innumerables deficiencias. Antonio Campillo, por ejemplo, ve en Arendt una
fragmentacion del ser humano, como si este pudiera llevar tres tipos de vidas separadas, sin tener
en cuenta que el hombre es un compuesto inseparablemente bio-tecno-politico.*'® Ademas, al
situar la accién y la comunicacion exclusivamente en el &mbito politico, Arendt desconoceria las

relaciones sociales que se originan en los terrenos de la labor y el trabajo en los que también esta

107 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 112.

108 Sobre este caracter moderno de la economia y el papel que desempeiia en lo social se hablara mas adelante, en el
capitulo dedicado al auge de lo social.

109 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 237.

110 Campillo, Antonio. (2014). “Animal politico. Aristételes, Arendt y nosotros”, opus citado, pag. 186.
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presente el discurso.''! Mas acertada me parece la objecion realizada por Seyla Benhabib, para
quien la disociacion de Arendt entre labor y trabajo, como dos actividades diferentes, pierde de
vista los aspectos que hacen posible trasladarlas a actividades concretas.!?

Aun cuando esta diferenciacion pueda ser problematica en muchos aspectos, vale decir,
en defensa de Arendt, que la distincion entre labor y trabajo como dos actividades, pero también
como dos ambitos claramente diferenciables, le permite, por un lado, evidenciar las consecuencias
que tiene para el mundo y la politica la intromision de la labor en el espacio pablico que tuvo lugar
en la Epoca Moderna, y por otro, separar la labor y el trabajo de la accion, y plantear la libertad en
el ambito de esta Gltima. Como se vera mas adelante, Arendt considera que la liberacion del animal
laborans en el Mundo Moderno lo llevé a ocupar la esfera pablica, acabando con esta. De forma
mas precisa, lo que se daréa en la Epoca Moderna es una progresiva erosion del espacio de aparicion
gracias a una exaltacién de lo natural, de modo que la politica queda subordinada a la vida y la

libertad sometida a la necesidad, poniendo en riesgo la existencia del mundo.

La incomoda verdad de esta situacion es que el triunfo logrado por el Mundo Moderno
sobre la necesidad se debe a la emancipacion de la labor, es decir, al hecho de que al animal
laborans se le permitié ocupar la esfera publica; y sin embargo, mientras el animal laborans siga
en posesion de dicha esfera, no puede haber auténtica esfera publica, sino sélo actividades privadas
abiertamente manifestadas.!*3

No obstante, aun cuando sean los productos del trabajo los que garantizan la permanencia
y la durabilidad que hace posible el mundo, no es la fabricacién lo que convierte a los hombres en
habitantes del mundo. Como bien lo ha expuesto Frangoise Collin, para Arendt, lo que quita al
mundo el caracter de extranjero y convierte a los seres humanos en sus habitantes es el amor al

mundo, amor mundi:

Por medio del cual el ser humano convierte al mundo explicitamente en su patria, y del que

solo espera, en el deseo, su bien y su mal. EI ser humano no contribuye al mundo fabricando sino

amando. Por lo tanto, solo asi el ser humano y el mundo se vuelven “mundanos”.**

111 Campillo, Antonio. (2001). Variaciones de la vida humana: una teoria de la historia. Madrid: Akal ediciones. Pag.
63.

112 Benhabib, Seyla. The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, opus citado, pag. 247.

113 Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag. 146.

114 Collin, Frangoise. (2000). “Nacer y tiempo. Agustin en el pensamiento arendtiano.” En: Birulés, Fina. (Comp.).
Hannah Arendt: El orgullo de pensar. pp. 77-96, opus citado, pag. 84.
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En opinion de Arendt, el mundo solo es mundo humano a partir del momento en que es
asumido, “amado” por los hombres, humanizado por su iniciativa. En este sentido, mas que un
acto de la fabricacion, es el amor al mundo el que permite a los hombres convertir al mundo en su
patria.}!® Este amor al mundo constituye la médula de la reflexion arendtiana, pues con ello, Arendt
toma distancia de la tradicion filosofica, caracterizada por el miedo o el desprecio por el mundo,
sobre todo en su forma de esfera publica, a la que consideraban como dominio de la simple opinion.

Si bien, en algunas de sus obras, como en La condicion humana, Arendt se refiere al
amor como una fuerza antipolitica,''® en otras, utiliz6 el concepto de “Amor mundi”, al cual doto
de significativas implicaciones politicas. Ya en su tesis doctoral, EI concepto de amor en san
Agustin, terminada en 1929, la pensadora alemana de ascendencia judia, se dio a la tarea de
pensar si era posible encontrar alguna relacion entre los conceptos de amor, préjimo y mundo, y
las implicaciones politicas —no teoldgicas— de esta relacion. Su interés estaba puesto, como ella
misma dice, en "la cuestion de la relevancia del otro en el amor,*'® que atraviesa la obra del obispo

de Hipona y le da cierta unidad. De acuerdo con Teresa Gutiérrez de Cabiedes:

En medio de la marafia terminoldgica y de las distinciones conceptuales sobre el amor,
Arendt buscaba un fundamento para su emergente preocupacion politica: queria testar si el amor,
como fendmeno que trasciende el ser individual, servia de lazo suficiente para establecer un vinculo
social sélido. ElI mayor escollo que tuvo que sortear fue el uso de la panordmica agustiniana desde
una perspectiva puramente filosofica. Desnudada su filosofia de las vestimentas teoldgicas, parece
complicado admitir que la fidelidad al propio espiritu del santo quedase asegurada. Quiza por eso,
0 por ser su primer ensayo académico, el trabajo se revelé6 mas como un fundamento de la obra
posterior que como obra en si.}®

115 Collin, Frangoise. “Nacer y tiempo. Agustin en el pensamiento arendtiano”, opus citado, pag. 88.

116 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 261.

117 Téngase en cuenta que, en 1929, con el titulo Der Liebeshegriff bei Augustin: Versuch einer philosophischen
Interpretation, Julius Springer, editor de Arendt, le publicd su tesis doctoral. Mas de treinta afios después, en 1966,
Arendt se ocupd de revisar el documento y rescribirlo en inglés para su publicacién, la cual aparecié pdstumamente,
en 1996, publicada por Joanna Vecchiarelli Scott y Judith Chelius Stark.

118 Arendt, Hannah. (1929). Der Liebesbegriff bei Augustin. Versuch einer philosophischen Interpretation. Berlin:
Julius Springer. En castellano: Arendt, Hannah. (2001). El concepto del amor de San Agustin. Trad. de Agustin
Serrano de Haro. Madrid: Encuentro. Pég. 16.

19Gutiérrez de Cabiedes, Teresa. (2009). El hechizo de la comprension. Vida y obra de Hannah Arendt. Madrid:
Encuentro. Pag. 58.
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En su tesis doctoral, dirigida por Karl Jaspers,*?° Arendt comenzé por investigar los tres
géneros de amor presentes en la obra de Agustin, (appetitus, cupiditas y caritas)*?!, y de entre
estos, rescato el amor al projimo, esto es, la relevancia del otro, que nace de caritas. En opinion
de Arendt, la clave para entender la caritas agustiniana se encuentra en su idea de comunidad, en
la cual es posible diferenciar una doble comprension de la fe. Por un lado, la comunidad de fe,
entendida como el conjunto de creyentes reunidos por un principio no mundano, cuya realizacion
depende del proceder individual de cada uno y de la gracia de Dios. Por otro, la fe como sustento
de la comunidad terrena de hombres que, emparentados por ser descendientes de Adan -lo cual los
vuelve parientes y herederos de su pecado original-, fueron salvados por Cristo. En esta segunda
acepcion, el hombre no solo pertenece a la comunidad de la raza humana fundada por Adéan, sino
que, por estar vinculado a los demas hombres por su pasado remoto, hace parte de una comunidad
historica que lo mantiene ligado a un origen comdn y un destino compartido. Elizabeth Young-

Bruehl lo refiere de esta manera:

Cuando se relaciona con este pasado, mas que con su Creador, el hombre se da cuenta de
gue el amor es debido a todos los hombres porque éstos son su parentesco mundano, porgue todos
tienen una naturaleza comdn y una culpabilidad coman. 122

Es a partir de esta idea de comunidad en la que los hombres se igualan por su condicion
de pecadores, que es posible comprender el amor al préjimo, pues ante la posibilidad de la muerte
eterna, el otro, en su posicion de miembro de la comunidad de fe, aparece como una oportunidad
de amor a Cristo y, por tanto, como una posibilidad de salvacién. Dicho de otro modo: la caridad
nace y se hace necesaria para los hombres en virtud de su pasado en comun del pecado y la vida
en el mundo.

En lineas generales podemos decir que Arendt Ilega a la conclusidn de que para Agustin,
la relevancia del otro en el mandato de amar al préjimo, se resuelve en el origen mundano y por
tanto pecador del género humano, y la consiguiente salvacién de Cristo dirigida a la comunidad

de los hombres. De modo indirecto, Agustin le abre el camino a Arendt para pensar el amor en

120 En una carta escrita a su director de tesis y amigo, 26 afios después, ella misma refiere que ha empezado tan tarde
a amar realmente el mundo, que deberia poder hacerlo. Véase: Arendt, Hannah. “Cartas a Karl y Gertrud Jaspers”.
Carta del 6 de agosto de 1955, opus citado, pag. 136.

121 Agustin de Hipona (354-430) clasifico el amor en tres tipos: appetitus, cupiditas y caritas. EI amor en el sentido
de appetitus, se trata del anhelo, incluso de la nostalgia de la criatura respecto de su creador. El segundo, cupiditas, es
el amor errado por lo terrenal, que se aferra al mundo y al propio tiempo, y finalmente la caritas es el amor justo, que
busca la eternidad y el futuro absoluto.

122 Young-Bruehl, Elisabeth. (2008). Hannah Arendt. Una biografia. Barcelona: Paidés. Pag. 601.
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relacion al mundo y la pluralidad, que definird luego su idea de “amor mundi”, inseparable del

encuentro en plural de los hombres. Como ella misma lo refiere en su Diario filoséfico:

Amor mundi: trata del mundo, que se forma como dimension espacial y temporal, tan
pronto como los hombres estan en plural; no hace falta que estén los unos con los otros, o los unos
junto a los otros, basta la pura pluralidad (el puro entre). Trata del mundo en el que erigimos
nuestros edificios y nos instalamos, en el que queremos dejar algo permanente, al que
pertenecemos, en cuanto somos en plural 1%

La idea de amor que Arendt rescata de Agustin suplird una carencia que ella encontré en
la tradicion filoséfica metafisica: concebir la realidad desde el modelo subjetivista de un yo
pensante que no necesita del encuentro con los otros, y cuyo referente moderno se halla en la teoria
de Descartes. También podria decirse que, el "inter homines”, el entre los hombres de Agustin en
las Confesiones le da a Arendt una visién mas amplia sobre el mundo, que el solo "ser con los
otros" propuesto por Heidegger en Ser y tiempo.

Si nos atenemos a la consideracién hecha por Elizabeth Young-Bruehl, de acuerdo a la
cual, lo que unia el pensamiento de Arendt era el amor "que, segun habia llegado a comprender,
une el yo con los otros”,'?* entonces, esta idea del amor le habria permitido a Arendt, por un lado,
combatir el aislamiento de los hombres modernos y abogar por el encuentro entre ellos, lo que
significa rescatar el mundo de la alienacién y, por otro, crear una teoria politica de la
responsabilidad y cuidado del mundo, que permitiria restaurar el auténtico espacio de la politica y
librar a los hombres de la superfluidad, tras la experiencia totalitaria.

La idea del amor mundi, que solo es posible en el estar juntos, va ligada en Arendt a la
conservacion del mundo, lo que implica la responsabilidad por su cuidado. En este aspecto, Simona

Forti ha puesto de relevancia los elementos centrales de esta preocupacion arendtiana:

Actuar de tal manera que se evite que el mundo se disuelva y olvide: tal es el Gnico objetivo
del “estar juntos” sobre la escena publica. El tinico modo que no cosifica la praxis reduciéndola a
poiesis...La arendtiana es todavia una “comunidad inoperante” ...que no persigue ningun

cumplimiento, sino, mas bien, el “estar en comun” gracias al mundo y “por amor al mundo”.*?°

123 Arendt, Hannah. Diario filos6fico. Cuaderno XXI, (55), julio de 1955, opus citado, pag. 524.

124 Young-Bruehl, Elizabeth. Hannah Arendt. Una biografia, opus citado, pag. 37.

125 Simona Forti. (2001). Vida de espiritu y tiempo de polis: Hannah Arendt, entre filosoffa y politica. Madrid: catedra.
Pag. 344, 345,
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Los hombres estan llamados a amar y conservar el mundo. A partir de esta premisa,
Arendt intenta allanar el camino que permita pensar, a lo largo de toda su teoria politica, no tanto
el para qué hay que amar y conservar el mundo, sino como hacerlo. Por eso su defensa de la
politica, pues el mundo debe ser conservado, pero no de cualquier manera, sino en pos de la
recuperacion de la esfera pablica que permita el encuentro entre los hombres y la libertad y el
poder que se originan a partir de este encuentro.

Aunque es a partir de su obra Eichmann en Jerusalén (1963), donde el concepto de
responsabilidad adquiere un caracter sobresaliente en Arendt, lo cierto es que desde su temprana
biografia sobre Rahel Varnhagen, ya esta el interés por sefalar la necesidad de los hombres de
hacerse cargo de su inscripcion en el mundo, y de proteger la pluralidad, entendida como la
capacidad de actuar entre los hombres. Esto coincide con la apreciacion de Elizabeth Young-
Bruehl, de que el pensamiento de Arendt se vuelve cada vez mas politico y mas histérico entre
1931y 1932. Lo que Arendt comprende a partir de la biografia de Rahel VVarnhagen, es la condicion
de amundanidad, la no pertenencia al mundo, a la cual se ve abocada Rahel, igual que otros judios
de su tiempo como Henriette Herz o Dorothea Schlegel, tras el proceso de asimilacién, y su
busqueda de refugio en la vida interior, que Arendt rechaza por ser antipolitica, ademas de no dejar

huella en el mundo, y ser en aquel momento enormemente peligrosa.

En el mundo sélo permanece lo que se puede comunicar. Lo incomunicado, lo
incomunicable, eso que no se contd a nadie y no dejé huella en nadie, lo que por ninguna via penetra
en la conciencia de los tiempos y carente de significado, se hunde en el oscuro caos del olvido, esta
condenado a repetirse y se repite porque aunque haya ocurrido de verdad, no encontré en la realidad
un refugio estable.'?

Aqui la responsabilidad tiene que ver con el hecho de considerar el mundo como propio,
hacerse cargo de él y con la necesidad de dejar huella en el mundo, lo cual se traduce en la busqueda
de la libertad politica que unicamente acontece en el mundo, en el que solo tenemos un lugar en la
medida en que logramos aparecer ante los otros. Pero también, preservando las acciones del olvido

a través de la narracién, y dejarselas como herencia a los nuevos hombres que nacen en el mundo.

126 Arendt, Hannah. (1958). Rahel Varnhagen. The Life of a Jewish Woman. Nueva York: Harcourt, Brace and
Company. En castellano: Arendt, Hannah. (2000). Rahel Varnhagen. Vida de una mujer judia. Barcelona: Lumen.
Traduccion de Daniel Najmias. Pag.145.
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En su respuesta a la critica que Eric VVoegelin le hace sobre su falta de cientificidad y
objetividad histérica en Los origenes del totalitarismo, Arendt responde de un modo

eminentemente politico, esto es, como un modo de combatir el olvido en defensa del mundo:

El problema con que originalmente me confrontaba era al mismo tiempo simple y
desconcertante: toda historiografia es necesariamente una operacion de salvacion y con frecuencia
de justificacion; nace del temor del hombre al olvido y del empefio que el hombre pone a favor de
algo, lo cual es mas incluso que un simple recordar.t?’

Tras la publicacion de Los origenes del totalitarismo (1951) y en sus trabajos posteriores,
la nocién de responsabilidad adquiere un nuevo caracter, esta vez ligado a la necesidad de
comprender lo acontecido tras la experiencia totalitaria, como un acto de responsabilidad

ineludible por el hecho de hacer parte de la humanidad.*?® En opinién de Arendt:

La idea de humanidad, depurada de cualquier sentimentalismo, tiene una consecuencia
politica de mucho peso: que cada uno de nosotros tendré que cargar de una manera u otra con la
responsabilidad de todos los crimenes perpetrados por seres humanos, y los pueblos, con la de todas
las atrocidades cometidas por los pueblos.'?°

Si comprender significa reconciliarse con el mundo, el acto de responsabilidad, en
relacion con la comprension, implica, ademas de la necesidad que tienen los hombres de hacerse
cargo del mundo, enfrentarse con la realidad tal y como es, y asumir el peso de la responsabilidad
politica sobre lo acontecido en el mundo. En relacién con la experiencia del totalitarismo, ante la
imposibilidad de deshacernos del pasado, y de la ruptura con la tradicién, en la que el pasado ya
no ilumina al presente, s6lo nos queda la reconciliacion con el mundo a través de la comprension,
y asumir la responsabilidad que todos tenemos en lo que paso, incluso por las acciones que no

hemos iniciado, lo cual es el precio que debemos pagar por la pluralidad:

por el hecho de que no vivimos nuestra vida encerrados en nosotros mismos, sino entre
nuestros semejantes, y que la facultad de actuar, que es, al fin y al cabo la facultad politica por

127 Arendt, Hannah. (1953). “Rejoinder to Eric‘s Voegelin Review of The Origins of Totalitarianism”. The Review
of Politics, XV, 1, pp. 76-85. En castellano: “Una réplica a Eric Voegelin”. En: Arendt, Hannah. Ensayos de
comprension. Trad. de Agustin Serrano de Haro, opus citado, pp. 483-492, pag. 485.

128 Un desarrollo mas amplio de este tema se hara en la tercera parte de este trabajo, en los capitulos sobre el mal
totalitario y Las dificultades de la comprension.

129 Arendt, Hannah. (1976). Die Verborgene Tradition. Acht Essays. Frankfurt del Main: Suhrkamp. En castellano:
Arendt, Hannah. (2004). La tradicion oculta. Trad. de Rosa S. Carbd. Barcelona: Paid6s. Pag. 46.
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excelencia, solo puede actualizarse en una de las muchas y variadas formas de comunidad
humana.**

Esta responsabilidad también esta en relacion a los otros. En la entrevista televisiva con

Gunter Gaus, Arendt sefiala que:

El problema, el problema personal, no era lo que hacian nuestros enemigos, sino lo que
hacian nuestros amigos (...) Yo me movia en un medio intelectual, pero conocia también a otro
tipo de gente. Y pude comprobar que entre los intelectuales la adaptacion al pensamiento Unico
(Gleichschaltung) fue, por asi decir, la regla.*3!

Entre esos "amigos" estd, ademas de numerosos universitarios y académicos, por
supuesto Heidegger, quien nunca explico a Arendt los motivos que lo llevaron a su compromiso
politico con el nazismo.

Hoy en dia, frente a acciones en las que no hemos participado podriamos preguntarnos
¢Qué responsabilidad tenemos en la destruccion de la Amazonia, en la crisis migratoria, en los
conflictos violentos en Africa o en América Latina? Sin embargo, la pregunta no es, como bien lo
ha sefialado Victoria Camps: ¢qué he hecho yo para que esto ocurra?, sino ¢qué he hecho o qué

estoy haciendo para que no ocurra?”1%?

El valor de la contingencia

El mundo es contingente, la accion es contingente, la vida de los hombres es contingente.
Al afirmar esto, lo que decimos es que la contingencia del estar con los demas constituye la trama
en la que actuamos y el auténtico espacio de la politica. El valor de la contingencia descansa tanto
en el caracter inesperado de la accion como en la pluralidad de los hombres, pues como
sefialdbamos en lineas pasadas, para Arendt, el hecho de que los hombres sean capaces de actuar

significa que cabe esperar de ellos lo inesperado, lo que es infinitamente improbable. Y una vez

130 Arendt, Hannah. (1968). “Collective Responsibility”. En castellano: “Responsabilidad colectiva”. En: Arendt,
Hannah. (2007). Responsabilidad y Juicio. Trad. de Miguel Candel. Barcelona: Paidds. pp. 151-160, pag. 151.

131 Arendt, Hannah. Entrevista televisiva con Glnter Gaus, opus citado, pag. 52.53.

132 Camps, Victoria. (1990). Virtudes publicas. Madrid: Espasa-Calpe. Pag. 71.
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mas, esto es posible debido a que cada hombre es unico, de modo que con cada nacimiento entra
algo singularmente nuevo en el mundo.*3

Considerada en su mundanidad, la accion se halla en relacién a la libertad, garantizada
por su carécter impredecible y contingente. La accion, en la medida que no puede llevarse a cabo
en solitario, —-como si puede hacerlo la labor o la fabricacién—, genera consecuencias ilimitadas y
no previstas por el actor. Dicha caracteristica pone de manifiesto no solo la imposibilidad que
tenemos de predecir y calcular las acciones en el mundo, sino también la pluralidad en la que la
accion es posible, pues es en los demas en quienes la accion se revela, operando como condicion
sine qua non para ese espacio de aparicion que es la esfera publica. En este sentido, el significado
de la accion nunca se revela del todo al agente, sino a los demas hombres, y es por eso que
cualquiera que comience a actuar, sabe que ha iniciado algo cuyo fin no puede predecir, porque al
no depender solo de él, sino de la pluralidad de los demas hombres, estara siempre enfrentado a la
contingencia de los actos humanos. De ahi que la accion, ademas de impredecible sea contingente.

De acuerdo con Fina Birulés, las acciones en Arendt:

... son significativas o inauguran algo en la medida en que exceden las mutuas expectativas
gue constituyen las relaciones humanas. Por ello, a diferencia de la fabricacion y del trabajo, las
acciones no estan gobernadas por la l6gica medios-fines y sus resultados no son ni calculables ni
limitados, de modo que se caracterizan por su contingencia.'®*

Esta contingencia se explica por el hecho de que cuando actuamos, nunca conocemos los
resultados de nuestras acciones; actuar, en cierto modo, significa no saber lo que se hace. De ahi
que la contingencia se expresa tanto en la impredecibilidad de las consecuencias, —unida a la
imposibilidad de prever las consecuencias que se derivan de las acciones—, como en el caracter
irrevocable de las acciones pasadas. Esta incapacidad de deshacer lo ya hecho, se relaciona con la
imposibilidad que tienen los hombres de controlar por anticipado las consecuencias de sus actos.
En un parrafo muy esclarecedor, extraido de la conferencia que Arendt dicto posiblemente en 1957,
titulado: Labor, trabajo, accién, y que se publicé en espafiol, en el libro: De la historia a la accion,

se sefiala:

133 Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag.207.
134 Birulés, Fina. (2009). “Contingencia, historia y narraciéon en Hannah Arendt”. Congreso Internacional: la Filosofia
de Agnes Heller y su dialogo con Hannah Arendt. Murcia: Universidad de Murcia. Pag. 3.
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...En claro contraste con esta fragilidad y esta falta de fiabilidad en los asuntos humanos,
hay otra caracteristica de la accion humana que parece convertirla en méas peligrosa de lo que
tenemos derecho a admitir. Y es el simple hecho de que, aunque no sabemos lo que estamos
haciendo, no tenemos ninguna posibilidad de deshacer lo que hemos hecho. Los procesos de la
accion no son solo impredecibles, sino también irreversibles; no hay autor o fabricador que pueda
deshacer, destruir, lo que ha hecho si no le gusta o cuando las consecuencias muestran ser
desastrosas.!®

De todos modos, la consideracion arendtiana de que el significado de la accion escapa a
las intenciones de quien la impulsa, supone que los hombres, en la medida en que no pueden prever
los efectos de la accion en el mundo, tampoco pueden tener certeza de lo que hacen, por lo que el
significado de toda accion depende finalmente de los demds, que operan como actores y
espectadores en la esfera publica. En este aspecto, Bonnie Honig, citada por Neus Campillo,

sefala:

A través de su obra, Arendt insiste en que el significado de la accion se agota por su fuerza
“perlocucionaria”. Y “el veredicto final del €xito o el fracaso esta en manos de los espectadores”.
Asi, incluso en el espacio publico, en donde tenemos una identidad personal coherente, no tenemos
un si mismo responsable de si mismo. Las historias revelan un actor, pero ese actor no es “un autor
o un productor”. Su historia e identidad son propiedad de la comunidad, porque “la esencia de quien
es alguien” no puede ser “reificada” por si mismo. Y esto parece proporcionar una version que ve
el si mismo como multiplicidad, privilegia la accion sobre el actor, insiste en que la identidad no es
la condicidn, sin el producto de la accion, rehdsa identificar libertad con autonomia, atribuye solo
a los espectadores un punto de ventaja desde el cual la accion puede ser plenamente identificada, y
les asigna, a los espectadores, la tarea de inmortalizar los acontecimientos poniéndolos en una
historia, narracion.13¢

Que los actos humanos padezcan la irreversibilidad e impredecibilidad significa, no solo
que nunca podemos predecir de forma absoluta lo que sucedera después, sino que la contingencia
del estar con los otros es el contexto en el que actuamos, algo que generalmente no ha entendido
la filosofia. Esta incertidumbre de la accion esta garantizada por la natalidad, que a su vez imprime
la novedad en el mundo.

Cabe sefalar que el concepto de natalidad es central en el pensamiento de Arendt, y ha
tomado tal relevancia que algunos de sus estudiosos y comentaristas como Bowen-Moore, 1989;

o0 Saner, 2003, hablan de una "filosofia de la natalidad" en la autora. Ciertamente la categoria ocupa

135 Arendt, Hannah. “Labor, trabajo, accién”, opus citado, pag. 106.
136 Honig, Bonnie. (1998). “Arendt, identity, and difference”. Political Theory, vol. 16, n°1, pag. 88, 89. Citado por:
Campillo, Neus. Hannah Arendt: lo filosofico y lo politico, opus citado, pag. 119.
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un lugar privilegiado en algunas de sus obras, no solo porque nos remite al mundo en comdn y a
las posibilidades de los hombres para actuar, sino porque representa una novedad, en contraste con
la herencia filoséfica y el peso que esta le ha asignado a la muerte, en especial la filosofia
heideggeriana, donde la muerte se relaciona con lo transcendental y con el sentido de la existencia.

Como bien lo sefala Teresa Gutiérrez de Cabiedes:

La revolucién arendtiana, que abandona los planteamientos heideggerianos centrados en
un hombre como ser para la muerte, convirtiendo al ser humano en fuente de la vida, tenia el punto
de cognicion en una premisa enunciada en la condicion humana que sitda en el nacimiento el origen
de la novedad, del inicio, del comienzo.'%’

Margaret Canovan también ha destacado como la condicién de pluralidad atraviesa la
nocion de natalidad arendtiana, en contraste con la mirada de Heidegger. De acuerdo con la opinion
de Canovan, Arendt expresa claramente que el predicamento de la existencia de los hombres no es
la soledad sino la pluralidad, en oposicion a su profesor de juventud, para quien la soledad es la
cuestion principal de la existencia humana hasta la muerte. Para Arendt, el rasgo mas significativo
de la condicién humana es el hecho de que los hombres nacemos dentro de un mundo en el que
otros nos preceden, de ahi que, por nacimiento, un hombre es un ser en compafiia, nunca un ser
solitario.'® La categoria de natalidad también pone en duda la idea cartesiana de un sujeto que se
piensa a si mismo pensando, en el que pensamiento y existencia son una misma cosa. La natalidad
como apertura a los otros en el mundo, significa superar la identidad sentada por Descartes entre
ser y pensar y la subjetividad moderna. Como lo explica Anne Amiel, para Arendt, la historia, el
devenir de la coexistencia humana, no es un acontecimiento del pensamiento, sino una experiencia
del mundo.**®

Aunque una de las primeras veces que Arendt se refiere a la natalidad es en su Diario
filosofico, en mayo de 195214°: “cada nacimiento nuevo es como una garantia de la salvacion en

el mundo, es como una promesa de redencion para aquellos que ya no son un comienzo” ! es en

137 Gutiérrez de Cabiedes, Teresa. El hechizo de la comprension. Vida y obra de Hannah Arendt, opus citado, pag.
169.

138 Canovan, Margaret. (1992). A reinterpretation of her poltical thought. New York: Cambridge University Press.
Pég. 190.

139 Amiel, Anne. (2000). Hannah Arendt. Politica y acontecimiento. Buenos Aires: Nueva vision. Pag. 12.

140 Otra alusién temprana de este concepto se halla en su articulo “Comprension y politica” publicado en Partisan
Review, XX, en 1953, junto a la afirmacion de Agustin de Hipona sobre la creacion del hombre: “para que hubiese un
inicio fue creado el hombre, antes del cual no hubo nadie”.

141 Arendt, Hannah. Diario filosofico. Cuaderno 1X, (12), mayo de 1952, opus citado, pag. 200.
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La condicion humana, afios mas tarde, donde lo desarrolla con mayor profundidad.*? Alli Arendt
define la natalidad como la precondicion de la existencia humana y la posibilidad que tiene la
accion para hacer entrar en el juego del mundo el nuevo comienzo de que es capaz todo hombre
por el hecho de nacer, pues los hombres no son solo mortales sino que son "natales™ en tanto no
vinieron al mundo para morir sino para comenzar.'43

Arendt resignifica el concepto de natalidad, lo aparta del &mbito meramente bioldgico,
de la vida ciclica de la especie, y lo pone dentro del mundo politico, de la bios politikos, donde se
convierte en una condicion existencial de la politica.’** Lo importante aqui es la insistencia de la
pensadora de Hannover, en recalcar el caracter de lo inesperado, como algo inherente a todos los
comienzos y a todos los origenes. De ahi que lo nuevo "siempre se da en oposicion a las
abrumadoras desigualdades de las leyes estadisticas y de su probabilidad, que para todos los fines
préacticos y cotidianos son certeza, por lo tanto, lo nuevo aparece en forma de milagro™.2*® Incluso
la existencia de la Tierra y de la vida orgéanica sobre ella, se basa en una especie de milagro4,
puesto que desde la I6gica de los procesos universales y de la probabilidad que los rige, el s6lo
nacimiento de la Tierra es una improbabilidad infinita.'4’

Esta capacidad suprema de los hombres de dar comienzo a la nuevo, garantizada por cada
nacimiento, es posible gracias a la accidn, pues “sin la accion para hacer entrar en el juego del

mundo el nuevo comienzo de que es capaz todo hombre por el hecho de nacer, “no hay nada nuevo

142 Francoise Collin ha tratado el origen agustiniano del concepto de natalidad. Ver: Collin, Frangoise. “Nacer y
tiempo. Agustin en el pensamiento arendtiano”, opus citado, pag. 78.

143 Como bien lo ha sefialado Pablo Bagedelli, después de ser tratado en La condicién humana, el concepto de natalidad
va a diseminarse hacia otras obras de la autora, especificamente la edicion de 1958 de Los origenes del totalitarismo y
la revision de mediados de la década del 60 de EI concepto de amor en san Agustin.

144 paolo Flores D'Arcais ha puesto de manifiesto el hecho de que Arendt rechaza la indiferencia caracteristica de los
seres cuya realidad se limita a la especie. Por el contrario, para ella no existe paralelo entre la existencia y la vida
animal; los hombres nacen y el nacimiento les confiere un caracter irrepetible a diferencia de las especies que se
reproducen.

Flores, Paolo. (1996). Hannah Arendt. Existencia y libertad. Madrid: Tecnos. P4g. 53, 54.

145 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 207.

148 Aqui el milagro debe entenderse de una forma parecida a su sentido de comienzo (Anfang). Este sefiala hacia algo
nuevo, que no puede ser explicado de modo causal. Si como veremos a continuacion, gracias a la accion, los hombres
pueden dar inicio a lo nuevo, esto quiere decir que estan dotados para realizar milagros, pero también que el “milagro”
es el acontecimiento que abre a los hombres a la accidn politica. En las dltimas lineas del capitulo de La condicién
humana dedicado a la accion, Arendt afirma:

"El milagro que salva al mundo, a la esfera de los asuntos humanos, de su ruina normal y “natural” es, en ultimo
término el hecho de la natalidad, en el que se enraiza ontolégicamente la facultad de accion. Dicho con otras palabras,
el nacimiento de nuevos hombres y un nuevo comienzo es la accion que son capaces de emprender los humanos por
el hecho de haber nacido”.

Arendt, Hannah. La condicién Humana, opus citado, pag. 265.

147 Arendt, Hannah. ¢ Qué es la politica? opus citado, pag. 64.
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bajo el sol”.1* En este sentido, y como bien lo ha hecho notar Barcena, la natalidad, en tanto inicio
de algo nuevo, es la condicion ontoldgica de la accion, aunque no comporta integralmente su
significado.’*® La distincion que hace Arendt entre archein y prattein, como dos palabras
completamente diferentes para la accion que posee tanto el griego como el latin (agere/gerere), le
sirve para explicar el doble caracter de la accion que va mas alla del inicio. Archein significa
comenzar; prattein significa atravesar, realizar y acabar.

Sefialdbamos en paginas anteriores que la libertad de la accion estd garantizada por su
caracter impredecible y por el hecho de que no puede llevarse a cabo en solitario, —como si puede
hacerlo la labor o la fabricacion-. Dicha particularidad de la accién pone de manifiesto la
pluralidad de los hombres entre quienes la accion se revela y adquiere significado, por lo que, las
acciones inauguran algo "en la medida en que exceden las mutuas expectativas que constituyen las
relaciones humanas".**

Es como si la accion tuviera dos partes: el comienzo, hecho por una sola persona, y la
realizacion, en la cual se asocian muchos, “conduciendo” y “acabando”, llevando hasta el fin el
emprendimiento®>! De este modo, actuar siempre se realiza en presencia de otros que aparecen
como espectadores y que también actlian y reactan; no existe un acto en solitario, para que un
acto sea politico es igual de indispensable la existencia de un acto que revele la identidad de su
agente, como los distintos puntos de vista de quienes lo presencian y juzgan, de lo contrario, la
accion perderia su caréacter especifico y pasaria a ser una forma de realizacion entre otras.!

La nocion de natalidad también le permite distinguir entre zoé y bios, o lo que Arendt

llamo, “mera existencia” a diferencia de la “vida politica” pues, "mientras el proceso bioldgico en

148 |_a cita continua de la siguiente manera: "Sin la accién para hacer entrar en el juego del mundo el nuevo comienzo
de que es capaz todo hombre por el hecho de nacer, “no hay nada nuevo bajo el sol”; sin el discurso para materializar
y conmemorar, aunque sea de manera tentativa, lo “nuevo” que aparece y resplandece, “no hay memoria”; sin la
permanencia del artificio humano, no puede haber “memoria de lo que sucedera en los que seran después”. Y sin
poder, el espacio de aparicion que se crea mediante la accion y el discurso en publico se desvanece tan rapidamente
como los actos y las palabras vivas. Arendt, Hannah. La condicion Humana, opus citado, pag. 230.

149 Barcena, Fernando. (2006). Hannah Arendt: una filosofia de la natalidad. Barcelona: Herder. Pag.40.

150 Birulés, Fina. “Contingencia, historia y narracion en Hannah Arendt”, opus citado, pag. 3.

151 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 207.

152 Como sefiala Daniel Fernandez, este hecho explica no solo el caracter indispensable de la pluralidad, sino la doble
dimensién de los hombres como agentes y espectadores de la accion. Fernandez ha hecho notar como en La vida del
espiritu, Arendt sefial6 que es el espectador, y no el actor, quien goza de las condiciones Optimas para comprender el
espectaculo, y en La condicion humana, que es el narrador, y no el actor, quien capta el relato. Ambas dimensiones,
la de agente y espectador, se requieren, se complementan y se retroalimentan. Ferndndez, Lopez, Daniel. (2016). “El
concepto de amor en Hannah Arendt.” Foro interno 16, Ediciones Complutense, pp. 101-122, pag. 106.
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el hombre (...) (es) eternamente repetitivo”’® la vida humana es una “interrupcion” del circulo
natural de la vida. En este sentido, el paso de la vida de la especie a la vida del individuo, va desde
la génesis y la corrupcion —inherentes del ciclo natural-, hasta la singularizacion que le es propia
a los hombres, y que realizada como accion, le permite distinguirse de los demas.

Asi pues, la novedad que supone cada nacimiento y la posibilidad de que aparezcan,
gracias a él, nuevos individuos singulares, que salen a la luz, es una condicion previa indispensable
de la politica y de la posibilidad de la accion, que renueva la promesa de perseverancia de la
pluralidad entre los hombres. EI milagro que cada nacimiento es, simboliza no solo que los
hombres aparecen al mundo dotados de una actitud para el comienzo, sino que cada hombre es ese
comienzo.™ Esto significa ademas que al ser cada nacimiento un nuevo comienzo que acontece
en el mundo, ese comienzo estd marcado por la libertad. Lo que Arendt entresaca a partir de la
relacion entre libertad y la natalidad, es una nueva forma de entender la primera, ya no se trata de
una idea de libertad subjetiva, sino de una libertad que se realiza en la accion misma, que tiene
lugar en el mundo, con los otros.

En este aspecto, Arendt se apoya en Kant, quien, en la Critica de la razén Pura, destaca:

El hombre es capaz de iniciar algo independiente de la causalidad de la naturaleza porque
la libertad como idea trascendental pura sin vinculos fenomenales, constituye el sentido ultimo de
la facultad de comenzar por si mismo una sede causal (nueva). Sobre esta libertad trascendental se
funda el concepto préctico de libertad, es decir, la independencia de la voluntad con respecto a la
coaccion de las inclinaciones de la sensibilidad.*>®

Es desde esta libertad del nacimiento —en la que cada hombre esta en capacidad de dar
comienzo a lo nuevo-, desde donde los hombres aparecen al mundo, al cual entran como extrafios.
Aunque la primera aparicion en el mundo es previa a lo que Arendt llama el amor al mundo, el
nacimiento, al poner a los hombres en un mundo ya dado, hace de ellos seres del mundo, en el que
entramos por palabras y actos; “y esta inscripcion es como un segundo nacimiento, en el cual

confirmamos y asumimos el hecho simple de nuestro aparecimiento fisico original".*>® Con este

153 Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag. 98.

154 Ricoeur le da un gran valor a este caracter de la natalidad que para él supone un salto en la visién de la politica, la
cual pasa de ser entendida como el arte de gobernar siguiendo los principios de dominacion y obediencia, a ser asumida
como el encuentro en el mundo de los seres “nacimentales” y de su propia accion.

Ricoeur, Paul. (1995). Le juste I. Paris: Esprit. Pag. 152.

Kristeva, Julia. (1999). Le génie fémini |. Hannah Arendt. Paris: Gallimard. Pag. 138.

155 Kant, Immanuel. (2002). Critica de la razén pura. Madrid: Tecnos. Pag. 532.

16 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 190.
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segundo nacimiento, ademas de aparecer al mundo, el hombre puede invertir el curso de la historia
y de la tradicion.*’
En este punto, Daniel Fernandez, en su estudio sobre el concepto de amor en Hannah

Arendt, ha sefialado:

Aunando los planteamientos de Immanuel Kant (1724-1804) y de san Agustin (del primero
heredd la espontaneidad y del segundo el concepto de initium), Arendt planteé la libertad como un
hibrido entre el arjein, un término griego que hace referencia a la inauguracion, a la novedad; y el
agere, concepto de raiz latina que alude a la puesta en movimiento. Por tanto, es la capacidad de
iniciativa lo que da lugar a la accién y, en consecuencia, al nicleo de la libertad en Arendt.*®

La natalidad es por consiguiente la entrada al mundo y la condicion de posibilidad de la
accion, porque en el comienzo que ella es, se halla la posibilidad y la capacidad de toda accion
politica.

Que los actos humanos padezcan la irreversibilidad e impredecibilidad significa entonces
que, una vez hemos hecho algo, ya no es posible deshacerlo y nunca podemos predecir de forma
absoluta lo que sucedera después. Para Arendt, sin embargo, existen ciertas potencialidades de la
accion en si misma, que actian como remedios contra los peligros inherentes a ella, y que
acontecen dentro del mundo: una es el perdon, que esta ligado al pasado y sirve para deshacer las
acciones que ya estan hechas. En opinion de la pensadora de Hannover, lo que se perdona es al
sujeto mas que a la accién. En la referida carta que Arendt envia a Scholem, fechada el 20 de julio
de 1963, ella sefala que ““el acto de gracia no perdona el crimen, sino que indulta al asesino, porque
este puede ser algo mas que el crimen.°

La otra es la capacidad de hacer y mantener promesas, que sirve para establecer, en medio

de la incertidumbre del futuro, cierta seguridad, que no seria posible, de ninguna otra forma, en las

157 Nétese ademas que la natalidad al remitir al mundo en comin, al mundo de los hombres, entendidos como hombres
de comienzo, se opone al solipsismo filoséfico que nos limita a la filosofia de la conciencia. En el articulo de 1946,
titulado ¢Qué es la filosofia de la existencia? Arendt, entrando en una abierta polémica con Heidegger, afirma que
para Heidegger el sentido del Ser es la nada, y que la "la muerte (aparece) como el garante del principium
individuationis debido a que, aunque es el mas universal de los universales, inevitablemente deja al hombre aislado".
Arendt, Hannah. (1964). “What is existential philosophy?” En castellano: “;Qué es la filosofia de la existencia?”. En:
Arendt, Hannah. Ensayos de comprension. Trad. de Agustin Serrano de Haro, pp. 203-232, opus citado, pag. 204.

158 Fernandez, Lopez, Daniel. “El concepto de amor en Hannah Arendt. Opus citado, pag. 106.

159 Arendt, Hannah. (1963). “Ein Briefwechsel Gber Hannah Arendt buch Eichmann in Jerusalem". En: New
Zircher Zeitung 184/287 (19.10.1963), pp. 20-21. En castellano: “Carta a Gerhard Scholem". En: Arendt, Hannah. Lo
que quiero es comprender. Sobre mi vida y mi obra. Trad. de Manuel Abella y José Luis Lopéz de Lizaga, pp. 29-35,
opus citado, pag. 34.
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relaciones entre los hombres.*®® Ambas, la facultad de perdonar y la capacidad de hacer promesas,
involucran a la pluralidad de los hombres, en el sentido de que tanto para perdonar como para
prometer se depende de los otros.!6!

Sin el perddn estariamos siempre atados al pasado que la accion ha hecho irreversible,
estariamos confinados a las consecuencias de un unico acto y no podriamos comenzar algo nuevo;
y sin las promesas no seriamos capaces de alcanzar el grado de continuidad que necesitamos para

no errar desamparados por el mundo.

La posible redencion del predicamento de irreversibilidad —de ser incapaz de deshacer lo
hecho aunque no se supiera, ni pudiera saberse, 1o que se estaba haciendo— es la facultad de
perdonar. El remedio de la imposibilidad de predecir, de la cadtica inseguridad del futuro, se halla
en la facultad de hacer y mantener las promesas. 62

El perdon y la promesa son dos facultades de la accion que pueden tener lugar en el
mundo, en un espacio entre los hombres. Esto queda claro en La condicién humana, donde Arendt
sefiala que ni el perdon ni la promesa son cristianos, sino que se originan por experiencias humanas,
en larelacion reciproca entre los hombres. Para Arendt, Jesus de Nazaret, es un personaje historico,
por lo que el énfasis, mas que en lo sagrado, esta puesto en el papel que juega el perdon dentro de
la esfera de los asuntos humanos. No es Dios quien perdona, sino los hombres quienes tienen que
hacerlo mutuamente. En este sentido, el perdén, como una forma de accion, hace parte del ambito
de los asuntos humanos y es, por tanto, una nocion de caracter politico.

Si los hombres estan llamados a perdonarse mutuamente, “siete veces y siete veces,
setenta veces 0, interminablemente”, el perdon no es otra cosa que una respuesta de la accion
misma a su caracter inesperado e imprevisible, que vincula a los hombres entre si, y no los deja
atados a un unico acto, y esto porque, al ser también la accion irreversible, si no fuera por la
capacidad de perdonar, los hombres quedarian presos de una Gnica accion y ya no podrian seguir
adelante. Sefiala Arendt:

Sin ser perdonados, liberado de las consecuencias de lo que hemos hecho, nuestra
capacidad para actuar quedaria, por decirlo asi, confinada a un solo acto del que nunca podriamos

160 Arendt, Hannah. “Labor, trabajo, accién”, opus citado, pag. 106.

161 Téngase en cuenta que tanto el perdén como la promesa no constituyen para Arendt ningin modelo de accidn, son
dos ejemplos de accion que pueden tener lugar en el &mbito de los asuntos humanos.

162 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 256.
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recobrarnos; seriamos para siempre victimas de sus consecuencias, semejantes al aprendiz de brujo
que carecia de la férmula mégica para romper el hechizo.3

Al ser una forma de accion, el perdon no solo hace posible la liberacion de la accion que
le precede, sino que ademas posibilita la continuidad de la accion. De ahi que, el perdon, al igual
que la accion, tenga la capacidad de introducir algo nuevo en el mundo y de darle continuidad al
actuar de los hombres.

El perdon, igual que la promesa, no puede ser realizado en soledad, pues careceria de
realidad y no tendria otro significado que el de un papel desempefiado ante el yo de uno mismo.
En este sentido, el perddn y la promesa no pueden situarse por fuera del mundo, del &mbito de los
asuntos humanos, porque establecen vinculos entre las personas, e implican cargar al individuo de
la responsabilidad por la accion. Dicha responsabilidad se explica, en relacién al perdon, por el
hecho de que para ser perdonados, los hombres deben reconocer antes la responsabilidad de sus
actos; en el caso de la promesa, significa mantener las promesas, pese a la inseguridad del futuro
que acompaiia todos nuestros actos.®*

Es fundamental comprender que segin Arendt, perdonar, en la medida en que descarga
de la accién al agente, permite revertir las consecuencias impredecibles de los actos,
permitiéndoles a los hombres comenzar de nuevo, ya que solo mediante el perdon mutuo los
hombres pueden seguir siendo libres. Si no fuera por el perdon que nos libera de las consecuencias
de lo que hemos hecho, nuestra capacidad para actuar quedaria casi que confinada a un solo acto
del que nunca podriamos recobrarnos, seriamos para siempre las victimas de sus consecuencias.'®®
Solo el perddén hace posible un nuevo comienzo para el actuar, comienzo que necesitamos todos y
que constituye nuestra dignidad humana.

Si el perddn sirve para deshacer los actos del pasado, prometer sirve para establecer islas

de seguridad en el océano de inseguridad del futuro, sin las cuales no seria posible la continuidad

163 Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag. 256, 257.

164 Jorge Pefia Vial ha sefialado como la facultad de hacer promesas en Arendt es doble: “Por un lado dominamos la
oscuridad de los asuntos humanos, esa oscuridad que hace confiar en si mismo y creer que se es el duefio Unico de lo
que se hace. Por otro lado, quien promete busca asegurar la identidad subjetiva lograda por la sujecion a la promesa.
Quien promete algo implicitamente estd diciendo: “Yo seguiré siendo el mismo a lo largo de la promesa, yo no
cambiaré.” En la promesa hay una voluntad de perdurar siendo yo mismo, de superar el desgaste propio del tiempo,
del deterioro”.

Pefia Vial, Jorge. (2002). La poética del tiempo. Etica, estética y narracion. Santiago de Chile: Editorial Universitaria.
Pag. 90.

165 Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag. 257.
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en las relaciones entre los hombres. Sin estar obligados a cumplir las promesas, estariamos
condenados a vagar desesperados, sin direccion fija, en la oscuridad de nuestro solitario corazon,
atrapados en sus contradicciones y equivocos, oscuridad que solo desaparece con la luz de la esfera
publica mediante la presencia de los demas quienes confirman la identidad entre el que promete y
el que cumple.®

El perddn y la promesa no anulan la contingencia, si bien aparecen como remedios a la
fragilidad de la accién, Arendt nos recuerda que la politica siempre se constituye desde un punto
de partida inestable que es la pluralidad humana. Es desde este reconocimiento de la pluralidad,
como se dijo antes, que la tedrica de Hannover repiensa la libertad y la accion, y plantea su critica
a la tradicion filosofica que no solo ha menospreciado el valor de la contingencia en el mundo,
como un modo deficiente de ser, sino que ha pretendido cambiarla de forma intencionada,
desconociendo el espacio de la politica.

Esto, que Arendt llama la aversion de la razén a la contingencia, encuentra para ella un
claro representante en Hegel. En su ensayo de 1971, titulado “La mentira en politica. Reflexiones
sobre los Documentos del Pentdgono”, la pensadora de Hannover cita a Hegel, quien sefiala que

“la contemplacion filoséfica no tiene otro propdsito que el de eliminar lo accidental”, y rengldn

seguido, sefala:

Desde luego, gran parte del moderno arsenal de la teoria politica —las teorias de los juegos
y los andlisis de sistemas, los guiones escritos para audiencias “imaginadas” y la cuidadosa
enumeracion de las consabidas tres opciones A, By C, en donde A y C representan los extremos
opuestos y B la solucion “légica” del término medio para el problema, tienen su fuente en esta
aseveracion profundamente arraigada. La falacia de semejante pensamiento comienza cuando se
fuerza la eleccién entre dilemas mutuamente excluyentes; la realidad nunca se nos presenta con
nada tan claro como las premisas para unas conclusiones Iégicas.167

La pretension de conducir y reducir la contingencia no solo desconoce la pluralidad de la
condicion humana, sino que ademas niega la accion, la cual, en sentido arendtiano solo es libre si

trasciende los motivos e intenciones del agente, pero ademas, si trasciende el determinismo de la

186 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 257.

187 Arendt, Hannah. (1971). “Lying in Politics. Reflections on the Pentagon Papers”. The New York Review of Books,
XVII, 8, pp. 30-39; reeditado en Crisis of the Republic. En castellano: “La mentira en politica. Reflexiones sobre
los Documentos del Pentagono”. En: Arendt, Hannah. (1998). Crisis de la Republica. Trad. de Guillermo Solana
Alonso, opus citado, pp. 9-55, pag. 20.
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voluntad. Insistimos una vez més en que el gran mérito de Arendt al interpretar el mundo desde la
afirmacion de la pluralidad es que la contingencia que de ella se origina constituye el auténtico

modo de ser del mundo politico.

El lugar de la apariencia y la esfera publica.

En su obra pdstuma, La vida del espiritu (1978), la pensadora alemana de origen judio se
detiene en el caracter apariencial del mundo. Alli, el mundo es descrito como un espacio de
aparicion, el lugar donde ser y apariencia coinciden, donde somos vistos y oidos, pero también
olidos, tocados, catados, percibidos por criaturas sensitivas, entre las cuales también estan los
animales.*®® EI mundo no solo es el lugar donde aparecemos a través de nuestras palabras y actos,
sino también donde escuchamos y nos convertimos en espectadores de las acciones de los otros.
Cada quién que percibe es asi mismo percibido, cada actor es un espectador, de modo que nada
existe en el mundo exclusivamente en singular, todo lo que es, esta destinado a ser percibido por
alguien.®® El mundo es como el gran escenario de una obra de teatro, en el que los actores ponen
en marcha una serie de relatos y son los espectadores de la obra, quienes dotan de significado lo

que esta ocurriendo en el escenario.’

La inclinacion a mostrarse —de reaccionar mediante la exhibicion al efecto arrollador de ser
mostrado— parece ser una caracteristica compartida por hombres y animales. E, igual que el actor
necesita del escenario, de sus comparieros y de los espectadores para hacer su entrada, cada objeto
vivo depende de un mundo que aparece sélidamente como la localizacién para su aparicion.t’:

Compartir un mundo en comun en el que aparecemos, supone la inclinacién a mostrarnos
a los demaés. Aparecer implica, en este sentido, parecerle algo a otros, y esto cambia en funcién del
punto de vista y la perspectiva de los espectadores. Se trata, como propone Neus Campillo, de una

ontologia del aparecer, en la que el caracter fenoménico del mundo va unido a la pluralidad de los

188 Arendt, Hannah. La vida del espiritu, opus citado, pag. 43

169 Arendt, Hannah. La vida del espiritu, opus citado, pag. 43

™Djaz  Gomez, Alvaro.  (2007). “Entrevista a  Cristina  Sanchez =~ Mufioz.”  Discusiones
Filosoficas vol.8 no.11. Manizales Julio/Diciembre, 2007. En linea:
http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0124-61272007000200017

1 Arendt, Hannah. La vida del espiritu, opus citado, pag. 46.



http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0124-61272007000200017

74

espectadores, haciendo claridad, en que no solo somos espectadores, sino que tenemos un papel
activo formando parte del mundo."?

Una de las maneras de mostrarnos esta dada por el discurso, la otra por la accién. Esto
significa que a través de las palabras y los actos aparecemos ante los otros. Arendt sefiala reiteradas
veces la imposibilidad de compartir un mundo sin el discurso o la accién, ambos, la accion politica
y el discurso, constituyen un ambito de aparicion en el cual los agentes, en su actuar juntos, dan
luz alo que sony a la forma en que quieren que sea el mundo. En el escrito publicado originalmente
en aleméan en 1960, Hombres en tiempos de oscuridad, "Sobre la humanidad en tiempos de
oscuridad: reflexiones sobre Lessing”, Arendt puntualiza que el mundo es humano cuando se ha

convertido en objeto de discurso.

Por mucho que nos afecten las cosas del mundo, por muy profundamente que nos
estimulen, sélo se tornan humanas para nosotros cuando podemos discutirlas con nuestros
semejantes. Aquello que no puede convertirse en objeto de discurso —lo verdaderamente sublime,
lo verdaderamente horrible o sobrenatural—, aunque encuentre una voz humana a través de la cual
pueda sonar en el mundo, eso no es exactamente humano. Humanizamos aquello que esta
sucediendo en el mundo y en nosotros mismos por el mero hecho de hablar sobre ello y mientras
lo hacemos aprendemos a ser humanos.”

Y recalca en La condicion humana:

La realidad y confiabilidad del mundo humano descansan principalmente en el hecho de
gue estamos rodeados de cosas mas permanentes que la actividad que las produce, y potencialmente
incluso mas permanentes que las vidas de sus autores. La vida humana, en la medida en que
construye el mundo, se encuentra en constante proceso de transformacion, y el grado de
mundanidad de las cosas producidas depende de su mayor o menor permanencia en el propio
mundo.1"

Esto es asi porque al ser el mundo el espacio para la accion, dicha accion solo es politica
si va acompafiada de la palabra. Siguiendo a Fina Birulés, tendriamos que decir que, en la medida

en que siempre percibimos el mundo desde la posicion que ocupamos en él, s6lo podemos

172 Campillo, Neus. Hannah Arendt: lo filoséfico y lo politico, opus citado, pag.134.

173 Es por eso que desde la perspectiva de Arendt, en el mundo en tanto espacio publico, los intereses comunes que se
sitGan en él, no se constituyen a partir de la sumatoria de los intereses privados, sino que se construyen a través del
dialogo y el debate, que lleva al acuerdo o desacuerdo en torno a ellos.

Arendt, Hannah. “Sobre la humanidad en tiempos de oscuridad: reflexiones sobre Lessing ”, opus citado, pag.35.

174 Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag. 117,118.
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experimentarlo como mundo comdn en el habla.!”® De ahi que la degradacion de la opinién como
la forma discursiva inherente de los asuntos humanos implique el inicio de la destruccion de la
realidad mundano-politica.

A través de la palabra y de los actos los hombres se relacionan entre si. Esta trama de
relaciones de los asuntos humanos les permite construir su realidad y crear una dimension objetiva
del mundo, que no es igual a la realidad de los objetos naturales o de las cosas fabricadas por los
hombres, sino que surge en el entre, como espacio que relaciona, retne y separa a las personas, y
en cuyo espacio cada uno ve y escucha al otro sin extinguir la distancia que les separa. Es por eso
que la "mayor parte de la accion y del discurso atafie a este intermediario, que varia segin cada
grupo de personas, de modo que la mayoria de las palabras y actos se refieren a alguna objetiva
realidad mundana, ademas de ser una revelacion del agente que actiia y habla”.1®

Este entre (in-between), como espacio constituido por la trama de relaciones humanas,
gue mantiene unidos y, al mismo tiempo, separados a los hombres, les permite vivir juntos,
ocupando una posicion diferente y singular. De ahi que, como espacio de relacion, el mundo sea
el escenario de la pluralidad y de la diversidad de perspectivas y, por ende, el &mbito de actuacion
de la politica. En opinién de Arendt:

Vivir juntos en el mundo significa en esencia que un mundo de cosas esta entre quienes lo
tienen en coman, al igual que la mesa esta localizada entre los que se sientan alrededor; el mundo,
como todo lo que esté en el medio (in-between), une y separa a los hombres al mismo tiempo.t’’

El mundo, como espacio de aparicién (space of appearances), cobra existencia cada vez
que los hombres se relacionan por el discurso y la accién, por lo que es anterior a toda constitucion
formal del espacio publico y de cualquier forma de gobierno.'’® Lo que distingue a este espacio de
aparicion es que deja de existir tan pronto los hombres, que se habian agrupado por el discurso y

por la accion, se dispersan. Como bien lo ha expresado Dana Villa, el mundo, como espacio de

175 Birulés, Fina. “;Por qué debe haber alguien y no nadie?” En: Arendt, Hannah. ¢Qué es la politica? opus citado,
pag. 18.

176 Estrada Saavedra, Marco. “Accion y razon en la esfera politica: sobre la racionalidad deliberativa de lo politico
segin Hannah Arendt", opus citado, pag. 72.

17 Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag. 73.

178 Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag. 225
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aparicion, refiere mas al lugar que hace posible la aparicion publica que a un lugar de estabilidad
compartida, como seria el mundo comiin.t’®

En este sentido, el mundo como espacio de aparicion, es también el lugar de la apariencia,
pues si la realidad del mundo objetivo se inaugura en el entre, que pone en juego los distintos
puntos de vista, la realidad de un hombre no se agota en si mismo, sino que esta condicionada por
las relaciones con los otros, por la cara exterior de nosotros mismos. La identidad de un hombre,
al estar precedida por el juego de apariencias que convergen en un mismo espacio y que se
desplazan infinitamente, no se agota en la certeza de su propia existencia, ni presenta una forma
acabada, como afirma Descartes, sino que esta precedida por el espacio de aparicion, que es

también un lugar de la apariencia, donde los hombres logran adquirir realidad para los demas.

El mundo en el que nacen los hombres abarca muchas cosas, naturales y artificiales, vivas
y muertas, efimeras y eternas; todas tienen en comun que aparecen, lo que significa ser vistas, oidas,
tocadas, catadas y olidas, ser percibidas por criaturas dotadas de Grganos sensoriales adecuados.
Nada puede aparecer; el término “apariencia” careceria de sentido si no existiesen receptores para
las apariencias, criaturas vivas capaces de percibir, reconocer y reaccionar — frente a lo que no solo
esta ahi, sino que aparece ante ellos y tiene significado para su percepcion.

De acuerdo con Arendt, la realidad de la apariencia esta dada por la intersubjetividad,;
necesita de la pluralidad, de la presencia de otros. La realidad no reside en la objetividad, sino en
la pluralidad de perspectivas que se dan en la esfera publica, en la que los hombres confirman su
propia realidad. En este aspecto, por ejemplo, son evidentes, sobre todo en la obra La vida del
espiritu, las cercanias entre Hannah Arendt y Maurice Merleau-Ponty, pues este ultimo también
considera no solo la necesidad de la evidencia del otro, sino que ademas sefiala que dicha evidencia
solo es posible porque ningln hombre es totalmente transparente para si mismo y su subjetividad.

Dice Merleau-Ponty:

Es menester que aparezcamos uno para el otro, es menester que haya un exterior y que yo
lo tenga, y que haya a méas de la perspectiva del Para-si -mi perspectiva sobre mi mismo, y la
perspectiva del Otro sobre mi. Desde luego, estas dos perspectivas, en cada uno de nosotros, no
pueden simplemente yuxtaponerse, porque entonces no seria a mi a quien el otro veria y no seria el
a quien yo verfa. Es preciso que yo sea mi exterior, y que el cuerpo del otro sea el mismo.*8!

1% Villa, Dana. Arendt and Heidegger. The Fate of the Political, opus citados, pag. 127.
180 Arendt, Hannah. La vida del espiritu, opus citado, pag. 43.
181 Merleau-Ponty, Maurice. (1957). Fenomenologia de la percepcion. México: Fondo de cultura econdmica. Pag. X.
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Para Merleau-Ponty, los actos politicos transcurren siempre en una situacion cambiante,
en un determinado estado de la opinién. En contra de una suerte de logos, entendido como armonia,
Merleau-Ponty plantea una semejanza entre la apariencia politica y la percepcion fenomenoldgica,
ambas doxicas. La politica siempre se desarrolla en las apariencias, por lo que no existe
una verdad politica por fuera de la apariencia misma, un hombre es como los otros lo ven, y lo
importante para Merleau-Ponty, siguiendo a Maquiavelo, es conocer como nos ven los demas,
porque no podemos vernos sino es a traves de la mirada de los otros, o dicho de otra manera, es a
través de los otros que nos volvemos reales para nosotros mismos.

En Arendt, el caracter de la apariencia también significa un rescate del mundo. Su
pensamiento es critico frente a la tradicion filosofica, en especial de la tradicion metafisica que,
desde Platon, como veremos mas adelante, ha desvalorizado el mundo comun a partir del
entendimiento de la apariencia como como una manifestacion mundana, no esencial de la realidad
eidética originaria. En opinion de Arendt, el descrédito filosofico del aparecer, y de aquellas
actividades como la accion, cuyo significado mismo se logra en el aparecer entre los otros, allané
el camino para el declive de lo politico. De hecho, que Arendt emplee el término apariencia
(appearance), en lugar del de fendmeno (phenomenon) comuUnmente aceptado por la
fenomenologia, da cuenta de su convencimiento en la realidad de la apariencia, y en la coincidencia
—maés que en la identidad- entre fenémeno y aparecer,'®2 rechazada por la tradicion filoséfica.

Por ello, su defensa y rescate del mundo implica un rescate de la apariencia, que Arendt
realiza combatiendo la “teoria de los dos mundos”. En un movimiento andlogo al realizado por
Nietzsche y Heidegger, Arendt también considera que la ontologia de Platén marca el momento
inaugural de la metafisica occidental. La “teoria de los dos mundos” tiene su origen en la diferencia
trazada por Platon entre dos dimensiones ontoldgicas, de las que la esfera sensible y concretamente
mundana solo es una derivacion secundaria de la realidad eidética esencial.’®® En La vida del

espiritu, opina Arendt:

Para descubrir si algo es auténticamente, el fildsofo debe abandonar el mundo de las
apariencias donde se siente natural y originariamente e casa, como hizo Parménides cuando fue
transportado hacia arriba, mas all& de las puertas de la noche y el dia, hasta el camino divino que
se extendia “bien alejado por cierto de la ruta trillada de los hombres”, o como Platéon al enunciar
el mito de la caverna. EI mundo de las apariencias es anterior a cualquier ambito que el fil6sofo

182 Arendt, Hannah. La vida del espiritu, opus citado, pag. 43
183 Merleau-Ponty, Maurice. Fenomenologia de la percepcion, opus citado, pag. X.
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pueda escoger como su “autentico” hogar, en el que, sin embargo, no nacid. La condicion de
apariencia del mundo siempre ha sido lo que le ha sugerido al filésofo, es decir, a la mente humana,
la idea de que puede existir algo que no sea apariencia: Nehmen wir die Welt als Erscheinung so
beweiset sie gerade zu das Dasein von Etwas das nitch Erscheinung ist (“si contemplamos el mundo
considerandolo como apariencia, el mismo muestra la existencia de algo que no es apariencia”)
seglin decia Kant.*®*

Lo particular del intento de Arendt, es que no solo se queda en sefialar los obstaculos que
la metafisica representa para el carécter apariencial del mundo, sino que ademas, propuso una
ontologia cuyo sentido procede del aparecer. De ahi su propdsito de rescatar el mundo desde una
revalorizacion de la apariencia.'® La realidad de lo percibido no depende, para Arendt, de la
certeza de una autoconciencia, sino de una pluralidad de actores-espectadores presentes en la
percepcion. En esta medida, la realidad est& dada por la presencia de otros que también perciben,
y que configura el sentido comun, el cual le permite al pensamiento acudir una y otra vez a los
objetos del mundo de las apariencias, y percibir una realidad compartida. Como sefiala Antonio
Campillo, Arendt llama espacio de aparicion a este mundo de las apariencias fenomenicas,
precisamente porque es el horizonte originario de la humana experiencia del mundo.!8®

En Arendt, aparecer en publico significa adquirir realidad para los demas. “Para nosotros,
la apariencia—"algo que ven y oyen otros al igual que nosotros— constituye la realidad",*®” nos dice
en La condicion humana. Si para Merleau-Ponty, el fin de entender la politica como apariencia es
volcarse a pensar en los medios que permitan conservar el poder, como habria hecho Maquiavelo
en El principe, pues la politica esta basada en la opinion, y a juicio de Merleau-Ponty, la opinion
popular no juzga mas alla de los resultados, —los concretos reflejos de la apariencia—, en Arendt, la
apariencia y el espacio de aparicion son necesarios para la constitucion de un quien, pues la
pluralidad de individuos, que nos perciben de manera distinta es necesaria para la constitucion del

sujeto.'8 Por lo demas:

184 Arendt, Hannah. La vida del espiritu, opus citado, pag. 47.

185 Esta revalorizacion no implica borrar por completo la metafisica, sino tomar en serio su intento de dar cuenta de lo
real. Se trata, en Ultimas, de darse a la tarea de pensar aquello que la metafisica intento pensar y rescatar de su tradicion,
aquellas “perlas” de pensamiento que abren caminos a un pensamiento nuevo sobre las apariencias.

186 Campillo, Antonio. (2002). “Espacios de aparicion: el concepto de lo politico en Hannah Arendt.” Daimon Revista
Internacional de Filosofia, 26, pp. 159-186, pag. 162. Recuperado a partir de:
https://revistas.um.es/daimon/article/view/11891.

187 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 71.

188 Sanchez, Cristina. (2005). “Hannah Arendt como pensadora de la pluralidad”. Intersticios, pp. 20-34, pag. 22.
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La realidad de la esfera publica radica en la simultanea presencia de perspectivas y aspectos
en los que se presenta un mundo en coman y para el que no cabe inventar medida o denominador
comun. Pues, si bien el mundo comdn es el lugar de reunién de todos, quienes estan presenten
ocupan diferentes posiciones en él, y el puesto de uno puede no coincidir mas con el de otro que la
posicién de dos objetos. Ser visto y oido por otros deriva su significado del hecho de que todos ven
y oyen desde una posicion diferente. Este es el significado de la vida pablica, comparada con la
cual incluso la méas rica y satisfactoria vida familiar sélo puede ofrecer la prolongacion o
multiplicacién de la posicién de uno con sus acompafiantes aspectos y perspectiva. &

La defensa arendtiana del mundo como lugar de la apariencia estd marcada por el
pensamiento de Nietzsche, quien en oposicion al intento platénico de entender el mundo a partir
de categorias metafisicas (ser, idea, sustancia, verdad) y de leyes inmutables que suprimen el
devenir, el cambio y la apariencia, reivindica el conocimiento como perspectiva. EI muy citado
fragmento escrito por Nietzsche en 1886: “No hay hechos, sino interpretaciones”®°, da cuenta de
que no existe una verdad absoluta sino diferentes puntos de vista, que cada hombre ofrece en
relacion al lugar distinto que ocupa en el mundo. Para el filésofo aleman, la perspectiva, mas que
un puro subjetivismo, se trata de la posibilidad de involucrar muchos sentidos, sin que ninguno de
ellos tenga més relevancia que los demas. En consonancia con este planteamiento, Linda Zerilli
sefiala que en Arendt —a diferencia de Habermas, por ejemplo-, no surge la idea de que existe una
unica verdad detras de las numerosas interpretaciones que se hacen de ella: “Mas bien, el mundo
comun -no la Tierra o la naturaleza como tales, sino el artefacto humano- solo cobra existencia a
través de perspectivas plurales”. 1

Para la tradicion metafisica, en particular, para la tradicion filosofico-politica inaugurada
por Platén, a diferencia de las ideas, que son lo real por su caracter universal e inmutable, el mundo
de la politica, como lugar de la apariencia, de la opinion y de la doxa que envuelven los cambiantes
asuntos humanos, se revela como falso. Arendt, concibiendo el mundo desde la pluralidad, rescata
en él el lugar de las apariencias y de la opinion. "El mundo se manifiesta como un “me-parece”,
dependiendo de las perspectivas particulares, determinadas por la situacién en el mundo y por los

6rganos de percepcion de cada uno".%2 Esto marca una decisiva distincion de Arendt, no solo

189 Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag. 76,77.

190 Nietzsche, Friedrich. (2006). Fragmentos postumos (185-1889) Volumen 1V. Madrid: Tecnos.
191 Zerilli, Linda. EI feminismo y el abismo de la libertad, opus citado, pag. 270.

192 Arendt, Hannah. La vida del espiritu, opus citado, pag. 62.
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respecto a otras posiciones tedricas como el liberalismo, sino también frente a la idea constitutiva

del Yo de la Epoca Moderna,**® dado que como sefiala Cristina Sanchez, Arendit:

...no comienza su reflexion desde el sujeto, elucidando sus caracteristicas y desde ahi se
deduciria y disefiaria la comunidad politica, sino que en Arendt no hay sujeto si no hay espacio de
aparicion previo. Y no hay en ningun caso sujeto en soledad, al modo de un Robinson, del sujeto
aislado de un Hobbes o del sujeto rawlsiano, indiferente hacia los otros bajo el velo de la ignorancia,
sino que ese espacio es un espacio habitado por una pluralidad de individuos, donde nos
incorporamos a una trama ya existente de narraciones e historias interpretadas.%*

El mundo se conecta asi con el espacio publico, el cual articula la pluralidad, haciendo que
los hombres se relacionen entre si, confirmen su "quién™, siendo vistos, escuchados, identificados
y reconocidos por los otros. No es posible entonces, para Arendt, la idea de un hombre como un
yo aislado, al margen de los otros. El sujeto arendtiano se constituye de forma intersubjetiva desde
el momento que aparece en el espacio plblico que todos comparten.t%

La opinion arendtiana del mundo, que concuerda ampliamente con su concepcion de lo
politico, es que en el mundo ser y apariencia coinciden, que es necesario la presencia de
espectadores para suponer la existencia de algo, lo cual significa que nada dentro del mundo existe
exclusivamente en singular, y finalmente, que la pluralidad es la condicion para que el mundo
permanezca. Dicha tesis, como lo ha precisado Neus Campillo, supone una revalorizacion del
mundo, una recuperacion de este como esfera publica. Al ser la esfera publica el lugar donde los
hombres, en su diversidad, pueden estar juntos, se constituye como el espacio situado entre ellos,
donde, ademas de ser posible la accion, con la libertad y la impredecibilidad que le son propias,
cobra existencia el poder y se desarrollan los asuntos humanos. Lo que se ha perdido en la Epoca
Moderna es el "estar-entre", y la forma de salir de la alienacién y recuperar el mundo es rescatar

la esfera publica con la pluralidad que dentro de ella es posible. Sefiala Campillo:

La crisis producida en el Mundo Moderno, la alienacion del mundo junto con la pérdida
del mundo de los sin-mundo, o sin hogar, asi como la pérdida del espacio publico, la vuelta a la
intimidad romantica, la desaparicion de un mundo comun en las sociedades comunistas capitalistas,
el crecimiento de un mundo fabricado en una sociedad de masas, todos esos fendémenos llevan a
buscar la recuperacion de lo politico como la recuperacion del mundo.%

193 De este caracter del Yo protagonista en la Epoca Moderna me ocupo en el capitulo dedicado a la alienacion del
mundo.

194 Sanchez, Cristina. Estar (politicamente) en el mundo, opus citado, pag. 82.

195 Sanchez, Cristina. Estar (politicamente) en el mundo, opus citado, pag. 82.

196 Campillo, Neus. Hannah Arendt: Lo filoséfico y lo politico, opus citado, pag. 132,133.
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Por eso, Arendt no se cansa de traer ejemplos de la recuperacion de dicho espacio bajo
la Epoca Moderna, no solo presentes en las revoluciones Norteamericana y Francesa, sino también
en otros acontecimientos durante el siglo XX, como la Resistencia francesa durante la Segunda
Guerra Mundial, el levantamiento hungaro de 1956 y en los movimientos antibélicos y de
desobediencia civil de finales de los afios 60 en Estados Unidos.*%’

Para Arendt, el mundo como espacio de la pluralidad, esta lleno de hombres Unicos y
distintos entre si. De acuerdo con Marco Estrada Saavedra, la pluralidad humana se compone en

Arendt de dos aspectos esenciales:

Uniformidad (Gleichartigkeit) y distincion (Verschiedenheit), que, a su vez, se han de
clasificar bajo la dimension del “entendimiento” comunicativo entre los hombres. Arendt
discrimina entre una pluralidad ontoldgica y una activa. La primera descansa en el hecho de la
unicidad y singularidad de cada humano desde su nacimiento, en tanto que la segunda hace
referencia directa a la accion y al discurso, que son los modos en que los seres humanos se presentan
unos a otros.1%

En este sentido, el espacio publico es el mundo comin (common world), que une y al
mismo tiempo separa a los hombres, y en el que cada uno puede ser visto y oido por todos. Explica
Arendt:

El término ‘publico’ significa el propio mundo, en cuanto es comuin a todos nosotros y
diferenciado de nuestro lugar poseido privadamente en él. Este mundo, sin embargo, no es idéntico
a la Tierra o0 a la naturaleza, como el limitado espacio para el movimiento de los hombres y la
condicion general de la vida organica. Mas bien esta relacionado con los objetos fabricados por las
manos dleglghombre, asi como con los asuntos de quienes habitan juntos en el mundo hecho por el
hombre.

Aqui debemos acogernos a la precision que Fina Birulés ha hecho en la introduccién a
¢ Qué es la politica?, sobre la diferenciacion existente entre espacio publico y espacio politico.

Aunque el espacio publico es el mundo comun, no todo espacio publico es inmediatamente

197 Benhabib, Seyla. (2000). “La paria y su sombra. Sobre la invisibilidad de las mujeres en la filosofia politica de
Hannah Arendt.” En: Birulés, Fina. (Comp.) Hannah Arendt: el orgullo de pensar, pp. 97-116, opus citado, pag. 111.
198 Estrada Saavedra, Marco. “Accidn Yy razon en la esfera politica: sobre la racionalidad deliberativa de lo politico
segin Hannah Arendt”, opus citado, pag. 71.

19 Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag. 73.
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politico.2%° Podriamos decir que el espacio plblico es mas amplio que el espacio politico, por lo
cual, aunque el espacio politico comparte todas las caracteristicas del espacio publico, se diferencia
de este Ultimo, en que necesita del establecimiento de unas leyes y de unas instituciones que
garanticen un lugar duradero en el cual los hombres puedan actuar. Por eso la polis griega es
politicamente distinta de otras organizaciones politicas, ya que solo ella se construye en torno al
espacio publico, donde los hombres, libres e iguales, pueden encontrarse.?%

Al apartarse de la Filosofia de la existencia y transformar el concepto heideggeriano de
mundo, Arendt lo que hace es restaurar el estar entre los hombres, o la condicion de la pluralidad
humana, al centro de nuestra experiencia mundana.?%? Por lo tanto, no existe en Arendt un yo que
sea anterior al mundo, sino que somos desde el momento en que aparecemos, y nos hacemos
visibles por la accion en un espacio intersubjetivo, que articula la pluralidad. Al no existir ningun
tipo de esencia universal del hombre, cada hombre es libre, espontaneo e irrepetible, y vive en
permanente relacién con los otros en el mundo, que articula el espacio publico de la
intersubjetividad. De ahi que para Arendt, una nueva teoria de la politica deba de tener como punto
de partida la nocién de mundo, por las implicaciones que esta tiene en el campo de la pluralidad.
De ahi también su critica a la primacia de la vida individual pregonada por el cristianismo, y su
concepcién del mundo como un lugar de transito hacia la vida eterna, que lleva a los hombres a
vivir en el mundo sin ser del mundo.

El mundo se constituye como el lugar de relaciones que comparten todos los hombres,
en donde cada uno ocupa una posicién diferente y singular. Es el espacio en el que entramos al
momento de nacer y solo abandonamos con la muerte, estaba alli antes de que llegaramos y

sobrevivira a nuestra corta estancia. Este mundo, nos dice Arendt:

Es lo que tenemos en comun no solo con nuestros contemporaneos, sino también con
quienes estuvieron antes y con los que vendran después de nosotros. Pero tal mundo comun solo
puede sobrevivir al paso de las generaciones en la medida en que aparezca en publico. La publicidad
de la esfera publica es lo que puede absorber y hacer brillar a través de los siglos cualquier cosa
que los hombres quieran salvar de la natural ruina del tiempo. Durante muchas épocas anteriores a
la nuestra —hoy dia, ya no—, los hombres entraban en la esfera publica porque deseaban que algo
suyo o algo que tenian en com(n con los demas fuera mas permanente que su vida terrena.?%3

200 Bjrulés, Fina. "¢ Por qué debe haber alguien y no nadie?”, opus citado, pag. 24.

201 Arendt, Hannah. ¢ Qué es la politica? opus citado, pag. 74.

202 Benhabib, Seyla. The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, opus citado, pag. 50, 51.
203 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag.75.
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El mundo comun, como espacio publico, es el lugar donde los hombres pueden aparecer,
siendo vistos y oidos por todos. Esta publicidad del espacio publico permite la accesibilidad y
visibilidad de todas las personas, y a su vez, busca preservar al mundo del olvido y de su disolucién.
Y esto, porque como sefiala Cristina Sanchez, el mundo "est4 sujeto a la incertidumbre, a la
inestabilidad y fragilidad de la accion. Asi pues, la politica debe constituirse desde un punto de
partida ciertamente inestable: la pluralidad humana".?®* Steve Buckler, ha sintetizado

magistralmente este aspecto, cuando sefiala:

The political, for Arendt, answers to the human condition of plurality. The public realm,
where authentic politics takes place and freedom is enacted, is constituted by speech and action
undertaken by plural beings in public view, interacting on the basis of autonomous viewpoints and
freely-formed opinions. For this very reason, it is contingent: it comes into being wherever men are
together in the manner of speech and action, wherever people gather it is potentially there, but only
potentially, not necessarily and not forever. 2%°

Aqui, saltan de nuevo a la vista las diferencias entre el espacio politico y la esfera publica.
Mientras en el espacio politico, este caracter efimero y fragil de la accion, intentaba ser remediado
a partir del establecimiento de una polis, con sus leyes, buscando instaurar ciertas condiciones mas
estables para las acciones y las palabras de los hombres (por lo que las leyes e instituciones no solo
posibilitan la interaccidn entre los hombres libres e iguales, sino que ademas confieren de cierta
perdurabilidad al espacio politico), en la esfera publica, Arendt nos recuerda que uno de los
remedios contra la futilidad y fragilidad de los asuntos humanos era la busqueda de la inmortalidad,
la cual, como veremos a continuacion, en el apartado dedicado a la revaloracion arendtiana de la
experiencia griega, se alcanzaba por la capacidad que tenian los hombres de realizar actos, cuyas

huellas fueran imborrables y les garantizaran la fama inmortal.

204 Sanchez, Cristina. (2007). “Hannah Arendt: los caminos de la pluralidad”, pag. 240.
205 Buckler, Steve. (2011). Hannah Arendt and Political Theory. Challenging the Tradition. Edimburgo: Edinburgh
University Press. Pag. 7.
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La revalorizacion de la experiencia politica de los griegos

La idea que tiene Arendt sobre la accion supone una forma de entender la libertad que
delinea su concepcion de la politica. Si la libertad se desarrolla solo cuando la accién ha creado su
propio espacio mundano, en el que aparece,?® la experiencia originaria de esta libertad la encuentra
Arendt en la experiencia de la polis griega. De acuerdo con Arendt, “ser libre y vivir en una polis
eran en cierto sentido uno y lo mismo”.2%’

Aunque han sido muchas y muy conocidas las interpretaciones —y los cuestionamientos—
, sobre el papel que ocupa la polis griega en el pensamiento y la obra de Arendt, una que ha tomado
mucha fuerza, impulsada en gran parte por Habermas, ha sido la que sostiene que Arendt ve la
polis griega como un modelo idealizado de lo politico, a partir del cual plantea una serie de
dicotomias conceptuales que no se ajustan a la realidad de la sociedad moderna.?®® Esta aparente
fascinacion por la politica griega estaria en consonancia y estableceria una continuidad con el
pensamiento de Heidegger, de modo que, si para él filosofo alemén el problema estaria en el olvido
del ser en el seno de la metafisica occidental, para Arendt, en un movimiento analogo en el &mbito
politico, lo que habria caido en el olvido es la accion y el espacio de la politica en la Epoca
Moderna. Sin embargo, es preciso afiadir que estas criticas no son del todo justas, sobre todo si se
tiene en cuenta que Arendt también recurre a otras experiencias politicas tanto de antigliedad -la
romana-, como de la Epoca Moderna —la americana-, evidentes en obras como Sobre la

revolucion,?%®

y las presenta, no como modelos fijos que deben aplicarse o adaptarse en el presente,
sino como experiencias que es necesario rescatar del olvido para pensar e iluminar nuestro
presente. De ahi que, aunque el referente griego resulta innegable y es considerable en el
pensamiento de Arendt, su propdsito al mirar a la polis es otro del que han querido ver sus criticos,
y no la convierte en una helenista “grecomaniaca”, apelando a la expresion utilizada por Jacques

Taminiaux.210

206 Arendt, Hannah. “;Qué es la libertad?”, opus citado, pag. 182.

207 Arendt, Hannah. ¢Qué es la politica?, opus citado, pag. 69.

208 Habermas, Jurgen. (2000). Perfiles filoséficos-politicos. Madrid: Taurus. pag. 214.

209 Sobre ambos aspectos nos ocuparemos mas adelante, en el capitulo dedicado a la experiencia de las revoluciones.
210 Taminiaux, Jacques. (2008). ““; Performatividad y Grecomania?”. En: Birulés, Fina (2008). (Edit.). Hannah Arendt:
el legado de una mirada. Buenos Aires: Sequitur.
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El camino que aqui hemos esbozado parte del supuesto de que la defensa de Arendt, méas
que por una experiencia de la politica en particular, es por el mundo, un mundo compartido con
otros, entendido a partir de la pluralidad. En este sentido, el mundo, o su equivalente, la esfera
publica, se identifica para Arendt con la polis, entendida como el lugar donde los hombres se
reunian para actuar en concierto, sin tener que recurrir a la fuerza ni a la violencia. Se trata de una
experiencia politica basada en la libertad y en el poder en un sentido arendtiano, que cobra
existencia a partir de la accion concertada entre los hombres, desprovisto de dominacion. Por eso,
y como bien lo ha puesto de relieve Margaret Canovan, més que tomar la polis como un ideal,
Arendt lo que hace es recuperar una experiencia del pasado para a partir de ella repensar uno de
los sentidos de la politica que han sido olvidados.?'!

Arendt se detiene en el carécter de la accion de la época homérica, donde los héroes
sobresalian no solo por sus actos sino también por ser grandes oradores. Se trata de una relacion
agonal, caracterizada por el afan de destacar sobre los demas, sin recurrir a la violencia.?*? Simona
Forti ha sefialado como Homero, Herddoto y Tucidides, son para Arendt ejemplos significativos
de la valoracion griega prefiloséfica de la vida activa.?'® Para el héroe antiguo, la blsqueda de la
gloria, alcanzada gracias a sus grandes gestas, le garantizaba su supervivencia individual después
de la muerte, asi como a la ciudad, que quedaba inmortalizada por las hazafias de sus ciudadanos.?**
Si para Homero y Hesiodo, los hombres, a diferencia de los dioses, son mortales, —lo cual significa
que estan condenados a desaparecer en el tiempo—, una de sus principales misiones era procurarse

los medios de perdurar en el mundo a través de sus hazafas y alcanzar la fama inmortal. Este tipo

211 Canovan, Margaret. (1992). Hannah Arendt. A Reinterpretation of her Political Thought, opus citados, pag. 116.
212 Arendt, Hannah. ¢ Qué es la politica?, opus citado, pag. 115.

213 Forti, Simona. Vida del espiritu y tiempo de la polis. Hannah Arendt entre filosofia y politica, opus citado, pag. 98.
214 Una consideracion importante que se ha hecho sobre la imagen del héroe clasico que expone Arendt es la de Seyla
Benhabib, en su ensayo titulado: "La paria y la sombra. sobre la invisibilidad de las mujeres en la filosofia politica de
Hannah Arendt". Benhabib sefiala que “uno de los aspectos curiosos de la aseveracion de Arendt sobre el espacio
agonista de la polis es que ella somete, e incluso “domestica” al héroe-guerrero homérico para producir al ciudadano
deliberativo aristotélico. Ver: Benhabib, Seyla. (2000). “La paria y su sombra. Sobre la invisibilidad de las mujeres
en la filosofia politica de Hannah Arendt”, opus citado, pag.110.

De este modo, existe en Arendt una relacion entre heroismo y pluralidad. Scheherezade Pinilla ha hecho notar como
en Arendt el heroismo no es Gnicamente la marca de la excepcionalidad, sino el caracter de todo hombre que actua, lo
cual se ratifica en un pasaje de La condicion humana, donde Arendt opina que:

"EI héroe que descubre la historia no requiere cualidades heroicas; un hombre que se deba a todo hombre libre que
participa en una empresa troyana y sobre el cual podia contarse una historia. La connotacion de valor, que para
nosotros es cualidad indispensable del héroe, se halla en la voluntad de actuar y hablar, de insertar el propio yo en el
mundo y comenzar una historia personal™.

Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag. 215.

Sobre el texto de Scheherezade Pinilla, ver: Pinilla, Cafiadas Scheherezade. (2014). Las ciudades intermitentes: el
heroismo de los muchos en Balzac y Galdés. Zaragoza: Prensas de la universidad de Zaragoza. Pag. 130.
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de fama que hacia inmortal a quien la hubiera ganado para si, se obtenia a cambio de la propia
vida, por lo cual, solo el hombre que no sobrevivia a su acto supremo era paradéjicamente el duefio
indisputable de su identidad, el unico héroe, —cuyo méximo ejemplo lo fue Aquiles—, capaz de
entregar en las manos del narrador el pleno significado de su acto. La certeza en la finitud de la
vida habria impulsado a los hombres a buscar la fama inmortal en actos y palabras, es decir, en la
politica. La inmortalidad se alcanzaba por la capacidad que tenian los hombres de realizar actos,
cuyas huellas fueran imborrables. Solo los mejores (aristoi) buscaban la fama inmortal, de ahi el
desprecio por los esclavos, quienes morian sin dejar huella de su existencia. De modo semejante,
mediante la accion publica se superaba la finitud humana, por lo que la polis —para los griegos—,
servia de garantia contra la futilidad de la vida individual y fuera el lugar donde se garantizaba la
fama inmortal.

De hecho, Arendt resalta que lo que inspira a los hombres a actuar son principios como
la busqueda de la distincion y la excelencia, lo cual distancia la accién de ser un producto de la
voluntad, y de convertirse en un medio para conseguir un fin determinado. Al prescindir de los
motivos de la voluntad, la accion solo puede darse por amor al mundo, por virtud.?® En este
sentido, estariamos més cerca de un modelo de la accion —ya no referida al plano discursivo—, sino
a lo que Seyla Benhabib ha sefialado como un modelo agonistico de la accién inspirado en los
héroes homéricos, en el que los hombres competian por el reconocimiento, la prioridad y la

aclamacion. Dice Benhabib:

215 Arendt rescata la nocion de virtud de Maquiavelo. Como se vera mas adelante, para el pensador florentino, la virtud
no esté asociada a ningun tipo de bondad que se ubique en el &mbito privado de la vida de los hombres, por el contrario,
la virtud solo es posible en el mundo de los hombres, en el espacio publico. Mery Castillo ha sefialado como algunos
comentaristas, entre ellos Russel Price, mencionan por lo menos tres sentidos en los que Virtu puede ser considerada
en Magquiavelo: el sentido politico, el politico militar y el militar. Sefala Castillo: "en el primer sentido, la virtu tiene
la calidad de estadista, de fundar y gobernar estados. El sentido politico militar implica la nocién de valor y destreza,
la virtud de animo, la fuerza del espiritu y del cuerpo, como capacidad de vigor personal. El ultimo sentido hace
referencia al aspecto militar y tiene como implicacion la preparacion sensata y habil para la guerra, la lucha fuerte y
valiente en un sentido colectivo, mas que individual.” En relacion a Arendt, continua Castillo: “asi entonces, la virtud
de Maquiavelo tiene su sentido mas pleno en cuanto se aplica a acciones que se dirigen a fines politicos pablicos y
esto rememora el modelo clasico, especialmente el romano. Si efectivamente la inclusion en asuntos publicos se debia
a las cualidades que distinguian a un hombre de los demas, entonces, una virtd, era admirada y apreciada en cuanto
nada debia al origen social y al nacimiento, era una virtud construida en ese espacio publico".

Castillo, Mery. (2014). La tradicion politica en la obra de Hannah Arendt. Bogoté: Editorial Universidad del Rosario.
Pag. 84.
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Segun la optica “agonista”, el reino publico representa ese espacio de apariencia en que la
grandeza moral y politica, el heroismo y la preeminencia son revelados, desplegados, compartidos
con los demés.?*®

Este argumento se ve reforzado por el hecho de que para Arendt el coraje es la mas alta
de las virtudes politicas, pues es gracias a este que el hombre sale de lo privado, abandona la
soledad de la esfera de la fabricacion y entra en el mundo. Al ser una “decision crucial”, por la que
los hombres entran a la vida politica, el coraje esta relacionado con la capacidad de amar al mundo.
Es en este sentido que el coraje es indispensable, porque en la politica no esta en juego la vida sino
el mundo, el amor al mundo. Este amor al mundo, expresado en el coraje “libera a los hombres de
la preocupacién por la propia vida y la reemplaza por la libertad del mundo”,?!” los hace pertenecer
al mundo y asumir su propio paso sobre la Tierra. Implica ademas, una forma de salir del interior
hacia la realidad, alejandose de la violencia y la instrumentalizacion.?®

Frente al caracter efimero y fragil de la accién, el héroe necesita de los otros para
preservar sus acciones y perpetuarlas a través del recuerdo, narrando historias que las salvaguarden
de laruina del tiempo. Se trata en tltimas del deseo de los mortales de participar de la inmortalidad
que Arendt no se cansara de defender como un elemento constitutivo de la experiencia originaria
de la polis. De acuerdo con Roberto Esposito, que la comunidad arendtiana vaya de la mano de la
aspiracién a la inmortalidad por parte de sus miembros a través de sus actos y palabras, queda
expresado en el hecho de que, para ella, una de las funciones de lo publico no es tanto la de ampliar,
sino al menos estabilizar y sostener a los hombres que actlan a través de sus relaciones
reciprocas.?!?

También hay que decir, que, si en el mundo griego se narraban las gestas de las acciones
de los héroes para salvaguardarlas de la ruina del tiempo, Arendt también encuentra en las
instituciones y las leyes una forma de contrarrestar las frustraciones de la accién, su caracter volatil
y efimero. Tanto las instituciones como las leyes intentan crear un marco de relativa estabilidad

en los asuntos humanos. Este elemento ha llevado a algunos de sus estudiosos, entre ellos a

216 Benhabib, Seyla. “La paria y su sombra. Sobre la invisibilidad de las mujeres en la filosofia politica de Hannah
Arendt”, opus citado, pag. 110.

217 Arendt, Hannah. "¢ Qué es la libertad?", opus citado, pag. 169.

218 Risuefio, Ivan. (2004). “Critica de libros. Fina Birulés: Hannah Arendt. El orgullo de pensar.” Foro Interno, 4,
(pp.159-199). P4g. 163.

219 Esposito, Roberto. (2000). “;Polis o comunitas?”. En: En: Birulés, Fina. (Comp.). Hannah Arendt: El orgullo de
pensar, pp.117-129, opus citado, pag. 118.
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Margaret Canovan, a encontrar en ella ciertos rasgos conservadores, que la ubicarian dentro de un

republicanismo institucional. Lo sorprendente en Arendt, nos dice Canovan, es que:

Al mismo tiempo que acariciaba la posibilidad de un nuevo origen, era profundamente
sensible al potencial perturbador de las acciones humanas y a la necesidad de ponerles unos limites
que la contuvieran. En su opinién, la funcion de las lees no tenia que consistir solamente en proteger
los derechos, sino también en actuar como muros de contencién para proteger la estabilidad del
mundo humano contra las iniciativas anarquicas de la gente nueva que iba apareciendo en su
seno.?%

Aqui proponemos que lejos de eso, su teoria de la accion, pese a querer encajarse dentro
de una “politica de los limites” como sefiala Canovan, es altamente innovadora, y uno de los
aspectos mas significativos de ella es su asocio con la idea de natalidad, que le imprime el caracter
contingente al mundo, del cual nos ocupamos en lineas pasadas.

La ciudad-estado era el lugar donde los hombres se reunian para actuar en concierto,
permitiéndoles alcanzar su propia identidad a través de la accion y la palabra, sin tener que recurrir
a la fuerza ni a la violencia. Se trataba de una forma persuasiva de relacion, destinada a la
resolucion de los asuntos que concernian a la pluralidad de los hombres. Para Arendt, el hecho de
que para los griegos los hombres aparecian en el mundo humano y adquirian una identidad desde
el poder revelador de la palabra —capaz de fundar una comunidad politica sobre los acuerdos o las
promesas mutuas, al margen del uso de la violencia-, nos coloca frente al auténtico significado de
la vida politica.

Lo que caracterizaba la vida de la polis de las demés formas de organizacién humana era
la libertad, entendida como no ser dominado y no dominar y cuyo requisito previo era la liberacion
de la labor. Solo en un espacio donde los otros son mis iguales, hay libertad. Por eso la expresion
griega de isonomia, segun la cual todos tienen el mismo derecho a la actividad politica,
materializada como libertad de palabra. Y aunque Arendt también es consciente de los males de la
politica griega, (los iguales eran unos pocos en especial la esclavitud y la violencia como
condiciones previas de la politica), es preciso no perder del horizonte que la polis griega y la civitas
romana fueron las experiencias originarias de la politica, cuya gran innovacion se halla en el hecho
de que su organizacién empezaba alli donde las esferas de las necesidades materiales y de la

violencia habian terminado. Es por eso, que para Arendt, el sentido de la politica es la libertad:

220 Canovan, Margaret. “Hannah Arendt como pensadora conservadora”, opus citado, pag. 58.
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A la pregunta por el sentido de la politica hay una respuesta tan sencilla y tan concluyente
en si misma, que se diria que otras respuestas estan totalmente de mas: La respuesta es: el sentido
de la politica es la libertad.??

Se trata de comprender el ejercicio de la politica -y por ende la ciudadania—, a partir de
la experiencia de la polis, de un modo politico y no privado, como una existencia
que actla y aparece en la vida pablica y se ocupada de los asuntos comunes. Lo politico en este
sentido griego se centra en la libertad, entendida como un espacio sélo establecible por muchos, en
que cada cual se mueva entre iguales.??? En consonancia con esta opinion de Arendt, Agustin
Serrano de Haro ha caracterizado acertadamente la libertad en el mundo antiguo, diferenciando su
sentido del que adquiere en la Epoca Medieval y Moderna: primero, no se trata de una libertad
individual, sino que la libertad gozaba de un estatuto intersubjetivo, su &mbito es la interrelacién
con los otros. Segundo, la libertad tenia condicion ontoldgica mundana, no intima, en este sentido,
la libertad se vinculaba al mundo y su cuidado. Finalmente, la libertad del mundo antiguo estaba
vinculada a la accién —no a la voluntad—, una accién que se revela en la palabra y el discurso y no
en la toma de decisiones en el foro intimo dela conciencia.??®

Arendt es critica de los conceptos de libertad que la definen como una libertad negativa
(de acuerdo al término de Isaiah Berlin). Esta se recluye en la privacidad de cada uno, privandose
del mundo. De acuerdo con nuestra autora, la libertad en su sentido pleno, en su sentido politico,
es una libertad en el mundo, entre los otros. Igual que la accion, la libertad es intrinsecamente
plural, ella no es libertad para si sino libertad con los otros.??*

Ademas de la libertad, de acuerdo a la comprension de los griegos sobre la politica que
Arendt rescata, la bios politikos era la igualdad.?® Esta igualdad nos dice Arendt, significaba ante

todo que ningun hombre estaba sometido al mando de otro ni mandaba sobre nadie, es decir, ni

221 Arendt, Hannah. ¢ Qué es la politica? Opus citado, pag. 61,62.

222 Arendt, Hannah. ¢ Qué es la politica? Opus citado, pag. 69,70.

223 Serrano de Haro, Agustin. (2006). “La Epistola a los Romanos segtin Hannah Arendt ”. En: Mate, Reyes y Zamora,
José. (eds.) (2006). Nuevas Teologias Politicas. Pablo de Tarsoenla Construccion de Occidente.
Barcelona: Anthropos, pp. 95-104, pag. 102.

224 Collin, Francoise. (1999). L ’homme est-il devenu superflu: Hannah Arendt. Paris: Odile Jacob. Pag. 132.

225 Esta igualdad que se llevaba a cabo en la esfera publica debe ser entendida segtin Arendt como una igualdad de
desiguales que necesitan ser igualados en ciertos aspectos y para ciertos fines especificos. En este sentido, la igualdad
politica no surge de la naturaleza y es lo opuesto a la igualdad ante la muerte -como destino comin que comparten
todos los hombres- o0 a la igualdad cristiana ante Dios, al menos en su interpretacion cristiana.

Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 238.
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gobernaba ni era gobernado, sino que vivia entre pares, teniendo la posibilidad de que con sus
acciones se revelara quién era.??® La idea griega de igualdad era opuesta a la concepcion creada en
el Mundo Moderno, segun la cual todos los hombres nacemos iguales, convirtiendo la humanidad
en un Unico colectivo. La igualdad politica no era una igualdad natural o una igualdad de
condiciones, sino una igualdad artificial del mundo de la polis, creada por los mismos hombres a
través de leyes e instituciones, que les permitian relacionarse de forma reciproca y simétrica sin

acabar con la singularidad de cada uno. Al respecto, la siguiente cita de Arendt es muy aclaratoria:

La igualdad que lleva consigo la esfera publica es forzosamente una igualdad de desiguales
que necesitan ser “igualados” en ciertos aspectos y para fines especificos. Como tal, el factor
igualador no surge de la “naturaleza” humana, sino de fuera, de la misma manera que el dinero -y
continuamaos con el ejemplo aristotélico— se necesita como factor externo para igualar las desiguales
actividades del médico y del agricultor. La igualdad politica, por lo tanto, es el extremo opuesto a
nuestra igualdad ante la muerte, que como destino comun a todos los hombres procede de la
condicion humana, o a la igualdad ante Dios, al menos en su interpretacion cristiana, en la que
afrontamos una igualdad pecaminosa inherente a la naturaleza humana. En estos casos no se
requiere ningun igualador, ya que prevalece la uniformidad; sin embargo, por el mismo motivo, la
experiencia real de esta uniformidad, la experiencia de la vida y de la muerte, no sélo se da en
aislamiento, sino en total soledad, donde no es posible la verdadera comunicacion, y mucho menos
la asociacion y comunidad. Desde el punto de vista del mundo y de la esfera publica, la vida y la
muerte y todo lo que atestigua uniformidad son experiencias no mundanas, antipoliticas y
verdaderamente trascendentes.??’

A diferencia de la esfera privada, donde la desigualdad se daba por sentado, la polis solo
reconocia a los iguales, y por tanto, quienes participaban en ella estaban por fuera de la esfera en
que se distinguian gobernantes y gobernados.?? A esto hacia alusion el concepto de isonomia, a
una igualdad de las personas que formaban un conjunto de pares, y que era un atributo de la polis,
y no de los hombres, los cuales accedian a la igualdad en virtud de la ciudadania y no de su
nacimiento. La isonomia se equiparaba con la libertad politica, pues en la polis no habia una
distincion entre gobernantes y gobernados. EI mundo publico aparecia entonces como salvaguarda

del espacio politico y, por lo tanto, de la libertad. La isonomia garantizaba la igualdad, pero no

226 Arendt, Hannah. La condiciéon humana, opus citado, pag. 56.

227 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 238, 239.

228 Este punto es muy importante porque como se vera mas adelante, en el aparte dedicado a la lectura que Arendt
hace de Platén, sera él quien desde su forma de entender la organizacion de la polis, deshace el principio familiar y lo
expande a lo publico. Al separar el saber y el hacer, Platon identificara el conocimiento con mando y gobierno, y la
accion con obediencia y ejecucion. A partir de alli se introdujo la teoria de la dominacion y la esfera publica paso a
ser autoritaria para toda la tradicién del pensamiento politico occidental.

Arendt, Hannah. La condicidén humana, opus citado, pag. 246
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debido a que todos los hombres fueran iguales desde el nacimiento o la creacion, sino, por el
contrario, debido a que “por naturaleza los hombres eran desiguales y se requeria que una
institucion artificial, la polis, les hiciese iguales”. 2

Al respecto, Margarita Boladeras, sustenta que:

La igualdad griega se refiere a aquella situacion de igual a igual que rige entre los
ciudadanos, en el &mbito de lo publico, gracias a su posicidn social de oikodéspotas. Y el elemento
caracteristico del ejercicio de la libertad y de la igualdad consiste en el ejercicio de la discusion, en
la publicidad que tiene lugar en el 4gora y que se prolonga en la conversacion entre ciudadanos, en
las deliberaciones de los distintos tribunales, en la direccion de las empresas comunes, etc.?*°

El hecho de que dentro de la polis solo se reconociera a los iguales, hacia que el ejercicio
de la politica fuera ajeno a las relaciones de dominacién y sumisién constitutivas de lo privado.

Como sefiala Neus Campillo:

La dicotomia necesidad-libertad es paralela a la de desigualdad-igualdad, porque ser
iguales en la polis no obedece a un concepto de justicia, como en la Edad Moderna, sino a ser libres:
tratar solo entre pares, lo que presuponia la existencia de desiguales.?!

De ahi que era la libertad aquello que distinguia la vida en la polis de todas las demas
formas de convivencia humana. Esta libertad se entendia, en su sentido negativo, como no ser
dominado y no dominar, y positivamente, como el espacio establecido por muchos, en el que cada
uno se relaciona entre iguales.?*? Por eso lo decisivo de esta libertad politica era su vinculo a un
espacio —la polis—, el Unico dentro del cual el hombre podia ser libre y se hallaba en compafiia de
sus iguales, al margen de todo poder —entendido como dominacién—, sin una separacién entre
gobernantes y gobernados.?*

En definitiva, el significado de la polis estd en que los hombres —como a un igual entre
iguales—, interacttan libremente a través del dialogo persuasivo, y por lo tanto en una relacion libre
de coaccion, fuerza o dominacion. Asi, para los griegos, el significado de la politica no se basaba

en alcanzar la libertad, como si la libertad se encontrara fuera o por encima de la politica, sino que,

229 Arendt, Hannah. (1963). On Revolution. Nueva York: Viking Press. En castellano: Arendt, Hannah. (2017). Sobre
la Revolucidn. Trad. de Pedro Bravo. Madrid: Alianza. Pag. 46.

230 Boladeras, Margarita. (2001). “La opinion ptblica en Habermas.” Revista Andlisis, 26, Barcelona, pp. 51-70, pag.
57.

231 Campillo, Neus. Hannah Arendt: lo filosdfico y lo politico, opus citado, pag. 101.

232 Arendt, Hannah. ¢ Qué es la politica? opus citado, pag. 69,70.

233 Arendt, Hannah. Sobre la Revolucion, opus citado, pag. 44.
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-y atendiendo a la precision de Arendt, de que el significado de una cosa en comparacion a su fin,
esta siempre contenida en la cosa misma-, la libertad es en si misma el sentido de la politica. Ahora
bien, la razon de que el pensamiento politico griego insistiese

en la interrelacion entre libertad e igualdad se debia a que concebia la libertad como un
atributo de ciertas actividades humanas, y que estas actividades solo se podian realizar cuando los
otros las veian, las juzgaban y las recordaban. Por lo menos, esto es lo que opina Arendt en Sobre

la revolucion, donde, ademas, afade:

la vida de un hombre libre requeria la presencia de otros. la propia libertad requeria, pues,
un lugar donde el pueblo pudiese reunirse: el &gora, el mercado o la polis, es decir, el espacio
politico adecuado.?®*

Si la razon de ser de la politica es la libertad, y su modo de materializarse es la accion, la
experiencia de la polis griega fue la de una forma de gobierno que dio a los hombres un espacio
de aparicidn donde a través de la accién y la palabra, estos podian distinguirse en lugar de seguir
siendo sélo diferentes, dando forma a la pluralidad humana, condicion bésica de la politica.

A diferencia de este espacio de aparicion que es el mundo comin como esfera pablica,
la vida privada es una vida privativa, en el sentido de estar privado de la presencia de los deméas y
de aquellas cosas que son esenciales para una verdadera vida humana: estar privado de la realidad
que proviene de ser visto y oido por los demas, estar privados de una relacidn objetiva con los
otros que proviene de hallarse relacionado y a la vez separado de ellos, estar privado de realizar
algo mas permanente que la propia vida.?*® EI hombre que vive una vida privada no aparece, y por
tanto, es como si no existiera.?*® El lugar de lo privado es el circulo limitado de la esfera doméstica
de la casa, destinado a la conservacién de la vida y lo laboral, ademas de ser el lugar de la

propiedad.

234 Arendt, Hannah. Sobre la Revolucion, opus citado, pag. 47.

235 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 78.

236 Arendt opina que en el Mundo Moderno esta carencia de relacion objetiva con los otros y de realidad garantizada
mediante ellos se convierte en el fendbmeno de masas de la soledad, donde ha adquirido su forma mas extrema y
antihumana. Y esto, porque la sociedad de masas destruye no solo la esfera pablica sino también la privada, dejando
al hombre no solo sin un lugar en el mundo, sino ademas sin su hogar privado, donde tenian un abrigo del mundo.
Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 78.
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Lo privado era semejante al aspecto oscuro y oculto de la esfera publica, y si ser politico
significaba alcanzar la mas elevada posibilidad de la existencia humana, carecer de un lugar privado
propio (como era el caso del esclavo) significaba dejar de ser humano.?’

No obstante, en este punto, es valido sefnalar la indicaciéon hecha por O’Sullivan, a
proposito de que no se ha entendido bien la distincién arendtiana entre lo privado y lo publico, en
cuanto que ella no solo se limita a entender lo privado como una esfera de la privacion, sino que
rescata el valor de la privacidad.?*® Dicho valor estaria para Arendt en la necesidad de la esfera
privada como ambito de la vida intima, donde predominan las pasiones del corazén, los
pensamientos de la mente, las delicias de los sentidos,*° y donde se llevan cabo algunos actos
humanos como el nacimiento, la muerte, o el amor, que requieren estar ocultos.?® No se trata,
pues, de una distincion que lleve a anular la esfera privada por representar lo exclusivamente
privativo en la vida de los hombres, se trata mas bien, de dos &mbitos separados pero
interrelacionados, de cuya relacion emergen los hombres como individuos y como ciudadanos de
la polis.

El problema real para Arendt se encuentra en la Epoca Moderna, con el auge de lo social,
cuando las fronteras que separaban la esfera pablica y la privada se desdibujan, restringiendo la
capacidad de lo publico, esto es, el sitio de los hombres en el mundo. Aunque de este tema me
ocuparé en detalle mas adelante, valga por ahora decir que, lo social, al subsumir dentro de si lo
publico y lo privado, 0 mas exactamente, al sacar lo privado a lo publico, no solo modificé la
antigua demarcacion entre ambas esferas, acabando con el espiritu agonal de la polis, sino que
ademas, organizé el ambito publico en torno al propio proceso de la vida, trasformando las
comunidades en sociedades de trabajadores y empleados, centradas en una actividad necesaria para

mantener la vida. De ahi la afirmacién de Arendt:

La emergencia de la sociedad —el auge de la administracion doméstica, sus actividades,
problemas y planes organizativos— desde el oscuro interior del hogar a la luz de la esfera publica,

237 Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag. 81.

238 O"Sullivan, Noel. (1973). "Politics, Totalitarianism and Freedom: the Thought of Hannah Arendt". Political
estudies XXI, N°2. Pag. 190.

239 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 59.

240 Arendt sefiala con mucha contundencia en La condicion humana, como en la Epoca Moderna, la sociedad invadira
permanentemente la intimidad, estableciéndose una entre relacion entre ambas, y sefialara a Rousseau como el gran
descubridor de la intimidad del corazén, la cual, a diferencia del hogar privado, no tiene un lugar tangible en el mundo.
“Para Rousseau, lo intimo y lo social eran mas bien modos subjetivos de la existencia humana y, en su caso, era como
si Jean-Jacques se rebelara contra un hombre llamado Rousseau.”

Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 62.
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no s6lo borrd la antigua linea fronteriza entre lo privado y lo politico, sino que también cambi6 casi
maés alla de lo reconocible el significado de las dos palabras y su significado para la vida del
individuo y del ciudadano.?**

Aqui se vislumbra uno de los puntos principales de lo que hay que extraer de la
emergencia de lo social en la Epoca Moderna, y que explica la valoracion peyorativa que sobre
este ambito tiene Arendt. Al invadir lo privado el ambito publico, expandiendo el oikos (hogar)
sobre la bios politikos, la necesidad pas6 a gobernar lo publico, esta dejo de ser un medio para
convertirse en el fin dltimo, y a la inversa, el mundo politico paso de ser el espacio donde los
hombres tenian la posibilidad de encontrarse y reconocerse unos a otros a través de sus actos y
palabras y donde se forjaba el poder, a convertirse en el medio que garantiza la vida, y donde se
ejerce la violencia de unos sobre otros. Esta sustitucion implica que la esfera pablica ya no es el
espacio de libertad, sino de la necesidad de la labor, de la conducta como forma de relacién humana
en lugar de la accion que caracterizaba la esfera pablica en el mundo de los griegos.?4?

De acuerdo con Arendt, para los griegos, el hogar, el dominio privado, arbitraba lo que
correspondia al orden de la necesidad, en oposicion a lo puablico que se definia por la libertad, y
por tanto era el lugar donde la labor era el aspecto caracteristico del hacer humano. También era
el espacio donde la violencia no sélo estaba aceptada, sino que ademas era validada como el Gnico
recurso para salvaguardar la vida de la especie. Asi pues, dentro de la familia no existia la libertad,
no solo porque las relaciones entre sus miembros eran relaciones jerarquicas de mando y
obediencia, sino también porque a la cabeza de la familia solo se le consideraba libre en cuanto
tenia la facultad de abandonar el hogar y entrar en la esfera politica. Sin embargo, al ser la familia
el lugar de la liberacion de la necesidad de la vida, esta actuaba como condicion para alcanzar la
libertad requerida para entrar en la esfera publica, por lo que la violencia es el acto prepolitico de

liberarse de la necesidad para la libertad politica.?** En La condicion humana, Arendt opina:

241 Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag. 61.

242 Campillo, Neus. Hannah Arendt: lo filoséfico y lo politico, opus citado, pag. 101, 102.

243 Que la familia arbitre lo que corresponde al orden de la necesidad, en oposicién a lo publico que se define por la
libertad, no es la Unica objecion que hace Arendt sobre el hogar (oikia) de la antigiiedad griega. En su ensayo sobre
¢Qué es la Politica?, —publicado postumamente, Arendt sefiala que la ruina de la politica resulta del desarrollo de
cuerpos politicos a partir de la familia, puesto que esta deshace la variedad originaria y destruye la igualdad esencial
de todos los hombres. Al fundarse como albergue y fortificacion en un mundo inhdspito y extrafio en el que los
hombres desean establecer parentescos, deseo que “conduce a la perversion fundamental de lo politico, porque, a
través de la introduccién del concepto de parentesco, suprime, 0 mas bien pierde, la cualidad fundamental de la
pluralidad.”

Arendt, Hannah. ¢Qué es la politica? opus citado, pag. 46.
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Segun el pensamiento griego, la capacidad del hombre para la organizacion politica no solo
es diferente, sino que se halla en directa oposicidn a la asociacion natural cuyo centro es el hogar
(oikia) y la familia. El nacimiento de la ciudad-estado significd que el hombre recibia “ademas de
su vida privada, una especie de segunda vida, su bios politikos. (...) No es mera opinion o teoria de
Avristételes, sino simple hecho histérico, que la fundacion de la polis fue precedida por la
destruccion de todas las unidades organizadas que se basaban en el parentesco, tales como la
phratria y la phylé.?**

El fundamento de la esclavitud en los griegos residia en el desprecio que estos sentian
hacia la labor, y en la ineludible exigencia de que los hombres se pudieran liberar de ella, para
poder erigirse como ciudadanos libres de la polis. Lo que los hombres comparan con otras formas
de vida animal no se consideraba humano, por lo que la institucion de la esclavitud no era un
instrumento de explotacidn o de trabajo barato, sino mas bien el intento de excluir la labor de las
condiciones de la vida de los hombres.?* En este sentido, la politica significaba la insercion en el
mundo publico, en el que, abolidos los principios de utilidad y necesidad, propios de la esfera
privada, los iguales se relacionaban a través de la accion y la palabra.

En la Epoca Moderna, si bien, no existe ninguna teoria que diferencie para Arendt entre
labor y trabajo, la distincién realizada por Locke entre manos que trabajan y cuerpo que labora,
bien podria valer como una reminiscencia de la distincion clasica, pues mientras la labor es la
actividad de nuestro cuerpo, el trabajo es la actividad realizada con nuestras manos, cuyos
productos conforman el mundo objetivo. En Marx también estaria presente, de acuerdo con Arendt,
esta distincion, aunque no signifique nada sustancial. La diferencia entre trabajo improductivo —
gue se agota en el consumo-, y trabajo productivo —que deja como resultado un producto-, se
vuelve trivial dentro de la teoria marxista, ya que la fuerza productiva no se acaba en el
sostenimiento de la propia vida, sino que produce un “superavit”, es decir, mas de lo necesario
para su propia reproduccion. Aungue de la lectura que hace Arendt de Marx nos ocuparemaos con
detalle méas adelante, por ahora digamos que para Arendt, Marx no sélo confunde la labor y el
trabajo, sino que ademas es uno de los artifices de la moderna reduccion del trabajo a la labor, a
partir de la cual se ha definido al hombre como un animal laborans.

Mas alla de esto, lo que también queremos poner de relieve en estas paginas es que, ya
sea valiéndose de la experiencia de la Grecia clasica o dirigiendo su mirada a la Epoca Moderna,

24 Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag.52.
245 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 110.
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el interés de Arendt es recuperar la distincion de la accion frente a la concepcion que ha reducido
toda la praxis al trabajo y la labor, recapturando y reactualizando una concepcion de la praxis de
inspiracion aristotélica, vinculada no solo a la pluralidad y la palabra, sino también a la revelacion
de singularidad de cada hombre. EI gran mérito de la politica que para Arendt tuvo origen en la
época clasica griega (y que muchos de sus criticos han sostenido que se trata de un retrato
idealizado y romantico)?*® es que esta surgio a partir de una desnaturalizacion de la vida, de modo
que las actividades relacionadas con el sostenimiento de vida y la necesidad eran “pre-politicas”.
Al diferenciar entre labor, trabajo y accion, los griegos le confirieron un lugar principal a la accién,
por ser la caracteristica esencial de la politica, cuyo espacio habia sido creado para remediar las
carencias de la condicion ineludible de la mera naturaleza.?*’ Pero también, volver a la polis,
significa recuperar una experiencia del pasado donde la politica se pensaba no solo al margen de
la violencia, sino también més alla de los individuos y de los intereses privados, y cuyo lugar era
el espacio politico—publico, lo comun (koinon), en que todos se reunian, sobre la pluralidad, y
gracias al cual las cosas adquirian validez.?4®

Dicho esto, conviene afrontar ahora otra cuestion ligada al modelo de la polis griega
arendtiano, y es: ¢qué ocurre cuando los iguales no son unos pocos como en el caso de la polis?
ciertamente, Arendt no se queda en una experiencia originaria de la politica anclada al mundo
clasico, sino que se saca a flote experiencias politicas de la Epoca Moderna. En La condicion
humana, Arendt no propone la polis como modelo, alli, la politéloga de Hannover va mas lejos, y
rescata el papel politico del movimiento laboral en sus primeras etapas, al que volveremos mas
adelante, reconociendo no solo su intento de diferenciarse de la sociedad, sino de luchar contra la
sociedad como un todo.?*° Incluso en el siglo XX, durante la Revolucion Hangara, Arendt nos
recuerda que los trabajadores no se diferenciaban del resto del pueblo, entendiendo por le peuple
el cuerpo politico real, diferenciado tanto de la poblacion como de la sociedad.?*®

246 Bernstein, Richard. (1991). Perfiles filos6ficos: ensayos a la manera pragmatica. México: siglo XXI Editores. Pag.
276.

247 Es por eso que la labor, por estar sujeta a la necesidad bioldgica, que impide —mientras no sea satisfecha—, la
aparicion de la libertad. Aunque en el trabajo es posible avizorar una parte de libertad, la auténtica libertad solo se
alcanza en la esfera publica en la que los hombres se encuentran como iguales y tratan de alcanzar la gloria,
dedicandose a la forma mas alta de actividad humana que era la accion.

248 Arendt, Hannah. ¢Qué es la politica? opus citado, pag. 111.

249 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 241.

20 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 242.
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Durante la revolucion hungara los trabajadores no se diferenciaban en riada del
resto del pueblo; lo que desde 1848 hasta 1918 habia sido casi un monopolio de la clase
trabajadora —la nocion de un sistema parlamentario basado en consejos en lugar de
partidos- se habia convertido en la unanime demanda de todo el pueblo.?>!

Contrario a lo que muchos han criticado como un republicanismo elitista en Arendt, que
excluye a la mayoria de los hombres, ella es consciente de que el modelo de la polis confinaba la
igualdad y por tanto la libertad y la accion politica a una pequefia minoria, de ahi que busque otras
experiencias, como las revoluciones, que encuentra en la Epoca Moderna, en las que la politica ya
no esta constituida por un grupo minoritario. Aungue en el capitulo dedicado a las revoluciones
profundizaremos en ello, valga decir por ahora que la Revolucion Americana y algunas formas
espontaneas de organizacién como los sistemas de consejos, que a su juicio, aparecieron en todas
las revoluciones, desde la Francesa y la Americana, hasta la Comuna de Paris y las Revoluciones
rusas,?®? constituyen testimonios de una experiencia en la que todo el mundo tenia derecho a
participar, pero también, y en esto si se asemejarian a la experiencia de la polis griega, de
potencialidades politicas que se sustraen al orden de la violencia.

De acuerdo con la opinion de Arendt, los sistemas de consejos de la Epoca Moderna nos
colocan ante un principio de organizacién que empieza desde abajo, continua hacia arriaba y
finalmente conduce a un parlamento.?2 Lo interesante de esta experiencia politica no es solo que
comience desde abajo, sino ademas, que la oportunidad de participar en los asuntos publicos no
excluye a ninguna persona. Esto no significa que todos los ciudadanos de un pais tengan que ser

miembros de un consejo, pues como lo refiere Arendt:

... ni todo el mundo desea, ni todo el mundo tiene que preocuparse de los asuntos
publicos. De esta manera se hace posible un proceso autoselectivo del que se extraera en
un pais una verdadera élite politica. Quien no esté interesado en los asuntos publicos tendra
que contentarse con que sean decididos sin él. Pero debe darse la oportunidad a cada
persona.?>*

21 Arendt, Hannah. La condiciéon humana, opus citado, pag. 242.

252 Arendt, Hannah. (1970). “Ein Gesprich mit Adelbert Reif”. Gespréche, pp. 41-71. En castellano: “Pensamientos
sobre politica y revolucion. Un comentario”. En: Crisis de la republica, traduccién de Guillermo Solana, opus citado,
pp. 201-234, pag. 232.

253 Arendt, Hannah. “Pensamientos sobre politica y revolucién. Un comentario”, opus citado, pag. 233.

254 Arendt, Hannah. “Pensamientos sobre politica y revolucién. Un comentario”, opus citado, pag. 234.
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De este modo, nadie podria quedarse excluido del poder, y aquellos que no se preocupan
por los asuntos publicos no pueden quejarse de estar por fuera, porque la oportunidad de participar
en los asuntos publicos esta abierta en igualdad de condiciones a todos. Asi mismo, las alegrias de
la felicidad publica, que aparece cuando los hombres toman parte en la vida publica y se abre para

y
las responsabilidades del asunto publico, se convertirian en un asunto de la mayoria de los

si mismo una dimension de la experiencia humana que de otra forma permaneceria cerrada,?®

hombres, sin importar su condicion social, que disfrutan de la libertad publica y no pueden ser
felices sin ella.

25 Arendt, Hannah. “Pensamientos sobre politica y revolucién. Un comentario”, opus citado, pag. 205.
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Capitulo I1: Platon y la retirada del mundo

Es preciso comenzar poniendo de relieve que el mundo, como lugar de la aparicién y de
la apariencia, no solo es el espacio de la politica, sino el lugar donde los hombres, en esencia
diferentes, a través de sus actos y sus palabras, se transforman en un “alguien”, y adquieren una
dignidad que eleva sus vidas por encima de la simple satisfaccion de sus necesidades bioldgicas.
De acuerdo con Peter Venmans, tal vez el mayor de los descubrimientos de Arendt haya sido
precisamente este: que la dignidad humana no consiste en el solo cuidado interior de cada uno,
sino que tiene que ver con la posicion que alguien adopta en el mundo, con otros.2®

Por eso, Arendt no desarrolla una metafisica de la existencia, ni una ontologia
fundamental como Heidegger; por el contrario, plantea una critica a la metafisica que piensa al
Hombre en su aislamiento en remision al ser y no a la pluralidad de los hombres que constituye el
mundo. En el ensayo de 1946, titulado “;Qué es la filosofia de la existencia?”, Arendt traza, por
un lado, su distancia con Heidegger, para quien el sentido del Ser es la nada, por lo que este solo
se revela en la espera anticipatoria de la muerte, y por otro, su interés por la fenomenologia, -y
dicho sea de paso, también por Husserl-, subrayando que dicho interés no se reduce a una cuestion
metodoldgica. La fenomenologia tuvo a su juicio un efecto liberador para la filosofia después de

Hegel, pues:

...el hombre volvia a ser tema de la filosofia; el hombre, no el curso de la Historia o de la

naturaleza, ni el curso del devenir bioldgico o psicolégico, en todos los cuales esta enredado.?’
En el capitulo uno de La condicién humana, titulado "Vita activa y la condicién humana”,
Arendt escribe que el enorme peso de la contemplacion en la jerarquia tradicional ha borrado las
distinciones y articulaciones dentro de vita activa, y que esta circunstancia, pese a las apariencias,
no ha sufrido cambios importantes en la moderna ruptura con la tradicion y la inversion final de
su orden jerarquico en Marx y Nietzsche.?®® Esta critica a la contemplacion ya estaba presente en

su texto de 1946 sobre la filosofia de la existencia.

2% \Venmans, Peter. EI mundo seglin Hannah Arendt, ensayos sobre su vida y su obra, opus citado, pag. 14.
257 Arendt, Hannah. “;Qué es la filosofia de la existencia?” opus citado, pag. 206.
258 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 42.
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En opinidn de Arendt, la gran superioridad que alcanzé la contemplacion sobre la vida
activa y la posterior actitud de liberarse de la dificultad de los asuntos mundanos se originé en la

filosofia politica de Platén:

En donde toda su utopica reorganizacién de la vida de la polis no solo esta dirigida por el
superior discernimiento del filésofo, sino que no tiene més objetivo que hacer posible la forma de
vida de este.?>®

Arendt lee este cambio en el mito de la caverna expuesto por Platon en el libro VI de la
Republica. Al trazar una distincion jerarquica entre dos formas de vida: la vida politica del
ciudadano y la vida tedrica del filésofo, colocando la segunda por encima de la primera, Platon
introdujo el dominio de la razon sobre el ambito de los asuntos humanos y sometié la organizacion
de la ciudad a la verdad. La vida politica dej6 de ser concebida como el lugar donde los hombres
podian actuar y buscar su inmortalidad, para convertirse en una actividad secundaria,
necesaria solo para servir a las necesidades y exigencias de la contemplacion en un cuerpo vivo, a
la forma de vida del filésofo, obedeciendo a principios y sirviendo a objetivos que van mas alla

del &mbito politico.

Las implicaciones puramente politicas del mito platonico del dGltimo libro de la Republica,
asi como de las partes finales de Fedro y Gorgias, son indiscutibles. En la Republica este mito se
corresponde con la historia de la caverna, que es el centro de toda la obra. Como alegoria, la historia
de la caverna esta destinada a esos pocos que son capaces de acometer la periagogé platdnica sin
temor a un mas alla ni esperanza en él: capaces pues de dar la espalda a la vida de sombras de la
realidad aparente, para confrontarse con el claro cielo de las "ideas". Solo estos pocos entenderan
los verdaderos patrones de toda vida politica, incluyendo los patrones de los asuntos politicos, en
los cuales, sin embargo, habrian dejado de interesarse, per se.?®

El mito de la caverna funda la filosofia politica occidental. La caverna es la forma en que
aparece la vida politica a los ojos del filosofo que la juzga a partir de la idea. Hay una serie de
inversiones, que terminan por modificar el valor de la politica. En lugar de una comunidad de
hombres que se encuentran a través de sus actos y de sus palabras, hay un grupo de hombres

encadenados ante una pared, sin posibilidad de actuar ni de comunicarse entre si.?5! En lugar de la

29 Arendt, Hannah. La condiciéon humana, opus citado, pag. 39.

260 Arendt, Hannah. (1994). “Religion and politics”. Essays in Understanding. En castellano: “Politica y religion”. En:
Arendt, Hannah. Ensayos de comprension. Trad. de Agustin Serrano de Haro, pp. 443-470, opus citado, pag. 462.
%1 Arendt, Hannah. (1990). “Philosophy and Politics: The Problem of Action and Thought after the French
Revolution”. Social Research, vol. 57, 1, pp. 73-103; reeditado parcialmente por Jerome Kohn, The Promise of
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luz publica la oscuridad de la caverna, en lugar del espacio de apariencias, las sombras engafiosas
que se proyectan en el fondo.

La verdad que busca el filésofo en solitario, y que encuentra apartado del mundo comun,
transciende la caverna de los asuntos humanos. Pero al ser un hombre mortal, el filésofo no puede
permanecer en el mundo de las ideas, y debe regresar al mundo terrenal, que ya no siente como su
casa. Comienza entonces el resentimiento filosofico contra la condicién humana, por el hecho de
tener un cuerpo que le impide permanecer en el reino de las ideas, e inicia su desprestigio contra
la politica, a la que ve despojada de dignidad por estar atada a las necesidades de la vida terrena.??
Aqui se produce un cambio de perspectiva que desplaza la inmortalidad por la eternidad, puesto
gue mientras la vida activa busca la inmortalidad, entendida como la continuacion de la vida
gracias a los actos y obras que acontecen en la pluralidad, y pueden permanecer en la esfera
publica, la vida contemplativa se encamina hacia la busqueda de la eternidad, entendida como
aquello que se encuentra por encima de la contingencia y futilidad de lo humano. La comparacion
platonica de la caverna con el Hades, no solo muestra el interés del filésofo por invertir las
creencias griegas, heredadas de la religion homérica, sino también su intento de acabar con el
sentido politico de la inmortalidad y de la pluralidad de los asuntos humanos.

El problema, segun Arendt, se encuentra en que al elevar la contemplacién a la mas alta
de las facultades humanas, la forma de vida del filésofo se convirtio en el modo mas libre y excelso,
en detrimento del modo de vida del ciudadano y de las actividades politicas de las que surge la
esfera de los asuntos humanos. Si para los griegos de la polis, vivir en el mundo equivalia a “ser
entre los hombres” y morir “dejar de estar entre los hombres”, el modo de vida del filosofo, que
abandona la caverna de los asuntos humanos para vivir en solitario, constituye la experiencia mas
radical de desaparicion del mundo y la carencia de existencia politica. Por eso, la tarea de superar
la metafisica que emprende Arendt sera desarrollada desde la exaltacion del mundo y de la esfera
publica que Platon margind y la tradicion politica olvido.

Platén funda la filosofia politica occidental a partir de dos momentos: la huida del
filésofo del mundo —al que desprecia por considerarlo el lugar del engafio y la apariencia— para

refugiarse en la contemplacién de la verdad, y su regreso al mundo para regirlo a través de la

Politics, con el nombre de “Socrates”. En castellano: “Socrates”. En: La promesa de la politica, traduccion de
Eduardo Cafias, opus citado, pp. 43-75, pag. 68. En adelante se citara la edicion en castellano.
262 Arendt sefiala que, al afirmar esto, Platdn confunde la accidn de los ciudadanos libres con la de los esclavos.
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verdad que ha encontrado. Al concebir que la idea y la basqueda de la verdad solo son posibles de
alcanzar apartandose del mundo, Platén erige la contemplacion como la mas alta de las
ocupaciones humanas, excluyendo la experiencia politica. La alegoria de la caverna como lugar
de la opinion, pone de manifiesto para Arendt la desconfianza platonica sobre el esplendor de lo
publico que acomparia al espacio de aparicion, en el que los hombres se agrupan por el discurso y
la accion. Con ello, Platdn subordina la praxis a la idea, en contravia de sus predecesores, como
Sdcrates, para quienes el pensar era una actividad y no el goce pasivo de algo.

Habitar el mundo de las apariencias, de aquello que es cambiante y contingente, propio
de la politica, es platonicamente antifiloséfico. Por eso la aseveracion de Arendt de que, a toda
“filosofia politica” debe preceder una comprension de la relacion entre filosofia y politica. Podria
ser —nos dice la pensadora de Hannover en una de las paginas de su Diario filoséfico—, que la
filosofia politica fuera una contradiccion in adjecto,?®® Contradiccion porque la filosofia politica,
lejos de reconocer el carécter propio de la politica y la contingencia de la accién, pretendié
gobernar la contingencia, subordind la politica y la convirtié en filosofia. Por eso, en su critica a
la metafisica, Arendt se enfrenta con toda la tradicion del pensamiento filoséfico-politico, cuyas
estructuras conceptuales han llevado a un oscurecimiento de la accion y a un olvido del mundo,
con el fin de rescatar la experiencia inicial de la politica.?*

La figura de Socrates que Arendt contrapone a la de Platon, ilustra las diferencias entre
el modo de vivir del ciudadano de la polis y el del filésofo. Como sefiala Dana Villa, el intento de
Arendt es sustituir la oposicion platonica entre verdad y opinién por la idea socrética de la verdad
de la opinion.?®® La mayéutica empleada por Socrates es para Arendt una actividad politica cuya
finalidad estaba lejos de intentar alcanzar la verdad general, pues iba en concordancia con la polis,
en la que ningdn signo visible distinguia la verdad de la opinion. Fina Birulés lo ha expresado de

la siguiente manera:

En la polis, donde la presencia de los otros, el trato con los iguales en el carécter publico
del logos, constituia el sentido del ser libre, el mundo se mostraba distinto a cada ser humano. De
acuerdo con la posicion que ocupaba en él, la doxa desempenaba un papel fundamental (...) a pesar

263 Arendt, Hannah. Diario filosofico. Cuaderno XXV, (56), mayo de 1968, opus citado, pag. 665.

264 |_a historia de la filosofia es la historia del olvido de la politica y del reemplazo de la accién por experiencias mas
tranquilizadoras y predecibles que intentar asignar a la esfera de los asuntos humanos la solidez inherente al trabajo y
a la fabricacion.

265 Villa, Dana. (1999). Politics, Philosophy, Terror. Essays on the thought of Hannah Arendt. New Jersey: Princeton
University Press. Pag. 172.
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de todas las diferencias entre los hombres y de sus posiciones en el ambito politico, esta doxa no

tenia nada que ver con lo probable ni con lo verosimil, sino con el mundo “como se me muestra”.?%

En Sécrates el pensamiento no es igual al filosofar, al pensamiento contemplativo. Sus
cuestionamientos no son ajenos al mundo, sino que tuvieron origen en sus propias experiencias
mundanas; sus didlogos, lo mismo que sus preguntas, versaban sobre asuntos cotidianos, sobre
aquellos problemas que surgen siempre que se empieza a hablar.?%’

En el plano del pensar, la pluralidad del mundo se traslada al interior de cada hombre, al
“dos-en-uno” socratico. Esto significa que, aunque el pensar puede ser una actividad solitaria, se
hace en compafiia de uno mismo o solitud (solitude), nunca se da en soledad (loneliness), “donde
uno se encuentra solo, pero privado de la compafiia humana y también de la propia compaiiia”?®,
Al pensar lo hacemos en compafiia de ese “dos-en-uno”, del dialogo de uno consigo mismo. Si el
hombre existe esencialmente en plural, el “dos-en-uno” es una parte integral del ser y del vivir con
los demas. Pensar a partir de la pluralidad es saberme entre otros, abarcando en este entre, no solo
la compariia de los demas hombres sino también mi propia compafiia. En su escito sobre Socrates,
en uno de los pasajes mas brillantes, Arendt nos dice:

...mientras estoy inmerso en el didlogo solitario, en el cual me hallo estrictamente
a solas, no estoy del todo separado de esa pluralidad que es el mundo de los hombres y que
denominamos, en su sentido mas general, humanidad. Esta humanidad, o mas bien, esta
pluralidad, esta ya indicada en el hecho de que soy un dos-en-uno. (“uno es uno y solamente
uno, y siempre lo sera” es ciertamente con respecto a Dios.) Los hombres no solo existen
de modo plural como todos los seres de la Tierra, sino que también tienen una indicacion
de esta pluralidad dentro de si mismos.26°

Es mas, para Arendt, el hecho de que Sécrates no entregara su vida a una doctrina, que
no haya dejado una teoria que explique a modo de verdad los asuntos humanos, indica que en
Socrates el pensamiento es un modo de actividad que se halla lejos de reducirse a una doctrina
estatica plagada de respuestas claras y firmes. Por el contrario, el intento de Socrates era que los

demas pensaran sin darles una doctrina,?’® pues el problema con la doctrina es que, transformada

266 Birulés, Fina. (2017). “Arendt y Socrates pensar en compafiia”. En: Fuster, Lorena; Sirczuk, Matias. (Eds.) (2017).
Hannah Arendt. Buenos Aires: Editorial universitaria de Buenos Aires. Pag. 17.

267 Arendt, Hannah. La vida del espiritu, opus citado, pag. 170.

268 Arendt, Hannah. La vida del espiritu, opus citado, pag. 96.

269 Arendt, Hannah. “Sécrates”, opus citado, pag. 60.

270 Arendt, Hannah. La vida del espiritu, opus citado, pag. 175.
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en axiomas, exige sumision y obediencia en quienes la siguen, anulando en los hombres la
capacidad de pensar por si mismos.?"*

Como refiere Ernest Vollrath, para Arendt hasta los conocimientos objetivos de las
ciencias y las teorifas filosoficas asumen en el ambito de la politica el caracter de opiniones.?’? En
Platén ocurre lo contrario: la opinidn debe ser suprimida por la verdad, y la idea se convierte en
rectora de la vida politica.?”® Bajo el modelo del filésofo rey, la verdad se transforma en una
doctrina que conduce los asuntos humanos, y al estar en posesion de unos pocos, los hombres
quedan separados entre el grupo selecto que sabe y gobierna sin hacer (archein) y aquellos que
actuan (prattein) sin saber.

La incursion de la doctrina de las ideas en el &mbito politico trajo consigo la disociacion
entre saber y actuar, y derivo en una suplantacion de la accion por la fabricacion. En opinion de
Arendt, esto condujo al olvido de lo politico, a la desaparicién de la comprension méas elemental y
auténtica de la libertad politica. Aqui son notorias las cercanias entre Arendt y la critica realizada
por Nietzsche a Platon, aunque, como ella misma aclara, su propdsito no es el de impugnar o
discutir el concepto tradicional de verdad como revelacion.

La referencia en este punto a Federico Nietzsche esta sustentada en el importante papel
que juega su pensamiento en la obra de Arendt y en su critica a la metafisica. De acuerdo con Vasty
Roodt, es posible, por ejemplo, reconocer rastros del pensamiento de Nietzsche en la valoracion
arendtiana de la apariencia, su rechazo a "la cuestion social", y su postura generalmente critica a
la modernidad, aunque también son muchos los aspectos que los separan.?’* Simona Forti por
ejemplo ha sefialado como hacia fines de la década de 1950, Nietzsche es visto por Arendt como

el Unico filésofo que se atrevio a pensar sin la guia de ninguna autoridad e intento

271 El argumento en Arendt podria llevarse mas lejos, pues si para ella el pensamiento se halla en estricta relacién con
el mundo que involucra la pluralidad de los asuntos humanos, y las doctrinas nos protegen de esta realidad del mundo,
el pensamiento es la antitesis de la doctrina.

Por lo demaés, este es uno de los puntos de confrontacion més fuertes de Arendt con la tradicidn filosofica, y con la
pretension de convertir al pensamiento en una actividad puramente mental, o en el monopolio de unos pocos (los
filosofos).

272 Vollrath, Ernest. (1994). “Actuar y juzgar. Hannah Arendt y la lectura de la critica del juicio de Kant desde una
perspectiva politica.” En: Hilb, Claudia. (1994). El esplendor de lo publico en torno a Hannah Arendt, pp. 147-179,
opus citado, pag. 175.

273 Arendt sefiala como el término doxa no solo se refiere a la opinién, sino también a la fama y al modo
en que el mundo se aparece a los hombres. Para los griegos, la accién y la palabra constituian una condicion basica de
la experiencia de los hombres en el mundo, y eran indispensables para las facultades de la vida contemplativa.

274 Roodt, Vasty. (2008). “Nietzsche and/or Arendt?”. En : Siemens, Herman W. and Roodt, Vasty. (eds). Nietszche
power and politics. Berlin: Walter de Gruyer ediciones. Pag. 411.
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desesperadamente pensar contra la fuerza de la tradicion metafisica,?”® de acuerdo con la

académica italiana:

There is no doubt that Nietzsche has been one of the most important intellectual
companions in Arendt’s philosophical journey. Yet the relationship binding her to him is far from
linear, and in many respects ambivalent. On the one hand, at a surface level, when Arendt directly
interprets Nietzsche, she accuses him of reviving a vitalistic theodicy by way of the “Will to
Power”, the “Eternal Return”, and the “Innocence of Becoming”. In doing so, I believe, Arendt
gives us a simplified reading of Nietzsche’s philosophy. On the other hand, at a deeper level Arendt
draws from Nietzsche, and incorporates in her own work, an agonistic and tragic view of life and
the self, which considerably complicates both her own philosophical situation and the image of
Nietzsche.?’

Para Arendt, la gran implicacion que tuvo en materia politica la distincién introducida
por Platon entre verdad y apariencia, fue el sometimiento de la praxis a la idea, a partir de la cual
surgieron un nuevo tipo de relaciones entre los hombres, mediadas ya no por la accién y la palabra,
sino por el mando y la obediencia. La premisa es simple: el filésofo que ha encontrado la verdad
y sabe cdmo gobernarse, convierte su modelo en el principio rector de los demas hombres, con lo
cual, el problema del dominio de algunos sobre otros queda introducido en la esfera de la politica.

Esta circunstancia coincide para Arendt con el momento en que la experiencia pre-
politica de lo privado, basada en una relacion jerarquica entre amo y esclavo, trasciende a la esfera
publica. De hecho, Arendt sefiala que los ejemplos de los que se vale Platon en sus escritos politicos

275 En todo caso es particular la lectura que Arendt hace del fildsofo aleméan, pues en contravia con aquellos que afirman que
toda la obra de Nietzsche es una abierta confrontacion contra Hegel, Arendt sefiala en "La Tradicion y la Epoca Moderna™, que
Nietzsche, igual que Kierkegaard y Marx, se formé en la linea de la tradicién plat6nica y hegeliana, y continué siendo hegeliano,
“Kierkegaard, Marx y Nietzsche siguieron siendo hegelianos en la medida en que veian la historia de la filosofia del
pasado como un todo dialécticamente desarrollado; su mayor mérito consistié en radicalizar ese nuevo acercamiento
al pasado del Unico modo en que podia desarrollarse aiin mas, es decir, cuestionando la jerarquia conceptual que habia
dominado la filosofia occidental desde Platon y que Hegel todavia dio por sentada.”

Arendt, Hannah. “Tradition and the Modern Age”. Between Past and Future. En castellano: “La tradicion y la época
moderna.” En: Arendt, Hannah. Entre pasado y futuro, ocho ejercicios sobre reflexion politica. Trad. de Ana Poljak,
pp. 23-48, opus citado, pag. 34.

Sin embargo, a diferencia de Kierkegaard y Marx, —considera Arendt—, Nietzsche logré dar un salto para acentuar la fuerza del
presente e invertir, en lo que se ha llamado la transvaloracion de los valores, el mundo de las ideas por el reino de la vida. El
problema esta, como bien lo explica Simona Forti, en que para Arendt, al desafiar las suposiciones basicas de la religion,
el pensamiento politico y la filosofia, invirtiendo conscientemente la jerarquia tradicional de los valores, Nietzsche
todavia estaba sujeto al marco categorial de la metafisica. Su salto del reino trascendente a la vida sensual solo tuvo
éxito al invertir la tradicion al revés. En otras palabras, el antiplatonismo de Nietzsche no va mas alla para Arendt de
un "platonismo invertido", incapaz de liberarse del esquema dualista. De esta manera Nietzsche, en lugar de liberar el
significado del mundo humano de la influencia de la trascendencia, en realidad lo aplasta bajo el peso de la necesidad
de la vida, que ahora se convierte en el nuevo valor y medida absolutos de toda realidad. En esta apreciacion coincide
Arendt con Heidegger, para quien Nietzsche, a pesar de su abierta confrontacién con Platén, no logré trascender el platonismo.
26 Forti, Simona. (2016). “Notes on Arendt and Nietzsche.” Nietzsche 13. November 9
(http://blogs.law.columbia.edu/nietzsche1313/simona-forti-notes-on-arendt-and-nietzsche/).
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para justificar su forma de gobierno, son sacados de la esfera de la fabricacion y del ambito privado,
—en el que el padre goza de un dominio sobre los miembros de la familia y los esclavos—
, 'Y los instituye como principios legitimos de autoridad, en contra de la organizacién de la polis,
donde los hombres podian aparecer y encontrarse libremente, entre los pares, y por tanto era

opuesta a la asociacion natural de la casa y la familia. De ahi que:

...larelacién entre gobernar y ser gobernado, entre mando y obediencia, era por definicion
idéntica a la relacién entre amo y esclavo y por consiguiente impedia toda posibilidad de accién.?”

Lo que era una condicion prepolitica para la vida de la polis entré en el reino de la politica
y se convirtié en un factor predominante. En su ensayo titulado Karl Marx y la tradicion del

pensamiento politico occidental, Arendt se ve obligada a recordar que:

La vida politica griega estaba basada en el gobierno sobre esclavos, pero ella misma no se
dividia entre un gobernar y un ser gobernados; para los primeros griegos, el gobierno sobre los
esclavos era una condicion prepolitica del politetein, de la existencia politica. 2’8

Es mas, Arendt critica la significacion equivoca que Platon da a la palabra archein, pues
“como lo dice expresamente al final de Las leyes, que solo el comienzo (arche) da derecho a
gobernar (archein). En la tradicion del pensamiento platonico, esta identidad original y
linglisticamente predeterminada de gobernar y comenzar, tuvo como consecuencia que todo
comienzo se entendié como legitimacion de gobierno hasta que, finalmente, el factor comienzo
desaparecio por completo del concepto de gobierno.”?’® Platon establece una “identidad original”
entre arché (comienzo) y archein (gobierno), que Arendt diferencia, para acentuar el arché, como
comienzo novedoso que da lugar a la politica.

Este cambio en el mundo griego que termind por quitar del puesto a la vida politica y
situar en él al bios teoretikds,?° va de la mano con el momento de decadencia de la polis, en el

que la politica, como actividad que se alcanzaba por liberacion de las necesidades de la vida

277 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 245.

218 (2002). “Karl Marx and the Tradition of Western Political Thought”. Social Research, 69, 2, pp. 273-319. En
castellano: “Karl Marx y la tradicion del pensamiento politico occidental”. Trad. de Marina Lopez y Agustin Serrano
de Haro. Madrid: Ediciones Encuentro. pp. 13-66, pag. 28.

279 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 246.
280 Birulés, Fina. “Arendt y Socrates pensar en compafiia”, opus citado, pag. 20.
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biolégica, fue remplazada por la actividad de filosofar.?®! El acento puesto en la ciudad y en los
intereses de los ciudadanos es desplazado a la actividad filoséfica y la proteccion de los fildsofos.
A partir de alli, nos recuerda Arendt, la diferencia entre gobernar y ser gobernado se introdujo en
el &mbito politico, y el gobierno sobre las necesidades de la vida paso a ser, ya no la condicion
previa de la politica, sino de la filosofia.

Se acabd con la grandeza y la dignidad de la actividad politica, sometiendo los asuntos
humanos, resultados del habla y de la accion, al servicio de los fines de la contemplacidn. Este fue
de ahi en adelante el comin denominador de todas las articulaciones de la vida activa, porque
como Arendt sefiala en varios de sus escritos, aun cuando la Epoca Moderna cambiara la jerarquia
que Platén lego a la tradicion metafisica de la politica occidental, colocando la vida activa como
la actividad méas importante, este cambio solo sera en apariencia, puesto que no alterara el supuesto
de que una misma preocupacién fundamental humana ha de prevalecer sobre todas las demas
actividades de los hombres,?® ni la concepcion de que una comunidad bien ordenada debe estar
constituida por los que gobiernan y los gobernados, bajo una relacion de mando y obediencia.

Arendt se situa fuera de la tradicion que ha concedido a la contemplacion, al bios
theoretikos, una superioridad mayor sobre las demés actividades humanas. De ahi que, como

comenta Fina Birulés:

La metafisica occidental al asimilar la praxis a la poiesis e imponerle los criterios de la
theoria, ha devaluado de modo persistente y sistematico la politica y el espacio publico. Ya en
Platon se encuentra una de las preguntas a las que la filosofia politica ha tratado de responder, a
saber: ¢Cuales son las mejores condiciones (la mejor “forma de gobierno”) para que la actividad
filoséfica no se vea turbada por las premuras de la vida cotidiana? En Arendt, en cambio, el gesto
de volver a la pregunta por el sentido de la politica es inseparable de la conviccion de que,
afortunadamente, pensar no es una prerrogativa de unos pocos, sino una facultad siempre presente
en seres que nunca existen en singular y que se caracterizan por su esencial pluralidad. De este
modo, sus reflexiones sobre lo politico nada tienen que ver con la pregunta acerca de cual es la
mejor forma de gobierno, ni con una radical retirada del mundo, sino que poseen el caracter de
gjercicios, de tentativas hechas por alguien que trata de responder al desafio de los acontecimientos
del presente.?

Por eso, como se indicd en lineas pasadas, Arendt insiste en subrayar que detras del

intento de Platon por hacer de los fil6sofos los gobernantes de la ciudad esta el conflicto entre el

281 Arendt, Hannah. Karl Marx y la tradicion del pensamiento politico occidental, opus citado, pag. 28.
282 Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag.42.
283 Birulés, Fina. Una herencia sin testamento. Hannah Arendt, opus citado, pag. 65.
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filésofo y la polis, que es el conflicto entre la forma de vida del filésofo y la vida politica. Si el
filésofo anuncia su deseo de gobernar lo hace mas por el bien de la filosofia y por la seguridad del
filésofo que por el bien de la politica y la estabilidad de la ciudad. La politica quedé limitada abajo
por el influjo de la labor, y arriba por la filosofia, y dado que la una opera como su origen inferior
y la otra como su maxima finalidad, ambas se encuentran excluidas de la politica en su sentido

estricto.?®* De ahi la aseveracion arendtiana de que:

...nuestra tradicion filosofica del pensamiento politico, empezando por Parménides y
Platon, se fund6 en modo explicito en la oposicién a esa polis y a su ciudadania. La forma de vida
elegida por el filésofo se entendia como antitesis de la forma politica de vida.?®®

He aqui de nuevo la justificacion para que Arendt asegurara que no era filésofa, como
una forma de rechazar la animadversion que los filésofos han tenido de la politica, después de la
distorsion realizada por Platon. Su intento sera entonces “contemplar la politica con 0jos, en cierta
medida, no enturbiados por la filosofia”,?® lo cual supone, como lo hemos venido defendiendo a
lo largo de estas paginas, un esfuerzo por fijar de nuevo el pensamiento en el mundo. Esta apuesta
que podriamos llamar fenomenol6gica®’ sitGia a Arendt dentro de aquello que Merleau-Ponty
denomind como “era de no-filosofia” para referirse a la filosofia de la existencia.

Autores que han renunciado a la condicion de filésofos y que se han consagrado

deliberadamente a descifrar su época” proporcionan “a su posteridad un lenguaje, una
interrogacion y comienzos de anélisis de una profundidad del todo nueva.®

Arendt hace eso, nos proporciona un lenguaje, una interrogacion, un comienzo de analisis
totalmente nuevo. Su afirmacion de que “soy una especie de fenomenologa, pero jcuidado!, no al
modo de Hegel o de Husserl”, significa que se sitia, no contra la filosofia en general, sino contra
la tradicion metafisica inaugurada por Platon, que ha oscurecido el significado de la politica y del
mundo. De hecho, aungue Arendt reconoce que la fenomenologia de Husserl implicé un acto de

volver la mirada sobre el mundo, esto se trastoca cuando se hizo del hombre —no de los hombres—

284 Arendt, Hannah. La condiciéon humana, opus citado, pag. 62.

285 Arendt, Hannah. “;Qué es la libertad?” opus citado, pag.170.

288 Arendt, Hannah. “Entrevista televisiva con Giinter Gaus”, opus citado, pag. 43.

287 Bhikhu Parekh y André Enegrén sitan la manera de comprender la politica de Arendt en el ambito de la
fenomenologia.

288 Merleau-Ponty, Maurice. (1968). “Possibilité de la philosophie.” En: Merleau-Ponty, Maurice. (1968) Résumés de
cours. Collége de France 1952-1960. Paris: Gallimard. Pag. 142.
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, el creador del mundo y de si mismo, anulando la politica, pues, como bien lo sefiala Hans Saner,
“si cada uno fuese el creador de su mundo y de si mismo, no hay nada mas que discutir sobre el
mundo comiin y su transformacion, pues este sencillamente no existiria”.?®® De ahi que no es
Husserl, sino Aristoteles, Agustin de Hipona, Kant, Nietzsche y Jaspers, quienes estan mas cerca
de su pensamiento; autores que provienen de una concepcion de la filosofia centrada en la vida
activa y el mundo, no en la vida contemplativa que ha tenido primacia en el desarrollo de la
filosofia occidental.

Sin embargo, Arendt es clara en que no todo es responsabilidad de Platon, sino del
devenir mismo de la filosofia occidental que le sigui6, y que ha sido incapaz de entender la politica
porgue no ha tenido en cuenta la pluralidad y el mundo. En una carta de Arendt a su amigo Jaspers,

referenciada al inicio de este trabajo, y que resulta relevante en muchos aspectos, ella dice:

Sospecho que la filosofia no es del todo ajena a este embrollo. Naturalmente, no en el
sentido de que Hitler tenga algo que ver con Platon. (Una de las principales razones que me
indujeron a esforzarme tanto en aislar los elementos de los gobiernos totalitarios fue la de mostrar
gue la tradicién occidental, desde Platon a Nietzsche incluido, estaba por encima de toda sospecha).
Si acaso, quizas en el sentido de que la filosofia occidental nunca ha tenido un concepto claro de lo
politico, ni podia tenerlo porque, por necesidad, hablaba del hombre en singular y sélo
tangencialmente abordaba el hecho de la pluralidad.?®

Otro problema, segun Arendt, se encuentra en que Platon no solo elevo €l al bios
teoretikds por encima del bios politikés, sino que ademas fue uno de los primeros filésofos en
interpretar la accion en términos del hacer. Para él la polis se disefia y los asuntos humanos se
modelan de acuerdo con el conocimiento mas elevado. Si como se plasma en La Republica, una
comunidad bien ordenada esta constituida por los que gobiernan y los gobernados, esta distincion
solo es posible a partir de la separacion entre saber y hacer: la superioridad del filosofo sobre la
polis se funda en que solo una minoria que sabe y que conoce la verdad esta autorizada para
gobernar, mientras que a la mayoria solo le queda obedecer y ejecutar. Al regresar del reino de las

ideas a la oscura caverna de los asuntos humanos, el filésofo necesita de las ideas como modelos:

289 Saner, Hans. (2003). “El significado politico de la natalidad en la obra de Hannah Arendt”. En: Estrada Saavedra,
Marco. (Ed.) (2003). Pensando y actuando en el mundo: ensayos criticos sobre la obra de Hannah Arendt. México:
Universidad Auténoma metropolitana. pp. Pag. 20.

2% Arendt, Hannah, Jaspers, Karl. (1926). Correspondence, 1926-1969. Kohler, (L. & Saner, H. eds.), Harcourt Brace
Jovanovich, Nueva York, pag. 166. Citado por: Birulés, Fina. “;Por qué debe haber alguien y no nadie?”, opus citado,
pag. 14.
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con los que medir y clasificar la variada multitud de actos y palabras humanas, con la
misma y “objetiva” certeza con que el artesano se guia en la fabricacion y el lego en juzgar las
camas individuales mediante el determinado y siempre presente modelo, la “idea” de la cama en
201
general.

Es decir, el fil6sofo aplica las ideas que le sirven de modelo para gobernar, con la misma
certeza con que el artesano se guia en la fabricacion. La aceptacién de que las ideas eternas
“gobiernan” sobre una multitud de cosas perecederas, se deriva precisamente de este caracter unico
e inmutable de los modelos, cuyo patron guia el proceso de fabricacion. Este modelo trasciende al
ambito politico, con lo cual, la diferenciacion necesaria en el ambito de la fabricacion entre el
conocer y el hacer, pasa a aplicarse a los asuntos humanos, elevando la fabricacion al nivel que
antes ocupaba la accion.

Esta division entre el conocer y el hacer, extrafia a la esfera de la accién, hace que la
accion pierda su validez y significacion desde el momento en que el pensamiento se separa de ella,
algo cotidiano dentro de la fabricacion, cuyos procesos estan claramente separados en dos: la
captacion de la imagen del producto que se va a fabricar, y la organizacién de los medios y su
ejecucion. Dicho de otra manera, cuando la “vida activa” fue definida y categorizada a partir de
los intereses de la “vita contemplativa”, se pretendio escapar a la fragilidad de la acciéon humana
interpretandola como una forma de fabricacion.

El deseo de sustituir el actuar por el hacer con el fin de asignar a la esfera de los asuntos
humanos la solidez inherente al trabajo y a la fabricacion y eliminar su caracter contingente,

aparece de forma méas manifiesta en la doctrina de las ideas.

La separacion platdnica de saber y hacer ha quedado en la raiz de todas las teorias de la
dominacion que no son meras justificaciones de una irreducible e irresponsable voluntad de poder.
Debido a la conceptualizacion y clarificacion filosofica, la identificacion platonica de conocimiento
con mando y gobierno y de accion con obediencia y ejecucion rigio las primeras experiencias y
articulaciones de la esfera politica y pasé a ser autoritaria para toda la tradicion del pensamiento
politico, incluso después de que hubieran quedado olvidadas las raices de las que Platén derivo sus
conceptos. 2%2

291 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag.245.
292 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag.246.
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La division siempre presente entre gobernantes y gobernados, que en La Republica toma
la forma del experto que conoce y el hombre que simplemente hace, resultara en la mera ejecucion
por parte del estadista de las leyes inmutables que, al ser traducciones de las ideas eternas, se
convierten en los gobernantes indiscutibles del ambito puablico. De este modo se consuma la
separacion entre teoria y praxis, cuya expresion la encuentra ademas Arendt en la disociacion de
los dos momentos de la accion, el arkhein y el prattein, donde el segundo queda sometido al
primero. Si de acuerdo con Platon solo el inicio, el comienzo (el arkhé) da el derecho a gobernar,
entonces hay dos tipos de personas: unas que saben y mandan y otras que acttan siguiendo las
reglas de las primeras. A partir de este momento, saber lo que hay que hacer y hacerlo, se
convierten en funciones distintas y excluyentes. No queda mas que la obediencia a leyes que estan
mas alla de lo humano, y bajo las cuales, —-como se advertira en la experiencia de los totalitarismos
que apelan a una fuente trascendente de autoridad para exigir obediencia—-, los hombres se
convierten en meras piezas de un engranaje, al servicio de una gran maquinaria.

En el nivel mas extremo de los totalitarismos, esta obediencia ciega concuerda con la
lectura que hace Arendt de Eichmann, cuya principal caracteristica es la atrofia de su capacidad de
juicio. Aunqgue este tema se desarrollara en la tercera parte del trabajo, valga de momento decir
que Eichmann solo seguia 6rdenes y sometia su conducta a los automatismos fijados por el régimen
totalitario. Sin embargo, no es correcto asegurar que para Arendt la filosofia seria la causante del
totalitarismo, aunque tampoco se puede considerar del todo ajena a é1.2%

Con la inversion platonica, el gobierno sobre los hombres es tomado en relacion con el
modelo de la dominacién del alma sobre el cuerpo, a la par que la basqueda de la gloria garantizada
por la accion queda remitida a su futilidad.?®* La posibilidad que tenia un hombre de aparecer ante
los otros en el espacio publico de la polis estaba garantizada por la igualdad de los miembros que
la componian, por la palabra que sustituia la violencia, y por la ausencia de diferenciacion entre

gobernantes y gobernados.

293 Esta precision la hace Fina Birulés en el articulo titulado: "Arendt y Sécrates, pensar en compaiiia”. Birulés sefiala
como para Arendt en el nacimiento mismo de la tradicién filosdfica occidental esta ya inscrito el conflicto entre
filosofia y politica.

Birulés, Fina. “Arendt y Socrates, pensar en compaiiia.” opus citado, pag. 14.

2% En su escrito titulado “;Qué es la libertad?” Arendt recalca: “...la filosofia clasica desde Platon insistié en un
dualismo entre alma y cuerpo, en que la facultad humana del movimiento se asigné al alma, de la que se suponia que
movia al cuerpo y a si misma, y aun dentro del alcance del pensamiento platonico se interpreto esta facultad como un
dominio del alma sobre el cuerpo.”

Arendt, Hannah. “;Qué es la libertad? ”, opus citado, pag. 170, 171.
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El gran mérito de Arendt, es que fue capaz de mostrar, no solo en Platén sino en la
tradicion filosofica que a partir de €l se funda, la manera en que una ontologia centrada en la
comprension del hombre como produccion y fabricacion dio lugar a una reduccion de la accion, la
cual pasé a ser concebida a traves de las categorias propias de la contemplacion y la reflexion
especulativa, por un lado, y, por otro, de las actividades mas cercanas a esas categorias: el trabajo
y la labor.

Esto, que podemos llamar el inicio del olvido del mundo y de la politica dentro de la
tradicion del pensamiento filoso6fico-politico occidental, también tiene para Arendt su final. Ambos
momentos, el inicio y el final, constituyen instantes privilegiados, ya que en ellos se revela el

significado historico del conflicto entre el pensamiento filosofico y la experiencia politica.

La filosofia politica necesariamente implica la actitud del filésofo ante la politica; su
tradicion comenzo cuando el filésofo se apartd de la politica y después regreso a ella para imponer
sus normas a los asuntos humanos. El fin se produjo cuando un filésofo se apart6 de la filosofia
como para “llevarla adelante” en el campo politico. Este intento fue el de Marx, expresado primero
en su decision (filosofica en si misma) de abjurar de la filosofia y, en segundo lugar, en su intencién
de “cambiar el mundo” y, por lo tanto, las mentes filosofantes, la “conciencia” de los hombres.?%

Si a partir de Platon la politica quedd subsumida a la filosofia y la accion paso a ser
comprendida a partir de las categorias de la contemplacion, la aparicion de Marx en la Epoca
Moderna y su proposito de “realizar” la filosofia en el ambito de lo politico y no del puro
pensamiento, puso en evidencia el olvido filoséfico de la accion que habia atravesado la tradicion
occidental.?® Por eso, una de las tareas a las que se dio Arendt fue la de redimir al pensamiento
del yugo de la contemplacion y devolverlo a la experiencia mundana, con el caracter aparencial
que el mundo comporta. Aunque esta tarea, reconoce Arendt, también la intentaron llevar a cabo
otros pensadores como Nietzsche, Marx o Kierkegaard, en ellos el desmantelamiento de la
metafisica termind en una simple inversion de la tradicion, ya que sus intentos de acabar con la

metafisica, incluian la ruina de los mismos fundamentos que ellos utilizaban para acabarla.?®’

2% Arendt, Hannah. “La tradicion y la época moderna”, opus citado, pag. 23.

2% Aunque existen algunas excepciones que han ido en contra de esta tradicién, como una forma de tradicién oculta
del pensamiento politico, en la que sobresalen nombres como Cicerdn, Agustin de Hipona, Maquiavelo, Montesquieu,
Tocqueville.

297E] moderno giro llevado a cabo por Marx en contra de la tradicion (platonica), supuso el retorno a los asuntos
humanos, dejando intacto el desprecio de Platon por la accion en los asuntos humanos. En este sentido, Al “dar vuelta
del revés a la tradicidn dentro de su propio sistema, Marx no se desembarazé de las ideas de Platon”.

Forti, Simona. Vida del espiritu y tiempo de la polis, opus citado, pag. 66.
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No puedo terminar este apartado sin dedicar algunas lineas al problema de la autoridad.
De acuerdo con la opinion de Arendt, con la inversion platonica, la autoridad, en su sentido de
dominacién, es introducida en los asuntos humanos. La pensadora de origen judio le achaca a
Platon haber iniciado una confusidn que se mantendra hasta el presente, nacida de la incapacidad
de distinguir entre poder, autoridad y violencia. Como ya se ha dicho, Arendt identifica el poder
con la capacidad humana de actuar concertadamente, capacidad que solo es posible en la pluralidad
del mundo. En este sentido, el poder se revela como una accion que no se queda en un solo hombre,
sino que necesita del concierto con los otros, cobra existencia siempre que los hombres inician
algo en comdn, y tiene por espacio el entre, 0 mejor, su espacio es el entre, pues el poder sélo
puede darse entre los hombres, pero no en el hombre o sobre el hombre.?®® Arendt nos recuerda
que el equivalente de la palabra misma en griego es dynamis, como en latino potentia, que indican
el carécter potencial del poder, que surge entre los hombres cuando actlan juntos y desaparece en
el momento en que se dispersan.?®® Este poder que se da en las relaciones entre iguales no puede
existir al margen de la autoridad. El rasgo distintivo de esta auctoritas esta en que el indiscutible
reconocimiento por “aquellos a quienes se les pide obedecer, no precisa ni de la coaccion ni de la
persuasion ”.3% Es distinta de la persuasion porque esta ultima presupone la igualdad y se da a
través de la argumentacion, y no se debe confundir con la violencia, porque la autoridad siempre
solicita una obediencia voluntaria y desaparece alli donde no hay libertad. A la inversa, la violencia
es usada cuando la autoridad fracasa. Si quisiéramos ir a su origen, Arendt lo sitiia en Roma, donde
la autoridad estaba asociada al caracter sacro de la fundacion. Para los romanos, una vez que algo
habia sido fundado conservaba su validez para todas las generaciones futuras. "Por eso, el
compromiso politico significa ante todo la conservacion de la fundacion de Roma".%%! La autoridad
y aquellos que la tenian -los ancianos que constituian el Senado—, estaban llamados a conservar la
fundacidn y aumentar su herencia a las generaciones futuras.

La tradicion aumenta el poder, el cual mantiene la existencia de la esfera publica, el

potencial espacio de aparicion entre los hombres que actan y hablan, y a la vez lo legitima

2% Arendt, Hannah. Diario filosofico. Cuaderno VIII, (7), febrero de 1952, opus citado, pag. 176.

2% Arendt, Hannah. La condiciéon humana, opus citado, pag. 226.

300 Arendt, Hannah. (1970). On Violence. Nueva York. Harcourt, Brace and World. En castellano: Arendt, Hannah.
(2005). Sobre la violencia. Madrid: Alianza. Traduccion de Guillermo Solana. Pag. 62.

301 Arendt, Hannah. (1956). “Was ist Autoritit?”. Der Monat, VIII, 89, pp. 29-44. Reimpreso y ampliado en Between
Past and Future. En castellano: “;Qué es la autoridad?” En: Entre pasado y futuro. Trad. de Ana Poljak, pp. 101-155,
opus citado, pag.131.
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apelando a la fundacion del cuerpo politico, sin hacer uso de la violencia ni de la imperatividad de
la ley. En este sentido, a diferencia del poder, la autoridad “tenia sus raices en el pasado, pero en

la vida real de la ciudad ese pasado no estaba menos presente que el poder y la fuerza de los vivos”.
302

En su ensayo Sobre la violencia, Arendt recalca:

El poder institucionalizado en comunidades organizadas aparece a menudo bajo la
apariencia de autoridad, exigiendo un reconocimiento instantaneo e indiscutible; ninguna sociedad
podria funcionar sin é1.3%

Es la institucionalizacion que da la autoridad y la ley, lo que garantiza la permanencia
del poder, manteniendo viva la experiencia original de la accion y permitiendo su durabilidad en
el tiempo, pues como lo sefiala Michael G. Gottsegen: “action by itself will not be self-sustaining
over time unless it gives rise to those word-sustaining institutions.” 3%

Es por eso que tradicion y autoridad se pertenecen reciprocamente.®® Para Arendt la
autoridad igual que la ley deben ser desligadas de la obediencia, a menos que esta deje de ser
asumida como una relacion de subordinacion garantizada por la violencia y pase a ser entendida
como el consentimiento o el apoyo de las personas, quienes organizadas en una comunidad, le
otorgan el poder a las instituciones y al gobierno de un pais. Dichas instituciones politicas, al ser
manifestaciones y materializaciones de poder, entran en decadencia cuando el poder del pueblo ya
no las apoya®® y se pierde la experiencia original de la accion, que la tradicion conservaba viva.

Al adoptar los romanos el pensamiento filosofico griego, en especial de la teoria del
gobierno de las ideas platonico, el concepto de autoridad, que tenia su origen en una experiencia
politica, se transforma. Platon introduce la autoridad en los asuntos politicos para establecer el
dominio del filésofo sobre la polis, a partir de la distincion entre el experto que conoce, sabe lo
que se debe hacer y da érdenes, y una gran mayoria que simplemente ejecuta y obedece dichas

ordenes. Es por eso que para Arendt, la aplicacién de la teoria de las ideas en la filosofia politica

302 Arendt, Hannah. (1996). ¢ Qué es la autoridad?, opus citado, pag.133

303 Arendt, Hannah. Sobre la violencia, opus citado, pag. 63, 64.

304 Gottsegen, Michael. (1994). The Political Thought of Hannah Arendt. New York: University of New
York Press. Pag. 98.

305 Arendt, Hannah. Diario filoséfico. Cuaderno XllII, (5), enero de 1953, opus citado, pag. 289.

306 Arendt, Hannah. Sobre la violencia, opus citado, pag. 56.
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de Platon marca el origen de las formas de gobierno autoritarias, cuya caracteristica esencial es la
pretension de que el origen de la autoridad que legitima el ejercicio del poder es algo externo y
superior a la esfera del poder que se da entre los hombres.3% Las ideas que aplica el fildsofo como
instrumentos de gobierno y que son la fuente de su legitimidad para gobernar, no han nacido de la
pluralidad de los hombres, sino que trascienden el ambito politico.

Lo que seguira en adelante, después de Platon y su teoria ideocratica de la dominacion,
-salvo en algunas experiencias excepcionales, como las revoluciones—, no serd& mas que
variaciones que continuaran desplazando el discurso y la accién en favor de una concepcion del
gobierno fijada en términos de mando y obediencia, bajo las directrices de la contemplacion y
moldeada por la fabricacion.

307 Arendt, Hannah. Sobre la violencia, opus citado, pag. 64.
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Capitulo I11: El tesoro perdido de las revoluciones.

El paradigma instaurado por Platon nos remite a una cuestion que no podemos pasar
por alto. A pesar del olvido del mundo y de los diversos intentos por parte de la filosofia politica
para escapar por completo de la politica, Arendt encuentra en el terreno de lo factico una ruptura,
expresada en la experiencia de las revoluciones modernas. En este sentido, la lectura que Arendt
hace del fendmeno revolucionario y que ocupa un lugar de peso dentro de su proyecto de rescatar
el mundo, merece ser tratada de modo especifico, no solo porque para ella la Revolucion
Americana y la Revolucion Francesa interrumpen momentaneamente el proceso de expansion de
lo social y la pérdida paulatina de la esfera publica,®® sino porque como acontecimientos y
experiencias historicas fueron capaces de instaurar la libertad y fundar un nuevo cuerpo politico
que restituyd el valor del mundo y permitié a los hombres actuar de forma concertada. Haré
hincapié en la aparicién de los sistemas de consejos, que surgen para Arendt como un fenémeno
espontaneo a partir del mero estar juntos, y que, como forma politica, se corresponde a la fundacion
de la libertad.

En el prefacio de la coleccidn de ensayos Entre el pasado y el futuro —como bien lo han
hecho notar Carlos Kohn, y Miguel Angel Martinez Meucci-, Arendt afirma que descifrar el
significado correcto del termino revolucién —el cual sigue permaneciendo oculto como
consecuencia de las teorias deterministas y voluntarias de desarrollo social-, conduce a plantear
los fundamentos de la politica moderna desde una nueva Gptica, cuyas categorias son la libertad y
el poder.®® Y es que a pesar del diagnéstico que hace Arendt de la Epoca Moderna, como una
época marcada por la irrupcion de la sociedad de masas, el auge de la labor, que redefine al hombre
como mera funcion social y animal laborans; el desarraigo y la alienacion del mundo, ella también
ha dado luz sobre lo que denomina la “tradicion escondida de la politica”, que ha rescatado de la

historia, y que le sirve de ejemplo para mostrar la aparicion de la accion politica y del espacio

308 Lefort, Claude. (2000). “Hannah Arendt y la cuestion de lo politico”. En: Birulés, Fina. (Comp.). Hannah Arendt:
El orgullo de pensar, pp.131-144, opus citado, pag. 140.

309 K ohn, Carlos y Martinez Meucci, Miguel Angel. (2015). “La Constitutio libertatis y la “cuestion social” en “Sobre
la revolucion™. En: Estrada Saavedra, Marco, Mufioz, Maria Teresa. (Comps.) (2015). Revolucion y violencia en la
filosofia de Hannah Arendt. Reflexiones criticas. México: Colegio de México. pp. 171-208, pag. 171.
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publico en la modernidad, lo que Cristina Sanchez llama con razén, los posibles caminos para la
recuperacion de lo politico.®° Estos ejemplos son las dos revoluciones del siglo XVIII (la
norteamericana y la francesa), cuyo foco de atencidn lo pone Arendt en la organizacion espontanea
del sistema de consejos.

El interés de Arendt al descifrar el significado correcto del término revolucion es
comprender el sentido de la politica moderna, cuyas principales categorias son la libertad vy el
poder.2!! Para la pensadora de Hannover, es a partir de la llustracion, cuando la revolucion adquiere
el sentido que tiene hasta ahora: el de ser el inicio de una nueva era, que esté asociada a la libertad
politica. De ahi que el concepto moderno de revolucion vaya unido a la idea de que el curso de la
historia puede comenzar subitamente de nuevo, y de que esa novedad, asociada a la formacién de

un cuerpo politico, venga acompafada de la constitucion de la libertad.

Solo podemos hablar de revolucion cuando esta presente este “pathos” de la novedad y
cuando ésta aparece asociada a la idea de libertad. (...) Ni la violencia ni el cambio puede servir
para describir el fendmeno revolucionario; solo cuando el cambio se produce en el sentido de un
nuevo origen, cuando la violencia es utilizada para constituir una forma completamente diferente
de gobierno, para dar legar a la formacion de un cuerpo politico nuevo, cuando la libertad de
opresion conduce, al menos, a la constitucion de la libertad, solo entonces podemos hablar de
revolucion.3'?

La atraccion que sentia Arendt por el fendmeno revolucionario, no era simplemente un
asunto de curiosidad, muy por el contrario, se trataba para ella de comprender un fenémeno que a
su juicio no podia reducirse a un cambio de gobierno, o a un estallido de violencia, sino que daba
cuenta de la manifestacion de la capacidad humana de dar inicio a lo nuevo. El acento se encuentra,
pues, en el establecimiento de un nuevo origen, en el inicio de algo nuevo, en la fundacion.®® En
este sentido, su obra Sobre la revolucién, nos pone frente a una de las preguntas centrales de
Arendt. ; Como fundar lo nuevo sobre el abismo, sobre la ruptura de nuestra tradicion?3#

Este asocio en la Epoca Moderna entre revolucion e instauracion de la libertad, bajo el

espiritu de lo nuevo, que permite la emergencia del mundo, es algo inusitado, que carece para

310 Sanchez, Cristina. Estar (politicamente) en el mundo, opus citado, pag. 91.

311 Arendt, Hannah. “Preface. The Gap between Past and Future”. En castellano: “Prefacio: La brecha entre el pasado

y el futuro”. En: Entre pasado y futuro. Trad. de Ana Poljak, pp. 9-22, opus citado, pég. 10.

312 Arendt, Hannah. Sobre la Revolucion, opus citado, pag. 52, 53.

313 Birulés, Fina. “Revolucion y violencia en Hannah Arendt”, opus citado, pag. 11,12.

314 Hilb, Claudia. (1994). “Prologo”. En: Hilb, Claudia (Comp.) (1994). El resplandor de lo plblico en torno a Hannah
Arendt. Caracas: Nueva sociedad. Pag. 13.
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Arendt de precedentes. Los filosofos modernos, entre quienes destaca Marx, el tedrico mas
importante de las revoluciones, parecen no haber sido capaces de comprender este hecho, que da
cuenta de la posibilidad de los hombres para comenzar algo totalmente inédito. En Marx, esta
incapacidad se debe, —de acuerdo a Arendt-, a la confusion entre historia y politica, bajo cuya

I6gica es posible conducir y ordenar el curso de los acontecimientos.

Karl Marx, el tebrico mas importante de todas las revoluciones, se interesé mucho mas por
la historia que por la politica y, en consecuencia, desdefio casi por completo las intenciones que en
principio animan al hombre a las revoluciones, la fundacion de la libertad, y concentrd casi
exclusivamente su atencion en el curso aparentemente objetivo de los acontecimientos
revolucionarios.3*®

Para Marx, las revoluciones aparecen como el resultado de una fuerza irresistible que
arrastra a los hombres, y no como un acontecimiento proveniente de sus acciones. Por eso, de
acuerdo con la pensadora de Hannover, la idea marxista de revolucion, al poner el énfasis en la
necesidad y el proceso, anula la novedad que caracteriza la instauracion de la libertad. Para Arendt,
el signo representativo de las revoluciones es que permitieron que la novedad que instaura la accion
alcanzara de nuevo la esfera publica y que el inicio volviera a ser un fenémeno politico. A partir
de esta premisa, Arendt se aparta de toda interpretacion determinista de la revolucion y de la
historia, que ven a ambas como algo que puede ser fabricado. La experiencia de la Revolucién
Hungara del otofio de 1956, constituye para Arendt un ejemplo de un evento espontaneo e
imprevisto, que contradice el modelo de revolucion teorico del siglo XX, planeada, preparada y
ejecutada con una exactitud casi cientifica.>!® Esto implica en Gltimas, ir en contra no solo de Marx,
sino de toda la tradicion del pensamiento politico occidental, iniciada con Platén, que ha
interpretado la politica en términos de fabricacion y de necesidad y no de accion y de libertad.

No obstante, es posible encontrar algunas excepciones al interior de esta tradicion, y Kant
parece ser una de ellas. Obsérvese que en Kant esta plasmada la idea de la revolucion como
establecimiento de un nuevo origen, e incluso su lectura de la Revolucion Francesa, es similar a la

que Arendt enfatiza cuando habla del fenémeno revolucionario.®” La Revolucion Francesa de

315 Arendt, Hannah. Sobre la Revolucion, opus citado, pag. 95.

316 Téngase en cuenta, ademas, que para Arendt, el valor de la revolucién hingara de 1956, es que fue un
acontecimiento novedoso, que no nacié como consecuencia de fuerzas socioeconoémicas, sino que puso de manifiesto
la rehabilitacién de la accion politica, construida desde abajo, desde los mismos ciudadanos, en el siglo XX.

817 La diferencia est4, como lo veremos mas adelante, en que mientras para Arendt la Revolucidn Francesa fracasé en
su intento por instaurar la libertad a través de la fundacién de un cuerpo politico —a diferencia de la revolucion
americana—, para Kant, ésta constituye el expediente histérico del nuevo sujeto ilustrado.
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1789, constituye para Kant una realizacion de los principios de la razon practica en la politica,
manifestado en el entusiasmo de los hombres de darse a si mismos una constitucion, fundando un
nuevo orden legal. Esta nueva legalidad que nace con la revolucion, rompe con los privilegios de
sangre y de linaje que ataban al hombre de la sociedad del antiguo régimen.

En los opusculos que llevan por nombre “Comienzo presunto de la historia humana”
(1786) y “Si el género humano se halla en progreso constante hacia mejor” (1798), Kant alude al
valor de la Revolucion Francesa, no por la barbarie ni el horror que ésta produjo, sino por el
entusiasmo manifestado en los espectadores de darse por si mismos un derecho, que marca, no
solo un nuevo comienzo, sino que distingue ademas una comunidad organizada de una
muchedumbre dispersa y sin sentido. Es asi como el derecho publico le da un horizonte de sentido
a la libertad.

En el opusculo “Si el género humano se halla en progreso constante hacia mejor”, Kant
hace referencia a la necesidad de que la historia profética del género humano ancle en alguna clase

de experiencia que permita vislumbrar el proceso de perfeccionamiento moral.

Debe haber alguna experiencia en el género humano que, como hecho, nos refiera a una
constitucion y facultad del mismo que seria la causa de su progreso hacia mejor y (puesto que ésta
debe ser obra de un ser dotado de libertad) el autor también.®

Este signo no es otro méas que la Revolucién Francesa, la cual, como experiencia moral
constituye un signo que permite determinar un fin racional a la historia del hombre, encaminado a
la consecucion de la libertad.3°

Volviendo a Arendt, lo particular, en la lectura que la pensadora de Hannover hace de la
revolucién, es el acento que ella pone desde el comienzo en la instauracion de la libertad, como el
rasgo preeminente de la revolucion, a diferencia del problema de la pobreza y de la miseria, la
cuestion social, que ocupa un lugar secundario, pues el interés de Arendt al rescatar la experiencia
revolucionaria —igual que la polis griega—, es su caracter politico, la aparicién de una nueva forma
de poder desde la esfera pablica, que contrasta con la violencia y los intereses privados.

La libertad, no obstante, no puede confundirse con la liberacion. La liberacion tiene que

ver con el deseo de los hombres de librarse del dominio de la necesidad —ya sea biol6gica o

318 Kant, Emmanuel. (2005). Filosofia de la historia. México: Fondo de Cultura Econémica. Pag. 103.
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econémica-,3%°

0 de una dominacion ajena. La libertad, en cambio, significa la capacidad de actuar
en un espacio publico, en compafiia de otros hombres, quienes liberados de cualquier yugo, pueden
participar como iguales, en los asuntos que son comunes a todos. Era lo que Aristoteles calificaba
como buena vida en relacion a la vida de los ciudadanos, la cual no era simplemente mejor, mas
libre de cuidados 0 mas noble que la ordinaria, sino de una calidad diferente por completo. "Era
buena en el grado en que, liberandose de trabajo y labor, y vencido el innato apremio de todas las
criaturas vivas por su propia supervivencia, ya no estaba ligada al proceso bioldgico vital".3?! Por
eso, la libertad necesita de la liberacién del trabajo y la labor, de la compafiia de otros hombres, y
de una esfera publica, en la que cada hombre puede aparecer ante los demas a través de sus palabras

y sus actos.

Antes de que se convirtiera en un atributo del pensamiento o en una cualidad de la voluntad,
la libertad se entendié como la condicidn del hombre libre, la que le permitia marcharse de su casa,
salir al mundo y conocer a otras personas de palabra y obra. Esta libertad estaba claramente
precedida por la liberacion: para ser libre el hombre tiene que haberse liberado de las necesidades
de la vida. Pero la condicidn de libre no se sigue automéaticamente del acto de liberacion. La libertad
necesitaba, ademas de la mera liberacidn, de la compafia de otros hombres que estuvieran en la
misma situacion y de un espacio publico comdn en el que se pudiera tratarlos, en otras palabras, un
mundo organizado politicamente en el que cada hombre libre pudiera insertarse de palabra y obra.3??

Como se sefiald antes, Arendt se vale de la experiencia de las ciudades-estado griegas,
para situar la libertad en el centro mismo de la politica y para referir que esta solo era posible entre
iguales, es decir, en una organizacion en la que los ciudadanos vivian en conjunto, sin estar
mediados por relaciones de mando y obediencia.

En el caso de las revoluciones modernas, si el sentido de la revolucidn es en principio la
libertad, entendida como libertad para participar en los asuntos publicos, la revolucion se halla
encaminada a la basqueda de la felicidad publica. Unas lineas mas arriba, decia que para Arendt,
la felicidad publica significa que:

320 Este punto en especial, de distinguir entre libertad y liberacién, y entender la liberacién como el deseo de los
hombres de librarse del yugo de la necesidad, lleva a Arendt a apartarse de la concepcion de revolucidon marxista,
puesto que para lo que para Marx constituiria la emancipacién del hombre de su alienacién, para Arendt solo seria una
precondicién para la revolucion.

321 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 60.

322 Arendt, Hannah. “;Qué es la libertad?”, opus citado, pag. 160.
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... cuando el hombre toma parte en la vida pablica se abre para si mismo una dimensién
de la experiencia humana que de otra forma permaneceria cerrada para él y que, de alguna manera,
constituye una parte de la felicidad completa.?

Dicha experiencia surge a partir de la constitucion de un espacio propiamente politico en
el que los ciudadanos pueden participar activamente en los temas de gobierno, no como una
imposicion, sino como un acto voluntario y libre que les confiere a quienes la desempefiaban un
sentimiento de felicidad inalcanzable por cualquier otro medio. Esta felicidad pdblica solo es
posible con la aparicion de un mundo comun, es decir, con la fundacion de un espacio publico
donde los hombres pueden participar libremente, sobre la base de una plena igualdad politica.

Como precisa Claudia Hilb, Arendt distingue con cuidado el momento negativo de la
revolucion como liberacion de un estado de opresion, del momento positivo de fundacién de la
libertad.?* Una vez los hombres se han liberado de la opresion, fundan la libertad. Pero la libertad,
en tanto fundacion, implica una tarea doble: primero, requiere de la constitucion de un nuevo
cuerpo politico que garantice la existencia de un espacio donde pueda manifestarse la libertad, y
segundo, en tratar de preservar el espiritu de esa fundacion. Dado el caracter fragil y espontaneo
de laaccidn, no basta con que la libertad aparezca, sino que es necesario preservarla, manteniendo
presente el espiritu revolucionario.

La pregunta por la fundacidn resulta central, pues es preciso definir qué tipo de fundacién
puede preservar el espiritu revolucionario. En este aspecto, por ejemplo, Laura Quintana ha
pensado la fundacién como la instauracion de un nuevo poder, la institucion de un poder inédito,
que acoja la libertad politica sin transformarse en un nuevo orden vertical de dominacion, bajo
relaciones de mando y obediencia. 3%

Siguiendo a Quintana, en Sobre la revolucion, Arendt no plantea una relacion dicotomica
entre accion e institucion, como a menudo lo ven muchos de sus lectores, al contrario, es posible
encontrar una perspectiva segun la cual cierto tipo de drdenes institucionales pueden convertirse
en espacios donde la libertad politica puede realizarse plenamente. Planteado el asunto en estos

términos, sefiala Quintana:

323 Arendt, Hannah. “Pensamientos sobre politica y revolucién. Un comentario”, opus citado, pag. 205.

324 Hilb, Claudia. “Prologo”, opus citado, pag. 13.

3% Quintana, Laura. (2015). “Instituir o constituir la libertad? La doble apuesta de sobre la revolucion”.
En: Estrada Saavedra, Marco, Mufioz, Maria Teresa. (Comps.). Revolucion y violencia en la filosofia de Hannah
Arendt, pp.141-169, opus citado, pag. 143.
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El problema de los revolucionarios y el problema que Arendt también enfatiza, es el de
cémo dotar de estabilidad a esos nuevos ordenes que emergen de la revolucién, y cdmo entonces,
sin recurrir a una fuente trascendente de sentido, dotar de autoridad a la nueva ley de los recién
fundados cuerpos politicos, de modo que los miembros de este pudieran asumir esa legalidad como
vinculante.3?®

Asi, aunque en la revolucion se combinan dos principios aparentemente contradictorios:
la preocupacion por la estabilidad y el espiritu de la novedad, de lo que se trata para Arendt es de
pensar la manera en que la libertad politica puede instituirse en un orden estable, sin que dicha
institucion anule la contingencia e inestabilidad de la accion. Esto implica analizar la relacion que
tiene el poder con el caracter fundacional del cuerpo politico, y la forma que adquiere en las
revoluciones modernas.

De entrada podemos afirmar que el poder es el elemento indispensable que permite la
emergencia de las revoluciones. Sin embargo, y como trataremos de mostrar a continuacién, por
si mismo, el poder es incapaz de dar consistencia y mantener el proyecto politico que se origina
en la revolucion, por lo cual se necesita de la fundacion de una constitutio libertais. La
consideracion arendtiana de que el poder surge cada vez que las personas se unen y actuan
concertadamente?’, descansa sobre la base de dos postulados centrales: primero, de que el poder
reside en la pluralidad de los hombres, la cual necesita de un espacio, la esfera publica, para darse,
y segundo, de que el poder se diferencia de la violencia, la cual no supone la condicién de
pluralidad, y necesita de instrumentos para volverse efectiva.®?® La distincion es oportuna por el
lugar comdn que, segun Arendt, estd presente en el pensamiento filoséfico y politico, que ha
concebido el poder como la eficacia de imponer la voluntad de uno sobre la de los otros, y en
consecuencia, ha hecho de la dominacion el problema central de los asuntos politicos.®?® Desde
esta interpretacion, poder y violencia comparten la misma esencia, y la Unica diferencia entre
ambos es la presencia de un marco legal que permite concebir al poder como violencia
institucionalizada. Para Arendt, por el contrario, el poder tiene que ver con la capacidad concertada

de actuar en el espacio politico, y surge alli donde los hombres se retnen, siendo la forma extrema

326 Quintana, Laura. “Instituir o constituir la libertad? La doble apuesta de Sobre la revolucion”, opus citado, pag. 148.
327 Arendt, Hannah. Sobre la violencia, opus citado, pag. 60.

328 En su ensayo “Sobre la violencia”, Arendt distingue el concepto de poder, el cual vincula con el &mbito de la
politica, del concepto de violencia, vinculado con el ambito de lo instrumental. La violencia estd anclada a lo
instrumental, a diferencia del poder que es independiente de los factores materiales.

329 para Arendt, el problema central de la politica no es la dominacion sino la constitucion de espacios politicos en los
que los hombres puedan revelar quienes son a través de sus actos y sus palabras. Ver al respecto las paginas de la
primera parte dedicadas a la accién.
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de poder la de todos contra uno, a diferencia de la violencia, cuya forma extrema es la de uno
contra todos.>* Esto Gltimo se explica por el hecho de que mientras el poder siempre precisa para
su existencia del numero de personas, de la pluralidad, la violencia puede prescindir del nimero,
porque descansa en sus instrumentos, que a menudo se transforman en medios de destruccion.

Aunque el poder es lo que mantiene la existencia del mundo en su forma de esfera
publica, donde los hombres aparecen con sus acciones y sus palabras,®*! también puede surgir
como poder de reunion, cuando las personas se redinen, sin presuponer la existencia de un espacio
publico, ya sea en las calles o en una situacion de revuelta, como en los inicios de las revoluciones
modernas, o los movimientos estudiantiles de los afios sesenta.®*? En todo caso, esta capacidad
concertada de actuar, en un ambito plural del mundo, es capaz de fundar una comunidad politica,
al margen del uso de la violencia. Y es que para Arendt, el poder no se agota en el unirse y actuar
de manera concertada, sino que tiene la capacidad de fundar formas estables, en las que el poder
se pueda preservar. Este rasgo parte de la consideracion, de que, al depender de la pluralidad, el
poder es siempre una potencialidad, la potencialidad del estar juntos. En este sentido, el poder no
es una posesion, no se puede acumular, ni depende de la voluntad individual, sino de la trama de
relaciones del estar junto con los otros, y de la accion concertada, y desaparece tan pronto esta
accion concertada se desvanece. Por eso la necesidad de fundar e instituir por parte de las personas
un nuevo gobierno a partir de un acto constituyente, que sea capaz de mantener vivo el espiritu de
la fundacion y aumente la potencialidad del poder. De esta manera, el poder también adquiere un
aspecto de perdurabilidad.

La fundacion o “el espiritu de la fundacion” como Arendt lo llama, es un elemento
determinante en su lectura de las revoluciones modernas. Aqui, ella no se vale tanto de la
concepcion clésica de la politica, anclada en la experiencia de la polis griega, sino de la concepcion
romana de la fundacion de instituciones politicas. Las revoluciones son fendmenos paradigmaticos

de la Epoca Moderna porque han hecho posible recuperar el espiritu romano de la fundacion y

330 Arendt, Hannah. Sobre la violencia, opus citado, pag. 57.

331 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 230.

332 Hay que sefialar que mientras en La condicién humana, Arendt desarrolla la nocion de poder vinculada a la esfera
publica, donde los hombres aparecen con sus acciones y sus palabras, en Sobre la revolucion (1963) y en su ensayo
“Sobre la violencia” (1970), Arendt otorga al poder otras caracteristicas como su dimension fundante, que remite al
acto constituyente por el cual se instituye un nuevo orden politico, e incluso, considera el poder de reunion, que no
presupone la existencia de un espacio publico constituido. Subir este comentario al texto
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hacer de este la principal actividad politica. En su ensayo ya citado de 1954, sobre la autoridad,

nos dice:

La fundacidon de una nueva institucion politica —para los griegos una experiencia casi
trivial- se convirti6 para los romanos en el hecho angular, decisivo e irrepetible de toda su historia,
en un acontecimiento Unico. Y las divinidades mas hondamente romanas eran Jano, el dios del
comienzo con el que, por asi decirlo, aln empezamos nuestro afio, y Minerva, la diosa de la
memoria.33?

Si analizamos las revoluciones en relacion al modelo de la polis griega, tendriamos que
decir, de acuerdo con Arendt, que estas no pertenecen al &mbito politico por su componente
violento. Pero si las vemos desde la perspectiva romana, adquieren una gran significacién por la
fundacién de una nueva instituciéon politica. Para los romanos, la tradicion y la autoridad se
pertenecian reciprocamente, la tradicion era “la respuesta al pasado como historia, y en concreto,
como una cadena de acontecimientos”.33* Asi, a diferencia de los griegos que buscaban en el
pasado la grandeza de sus héroes, los romanos reemplazaron la grandeza por la autoridad, e
hicieron del pasado una fuente de legitimidad donde se conservaban las ensefianzas de cada
generacion. Que de acuerdo con la pensadora de Hannover, las revoluciones modernas revivan el
pathos fundador de los romanos, no significa que los revolucionarios americanos o franceses, al
abogar por la fundacion, intenten remitirse con esta a otra anterior en el tiempo, como una suerte
de restauracion del pasado glorioso, por el contrario, se trata de una fundacién que se edifica sobre
si misma, sin ninguin fundamento previo.

Aunque Arendt considera que en la Epoca Moderna es Maquiavelo quien redescubre el
caracter esencial de la fundacion y la importancia que esta juega en el acontecimiento
revolucionario, pues Maquiavelo habia visto en la fundacién el comienzo consciente de algo
nuevo, cuyo acto requeria y justificaba el uso de la violencia,® Arendt se aparta de esta Gltima
premisa que termina por asociar la violencia con el gobierno, y rescata este redescubrimiento de
la fundaciéon y de Roma, para analizar la experiencia de las revoluciones. Aqui la fundacion

adquiere un doble caracter, que parece al principio conducir a una dificultad irresoluble:

333 Arendt, Hannah. “;Qué es la autoridad?”, opus citado, pag. 132.
334 Arendt, Hannah. Diario Filosofico. Cuaderno XIlI, (5), enero de 1953, opus citado, pag. 289.
335 Arendt, Hannah. “Comprension y politica”, opus citado, pag.43.
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Si la fundacion es el proposito y el fin de la revolucion, entonces el espiritu revolucionario
no era simplemente el espiritu de dar origen a lo nuevo, sino que ademas, era espiritu de poner en
marcha algo permanente y duradero.33®

Esta aparente contradiccion entre lo novedoso del acontecer que caracteriza toda
fundacion y su permanencia a traves del tiempo, queda resuelta por la experiencia de la Revolucion
Norteamericana de fundar la libertad. El rasgo significativo de esta experiencia, nos dice Arendt,
es que saco a la luz una nueva idea de poder afianzada en el papel que juega la fundacion, como
fundacion de un cuerpo politico, concebido expresamente para conservarla. Es solamente gracias
a la revolucion y al caracter de la fundacién, que el nuevo principio de poder logra mantenerse
como una experiencia viva en la historia de los hombres.*’

Asi, aungue la revolucion pueda realizarse a través de la violencia, su importancia radica
en que es capaz de constituir la libertad, y de fundar espacios duraderos en los cuales los hombres
puedan actuar.>® Por eso, el acto de constitucion de un nuevo cuerpo politico es el elemento central
de la revolucion, porque supone, no solo la accién, a través de la cual los hombres son capaces de
introducir la novedad en el mundo, sino también el poder que surge cuando los hombres se retinen
y crean instituciones para dotar a sus asuntos de cierta estabilidad y durabilidad en el tiempo.

Del poder fundacional depende el triunfo o el fracaso de las revoluciones, ya que de no
instituir un poder constituyente, capaz de modificar el gobierno y las instituciones, el intento de la
revolucion quedaria truncado, como ocurrié con la movilizacion de los estudiantes de Mayo del
68. Este hecho tampoco es ajeno a la tradicion griega de donde Arendt bebe constantemente, pues
la experiencia de la polis griega muestra que el espacio que conocemos como la polis estaba
delimitado por la existencia de unas leyes que favorecian la participacion de los ciudadanos. Como

bien lo ha hecho notar Fina Birulés:

33 Arendt, Hannah. Sobre la revolucion, opus citado, pag. 240.

337 Téngase en cuenta que para Arendt la fundacion va acompaiiada de la experiencia del origen. Pero ya no se trata
del origen en el sentido que la tradicion teleoldgica-universalista le habia atribuido, como principio absoluto e
inamovible que se halla libre de toda experiencia histdrica y que parece estar antes que el mundo, que el tiempo y que
los hombres, sino del origen como aquello que sefiala el comienzo de algo nuevo. Si la accién politica, lo mismo que
toda accidn, es siempre esencialmente el comienzo de algo nuevo, el origen proviene precisamente de este hecho que
pone de manifiesto la esencia de la libertad humana, y en cuanto tal, este comienzo continda estando vivo y siendo
visible durante el tiempo en que perdura la accidn.

338 Arendt no desconoce el origen violento de las revoluciones, lo que critica es el protagonismo que alcanzé la
violencia cuando se volvio independiente del poder. En la experiencia revolucionaria debia procurarse que la violencia
se mantuviera subordinada al poder, ya sin el poder que la respaldaba, la violencia no surtiria efecto. El problema
aparecio, cuando abocados a la tarea de instituir una nueva forma de gobierno, los pocos que se apropiaron del
gobierno, una vez disuelto el poder de la monarquia, instauraron la violencia y el terror, ejerciendo un dominio
completo sobre los asuntos humanos. Este hecho es el que explica el fracaso de las revoluciones.
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El espacio politico no es una mera localizacion fisica de un ambito en que las acciones
sean visibles sino algo vinculado a la necesidad de limites, delimitado por leyes. EI nomos limita;
y en el mismo gesto, permitiria la multiplicacion de ocasiones para la accion y el discurso.3*

De ahi que en el caso de las revoluciones modernas, no se trata para Arendt solamente
de alcanzar la libertad a través de la revolucion, y realizarla por medio de una constitucion que
garantice los derechos fundamentales y civiles, sino, y ante todo, del establecimiento de una serie
de instituciones originarias que permitan la participacion directa de los ciudadanos en los asuntos
publicos, lo que ella llamaria, una autentica accién politica.

No hay que dejar de subrayar que Arendt se vale de la experiencia de los sistemas de
consejos, tanto para anclar la idea de revolucion a la de participacion politica, como para hacer su
critica a la democracia representativa, que a su juicio, no les permite a los ciudadanos mas que
participar en la eleccién del jefe de gobierno a través del sufragio, luego de lo cual, los ciudadanos

se van desvinculando paulatinamente de los asuntos publicos.

La organizacion espontanea de los sistemas de consejos se verificd en todas las
revoluciones, en la Revolucion Francesa, con Jefferson en la Revolucion Americana, en la Comuna
de Paris, en las revoluciones rusas, tras las revoluciones en Alemania y Austria después del final
de la primera guerra mundial y, finalmente, en la Revolucion Hingara. Aln més, jamas llegaron a
existir como consecuencia de una tradicion o teoria conscientemente revolucionarias, sino que
surgieron de forma enteramente espontanea en cada ocasion, como si jamas hubiera existido nada
semejante. Por eso, el sistema de consejos parece corresponder a la verdadera experiencia de la
accion politica y surgir de esta.>*

La experiencia de los sistemas de consejos es de gran importancia para Arendt porque no
se trata de una simple utopia, sino que son una muestra histdrica de la constitucién de espacios
publicos en el que las personas pudieron discutir y actuar juntas. Se trata a su juicio de un fenémeno
enteramente espontaneo que surge del mero acto de estar juntos, caracterizado por la novedad —ya
gue no estéa inspirada en ningin modelo del pasado—, y que se corresponde con la fundacion de la

libertad. Como ha precisado Simona Forti,3*! “los consejos deben leerse como testimonios que

339 Birulés, Fina. “;Por qué debe haber alguien y no nadie?”, opus citado, pag. 25.

340 Arendt, Hannah. “Pensamientos sobre politica y revolucién. Un comentario”, opus citado, pag. 232.

341 En una nota al pie, de la ya citada obra de Simona Forti, ella recalca que lo que aprecia Arendt del sistema de
consejos, no es su caracter de portavoz de instancias sociales y econdmicas, “sino su caracter de vehiculo de la
exigencia de participacion y difusion del poder, en contra de la “profesionalizacion” de la politica en los aparatos de
partido.”

Forti, Simona. Vida del espiritu y tiempo de la polis: Hannah Arendt entre filosofia y politica, opus citado, pag. 317.
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ayudan a recordar que en los margenes de la tradicion hegemonica ha existido, y todavia existen,
potencialidades politicas que se escapan al orden del dominio.””3#?

Los sistemas de consejos dejaron entrever la formacion de una nueva estructura de poder
que debia su existencia Unicamente a la organizacion del pueblo mismo. La institucion de estos
espacios de libertad no era transitoria, su proposito era constituirse como 6rganos permanentes de
gobierno, a través de la fundacion de un nuevo cuerpo politico, una Repulblica estable, instaurando
la felicidad publica del ejercicio de la libertad, en la que cada uno de sus miembros pudiera
participar en los asuntos publicos. Esto significaba que los consejos lograron romper con los
esquemas politicos tradicionales de dominacion, asentados sobre la separacion entre quienes
mandan y obedecen, entre quienes piensan y aquellos que acttan. Por el contrario, ofrecian un
auténtico mundo politico, un verdadero espacio de pluralidad.

Fijese que al rescatar la experiencia de los sistemas de consejos Arendt hace un
movimiento analogo al de Kant con la Revolucion Francesa de 1789 y al de Marx con la Comuna
de Paris de 1871. De acuerdo con la lectura que hace Foucault de Kant, la Revolucién Francesa le
sirve al fildsofo aleméan como una prueba histérica del progreso de la humanidad. Lo que confiere
al acontecimiento revolucionario de valor rememorativo, demostrativo y pronostico, no es el
drama revolucionario en si mismo, sino la manera en que la revolucion fue recibida en todas partes
por los espectadores, que, aunque no participaron en ella, la miraron, y en mayor o menor medida,
se dejaron llevar por ella.3*® Por su parte, la Comuna de Paris le sirve a Marx para demostrar, por
un lado que sus teorias acerca del comunismo no son meras invenciones, sino “la expresion del
conjunto de las condiciones reales de la lucha de clases existente, del movimiento histérico que
esta desarrollandose ante nuestro ojos”***, y por otro, que el comunismo es realizable en la historia.
Guardando las distancias que separan a Arendt de ambos pensadores, podemos decir que para
nuestra autora, los sistemas de consejos, a pesar de lo efimeros que fueron a nivel histérico —ante
todo porque fueron disueltos a traves de la violencia-, constituyen una prueba palpable de la
instauracion de la libertad y de la creacion de mundo politico en la Epoca Moderna. Aunque en su

interpretacion de la politica esta no apunta a una meta final, si tiene un sentido que cobra existencia

342 Forti, Simona. Vida del espiritu y tiempo de la polis: Hannah Arendt entre filosofia y politica, opus Citado, pag.
317.

343 Foucault, Michel. “;Qué es la Tlustracién?” En: Foucault, Michel. (1991). Saber y Verdad. Madrid: Ediciones de
la Piqueta. péag. 84.

344 Marx, Carlos. (2003). La guerra civil en Francia. Madrid: Fundacion Federico Engels.
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en determinados momentos de la historia, y los sistemas de consejos son una prueba —corta, pero
cierta- de ello.

Y es que esta forma de organizacion en consejos, redescubierta espontaneamente por el
pueblo revolucionario, fue reprimida —nos cuenta Arendt- por las élites revolucionarias, sobre todo
en la experiencia francesa y la rusa. Sélo en América se mantuvieron los elementos de aquella
tradicion de participacion ciudadana, que sirvié de punto de partida para la revolucion. Los
sistemas de consejos, junto con la fundacion de la republica estadounidense, son, como sefiala
Cristina Sanchez, los ejemplos de accion politica y de espacio publico que Arendt encuentra en la
modernidad.3*® Y aunque para Arendt, la breve duracion sea una caracteristica de todos estos
consejos que tuvieron que enfrentarse al problema de la institucionalizacion y la perdurabilidad,
su importancia radica, como se dijo antes, en que representan unas nuevas formas de organizacion
y de gobierno, impulsadas “desde abajo”, presentes en los primeros momentos de las
revoluciones.3*

Aqui es fundamental volver a insistir en que el esfuerzo arendtiano se cifra en la
reivindicacion de la especificidad de la politica, de ahi que haga una valoracion de las revoluciones
a partir de la incompatibilidad entre lo politico y lo econémico, entre lo politico y lo social, entre
la politica y la naturaleza,®*” en ultimas, entre su grado de mundanidad y lo que lleva a su pérdida.
Al analizar la Revolucion Francesa, nuestra pensadora le dedica varias paginas al protagonismo
que alcanzo la pobreza, la rebelion de los pobres, que se presentd bajo la forma de lo social. En
opinion de Arendt, el espiritu de la Revolucién Francesa se trunca con la intromision de la cuestién
social, (social question) —que tiene que ver, con lo que, de modo mas llano y exacto, podriamos
Ilamar el hecho de la pobreza—, que termina recluyendo la libertad al &mbito privado y la separa
del poder. La atencidn a la miseria de las masas condujo a una desviacion de la revolucion politica
hacia la cuestion social. La libertad que solo puede darse a través de la politica en la esfera publica,

es remplazada por la cuestion social, que puede ser alcanzada por medios técnicos. Asi mismo, la

345 Sanchez, Cristina. Estar (politicamente) en el mundo, opus citado, pag. 99.

346 Cristina Sanchez ha sefialado como Arendt, a pesar del entusiasmo y de la “roméntica simpatia” que llega a sentir
por la organizacion espontanea en consejos, no llega a articular disefios institucionales acerca de como seria su
estructura politica, a lo que mas llega es a dar algunas pistas sobre su preferencia por un sistema federal de consejos.
Sefiala Sanchez: “De la misma manera que durante la revolucion norteamericana se crearon “pequeiias republicas
asociativas” en una forma de organizacion federal, los consejos también podrian asociarse en entidades confederadas,
creando una comunidad por multiplicacion .

Sanchez, Cristina. Estar (politicamente) en el mundo, opus citado, pag. 101.

347 Birulés, fina. Una herencia sin testamento. Hannah Arendt, opus citado, pag. 121.
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felicidad publica es reemplazada por la felicidad privada, la libertad por el ideal burgués de la
abundancia. La necesidad, que antes se hallaba oculta, salta a la arena politica y pasa a ocupar el
lugar protagonico.

A diferencia de la Revolucion Americana que tenia como meta la creacion de un nuevo
orden politico, la Revolucion Francesa apuntaba a la solucién de la cuestion social, por lo cual no
logro crear un espacio publico de libertad. En un pasaje muy claro de Sobre la revolucion, sefiala
Arendt:

La revolucion americana se dirigia a la fundacion de la libertad y al establecimiento de
instituciones duraderas, y a quienes actuaban en esta direccion no les estaba permitido nada que
rebasase el marco del derecho. la Revolucion Francesa se aparto, casi desde su origen, del rumbo
de la fundacién a causa de la proximidad del padecimiento; estuvo determinada por las exigencias
de la liberacion de la necesidad, no de la tirania, y fue impulsada por la inmensidad sin limites de
la miseria del pueblo y de la piedad que inspiraba esta miseria.®*

Arendt no vacila en sefialar que cuando las masas de los pobres entran al dominio publico,
arrastran consigo la necesidad y la violencia. Frente al problema de la miseria de los pobres, los
revolucionarios franceses confundieron la libertad con la liberacién, y degradaron la igualdad
politica en favor de la igualdad social. El resultado fue que la necesidad invadio el campo de la
politica, el Gnico donde los hombres pueden ser libres.®*® La fundacion de la libertad fue
reemplazada por la cuestion social que devuelve a los hombres al plano de la necesidad, propio de
la naturaleza. El objetivo de la revolucién dejé de ser la liberacion de los hombres de la opresion
y la tirania de sus semejantes, y la fundacion de la libertad, para convertirse en la liberacién del
proceso vital de la sociedad de las cadenas de la miseria.

En este punto, Arendt no puede dejar de lado el dafiino papel que desempefid la
compasion en la Revolucion Francesa, donde la constitucion de la Republica fue relegada para dar
lugar al predominio de la compasion entre individuos particulares, haciéndola pasar como una
virtud politica.3>® EI compromiso con el bienestar general llevo a los revolucionarios franceses no

solo a identificar a la voluntad con la voluntad del pueblo, sino a actuar movidos por una actitud

348 Arendt, Hannah. Sobre la revolucién, opus citado, pag. 145, 146.

349 Arendt, Hannah. Sobre la revolucion, opus citado, pag. 180, 181.

350 Arendt contrapone el valor a la compasion. Mientras el valor es la virtud mas importante de la politica, la compasion
es el sentimiento propio de la cuestion social.



130

compasiva hacia los débiles y sus necesidades. En respuesta a la gran presencia de la pobreza, la
compasion humana se convirtié en la virtud politica suprema. 3!

Exponer la pobreza a la luz publica, generd la aparicion de la compasion en el &mbito
politico, y permitio que se confundieran sentimientos privados con virtudes publicas. Esta
intromision en lo politico de lo que Arendt llama los "asuntos del corazon”, que son sentimientos
privados e individuales, anula la distancia entre las personas, causando un desastre en lo publico.

Como ella sefala:

La compasion es, desde un punto de vista politico, irrelevante e intrascendente, debido a
que anula la distancia, el espacio mundano interhumano donde estan localizados lo asuntos
politicos, la totalidad de la actividad humana.3s?

A su vez, la accion inspirada por la compasion, adquiere el caracter de una accién
expeditiva y directa, es decir, de una accion con los instrumentos de la violencia,®* en el que esta
aparece como la fuerza bruta, “sin argumento ni discurso”. Arendt advierte, en firme oposicion a
Marx, que ninguna revolucion ha resuelto ni podré resolver la cuestion social, el problema de la
necesidad y la pobreza. La historia de las revoluciones demuestra que cualquier intento por
resolver la cuestion social por medios politicos, desemboca en el terror que conduce a las
revoluciones al fracaso, como ocurrié en Francia con el terror jacobino.

El resultado no podia ser otro: la revolucion cambia de direccién, ya no tiene como meta
la libertad, su objetivo ahora es la felicidad del pueblo. Confundir la fundacién de un nuevo orden
politico con un orden enfocado a la solucidn de las necesidades, implica, no solo reducir la politica
a la administracién de los problemas derivados de la necesidad, sino ademas, acabar con la
felicidad publica que descansa en el ejercicio permanente de la libertad, la cual pasa a ser recluida
en el &ambito privado de los ciudadanos, que deben ser defendidos frente al poder pablico. Al recluir
la libertad al ambito privado, la libertad se separa del poder, y este Ultimo pasa a ser asociado con
la violencia.

No es de gratis que Arendt oponga la felicidad pablica®* a la idea francesa de felicidad

del pueblo, cuyo fin era el de mejorar las condiciones materiales de vida del pueblo, sacrificando

31 Hansen, Phillip. (2005). Hannah Arendt: Politics, History and Citizenship. Cambridge: Polity Press. Pag. 179

32 Arendt, Hannah. Sobre la revolucién, opus citado, pag. 136.

353 Arendt, Hannah. Sobre la revolucion, opus citado, pag. 144.

354 De acuerdo con la autora, la definicién mas conocida de “felicidad publica”, es la de Joseph Warren que, en 1722,
“la hacia depender de “una devocion firme y virtuosa a una Constitucion libre”.
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la libertad a las urgencias del proceso vital, preocupacion que Arendt ve claramente plasmada en
Robespierre, para quien “La virtud significaba la preocupacion por el bienestar del pueblo, (...) y
todos los esfuerzos iban dirigidos hacia la felicidad de la mayoria”.3>®

No fue asi en Norteamérica, donde pese a las fracturas que aparecerian luego, los “padres
fundadores” de Estados Unidos lograron fundar un nuevo poder a través de la revolucion cuyo fin
era la libertad, plasmado en la constitucion como fuente de autoridad de las leyes, esto es, como
fuente material de autoridad. Ademas, la América colonial habia establecido una cierta prosperidad
entre sus habitantes, lo que permitio que los revolucionarios americanos, a diferencia de sus pares
franceses, no tuvieran que enfrentarse al problema de la pobreza y la miseria, el conflicto a resolver
tenia que ver mas con la pregunta por la forma mas adecuada de gobierno que con la cuestidn
social. De ahi que si en Francia, todas las acciones revolucionarias estaban encaminadas a la
liberacion del pueblo de las condiciones de miseria en que vivia, en América de lo que se trataba
era de libertad, lo que hizo que la Revolucion Americana fuera desde su inicio mas politica que
social. En pocas palabras, el hecho de que en América el problema de “la cuestion social” no
existiera, al menos no de un modo publico notorio, permitié que la libertad tomara otro significado.
No se la enlazaba a la liberacion de la miseria, ni a una voluntad libre, sino que se la asociaba a la
inscripcion de distintas practicas en el espacio publico, en el mundo politico, que no era concebido
como el privilegio de unos pocos, sino como la creacion conjunta de las acciones y la pluralidad
entre los hombres.

Sin embargo, para Arendt, la Revolucion Americana también fall6 al confundir la
felicidad publica con el bienestar. Aunque los padres fundadores de la replblica tuvieron claro
que la felicidad publica, —que garantizaba la libertad de todos los ciudadanos para participar en los
asuntos comunes—, era el objetivo de la revolucidn, las generaciones que siguieron a los primeros
revolucionarios redujeron a felicidad puablica el bienestar privado, insertando la felicidad en el
ambito privado. La Revolucion Americana no tuvo herederos, el nuevo gobierno ya no se dirigié
a preservar la libertad y la participacion de los ciudadanos en la esfera publica, sino que se
restringio a facilitar la vida privada donde se autorrealizan los sujetos.

En todo caso, en sus inicios, la Revolucion Norteamericana logré fundar auténticos

espacios fisicos e institucionales para el ejercicio continuo de la libertad politica, pues, desde sus

Arendt, Hannah. Sobre la revolucién, opus citado, pag. 195.
35 Arendt, Hannah. Sobre la revolucion, opus citado, pag. 94.
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inicios, el problema que se plantearon los revolucionarios americanos no fue social, sino politico,
y se refirié a la forma de gobierno, no a la ordenacion de la sociedad.**® Ademas, a diferencia de
la experiencia revolucionaria de Francia, donde al no saber distinguir entre violencia y poder, se
abrid la esfera politica a esta fuerza natural y prepolitica encarnada en la multitud, en América, los
hombres de la revolucion entendieron por poder el polo opuesto a la violencia natural prepolitica.
“Para ellos, el poder surgia cuando y donde los hombres actuaban de comdn acuerdo y se
coaligaban mediante promesas, pactos y compromisos mutuos”*%’ Este hecho es quiza, el que
distancia con mayor fuerza para Arendt la experiencia de la Revolucién Norteamericana de la
francesa. Sin embargo, hay que tener en cuenta que el propdsito con esta distincion no es, como
bien lo ha hecho notar André Duarte, el de establecer una simple y categorica contraposicion entre
la Revolucion Francesa (violenta, y por tanto impotente), y la Revolucién Americana (no violenta
y llena de poder), sino de comprender la revolucion como el acontecimiento politico que plasma
de manera mas clara las posibilidades y las dificultades de la accién y la participacion politica en
la Epoca Moderna.®%®

A mi modo de ver, esta premisa bastaria para responder a muchas de las objeciones que
se han hecho a la diferenciacion planteada por Arendt. Si a partir de la publicacién de Los origenes
del totalitarismo se le cuestiond que equiparard nazismo y estalinismo, con la aparicion de Sobre
la revolucion los reproches tenian que ver con haber establecido una contraposicion excesiva entre
la experiencia revolucionaria americana y la francesa. Es muy conocida la critica de Habermas,
para quien la diferenciacién arendtiana entre las “buenas” y las “malas” revoluciones, procede de
una interpretacion “caprichosa” de los hechos. De acuerdo con el pensador aleman, la division
entre dos modelos puros de revolucion es producto de la inflexible separacion arendtiana entre lo
puramente politico y lo social.®*°

Bien es cierto, como se dijo antes, que Arendt interpreta las revoluciones a partir de la
incompatibilidad entre lo politico y lo social, entre lo politico y lo econdmico, entre la politica y

la naturaleza. Y aunque algunos, como Bernstein, sefialan que no existen cuestiones que sean por

3% Arendt, Hannah. Sobre la revolucién, opus citado, pag.107.

357 Arendt, Hannah. Sobre la revolucién, opus citado, pag. 298.

3% Macedo, Duarte, André. (2015). “Poder, violencia y Revolucion en el pensamiento Arendtiano: El arte de trazar
distinciones.” En: Estrada Saavedra, Marco, Mufioz, Maria Teresa. (Comp.). Revolucion y violencia en la filosofia de
Hannah Arendt. Reflexiones criticas, pp. 31-63, opus citado, pag. 33.

3% Habermas, Jurgen. Perfiles filosofico-politicos, opus citado, pag. 203.
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si mismas politicas o sociales,* en defensa de Arendt, habria que decir que ha sido una de las
pocas pensadoras, o tal vez la Unica, que ha puesto en el centro de la interpretacion del fendmeno
revolucionario el papel instituyente de la libertad, que no puede darse al margen de la pluralidad y
por tanto del mundo. La revolucidn, solo es posible si persigue la libertad en el marco de la
pluralidad, y es capaz de fundar el mundo en el que los hombres actGan entre los otros. Por lo
demas, se debe tener en cuenta que en Sobre la revolucion, como en otras obras de Arendt, no nos
encontramos frente a una descripcion empirica o historicista de los hechos, sino mas bien ante un
intento de comprension que trata de rescatar de los acontecimientos los rasgos que revelan su
significado propiamente politico, y muchas veces oculto, para que no caiga en el olvido.

En este sentido, uno de los grandes aciertos en la lectura arendtiana de las revoluciones
es que, al desligarlas de lo social, pues a su juicio, las revoluciones nada tienen que ver con la
cuestion social ni con su solucion, inaugura un territorio para repensar la especificidad de la
politica.®! De ahi que no se trata simplemente, como han querido hacerlo ver algunos
comentaristas, de una reduccion en la interpretacion arendtiana de las revoluciones que se ajusta a
lo que para ella significa la politica, sino mas bien, de un intento de comprension de las
revoluciones a partir de su significado politico, la esfera de los asuntos humanos por la que Arendt
estuvo principalmente interesada, y cuyo declinar encontré ella como un signo de la Epoca
Moderna.

Resulta, pues importante, a partir de las experiencias revolucionarias, pensar el lugar de
la politica —no de lo social, ni de lo econémico, sino de la politica- y hacerlo desde el mundo.
Arendt reconoce que, como experiencias, las revoluciones permitieron que la novedad alcanzara
de nuevo la esfera publica y que el inicio volviera a ser un fenémeno politico, este rasgo las hace,
no solo distintas, sino opuestas al otro gran acontecimiento de la Epoca Moderna: el totalitarismo.
Cuando Arendt escribe acerca de los acontecimientos historicos de su presente o del pasado, lo
hace poniendo su atencion en los dos acontecimientos extremos entre los que estd comprendida la

modernidad: el totalitarismo del siglo XXy las revoluciones modernas.

En Los origenes del totalitarismo, manifiesta que la esencia de los regimenes totalitarios
era el fendmeno sin precedentes de la completa anulacion de lo politico, y su estudio sobre las
revoluciones del siglo XVI1I las muestra como fruto de un intento de constitutio libertatis.32

360 Bernstein, Richard. Perfiles filosoficos. Ensayos a la manera pragmatica, opus citado, pag. 288.
31 Birulés, Fina. Una herencia sin testamento. Hannah Arendt, opus citado, pag. 113.
362 Birulés, Fina. Una herencia sin testamento. Hannah Arendt, opus citado, pag. 109.
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Su intento es mostrar, no solo la novedad que caracteriza a ambos acontecimientos, como
fendmenos sin precedentes que han interrumpido el curso de la historia, sino también, y a proposito
de las revoluciones, que la accion politica es posible, y que pueden darse nuevos comienzos
capaces de crear un espacio publico estable en donde la libertad pueda aparecer. Si el totalitarismo
significa la completa anulacion de lo politico, las revoluciones constituyen el expediente historico
en la Epoca Moderna donde se ha instaurado la libertad, bajo el espiritu de lo nuevo, son un acto

de creacion del mundo politico, de ahi su enorme valor.
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Segunda parte:

Alienacion del mundo en la Epoca Moderna
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Capitulo 1V: La alienacion del mundo, no del hombre.

La segunda parte de esta investigacion tiene el objetivo de dar cuenta de la alienacion en
la Epoca Moderna, sus repercusiones sobre el mundo y las condiciones que dicha alienacion
inauguraron para el desarraigo y la transformacion de los hombres en seres superfluos. Se
examinaran ciertos episodios historicos, como la aparicion de lo social o la emergencia de la
sociedad de masas, con la meta de comprender el modo en que la Epoca Moderna, orientada bajo
los principios de un individualismo acérrimo ligado a la economia, ha dado forma a un tipo de
hombre y de sociedad cuyo principal vinculo con la politica es la defensa de la necesidad y de los
intereses privados, sin ninguna relacion ni responsabilidad con el mundo.

En las lineas siguientes se hara una relectura de los principales apartados dedicados en
La condicion humana al tema de la alienacion en la Epoca Moderna. El intento es mostrar —como
hace Arendt en su obra—, las vicisitudes y transformaciones padecidas por la vita activa a lo largo
de la Epoca Moderna y sus efectos sobre el espacio de interaccion e interlocucion propio de la

politica.

Conviene iniciar diciendo que, aun cuando es innegable la influencia de filésofos como
Marx, Nietzsche o Heidegger en el pensamiento de Arendt, ella nunca los asumi6 de un modo
dogmatico; su comprension de la tradicion filoséfica —como se verd a lo largo de este trabajo—
jamas estuvo exenta de la critica, y del intento de pensar por si misma (Selbstdenken), lo cual
implicaba, en muchos casos, ir en contra de la tradicion. Asi, pese a que el origen de muchos de
sus conceptos como los de alienacidn, revolucion o ideologia, provengan de la terminologia
filos6fica empleada por la tradicion, Arendt los reconceptualiza, con lo cual, el significado y el
sentido que les imprime es distinto. De ahi que uno de sus propdsitos sea la creacion de nuevos
conceptos que den cuenta de la novedad del mundo y no una simple inversion de los conceptos
tradicionales, que Arendt rechaza por su disposicion a una redistribucidn de jerarquia. Pensar desde
la apertura al mundo, cudl es su empresa, implica, por un lado, redescubrir el origen de los
conceptos tradicionales y las experiencias que propiciaron su aparicion, para desde alli elaborar

una genealogia que dé cuenta de la distancia con respecto a esas experiencias, y por otro, convocar



137

al pensamiento a fuerzas que no sean las del reconocimiento, sino las de lo nuevo. Como opina
Linda Zerilli:

Lo nuevo -si se lo permitimos— pone a prueba nuestra capacidad de juicio y comprension.
(...) En vez de descalificar lo que no puede ser subsumido bajo reglas no obtener validez objetiva
por considerarlo irrelevante para la facultad del juicio, Arendt y Deleuze sostienen que aquello
gue no es objeto de conocimiento ofrece, precisamente, la posibilidad de desarrollar aspectos
criticos de la facultad del juicio.®®

Se trata de un dialogo con la tradicion, pero de un dialogo critico, pues Arendt no solo
piensa los conceptos al borde de la tradicion, sino también a los mismos autores, a Marx por
ejemplo, a quien ella considera el fildsofo por excelencia de la Epoca Moderna, o a Kant, de quien
Arendt pretende rescatar su pensamiento politico, tomando distancia de la lectura tradicional que
lo ha situado dentro de sus postulados morales que terminan en las doctrinas del derecho.%*

Sobre el concepto especifico de alienacién, si para Marx, esta implica un proceso
progresivo en el cual el hombre se hace ajeno (alieno) del producto de su trabajo, de si mismo, de
su ser genérico y del otro, cuyo resultado final es la desrealizacién de lo humano, para Arendt se
trata de un fenémeno originario de la Epoca Moderna, caracterizado por la pérdida del mundo
comun, que inaugura las condiciones para el desarraigo y la transformacion de los seres humanos
en hombres superfluos. Aunque como se vera mas adelante, Arendt no solo criticard a Marx el
hecho de no haber sido capaz de dar cuenta de la alienacion real del mundo,*® sino que ademas lo
hara responsable en parte de la condicion de desarraigo, inicialmente nos detendremos en la
relacion que Arendt plantea entre la alienacion del hombre de la Tierra (earth alienation), que tiene
sus raices en el desarrollo de la ciencia y la tecnologia, y la alienacion del mundo (world
alienation), vinculada también con el despliegue de la subjetividad propia de la introspeccion
moderna.

Para la pensadora de Hannover, la alienacion del mundo que constituye el rasgo

propiamente especifico de la Epoca Moderna, esta precedida por una serie de inversiones que

363 Zerilli, Linda. (2008) El feminismo y el abismo de la libertad, opus citado, pag. 28.

364 Arendt, Hannah. (1982). Lectures on Kant’s Political Philosophy, ed. de Ronald Beiner. Chicago: University of
Chicago Press. En castellano: Arendt, Hannah. (2003). Conferencias sobre la filosofia politica de Kant. Trad. de
Carmen Corral. Barcelona: Paidos. Pag. 42.

365 Recuérdese la cita de La condicién humana: “la alienacion del mundo, y no la propia alienacién como creia Marx,
ha sido la marca de contraste de la Epoca Moderna.”

Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 282.
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llevaron al predominio del homo faber y la exaltacion de la naturaleza sobre la politica. Estas
inversiones se dieron, como ya he dicho, a la par de acontecimientos como el Descubrimiento de
América, la Reforma Luterana, la Invencion del Telescopio y la Revolucion Industrial que
iniciaron la Epoca Moderna y permitieron la doble huida del hombre moderno, de la Tierra hacia
el universo y del mundo hacia el yo.

Como se sefiald en capitulos anteriores, en la tradicion de la filosofia politica, Platon es
el responsable para Arendt de la inversion ocurrida en la antigiiedad, que colocd la vida
contemplativa por encima de la vida activa, y acabé con la grandeza y la dignidad que tenia la
politica para los griegos, nivelandola al rango de la necesidad y poniéndola al servicio de la
contemplacion. Con el advenimiento del cristianismo y la Edad Media, se profundizé en la
valoracién filosofica griega de la contemplacion, su desconfianza por la accion y el interés por
apartarse del mundo, al que se siguié considerando un lugar de engafio y apariencia. La
inmortalidad que buscaba la vida activa a través de los actos heroicos que podian perdurar
significativamente en la ciudad, fue identificada con el vicio privado de la vanidad y remplazada
por la eternidad, comprendida como aquello que se encontraba méas alla de la contingencia y la
arbitrariedad humanas. La vida fue consagrada por el cristianismo como un bien sagrado, en tanto
estaba destinada a alcanzar la eternidad ultraterrena, en virtud de la cual cobraba todo su
significado.36®

De acuerdo con Arendt, la desconfianza del cristianismo por la accién, que termind de
trastocar la jerarquia al interior de la vita activa, se debia a la consideracion de que la vida humana
debia ser salvaguardada de cualquier acto que pudiera colocarla en riesgo, a efectos de poder
prepararse para la eternidad. A este rechazo por la accion le siguié una dignificacion de la labor
en vista de su defensa de la conservacion bioldgica de la existencia. Es por tanto la vida y ya no el
mundo el bien supremo de los hombres, que fueron privados de su espacio de aparicion y libertad.
Aun cuando Arendt reconoce que las revoluciones modernas permitieron a los hombres ejercer la
libertad publica y desplegar su capacidad de innovacion desde la fundacion de un cuerpo politico
capaz de preservarlas, también sefiala que la inversion con la que interrumpio el cristianismo en el

mundo antiguo continué en la Epoca Moderna sin cuestionar. En este sentido, la inversion

366 Esta consideracion es importante porgue como se vera mas adelante, fue el cristianismo el que para Arendt prepard
el terreno para la exaltacion que la Epoca Moderna haré de la labor como aquello que posibilita el mantenimiento de
la vida bioldgica.



139

desfavorable para la vida activa y por ende para la politica que inicié Platon y luego afianzo el
cristianismo en la tradicion de occidente, continué a lo largo de la Epoca Moderna y el Mundo
Moderno.

El Renacimiento y el proceso de secularizacion marcaron el inicio de la crisis del mundo
medieval, que finalizd con la aparicion de la subjetividad cartesiana y la objetividad de la ciencia
fisico-matematica. Fueron acontecimientos como el descubrimiento de América y la exploracién
de toda la Tierra; la Reforma protestante, que al expropiar las posesiones eclesiasticas y monéasticas
inicio el doble proceso de expropiacion individual y acumulacion de riqueza social; y la invencion
del telescopio y el desarrollo de una nueva ciencia que consideré la naturaleza de la Tierra desde
el punto de vista del universo, los que se sitGian en el umbral de la Epoca Moderna y determinaron
su caracter.3%’

Estos acontecimientos afectaron las distintas formas de la vida humana. La alienacion de
la Tierra y la del hombre con respecto al mundo, coinciden, la primera con el desarrollo de la
ciencia moderna, y la segunda, con la subjetividad que inicia Descartes. De manera mas precisa
habria que decir que la alienacién del mundo, que es aqui la que mas nos interesa, se expresa para
Arendt en dos terrenos: el terreno del pensamiento y el terreno de las actividades de la vida
activa.36®

Para Arendt existe una relacion entre el pensamiento cientifico de Galileo y la filosofia
cartesiana que permitieron la doble huida del hombre moderno, de la Tierra hacia el universo y del
mundo hacia el yo. Por un lado, la invencion del telescopio de Galileo y su uso, transformaron la
percepcion del espacio, afectando a toda la humanidad, pues el espacio de la fisica moderna,
paraddjicamente no es fisico ni geométrico, sino matematico. A su vez, la demostracion de Galileo
de que el ojo humano es limitado y de que el telescopio, un instrumento fabricado por el hombre,
era capaz de demostrar la realidad del espacio exterior, algo que siempre habia parecido fuera de
sus posibilidades, llevé a la certeza de que los sentidos no eran adecuados para percibir la realidad,
y de que solo se podia saber algo certeramente a través de los instrumentos creados y

perfeccionados por la técnica.

Lo que Galileo hizo y que nadie méas habia hecho antes fue emplear el telescopio de tal
manera que los secretos del universo se entregaron a la cognicion humana “con la certeza de la

367 Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag. 277.
368 Sanchez, Cristina. Estar (politicamente) en el mundo, opus citado, pag. 86.
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percepcion de los sentidos”; es decir, puso al alcance de la criatura humana atada a la Tierra y de
su cuerpo sujeto a los sentidos lo que siempre habia parecido estar mas alla de sus posibilidades,
abierto a lo sumo a las inseguridades de la especulacién e imaginacién.*®°

Sante Maleta ha llamado la atencion sobre la significancia que tiene para Arendt la
invencion del telescopio en términos de una ruptura con la tradicion metafisica hasta entonces
vigente. El hecho de que la nueva vision del universo ya no era el resultado de la pura
contemplacion, ni de la especulacion racional, sino de la aplicacion y la observacion empirica a
través de un instrumento artificial, cambi6 radicalmente la tradicion metafisica.*® Y es que en
efecto, con la ayuda del telescopio, el hombre adquirié un punto exterior a la Tierra para observarla
y actuar sobre ella, movié el llamado punto de Arquimedes un paso mas lejos de la Tierra, lo cual
significa que el hombre puede “moverse libremente en el universo, eligiendo su punto de referencia
donde sea conveniente para un propoésito especifico .3

La Tierra, como espacio delimitado geograficamente por la experiencia inmediata de los
sentidos, queda superada por la modificacién que provocan los nuevos instrumentos de medicion
que intentan dar cuenta de la realidad. Estos instrumentos sitlan el punto de vista ya no en la
Tierra, sino en el universo, mediatizando la capacidad de los sentidos y su alcance. Esta mediacion,
que pone en duda el papel de los sentidos, ya no necesita de ellos sino de la razon para generar un
conocimiento libre de especulaciones. Por eso, la premisa de que Galileo establecié un hecho
demostrable donde antes solo hubo especulaciones, unida al caracter universal y supra terrestre
que tomo la racionalidad, son la base de la alienacion de la Tierra que sirvié de punto de partida a
todo el desarrollo de la ciencia natural en la Epoca Moderna, y que anticipa la alienacion del
mundo.

Cabe decir que, antes de Arendt, ya Benjamin habia propuesto que lo que distinguia la
antigiiedad de la modernidad, es la “experiencia cosmica” a la cual esta Ultima se entrega, y que
se origino con los primeros astronomos modernos (Copérnico, Kepler), quienes se empefiaron en
sentar las bases de una conexion Optica con el universo, posible a través de la técnica. La

repercusion de este hecho es la violenta transformacion de la vida de los hombres sobre la Tierra,

389Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 286, 287.

370 Maleta, Sante. (2001). Hannah Arendt e Martin Heidegger. L'esistenza in guidizio. Milan: Jaca Book Editoriale.
Pag. 118.

371 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 289.
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en la que a “la técnica se le esta organizando una physis en la que su contacto con el cosmos se
forma de manera nueva y diferente de la que se le daba en la antigliedad”.3"

Aunque tanto Benjamin como Arendt, al acercarse al problema de la tradicién en la
modernidad fijan su atencioén en la técnica, el tratamiento arendtiano est4d mas enfocado a
comprender los efectos que esta ha tenido sobre el mundo y la accion, méas precisamente, sobre la
incertidumbre de la accion que la técnica borra, y que para ella constituye una fractura de la
tradicion. La Epoca Moderna es la época donde, gracias al predominio de la fabricacion, se puede
hablar de “hacer futuro” o de “construir y mejorar la sociedad”, como si se estuviera hablando de
hacer sillas y de construir las casas.

En todo caso, resulta fundamental no perder de vista que Arendt hace énfasis, no tanto
en la postulacion de la ciencia moderna de un nuevo sistema —el heliocéntrico—, sino en el alcance
que esto tuvo para la mentalidad de los modernos: al dejar de ser la Tierra el centro del universo y
convertirse en un planeta mas, entonces, se entiende que ésta ha de obrar de acuerdo a las mismas
leyes del Universo. La funcion de la ciencia, en la que confluyen la astronomia y la fisica, es
explicar la Tierra, que dejo de ser vista como la morada de los hombres, para convertirse en un
objeto delimitable y manipulable, que puede ser reemplazado.

En este aspecto, Neus Campillo ha precisado cémo el centro de la reflexion de Arendt en
La condicion humana, es el problema que ella cree consustancial al Mundo Moderno: la manera
en que el “artificio humano” ha separado la existencia humana del mundo animal y de la Tierra.
En otras palabras, el anhelo de los hombres por cambiar la existencia humana desde lo dado, por
algo hecho por ellos mismos, que para Arendt no es mas que el deseo humano por escapar a la

“condicion humana”, vivir mas alla de los limites fijados, mucho antes de que se pudiera

372 |_a cita completa da cuenta de la definicién que da Benjamin de la técnica. Esta dice:

La técnica: no es el dominio de la naturaleza sino dominio de la relacién entre naturaleza y humanidad. Si bien los
hombres, como especie, llegaron hace decenas de miles de afios al término de su evolucion, la humanidad como
especie esta aun al principio de la suya. La técnica le esta organizando una physis en la que su contacto con el cosmos
se forma de manera nueva y diferente de la que se dada en los pueblos y familias. Baste con recordar la experiencia
de velocidades gracias a las cuales la humanidad se estd equipando para realizar vertiginosos viajes hacia el interior
del tiempo y toparse alli con ritmos que permitiran a los enfermos recuperarse como antes lo hacian en la alta montafa
o los mares meridionales. Los parques de atracciones prefiguran los futuros sanatorios.

Benjamin, Walter. “Al planetario”. En: Benjamin, Walter. (2015). Calle de sentido Unico. Madrid: Akal. pp. 89-9,
pag. 90.
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realizarlo.®”® Este hecho tiene enormes implicaciones en el ambito de la politica, pues lleva a una

redefinicion misma de lo politico:

Se pierden experiencias como la del pensamiento porque éste se convierte en mero “calculo
de consecuencias”. Se pierde la accion, al entenderla como “hacer” y “fabricar”. También se pierde

la pluralidad de los hombres, su singularidad, distincion e individualidad, que desaparece tras los

“procesos”.374

Arendt sefiala que fueron dos los procesos que alimentaron esta primera forma de
alienacion: el predominio alcanzado por la técnica a manos del homo faber y el desarrollo de las
matematicas modernas. Por un lado, la invencién del telescopio sirvid para convencer a los
hombres de que algo construido por ellos mismos era capaz de obligar a la naturaleza y al universo
a mostrar sus secretos, imponiendo el predominio de la técnica sobre las demas formas de creacion
humanas. No era la razén, sino un aparato construido por el hombre, el que cambiaba el punto de
vista sobre el mundo fisico. “No eran la contemplacion, la observacion y la especulacion las que
conducian al conocimiento, sino la intervencion activa del homo faber, y su capacidad de
fabricar” 3"

Por otro lado, al observar y registrar a través del telescopio los movimientos de los
cuerpos celestes, Galileo inventd una manera de calcular su tamafio y las distancias que los
separaban con ayuda del algebra y la aritmética. La naturaleza quedé reducida a una formula, a
una abstraccion matematica, cuya estructura descansa en la mente humana. Las matematicas
lograron reducir y verter todo lo que el hombre no es en modelos que son idénticos a las estructuras
mentales humanas. La consolidacion del ideal moderno de reducir a simbolos matematicos los
movimientos y datos de la Tierra, que unifica con los movimientos de los cuerpos celestes, "¢ sirvi6
“para liberar al hombre de los grilletes de su experiencia sujeta a la Tierra y a su poder de cognicién

de los grilletes de la finitud”.3"’

373 Campillo, Neus. (2004). “Hannah Arendt, técnica y politica. La tecnologia como un desarrollo biolégico de la
humanidad.” Departamento de Filosofia, Institut Universitari d’Estudis de la Dona, Universitat de Valéncia. Métode
40. Pag. 1.

374 Campillo, Neus. “Hannah Arendt, técnica y politica. La tecnologia como un desarrollo bioldgico de la humanidad,”
opus citado, pag. 5.

375 Arendt, Hannah. La Condicién humana, opus citado, pag. 299.

376 A la manera como Newton unific la fisica y la astronomia en una sola ciencia.

377 Arendt, Hannah. La Condicién humana, opus citado, pag. 291.
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Aunque aqui pueden ser notorias algunas cercanias de los postulados de Arendt con los
de Heidegger, sobre todo en su critica a la técnica y la disolucion del “caracter de cosa’ del mundo,
es decir, de aquello que lo convierte en un espacio artificial creado por los hombres para actuar
politicamente, no obstante, como bien lo ha puesto de manifiesto Dana Villa, en Arendt, a
diferencia de Heidegger, las consecuencias de la subjetivacion tecnologica no conducen al “olvido

del ser”, sino a la pérdida del mundo,*’

0 lo que es lo mismo, la degradacion del espacio mundano
de la politica, donde tiene asiento la pluralidad, con las terribles implicaciones que esto tiene: poner
en peligro la misma humanidad del hombre.

Para Arendt, la capacidad cientifica de la mente, que opera como centro de la cognicion
humana, sirvio de punto de apoyo para la introspeccion moderna que llevd a la retirada de los
hombres del mundo hacia el yo. Dicho de otro modo, el desarrollo de la ciencia moderna, donde
se encuentran las bases de la alienacion del hombre de la Tierra (earth alienation), permeo la
filosofia moderna, en particular la de Descartes, donde tiene sus origenes la alienacién del mundo
(world alienation).

Para Arendt, la duda cartesiana tiene su base cientifica en la fisica de Galileo y su

demostracién de la imposibilidad de confiar en los sentidos.

Esta duda pone en cuestion que exista la verdad, y descubre de este modo que el concepto
tradicional de verdad, basado en la percepcién sensorial o en la razon, o en la creencia de la
revelacion divina, se habia basado en el doble supuesto de que lo que verdaderamente existe aparece
espontaneamente y que las capacidades humanas son adecuadas para captarlo.®’®

Aunque a simple vista, hubiera podido esperarse que la secularizacién moderna, a partir
de la separacidn entre Iglesia y Estado, trajera una recuperacion del caracter mundano del hombre,
esta supuso, por el contrario, una nueva huida del mundo hacia el cogito, que pasé a convertirse
en el punto de Arquimedes moderno. Con el descubrimiento y el auge de la duda cartesiana, se
elevo al pensamiento a una nueva dignidad y se lo hizo capaz de encontrar la verdad al margen de
la realidad fisica y sensorial. Para Arendt, el hecho de que Descartes colocara a la mente como la
Unica garantia de la realidad, fue la respuesta a una nueva forma de entender el mundo, para la

cual, las respuestas especulativas de la filosofia ya no eran suficientes, sino que exigia la

378 Villa, Dana. Arendt and Heidegger: The Fate of the Political, opus citado, pag. 193.
37 Arendt, Hannah. La Condicién humana, opus citado, pag. 300.



144

intervencion del hombre y su capacidad de trabajar. En este punto, Arendt coincide con Husserl,

quien en su obra La Crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, sefiala:

Poco tiempo después de la fundacion originaria, por parte de Galileo, de la nueva ciencia
de la naturaleza, concibié Descartes la nueva idea de la filosofia universal, dandole, a la vez, una
orientacion sistematica de acuerdo con el sentido del racionalismo matematico o, mejor dicho, del
racionalismo fiscalista: una filosofia como “matematica universal”. Que en seguida vino a ejercer
una influencia poderosa.®®

Desde esta perspectiva, la alienacion de la Tierra, tendria su fundamento en lo que
Husserl ha llamado la separacion entre el mundo de la ciencia y el mundo de la vida, en cuya base
se halla el intento de los modernos —a partir del cual se constituyeron las matematicas—, de entender
el mundo como un espacio ideal, formado por objetos ideales, en el que todos los atributos y todas
las relaciones efectivas y posibles estan determinadas de antemano con absoluta precisién. Como

resultado de esta idealizacién se desprenden dos resultados:

...la generacion, por un lado, de un espacio de determinaciones formales en el que se
inscriben los contenidos (objetos y relaciones); y la afirmacidn, por otro, de una instancia a priori
gue viene definida por el conjunto de instrumentos intelectuales con los que se captan aquellos
contenidos.®

Asi, el mundo y la realidad no serian mas que el producto de la mera racionalidad, cuya
idealizacion llegaré a la naturaleza con la fisica de Galileo, de donde Descartes sacara su idea de
“filosofia universal”. La certeza que busca Descartes, el espacio ideal, solo puede encontrarse en
la mente humana, a la que se accede mediante la introspeccion, la existencia de si misma como
fundamento del pensar filosofico.

No obstante, el surgimiento de la introspeccién cartesiana es solo una de las
consecuencias trascendentales que Arendt rastrea al descubrimiento de Galileo. De acuerdo con
Michael G. Gottsegen, de casi igual importancia es la nueva concepcion de la naturaleza como

proceso, concepcion que esta asociada con la nueva ciencia, y que a su vez da lugar para Arendt

380 Husserl, Edmund. (1991). La crisis de las ciencias europeas y fenomenologia trascendental. Una introduccion a
la filosofia fenomenoldgica. Barcelona: Editorial Critica. Pag. 77.

381 Acebes, Ricardo. (1995). Subjetividad y mundo de la vida en Husserl y Merleau-Ponty. Madrid: Universidad
Complutense de Madrid. Pag. 65.
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al desarrollo de una nueva ciencia social que mira al mundo politico-historico desde una

perspectiva similar orientada al proceso.®? Gottsegen sefiala:

In Arendt’s account of the emergence of this new perspective, Galileo figures only as a
catalyst. Of the greater significance is the fact that new science, which develops in the wake of
Galileo’s discoveries, sought to get at the truth behind the appearances by means of experiments
that were able to contemplate from without. But that wish was produced as an effect of an
experiment was implicitly conceived of as the product of a process; and by analogy, nature, which
for so long had been conceived of as a realm of final ends, was itselfreconceived first as the product
of a single overarching process, and eventually as a single unceasing process that sweeps away all

finality.383

Aunque sobre la idea de proceso volveré méas adelante, valga de momento decir que para
Arendt el concepto moderno de proceso, dominante en la naturaleza y en la historia, separa, mas
que cualquier otra idea, la Epoca Moderna del pasado.®*

Esto no desvirtta el interés que siente Arendt por Descartes, pues si bien, no puede
negarse que su mirada esta puesta en la nueva concepcion de la naturaleza que introduce la Epoca
Moderna, también lo esta en la introspeccion moderna que termina instaurando una nueva forma
de realidad dentro del yo. Al sentar Descartes la premisa de que si todo se hace dudoso, al menos
la duda es cierta y real, el ser humano adquirié una certeza por si mismo, que fue la base de la
introspeccion moderna. La certeza producida por este nuevo método de introspeccion fue la certeza
del “yo soy”, que no es mas que la certeza de la existencia del hombre dentro de ¢l. De ahi que la
introspeccion sea entendida como el puro interés cognitivo de la conciencia por su propio
contenido, pues aun cuando la conciencia no pueda asegurar la realidad del mundo abierta a los
sentidos y a la razon, lo que no puede negar es la realidad de las sensaciones y del razonamiento
que se dan en la mente. El pensamiento produce certeza, ya que solo esta implicado lo que la mente
del hombre ha producido por si misma. En este sentido, “nadie a excepcion del productor del
producto se ha interferido, el hombre no hace frente a nada ni a nadie sino frente a si mismo”.%%
La introspeccion no se trata entonces de una reflexion del hombre sobre su alma o cuerpo, sino el

interés cognitivo de la conciencia por su propio contenido. Con esto, Descartes abrié un abismo

382 Gottsegen, Michael G. The Political Thought of Hannah Arendt, opus citado, pag. 80.

383 Gottsegen, Michael G. The Political Thought of Hannah Arendt, opus citado, pag. 80.

384 Arendt, Hannah. (1957). “History and Immortality”. Partisan Review, XXIV, 1, pp.11-53. En castellano:
“Historia e inmortalidad”. En: De la historia a la accién. Trad. de Fina Birulés, pp. 47-75, opus citado, pag. 47.
385Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag. 303.
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entre el hombre, definido como res cogitans, y el mundo, definido como res extensa, entre
cognicion y realidad, pensamiento y ser.3&

La premisa de que la mente del hombre solo puede conocer lo que ella misma ha
producido se corresponde para Arendt con el ideal mas elevado de la Epoca Moderna, el
conocimiento matematico, pues este no es un conocimiento de formas ideales dadas por fuera de
la mente a través de los sentidos, sino de formas producidas por la mente al margen de cualquier
estimulo externo. Gracias a esta introspeccion, la Epoca Moderna despojo del mundo a los hombres

y los sumergi6 en el yo:*¥' suprimido

Lo que tienen en comun los hombres no es el mundo, sino la estructura de sus mentes, y
esta no pueden tenerla en comun, estrictamente hablando; solo su facultad de razonamiento puede
ser comun a todos. 38

El cogito ergo sum no es més que el descubrimiento de un nuevo territorio de la realidad:
el yo como conciencia, que desde entonces adquirié primacia sobre todos los campos del saber
humano, incluso fue capaz de resolver la incertidumbre que desperté en los cientificos el
descubrimiento del punto de Arquimedes —dada por la contradiccion de que el punto situado fuera
de la Tierra lo encontrara una criatura anclada a la Tierra—, al trasladar este punto al interior del

propio hombre, eligiendo como ultimo punto de referencia la mente humana, la cual:

386 Arendt, Hannah. “La tradicion y la época moderna”, opus citado, pag. 44.

387 Arendt también encuentra en esta introspeccion una pérdida del sentido comdin. Para ella, el sensus communis, nos
proporciona un sentido de la realidad, que contiene, entre otras cosas, los significados del lenguaje comdn que
compartimos los hombres en el mundo. Se trata de un sentido que capta la realidad —comin a todos— y le da a cada
hombre su propio sentido de realidad, ademas de mantenernos conectados al mundo una vez nos hemos retirado de él,
lo cual sucede, en el acto del pensar. Cuando un hombre se retira del mundo sensible para pensar, el componente
espacial del sentido de la realidad queda suprimido, y con él la conexion directa de los sentidos externos con el mundo.
El sentido comun, no obstante, permanece a pesar de ya no estar relacionado directamente con objetos del mundo,
proporcionandonos un sentido de la realidad. EI problema con la introspeccion, es que, con la afirmacion de que la
mente del hombre solo puede conocer lo que ella misma ha producido, la Gnica certeza que existe es la que el hombre
Ileva dentro de si, con lo cual no necesita nada de afuera, ningln sentido —comUn— que permita percibir la realidad en
su contexto mundano, ni del mundo, el cual incluye a todos los hombres con sus percepciones. Lo Gnico comin que
quedo tras la introspeccion de Descartes en todos los hombres fue su facultad de razonamiento. Como Arendt sefiala
en La vida del espiritu:

“...ningun cogitatio o0 cogito me cogitare, ninguna conciencia de si de un yo capaz de actuar tras suspender la fe en la
realidad de sus objetos intencionales, podria haberme convencido de su realidad de haber nacido en un desierto, sin
un cuerpo dotado de sentidos para captar las cosas «materiales» y sin la compafiia de otros seres que le asegurasen
que percibian lo mismo que é1”.

Arendt, Hannah. La vida del espiritu, opus citado, pag. 72,73.

388 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 306.
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Manifiesta la realidad y certeza en un entramado de férmulas matematicas que son sus
propios productos (...) en el que todas las relaciones reales se disuelven en logicas relaciones entre
simbolos hechos por el hombre.38®

Bajo el caracter de la introspeccidon, el hombre divorciado del mundo, se convierte en el
fundamento de la realidad. EI mundo, como esfera publica y lugar de apariencias ya no provee a
los hombres del sentido de la realidad, porque los hombres ahora desconfian de la realidad de lo
que aparece a todos. Siguiendo a Nietzsche, Arendt considera que, bajo el concepto de subjetividad
moderno, bajo el cual Descartes inicia una tradicion de la sospecha, se halla una perversion de la

duda. A proposito, sefiala en su Diario filoséfico:

El principio de la filosofia y la ciencia moderna no es la duda, sino la desconfianza. Duda
es el escindirse en dos que se da en todo pensamiento auténtico, en un pensamiento que quiera
mantenerse consciente de la pluralidad del ser humano. La duda mantiene constantemente abierta
la otra parte, la parte del otro; se encuentra en la soledad y solo en ella es la representacion del otro
absolutamente necesaria; la duda es el adtog avt® que se ha convertido en monélogo, el dialogo
€oNnsigo mismo, por cuanto “yo” tengo que ser también otro.

“De omnibus dubitandum” como lema de toda una filosofia nada tiene que ver con este
pensamiento dubitante, dialogistico, desdoblado, sino que descansa en la desconfianza de la
posibilidad de conocimiento en general. La expresion decisiva de la “duda” cartesiana es la
sospecha de que, en lugar de la providencia divina, hay un genio maligno que se burla de nosotros.
Esta desconfianza, muy estrechamente relacionada con la desconfianza de la verdad de las
percepciones sensibles y, en consecuencia, de la posibilidad de conocer lo puramente dado, es el
polo opuesto por completo a la confianza en Dios (“faith” y no “belief”) 3%

Ahora, la palabra y el sentido comdn dejan de ser la fuente de la realidad y son sustituidos
por el formalismo de los simbolos matematicos, que le permiten al hombre manipular no solo la
Tierra sino también el universo desde un punto absoluto y universal.

Dicho de otro modo, la alienacion expresada en el terreno del pensamiento, hace que el
individuo ya no necesite del mundo ni del espacio publico para adquirir realidad frente a los demas
con sus actos y sus palabras, sino que el hombre, desde su introspeccion y su soledad, y sin requerir

de la presencia de los demas, existe. En sintonia con Cristina Sdnchez, podriamos decir que:

La accion, por tanto, ya no tiene ese caracter existencial y revelador del yo. El sujeto ya no
se manifiesta ahora en la accion sino en la contemplacion. (...) Por tanto, ese mundo comin ya no

389 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 307.
3% Arendt, Hannah. Diario filosofico. Cuaderno XVI, (22), junio de 1953, opus citado, pag. 382.
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es necesario, y tampoco lo es la presencia de los otros, para que desde nuestro propio yo
construyamos nuestra subjetividad.*

Esta critica de Arendt a la subjetividad moderna, como una forma de alienacion, no esta
muy lejos de la critica que desde la fenomenologia hizo Merleau-Ponty, quien en el Prélogo a

Fenomenologia de la percepcion sefiala que:

El mundo no es un objeto del cual posea la ley de su constitucion por intermedio de mi yo,
es el medio natural y el campo de todos mis pensamientos y de todas mis percepciones explicitas.
La verdad no “habita” solamente en el mundo interior, o mejor dicho, no hay hombre interior, el
hombre es en el mundo, y es en el mundo donde se conoce. Cuando vuelvo en mi a partir del
dogmatismo del sentido comln o del dogmatismo de la ciencia, encuentro no un foco de verdad
intrinseca, sino un sujeto consagrado al mundo.3

Se trata en Merleau-Ponty, de volver a las cosas mismas, —como €l mismo lo dice- a
partir de la fenomenologia, lo cual implica volver al mundo anterior al conocimiento y del que el
conocimiento habla siempre, y frente al cual toda determinacion cientifica es abstracta y
dependiente. Este movimiento de volver al mundo es totalmente distinto del retorno idealista a la
conciencia. Por eso, para Merleau-Ponty, Descartes, pero sobre todo Kant, son los responsables de
“haber hecho aparecer la conciencia, la absoluta certidumbre de mi mismo para mi mismo, como
la condicion sin la cual no habria nada y el acto de enlace como el fundamento de lo enlazado”. 3%

Arendt comparte este ultimo enunciado de Merleau-Ponty. Pero ademas, en el plano del
pensamiento, la introspeccion suprime lo que ella ha llamado el “dos-en-uno”, condicion de todo
pensar y de la comprension,* esto es, "nunca perder de vista el punto de vista del otro, (The other
fellow’s point of view)".3% Si la base de la realidad se encuentra en el producto de la conciencia
del hombre, esto quiere decir que el Unico contenido de la introspeccién es lo que la mente ha
producido por si misma; nadie a excepcion del productor del producto ha interferido, el hombre
no hace frente a nada ni a nadie sino a si mismo. Esta introspeccion también tuvo profundas
consecuencias para la libertad. En su ensayo “;Qué significa pensar politicamente?” Laura Boella

ha hecho notar como para Arendt, bajo el influjo moderno de la introspeccion, la libertad paso a

391 Sanchez, Cristina. Estar (politicamente) en el mundo, opus citado, pag. 87.

392 Merleau-Ponty, Maurice. Fenomenologia de la percepcion, opus citado, pag. IX.

3% Merleau-Ponty, Maurice. Fenomenologia de la percepcion, opus citado, pag. IX.

3% Téngase en cuenta lo dicho en el capitulo II de la primera parte, sobre el “dos-en-uno” socratico.
3% Arendt, Hannah. Diario filosofico. Cuaderno XIV, (16) marzo de 1953, opus citado, pag. 321.
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ser entendida como soberania del yo, como un acto de la mente, cuya pretension es la de anticipar

y dirigir los propios actos.3%® Sefala Boella:

Son insuperables las contradicciones de los fildsofos, atraidos por la voluntad y
rechazandola, y que de hecho son incapaces de resolver el problema de la libertad (como Hannah
Arendt demostr6 sobradamente al estudiar las razones de la crisis de la politica en la historia antigua
y moderna) que no es una disposicién subjetiva, un acto de la mente (quiero), sino accion (puedo),
libertad de movimiento en el mundo.3’

Lo que los hombres pierden con la alienacion es la posibilidad de actuar, pero no solo
porque la libertad haya quedado convertida en una suerte de facultad de la voluntad, sino ademas
porgue el mundo, como realidad duradera que situaba a los hombres en una posicion irreductible
a los procesos biolégicos, se ha ido perdiendo. De esta pérdida, que en opinion de Arendt es posible

rastrear a partir de la inversion moderna a la vida activa, nos ocuparemos en las paginas siguientes.

3% Aqui hay es importante considerar la observacion hecha por Neus Campillo sobre la experiencia del si mismo, que
Arendt llama “conciousness, que provee un testimonio interno a la identidad personal que acompafa todas nuestras
actividades”.

Campillo, Neus. Hannah Arendt: lo filoséfico y lo politico. Opus citado, pag. 129.

Aungue Arendt sefiale que el pensar consiste en un didlogo interno entre el yo consigo mismo, la identidad del yo
pensante esta necesariamente arraigada a una pluralidad originaria que se manifiesta en aquel dialogo interior. Dicho
en otros términos, aquel didlogo aun siendo interno, introduce una dimension politica en el pensamiento, dado que
libera la facultad de juzgar.

397 Boella, Laura. (2000). “;Qué significa pensar politicamente?” En: Birulés, Fina. (Comp.). Hannah Arendt. El
orgullo de pensar, pp. 177-234, opus citado, pag. 204.
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Capitulo V: La inversion a la vida activa

Para Arendt la ruptura con la tradicion que devino tras la experiencia totalitaria, significo
la posibilidad de una mirada nueva, no solo sobre la vida contemplativa sino también sobre la
activa.>®® En este sentido, aunque ella encuentra en la Epoca Moderna un cambio en la jerarquia
de la vida contemplativa por la vida activa, este cambio no significo un rescate del mundo ni una
valoracion de la accion frente a la contemplacion, sino que, por el contrario, terminé elevando la
labor a la actividad més importante y convirtio al animal laborans en el protagonista de la esfera
publica.

Como sefiala Richard Bernstein, la principal preocupacion de Arendt —sobre todo en La
condicion humana-, no es tanto la inversion que tuvo lugar cuando se considero6 que la vida activa
gozaba de primacia sobre la contemplativa, sino las reversiones que se dieron en la Epoca Moderna
al interior de la vida activa, y que finalmente Ilevaron al triunfo de animal laborans.>*® Esto no
puede llevarnos a asumir, como manifiesta Seyla Benhabib, que La condicion humana es solo una
critica de la Epoca Moderna,*® se trata mas bien, como propone Anabella Di pego, de una revision
del pensamiento politico occidental desde la antigiiedad hasta la Epoca Moderna.*%t

Arendt sefiala que la primera inversion de la Epoca Moderna se dio con la caida del
modelo filosofico de la vita contemplativa que termind por colocar a la vida activa como la
actividad mas importante. Pone de relieve que la ciencia moderna sirvié como un hito clave que
llevd a la exaltacion de la accion frente a la contemplacion y a la separacion entre filosofia y
ciencia. El nuevo modelo de racionalidad concebida por Galileo, en el que Descartes se baso para
su propia filosofia, asi como el uso cientifico de las matematicas para cuantificar y del método
cientifico para imprimir modelos, llevaron a una vision de la naturaleza como algo susceptible de
ser conocido y manipulado a través de leyes. No era que la verdad y el conocimiento hubieran
dejado de ser importantes, sino que ya no se alcanzaban a través de la contemplacion sino de la
"accion".*%? Ahora se desconfiaba de la contemplacion y se confiaba en la accion y esa confianza

se hacia mas convincente tras los resultados de las primeras investigaciones. Ya se sefial antes la

398 Campillo, Neus. Hannah Arendt, lo filosofico y lo politico, opus citado, pag. 39.

399 Bernstein, Richard. Perfiles filosdficos: ensayos a la manera pragmatica, opus citado, pag. 273, 274.

400 Benhabib, Seyla. The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, opus citado, pag. 102.

401 Di Pego, Anabella. La modernidad en cuestion: Totalitarismo y sociedad de masas en Hannah Arendt, opus
citado, pag. 219.

402 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 311.
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manera en que objetos como el telescopio sirvieron para mostrar a los hombres del siglo XVII, que
algo construido por ellos mismos era capaz de obligar a la naturaleza y al universo a revelar sus
secretos.

Sin embargo, aun cuando la Epoca Moderna cambi6 la jerarquia que Platon leg6 a la
tradicion metafisica de la politica occidental, colocando la vida activa como la actividad mas
importante, esta inversion no le devolvio a la accion el lugar que tenia en la polis, sino que elevd
al trabajo como la actividad superior dentro de la vida activa. Y es que, para Arendt, a esta primera
inversion le siguié una segunda que se dio al interior de la vida activa y que llevo a la victoria del
homo faber sobre el resto de las actividades humanas. “Hacer y fabricar, prerrogativas del homo
faber, fueron las primeras actividades de la vida activa que ascendieron al puesto ocupado
anteriormente por la contemplacién”.*%® Pero la ruptura total con la contemplacion solo se dio, una
vez elevado el hombre fabricante al puesto que antes ocupaba el hombre contemplador, con la
introduccion del concepto de proceso en la fabricacion.** La Epoca Moderna se define en términos
de proceso y de productividad, con lo cual la fabricacidén de objetos Utiles desplazé a la accion.
Esta exaltacion de la fabricacion no puede entenderse al margen de la Revolucion industrial, la
cual constituye para Arendt, junto con las revoluciones politicas, uno de los acontecimientos
decisivos que iniciaron la Epoca Moderna.

En su ensayo sobre Karl Marx y la tradicion del pensamiento politico occidental, que
salio a la luz péstumamente en el afio 2007, aunque Arendt lo comenz6 a escribir inmediatamente
después de Los origenes del totalitarismo,*® ella sefiala que la Revolucion Industrial trajo consigo
la emancipacién de la labor y con ello la emancipacion politica de la clase trabajadora. Que el
trabajo se emancipara supuso sacarlo del &mbito privado en el que estaba confinado y dejarlo de
concebir como una actividad inferior destinada a satisfacer las necesidades estrictamente
biolégicas para convertirlo en un hecho publico politico de primer orden.*%® En este sentido, la
Revolucién Industrial trajo consigo no solo la ampliacion de la labor, entendida como el reino de

la necesidad humana, sino también la gigantesca multiplicacion de necesidades, cuyo

403 Arendt, Hannah. La condicidon humana, opus citado, pag. 315, 316.

404 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 321.

405 Téngase en cuenta que, como ha sefialado Agustin Serrano de Haro, en la presentacion de la traduccién en espafiol
de esta obra, estos estudios que Arendt tituld: Karl Marx y la tradicion del pensamiento politico occidental, fueron
realizados con la intencion explicita de subsanar lo que Arendt entendia como “la laguna mas seria” de Los origenes
del totalitarismo, a saber: la “falta de un analisis historico y conceptual adecuado del trasfondo ideoldgico del
bolchevismo™.

406 Arendt, Hannah. Karl Marx y la tradicién del pensamiento politico occidental, opus citado, pag. 26.
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cumplimiento pasO a sentirse como parte de las necesidades de la vida, y cuyo efecto mas
inmediato fue el hacer del trabajador la figura central de la sociedad.*®” En La condicion humana,
Arendt sefiala que esta salida estuvo marcada por el doble proceso de expropiacion y acumulacion
de la riqueza que siguio a la Reforma Luterana. Alli nos dice:

La primera etapa de esta alienacion se sefialé por su crueldad, por el infortunio y la miseria
que significo para un numero constantemente incrementado de “pobres trabajadores”, a quienes la
expropiacion desposeyd de la doble proteccién de la familia y de la propiedad, es decir, de la parte
privada poseida por la familia en el mundo, que hasta la Epoca Moderna habia albergado el proceso
de la vida individual y la actividad laboral sujeta a necesidades.*%

La expropiacion de bienes que siguio a la Reforma Luterana condujo a la trasformacion
de la célula familiar, identificada con su propiedad, con la posesion privada de un pedazo del
mundo en el cual se desarrollaban las actividades que tenian que ver con el mantenimiento de la
vida. Al ser expropiados, muchos hombres fueron despojados de la proteccion de la familia y de
la propiedad y se vieron arrojados a lo publico, donde pasaron a hacer parte de una clase social. A
su vez, el nuevo espiritu que acompafio la reforma impulsé la acumulacién consecutiva, que
termind en una nueva redistribucién de la riqueza, que ya no apuntaba a la satisfaccion de las
necesidades, sino a la acumulacién cada vez méas desproporcionada de bienes.

Aqui es necesario hacer una consideracion respecto al papel que Arendt le adjudica a la
propiedad privada. Para ella, la propiedad privada antes de la Epoca Moderna, significaba la
posibilidad de tener un lugar en el mundo, a la vez que permitia establecer el contraste necesario
para trazar los limites de la esfera publica. En este sentido, ser propietario, suponia tener cubiertas
las necesidades bésicas que exige la vida del hombre como animal, y que tienen que ver con la
supervivencia. De ahi que la expropiacidn -y esta es una diferencia sustancial de Arendt con Marx-
, ho significa tanto la enajenacion del producto del trabajo que seria el origen del capital, sino el
despojo del hombre de un lugar en el mundo.

Cosa distinta sucede con la riqueza, la cual, al someterse a un proceso de acumulacion,
niega la estabilidad que otorga la propiedad privada. En otros términos, si antes de la Epoca

Moderna, la propiedad privada tenia un significado politico, en tanto operaba como condicién de

407 Arendt, Hannah. Karl Marx y la tradicién del pensamiento politico occidental, opus citado, pag. 59.
408 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 283.
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posibilidad para el ejercicio de la politica, la riqgueza moderna lo anula, al necesitar de la
acumulacién para sobrevivir al desgaste tras el consumo.

Lo interesante aqui, es el giro interpretativo que hace Arendt de la propiedad en la Epoca
Moderna, que para ella termina por erigir al cuerpo, —con sus funciones y productos- como fuente
de la propiedad. Ante el implacable proceso de crecimiento de la riqueza, que la sociedad de
laborantes se ve incapaz de detener, se termina por anular la propiedad privada, y en su reemplazo
aparece el cuerpo, que pasa a considerarse, bajo la Iogica de la apropiacion, la base de la propiedad

privada, tal y como lo conciben Locke y Marx. De ahi que Arendt sefiale en su Diario filosofico:

La teoria de la propiedad es absolutamente falsa, porque descansa en la idea de una relacion
de “propiedad” que se refiere al propio cuerpo, y que se mantiene y cae con esa idea. Mi cuerpo no
es mi propiedad o mi posesion; esta ahi en juego una simple confusion entre “to have and to

possess”, o entre “propiedad” y “posesion”. El criterio para distinguir se cifra en si puedo destruir

algo sin destruir a la vez el “yo” que tiene”.40°

En todo caso, el hecho de que la Epoca Moderna emancipara a las mujeres y a las clases
trabajadoras casi por la misma época, es una de las caracteristicas que definen un periodo para el
cual las funciones corporales y los intereses materiales ya no deben mantenerse ocultos.**° De ese
modo, la Epoca Moderna no solo llevo a la labor a perder el lugar oculto en lo privado de la familia,
sino que también introdujo un cambio sustantivo al emancipar a todos los que estaban en el &ambito
privado, a las mujeres y los trabajadores, quienes después de estar apartados y segregados de la
comunidad, salieron a lo publico. Esta salida se vio alentada por un cambio significativo
introducido por las revoluciones, que significdé un quiebre con la tradicién respecto de las
categorias politicas tradicionales, y fue la exigencia de igualdad universal. Como se indicé antes,
para Arendt, las Revoluciones Francesa y Norteamericana incorporaron la exigencia de "igualdad
universal" extensible a todos los seres humanos, impensable antes de la Epoca Moderna. Tenemos
entonces que la Epoca Moderna no solo elevé al homo faber al puesto que antes ocupaba el hombre
contemplador, sino que ademas lo emancip6 del &mbito privado en el que estaba confinado y le
otorgd iguales derechos, convirtiéndolo en el protagonista de lo politico. Esto explica que las

categorias sobresalientes de la Epoca Moderna sean las del homo faber:

409 Arendt, Hannah. Diario filos6fico. cuaderno XIII, (33), marzo de1953, opus citado, pag. 303.
410 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag.87.
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Su instrumentalizacién del mundo, su confianza en los dtiles y en la productividad del
fabricante de objetos artificiales; su confianza en la total categoria de los medios y fin, su
conviccion de que cualquier problema puede resolverse y de que toda motivacion humana puede
reducirse al principio de utilidad; su soberania, que considera como material lo dado y cree que la

naturaleza es “un inmenso tejido del que podemos cortar lo que deseemos para recoserlo a nuestro

gusto” 411

La salida del homo faber a la esfera publica fue a través de la figura del mercader, quien,
a diferencia de animal laborans, estaba plenamente capacitado para tener una esfera publica
propia, aunque no fuera una esfera politica. Las relaciones que se establecen en el mercado, son
de productores de productos, y no de hombres singulares interesados en actuar. Arendt no tiene
reparo en afirmar que hasta el siglo XVII, en los comienzos de la sociedad comercial, ain se
mantenia la contraposicion entre lo publico y lo privado, y aln existia una esfera publica en la que
los hombres podian estar juntos los unos con los otros en su diversidad, pero con el auge de la
sociedad, y la admision de la familia y de las actividades propias de la organizacion domestica en
el ambito publico, se borraron las diferencias entre ambas esferas.**? De ahi que lo que identificd
el inicio de la Epoca Moderna haya sido la consolidacion de la vida social y el triunfo del animal
laborans.

La salida del homo faber a la esfera publica también implic6 una salida de la violencia al

terreno de la politica, que como sefiala Claudia Hilb, toma en Arendt dos direcciones:

por una parte sefiala un desplazamiento de la violencia en la vida en comun desde la esfera
de lo privado y de lo social a lo publico-estatal, y concomitantemente indica el traslado de lo que,
siguiendo a Arendt, podemos llamar “el sentido de la politica”, desde un fin en si mismo (en tanto
corresponde la politica a la presentacién de la posibilidad misma de la accién libre), hacia un medio
para la conservacion de la vida. En este segundo caso asistimos a la marginacion de la capacidad
del hombre como actor en beneficio del hombre considerado como productor o reproductor-
consumidor, acudimos por ende al ocaso del hombre en su capacidad mas elevada, la de actuar
politicamente. 13

A la precaria existencia de la politica, siempre amenazada por la violencia y los ataques

de la racionalidad instrumental, hubo que sumar las deformaciones de la mentalidad del homo

411 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag.325.

412 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag.69.

413 Hilb, Claudia. (2001). “Violencia y politica en la obra de Hannah Arendt.” En: Revista Sociologica (México), afio
16, nUmero 47. Pag. 14.
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faber.*'* Sin embargo, lo caracteristico de esta segunda inversion para Arendt, no es tanto la
moderna estima del homo faber, sino el hecho de que esa estima fue rapidamente seguida por la
elevacion de la labor al méas alto puesto en el orden jerarquico de la vita activa”.*'® La Epoca
Moderna elevo y destron6 rdpidamente al hombre fabricante, sacrifico sus ideales de permanencia,
estabilidad y caracter durable, por la abundancia que es el ideal del animal laborans, e hizo de las
actividades relacionadas con la reproducciéon bioldgica el centro de las preocupaciones humanas.

Esta glorificacion de la labor esta relacionada con el auge de la productividad humana,
especificamente, con el potencial excedente (potential surplus) inherente a la fuerza de la labor
(labor power). Esta fuerza —que no se agota con la mera reproduccion del proceso vital-, es capaz
de “producir” mas vida, por lo cual, su productividad no se mide a partir de la fabricacion de
nuevos objetos para la construccion de un artificio humano, sino a partir de los medios para la
reproduccion de la especie a través del consumo.

Por eso, la ultima inversién marco el ascenso del animal laborans sobre el homo faber,
con lo cual, la labor, considerada como la dltima en la escala de la vida activa por su vinculo con
la necesidad de la vida biologica, fue elevada por sobre el trabajo y la accidon. Y es que la
emancipacion de la labor no dio como resultado la igualdad de esta actividad con las otras de la
vita activa sino su predominio. Con el triunfo de la labor y del animal laborans la naturaleza se
impuso sobre la politica y lo privado sobre lo pblico. Para Arendt, Marx invirtio la jerarquia entre
contemplacion y vita activa, pero lo hizo elevando la labor al més alto rango de la praxis humana;
lo cual significa que ya no es la libertad sino la necesidad lo que hace humano al hombre.

El triunfo de la labor es el triunfo de la necesidad y, por lo tanto, la victoria de la vida
sobre el mundo. La vida se convirti6 en el bien supremo, con lo cual todo pas6 a entenderse e
interpretarse en la funcion del proceso vital del individuo o de la sociedad. La revolucién industrial
transformd el mundo de objetos duraderos, propios del fabricante, en objetos de consumo que ya
no tenian el caracter de fuerza y duracion que daban solidez al mundo. Pero ademas de estos

procesos econdmicos, fue decisivo en la exaltacion de la labor el proceso de secularizacion, pues:

414 Kersting, Wolfgang. (2003). “Hannah Arendt y las teorias del poder”. En: Estrada, Saavedra, Marco. (Ed.).
Pensando y actuando en el mundo: ensayos criticos sobre la obra de Hannah Arendt, opus citado, pag. 81.
415 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag.326.
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La victoria del animal laborans no habria sido completa si el proceso de secularizacién, la
moderna perdida de la fe que inevitablemente originé la duda cartesiana, no hubiera desprovisto a

la vida individual de su inmortalidad, o al menos de su certeza de inmortalidad.*6
Y es que, como ya se dijo antes, para Arendt, la inversion que llevo a la exaltacién de la
vida activa sobre la contemplativa, se dio al interior de un universo cristiano, que habia sacralizado
la vida desde la promesa de la inmortalidad individual. Con la aparicion de la Epoca Moderna, la
secularizacion y la perdida de la fe pusieron en duda la promesa cristiana de la inmortalidad
individual de la vida, ésta se hizo de nuevo mortal, se despoj6 de toda trascendencia, pero siguio

conservando su caracter sublime, esta vez, como mera subsistencia y proceso biologico.

Quedo una “fuerza natural”, la fuerza del propio proceso de vida, al que todos los hombres
y todas las actividades humanas estaban sometidos (...) y cuyo Unico objetivo, si es que habia
alguno, era la supervivencia de la especie animal del hombre. Ya no era necesaria ninguna de las
mas elevadas capacidades del hombre para conectar la vida individual a la de la especie; aquella
pas6 a formar parte de los procesos de la vida, y lo Unico necesario fue trabajar, con el fin de
asegurar la continuidad de la existencia de uno y de su familia. Lo no necesario, lo no requerido
por el metabolismo de la vida con la naturaleza, o bien era superfluo o solo podia justificarse como
peculiaridad de lo humano para diferenciarlo de cualquier otra vida animal.**’

Esta vida es opuesta a la vida politica que se manifiesta en la accién y la palabra. Por eso,
el hombre moderno no gan6é el mundo terrenal cuando perdié el otro, ni tampoco gand
estrictamente la vida, dado que por un lado, ya no pudo aspirar a la inmortalidad del mundo
antiguo, y por otro, perdio la eternidad del cristianismo, solo le quedd la vida y con ella, la
preocupacion por la supervivencia de la especie animal del hombre, preocupacion que hizo de la
labor —cuyos resultados no dejan ninguna huella imperecedera capaz de trascender la temporalidad,
ni contienen un anhelo de inmortalidad-, la actividad central de la experiencia humana. Richard

Bernstein ha sintetizado claramente este argumento de Arendt, cuando dice:

Lo que los griegos consideraban la forma més baja de actividad humana que se funda en la
necesidad bioldgica y que se debe ocultar a la luz del dia del dominio publico ha pasado a ser para
nosotros omnipresente y consumidora de todo. Estamos viviendo una época —la era moderna— en
la que el animal laborans ha salido victorioso. Y este desarrollo mismo se puede caracterizar como
el triunfo y dominio de la sociedad sobre la politica.**®

416 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag.337.
417 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag.338.
418 Bernstein, Richard. Perfiles filosoficos: ensayos a la manera pragmatica, opus citado, pag. 274.
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Esta apologia moderna de la labor se nutri6 del hecho de que los hombres comenzaron a
considerarse parte integrante de los procesos sobrehumanos de la naturaleza, que parecian
destinados a un infinito progreso, asi como de una consideracion global de la vida como un
proceso nunca acabado y en si mismo progresivo. La Epoca Moderna transformé a todos sus
miembros en animal laborans y convirtié a la necesidad en un hecho politico de primer orden. Es
por eso que si hay un acontecimiento que caracterice para Arendt esta época, es el protagonismo
que tomo en el hombre la produccién y el consumo, derivados del proceso vital, seguidos por el
proceso de acumulacion de la riqueza, a los que el hombre sacrificd su mundo y su pertenencia al

ambito publico, pues como Arendt lo reitera:

La insercion del hombre en el ambito publico no se encuentra motivada ni por las
necesidades vitales que provienen de la labor ni por la utilidad econémica que puede obtenerse
mediante el intercambio de los productos del trabajo, sino que responde a la propia iniciativa de
actuar libremente, de dar comienzo a algo nuevo.*®

Quiero hacer notar que lo que Arendt pone en evidencia es el conflicto entre la forma de
vida propiamente politica, destinada al mantenimiento de la libertad y las deméas formas de vida
que la amenazan. La oposicion a la forma de vida politica del ciudadano de la polis con la que
Platén inici6 la tradicion filosofica del pensamiento politico occidental, continu6 en la Epoca
Moderna y el Mundo Moderno a traveés de la exaltacion de la vida bioldgica, que, al ir acompafiada
por el notable acceso a violentos métodos y técnicas, han impedido la emergencia del poder en el
espacio publico de aparicion e interaccion.*?

Recuérdese lo sefialado en el primer capitulo, sobre la espacialidad que cada actividad de
la vida activa tiene para Arendt. Si el espacio de la labor es la esfera privada y la condicion propia
de esta actividad es lo natural, el ciclo vital de la vida, el desarrolla de la labor en la esfera publica,
no solo marca desaparicion de la accion y del espacio pablico, sino que ademas es un volver a la

naturaleza. Como anota Cristina Sanchez:

Si el mundo, el espacio publico y la accién suponen una construccion deliberada y artificial,
a diferencia del mundo de lo natural, de lo dado, en la Edad Moderna se impone finalmente su
contrario: la victoria de la naturaleza, del ciclo vital que ocupara ahora el lugar de la accion, y del
consumo como satisfaccion de las necesidades. *%

419 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag.186.
420 Arendt, Hannah. ¢ Qué es la politica?, opus citado, p4dg.92-93.
421 Sanchez, Cristina. Estar (politicamente) en el mundo, opus citado, pag. 86.
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Capitulo VI: Auge de lo social y la absorcidn de la politica en lo social.

Arendt se obstina a lo largo de sus obras por tratar de revelar qué significa un vinculo
humano propiamente politico, bajo el entendido de que no todo vivir juntos es equiparable a la
vida politica. Si en muchas paginas de La condicion humana Arendt insiste en la diferencia entre
la esfera privada (del oikos) y la esfera publica (bios politikos), es porque dicha diferencia le sirve
para enfatizar en la importancia de separar el vinculo politico, como actuar juntos, del mero vinculo
social, como un vivir comunitario sometido a la necesidad de la supervivencia. A mi me interesa
resaltar que esta diferencia también le sirve para separar la labor de la accidn, la necesidad de la
libertad, la naturaleza de la politica, la animalidad de la humanidad, que es en Gltimas donde se
juega el conflicto fundamental a mi entender entre lo social y lo politico.

A diferencia de otros criticos de la modernidad gque ven en ella una época caracterizada
por el paulatino distanciamiento del hombre con la naturaleza, Arendt subraya que el rasgo
distintivo de la Epoca Moderna es una dedicacion excesiva de los hombres a la naturaleza,
poniendo en peligro o destruyendo el mundo humano.*?? Al ser el mundo un elemento artificial,
producto del trabajo de los hombres y de las relaciones establecidas entre ellos,*?® donde estos
pueden actuar y adquirir a partir de sus acciones identidad ante los demas, el desmedido
crecimiento antinatural de lo natural que se dio con el auge de la sociedad y su organizacion publica
del proceso vital, transformd a la esfera publica en el lugar de la necesidad, en la que los hombres
ya no aparecen ante los demas, y por tanto, es como si no existieran.*?

Para los griegos, en el &mbito de la comunidad natural de la familia, el vinculo entre los
hombres pasaba fundamentalmente por el mantenimiento de la vida, que justificaba el uso de la
fuerza y la violencia como medios para dominar la necesidad. La esfera publica, por el contrario,
era el lugar donde los hombres se relacionaban entre iguales y donde ser libre significaba no estar
sometido a la necesidad de la vida, ni bajo el mando de alguien y no mandar sobre nadie (not to be
in command oneself), es decir, ni gobernar ni ser gobernado (neither to rule nor to be ruled). Con

el ascenso de lo social en la Epoca Moderna, la vida propiamente politica, tal como era entendida

422 Canovan, Margaret. “Hannah Arendt como pensadora conservadora”, opus citado, pag. 54.
423 Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag.116.
424 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 78.
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por los griegos desaparecio, y esto, porque la identificaciobn moderna entre lo social y lo politico,
no permite comprender “la decisiva division entre las esferas publica y privada, entre la esfera de
la polis y la de la familia, y, finalmente, entre actividades relacionadas con un mundo comun y las
relativas a la conservacion de la vida”.4?®

De acuerdo con la opinion de Arendt, la emergencia de lo social implicé una expansion
de lo doméstico que arruind a un tiempo, tanto el ambito de la esfera privada-intima como el de la
esfera publico-politica. Al caracterizarse por la supremacia de la necesidad sobre la libertad, por
la uniformidad y por los comportamientos estereotipados sobre la pluralidad, lo social implica una
amenaza para la politica. De ahi que lo social y lo publico no solo sean &mbitos irreconciliables
sino ademas opuestos, el predominio de lo social, en la medida en que es incapaz de instituir un
espacio publico auténtico, quebranta el fundamento de lo publico y de la libertad que solo dentro
de €l es posible.

Si desde el surgimiento de la antigua ciudad estado, la libertad se localizaba en la esfera
publica, y ninguna actividad que sirviera al propdsito de mantener la vida, tenia entrada en la esfera
politica,*?® la distincion entre lo pablico y lo privado, como entidades diferenciadas y separadas,
correspondia a la diferencia entre el campo politico y el de la necesidad. Con la aparicion de la
esfera social, cuyo origen coincide para Arendt con la llegada de la Epoca Moderna, los asuntos
que en la antigliedad pertenecian a la esfera privada invadieron la esfera pablica, borrando no solo
las fronteras que hasta entonces separaban ambos modos de existencia, sino ademés modificando
su significado y el valor de sus actividades. Dicho en otros términos, la emergencia de lo social
puso en cuestion la distincion entre lo privado y lo publico, pues al no ser ni pablica ni privada, la
sociedad hizo que la necesidad penetrara en lo publico, convirtiendo la esfera publica en el lugar
donde se juega la mutua dependencia en nombre de la vida, recluyendo la libertad y el interés
comun al &mbito privado. Se trata, en ultimas, de la inclusion en el seno de la politica, de aquel
caracter bioldgico que el hombre comparte con los otros seres vivientes y que, justamente por eso,
permanecia relegado en la época clasica a la esfera de la necesidad de los hombres que no eran

libres.*?’

425 Arendt, Hannah. La condicidon humana, opus citado, pag. 68.

426 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 60.

427 Tlivitzky, Matias. (2012). “Origenes de la biopolitica. Tensiones entre Foucault y Arendt”. Araucaria. Revista
Iberoamericana de Filosofia, Politica y Humanidades, afio 14, n° 27. Pag. 33.
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Al borrar la linea divisoria entre las esferas privada y publica, lo social hace que veamos
“el conjunto de pueblos y comunidades politicas a imagen de una familia cuyos asuntos cotidianos
han de ser cuidados por una administracion doméstica gigantesca y de alcance nacional”.*?® La
comunidad politica se concibe como una gran familia, esto es, como una organizacion constituida
por miembros relativamente homogéneos, unidos por sus necesidades y exigencias, tendientes al
mantenimiento individual y a la supervivencia de la especie. En este sentido, y como se mostrara
maés adelante, quienes integran la sociedad son concebidos como miembros de la especie, cuyos
comportamientos se dan de manera regular y uniforme.

Para Arendt, la traduccién realizada primero por Séneca y luego por Tomas de Aquino
del zoon politikon aristotélico por animal socialis, da cuenta de la sustitucion inconsciente de lo
politico por lo social. Lo social, entendido como condicion humana fundamental (societas generis
humani), reduce el vinculo entre los hombres a una asociacion natural, ligada a las necesidades de
la vida biologica. En este sentido, lo social acaba con la forma de vida politica (bios politikos),
caracterizada por la accion (praxis) y el discurso (lexis). Ademas, esta proyeccion de la esfera
privada (del oikos) en la esfera publica (politikos) —como bien lo sefiala Neus Campillo, dificulta
la comprension de la diferencia, casi indiscutible, entre el mundo comun y lo concerniente a la
consideracion de la vida sobre la que se basaba el antiguo pensamiento politico.*?°

Para Arendt, lo social cobr6 primacia en la Epoca Moderna junto con el Estado-Nacion.
Bajo el efecto del crecimiento de la técnica y de la division del trabajo, y también bajo el efecto
de la ciencia moderna, se establece una red general de dependencia, que mantiene unidos a los
hombres en sus actividades y necesidades e involucra tareas de organizacion cada vez mas
complejas, introduciendo relaciones de dominacion a una nueva escala, la de la nacion.** Dentro
del Estado-Nacidn, la sociedad emerge como el lugar donde los intereses privados tienen un valor
publico; la subsistencia se convierte en algo publico y politico. En este sentido, la sociedad paso a
convertirse en un espacio de subsistencia tan grande como el de toda la nacién, compuesto por

trabajadores y empleados. de ahi la afirmacion arendtiana de que:

Tal vez la indicacion mas clara de que la sociedad constituye la organizacion publica del
propio proceso de la vida, pueda hallarse en el hecho de que en un tiempo relativamente corto la
nueva esfera de lo social transformd todas las comunidades modernas en sociedades de trabajadores

428 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 55.
429 Campillo, Neus. Hannah Arendt, lo filos6fico y lo politico, opus citado, pag. 101.
430 Lefort, Claude. “Hannah Arendt y la cuestion de lo politico”, opus citado, pag. 140.
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y empleados; en otras palabras, quedaron en seguida centradas en una actividad necesaria para
mantener la vida (...) La sociedad es la forma en que la mutua dependencia en beneficio de la vida
y nada més adquiere publico significado, donde las actividades relacionadas con la pura
supervivencia se permiten aparecer en publico.*!

Sin embargo, y esto debe ser considerado, Arendt reconoce la aparicion en sentido
politico del movimiento laboral en la esfera pablica y su intento, no solo de diferenciarse de la
sociedad, sino de luchar contra la sociedad como un todo.**? Para la politdloga de Hannover, resulta
incluso conmovedor este rasgo del movimiento laboral en sus primeras etapas, sobre todo en
aquellos paises donde el capitalismo no habia alcanzado su pleno desarrollo, como Europa oriental,
Italia 0 Espafia, de aparecer en la escena publica como una organizacion en la que actuaban y
hablaban qua hombres, y no como miembros de una especie o de la sociedad. En este sentido,
Arendt valora “el enorme poder potencial que estos movimientos adquirieron en un tiempo
relativamente corto y a menudo bajo circunstancias muy adversas, se debe a que, a pesar de todas
las teorias y palabras, era el Unico grupo en la escena politica que no solo defendia sus intereses
econdmicos, sino que libraba una batalla politica completa.”*** Se trata de una experiencia inicial
del movimiento laboral en medio de la emergencia de lo social y de la Epoca Moderna en que los
trabajadores quedaron admitidos en la esfera publica, sin que al mismo tiempo fueran admitidos
en la sociedad, esto es, sin ser absorbidos por la esfera social y arrebatados de la esfera pablica.

Luego, los trabajadores ya no estarian al margen de la sociedad, se convertirian en sus
miembros, lo cual implica que participarian en las tareas colectivas sin ningun rasgo que los
diferenciara de los otros, habrian caido dentro de ese caracter de uniformidad que la sociedad exige
a sus miembros. Y es que, en opinion de Arendt, desde el momento en que la esfera social
establecio6 el dominio del proceso de la vida sobre lo publico, la esfera publica adopt6 un caracter
unidimensional, cuyo afan de proveer las necesidades de la vida se convirtié en el Gnico interés de

su existencia y realizacion.*** De ahi que en dicha sociedad la pluralidad haya perdido su puesto
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instituciones. El segundo, desde mediados del siglo XV1Il, con la aparicion de la biopolitica de la poblacién, cuyo fin
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en favor de una uniformidad que ha masificado a los hombres, con base en caracteristicas
compartidas y factores comunes, reduciéndolos a ejemplares de una misma especie. Si lo que
distinguia a la esfera publica, al igual que al mundo comun, era la capacidad que tenia de juntar a
los hombres distintos y al mismo tiempo impedir que cayera uno sobre otro, la caracteristica de la
sociedad es la imposibilidad siempre en aumento de ser capaz de agrupar, relacionar y separar a
los hombres. La sociedad puede ser identificada como un grupo masivo de animal laborans, en el
que las relaciones entre las personas no implican una verdadera comunidad politica, sino por el
contrario una masa apatica y atomizada. La revelacion del "quien" es reemplazada por la
necesidad, la busqueda de la inmortalidad por la supervivencia de la especie y el consumo. Este
punto es importante, porque para Arendt, el triunfo del animal laborans y el auge de lo social,
antes del totalitarismo, ya habian subsumido la pluralidad humana en una universalidad abstracta
idéntica, en la que no hay espacio para que alguien pueda ser un quién, que se devela en sus

acciones y palabras. Como comenta Neus Campillo:

La critica de Arendt a la Edad Moderna como sociedad tiene ese punto crucial en el que se
muestra la dificultad que hay en ella para ser un quien, una individualidad, dificultad que se da
inherentemente en una esfera pablica dominada por lo conductual y, luego, por la burocracia frente
a la accién. El ser pocos ciudadanos era requisito para que se produjera la accion, y cuando, como
sucede en la Edad Moderna, lo social ocupa todo el &mbito de la esfera publica, la accion pierde su
sentido y la emergencia de la individualidad se hace imposible.**®

es regular los procesos bioldgicos de las poblaciones como el nacimiento o la mortalidad. En este sentido, el despliegue
de la biopolitica implica para Foucault la institucion de una serie de regulaciones que, desde el control de la vida, van
mas alla de los intereses bioldgicos para entrar en el terreno del control politico, econémico y social. De ahi por
ejemplo que sean técnicas de poder como la demografia, los que permitiran el acelerado desarrollo del capitalismo de
la época de la Revolucién Industrial. Al respecto ver:

Foucault, Michel. (2008). Historia de la sexualidad. 1. La voluntad de saber. Buenos Aires: Siglo XXI Editores. Pag.
131, 132.

Este control también opera en el plano de los discursos y se ve en el papel que cumplen las instituciones en la sociedad
y los distintos dispositivos de exclusién que ellas utilizan para tener el control sobre la produccion y circulacion de
los discursos. La institucién es el lugar desde donde el ejercicio de poder aparece como condicion que hace posible
un saber, cuyo ejercicio se convierte a su vez en un instrumento de poder. De ahi que sea preciso analizar los &mbitos
institucionales de los que los sujetos sacan sus discursos, y el lugar en donde estos encuentran su origen legitimo y su
punto de aplicacion.

En Foucault la biopolitica y las formas modernas del poder que buscan el control de las poblaciones solo son una
nueva forma de dominio, en este sentido, no existe ninguna separacion entre vida y politica, perspectiva opuesta a la
de Arendt, para quien, como se ha visto, la moderna exaltacion de la vida y el mero cuidado de la existencia biologica,
es algo ajeno a lo publico, producto de una inversion en la jerarquia de la vida activa que en la Epoca Moderna llevo
a la ruina de la politica.

Ver: Agamben, Giorgio. (2003). Homo sacer. El poder soberano y la nuda vida. Valencia: Pre-textos. Pag. 152.
435 Campillo, Neus. Hannah Arendt, lo filoséfico y lo politico, opus citado, pag. 102.
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La aparicion de las ciencias economicas sirvio a la sociedad para igualar a los hombres y
moldearlos a partir de normas, creando un comportamiento generalizado y uniforme que
permitieron su tratamiento estadistico Al ser la estadistica la ley de los grandes nameros,
politicamente significa que cuanto mayor sea la poblacion en un determinado cuerpo politico,
mayor posibilidad tendra lo social sobre lo politico de constituir la esfera publica.**¢ Al imponer
innumerables normas a todos sus miembros, de quienes espera una cierta clase de conducta, la
sociedad excluye la accién individual y espontanea de los hombres. Dicho de otro modo, la ciencia
moderna de la economia, al hacer suyo el instrumento técnico de la estadistica, se niega a ver a los
hombres en el pleno significado de sus relaciones diarias y, en cambio, impone leyes generales
para los comportamientos sociales. Sintetizando esta cuestion, Arendt comenta que la ciencia de
la economia, la economia politica, requiere para su funcionamiento de “hombres socializados” que
se comporten y no actden con respecto a los demas, esto es, hombres que unanimemente sigan
ciertos modelos de conducta y no presenten demasiados cambios, innovaciones 0 actos
imprevisibles.*¥’

Con el protagonismo alcanzado por el animal laborans y el consiguiente auge de la
sociedad laborante, la inmortalidad mundana que buscaba la politica quedé reducida al nivel de
una actividad sujeta a la necesidad, destinada a mantener la vida y complacer los deseos de
felicidad de la sociedad impuestos por el animal laborans, que ve en el consumo y el derroche la
unica forma de acceder a ella, ratificando el puesto de la labor, —cuyos resultados no dejan ninguna
huella y son devorados y descartados tan pronto llegan al mundo—, como la principal actividad
humana. El coraje y el esfuerzo por la inmortalidad dejaron de tener sentido y con estos, la
posibilidad de constitucion de un auténtico espacio publico, pues para que en el mundo se incluya
un espacio publico, este debe sobrevivir al paso de las generaciones. De ahi que como Arendt lo
sefiala, no existe un testimonio mas claro de la desaparicion de la esfera plblica en la Epoca

Moderna, que la pérdida de interés por la inmortalidad.*®

436 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag.65.

437 Arendt considera que tanto el liberalismo como el marxismo parten de este hombre socializado que es la base de
la ciencia econémica. En este sentido, sefiala que, aunque la economia moderna se creé a partir del liberalismo de
Adam Smith, una buena parte de su desarrollo se la debemos a Marx. Una lectura mas atenta nos indica que para
Arendt, tanto los fines politicos del comunismo -y su sociedad sin clases—, como los del liberalismo —y su idea del
individuo privado—, tienen en este aspecto un efecto semejante: la estandarizacion y nivelacion de las acciones de los
hombres.

438 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag.75.
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Asi mismo, con el acceso del animal laborans a la esfera pablica, la necesidad, el
conjunto doméstico y las actividades econdmicas ingresaron en lo pablico, haciendo de esta esfera
el lugar donde las actividades privadas estan abiertamente manifiestas, sustituyendo el hacer por
el actuar y excluyendo la libertad que desde entonces quedé confinada al &mbito privado.*3 Al
invadir la esfera publica, la sociedad se trasformo en una organizacion donde los propietarios eran
los Unicos en tener derechos, y exigieron que se les eximiera de su acceso a lo publico para poder
seguir administrando su riqueza privada. De este modo, lo Unico que pasaron a tener en comun los
hombres fueron sus intereses privados, que desde entonces se volvieron una preocupacion publica,
del mismo modo que lo publico se convirtio en una funcién de la esfera privada. Asi nacio la
ciencia moderna de la economia que administra y pone en el centro los intereses privados, como
si fueran intereses publicos. Y fue también asi, como a juicio de Arendt, lo social se constituyd
como una administracion publica de intereses privados, una ‘“administracion domestica
colectiva™®9, hasta que la propia administracion pasé a pertenecer a la propiedad publica.

La incursién de lo privado en lo publico despojo6 a los hombres tanto del mundo como de
la pluralidad, impidiéndoles afirmar su propia identidad y construir un espacio en el que pudieran
aparecer en su distincién y opiniones diversas, lo que significa la perdida de la experiencia
compartida del poder en términos de la accion y la palabra. Si de acuerdo con Arendt solo puede
haber auténticos seres humanos donde hay mundo y s6lo hay mundo donde la pluralidad del género
humano es algo mas que la multiplicacion de ejemplares de una especie,*** entonces, en la Epoca
Moderna el mundo se ha transformado en un pseudo-espacio publico, limitado al juego de la
produccién y el consumo, en el que se desenvuelve la vida, ya no de seres humanos, sino de
animales que laboran. La revelacion del quien ha sido reemplazada por la necesidad, la busqueda
de la inmortalidad por la supervivencia de la especie.

Se trata, como opina Anabella Di Pego, de una serie de desplazamientos que llevaron en
la Epoca Moderna al remplazo de la accién por la conducta, la posibilidad de distincién por el

conformismo, la pluralidad por la uniformidad, y la libertad por la necesidad. Estos

439 La sociedad laborante introduce lo que Hanna Pitkin ha Ilamado "un par de actitudes o estados mentales
inapropiados, ambos conectados con lo social”. Por un lado, la actitud propia del homo faber de la utilidad conveniente,
y por el otro, la nocién de proceso propia del animal laborans.

Pitkin, Hanna. “Justice”. pag. 340, citada por: Dietz, Mary G. (1995). “Feminist Receptions of Hannah Arendt”. En:
Honig, Bonnie. (Ed.) (1995). Feminist Interpretations of Hannah Arendt. The Pennsylvania State University, United
States of America. Pag. 30.

440 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag.55.

441 Arendt, Hannah. ¢Qué es la politica?, opus citado, pag. 118.
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desplazamientos que caracterizan la emergencia y exaltacion de lo social, explicarian el deterioro
y la reduccion del espacio pablico que caracteriza la modernidad.*? En sintesis, en la Epoca
Moderna lo social ha sustituido a lo politico, y esta sustitucion, implica que la esfera publica ya no
es mas el reino de la libertad, sino el lugar de la necesidad propia de la labor, “del conformismo
propio de la igualdad moderna, de la conducta como forma de relacion humana, en lugar de la
accion que caracterizaba a la esfera publica en la antigiedad griega y que se definia por el espiritu
agonal” 43
No se trata entonces de un alejarse de la naturaleza, sino por el contrario, de un
movimiento para liberar el proceso vital que ha ido aboliendo el mundo humano. En este sentido,
es muy pertinente la observacion hecha por Margaret Canovan de que para Arendt fendmenos tan
diversos como el imperialismo, el crecimiento econémico, o el totalitarismo, dan muestra de la
tendencia peligrosa de los hombres en la Epoca Moderna a acelerar los procesos naturales
destructivos, en lugar de utilizar la libertad para limitar esos procesos y proteger al mundo de su
destruccion.*4
A la pérdida del mundo siguid la alienacion del hombre con respecto del mundo, pues la
Epoca Moderna, al sacrificar el mundo y la mundanidad de los hombres, no solo los privé de un
lugar donde aparecer, sino que ademas los despojo de toda trascendencia, esto es, de la posibilidad
de dejar huella por medio de sus acciones y de buscar la inmortalizacion de si mismos a través de
gestas famosas y de adquisicion de fama inmortal.**> Privados de su trascendencia, los hombres
modernos no fueron devueltos al mundo sino que se lanzaron dentro de si mismos. El interés y la
preocupacion por el yo, cuya sintesis encuentra Arendt en el cogito ergo sum de Descartes, erigido
como el Unico instrumento para construir la propia dimensién de realidad, reduciendo todas las
experiencias, tanto con el mundo como con los demas hombres, a las propias del hombre consigo
mismo, constituyen el signo de la alienacion del mundo que ha caracterizado a la Epoca Moderna

y el Mundo Moderno. De ahi que Arendt sefale junto con Weber que “La alienacion del mundo,

442 Di Pego, Anabella. La modernidad en cuestion: Totalitarismo y sociedad de masas en Hannah Arendt, opus
citado, pag. 246.

443 Campillo, Neus. Hannah Arendt, lo filos6fico y lo politico, opus citado, pag. 101, 102.

444 Canovan, Margaret. “Hannah Arendt como pensadora conservadora”, opus citado, pag. 54.

445 La nocion de trascendencia en relacién con el mundo también tiene otra acepcién en Arendt: si el mundo es
aquello que tenemos en comun, no solo con aquellos con quienes vivimos, sino también con quienes estuvieron antes
y con los que vendran después de nosotros, entonces el mundo trasciende a nuestro tiempo vital tanto hacia el pasado
como hacia el futuro. No obstante, Arendt opina que este este mundo solo puede sobrevivir al paso del tiempo si la
accion, cuya clave es la natalidad, sigue apareciendo para dar inicio a lo nuevo y les permite a los hombres la bisqueda
activa de la inmortalidad.
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y no la propia alienacién como creia Marx, ha sido la marca de contraste de la Epoca Moderna”.
Esto es asi, porque aun cuando la glorificacion de la labor aliend a los hombres, convirtiéndolos
en articulos de primera necesidad, y los juzgé no como personas, sino como productores, lo que
destruy6 y al mismo tiempo perdio la sociedad de laborantes fue el mundo comin, y con él la
posibilidad que tenian los hombres no solo de ser vistos y escuchados por todos en un espacio de
aparicion, sino también de ser libres.*4

Como indica Amando Basurto, la alienacion del mundo, no solo es evidente en la
mercantilizacion de la esfera publica y su sometimiento a la labor, sino en el hecho de que los
hombres hayan renunciado a su capacidad de actuar, “para convertirse en un ser vivo mas...un ser
vivo cuya Unica especificidad reside en su capacidad de fabricar y usar herramientas para la
eficientizacion de su reproduccion”. ¥’

Esta condicion de alienacién serd fundamental para los movimientos totalitarios —-como
se verd mas adelante—, porque les proveerd la masificacion social necesaria para la efectividad de
la propaganda politica. Y es que la huida del mundo hacia el yo unida a la alienacion de la Tierra,
sumergieron a los hombres en una condicion de desarraigo que transformo rapidamente a la
sociedad de laborantes en una sociedad de masas.

En "Sobre la humanidad en tiempos de oscuridad. Reflexiones sobre Lessing", Arendt
acentla en las consecuencias de esta pérdida del mundo y en el retiro de los hombres a su

interioridad. Alli nos dice:

Pero con cada individuo que se retira el mundo sufre una pérdida casi demostrable; lo que
se pierde es ese estar entre y a menudo irremplazable que deberia haberse formado entre este
individuo y sus semejantes.*4®

Lo que esta en juego al perderse el mundo es la humanidad misma de los hombres, porque
como se verd, a proposito de la experiencia totalitaria, si el mundo garantiza la pluralidad, que es
a su vez condicion de la libertad, perder el mundo significa estar por fuera del espacio donde se
dan las condiciones que hacen posible la vida humana: la pluralidad, la espontaneidad, la natalidad,

la individualidad.

446 Arendt, Hannah. La condicidon humana, opus citado, pag. 71.

447 Basurto, Amando. (2007). “Pensamiento y accion en tiempos de totalitarismo. Un ensayo sobre Hannah Arendt y
su irremediable conservadurismo”. En: Orozco, José Luis (coord.). (2007). ¢Hacia una globalizacion totalitaria?
México D.F.: Universidad Nacional Auténoma de México, Fontamara. pp. 63-95, péag. 78.

448 Arendt, Hannah. “Sobre la humanidad en tiempos de oscuridad: reflexiones sobre Lessing”, opus citado, pag. 14.
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Capitulo VII: Marx como filsofo de la Epoca Moderna.

¢Cual es el papel que a los ojos de Arendt juega Marx en la Epoca Moderna? El objeto al
plantear e intentar responder este interrogante, es comprender qué cuota de responsabilidad le
atribuye Arendt a Marx en la pérdida del mundo. Cabe comenzar diciendo que Marx, después de
Platon y Rousseau, es quiza el mayor opositor filoséfico con quien Arendt combate, asi como uno
de los puntos de partida desde donde explica el sinsentido de la politica que se ha dado en la
modernidad. Y es que, de acuerdo con la opinion de Arendt, en la inversion producida en la Epoca
Moderna al interior de la vida activa que termin6 con la glorificacién de la labor, el filésofo y
economista prusiano juega un papel determinante.

Aungue como sabemos por Margaret Canovan, al inicio Arendt se habia hecho la idea de
un Marx rebelde que combatia por la libertad de los dominados, a medida que fue avanzando en
sus investigaciones esta idea comenzé a desvanecerse.** A juicio de la pensadora de Hannover,
Marx no solo es el filésofo por excelencia de la Epoca Moderna, puesto que ha exaltado con su
pensamiento las categorias propias de esta época: la vida, el trabajo, la historia y la violencia, sino
gue ademas, en su pensamiento ya estan implicitas algunas de las ideas centrales del totalitarismo,
antes del totalitarismo.*° De hecho, aunque no es posible para Arendt trazar una linea que conecte
la tradicion occidental con el totalitarismo, pues este se caracteriza por ser una forma novedosa e
inédita de gobierno, como ideologia, el marxismo es el tnico vinculo que liga al totalitarismo con
la tradicion.

En el ensayo titulado Karl Marx la tradicion del pensamiento politico occidental, Arendt

afirma:

Mas tarde también Marx iba a intervenir en esta jerarquia (la jerarquia interna de la vita
activa), aunque explicitamente solo escribio acerca de elevar la accion respecto de la contemplacion
y acerca de cambiar el mundo en lugar de interpretarlo. En el curso de esta inversion tuvo que
trastornar la jerarquia interna tradicional de la vita activa, situando la més baja de las actividades

449 Canovan, Margaret. Hannah Arendt. A reinterpretation of her political thought, opus citado, pag. 63.

450 Neus Campillo ha llamado la atencién sobre como el dialogo que establece Arendt con Marx se va formando
respecto a la inversion de la jerarquia que se produce en la Epoca Moderna entre vida activa y vida contemplativa, y
avanza en relacion a dos preocupaciones centrales para Arendt: el auge de lo social, que supone la proyeccion de la
esfera privada (del oikos) de las necesidades en la esfera pablica y la devaluacién de la accion como forma de la vida
activa. Este didlogo con Marx es también un didlogo contra Marx, y esto, porque, por un lado, Arendt esta con Marx
en cuanto a poner la vida activa por encima de la contemplativa, pero esta contra él, por cuanto Marx entendié y exaltd
la vida activa solamente desde las capacidades de la labor y el trabajo.

Campillo, Neus. Hannah Arendt: lo politico y lo filoséfico, opus citado, pag. 25.
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humanas, la del trabajo manual, en la posicion mas elevada. La accion se mostraba asi como una
mera funcion de las “relaciones productivas” de la humanidad, originadas por el trabajo.**

Si como se sefialo antes, el signo caracteristico de la sociedad es estar compuesta por
relaciones de trabajo, cuya principal meta es garantizar las necesidades materiales para conservar
la vida, el trabajo se convirtio en la mas alta manifestacion de la accidn que tiene el hombre en la
modernidad. Lo crucial para Arendt esta en que, desde el punto de vista de lo social, el trabajo se
abordo a partir de las categorias de la labor, o lo que es igual, se consideré toda labor como trabajo,
lo cual fue exacerbado en la obra de Marx, quien muy pronto se dio cuenta de que la labor era la
actividad desde la cual se reinterpretaban todas las demas actividades. Al desaparecer la distincion
entre labor y trabajo, todo trabajo se convirtié en labor debido a que las cosas pasaron a entenderse
no en su mundana y objetiva realidad, sino como resultado de la labor y de las funciones del
proceso vital.*%?

El motivo de la elevacion de la labor en la Epoca Moderna fue su productividad, y el
hecho de que para Marx no fuera Dios quien creo al hombre ni la razén lo que lo distingue de los
animales, sino la labor, no hizo mas que ratificar algo sobre lo cual estaba de acuerdo toda la Epoca

Moderna. En el capitulo 111 de La condicion humana, Arendt nos dice:

“La creacion del hombre mediante la labor humana” fue una de las ideas mas persistentes
de Marx desde su juventud. Se halla en muchas variaciones en Jugendschriften, donde en la “Kritik
der Hegelschen Dialektik” se la atribuye a Hegel...Del contexto resulta evidente que Marx quiso
remplazar la tradicional definicién de hombre como animal rationale por la animal laborans.**

Para Arendt tampoco es ningun origen divino, ni la razén lo que distingue a los hombres
de los animales, sino su estar en el mundo politico, que existe mas alla de la necesidad, alli donde
la pluralidad del género humano es algo mas que la multiplicacion de ejemplares de una especie.***
A juicio de ella, el cambio de la definicion tradicional de “animal rationale” por la de “animal
laborans” realizada por Marx, hizo que los hombres permanezcan dentro de la animalidad que
comparten con el resto de los seres vivos, pues la labor es la actividad que realizan todos los seres
vivos para satisfacer su vida animal-natural. Ademas, el hecho de que Marx considerara —igual que

lo hace Locke y Smith, aungue estos Gltimos con menos fuerza—-, que la labor constituia la maxima

41 Arendt, Hannah. Karl Marx y la tradicién del pensamiento politico occidental, opus citado, pag. 50.
452 Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag. 113.

453 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 150.

454 Arendt, Hannah. ¢ Qué es la politica?, opus citado, pag. 118.
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capacidad del hombre para construir mundo, cuando la labor es la més natural y la menos mundana
de las actividades del hombre, lo llevé a auténticas contradicciones, que a juicio de Arendt, Marx

soluciond igualando el trabajo con la labor. Por lo demas, Arendt es muy concreta cuando nos dice.

La Unica actividad que corresponde estrictamente a la experiencia de ho mundanidad o,
mejor dicho, a la pérdida del mundo tal como ocurre bajo el dolor, es la labor, donde el cuerpo
humano, a pesar de su actividad, vuelve sobre si mismo, se concentra solo en estar vivo, y queda
apresado en su metabolismo con la naturaleza sin trascender o librarse del repetitivo ciclo de su
propio funcionamiento.**®

Aun cuando Arendt reconoce que Marx restaurd el predominio de la vita activa, lo acusa
de haber elevado su actividad méas baja —la labor—, al puesto superior, llevando a una exaltacién
del animal laborans, que vive solo en funcion de reproducir las condiciones de su supervivencia
bioldgica. De aqui se desprende una de las principales criticas que Arendt hace sobre Marx. Al ser
para Marx el trabajo la actividad que crea al hombre en cuanto hombre, es la necesidad y no la
libertad el valor superior, al que los hombres deben su humanidad, y ya no al mundo creado
objetivamente por todos, ni a la esfera publica. Desde este punto de vista, es la zoe y no el mundo
el principal valor comun a todos los hombres.

Para Arendt, esta glorificacion de la labor llevé a una inversién de los valores politicos
tradicionales, pues dot6 a una actividad vinculada estrictamente con la vida biologica de una
dignidad que jamas habia tenido.**® La gran influencia que tiene Marx para los modernos, estriba
precisamente en este hecho: haber roto con la tradicion al sacar la labor del ambito privado y
convertirla en el principal asunto publico-politico.

Pero si Marx, cuya influencia en politica fue enorme, tuvo alguna vez un genuino interés
por la politica como tal, es cosa que puede con justicia dudarse. El hecho es que su interpretacion,
0 mejor, su glorificacion de la labor, en puro atenimiento al curso de los acontecimientos, no podian
dejar de traer una completa inversion de todos los valores politicos tradicionales. Lo decisivo no
fue la emancipacion politica de la clase trabajadora, una igualdad de todos que, por primera vez en
la historia, incluyo a los trabajadores domésticos. Lo decisivo fue mas bien la consecuencia de que
a partir de ahora la labor como actividad humana dejo de pertenecer al espacio estrictamente
privado de la vida: la labor se convirtié en un hecho publico-politico de primer orden. Con esto no
me estoy refiriendo a la esfera econdémica de la vida; esta esfera como un todo fue siempre materia
de preocupacion publica. Pero esta esfera sélo en una medida muy pequefia es la labor.*’

4% Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag. 131.
4% Arendt, Hannah. Karl Marx y la tradicion del pensamiento politico occidental, opus citado, pag. 24
457 Arendt, Hannah. Karl Marx y la tradicion del pensamiento politico occidental, opus citado, pag. 26
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Pero ademas, para Arendt, la confusion desatada por Marx entre trabajo y labor, lo lleva
a entender la acumulacion como el producto de la fuerza natural de la labor. En este sentido, la
fuerza de labor del cuerpo le sirve a Marx para explicar no solo la productividad de la labor, sino
también el progresivo proceso de acumulacion de la riqueza.**® EI hecho de que lo que explica la
productividad de la labor no esta en si misma, sino en el superavit del poder de la labor humana,
constituyd —nos dice Arendt— el elemento mas original y revolucionario de la obra de Marx.**°

Este es el fundamento natural no solo de la productividad de la labor, sino de la plusvalia
y de la acumulacién que se deriva de ella. De esto se desprenden dos consecuencias: que toda
productividad se concibe s6lo en términos de la labor, lo cual significa que todas las actividades
han sido reducidas a favor de un tnico proceso bioldgico de reproduccion y consumo.*® Y que el
trabajo ha dejado de producir objetos durables, lo cual pone en riesgo la permanencia del mundo,
puesto que “a diferencia de la productividad del trabajo, que anade nuevos objetos al artificio
humano, la productividad del poder de la labor solo produce objetos de manera incidental, y
fundamentalmente se interesa por los medios de su propia reproduccion ”. completar la cita*!

Para Arendt, Marx es el gran tedrico de la necesidad, y quien convirtio la cuestion social
en la protagonista de la politica. Al identificar la necesidad con el proceso vital, Marx hizo de éste
el centro de toda actividad humana y de la vida el bien mas alto, lo cual llevé a la glorificacion de
la labor. Esta glorificacién de la labor y de la necesidad natural significa un asalto a la libertad. En
esto Marx es para Arendt heredero de la Revolucion Francesa, la cual, bajo el imperio de la
necesidad, sacrificé la libertad a las urgencias del proceso vital. Por eso —dice Arendt en Sobre la
Revolucién—, Marx sirvié de inspiracion a la Revolucion Rusa, igual que la Francesa, solo que esta

fracaso porque no conocia mas categorias que las de la necesidad.*?

4%8 Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag. 129.

459 De acuerdo con Arendt, la no distincion entre la labor y la fabricacion, estaria asentada sobre el descubrimiento
realizado por Marx, de que la actividad laboral posee una productividad, cuya fuerza no se agota cuando ha producido
los propios medios para su propia subsistencia, sino que es capaz de producir un superavit.

460 A |os cuestionamientos que generalmente se hacen sobre la distincién arendtiana entre trabajo y labor, como los de
Agnes Heller, para quien los conceptos de trabajo y labor no constituyen dos entidades diferentes sino simplemente
dos aspectos de una misma cosa, se suman las criticas a la interpretacion que Arendt hace sobre el concepto de trabajo
de Marx, como simple circulo fisiologico de produccién y consumo.

Heller, Agnes. (1994). Sociologia de la vida cotidiana. Barcelona: Peninsula.

461 Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag. 112.

462 Arendt, Hannah. Sobre la revolucion, opus citado, pag. 96.
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Estas criticas de Arendt a Marx no son para algunos de sus comentaristas necesariamente
justas. Martin Jay, por ejemplo, sefiala que, aunque Arendt no esta de todo equivocada en su
argumento de que la obra de Marx es perniciosa por su reduccion de la politica al dmbito
socioecondmico, resulta crucial entender que la idea de hombre en Marx va mucho maés all de un
simple animal laborans como Arendt lo plantea. De hecho, propone Jay, para el filésofo y
economista prusiano de origen judio, el esfuerzo es mucho mas que las condiciones necesarias
para la supervivencia bioldgica, implica lo que Arendt entiende por trabajo, esto es, la creacion de
un mundo de objetos a partir de la interaccion del hombre con la naturaleza.*®® Por lo tanto, el

seflalamiento de que Marx equipara la labor-esfuerzo al trabajo no es del todo correcto.

Es incorrecto afirmar que la meta de Marx era la degradacion del trabajo a esfuerzo cuando
lo que queria era superar la condicién reificada de la objetivacion bajo el capitalismo, no la
objetivacién per se. Tal como indica su tratamiento de la reificacién como un componente necesario
en toda fabricacion, Arendt no logra percibir la distinciéon crucial que lleva a cabo Marx entre
objetivacién y reificacion. De hecho, se equivocé al traducir Vergegenstandlichung (objetivacion)
como reificacién, mientras que ésta seria con propiedad una traduccion de Verdinglichung. Marx
no abogo por el animal laborans, sino que creyd en el poder del hombre como homo faber.4%*

Con todo y lo cierto de esta observacion hecha por Jay, lo crucial, considero, es darse
cuenta de que la critica de Arendt a Marx y por tanto a la Epoca Moderna que a su juicio él
representa, es la tendencia a disolver, no solo las fronteras entre lo publico y lo privado, sino y
sobre todo, las diferencias entre la necesidad y la politica, entre la naturaleza y el mundo, y reducir
toda accion humana a una forma de trabajo y de labor.

Téngase en cuenta ademas que cuando Arendt sefiala que Marx es el gran teérico de la
necesidad, no solo esta aludiendo al hecho de que en su obra Marx haya exaltado la necesidad
hasta convertirla en el centro de la politica, sino a la circunstancia, determinante para Arendt, que
el paso siguiente a la liberacion de la labor fue la emancipacion de la clase trabajadora, a la que
Marx convierte en la protagonista de lo publico y de la historia. Marx capt6 que la emancipacion
de la clase laborante era el principal acontecimiento del siglo XIX. Este acontecimiento supuso
una ruptura con los valores politicos tradicionales, en la medida en que la labor sali6 de los confines

del ambito privado e irrumpio en el espacio publico politico. Los obreros que conforman la

463 JAY, Martin. (2000). “El existencialismo politico de Hannah Arendt”. En: Birulés, Fina. (Comp.) Hannah Arendt,
El orgullo de pensar, pp. 147-176, opus citado, pag. 158.
464 JAY, Martin, “El existencialismo politico de Hannah Arendt”, opus citado, pag. 158.
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totalidad de la sociedad adquieren el caracter de un sujeto universal que tiene bajo sus riendas el
curso de la politica y la transformacion de sus condiciones materiales de existencia. Transformar
las condiciones materiales no solo significa abolir la propiedad privada, sustento de la sociedad de
clases, sino y, sobre todo, acabar con la alienacion que Marx entendia como un acto en el que el
hombre-obrero se veia despojado del producto de su trabajo, de si mismo y de su ser genérico.
Desde la perspectiva de Arendt, Marx no logré dar cuenta de la auténtica alienacion, sino que,
anclado en la idea de una sociedad de laborantes, concibié un concepto de alienacion mezquino,
que no permite ver la alienacion del mundo, que ha sido la marca de la Epoca Moderna.

Al reducir la humanidad de todos los hombres a su fuerza de trabajo, Marx los convirtié
en esclavos de la necesidad, de ahi que la igualdad que él busca no sea otra que la del animal
laborans, la cual somete por igual a todos los hombres al imperio de la necesidad del trabajo,
negando por entero la libertad.*®® Es por eso que Arendt afirma que en la sociedad sin clases de
Marx, una vez han desaparecido el gobierno y la dominacion, la libertad se convierte en una
palabra carente de significado.*%®

Al subsumir a los hombres en una categoria universal: el hombre, Marx elimina el
“entre” que hace posible el mundo comun de los hombres, y al hacer del trabajo la actividad
fundamental, Marx confunde el efecto del trabajo —la produccion—, con la accién, pensando toda
accion en términos de fabricacion. Si nos atenemos a la consideracion realizada por Arendt en su
Diario filoséfico, segun la cual, “la idea de que los hombres son superfluos, o son parasitos que
obstaculizan la historia o la naturaleza, se presenta por primera vez cuando estd concluida la
transformacion de la sociedad en una sociedad de trabajadores”,**’ tendriamos que decir que Marx
ayudd a la consolidacién de una sociedad superflua en relacion a la socializacion del trabajo, que
se dio como proceso paralelo a la condicidn de desarraigo que inicio el pensamiento moderno con

la subjetividad. Como sefiala Arendt:

El trabajo (Arbeit, labor) fue siempre un principio antipolitico: Ciceron, Aristoteles, etc. Y
esto no solo porque en el trabajo los hombres tienen que habérselas con lo necesario, sino también

465 Para Arendt es paradéjico que Marx, al mismo tiempo que coloca el trabajo y la vida como bien supremo, también
insista en la libertad. Con esto, Marx es un continuador de la tradicion politica de Occidente que ha vinculado politica
y libertad. En opinién de Arendt, el problema esta en que bajo la idea moderna de igualdad universal, Marx asume
esta igualdad desde la perspectiva de una sociedad sin clases, donde la igualdad universal termina destruyendo todas
las delimitaciones politicas entre los hombres, lo cual va en contravia de la libertad.

466 Arendt, Hannah. “Karl Marx y la tradicién del pensamiento politico occidental”, opus citado, pag. 51.

467 Arendt, Hannah. Diario filos6fico. Cuaderno XIV, (24), abril de 1953, opus citado, pag. 327.
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porgue esta fundado en aquello que no constituye un entre. Aqui domina una igualdad en el sentido
de la homoiotes, donde solo puede haber un rebafio.
Ser superfluo y estar desarraigado es lo mismo.*68
Ursula Ludz e Ingeborg Nordmann, editoras del Diario Filoséfico, sefialan que esta
anotacion constituye la primera vez que Arendt trata el concepto de superfluo en relacion con la
socializacion del trabajo. Apoyandose en este elemento, sefialan que Arendt “quiso también
elaborar los elementos totalitarios en el marxismo, dentro de un libro planificado en su
momento”.46°
Es por eso que para Arendt resulta paradojico el hecho de que sea una sociedad
homogénea de laborantes, cuyo valor por excelencia es la necesidad y no la libertad, la que esta
Ilamada en el Mundo Moderno a hacer la revolucion y emancipar a los hombres de las cadenas de

la labor.4"°

De acuerdo con Marx, es estlpido pensar que sea posible liberar y emancipar a los
trabajadores, es decir, a aquellos cuya actividad los sujeta a la necesidad. Cuando todos los hombres
se hayan convertido en laborantes, el reino de la libertad habra desde luego desaparecido. Lo Unico
gue restara es emancipar al hombre de la labor, algo que con toda probabilidad es tan imposible
como la temprana esperanza de los filésofos de liberar el alma del hombre de su cuerpo.*™

Arendt cuestiona el hecho de que Marx conciba por un lado la labor como la Unica
actividad productiva del ser humano, pero que por otro asegure que el desarrollo de las fuerzas
productivas conducira a largo plazo a la abolicion de la labor.*"? Esta auto-contradiccion en la cual
esta atrapado Marx, pone de manifiesto los obstaculos de los valores tradicionales en el Mundo

Moderno.*"®

468 Arendt, Hannah. Diario filosofico, cuaderno XIV, (24), abril de 1953, opus citado, pag. 327.

469 Arendt, Hannah. Diario filosofico. Notas sobre el cuaderno X1V, opus citado, pag. 979,980.

470 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 30.

471 Arendt, Hannah. Karl Marx y la tradicion del pensamiento politico occidental, opus citado, pag. 59.

472 Arendt, Hannah. Karl Marx y la tradicion del pensamiento politico occidental, opus citado, pag. 32.

473 Ahondando en esta paradoja, Michael H. McCarthy ha sefialado como Marx es para Arendt un pensador
conscientemente moderno que trabajaba dentro de una antigua tradicion intelectual, para quien la convergencia de
ideales clasicos y modernos gener6 una serie de contradicciones internas. Para Arendt, estas contradicciones se hacen
mas claras en la sociedad utépica que Marx afirma surgira tras el derrocamiento del capitalismo. De acuerdo con
McCarthy, Arendt se pregunta ;como sera la existencia humana después de que el sentido marxista de la historia se
haya "realizado" en una clase social? En teoria, Marx diria que la actividad econémica sera tan productiva que todos
los hombres seran liberados del trabajo enajenado y de la coercidn del estado. Todos los hombres, sin excepcidn,
disfrutaran ahora del ocio y la libertad disponibles solo para los ciudadanos de la policia ateniense. Pero en la Atenas
clasica, los ciudadanos, para poder dedicarse a las actividades superiores de la filosofia y la politica, debian estar
liberados de la fuerza del trabajo y la coaccion de la familia. Esto lleva a Arendt a interrogar a Marx sobre si el
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Pero esa no es su Unica contradiccion: el que Marx necesite la violencia para abolir la
violencia, es también una gran contradiccion, que tiene como trasfondo la confirmacion de la
glorificacion que los modernos han hecho de la violencia. Al concebir la sociedad como
antagonica, la violencia aparece como parte constitutiva tanto de la politica como de la historia, lo
cual niega la accion, entendida en términos de concertacion y de palabra. La violencia que se
mueve a través de la lucha de clases como una corriente por la historia, es la que trasforma y
determina los asuntos humanos.

Esta idea de la emancipacion de la clase trabajadora por medio de la violencia, expuesta
por Marx, resultd segin Arendt de gran utilidad para una de las formas de dominacion totalitaria
que hizo uso del marxismo, no solo por el protagonismo que le dio al trabajo, sino también por la
idea de productividad, entendida en téerminos de reproduccion natural, que sirvié para interpretar
la historia como un proceso natural, cuyas leyes estdn mas alla de lo humano.

En Marx, las fuerzas productivas, cuyo origen esta en el poder de trabajo de los hombres,
evolucionan en la lucha de clases, que actiia como motor de la historia. Desde esta perspectiva, la
historia como proceso tiene su fundamento en la productividad natural del hombre. Aunque sobre
este punto en particular volveré mas adelante, valga decir que desde esta logica, los hombres
quedan atados al movimiento de la Naturaleza o de la Historia que esta por encima de la libertad
y la accion humanas. En este sentido, Arendt asegura que en el pensamiento de Marx ya esta
implicita una de las ideas centrales del totalitarismo, antes del totalitarismo, y que no se puede
negar que “existe una conexion mas directa entre Marx y el bolchevismo, asi como entre ¢l y los
movimientos totalitarios marxistas en paises no totalitarios, que entre el nazismo y cualquiera de
sus llamados predecesores”.*’*

Esto no significa, sin embargo, que Marx sea el padre del totalitarismo, ni que exista una
linea sin rupturas entre Marx, Lenin y Stalin, pues afirmar esto, seria para Arendt tanto como
afirmar que toda la tradicion del pensamiento politico occidental —de la cual es heredero Marx—
confluye en el totalitarismo. Esto no es asi porque lo que caracteriza al totalitarismo es su novedad,

con la cual irrumpe en la tradicion. De ahi la afirmacion arendtiana de que existen menos rupturas

principal objetivo de su filosofia es promover la sociedad sin clases, una sociedad en la que la filosofia y la politica
ya no son necesarias ¢ Cudl es el sentido de la libertad por la que lucho tanto?

Mccarthy, Michael. (2012). The Political Humanism of Hannah Arendt. United States of America: Lexington Books.
Péag. 185.

474 Arendt, Hannah. Karl Marx y la tradicién del pensamiento politico occidental, opus citado, pag. 16.
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entre la linea que va de Aristoteles a Marx que la que va de Marx a Stalin.*”> Mas bien, la critica
de Arendt se dirige esta vez contra la idea que Marx tiene de la historia, la cual piensa en términos
de fabricacion. Marx hace de la historia el auténtico medio de la politica, pero, al identificar la
accion politica con la "elaboracion de la historia™ (the making of history), termina remplazando la
politica por la historia, y reduciendo toda accion a una forma de fabricacion. Es por eso que Arendt
considera a Marx como el primer pensador moderno que convirtio los objetivos de la historia en
metas fabricables de la accion politica. Desde esta logica, tanto la historia como la politica se

convierten en procesos:

Cuyas leyes de movimiento, por tanto, se pueden determinar (por ejemplo, como
movimiento dialéctico) y cuyo contenido medular se puede descubrir (por ejemplo, como lucha de
clases).*"®

Si aceptaramos como Marx que la historia es el objeto de un proceso de fabricacion o del
hacer humano, entonces también habria que aceptar que llegard un momento en que ese ‘objeto’
esté terminado y, por tanto, que la historia tendra un fin. Aquello resulta para Arendt inaceptable
porque significa negar las dos caracteristicas fundamentales de la accién: su libertad y su
inestabilidad. Asi como no es posible suprimir los comienzos inherentes a la libertad de los
hombres, tampoco se puede eliminar el caracter impredecible e incalculable de los asuntos
humanos. Esta critica trasciende el terreno de la historia, y abarca toda la tradicion del pensamiento
politico y la forma en que los hombres modernos, entre quienes sobresale Marx, han interpretado

nuestro paso por el mundo.

475 Arendt, Hannah. Karl Marx y la tradicion del pensamiento politico occidental, opus citado, pag. 17.

Téngase en cuenta ademas la cita de Arendt en el Diario filoséfico:

Los elementos totalitarios en Marx (la sustitucidn de la politica por la historia: donde se cepilla caen virutas) estan
contenidos esencialmente en: a) definicion del hombre como un ser que trabaja, identificacion del trabajo con la
produccion, confusion entre trabajo y accion, por una parte; b)la adopcion sin critica de la imagen hegeliana del
hombre como un ser que pone fines en cuanto aislado, y que solo por la necesidad de realizar estos fines se ve forzado
al “mundo” de los otros y (o sea) de los medios.

Arendt, Hannah. Diario filos6fico. Cuaderno V, (2), julio de 1951, opus citado, pag. 100, 101.

De acuerdo con este planteamiento, habria en Marx, segiin Arendt, una suerte hegelianismo no critico, que le hace
continuar con una imagen universal del hombre, que solo se relaciona con los otros —en cuanto medios— para alcanzar
sus propios fines.

476 Arendt, Hannah. (1958). “The modern Concept of History”. The Review of Politics, XX, 4, pp. 570-590; reeditado
en Between Past and Future. En castellano: “El concepto de historia: antiguo y moderno”. En: Entre pasado y futuro.
Trad. de Ana Poljak, pp. 49-101, opus citado, pag. 89.
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Capitulo VIII: Una sociedad de masas superfluas.

Si leemos el pensamiento arendtiano desde el prisma del mundo, con la sociedad de
masas asistimos a una expansion del desierto que, como imagen, es no solo opuesta a la pluralidad,
sino que también amenaza con sepultar el mundo politico. Ahora bien, su afirmacion de que “los
movimientos totalitarios son posibles alli donde existen masas que, por una razén u otra, han
adquirido el apetito de organizacion politica™*’’, nos indica el enorme peso que le da Arendt a las
masas en su analisis del totalitarismo.

Existen dos puertas de entrada para comprender el impacto que la sociedad de masas ha
tenido sobre mundo: una en relacion al totalitarismo y otra en relacion a la cultura. Desde la
primera, la sociedad de masas aparece junto al imperialismo, el antisemitismo, la burocracia, como
una de los elementos —no causas— que cristalizaron en el totalitarismo. Desde la segunda, el analisis
de las masas no esta vinculado al totalitarismo, sino a la sociedad de consumo, aunque, como
precisa Neus Campillo, existen algunos elementos comunes, como la figura del filisteo, “que
aparece en Los origenes del totalitarismo con sus caracteristicas de normalidad profesional y
familiar, y vuelve a surgir como un elemento bésico de la sociedad de masas”.4"

La inversidn que marco el ascenso del animal laborans sobre el homo faber no solo tuvo
efectos sobre la politica, sino también sobre la cultura. Como Arendt lo sefiala, los objetos
culturales se convirtieron en objetos de consumo, lo que acabd con su perdurabilidad. Aqui es
necesario entender que para Arendt la perdurabilidad, ademas de ser una caracteristica del mundo,
es también uno de los rasgos que definen a los objetos culturales.*’® EI mundo se transforma, ya
no es conformado por artefactos tiles sino por objetos de consumo.

En la sociedad de laborantes, caracterizada por entender e interpretarlo todo en términos
de la funcidn del proceso vital del individuo o de la sociedad, todos los objetos producidos en el

mundo son puestos en relacién con una sociedad que los usa y los intercambia, los evalla y los

477 Arendt, Hannah. Los origenes del totalitarismo, opus citado, pag. 438.

478 Campillo, Neus. Hannah Arendt: lo filosofico y lo politico, opus citado, pag. 242, 243.

479 Arendt, Hannah. (1960). “The Crisis in the Culture: its Political and Social Meaning”. Daedalus, LXXXII, 2, pp.
276-287. En castellano: “La crisis en la cultura: su significado politico y social”. En: Entre pasado y futuro. Trad.
de Ana Poljak, pp.209-238, opus citado, pag. 214.
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aplica, o los consume y los ingiere.*® El resultado es el consumismo que amenaza a los hombres
con mantenerlos en su condicion de animal laborans, en medio de una existencia que, al no dejar
huella, limita la perdurabilidad de los hombres en y con el mundo, volviéndolos incapaces de
reconocer su propia futilidad. Los objetos de uso pierden su valor y se vuelven bienes de consumo,
rebajados en su capacidad de permanencia. Es como si las casas, los muebles, los objetos se
deterioraran vanamente si no se los lleva al permanente ciclo del metabolismo del hombre con la
naturaleza. Se trata, como sefiala Ronald Beiner, de un abandono de la cultura como valor de

cambio y su sustitucion por el entretenimiento.

El entretenimiento es, en sentido estricto, un “bien de consumo” una parte integrante del
metabolismo del hombre con la naturaleza”, consumido tan pronto como sirve a la necesidad para
la cual fue concebido, con todo lo producido y consumido en una sociedad laborante.*e*

Con esto, las fronteras que protegian al mundo, al artificio humano, de la naturaleza, se
diluyen, entregando la estabilidad del mundo humano a la futilidad de la labor que no deja huella.
En este sentido, la sociedad de masas no es mas que una fase acrecentada de lo social, que significo
la liberacion del proceso vital que amenaza con sepultar el mundo humano.*®2

Aunque el tema de la sociedad de masas aparece en la mayor parte de sus escritos, Arendt
lo desarrolla sobre todo en dos de sus ensayos: “La crisis de la cultura, su significado politico y
social”, y “Cultura y politica”, este ultimo, una revision del primero.*®® Arendt define la sociedad
de masas como una sociedad en la que los “seres humanos estan todavia relacionados unos con
otros pero han perdido el mundo que una vez fue comdn a todos ellos ”. 484

El punto significativo para Arendt y que aqui me interesa poner de realce, es que en la
sociedad de masas se ha perdido el mundo comun, el “entre” que une y separa a los hombres, en
el que estos podian aparecer, ser vistos y oidos por todos. Privados del mundo, los hombres siguen

viviendo juntos, pero en medio de la desolacion, como en un inmenso desierto. El desierto es la

480 Arendt, Hannah. (2014). “Cultura y politica”. Mas all de la filosofia. Escritos sobre cultura, arte y literatura. ed.
de Fina Birulés y Angela Lorena Fuster. Traduccion de Ernesto Rubio. Madrid: Trotta. pp. 40-64, pag. 44

481 Beiner, Ronald. (2003). “Hannah Arendt y la facultad de juzgar.” En: Arendt, Hannah. Conferencias sobre la
filosofia politica de Kant, opus citado, pag. 181.

482 Birulés, fina. Una herencia sin testamento: Hannah Arendt, opus citado, pag. 108.

483 Asf lo indica Arendt en una nota de pie de pagina. En: Arendt, Hannah. “Cultura y politica”, opus citado, pag. 40.
484 Arendt, Hannah. “Historia e inmortalidad”, opus citado, pag. 73.
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metéfora que utiliza Arendt para mostrar la alienacion del mundo, que se ha dado en la doble huida

de los hombres, de la Tierra hacia el Universo y del mundo hacia el yo.

Esta doble pérdida del mundo —la pérdida de la naturaleza y, en sentido mas amplio, la del
artificio humano, que incluiria toda la historia— ha dejado tras de si una sociedad de hombres que,
sin un mundo comun que al mismo tiempo los separe y los relacione, viven o en una desesperada y
solitaria separacion o estan comprimidos unos contra otros en una masa.*®®

Esta alienacion que se traduce en una atrofia del espacio de aparicion, alcanza su cenit
en una sociedad laborante marcada por el triunfo del animal laborans, donde los hombres, por
hallarse presos en la necesidad, trabajan Unicamente para el mantenimiento de su vida,
consumiéndolo todo. Al estar aislado, privado del mundo de las cosas y del encuentro con los otros
que posibilita la aparicion de un sentido engendrado en comun, el animal laborans carece de una
identidad propia que lo diferencie de los demas y pierde su capacidad para actuar, sumergiéndose
en la desolacion. El resultado es un mundo alienado y unos hombres que, convertidos en masa, no
tienen un lugar donde aparecer y que a su vez no pueden ser integradas en ninguna organizacién
basada en el interés comun. 8 Lo que se ha perdido con al auge social y el advenimiento de la
sociedad de masas, y que Arendt lamenta, no es una suerte de comunidad natural, sino por el
contrario, el mundo humano, relativamente estable, en el que los hombres podian desplazarse y
compartir perspectivas diferentes.*®” En el ensayo: La crisis de la cultura, su significado politico

y social, publicado en 1954, sefiala Arendt:

En realidad, todos los rasgos que la psicologia de masas descubrié hasta ahora en el hombre
masa: su incomunicacion (que no es aislamiento ni soledad) independiente de su adaptabilidad, su
excitabilidad y carencia de normas, su capacidad de consumo, unida a la incapacidad para juzgar o
incluso distinguir, y sobre todo su egocentrismo y esa fatidica alienacion ante el mundo que desde
Rousseau se viene tomando por autoalienacion, todos estos rasgos aparecieron antes en la sociedad,
donde no se hablaba de masas en términos numéricos.*%®

El animal laborans, protagonista de la sociedad de masas, al estar inmerso en el proceso
ciclico de la reproduccion y el consumo, es indiferenciable y reemplazable por cualquier otro, y es

ademas incapaz de construir un mundo en el que pueda actuar y revelar su identidad. Este proceso

485 Arendt, Hannah. “Historia e inmortalidad”, opus citado, pag. 73.

486 Arendt, Hannah. Los origenes del totalitarismo, opus citado, pag. 439.

487 Birulés, fina. Una herencia sin testamento: Hannah Arendt, opus citado, pag. 108.

488 Arendt, Hannah. “La crisis en la cultura, su significado politico y social”, opus citado, pag.211.
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de homogenizacidn e indiferenciacion de los hombres comenzd para Arendt con el auge mismo de
lo social, cuyo conformismo inherente es una de sus principales caracteristicas.*®® Lo social se
reproduce a través de la homogeneizacion de los hombres, por medio de una serie de parametros
y normas que estereotipan los comportamientos, anulando la acciéon y la espontaneidad, y
restringiendo la posibilidad que tiene alguien de revelar su singularidad ante los demaés. La
sociedad es conformista, uniforme y homogénea porque las necesidades materiales son iguales en
todos los hombres, y la urgencia de proporcionar y administrar lo que necesitan para vivir, no los
distingues, sino que los hace iguales unos a otros.

Si el ambito de la politica tiene que ver con la accion, la libertad, la distincion, y la
pluralidad, lo social se caracteriza por dar lugar al comportamiento estereotipado, la necesidad y
la uniformidad. De este modo, mientras que la accion implica una posibilidad de distincion, la
sociedad supone la abolicion de todas las distinciones. Este conformismo propio de lo social, llevo
en la Epoca Moderna a quebrantar lo pablico, y a hacer de lo privado, aparte de la esfera de
potencial enriquecimiento para los sujetos, que debia ser preservada y salvaguardada, el lugar de
la intimidad, donde los hombres podian protegerse del conformismo y de la homogeneidad que
fija la sociedad. Si en la Epoca Moderna lo social invadi6 con su homogeneidad la esfera pablica,
las distinciones que antes eran posibles alli, y que habian sido uno de los motores mas eficaces de
la accidn politica, pasaron a sumergirse en el terreno de la intimidad; sin embargo, tampoco en el
ambito de la intimidad la posibilidad de distincion esta asegurada, pues se enfrenta a la falta de
visibilidad y de la publicidad del mundo que la garantizan. Ademas, con el despliegue del
totalitarismo y su regulacion sobre la vida privada, la intimidad se vera cada vez mas limitada y
condicionada.

Lo anterior permite establecer relaciones entre el ascenso de lo social, las sociedades de
masas Y el totalitarismo: en la sociedad y la sociedad de masas, y no solo en el totalitarismo, ha
sido posible reducir a los hombres a ejemplares seriales de una “especie animal”, la del animal
laborans, haciendo de la humanidad una masa indiferenciada, uniforme y homogénea, donde ya
no tiene cabida la pluralidad, y donde el mundo, en el que la pluralidad, la accién, la natalidad son
posibles, esta en riesgo. Como refiere Simona Forti:

489 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 64.
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Mas gue una verdadera y autentica descripcion sociolégica de la sociedad de masas, nos
encontramos frente a una conceptualizacion que revela la misma preocupacion que ha obsesionado
a la autora desde Los origenes del totalitarismo: la reduccién de los seres humanos a ejemplares
seriales de una “especie animal”, la subsuncién de la pluralidad bajo una humanidad en si misma
idéntica.**°

Algunas veces, Arendt parece decirnos que los totalitarismos solo radicalizan algo que
ya habia iniciado con la emergencia de lo social y que la instauracion de la sociedad de masas
habia reforzado: la paulatina eliminacion de la espontaneidad, la transformacién de los hombres
en seres incapaces de actuar de modo imprevisible y de dar inicio a lo nuevo. La sociedad del
animal laborans comparte con la sociedad totalitaria algunos elementos comunes como el
aislamiento, la soledad, el desarraigo, el proposito de convertir a los hombres en seres superfluos.
En los campos de concentracion esta tendencia se llevara a niveles extremos, de modificar la
naturaleza humana, transformando a los hombres en un haz de estimulos y reacciones. Por eso,
Arendt no se limita a decir que el caracter monolitico de la sociedad, que permite un Gnico interés
y una sola opinion, haya convertido a la humanidad en un ser-uno, en el que los hombres estan,
sin embargo, atomizados y aislados, sino que afirma que son precisamente este aislamiento y esta
atomizacion de las masas lo que posibilita la dominacion totalitaria.

Los movimientos totalitarios son formas novedosas de organizacion de las masas, que se
levantan sobre un desierto de hombres indiferenciados. En este sentido, muchos de elementos
propios de la Epoca Moderna a partir de los cuales se cristaliza el totalitarismo, ya se encuentran
presentes, aunque no completamente desarrollados, en las sociedades de masas.*%*

En la segunda parte de Los origenes del totalitarismo: Imperialismo, Arendt sefiala que
el hombre masa es el hombre aislado por excelencia, desvinculado de las relaciones sociales,*®2
pero también de si mismo, de la posibilidad de revelar a otros su unicidad. Este hombre alienado,
caracterizado por la incomunicacion, por una capacidad desmedida de consumo y una incapacidad
para juzgar, e incluso distinguir, tiene por antecedente al individuo moderno, definido por autores

como Rousseau y John Stuart Mill en el siglo X1X.* El hombre masa es un individuo, un ser casi

4% Forti, Simona. Vida del espiritu y tiempo de la polis. Hannah Arendt entre filosofia y politica, opus citado, pag.
351, 352.

491 Dj Pego, Anabella. La modernidad en cuestion. Totalitarismo y sociedad de masas en Hannah Arendt, opus citado,
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492 Arendt, Hannah. Los origenes del totalitarismo, opus citado, pag. 439.

4% Arendt, Hannah. “La crisis en la cultura: su significado politico y social”, opus citado, pag. 211.
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idéntico a los demas, llevado al extremo, que no vive entre los otros, es mas bien un “puro nimero”

indiferenciado que no tiene posibilidad de recurrir a ninguna organizacién de interés comdn.

Las masas no se mantienen unidas por la conciencia de un interés comdn y carecen de esa
clase especifica de diferenciacion que se expresa en objetivos limitados y obtenibles. EI término de
masa se aplica solo cuando nos referimos a personas que, bien por su puro nimero, bien por
indiferencia, o por ambos motivos, no pueden ser integradas en ninguna organizacién basada en el
interés comun, en los partidos politicos, en la gobernacién municipal o en las organizaciones
profesionales y los sindicatos. Potencialmente existen en cada pais y constituyen la mayoria de esas
muy numerosas personas neutrales y politicamente indiferentes, que jamas se adhieren a un partido
y rara vez acuden a votar.*%*

Sylvie Courtine-Denamy ha sefialado como esta caracteristica que Arendt atribuye a la
sociedad de masas moderna, de no estar vinculada por ningun interés comun, ni ninguna especie
de acuerdo, también es compartida por otras pensadoras de su tiempo como Simone Weil. En
Arendt, no obstante, precisa Courtine-Denamy, esta caracteristica le sirve para explicar por qué
este tipo de hombres que componen la sociedad masificada son el mejor material posible para los
movimientos totalitarios.*%®

en opinién de Arendt, el hombre que compone la sociedad de masas se formo de los
fragmentos de una sociedad atomizada, cuya estructura competitiva y aislamiento solo habian sido
contenidos por la pertenencia a una clase. Al romperse la sociedad de clases, estas fueron
remplazadas por las masas. La ruptura del sistema de clases significo la ruptura del sistema de
partidos, puesto que estos ya no podian representar los intereses de ninguna clase.**® Ademas, los
partidos politicos se tornaron incapaces de reclutar nuevos miembros y perdieron el apoyo de las
masas desorganizadas, que dejaron su apatia y les declararon abiertamente su violenta
oposicion.*%

Arendt opina que es importante que los hombres se relacionen en torno a intereses u
objetivos comunes, ya sea en clases u organizaciones, que los vinculan al espacio publico. Cuando
los hombres dejan de relacionarse, no solo se hunden en la oscuridad (por contraste a la luz de la

esfera pablica) y el anonimato, sino que se tornan impotentes. Oscuridad, impotencia, y desarraigo

4% Arendt, Hannah. Los origenes del totalitarismo, opus citado, pags. 438, 439.
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(uprootedness) son las caracteristicas del hombre masa, que ademas de no estar unido a los otros
por la conciencia de un interés comun, también ha perdido el interés en si mismo. Lo que enlaza a
estos hombres con los otros es la naturaleza, un instinto asociativo natural, no politico.

El peligro de la existencia de estas masas, es que sus integrantes, a pesar de estar aislados,
conviven, y en determinados momentos se organizan politicamente. Arendt opina que cuando se
produjo la organizacion politica de la masa apética e indiferenciada, se produjo el fenémeno
totalitario. Este hecho, como lo advierte Neus Campillo, acab6 con una serie de supuestos de la
organizacion democratica de la sociedad: rompi6 con la confianza de que habia participacion del
pueblo a través de los partidos politicos, y con la idea de que las masas indiferentes eran
neutrales.**® Visto asi, el problema no es solo la existencia de una sociedad de masas, sino que las
masas dominen dentro de ella, pues cuando las masas gobiernan el interés comun desaparece, lo
privado se hace publico y lo publico pierde su lugar en el mundo, solo el interés individual y el
consumo prevalecen, al tiempo que se produce un deterioro de las instituciones y una pérdida total
en los hombres del interés por los asuntos publicos.

Ahora bien, la alienacion es la condicion para la aparicion de la sociedad de masas, pero
lo que caracteriza a los hombres alienados que la integran es el desarraigo. Estar desarraigado
significa no tener un lugar en el mundo, un lugar garantizado y reconocido por los demas, y es la
condicion preliminar de ser superfluo, que significa no pertenecer en absoluto al mundo.*®® Esta
conexion entre el desarraigo y lo superfluo permite trazar un puente entre la sociedad de masas y
el totalitarismo, 0 mas precisamente, entre los hombres desarraigados que integran la masa y los
hombres superfluos del totalitarismo. Desarraigo y superfluidad son fenémenos vinculados que
han aparecido en la Epoca Moderna y el Mundo Moderno, principalmente a partir de la
instauracion de la sociedad de la labor y del consumo, y que luego han cristalizado en el terror
totalitario. Entre el desarraigo y la superfluidad se encuentra la soledad y la impotencia de las
masas. Los hombres masificados viven aislados, pues como buenos homo faber, tienden a aislarse
con su obra, abandonando el terreno de la politica. Este aislamiento los vuelve impotentes, pues si
el poder procede de los hombres que actuan juntos, que actian concertadamente, los hombres

aislados carecen de poder.>® El desarraigo y la impotencia, propios de las masas superfluas, estan

4% Neus, Campillo. Hannah Arendt: lo filosdfico y lo politico, opus citado, pag. 233.
4% Arendt, Hannah. Los origenes del totalitarismo, opus citado, pag. 636.
500 Arendt, Hannah. Los origenes del totalitarismo, opus citado, pag. 636.
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enérgicamente relacionados con la soledad, que sirvio de terreno fértil para la instauracion del
terror totalitario.

Lo que intento poner de realce, una vez més, es que la sociedad de masas y la sociedad
totalitaria coinciden en su intento de volver a los hombres superfluos, despojandolos del mundo -
que es el &mbito de la politica- y aislandolos, sumergiéndolos a todos en la soledad. Los gobiernos
totalitarios, nos dice Arendt, igual que las tiranias, no podrian existir sin haber aislado a los
hombres y destruir sus capacidades politicas. El aislamiento es, por asi decirlo, pretotalitario, y su
caracteristica es la impotencia.>®* La novedad del totalitarismo consiste en que no se contenta con
este aislamiento, sino que también destruye la vida privada. De hecho, la categoria misma de
“totalidad” que caracteriza la dominacion totalitaria, tiene su raiz en la afirmacion de las masas de
un hombre total, que da paso, no s6lo a la eliminacién de la esfera publica, sino también de la
esfera privada, anulado la diferencia entre el bourgeois y el citoyen, entre el interés del hombre

privado y el interés del ciudadano.>%

La soledad, el terreno propio del terror, la esencia del gobierno totalitario, y parala
ideologia o la légica, la preparacion de ejecutores y victimas, esta estrechamente relacionada con
el desarraigo y la superfluidad, que han sido el azote de las masas modernas desde el comienzo de
la revolucion industrial y que se agudizaron con el auge del imperialismo a finales del siglo pasado
y la ruptura de las instituciones politicas y de las tradiciones sociales en nuestro propio tiempo.
Estar desarraigado significa no tener en el mundo un lugar reconocido y garantizado por los demas;
ser superfluo significa no pertenecer en absoluto al mundo. El desarraigo puede ser la condicion
preliminar de la superfluidad, de la misma manera que el aislamiento puede ser (aunque no lo sea
forzosamente) la condicion preliminar de la soledad. Considerada en si misma, sin atender a sus
recientes causas histéricas y a su nuevo papel en politica, la soledad es al mismo tiempo contraria
a los requerimientos basicos de la condiciéon humana y una de las experiencias fundamentales de
cada vida humana. Incluso la experiencia del mundo material y sensualmente dado depende de este
hallarse en contacto con otros hombres, de nuestro sentido coman, que regula y controla todos los
demas sentidos y sin el cual cada uno de nosotros quedaria encerrado en su propia particularidad
de datos sensibles que en si mismos son inestables y traicioneros.>*

Los regimenes totalitarios no estan en contra del animal laborans ni de la sociedad de
masas —cuyas demandas incorporaron en sus discursos y formas de adoctrinamiento—, sino que por
el contrario, necesitan de la transformacion de todos los hombres en especimenes de la misma

especie animal y luego en masas superfluas, que ya no pertenezcan en absoluto al mundo, para
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implementar su completa dominacién. En este sentido, opina Arendt, el hombre-masa, al ser el
componente principal de una sociedad en la que la pluralidad y la diferencia han sido eliminadas
a favor de la unidad y la identidad, se torn6 en un elemento indispensable de los regimenes
totalitarios.

Si la sociedad de masas esta integrada por hombres desarraigados, el totalitarismo los
tornara definitivamente en superfluos. Lo comin a ambas condiciones es que carecen de mundo.
En la sociedad de masas esta falta de lugar en el mundo se expresa en el aislamiento, la soledad,
el desarraigo; en el totalitarismo, la no pertenencia en absoluto al mundo se evidencia en el intento
de convertir, a través del terror, a todos los hombres en seres superfluos, eliminando la pluralidad
y acabando en ellos la espontaneidad. En este sentido, el totalitarismo no solo intenta atomizar a
los individuos y desvincularlos de los demés haciendo desaparecer el espacio entre ellos, el mundo,
pues este ya era un rasgo de las masas, sino también busca acabar con la esfera privada y destruir,

gracias al terror, la espontaneidad de los hombres.
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Interludio: EI moderno asocio del poder con la violencia.

Mucho se ha dicho, y aqui también he insistido en ello, que Hannah Arendt intenta pensar
la politica por fuera de los linderos de la tradicion filosofica, y que en ningun punto es mas visible
este hecho como en su concepto de poder que rifie abiertamente con toda la tradicion del
pensamiento politico.>®* Mi interés es enfatizar en que uno de los principales desafios del intento
arendtiano de rescatar y reivindicar el mundo, se encuentra en el esfuerzo de repensar la politica
mas alla del paradigma de la violencia. Esto implica denunciar abiertamente y aclarar los
malentendidos de una tradicion que ha asumido la politica como el escenario de las disputas de
poder y volver a entenderla como el &mbito que se interesa por el como vivir juntos.

Si como sefiala Habermas, “Max Weber define el poder como la posibilidad de imponer
en cada caso la propia voluntad al comportamiento de los demas",>® esta definicion sintetiza la
tradicion de un pensamiento politico que ha interpretado el poder en términos de dominacién y de
violencia. Arendt se enfrenta a esta definicion, y reivindica una idea de poder, entendido como la
capacidad humana no sélo de actuar, sino de actuar concertadamente.®*® Pero ademas, aclara que
el poder no es la propiedad particular de un individuo, sino que pertenece a quienes se agrupan, se
retnen, de cuya permanencia depende su existencia. En este sentido, Arendt es tal vez una de las
primeras pensadoras que, apartandose de los relatos modernos sobre el poder, tanto de las
concepciones liberales como de las de izquierda, emprende su critica contra una serie de
malentendidos creados por ambas tradiciones en torno al poder, a partir del replanteamiento de
algunos de sus postulados: la localizacion, la propiedad, la modalidad, la esencia, y la legalidad.>%

Como postulado de la localizacion, el poder estaria localizado, y mas ain centralizado

en el Estado. Como postulado de la propiedad, el poder seria la propiedad de una clase que lo

504 Téngase en cuenta lo dicho sobre el poder en el capitulo dedicado a Platon, sobre todo a la referencia del poder
como dynamis, que indica su caracter potencial, que surge entre los hombres cuando actdan juntos y desaparece en el
momento en que se dispersan. Por lo demas ver la referencia que sobre ello hace Arendt en La condicion humana en
el capitulo titulado “El poder y el espacio de aparicion”.
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habria conquistado. Postulado de la modalidad, el poder actuaria a través de la violencia y de la
ideologia. Al mismo tiempo tendria una esencia o seria un atributo que cualificaria a aquellos
que lo detentan (dominantes) distinguiéndolos de aquellos sobre los que se ejerce (dominados).

De ahi que Arendt intente depurar el poder de todos estos fundamentos que lo han
cargado de componentes instrumentales. Esta tarea, en principio ambiciosa, esta referida en
Arendt no solo a la teoria del poder, sino al modo en que estos fundamentos han sido posibles
dentro de contextos y periodos histdricos concretos.

Desde La condicién humana, el poder aparece como todo lo contrario de la represion
y la violencia, es entendido como la posibilidad que nace del actuar juntos de los seres humanos,

que constituye lo pablico, y donde la palabra se utiliza para develar la singularidad de cada uno.

El poder s6lo es realidad donde palabra y acto no se han separado, donde las palabras no
estan vacias y los hechos no son brutales, donde las palabras no se emplean para velar intenciones
sino para descubrir realidades, y los actos no se usan para violar y destruir sino para establecer
relaciones y crear nuevas realidades.>%

De entrada, esta definicidn coloca de manifiesto que la caracteristica fundamental del
poder es la pluralidad y el mundo, de suerte que alli donde los hombres son capaces de actuar
concertadamente surge el poder. Esto le permite ir méas alla de la violencia en su interpretacién
sobre el poder, en tanto que la relacion entre los hombres excede la violencia y no puede
definirse por ella.

En el desarrollo de la Epoca Moderna, la teoria juridica clasica basada en el
contractualismo concibié el poder como una especie de bien que se posee y que el hombre en
calidad de individuo puede transferir o ceder por medio de un pacto que seria el acto fundador del
derecho y de la politica. El poder termina siendo, como Foucault lo ha sefialado, el poder concreto
que cada individuo detenta y que cederia, total o parcialmente, para poder constituir un poder
politico, una soberania.>® Por el lado del marxismo también existe una reduccion del poder, esta
vez a una funcionalidad econdémica, que garantiza el mantenimiento de las relaciones de
produccién y permite la dominacidn de una clase sobre otra a partir de la apropiacién de las fuerzas

productivas. En ambos casos, ademas de una reduccion, lo que existe es una instrumentalizacion

508 Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag. 226.
509 Foucault, Michel. (1997). “Erudicién y saberes sometidos.” En: Foucault, Michel. (1997). Genealogia del Racismo.
Madrid: La piqueta. Pag. 27.
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del poder, que lo ha localizado, y lo ha convertido en un modo de dominacion que se sostiene a
través de la violencia. Este hecho no es caracteristico para Arendt de la Epoca Moderna. La
inversion platonica a la vida contemplativa introdujo una nueva concepcion de autoridad en los
asuntos humanos, cuya repercusion sobre el poder fue la diferenciacion entre gobernantes y
gobernados. Al interpretar la accidn en términos de fabricacion, Platon no solo pretende modelar
la politica —como techné, artesania—, sino que ademas separa el conocer del hacer, y divide a los
hombres en dos grupos: los que saben como se hace y aquellos que ejecutan las ordenes de los que
saben. Esta separacion, nos dice Arendt, permanece en la raiz de todas las teorias de la dominacion
gue no son simples justificaciones de una voluntad de poder irreductible e irresponsable.>

En el &mbito politico, esta separacién introdujo la nocion de gobierno, la cual implica
una relacion de mando-obediencia mediada por la diferencia entre gobernantes y gobernados. De
acuerdo con la opinidn, en la figura del filésofo rey se halla el fundamento del gobierno, pues el
hecho de que el fil6sofo posea las ideas de bien, de lo moderado, lo justo y lo bello, lo convierte
en el poseedor de la verdad a partir de la cual juzga y direcciona las acciones de los hombres. Si
las ideas son aplicables por definicion, en manos del filésofo, del experto, se transforman en reglas
y normas.®! La concepcion de lo politico como la participacion de los ciudadanos en los asuntos
publicos, garantizada por la igualdad de sus miembros, y por la palabra que sustituia la violencia,
se disuelve al establecerse la relacion entre gobernantes y gobernados.

Al dividir a los hombres entre aquellos que mandan y aquellos que son mandados, el
gobierno sobre los otros dejo de ser una condicion prepolitica y se convirtio en el centro mismo de
la politica. El cambio en la pregunta por la libertad a la de ¢quién debe gobernar?, da cuenta para
Arendt de esta transformacion.

Lo que ocurrio fue que el gobierno sobre los otros, experimentado originalmente como
gobierno sobre los esclavos y por tanto como una condicién prepolitica para la vida de la polis,
entro en el propio reino de la politica y, al dividir a los hombres que vivia juntos en aquellos que
mandan y aquellos que eran mandados, se convirtié incluso en su factor dominante. En adelante,
esto es, casi de inmediato tras Aristoteles, el problema del poder se convirtié en el problema politico
decisivo, de modo que este ambito entero de la vida humana pudo definirse no cémo el ambito de

510 Arendt, Hannah. La condicion humana, opus citado, pag. 225.
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vivir juntos sino como el &mbito de las luchas de poder, en el cual nada estd en juego en mayor
medida que la cuestién de quien gobierna sobre quién.>?

Para los hombres de la polis griega, la familia (oikos) implicaba relaciones asimétricas
de mando y obediencia. Esta relacion de gobierno sobre otros se traslada a la esfera publica de los
asuntos humanos, separando a los hombres entre aquellos que mandan y aquellos que obedecen, y
excluyendo a los ciudadanos de los asuntos publicos, de los cuales se ocupa ahora solo el
gobernante. Este hecho, visible para Arendt no solo en Platon, sino también en Aristételes, serd
una constante a lo largo de la tradicion del pensamiento politico occidental, de la que ella intenta
apartarse, en su apuesta de ver la politica de un modo distinto al de la tradicion filosofica.

Pero ademas, junto a la nocion de gobierno, Platdn introduce una idea equivoca de poder
como posesion, a partir de la cual define la naturaleza de las distintas formas de gobierno, que
cambian si es poseido por uno, por varios o por todos. Al subsumir el poder al nimero de los que
gobiernan, el poder cambia su sentido, ya no pertenece al grupo, de cuya existencia depende, y
pasa a ser la propiedad de uno o varios individuos.

En la Epoca Moderna, a pesar del lugar que consigue la vida activa sobre la vida
contemplativa, este modelo se mantiene. Esta vez, la pensadora de Hannover dirige su mirada
hacia Thomas Hobbes, a quien ella considera el maximo representante de la filosofia politica
moderna,>'3 para mostrar, por un lado, el asocio de la politica con el dominio, y por otro, la invasion
de lo privado a lo publico caracteristico de la sociedad burguesa.

Aunque Arendt hace diversas lecturas de Hobbes, en la realizada en Los origenes del
totalitarismo y en La condicion humana, sefiala que el filésofo ingles se aparta del intento
platonico de someter la accidn y subordinarla a las metas trazadas desde la filosofia, devolviéndole
el puesto a la vida activa, pero lo hace sin acabar con la separacién platénica entre pensamiento y
accion. Dicho de otro modo, en Hobbes, lo mismo que en Platon, la accion no es méas que la
ejecucién de un plan calculado, una forma mas de fabricacion o poiesis, direccionada por aquel
que detenta el poder. De ahi que pese al caracter innovador de muchas de sus teorias, Hobbes no

logra romper del todo con la tradicion platonica, cuyo modelo politico se mantiene. Arendt

512 Arendt, Hannah. Karl Marx y la tradicién del pensamiento politico occidental, opus citado, pag. 49.

513 Algunos autores como R.E.R. Bunce, han criticado la lectura que hace Arendt de Hobbes, sobre todo en Los
origenes del totalitarismo, donde el filésofo politico inglés aparece a los ojos de Arendt como el verdadero, aunque
no reconocido, filésofo del capitalismo, el imperialismo y el totalitarismo. Ver:

Bunce, R.E.R. (2013). Thomas Hobbes. Volume 1. Bloomsbury. Pag. 54.
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considera que este rasgo no es particular de Hobbes, sino de gran parte de los pensadores politicos
modernos, desde Bodino en adelante, en quienes la confusién dominante entre violencia y poder,
que tiene su asiento en la teoria de la soberania, ha llevado a concentrar el poder politico en el
Estado.

Aunque Arendt sefiala que Hobbes es el Unico autor de la filosofia politica que reconocio
que la pluralidad es el problema central, también es quien hizo del poder una posesion individual
y un medio instrumental para alcanzar fines, cuyo ejercicio lleva implicito el uso de la violencia.
La premisa hobbesiana, segun la cual “el poder de un hombre (universalmente considerado)
consiste en sus medios presentes para obtener algin bien manifiesto futuro,”®* es totalmente
opuesta a la comprensién del poder como la capacidad que tienen los hombres para estar juntos y
mantener viva la esfera pablica.’®®

El poder deja de ser el lugar de la pluralidad, lo cual significa que aquello que antes surgia
cuando los hombres se reunian para actuar y dialogar en concierto, es reemplazado por la violencia
del soberano, el Uno-estatal, que se conserva con vida gracias a una acumulacion sin fin de poder.

Un estado por adquisicion —dice Hobbes—, es aquel en el que:

...el poder soberano se adquiere por la fuerza. Y por la fuerza se adquiere cuando los
hombres, singularmente unidos o por la pluralidad de votos, por temor a la muerte 0 a la
servidumbre, autorizan todas las acciones de aquel hombre o asamblea que tiene su poder sus vidas
y su libertad.>®

Esta definicion del filésofo inglés se desprende de su interpretacion de la sociedad
politica como una segunda naturaleza, creada por las voluntades individuales de los sujetos
racionales, con el fin de proteger los derechos naturales —la vida, la seguridad, la propiedad, que
se encuentran en peligro en un estado de naturaleza, a través de la concentraciéon de todos los
poderes individuales en un poder soberano, Unico y absoluto, el gran Leviatan, aquel "hombre
artificial”, o "Dios mortal".

Hobbes explica la naturaleza de este poder soberano a partir de su idea de representacion:

el Estado soberano es un hombre artificial que representa a todos los que firmaron el pacto que dio

514 Hobbes, Thomas. (1982). LEVIATAN o de la Materia, Forma y Poder de una Republica Eclesiastica y Civil.
Meéxico: Fondo de Cultura Econémica. Pag. 69.

515 Arendt, Hannah. La condicién humana, opus citado, pag. 230.

516 Hobbes, Thomas. LEVIATAN o de la Materia, Forma y Poder de una Republica Eclesiastica y Civil, opus citado,
pag. 162.
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origen a la sociedad civil. Asi, su poder reside en la alienacion de la voluntad comun, que recae

sobre los mismos subditos como un poder extrafio a ellos.

Dicese que un Estado ha sido constituido cuando una multitud de hombres conviven y
pactan, cada uno con cada uno, que a un cierto hombre o asamblea de Hombres se le otorgard, por
mayoria, el derecho a representar a la persona de todos, (es decir, de ser su representante). Cada
uno de ellos, tanto los que han votado en pro como los que han votado en contra, deben autorizar
todas las acciones y juicios de ese hombre o asamblea de hombres, lo mismo que si fueran los suyos
propios, al objeto de vivir apaciblemente entre si y ser protegidos contra otros hombres.%’

La idea de representacion legitima el poder estatal y le confiere un poder absoluto al
gobernante, que monopoliza la violencia para garantizar la vida y la seguridad. Asi mismo, una
vez los hombres han hecho el contrato, quedan sometidos en calidad de subditos al soberano, y
obedecen su voluntad a cambio de que éste les proteja la vida. Para Arendt, esta concepcion del
poder y del Estado anula la pluralidad, que queda imposibilitada en virtud de una Idgica de la
obediencia y la proteccion, similar en muchos aspectos al modelo de la familia. Y es que, en efecto,
Hobbes insiste reiteradas veces en asociar el poder del Estado con el del padre de familia y los
subditos con los hijos, de lo cual se desprende que, asi como el poder de un padre sobre sus hijos
no deriva del hecho bioldgico de la procreacidn, sino del consentimiento —pues los hijos pactarian
obedecerlo a cambio de no ser abandonados y morir—, asi mismo, los stbditos se someten al Estado
para conservar la vida, “prometiendo obediencia a aquél en cuyo poder esta salvarlo o
destruirlo”.>8

De acuerdo con Arendt, si el fin del poder en Hobbes es conservar la vida desde la
creacion de un unico poder, que procederia como un padre que demanda de sus hijos total
obediencia, el costo a pagar por este fin es la privacion de los hombres de su propio poder para
actuar. En este sentido, el Estado de Hobbes elimina completamente la politica, la soberania

encarna la imagen publica de sus subditos que, por lo tanto, carecen de identidad politica.>°

517 Hobbes, Thomas. LEVIATAN o de la Materia, Forma y Poder de una Republica Eclesiastica y Civil, opus citado,
ppag. 142.

518 Hobbes, Thomas. LEVIATAN o de la Materia, Forma y Poder de una Republica Eclesiastica y Civil, opus citado,
pag. 167.

519 parekh, Bhikhu. (1981). Hannah Arendt and the Search for a New Political Philosophy. London : The Macmillan
Press LTD. Pag. 36.
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Estos muchos, efectivamente, al reducirse en el Uno, o mejor, entregandose al Uno, se han
privado de su propio poder con el fin de hacer de aquel Uno un monstruo de fuerza.>?

En opinidon de Arendt, el Leviatan, aquel "hombre artificial”, cuya reminiscencia biblica
tiene la forma de un monstruo enorme, es quien representa de forma mas precisa el moderno asocio
del poder con el dominio y el orden. El Estado soberano, ante el cual se esfuman los demaés poderes
del mundo, funciona como un organismo vivo, gobernado por sus propias leyes de auto
conservacion y acumulacion, que sobrepasa a sus subditos y los priva de su poder, no porque estos
se lo hayan cedido a través de un pacto, sino porque en su calidad de subditos, son expropiados de
su capacidad para actuar conjuntamente. Es mas, si atendemos al Ilamado que ha hecho Bhikhu
Parekh sobre la cercania que para Arendt tiene Hobbes con Descartes, habria que sefialar que
Hobbes construye toda su filosofia politica sobre el principio cartesiano de que el hombre solo
puede saber lo que él mismo ha hecho. De ahi que el problema bésico de la filosofia Hobbesiana
sea crear un gran hombre artificial, un Estado. El universo es natural para los hombres porque no
ha sido hecho por ellos sino creado por Dios, él es su artifice, y la naturaleza es el modo de
fabricacion mediante el cual se crea y se gobierna el universo. EI Hombre imita a Dios al fabricar
y crear el estado, un hombre artificial, el gran Leviatan. Para esto requiere del conocimiento de la
"naturaleza humana".5%!

Al identificar el poder con el dominio del Estado, Hobbes hace expreso su intento de
controlar y dirigir la accion. El Estado no es capaz de funcionar ni de mantenerse sino a expensas
de la renuncia o del despojo a los hombres de su capacidad para actuar. Privados de su capacidad
para actuar, lo Gnico que tienen en comun los hombres es la facultad de razonar, que es la misma
para todos. Pero esta razon en Hobbes —-lo mismo que en Descartes—, opera como un simple calculo
de consecuencias, lo que convierte a los seres humanos en animales capaces de calcular
consecuencias.>?2

A cambio de cons