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敏 英

ないであろ う。 経済学のいわば定義ともい うべきあからさまな箇所で, 早 く も修正

う よ りもむしろ見落し とい うべきであろ うがー が始まる。 レーニンはこ う述べる。「歴史的

に特定のある社会の生産関係を, その発生, 発展, 衰退において研究するこ とー これがマ

ルクスの経済学説の内容である(1)。」 見る とお り, 「生産様式」 がすっぽり抜け落ちている。 一

人レーニンだけの, また彼の時代だけのこ とではない。 生産様式, 生産力, 生産関係の概念

にかかおる最近の論議は, これらの基礎的概念についての共通理解がどれほど少ないかを物

語っているといえよう。 経済学の対象を生産関係に限る時, それと別個に生産力の概念を構

成し, 両者を 「統一上させるこ とは易しいこ とである。 それに対し, 生産様式を生産力だけ

と結びつげれば, まさにそれによって生産関係と切 り離され, 両者が相互規定する といって

も, その関係は外面的, 形式的なものにとどまるであろ う。 しかし, 本来マルクスにあって

は, 生産力こそ社会的, 歴史的なものであ り, その一定の発展段階に生産関係が対応すべき

ものである。 したがって, 生産関係の社会的 ・歴史的性格はそれ自体からではな く , 生産力

とのこの照応の中に見い出さればならない。 こ う して, 生産力のこの性格の把握が経済学の

中に入り込まざるをえない。 生産力と生産関係の照応の場が生産様式に他ならない。

資本主義的生産力の解明は直接的生産過程, 労働過程において行われる。 『資本論』におけ

るその提起は第 5章で行われるが, その仕方は, 「どんな特定の社会的形態にもかかお りな く

考察」するとい う特徴を もつ(2)。 とはいえ, 労働過程は第 5章でそのように考察されるという

にと どまらず, 一方では 『資本論』 全巻にわたってその規定性で とらえられる と同時に, ま

さに資本によって変化され特徴づけられた労働過程としても考察されてゆ くのである。 マル

クスは, はっき り と前者を指す場合には 「本来の労働過程」, 後者には 「現実の労働過程」 ま
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マルクスは 『資本論』 序文において, 「この著作で私が研究しなければならないのは, 資本

主義的生産様式であ り, これに対応する生産関係と交易関係である」 と, 明言している。 し

かしながら, この明らかな言葉は後のマ。ルクス主義者に十分注意深く護られてきたとはいえ
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たは 「資本主義的労働過程」 等の表現を用いる。 両者は区別されるべきであるが, その区別

は異質性またぱ類型ではな く , 論理的序列の差である。 いわばその上向の中にこそ, 資本主

義的生産様式解明の鍵があるのである。 それゆえ, その上向過程を追跡するこ とによって,

『資本論』 の展開の筋道を明らかにしたいと考える。

マルクスの労働過程の把握, 即ちそれを自然的および社会的過程の二重性において と らえ

る思想は, 既に 『経済学 ・哲学草稿』 の基調をなし, 『 ドイツ・イデオロギー』 で確立された

とはいえ, 資本主義的生産様式分析の明確な一段と しての労働過程の定立は, 未だ 『経済学

批判要綱』 (以下 『要綱』 と略す) でも行われず, そ こでは 「労働過程」 とい う よりも 「単純

な生産過程」 とい う表現でもって 「資本の生産過程」 叙述全体の中に混在されているのであ

り, 『資本論草稿』 (以下 『草稿』 と略す) において初めてなされ, 『資本論』 においてその完

成した姿を採るのであり, 以後その方法的構成ぱ変っていないのである。

2. 『資本論』 第 5章における 「労働過程と価値増殖過程」

『資本論』 第 5章における 「労働過程と価値増殖過程」の提起の仕方は, 簡単であるが, 同

時に極めて明確な論理的限定をもっている。 まず第一に, それは第 4章貨幣の資本への転化,

で資本成立の必要条件たる労働力商品が導き出されたのを受け, その労働力商品の消費の場

としての資本の生産過程と して定立されるが, 第 4章が唯一つの章で一つの篇の地位を与え

られているのに対し, 第 5章は第 4篇絶対的剰余価値の生産, の一章と して位置づけられる

のである。 その理由を考えるこ とは, 絶対的剰余価値生産の論理次元, さ らにそれと相対的

剰余価値生産との関連, を考える上で不可欠の課題である。 第二に, 生産過程が労働過程と

価値増殖過程の二側面において分析された後に, 結果と して資本主義的規定性を賦与されて

いるこ とである。 即ち, 生産過程を労働過程に即して と らえることめ意義と妥当性, および

それら と資本主義的規定性との関係が問題として浮び上る。第三に, その二面把握は, 「商品

に表わされる労働の二重性」に立脚する とはいえ, その規定の単なる再現, 繰返しではな く ,

新たな段階規定を与えられてお り, それぞれの段階における限定の正当性が問われればなら

ないのである。 以上のような限定は, 第 5章全体を特徴づげているのだから, その意義と正

当性はその内容の検討を通じてのみ与えられる。 レ

第 1節 「労働過程」 の主題は次のよ うに提起される。 「資本家が労働者につ く らせる物は,

ある特殊な使用価値, ある一定の品物である。 使用価値または財産は, それが資本家のため

に資本家の監督のもとで行われることによっては, その一般的な性質を変えるものではない。

それゆえ, 労働過程はまず第一にどんな特定の社会的形態にも拘 りな く考察されなければな

らない(3)。」 まず, 資本家が労働者に物をつ く らせるとい う形で, 過程が提起されるが, その

仕方には拘らずに一般的性質が存在しているとい う。 この表現は, 事実上, 『要綱』における

「生産一般」 を指しているといえよ う。 次いで, 直ちに 「労働過程」 とい う主語があらわれ

る。 この言葉は当然前文を受げているのだから, その無雑作な無規定の使用から示されるよ

うに, それは使用価値の生産, その一般的性質と等置されているのである。 さ らに労働過程

のこの限定は, 「まず第一に」であって, 労働過程がこの文の限定につきるという ことでぱな

く, 逆に 「社会的形態」 をも顧慮した規定が別途上程されねばならないこ とを暗示している

のである。 そ して, この限定は明白に第 5章第 1節だけに限られる。 それはあ く まで抽象で

ある。 この場合に, では何故そのよ うな取扱がこ こで必要なのか, とい う疑問が当然提起さ

れよ う。 ある要因ないし属性の存在を指摘するこ と と, この時点でそれを抽出分析すること

とは別問題なのだから。
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この抽象の上では, 「労働は, まず第一に人間と自然とのあいだの一過程である。 この過程

で人間は自分と自然との物質代謝を自分自身の行為によって媒介し, 規制し, 制禦する。 人

間は, 自然素材に対して彼自身一つの自然力として相対する。 彼は, 自然素材を, 彼自身の

生活のために使用し うる形態で獲得するために, 彼の肉体にそなわる自然力, 腕や脚, 頭や

手を動かす。」労働を人と自然との物質代謝活動ととらえることから, 労働の積極的作用, そ

の対象としての自然が浮び上る。 しかし, も う一面労働は人の自然力の発動としてと らえら

れるのだから, そこでは人と自然とは統一的にとらえられる(4)。後に詳し く展開される労働の

この両面がこ う して冒頭ではっ き り と特徴づけられているのであるが, しかし今一面, 人

と自然との物質代謝と して と らえられる限りでは, 労働は未だ人独自のものとして位置づけ

られてはいないのである。 あらゆる生物の生命活動も自然との間の, 自然におげる, 自然そ

のものの過程であ り, 生物が自己特有の自然力で以って主体的に行 う過程である。 マルクス

はここでは, 「労働の最初の動物的な本能的な諸形態は問題にしない」 ( ましてや植物の物質

代謝は) のであるが, にもかかわらず, 労働をそこまで還元していることに注目すべきであ

ろ う。 それは, 資本の生産過程から抽象的な労働過程を抽き出したのと同一のやり方である

といえるだろ う。 もちろん彼は, 「ただ人間だげにそなわる形態にある労働を想定」している

のであ り, 物質代謝活動それ自体に還元 しきってしまっているのではない。 とはいえ, この

還元は, 人の労働がどれ程独自的なものになるにせよ, その根底を特徴づげるものである。

この基底に立ってはじめて, その独自性が明らかになる ともいえよ う。 ‥

マルクスはそれを次のように提起する。「労働過程の終 りには, その始めに既に労働者の心

像の中には存在していた, つま り観念的には既に存在していた結果が出て く る。 労働者は自

然的な物の形態変化を惹き起すだけではない。 彼は自然的な物のうちに同時に彼の目的を実

現するのである。 その目的は, 彼が知っているものであ り, 法則と して彼の行動の仕方を規

定する% のであって, 彼は自分の意志を これに従わせなげればならないのである。」即ち, 頭

脳の働きが人の労働のいわば種差として指摘されているのである。 目的はすなわち事物への

欲求であ り, 同時にそれを実現するための手順, 「客観的法則性の意識的適用」である。 目的

はそれゆえ, 実践 とは無縁な純粋観念, 願望ではな く , 「自然の人間化」たる労働によって現

実化されるものであり, 労働の本質的過程なのである。 したがって, 人と自然, 主客は労働

によって観念的かつ実践的に合一される。 目的設定およびその現実的獲得のための合法則的

( 自然に合致した)手順こそ, それゆえ, 人の労働の第一の特徴といわねばならない(5)。 生物

の物質代謝も, 生理的必要ないし欲求から起る反応ないし運動であ り, 主客の合一過程では

ある。 しかし, 人の労働による自然の獲得は, 無限の試行錯誤またぱ淘汰の結果とし七生物

体内に形成され固定された生理的反応 ・運動能力の所産ではない。 生物体の有機的属性とな

るこ とによって特殊化される, 固定した能力は, 特定の対象取得 ・ 自己同化にとって最適の

合法則性を示してはいるが, 同時にそれは生物がその進化の始源に有していたのであろ う多

様な可能性の喪失でもあ り, その結果 と しての適応である。 人の属する霊長類が元来哺乳類と

しては生理的に進化していない種類であったことは偶然ではない。 人への進化は, 欲求の実

現を一つの生理的能力として固定せずに, 知的能力として一般化した こ とにある。それによっ

て, 労働は多様な自然への多様な働きかげとなり, 一般的な性質のものとなる。 も とより,

知的活動自体一つの生理的活動であり, その発達は生理的器官の発達でもあること, い うを

またない。 それゆえ, 労働は知的活動 としても自然的過程と して現れるのであるが, 他方そ

の知的性格は労働の実践的合法則性で もあ り, したがって労働の主体とその客体と, 双方の

自然の客観的性質並びに過程と しても現れねばならない。 かく して, 労働過程のすべての要

3
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因は労働の知性の発現形態でもある。

マルクスは, 人の労働の種差を先の引用文において特徴づけた後に, 続けて, 「労働過程の

単純な諸契機は, 合目的的な活動または労働そのものとその対象とその手段である」, と述べ,

それらの契機を分析する形で労働過程を特徴づけてゆ く。 叙述の流れによ り即していえば,

合目的活動 と しての労働はそのものとしては既に (その客体と しての自然のよ り発展した契

機をまたずに)分析されてお りに今度は自然の労働の対象および手段と して, さ らに言えば,

対象についての若干の規定と手段についての, 単純な労働過程の規定としてはおそら く許さ

れうる限りの, 詳細な規定と して展開される。 これらの要因は物または自然それ自体の性質

によってではな く , 労働との関連によって対象または手段と して位置づけられる。 叙述量の

多寡は意義の大小には直結しないとはいえ, 少 く とも, 労働手段の方が過程においてよ り複

雑な形で, つま りよ り知的な形で, 作用するとはいえるであろ う。 それゆえ, 次の命題が立

てられる。「労働手段の使用や創造は, 萌芽と しては既にある種の動物も行 うこ とだ とはいえ,

それは人間特有の労働過程を特徴づけるものである……。JJ!pち, 人の労働の第二の特徴づけ

である。 マルクスは直接には労働の合目的性とこれとの関連を述べていない。 しかし, それ

は両者が無関係な別個の規定であるとい う こ とではな く , 逆に, むしろ彼が両者を全然区別

していなかったと考えるべきであろ う。 目的の現実化, 合法則化は労働過程のすべての要因

に, 労働様式, 対象, 手段に現れねばならない。 とはいえ, 「労働者が直接に支配する対象は

(中略) 労働対象ではな く√労働手段である」 のだから, 労働手段は労働の合法則性または

様式を直接に反映する(6)。それゆえ, 「何か造られるかではな くレ どの様にして, どんな労働手

段で造られるかが, いろいろな経済的時代を区別するのである。 労働手段は, 人間の労働力

の発達の測度器であるだけではな く , 労働がその中で行われる社会的諸関係の表示器でもあ

る(7)。」

マルクスが行っている労働手段の詳しい規定を追跡するこ とは, こ こでは必要がない。 た

だ, 『資本論』第 5章における労働過程論の筋道を明らかにし さえすればよい。 彼の文章に示

されるとお り, 「要するに, 労働過程では人の活動が労働手段を使って一つの前もって企図さ

れた労働対象の変化を惹き起すのである」, とい う こ とで, この文に述べられた要因の相互関

係を明らかにするこ とで, 十分なのである。 まさに, それは使用価値の生産を労働の観点か

らと らえる こ とであ り, その観点からは労働, 労働対象, 労働手段が, それだげが, 現われ

るのであった。 マルクスは, 次いで, 過程の今一つの面に入ってゆ く。即ち, 「この全過程を

その結果である生産物の立場から見れば, 二つの物, 労働手段と労働対象とは生産手段とし

て現われ, 労働そのものは生産的労働として現れる。」 マルクスはここでは 「生産過程」 とい

う言葉は用いていない。 とはいえ, 既に第 4章の末尾で労働力の消費過程は商品の生産過程,

剰余価値の生産過程たるこ とが示され, そ こには当然使用価値の生産過程は入るのである。

むしろ, この段階でも労働過程と生産過程とは区別されていないのである。 ただ, 上の文に

おいて, 「生産物の立場」は労働過程の立場そのもの, 即ち労働の観点から と らえた過程 とは

異なることが示されている。 素よ り, 「生産物の立場」は, 第 5章第 1節の当初に為された前

提, すなわち どんな特定の社会的形態をも捨象した労働過程, から一歩も外れていない。 と

はいえ, 「この過程は生産物では消えている」のだから, 過程の諸要因もまた結果としての立

場からは無用のこ とである。 その代 りに新しい規定が浮び上る。 同一の要因に対するこの両

者の規定は, 照射角度の差であ り, それ自体として予盾するものではな く , 一つの過程の全

体像をなすべ く補完しあ う ものである。

とはいえ, 「生産物の立場」からの規定は上の引用につきるのであ り, マルクスがそれを導
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入したのは次のこ とを定立したいがためのように思える。「ある一つの使用価値が生産物とし

て労働過程から出て く る時, それ以前のい くつもの労働過程の生産物である別の使用価値は

生産手段としてこの労働過程にはいって行く。 (中略)生産物は, 労働過程の結果であるだけ

でな く , 同時にその条件でもある。」マル,クスは労働対象にしてもまた特に労働手段にしても,

どれほど多 く 「過去の労働の痕跡を示している」 かを力説する。 労働対象および手段が労働

生産物であるか否かは, 労働過程そのものの見地からはどうで もよいことである。「生産物は,

生産手段として新たな労働過程に入ることによって, 生産物という性質を失う。」 「今もなお

労働過程では, 天然に存在していて自然素材と人間労働との結合を少しも表わしていない生

産手段も役だっているのである。」ただ, 生産にとって役立つ物が生の自然素材から遠ざかれ

ばそれだけそれは労働の合目的性に適合させられているわげであ_り, 労働過程がますます人

の意志に支配されるようになればなるほど, 労働の対象要因に既に人の手を加えていること

はますます重要になるこ とではある。 しかしそれは, むしろ より発展した労働過程に属する

ことであろ う。 労働生産物が生産手段と して再び過程に入るこ とは, 直接には,・ 諸労働過程

の連関, 社会的労働過程を暗示していよう。 とはいえ, 労働の社会的関係を捨象しているこ

こでは, ただ諸物の関連としてだげ示されたのである。

以上第 5章第 1節における労働過程の叙述は大略三つの段落に分けられよう。 第一, 労働

過程そのもの, 第二, その結果としての生産物, 第三, 労働生産物が再び生産手段として過

程に入ることを通じての, 過程における対象的要因の消費, である。 その全体をつ う じて,

特定の形態, 社会性を捨象した「単純な抽象的な諸契機における労働過程」, そのような個別

的労働過程, とい う限定は貫ぬい七おり, かかるものと しては, マルクスの分析は必要にし

て十分なものを提供しているのである。

而して第 1節はその末尾に, 労働過程の資本家の下への包摂の如何をつけ加える。 そのさ

い, 「労働過程の一般的な性質は……もちろん変らない。」 即ち, 特徴はいわば労働過程の内

側にではな く外側に, 「一般的な性質」 に単に並ぶものとしてだけ表わされる。 その第一は,

資本家の労働者監督, 即ち労働過程の管理であり, 第二は, 生産物の資本家への帰属である。

これらの規定はそれ自体として過程の内面を少しも変えるものではない(8)。それゆえ, 労働過

程の資本家的包摂と呼んでもよいであろ う。 それは第5章第 2節価値増殖過程の叙述に直接

連がるものではある。 とはいえ, 節尾に置かれているこ とがはっき りと示しているよ うに,

この包摂は価値増殖過程にかかおるこ とではな く , 使用価値生産の質的側面にかかおること

である。 言い換えれば, 資本による規定は価値増殖過程だけにかかおることではないのであ

る。 こ う して, 第 1節は, 抽象的な労働過程の叙述と, その資本家的包摂の叙述と, この二

つから成るのである。 価値増殖過程は労働過程のこの資本家的包摂を前提とはする。 が, 価

値増殖そのものはこの包摂自体から説明し うるこ とではな く , 別個の根拠によらなければな

らない。 商品の生産過程の今一つの面, 価値形成過程, それである。

既に, 「商品に表わされる労働の二重性」 は定立されてお り, 「その使用価値に物質化され

ている労働の量」 の側面を導き出すこ とができる。 この労働の量が即価値形式的とみなされ

るのであり, したがって価値増殖過程は, まず第一に価値形成過程として定立される。ただ,

商品論では結果としての価値のみが問題になったのと違い, ここではまさにそれを形成する

過程が問われるとい う違いはある。 とはいえ, 「通らなければならないいろいろな特殊な, 時

間的にも空間的にも分離されている, い くつもの労働過程が, 同じ一つの労働過程の次々に

現れる別々の段階とみなされることができる。」 種々の異なる過程の労働が同じ一つの労働と

みな されるのだから, 「原料や生産物もまた本来の労働過程の立場から見るのとまった く違っ
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だ光の中に現われる。, それらぱもはや原料や生産物ではな く , ただ一定量の労働を吸収して

いる物とい うにすぎない。 新たに当該の労働過程で追加される労働についても全 く同様であ

り, ただ生産物に 「現在完了形」 の一定労働量を追加しただけのこ とである。 このような労

働の抽象的, 量的側面は, 個別的労働過程の立場からではな く , その労働の社会的労働の一

分肢たるこ とによる。 それゆえ, こ こ個別的労働過程における抽象的人間労働の過程こそ,

むしろ既に規定された社会的労働の規定の再現に他ならないといってよい。 それが価値を形

成すること もここでは当然のこ と と して前提される。 この価値形成過程が資本のもとで価値

増殖過程となるのは, 価値形成の本性ゆえにでぱな く , 全然別な, 資本家が資本として労働

過程の外で支出した価値である労働力商品の価値を越えて価値形成が行なわれることによっ

てである。 即ち, 価値形成過程を資本家が自己の下に包摂するこ とによってである。 ここで

も, 資本家的支配は過程の内的本性を変えるものではない。 資本の過程たる価値増殖過程にお

いても, 資本とは別な過程がその基底に在するのである。

第 2節の末尾で, いわばこの章の結論が次のように与えられる。「労働過程と価値形成過程

との統一と しては, 生産過程は商品の生産過程である。 労働過程と価値増殖過程との統一と

しては, それは資本主義的生産形態であり, 商品生産の資本主義的形態である。」価値形成過

程の基底に抽象的人間労働の過程ががあるこ とは見た。 それゆえ, 生産過程は具体的有用労

働の過程とそれとの統一である。 抽象的人間労働がそれ自体と してではな く価値と して現れ

る時, その過程は商品の生産過程となるのである。 さ らにその上に資本主義的生産の形態が

かぶさるのだ, といえよう。 この三つの層を成すような資本主義的生産形態は次の二つの特

徴を示す。

第一は, 価値形成過程一価値増殖過程も過程の本質はこれに帰するーは, 人間労働の過程

をその基底とするこ とから言って, 労働過程に属し, その一面を成す, とい う こ とである。

それはマルクスの文章にぱっき りと示されているこ とでもある。「同じ労働過程が価値形成過

程ではただその量的な面だけによって現われる。」即ち, 価値形成過程は労働過程の量的側面

の一現象形態なのである。 さ らに, 「我々が生産過程を二つの違った観点から, (1)労働過程と

して, (2)価値増殖過程と して, 考察する時, そ こには既に, この生産形態はただ単一な不可

分な労働過程でしかない, とい う こ とがある(9)。」 マフレクスは, 一方では具体的有用労働だけ

を表すものと して 「労働過程」 を用いつつ, 他方では価値増殖過程を説明するさいにもそれ

を 「労働過程」 のものとして行うのである。 また一方では, 具体的有用労働において, 歴史貫

通的な, まさに第 5章第一節で定立したよ うな過程に対し, 「本来の労働過程」 あるいは「労

働過程そのもの」 等 と表現す るのである。 人は, 一度は具体的有用労働を, 一度は抽象的

人間労働を行 うわけではない。 抽象的人間労働は, 具体的有用労働の過程においてしか存在

しえないのであ り, まさにそれから抽象されたものに他ならないとはいえ, その抽象は分析

の恣意ではなく , 現実の当事者の行うものなのであり, そこに独自な側面を有するのである。

第二は, 「商品に表わされる労働の二重性」 において具体的有用労働と抽象的人間労働が

別々に論じ られたと同様に, 第 5章においても, 労働過程と価値増殖過程は別々に論じ られ

定立されていることである。 労働過程はもちろん, 具体的有用労働の過程と しで抽象的人間

労働を一切顧慮する事な く定立されているし, 価値増殖過程もまた, なる程具体的労働がそ

の物質的存在条件を成すとはいえ, それはまさ し く , 商品とい う結果におけると同様, 過程

においても一切の具体性の捨象によってのみ定立されているのである。 その限 り, ここ第 5

章の帰結と しては, 両過程の 「統一」 は両者が結局は一つの過程であるこ とに基 く , いわば

即目的なものにとどまるのである。 資本主義的生産過程は対自的統一においては未だ論じ ら
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れていないのである(lO)。

3. 労働過程と絶対的剰余価値の生産

労働過程を抽象的に特定の社会的歴史的規定性を抜いて考察する限りでは, すべての現実

的過程に一般的に存在する諸契機だけが明らかにされた。 その限りでは, これら一般的諸契

機の特定の結合様式は, 社会的にはもちろんのこ と技術的にも定立しえないのであ り, した

がって本来社会的歴史的である特定の労働生産力も全然定立しえないものである。 しかし他

方では, 現実の労働過程は, 帰すればこれらの一般的諸契機であ り, 要素的にそれ以外のも

のが加わるわけではない。 現実の労働過程は一般的諸契機の特定の形態, その特定の結合様

式以外の何物でもない。 両者は論理的には上向一下向の関係にあるものである。 ところが,

『資本論』 は一般的な諸契機を定立した後で, 直ちに現実の労働過程に上向してはいない(11)。

そ うではな く , その一般的な労働過程をその一側面とする資本主義的生産過程, それへの上

向なのである。 そのさい, このような労働過程と資本主義的生産過程との関係はどうであろ

うか。 労働過程ぱ, 資本の生産過程から下向的に定立されたものであるが, それ自体で定立

され, 他者を前提してはいなかった。 資本主義的生産過程は, この自立的過程を自己の単な

る一側面として含むだげであろ うか。資本の本来の目的は剰余価値であり, したがって, 「労

働過程はただ価値増殖過程の手段でしかない(12)」 のだから, 労働過程の現実的様式は資本に

とってどうでもよいことのように見える。 しかしながら, 他方で, 価値増殖過程は一且いわ

ば抽象的人間労働だけによって説明され, 資本の個別的な過程に先行する過程も同一の過程

の単なる一段のように見なされたが, そ こでは, 一連の時間的, 場所的に異なる諸労働が,

如何に個別的労働過程においてその過程の労働生産物に体現されるか, 如何にその価値形成

に預るかは問題にならなかった。 その限りで, 第 5章第2節の価値形成過程は商品の価値形

成を説明しただけで, 証明したわけではなかった。 そこに, それ自体として抽出された価値

形成過程の限度があ り, それが究極的に労働過程の中において取 り扱われなければならな

かった事の根拠がある。

ローゼンgルグは, 『資本論註解』 の中で, 「本章 (第 5章) の研究対象は, 価値増殖過程

であるかぎりにおいてのみの労働過程である」 (13)と述べる。 価値増殖過程もまた労働過程である

ことを指摘しているのは, 彼の確かな洞察力である。 とはいえ, 逆に本来の労働過程の影は

薄く な り, 第 5章の中心的内容は価値形成= 増殖過程の分析とみなされる(14)。 それを軸にし

て, 彼は 『資本論』 第 5章から第 6章への展開を追 う。 「前章 (第 5章) ではマルクスは, 剰

余価値形成の要因を探し出すために, 価値形成の諸要因から出発している。 しかるに本章(第

6章) では, これらの要因のそれぞれの役割にかんする問題が提起され, いわばそれらの結

合的作用が明らかにされている。 そして前章の目的は, 資本は如何にして発生するか, 価値

はいかにして自己増殖を遂げる価値になるかを, 明らかにするこ とにあった とすれば, 本章

の目的は, 如何にして価値の一部が可変資本とな り, 他の一部分が不変資本になるかを研究

するにある(15)。」見るとお り, ローゼンベルグは, 価値形成, 増殖過程そのものからそこでの

「諸要因のそれぞれの役割」 へという形で, つま りその過程の延長線上に, 第 6章を位置さ

せている。 だが実際には, 第 5章では価値形成の 「諸要因」 は述べられていないのである。

既に見たよ うに, 唯単に抽象的人間労働が, その体現している使用価値の形態やその使用価

値の労働過程における役割の如何にかかわらず, またそれが為され九時間 ・場所にかかわら

ず, 唯一の価値形成要因として取 り扱われているのである。 「価値形成の諸要因」をい う こ と

で, また 「これらの要因のそれぞれの役割」 を提起するこ とで, ローゼンベルグは, 事実上。
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労働過程と価置増殖過程の両者をその統一において論ずる必要を認めている。 しかし, 労働

過程の諸要因が如何に価値形成過程を規定してゆ くかとい う形では, 問題を提起していない

のである。

第 6章は次の主題提起と ともに始まる。「労働過程のいろいろな要因は, それぞれ違った仕

方で生産物価値の形成に参加する。」こ こで初めて, 労働過程が価値形成を規定してゆ く関係

が提起される。 もとよりそれは両過程の統一としての労働過程, すなわち資本主義的生産過

程においてである。 この点で, 第 6章は第 5章の直接的な続きであると ともに, その結論を

も成すといえよ う。 価値形成過程だけの考察では, 当該の労働過程に入る先行の過程の生産

物は, 当該過程の単に時間的に先行する価値形成過程として, 結果としての生産物価値にお

いてとらえられたのに対し, 資本主義的生産過程では, 一方において抽象的人間労働によっ

て新価値を形成すると同時に, 過去労働によって形成された価値が 「如何にして」 新生産物

の中に 「移転されるこ とによって保存されるか」 が考察される。 マルクスはそれを具体的有

用労働の所為とする。 ( ただし, この関係は, 本来具体的有用労働と抽象的人間労働との間に

成立するものである。 およそ労働時間が問題となる社会であれば, 先行の労働過程の時間も

また, 当該の過程の中に移転 ・保存されなければならない。 抽象的人間労働が価値を形成す

る社会においてのみ, それは具体的労働と価値移転との関係と して現れる。) 労働過程におけ

るこの関係は, それが資本の下で行なわれることによっても変らない。 資本は労働のこの二

重の機能に二重に支払うわけではない。 「価値をつけ加えながら価値を保存するとい う こと

は, 活動している労働力の, 生きている労働の, 一つの天資なのである。」そこで, 「我々は,

生産物価値の形成において労働過程のいろいろな要因が演ずるいろいろに違った役割を示す

ことによって, 事実上, 資本の価値増殖過程で資本のいろいろな成分が果す機能を特徴づけ

ぺのである。」こうして, 資本は生産過程において不変資本, 可変資本という新たな規定を与
え られた。

この規定は, 第一に, 資本の特殊な規定ではな く , 「価値増殖過程の立場」から生ずるので

あ り, まさに資本の本質的な規定, 資本概念の必然的帰結である。 第二に; それは可能性と

しては資本による労働力の買の中に含まれていたとはいえ, 労働過程における規定であり,

それゆえこの過程の中で, 資本は自己を形成してゆ くのである。 第三に, それは 「価値増殖

過程の立場」 の規定であるが, それを与えるのは労働過程, しかもその一般的な諸契機であ

り, こ う して資本主義的生産過程の両過程は, 実際の「統一」 の中で, その相互関係の中で,

考察されたのである。

その場合, 労働過程そのものは資本主義的な過程と して行なわれるこ とによって, 新たな

特徴を帯びはするが, それ自体の過程, その諸要因のこの過程における関係, は何等変更さ

れていない。 労働過程は外から形式的に資本のもとに包摂されただけである。 それに対し,

資本の本来の目的たる価値増殖過程の十分な論理的統一のためには, 資本主義的生産過程の

全体, すなわち労働過程と価値増殖過程の統一としての過程, を示す必要があった。資本は,

最初, 純粋な価値概念のうちに示された。 次にその成立条件としての労働力という商品の使

用価値によ り規定され, さ らにその使用価値の現実的利用の過程における規定の発展へと必

然的に展開してゆ く。 そこでマルクスは次の命題を立てる。 「使用価値の形態規定が, この場

合には経済的関係の展開にとって, 経済的範躊の展開にとって, 本質的にさえなる(16)。」

労働過程そのものは資本にとって 「価値増殖のための手段」 ではあっても, それによって

目的実現過程を規定するのである。 手段たるこ とは, 資本にとってそれを軽んずる理由には

決してならない。 労働過程の合目的性 (社会的必要労働時間による過程の規定も含めて) に
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資本が全面的に服さなければならないというだけではない。 使用価値の形態規定は, 労働過

程がそれによって発展させられ, 資本を規定してゆ くが故に, 逆に資本の本性がその労

働過程の中に顕現せねばならない。 いわば, 資本は労働過程と一つになり, 新しい過程を形

成してゆ く ともいえよう。 ただし この場合, 労働過程の諸要素はあ く まで一般的なものであ

り, それらの特定の組合せ, 労働様式, 生産力は, この次元では, 語れない。 そこでマルク

スはこの資本主義的生産過程の展開を次のように表現する。 「資本主義的価値増殖程のこの

(資本が, 社会的必要労働時間による規制に従いつつ, より大なる剰余価値をめざすという

一引用者) 特有な性格によって, 生産過程における資本の現実の姿, 資本の使用価値として

の姿も, さ らに進んだ変化を与えられる。 第一に, 生産手段は, 必要労働の吸収のためだけ

ではな く剰余労働の吸収のためにも十分な量で存在していなげればならない。 第二に, 現実

の労働過程の強度も (注意/ 一引用者) 外延も変化する(17)。」

資本がその本性によって資本主義的生産過程, 「現実の労働過程」を変えてゆく とい う。 た

だしその変化は内包的および外延的である。 すなわち, 労働過程の諸要因は直接にはそのこ

とによって変化しないのである。 するとこの場合, 内包的 ・外延的変化の始まるべき基準,

一点が必要となる。 それらは労働過程それ自体から定立されるべきものではない。 なぜなら

過程は変化の前も後も同一なのだから。 上の引用文は 『資本論』 の直接的生産過程考察の終

了後のものだから, 既に必要労働の概念は与えられていた。 こ こでも, それらの概念の内容

そのものを検討することは必要ないであろ う。 ただ確認すべき事はこれらめ概念の成立根拠

である。 その基準は資本にとって労働力に支払った価値の回収点なのだから, 労働力の価値

の実体的根拠が問題になる。 それは労働力の再生産, その必要労働時間であり, こ う して, 労

働過程の量的側面と同一の根拠に還元されたわけである。 乗り余価値率即ち価値増殖における

不変資本の捨象ば価値増殖の本性に由来する。それに対し, 必要労働と剰余労働, 労働日は,

論理的には剰余価値率から導かれたとはいえ, それ自体として資本を前提しないものであり,

逆にそこまで下向すれば, 剰余価値こそ剰余労働が労働者から分離される特定の形態となる

ものであった。 必要労働は, 第一に, 労働力の再生産にかかお るものだから, 「労働の社会的

形態にかかお りな く (18)」 存在するものである。 それは労働過程そのものに属する規定ではな

いとはいえ, 全 く 同一の論理次元に立つものである。 第二に, それは 「必要労働時間を労働

日の一部分にするだけの労働の生産性の発展を必要とする(19)。」 この点では, 剰余価値の実体

を成す剰余労働はある一定の歴史的条件を内包する。

とはいえ, 両者はともに特定の歴史的な労働過程, 労働力の再生産の仕方を前提しないこ

とでは, 共通であ り, なによ りもおよそ資本主義に固有な条件には無縁のこ とであった。 そ

れゆえ, 剰余価値の生産, 即ち資本主義的生産過程は, およそ非資本主義的な労働過程の諸

条件によって規定されることによって初めて成立する。 この中での剰余価値の生産が 「絶対

的剰余価値の生産」 である(20)。

こうして, 「労働過程」の考察が絶対的剰余価値の生産の論理次元に属する理由, 『資本論』

第三篇に置かれている理由, を明らかにするこ とができよう。 資本による剰余価値の生産を

説明するためには, 労働過程そのものと りわけ資本の買った商品の使用価値である労働の解

明, およびその商品の価値の成立条件すなわち労働力の再生産条件の解明, が必要であった。

そしてそれだげで十分であった。 即ちその両者が剰余価値の生産そのものの必要十分条件で

あった。 その上で展開される過程, 絶対的剰余価値の生産は, 純粋に資本そのもの, 資本と

労働力商品との関係, だけから説明される。 なぜなら, そこでは生産過程を資本主義的なも

のと して特徴づげているものは, 資本と労働力商品とのこの関係, はじめに市場における商

9
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品所有者ど うし としての関係, 次いで生産過程における資本による労働力消費および剰余労

働収取の関係, 即ち生産過程における資本と労働力商品との関係= 資本主義的生産関係, な

のだけだから。 絶対的剰余価値生産の 「絶対的」 とは, 資本即ち資本主義的生産関係それ自

体による, の意と解することができよう○

マルクスは, 絶対的剰余価値の生産過程を次の’よ うに叙述する。「生産過程の中では資本は

労働に対する, 即ち活動しつつある労働力または労働者そのものに対する指揮権にまで発展

した。 ……資本は, さ らに, 労働者階級に自分の生活上の欲望の狭い範囲が命ずるよ りも多

くの労働を行 う こ とを強要する一つの強制関係にまで発展した(21)。」こ う七て, 資本主義的生

産関係の特徴が労働過程において示され, 労働過程が資本主義的特徴を与えられる。 とはい

え, 「資本は, さ しあた りは, 歴史的に与えられたままの労働の技術的諸条件をもって, 労働

を自分に従属させる。 したがって, 資本は直接には生産様式を変化させない。 ……労働日の

単純な延長による剰余価値の生産は, 生産様式そのもののどんな変化にもかかお りな く現れ

たのである(?2)。」資本主義的生産過程における労働者に対する剰余労働の強制関係としての資

本, それは資本の発展した規定であると ととに, 資本の最初の本質的規定だげから必然的に

生みだされた客観的関係でもある。 しかし, それは労働過程そのものに独自な様式は与えて

いない。 マルクスは, そのこ とを 「与えられたままの労働の技術的諸条件」, 「直接には生産

様式を変化させない」, と表現するのである。 絶対的剰余価値の生産では, 特定の「労働の技

術的諸条件」 は直接に何も言及されるこ とな く , 労働過程はあ く まで歴史貫通的なものとし

てだげみなされたのであった。 そこでの労働過程は, 直接には, 現実の資本主義的な労働過

程から抽出されたものであ り, それにより資本主義的特徴を失ったものであった。 上のマル

クスの文では, その論理的過程が歴史的な過程として表現されているのである。 なぜなら,

資本に先行し資本が包摂する 「労働の技術的諸条件」 ないし 「生産様式」 は, もちろんそれ

自体と して特定の歴史的特徴をもってお り, したがって資本を もその労働様式, 生産力によっ

て実際には特徴づけているが(23), こ こではその特定性の故にではな く歴史貫通的性格の故に,

資本に包摂され, 剰余価値生産の手段とされたのである。 乗り余価値の生産それ自体即ち絶対

的剰余剰余価値の生産のためには, 資本にとって所与の 「労働の技術的諸条件」 即ち非資本

主義的なそれで十分であった。 ここに論理と歴史との照応を見ることができる。 とはいえ,

それは, 歴史によって論理が形成され証明されているのではな く , 論理によって歴史が説明

され, それによって論理が実証されているのであるが。

こ う して, 労働過程の分析から始まる絶対的剰余価値の生産の論理展開は, 特定の労働過

程あるいは生産様式は含まないのである。 その論理次元は資本主義的生産様式の分析は含ま

ないのである。 マルクスはその次元を 「資本のも とへの労働の形式的包摂」 と呼び, 次のよ

うに位置づける。 「それはすべての資本主義的生産過程の一般的な形態である。 しかし, それ

は, 同時に, 発展した独自に資本主義的な生産様式と並ぶ一つの特殊な形態でもある。 なぜ

なら, この独自に資本主義的な生産様式はかの一般的な形態を含んでいるが, 後者は必ずし

も前者を含んでぱいないからである(24)。」それゆえ, 「(絶対的剰余価値の生産は, ) 資本主義的

体制の一般的な基礎をなしてお り, また相対的剰余価値の生産の出発点をなしている(25)。」文

意は明析である。 資本主義的生産は資本による労働の包摂から出発するのだから, ただ資本

によって, この包摂それ自体によって, 即ち資本主義的生産関係によってだけ, 資本主義的

に特徴づけられる過程たる絶対的剰余価値の生産は, すべての資本主義的生産に貫通する「一

般的形態」 であ り, その論理的 ・事実的出発点としての 「一般的基礎」 なのである。

10
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一 相対的剰余価値の生産, 定立の必然性

ここでは, 相対的剰余価値の生産の内容をではな く , その論理次元の定立が 『資本論』 の
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展開にもって く る意義を追求する。 前段で見たように, 資本主義的生産過程の一般的形態と

しての絶対的剰余価値の生産は, 資本のも とへの労働の包摂だけから説明されるーそれ故,

形式的包摂と呼ばれるーのだから, 生産過程それ自体は, その諸要因の内的関係はこの包摂

自体によっては変化しないものであった。 すなわち, 生産過程の内的関係は非資本主義的な

ままで, 「歴史的に与えられたままの労働の技術的諸条件」 で, あるいは「生産様式の変化な

し」 で, 構わなかった。 しかし今や, 単に形式的にではな く , 実質的に資本主義的生産に独

自の生産様式を明らかにせねばならない。 事実, 資本は生産過程の単なる形式的包摂に停ま

るものではな く , 実質的にそれを変化させ, 独自なものにつ く りあげてゆ く。 「独自な資本主

義的な生産様式」 それである。

『資本論』 においては, 「資本主義的生産の一般的基礎」 から 「独自な資本主義的な生産様

式」 への発展は, 絶対的剰余価値の生産から相対的剰余価値の生産への移行と して行なわれ

る。 それは, 剰余価値の追求とい う資本の本性に則ってお り, したがって剰余価値率の概念

さえ定立されれば, 直ちに浮び上るその実現および上昇の二方法なのだから, 巧妙な論理展

開ではある。 けだし, 両者は剰余価値追求の, 剰余価値率上昇の, 二種類の方法として定立さ

れたことのうちに, 生産過程の異なる次元を秘めているのであり, したがって両者は段階的

に解明されなければならないものなのである。 そのさい, 絶対的剰余価値の生産にとっては

生産様式は 「変化しない」 即ち所与のままでよかったが, 相対的剰余価値の生産はそうでは

なO9だから・ そ0論理次元を明らかにするためには・ 「生産様式JO内包する範囲を定めて

おかなければな らなかった。

先に, 絶対的剰余価値の生産で, 「労働の技術的諸条件」 と 「生産様式」 が連続して叙述さ

れている文章を引用した。 あの文脈にあっては, 両者は等置されているといえるであろ う。

さ らに, 相対的剰余価値の概念が定立されるまさにその箇所で, 次のよ うな, 定義と もいえ

る文章を見ることができる。「(労働の生産力は) , 彼の労働手段か彼の労働方法かまたはその

両方にある変化が起きなげれば, 二倍になることはできない。 したがって, 彼の労働の生産

条件に, すなわち彼の生産様式に, したがってまた労働過程そのものに革命が起きなげれば

ならない。」 ここでは, (労働者の) 労働の生産条件, 生産様式, 労働過程, をほぼ等置で含

よう。 さ らに, こ こで, 生産様式は特定の労働の生産力を構成するものとして定立されているこ

とを見ることができる。 さ らに同じ段落の末尾で。 「労働の生産力を高 くするためには, (中

略) 資本は労働過程の技術的および社会的諸条件を, したがって生産様式そのものを変革し

なければならない(26)。」 これは 「生産様式そのもの」 の明白な定義である。 以上の用法で明ら

かなことは, まず第一に, 「資本は直接には生産様式を変化させない」のだから, 生産様式は

資本または資本主義的生産関係とは区別されている という こ とである。 ただし, そのことが

直接意味するこ とは, 両者が別個な相互に自立した範曙だ とい う こ とではな く , 資本主義的

生産関係はそれ自体としては資本主義的生産様式を含まない とい う こ とにつ き る。 そ こか

らは, 資本主義的生産様式の内包については何も言えないのである。 第二に, その上に, 生

以外の

11

その場合,産様式は個別的生産過程におげる現実の労働過程, 即ちその特有のあ り方

その労働過程の技術的または社会的条件のおよびこの両者の関係の如何を問わず

何物でもないとい う こ とである。
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現実の労働過程たる生産様式は, 資本主義的生産にあっては, 相対的剰余価値の生産の段

階で初めて定立される。 即ち, それはいままで資本にとっては 「与えられたもの」 に停まっ

ていたが, こ こでは資本によって 「徹底的に変革され」, 「独自な資本主義的な生産様式」 に

‘なる。 相対的剰余価値の生産がこれを前提すること, マルクスの強調すると ころである。 し

たがって, 生産様式の変革以前すなわち絶対的剰余価値の生産では, 資本主義的生産関係お

よび資本主義的生産過程は成立していても, 生産様式は 「独自に」 資本主義的ではないので

ある。 労働過程と価値増殖過程の統一に対して, マルクスが資本主義的生産過程と呼んでい

るのは意味のないことではない。事実, 彼は, 固有に絶対的剰余価値の生産を指す場合には,

「資本主義的生産様式, diekapitalistischeProdudionsweise」 とい う言葉は用いていない。

先の引用でもそ うであったが, 今一つ例を挙げておきたい。 「乗り余価値の (絶対的) 形態は資

本によって変形された生産様式にとっても依然としてその基本形態ではあるけれども, 資本

が労働過程をただ形態的にだけ自己のも とに包摂したにすぎないかぎ りでは, つま り実際に

は, 人間の手労働が生産の主要因であるよ うな以前の生産様式が資本の統御のも とに取 り込

まれたにすぎないかぎりでは, 未だ剰余価値の絶対的形態が資本の生産様式 ( die Produc-

tionsweise des Capitals ) に と っ て 固有 の も ので あ り , こ の 生産様式 の唯一の形態 で あ る

…(27)。」 この文の内容は今更繰 り返す必要はない。 ただ, 「資本の生産様式」 という表現だけ

が注目される。 それが 「形態的にだけ資本のもとに包摂」 されている生産様式を指すことは

明白である。 こめ言葉は, 『草稿』 においても 「資本主義的生産様式」 という表現は行なわれ

ているのだから, それと区別されるために用いられていると考えてもよいであろ う。そして,

『資本論』 においても, 「資本主義的生産様式」 は 「独自な資本主義的な生産様式」 だげでな

く, 極 く少ない使用例であるが, 剰余労働の獲得を指す場合に も使用されてはいる。 しかし

その場合も, 「資本主義的生産様式」は絶対的剰余価値の生産段階を, 論理的にも歴史的にも,

固有に指示しているのではな く , 剰余労働時間の資本家的取得がすべての資本主義的生産様

式の基礎にある とい う意味で使用されるのである(28)。 重要な事は, 相対的剰余価値の生産段

階の資本主義的生産は, 生産様式を変革し 「独自な資本主義的な」 ものに編成されており,

絶対的剰余価値の生産段階のそれとはっき りと区別されている とい う こ と, その区別は論理

的でも歴史的で もあるとい う こ と, である。

「独自な資本主義的な生産様式」 - 「独自な」 は明らかに 「形式的な」 に対する謂である

ー は, 「労働の実質的包摂」 のもとに変革された現実の労働過程を有し, その点で 「労働の形

式的包摂」 と区別されるが, しかし他方, 『資本論』 の展開においては後者を基礎にして,

そ してそのこ とによってのみ, 展開される。歴史的にも, 独自な資本主義的生産様式は, 「資

本主義的生産様式の基礎(29)」 を形成する過程のあとに初めて形成された。 それは, 単にその

形成者と しての資本を前提するだげでぱな く , その現実の労働過程の諸契機すべてに資本主

義的特徴を有しているのである。 すなわち, 資本主義的生産関係はこの生産様式の内的要因

のーつなのである。 もちろん, そのさい, 資本主義的生産関係 とは現実の労働過程における

労働者および資本家の存在形態に他ならないが。 この点は, 生産様式は生産諸力の編成様式

であ り, それ自体と して生産関係を含まず, したがって, 資本主義的生産様式は資本主義的

生産関係によって形態規定された生産様式である, と主張する論者に対する, 明確な批判の

基準を成す(30)。 資本主義的生産様式は, 完成したものと しては, ある所与の生産様式を資本

が形態規定するだけで成立するものでは決してない。 既に見た よ うに, それでは絶対的剰余

価値の生産に停まるのである。 この後者の次元, 即ち資本主義的生産様式の (一般的) 基礎

の上に, 直接にはそれだげを条件にして, 行なわれる資本主義的生産過程にあっても, 資

12



本と労働過程とは別物ではない。 「資本による労働の形式的包摂」は, 身体と衣服のように労

働過程を資本が外から包摂するのではな く , まさに労働過程そのものに与える独自な形態で

あり, 存在するのは一つの統一した過程以外の何物でもない (資本即ち資本主義的生産関係

は, ここでは一つの過程といってもよい) 。資本主義的生産関係と労働過程一 両者の相互規
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が資本主義的生産過程を構成するのである。 そしてそれが, マルクス

13

の表現によれば, 資本主義的生産様式を含むとは限らないが, 後者の基礎をなすのである。そ

れに対し, 独自な資本主義的生産様式は, この 「基礎」 を含み, それをつ う じてのみ定立で

きるのだから, よ り高い次元に属している。 即ち, 絶対的剰余価値の次元が, 未だ資本主義

的生産様式は定立させていないものの, それに至る必要な一段階を成し, 相対的剰余価値の

次元が, 論理的にも歴史的にも資本主義的生産様式を定立するのである(31)。したがって, こ う

して定立される資本主義的生産様式は, 直接には現実の労働過程, そこでの労働者と生産手

段との独自な結合, を意味するが, それは, 広 く , その成立のための諸条件, と りわげ労働

過程そのものを独自の編成に至らせる内的契機, を必要とするのだから, 現実の労働過程を

も一つの内的契機とする一過程( さ らにいえば, 再生産過程) でもある。 こ う して, 『資本論』

の展開は, 資本主義的生産様式の定立に至る各段各段を表すともいえよ う。 そしてそれは,

資本の内的本性によって為される過程として一つの秩序を有しているのである。 ただ し, 他

方ではこの資本の内的本性は物質的生産過程の技術的 ・社会的条件によ り規定されてはい

る。資本の内的本性だけで資本主義的生産様式が即席にでき上るわけではない。 物質的生産過

程は, 技術的にも社会的にも直接には資本とは別な要因を有してはいる。 しかし, 『資本論』

は, これら別の要因によって一つの生産様式を定立するのではな く , まさに資本とこれらの

要因とを一つの過程に結合させて, 資本主義的生産様式の概念を構成するのである(32)。

以上, 資本主義的生産様式の成立に必要な条件および成立の論理次元を, その内的構成す

なわち労働過程の諸要素の具体的結合の形態は別にして, 『資本論』に即して明らかにしてき

たと考える。 『資本論』の展開は, 明確な方法的限定と順序に基いて, その生産様式の条件お

よびそれらの条件の相互関係を一段づつ明らかにしてゆく ものであった。 そこで, 今一つ次

のこ とを指摘しておかねばならない。 今まで検討してきた論理の流れに従えば, 資本主義的

生産様式は, 資本によって最初は形式的に次に実質的に形成されるのであり, それは歴史的

な順序とも合致するものであった。 言い換えれば, 資本が自己に照応する生産様式を必然的

に形成してゆ く のである。 と ころが, 『資本論』 冒頭の課題設定は, 他ならぬ 「資本主義的生

産様式およびそれに照応する生産関係と交易関係」であって, 決してその逆ではない。 事実,

マルクスの一貫した思想もこの後者にあること, い うをまたない。 しかし, 一見 「予盾」 に

見えるものは実際にはそ うではな く , それこそ 『資本論』 の論理展開の特徴なのである。 そ

れは, 最初に設定された概念の単なる一方交通的な発展過程では決してないのである。 マル

クスは, 第 3篇および第 4篇に続き, 両者を総括する一篇を設げる。 それは, 今まで別々に

論じてきたものを ここで改めて両者の相互関係および統一においてとらえ, 次の展開の出発

点とするためであるが, その中で次のように述べる。「絶対的剰余価値の生産のためには, 資

’本のも とへの労働の単に形式的な従属だげで十分だ としても(中略) , 他面では, 相対的剰余

価値の生産のための諸方法は同時にまた絶対的剰余価値の生産のための諸方法でもあるとい

うこ とが示された。 実に, 労働日の無制限の延長こそは, 大工業の最も固有の産物だ という

ことが示された。」すなわち, ここでは相対的剰余価値の生産が絶対的剰余価値の生産の前提

である。 両者の現実の関係に立入るこ とはこ こでは無用であるが, 明らかにせねばならない

事は, この規定 ・被規定が両者の論理に内在して行われねばならないとい う事である。 絶対

定関係は既に見た
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14

的剰余価値の生産は単なる剰余労働時間の延長すなわち資本によるその強制なのだから, 相

対的剰余価値の生産の中でそれが行われるためには, そこで資本のこの強制力すなわち資本

主義的生産関係に何らかの変化が生じなければならない。 そこでの生産様式の変革すなわち

独自な資本主義的生産様式の形成は同時に資本主義的生産関係を変革し, 「資本による労働の

実質的包摂」 を成立させる。 『資本論』 第三篇の一つの大きな主題が, 実にこの生産様式の変

革に伴な う生産関係の変化, さ らに正確に言えば, 資本主義的生産様式による自己に照応し

た生産関係の形成, に置かれているこ と, そ してその形成が自己の確立の「基礎」, 不可欠の

要因であるこ と, い うまでもない。 絶対的剰余価値の生産において, 初め資本およびその労

働支配力は前提であり 「形式的に」 定立されたものであった。 ここでは, その前提は自分か

ら出発した帰結によって規定されている。 いや, 正確には, 資本自身の前提性はここでは解

消されていない (その解消は資本の再生産過程で行われる) が, 現実の資本主義的生産関係,

資本の労働包摂が現実の労働過程の中でその根拠を得るのである。 歴史的に, 資本主義的

生産様式が確立されていなかった段階では, それ故, 資本およびそれを形成する本源的蓄積

によって資本主義的生産様式が形式され始めていても, 資本主義的生産関係すなわち現実の

労働過程における資本の労働支配力は十分発達しなかったのである。

資本主義的生産様式は, 一つの統体, 一つの包括的過程であ り, 資本よ り も ( また労働

過程そのものやその技術的条件よりも) 高い次元を表わしているのだから, その理論的定立

のためにはその構成要因にまず下向してゆかねばならない。「そこから再び後方への旅が始め

られるべき」 である。 この旅の後で初めて, 当初前提として定立したその構成各要因の前提

性は消え, それらは 「既に与えられている具体的な, 生きている全体の, 抽象的 ・一面的関

係と してのほかは, 決して実在するはずがない(33)」 それらは資本主義的生産様式の中に位置

づけられて初めてその真の意義を, 当初前提された内容を, 実際にはそこで獲得するのであ

る(34)。 生産様式を生産力と生産関係との統一と して把握する思考の無概念性は, 生産関係と

生産力を切 り離して規定し, あとで言葉の上でだけ 「統一」 すると ころにある。 資本の発展

した十全な規定たる資本主義的生産関係は, 相対的剰余価値の次元で独自な資本主義的生産

様式に照応するものとして確立されるのである。 とはいえ, 後方への旅はそこで終るのでは

な く√資本主義的生産様式のすべての条件がこの生産様式によって再び結果と して 「生産」

される所まで進まねばならないのであるが。

(1)レーニン, 「カール ・ マルクス」, 「レーニン全集」 1957年大月書店, 47ページ。 レーニンは一貫してこのよ

うに定義している。 「経済学的ロマン主義の特徴づけによせて」 ( 『全集』第 2巻, 191ページ) , 「 ロシアにお

ける資本主義の発展」 ( 『全集』 第 3巻, 40ページ) 参照。

このような定義はエングルスを唱矢とする。 「経済学がと り扱 うのは, 物ではな くて, 人と人との間の関係

であ り, 結局, 階級と階級との間の関係である。 だが, これらの関係は, いつも物に結びつけられてお り,

物と して現れる。j エングルス, 「カール・フルクス 「経済学批判」」 『マルクス r経済学批判』, 国民文庫1953

年252ページ所収)。 さ らにスウィージー。 「( マルクスは) 経済学の諸範躊は, 社会的範躊でなければならぬ

という こと, すなわち, 人と人との関係をあらわす範躊でなければならぬという厳密な要請を課する。 この

点が近代経済理論の態度とは鋭い対照をなしているこ とを理解するこ とは, きわめて大切である。」 ス

ウィ ージー 『資本主義発展の理論』都留重人訳 新評論 1967年29̃ 30ページ。 物の背後にある人と人の関

係, さ らには階級関係をとらえ暴露することは, 鋭い, 痛快なことではある。生産関係の現実の変革即ち革

命にその生涯をさ さげたような人にとっては, 上記の定義のような思想はある意味で必要であったし, また

許せるこ とで もある。 しかし, その思想を極端まで押し進める時, ある特定の生産関係の絶対否定と生産力

そのものの絶対肯定が出現する。

(2)生産様式概念を 「労働過程論的規定」 によって とらえる論者は, そこを根拠にするといってよいであろ う。
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芝田進午氏。 「最近, マルクスの 『生産様式』 概念には…わた く しのい う労働過程論的な規定 (中略) があ

ることがひろ くみとめられてきた…。」 ( 「疎外」 『講座・マルクス主義研究入門・1』 青木書店, 1975年所収,

216ページ) 生産関係抜きの 「労働過程論」 把握が, 芝田氏等とは対立的な見解の所有者, 林直道氏にも共

通することは, 拙稿 「本源的蓄積と所有 ・生産様式の概念」 (岐阜大学教養部研究報告第13号) において指

摘した。
(3卜訳文は, マルクス= エングルス全集刊行委員会のものによったが, 変更した箇所もある。以下, 『資本論』

からの引用の中で, 容易に出典を推測し うる と考えたものは, 典拠の指示を省略した。

(4) 「人間が自然によって生きるとい う こ とは, すなわち, 人間が死なないためには, それとの不断の(交流)

過程の中に留らねばならないところの, 人間の身体であるという ことなのである。人間の肉体的および精神

的生活が自然と連関しているとい う こ とは, 自然が自然自身と連関しているこ と以外のなにごとを も意味

しない。 とい うのは, 人間は自然の一部だからである。」 マルクス 『経済学 ・哲学草稿』 城塚登 ・田中吉六

訳, 岩波文庫, 94ページ。 だから, 労働の本質把握は一貫して変っていない。 ただ 『経哲草稿』では, この

活動が直ちに人の 「類生活」 であり, また直接に 「疎外された労働」 の中で考察される。

(5) マルクスの労働観はこの点一貫している。 「動物はその生命活動と直接的に一つである。 …人間は自分の

生命活動そのものを, 自分の意欲や自分の意識の対象にする。……意識している生命活動は, 動物的な生命

活動から直接に人間を区別する。 まさにこのことによってのみ, 人間は一つの類的存在なのである。」 『経哲

草稿』 95̃ 6ページ。 ここでは, この意識的な生命活動がそのまま人の類的存在とされており, r資本論j

の「労働過程論」 に見るような, 人と自然との過程の純粋把握は見られない。 とはいえ, 初期の見解が放棄

されたのでは決してな く , 後に検討するように, その純粋把握こそ, その中に 「類的存在」 を見るための方

法の精密化に他ならない。
(6) 中村静治氏は逆に次のように述べる。 「労働者が目的を知っていて, それに合致するようにかれの行動の

しかたを規定しているのも, 人間は他の動物とちがって, 対象= 自然との間に石や金鎚などいま一つの物体

をおいているからである。 このさい, 人間が直接に支配するのは, 石や金鎚などの道具= 労働の手段であっ

て, 人間の働きかけは対象には間接にしか作用しない。それゆえ, あらかじめ結果を論理的に予定しなけれ

ば目的を達することはできない。 したがって, 人間特有の目的意識性は手の延長としての物体の使用から生

まれるので, その逆ではない。」 『中村静治 r技術論入門』 有斐閣昭和52年, 32ページ。)

「働きかけは対象には間接にしか作用しない」 が故に, 目的意識性が生まれるのではない。 労働手段の使

用は人の自然への働きかけをはるかに強大に精確に多様にする。 とはいえ, その使用の根源は対象および手

段の自然を知るこ とにある。

(7) この主張の前提的含意は, 経済的時代が生産様式によって決定される, とい う こ とである。その生産様式

にとって労働手段の意義が決定的なのである。労働手段と遣骨との類推に示されるように, 一つは歴史的遺

物にその時代の特徴が示されるとい うと とであるし, より本質的には労働手段は特有の労働様式を前提す

るということである。労働対象もまた全然歴史的特徴を示さないわけではない。引用の命題に関連してマル

クスはこ う述べる。 「すべての商品のうちで, 本来の奢侈品は, いろいろな生産時代の技術学的比較のため

には最も無意義なものである。」

(8) 「人間においては……労働の原動力と労働それ自体との統一は, 切断不可能ではない。 構想と実行との統

一は分解されうる。依然として構想は, 実行に先立ち, 実行を規制しな くてはならないが, しかし, ある者

が構想した観念を他の者が実行に移すことは可能である。」 ( H.ブレイヴァマソ「労働と独占資本」富沢賢治

訳 岩波書店 1978年, 55ページ。)
ブ レイヴァマッはほとんど専ら, 資本の包摂の下における具体的有用労働の変化を追求する。 したがっ

て, 直ちに 「管理」 の問題を提起し, 「資本主義に独自な管理様式としたがってまた生産様式とが一般化し

たのは比較的近年のこと, つま りこの100年以内のことである。」 とい う興味深い論点を呈示する。

(9) マルクス 『直接的生産過程の諸結果』 岡崎次郎訳, 大月書店, 34ページ

(10) 吉原泰助氏が, 一方で 「価値形成過程は…労働の抽象的人間的属性にのみかかお りをもつ」といいつつも,

他方「価値形成過程は, 抽象的人間労働にーよる新価値の創造過程と具体的有用労働を媒介とする生産手段の

価値の移譲過程との統一とい う同時二面的過程としてあらわれる」 とい うのは, 正確ではない。

15
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価値形成過程はそれ以外の要素は一切捨象しているのであ り, 生産手段の価値の移譲にはかかわらない。

(11) それこそ, マルクスが一貫して否定したことである。仲村政文氏が, 「マルクスは商品論においては, <生

産一般→交換価値〉 の構想は放棄したが, この構想は, 〈労働過程= 生産過程一般→資本の生産過程〉 とい

う形で実現したという ことである」 (仲村政文 『分業と生産力の理論』 青木書店, 1979年, 151ページ) , と

述べるのは正し く ないと考える。 ここではマルクスは, 資本の生産過程から抽象的過程へ下向しているので

あって, 抽象的過程それ自体から上向しているわけでは決してない。

(12) 「直接的生産過程の諸結果」 34ページ。

㈲ ローゼンベルグ 「資本論註解丿第 1巻 梅村二郎訳 開成社, 269ページ。

(14) g- ゼソベルグは, それ故, 労働過程定立の意義を次のことに求める。 「価値増殖過程から労働過程を分

離することによって, 資本制生産の現実の予盾が, すなわち人間の永久的な生存条件としての労働過程とそ

の資本制的形態どの予盾が, 明らかになる。」 (同, 270ページ) 労働過程の把握がマルクスの人間= 社会像

の根底にあることはまちがいない。 とはいえ, それから直接に「予盾」 をひきだすだけでは, 初期マルクス

の水準に逆戻りすることになろ う。 労働過程の分離はそれ自体としては資本制生産の「現実の予盾」 ではな

t 。ヽ

(19 同, 同, 286ページ。

(16) マルクス, 『直接的生産過程の諸結果』 17ページ。

(17) 同, 同, 29ページ。

(IS 同, 『資本論』 第 1巻第 1分冊282ページ。

㈲ 同, 同第 2分冊662ページ。

叫 「労働日の延長によって生産される剰余価値を私は絶対的剰余価値 と呼ぶ」 マルクス, 『資本論』 第 1巻

第 1分冊, 415ページ。

(21) マルクス, 『資本論』 第 1巻第 1分冊, 407ページ。

(22) 同, 同, 407̃ 8ページ。

叫 「資本関係は, 長い発展過程の産物である経済的な土台の上で発生する。 資本関係がそこから出発する基

礎となる既存の労働の生産性は, 自然のたまものではな く , 何千もの世紀を包括する歴史の所産なのであ

る。」 マルクス, 『資本論』 第 1巻第2分冊, 664ページ。

叫 マルクス, 『直接的生産過程の諸結果』 80ページ。

(抑 同, 『資本論』 第 1巻第 2分冊, 661ページ。

叫 二つの文章は, また, 生産力 と生産様式 との関係を もはっ き り と表現 している。 生産力の上昇は生産様式

り変化をつ うじてしか現れないのだから, 生産様式は生産力の絶対的条件, 前提である。生産力は現実の組

織= 過程たる生産様式の中にしか存在しえないのであり, 生産様式の自然支配力に他ならない。ただし, 生

産力の上昇が生産様式の技術的条件のどの部分にどの様に現れ, どのよ うな作用をもた らすかは別問題で

ある。

「生産力は一定の生産方法がもつ富の生産能力にほかならないのである。 あるいは生産力は生産様式の生

産能力ともい う こ とができる。」

大野節夫 『生産様式と所有の理論』 青木書店, 1979年, 619ページ。

(27) マルクス 『資本論草稿集④』 資本論草稿集翻訳委員会訳 大月書店, 1978年。 292ページ。 (以下 『草稿』

と略す。)

ドイ ツ語は, KARL MARX FRIEDRICH ENGELS GESAMTAUSGABE (MEGA) 113-1, KARL

MARX ZUR KRIT IK DER POLIT ISCHEN OKONOM IE (M ANUSKRIPT 1861-1863) , DIET Z

VERLAG 1976, S. 165よ り。

さ らに。 「実際歴史的に見いだされるのは, 資本がその形成の発端で, 労働過程一般を自己の統御のもと

にお く…ばか りでな く , 技術的に出来あいのものとして資本が見いだすままの, そ して非資本主義的な生産

諸関係の基礎の上で発展してきたままの, 諸々の特殊的な現実の労働過程を自己の統御のも とにお く のだ,

という ことである。それは現実の生産過程一特定の生産様式- を見いだし, はじめはこの様式を, この様式

の技術的規定性にはなんの変更も加えないまま, ただ形態的に自巳のも とに包摂する。資本は, それが発展
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してい く なかで初めて, …それを変形し, 自己に特有の生産様式を手に入れるのである。」 「草稿」 145ペー

ジ。絶対的剰余価値の生産の段階と相対的剰余価値の段階の差の簡潔な表現である。「自己に特有の生産様式」

の範囲は明白である。

冊 「資本主義的生産様式の基礎の上では, 必要労働はつねに彼の労働 日のただ一部分をな し う るだ けであ

り, したがって労働日はけっしてこの最少限度までは短縮されえない。」 マルクス, 『資本論』第 1巻第 1分

冊, 301, 302ページ。

叫 同, 同, 第 2分冊, 938ページ。

(30) 芝田進午氏は, 注(2)で引用した文に引き続いて次のように述べる。 「『生産様式』 そのものは, 「生産力と

生産関係との統一」としてではな くて, 生産関係, たとえば, 資本主義的生産関係によって包摂され, 規定

された 『生産様式』 と して把握さ るべきである」。

大野節夫氏は, 芝田氏の生産様式把握における 「生産関係の捨象」 と 「生産関係による包摂」 は 「予盾」

するとして, 芝田氏における両様の主張の 「混在」 を批判しつつ, 生産様式を次のように表現する。 「ほか

ならぬ資本によって包摂された生産こそ資本家的生産したがって資本家的生産様式なのである。 生産様式

は生産関係を含むものではありえない。それは生産関係に包摂され, 規定された生産であり, ただ生産関係

からの規定性を含むものである。」 同氏前掲書, 40ページ。 この主張もまた結局, 生産関係による生産様式

規定を 「包摂」 の次元で とらえる限り, 絶対的剰余価値の生産の次元で生産様式を とらえるものである。

剛 海道勝稔氏は剰余価値生産の次元を次のよ うに表現する。 「乗l余価値の生産は資本主義の生産様式そのも

のであり, この生産様式の基礎的関係を解明する。」 ( 島恭彦他編『新マルクス経済学講座 1マルクス経済学

入門丿有斐閣昭和47年, 83ページ』 F乗g余価値の生産としての絶対的剰余価値の生産, 相対的剰余価値の生

産を, ……ここでは生産力, 生産関係の絡み合った資本主義の生産様式そのものとして とらえる。」 ( 同, 83

ページ)

剰余価値の生産は資本主義的生産様式の内的契機であるが, 絶対的・相対的の次元差を明確にしておかね

ばならない。絶対的の次元では, 生産力は定立されていないのである。 さ らに言えば, 生産力と生産関係の

絡み合いというのも奇妙である。 直接絡み合うのは, 生産様式と生産関係である。

叫 「生産様式の変革という視点が, マルクスが技術的な過程と経済的な過程との接点を考える中心的な視点

であったように思えるのである。 (中略) それぞれの (協業, マニュ, 機械制大工業一引用者) 生産様式は,

必ず社会経済的条件と技術的水準とに規定されて成立する。そ してひとつの技術過程の意味は, それがどの

ように生産様式の変革, あるいは生産様式とつながって く るかという角度から評価される。」 中岡哲郎 「技

術と生産過程」, 梅本克己編『講座マルクス主義 2科学とイデオロギー』日本評論社, 昭和44年, 190ページ,

所収。 また同氏 「工場の哲学」 平凡社, 1971年, 29ページ, 参照。

(33) マルクス 『経済学批判要綱』高木幸二郎監訳大月書店, 23ページ。 ただ し, そのことは, これらの抽象的

要因が他の生産様式に組み込まれて存在し うるとい う ことを排除するものではない。

叫 「農業でも, 製造工業の場合と同様に, 生産過程の資本主義的変革は同時に生産者たちの殉難史として現

われ, 労働手段は労働者の抑圧手段, 搾取手段, 貧困化手段として現われ, 労働過程の社会的結合は労働者

の個人的な活気や自由や独立の組織的圧迫として現われる。」 マルクス 『資本論』 第1巻第 1分冊, 656ペー

ジ。
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