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Morphologie gabaritique et apophonie
dans un langage secret féminintggjmit)

en berbere tachelhit

Mohamed Lahrouchi & Philippe Ségéral

0. Introduction

Les langages secrets et les jeux de langage dnt'dpjet, dans les
dernieres décennies, de nombreuses études qui amitibcié de maniére
significative au progrés des théories morphophagigles. lls ont servi a
démontrer, de maniere claire, que les locuteurdegupratiquent ont acces a des
niveaux de représentation abstraits de leur langei@résent article s’'inscrit dans
cette tradition.

Nous considérerons dans ce papietagimit Sous ce terme ou celui de

tafjmit (de l'arabeal fajamia "langue étrangere, incompréhensible"), on désigne

habituellement les langages secrets du berbeére.

La variété deagjmit qui sera étudiée ici (et que nous désignerons ldans
suite comme letagjmif) est celle pratiquée en tachelhit par des femmes
d’Issouktane, un village situé pres de Taliouinena centaine de kilometres au
sud-est d’Agadir. Les données ont été collectéed'ypades co-auteurs en 1994
auprés d'une informatrice agée de 20 ans et ontdtlétées par lui en 2006
auprés d'une octogénaire, toutes deux originaitlssodiktane et toutes deux
monolingues — la premiére ayant néanmoins une ¢ssarace seconde de l'arabe
marocain.

Notre objectif est de montrer que :

1. la compréhension des principes de déguisedentormes dans
ce langage secret suppose crucialement l'exis@ooegabarit construit, au sens

de celui proposé par Guerssel & Lowenstamm 1998 [farabe classique, c'est-a-

! Voir — entre autres : Bagemihl 1987, 1988, 198®1t Hombert 1973, 1986 ; McCarthy 1979,
1981, 1985, 1991 ; Plénat 1984, 1985. Pour unehégatsur les apports de I'étude des jeux de
langage a la théorie phonologique, voir Bagemil®i119



dire incluant un site morphologique, de forme CWi @étermine le type
d'opérations morphophonologiques menant a la falbégeiisée ;

2. la mélodie vocalique des formestagjmit est une instantiation
du mécanisme apophonique mis en évidence poubd'alassique par Guerssel &
Lowenstamm 1993 et 1996 et généralisé par Ségeeal. 1

L’article s’articule en six sections : dans la g&ttl, nous examinons les
données duagjmit ; nous introduisons dans la section 2 les pomdsriques qui
sous-tendent notre approche ; ensuite, 'analyeengme est menée en trois
étapes successives : l'analyse des formationsnsiac@ntiques qui conduit a
proposer le gabarit fondamental @gjmit, puis I'analyse de la mélodie vocalique,
enfin I'analyse des formations bi- et monoconsagaas (sections 3 a 5) ; nous

récapitulons nos conclusions dans la section 6.

1. Letagjmit : examen des données

Les données diagjmit sont présentées en [1] :

[1] tachelhit tagjmit

a. 1 frh tiffarhjurh sois heureux !
2 krf tikkarfjurf attache !
3 kfm tikkafmjufm entre !
4 krz tikkarzjurz laboure !
5 sgl tssagljugl couvre ! enterre !
6 isliw tissalwjulw sois mou !
7 iksud tikkasdjusd aie peur !
8 smun tissamnjumn ramasse !
9 sawl tissawljuwl parle !
10 izwir tizzawrjuwr devance !
11 adyar tiddagrjuyr morceau de peau
12 argaz tirragzjugz homme
13 tamyart timmayrjuyr femme
14 SSK tissawjury allume!
15 wwarg tiwwargjurg réve !
16 ggawr tiggawrjuwr assieds-toi !
17 ssknu tissaknjukn fais pencher !
18 nqgb tinnagbjugb troue !
19 summr tissamrjumr bronze au soleil !
20 3gugl tizzagljugl suspends-toi !
21 laxbar tixxabrjubr informations



22 sadmr tissadmrjumr réponds a I'appel !
23 firtl tiffartljutl échappe !
24 ggrml tiggarmljuml sois croustillant !
25 gg"'nzr tigg'anzrjuzr saigne du nez !
26 hmad thhamdjumd nom propre
27 fumar thYamrjumr id.
28 xadp tixxadzjudz id.
29 mbark tibbarkjurk id.
30 brahim tibbarhjurh id.
31 |hsn thhasnjusn id.
32 kltum tikkatmjutm id.
b. 33 gn tigganjuni dors'!
34 yr tiyyarjuri lis!
35 igr tiggarjuri champ
36 s tillasjusi langue
37 tahanut thhanjuni chambre
38 fiss tiffasjusi tais-toi !
39 ssuq tissaqgjuqi marché
40 tigmmi tiggamjumi maison
41 mmuddu timmadjudi accompagne !
42 agudi tiggadjudi beaucoup
43 fatim tiffatjuti nom propre
44 Qifa titSafjufi id.
C. 4 (¢ tiggawiwi sois !
46 af tiffawiwi trouve !
47 su tissawiwi bois !
48  asi tissawiwi prends !
49 ini tinnawiwi dis!
50  tnnit tinnawiwi tu as dit
51 mas tnnit mas tinnawiwi gu’as-tu dit ?
52 ur tnnit ma tinnawiwi tu n’as pas dit
53 ([ ti { fawiwi mange !
54 immi timmawiwi ma mere
55 ibba tibbawiwi mon pére
56 ddu tiddawiwi pars !
57 zr' tizzarwiwi vois |

Comme il apparait, nous avons regroupé les dorer€gH en trois classes
a, b et c. La totalité des fornfedu tagjmit se raménent en effetris schémes de

surface seulemehtlistés ci-dessous en [2] :

? Les particules négative et interrogative échapperette généralisation. La particule de négation
ur est remplacée par ma (qui correspond probablemenmorphéme de négation de l'arabe



[2] a. ti C;CiaGC3juC,Cs =[1a]
b. ti CCiaGjucCyi =[1b]

C. ti CiCiawiwi =[1c]

Une mélodie vocalique particuliere, indépendargecdlle de la forme

tachelhit correspondante, caractérise chacun dsctesnes :

-u [2a]
i—a -U—i [2b]
-i—i [2c]

Ces mélodies differentes commencent toutefoisetoles trois par la
méme partie commune i — a. Et dans la partie laitiees formes, d'ailleurs, ce
n'est pas seulement la mélodie qui est commune agatement le matériel
consonantique : dans tous les cas, une fdagnit commence par tfC,a-. En
termes de morphologie prosodique, ceci pourraitespréter comme un cas de
"prosodic circumscription” (McCarthy & Prince 1990)a partie invariante des
formestaqgjmit correspondrait a la portion "prosodiquement cisooite”. Elle est
comparable en effet a ce que les deux auteurs aiitésrvent dans les pluriels

brisés de l'arabe classique rimaables nufuusames,zazagir iles zawaamiis

bufflesetc. qui présentent tous une séquence initialariante, "prosodiquement
circonscrite", de forme {/C,VV-. Cette interprétation possible sera discutée a

fin de cette section lors de I'étude de la parieable (droite).

Les éléments consonantiques notés "C" en [2], tqu@unix, sont les seules
informations segmentalesommunesa la forme en tachelhit et a la forme en
tagjmit

On notera tout d'abord a leur propos qu'une gémmprésente dans le
tachelhit n'implique pas nécessairement une géndags la forme deguisée : fiss

- tiffagjusi (n° 38), tigmm — tiggamumi (n° 40). La réciproque est également

marocain) : ur tnnit- ma tinnawiwi). La particule interrogative mas, gua elle, est maintenue
sans changement.

% Pour les cas de sadmr, ffrtl, ggrml"ogr (respectivement’h22, 23, 24 et 25 en [1]), voir p. 8.



vraie : une consonne géminée dantatgmit ne correspond pas nécessairement a
une géminée en tachelhitmmi - timmawiwi (n° 54), ddi — tiddawiwi (n°56)
mais aussi bien in- tinnawiwi (n° 49) et 8 - tissawiwi (n° 47). Il en va de
méme pour les consonnes radicales rédupliquées gaigl — tizzagljugl (n°

20), la réduplication dg dans la formegagjmit n'est pas limage de celle que
présente la forme tachelhit : cette réduplicatienlad seconde radicale intervient
en tagjmit systématiquement, que la consonne concernée guajles ou
rédupliquée en tachelhit. Le caractére géminé dupléué d'une C dtagjmit est
donc totalement indépendant de la source tacheihite peut résulter que d'une
contrainte de niveau gabaritique propre a ce lamgagret.

Il convient ensuite de préciser la nature de &&meénts consonantiques C
communs au tachelhit et aagjmit Le point concerne les consonnes de niveau
morphologique, flexionnelles et dérivationnelles.

Les consonnes morphologiques flexionnelles du elaghne sont pas
conserveées dans les forntagjmit correspondantes. Aucudes consonnes de ce
niveau dans les formes tachelhit de [1] ne se ue&odans les formes
correspondantes gaqgjmit : ni let final de thanut (n° 37), marqueur de féminin,
ni let final de tnnit (A°50, 51, 52), marqueur de 2s. Dans quelques cagital
des formes déguisées pourrait laisser penserrgpiend unt initial, de nature
morphologique (marqueur de personne), présentaeltat : ainsi dans tnnit
tinnawiwi (n° 50) ou tigmmi- tiggamjumi (n° 40). Maigoutesles formes en
tagjmit débutent invariablement par Le t initial du tagjmit n‘est donc pas un
élément récupéré dans la source, il n'est qu'unediede brouillage préfixé : la
formetinnawiwi déguise aussi bien l'aoriste gpie I'accompli tnni(n® 49 et 50).

Pour ce qui est des consonnes dérivationnellesifuation est différente.
On retrouve en effet dans les forntagjmit des éléments consonantiques affixaux
de niveau dérivationnel du tachelhit. C'est le dass- initial, morphéme de
causatif, et du m- initial, morphéme de réciprocpiesi le s- de causatif de smun,
ssty , ssknu(n® 8, 14 et 17) et trés probablement aussi de sgl, etasadmr (f?



5, 9 et 22 est conservé dans les formes déguisées (tissamnjissay jury ,

tissaknjukn, tissagljugl, tissawljuwl et tissadnmjurespectivement). De la méme
facon le m- de réciproque de mmuddu (n° 41) essemé dans la formiagjmit
correspondante timmadjudi. Il est notoire que ceetyde morphéme
consonantique dérivationnel est souvent traité cerdm matériel radical. Idrissi
2001 : 168-69 indique ainsi en tamazight I'existend'une stratégie
« d'incorporation » du matériel affixal dans lainacet la met en rapport avec la

nécessité de satisfaire le gabarit de la formati@s. noms ankkdiu (du verbe
krr'f &tre rejet@ etagssajfu (du verbe gséfre préy, par exemple, répondent & un

gabarit commun -CCCVCCV, mais tandis que le secsattsfait ce gabarit en
insérant unj entre la deuxieme et la troisieme radicales, Emper le fait en
"incorporant” le n, qui est de niveau dérivationneh (de réciproque)
L'incorporation des consonnes dérivationnelles demsatériel radical etagjmit
semble motivée par le méme type de contrainte gaher . cette incorporation
affecte en effet (sauf sadmef. infra) des verbes biconsonantiques et doit
s'interpréter comme une stratégie parmi d'autresr pamener des verbes
biconsonantiques vers un modele commun triconsiauant

Il apparait en effet que leagjmit répond, de facon générale, a une
contrainte fondamentale qui exige que toutes lemdtions comportentrois
consonnes de statut radical, contrainte que nousedéns de la structure du
gabarit. Cette contrainte apparait nettement dangaitement des formations
quadriconsonantiques du tachelhit.

Dans les quadriconsonantiqgues, on assiste en affetn processus
d'élimination d'un élément consonantique. La consogéliminéem dans mbark
- tibbarkjurk (n°® 29) etl dans hsn - tihhasnjusn (n° 31) ou laxbar

- tixxabrjubr (n° 21), I'est probablement parce gl€eést sentie comme de

“ Contrairement aux autres formes citées, il n'yas pour ces trois verbes de forme de base (non
causative) attestée. Pour sgverle ! toutefois, le caractére dérivé est garanti pands awal
parole

® Pour une analyse alternative en termes de « stestetn derivation » et « melodic transfer » a la
suite de Hammond 1988, voir Dell & Elmedlaoui 1992.



nature affixale : dans ces mots, qui sont des emip@ul'arabem etl sont en effet
respectivement le morphéme du participe et l'artd@fini. Mais dans le cas de
brahim - tibbarhjurh et kltum- tikkatmjutm (n°® 30 et 32), la consonne
éliminée est une sonante qui n'est pas affixallensmwute apparence — sans
qu'on puisse, en l'occurrence, expliquer pourgadotutrice élimine la nasafa
dans le premier mais la liquide dans le secofid Cette stratégie peut étre
rapprochéale celle a laquelle on assiste dans la formatienpligriels nominaux
de quinquilitéeres en arabe classique. Ceux-ci mgra@mitomatiguement une

consonne radicale dans la forme de plwied.safagal (sg) > safaagi (pl) coing,
barnaama (sg) > baraami (pl) programme,Yankabuut (sg) >tanaakib (pl)

araignée,ce qui est classiquement imputé au fait que leuglabe comporte que
quatre positions Ccf. McCarthy 1979 : 187, Moujib 1989 : 169-216, Kih®03 :
116).

En résumé, dans le cas ou il y a plus de 3 comsodans l'input, ce sont
les consonnes affixales qui soptioritairement €éliminées. Les consonnes
flexionnelles le sontoujours les consonnes dérivationnelfefois

Toutefois quatre formations quadriconsonantiques [d], sadmr
— tissadmrjumr, ffrtl - tiffartljutl, ggrml - tiggarmljuml et gdnzr
— tigg"anzrjuzr (° 22-25), gardent toutes leurs consonnes dans laefor
déguisée alors qu'on s'attendrait a ce que leubrersoit ramené a trois par
élimination d'une consonne comme dans mbark ouataxbe déguisement
conduit ainsi pour ces quatre formes a un sché@g;,aC,C3C4juCsC,, déviant
par rapport aux schemes listés [2]. Mais on notera qu'un comportement
particulier désigne clairement dans ces formestfsanne "surnuméraired flans
sadmr,r dans ffrtl etggrml, n dans gnzr) : cette consonne n'est présente qu'une

fois entaqjmit, c'est-a-dire qu'elle échappe a toute forme deplémtion. On

® Le cas de fatim (n° 43), en revanche, intrigue:ne s'attend pas ici & I'élimination d'une
consonne radicale puisque le mot est triconsona@tida raison pour laquelle la locutrice élimine
le m dans ce mot triconsonantique nous reste opaquedehteurant, on ne peut pas écarter
absolument la possibilité d'une simple «erreure ld locutrice. Confrontée a certaines
« anomalies » comparables, Douchaina 1998 : 20%&&@®le bien, implicitement, envisager une
certaine marge idiosyncrasique des locutrices.



notera aussi que, si la nature de la consonneagstble (bien que les sonantes
dominent), il s'agit toujours de,RLe statut particulier de cette radicale et des
sonantes qu’elle héberge généralendams les formations quadriconsonantiques
en afroasiatique est bien conrui. Eentre autres Elmedlaoui 1994, Angoujard &
Denais 1989 : 106). Il est possible que ce stadiqulier se manifeste, dans le
cas qui nous occupe, au travers et de la consemnvdg la consonne et de son
invisibilité au processus général de répétitionsquis-tend leéagjmit

Quoi qu'il en soit, le traitement des formationsadyiconsonantiques du
tachelhit apparait conflictuel, puisqu'on a dangages cas élimination d'une
radicale, et dans d'autres maintien de la totdie radicales mais assorti d'une
importante anomalie dans les processus de rédtiptic&e caractere conflictuel
appuie fortement contrario nous semble-t-il, le caractere fondamentalement
triconsonantique que nous attribuongtagimit : s'il n'était pas tel, en effet, on ne
comprendrait pas ces flottements dans le déguideemiagjmit des formations

quadriconsonantiques du tachelhit.

En résumé, si on met a part les quatre formes rgpoadonantiques
déviantes mentionnées®{r22-25) pour lesquelles nous n'‘avons pas d'anayse
proposer, il apparait que, de l'information consinae présente dans la forme
tachelhit, on ne retrouve ¢aqjmitque :

[3] a. l'informationradicale [ou "incorporée’] ;

b.trois consonnes radicales maximalement

Les formes de tachelhit et cellestdgjmit partagent ainsi un seul objet : la
racine consonantiglle C'est cette entité lexicale que tagjmit manipule en
définitive, dans son intégralité ou partiellemecit 8b) et a I'exclusion de tout

autre élément présent dans la forme tachelhit.

" Sur la notion de racine en berbére et en sémitifiuentre autres Basset 1929 ; Galand 1988 ;
Cohen 1988 ; McCarthy 1979 ; Diakonoff 1970 ; PtuBeéland & Idrissi 2000.



Ce qui détermine ensuite la sélection de 'un autre des trois schémes
listés en [2] est clair : le scheme adopté dépdnettément et seulement du

nombred'éléments consonantiques radicaux disporiibles

[4] tachelhit = tagjmit
a. trois consonnes radicales tiC;CiaCC3juC,Cs cf.[1a]
b. deux consonnes radicales tiC;CiaGjuCyi cf. [1b]
C. une consonne radicale tiCiCiawiwi cf.[1c]

Ces trois schemes appellent maintenant une dobbkkration :

[5] a. le matériel consonantique radical est systématigmémprésentdeux
foisdans la forme déguisée
b. cette répétition emprunte deux voies :
1. la gémination, qui concerne seulement et tasjola
premiére consonne radicale (désormals;R
2. la réduplication, qui concerne la deuxiéme let,cas

échéant, la troisieme radicale (désormaiet;).

Les parties — consonantiques et vocaliques — noiébé de la forme
tachelhit observables dans les formes déguiséemntgiu elles, peuvent, en
premiére analyse, se décrire informellement comBmuiltant des opérations
suivantes :

1. préfixation déi ;

2. insertion da apres Rgéminée ;

3. insertion dgu aprés Ren [4a] et aprésen [4b] ;
4. suffixation de en [4b] ;

5. suffixation deviwi en [4c].

8 Une forme contrevient & la généralisation [4b}': z tizzafwiwi (n°57). Bien que la forme-
source comporte deux radicales, c'est le schenjes(2dequel est construite sa forme déguisée et
non le schéme [2b] : tizZaviwi et non *tizzafjuri. Nous n'avons pas d'explication & proposer
pour cette anomalie, mais on notera tout de méradejoas offre de nettes similitudes avec celui
des quadriconsonantiques "déviants® g2-25) évoquésupra: 1) la consonne au comportement
anormal est Izecondeadicale, 2) il s'agit d'unsonante 3) elle n'gpas d'image rédupliquée



Au terme de ce premier examen des données etiades généralisations
gu'il a permises, une série de questions se poEenparticulier, on aimerait
comprendre la distribution des trois opérations phophonologiques a l'ceuvre
dans le déguisememagjmit (gémination, réduplication et affixation) : pouaiu
par exemple est-ce systématiquementgRi est géminée plutét qu'une autre

radicale tandis queRt Ry sont seulement susceptibles d'étre rédupliquées ?

Quant a la forme des affixations a droite de lai@diC,C,a- qui est
commune aux trois schémes, a savairju...i et wiwi en [4a], [4b] et [4c]
respectivement, elle intrigue : il saute aux yeoxeffet que les trois affixes, en
dépit de leur différence, consistent et consisseniement en deux "ingrédients"
mélodiques, | et &) Pourquoi cette affixation revét-elle la triplerfee que I'on
observe ?

L'existence d'une partie gauche invariante et congraux trois schemes,
opposée a cette partie droite variable, pourra@iten comme nous l'avons déja
évoqué brievement, a analyser les formestatymit en termes de "prosodic
circumscription”, dans la perspective de McCarthyP&nce 1990. Il est vrai
gu'on pourrait dans ce cadre rendre compte dertee pavariante. Mais l'un des
postulats fondamentaux du modéle de McCarthy &derest I'existence d'un lien
direct entre l'input de la formation et son outppgrmettant le “transfert” de
propriétés prosodiques précises du premier vessedend (dans I'un des exemples
proposeés par ces auteurs, les pluriels brisésadabé classique, la longueur
vocalique de la syllabe finale du singulier estsainansférée dans la forme du

pluriel, e. g.sultaa sultan> pl. salaatm, sundw criquet> pl. 3anaadb). Or dans

les faits qui nous occupent, aucun lien prosodideece type ne peut, a notre
connaissance, étre posé entre les fortagjsnit et les formes tachelhit. Le simple

examen des données présentées en [1] permet, emidest-il, de conclure que

° La notation adoptée ici et par la suite fait réfize & la "Théorie des Eléments" telle qu'elle est
exposée dans Kaye, Lowenstamm & Vergnaud 1985edteur est prié de se reporter a cet article
pour le détail.

10



les formes tagjmit n'héritent aucune propriété prosodique des formes
correspondantes en tachelhit.

Au-dela, ce qui sous-tend l'analyse de McCarthyi@nce est que les
processus morphologiques ne sont pas performésrgiracine consonantique
abstraite mais sur des formes concretes. Or ipaigit pas que I'on puisse prédire
lequel des trois schemes sera activé au vu destéastiques de surface
(prosodiques / syllabiques) des formes tachelhé@stGseulement, comme dit en
[4], le nombre des unités radicales disponibleslegpermet. Ce que les formes
tachelhit etagjmitont en commun, c'est bien la racine et elle seule.

En outre, nous ne voyons pas comment I'approciMdodzarthy & Prince,
essentiellement prosodique, pourrait permettreetielre compte, dans la partie
prosodiquement non circonscrite (droite), de I&xise des régularités
segmentales précises que nous avons mentionnégignément : ni le fait que
les unités segmentales qui apparaissent dans fe®safsoienttoujours et
seulement et U, ni surtoutes trois formes différentes que cette affixatiemét
en surface ne nous paraissent pouvoir étre cagtadduatement dans ce cadre.

Au contraire, comme nous l'avons annoncé dangolinction, nous
pensons que les questions que les faits obserwésveat trouvent des réponses
naturelles dans une perspective incluant la présefun gabarit construit.a
section 3 sera consacreée a la définition de cerfjaba

Avant cela, toutefois, nous rappellerons brieveingéans la section 2 qui
suit, quelques points importants concernant laonotnéme de gabarit et la
morphologie dite "gabaritique" ainsi que le cady#abique dit « CVCV » dans

lequel nous avons choisi d'opérer.

2. Points théoriques
2.1. Gabarit et morphologie gabaritique

Par gabarit, nous entendons une suite définie @snCV dotée d'une
structure interne et d'une activité morphologiquadépendante du niveau

segmental.

11



L’idée d'un r6le morphologique du gabarit a éténfalisée initialement
dans les travaux de McCarthy 1979 et 1981 surd@a@dassique et en particulier
son systeme verbal. McCarthy considéere le gabdeiV{skeleton™) comme un
morphéme, porteur de catégories grammaticales,istans en une suite de
positions C et V agencées de maniére particulierel'ersemble de ces
"templates” dérivant néanmoins d'une formule géiljae générale unique
(McCarthy 1981 : 386-387). Les morphemes radicask dventuellement
affixaux), ainsi que les morphemes vocaliques &od d'autres catégories
grammaticales), tous situés sur des lignes autosiosmt associés au gabarit
selon des lois d'associations précises et uniVesseAinsi, pour la racingktb

écrire, par exemple, on dérive les formes verbales [6b]es gabarits [6a] :

[6] a. b.
Forme | cvcvce katab
Formell CVCCVC kattab
Formelll CVVCVC kaatab
FormelV CVCCVC ?aktab

Forme VIl CCVCVC nkatab

Dans la mesure ou les opérations morphologiquas rd'sultent les divers
schémes ont des localisations récurrentes et pgdduerssel & Lowenstamm
1993 proposent pour le systéme verbal de l'aradsigue un gabarit construit,

unique de forme :
[7] [C Var] C V [C W C V C V

dans lequel [CYp] est la "syllabe dérivationnelle”, site de toutes opérations
morphologiques non concaténatives, et jgVla syllabe affixale, site des
opérations morphologiques de préfixation. La sylakerivationnelle comme la
syllabe affixale sont des tétes morphologiqueslentification de leur position C
ou de leur position V par du matériel segmentatihéine le caractére dérive de la
forme. Dans ce cadre, les formes dérivées Il, IM, et VII de [6] ont

respectivement les représentations [8a], [8b], €8¢8d] :
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[8] a. b.
k t b k t b

e I I

[CVAff] C V[CVSD] CV - _CyV [CVAff] C V[CVSD] CV - _CyV

| L7

a a
[kattah [kaatal

k t b k t b

| | | | | |
[CVAff] C V[CVSD] CV - _CyV [CVAff] C V[CVSD] CVC CyV

a a
[ Faktald [nkatalj

La syllabe dérivationnelle est identifiée pan [8a], par en [8b] et par la
racine en [8c]. En [8d], c'est la syllabe affixglé est identifiée par I'affixa. On
dérive sur le méme gabarit les autres formagatis mutandis.

Des gabarits construits du méme type ont été misé@dence en
afroasiatique par Aim 2003 ; Bendjaballah 1999rjlB& 2002 ; Lahrouchi 2001,

2003 notamment.

2.2. Le modéle « CVCV »

Le cadre syllabique utilisé dans les représentaten [8] et dans lequel
nous opérons dans ce qui suit est le modeéle ditC'\CV(Lowenstamm 1996a),
lequels'inscrit dans le cadre plus général de la Phomltg Gouvernement. Ce
modele opéere une réduction drastique des constituayllabiques qui sont
ramenés au nombre de deux, I'’Attaque et le Noyawstructure syllabique est une
suite monotone d'Attaques et de Noyaux syllabiqs@sples (i.e. non-
branchants), notés C et V. Les objets phonologidueditionnels tels qu'une
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syllabe fermée, une consonne géminée et une vageltpie ont respectivement
dans ce cadre les représentations [9a], [9b] ét [9c

[9] a. b. C.
cvcCcvecCcy cvcvcy cvcvecCcy
| || N7 A
t a k t a t a k a t a k a

[taktq] [takkd [taakd

Dans ce modele, les structures syllabiques arbemése classiques sont
réinterprétées en termes de relations latéralesuv&nement et Licenciement —
que les Attaques et les Noyaux, et les segments |l sont associés,
entretiennent entre eux. Ce sont ces relationsalagqui régulent le contenu des
constituants et, en particulier, permettent a l'on a l'autre, dans des
configurations précises, de rester ou non videsiAtbomme représenté en [9a], la
séquence consonantique interne [kt], traditionnediet analysée en une suite de
coda + attaque, est réinterprétée dans le mode@V36mme une suite de deux
attagues séparées par un noyau dont I'absencentenacsegmental est imputable
a une forme particuliere de Gouvernement, le "Gmement Propre", que le
noyau suivant — phonétiguement exprimé — exerce l@urLe principe du
Gouvernement propre trouve en grande partie s#igatbn en ce qu'’il rend
compte de la régularité des alternances voyelle/zigron observe dans des
langues typologiquement aussi éloignées que le Bardbe maghrébin, le
tchéque, I'allemand, le tangale...éfdJn exposé détaillé sur ces questions et sur
le modéle CVCV d’'une maniere globale figure dansegc 2004.

% Nous n'ignorons pas que le berbére en générde éachelhit en particulier, soulévent de
sérieuses difficultés pour la Phonologie du Gouesrent et le modéle CVCV. Les langues
berbéres sont, en effet, riches en groupes consqunas lourds. Dans certaines d’entre elles
comme le kabyle, le tarifit ou le tamazight, uneyelte centrale bréve (schwa) peut s'insérer
phonotactiquement dans ces groupes consonantitylaés.dans d’autres comme le tachelhit la
chose est moins claire. Les linguistes sont diaslenettement divisés sur ce point : Dell &
Elmedlaoui 1985 ont proposé que les consonnes auentéire que les voyelles peuvent en
tachelhit identifier le noyau syllabique et rejattéexistence de schwas épenthétiques, d'autres
(Coleman 1996, 2001, Louali & Puech 2000, Puecho&adli 1999) n’excluent pas la présence de
voyelles réduites — au moins entre certaines camemnque Dell & Elmedlaoui 2002 : 135
d'ailleurs acceptent mais appellent des « voicoid@ssitionnels » lesquels sont définis comme
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3. Le gabarit des bases triconsonantiques

Comme dit en [5], le matériel consonantique radesdll'objet ertagjmit
d'une répétition systématique. En sorte que lecpménde base qui sous-tend la
dérivation entagjmit semble pouvoir, informellement, s'énoncer ainsipour
déguiser un mot, dites-le deux fois en un seubmot

Si l'on considére le processus dans le cas d'u anoradical

triconsonantique, par exempldnk entre ! (n® 3 en [1]), la répétition semble

concerner les consonnes de la racine et ellesssditefait, nous pensons qu'il
s'agit d'une illusion d'optique propre aux tricamsatiques (nous reviendrons plus
bas en section 5 sur ce point en considérant lasnations bi- et
monoconsonantiques) et qu'en réalité, le princgeégétition ertagjmit s'énonce

pour toute formation comme suit :

[10] a.trois consonnes doivent étre répétées
b. les trois consonnes répétées sont les consqaéssrmaisx, y, 2)
associées aux positions C d'une portion du gabaat, portion de
forme : CVCVCV.

On notera que [10] impligue que les positions @elte portion du gabarit
doiventétre identifiées.

Par ailleurs nous avons constaté la présence,tdasses cas, d'un préfixe
dont I'élément consonantique est d'un affixe dont I'élément consonantiquel est
(= 0™

On remarquera, avant de considérer les questiaregsnent formelles que

posent cette double affixation, que ces deux caredmrffixales correspondent,

«any voiced voicoid which is not an occurrence é of the uncontroversial segments i, a, u, v,
w »). Bref, le point est complexe et trés controg@eet en I'absence d'un consensus clair et assuré
sur la présence ou non de schwas, le cadre théodge nous avons choisi n'est pas plus
disqualifié que les autres modéles théoriques agomcts. Aussi, sans nous dissimuler les
problémes qui demeurent, nous maintenons le cadreptésentation CVCV, et cela d'autant plus
que, pour le probléme précis qui nous occupe,rcalaucune incidence notable.

1 'affixe ju, directement observable dans les formes tri- ebrionantiques (tikienjufm,

tigganjuwni...) semble absent dans les formes mono-consonast: tiggawiwi. Mais cet affixe est
bien présent sous-jacemment dans ces formes-la eodams toutes les autres. Ce point sera
clarifié dans la section 5.
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dans la morphologie du tachelhit, a des marqueargedre: dans le systeme
verbal, & 'accompli, a 1a®3® personne du singuliet,marque le féminin et le
masculin : tnkrelle s'est levééinkr il s'est levetukr elle a volé/ jukr il a volé
tiwi elle a emmengjiwi il a emmen®. Or letagjmit est un langage secret utilisé
par un sous-ensemble sexuellement défini de loutddes femmes, en
l'occurrence). Il est ainsi tentant d'interprét@ntroduction simultanée, dans
chaque formation, de deux affixes correspondartigggnent aux deux marqueurs
de la catégorie du genre comme une neutralisatien cdtte catégorie,
neutralisation qui pourrait constituer la secondégte du jeu » dtagjmit™>.

Quoi qu'il en soit, sur le plan formel, les dedfixas dutagjmit, t etl (ce
dernier surfacant dans le j de -jof. [12] infra) occupent chacun une unité
affixale CV située I'une a gauche et l'autre atdrde la partie CVCVCV définie
en [10Db].

La base sur laquelle est performée I'opératiorégdétition est donc de la
forme représentée en [11], ou le soulignement daeofion CVCVCV centrale
indique, informellement, que les trois consonreg et z associées aux positions

C de cette portion doivent étre répétées commeaénem[10] :

[11] X y z
A N R
| |

CV cvCcvcCcy cCV

La question qui se pose alors est : pourquoit &anné cette structure de

base, la contrainte de répétition amene-t-elle émigation dex mais la

2 Dans les deux derniers verbes cités, la voyeliesgjtiles marqueurs de gertreetj- appartient
au radical et ne joue aucun réle dans I'expresdiogenre. Emaqjmit, le i qui suit invariablement
le t comme leu qui suit invariablement Igrelévent de la vocalisation invariante des forifvesr
section 4) et ne jouent aucun role dans le marqdaggenre. Noter que le morphéjee vocalise
eni devant un radical initiale consonantique (ex. inkr < j-nkr).

13 Dans letagnawt autre langage secret féminin tachelhit décritanchaina 1998, on note une
intervention différente mais portant aussi sur Ergqmage du genre : les formestdgnawtsont
uniformément préfixées par la particldg : tach.skr - tagn. ajssakrwakfais ! (Douchaina
1998 : 198). Or celle-ci contient un marqueur mégcans la morphologie verbale du tachelhit,
en effet, cette particule résulte de la contracim élément modald et dej- ou i-, lequel est
comme il a été dit plus haut un marqueur de 3ms.
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réduplication dey etz ? Rien n’empéchera#t priori, en effet, que les consonnes
soient répétées toutes les trois par réduplicatidroite, comme figuré en [12] :

[12] * X y z
t [
| | v

CV cvc_CcvceCcy CV cvcCcvcCcy

On dériverait ainsi, a partir defrk par exemple, *tikamjukfm. Les

contraintes de [10] seraient pleinement satisfaitéasis ce n'est pas la ce qu'on

observe : on a tikKajufm. Nous pensons, comme indiqué dans notre

introduction, que la distribution des deux modes rdpétition du matériel
consonantique ne peut étre capturée que commeesakante de la structure du
gabarit duagjmit

En négligeant pour l'instant la partie droite @intsassociées les images
des segments rédupliqués, nous proposons gque tastef®rmestagjmit sont
dérivées non sur le gabarit en [11] mais sur aejpiésenté ci-dessous en [13] :

[13] t X y z I
| | | | |
cCV CVI[C Vg CV CV CV

Comme on le voit, ce gabarit inclut crucialement site dérivationnel

[CVsp] & droite du premier CV de la portion CVCVCMous affirmons que c'est
la présence d'un tel site qui induit dans tous#essla gémination de la consonne
et d'elle seule. Dans la mesure ou la formeéadgnit est une forme dérivée, en
effet, sa syllabe dérivationnelle doit étre idaééf Or elle ne peut I'étre que par la
consonne&. On pourrait imaginer que ce soit la consoniggl, se propageant sur
la position C du site dérivationnel, assure cetieniification. Dans ce cas, la
consonnex n'aurait aucun moyen de se répéter pour satisfaintrainte de

répétition [10], sinon par réduplication a droi@n aurait, pour fn, quelque

chose comme *tikEmjukm ou *tikafmjumk. Mais une telle réduplication
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reviendrait en fait a un croisement de lignes de@ssion, universellement
proscrit, entrex et y: le processus de réduplication est wg®le opération
s’appliguantunitairementaux segments concernés; or, dans le cas envisageé,
celle-ci concernerait et z, c’est-a-dire des segments séparés, sur la mgme, li

par un autre segmeny)(non soumis au processtisSeule la consonne peut

ainsi satisfaire [11] en géminant sur la positiodeda syllabe dérivationnelle ; au
contraire,y et z, elles, ne peuvent étre répétées que par rédtiplicax droite,

comme figuré en [14] :

\A4

[14] |
t X y z I

| [N o |
CV CVI[CVsg] CVCV CV

Si I'on considére maintenant plus attentivemestriacture gabaritique que

nous venons d'étre conduits a supposer en [13}])/daur rendre compte de la
forme que prend la répétition du matériel consagast entagjmit, il apparait
gu'elle correspond — si I'on oublie momentanémargyllabe affixale de droite

ou est ancré le— a [15] :

[15] CVICVsg CVCV

[15] correspond exactement au gabarit proposé @aerssel &
Lowenstamm 1993 pour l'arabe classiguBlous avons déja eu I'occasion de dire
gue cette structure gabaritique n'est pas limitéerabe classique mais se retrouve
a l'identiqgue dans un grand nombre de langues stigues, berbére inclus. Si
notre analyse est correcte tégjmit ne serait ainsi qu'une instanciation de plus de

cette architecture largement attestée en afroqseti

* En [12], il pourrait sembler que la réduplicatiole y et z "croise” également la ligne
d'association dé. Mais ceci n'est qu'apparent : le segmedti morphéme affixal réside sur une
ligne morphologique distincte de celle ou résidentet z

!> Dans la mesure ou la syllabe affixale [GY ne pourrajamais étre activée emagjmit étant
donné que la syllabe dérivationnelle [V est, elle,toujours activée, nous faisons I'économie,
dans notre représentation en [15], de cette sylffi®ale [CVy¢]. Mais, sur le fond, ceci
n'implique pas de différence par rapport au gallariGuerssel & Lowenstamm représenté en [7].
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Tournons-nous maintenant vers la partie droite desmations
triconsonantiques etagjmit, c'est-a-dire la partie qui commence avec l'unité
affixale CV porteuse dl. En surface, cette partie droite comporte a lteste
cette unité affixale deux consonnes qui sont leages rédupliquées deet z
Comment convient-il d'interpréter cette partie th&i

L'hypothése la plus simple consiste a penser quaité CV porteuse d'un
| est insérée a droite du gabarit de base [15]etujdait suite I'espace nécessaire
pour que les images rédupliquéesydd z puissent s'associer, a savoir deux unités
CV. Mais si I'on adopte cette vision, il faut remendéfinitivement a comprendre
pourquoi l'unité affixale porteuse du est située la ou on l'observe plutét
gu'ailleurs — apres le CVCV de réduplication, par exemple. Sa présence
immédiatement a droite de [15] ne découlerait et ek rien.

Nous pensons au contraire que, loin d'étre anmtréa place de l'affixe
porteur del procéde du fait que la partie droite est napiede la partie gauche.
C'est-a-dire que nous proposons de voir, a la dada morphologie dtagjmit,
une opération deeduplicationd'unebase en l'occurrence celle que nous avons
définie en [15].

Dans ce cadre, l'unité CV affixale porteuseldse trouve la ou elle se
trouve parce gu'elle est I'image rédupliquée d&/llabe affixale initiale porteuse
det. Les syllabes affixales, identifiées I'une paat I'autre pai, se trouvent au
début de chacun des deux membres de la formateopartie gauche est la base,
marquée pour le féminin, et la partie droite soage marquée pour le masculin
(parties dénommeées désormaB" "et "M" respectivement). Entre les deux
segments etl, il existe comme poux, y etz une forme de copie, mais assortie
dans ce cas d'une modification du contenu segmeldtdrminée par une
inversion (F-M) située au niveau morphologique L est la copie
morphologiquement inversée te

Quant aux opérations de répétition des consomrngset z, c'est sur ce
gabarit "double" qu'elles sont effectuées, selennwdalités définies plus haut

(gémination / réduplication).
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L'ensemble des opérations de réduplication du gaterbase, de copie /
inversiont > | et de répétition du matériel segmental sont réalfgis en [16] :

X

N
<
<

t

I | v
C V[C Vg V CV CVI[CVyg CVCV
|

[ |
e N 1;

0O —< —

Précisons deux points concernant [16] :

a. dans le second membrd™ de la formation, le [CY]
dérivationnel n'est jamais identifié : le premi@Vfp] dérivationnel I'étant par la
gémination de, sa copie droite est fermée a toute opération hwogique® ;

b. nous n'avons pas fait figurer en [16] la $8laCVas] que
proposent Guerssel & Lowenstamm 1993 dans le dgatmtiarabe classique pour
les raisons de clarté déja indiquées dans la notd 'absence de cette syllabe
dans notre représentation ne doit pas conduirsimier le CV qui accueille le t-
initial (ni sa copie identifiée par I'élément #§u site CVag] de Guerssel &
Lowenstamm 1993. Les sites morphologiques CV paquiels débutent les deux
portions F" et "M" du gabarit en [16] se situent sur un palier é« $i) différent
de celui de [C\p) et [CVar]. Pour le dire autrement, le paralléle n'est pésira
entre n- de la forme VIl perfective nkasar en arelassique et t- / |- deagjmit,
mais bien entre ce dernier et ya- / ta- de la fomperfective ya- / tankasir.

Ces points clarifiés, il reste une caractéristigogportante dans notre

représentation : en [16], le CV final de la padieite 'M" n'est jamais identifié.

16 Cette impossibilité renvoie a la question de Haecture morpho-syntaxique des formes : deux
syllabes dérivationnelles ne peuvent pas simult@nétre activées dans une forme parce qu'une
syllabe de ce type, au moins a un certain niveaws darchitecture, est uniéte (pour une
discussion détailléef. Aim 2003 : 36sqQ).
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Au vu de son "inutilité", on pourrait imaginer d&re tout simplement
I'économie de ce CV final dans la représentatioaisMeci conduirait a renoncer
définitivement a un gabaritnique pour les formes dtagjmit La méme logique
en effet qui imposerait de retrancher CV du gabarit proposé a seule fin de
"coller" a la forme de surface des triconsonantsquigligerait a en retrancheeux
dans le cas des formations bi- et monoconsonarstigudonc a poser non plus un
mais deux gabarits. Les triconsonantiques en effieiptent 8 CV en surface mais

les bi- et monoconsonantiques n'en comptent jaqueasy :

[17] cvcCcvcCcvcCcyvcyVvycyvycyvcy
1 | | |1 I
a. t 1k a | m ] u f m
b. t 1 g a n j u n ]
T | | | I

|
cvcvcvcvcVvCcycy
I I I I

C. t 1 g a w ] W]

i

De facon plus préjudiciable encore, cela condu&aenoncer a l'existence
méme d'un principe unique emmgjmit Les événements prosodiques et
segmentaux ne seraient plus justiciables d'unergisation unique : la répétition
concernerait seulement le niveau segmental. Lergalg, serait construit sur la
seule base du nombre de segments a y accommoder.

Et au demeurant, quelle raison pourrait-on aveind pasmaintenir ce
CV final ? On notera d'abord qu'il n'y a pas la de difficud& principe : non
identifiee segmentalement une unité CV tombe, smpht. En Vérité, la seule
raison d’écarter le CV final serait uniquement @écpar un souci de fidélité par
rapport a la forme de surface. Mais un gabaritendéduit pas, mécaniquement,
des faits de surface : bien que leurs formes dasoient différentes, il sera
|égitime (et désirable) de proposer pour ar. clkatabail a écrit et kaanal a été
un gabarit unique. Un gabarit s'établit selon usoranement qui 1. prend en

compte urensembleale faits et 2. permet un gain giénéralisation
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Pour son adéquation aux faits observables et pemirgénéralisations
désirables qu'il permet, nous maintenons donchbearigoroposé en [16]. Et plutdt
que de voir dans ce CV non identifie (ou ces 2 odur les bi- et
monoconsonantiques) une anomalie, nous propospn®id'au contraire un fait
particulierement significatif. Cafien ne serait plus simple que de satisfaire les
positions "orphelines" : I'épenthése ou la propagat'un segment sont des
stratégies possibles et, en pareil cas, attenfeesurcroit, elles sont parfaitement
disponibles dans la langue, comme le prouvadmawt Dans cet autre langage
secret féminin en tachelhit déja évoqué dans la 48t et qui présente avec le
tagjmit d'importantes similitudes structurelles, I'épenghes la propagation sont
massivement et systématiquement utilisées. Epenha$ (qui surface en i) ot
lorsque une radicale manque : salaajssalwall s'occuper deanf - ajttanfwanf
éviter ; propagation (qui aboutit & une gémination) decdpie de la seconde
radicale lorsque la troisieme manque : salajssalwdi s'occuper d¢Douchaina
1998 : 200, 207). On pourrait imaginer de méme nytegjmit apparaisse un
élément épenthétique, par exemplettikkafmjufmt, ou que B ou bien R soit a
la fois rédupliqué puis géminé : *tikkajufmm ou *tikkafmjuf/m. Mais on
n'assiste jamais etagjmita aucun processus de ce type.

Le recours systématique a I'épenthese et a laagadipon répond a ce qui
constitue, selon toute apparence, la contrainteldiomentale duagnawt: une
taille constante de toutes les formations, qu'ellesient tri-, bi- ou
monoconsonantiques. De la méme maniére, maientrariq I'absence de tels
procédes (et le caractere incomplet du gabaritequest la résultante) indique
quelle est, ertagjmit, la "régle du jeu", regleue nous énoncons en [18] et

désignerons sous le termepencipe de répétition stricte
[18] tout élément de la base doit étre répété, etfaiseseulement

Un tel principe permet seul de capturer la ttdatles observations que
nous avons faites dans cette section. D'une pasffet, il implique la répétition
de la totalité du matériel consonantique assotaébase : 1. les 3 consonnesy,

Z} et 2. let affixal (moduloson "inversion™ morphologique), ce qui est conferan
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ce que l'on observe, et dautre part il exclut @ément épenthétique (un tel
élément, non présent, par définition, dans la bals@yait de copie nulle part) et
toute propagation de la copie d’'un segment (quais@tors présentrois fois),

c'est-a-dire qu'il exclut ce qui, en effet, ne ste pas.

Notons enfin que l'incomplétude de la partie ddNl" résulte certes du
principe de répétition stricte [18], maisia la présence de la [GM
dérivationnelle de la basd=" et de la nécessité de l'identifier. Si le gabarit
n’incluait pas une syllabe de ce type, en effetaorait une réduplication pure et
simple de type [12], et toutes les positions C daumore droit M" seraient alors
identifiées. La syllabe dérivationnelle d&"'h'est donc pas seulement responsable
comme on l'a vu de la distribution des deux typ&gpétations de répétition
(gémination et réduplication), elle est égalemersponsable de l'identification
incompléte des positions C de la partie rédupliqiéerimé autrement, c'est le
principe de répétition qui est responsable descasgymétriques dtagjmit, et
c'est la présence de la syllabe dérivationnelléFdequi est responsable de tous

les effets d'asymétrie qu'on y observe.

Dans ce cadre, la dérivation eagjmit des mots a trois consonnes
radicales, du type [44a] se fait simplement conformeit a [16], les consonngsy
et z correspondant dans ce cas aux trois consonnesalegliR, R, et Ry,

respectivement. Ainsi pouffik, on a tikkdmjufm :

[19]

|
k m
N
[C Vsl
C V|C V [CVs
\

| v

v CVCV[CVSD] CV CYV

U

> O 7 =7

En section 5, nous considérerons les formations[4] et mono-
consonantiques [4c] : I'analyse montrera que BasEmegabarit unique [16] qui

est responsable de la forme que revétemagmit ces formations.
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Mais avant cela, nous nous intéresserons dansctios 4 qui suit a la

vocalisation des formes dagjmit

4. L'origine apophonique de la vocalisation des fones dutagjmit
Dans les formes diagjmit issues de mots triconsonantiques de type [4a],

la vocalisation consiste en une mélodie uniqua - u:

k/m tikkafmjufm
xadiz tixxadzjuds
mbark tibbakjurk

Les mélodies des formes thgjjmit issues de bases bi- [4b] et mono- [4c]
consonantiques, étarda-u-i (gn - tigganjuni) et i-a-i-i (ini - tinnawiwi)
respectivement, s'écartent apparemment de cetteodmélinvariante des
triconsonantiques. En réalité, il ne s'agit la dum effet de surface : la mélodie
vocalique sous-jacente est bien, dans ces formestlihonoconsonantiques la
mémeque celle qui se montre a nu dans les triconsansed, a savoii-a-u.
L'analyse des bi- et monoconsonantiques dans tesécle montrera clairement.
Si I'on veut bien admettre cette légere anticipatiun résultat a venir, c'est donc

a la généralisation suivante que I'on a affaire :
[20] la mélodie vocaligue sous-jacente est dantesles formes diagjmit:
1 A U

Quelle interprétation convient-il de donner aeettelodie unique ? Il est
frappant de constater que cette vocalisation nsmbila totalité des timbres
vocaliques du tachelhit. Mais le point qui nousafiacrucial est drdre dans
lequel la totalité de ces timbres appar#&ki-u, non *u-i-a, *a-u-i, etc.

Cet ordre ne nous parait pas relever du hasards l[densons que cette
mélodie ainsi ordonnée doit étre mise en rappat & mécanisme général sous-
tendant tout processus apophonique selon la proposle Ségéral 1995 et qui

s'exprime sous la forme du « chemin apophoniqd p:|

[21] g=>1l=A=>U=U
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L'existence d'une régularité apophonique reposantin ordonnancement
invariant de timbres vocaliques a d'abord été raiseédvidence par Guerssel &
Lowenstamm 1993 et 1996 pour les mutations apoghesiqu'on observe dans
I'ensemble du systeme verbal de l'arabe classifjem @articulier celles de la
voyelle thématique dans la dérivation perfectifimperfectif a la forme | : pf.
labis- — impf. -lbas- (I = A), pf. katdb- — impf. -ktub- (A = U), etc. Une série
de travaux récents a montré que la méme réguksita I'ocuvre dans les systemes
apophoniques d'un grand nombre de langues sans@anétique.

En berbére, cette régularité sous-tend les dé@nawerbales et nominales
(Bendjaballah 1995, 2001 et Idrissi 2000). Bendjabha2001 : 198 donne en
kabyle I'exemple de la dérivation verbale aoristeprétérit :incliner mil - md,

manquerfad - fuf, se battrennas — nnus, recherchernadi — nuda. Idrissi

2000 : 122 presente le cas de la dérivation nomisatgulier - pluriel en

tamazight jouemadl — i-mudal, singebayus - i-buyas,chevreaua-mkkatu —
I-mkkurta, sourceaybdu - i-ybula. Dans les deux cas, comme on le voit, les

alternances vocaliques suivent le chemin apophenjgt]. En tachelhit-méme,
en l'absence d'une étude systématique des faiphapigues, on ne peut affirmer
que la régularité [21] sous-tend la totalité desvaéons apophoniques, mais bon
nombre de ces dérivations au moins l'instancieitechent. C’est notamment le
cas dans la dérivation verbale aoristeprétérit :avoir ili — ila, vouloiriri - ira,
attraper amz - j-umz, éviter anf — j-unf, etc. C'est également le cas dans la
dérivation nominale singulier pluriel : forteressea-galir - i-guda, langueils
- dsiwn, boucheimi - imawn, chanta-mag - i-murign, fil ifili - ifalan, etc.

Il ne serait donc nullement étonnant de retro@relaqjmit le recours a la
méme régularite.

Cela étant, nous ne sommes pastagmit en présence de relations
apophoniques entre deux formes dans un systemengcal. Nous avons

" Voir en particulier : Bendjaballah 1995, 1999 pdeiberbére kabyle et pour le bédja, Idrissi
pour le berbére tamazight, Ségéral & Scheer 19983 pour I'allemand et le somali, Ségéral 1996
pour le ge'ez.
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affaire a la mélodie dhe forme et il n'y a évidemment pas de relation de
"dérivation" entre les diverses parties de cettmé En fait, nous sommes devant
une exploitation du chemin apophonique d'un tyfiemint de celle qui s'observe
dans les systémes morphologiques, nominaux ou werbda formule
apophonique peut, en effet, se concevoir, de mamkrs générale, comme une
organisation des primitives vocaliques {A, |, U}t(de l'absence de contenu
segmental = @) selon un "gradient de marque". Desrgations de niveaux divers
(typologie des systemes vocaliques, processus pdgiqoes tels que les
harmonies ou I'épenthése vocalique...) invitener@spr qu'il existe une hiérarchie
de marque entre les voyelles et méme entre lesllgeydans lesquelles les
théories phonologiques reconnaissent généraleragmrimitives vocaliques, a
etu : pour ne citer qu'un exemple, il est notoire gjoeie par excellence le réle de
"voyelle par défaut"i( e.la moins marquédy. Le chemin apophonique propose
un encodage de la naturalité de cette hiérarchiendeque, congcue comme
universelle, et disponible pour des exploitatiangdistiques de natures diverses,
non définiesa priori. Or si I'on s'attend a ce qu'un tel gradient deqom soit
évidemment exploité a des fins de marquage et detgtation de systemes
morphologiques, il n‘est nullement exclu qu'il & & d'autres fins.

De méme que la «réduplication» est un geste aioedtal
universellement disponible dans les langues utilisés 'une, pour le marquage
du nombre €. g. somali sg. yar / pl. yaryapetit sg. wanaagsan / pl.
wanwanaagsahon Saeed 1993 : 194), dans une autre pour celuiédéntatif

(e. g. afar we&e pleurer /| wedamweé&e pleurer continuellementParker &

Hayward 1985 : 251) et dans une autre encore dirdesxpressivesct. fr. « ce

'8 La Théorie de la Sous-Spécification, entre ausest efforcée de formaliser, au moins de fagon
paramétrique, ce corpus d'observatiafspar exemple, Stériade 1991 kst la voyelle par défaut
dans nombre de langues : Steriade 1991 : 132-Iglielle, entre autres, les cas du yokuts, du
yoruba (Pulleyblanck 1988) et de I'hébreu (oast la forme épenthétique en syllabe fermée
initiale : fomor mais{imrii), et on peut ajouter le tigrigna (Angoujard Benais 1989 : 136),
l'akkadien (Ségéral 2000 : 280), ou encore la gshvocalique en latin vulgaire devant *#sC
(schola > ischola) ou en arabe devant *#Qi@lasar-,2istagbal-), le traitement des emprunts avec
*CC# en somalijaardi, irgi < angl. yard, inch, waqti < ar. waqt), etc. Lesofin apophonique
prédit le statut de "voyelle par défaut" de i dengremier pas du chemin = i.

26



n'est pas joli-joli ») etc., de méme la formule piponique est exploitée, certes,
dans l'organisation de systémes grammaticaux, coommiéa évoqué ci-dessus,
mais eégalement comme un générateur de meélodies findede vocalisation pour
des formes dépourvues de vocalisation propre, d&xiou grammaticalement
motivée.

L'exemple le plus évident de cette derniére atilisn de I'apophonie étant
les formations onomatopéiques / expressives. Hfrappant en effet, de constater
que ces formations, comme l'avait déja noté Gramirh®83 : 379, reprennent la
méme formule apophonique que celle qui a été msévalence ultérieurement
par Guerssel & Lowenstamm 1993 et 1996 dans lemsstverbal de I'arabe
classique cf. les formations era eta-u (fr. tic-tac, zgzag, préchiprécha patati
patatg zazou cacou badaboun, paapod... ; all. flickflack, mschmach,
ripsraps, wirwarr, lirumlarum... ; angl. tick teck, hedaw, sesaw, jimjams,
jingle-jangle...; esp.chischds, a sio a sa caaplun..) et les formations enra-u
(fr. bim bam boum, pf paf pou, ding darg dorg... ; all. rirarutsch, pmpanpum,
der BiBa-Butzemann. ; esp pimpanpunm..). A c6té de ces formations, on en
reléve toutefois un certain nombre d'autres qusgmtent un vocalismieo, type
tic-toc, flip-flop, ping-pong..On peut étre tenté, en supposant un abaissement
secondaire de la seconde voyelle arrondie, d'irderp ce vocalisme enu,
contraire a la réegularité proposée. Mais cetterpméation est pour le moins
aventurée : on #c toc, pas 1ic tuc et aucunede ces formations n'est éw.
L'interprétation de la séquence commei-a pose certes inversement la question
de l'arrondissement em mais reste néanmoins plus plausible — c'estieliad
ainsi que Grammont (1933 : 379) analyse le timbre "Quelquefois & est
remplacé par uo ouvert, de valeur a peu pres équivalente". Etifappant que
ces formations ero n'existent presque jamais seules : on a ces foanoése de
formes eni-a : on atic toc et tic-tac, flip flop etflip flap, de bric et de broa cote
de bric-a-brac cric-croc est attesté mais a c6té dec-crac, etc. Grammont
(1933 : 380) mentionne encore l'existence de faonsainversespar rapport au
schéma proposé& (g.lat. tux-tax) mais signale qu'elles sont "beauqolug rares"

et se limitent aux formations a deux degrés (paguwla-i). La séquenceéa-u
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apparait donc bien largement dominante dans lesmations expressives a
réduplication tandis que les séqueneepriori possibles, #-i, *i-u, *a-u-i, *u-i-
a..., en sont généralement exclues. Or c'est pactmsonantisme onomatopéique
d'une part et la présence de processus de rédiuplicdautre part que ces
formations sont « expressives » : leur mélodiet f@'sin remplissage.

Nous pensons que la vocalisation dagjmit releve de ce type
d'exploitation de la séquence apophonique. Noussanoté, en effet, des notre
premier examen des données gea de la meélodie de la forme tachelhit n'était
conservé dans ldgagjmit Celle qui apparait enagjmit grammaticalement
immotivée, n'est pas une manipulation, quelle fu'sbit, de la mélodie de la
source. Elle ne peut ainsi que résulter d'un "reasafje” mécanique. Et c'est, trés
naturellement, comme dans les formations onomajapsi citées plus haut, le
mécanisme apophonique qui le fournit.

Il est intéressant de noter pour clore cette @ectjue letagnawi qui
procede exactement au méme type d'effacement deéladie de la source,
recourt, lui, & une vocalisation tout aussi opagwajs non moduléei.(e.
n'‘exploitant pas le mécanisme apophonique). On a&ffat partouta : izwir
précéder - gzzawrwawr, rfufn peiner - grrafnwafn, zuzzr vanner -
dizzazzrwazzr, etc (Douchaina 1998). Dans les formationsesqgives, a coté des
formations onomatopéiques a vocalisme modulé (=plamaique), on trouve
aussi, significativement, des formations a vocatishomogéene, type fipapa
cocg tuty, taratata, turlututu... Un vocalisme homogéne et un vocalisme modulé
selon le patron apophonique semblent les deux mptmpssibles. Léagnawt
instantie la premiere option, tagjmit la seconde : sa vocalisation est fondée sur

la régularité apophonique [21].

5. Les formations bi- et monoconsonantiques
Dans le cas des bases triconsonantiques, nous &uoas section 3 que
les consonnes, y etz correspondent aux trois radicaleg R, et R;. Dans celui
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des bases bi- et monoconsonantiques, le nombredieales est inférieur au
nombre de consonnes qui doivent étre rédupliquéequestion qui se pose alors
est celle des stratégies utiliséestagjmit pour satisfaire, malgré cette situation
initiale défavorable, a la contrainte [10] qui exigue ledrois consonnes, y, z
soient rédupliquées.

Dans les biconsonantiques, la stratégie emplogée gonner un contenu
segmental & consiste a désassocier lde la position affixale et a le réassocier a

gauche, les trois positiomsy etz étant identifiées respectivement par R; etl :
[22] X y z

Rl R

t o
| V\A AAF
[CV]C V[CVs) CV C V[CV]|]CVI[CVs] CV CV

Si tel est le cas, aloisdoit, aux termes de [10], étre rédupliqué. Ortc'es

bien ce qui se produit : lefinal qu'on observe dans toutes les forrtagmit
issues de bases biconsonantiquefs [(Lb]) n'est que la forme vocalisée de la
réduplication a droite d. En tachelhit, en effet, unassocié & une position C
précédée et suivie d'un noyau vide est régulieremecalisé : exmonterx"li
(aoriste)vs aqd'lay (inaccompli),passerzri (aoriste)vs zray (inaccompli). De
méme, entagjmit le j final dans/tigganjunj se vocalise em dans la forme de
surface [tigganjunif. La représentation de la dérivation de tigganjungn est

donnée en [23] :

[23] gn - tigganjunj (- [tigganjuni)

19| e constat n'est pas propre au tachelhit : en ziaghg Guegssel (1986) a mgntré que si un [i]
final peut représenter un /i/ ou un /j/, un /j/diprécédé d’'une consonne surface invariablement en
[i] (lopposition tusyax« elle nous a portés » wsriyax « elle nous a écrit » conduit a poser sous-
jacemment dans le premier un glide et dans le skooe voyelle haute, mais a la forme 3fs, on a
[i] dans un cas comme dans l'auti@isi « elle a porté » viuri « elle a écrit »).
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g n
N !
| ~
CVI[CVs] CV CV CVI[CVs] CV CV
| \A u/

Le tagjmit montre, par le biais de ce type d’opérations, muéalité ce ne
sont pas les segments qui sont répétés, mais lgtiops gabaritiques. Peu
importe l'origine affixale ou radicale des segmem@gétés : ce qui importe c’est
qu'ils soient associés 'intérieur de la bas®.

On notera que la mélodie de surfaédealu i dans [tigganjuni] ne
contrevient qu'en apparence, comme nous l'avionsren@ dans la section
précédente, a la régularité apophonique filgal ne résulte que de la vocalisation
phonotactique dy et ne fait pas partie de la mélodie vocalique gacente,

laquelle est donc bien, conformément a [204:U.

Dans les bases monoconsonantiques, la situatidielen est plus
défavorable encore : le matériel consonantiquecahdie limite a Rqui pourvoit
au contenu segmental gemais niz ni y n‘'ont de contenu segmental. La stratégie
adoptée par leagjmit dans cette situation reprend tout d'abord celtptig dans
le cas des biconsonantiques : c'est kge la position affixale qui fournit son
contenu segmental a Ensuite, il ne reste qu'une et une seule possibil
d'apporter un contenu segmental a la posiiote U de la mélodie apophonique.
Toute solution utilisant le matériel consonanticafgoutirait & transgresser le
principe de répétition stricte : une consonne awradtre présentwois fois. Et

dans le matériel vocalique, seul est en mesure, par sa nature et sa position,

% Nous ne pouvons, dans les limites de cet artitleiter en détail de l'architecture
morphosyntaxique des formtgjmit. Nous préciserons brievement, toutefois, les pauigants :

i. a l'intérieur du gabarit de base CV [V CV CV, la téte morphologique est la syllabe
dérivationnelle [C\] ;

ii. & lintérieur de la forme préfixde ECV + CV [GN CV CV, la téte egt C), identifiée par t- ;

iii. dans la forme rédupliqude ¢V + CV [GM CV CV -[CV + CV [CVsg CV CV i. e. la
formetaqjmit (projection maximale), la syllabe préfixale iniiadentifiée par t- reste la téte.

La désassociation du | de son site de départ, cofigue en [23], n'affecte en rien cette
architecture morphosyntaxique.
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d'identifier une position C : I'élémeAtne peut pas étre associé a une positfdn C
et 'EIément de la mélodie, qui le pourrait par nature, nedatgas par position :
son association a la position C orpheline croisdealigne d'association dA.
Cette possibilité ultime d'identification gepar leU de la mélodie vocaliquest
bien celle qu'on observe é&qgjmit: on aw sur la position considérée, lequel est,

nAa

comme attendu, rédupliqué. La forrajmit pour g "étre" est : /tiggawjwj/, qui

produit en surface [tiggawiwi par suite de la vocalisation fdéja évoquée :

[24] tiggawjwj (- [tiggawiwi])
g

t ‘\ ‘ |
| /
CVI[C Vs CV CV CVI[C Vg CV CV

LN

Et la encore, comme annoncé dans la section pnéigtda mélodie est

bien toujours I A U. L'absence en surface de U Beulte que de la

"radicalisation” de cet élément, diment présens damélodie sous-jacente.

Pour clore cette section, on notera que le recaurkaffixal pour pallier
I'absence de Ret au U de la mélodie pour pallier I'absence daliRpense le
tagjmit d'identifier les positiong etz orphelines par voie d'épenthése.t&gnawt
au contraire, comme on l'a vu, c'est par épentltpse les mono- et bi-
consonantiques voient le matériel segmental debdase complété (type anf
ajttanfwanféviter). Mais le lecteur se souvient aussi que la mélddiagnawtest
uniformément era (cf. section 4 fin), c'est-a-dire d'une nature tellekpine peut

pas étre exploitée pour identifier des positionssomantiques qui doivent [|'étre.

2L Prunet 1996 et 1998 propose qu'un élément A esegains cas associé & des positions C. Pour
Lowenstamm 1996b : 130-131, cet élément A est seldetrace vocalique d'une consonne
gutturale disparue, mais il demeure associé a dsitigns V (a long). Méme vision, semble-t-il,
dans Petros Banksira 1997 : 31. Nous nous en ténoette derniere interprétation.

2 Une autre possibilité est logiquement envisageabifixal et U de la mélodie pourraient, sans
inconvénient, identifier dans le sens contrairediesx positions C concernées, auquel cas on aurait
*tiggajuju. Nous avouons n'avoir pas de raison@dpire pour justifier le "choix" que fait ici la
langue.
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6. Conclusion

Le tagjmit, langage secret féminin en berbére tachelhit, raijppaomme
reposant sur une activité fondamentalement gatpaeiti la distribution des
différentes opérations morphologiques observaldes des formes de ce langage
(gémination, réduplication et affixation) s’analyssmmme déterminée par
I'existence d’un gabarit construit qui consistelarréduplication pure et simple
d’'un gabarit de base incluant un site morphologigde de forme CV. C’est ce
site qui implique en particulier la gémination €ysatique de la premiere
consonne radicale dans les formes déguisées.

Sur le plan segmental, si f@pétition,qui est le principe de base sous-
tendant la dérivation entagjmit, ne concerne dans le cas des mots
triconsonantiques que les éléments de la raciseldement ceux-la, nous avons
montré que, dans le cas des bi- et monoconsonastique sont des éléments
d’origine affixale ou mélodique qui viennent contpléle matériel segmental
soumis a répétition. Le marqueur de genre qui Bdixg a toutes les formes en
tagjmit n’échappe pas a la contrainte de répétition, nearg€pétition se double
dans son cas d’une inversion qui ameéne la présemedtanée, dans la forme, des
marqueurs féminin et masculin. L'analyse des formi@ss ce cadre permet de
préciser la nature exacte de la contrainte de iti&pet I'ceuvre dans leagjmit:
tous les éléments de la forme de base (gabari€riakstradical et affixal) doivent
étre répétés mais présents seulement deux foidaléorsne déguisée.

Quant a la vocalisation invariante des formestatymit, elle s’analyse
comme résultant de I'exploitation sans motivatioangmaticale d’'un mécanisme

apophonique actif dans la langue mais présentrfe@geau-dela du berbere.

Sur un plan plus général, les faits tdgjmit plaident clairement pour une
morphologie de typeoot-and-templatedans laquelle 1. la racine consonantique
est un morphéme a part entiere, auquel les loaufetnices) ont acces : la forme
tagjmit n'est pas dérivée directement a partir de la faambelhit, sa dérivation
transite crucialement par l'extraction de la ra@oasonantique lexicale, dont les

éléments présents égjmit sont les seuls présents aussi en tachelhit,gabarit
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exige un nombre fixe de segments consonantiquesnrs kg cas dtagjmit, trois,
comme le montrent les stratégies observées lofsgoatériel segmental fourni

par le lexique est inférieur (ou supérieur) a taEd&ments consonantiques.
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