DET KONGELIGE
OLJE- OG ENERGIDEPARTEMENT

I

Prop. 100 L

(2019-2020)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer 1 vannressursloven og energiloven mv.
(administrative reaksjoner og sanksjoner)






i

DET KONGELIGE
OLJE- OG ENERGIDEPARTEMENT

— I

Prop. 100 L

(2019-2020)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringerivannressursloven og energiloven mv.
(administrative reaksjoner og sanksjoner)






Innhold

1 Proposisjonens 4.7.3 Horingsinstansenes syn ................ 27
hovedinnhold................ccccuvuen.n. 5 4.74 Departementets forslag ................. 27
4.8 Renter ved omgjoring
2 Bakgrunn ............ccccoevvecieieienne 7 0g oppheving .......ccevvvecveevieeenenen, 28
2.1 Behovet for endringer ................... 7 4.8.1 Gjeldende rett ......eevevveveveevevennene 28
2.2 Avgrensninger ........cceceeveeveevenenne. 7 4.8.2 Forslaget i heringsnotatet ............. 28
2.3 Om heringen .........veeeeveeneennenne. 8 4.8.3 Heringsinstansenes syn ................ 28
2.4 Hovedinntrykk fra heringen ......... 10 4.8.4 Departementets forslag ................. 28
3 Gjeldende rett ..............ceervnenneee. 13 5 Administrativ inndragning
31 Innledning .....cccoeveevevvevevvevererennene. 13 av ulovlig utbytte ........................ 29
3.2 Vannressursloven .........ccoceeeuenne. 13 51 Gjeldende rett ......ooovveeveereeveenrennns 29
3.3 Vassdragsreguleringsloven ........... 14 5.2 Inndragning som
34 Energiloven .........ccccoeevevevreverenenene. 14 reaksjonsmiddel ...........ccoeeverennene. 29
35 Lov om elsertifikater ...................... 15 5.2.1 Forslaget i heringsnotatet ............. 29
3.6 Havenergilova ........ccoevevvevevennennnne. 15 5.2.2 Horingsinstansenes syn ................ 30
5.2.3 Departementets forslag ................. 31
4 Overtredelsesgebyr ..................... 17 53 Hvem inndragningskravet
4.1 Bakgrunn .......ccceceeeeveeeveveeeenene, 17 rettes Mot .oveeeveeeeeeeeececeeeeeeeeee 31
4.2 Utmaling av overtredelsesgebyr ... 18 53.1 Forslaget i heringsnotatet ............. 31
4.2.1 Gjeldende rett ....coovveeveveveverenrne. 18 53.2 Horingsinstansenes syn ................ 32
4.2.2 Forslaget i heringsnotatet ............. 18 5.3.3 Departementets forslag ................. 32
4.2.3 Horingsinstansenes syn ................ 19 5.4 Hva som géar inn under
424 Departementets forslag ................. 20 utbyttebegrepet .......cooeveeveevevennenee. 32
4.3 Momenter ved ileggelse 5.4.1 Forslaget i heringsnotatet ............. 32
0g UtMAlNG ..cvovvveeeeiiceieeceeee 20 5.4.2 Heringsinstansenes syn ................ 33
4.3.1 Gjeldende rett .......coeveveerecvereerennnne. 20 5.4.3 Departementets forslag ................. 33
4.3.2 Forslaget i heringsnotatet ............. 20 5.5 @vrige sporsmal ........cccoveeevvenene 33
4.3.3 Horingsinstansenes syn ................ 20 5.5.1 Forslagene i heringsnotatet .......... 33
4.3.4 Departementets forslag ................. 21 5.5.2 Heringsinstansenes syn ................ 33
4.4 Ansvar for medvirkning ................. 21 5.5.3 Departementets forslag ................. 33
441 Gjeldende rett .....oovvvveveveverennen. 21
4.4.2 Forslaget i heringsnotatet ............. 21 6 Tilbakekall av offentlig
4.4.3 Horingsinstansenes syn ................ 21 tillatelse ..........ccoooeveereeeeeerierennnn. 34
444 Departementets forslag ................. 21 6.1 Bakgrunn .........ccoeeeeeereceeenieeenenen, 34
4.5 Tilneermet objektivt ansvar 6.2 Gjeldende rett ......ceeeveevevvervevennen. 34
for foretak .......cocevevveeerevecrereerenene 22 6.3 Forslaget i heringsnotatet ............. 34
4.5.1 Gjeldende rett ......ccovvveeerivvereerennnne. 22 6.4 Heringsinstansenes syn ................ 35
4.5.2 Forslaget i heringsnotatet ............. 22 6.5 Departementets forslag ................. 35
4.5.3 Hoeringsinstansenes syn ................ 23
4.5.4 Departementets forslag ................. 24 7 TvangsmulKt ............cccoovevvevennennn. 37
4.6 Betalingsfrist for 7.1 Gjeldende rett .....oveevevevevevenenne, 37
overtredelsesgebyr ........cuvverennene. 25 7.2 Forslaget i heringsnotatet ............. 37
4.6.1 Gjeldende rett .....oovveeveevevevevennne. 25 7.3 Hoeringsinstansenes syn ................ 37
4.6.2 Forslaget i heringsnotatet ............. 25 7.4 Departementets forslag ................. 38
4.6.3 Horingsinstansenes syn ................ 25
4.64 Departementets forslag ................. 25 8 Straff ..o, 39
4.7 Foreldelse av adgangen til 8.1 Gjeldende rett ......oovveeeerevverierenenen, 39
ailegge overtredelsesgebyr .......... 26 8.2 Forslaget i heringsnotatet ............. 39
4.7.1 Gjeldende rett .......cooeveveerecvereerennne. 26 8.3 Horingsinstansenes syn ................ 40

4.7.2 Forslaget i heringsnotatet ............. 26 8.4 Departementets forslag ................. 40



9.1
9.1.1

9.1.2
9.2

9.2.1
9.2.2

9.2.3
9.24

9.2.5

Overtredelser som kan
medfore overtredelsesgebyr,
straff og inndragning ..................
Bakgrunn ......ccceceeevveevevveverenennene.
Neermere om hensynet til

Klarhet .....oocoeeeeiniieeeceeeeeeeeene
Narmere om bruken av
overtredelsesgebyr, straff

og Inndragning ........cceceevevvevvevennene.
Forslaget i heringsnotatet .............
Overtredelser av
vannressursloven .........c.eeevene.
Overtredelser av
vassdragsreguleringsloven ...........
Overtredelser av energiloven ........
Overtredelser av lov

om elsertifikater .........ocoeeevveuvenenee.
Overtredelser av havenergilova ....

9.3
9.4

10

11

11.1
11.2
11.3
114
11.5

Horingsinstansenes syn ................
Departementets forslag .................

Okonomiske og administrative
konsekvenser .............ccoceeueunene.

Merknader til de enkelte

bestemmelsene ...........................
Vannressursloven ........cccecoeeenen.
Vassdragsreguleringsloven ..........
Energiloven .......cooovveeivvveeennennen.
Lov om elsertifikater .....................
Havenergilova ........cccooveevvveveennennen.

Forslag til lov om endringer

i vannressursloven og energiloven mv.
(administrative reaksjoner

0g SANKSJONEY) ......ccvveveereerireereereereereereere v



DET KONGELIGE
OLJE- OG ENERGIDEPARTEMENT

— I

Prop. 100 L
(2019-2020)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i vannressursloven og energiloven mv.
(administrative reaksjoner og sanksjoner)

Tilrading fra Olje- og energidepartementet 7. mai 2020,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Olje- og energidepartementet foreslar endringer i

bestemmelsene om administrative reaksjoner og

sanksjoner i folgende lover pa energi- og vass-
dragsomradet:

— Lov av 24. november 2000 nr. 82 om vassdrag
og grunnvann (vannressursloven)

— Lovav 14. desember 1917 nr. 17 om regulering
og kraftutbygging i vassdrag (vassdragsregule-
ringsloven)

— Lov av 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon,
omforming, overforing, omsetning, fordeling
og bruk av energi m.m. (energiloven)

— Lov av 24. juni 2011 nr. 39 om elsertifikater

— Lov av 4. juni 2010 nr. 21 om fornybar energi-
produksjon til havs (havenergilova)

Bakgrunnen for lovforslaget er de nye bestemmel-
sene i lov av 10. februar 1967 om behandlings-
méten i forvaltningen (forvaltningsloven) kapittel
IX til XI som ble vedtatt i 2016, jf. Prop. 62 L
(2015-2016). Reglene tradte i kraft 1. juli 2017.
Departementet har gjennomgétt bestemmelsene
om reaksjoner og sanksjoner i de nevnte lovene

pa energi- og vassdragsomradet, og vurdert disse
i lys av anbefalingene og foringene i Prop. 62 L
(2015-2016) om administrative sanksjoner mv.

Departementet foreslar endringer i bestem-
melsene om overtredelsesgebyr ved brudd pa
energi- og vassdragslovgivningen. I trad med for-
valtningsloven § 44 annet ledd skal individuell
utmaling av overtredelsesgebyr skje innenfor en
pvre ramme som blir fastsatt i lov eller forskrift.
Departementet foreslar en henvisning til forvalt-
ningsloven som gir hjemmel til en slik forskrift.
Departementet fiar ogsa hjemmel til 4 sette faste
satser for overtredelsesgebyr i forskrift, der
gebyret ikke fastsettes individuelt. Det foreslas
mindre endringer i angivelsen av hensyn som skal
vektlegges i vurderingen av om overtredelses-
gebyr skal ilegges og ved utmalingen. I trad med
forvaltningslovens bestemmelse om administra-
tiv foretakssanksjon foreslds det et tilneermet
objektivt ansvar for foretak for ileggelse av over-
tredelsesgebyr.

Basert pa erfaringer fra Norges vassdrags- og
energidirektorat (NVE) ser departementet behov
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for & supplere de gjeldende reaksjonsbestemmels-
ene i energi- og vassdragslovgivningen med en
hjemmel for administrativ inndragning av ulovlig
utbytte. Denne reaksjonsformen er egnet til & sup-
plere reglene om overtredelsesgebyr og benyttes
ogsd i lovverk pd sammenlignbare omrader.
Departementet foreslar at det innferes hjemler for
inndragning av ulovlig utbytte i vannressursloven,
vassdragsreguleringsloven, energiloven og hav-
energilova.

Pa bakgrunn av Prop. 62 L (2015-2016) fore-
slar departementet 4 justere de gjeldende bestem-
melsene om tilbaketrekking av konsesjon i vass-
dragsreguleringsloven, energiloven, havenergi-
lova og lov om elsertifikater. Det foreslds en ny
bestemmelse om dette i vannressursloven.
Endringene innebarer at tilbaketrekking av kon-
sesjon eller tillatelse skal veere et forvaltningsmes-
sig virkemiddel, som kan anvendes dersom kon-
sesjoneeren ikke lenger anses a veere skikket til &
drive pa en forsvarlig méte.

Det foreslds noen mindre endringer i bestem-
melsene om tvangsmulkt som bringer regelverket
i samsvar med forvaltningsloven § 51.

I forslaget inngér ogsa endringer i bestemmel-
sene om straff ved brudd pad vannressursloven,
vassdragsreguleringsloven, energiloven og lov om
elsertifikater. Departementet foreslar en ekning
av enkelte strafferammer ut fra en sammenligning
av straffenivaet pa tilsvarende rettsomrader. Det
foreslds en ny bestemmelse om straff ved brudd
pa havenergilova.

I trdd med anbefalingene i Prop. 62 L (2015-
2016) foreslar departementet at det fremgar tyde-
ligere av lovverket hvilke pliktbestemmelser som
kan medfore overtredelsesgebyr, straff og inn-
dragning. Flere av de gjeldende bestemmelsene
viser generelt til brudd pa loven, forskrifter og
enkeltvedtak (herunder konsesjon). De foreslatte
presiseringene medferer en sterre grad av kon-
kretisering av hvilke lovbrudd som kan medfore
slike reaksjoner.

Det foreslas at adgangen til 4 treffe vedtak om
overtredelsesgebyr eller administrativ inndrag-
ning av utbytte foreldes fem ar etter at overtredel-
sen oppherte.
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2 Bakgrunn

2.1 Behovet for endringer

Nye bestemmelser om administrative sanksjoner
ble i 2016 inntatt i forvaltningsloven kapittel IX til
XI om administrative sanksjoner, jf. lov av 27. mai
2016 nr. 15. Endringene tradte i kraft 1. juli 2017,
men det er gitt overgangsbestemmelser. Forvalt-
ningsloven § 43 annet ledd definerer administrativ
sanksjon som en negativ reaksjon som kan ileg-
ges av et forvaltningsorgan, som retter seg mot en
begitt overtredelse av lov, forskrift eller individu-
ell avgjorelse og som regnes som straff etter
EMK.

Endringene i forvaltningsloven er basert pa
Prop. 62 L (2015-2016) og bygger pa Sanksjons-
utvalgets utredning i NOU 2003: 15 Fra bot til
bedring. Hovedsiktemalet er 4 legge til rette for en
mer enhetlig behandling av saker om administra-
tive sanksjoner innenfor betryggende rettslige
rammer, og med oppfyllelse av de krav til rettssik-
kerhet som felger av Grunnloven og internasjo-
nale konvensjoner, forst og fremst den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen (EMK).

Lovverket pd energi- og vassdragsomradet
skal ivareta tungtveiende interesser av bade all-
menn og privat art. Konsesjoner og andre vedtak
skal ivareta og sikre balansen mellom hensyn til
milje, arealbruk og klima, forsyningssikkerhet,
samfunnsekonomi mv. Gjennom en tillatelse (kon-
sesjon) fra myndighetene gis akterene rett til 4
drive en bestemt virksomhet, pa betingelse av at
krav i lovverket, forskrifter og konsesjonsvilkar
overholdes.

NVE forer tilsyn med lovverket pa energi- og
vannressursomradet. Allmennpreventive hensyn
tilsier at brudd pé regelverket mé& kunne meotes
med effektive sanksjoner mot den ansvarlige. Et
velfungerende sanksjonssystem vil ogsd mot-
virke konkurransevridninger som kan oppsté nér
aktorer kan spare kostnader ved & bryte regel-
verket. NVE har erfaring med hvordan de eksi-
sterende hjemlene for administrative sanksjoner
pa energi- og vassdragsomradet fungerer i prak-
sis. Basert pa blant annet erfaringer fra NVEs til-
synsarbeid foreslar departementet justeringer i
bestemmelsene om reaksjoner og sanksjoner

som er tilpasset forvaltningsloven og Prop. 62 L
(2015-2016).

Det er i Prop. 62 L (2015-2016) gitt en del
foringer og anbefalinger om hvordan saerlovgiv-
ningen ber utformes. Videre oppfordrer Justis- og
beredskapsdepartementet til at forvaltningen
foretar en gjennomgang av reaksjons- og sank-
sjonshjemlene pa sine respektive omrader. Pa den
bakgrunn nedsatte NVE en intern arbeidsgruppe
som har foretatt en gjennomgang av dagens reak-
sjonshjemler innenfor energi- og vassdragsomra-
det. Forslaget i heringsnotatet til endringer i lov-
verket bygger pa dette.

Departementet tar utgangspunkt i at gjel-
dende bestemmelser om overtredelsesgebyr og
straff pd energi- og vassdragsomradet viderefores,
med de endringer som fremgér av denne proposi-
sjonen. Innholdet i de materielle bestemmelsene
og hvilke vilkar som oppstilles etter lovverket, lig-
ger utenfor denne proposisjonen. Det foreslas
ikke endringer i de materielle bestemmelsene i de
fem lovene. Departementet vil felge opp med
egne heringer om endringer i forskrifter til
lovene, herunder om overtredelsesgebyr.

2.2 Avgrensninger

Lov av 14. desember 1917 nr. 16 om konsesjon for
rettigheter til vannfall mv. (vannfallrettighets-
loven) gjelder direkte eller indirekte erverv av
eiendomsrett eller andre rettigheter til vannfall
over lovens konsesjonsgrense. Loven skal sikre at
landets vannkraftressurser tilherer og forvaltes til
beste for allmennheten. Dette skal sikres gjennom
offentlig eierskap pé statlig, fylkeskommunalt og
kommunalt niva. De rettslige konsekvensene av
brudd pa vannfallrettighetsloven kan vaere mang-
lende adgang til tinglysning eller palegg om
tvangssalg. For 4 sikre at plikter som folger av
loven eller av vedtak i medhold av loven blir opp-
fylt, kan det ilegges tvangsmulkt. Det er i dag ikke
bestemmelser om straff eller overtredelsesgebyr.
I heringsforslaget foreslo departementet ikke
endringer i vannfallrettighetsloven, og dette er
heller ikke omfattet av proposisjonen.
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I heringsforslaget viste departementet til
enkelte spersmél som ikke har ledet til forslag om
lovendring. Etter gjeldende rett kan ikke energi-
og vassdragsforvaltningen ilegge overtredelses-
gebyr ved forsok pa en ulovlig handling. Departe-
mentet sa ikke behov for 4 innfere regler om dette
i de fem lovene i heringsnotatet, og foreslar heller
ikke dette her i proposisjonen.

I heringsnotatet foreslo departementet nye
bestemmelser som Kklargjor nér forvaltningens
adgang til & ilegge et overtredelsesgebyr eller
treffe vedtak om inndragning foreldes etter at en
lovovertredelse har opphert. Departementet fore-
slo derimot ikke en saerskilt foreldelsesregel for
betalingen av ilagt overtredelsesgebyr, som vil
folge av de alminnelige reglene om foreldelse av
pengekrav. I trdd med heringsnotatet foreslar
departementet ikke egne regler om foreldelse av
betalingen av et ilagt gebyr.

I forvaltningsloven § 48 er det innfert en plikt
for forvaltningen til 4 orientere parter om at det
«kan foreligge en rett» til & nekte 4 svare pa spors-
mal eller & utlevere dokumenter, altsa retten til &
unnga selvinkriminering. Dette gjelder nar for-
Kklaring eller utleveringer kan fore til at parten blir
ilagt en administrativ sanksjon, for eksempel over-
tredelsesgebyr eller straff. Det fremgér i Prop. 62
L (2015-2016) at veiledning om taushetsretten
kan gis i form av en standardtekst. I praksis leg-
ger NVE i sin standardtekst for varsel om overtre-
delsesgebyr inn et avsnitt som opplyser om retten
til & unngd selvinkriminering. I trdd med
heringsnotatet foreslar departementet ikke noen
lovfesting av dette.

I Prop. 62 L (2015-2016) punkt 15.6 dreftes
offentliggioring av navn pa et foretak som har
overtradt lovverket som en administrativ sank-
sjon. Det er ikke gitt noen generell bestemmelse
om dette i forvaltningsloven. I heringen viste
departementet at hensynet til & informere allmen-
heten om hvordan regelverket etterleves og hvor-
dan myndighetene folger opp lovbrudd kan tale
for & kunne benytte en slik reaksjon. Samtidig vil
et vedtak om ileggelse av en sanksjon normalt
veere offentlig tilgjengelig etter offentleglova. Det
er ikke bestemmelser om offentliggjoring av navn
i energi- og vassdragslovgivningen i dag. I trad
med heringsnotatet foreslar departementet ikke
innfere slike bestemmelser.

I heringsnotatet droeftet departementet om det
burde innferes et subsidicert ansvar for mor-
selskap for overtredelsesgebyr ilagt dattersel-
skap. I Prop. 62 L (2015-2016) punkt 13.7 fremgéar
det at det méa avgjeres i den enkelte seerloven om
det er behov for regler om subsidisert ansvar for

morselskapet dersom et datterselskap ilegges
overtredelsesgebyr. Akvakulturloven § 30 tredje
ledd er et eksempel pa en hjemmel for & holde
morselskap subsidieert ansvarlig for overtredel-
sesgebyr ilagt et datterselskap. Departementets
vurdering i heringsnotatet var at ikke foreld noe
Klart behov for & lovfeste et subsidizert ansvar for
andre enn den som er ilagt overtredelsesgebyr.
Bade Advokatforeningen og Energi Norge stetter
vurderingen, og departementet foreslar ikke at
det innferes bestemmelser om & holde mor-
selskap ansvarlig for overtredelsesgebyr.

2.3 Om hgringen

Olje- og energidepartementet sendte forslag til
endringer pd hering 13. januar 2020 med frist
25. februar 2020. Forslaget ble sendt til folgende
instanser:

Samtlige departementer
Samtlige fylkeskommuner
Samtlige fylkesmenn
Sametinget

Andey kommune
Bremanger kommune
Flora kommune
Hadsel kommune
Hammerfest kommune
Hasvik kommune
Karlsey kommune
Lurey kommune
Redey kommune
Tromse kommune
Treena kommune
Utsira kommune
Vestvigoy kommune
Vikna kommune
Véagan kommune
Vagsey kommune
Oksnes kommune

Bronnegysundregistrene
Datatilsynet

Direktoratet for arbeidstilsynet
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
Fellesoperativt hovedkvarter
Fiskeridirektoratet
Finanstilsynet
Forbrukerombudet
Forbrukerradet
Forbrukerklageutvalget
Forsvarsbygg
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Fridtjof Nansens institutt
Havforskningsinstituttet
Hovedredningssentralen i Nord-Norge
Hovedredningssentralen i Ser-Norge
Innovasjon Norge

Institutt for energiteknikk

Kartverket

Konkurransetilsynet

Kystverket

Landbruksdirektoratet

Luftfartstilsynet

Miljedirektoratet

Meteorologisk Institutt

NITO

NoFima

NORCE

Norges Forskningsrad

Norges Handelsheyskole

Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Universitet-
NTNU

Norges vassdrags- og energidirektorat

Norsk institutt for luftforskning

Norsk Polarinstitutt

Petroleumstilsynet

Regjeringsadvokaten

Regelradet

Reindriftsforvaltningen

Riksantikvaren

Sjefartsdirektoratet

Skattedirektoratet

Statens havarikommisjon for transport
Statens Stralevern

Statistisk sentralbyra

Universitetet for milje og biovitenskap
Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo, Nordisk Institutt for Sjerett
Universitetet i Oslo, Senter for europarett
Universitetet i Stavanger

Universitetet i Tromse

Akademikerne

Bellona

Den norske advokatforening

Den norske Turistforeningen
DistriktsEnergi

EL & IT forbundet

Energi Norge

Finansneringens Hovedorganisasjon
Fiskebéat

Forum For Marin Fornybar Energi
Forum for utvikling og milje
Framtiden i vire hender
Friluftslivets fellesorganisasjon

Greenpeace Norge

Handelshoyskolen BI

Hovedorganisasjon Virke

Hurtigbat Forbundet

Industri Energi

Kommunenes Sentralforbund (KS)

Kraftfylka

KS Bedrift

Kystrederiene

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Landssamanslutninga av vasskraftkommunar

Landssammenslutningen av norske vindkraft-
kommuner

Maritimt forum

Natur og Ungdom

NHO

NHO Sjofart

Norsk bonde- og smébrukarlag

Norsk olje og gass

Norsk ornitologisk forening

Norsk Petroleumsforening

Norsk Zoologisk forening

Norges Bondelag

Norges Fiskerihogskole

Norges Fritids-og sméfiskerforbund

Norges geologiske undersekelser

Norges Jeger- og fiskerforbund

Norges Kulturvernforbund

Norges Miljgvernforbund

Nordisk Skibsrederforening

Norges Fiskarlag

Norges Kystfiskarlag

Norges Naturvernforbund

Norges Rederiforbund

Norges Rafisklag

Norges Sjematrad

Norsk Havneforening

Norsk Skogeierforbund

Norsk Industri

Norsk institutt for kulturminneforskning

Norsk institutt for naturforskning

Norsk institutt for skog og landskap

Norsk institutt for vannforskning

Norsk Skogbruksforening Norskog

Norske Samers Riksforbund

NORWEA

Norwegian Energy Partners

Norwegian Offshore Wind Cluster

Redningsselskapet

Sabima

Samarbeidsradet for naturvernsaker

SINTEF energiforskning AS

Sjemat Norge

Smakraftforeninga

Ser-Norges Trélerlag
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Tekna

Villfisk

WWF

Yrkesorganisasjonenes sentralforbund
ZERO

Aibel AS

Aker BP

Aker Solutions
Akvaplan-Niva A/S
Avinor AS

DONG Norge AS

Dr. Techn. Olav Olsen
Drivkraft Norge AS
Equinor

Floating Power Plant AS
Fred Olsen Renewables
Future Technology
Gassco AS

Gassnova

GCE Blue Maritime
GCE Node

GCE Ocean Technology
Haugaland Vekst IKS
Havgul AS

Hurtigruten ASA

iLaks

Kveerner

Lyse Energi AS

Marine Energy Test Centre
Njordr AS

Nord Pool ASA

Norsk Hydro ASA
OWEC Tower AS
Petoro AS

Samfunn- og neeringslivsforskning AS
Seatower AS

Shell Norge

Sway AS

Unitech AS

Vestavind Kraft AS

Enova SF
Finnmarkseiendommen
Statskog SF

Statkraft SF

Statnett SF

Heringsnotatet ble lagt ut pd departementets
internettsider med invitasjon ogsa for andre enn
dem som stod pa heringslisten til & gi merknader.
Det er i alt kommet heringsuttalelser fra 28 instan-
ser. Uttalelsene er lagt ut pa departementets inter-
nettsider.

Folgende instanser har meddelt at de ikke har
merknader:

Brenneysundregistrene

Datatilsynet

Forsvarsdepartementet
Fylkesmannen i Vestfold og Telemark
Helse- og omsorgsdepartementet
Kartverket

Kystverket

Landbruks- og matdepartementet
Norges vassdrags- og energidirektorat
Samferdselsdepartementet
Skattedirektoratet

Statistisk sentralbyra
Utenriksdepartementet

Folgende instanser har avgitt realitetsuttalelse:

Advokatforeningen

Energi Norge

Distriktsenergi

Fylkesmannen i Rogaland

Justis- og beredskapsdepartementet
Lyse AS

Miljedirektoratet

NHO

Norges Bondelag

Norges Skogeierforbund

Oslo kommune, Vann og avlepsetaten
KS Kommunesektorens organisasjon
Statens Vegvesen

Statkraft Energi AS

Statnett SF

2.4 Hovedinntrykk fra hgringen

De fleste av heringsinstansene er positive til en
klargjering og mer samordning av bestemmel-
sene om reaksjoner for brudd pa bestemmelsene i
de aktuelle lovene med de nye bestemmelsene i
forvaltningsloven. Flere av instansene viser til at
det er positivt med en mer enhetlig og mer forut-
sigbar behandling av saker om administrative
sanksjoner, men er kritiske til at sanksjonsmid-
lene foreslas skjerpet eller utvidet, og at det lettes
pa kravet til utvist skyld.

De mest kritiske innspillene gjelder seerlig inn-
foringen av objektivt ansvar for overtredelses-
gebyr for foretak og forslaget om en ny hjemmel
for administrativ inndragning. I heringen var det
ogsa foreslatt et subsidiaert ansvar for morselskap
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for vedtak om inndragning rettet mot dattersel-
skapet, som blir kritisert. Noen heringsinstanser
er ogsa kritiske til den foreslatte bestemmelsen
om tilbaketrekking av konsesjon eller tillatelse
etter grove eller gjentatte brudd pa vannressurs-
loven, og til forslaget om okte strafferammer, som
etter disses syn generelt medferer okt straffeniva.

Advokatforeningen stotter flere av forslagene
og uttaler at forslaget om regulering av evre tak
for overtredelsesgebyr og forslag om klargjering
av hvilke overtredelser som skal kunne medfore
henholdsvis straff og administrative sanksjoner vil
bidra til & styrke akterenes rettssikkerhet. Advo-
katforeningen mener at det er et gjennomgéende
trekk at sanksjonsmidlene foreslas skjerpet eller
utvidet, samtidig som det foreslas & lette pa kravet
til skyld. Dette gjelder seerlig for overtredelser
begéatt av foretak, hvor det foreslis et objektivt
ansvar for overtredelsesgebyr. Advokatforeningen
anser en slik innskjerping som betenkelig fra et
rettssikkerhetsperspektiv, og at den i liten grad er
begrunnet med et reelt behov for sterkere virke-
midler pa energi- og vassdragsomrédet.

Distriktsenergi er positiv til flere av forslagene
som fremsettes, og trekker frem forslagene om et
ovre tak for overtredelsesgebyr og ytterligere klar-
gjoring av hvilke overtredelser som skal kunne
medfere straff og administrative sanksjoner. Samti-
dig synes Distriktsenergi at det er gjennomgéende
trekk ved heringsforslaget at sanksjonsmidlene
foreslas skjerpet eller utvidet, samtidig som det
foreslas & lette pa kravet til utvist skyld for 4 kunne
sanksjonere regelstridig adferd. Dette gjelder saer-
lig for overtredelser foretatt av foretak, hvor det
foreslas at overtredelsesgebyr skal kunne ilegges
pa objektivt grunnlag uten at det stilles krav til
uaktsom eller forsettlig opptreden.

Ogsé Energi Norge stetter samordningen med
de nye bestemmelsene i forvaltningsloven for & gi
et enhetlig regelverk. Samtidig uttaler Energi
Norge at deres medlemmer har hey prioritet pa &
overholde plikter, palegg og regelverk, og mener
at dagens sanksjonsmuligheter virker etter hen-
sikten. Samordningen ber ikke fi vesentlig mate-
riell betydning for vannkraftprodusenter. Et
hovedinnspill er at tiltakshaver ikke ber fa et til-
naermet objektivt ansvar for at forholdene i vass-
drag til enhver tid er innenfor forvaltningsmes-
sige krav. NHO slutter seg pa generelt grunnlag
til Energi Norges heringsinnspill.

Fylkesmannen i Rogaland ser positivt pd for-
slaget om en samordning av hjemlene for sank-
sjoner og reaksjoner, blant annet en ny hjemmel
til inndragning av ulovlig utbytte og overtredel-
sesgebyr (som i dag).

Kommunesektorens organisasjon stetter at det
legges til rette for en mer enhetlig og dermed for-
utsigbar behandling av saker om administrative
sanksjoner. Selv om kommunene ikke ser ut til &
bli direkte berert av lovforslaget, sd kan det ha
betydning for de kommunene at akterer forholder
seg til og overholder betingelsene gitt i vedtak og
konsesjoner. Dette gjelder ikke minst bestemmel-
ser som skal ivareta neermiljoets interesser i form
av miljo og arealbruk.

Lyse stotter flere av forslagene, og er positiv til
at det fremmes forslag om regulering av evre tak
for overtredelsesgebyr, samtidig som forslaget
bidrar til 4 klargjere forholdet mellom straff og
administrative avgjerelser. Lyse stotter at sank-
sjonene innen energiretten harmoniseres med de
generelle prinsippene i forvaltningsretten. Imidler-
tid mener Lyse at en del av forslagene legger opp
til en reell utvidelse og skjerpelse av sanksjonene
ved overtredelser, sarlig forslaget om at overtred-
elsesgebyr kan ilegges basert pa objektivt ansvar.
Generelt er Lyses oppfatning at norske vannkraft-
produsenter og elnettselskaper har sveert heyt
fokus pa & overholde relevant regelverk.

Miljodirektoratet stotter endringsforslagene,
og mener det er fornuftig og ryddig a forseke a
samordne reglene om sanksjoner og reaksjoner,
samt at det innferes ny hjemmel for inndragning
av ulovlig utbytte i de aktuelle seerlovene. Det er
positivt at NVE far flere virkemidler og at hjem-
lene for dette gjores Klarere.

Norges Bondelag er bekymret for borgernes
rettssikkerhet nar forvaltningsapparatet gis hjem-
mel til & «straffe» ved innfering av administrative
sanksjoner pa stadig flere omrader. Norges
Bondelag mener at utviklingen i retning av lavere
skyldkrav og stadig strengere sanksjoner er sveert
uheldig. Bondelaget uttaler seg forst og fremst om
forslagene til endringer i vannressursloven, og
stetter og viser til Advokatforeningens uttalelse.

Oslo kommune, Vann- og avlepsetaten stotter
departements forslag til klarere og mer samord-
nede bestemmelser for sanksjoner og reaksjoner
ved brudd pa bestemmelsene i vannressursloven
og vassdragsreguleringsloven og vedtak gitt i
medhold av lovene.

Statens vegvesen er positiv til at regelverket blir
harmonisert med annet regelverk nar det gjelder
administrative sanksjoner. Det gjelder bade mot for-
valtningsloven og resten av regelverket innen vann-
og energiomradet. Statens vegvesen mener at
regelverket blir tydeligere ved at loven presiserer
hvilke bestemmelser som kan utlese reaksjoner.

Statkrajt er positiv til at myndighetene kan ta i
bruk effektive virkemidler som bidrar til etter-



12 Prop. 100 L

2019-2020

Endringer i vannressursloven og energiloven mv. (administrative reaksjoner og sanksjoner)

levelse av lover som skal sikre forsvarlig bruk av
vannressurser, samfunnsmessig rasjonell kraft-
produksjon- og overfering, effektive kraftmarke-
der og okt fornybar kraftproduksjon. Samtidig er
det viktig at foretakenes rettsikkerhet ivaretas.
Statkraft stetter i all hovedsak departementets for-
slag om lovendring, herunder forslagene om &
innfere en foreldelsesfrist for overtredelsesgebyr
og inndragning av ulovlig utbytte.

Statnett viser til at et hovedsiktemal med
endringene er a legge til rette for en mer enhetlig
behandling av saker der administrative sanksjo-
ner kan bli ilagt, og stetter dette.

Miljodirektoratet viser i relasjon til havenergil-
ova til at medlemsstatene skal innfere effektive,
forholdsmessige og forebyggende sanksjoner for
overtredelse av de nasjonale reglene som gjen-
nomforer EIA-direktivet om konsekvensutrednin-
ger. Departementet viser i denne forbindelse til at
det na foreslds en hjemmel for straffansvar ved
brudd pa havenergilova, men gar ikke naermere
inn pa spersmaélet om hva som eventuelt folger av
krav i EOS-avtalen for virksomhet i omradene som
dekkes av havenergilova.

Statens vegvesen mener blant annet at det er
behov for en naermere vurdering av grensesnittet

mellom vannressursloven og annet lovverk som
vegvesenet ma forholde seg til. Departementet
viser her generelt til at en tiltakshaver kan hen-
vende seg til NVE som konsesjonsmyndighet hvis
det er tvil om et tiltak utleser konsesjonsplikt etter
vannressursloven. NVE kan etter vannressurs-
loven § 20 bestemme at et tiltak ikke trenger kon-
sesjon hvis virkningene for vassdraget blir godt
nok ivaretatt gjennom tillatelser etter annet lov-
verk. Det er viktig at tiltak som faller inn under
plan- og bygningsloven og som kan medfere
skade eller ulempe i vassdrag sendes pa hering til
NVE, som kan vurdere konsesjonsplikt og even-
tuell samordning.

Etter at heringsfristen var utlept har Forum for
natur og friluftsliv i Hordaland gitt en uttalelse
med forslag til en ny bestemmelse om tilbake-
trekking av konsesjon etter energiloven dersom
det fremkommer ny kunnskap om vesentlige virk-
ninger for miljg og naturmangfold som ikke var
kjent da konsesjonen ble gitt. Etter departement-
ets vurdering er dette et forslag som gar lengre
enn det som har veert pa hering, og det faller uten-
for endringene i denne proposisjonen.
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3 Gjeldende rett

3.1 Innledning

I trdd med terminologien i Prop. 62 L (2015-2016)
benyttes begrepet administrativ reaksjon som en
samlebetegnelse for ulike typer reaksjoner fra for-
valtningen ved brudd pé lov, forskrift eller indivi-
duelle avgjorelser. Det inkluderer alt fra vedtak
om retting, tvangsmulkt, tilbaketrekking av kon-
sesjon, overtredelsesgebyr og inndragning av
ulovlig utbytte. Med administrativ sanksjon
menes en negativ reaksjon som kan ilegges av et
forvaltningsorgan, som retter seg mot en begatt
overtredelse av lov, forskrift eller enkeltavgjor-
else, og som regnes som straff etter den euro-
peiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK).

Felles for vannressursloven, vassdragsregule-
ringsloven, energiloven, lov om elsertifikater og
havenergilova er at NVE har delegert myndighet
til & treffe vedtak om reaksjoner og sanksjoner, og
anmelder ulovlige forhold. Olje- og energideparte-
mentet er klageinstans for NVEs enkeltvedtak.

For vedtak som gjelder nettregulering og
energimarkedet er vedtaksmyndighet lagt til
reguleringsmyndigheten for energi (RME) etter
naermere bestemmelser i energiloven. Det oppret-
tet en egen klageinstans (Energiklagenemnda)
som skal avgjere klager over enkeltvedtak som
fattes av RME. Forslaget i proposisjonen bygger
pa bestemmelsene i energiloven som gir RME
myndighet til 4 ilegge sanksjoner og reaksjoner,
vedtatt i 2018. I proposisjonen foreslis det en ny
hjemmel for at RME ogsa kan treffe vedtak om
inndragning, som vil supplere dagens hjemmel for
a ilegge overtredelsesgebyr. Ingen av herings-
instansene hadde merknader til dette.

3.2 Vannressursloven

Vannressursloven skal sikre en samfunnsmessig
forsvarlig bruk og forvaltning av vassdrag og
grunnvann. Loven gjelder alle typer tiltak i vass-
drag, men ogsa tiltak utenfor vassdrag dersom det
kan ha patakelige virkninger for vassdraget. I til-
legg til vannkraftproduksjon faller eksempelvis
vannuttak til fiskeoppdrettsanlegg, vannforsyn-

ingsanlegg, vannuttak for sneproduksjon og
masseuttak som pévirker vassdrag inn under
loven. Loven har bestemmelser om blant annet
konsesjonsplikt og konsesjonsvilkar, aktsomhets-
plikt, forbud mot & gripe inn i den alminnelige lav-
vannferingen, og plikt til 4 opprettholde et belte
med kantvegetasjon langs vassdrag.

Et planlagt tiltak som kan medfere nevne-
verdig skade eller ulempe for allmenne interes-
ser i vassdraget eller sjgen, ma ha konsesjon
etter vannressursloven. Konsesjon kan gis hvis
fordelene ved tiltaket overstiger skader og ulem-
per for allmenne og private interesser som blir
berort i vassdraget eller nedberfeltet. Viktige
hensyn er a sikre barekraftig utvikling, ivareta
det biologiske mangfoldet og de naturlige pro-
sessene i vassdraget. Dersom det gis konsesjon,
settes det vilkar for 4 ivareta blant annet slike
miljghensyn.

Viktige konsesjonsvilkar er krav til minste-
vannslipp og maksimalt tillatt vannuttak, krav om
fiskevandringslesninger og krav som tar hensyn
til for eksempel spesielle dyre- eller plantearter. Et
av de sentrale konsesjonsvilkarene er krav om at
detaljplan méa veere godkjent av vassdragsmyndig-
heten for igangsetting av anleggsarbeid. Her
angis det hvordan anlegget skal bygges og utfor-
mes innenfor konsesjonen. I detaljplan star milje-
hensyn sentralt, og det kan blant annet settes vil-
kar om hvordan omrédet skal istandsettes etter
byggeperioden, hvordan hensynet til verdifulle
arter skal ivaretas og andre vilkir som begrenser
ulempene for natur og milje av tiltaket.

Vassdragsmyndigheten kan etter vannressurs-
loven § 59 gi palegg om retting av forhold som er i
strid med loven eller vedtak i medhold av loven.
Begrepet retting omfatter bade gjenoppretting av
den tidligere tilstanden i vassdraget og andre
typer endringer som gjor tiltaket lovlig. Dette kan
for eksempel veere 4 bygge om et vassdragstiltak,
slik at det er i overensstemmelse med konsesjon
og detaljplan.

Vassdragsmyndigheten kan etter vannres-
sursloven § 60 palegge tvangsmulkt for a sikre
gjennomfering av de krav som er satt i loven eller i
medhold av loven. Tvangsmulkt kan benyttes for &
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sikre at vedtak i medhold av loven (retting) blir
gjennomfort.

Vannressursloven har ikke bestemmelser om
tilbaketrekking av konsesjon. Det ma i tilfelle gjo-
res i medhold av ulovfestet rett, jf. forvaltnings-
lovens § 35 femte ledd.

Etter vannressursloven § 60 a kan det gis over-
tredelsesgebyr ved brudd pa lov, forskrift eller
enkeltvedtak, men uten naermere spesifisering av
hvilke bestemmelser som kan sanksjoneres. Det
er sazrlig ved manglende konsesjon eller detalj-
plan, eller brudd pd de mest sentrale vilkarene
fastsatt i disse vedtakene, at det kan veere aktuelt
med overtredelsesgebyr. Eksempler pa vilkar er
krav til minstevannfering eller laveste regulerte
vannstand. Vannressursloven § 60 a stiller opp
momenter som skal tillegges seerlig vekt bade ved
vurderingen av om overtredelsesgebyr skal ileg-
ges og ved vurderingen av sterrelsen pa gebyret.

Brudd pa vannressursloven kan medfere straff
etter § 63, som viser til hvilke overtredelser som
kan medfore straffansvar. Den ordinaere straffe-
rammen er beoter eller fengsel inntil tre maneder.
Dersom overtredelsen har medfert fare for bety-
delig skade pad mennesker, miljg eller eiendom,
eller det foreligger andre skjerpende omstendig-
heter, er strafferammen fengsel inntil to ar, om
ikke et strengere straffebud far anvendelse.

Det er ikke hjemmel for inndragning.

3.3 Vassdragsreguleringsloven

Reguleringer og overferinger for kraftproduksjon
og vannkraftverk med arsproduksjon over 40
GWh er konsesjonspliktige etter vassdragsregule-
ringsloven. I konsesjonen fastsettes blant annet
hoyeste og laveste tillatte regulerte vannstand i
magasiner. Det fastsettes ogsi et manevrerings-
reglement som kan inneholde krav om minste-
vannfering og bestemmelser om hvilke vann-
mengder som skal slippes til ulike tider over aret.

Vassdragsmyndigheten kan med hjemmel i
vassdragsreguleringsloven § 32 gi palegg om ret-
ting av forhold som er i strid med loven eller ved-
tak i medhold av loven. Formadlet er & sikre at
béade bygging og drift av vannkraftanlegg blir dre-
vet i samsvar med fastsatte krav. Eksempler kan
veere tiltak uten konsesjon, manglende godkjent
detaljplan, manglende overholdelse av konse-
sjonsvilkér eller overskridelse av manevrerings-
reglement.

Etter § 33 kan det palegges tvangsmulkt for &
sikre gjennomfering av forpliktelser etter loven
eller vedtak fastsatt i medhold av den.

Vassdragsreguleringsloven § 34 forste ledd gir
adgang til 4 fatte vedtak om tilbaketrekking av kon-
sesjon ved gjentatte eller fortsatte overtredelser
av vesentlige konsesjonsbetingelser som er felles
for alle som deltar i reguleringen.

Etter vassdragsreguleringsloven § 35 kan det
gis overtredelsesgebyr ved brudd pa lov, forskrift
eller enkeltvedtak, men uten naermere spesifise-
ring av hvilke bestemmelser som kan sanksjone-
res. Det er sarlig ved manglende konsesjon eller
detaljplan, eller brudd pa de mest sentrale vilka-
rene fastsatt i disse vedtakene, at det er aktuelt
med overtredelsesgebyr. Eksempler pa slike vil-
kéar er krav til minstevannfering og krav til laveste
regulerte vannstand. Det folger av bestemmelsen
hvilke hensyn det serlig skal tas hensyn til ved
vurderingen av om overtredelsesgebyr skal gis og
ved utmalingen.

Vassdragsreguleringsloven § 36 hjemler straff-
ansvar for overtredelse av loven. Straff kan ileg-
ges ved brudd pa konsesjonsplikten eller overskri-
delser av konsesjon, konsesjonsvilkar eller palegg
fastsatt med hjemmel i loven. Strafferammen er
beter eller fengsel inntil tre maneder.

Det er ikke hjemmel for inndragning.

3.4 Energiloven

Energiloven har som formal 4 sikre at produksjon,
omforming, overfering, omsetning, fordeling og
bruk av energi foregir pa en samfunnsmessig
rasjonell mate. Det skal tas hensyn til allmenne og
private interesser som blir berert.

For & bygge, eie og drive produksjon, omfor-
ming, overforing og fordeling av elektrisk energi
ma tiltakshaver ha anleggskonsesjon etter energi-
loven. Det settes vilkir om utarbeidelse av detal-
jerte planer for hvordan ulike miljghensyn skal tas
i bygge- og driftsfasen. Viktige miljghensyn ved
slike anlegg er landskapsvirkninger, veiferinger
og -skjeringer, sikring av sarbare plante- eller
dyrearter i det aktuelle omradet og stoyvirk-
ninger. For overferingsanlegg i distribusjons-
nettet bygges anlegget innenfor en generell
omréadekonsesjon.

Energiloven tilrettelegger for en markeds-
basert kraftomsetning med konkurranse innenfor
produksjon og omsetning av elektrisitet. Loven gir
hjemmel for RMEs kontroll med nettselskapene
som naturlige monopoler. I medhold av energiloven
reguleres ogsi markedsplass for omsetning av elek-
trisk energi, overferingsforbindelser til utlandet,
fiernvarmeanlegg, systemansvar, leveringskvalitet,
energiplanlegging og kraftforsyningsberedskap.
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Ved lov av 25. mai 2018 nr. 21 er det gjort
endringer i energiloven, og myndigheten etter
flere av bestemmelsene legges til regulerings-
myndigheten for energi (RME). Dette innebaerer
at sanksjonene som er inntatt i energiloven kapit-
tel 10 dels kan ilegges av NVE som direktorat
etter den ordinzere forvaltningsmodellen, og dels
av RME som en uavhengig reguleringsmyndig-
het. Der det er RME som treffer enkeltvedtak,
kan disse péaklages til Energiklagenemnda.
Endringene tradte i kraft hesten 2019.

NVE og RME Kkan etter energiloven § 10-1 gi
palegg som er ngdvendige for gjennomferingen av
bestemmelser gitt i eller i medhold av denne
loven. For eksempel kan det palegges retting der-
som et tiltak blir igangsatt uten konsesjon eller
godkjent detaljplan, eller hvor konsesjonsvilkar
ikke er overholdt.

Energiloven § 10-3 ferste og annet ledd gir
hjemmel for 4 ilegge tvangsmulkt ved overtredelse
av energiloven eller bestemmelser eller pilegg gitt
i medhold av loven, og ved oversittelse av frist for
gjennomfering av palegg etter lovens kapittel 9.

Etter §10-3 fijerde ledd kan departementet
trekke tilbake en konsesjon dersom den er gitt pa
grunnlag av uriktige eller ufullstendige opplysnin-
ger av vesentlig betydning, eller at konsesjonaeren
overtrer loven eller bestemmelser eller palegg gitt
i medhold av loven.

Etter energiloven § 10-7 kan det ilegges over-
tredelsesgebyr for brudd pa bestemmelser i loven
og ved brudd pé forskrifter, palegg og konsesjons-
vilkar i medhold av disse bestemmelsene, nar det
er seerskilt bestemt at overtredelse kan medfere
overtredelsesgebyr. Eksempler pa forhold som
kan lede til overtredelsesgebyr er oppstart av
arbeider med bygging av kraftledninger eller vind-
kraftanlegg uten konsesjon eller godkjent miljo-,
transport og anleggsplan. Brudd pa miljevilkéar
knyttet til istandsetting av areal i planen vil ogsa
kunne medfere overtredelsesgebyr. Loven opp-
stiller momenter som skal tillegges seerlig vekt
ved vurderingen av om overtredelsesgebyr skal
ilegges og ved vurderingen av sterrelsen pa
gebyr.

Energiloven §10-5 nedfeller straffansvar for
den som overtrer loven eller bestemmelser eller
palegg gitt i medhold av loven. I bestemmelsen er
det ingen neermere spesifisering av hvilke lov- og
forskriftsbestemmelser som kan medfere straff-
ansvar. Forsettlige overtredelser kan straffes med
boter eller fengsel inntil 1 ar eller begge deler,
mens strafferammen ved uaktsomme overtredel-
ser er beter eller fengsel inntil tre maneder eller
begge deler.

Det er ikke hjemmel for inndragning.

3.5 Lovom elsertifikater

Elsertifikatordningen tradte i kraft i Norge 1.
januar 2012 og skal bidra til ekt produksjon av
elektrisitet fra fornybare energikilder. Elsertifikat-
markedet er et markedsbasert virkemiddel der
ettersporselen etter elsertifikater blir skapt pa
grunnlag av en lovbestemt plikt til arlig annulle-
ring. Salg av elsertifikater gir kraftprodusentene
en inntekt. Det norske elsertifikatmarkedet ble
opprettet 1. januar 2012, og det er koblet sammen
med det svenske markedet.

Etter lov om elsertifikater § 23 kan departe-
mentet (delegert til NVE) gi pdlegg, kreve frem-
lagt opplysninger og gjennomfere tilsyn. Etter
ordlyden kan departementet gi palegg som er
nedvendige for a sikre at bestemmelser fastsatt i
eller i medhold av loven blir overholdt. Vedtak om
retting er eksempel pa et slikt palegg.

Lov om elsertifikater §25 gir hjemmel for
tvangsmulkt som paleper hvis den ansvarlige ikke
retter et avvik fra loven eller bestemmelser eller
palegg gitt i medhold av loven. Tvangsmulkt kan
bare benyttes dersom formaélet er & sikre at retting
gjennomfores.

Lov om elsertifikater § 24 gir adgang til 4 fatte
vedtak om tilbaketrekking av godkjenning som
elsertifikatberettiget dersom vedtaket er gjort pa
grunnlag av uriktige eller villedende opplys-
ninger, eller dersom produksjonsanlegget av
andre arsaker ikke lenger oppfyller kravene til
godkjenning.

Etter lov om elsertifikater § 26 kan det ilegges
overtredelsesgebyr. Gebyret kan ilegges den som
fortsettlig eller uaktsomt overtrer blant annet
bestemmelser om overholdelse av opplysnings-
plikt i forbindelse med seknad for & komme inn
under elsertifikatordningen eller ved salg av
elsertifikater.

Det er hjemmel for ileggelse av straff etter § 27
for overtredelse av enkelte av lovens bestemmel-
ser. Vilkarene for ileggelse av straff etter § 27
samsvarer i stor grad med vilkarene for ileggelse
av overtredelsesgebyr etter § 26.

Det er ikke hjemmel for inndragning.

3.6 Havenergilova

Havenergilova skal legge til rette for utnytting av
fornybare energiressurser til havs. Loven gjelder i
utgangspunktet utenfor grunnlinjen pa norsk sjo-
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territorium og pa kontinentalsokkelen. Loven slar
fast at retten til 4 utnytte fornybare energiressur-
ser til havs tilherer staten, og regulerer planleg-
ging, utbygging, drift og nedlegging av anlegg for
omforming og overforing av elektrisk energi til
havs.

Det fremgar av § 10-5 at departementet forer
kontroll med at forpliktelser gitt i eller i medhold
av denne loven blir overholdt, og kan gi de palegg
som er negdvendige for gjennomferingen av for-
pliktelser gitt i eller i medhold av loven.

Det er hjemmel for ileggelse av tvangsmulkt i
§ 10-6.

Det fremgér av § 10-7 at en konsesjon kan trek-
kes tilbake dersom den er gitt pd grunnlag av urik-

tige eller ufullstendige opplysninger om vesentlig
omstendigheter eller dersom konsesjonaren bry-
ter loven eller krav stilt i medhold av loven og
dette er vesentlig. Videre kan konsesjonen trek-
kes tilbake dersom det folger av konsesjonsved-
taket eller frister for detaljplan, byggestart eller
andre frister er oversittet.

Med hjemmel i § 10-9 kan det ilegges overtre-
delsesgebyr ved overtredelse av bestemmelser i
eller i medhold av loven. Bestemmelsen om over-
tredelsesgebyr gjelder generelt, og det er ikke
spesifisert hvilke lovovertredelser som kan sank-
sjoneres med overtredelsesgebyr.

Det er ikke hjemmel for straff eller inndrag-
ning av ulovlig utbytte.
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4 Overtredelsesgebyr

4.1 Bakgrunn

Overtredelsesgebyr er en administrativ sanksjon
ved brudd pa en plikt som er fastsatt i eller i med-
hold av lov. Dette kan veere et forbud eller et
pabud. Reaksjonen gar ut pa at en fysisk eller
juridisk person skal betale et pengebelop til det
offentlige. Formalet er 4 forebygge overtredelser
ved & pafere den som star for regelbruddet et
onde. Et overtredelsesgebyr er derfor & anse
som en administrativ sanksjon. Dette skiller
overtredelsesgebyr fra tvangsmulkt, hvor for-
malet er 4 stoppe en pagiende overtredelse av
regelverket.

Vannressursloven, vassdragsregulerings-
loven, energiloven, lov om elsertifikater og
havenergilova har hjemler for & ilegge overtre-
delsesgebyr. Ordlyden i bestemmelsene er til-
naermet lik, men det er forskjeller i formule-
ringen av hvilke pliktbrudd som kan medfere
overtredelsesgebyr. Etter vannressursloven,
vassdragsreguleringsloven og havenergilova kan
det ilegges overtredelsesgebyr ved brudd pa lov,
forskrift og enkeltvedtak generelt. I energiloven
og lov om elsertifikater er de enkelte plikt-
bestemmelsene mer konkret opplistet. Etter
energiloven § 10-7 kan det ilegges overtredelses-
gebyr ved brudd pa angitte kapitler og paragra-
fer i loven, samt ved overtredelse av forskrift,
konsesjonsvilkar, enkeltvedtak eller palegg der-
som dette er «saerskilt bestemt».

Overtredelsesgebyr anses normalt ikke som
straff etter Grunnloven. Hvis det er sarlige for-
hold knyttet til ordningen, kan reaksjonen likevel
falle inn under straffebegrepet i Grunnloven
§ 96. Departementet kan ikke se at det er slike
seertrekk ved forslaget til endringer i bestemmel-
sene om overtredelsesgebyr som gjor at reak-
sjonsformen ma anses som straff etter Grunn-
loven. Se nzermere om dette i Prop. 62 L (2015-
2016) punkt 4.1.

Overtredelsesgebyr er derimot ansett som
straff etter EMK. Dette innebarer blant annet
krav om tilstrekkelig klar lovhjemmel, jf. EMK
artikkel 7. Det samme folger ogsd av legalitets-
prinsippet i Grunnloven § 113.

En avgjerelse om & ilegge overtredelsesgebyr
etter energi- og vassdragslovgivningen er et
enkeltvedtak, og forvaltningslovens regler om
blant annet forhandsvarsel, partsinnsyn, begrun-
nelse og klagerett gjelder. Ogsa kapittel IX i for-
valtningsloven om administrative sanksjoner kom-
mer til anvendelse. Her er det gitt generelle regler
om overtredelsesgebyr, samordningsplikt mellom
forvaltningsorganer og patalemyndighet, informa-
sjonsplikt om taushetsrett, oppfyllelsesfrist og
domstolskontroll.

Nar vilkarene for 4 ilegge overtredelsesgebyr
er oppfylt, har myndighetene kompetanse, men
ikke plikt til & ilegge gebyr, jf. formuleringen
«kan» i lovbestemmelsene. Myndighetene har
ikke alltid kapasitet til eller behov for a forfelge
alle overtredelser av regelverket. Nar det er
hjemmel for bade overtredelsesgebyr og straff,
ma forvaltningen foreta et valg av «spor» for den
videre oppfelgingen. For de mest alvorlige
sakene vil det veere aktuelt & politianmelde for-
holdet. Hjemlene for overtredelsesgebyr gir for-
valtningen mulighet til 4 sanksjonere overtredel-
ser som er betydelige nok til at de ber medfere
en sanksjon, men ikke alvorlige nok til politi-
anmeldelse.

Pa grunn av forbudet mot dobbeltstraff i EMK
kan det ikke ilegges bade overtredelsesgebyr og
straff for det samme forholdet. Dersom en sak er
overfort til «straffesporet» og patalemyndigheten
velger & henlegge saken, kan likevel forvaltningen
fa saken tilbake, og vurdere om det ber ilegges et
overtredelsesgebyr.

Néar forvaltningen har hjemmel til & ilegge
overtredelsesgebyr, kan det vaere hensiktsmessig
at dette suppleres med en hjemmel for administra-
tiv inndragning av ulovlig utbytte. Justis- og bered-
skapsdepartementet understreker at det ber skje
en grundig vurdering av hva som konkret er
behovet og at man ber unnga at hjemler blir sta-
ende som tomme trusler, jf. Prop. 62 L (2015-
2016) side 185. Arbeidsgruppen i NVE som har
gatt gjennom reaksjonssystemet pa energi- og
vassdragsomradet har konkludert med at det er
behov for hjemmel til en slik reaksjon. Se naer-
mere i punkt 5 nedenfor.
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4.2 Utmaling av overtredelsesgebyr

4.2.1 Gjeldende rett

Etter den nye bestemmelsen i forvaltningsloven
§ 44 annet ledd skal overtredelsesgebyr utmaéles
pa én av to maéter, enten ved bruk av faste satser
eller ved individuell utmaéling. Hvilken metode
som er mest hensiktsmessig, kan variere med
type overtredelse. Ved mindre alvorlige overtre-
delser antar Justis- og beredskapsdepartementet
at det normalt er hensiktsmessig 4 anvende en
form for faste satser. Her kan det ogsa ligge en
effektiviseringsgevinst ved & standardisere utmé-
lingen.

For mer alvorlige brudd pé offentligrettslig
reguleringslovgivning uttales folgende i merk-
nadene til forvaltningsloven § 44, jf. Prop. 62 L
(20915-2016) side 86:

«Ved mer alvorlige brudd pa offentligretislig
reguleringslovgivning, og kanskje rvegulering av
neeringsvirksomhet, antar departementet at det
normalt er hensiktsmessig med individuell utma-
ling av overtredelsesgebyret. Det kan veere onske-
lig for a unnga urimelige resultater. Effektivise-
ringsgevinsten ved standardisert utmdling er
mindre ved mer omfattende lovbrudd som ikke
forekommer sa ofte. Slik individuell utmdling vil
i praksis veere mest aktuell for foretak».

Utmaéling av overtredelsesgebyr pa energi- og
vassdragsomradet skjer i dag etter en individuell
vurdering. Lovene oppstiller en rekke momenter
som i hovedsak tilsvarer forvaltningsloven § 46.
De hensyn som skal vektlegges i de fem lovene
som er tema her i heringen er de samme for
fysiske personer og foretak.

4.2.2 Forslagetihgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet for det for-
ste at det for noen typer av regelbrudd innferes
faste satser for ileggelse av overtredelsesgebyr, i
tillegg til adgangen til 4 ilegge individuelt fastsatt
overtredelsesgebyr. Den sistnevnte muligheten
ber fortsatt veere tilgjengelig i tilfeller der overtre-
delsen har medfert store samfunnsmessige kon-
sekvenser eller ved gjentatte lovbrudd. Det frem-
gér av Prop. 62 L (2015-2016) pé side 83 at kombi-
nasjoner av begge utméilingsmater er relativt
utbredt.

Faste satser for overtredelsesgebyr er mest
hensiktsmessig i1 saker hvor overtredelsene lett
lar seg konstatere, hvor lave satser er enskelig

eller dersom sanksjonens signalverdi er viktigere
enn selve belopet. Dette vil typisk kunne gjelde
brudd péa rapporteringsplikter. Bruk av faste sat-
ser gir en betydelig forenkling av saksbehandlin-
gen. Ogsa hensynet til forutberegnelighet og like-
behandling kan tale for faste satser. P4 den annen
side kan faste satser etter omstendighetene frem-
std som urimelige eller ineffektive sett i forhold til
overtrederens betalingsevne. Dette kan i noen
grad kompenseres ved 4 gi bestemmelser om at
gebyrsatsene i sarlige tilfeller kan fravikes.

I heringsnotatet viste departementet til at inn-
foring av faste satser for overtredelsesgebyr vil
kreve endring i serlovgivningen. Hvilke overtre-
delser som kan medfere overtredelsesgebyr
utmalt etter faste satser og sterrelsen pa satsene,
bor fastsettes i forskrift. Departementet viste til at
det kunne vaere aktuelt & benytte satser basert pé
folketrygdens grunnbeleop (G) eller deler av G.

Departementet foreslo i heringen at gjeldende
bestemmelser om overtredelsesgebyr pa energi-
og vassdragsomradet suppleres med en hjemmel
til & gi forskrift om faste satser for overtredelses-
gebyr. Det ble foreslatt endringer i vannressurs-
loven §60 a, vassdragsreguleringsloven § 35,
energiloven § 10-7, lov om elsertifikater § 26 og
havenergilova § 10-9.

For det andre foreslo departementet en ny
hjemmel for & sette ovre rammer for utmaling av
overtredelsesgebyr. Det folger av forvaltningsloven
§ 44 at individuell utméling av overtredelsesgebyr
skal skje innenfor en evre fastsatt ramme. Bak-
grunnen er 4 sikre forutberegnelighet for akte-
rene, og at gebyrets storrelse skal veere gjennom-
tenkt. En evre ramme kan ogsa gi en indikasjon pa
nar et lovbrudd er s alvorlig at straff er en rikti-
gere sanksjon. Innenfor energi- og vassdragsretten
foretas det i dag en individuell utmaling av overtre-
delsesgebyr. Departementet si i heringen ikke
grunnlag for 4 fravike dette generelt.

I trdd med forvaltningsloven §44 foreslo
departementet hjemmel for at det innferes ovre
rammer for overtredelsesgebyr i forskrift. Prop.
62 L (2015-2016) gir anvisninger pa hvordan en
povre ramme kan utformes. Den trenger ikke &
vaere angitt i kronebelep, men kan for eksempel
basere seg pa folketrygdens grunnbeleop (G) eller
en prosent av et foretaks omsetning i en naermere
angitt tidsperiode. Hovedformaélet er 4 gi private
akterer en indikasjon pa maksimalt sanksjons-
belep for ulike typer overtredelser.

Formaélet med en evre ramme tilsier at den
ikke settes urimelig heyt, eller at én og samme
ramme dekker for mange ulikeartede typer av lov-
overtredelser. Forvaltningen blir bundet av de
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fastsatte rammene for utmaéling av overtredelses-
gebyr. Tilsvarende gjelder for domstolene ved
eventuell preving av forvaltningens vedtak.

I heringsnotatet reiste departementet spers-
mal om det bor vaere en felles gvre ramme for alle
de fem lovene (med forskrifter) som var tema for
heringen, eller om det burde vare forskjellige
nivier og evre rammer. P4 den ene siden viste
departementet til at gebyret ikke ma bli langt hey-
ere enn hva overtredelsen med rimelighet vil
kunne tilsi, og hva overtrederen kan forvente. Pa
den annen side kan en lav ramme medfore at
sanksjonen ikke fir den nedvendige preventive
effekten. Det var etter departementets syn et
behov for & kunne ha et tilstrekkelig spenn for
utmaélingen av overtredelsesgebyr.

Etter vannressursloven, vassdragsregulerings-
loven, energiloven, lov om elsertifikater og hav-
energilova er overtrederens skonomiske evne ett
av flere hensyn forvaltningen skal legge vekt pa
ved vurderingen av gebyrets storrelse. Selv om
det innfores en ovre ramme for individuell utma-
ling av overtredelsesgebyr, ma gebyrets storrelse
fortsatt sees i sammenheng med foretakets oko-
nomiske evne. I heringsnotatet ansi departemen-
tet bruken av individuelt fastsatt overtredelsesge-
byr som mest aktuelt for alvorlige overtredelser
som er begitt av foretak. Ved utformingen av for-
skrifter kan det vurderes om det ber vare for-
skjellige rammer avhengig av typen akter (privat-
person eller foretak) og arlig omsetning.

Etter forvaltningsloven § 44 annet ledd er det
opp til lovgiver 4 bestemme om de gvre rammene
gis i seerlov eller forskrift. Departementet ansé det
mest hensiktsmessig at en gvre ramme fastsettes i
forskrift. En forskrift gjor det ogsd enklere &
endre en slik evre ramme dersom praksis viser at
det er et behov for det.

Departementet foreslar at det innferes hjemmel
til & fastsette forskrift om evre ramme for individu-
ell fastsettelse av overtredelsesgebyr. Dette inne-
barer endringer i vannressursloven § 60 a, vass-
dragsreguleringsloven § 35, energiloven § 10-7, lov
om elsertifikater § 26 og havenergilova § 10-9.

4.2.3 Heringsinstansenes syn

Advokatforeningen stotter forslaget om hjemmel til
a sette gvre rammer for individuelt fastsatte over-
tredelsesgebyr. Etter Advokatforeningens mening
gir forslaget okt forutsigbarhet og styrker aktor-
enes rettssikkerhet. Etter Advokatforeningens
syn burde imidlertid spersmalet om hvilket niva
de ovre rammene for overtredelsesgebyr skal leg-
ges pa veert neermere behandlet i heringsnotatet.

Spersmalet om hvor inngripende sanksjoner det
skal veere adgang til 4 ilegge er et rettspolitisk
spersmal som etter Advokatforeningens syn
burde veert mer inngdende behandlet i forbin-
delse med den samlede gjennomgangen av sank-
sjoner og reaksjonsmidler innen energi- og vass-
dragsomradet.

Energi Norge stotter en sjablongmessig
avgrensning av gebyrsterrelser, inkludert et ovre
tak og viser til at dette gir gode og forutsigbhare
signaler for prioritering av de riktige forebyg-
gende tiltak. Det er avgjerende at sterrelsen pa
sjablongene star i rimelig forhold til regelbruddet
og konsekvensen av dette, og dermed gir et riktig
insentiv til bruk av ressurser. Energi Norge viser
til at sterrelsen pa gebyrene vil bli gjenstand for
separat hering, og mener at praktiseringen av nye
regler for gebyrer bor innferes gradvis ved at man
prioriterer de mest alvorlige saker forst og inn-
henter erfaring med disse. Det vil ogsé veere hen-
siktsmessig med en evaluering av regelverket
etter en viss tid.

Fylkesmannen i Rogaland er enig i forslaget
om hjemmel til 4 fastsette faste satser for overtre-
delsesgebyr for brudd pa noen av reglene. Dette
vil gi mer effektiv saksbehandling og veere i trad
med prinsippet om likebehandling. Samtidig er
det viktig 4 opprettholde muligheten til & kunne
palegge individuelt fastsatte gebyr ved store kon-
sekvenser eller gjentatte brudd. Fylkesmannen i
Rogaland stetter ogsa forslaget til hjemmel for a
fastsette gvre ramme for individuell utmaéling i for-
skrift og viser til at det er enklere 4 endre en for-
skrift enn sarlov dersom det viser seg 4 veere nod-
vendig & endre satsene.

Norges Bondelag er tilfreds med forslaget til en
ny hjemmel om utmaling av overtredelsesgebyr i
vannressursloven § 60 a annet ledd. Norges Bon-
delag mener at faste satser ber forbeholdes saker
hvor overtredelsene lett lar seg konstatere, og
hvor lave satser er onskelig eller dersom sanksjo-
nens signalverdi er viktigere enn selve belopet.
Individuell utmaling ber forbeholdes mer alvor-
lige brudd pa vannressursloven, slik det fremgéar
av Prop. 62 L (2015—2016) s 86. Norges Bondelag
er enig i at slik utmaling ber skje innenfor en ovre
fastsatt ramme. Forskriftsfesting av en slik ovre
ramme vil gi forutsigharhet for akterene. En fast,
ovre ramme er ikKe til hinder for at det ved utmal-
ing fortsatt kan ses hen til foretakets skonomiske
evne, s lenge utmaling skjer innenfor rammen.

Lyse stotter at det innferes faste satser for
overtredelsesgebyrer og at det innferes en ovre
ramme for individuelt fastsatte gebyrer. Lyse viser
til at dette skal fastsettes gjennom forskrifter og at
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det i heringen ikke er gjort naermere rede for eller
droftet de ulike nivier for slike gebyrer. I det
videre lovgivningsarbeidet ber det dreftes neer-
mere hvilke rammer som er aktuelle for slike
overtredelsesgebyrer.

Oslo kommune, vann- og avlgpsetaten mener at
siden mange kommuner ikke har erfaring med
utmaling av overtredelsesgebyr, vil en forskrift
som departementet kan gi i henhold til annet ledd,
veere en god veiledning i den individuelle utmaélin-
gen. Faste satser vil ogsd kunne bidra til 4 foren-
kle saksbehandlingen for den kommunale vass-
dragsmyndigheten.

Statens vegvesen er positive til at utmaling av
overtredelsesgebyr blir klargjort i en forskrift,
men har ikke merknader til niviet pd gebyr og
straff.

4.2.4 Departementets forslag

Departementet merker seg at forslaget om hjem-
mel til & gi faste satser for utmaéling og evre ram-
mer for individuell utmaling har fatt stette i herin-
gen. Departementet opprettholder forslaget i
heringsdokumentet.

Nar det gjelder innspillet fra Advokatforen-
ingen om at nivaet pd de ovrige rammene burde
veert behandlet i heringsnotatet, viser departe-
mentet til at dette vil bli neermere behandlet i den
pafelgende forskriftsprosessen. Departementet
ser det som sannsynlig at det vil veere behov for
justeringer av den gvre rammen nar man har gjort
seg erfaringer om hvordan dette slar ut i praksis.
Det vil veere mer hensiktsmessig om slike juster-
inger kan gjores i forskrifts form.

4.3 Momenter ved ileggelse og
utmaling

4.3.1 Gjeldende rett

Forvaltningsloven § 44 forste ledd viser til at over-
tredelsesgebyr kan ilegges nar det er fastsatt i lov.
For fysiske personer viser § 44 tredje ledd til over-
tredelsens omfang og virkninger, fordeler som er
eller kunne veert oppnadd ved lovbruddet, samt
overtrederens skyld og ekonomiske evne som
momenter det kan legges vekt pa ved ileggelse og
individuell utmaling av overtredelsesgebyr.

For foretak er det i forvaltningsloven § 46
noen flere hensyn som er listet opp som relevante
ved vurderingen enn for fysiske personer. Tre av
momentene som er listet opp i forvaltningsloven
§ 46 annet ledd bokstavene a til i er ikke eksplisitt
nevnt i lovene pd energi- og vassdragsomradet.

Dette er momentene om sanksjonens preventive
virkning, andre reaksjoner som blir ilagt foretaket
eller noen som handlet pd vegne av foretaket og
om det foreligger overenskomst med fremmed
stat eller internasjonal organisasjon.

Ved lovendringer i 2014 ble bestemmelsene om
overtredelsesgebyr i energiloven § 10-7 og 10-8,
lov om elsertifikater § 26 og havenergilova § 10-9
endret. Formalet var 4 bringe bestemmelsene i
samsvar med vannressursloven § 60 a og vass-
dragsreguleringsloven §35 (daverende §25).
Ved vurderingen av om overtredelsesgebyr skal
ilegges og ved utmalingen, skal det «sarlig legges
vekt pa» overtredelsens grovhet, om overtreder
ved retningslinjer, instruksjon, oppleering, kon-
troll eller andre tiltak kunne forebygget overtre-
delsen, om overtredelsen er begatt for a fremme
overtreders interesser, eventuell fordel av over-
tredelsen, gjentakelse og overtreders ekonomiske
evne. Disse hensynene gjelder bade for fysiske
personer og foretak.

4.3.2 Forslageti hgringsnotatet

Departementet foreslo endringer i vannressurs-
loven §60 a, vassdragsreguleringsloven § 35,
energiloven § 10-7, lov om elsertifikater § 26 og
havenergilova § 10-9 slik at bestemmelsene viser
til momentene i forvaltningsloven § 46 annet ledd.
Det ble foreslitt at bestemmelsene beholder for-
muleringen om at momentene «skal» tillegges
vekt, selv om forvaltningsloven bruker formule-
ringen «kan det blant annet tas hensyn til».
Momentene er ikke uttemmende.

Forvaltningsloven §§ 44 og 46 skiller mellom
fysiske personer og foretak, slik at det er en for-
enklet oppregning av momenter for ferstnevnte.
De fysiske personene som omfattes av regelver-
ket pé energi- og vassdragsomradet vil hovedsake-
lig vaere profesjonelle akterer. Overtredelser av
lovverket vil vanligvis skje som ledd i en neerings-
utevelse. Det ble derfor foreslatt at lovhestemmel-
sene fortsatt skal inneholde de samme momen-
tene bade for fysiske personer og foretak.

4.3.3 Horingsinstansenes syn

Etter Advokatforeningens syn er det fornuftig & har-
monisere hvilke momenter som skal vektlegges
ved utmaéling av overtredelsesgebyr, og foreningen
statter forslaget. En harmonisering av hvilke hen-
syn som skal vektlegges er onskelig for a fremme
en mest mulig ensartet praksis. Advokatfore-
ningen ser det som positivt at det ogsa for over-
tredelsesgebyr pa energi- og vassdragsrettens
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omrade understrekes at andre reaksjoner som
ilegges selskapet skal vektlegges ved utmaling.

Justis- og beredskapsdepartementet mener at de
bestemmelsene i lovforslaget om hvilke momen-
ter det sarlig skal legges vekt pa ved avgjorelsen
av om et foretak skal ilegges overtredelsesgebyr
og ved individuell utmdling av overtredelses-
gebyret bor formuleres annerledes. Det vises til at
forvaltningsloven § 46 annet ledd ikke kan gjelde
fullt ut etter sin ordlyd dersom lovovertrederen er
en fysisk person.

4.3.4 Departementets forslag

Departementet opprettholder forslaget om juster-
inger i lovteksten slik at de sentrale momentene som
vektlegges i vurderingen av om det bar ilegges over-
tredelsesgebyr og ved utmélingen fremkommer
tydelig. I all hovedsak er dette pa linje med det som
allerede fremgér av lovtekstene i bestemmelsene
om overtredelsesgebyr i de fem lovene i dag.

I trdd med innspillet fra Justis- og beredskaps-
departementet foreslar departementet at lov-
teksten justeres, slik at det fremgar klarere hvilke
momenter som vektlegges overfor henholdsvis
fysiske personer eller foretak. Det vil bringe lov-
teksten mer i trdd med forvaltningsloven §§ 44 og
46. Som en lovteknisk forenkling foreslar departe-
mentet at lovteksten i de fem lovene pé energi- og
vassdragsomridet i sterst mulig grad viser til
disse bestemmelsene i forvaltningsloven.

Overfor fysiske personer fremgér deti dag av de
gjeldende bestemmelsene i de fem lovene at gjen-
tagelse ogsd et moment som skal vektlegges.
Departementet mener at det ogsa fremover kan
veere en fordel at dette momentet fremgér eksplisitt,
béde nar det gjelder fysiske personer og foretak.

4.4 Ansvar for medvirkning

4.4.1 Gjeldende rett

I forvaltningsloven §§ 44 og 46 er det ikke bestem-
melser om overtredelsesgebyr til den som med-
virker til en lovovertredelse. Etter ordlyden i de
gjeldende bestemmelsene om overtredelsesgebyr
i vannressursloven § 60 a, vassdragsregulerings-
loven § 35, energiloven § 10-7, lov om elsertifi-
kater § 26 og havenergilova § 10-9 kan ogsa den
som medvirker til en overtredelse ilegges gebyr.

4.4.2 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet viste departementet til Prop.
62 L (2015-2016) side 69, hvor det fremgéar at

Justis- og beredskapsdepartementet ikke ser
grunn til 4 ha en generell bestemmelse som
regulerer medvirkning til overtredelser av lov-
givningen. Videre fremgar det pa side 70 at «saer-
lig ved overtredelsesgebyrer hvor ansvaret er
objektivt, kan et generelt medvirkningstillegg bli
for vidtgaende».

Pa energi- og vassdragsomradet viste departe-
mentet i heringsnotatet til at det saerlig er foretak
som begér overtredelser og som ilegges overtre-
delsesgebyr. Som nevnt i punkt 4.5.2 foreslo
departementet en justering i lovene pa energi- og
vassdragsomradet som innferer et tilnaermet
objektivt ansvar for overtredelsesgebyr for fore-
tak. I tillegg foreslo departementet hjemmel for &
fastsette standardiserte satser for utmaling av
overtredelsesgebyr.

I heringsnotatet mente departementet at det &
opprettholde et generelt medvirkningsansvar
fremstir som komplisert, samtidig som det er
usikkert hvilket behov som foreligger for et slikt
ansvar pa energi- og vassdragsomradet. I den
enkelte sak kan det ogsd oppstd krevende spors-
méal om den nedre grensen for medvirknings-
ansvaret, hvem som er ansvarlig og hvilket belep
den enkelte medvirker skal betale.

Etter departementets syn i heringsnotatet ber
ansvaret for medvirkning til en lovovertredelse for-
beholdes til de sakene som avgjores som straffe-
saker, dersom saken er tilstrekkelig alvorlig. I slike
tilfeller kan péatalemyndigheten vurdere speors-
maélene naermere, og den har ogsd andre virke-
midler til radighet i etterforskningen. Departe-
mentet foreslo at medvirkningsansvaret for over-
tredelsesgebyr fiernes i bestemmelsene om over-
tredelsesgebyr i vannressursloven §60 a, vass-
dragsreguleringsloven § 35, energiloven § 10-7, lov
om elsertifikater § 24 og havenergilova § 10-9.

4.4.3 Horingsinstansenes syn

Advokatforeningen er enig i at ansvar for med-
virkning ber forbeholdes saker som avgjeres som
straffesaker, og stotter forslaget om & fjerne
bestemmelsene om medvirkningsansvar og over-
tredelsesgebyr ved medvirkning fra energi- og
vassdragslovgivningen. Ogsd Norges Bondelag
uttaler at organisasjonen har merket seg at med-
virkningsansvaret er foreslatt fiernet og mener at
en slik endring er hensiktsmessig.

4.4.4 Departementets forslag

Departementet opprettholder forslaget i herin-
gen om at medvirkningsansvaret fiernes i bestem-
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melsene om overtredelsesgebyr i vannressurs-
loven, vassdragsreguleringsloven, energiloven,
lov om elsertifikater og havenergilova.

4.5 Tilneermet objektivt ansvar for
foretak

4.5.1 Gjeldende rett

I bestemmelsene om overtredelsesgebyr i forvalt-
ningsloven er det lagt opp til at de subjektive vilka-
rene for ileggelse av overtredelsesgebyr (skyld-
kravet) er forskjellig for fysiske personer og fore-
tak. For fysiske personer ma det foreligge skyld,
det vil si uaktsomhet eller forsett. Dette er ogsa
utgangspunktet i Justis- og beredskapsdeparte-
mentets anbefalinger til skyldkrav etter seerlovgiv-
ningen, jf. Prop. 62 L (2015-2016) punkt 11.6.

I samme proposisjon (punkt 10.3.2) er det vist
til at det er variasjoner i lovgivningen om hvordan
skyldkravet er formulert ved administrative fore-
takssanksjoner. Samtidig er ikke forskjellene ned-
vendigvis tilsiktet. I forvaltningsloven § 46 er det
na lovfestet et krav om tilnaermet objektivt ansvar
for foretak. Det er ikke et vilkar at en fysisk per-
son i foretaket har utvist skyld, foretaket er uan-
sett ansvarlig.

Det ber ifelge Prop. 62 L (2015-2016) punkt
10.3.2 gjeres unntak fra det objektive ansvaret der-
som det skyldes hendelige uhell eller force maj-
eure-lignende forhold. Force majeure er i
utgangspunktet et privatrettslig begrep, som sik-
ter til visse ytre omstendigheter som gjor det
umulig eller urimelig vanskelig for kontrakts-
parten a oppfylle sine plikter. Hendelsen ma ligge
utenfor vedkommendes kontroll.

Innferingen av objektivt ansvar for foretak er
begrunnet med henvisning til at den nye straffe-
loven har innfert slike regler pa strafferettens
omrade. Det ber ikke stilles strengere krav til skyld
ved ileggelse av administrative sanksjoner. I mange
saker vil det ogsa vaere vanskelig & bevise subjektiv
skyld, og dette kan kreve sveaert mye ressurser.

Pa energi- og vassdragsomréidet er det i
utgangspunktet krav om uaktsomhet eller forsett
for ileggelse av overtredelsesgebyr. Det inne-
baerer at myndighetene ma bevise at foretaket har
opptradt uaktsomt eller forsettlig. Det er ikke ned-
vendig & bevise hvem i foretaket som har utfort
handlingen, siden foretaket er ansvarlig for ano-
nyme og kumulative overtredelser. Dette fremgar
av ordlyden i vannressursloven § 60 a tredje ledd,
vassdragsreguleringsloven § 35 tredje ledd, ener-
giloven § 10-7 fjerde ledd, lov om elsertifikater
§ 24 tredje ledd og havenergilova § 10-9.

I nyere lovgivning er det i skende grad innfert
ansvar for foretakene selv om ingen enkeltperson
kan ilegges overtredelsesgebyr, for eksempel i
akvakulturloven, plan- og bygningsloven, havres-
sursloven, skipssikkerhetsloven, havenergilova,
mineralloven og svalbardmiljeloven. Departemen-
tet viser til at det ogsé i forurensningsloven, pro-
duktkontrolloven og naturmangfoldloven er inn-
fort et objektivt ansvar for foretak.

4.5.2 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet vurderte departementet om kra-
vet til subjektiv skyld ber videreferes, eller om det
ber innferes et tilnaeermet objektivt ansvar for fore-
tak, slik forvaltningsloven legger opp til. Det &
bevise subjektiv skyld hos noen som handler pa
vegne av et foretak kan i mange saker vare van-
skelig og tidkrevende. Et objektivt ansvar for fore-
tak vil bidra til okt effektivitet i handhevelsen.

Departementet viste ogsa til andre lover hvor det
er innfort eller innfores et objektivt ansvar for fore-
tak ved ileggelse av overtredelsesgebyr. I lys av
dette ansa ikke departementet at det foreligger seer-
lige forhold innenfor energi- og vassdragsomréadet
som skulle tilsi avvikende bestemmelser her. Ved
straffeloven av 2002 ble det ogsa innfert et slikt til-
nermet objektivt ansvar for ileggelse av foretaks-
straff. Hensynene bak reglene om foretaksstraff og
overtredelsesgebyr er langt pa vei sammenfallende.

Dersom serlovgivningen pa energi- og vass-
dragsomradet skulle viderefore kravet om subjek-
tiv skyld, burde det begrunnes ut fra relevante for-
skjeller sammenlignet med andre regulerings-
rettslige omrader. Departementet si i herings-
notatet ikke grunn til dette, og foreslo at det inn-
fores et tilneermet objektivt ansvar i trad med
forvaltningsloven § 46.

Med «tilnzermet» objektivt ansvar viste depar-
tementet til at hendelige uhell og force majeure-
lignende forhold skal veere fritatt. P4 energi- og
vassdragsomridet uttalte departementet i
heringsnotatet at det kan vaere krevende 4 konklu-
dere med at naturhendelser som Kkraftig storm,
torke, flom og skred uten videre mé anses som
force majeure-lignende forhold. Det samme gjel-
der svikt i underleveranser mv. Dette er velkjente
risikoer ved virksomheten, som det ma tas hoyde
for i planleggingen av driften og med nedvendige
forebyggende tiltak. Tilsvarende ma hendelige
uhell anses som hendelser som fremstir helt
uventet ut fra erfaring og annen kunnskap. Ter-
skelen for at force majeure og hendelige uhell
skal anses a foreligge pd vassdrags- og energi-
omrédet, ma i praksis antas 4 vaere hoyt.
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4.5.3 Horingsinstansenes syn

Advokatforeningen bemerker at de allmen- og indi-
vidualpreventive hensyn som har begrunnet inn-
foringen av overtredelsesgebyr gjor seg sterkest
gjeldende nar overtredelsesgebyr ilegges bevisste
eller uaktsomme handlinger. Etter Advokatfore-
ningens syn ber kravet om skyld beholdes som
vilkar for ileggelse av overtredelsesgebyr, ogsa
der overtredelsesgebyret ilegges foretak. Ogsa
Energi Norge, Norges Bondelag og Lyse er Kritiske
til innfering av et objektivt ansvar for ileggelse av
overtredelsesgebyr for foretak. NHO har sluttet
seg til Energi Norges heringsinnspill pd generelt
grunnlag.

Etter Distriktsenergis mening er en innskjer-
ping av reaksjonsapparatet og reaksjonsadgan-
gen betenkelig fra et rettssikkerhetsperspektiv,
som i liten grad synes 4 veere begrunnet med et
reelt behov for sterkere virkemidler. Distrikts-
energi uttaler det er meget viktig 4 beholde den
subjektive vurderingen for ileggelse av overtre-
delsesgebyr.

Pa den annen side fremhever Statens vegvesen
at det er positivt at regelverket blir harmonisert
nar det gjelder administrative sanksjoner, og stot-
ter blant annet innfering av objektivt ansvar for
foretak. Miljodirektoratet uttaler seg ikke spesifikt
om skyldkravet ved overtredelsesgebyr, men stot-
ter generelt forslagene og mener det er fornuftig
og ryddig 4 samordne reglene om sanksjoner og
reaksjoner.

Advokatforeningen papeker at begrensningen
i skyldkravet ved at hendelige uhell og force maj-
eure-lignende forhold skal veere fritatt ikke er
reflektert i forslaget til lovtekst. Videre bemerker
Advokatforeningen at bruk av hendelige uhell/
force-majeure som Kriterier for nar ansvar er ute-
lukket er reguleringsteknisk problematisk, da det
vil kunne oppstd uklarheter ved anvendelse av
reglene. Det vises til at handlingsnormene som
kan sanksjoneres er nokséa overordnet og vagt for-
mulert. Advokatforeningen mener at terskelen for
ansvarsfrihet ikke ber settes si heyt at avbrudd
eller liknende som falge av naturhendelser utover
det anleggene med rimelighet kan forventes &
veere dimensjonert for, skal kunne medfere over-
tredelsesgebyr.

Energi Norge er Kkritisk til at departementets
forslag om «tilnaermet objektivt ansvar» og mener
dette kan gi urimelige beskrankninger for vann-
kraftprodusenter som ma ta heyde for naturgitte
variasjoner i meteorologi og hydrologi. En plan-
legging av driften som baseres pa alle framtidige
scenarier kan bety at det ma tas urimelige sikker-

hetsmarginer. Etter Energi Norges syn kan dette
bety at verdien av den fornybare energiproduk-
sjonen beskrankes, som kan berore fleksibiliteten
til regulerbar vannkraft negativt. Det kan ogsa bli
konflikt med evnen til flomdempning i magasin-
ene. Ogsa Energi Norge viser til at handlings-
normer i lovgivningen er utformet slik at vurder-
ingen av om det foreligger et brudd i enkelte tilfel-
ler kan veere krevende.

Energi Norge understreker at overtredelses-
gebyrer og andre administrative sanksjoner anses
som straff etter EMK, og viser til en storkammer-
dom fra den Europeiske menneskerettsdomstolen
av 28. juni 2018 i saken G.I.LE.M. S.R.L. and others
v. Italy. Etter Energi Norges syn md EMK art. 7
tolkes dithen at straff ikke kan ilegges pa rent
objektivt grunnlag. Energi Norge mener i likhet
med Advokatforeningen at det ikke ber innferes
et tilneermet objektivt ansvar for foretak.

Lyse ber departementet vurdere naermere om
en utvikling hvor det administrativt kan ilegges
sanksjoner uten at det kan konstateres forsett
eller uaktsomhet, er riktig sett fra et rettsikker-
hetsperspektiv. Lyse mener at en slik regulering
kan gi uheldige og utilsiktede konsekvenser.
Vannkraftproduksjon og transport av energi gjen-
nom stremnettet er i stor grad péavirket av
ekstremvar og naturhendelser. Néar departemen-
tet ser ut til & mene at kun fore-majeure lignende
hendelser faller utenfor det objektive ansvaret kan
det innebare at man stiller urimelig hoye krav for
ansvarsfritak. I likhet med Advokatforeningen
mener Lyse at terskelen for ansvarsfritak ikke méa
settes sd hoyt at det ikke harmonerer med hvor-
dan anleggene er dimensjonert eller hvordan en
fornuftig og allment akseptert driftssituasjon
héndteres. Lyse tar ogsa opp at unntaket fra et
rent objektivt ansvar ikke fremgar av lovteksten,
og mener at hensynet til forutberegnelighet tilsier
at det bor vaere naermere lovregulert.

Norges Bondelag er Kkritisk til forslaget om et
tilneermet objektivt ansvar for foretak ved ileg-
gelse av overtredelsesgebyr etter vannressurs-
loven. Norges Bondelag mener prinsipalt at
dagens skyldkrav ber videreferes. Subsidisert
mener organisasjonen at det ma gjores unntak for
enkeltpersonforetak i landbruket, for eksempel
etter monster fra forurensningsloven § 8. Norges
Bondelag slutter seg til Advokatforeningens
merknader til forslaget om tilneermet objektivt
ansvar for foretak. Norges Bondelag peker videre
pa at for enkeltpersonforetak, som er uleselig
knyttet til en privatperson, vil en sondring mellom
privatpersoner og foretak kunne fremsta som til-
feldig og urimelig. For bonden vil et objektivt
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ansvar fore til ytterligere gkning i presset pa eko-
nomien, enten i form av ekt forsikringspremie
eller utbetalinger pa grunnlag av hendelser der
bonden er uten skyld, og enda mer arbeid.

Statens vegvesen uttaler seg positiv til innfering
av objektivt ansvar for foretak. Statens vegvesen
viser til at det er betryggende at disse endringene
er gjort ut fra et sett med felles kriterier for hele
lovverket pad omradet.

Statkraft er enige med departementet i at
listen for hva som kan anses som hendelige uhell
eller force majeure ber ligge heyt og at foretakene
bor veere forberedt pa et bredt spekter av hendel-
ser. Det er likevel viktig at det i lovverket tas hen-
syn til at enkelte lovbrudd kan skyldes helt uforut-
sette hendelser som reelt sett var utenfor fore-
takets kontroll.

4.5.4 Departementets forslag

Departementet viser til at bakgrunnen for forsla-
get er bestemmelsen i forvaltningsloven § 46 og
lovgivningen pa tilgrensede omrader. Virksom-
heten pa energi- og vassdragsomradet pavirker en
rekke forskjellige interesser, og lovverket skal iva-
reta tungtveiende interesser av bade allmenn og
privat art. Konsesjoner og andre vedtak fra myn-
dighetene skal ivareta og sikre balansen mellom
hensyn til milje, arealbruk og klima, forsynings-
sikkerhet, samfunnsegkonomi mv. Et viktig formal
med lovendringene er a viderefore og styrke
effektive reaksjoner og sanksjoner som bidrar til &
sikre at lovverket blir overholdt, og sikre de verdi-
ene som ivaretas av regelverket.

Nar det gjelder innspillene fra Advokatfore-
ningen, Energi Norge, Norges Bondelag og Lyse
om innfering av et objektivt ansvar for foretak,
kan ikke departementet se at det skulle foreligge
serskilte forhold innenfor energi- og vassdrags-
omradet som skulle tilsi at det ikke foretas en
harmonisering av lovgivningen. Departementet
viser til at det ogsa etter gjeldende rett er et
strengt ansvar for foretak. Etter departementets
syn innebarer forslaget ikke en stor endring,
fordi aktsomhetsnormen etter gjeldende rett
ogsa er hoy.

Energi Norge uttaler at det for vannkraftpro-
dusenter vil vaere krevende a planlegge driften for
4 sikre at man ikke kommer i ansvar. Departe-
mentet viser generelt til at akterene gjennom en
tillatelse (konsesjon) gis en rett til & drive en
bestemt virksomhet som ellers ikke ville vaere til-
latt. Det stilles strenge krav til produsentene, og
disse er uavhengig av skyldkrav for enkeltperso-
ner ansvarlig for & overholde de plikter som folger

av eksempelvis konsesjon og manevreringsregle-
ment.

Nar det gjelder innspillet fra Energi Norge om
EMDs storkammerdom 28. juni 2018 viser depar-
tementet til de generelle vurderingen som frem-
gar av Prop. 62 L (2015-2016). Forslaget til
endringer er i trdd med prinsippene for overtre-
delsesgebyr i nevnte proposisjon, som 0gsa er inn-
tatt i annet lovverk. Det som foreslas er et tilneer-
met objektivt ansvar, men med unntak for tilfel-
dige hendelser eller force majeure som ikke skal
medfere overtredelsesgebyr. Departementet har
notert seg innspillet fra Energi Norge, men kan
ikke se at den nevnte dommen pa det naveerende
tidspunktet skulle gi grunn til & gjere endringer i
forslaget.

Enkelte heringsinstanser har vist til at det kan
oppstd uklarheter ved anvendelsen av unntaket
for hendelige uhell/force majeure. Departemen-
tet viser til at formélet med lovendringen er & til-
passe regelverket pd energi- og vassdragsomradet
til de nye bestemmelsene i forvaltningsloven.
Departementet viser til at lovteksten er basert pa
forvaltningsloven § 46, som igjen er likelydende
med straffeloven § 27 om foretaksstraff.

Selv om unntaket ikke uttrykkelig fremgéar av
bestemmelsen om foretaksstraff, er det etter
departementets syn sikker rett at et foretak ikke
straffes for overtredelser som er forarsaket av
hendelige uhell og force majeure. Unntaket er
omtalt i merknadene til straffeloven §27. I
merknadene til endringene i bestemmelsene om
overtredelsesgebyr for foretak i punkt 11 neden-
for understrekes det ogsa at overtredelser som
folge av hendelige uhell/force majeure ikke skal
medfere gebyr.

Norges Bondelag har videre foreslitt at det
gjores unntak for enkeltpersonforetak i land-
bruket, for eksempel etter menster av forurens-
ningsloven § 8. Etter departementets vurdering er
det ikke hensiktsmessig med et slikt sarlig unn-
tak for enkeltmannsforetak, som vil komplisere
lovverket. Departementet viser ogsa til merknad-
ene til forvaltningsloven § 46 inntatt i Prop. 62 L
(2015-2016) side 199 hvor det fremgéar at defini-
sjonen av foretak i relasjon til reglene om adminis-
trativ foretakssanksjon forstis pa samme méte
som straffeloven § 27 annet ledd. Som ved fore-
taksstraff er det en forutsetning for at bestemmel-
sen om foretakssanksjon fir anvendelse pa et
enkeltpersonsforetak, at det er ansatte eller opp-
dragstakere i virksomheten, jf. Rt. 2007 s. 785
avsnitt 16. I motsatt fall vil vedkommende kunne
hefte etter de reglene som gjelder for fysiske per-
soner.
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Departementet legger avgjerende vekt pa
hensynet til harmoniserte lovregler og behovet
for effektive sanksjoner ved brudd pa energi- og
vassdragslovgivningen. I andre deler av proposi-
sjonen foreslds det ogsd endringer som skal
ivareta forutsigbarhet for akterene, blant annet
forslaget i punkt 9 nedenfor med Kklargjering av
hvilke lovbrudd som kan medfere gebyr. Samlet
sett mener departementet at forslaget har en god
balanse mellom hensynet til effektive og
harmoniserte reaksjoner pa den ene siden, og
hensynet til rettssikkerhet og forutsigharhet for
akterene pd den andre siden. Departementet
opprettholder forslaget om & innfere bestemmel-
ser om et tilnaermet objektivt ansvar for foretak.

4.6 Betalingsfrist for
overtredelsesgebyr

4.6.1 Gjeldende rett

Bestemmelsene om betalingsfrist for overtredel-
sesgebyr er litt forskjellig utformet i lovene pa
energi- og vassdragsomradet. Etter vannres-
sursloven §60 a og vassdragsreguleringsloven
§ 35 er betalingsfristen for ilagt overtredelses-
gebyr «minst fire uker» regnet fra vedtakstids-
punktet. I lov om elsertifikater § 26 og havenergi-
lova § 10-9 heter det at betalingsfristen «er» fire
uker fra vedtakstidspunktet. Det er ikke bestem-
melser om betalingsfrist i energiloven § 10-7.

En generell regel om fire ukers betalingsfrist
er lovfestet i forvaltningsloven § 44 femte ledd.
Lengre frist kan fastsettes i vedtaket eller senere.
Reglene i forvaltningsloven er s godt som iden-
tiske med de eksisterende reglene i vannres-
sursloven og vassdragsreguleringsloven.

4.6.2 Forslagetihgringsnotatet

Departementet foreslo at alle lovene innenfor
vassdrags- og energiomradet fikk de samme
bestemmelsene om betalingsfrist for overtredel-
sesgebyr. Hovedregelen pa fire ukers frist fra tids-
punktet da vedtaket ble fattet innebaerer at den
alminnelige Kklagefristen etter forvaltningsloven
pa tre uker loper ut for betalingsfristen. Klager
har dermed tid til 4 vurdere om saken skal pékla-
ges, og kan begjeere utsatt iverksettelse for over-
tredelsesgebyret méa betales.

Departementet foreslo i heringen at bestem-
melsene om betalingsfrist for overtredelsesgebyr
etter vannressursloven, vassdragsregulerings-
loven, energiloven, lov om elsertifikater og hav-
energilova tilpasses til forvaltningsloven § 44. Det

ville gi den samme regelen om fire ukers beta-
lingsfrist, med mulighet til & fastsette lengre frist i
vedtaket eller senere. Myndighetene ber kunne gi
betalingsutsettelse ut fra en individuell vurdering,
enten i vedtaket om overtredelsesgebyr eller
senere.

4.6.3 Horingsinstansenes syn

Advokatforeningen stotter departementets forslag
om harmonisering av bestemmelsene om beta-
lingsfrist for overtredelsesgebyr, men understre-
ker viktigheten en reell mulighet for betalings-
utsettelse o.l. i seerlige enkelttilfeller. Advokat-
foreningen kan ikke se at departementet har vur-
dert hvorvidt innkreving av overtredelsesgebyr —
i et tilfelle hvor vedtaket om ileggelse av over-
tredelsesgebyr er paklaget — er forenelig med
EMK artikkel 6 nr. 2 (uskyldspresumsjonen). Det
bemerkes at man eksempelvis innen skatterettens
omréade har som klar hovedregel at det skal gis
utsatt iverksettelse ved klage over ilagt tilleggs-
skatt eller overtredelsesgebyr. I denne forbind-
else viser Advokatforeningen til at Skatteetaten
uttaler folgende i Skattebetalingshandboken 2019
pkt. 10-1.3:

«Der skattyter er ilagt tilleggsskatt, overtredelses-
gebyr eller tilleggstoll, og klager over vedtaket
eller tar ut soksmdl, vil han na som den klare
hovedregel ha krav pd utsatt iverksetting/utsatt
innfordring. Bakgrunnen for dette unntaket er
blant annet at lovgiver vil veere sikker pa at inn-
krevingen av administrative sanksjoner er i trad
med EMK artikkel 6 nr. 2 (uskyldpresum-
sjonen).»

Etter Advokatforeningens syn mai tilsvarende
betraktninger gjelde for overtredelsesgebyr pa
energi- og vassdragsomradet. Advokatforeningen
mener at overtredelsesgebyr som hovedregel ikke
ber kunne kreves inn mens ileggelsen er gjenstand
for klagebehandling eller rettslig preving. Dette
utgangspunktet burde etter Advokatforeningens
syn vert reflektert direkte i lovteksten (e).

4.6.4 Departementets forslag

Bortsett fra innspillet fra Advokatforeningen er det
ikke fremkommet innspill til forslaget om harmo-
niserte betalingsfrister for overtredelsesgebyr.
Nar det gjelder innspillet om innkreving av péakla-
get vedtak om overtredelsesgebyr og forholdet til
EMK art 6 nr. 2, mener departementet at det fort-
satt ber gjoeres en konkret vurdering av spersma-
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let om et vedtak som er pdklaget skal gis oppset-
tende virkning i det enkelte tilfelle. Den nevnte
bestemmelsen i EMK og de relevante hensynene i
den forbindelse vil inngé i vurderingen. Departe-
mentet ser ikke behov for 4 lovfeste egne bestem-
melser om oppsettende virkning i bestemmelsene
om overtredelsesgebyr.

Departementet foreslar at forvaltningslovens
bestemmelser om betalingsfrist for ilagt overtred-
elsesgebyr gis anvendelse pad energi- og vass-
dragsomradet, og at det derfor ikke er nedvendig
med egne bestemmelser om dette i de fem lovene
i proposisjonen. Dette vil gi ensartede regler.

4.7 Foreldelse avadgangen til ailegge
overtredelsesgebyr

4.7.1 Gjeldende rett

I Prop. 62 L (2015-2016) anbefales sektormyndig-
hetene & vurdere om det ber gis regler om for-
eldelse av adgangen til & ilegge administrative
sanksjoner. I Innst.243 L (2015-2016) om
endringer i forvaltningsloven mv. uttaler Justis-
komiteen at sarlovene bor ha slike regler. Dette
begrunnes med hensynet til rettssikkerhet og
effektivitet. De fem lovene innenfor energi- og
vassdragsomradet har ikke regler om foreldelse
av adgangen til 4 ilegge overtredelsesgebyr.

Regler om foreldelse av adgangen til 4 ilegge
overtredelsesgebyr har i den senere tid blitt inn-
fort i flere seerlover, se for eksempel forurens-
ningsloven, produktkontrolloven og naturmang-
foldloven. Et gjennomgéende trekk er at foreldel-
sesfristen starter & lepe nar det ulovlige forholdet
oppherer.

I flere seerlover avbrytes foreldelsesfristen ved
at forvaltningen sender varsel om overtredelses-
gebyr. I konkurranseloven heter det at fristen
avbrytes nar Konkurransetilsynet tar skritt til sik-
ring av bevis eller meddeler et foretak at det er
mistenkt for overtredelse av regelverket. Etter
ekomloven og luftfartsloven avbrytes fristen nar
myndigheten meddeler den mulige overtrederen
at vedkommende er mistenkt for overtredel-
sen(e). Enten kan myndighetene i brev opplyse at
vedkommende er mistenkt, eller det kan skje i
varsel om overtredelsesgebyr.

Etter straffeloven avbrytes foreldelse ved at
den mistenkte far stilling som siktet, eksempel-
vis ved meddelelse av forelegg. For forvaltnings-
sanksjoner er skriftlig varsel om aktuell sank-
sjon, for eksempel overtredelsesgebyr, det som
er mest sammenlignbart med at vedkommende
er siktet.

4.7.2 Forslagetihgringsnotatet

Departementet foreslo i heringen at det innferes
regler om foreldelse av adgangen til & ilegge over-
tredelsesgebyr i sarlovene pa energi- og vass-
dragsomradet. Hensynet til lovbryteren tilsier
slike foreldelsesregler. En viss tid etter et avslut-
tet regelbrudd ber de involverte slippe belast-
ningen med en mulig sak. Bevisene kan ogsé bli
svakere over tid, noe som gker risikoen for urik-
tige avgjerelser.

De samme hensynene som begrunner forel-
delse er ogsa relevante i vurderingen av hvor lang
foreldelsesfristen ber veare. Blir fristen for kort,
risikerer man at forvaltningen ikke rekker 4 gi
overtredelsesgebyr. Sakene kan veere kompli-
serte og komplekse, og det kan ta tid fer den er til-
strekkelig opplyst til & sende varsel om overtre-
delsesgebyr. Pa den annen side tilsier hensynet til
forutberegnelighet og overtrederens behov for &
legge saken bak seg at det ikke gar for lang tid.

Departementet har vurdert om foreldelse ber
inntre etter en frist regnet fra tidspunktet da
energi- eller vassdragsmyndigheten ble kjent med
det ulovlige forholdet. Fristen ber i tilfelle supple-
res med et vilkar om at det ulovlige forholdet opp-
herer eller allerede har opphert da myndighetene
oppdaget det. Hensynet til mest mulig klare og
forutsighare regler kan imidlertid tilsi at det kun
gjelder én frist, uavhengig av nir myndighetene
oppdaget det ulovlige forholdet. I flere sarlover er
foreldelsesfristen ved ileggelse av overtredelses-
gebyr to ar. Etter konkurranseloven, ekomloven
og luftfartsloven er fristen som hovedregel fem ar.
I straffeloven varierer lengden pa fristen med
strafferammen i vedkommende serlov.

I straffeloven varierer lengden pa fristen med
strafferammen i vedkommende sarlov. Foreldel-
sesfristen for brudd pé vannressursloven er i dag
fem éar, fordi den evre strafferammen ved skjer-
pende omstendigheter er fengsel i to ar, jf. straffe-
loven § 86. Etter vassdragsreguleringsloven, energi-
loven og lov om elsertifikater er det i dag en for-
eldelse av straffesaker pa to ar, fordi heyeste feng-
selsstraff er ett ar. I heringsnotatet viste departe-
mentet til at en virkning av forslaget om okte
strafferammer ved skjerpende omstendigheter i
vassdragsreguleringsloven, energiloven og have-
nergilova er at foreldelsesfristen etter straffeloven
oker til fem éar.

Etter departementets syn i heringsnotatet vil
en foreldelsesfrist pa to ar regnet fra tidspunktet
for oppher av det ulovlige forholdet veere for kort
innenfor energi- og vassdragsomradet. Departe-
mentet viste til at NVE forer tilsyn med anlegg
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over hele landet, og at det i mange tilfeller er ned-
vendig med stedlig tilsyn. Det ble forslatt at forel-
delse inntrer fem ar etter at overtredelsen opp-
herte, uavhengig av om myndighetene har oppda-
get forholdet eller ikke. En foreldelsesfrist pa fem
ar ville etter departementets syn i heringsnotatet
samsvare godt med foreldelse etter strafferetten.

Eksakt nar et ulovlig forhold oppherer kan
noen ganger veere vanskelig & fastsla, bade retts-
lig, faktisk og bevismessig. I en del tilfeller er det
naturlig & se flere handlinger eller unnlatelser
som et sammenhengende forhold. Foreldelse av
den forste handlingen vil da ikke skje for den siste
handlingen har opphert. Om en serie av
handlinger eller unnlatelser anses som et fortsatt
ulovlig forhold eller enkeltstdende overtredelser,
ma bero pd en konkret vurdering. Eksempelvis
kan stadige brudd pd minstevannferingen i et
vassdrag bli vurdert som et sammenhengende
ulovlig forhold. I sa fall begynner foreldelsesfris-
ten forst & lope nar tiltakshaver slutter & bryte kra-
vet til minstevannfering.

Departementet foreslo at fristen avbrytes ved
at energi- og vassdragsmyndigheten gir skriftlig
forhandsvarsel om overtredelsesgebyr, eller pa
annen mate gir skriftlig beskjed om at forvaltnin-
gen legger til grunn at det er sannsynlig at ved-
kommende har brutt regelverket. Av hensyn til
klarhet ber tidspunktet nar brevet sendes ut
(ekspederes) vaere avgjoerende. Fristavbrudd gjen-
nom et separat brev kan for eksempel veere aktu-
elt der saken er oversendt til politiet og det kan ta
tid for det foreligger avgjorelse av straffesaken.
Departementet ser ikke behov for & innta i lov-
teksten at vedtak om overtredelsesgebyr er frist-
avskjeerende, siden det i praksis vil bli varslet om
et vedtak i forkant.

4.7.3 Horingsinstansenes syn

Advokatforeningen stotter forslaget om & innfere
bestemmelser om foreldelse av adgangen til a
ilegge overtredelsesgebyr i serlovene pa energi-
og vassdragsomradet. Det anses ogsd hensikts-
messig med en lik foreldelsesfrist for straffean-
svar og for adgangen til 4 ilegge overtredelses-
gebyr. Advokatforeningen stetter ogsa forslaget
om ensartet regulering av foreldelsesfrist i alle
serlovene pa energi- og vassdragsomradet.
Norges Bondelag mener at det er positivt at
det er foreslatt & innfere en foreldelsesfrist ved
ileggelse av overtredelsesgebyr etter vann-
ressursloven, men anser en fem ars foreldelses-
frist for 4 veere for lang. Norges Bondelag er ikke
enig i argumentet om at lik foreldelsesfrist for

forvaltningsrettslig og strafferettslig forfelging.
Dersom en sak er sa alvorlig at det er grunnlag
for & forfolge den strafferettslig, taler blant annet
preventive hensyn for at det er riktig a folge
straffesporet. Da er det etter Norges Bondelags
syn ogsa riktig at foreldelsesfristen er lengre enn
ved forvaltningsrettslige sanksjoner. Det frem-
star ogsa som meget urimelig at neermest ubety-
delige overtredelser skal kunne fore til reaksjo-
ner i flere ar etter at forvaltningen ble Kklar over
hendelsen. Norges Bondelag viser til at jo min-
dre skyld som er utvist for en handling, jo sterre
grunn er det for at han mé kunne forvente &
legge saken bak seg.

Statens vegvesen er positive til innfering av for-
eldelsesfrist pa fem ar for adgang til 4 ilegge over-
tredelsesgebyr, og viser til at dette er et grep for
tydelig &4 avgrense virkeomrédet for reaksjoner.
Denne instansen viser til at det er betryggende at
disse endringene er gjort ut fra et sett med felles
kriterier for hele lovverket pad omradet. Ogsé Stat-
kraft stetter forslagene om & innfere en foreldel-
sesfrist for overtredelsesgebyr pa fem ar fra det
ulovlige forholdet oppherer.

4.7.4 Departementets forslag

Departementet viser til at forslaget om 4 innfere
en foreldelsesfrist har fatt stette fra blant annet
Advokatforeningen. Departementet deler ikke vur-
deringen fra Norges Bondelag om at like foreldel-
sesregler for overtredelsesgebyr og straff bidrar
til & flytte sakene fra straffesporet til forvaltnings-
sporet, hvor blant annet beviskravene anses &
vaere lavere. En bakenforliggende arsak til at
beviskravet for overtredelsesgebyr er noe lavere
enn ved ordiner straff, er at overtredelsesgebyr
typisk er ansett som en mildere sanksjonsform
enn straff. Vurderingen av hva som er en rimelig
frist for foreldelse, som var foreslatt satt til fem ar i
heringsnotatet, er gjort uavhengig av hva som er
beviskrav for ileggelse av straff eller overtredel-
sesgebyr.

Departementet er enig i at de mest alvorlige
overtredelsene normalt ber felge straffesporet.
Erfaringer fra NVEs tilsynsvirksomhet tilsier
imidlertid at noen av sakene tilsynsmyndigheten
oversender til patalemyndigheten blir henlagt ut
fra kapasitetshensyn. Etter departementets syn er
det da enskelig at forvaltningen kan ta saken til-
bake og benytte seg av forvaltningssporet, uten a
vaere begrenset av ulikeartede foreldelsesregler.

Nar det gjelder innspillet fra Norges Bondelag
om at det kan veere meget urimelig at neermest
ubetydelige overtredelser skal kunne fore til reak-
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sjoner flere ar etter at forvaltningen ble klar over
forholdet, mener departementet at tidsfristen pa
fem ar ikke er for lang. For det forste er det ikke
lagt opp til at rent ubetydelige overtredelser vil bli
sanksjonert med overtredelsesgebyr, noe blant
annet vil fremga av momentene som vektlegges i
vurderingen av om det skal ilegges overtredelses-
gebyr. Ved individuell utmalingen av et overtredel-
sesgebyr, vil for det andre overtredelsens grovhet
veere et av momentene som vektlegges. For det
tredje folger det ogsd av EMK og forvaltnings-
loven § 11 a at forvaltningen skal treffe en avgjo-
relse innen rimelig tid. Dersom forvaltningen bru-
ker lang tid pa & behandle en sak, vil gebyret
matte reduseres.

Departementet opprettholder forslaget om a
innfere bestemmelser om foreldelse med fem érs
foreldelsesfrist.

4.8 Renter ved omgjoring og
oppheving

4.8.1 Gjeldende rett

Dersom et vedtak om overtredelsesgebyr senere
endres ved omgjoering eller oppheving, er det ikke
bestemmelser i energi- og vassdragslovgivningen
som gir kompensasjon for tapet ved 4 ha innbetalt
et gebyr som senere tilbakefores. Samtidig kan
det vaere snakk om heye belop og/eller lang
behandlingstid. Det er heller ikke bestemmelser
om dette i forvaltningsloven.

4.8.2 Forslagetihgringsnotatet

Et vedtak om overtredelsesgebyr kan innebzre
en plikt til 4 betale forholdsvis heye belop, i alle
fall dersom det forutsettes en utmaling som gjor
at reaksjonen oppleves som falbar. Departementet
foreslo i heringsnotatet en hjemmel til & gi for-
skrift om tilbakebetaling av renter dersom et ved-
tak om overtredelsesgebyr omgjores eller opp-

heves. Det kan for eksempel veere aktuelt a
benytte tilsvarende rentesats som skattemyndig-
hetene bruker i forbindelse med skatteoppgjeret
(p.t. 0,5926 prosent per ar).

4.8.3 Horingsinstansenes syn

Statkraft stetter forslaget om 4 innfere hjemmel til
a gi forskrift om tilbakebetaling av renter dersom
et vedtak om overtredelsesgebyr og inndragning
av ulovlig utbytte omgjeres eller oppheves. Pa den
annen side mener Justis- og beredskapsdepartemen-
tet at det er grunn til & vurdere om de foreslatte
bestemmelsene om rentegodtgjerelse ved tilbake-
betaling av innbetalt tvangsmulkt, overtredelses-
gebyr og utbytte som har blitt inndratt administra-
tivt, vil fore til ubegrunnede forskjeller mellom
lover for ulike forvaltningsgrener. Et hovedformal
med de generelle reglene i forvaltningsloven om
tvangsmulkt og overtredelsesgebyr er & legge til
rette for en mer enhetlig tilnseerming til bruk av
disse virkemidlene.

Justis- og beredskapsdepartementet viser ogsa
til at staten kan veere erstatningspliktig dersom et
vedtak om administrative sanksjoner eller andre
forvaltningsvedtak settes til side som ugyldig. Det
synes derfor ikke synes a vare behov for egne
regler om rentegodtgjorelse med tanke pa slike
situasjoner.

4.8.4 Departementets forslag

Departementet anser i likhet med Justis- og bered-
skapsdepartementet at et viktig formal med lovend-
ringen er 4 innfore harmoniserte regler om admi-
nistrative reaksjoner, og at dette hensynet gjor
seg gjeldende pa tvers forvaltningsomradene.
Videre viser departementet til at skonomisk tap
som folge av ugyldige forvaltningsvedtak kan gi
grunnlag for krav pa erstatning. Departementet
foreslar derfor ikke egne bestemmelser om renter
ved omgjoring av vedtak i denne proposisjonen.
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5 Administrativinndragning av ulovlig utbytte

5.1 Gjeldende rett

Innenfor energi- og vassdragsomradet er det i dag
ikke regler om administrativ inndragning av ulov-
lig utbytte. Dette skiller seg fra flere andre retts-
omrader, hvor det foretas inndragning av utbytte
eller gjenstander brukt til ulovlige handlinger. I
Prop. 62 L (2015-2016) side 182 er det omtalt «en
praktisk viktig gruppe» av bestemmelser om
administrativ inndragning péa naturressursom-
radet. Det er vist til deltakerloven § 27 og hav-
ressursloven § 54 og beslektede bestemmelser i
viltloven § 48, lakse- og innlandsfiskloven § 47 og
svalbardmiljeloven § 94.

Det er i Prop. 62 L (2015-2016) beskrevet to
former for inndragning. Der inndragningen har
som formaél § straffe, er reaksjonen & anse som
straff etter EMK, og reglene om administrative
sanksjoner ma folges. Inndragning av gjenstander
brukt til ulovlige handlinger er i denne katego-
rien. Dersom formalet er gjenopprettende, er inn-
dragningen & anse som en ordinzr utevelse av for-
valtningsmessig myndighet, og ikke en sanksjon.
I slike tilfeller kommer ikke reglene om sanksjo-
ner i EMK til anvendelse, og heller ikke forvalt-
ningsloven kapittel IX.

Det fremgar i Prop. 62 L (2015-2016) side 184
at vurderingen av nir en administrativ inndrag-
ning ber benyttes som en reaksjon mot lovbrudd,
maé skje ut fra behovene og betenkelighetene pa
det aktuelle omréadet. Sentralt i denne vurderin-
gen star avveiningen mellom effektiv handheving
og rettsikkerhet for den enkelte. Selv om inndrag-
ningen ikke skulle ha karakter av sanksjon, kan
det veere inngripende overfor den enkelte. Samti-
dig ber det administrative sporet for sanksjoner
bygges ut med muligheten for inndragning for &
serge for at det er et fullgodt alternativ til straffe-
sporet der det er egne inndragningshjemler.

5.2 Inndragning som reaksjonsmiddel

5.2.1

Departementet foreslo i heringsnotatet at det inn-
fores regler om inndragning av utbytte ved over-
tredelse av sentrale bestemmelser i energi- og
vassdragslovgivningen. Det er flere typer av
brudd pa denne lovgivningen som kan gi stort
utbytte, for eksempel ulovlig vannuttak til produk-
sjon av elektrisk energi eller til fisk. Der lovover-
trederen blir ilagt overtredelsesgebyr, tilsier erfa-
ring at gebyret ofte blir lavere enn det reelle utbyt-
tet fra den ulovlige handlingen.

I en del saker kan det ulovlige utbyttet veere
relativt stort, mens forholdene ellers ikke tilsier
bruk av overtredelsesgebyr. Dette kan for eksem-
pel skyldes at regelbruddet er lite, at det fore-
ligger simpel uaktsomhet, eller det er mindre kon-
sekvenser av handlingen. Et stort overtredelses-
gebyr som hovedsakelig er begrunnet med at
utbyttet er heyt, vil gi inntrykk at handlingen eller
den utviste skylden er forholdsvis alvorlig. En
hjemmel for inndragning ville kunne hindre at
den ansvarlige beholder utbyttet av den ulovlige
handlingen, ogsa i tilfeller som ikke ender med
ileggelse av overtredelsesgebyr.

Siden formaélet med overtredelsesgebyr er a
straffe, er inndragning av utbytte en mindre inn-
gripende reaksjon i den forstand at formaélet er &
serge for ingen blir sittende igjen med et ekono-
misk utbytte fra et lovhrudd. Formalet er a gjen-
opprette situasjonen, ikke 4 straffe. Denne formen
for inndragning er dermed 4 anse som en ordinaert
forvaltningsmessig reaksjon, ikke en sanksjon.

I en straffesak vil bestemmelsene om inndrag-
ning i straffeloven supplere bestemmelsene om
foretaksstraff. Hensynet til effektive reaksjoner
tilsier at det ber vere tilsvarende muligheter for
administrativ inndragning ogsa der forvaltningen
velger 4 folge det administrative sporet gjennom
overtredelsesgebyr. Dette gjor at det penale
(straffende) formalet med overtredelsesgebyr
kommer Kklarere frem, mens inndragning skal
sikre at overtrederen eller andre ikke sitter igjen
med et skonomisk utbytte fra lovbruddet.

Forslaget i hgringsnotatet
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Departementet foreslo at det innferes nye
bestemmelser om administrativ inndragning av
ulovlig utbytte, eller verdier som trer i stedet for
slikt utbytte, i vannressursloven, vassdragsregule-
ringsloven, energiloven og havenergilova. Disse
lovene regulerer tiltak av til dels stort omfang,
med til dels stort potensiale for ulovlig fortjeneste.

Departementet har i utgangspunktet ikke sett
det samme behovet for en egen bestemmelse om
inndragning i lov om elsertifikater. Det kan likevel
tenkes at for eksempel inntekt fra elsertifikater
ved kraftproduksjon i strid med konsesjonsvilkar
vil kunne anses som et ulovlig utbytte, som kan bli
gjenstand for inndragning péa lik linje med annet
ulovlig utbytte. Det ma i tilfelle vurderes i den
enkelte sak.

I heringsnotatet foreslo departementet som et
utgangspunkt at brudd pa bestemmelser som gir
hjemmel for & ilegge overtredelsesgebyr og straff
ogsd kan medfere administrativ inndragning av
utbytte. Det kan imidlertid ikke legges til grunn at
alle lovovertredelsene vil gi et vesentlig utbytte
forarsaket av de ulovlige handlingene/unnlatel-
sene, og departementet la til grunn at inndrag-
ning ber forbeholdes overtredelser som kan med-
fore utbytte av ikke uvesentlig verdi.

Det ber kunne treffes vedtak om inndragning
béde alene og i kombinasjon med tvangsmulkt og/
eller overtredelsesgebyr. Et vedtak om inndrag-
ning kombinert med overtredelsesgebyr kan for
eksempel veaere aktuelt hvis den subjektive skyl-
den er grov, overtredelsen har medfert stor miljo-
skade og utbyttet er hoyt. I vedtaket om overtre-
delsesgebyr kan handlingens grovhet, skyld og
konsekvenser tillegges vekt. I tillegg kan det tref-
fes et vedtak om inndragning der det ulovlige
utbyttet inndras.

Dersom forvaltningen treffer vedtak om over-
tredelsesgebyr og inndragning for det samme
forholdet ber utbyttet eller verdier som inndras i
stedet for utbyttet, ikke samtidig vektlegges som
et moment ved utmaéling av overtredelsesgeby-
ret. I saker der utbyttet er vanskelig & kvantifi-
sere, for eksempel brudd pa regler om offentlig-
gjering og innsideinformasjon, kan det veere
mest hensiktsmessig 4 kun treffe vedtak om
overtredelsesgebyr. Det samme vil vere tilfelle
dersom utbyttet er lite. Hvis derimot handlingen
er lite klanderverdig, men utbyttet er heyt, kan
den beste losningen veere & kun treffe vedtak om
inndragning.

Siden overtredelsesgebyr er en administrativ
sanksjon er det bevismessig et krav om kvalifisert
sannsynlighetsovervekt, etter departementets
syn. Derimot anses administrativ inndragning

som utevelse av alminnelig forvaltningsmessig
myndighet, hvor kravene til bevis er lavere.

Departementet foreslo i heringsnotatet at inn-
dragningshjemmelen utformes som en kan-bestem-
melse. Det ber veere opp til forvaltningens skjenn
om hjemmelen skal brukes i den enkelte sak, hvor
ogsa hensynet til rimelighet kan spille inn. Momen-
ter i vurderingen kan veere om den som har mottatt
utbyttet fremdeles sitter pa utbyttet og vedkom-
mendes skonomiske situasjon.

5.2.2 Hgringsinstansenes syn

Advokatforeningen stotter ikke forslaget om gene-
rell adgang til & kreve inndragning av ulovlig
utbytte i samme utstrekning som det kan gis over-
tredelsesgebyr. Etter Advokatforeningens syn er
inndragning av utbytte et inngripende sanksjons-
middel som reiser en rekke kompliserte spersmal
bade hva gjelder arsakssammenheng og bereg-
ning. Hjemler for inndragning av utbytte fra ulov-
lig virksomhet finnes allerede i straffelovgiv-
ningen.

Ogséa Energi Norge er Kkritisk til forslaget om
administrativ adgang til 4 inndra utbytte som en
folge av brudd pa regelverket. Energi Norge stot-
ter Advokatforeningens uttalelse om at rettssik-
kerhetsgarantiene i strafferetten er proporsjonale
og viktige rettigheter, som ikke ber uthules gjen-
nom ekt adgang til administrativ inndragning av
utbytte. Lyse viser til at det allerede finnes hjemler
for slik inndragning i straffelovgivningen. Saks-
behandlingen i straffelovgivningen ivaretar retts-
sikkerhetsgarantier som ikke ber innsnevres ved
at de samme sanksjonene kan palegges administ-
rativt.

Norges Bondelag er skeptisk til forslaget om &
innfere en ny bestemmelse om inndragning av
utbytte fra overtredelse av vannressursloven, uav-
hengig av om overtrederen har utvist skyld. Det
forutsettes at overtredelsen har gitt skonomisk
gevinst, men for ovrig er det opp til forvaltningens
skjenn & treffe vedtak om inndragning. Norges
Bondelag er kritisk til en ordning med lavere krav
til bevis enn ved overtredelsesgebyr og straff, og
slutter seg til Advokatforeningens heringsut-
talelse. For & eksemplifisere viser Norges Bonde-
lag til en bonde som i lepet av en terkesommer ma
hente vann til dyrene der det ikke har veert tid til &
innhente forhandstillatelse, fordi unnlatelse av
dette ville veere i strid med dyrevelferdsregel-
verket. Et annet eksempel de viser til er en bonde
som mi vanne greonnsaksplantene sine for &
redde, eller begrense skadene péa arets avling.
Etter Norges Bondelags syn har man i lengre tid
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sett at omfanget av vilkarlighet eker i forvaltnin-
gen nar det gjelder vedtak som er rettet mot land-
bruket, ogsa pa rettsomrader med heyere bevis-
krav enn det som her er foreslatt. De mener der-
for at en slik bestemmelse vil kunne bidra til at til-
liten til forvaltningen svekkes ytterligere innenfor
denne sektoren.

Pa den annen side stotter Miljodirektoratet for-
slaget om & innfere ny hjemmel for inndragning av
ulovlig utbytte i de aktuelle szrlovene. Statkraft
viser ogsa til at inndragning av ulovlig utbytte vil
bidra til sunnere konkurranse, fordi det hindrer at
foretak som bryter regelverket vinner frem i kon-
kurransen pa sikt. Videre viser Statkraft til at inn-
dragning av ulovlig utbytte kan anses som et gjen-
opprettende tiltak, slik at det vil veere enklere for
myndighetene 4 velge denne reaksjonen fremfor
for eksempel overtredelsesgebyr, fordi kravene til
bevis er lavere. Samtidig kan utbyttet veere av stor
okonomisk verdi og reaksjonen kan ha sveaert stor
innvirkning pa foretakene det gjelder. Statkraft
mener det er viktig at det stilles tilstrekkelige krav
til dokumentasjon i forkant av et vedtak om inn-
dragning, for & sikre at vedtaket ikke fattes pa
sviktende grunnlag.

5.2.3 Departementets forslag

Departementet merker seg at flere heringsinstan-
ser viser til at det allerede finnes hjemler for inn-
dragning i straffelovgivningen, og at de derfor
mener at det ikke ber innferes hjemler for admi-
nistrativ inndragning og at dette kan medfere en
uthuling av de rettssikkerhetsgarantier som fin-
nes innenfor strafferetten. Etter departementets
vurdering er et viktig formél med inndragning a
sikre at ikke overtrederen sitter igjen med ufor-
tjent utbytte som folge av en overtredelse.

Departementet viser til at energi- og vass-
dragslovgivningen allerede i dag har hjemler for &
ilegge overtredelsesgebyr. Overtrederens fordel
ved overtredelsen er ett av momentene som vekt-
legges. Nar departementet foreslar at overtredel-
sesgebyr i sterre grad rendyrkes som en penal
reaksjon, vil det ogsd veere steorre behov for en
hjemmel for inndragning. Som papekt av Miljo-
direktoratet vil forslaget gi NVE flere virkemidler
og hjemlene gjores klarere. Etter departementets
syn bidrar bestemmelsen om inndragning til
dette. Som papekt av Statkraft tilsier ogsa konkur-
ransemessige forhold at en akter ikke skal tjene
pa lovovertredelser.

Departementet kan ikke se at det foreligger
vesentlige rettssikkerhetsmessige betenkelig-
heter ved & innfere hjemmel for inndragning av

ulovlig utbytte. De eksisterende hjemlene for inn-
dragning etter straffesporet er etter departemen-
tets syn ikke tilstrekkelige. De foreslatte lov-
endringene skal sikre et effektivt handhevings-
apparat innenfor «forvaltningssporet> som kan
anvendes der overtredelsen ikke er sa alvorlig at
«straffesporet» ber folges. For & oppna dette bor
ogsa forvaltningssporet inneholde en mulighet til
4 inndra ulovlig utbytte.

Behovet for en hjemmel for administrativ inn-
dragning vil blant annet gjore seg gjeldende ved
overtredelser som ikke er sarlig klanderverdige,
men hvor utbyttet som har tilfalt lovovertrederen
er stort. I slike saker kan det veere mindre grunn
til & sanksjonere med overtredelsesgebyr, til tross
for at vilkarene for & ilegge dette er oppfylt. Det
fremstar likevel som urimelig dersom lovovertre-
deren beholder ulovlig utbytte. Uten en selvsten-
dig inndragningshjemmel vil forvaltningen enten
matte treffe et vedtak om overtredelsesgebyr eller
anmelde forholdet. Det er etter departementets
mening uheldig 4 matte ta i bruk slike sanksjons-
midler der formalet kun er & inndra et utbytte
ervervet pa ulovlig méte.

Departementet opprettholder forslaget om a
innfere bestemmelser om administrativ inndrag-
ning av ulovlig utbytte.

5.3 Hvem inndragningskravet rettes
mot

5.3.1

I heringsnotatet viste departementet til Prop. 62 L
(2015-2016) hvor det fremgar at formalet med
reglene om inndragning av utbytte tilsier at kravet
ber kunne rettes mot enhver som utbyttet har til-
falt, ogsa der dette er en annen enn lovovertrede-
ren. Dette er regelen i straffeloven § 71 forste ledd
forste punktum og i akvakulturloven § 29 a forste
ledd. Olje- og energidepartementet foreslo i
heringsnotatet det samme i energi- og vassdrags-
lovgivningen.

Nar det gjelder hvem utbyttet anses a ha tilfalt,
foreslo departementet en presumsjon for at utbyt-
tet er tilfalt lovovertrederen, med mindre denne
sannsynliggjer at utbyttet er tilfalt en annen. Dette
er tilsvarende som i straffeloven § 71 forste ledd
annet punktum.

Dersom et morselskap har oppnadd et
utbytte fra en ulovlighet begatt av dattersel-
skapet, viste departementet i heringsnotatet til at
myndighetene kunne treffe et inndragningsved-
tak direkte mot morselskapet. Dette er en for-
skjell fra omtalen i heringsnotatet punkt 4.6 om
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at morselskap bare kan ilegges prinsipalt ansvar
for overtredelsesgebyr dersom det er tilstrekke-
lig tilknytning mellom morselskap og dattersel-
skap. Dersom bade morselskap og datterselskap
har hatt utbytte av lovovertredelsen, viste depar-
tementet til at vedtak om inndragning kan rettes
mot begge.

Departementet foreslo at der utbyttet har til-
falt et selskap som inngér i et konsern, ber selska-
pets morselskap og morselskapet i det konsernet
selskapet er en del av, hefte subsidiert for bele-
pet. Dette folger av akvakulturloven § 29 a annet
ledd. Departementet viste til Prop. 62 L (2015-
2016) side 187 hvor det fremgar at:

«Dersom den ansvarlige for inndragningskravet
er et selskap som inngdr i et konsern, kan det vur-
deres d lovfeste at selskapets morselskap og mor-
selskapet i det konsernet selskapet er en del av,
skal hefte subsidicert for hele belopet. Tilsvarende
bestemmelse finnes ikke i straffeloven, men er
inntatt i verdipapirhandelloven § 17-2 annet
ledd og akvakulturloven § 29 a annet ledd. I kon-
sernforhold vil ulovlig ervvervet utbytte normalt
fore til gevinst for morselskapet. Det vil da kunne
veere rimelig at morselskapet kan holdes subsidi-
eert ansvarlig for ulovlig ervervet utbytte. Mulig-
het for subsidicer heftelse vil ikke veere til hinder
for at morselskapet holdes ansvarlig direkte der-
som utbyttet kan sies d ha «tilfalt» dette.»

I heringsnotatet bemerket departementet at det
ogsa ved inndragning av ulovlig utbytte kan det
veere snakk om et prinsipalt ansvar for morselska-
pet basert pa tilknytningen mellom selskapene
slik som ved overtredelsesgebyr, se punkt 4.6.

5.3.2 Heringsinstansenes syn

Etter Advokatforeningens syn er inndragning en
inngripende reaksjon som ikke ber kunne gjen-
nomferes som et rent administrativt vedtak over-
for andre enn den direkte ansvarlige. Advokatfore-
ningen bemerker at man for de groveste overtre-
delsene som héndteres etter straffesporet alle-
rede har adgang til inndragning fra andre etter
reglene i straffeloven § 71, men da slik at retts-
sikkerhetshensyn i storre grad er ivaretatt.

Nar det gjelder forslaget om at et inndrag-
ningskrav ber kunne rettes mot et morselskap
eller et morselskap i et konsern dersom datter-
selskapet ikke betaler pd grunn av manglende
betalingsevne, finner Advokatforeningen det
betenkelig 4 innfere regler som uthuler de grunn-
leggende prinsippene om begrenset ansvar for

aksjeselskaper. Energi Norge har sammenfallende
syn, og mener at en eventuell ny bestemmelse om
inndragning ma avgrenses til selskapet som begar
overtredelsen, og ikke ber kunne rettes mot et
morselskap. Ogsa Lyse mener at det ikke bor veere
adgang til en slik ansvarsgjennomskjaering som
forslaget innebzerer.

Advokatforeningen viser ogsa til at et ansvar
for morselskap kan vare problematisk i selskap
med flere aksjoneerer, men hvor en majoritets-
aksjonzer har bestemmende innflytelse, jf. aksje-
loven § 1-3 andre ledd. Advokatforeningen mener
videre at forslaget er uklart rent lovteknisk, ved at
det ikke klargjor om ansvaret knytter seg til tids-
punktet utbyttet har tilfalt morselskapet, eller tids-
punktet for manglende betalingsevne.

5.3.3 Departementets forslag

Det har kommet kritiske innspill fra Advokat-
Joreningen, Energi Norge, Norges Bondelag og Lyse
til forslaget om & innfere et subsidizert ansvar for
morselskap for inndragning av utbytte hos datter-
selskapet. Departementet merker seg dette. Etter
departementets vurdering kan det vaere grunn til
4 avvente et eventuelt slikt forslag inntil myndig-
hetene har hestet erfaringer med bruken av
administrativt inndragning som et nytt reaksjons-
middel.

Departementet viser samtidig til at den for-
slatte hjemmelen for administrativ inndragning
kan rette seg mot overtrederen, eller en annen
dersom det er sannsynliggjort at utbyttet er tilfalt
denne. Dette medferer at ogsd morselskap (eller
en annen) kan hefte for et vedtak om inndragning
dersom vedkommende sitter igjen med en for-
tjieneste, uavhengig av om lovbruddet er begétt av
selskapet selv eller et datterselskap.

5.4 Hvasom garinnunder
utbyttebegrepet

5.4.1

I heringsnotatet viste departementet til Prop. 62 L
(2015-2016) hvor det fremgar at lovbestemmelser
om inndragning av utbytte ber baseres pa utbytte-
begrepet i straffeloven §67. Det innebarer at
utbytte kan veere enhver gkonomisk fordel opp-
nadd ved overtredelsen, for eksempel ulovlig fan-
get fisk eller skonomisk utbytte i form av penger.
Som utbytte regnes ogsa formuesgode som trer
istedenfor utbytte, avkastning og andre fordeler
av utbytte. Istedenfor & inndra selve utbyttet ber
hele eller deler av utbyttets verdi kunne inndras,
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jf. straffeloven § 67 forste ledd, annet punktum og
annet ledd, annet punktum.

Det ma vaere arsakssammenheng mellom den
ulovlige handlingen og utbyttet, dvs. utbyttet ma
stamme fra den ulovlige handlingen. Det kan ogsa
stilles spersmal ved om det er et brutto eller netto
utbytte som er gjenstand for inndragning. Depar-
tementet foreslo i heringen hjemmel for inndrag-
ning av netto utbytte. Det er i samsvar med
systemet i akvakulturloven og praksis for utma-
ling av overtredelsesgebyr, der man tar hensyn til
netto fordelen av den ulovlige handlingen. Brutto
inndragning kan vaere for tyngende for akterene.
Det kan ogsd hevdes at inndragning av brutto
utbytte har islag av straff i seg, og kan ligne pé en
sanksjon.

5.4.2 Hgringsinstansenes syn

Advokatforeningen er enig i at det ved en eventuell
administrativ inndragningsadgang i heyden ma
vaere nettoutbyttet som kan inndras. En adgang til
inndragning av brutto utbytte vil i enda sterkere
grad ha preg av a vaere en straff, hvilket tilsier at
inndragning ikke ber kunne besluttes uten at den
inndragningskravet er rettet mot er sikret de
rettssikkerhetsgarantier som gjelder pa straffe-
rettens omrade.

5.4.3 Departementets forslag

Departementet merker seg uttalelsen fra Advokat-
foreningen, og opprettholder forslaget om at inn-
dragningen kun kan gjelde netto utbytte.

5.5 @vrige spgrsmal

5.5.1

I heringsnotatet viste departementet til anbefalin-
gen i Prop. 62 L (2015-2016) om at det ved utfor-
mingen av bestemmelser i serlovgivningen om
administrativ inndragning anvendes et objektivt
ansvar. Dette gjelder ogsa nar sterrelsen pa det
inndratte belopet er betydelig. I trdd med dette
foreslo Olje- og energidepartementet et objektivt
ansvar for inndragning. Departementet viste til at
formalet ikke er & sanksjonere, men & gjenopp-
rette. Siden det foreslas at hjemmelen for inndrag-
ning skal veere en kan-bestemmelse, er det rom
for en rimelighetsvurdering i det enkelte tilfellet,
der graden av skyld kan veere et moment.

Det kan i praksis vaere vanskelig 4 beregne
hvor stort utbyttet er. I trdd med anbefalinger fra
Justis- og beredskapsdepartementet, foreslo
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departementet en bevisregel om at utbyttet skal
fastsettes skjonnsmessig dersom sterrelsen av
utbyttet ikke kan fastsettes.

Etter departementets syn i heringsnotatet er
det behov for foreldelsesregler for inndragning av
ulovlig utbytte pd samme maéte som for overtredel-
sesgebyr. De samme hensyn tilsier at slike regler
ber gjelde for vedtak om inndragning, se dreftel-
sen i punkt 4.7.

I de tilfeller der et vedtak om inndragning av
utbytte endres ved omgjering eller oppheving,
kan det oppfattes som urimelig hvis tapet ikke
dekkes nar inndragningsbelepet tilbakefores. Det
forsterkes hvis det er snakk om heye belep og/
eller lang behandlingstid. Departementet foreslo
hjemmel for 4 kunne gi forskrift om utbetaling av
renter ved omgjering og opphevelse av vedtak om
inndragning av utbytte tilsvarende som for over-
tredelsesgebyr, se dreftelsen i punkt 4.8.

5.5.2 Hgringsinstansenes syn

Statkraft stotter forslaget om & innfere hjemmel
til & gi forskrift om tilbakebetaling av renter der-
som et vedtak om overtredelsesgebyr og inn-
dragning av ulovlig utbytte omgjeres eller opp-
heves. P4 den annen side mener Justis- og
beredskapsdepartementet mener det er grunn til &
vurdere om bestemmelser om rentegodtgjerelse
ved tilbakebetaling av innbetalt tvangsmulkt,
overtredelsesgebyr og utbytte vil fore til ube-
grunnede forskjeller mellom lover for ulike for-
valtningsgrener. Et hovedformal med de gene-
relle reglene i forvaltningsloven om tvangsmulkt
og overtredelsesgebyr er & legge til rette for en
mer enhetlig tilneerming til bruk av disse virke-
midlene. Som nevnt i punkt 4.8.4 ble det ogsa vist
til at staten kan veere erstatningspliktig dersom
et vedtak om administrative sanksjoner eller
andre forvaltningsvedtak settes til side som ugyl-
dig.

5.5.3 Departementets forslag

Som det fremgar av punkt 4.8.4 er departementet
enig i at hensynet til sterst mulig grad av harmoni-
sering innenfor ulike forvaltningsomrader kan
tilsi at det ikke foreslas seerlige regler i en bestemt
sektor, med mindre det foreligger saerlige behov.
Departementet foreslar derfor ikke i denne propo-
sisjonen at det innferes en egen bestemmelse om
renter ved tilbakebetaling av inndratt belep der-
som vedtaket senere blir opphevet. Forevrig opp-
rettholder  departementet forslagene som
omhandlet i punkt 5.5.1 ovenfor.



34 Prop. 100 L

2019-2020

Endringer i vannressursloven og energiloven mv. (administrative reaksjoner og sanksjoner)

6 Tilbakekall av offentlig tillatelse

6.1 Bakgrunn

Det gis mange former for offentlige tillatelser
etter energi- og vassdragslovgivningen, eksempel-
vis konsesjoner med vilkérssett, godkjente detalj-
planer og godkjenning av vassdragsteknisk
ansvarlig (VTA). I noen saker kan forvaltningen
ha behov for 4 trekke tilbake tillatelsen fordi kon-
sesjoneeren utever virksomheten pa en lite til-
fredsstillende mate, typisk med grove og gjentatte
overtredelser av regelverket.

Det er ifelge Prop. 62 L (2015-2016) punkt 14
to former for tilbakekall av tillatelse. Den ene for-
men Kkalles administrativt rettighetstap og omtales
som en «penal» sanksjon. Her er hovedformalet &
straffe overtrederen, og kravene etter EMK kom-
mer til anvendelse. Denne reaksjonsformen er
regulert i forvaltningsloven § 45. Bestemmelsen
gir ingen selvstendig hjemmel for tilbaketrekking,
det forutsettes hjemmel i seerlovgivningen.

I den nevnte proposisjonen trekkes det «et
grunnleggende skille» mellom administrativt ret-
tighetstap pad den ene siden og tilbakekall av
offentlig tillatelse som ikke har karakter av & veere
en sanksjon pa den andre siden. Sistnevnte har
ikke straff som hovedformal, men er typisk
begrunnet i at myndighetene ikke lenger anser
vedkommende skikket til & drive virksomheten.

I Prop. 62 L (2015-2016) er det anbefalt at sek-
tormyndighetene vurderer om det ber innferes
lovhjemmel for den penale formen for tilbakekall
og/eller en eventuell kodifisering av den ikke-
ponale formen for tilbakekall.

6.2 Gjeldende rett

I energi- og vassdragslovgivningen er det litt ulike
bestemmelser om adgangen til 4 kalle tilbake tilla-
telser. En forste situasjon gjelder der rettighets-
haveren har gitt ufullstendige eller uriktige opp-
lysninger av betydning for om vedkommende
skulle fi tillatelsen. Slike bestemmelser finnes i
energiloven § 10-3 fjerde ledd, lov om elsertifika-
ter § 24 og havenergilova § 10-7. En slik form for
«tilbaketrekking» av konsesjon fremstar reelt sett

som en spesialregel for omgjering av et vedtak
som péa grunn av uriktig informasjon ikke skulle
veert fattet i utgangspunktet. Dette er noe annet
enn den formen for tilbaketrekking av konsesjon
pa grunn av etterfelgende forhold som er nevnt i
punkt 6.1 ovenfor.

Flere av lovene pa energi- og vassdragsomra-
det har i dag (ogsi) hjemmel for tilbakekall av
konsesjon pa grunn av lovbrudd som er begatt av
konsesjonaren. Det fremgar ikke helt Kklart av
ordlyden om vurderingen utelukkende knytter
seg til lovbruddet, eller om det skal foretas en vur-
dering av rettighetshaverens skikkethet til & drive
virksomheten videre. Ut fra sondringen i Prop. 62
L (2015-2016) har dette betydning for om reak-
sjonen anses  veere «pgnal» eller ikke.

Etter vassdragsreguleringsloven § 34 kan kon-
sesjon trekkes tilbake dersom konsesjoneeren
gjentatte ganger har overtradt vesentlige konse-
sjonsbetingelser som er felles for alle som deltar i
reguleringen. Energiloven § 10-3 fjerde ledd gir
hjemmel for tilbaketrekking av konsesjon dersom
konsesjonaeren «overtrer denne lov eller bestem-
melser eller palegg gitt i medhold av loven». Lov
om elsertifikater § 24 gir hjemmel for tilbaketrek-
king av godkjenning dersom produksjonsanlegget
«av andre arsaker ikke lenger oppfyller kravene til
godkjenning». Havenergilova § 10-7 gir hjemmel
for tilbaketrekking av konsesjon ved vesentlige
brudd pa loven.

Det er ingen regler om tilbakekall av tillatelse i
vannressursloven. [ serlige tilfeller kan vass-
dragsmyndigheten oppheve eller sette nye vilkar
av hensyn til allmenne eller private interesser, jf.
§ 28. Spersmalet om tilbakekall av konsesjon eller
tillatelse kan eventuelt vurderes etter ulovfestet
rett i sarlige tilfeller jf. forvaltningsloven § 35
siste ledd.

6.3 Forslageti hgringsnotatet

Departementet foreslo & viderefere hjemlene for
tilbakekall av konsesjon eller tillatelse, herunder
detaljerte planer for tiltaket, dersom det er gitt
uriktige eller ufullstendige opplysninger i seknad
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mv. Dersom disse opplysningene er vesentlige, vil
vedtaket kunne veere ugyldig. Det foreslas en lov-
teknisk endring i energiloven, lov om elsertifika-
ter og havenergilova som gjor det tydeligere at
denne formen for tilbakekall av tillatelser er noe
annet enn tilbaketrekking av konsesjon eller til-
latelse etter grove eller gjentatte lovbrudd. Det
foresldas en tilsvarende bestemmelse i vann-
ressursloven § 28.

Departementet foreslo at hjemlene som i dag
finnes for tilbaketrekking av konsesjon ved lov-
overtredelser fortsatt ber gjelde, men kun ved
alvorlige eller gjentatte lovbrudd. Begrunnelsen
maé veere at rettighetshaveren etter lovovertredel-
sene ikke lenger anses skikket til & inneha konse-
sjon eller tillatelse. Dette vil innebzere at det gjo-
res bruk av den ikke-penale reaksjonsformen,
altsa der formalet ikke er & straffe.

Det overordnede formaélet er & sikre at virk-
somhet med tillatelser drives forsvarlig. Det leg-
ges til grunn at eksisterende virkemidler i form av
overtredelsesgebyr eller anmeldelse i de aller
fleste tilfeller vil bidra til dette. Departementet for-
utsetter derfor at det kun i saerskilte tilfeller skal
vaere aktuelt med tilbakekall av en tillatelse.

Departementet la i heringsnotatet vekt pa at
lovbestemmelsene om tilbakekall av offentlige til-
latelser utformes slik at reaksjonen ikke er av en
slik karakter at den regnes som straff etter EMK.
Det ble foreslatt at det skulle fremgé av ordlyden i
bestemmelsene at vurderingstemaet knytter seg
til vedkommendes skikkethet. Vedtak om & trekke
tilbake tillatelse skal ikke veere begrunnet i &
straffe lovovertrederen, da dette ivaretas av andre
sanksjonsformer. Departementet foreslo end-
ringer i vassdragsreguleringsloven, energiloven,
lov om elsertifikater og havenergilova. Departe-
mentet foreslo en ny bestemmelse i vann-
ressursloven § 28 som er skiret over samme lest.

6.4 Horingsinstansenes syn

Advokatforeningen er enig i at det ber vere
adgang til 4 tilbakekalle tillatelser som er gitt pa et
uriktig grunnlag. Samtidig understreker Advokat-
foreningen at tilbakekall er inngripende og ikke
ment 4 skulle veere noen sanksjon, og at terskelen
for & tilbakekalle eller omgjere en tillatelse ber
veere hey. Det sentrale vurderingskriteriet ber
veere hvorvidt tillatelse ville ha blitt gitt eller ikke
dersom det hadde veert gitt korrekte/fullstendige
opplysninger om det aktuelle forholdet. Advokat-
foreningen stotter departementets forslag om at
tildelte tillatelser/konsesjoner bare ber kunne

trekkes tilbake ved alvorlige eller gjentatte over-
tredelser og at mindre overtredelser sanksjoneres
pa annen mate.

Fylkesmannen i Rogaland ser det som «Klart
positivt» at det blir foreslatt en hjemmel i vannres-
sursloven for a trekke tilbake konsesjoner.

Kommunesektorens organisasjon forutsetter at i
saker som gjelder spersmal om inndragning av
konsesjon vil alle bererte parter og relevante
instanser heres i prosessen. Det gjelder seerlig
kommunene, som etter KSs syn ofte star i en seer-
stilling.

Norges Bondelag har ikke innvendinger til at
det innferes lovhjemmel i vannressursloven til 4 til-
bakekalle en gitt tillatelse dersom vedkommende
ikke lenger anses skikket til & uteve virksomheten
etter grove eller gjentatte brudd pé loven eller ved-
tak i medhold av loven. Likevel gir Norges Bonde-
lag imot forslaget slik det er fremlagt. Norges
Bondelag er skeptisk til departementets oppfat-
ning om at den foreslatte formen for tilbakekall
ikke blir 4 regne som straff etter EMK art. 6 og at
kravene til bevisvurdering ikke er like strenge.
Norges Bondelag gir uttrykk for at tilbakekall av
en tillatelse er en inngripende reaksjon, som for
rettighetshaver vil ha samme virkning som en
ponal sanksjon. Mange administrative reaksjoner
regnes som straff i EMKs forstand, og ma oppfylle
konvensjonens rettssikkerhetsgarantier.

6.5 Departementets forslag

Departementet viser til at heringsinstansene
hovedsakelig er positive til forslaget om klargjor-
ing og endring i bestemmelsene om tilbaketrek-
king av konsesjon. Departementet opprettholder
forslaget om justerte bestemmelser i energiloven,
lov om elsertifikater og havenergilova og en ny
bestemmelse i vannressursloven om at konsesjon
eller annen tillatelse kan trekkes tilbake dersom
den er gitt pa grunnlag av uriktige eller villedende
opplysninger.

I vassdragsreguleringsloven er det i dag ikke
en eksplisitt hjemmel for tilbaketrekking av
konsesjon eller tillatelse som er gitt pad grunnlag
av uriktige eller ufullstendige opplysninger. I
heringsnotatet var det ikke foreslatt en ny bestem-
melse om tilbakekall av konsesjoner i slike tilfel-
ler. Dersom en konsesjon skulle vare gitt pa
grunnlag av uriktige eller ufullstendige opplys-
ninger, ma konsekvensene i dette tilfelle vurderes
etter alminnelig forvaltningsrett.

Det fremgér av uttalelsen fra Norges Bondelag
at denne organisasjonen er skeptisk til at den
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foreslatte formen for tilbakekall av tillatelse etter
grove eller gjentatte lovbrudd ikke blir 4 regne
som straff etter EMK art 6. Departementet viser
her til dreftelsene som fremgéar av Prop. 62 L
(2015-2016) og den foreslatte ordlyden der ved-
kommende anses skikkethet skal vaere det rele-
vante vurderingstemaet. Departementet har lagt
vekt pa at reaksjonen skal veere en ikke-penal
form for tilbakekallelse. Som det fremgikk av
heringsnotatet mener departementet at det i forst
rekke ma vurderes om de gvrige ordinaere reak-
sjonene skal anvendes som reaksjon pa en over-
tredelse. Det vil kun vere aktuelt med tilbake-
trekking av konsesjon eller tillatelse i spesielle til-
feller.

Departementet opprettholder forslaget om en
ny bestemmelse om tilbaketrekking av konsesjon
eller tillatelse etter vannressursloven, og at
bestemmelsene i de ovrige lovene endres slik at
de gjores mest mulig like.

For en nermere omtale vises det til merk-
nadene til bestemmelsene i punkt 11 nedenfor.
Den foreslitte bestemmelsen gir en generell
hjemmel for tilbaketrekking av konsesjon eller
annen tillatelse. Det kan for evrig gis narmere
bestemmelser i den enkelte konsesjon om at den
kan trekkes tilbake dersom vesentlige krav ikke
lenger er oppfylt. Forslaget gjor ikke endringer i
muligheten til & gi neermere bestemmelser om
dette i konsesjonen.
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7 Tvangsmulkt

7.1 Gjeldende rett

Vannressursloven,  vassdragsreguleringsloven,
energiloven, lov om elsertifikater og havenergi-
lova har alle bestemmelser om ileggelse tvangs-
mulkt. I praksis har tvangsmulkt vist seg & veere et
effektivt reaksjonsmiddel for 4 gjennomtvinge at
lovlig tilstand gjenopprettes og har fungert etter
hensikten. Det er ikke bestemmelser om & redu-
sere eller ettergi ilagt tvangsmulkt, eller om utbe-
taling av renter i de tilfeller der ilagt tvangsmulkt
endres eller oppheves.

7.2 Forslageti hgringsnotatet

Departementet foreslo for det forste at det inn-
fores likelydende bestemmelser i de fem lovene
om reduksjon og ettergivelse av tvangsmulkt. I
seerlige tilfeller kan det oppstd situasjoner som
gjor at det vil veere urimelig 4 inndrive palept
tvangsmulkt. Et eksempel kan vaere at retting har
skjedd etter at tvangsmulkten péalepte, eller at
tvangsmulkten har kommet opp i et belop som
ikke star i rimelig forhold til overtredelsen. I
heringsnotatet viste departementet til at forvalt-
ningsloven § 51 gir en generell hjemmel til 4 redu-
sere og ettergi palept tvangsmulkt.

Innenfor energi- og vassdragsomradet har
vannressursloven og lov om elsertifikater bestem-
melser om ettergivelse av tvangsmulkt. I vann-
ressursloven fremgar det at vassdragsmyndig-
heten kan «frafalle» palept tvangsmulkt. Etter lov
om elsertifikater kan tvangsmulkten <helt eller
delvis reduseres». Selv om det ikke fremgar av
ordlyden at det méa foreligge saerlige forhold for a
ettergi eller redusere kravet, la departementet til
grunn i heringsnotatet at et visst kvalifikasjons-
krav ma innfortolkes. Etter forvaltningsloven § 51
er det adgang til & redusere og ettergi tvangs-
mulkten. Det fremgar av bestemmelsen at serlige
forhold ma foreligge.

For det andre foreslo departementet nye
bestemmelser om utbetaling av renter ved omgjo-
ring eller opphevelse av vedtak om tvangsmulkt.
Vedtak om tvangsmulkt kan innebaere en plikt til &

betale forholdsvis heye belop. I de tilfeller der et
vedtak om tvangsmulkt endres ved omgjoring
eller oppheving, kan det oppfattes som urimelig
for den som er blitt ilagt tvangsmulkt at vedkom-
mende ikke & far dekket tapet. Dette forsterkes
hvis det er snakk om heye belop og/eller lang
behandlingstid. Tvangsmulkt etter energi- og
vassdragslovgivningen gis som regel i form av
vedtak om lepende mulkt enten pr. virkedag eller
pr. uke. Tvangsmulkt kan tilsammen og over tid
komme opp i heye belop.

Det er i dag ikke lovhjemler for utbetaling av
renter ved omgjering og opphevelse av vedtak
om tvangsmulkt etter de fem lovene som var
omfattet av heringen. Det er heller ikke bestem-
melser i forvaltningsloven. Departementet fore-
slo en hjemmel til 4 gi forskrift om renter dersom
et vedtak om tvangsmulkt omgjores eller opp-
heves, og belopet skal tilbakefores fra det offent-
lige.

7.3 Heringsinstansenes syn

Advokatforeningen stotter forslaget om 4 harmoni-
sere reguleringen av adgang til reduksjon og
ettergivelse av tvangsmulkt. Advokatforeningen
mener ogsa det vil vaere hensiktsmessig & gi for-
skriftsbestemmelser om tilbakebetaling og rente-
betaling. Norges Bondelag stetter forslaget til en
hjemmel i vannressursloven for 4 kunne ettergi
eller redusere ilagt tvangsmulkt, samt en hjemmel
for utbetaling av renter ved omgjoring eller opp-
hevelse av tvangsmulkt.

Pi den annen side mener Justis- og beredskaps-
departementet at det er grunn til & vurdere om
bestemmelser om rentegodtgjorelse ved tilbake-
betaling av innbetalt tvangsmulkt, overtredelses-
gebyr og utbytte som har blitt inndratt administra-
tivt, vil fore til ubegrunnede forskjeller mellom
lover for ulike forvaltningsgrener. Et hovedformal
med de generelle reglene i forvaltningsloven om
tvangsmulkt og overtredelsesgebyr er & legge til
rette for en mer enhetlig tilnseerming til bruk av
disse virkemidlene. Videre vises det til at staten
kan vaere erstatningspliktig dersom et vedtak om
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administrative sanksjoner eller andre forvalt-
ningsvedtak settes til side som ugyldig.

7.4 Departementets forslag

Departementet opprettholder forslaget om lov-
endringer som skal sikre harmonisering av
bestemmelsene om tvangsmulkt.

Departementet merker seg at flere instanser
er positive til forslaget om renter ved tilbakeforing
av innbetalt tvangsmulkt ved oppheving eller
omgjering av slikt vedtak, men ser ogsi momen-

tet som fremheves av Justis- og beredskapsdeparte-
mentet om at det bor vaere en sterst mulig grad av
harmonisering innenfor ulike forvaltningsomra-
der. Som Justis- og beredskapsdepartementet
ogsd papeker, vil staten ogsd kunne ha erstat-
ningsplikt ved ugyldige vedtak. Det synes ikke a
vaere sarskilte hensyn pé vassdrags- og energi-
omradet som tilsier en avvikende lovregulering
her. Som det fremgéar av punkt 4.8.4 og 5.5.3 fore-
slair departementet ikke at det innferes egne
bestemmelser om rentegodtgjorelse for situasjo-
ner der et vedtak om tvangsmulkt senere blir opp-
hevet og belopet tilbakefores.
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8 Straff

8.1 Gjeldende rett

Vannressursloven, vassdragsreguleringsloven,
energiloven og lov om elsertifikater har bestemmel-
ser om straff i form av beter eller fengsel. I hav-
energilova er det ikke hjemmel for straff. Lovene
har ulike strafferammer. Innenfor miljelovgivningen
har det skjedd en utvikling i retning av strengere
strafferammer de senere arene. Det er blant annet
vedtatt en sékalt generalklausul mot alvorlig mil-
jokriminalitet i tidligere straffelov § 152 b og i ny
straffelov § 240. I tillegg har strafferammen i en
rekke miljolover okt til ett ars fengsel eller mer.

Eksempler péa straffebestemmelser er produkt-
kontrolloven (lov om kontroll med produkter og
forbrukertjenester av 11. juni 1976 nr. 79) og sval-
bardmiljeloven (lov om miljevern pa Svalbard av
15. juni 2001 nr. 79) som har en strafferamme pa
henholdsvis tre og fem ar ved seardeles skjer-
pende omstendigheter. Forurensningsloven (lov
om vern mot forurensninger og om avfall av 13.
mars 1981 nr. 6) har en strafferamme pa tre ar ved
«skjerpende omstendigheter». Hoyesterett har i
flere avgjerelser de senere arene uttalt at det av
allmennpreventive grunner ma reageres strengt i
saker om miljekriminalitet.

I vannressursloven er den alminnelige ovre
strafferammen tre maneders fengsel, men med
okt strafferamme pa to ar dersom det er «voldt
fare for betydelig skade pd mennesker, miljo eller
eiendom eller det for gvrig foreligger skjerpende
omstendigheter». I vassdragsreguleringsloven og
lov om elsertifikater er evre strafferamme tre
maneders fengsel. I energiloven er den ett ar ved
forsett og tre maneder ved uaktsomhet.

8.2 Forslagetihgringsnotatet

Departementet foreslo at hjemlene for straff i fire
av lovene pa energi- og vassdragsomradet videre-
fores. I trdd med utviklingen i retning av ekte
strafferammer pa sammenlignbare omrader, fore-
slo departementet at den alminnelige ovre straffe-
ramme settes til ett ar, bade ved forsett og uakt-
somhet. Strafferammen ble foreslatt okt i vass-

dragslovgivningen og lov om elsertifikater. Nar
det gjelder energiloven, bestar endringen i at evre
strafferamme okes til ett ar for uaktsomme
handlinger.

Etter departementets syn ber bestemmelsen i
vannressursloven om gkt strafferamme pa to ar
ved skjerpende omstendigheter ogsé innferes i de
ovrige lovene, med unntak for lov om elsertifika-
ter. Departementet foreslo endringer i bestem-
melsene om straff i vassdragsreguleringsloven og
energiloven.

Departementet foreslo en ny hjemmel for
straffesanksjonering av brudd pa havenergilova,
og med okt strafferamme ved skjerpende
omstendigheter. Brudd pé dette regelverket med-
forer risiko for skader pd natur og milje og for
fiskerinaeringen. Lovbrudd kan ogsid medfere at
koordineringen av interesser som fiskeriinte-
resser, skipstrafikk, petroleumsinteresser etc.
ikke fungerer som den skal. I lovforberedelsene
til havenergilova, jf. Ot.prp. nr. 107 (2008-2009),
ble det vurdert som tilstrekkelig med bestemmel-
ser om overtredelsesgebyr og tvangsmulkt. Etter
departementet syn ber sanksjonssystemet veere
enhetlig, uavhengig av om energianlegget
befinner seg til lands eller til havs.

Departementet tok utgangspunkt i at bete-
straff i praksis vil veere den primare sanksjons-
formen pé energi- og vassdragsomradet. De fore-
slitte lovendringene sender likevel et signal om
betydningen av de verdier lovgivningen beskytter,
som spenner fra miljoverdier, forsyningssikkerhet
og behovet for et effektivt marked. De materielle
kravene for akterene springer ofte ut av konse-
sjonsordningene, som gir rett til 4 drive en
bestemt virksomhet pa betingelse av at visse plik-
ter overholdes.

En virkning av forslaget om okte straffe-
rammer ved skjerpende omstendigheter i vass-
dragsreguleringsloven, energiloven og havenergi-
lova er at foreldelsesfristen eoker til fem ar jf.
straffeloven §86 forste ledd bokstav b. I
heringsnotatet la departementet til grunn at for-
eldelsesfristen er uavhengig av om det i den kon-
krete saken foreligger skjerpende omstendig-
heter eller ikke, se naermere om dette i punkt 4.7.
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I og med at det ikke foreslas okt strafferamme
ved skjerpende omstendigheter etter lov om elser-
tifikater, vil det for denne loven bli en forskjell for
foreldelsesfristene avhengig av om saken for-
folges etter forvaltnings-sporet, der foreldelses-
fristen blir fem ar eller straffe-sporet, der foreldel-
sesfristen blir to ar.

8.3 Hoeringsinstansenes syn

Advokatforeningen, Norges Bondelag og Norges
Skogeierforbund er kritiske til forslaget om okte
strafferammer uten at det er foretatt noen neer-
mere vurdering av behovet for skjerpede straffer.
Forslaget om generell skjerping av straffe-
rammene innen energi- og vassdragsomradet er
ikke begrunnet pa annen maéte enn ved & vise til
utviklingen i retning av egkte strafferammer pa
andre livsomrader og ved en papekning av at
energilovgivningen ivaretar sentrale verdier.
Advokatforeningen papeker at forslaget om
skjerpede strafferammer kommer i tillegg til for-
slag som utvider adgangen til & ilegge administra-
tive sanksjoner. Norges Skogeierforbund er seer-
lig kritisk til en ekning av strafferammen for uakt-
somme handlinger. Den preventive effekten av en
okning av strafferammer antas hovedsakelig &
gjelde for overtredelser som skjer med overlegg.
Miljodirektoratet mener pa den annen side at
strafferammene i vassdrags- og energilovgivnin-
gen ved skjerpende omstendigheter ber samord-
nes bedre med strafferammene i naturmangfold-
loven. Miljedirektoratet opplyser at grov overtre-
delse av den nye straffebestemmelsen i natur-
mangfoldloven § 75 kan straffes med beter eller

fengsel inntil fem ar. Miljedirektoratet viser til at
overtredelser der det er aktuelt & bruke straff som
sanksjon etter energi- og vassdragslovgivningen
normalt gjelder pliktbrudd som kan medferer
alvorlig miljeskade eller risiko for dette. Heving av
strafferammer gir et tydelig signal om hvor alvor-
lig og straffverdig overtredelser av regelverket pa
vassdrags- og energiomradet anses & veere og fin-
ner det naturlig at dette inngar som et viktig
moment i politiets prioriteringer.

8.4 Departementets forslag

Departementet viser til at heringsinstansene er
delte i sitt syn pa forslaget om heving av straffe-
rammene i energi- og vassdragslovgivningen. Pa
den ene side er sarlig bransjeorganisasjonene Kri-
tiske til gkte strafferammer. P4 den annen side tar
Miljodirektoratet til orde for en ytterligere heving
av strafferammene for skjerpende omstendig-
heter i trdd med strafferammen for grove over-
tredelser av naturmangfoldloven.

Etter departementets vurdering innebeerer
forslaget som ble sendt pa hering en harmoniser-
ing av straffeniviet med sammenlignbare omra-
der. Etter departementets oppfatning er det natur-
lig at strafferammene innenfor energi- og vass-
dragsretten tilpasses i trdd med strafferammene
pa sammenlignbare omrader, blant annet innen
miljoretten. Departementet har vurdert & oke
strafferammene ved skjerpende omstendigheter
til fem ar, slik naturmangfoldloven har for grove
overtredelser, men er ikke kommet til at det er
behov for dette. Departementet opprettholder for-
slaget i trdd med heringsnotatet.
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9 Overtredelser som kan medfore overtredelsesgebyr,
straff og inndragning

9.1 Bakgrunn

I Prop. 62 L (2015-2016) punkt 7.4 fremgar det

anbefalinger om hvilke lovbrudd som ber kunne

sanksjoneres, og om det i tilfelle ber kunne sank-
sjoneres administrativt. I trdd med anbefalingene
fra Justis- og beredskapsdepartementet har depar-

tementet og NVE lagt til grunn felgende hensyn i

vurderingen av hvilke pliktbrudd som ber kunne

medfere overtredelsesgebyr:

— Det minst inngripende virkemiddel ber velges.

— Det ber veere en forutsetning for & gi hjemmel
til & sanksjonere et lovbrudd at det i praksis blir
sekt avdekket og handhevet. Man ber ikke ha
sanksjonsbestemmelser for overtredelser som
forvaltningen ikke folger opp.

— Bruk av administrative sanksjoner ma veere
rettssikkerhetsmessig forsvarlig.

— Om en lovovertredelse skal sanksjoneres, bar
som utgangspunkt vurderes ut fra hver enkelt
handlingsnorm.

— Dersom lovgiver vurderer & erstatte straffe-
bestemmelser med administrative sanksjoner,
ber det vurderes om dette kan gi et uheldig sig-
nal i retning av at samfunnet vurderer disse lov-
bruddene som mindre alvorlige.

De samme hensyn som tilsier hjemmel for overtre-
delsesgebyr er etter departementets syn relevante i
vurderingen av hjemler for straff. Dersom en over-
tredelse kun medferer administrativ sanksjon, kan
dette gi et uheldig signal i retning av at samfunnet
anser disse lovbruddene som mindre alvorlige.

For & identifisere de konkrete bestemmelsene
som ber ha slike sanksjoner tilknyttet, har depar-
tementet lagt vekt pa konsekvensene av et plikt-
brudd. Det kan eksempelvis vere at et omrade
ikke far strem, risiko for at menneskeliv gar tapt
eller risiko for alvorlig miljeskade. Det er ogsa
lagt vekt pd om forholdet er irreversibelt og om
det kan oppnds stor ekonomisk fortjeneste eller
besparelse. Mindre viktige plikter vil kunne folges
opp med retting og tvangsmulkt, eventuelt bruk
av den nye hjemmelen som foreslas for inndrag-
ning av ulovlig utbytte.

9.1.1

Rettssikkerhetshensyn tilsier at overtredelses-
gebyr og straff kun ilegges for 4 handheve for-
pliktelser som fremgar tilstrekkelig Kklart av lov-
verket. En side av dette som er relevant pa
energi- og vassdragsomriadet, gjelder plikt-
bestemmelser utformet som rettslige standarder,
for eksempel aktsomhetsnormen i vannres-
sursloven § 5. Justis- og beredskapsdepartemen-
tet legger til grunn at skjennsmessige elementer
i en handlingsnorm eller bruken av rettslige
standarder ikke i seg selv er til hinder for over-
tredelsesgebyr.

I Prop. 62 L (2015-2016) punkt 9.1 er felgende
sitert fra NOU 2003 pkt. 12.3.1:

Neermere om hensynet til klarhet

«I en del bestemmelser brukes rettslige standar-
der av typen «god forretningsskikk», «god megler-
skikk» eller lignende. I utgangspunktet kan slike
formuleringer synes uklare. Det vil imidlertid
normalt ha wutviklet seg retningslinjer innen
bransjen og hos rettshandhevende myndigheter
som avklaver hva som ligger i begrepene. Pd
samme mate som ved delegert lovgivning mad det
Jorutsettes at de grupper som berares har satt seg
inn i hva som nermere ligger i begrepene. Bruk
av rettslige standarder er ogsd godtatt i strafferet-
ten. Pa denne bakgrunn finner ikke utvalget
grunn til a frarade at rettslige standarder kan
sanksjoneres.»

Pa energi- og vassdragsomradet er mange sen-
trale plikter fastsatt i konsesjoner med vilkér, og
ikke direkte i loven. Det henger sammen med at
konsesjonen gir rett til & drive virksomhet som
ellers er forbudt, med krav om at konsesjonaeren
overholder naermere angitte plikter som fremgéar
av konsesjonsvilkarene. Disse vilkdrene er ofte
satt for 4 motvirke skader eller ulemper for all-
menne eller private interesser, for eksempel krav
til vannslipp. Et annet eksempel er kravet om &
utarbeide detaljerte planer som godkjennes av
NVE for byggestart, hvor det fastsettes konkrete
plikter for bygging og drift av anlegget.
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For & sikre at klarhetsprinsippet overholdes
nar det gjelder vilkar fastsatt i konsesjon, har
departementet vurdert om det er hensiktsmessig
a lov- eller forskriftsfeste hvilke konsesjonsvilkar
som kan medfere overtredelsesgebyr, eventuelt
straff. Departementet anbefaler ikke denne lov-
teknikken, blant annet fordi det vil vaere krevende
a foreta en treffende utvelgelse av de aktuelle vil-
kérene i konsesjonen i forkant.

Det kan vaere relativt stor variasjon i alvorlig-
hetsgraden ved overtredelse av konsesjonsvilkar.
I den enkelte sak mé det vurderes om rettsbrud-
det skal sanksjoneres. Et annet hensyn er at de
typene av vilkdrene som settes kan endres over
tid. De fleste konsesjonarer er ogsa foretak, og
virksomheten utferes av profesjonelle akterer.

Klarhetsprinsippet kan likevel spille inn nér
myndighetene skal vurdere om det skal ilegges en
sanksjon for brudd pa et konsesjonsvilkir i det
enkelte tilfellet. Myndighetene ma da foreta en
vurdering av om vilkéret er tilstrekkelig klart til &
kunne sanksjoneres. Det samme er tilfelle med
plikter fastsatt i detaljerte planer.

Neermere om bruken av
overtredelsesgebyr, straff og
inndragning

I Prop. 62 L (2015-2016) punkt 10.4 viser Justis-
og beredskapsdepartementet til at lovutvalget
anser det som viktig med et helhetlig sanksjons-
system. Det trengs ett sett av sanksjoner (straffe-
rettslige og administrative) som gjor det mulig &
velge en reaksjon tilpasset den aktuelle overtre-
delsen, og hvor «utmélingen» kan nyanseres
innenfor den enkelte sanksjon.

Der loven oppstiller bade straff og overtredel-
sesgebyr for samme handling, ma det legges opp
til sanksjonering i ett spor: enten ma forfelg-
ningen skje forvaltningsrettslig med sikte pa en
administrativ sanksjon, eller s ma saken anmel-
des til politiet med henblikk pd en straffesak.
Dette «sporvalget» gjores av forvaltningen i den
enkelte sak.

Overtredelse av bestemmelser i eller i med-
hold av de fem lovene som foreslas endret i denne
proposisjonen kan utgjere mer eller mindre alvor-
lige lovbrudd, avhengig av de faktiske forholdene
i saken. Videre kan overtredelser hver for seg
fremstd som mindre alvorlige, men samlet vaere
alvorlige og tilsi at saken folges opp gjennom det
ordinaere straffesporet. Ved overtredelser som
har store negative konsekvenser eller risiko for
slike, eksempelvis miljeadeleggelser eller svekket
samfunnssikkerhet, kan det veaere naturlig at

9.1.2

saken folger straffesporet dersom det foreligger
sterk grad av skyld eller sterke allmennpreventive
grunner.

Ut fra rettstekniske og allmennpreventive grun-
ner har departementet tatt utgangspunkt i at de
samme typene av overtredelser ber kunne medfere
enten overtredelsesgebyr eller straff. Valg av reak-
sjon méa avgjoeres i det enkelte tilfellet. Det fremgar
av Prop. 62 L (2015-2016) at det ogsa skal fremga
av loven hvilke lovbrudd som kan danne grunnlag
for inndragning av ulovlig utbytte. Etter departe-
mentets syn ber utgangspunktet veere at de samme
overtredelsene som gir hjemmel for overtredelses-
gebyr og straff, ogsd kan gi hjemmel for adminis-
trativ inndragning av utbytte. Det er imidlertid ikke
alle overtredelser som i praksis vil gi noe vesentlig
utbytte forarsaket av de ulovlige handlingene eller
unnlatelsene. Inndragning vil veere aktuelt for over-
tredelser som kan medfere utbytte av ikke uvesent-
lig verdi.

9.2 Forslageti hgringsnotatet

9.2.1

I heringsnotatet viste departementet til at brudd
pa regelverket etter vannressursloven kan med-
fore odeleggelser i det akvatiske gkosystem og gi
skade pa en rekke allmenne eller private interes-
ser som blir berort i vassdraget eller i nedber-
feltet. Vannressursloven skal sikre en samfunns-
messig forsvarlig bruk og forvaltning av vassdrag
og grunnvann. Det er derfor viktig med effektive
sanksjoner og reaksjoner for & sikre at regel-
verket etter vannressursloven blir etterlevd.

Vannressursloven skal sikre en samfunnsmes-
sig forsvarlig bruk og forvaltning av vassdrag og
grunnvann, herunder natur- og miljghensyn, hen-
synet til kulturverdier og evrige bruksformal.
Andre hensyn omfatter behovet for rent drikke-
vann og vannressursenes betydning for naeringer
som vannkraft, oppdrettsvirksomhet, sneproduk-
sjon og landbruk. Ogsa ivaretakelsen av livsvilkar
for planter og dyr, lokalklima, landskapsestetiske
forhold, friluftsliv, rekreasjons- og opplevelsesmu-
ligheter og kulturminneverdier er sentrale hen-
syn. Flere av bestemmelsene i vannressursloven
skal sikre tilstrekkelig vanntilfersel i vassdragene.

Typiske lovbrudd kan vaere brudd pa konse-
sjonsvilkar, for eksempel at det tas ut for mye
vann eller slippes for lite. Dette far negative kon-
sekvenser for naturmiljeet i og rundt vassdraget.
Et annet eksempel er at det ikke installeres fiske-
passasjer som sikrer at fisken kan bevege seg opp
og ned i vassdraget.

Overtredelser av vannressursloven
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Hjemmel for 4 ilegge overtredelsesgebyr ble
innfert i vannressursloven § 60 a ved lov av 19.
juni 2009 nr. 106, jf. Ot.prp. nr. 66 (2008-2009).
Bestemmelsen retter seg mot overtredelse av
bestemmelser gitt i eller i medhold av loven. Ord-
lyden er generell, og det er ikke spesifisert hvilke
lovbrudd dette gjelder. Til sammenligning er
bestemmelsen om straffansvar i § 63 mer konkret
i gjerningsbeskrivelsen.

Departementet foreslo at ordlyden i §60 a i
endres slik at det blir en tydeligere henvisning til
hvilke lovbrudd som kan medfere overtredelses-
gebyr. Departementet foreslo en tilsvarende end-
ring i vannressursloven § 63 om straff, slik at de
samme pliktbruddene som kan medfere overtre-
delsesgebyr ogsd kan medfere straffansvar, men
med ett unntak.

Et seerlig spersmal departementet tok opp i
heringsnotatet er om brudd pa aktsomhetsplikten
og forvalteransvaret i § 5 forste og annet ledd bor
kunne sanksjoneres. Brudd pa disse bestemmel-
sene medforer i dag ikke straffansvar, jf. opplistin-
gen i § 63 forste ledd bokstav d. I bestemmelsen
om straff foreslo departementet 4 viderefore dette
i trdd med den tidligere begrunnelsen om & ikke
straffesanksjonere generelle bestemmelser, jf.
Ot.prp. nr. 39 (1998-99) side 368. Departementet
foreslo likevel (fortsatt) hjemmel for & overtredel-
sesgebyr ved brudd péa vannressursloven § 5 for-
ste, annet ledd og tredje ledd. Departementet for-
utsatte i heringsnotatet at overtredelsesgebyr i
slike tilfeller forst og fremst er aktuelt der et vass-
dragstiltak ikke er planlagt eller gjennomfert pa
en slik méte at det «er til minst mulig skade eller
ulempe for allmenne interesser». Departementet
ser at de samme spersmalene gjor seg gjeldende
ogséa for §43 a om grunnvannstiltak og foreslar
derfor likelydende sanksjonsbestemmelser knyt-
tet til denne bestemmelsen.

Det ble foreslatt en ny hjemmel for administra-
tiv inndragning av ulovlig utbytte, og at denne
reaksjonsformen knyttes til de samme overtre-
delse som kan medfere overtredelsesgebyr.

9.2.2 Overtredelser av
vassdragsreguleringsloven

Vassdragsreguleringsloven gjelder regulering og
overfering av vann for kraftproduksjon og vann-
kraftverk over en viss sterrelse. Brudd pa loven
medferer risiko for skader som kan veere uopp-
rettelige. En tiltak med konsesjon etter vassdrags-
reguleringsloven kan ha store lokale miljovirk-
ninger, bade for skosystemet, spesielle naturtyper
og fisk. Videre vil en vassdragsregulering ha

betydning for brukerinteresser som turistnaering,
friluftsliv og fiske.

Konsesjonssystemet er sentralt for a sikre
offentlig styring og kontroll av hvilke tiltak som
blir foretatt i vassdrag og deres konsekvenser.
Dette sikres gjennom generelle og individuelt til-
passede vilkar i konsesjonen. Det er viktig & sikre
etterlevelse av kravene som folger av bade lov, for-
skrift, konsesjonsvilkar eller andre enkeltvedtak.

Hjemmel for overtredelsesgebyr ved brudd pa
vassdagsreguleringsloven eller bestemmelser i
medhold av den fremgér av § 35, som ble innfert
ved lov av 19. juni 2009 nr. 106, jf. Ot.prp. nr. 66
(2008-2009). Bestemmelsen er generell og ram-
mer i utgangspunktet alle overtredelser av loven.
Departementet foreslar en presisering i ordlyden
som tydeliggjor hvilke pliktregler som kan sank-
sjoneres med overtredelsesgebyr. Dette medferer
samtidig at muligheten til 4 ilegge overtredelses-
gebyr fijernes for de bestemmelser hvor en slik
reaksjonsform ikke anses egnet.

For & oppna et helhetlig sanksjonssystem fore-
slo departementet tilsvarende endringer i vass-
dragsreguleringsloven § 36 om straff. I dag kan
straff ilegges ved brudd pé konsesjonsplikt etter
loven, samt overskridelser av konsesjon, konse-
sjonsvilkéar eller palegg fastsatt med hjemmel i
loven. Med den foreslitte endringen i § 36 blir
bestemmelsene om overtredelsesgebyr og straff
samordnet.

Det foreslids en ny hjemmel for administrativ
inndragning av ulovlig utbytte ved brudd pa de
samme plikter som kan medfere overtredelses-
gebyr.

9.2.3 Overtredelser av energiloven

Energiloven har som formal 4 sikre at produksjon,
omforming, overfering, omsetning, fordeling og
bruk av energi foregir pd en samfunnsmessig
rasjonell mate. Energiloven § 1-2 oppstiller «sam-
funnsmessig rasjonell» utnyttelse av kraftressur-
sene som energilovens formal, der ogsa hensynet
til berorte allmenne og private interesser skal
ivaretas. Hensynet til riktig ressursbruk og gene-
rell effektivisering av kraftsektoren er ogsa vik-
tige hensyn loven skal ivareta. Energiloven skal
videre tilrettelegge for sikker kraftforsyning og
utjevne kraftprisene til forbrukerne.
Bestemmelser om overtredelsesgebyr ble inn-
fort i energiloven ved lov av 19. desember 2003 nr.
131. Gjeldende § 10-7 gir hjemmel for overtredel-
sesgebyr ved brudd pd en rekke av bestemmel-
sene i loven, forskrifter i medhold av den, palegg
eller konsesjonsvilkar, nar det er seerskilt bestemt
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at overtredelse kan medfere overtredelsesgebyr.
Bestemmelsen er endret ved lov av 25. mai 2018
nr. 21. Etter § 10-7 forste ledd har departementet
(delegert til NVE) myndighet til ileggelse av over-
tredelsesgebyr. Etter annet ledd har regulerings-
myndigheten for energi (RME) myndighet til a4
ilegge overtredelsesgebyr pa sitt omrade.

Departementet foresldr en presisering av
hvilke pliktregler som kan sanksjoneres med
overtredelsesgebyr. Presiseringen medforer at
muligheten til 4 ilegge overtredelsesgebyr fjernes
for en rekke bestemmelser.

For & oppna et helhetlig sanksjonssystem fore-
slar departementet en tilsvarende endring § 10-5
om straff, slik at sanksjonssystemet samordnes.
Straff kan i dag ilegges ovenfor den som overtrer
loven eller bestemmelser eller palegg gitt i med-
hold av loven. Departementet foreslar at det gis
hjemmel for & ilegge straff for de samme bestem-
melsene som det knyttes hjemmel for & ilegge
overtredelsesgebyr til. Dermed gis forvaltningen
mulighet til & vurdere om overtredelsesgebyr
eller straff er den mest hensiktsmessige reak-
sjonen i det enkelte tilfellet.

Det ble foreslatt hjemmel for administrativ inn-
dragning av ulovlig utbytte ved brudd pa de
samme pliktene som kan medfere overtredelses-
gebyr.

9.2.4 Overtredelser avlov om elsertifikater

Lov om elsertifikater har til formal & bidra til ekt
produksjon av elektrisitet fra fornybare energi-
kilder. Et elsertifikatmarked er et konstruert mar-
ked i den forstand at ettersperselen etter elsertifi-
kater blir skapt pa grunnlag av en lovbestemt plikt
til & kjope elsertifikater. Brudd pa regelverket kan
medfere at markedet ikke fungerer som tilsiktet.

Lov om elsertifikater § 26 gir hjemmel for ileg-
gelse av overtredelsesgebyr til den som fortsettlig
eller uaktsomt overtrer narmere angitte bestem-
melser. Det er hjemmel for ileggelse av straff etter
§ 27, som gjelder nesten de samme bestemmel-
sene. For & oppnd et helhetlig sanksjonssystem
foreslds det at man samordner bestemmelsene
om overtredelsesgebyr og straff. Dermed har for-
valtningen mulighet til & velge reaksjon som er til-
passet den aktuelle overtredelsen.

Departementet foresladr & viderefere dagens
regler, men at det ikke lenger knyttes overtredel-
sesgebyr eller straff til § 21 om avgift for mang-
lende annullering av elsertifikater. Det foreslés at
brudd pa § 18 i tillegg til overtredelsesgebyr ogsa
kan medfere straff. Denne bestemmelsen inne-
barer en plikt for nettselskap til pa forespersel &

gi departementet og den elsertifikatpliktige opp-
lysninger om beregningsrelevant mengde elek-
trisk energi som leveres over nettselskapenes
nett. Det foreslas ikke hjemmel for administrativ
inndragning av ulovlig utbytte eller gkning av
strafferammen ved skjerpende omstendigheter.

9.2.5 Overtredelser av havenergilova

Havenergilova § 10-9 gir i dag hjemmel for ileg-
gelse av overtredelsesgebyr (lovbrotsgebyr). Det
er ikke spesifisert hvilke handlingsnormer denne
sanksjonen knytter seg til. I trdd med anbefalin-
gene i Prop. 62 L (2015-2016) foreslar departe-
mentet en konkretisering av hvilke overtredelser
som kan medfere gebyr.

Departementet foreslar ogsd en ny hjemmel
for straff ved brudd pa havenergilova, se punkt 8.4
ovenfor. For 4 oppna et helhetlig sanksjonssystem
foreslo departementet at hjemmelen for straff
knyttes til de samme overtredelsene som kan
medfere overtredelsesgebyr. Det vil gi forvalt-
ningen mulighet til & velge den reaksjonen som er
tilpasset den aktuelle overtredelsen. Departe-
mentet foreslo en ny hjemmel for administrativ
inndragning av ulovlig utbytte ved brudd pa de
samme pliktene som kan medfere overtredelses-
gebyr.

9.3 Hoeringsinstansenes syn

Advokatforeningen mener at sterke rettssikker-
hetshensyn tilsier at vilkirene for straff og admi-
nistrative sanksjoner ber vaere Kklart presisert i
lovverket. Det anses positivt med en klargjering
av hvilke overtredelser som skal vaere straffesank-
sjonert og hvilke som vil kunne medfere overtre-
delsesgebyr.

Fylkesmannen i Rogaland ber departementet
vurdere to suppleringer ber inn i listen for
vannressursloven § 60 a, om lovbrudd som kan
sanksjoneres med overtredelsesgebyr. For det
forste vises det til vannressursloven § 12 andre
ledd om at gjenoppretting av lepet til vassdrag
skal meldes til vassdragsmyndigheten, dersom
gjenopprettingen kan vere til nevneverdig skade
eller ulempe for noen allmenne interesser. Fylkes-
mannen viser til at det er mange saker og svert
ulik praksis ved overtredelse av denne bestem-
melsen. Dette gjelder bade mht. varsling til myn-
dighetene og hvordan gjenopprettingen skjer i for-
hold til allmenne interesser. Problemstillingen
oker i takt med ekende flomproblematikk. Gjen-
oppretting uten naermere avklaring mot myndig-
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heten kan ha edeleggende folger for bla. truete
naturtyper, arter knyttet til kantsonene, vann-
foring og erosjon nedstrems.

For det andre viser Fylkesmannen i Rogaland
til vannressursloven § 35 om vassdragstiltak i ver-
nede vassdrag. Fylkesmannen mener at forst og
fremst overtredelse av forste ledd nr. 1, 2 og 3 ber
kunne sanksjoneres med overtredelsesgebyr.
Fylkesmannen viser til at konsesjoner kan vere
gamle og utdaterte i forhold til dagens allmenne
interesser. Endringer eller omlegginger i drift av
anlegg kan i liten eller ingen grad vaere avklart
gjennom slike konsesjoner, men like fullt i strid
med vassdragsverdier. Fylkesmannen opplyser
om flere eksempler pa at slike saker er krevende.
Selv om vassdragsmyndigheten kan gi palegg
etter § 37 annet ledd og § 59 annet ledd, mener
fylkesmannen at manglende etterleving av palegg
ber kunne sanksjoneres med overtredelsesgebyr.

Oslo kommune, Vann og avlepsetaten har mer-
ket seg at § 43 a annet og tredje ledd er med i opp-
listingen i vannressursloven § 60 a. Denne her-
ingsinstansen peker pa at bestemmelsen kom inn i
§ 60 a ved lovendring i 2017, og at det i forbindelse
at forslaget var pa hering ble opplyst at bakgrun-
nen blant annet var at den ekende bruken av
grunnvarme. Vann- og avlepsetaten gir uttrykk for
at grunnvarmeanlegg anses for a vaere det samme
som energibrenner. Etter vann- og avlepsetatens
oppfatning foreligger det brudd péa pliktene i
vannressursloven §43 a nar for eksempel en
anleggsplass blir forlatt, dersom det fortsetter &
komme grunnvann opp fra borehull i forbindelse
med etablering av energibrenn. I tillegg til &
pavirke grunnvannsstanden, kan dette medfere
ulemper pa naboeiendom. Vann og avlepsetaten
uttaler blant annet at det for bererte parter er det
vel s viktig 4 ha Kklare retningslinjer for hvor man
skal melde fra ved mistanke om brudd pa regelver-
ket, som at vassdragsmyndigheten har klare hjem-
ler for sanksjoner og reaksjoner ved regelbrudd.

9.4 Departementets forslag

Departementet viser til en neermere angivelse av
hvilke forpliktelser som kan medfere administra-
tive sanksjoner og reksjoner er en viktig del av
den gjennomgangen det legges opp til i Prop. 62 L
(2015-2016). Departementet viser ogsa til at Advo-
katforeningen stetter forslaget til & klargjore hvilke
overtredelser som kan medfere sanksjoner og
reaksjoner.

Nar det gjelder innspillet fra Fylkesmannen i
Rogaland om vannressursloven § 12 annet ledd,
bemerker departementet at bestemmelsen inne-
holder en plikt til 4 melde fra om et planlagt tiltak.
Dersom tiltaket faller utenfor rammen i § 12 annet
ledd er det konsesjonspliktig jf. vannressursloven
§ 8. En overtredelse av konsesjonsplikten etter § 8
vil kunne sanksjoneres med overtredelsesgebyr
og straff. Hensynet til en effektiv overholdelse av
pliktene etter vannressursloven kan tilsi at brudd
pa meldeplikten i prinsippet ber kunne sanksjone-
res. I lys av heringsinnspillet foreslir departe-
mentet at brudd pa meldeplikten i § 12 annet ledd
ogsd tas med i opplistingen av overtredelser i
§ 60 a. Om det i det enkelte tilfellet er grunnlag
for en sanksjon ma vurderes konkret, eventuelt i
forbindelse med en forskrift med standardiserte
satser.

Til innspillet fra Fylkesmannen i Rogaland om
overtredelsesgebyr ved brudd pa § 35 ferste ledd
nr. 1 til 3, viser departementet til at dette er
bestemmelser som strammer inn konsesjonsplik-
ten for flere typer tiltak i vernede vassdrag, blant
annet eksisterende anlegg som tas i bruk til nye
forméal og endringer i igangveerende virksomhet
innenfor gjeldende konsesjon som pavirker verne-
verdiene i vassdraget. Tiltakene ma ha konsesjon
etter § 8. Bestemmelsene gjelder etter ordlyden i
§ 35 «andre vassdragstiltak i vernede vassdrag»,
det vil si alle tiltak som ikke er kraftutbygging.
Det folger av § 34 tredje ledd at reglene i § 35 gjel-
der sa langt de passer ogsé for kraftutbygging i
vernede vassdrag.

Departementet legger til grunn at tiltak som
nevnt i § 35 forste ledd nr. 1 til 3 er konsesjonsplik-
tige etter § 8. Dersom slike tiltak blir igangsatt
uten nedvendig konsesjon kan myndighetene
folge opp med bide overtredelsesgebyr og straff.
Departementet anser dette for a vaere dekket av
ordlyden i vannressursloven § 60 a, slik at det lov-
teknisk ikke nedvendig med en egen henvisning
til overtredelse av § 35 forste ledd i § 60 a. Dette
var ogsa lagt til grunn i merknadene til bestem-
melsen som fremgikk av i heringsnotatet.

Til heringsinnspillet fra Vann- og aviepsetaten i
Oslo kommune bemerker departementet at spors-
maélet om hva som faller inn under vannressurs-
loven § 43 a og dermed kan medfere overtredel-
sesgebyr etter 60 a er et lovtolkningsspersmal
som vurderes og folges opp i det enkelte tilfellet.
Departementet forslir ingen endring i lys av
dette.
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10 @konomiske og administrative konsekvenser

Forslagene bestér i stor grad av presiseringer og
endringer av eksisterende bestemmelser om
administrative reaksjoner. Departementet anser
hjemmelen for inndragning av ulovlig utbytte som
den sterste endringen. Dette forslaget vil fore til
visse kostnader i form av kompetansehevende til-
tak for de som skal praktisere reglene (primeert i
NVE). Forslaget henger ogsa delvis sammen med
justeringene i bestemmelsene om utmaéling av
overtredelsesgebyr. Dersom overtrederen har
oppnadd ekonomisk fordel, skal dette vektlegges i
utmalingen av et gebyr. Dersom det treffes vedtak
om inndragning, ma dette reflekteres i utmalingen
av overtredelsesgebyr.

Endringene vedrerende tilbakekall av offent-
lige tillatelser og spesifiseringen av hvilke lov-
brudd det knyttes overtredelsesgebyr, straff og
inndragning av ulovlig utbytte til, bidrar til & Klar-
gjere rettstilstanden og medferer forenklinger for
nearingen og forvaltningen.

Enkelte forslag vil bidra en mer effektiv hand-
heving av eksisterende reaksjoner. For eksempel

vil forslaget til innfering av faste satser for overtre-
delsesgebyr medfore en enklere saksbehandling.
Ogsa endringen i skyldkrav ved ileggelse av over-
tredelsesgebyr for foretak fra uaktsomhet til et til-
neermet objektivt ansvar vil medfere en mer effek-
tiv saksbehandling.

Samlet vil forslagene til klarere og mer sam-
ordnede hjemler for sanksjoner og reaksjoner,
samt ny hjemmel for & kunne inndra ulovlig
utbytte, fore til en mer effektiv hindhevelse pa
energi- og vassdragsomradet. Det vil bidra til at de
verdier regelverket skal beskytte blir bedre ivare-
tatt. For naeringsakterer vil okt etterlevelse ogséa
ha en positiv effekt ved at det reageres overfor
konkurrerende virksomheter som bryter regel-
verket.

For rettsvesenet og forvaltningen vil forslaget
Klargjere arbeidsdelingen mellom handheving i
rettsvesenet og forvaltningen, som igjen kan fore
til sparte kostnader. En mer effektiv bruk av reak-
sjoner vil samlet sett medfere besparelser i for-
valtningsarbeidet.
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11 Merknader til de enkelte bestemmelsene

11.1 Vannressursloven

Til § 28 (omgjering og tilbaketrekking av konsesjon mv.)

Det foreslas et nytt annet ledd. 1 forste punktum
foreslas det at vassdragsmyndigheten kan trekke
tilbake en konsesjon eller annen tillatelse, her-
under om detaljerte planer for tiltaket, dersom
vedtaket er fattet pd grunnlag av uriktige eller
ufullstendige informasjon fra sekeren, om forhold
av vesentlig betydning for vedtaket. I slike tilfeller
kan vedtaket ha blitt truffet pa uriktig grunnlag.

I annet punktum foreslids en hjemmel for til-
baketrekking av konsesjon eller annen tillatelse
dersom rettighetshaveren ikke lenger anses for &
veere skikket til 4 uteve virksomheten, etter grovt
eller gjentatte brudd pa loven eller vedtak i med-
hold av loven. Formalet er & sikre at konsesjon
eller annen tillatelse innehas av akterer som er
egnet til & drive forsvarlig. Eksisterende virkemid-
ler i form av retting, tvangsmulkt, overtredelses-
gebyr og anmeldelse vil i de aller fleste tilfeller
bidra til dette. I serlige tilfeller kan det likevel
vaere aktuelt 4 trekke tilbake en tillatelse. Som
dreftelsen i punkt 6 ovenfor viser, anses ikke ved-
taket for & veere straff etter EMK.

Til § 60 (tvangsmulkt)

I forste ledd klargjeres det at tvangsmulkt kan
ilegges for a sikre overholdelse av plikter som fol-
ger av loven eller vedtak i medhold av loven. I til-
feller der en overtredelse av loven er tilstrekkelig
klar kan vassdragsmyndigheten ilegge tvangs-
mulkt uten at det er nedvendig med et forutga-
ende eget vedtak eller palegg som klargjer hand-
lingsplikten. De alminnelige krav til forhdndsvar-
sel etter forvaltningsloven § 16 gjelder pa vanlig
maéte. Det er satt inn en henvisning til forvalt-
ningsloven § 51. Her folger det bestemmelser om
at forvaltningsorganet kan redusere eller frafalle
palept mulkt, at mulkten tilfaller statskassen, og
at forhold knyttet til ileggelsen kan péaklages saer-
skilt. Det folger av tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2
forste ledd bokstav b at beslutning om tvangs-
mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg.

Etter annet ledd viderefores bestemmelsen om
at tvangsmulkt fastsettes nar overtredelse av
loven eller vedtak i medhold av loven er oppdaget.
Dersom det er gitt pilegg om retting vil fristen
palope fra tidspunktet for nar retting er fastsatt.

Til § 60 a (overtredelsesgebyr)

I forslaget til endret § 60 a forste ledd fremgar det

at overtredelsesgebyr kan ilegges etter reglene i

forvaltningsloven § 44. Henvisningen medferer at

utmalingen skal skje etter faste satser eller etter
individuell vurdering innenfor en evre ramme.

Videre medferer henvisningen at departementet

har hjemmel til & gi neermere bestemmelser om

dette i forskrift. Det vises til omtalen i punkt 4.2

ovenfor. I forste ledd bokstav a er det listet opp

lovbrudd som kan sanksjoneres med overtredel-
sesgebyr:

— Brudd pa § 5 om aktsom opptreden og at vass-
dragstiltak skal planlegges og gjennomfores
slik at de er til minst mulig skade og ulempe for
allmenne og private interesser. Vassdragstiltak
skal fylle alle krav som med rimelighet kan stil-
les til sikring mot fare for mennesker, milje
eller eiendom.

— Brudd pa § 7 forste ledd om at ingen ma hindre
vannets lop i vassdrag.

— Brudd pa forbudet i § 8 forste ledd om at ingen
mad iverksette et konsesjonspliktig vassdragstil-
tak uten konsesjon. Der andre bestemmelser i
loven viser til kravet om konsesjon i § 8, for
eksempel § 35 om konsesjonspliktige tiltak i
vernede vassdrag eller § 41 om nedlegging, vil
det ved manglende konsesjon foreligge et
brudd pa § 8 som kan medfere overtredelses-
gebyr.

— Brudd pa meldeplikten i § 8 tredje ledd, forste
punktum, som fastsetter at dersom et konse-
sjonspliktig tiltak uten konsesjon ma igang-
settes straks for 4 hindre vesentlig skade, skal
det s snart som mulig gis melding til vass-
dragsmyndigheten.

— Overtredelse av § 10 forste ledd som setter for-
bud mot vannuttak som medferer at vann-
foringen gar under den alminnelige lavvann-
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foring. Dette forbudet gjelder for tiltak uten
konsesjon.

— Brudd péa plikten i § 11 forste ledd som skal
sikre kantvegetasjon langs vassdraget.

— Brudd pa § 12 annet ledd som inneholder en
plikt til & melde fra om et planlagt tiltak.

— Brudd pa § 16 annet ledd som skal sikre at bru-
ken av vassdragene skal skje hensynsfullt.

— Brudd pa § 37 forste ledd om at den ansvarlige
for vassdragstiltaket skal holde tiltaket i for-
svarlig stand.

— Brudd pa § 38 forste ledd om at den ansvarlige
for vassdragsanlegg med betydelig skade-
potensial skal ha en beredskapsplan.

— Brudd pa § 43 a som oppstiller en aktsomhets-
plikt ved grunnvannstiltak.

— Brudd pé § 44 annet ledd, annet punktum, som
medferer plikt til ikke & ta ut mer grunnvann
enn det grunnvannsmagasinet téler.

— Brudd péa konsesjonsplikten og meldeplikten
som folger av § 45 forste og tredje ledd for
grunnvannstiltak.

— Brudd pa § 46 forste, annet og fijerde ledd om
aktsom opptreden og melding om boring av
grunnvann, eventuelt rapport om slik boring.

— Brudd pa § 54 om internkontroll.

Etter forste ledd bokstav b kan det gis overtredel-
sesgebyr ved brudd pa palegg som er gitt etter
bestemmelsene som er angitt. Et praktisk eksem-
pel er overtredelse av palegg fra vassdragsmyn-
digheten om retting etter §59. Til forskjell fra
overtredelsene nevnt i forste ledd bokstav a, hvor
gebyret kan ilegges som en direkte konsekvens
av lovovertredelsen, kan gebyr etter bokstav b
ilegges ved brudd pa den plikten som felger av et
palegg fra vassdragsmyndigheten.

Etter forste ledd bokstav ¢ kan det gis overtre-
delsesgebyr ved brudd pa konsesjon og konse-
sjonsvilkar, herunder manevreringsreglement, og
ved brudd pad andre enkeltvedtak etter de neer-
mere angitte bestemmelsene. Et vassdragstiltak,
for eksempel for kraftproduksjon, er i praksis til-
passet forholdene i vassdraget. I konsesjons-
behandlingen gjores det en avveining av forskjel-
lige hensyn, som reflekteres i konsesjonsvilkar-
ene. For & sikre etterlevelsen er det nedvendig &
kunne ilegge overtredelsesgebyr ved brudd pé vil-
kér i den enkelte konsesjon.

Med brudd pa konsesjon og konsesjonsvilkar
omfattes ogsd brudd pa gjeldende konsesjoner
med vilkar etter lov 15. mars 1940 nr. 3 om vass-
dragene §§ 104 og 105 eller vedtak etter § 144.
Andre enkeltvedtak hjemlet i vannressursloven

kan treffes etter § 13 fjerde ledd, § 15 tredje ledd,
§35nr. 4, 7 og 9, § 38 annet ledd, § 39 eller § 40
forste ledd.

Etter forste ledd bokstav d kan det gis overtre-
delsesgebyr ved brudd bestemmelser i forskrift,
nar det i forskriften er saerskilt bestemt at overtre-
delse kan medfere overtredelsesgebyr.

Lovbruddene som nevnt i forste ledd kan ogsa
sanksjoneres med straff. Dette gjelder likevel ikke
brudd pa aktsomhetsnormen etter vannressurs-
loven § 5 forste og annet ledd og § 43 a forste og
annet ledd, se omtalen i punkt 9.2.1 ovenfor.
Brudd pa § 5 tredje ledd og § 43 a tredje ledd vil
fortsatt kunne sanksjoneres med overtredelsesge-
byr eller straff. Hvilket sanksjonsmiddel som skal
benyttes ma vurderes i den enkelte sak, ut fra en
konkret skjennsmessig vurdering.

For fysiske personer gjores ingen endring i
kravet om subjektiv skyld (forsett eller uaktsom-
het) for 4 ilegge overtredelsesgebyr. Det foreslas
ikke lenger ansvar for medvirkning til over-
tredelse av vannressursloven.

Etter annet ledd skal vassdragsmyndigheten ta
hensyn til momentene som felger av forvaltnings-
loven § 44 tredje ledd nar det vurderes om over-
tredelsesgebyr skal ilegges mot fysiske personer
og ved individuell utmaéling av sanksjonen. I til-
legg er momentet gjentagelse tatt inn i lovteksten,
i trdd med vannressursloven i dag. I annet punk-
tum fremgér det at dersom vassdragsmyndighe-
ten kombinerer et vedtak om overtredelsesgebyr
med vedtak om inndragning av ulovlig utbytte,
skal reaksjonsformene tilpasses hverandre. Der-
som begge reaksjonene anvendes for det samme
ulovlige forholdet, skal det ved utmalingen av
overtredelsesgebyret tas hensyn til om det er truf-
fet vedtak om inndragning.

I tredje ledd viderefores bestemmelsen om at
foretak kan ilegges overtredelsesgebyr. Det frem-
gar at overtredelsesgebyr kan ilegges etter
reglene i forvaltningslven §44, jf. §46. Med
begrepet foretak menes det samme som i forvalt-
ningsloven § 46 forste ledd annet punktum. Det
foreslas en viss skjerpelse ved at overtredelses-
gebyr kan ilegges et foretak selv om ingen enkelt-
person har utvist skyld. Bestemmelsen innferer et
tilneermet objektivt ansvar i trad med forvaltnings-
loven § 46. Om innholdet i det tilnzermede objek-
tive ansvaret, se punkt 4.5 ovenfor. Overtredelser
som folge av hendelige uhell eller force majeure
skal ikke medfere gebyr. Ved vurderingen av ileg-
gelse og utmaling av overtredelsesgebyr for fore-
tak, folger det av forvaltningsloven § 46 annet ledd
hvilke momenter som vektlegges.
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Til ny § 60 b (administrativ inndragning av utbytte)

Det foreslds en ny hjemmel for inndragning av
utbytte fra overtredelser av vannressursloven.
Formalet er & gjenopprette den skonomiske situa-
sjonen, og inndragningen anses som en ordinser
forvaltningsmessig reaksjon, ikke en sanksjon.
Behovet for en ny hjemmel for inndragning er
dreftet i punkt 5.2.1.

Etter forste ledd kan inndragning anvendes ved
brudd pa pliktene som er listet opp i § 60 a forste
ledd bokstav a og c, forutsatt at det er oppnadd en
okonomisk gevinst. Det er opp til forvaltningens
skjenn om det skal treffes vedtak om inndragning
i den enkelte sak dersom vilkdrene er oppfylt, og i
sa fall om det kun treffes vedtak om inndragning
eller om det gjores i kombinasjon med andre reak-
sjoner. Ved brudd péa bestemmelser i forskrift gitt i
medhold av vannresursloven kan det treffes ved-
tak om inndragning dersom dette er fastsatt i for-
skriften.

Inndragning skal i utgangspunktet skje overfor
lovovertrederen, som i mange tilfeller er den som
utbyttet har tilfalt. Dersom utbyttet er tilfalt et
annet rettssubjekt, skal inndragningen skje over-
for dette. Det kan veere bade fysiske personer og
foretak. I tvilstilfeller er det lovovertrederen som
ma sannsynliggjere at utbyttet har tilfalt en annen.
Dette tilsvarer straffeloven § 71 forste ledd annet
punktum.

I fierde punktum gar det frem at inndragning
av utbytte bare skal foretas si fremt det ikke vil
vaere klart urimelig. Momenter kan veere graden
av skyld, om den som har mottatt utbyttet frem-
deles sitter pa utbyttet eller vedkommendes oko-
nomiske situasjon for gvrig.

Anmnet ledd omhandler hva som regnes som
utbytte som kan inndras, samt inndragelse av
verdi som alternativ til utbytte. Det legges til
grunn samme utbyttebegrep som i straffeloven
§ 67. Dette innebarer at utbytte kan veere enhver
okonomisk fordel oppnadd ved overtredelsen.
Som utbytte skal ogsé regnes formuesgode som
trer istedenfor utbytte, avkastning og andre forde-
ler av utbytte. Istedenfor utbyttet kan hele eller
deler av utbyttets verdi inndras. Inndragning av
utbytte forutsetter arsakssammenheng mellom
den ulovlige handlingen og det oppnéddde utbyttet.
Etter tredje punktum skal netto utbytte legges til
grunn. Dersom sterrelsen av utbyttet ikke kan
fastsettes skal det beregnes skjennsmessig, jf.
fierde punktum.

Tredje ledd fastsetter en oppfyllelsesfrist pa fire
uker. Dette er tilsvarende som for ileggelse av

overtredelsesgebyr, jf. forvaltningsloven §44
femte ledd. Fristen regnes fra vedtaket ble truffet,
men lengre frist kan fastsettes i vedtaket eller
senere. Vedtaket er tvangsgrunnlag for utlegg.

Fjerde ledd gir vassdragsmyndigheten hjem-
mel til & gi forskrift med narmere bestemmelser
om inndragning av utbytte. For eksempel kan det
veere aktuelt & fastsette standardisert eller
skjennsmessig utmaling av utbytte og fradrag for
utgifter.

Til ny § 60 c (foreldelse)

Det foreslas en ny bestemmelse om foreldelse av
adgangen til & ilegge overtredelsesgebyr og til &
vedta inndragning av utbytte fem ar etter at det
ulovlige forholdet har opphert. Behovet for
bestemmelsen er dreftet i punkt 4.7 og 5.5.1
ovenfor. Det folger av vannressursloven § 63 at
det ved skjerpende omstendigheter er en straffe-
ramme pa to ar. Sammenholdt med straffeloven
§ 86 medferer dette at foreldelsesfristen er fem
ar. Forslaget vil gi samsvar mellom foreldelses-
reglene uavhengig av om lovbruddet behandles
etter forvaltningssporet eller straffesporet.

I annet punktum fremgéar det at foreldelses-
fristen avbrytes ved at vassdragsmyndigheten gir
skriftlig forhandsvarsel om vedtak om overtredel-
sesgebyr eller inndragning av utbytte, eller pa
annen mate gir skriftlig beskjed om at forvalt-
ningen legger til grunn at det er sannsynlig at ved-
kommende har brutt regelverket.

Til § 63 (straffansvar)

Det foreslds at de samme bestemmelsene som
kan medfere overtredelsesgebyr i utgangspunktet
ogsa gir hjemmel for straff. Det gjores endringer i
forste ledd som viser til opplistingen av lovbrudd i
§60 a, som i det vesentlige tilsvarer gjeldende
§ 63 forste og annet ledd. En forskjell mellom
bestemmelsen om straffansvar og overtredelses-
gebyr er at brudd pa aktsomhetsnormen § 5 forste
og annet ledd og § 43 a ferste og annet ledd frem-
deles ikke medferer straffansvar. Den ovre straffe-
rammen heves fra tre maneder til ett ar. Valget
mellom bruk av overtredelsesgebyr eller straff
ma vurderes i den enkelte sak.

I annet ledd viderefores gjeldende bestem-
melse om ekt strafferamme pa to ar ved skjerp-
ende omstendigheter. Som en konsekvens av at
bestemmelsen i annet ledd oppheves, endres ogsa
henvisningen til «forste og annet ledd» til «forste
ledd».
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11.2 Vassdragsreguleringsloven

Til § 33 Tvangsmulkt

1 forste ledd foreslas det justeringer som Kklargjor at
tvangsmulkt kan fastsettes i samsvar med forvalt-
ningsloven § 51 ved overtredelse av loven eller
vedtak i medhold av loven. Tilsvarende som i
vannressursloven § 60 foreslds det presisert at
tvangsmulkten kan fastsettes nér overtredelse av
loven eller vedtak i loven er oppdaget. Dersom det
er gitt palegg om retting vil fristen pélepe fra tids-
punktet for nar retting er fastsatt.

Til § 34 Tilbaketrekking av konsesjon

1 forste ledd foreslas det en tilfeyelse om at konse-
sjon bare kan trekkes tilbake dersom rettighets-
haveren ikke lenger anses skikket til & uteve
virksomheten. Det gjores en endring som viser
til at det ma foreligge grov eller gjentatt overtre-
delse. Formélet er 4 sikre at konsesjon eller
annen tillatelse innehas av akterer som er egnet
til & drive forsvarlig. Vedtaket anses ikke som
straff etter EMK. Eksisterende virkemidler i
form av retting, tvangsmulkt, overtredelsesgebyr
og anmeldelse av straffbart forhold vil i de aller
fleste tilfeller bidra til & sikre at loven overhol-
des. I sarskilte tilfeller der disse reaksjonsform-
ene ikke forer frem, kan tilbakekalling av en tilla-
telse vaere aktuelt.

Til § 35 Overtredelsesgebyr

I forslaget til endret § 35 forste ledd fremgar det at

overdtredelsesgebyr kan ilegges etter reglene i

forvaltningsloven § 44. Henvisningen medferer at

utmalingen skal skje etter faste satser eller etter
individuell vurdering innenfor en evre ramme.

Videre medferer henvisningen at departementet

har hjemmel til & gi naermere bestemmelser om

dette i forskrift. Det vises til omtalen i punkt 4.2

ovenfor. I forste ledd nr. 1 er det listet opp folg-

ende lovbrudd som kan sanksjoneres med over-
tredelsesgebyr:

— §3 om plikt til 4 ha konsesjon for sterre vass-
dragsreguleringer og overferinger for produk-
sjon av elektrisk energi.

— §10 annet ledd om at et regulerings- eller
overforingsanlegg med konsesjon etter loven
ikke kan nedlegges uten forutgdende til-
latelse.

— §15 som oppstiller en byggefrist for konses-
jonezeren for nar arbeidet skal pdbegynnes og
fullferes.

Etter forste ledd nr. 2 kan det gis overtredelses-
gebyr ved brudd pa palegg etter § 10 forste ledd
om fjerning av anlegg eller § 32 om retting av for-
hold som er i strid med loven eller vedtak i med-
hold av loven.

I forste ledd nr. 3 er det hjemmel for overtre-
delsesgebyr ved brudd pa konsesjon og konse-
sjonsvilkar, herunder mangvreringsreglement,
eller andre enkeltvedtak gitt i medhold av loven. I
konsesjonen til et storre vannkraftanlegg er en
rekke hensyn vurdert og avveid, og dette ivaretas
gjennom vilkir som er satt i konsesjonen. Slike vil-
kar kan knytte seg til forhold av stor verdi.

I forste ledd nr. 4 foreslas hjemmel for overtre-
delsesgebyr ved brudd bestemmelser i forskrift,
nar det i forskriften er saerskilt bestemt at overtre-
delse kan medfere overtredelsesgebyr.

Lovbruddene nevnt i ferste ledd vil ogsa
kunne sanksjoneres med straff, jf. forslaget til
endringer i § 36. Hvilket sanksjonsmiddel som
skal benyttes ma vurderes i den enkelte sak, ut fra
en konkret skjgnnsmessig vurdering.

For fysiske personer gjores ingen endring i
kravet om subjektiv skyld (forsett eller uaktsom-
het) for 4 ilegge overtredelsesgebyr. Det foreslas
ikke lenger et ansvar for medvirkning til over-
tredelse av vassdragsreguleringsloven, se punkt
4.4 ovenfor.

Etter annet ledd skal vassdragsmyndigheten ta
hensyn til momentene som folger av forvaltnings-
loven § 44 tredje ledd nar det vurderes om over-
tredelsesgebyr skal ilegges mot fysiske personer
og ved individuell utmaling av sanksjonen. I til-
legg er momentet gjentagelse tatt inn i lovteksten,
i trdd med gjeldende rett etter vassdragsregu-
leringsloven. I annet punktum fremgar det at der-
som vassdragsmyndigheten kombinerer et vedtak
om overtredelsesgebyr med vedtak om inndrag-
ning av ulovlig utbytte, skal reaksjonsformene til-
passes hverandre. Dersom begge reaksjonene
anvendes for det samme ulovlige forholdet, skal
det ved utmaélingen av overtredelsesgebyret tas
hensyn til om det er truffet vedtak om inndrag-
ning.

I tredje ledd viderefores bestemmelsen om at
foretak kan ilegges overtredelsesgebyr. Det frem-
gar at overtredelsesgebyr kan ilegges etter
reglene i forvaltningsloven § 44, jf. §46. Med
begrepet foretak menes det samme som i forvalt-
ningsloven § 46 forste ledd annet punktum. Det
foreslds en viss skjerpelse ved at overtredelses-
gebyr kan ilegges et foretak selv om ingen enkelt-
person har utvist skyld. Bestemmelsen innferer et
tilneermet objektivt ansvar i trad med forvaltnings-
loven § 46. Om innholdet i det tilnaermede objek-
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tive ansvaret, se punkt 4.5 ovenfor. Overtredelser
som felge av hendelige uhell eller force majeure
skal ikke medfere gebyr. Ved vurderingen av ileg-
gelse og utmaling av overtredelsesgebyr for fore-
tak, folger det av forvaltningsloven § 46 annet ledd
hvilke momenter som vektlegges.

Til ny 35 a Administrativ inndragning av utbytte

Det foreslds en ny hjemmel for inndragning av
utbytte fra overtredelser av vassdragsreguler-
ingsloven. Formalet er & gjenopprette den
okonomiske situasjonen, og inndragningen
anses som en ordiner forvaltningsmessig reak-
sjon, ikke en sanksjon. Behovet for en ny hjem-
mel for inndragning er dreftet i punkt 5.2.1.

Etter forste ledd kan inndragning anvendes ved
brudd pé pliktene som er listet opp i bestemmelsen
om overtredelsesgebyr, forutsatt at det er oppnadd
en gkonomisk gevinst. Det er opp til forvaltningens
skjenn 4 vurdere om det skal treffes vedtak om inn-
dragning i den enkelte sak, og i sé fall om det kun
treffes vedtak om inndragning, eller i kombinasjon
med andre reaksjoner. Ved brudd pa bestemmelser
i forskrift gitt i medhold av vassdragsregulerings-
loven kan det treffes vedtak om inndraging dersom
dette er fastsatt i forskriften.

Inndragning skal i utgangspunktet skje over-
for lovovertrederen, som i mange tilfeller er den
som utbyttet har tilfalt. Dersom utbyttet er tilfalt et
annet rettssubjekt, skal inndragningen skje over-
for dette. Det kan veere bade fysiske personer og
foretak. I tvilstilfeller er det lovovertrederen som
ma sannsynliggjere at utbyttet har tilfalt en annen.
Dette tilsvarer straffeloven § 71 forste ledd annet
punktum.

I fierde punktum gar det frem at inndragning
av utbytte bare skal foretas si fremt det ikke vil
vaere klart urimelig. Momenter kan veere graden
av skyld, om den som har mottatt utbyttet frem-
deles sitter pa utbyttet eller vedkommendes oko-
nomiske situasjon for gvrig.

Anmnet ledd omhandler hva som regnes som
utbytte som kan inndras, samt inndragelse av
verdi som alternativ til utbytte. Det legges til
grunn samme utbyttebegrep som i straffeloven
§ 67. Dette innebzerer at utbytte kan vaere enhver
okonomisk fordel oppnadd ved overtredelsen.
Som utbytte skal ogsd regnes formuesgode som
trer istedenfor utbytte, avkastning og andre for-
deler av utbytte. Istedenfor utbyttet kan hele eller
deler av utbyttets verdi inndras. Inndragning av
utbytte forutsetter arsakssammenheng mellom
den ulovlige handlingen og det oppnéddde utbyttet.
Etter tredje punktum skal netto utbytte legges til

grunn. Dersom sterrelsen av utbyttet ikke kan
fastsettes skal det beregnes skjonnsmessig, jf.
fierde punktum.

Tredje ledd fastsetter en oppfyllelsesfrist pa fire
uker. Dette er tilsvarende som for ileggelse av
overtredelsesgebyr, jf. forvaltningsloven §44
femte ledd. Fristen regnes fra vedtaket ble truffet,
men lengre frist kan fastsettes i vedtaket eller
senere. Vedtaket er tvangsgrunnlag for utlegg.

Fjerde ledd gir departementet hjemmel til & gi
forskrift med naermere bestemmelser om inn-
dragning av utbytte. For eksempel kan det vaere
aktuelt 4 fastsette standardisert eller skjgnnsmes-
sig utmaéling av utbytte og fradrag for utgifter.

Til ny § 35 b Foreldelse

Det foreslas en ny bestemmelse om foreldelse av
adgangen til 4 ilegge overtredelsesgebyr og til &
vedta inndragning av utbytte fem &r etter at det
ulovlige forholdet har opphert. Behovet for
bestemmelsen er dreftet i punkt 4.7 og 5.5.1
ovenfor. Forslaget vil gi samsvar mellom foreldel-
sesreglene uavhengig av om en saken forfolges
etter forvaltningssporet eller straffesporet.

I annet punktum fremgéar det at foreldelses-
fristen avbrytes ved at vassdragsmyndigheten gir
skriftlig forhandsvarsel om vedtak om overtredel-
sesgebyr eller inndragning av utbytte, eller pa
annen mate gir skriftlig beskjed om at forvalt-
ningen legger til grunn at det er sannsynlig at ved-
kommende har brutt regelverket.

Til § 36 Straff

Departementet foreslar at de samme bestemmel-
sene som kan medfere overtredelsesgebyr i
utgangspunktet ogsd gir hjemmel for straff. I
forste ledd gjores det pa den ene siden en inn-
skrenkning av straffbare handlinger ved at det
vises til spesifikke bestemmelser i loven. Pa den
annen side gjores en viss utvidelse ved at det hen-
vises til andre enkeltvedtak og forskrift. Den gvre
strafferammen okes fra 3 maneder til 1 ar. Depar-
tementet tar utgangspunkt i at fengselsstraff ikke
vil vaere den primeere sanksjonsformen ved over-
tredelser av vassdragsreguleringsloven. Spers-
malet om overtredelsesgebyr eller straff skal
benyttes ma vurderes i den enkelte sak.

Annet ledd innforer bestemmelse om okt
strafferamme pé 2 ar ved skjerpende omstendig-
heter. Dette er i samsvar med gjeldende bestem-
melser i vannressursloven. Det medferer ogsa at
foreldelsesfristen etter straffeloven ekes til fem ar
jir. straffeloven § 86.
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11.3 Energiloven

Til § 10-2 (Tilbaketrekking av tillatelse)

Gjeldende § 10-2 er en «tom» paragraf og det fore-
slas at bestemmelsen om tilbaketrekking av kon-
sesjon i § 10-3 fierde ledd flyttes dit, med visse jus-
teringer.

I forste ledd ferste punktum viderefores hjem-
melen for tilbaketrekking av konsesjon eller tilla-
telse der det er gitt uriktige opplysninger eller
ufullstendige opplysninger om forhold av vesent-
lig betydning for vedtaket. Det gjores en spraklig
endring slik at bade konsesjon og annen tillatelse
er omfattet, herunder vedtak om detaljplaner.
Videre erstattes ordet konsesjonzer med ordet
«rettighetshaver», uten at dette har noen materiell
betydning. Det presiseres at vedtak kan fattes av
departementet (som delegeres til NVE) og regu-
leringsmyndigheten for energi (RME) pa sitt
omrade.

I annet punktum justeres bestemmelsen slik at
det tydeligere fremgar at tilbaketrekking av en
konsesjon eller annen tillatelse er en forvaltnings-
messig reaksjon som vurderes ut fra vedkommen-
des skikkethet. Formaélet er 4 sikre at konsesjon
eller annen tillatelse innehas av akterer som er
egnet til 4 drive forsvarlig. Eksisterende virke-
midler i form av palegg om retting, tvangsmulkt,
overtredelsesgebyr og anmeldelse vil i de aller
fleste tilfeller bidra til dette. I saerlige tilfeller kan
det likevel vaere aktuelt & trekke tilbake en tillat-
else. Etter ordlyden kan grovt eller gjentagende
brudd pa loven eller vedtak i medhold av loven
bidra til at vedkommende ikke lenger vurderes &
inneha den tilstrekkelige grad av tillit for 4 kunne
drive videre. Som dreftelsen i punkt 6 ovenfor viser,
anses ikke vedtaket for & veere straff etter EMK.

I annet ledd forste punktum justeres ordlyden
slik at det fremgar at «departementet» kan fast-
sette en frist for & serge for at anlegge blir over-
dratt. Endringen er rent spraklig. I fijerde punk-
tum rettes en feil i lovens henvisning til § 5-6, som
skal veere § 5-7.

Til § 10-3 (Tvangsmulkt og direkte gjennomfering)

Som en lovteknisk forenkling foreslar departe-
mentet at § 10-3 hovedsakelig gjelder tvangs-
mulkt, jf. merknaden til § 10-2 ovenfor. Det gjores
i tillegg noen mindre endringer i den gjeldende
ordlyden.

I forste ledd justeres ordlyden ved & vise til
bade departementet og reguleringsmyndigheten
for energi, jf. energiloven § 2-3. Videre er det satt

inn en henvisning til bestemmelsen om tvangs-
mulkt i forvaltningsloven §51. Hjemmelen for
tvangsmulkt forutsettes anvendt der dette er ned-
vendig for & sikre etterlevelsen av bestemmelsene
i og i medhold av energiloven.

I annet ledd inntas en tilsvarende bestemmelse
som i vannressursloven §60, som Klargjor at
tvangsmulkt fastsettes nar overtredelse av loven
eller vedtak i medhold av loven er oppdaget. Der-
som det er gitt palegg om retting vil fristen palepe
fra tidspunktet for nar retting er fastsatt.

I tredje ledd oppheves gjeldende § 10-3 annet
ledd ferste punktum hva gjelder tvangsmulkt, slik
at de ordinzre bestemmelsene om tvangsmulkt
vil gjelde. Den andre delen av § 10-3 annet ledd
om at departementet kan la palegg etter energi-
loven kapittel 9 utfore pad vedkommendes bekost-
ning, blir derimot viderefort, med en spréklig jus-
tering.

1 fjerde ledd viderefores gjeldende § 10-3 tredje
ledd, hvor det fremgér at tvangsmulkt og utgifter
til utforing av palegg er tvangsgrunnlag for utlegg.
For tvangsmulkt folger dette av tvangsfullbyrdel-
sesloven §7-2 forste ledd, men bestemmelsen
foreslas likevel opprettholdt i § 10-3 fijerde ledd
siden den ogsad gjelder utgifter til utfering av

palegg.

Til § 10-5 (Straff)

I trdd med dreftelsen i punkt 9 ovenfor videreferes
dagens to-sporede system med hjemmel for beter
og straff for brudd péa flere av pliktene i energi-
loven.

1 forste ledd vises det til de samme bestemmels-
ene som kan medfere overtredelsesgebyr, slik at
gjerningsinnholdet i § 10-5 samsvarer med § 10-7.
Departementet kan gi forskrift om at brudd pé for-
skriften er straffbar. Hvilket sanksjonsmiddel som
skal benyttes i den enkelte sak méa vurderes ut fra
en konkret skjonnsmessig vurdering. Se merk-
nadene til § 10-7.

Foruten a gjelde kun forsettlige overtredelser,
endres skyldkravet i forste ledd til forsett eller
uaktsomhet. For uaktsomme straffbare hand-
linger innebzrer endringen dermed at straffe-
rammen gker fra tre maneder til ett ar. Seer-
regelen om uaktsomme overtredelser i gjeldende
§ 10-5 annet ledd kan da oppheves. Endringen er i
trdd med utviklingen i retning av ekte straffe-
rammer pd andre omrader. Ansvar for med-
virkning felger av straffeloven § 15, og behever
derfor ikke & stai § 10-3.

I annet punktum videreferes bestemmelsen om
at det ikke knyttes straff til overtredelse av energi-
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loven Kkapittel 8 om energitilstand i bygninger.
Departementet viser til at dette kapitlet star i en litt
annen stilling enn de gvrige delene av energiloven,
og gjelder for en langt sterre krets av personer.
Annet ledd innforer okt strafferamme pa 2 ar
ved skjerpende omstendigheter. Etter departe-
mentets syn ber reglene i vannressursloven om
okt strafferamme pa to ar ved skjerpende
omstendigheter ogsa innferes i energiloven.

Til § 10-7 (Overtredelsesgebyr)

Bestemmelsen videreforer hjemmelen for ileggelse
av overtredelsesgebyr. Myndigheten til & ilegge
overtredelsesgebyr ligger dels hos NVE og dels
hos reguleringsmyndigheten for energi (RME)
etter lovendringene i 2018. I endret § 10-7 gjores
det noen mindre endringer i de angitte bestem-
melsene hvor overtredelse kan medfere gebyr.

I forste ledd fremgar det at overtredelsesgebyr
kan ilegges etter reglene i forvaltningsloven § 44.
Henvisningen medferer at utmaélingen av over-
tredelsesgebyret skal skje etter faste satser eller
etter individuell vurdering innenfor en eovre
ramme. Videre medferer henvisningen at departe-
mentet har hjemmel til & gi naermere bestemmel-
ser om dette i forskrift. Det vises til omtalen i
punkt 4.2 ovenfor.

Forste ledd angir hvilke overtredelser departe-
mentet eller NVE kan sanksjonere med over-
tredelsesgebyr. Dette er en konkretisering og klar-
gjoring. Det fremgér av nr. 1 at brudd pa felgende
bestemmelser kan medfere overtredelsesgebyr:

— Brudd pa konsesjonsplikten som falger av § 3-1
forste ledd.

— Brudd pa konsesjonsplikten som folger av § 4-2
forste ledd.

— Brudd pa §5-1 som stiller krav om at fjern-
varmeanlegg ikke kan bygges, eies eller drives
uten konsesjon.

— Brudd pa § 54 forste og tredje ledd om leverings-
plikt for konsesjonarer for fiernvarmeanlegg.

— Brudd pa § 5-5 ferste og annet ledd som stiller
krav til prissetting av fjernvarme og melding
ved endring i pris og andre leveringsvilkar.

— Brudd pa § 5-7 forste, tredje og fjerde ledd som
medferer at fjernvarmeanlegg som drives i
medhold av konsesjon mé ha konsesjon for &
bli lagt ned. Bestemmelsen skal sikre kundene
videreforing hvis noen vil nedlegge eller gar
konkurs.

— Brudd pi §6-1 annet ledd som omhandler
systemansvaret. Bestemmelsen retter seg mot
Statnett som systemansvarlig og oppstiller en
plikt til & serge for balanse i energisystemet.

Brudd pa § 7-1 som innebzerer at alle konsesjo-
neerer skal delta i energiplanleggingen og utar-
beide energiplaner etter palegg fra NVE.

— Brudd pa §82 om at eier skal legge frem
energiattest ved salg og utleie av bygning.

— Brudd pa §83 om at eier skal legge frem
energiattest ved oppfering av nye bygninger.

— Brudd pa §84 om energiattest for yrkes-
bygninger og offentlige bygninger.

— Brudd pa § 8-5 ferste og annet ledd om energi-
vurdering av tekniske anlegg i yrkesbygninger
og offentlige bygninger.

— Brudd pa § 9-1 annet ledd som inneberer en
plikt for at alle enheter i kraftforsyningens
beredskapsorganisasjon (KBO) til 4 serge for
at virksomheten er innrettet pa en slik mate og
med de ressurser som er nedvendig for &
ivareta dens ansvar og oppgaver.

— Brudd pa § 9-2 ferste ledd om at den som helt
eller delvis eier eller driver anlegg eller system
som er eller kan bli av vesentlig betydning for
produksjon, omforming, overfering, omset-
ning eller fordeling av elektrisk energi eller
fiernvarme, plikter & sorge for effektiv sikring
og beredskap og kan héndtere virkninger av
ekstraordinare situasjoner og gjenopprette
normal situasjon.

— Brudd pa § 9-3 ferste og annet ledd. Forste ledd
stiller krav til at alle enheter i KBO skal vur-
dere sikkerheten ved all behandling av infor-
masjon om Kkraftforsyningen. Enhetene skal
kartlegge hvilken informasjon som er sensitiv,
hvor den befinner seg og hvem som har tilgang
til den. Det skal etableres effektiv avskjerming
og beskyttelse av sensitiv informasjon. Etter
annet ledd plikter enhetene 4 hindre at andre
enn rettmessige brukere fir adgang eller
kjennskap til sensitiv informasjon om kraftfor-
syningen.

— Brudd pa §9-5 annet ledd om plikt til 4 gi
beredskapsmyndigheten adgang til grunn,
bygg, anlegg og lignende.

— Brudd pa § 10-1 annet ledd om at konsesjonzee-

ren skal pase at anlegget, driften av anlegget

eller virksomheten oppfyller kravene i eller i

medhold av loven.

Etter forste ledd nr. 2 kan det gis overtredelses-
gebyr ved brudd pa palegg som er gitt av departe-
mentet (i praksis NVE) etter § 10-1.

I forste ledd nr. 3 foreslis hjemmel for overtred-
elsesgebyr ved brudd pd konsesjon, konsesjons-
vilkér, samt andre enkeltvedtak i medhold av energi-
loven. I lovteksten er det vist til de aktuelle hjem-
melsgrunnlagene i loven for 4 fatte slike vedtak.
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I forste ledd nr. 4 er det hjemmel for overtre-
delsesgebyr ved brudd pa forskrift, nar det i for-
skriften er szerskilt bestemt at overtredelse kan
medfore overtredelsesgebyr.

I annet ledd viderefores kompetansen for at
RME kan ilegge overtredelsesgebyr for brudd pa
bestemmelser i energiloven. Henvisningen til for-
valtningsloven § 44 medferer blant annet at utmal-
ingen av overtredelsesgebyret skal skje etter faste
satser eller etter individuell vurdering innenfor en
ovre ramme. Departementet kan gi forskrift om
dette, jf. forvaltningsloven §44 annet ledd. Det
vises til omtalen i punkt 4.2 ovenfor. Listen over
pliktbestemmelser som kan medfere gebyr ved
overtredelse viderefores ogsa, med noen sma jus-
teringer:

— Brudd p4 § 3-3 forste ledd som regulerer omré-
dekonsesjonzerens leveringsplikt. Det fremgar i
fierde ledd at RME i enkeltvedtak skal fastsette
neermere spesifisering av leveringsplikten.

— Brudd pi §34 forste ledd som regulerer
anleggskonsesjonaerens tilknytningsplikt for
uttakskunder. Tilknytningsplikten gjelder ogsé
ved forbruksekninger som medferer invester-
inger i nett. Det fremgér i tredje ledd at RME i
enkeltvedtak skal fastsette naermere spesifiser-
ing av tilknytningsplikten.

- Brudd pa §34 a forste ledd som regulerer
nettselskapenes plikt til & tilknytte nye anlegg
for produksjon av elektrisk energi. Tilknyt-
ningsplikten gjelder ogsd produksjonsek-
ninger som medferer investeringer i nett. Det
fremgar i tredje ledd at RME i enkeltvedtak
skal fastsette naermere spesifisering av tilknyt-
ningsplikten.

— Brudd pa §4-1 forste ledd som medferer en
plikt om at enhver som omsetter elektrisk
energi ma seke og fa tildelt omsetningskonse-
sjon. Konsesjonen er et grunnleggende virke-
middel for reguleringen av energimarkedet og
det settes naermere vilkar i konsesjonen.

— Brudd pa §4-3 tredje ledd som innebarer at
enhver som eier eller driver nett, produksjon
eller organisert markedsplass, og akterer som
er omsettere eller sluttkunder, plikter a rette
seg etter avregningsansvarliges instrukser og
folge bestemmelser etter lov og forskrift.

— Brudd pa §4-5 ferste ledd om markedsplass-
konsesjon for & organisere eller drive markeds-
plass for omsetning av elektrisk energi.

- Brudd pa § 4-6 ferste og annet ledd om sel-
skapsmessig skille.

— Brudd pa § 4-7 forste til tredje ledd om funksjo-
nelt skille.

— Brudd pa § 4-8 om krav til eiermessig skille i
transmisjonsnett.

— Brudd pa § 4-10 ferste og annet ledd om at eier
av anlegg i transmisjonsnettet skal soske RME
om sertifisering som operater av transmisjons-
system og melde fra om senere relevante
endringer.

— Brudd pa § 6-1 tredje ledd, som retter seg mot
enhver markedsakter og innebarer at disse
har plikt til 4 rette seg etter systemansvarliges
instrukser.

— Brudd pa § 10-1 ferste, tredje og femte ledd.

Etter annet ledd nr. 2 kan RME gi overtredelses-
gebyr ved brudd pa palegg etter § 10-1 forste ledd.
RME kan etter denne bestemmelsen gi de palegg
som er nedvendige for gjennomferingen av
bestemmelser gitt i eller i medhold av energi-
loven. Videre kan klagenemnda gi palegg om utle-
vering av informasjon i medhold av § 10-1 tredje
ledd forste punktum.

I annet ledd nr. 3 er det hjemmel for overtre-
delsesgebyr ved brudd pa konsesjon og konse-
sjonsvilkar. Det kan ogsé ilegges overtredelses-
gebyr for overtredelse av andre enkeltvedtak som
er gitt i medhold av bestemmelsene som listes
opp i lovteksten.

I annet ledd nr. 4 er det hjemmel for overtre-
delsesgebyr ved brudd pa forskrift, nar det i for-
skriften er seerskilt bestemt at overtredelse kan
medfere overtredelsesgebyr.

Overtredelse av bestemmelsene nevnt i forste
og annet ledd kan ogsa sanksjoneres med straff,
jf. endringene i § 10-5. Hvilket sanksjonsmiddel
som skal benyttes ma vurderes i den enkelte sak,
ut fra en konkret skjonnsmessig vurdering.

Reglene om subjektiv skyld for ileggelse av
overtredelsesgebyr viderefares for fysiske perso-
ner. I forste og annet ledd er bestemmelsen om
medvirkning fiernet. Se punkt 4.4 ovenfor.

1 tredje ledd presiseres det at det skal tas hensyn
til momentene som folger av forvaltningsloven § 44
tredje ledd nar det vurderes om overtredelses-
gebyr skal ilegges mot fysiske personer og ved
individuell utmaéling av sanksjonen. I tillegg er
momentet gjentagelse inkludert. Dette er i trad
med gjeldende rett. I annet punktum fremgar det at
dersom energimyndigheten kombinerer et vedtak
om overtredelsesgebyr med vedtak om inndrag-
ning av ulovlig utbytte, skal reaksjonsformene til-
passes hverandre. Dersom begge reaksjonene
anvendes for det samme ulovlige forholdet, skal det
ved utmaélingen av overtredelsesgebyret tas hen-
syn til om det er truffet vedtak om inndragning.
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I fierde ledd viderefores gjeldende bestem-
melse om at foretak kan ilegges overtredelses-
gebyr. Med begrepet foretak menes det samme
som i forvaltningsloven § 46. Det gjores en viss
skjerpelse ved at overtredelsesgebyr kan ilegges
et foretak selv om ingen enkeltperson har utvist
skyld. Bestemmelsen innferer et tilneermet
objektivt ansvar for foretak i trdd med forvalt-
ningsloven § 46. Om innholdet i det tilneermede
objektive ansvaret, se punkt 4.5 ovenfor. Over-
tredelser som folge av hendelige uhell eller force
majeure skal ikke medfere gebyr. Ved vurder-
ingen av ileggelse og utmaéling av overtredelses-
gebyr for foretak, folger det av forvaltningsloven
§ 46 annet ledd hvilke momenter som vekt-
legges.

Femte ledd erstatter gjeldende sjette ledd som
ble vedtatt ved lovendring 25. mai 2018 nr. 21. Det
gjeres ingen endring.

Til § 10-8 (Administrativ inndragning av utbytte)

Gjeldende § 10-8 er en «tom» paragraf. Det fore-
slas en ny bestemmelse som innferer hjemmel for
inndragning av utbytte fra overtredelser av ener-
giloven. Siden formalet er 4 gjenopprette den eko-
nomiske situasjonen, anses inndragningen som
en ordinar forvaltningsmessig reaksjon, ikke en
sanksjon. Behovet for en ny hjemmel for inndrag-
ning er dreftet i punkt 5.2.1.

Etter forste ledd kan inndragning anvendes ved
brudd péa pliktene som er listet opp i bestemmel-
sen om overtredelsesgebyr, forutsatt at det er
oppnadd en skonomisk gevinst. Det er opp til for-
valtningens skjenn a vurdere om det skal treffes
vedtak om inndragning i den enkelte sak og i sa
fall om det kun skal treffes vedtak om inndrag-
ning eller om det gjores i kombinasjon med andre
reaksjoner. Bade departementet (delegert til
NVE) og reguleringsmyndigheten kan treffe ved-
tak om inndragning. Ved brudd pa bestemmelser i
forskrift gitt i medhold av energiloven kan det tref-
fes vedtak om inndragning dersom dette er fast-
satt i forskriften.

Inndragning skal i utgangspunktet skje over-
for lovovertrederen, som i mange tilfeller er den
som utbyttet har tilfalt. Dersom utbyttet er tilfalt et
annet rettssubjekt, skal inndragningen skje over-
for dette. Det kan vaere bade fysiske personer og
foretak. I tvilstilfeller er det lovovertrederen som
ma sannsynliggjere at utbyttet har tilfalt en annen.
Dette tilsvarer straffeloven § 71 forste ledd annet
punktum.

I fierde punktum gar det frem at inndragning
av utbytte bare skal foretas s& fremt det ikke vil
veere klart urimelig. Momenter kan veere graden
av skyld, om den som har mottatt utbyttet fremde-
les sitter pa utbyttet eller vedkommendes gkono-
miske situasjon for gvrig.

Annet ledd omhandler hva som regnes som
utbytte som kan inndras, samt inndragelse av
verdi som alternativ til utbytte. Det legges til
grunn samme utbyttebegrep som i straffeloven
§ 67. Dette innebzerer at utbytte kan vaere enhver
okonomisk fordel oppnadd ved overtredelsen.
Som utbytte skal ogsd regnes formuesgode som
trer istedenfor utbytte, avkastning og andre for-
deler av utbytte. Istedenfor utbyttet kan hele eller
deler av utbyttets verdi inndras. Inndragning av
utbytte forutsetter arsakssammenheng mellom
den ulovlige handlingen og det oppnédde utbyttet.
Etter tredje punktum skal netto utbytte legges til
grunn. Dersom storrelsen av utbyttet ikke kan
fastsettes skal det fastsettes skjonnsmessig, jf.
fierde punktum.

Tredje ledd fastsetter en oppfyllelsesfrist pé fire
uker. Dette er lik fristen som gjelder for til-
svarende bestemmelser om overtredelsesgebyr,
jf. forvaltningsloven § 44 femte ledd. Frisen er fire
uker fra vedtaket ble truffet, men lengre frist kan
fastsettes i vedtaket eller senere. Vedtaket er
tvangsgrunnlag for utlegg.

Fjerde ledd gir departementet hjemmel til & gi
forskrift med neermere bestemmelser om inn-
dragning av utbytte. For eksempel kan det veere
aktuelt & fastsette standardisert eller skjenns-
messig utmaling av utbytte og fradrag for utgifter.

Til ny § 10-9 (foreldelse)

Det foreslas en ny bestemmelse om foreldelse av
adgangen til 4 ilegge overtredelsesgebyr og til &
vedta inndragning av utbytte fem ar etter at det
ulovlige forholdet har opphert. Behovet for
bestemmelsen er dreftet i punkt 4.7 og 5.5.1 oven-
for. Bestemmelsen skal gi samsvar mellom foreld-
elsesreglene uavhengig av om en saken forfolges
etter forvaltningssporet eller straffesporet.

I annet punktum fremgér det at foreldelses-
fristen avbrytes ved at departementet eller
reguleringsmyndigheten gir skriftlig forhdndsvar-
sel om vedtak om overtredelsesgebyr eller inn-
dragning av utbytte, eller pa annen mate gir skrift-
lig beskjed om at forvaltningen legger til grunn at
det er sannsynlig at vedkommende har brutt
regelverket.
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11.4 Lov om elsertifikater

Til § 24 Tilbaketrekking av godkjenning

I bestemmelsen gjores det en endring slik at de to
alternativene for tilbaketrekking av godkjenning
kommer Klarer fram. I forste punktum videreferes
bestemmelsen om at en godkjenning kan trekkes
tilbake dersom den er gitt pa grunnlag av uriktige
eller villedende opplysninger. I annet punktum
videreferes bestemmelsen om tilbaketrekking av
godkjenning dersom innehaveren ikke lenger
anses skikket til 4 uteve virksomheten etter grovt
eller gjentatte brudd pa loven. Med justeringen i
ordlyden Klargjeres det rettslige vurderings-
temaet. Se punkt 6 ovenfor.

Til § 25 Tvangsmulkt

I bestemmelsen om tvangsmulkt gjeres noen
spréklige endringer og det settes inn en henvis-
ning til forvaltningsloven § 51. Av denne folger
det blant annet at forvaltningsorganet kan redu-
sere eller frafalle palept mulkt, at mulkten til-
faller statskassen, og at forhold knyttet til ileg-
gelsen kan paklages seerskilt. Etter tvangsfull-
byrdelsesloven § 7-2 forste ledd er tvangsmulkt
tvangsgrunnlag for utlegg.

Til § 26 Overtredelsesgebyr

Bestemmelsen videreferer hjemmelen for ileg-
gelse av overtredelsesgebyr, jf. forvaltningsloven
§ 44.

I forste ledd tas medvirkningstillegget ut. I til-
legg fjernes henvisningen til § 21 om avgift for
manglende annulering av elsertifikater, slik at
brudd pa § 21 ikke lenger kan sanksjoneres med
overtredelsesgebyr. Se de generelle dreftelsene i
punkt 4.4 om medvirkning og i punkt 9.2.4 om
hvilke bestemmelser som kan medfere overtre-
delsesgebyr.

I annet ledd viderefores fierde ledd, med juste-
ringer slik at det henvises til momentene i forvalt-
ningsloven § 44 tredje ledd nar det vurderes om
overtredelsesgebyr skal ilegges mot fysiske per-
soner og ved individuell utmaling av sanksjonen. I
tillegg er momentet gjentagelse inkludert i trad
med gjeldende rett.

I tredje ledd viderefores gjeldende bestem-
melse om at foretak kan ilegges overtredelses-
gebyr. Med begrepet foretak menes det samme
som i forvaltningsloven § 46. Det gjores en viss

skjerpelse ved at overtredelsesgebyr kan ilegges
et foretak selv om ingen enkeltperson har utvist
skyld. Bestemmelsen innferer et tilnaermet objek-
tivt ansvar i trdd med forvaltningsloven § 46. Om
innholdet i det tilnaeermede objektive ansvaret, se
punkt 4.5 ovenfor. Overtredelser som folge av
hendelige uhell eller force majeure skal ikke med-
fore gebyr. Ved vurderingen av ileggelse og utmal-
ing av overtredelsesgebyr for foretak, folger det
av forvaltningsloven §46 annet ledd hvilke
momenter som vektlegges.

Tilny § 26 a Foreldelse

Det foreslas en ny bestemmelse om foreldelse av
adgangen til & ilegge overtredelsesgebyr fem ar
etter at det ulovlige forholdet har opphert. Behovet
for bestemmelsen er dreftet i punkt 4.7 og 5.5.1
ovenfor.

I annet punktum fremgér det at foreldelses-
fristen avbrytes ved at departementet gir skriftlig
forhandsvarsel om vedtak om overtredelsesgebyr,
eller pd annen mate gir skriftlig beskjed om at
forvaltningen legger til grunn at det er sannsynlig
at vedkommende har brutt regelverket.

Til § 27 Straff

Bestemmelsen videreferer hjemmel for beter og
straff for brudd pa flere av pliktene etter lov om
elsertifikater. Eksisterende bestemmelse sam-
svarer i stor grad med feringene i Prop. 62 L (2015-
2016) og det foreslas fi endringer. Departementet
foreslar at det kan reageres med overtredelses-
gebyr eller straff ved overtredelse av de samme
bestemmelsene. Hvilket sanksjonsmiddel som skal
benyttes mé vurderes i den enkelte sak, ut fra en
konkret skjennsmessig vurdering. Departementet
kan i forskrift bestemme at brudd pa bestemmelser
i forskrift straffes pé tilsvarende maéte.

Det knyttes straffeansvar til § 18 som innebaerer
en plikt for nettselskap til pa forespersel a gi
departementet og den elsertifikatpliktige opplys-
ninger om beregningsrelevant mengde elektrisk
energi som leveres over nettselskapenes nett. Det
knyttes ikke lenger straff til § 21 som omhandler
avgift for manglende annullering av elsertifikater.

Strafferammen heves fra tre maneder til ett ar.
I trdd med utviklingen med okte strafferammer
innenfor miljeretten foreslar departementet at den
alminnelige ovre strafferamme settes til ett ar. Det
foreslas ikke okt strafferamme ved skjerpende
omstendigheter for lov om elsertifikater.
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11.5 Havenergilova

Til § 10-6 (Tvangsmulkt)

I den gjeldende bestemmelsen om tvangsmulkt
settes det inn en henvisning til forvaltningsloven
§ 51. Av denne bestemmelsen felger det blant
annet at forvaltningsorganet kan redusere eller
frafalle palept mulkt, at mulkten tilfaller stats-
kassen og at forhold knyttet til ileggelsen kan
paklages saerskilt. Det er ikke nedvendig & gjenta
det samme i havenergilova § 10-6. Ilagt tvangs-
mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg, jf. tvangsfull-
byrdelsesloven § 7-2 forste ledd.

Til § 10-7 (Tilbaketrekking av konsesjon)

1 forste ledd forste punktum videreferes hjemmelen
for tilbaketrekking av konsesjon der det er gitt urik-
tige opplysninger eller ufullstendige opplysninger
om forhold av vesentlig betydning for vedtaket.

I annet punktum justeres bestemmelsen slik
at det tydeligere fremgéar at tilbaketrekking av
konsesjon er en forvaltningsmessig reaksjon
som vurderes ut fra konsesjonarens skikkethet.
Formaélet er a sikre at konsesjon innehas av
akterer som er egnet til & drive forsvarlig. Eksi-
sterende virkemidler i form av retting, tvangs-
mulkt, overtredelsesgebyr og anmeldelse vil i de
aller fleste tilfeller bidra til dette. I saerlige til-
feller kan det likevel veere aktuelt 4 trekke til-
bake en tillatelse. Det foreslas en hjemmel for til-
baketrekking av konsesjon dersom konsesjon-
xren ikke lenger anses for & vere skikket til &
uteve virksomheten etter grovt eller gjentatte
brudd pa loven eller vedtak i medhold av loven.
Som dreftelser i punkt 6 viser anses ikke vedta-
ket for 4 vaere straff etter EMK.

Til § 10-9 (Lovbrotsgebyr)

1 forste ledd fremgér det at overtredelsesgebyr kan
ilegges etter reglene i forvaltningsloven § 44. Hen-
visningen medferer at utmaélingen av overtred-
elsesgebyret skal skje etter faste satser eller etter
individuell vurdering innenfor en evre ramme.
Videre medferer henvisningen at departementet
har hjemmel til 4 gi neermere bestemmelser i for-
skrift. Det vises til omtalen i punkt 4.2 ovenfor.
Det fremgar av nr. 1 at brudd pa felgende
bestemmelser kan medfere overtredelsesgebyr:
— Brudd pa § 3-1 om at produksjonsanlegg ikke
kan bygges, eies eller drives uten konsesjon.
— Brudd pa § 3-2 om at nettanlegg ikke bygges,
eies eller drives uten konsesjon.

— Brudd pa §51 om at bygging, drift og ned-
legging av energianlegg skal forega i trad med
et hoyt sikkerhetsniva.

— Brudd pa § 6-1 om at energianlegg skal fiernes
ved nedlegging.

— Brudd pa § 8-1 forste ledd om at utfersel og inn-
forsel av elektrisk energi til og fra en fremmed
stat ikke skal skje uten etter konsesjon.

— Brudd pa § 104 om opplysningsplikt for alle
som eier eller driver virksomhet omfattet av
denne loven.

Etter forste ledd nr. 2 kan det gis overtredelses-
gebyr ved brudd pa palegg etter § 10-5, for a sikre
etterlevelse av bestemmelser i eller i medhold av
loven.

I forste ledd nr. 3 er det hjemmel for overtre-
delsesgebyr ved brudd pé konsesjon, konsesjons-
vilkdr og andre enkeltvedtak som gitt i medhold
av loven. De relevante bestemmelsene for slike
vedtak er listet opp i lovteksten.

I forste ledd nr. 4 er det hjemmel for overtre-
delsesgebyr ved brudd pé forskrift, nir det i for-
skriften er seerskilt bestemt at overtredelse kan
medfere overtredelsesgebyr.

De samme bestemmelsene kan ogsa sank-
sjoneres med straff. Hvilket sanksjonsmiddel
som skal benyttes ma vurderes i den enkelte sak
ut fra en konkret skjennsmessig vurdering.
Skyldkravet (forsett eller uaktsomhet) videre-
fores for fysiske personer.

I annet ledd fremgéar det at det skal tas hensyn
til momentene som folger av forvaltningsloven
§ 44 tredje ledd nér det vurderes om overtredel-
sesgebyr skal ilegges mot fysiske personer og ved
individuell utmaling av sanksjonen. I tillegg er
momentet gjentagelse inkludert er i trdad med
gjeldende rett. I annet punktum fremgar det at
dersom forvaltningen kombinerer et vedtak om
overtredelsesgebyr med vedtak om inndragning
av ulovlig utbytte, skal reaksjonsformene tilpasses
hverandre. Dersom begge reaksjonene anvendes
for det samme ulovlige forholdet, skal det ved
utmalingen av overtredelsesgebyret tas hensyn til
om det er truffet vedtak om inndragning.

1 tredje ledd viderefores gjeldende bestemmelse
om at foretak kan ilegges overtredelsesgebyr etter
havenergilova. Med begrepet foretak menes det
samme som i forvaltningsloven § 46. Det gjores en
viss skjerpelse ved at overtredelsesgebyr kan ileg-
ges et foretak selv om ingen enkeltperson har
utvist skyld. Bestemmelsen innferer et tilnsermet
objektivt ansvar i tradd med forvaltningsloven § 46.
Om innholdet i det tilnzermede objektive ansvaret,
se punkt 4.5 ovenfor. Overtredelser som folge av
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hendelige uhell eller force majeure skal ikke med-
fore overtredelsesgebyr. Ved vurderingen av ileg-
gelse og utmaéling av overtredelsesgebyr for fore-
tak, folger det av forvaltningsloven § 46 annet ledd
hvilke momenter som vektlegges.

§ 10-10 (Administrativ inndraging av utbytte)

Det foreslds en ny hjemmel for inndragning av
utbytte fra overtredelser av havenergilova. Forma-
let er & gjenopprette den skonomiske situasjonen,
og inndragningen anses som en ordinar forvalt-
ningsmessig reaksjon, ikke en sanksjon. Behovet
for en ny hjemmel for inndragning er dreftet i
punkt 5.2.

Etter forste ledd kan inndragning anvendes ved
brudd pé pliktene som er listet opp i bestemmel-
sen om overtredelsesgebyr, forutsatt at det er
oppnadd en ekonomisk gevinst. Det er opp til for-
valtningens skjenn a vurdere om det skal treffes
vedtak om inndragning i den enkelte sak, om det
kun treffes vedtak om inndragning, eller om det
gjores i kombinasjon med andre reaksjoner. Ved
brudd pé bestemmelser i forskrift gitt i medhold
av havenergilova kan det treffes vedtak om inn-
dragning dersom dette er fastsatt i forskriften.

Inndragning skal i utgangspunktet skje over-
for lovovertrederen, som i mange tilfeller er den
som utbyttet har tilfalt. Dersom utbyttet er tilfalt et
annet rettssubjekt, skal inndragningen skje over-
for dette. Det kan vaere bade fysiske personer og
foretak. I tvilstilfeller er det lovovertrederen som
ma sannsynliggjere at utbyttet har tilfalt en annen.
Dette tilsvarer straffeloven § 71 forste ledd annet
punktum.

I fierde punktum gar det frem at inndragning
av utbytte bare skal foretas si fremt det ikke vil
vaere klart urimelig. Momenter kan veere graden
av skyld, om den som har mottatt utbyttet frem-
deles sitter pa utbyttet eller vedkommendes oko-
nomiske situasjon for gvrig.

Anmnet ledd omhandler hva som regnes som
utbytte som kan inndras, samt inndragelse av
verdi som alternativ til utbytte. Det legges til
grunn samme utbyttebegrep som i straffeloven
§ 67. Dette innebarer at utbytte kan veere enhver
okonomisk fordel oppnadd ved overtredelsen.
Som utbytte skal ogsé regnes formuesgode som
trer istedenfor utbytte, avkastning og andre for-
deler av utbytte. Istedenfor utbyttet kan hele eller
deler av utbyttets verdi inndras. Inndragning av
utbytte forutsetter arsakssammenheng mellom

den ulovlige handlingen og det oppnadde utbyttet.
Etter tredje punktum skal netto utbytte legges til
grunn. Dersom sterrelsen av utbyttet ikke kan
fastsettes skal det beregnes skjonnsmessig, jf.
fierde punktum.

Tredje ledd fastsetter en oppfyllelsesfrist pa fire
uker. Dette er tilsvarende som for ileggelse av
overtredelsesgebyr, jf. forvaltningsloven §44
femte ledd. Fristen regnes fra vedtaket ble truffet,
men lengre frist kan fastsettes i vedtaket eller
senere. Vedtaket er tvangsgrunnlag for utlegg.

Fjerde ledd gir departementet hjemmel til & gi
forskrift med naermere bestemmelser om inn-
dragning av utbytte. For eksempel kan det veere
aktuelt & fastsette standardisert eller skjenns-
messig utmaling av utbytte og fradrag for utgifter.

Til § 10-11 (Forelding)

Det foreslas en ny bestemmelse om foreldelse av
adgangen til 4 ilegge overtredelsesgebyr og til &
vedta inndragning av utbytte fem ar etter at det
ulovlige forholdet har opphert. Behovet for
bestemmelsen er dreftet i punkt 4.7 og 5.5.1 oven-
for. Bestemmelsen skal gi samsvar mellom forel-
delsesreglene uavhengig av om en saken forfel-
ges etter forvaltningssporet eller straffesporet.

I annet punktum fremgér det at foreldelses-
fristen avbrytes ved at departementet gir skriftlig
forhandsvarsel om vedtak om overtredelsesgebyr
eller inndragning av utbytte, eller pd annen mate
gir skriftlig beskjed om at forvaltningen legger til
grunn at det er sannsynlig at vedkommende har
brutt regelverket.

Til § 10-12 (Straff)

Det foreslas en ny hjemmel for straff med beter
eller fengsel inntil ett ar for brudd péa plikter etter i
havenergilova.

I forste ledd fremgéar det hvilke bestemmelser
som kan medfere straff. Det vises til omtalen av
overtredelsesgebyr i merknadene til havenergi-
lova § 10-9. I trdd med i heringsnotatet punkt 9 for-
slas det hjemmel for straff tilsvarende som for
overtredelsesgebyr.

I trdd med utviklingen med okte strafferam-
mer innenfor miljeretten foreslir departementet
at den alminnelige ovre strafferamme settes til ett
ar.

Annet ledd innforer okt strafferamme pa to ar
ved skjerpende omstendigheter.
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Olje- og energidepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et fremlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i vannressursloven og energiloven mv.
(administrative reaksjoner og sanksjoner).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i vannressursloven og energiloven mv.
(administrative reaksjoner og sanksjoner) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i vannressursloven og energiloven mv.
(administrative reaksjoner og sanksjoner)

I

I lov 24. november 2000 nr. 82 om vassdrag og
grunnvann gjeres folgende endringer:

§ 28 overskriften skal lyde:
§ 28. (omgjoring og tilbaketrekking av konsesjon muv.)

§ 28 nytt annet ledd skal lyde:

Vassdragsmyndigheten kan trekke tilbake en
konsesjon eller annen tillatelse dersom rettighets-
haveren har gitt uriktig eller ufullstendig informa-
sjon av vesentlig betydning for vedtaket. Det samme
gielder dersom vedkommende ikke lenger anses skik-
ket til 4 utove virksomheten etter grovt eller gjen-
tatte brudd pa loven eller vedtak i medhold av
loven.

§ 60 skal lyde:
§ 60. (tvangsmulkt)

For & sikre at plikter som folger av loven eller
vedtak i medhold av loven blir etterlevd, kan vass-
dragsmyndigheten palegge den ansvarlige tvangs-
mulkt etter reglene i forvaltningsloven § 51.

Tvangsmulkt kan fastsettes nar overtredelse
av loven eller vedtak i medhold av loven er opp-
daget. Tvangsmulkten begynner a lope dersom
den ansvarlige oversitter den frist for retting av
forholdet som vassdragsmyndigheten har fastsatt.

§ 60 a skal lyde:

§ 60 a. (overtredelsesgebyr)
Vassdragsmyndighetene kan ilegge overtred-

elsesgebyr etter reglene i forvaltningsloven § 44 til

den som forsettlig eller uaktsomt overtrer

a) §5, 8§ 7 forste ledd, § 8 forste og tredje ledd for-
ste punktum, § 10 forste ledd, § 11 forste ledd,
§ 12 annet ledd, § 16 annet ledd, § 37 forste
ledd, § 38 forste ledd, § 43 a, § 44 annet ledd
annet punktum, § 45 forste og tredje ledd, § 46
Jorste, annet og flerde ledd eller § 54

b) palegg etter § 7 annet ledd, § 8 tredje ledd, annet
punktum, § 37 annet ledd, § 40 forste ledd, § 50,
§ 57 annet ledd eller § 59 forste eller annet ledd

¢) konsesjon og konsesjonsvilkdr, herunder mangv-
reringsveglement, eller enkeltvedtak etter § 13

fjerde ledd, § 15 tredje ledd, § 35 nr. 4, 7 0g 9,
§ 38 annet ledd, § 39 eller § 40 forste ledd.
d) forskrift, ndr det er scerskilt bestemt i forskriften.
Ved avgjerelsen av om overtredelsesgebyr skal
ilegges og ved individuell utméling av gebyret, skal
det sarlig legges vekt pa momentene i forvaltnings-
loven § 44 tredje ledd og om det foreligger gjen-
tagelse. Det skal ogsd tas hensyn til om det er truffet
vedtak om inndragning av utbytte fra samme forhold.
Dersom bestemmelser eller vedtak som nevnt i
forste ledd er overtrdadt av noen som har handlet pa
vegne av et foretak, kan overtredelsesgebyr ileg-
ges foretaket etter reglene i forvaltningsloven § 44,

i §4e.

Ny § 60 b skal lyde:
§ 60 b. (administrativ inndragning av utbytte)

Vassdragsmyndigheten kan helt eller delvis inn-
dra utbytte fra overtredelse av bestemmelser eller
enkeltvedtak nevnt i § 60 a forste ledd bokstav a til c,
uten hensyn til om overtrederen har utvist skyld. Det
samme gjelder ved overtredelse av forskrifi, nar det
er seerskilt bestemt i forskriften. Inndragning skjer
overfor overtrederen, med mindre denne sannsynlig-
gior at utbyttet er tilfalt en annen. Inndragning kan
skje sd langt det ikke vil veere klart urimelig.

1 stedet for utbyttet kan hele eller deler av utbyt-
tets verdi inndras. Som utbytte regnes ogsd formues-
gode som trer istedenfor utbytte, avkastning og
andre fordeler av utbytte. Det er nettoutbyttet som
kan inndras. Kan storrelsen av nettoutbyttet ikke
godtigjores, fastsettes belopet skjonnsmessig.

Oppfyllelsesfristen er fire uker fra vedtaket ble
truffet. Lengre frist kan fastsettes i vedtaket eller
senere. Endelig vedtak om inndragning av utbytte
er tvangsgrunnlag for utlegg.

Vassdragsmyndigheten kan 1 forskrift gi noer-
mere bestemmelser om inndragning av utbytte, her-
under om standardisert eller skjonnsmessig utmd-
ling og fradrag for utgifter.

Ny § 60 c skal lyde:
§ 60 c. (foreldelse)

Adgangen til d treffe vedtak om overtredelses-
gebyr eller inndragning av utbytte foreldes fem dr
etter at overtredelsen opphorte. Fristen avbrytes ved
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at vassdragsmyndigheten gir skriftlig forhdndsvarsel
om vedtak om overtredelsesgebyr eller inndragning
av utbytte, eller pa annen mdte gir skriftlig varsel om
at vassdragsmyndigheten legger til grunn at det er
sannsynlig at vedkommende har brutt regelverket.

§ 63 skal lyde:
§ 63. (straff)

Med beter eller fengsel inntil 1 ar straffes den
som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmel-
ser eller enkeltvedtak nevnt i § 60 a forste ledd bok-
stav a til c. Overtredelse av § 5 forste og annet ledd
eller § 43 a forste og annet ledd medforer likevel
tkke straff. Departementet kan i forskrift bestemme
at forsettlig eller uaktsom overtredelse av forskriften
straffes pa samme mdte.

Er det voldt fare for betydelig skade pad mennes-
ker, miljo eller eiendom, eller det forevrig foreligger
skjerpende omstendigheter, kan overtredelser etter
forste ledd straffes med fengsel inntil 2 ar, om ikke
strengere straffebud fir anvendelse. Det samme
gjelder hvor overtredelsen har voldt skade pa men-
nesker eller verneverdier i et vernet vassdrag.

II
I lov 14. desember 1917 nr. 17 om regulering og
kraftutbygging 1 vassdrag gjores folgende
endringer:
§ 33 skal lyde:

§ 33. Tvangsmulkt

Departementet kan treffe vedtak om tvangs-
mulkt etter reglene i forvaltningsloven § 51 for a
sikre at en plikt som felger av loven eller vedtak i
medhold av loven blir oppfylt. Tvangsmulkten kan
fastsettes ndr overtredelse av loven eller vedtak i
medhold av loven er oppdaget. Tvangsmulkten
begynner a lope dersom den ansvarlige oversitter
den frist for retting av forholdet som vassdrags-
myndigheten har fastsatt.

§ 34 forste ledd skal lyde:

Departementet kan fatte vedtak om at konse-
sjonen trekkes tilbake ved grov eller gjentatt over-
tredelse av vesentlige konsesjonsbetingelser som
er felles for alle som deltar i reguleringen, dersom
konsesjonceren ikke lenger anses skikket til a utove
virksomheten.

§ 35 skal lyde:
§ 35. Overtredelsesgebyr

Departementet kan ilegge overtredelsesgebyr
etter reglene i forvaltningsloven § 44 til den som
forsettlig eller uaktsomt overtrer

1. §3, § 10 annet ledd eller § 15

2. palegg etter § 10 forste ledd eller § 32

3. konsesjon og konsesjonsvilkar, herunder manov-
reringsreglement, eller andre enkeltvedtak etter
loven

4. forskrift, ndr det er scerskilt bestemt i forskriften.

Ved avgjerelsen av om overtredelsesgebyr skal
ilegges og ved individuell utmaling av gebyret, skal
det seerlig legges vekt pa momentene i forvalt-
ningsloven § 44 tredje ledd og om det foreligger
gientagelse. Det skal ogsa tas hensyn til om det er
truffet vedtak om inndragning av utbytte fra samme
forhold.

Dersom bestemmelser eller vedtak som nevnt i
Sorste ledd er overtradt av noen som har handlet pa
vegne av et foretak, kan overtredelsesgebyr ilegges
foretaket etter reglene i forvaltningsloven § 44, jf.
§ 46.

Ny § 35 a. skal lyde:
§ 35 a. Administrativ inndragning av utbytte

Departementet kan helt eller delvis inndra
utbytte fra overtredelse av bestemmelser eller enkelt-
vedtak nevnt i § 35 forste ledd nr. 1 til 3, uten hen-
syn til om overtrederen har utvist skyld. Det samme
grelder ved overtredelse av forskrift, ndr det er scer-
skilt bestemt 1 forskriften. Inndragning skjer overfor
overtrederen, med mindre denne sannsynliggior at
utbyttet er tilfalt en annen. Inndragning kan skje sd
langt det ikke vil veere klart urimelig.

1 stedet for utbyttet kan hele eller deler av utbyt-
tets verdi inndras. Som utbytte vegnes ogsd formues-
gode som trer istedenfor utbytte, avkastning og
andre fordeler av utbytte. Det er nettoutbyttet som
kan inndras. Kan storrelsen av nettoutbyttet ikke
godtgjoves, fastsettes belopet skjonnsmessig.

Oppfyllelsesfristen er fire uker fra vedtaket ble
truffet. Lengre frist kan fastsettes i vedtaket eller
senere. Endelig vedtak om inndragning av utbytte
er tvangsgrunnlag for utlegg.

Departementet kan 1 forskrift gi ncermere
bestemmelser om inndragning av utbytte, herunder
om standardisert eller skjonnsmessig utmadling og
fradrag for utgifier.

Ny § 35 b skal lyde:
§ 35 b. Foreldelse

Adgangen til d treffe vedtak om overtredelses-
gebyr eller inndragning av utbytte foreldes fem ar
etter at overtredelsen opphorte. Fristen avbrytes ved
at departementet gir skriftlig forhdandsvarsel om
vedtak om overtredelsesgebyr eller inndragning av
utbytte, eller pa annen mdte giv skriftlig varsel om
at departementet legger til grunn at det er sannsyn-
lig at vedkommende har brutt regelverket.
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§ 36 skal lyde:
§ 36. Straff

Med beter eller fengsel inntil 1 ar straffes den
som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmelser
eller enkeltvedtak nevnt © § 35 forste ledd nr. 1 til 3
eller forskrift, nar det er scerskilt bestemt i forskrifien.

Er det voldt fare for betydelig skade pa men-
nesker, miljo eller eiendom, eller det for ovrig fore-
ligger skjerpende omstendigheter, kan overtredelser
etter forste ledd straffes med fengsel inntil 2 dr, om
tkke stremgere straffebud far anvendelse. Det
samme gjelder hvor overtredelsen har voldt skade
pa mennesker eller verneverdier i et vernet vass-
drag.

I

I'lov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omform-
ing, overfering, omsetning, fordeling og bruk av
energi m.m. gjores folgende endringer:

§ 10-2 skal lyde
§ 10-2. (Tilbaketrekking av tillatelse)

Departementet eller reguleringsmyndigheten
kan trekke tilbake en konsesjon eller annen tillatelse
dersom rettighetshaveren har gitt uriktige eller
ufullstendige opplysninger om forhold av vesentlig
betydning for vedtaket. Det samme gjelder dersom
rettighetshaveren ikke lenger anses skikket til d
utove virksomheten etter grovt eller gientatte brudd
pa loven eller bestemmelser eller pdlegg gitt i med-
hold av loven.

Blir konsesjon for et anlegg etter kapittel 3
eller kapittel 5 trukket tilbake, skal departementet
fastsette en frist til & serge for at anlegget blir over-
tatt av andre som lovlig kan drive det. Bestemmel-
sene i lov 28. november 2003 nr. 98 om konsesjon
ved erverv av fast eiendom (konsesjonsloven) mv.
§ 19 gjelder tilsvarende dersom fristen oversittes.
For fiernvarmeanlegg kan det kreves at anlegget
nedlegges. Ved nedleggelse fiar bestemmelsene i
§ 5-7 tilsvarende anvendelse.

§ 10-3 skal lyde
§ 10-3. (Tvangsmulkt og direkte gjennomforing)

Ved overtredelse av denne lov eller bestem-
melser eller palegg gitt i medhold av loven, kan
departementet eller regulervingsmyndigheten fast-
sette en tvangsmulkt etter reglene i forvaltnings-
loven § 51.

Tvangsmulkt kan fastsettes nar overtredelse av
loven eller vedtak i medhold av loven er oppdaget.
Tvangsmulkten begynner d lope dersom den ansvar-
lige oversitter den frist for rvetting av forholdet som
er fastsatt.

Blir pdlegg etter kapittel 9 ikke etterkommet
innen den fastsatte frist, kan departementet la
palegget utfore pa vedkommendes bekostning.

Tvangsmulkt og utgifter til utfering av palegg
er tvangsgrunnlag for utlegg.

§ 10-5 skal lyde:
§ 10-5. (Straff)

Med beter eller fengsel inntil 1 ar eller begge
deler straffes den som forsettlig eller uaktsomt over-
trer bestemmelser eller enkeltvedtak nevnt i § 10-7 for-
ste ledd nr. 1 til 3 og annet ledd nr. 1 til 3. Overtre-
delse av kapittel 8 medferer likevel ikke straff. Depar-
tementet kan gi forskrvift om at forsettlig eller uaktsom
overtredelse av forskriften straffes pa samme mdte.

Er det voldt fare for betydelig skade pa mennes-
ker, miljo eller eiendom, eller det foravrig foreligger
skjerpende omstendigheter, kan overtredelser etter
Sorste ledd straffes med fengsel inntil 2 dr, om ikke
strengere straffebud far anvendelse.

§ 10-7 skal lyde:

§ 10-7. (Overtredelsesgebyr)

Departementet kan ilegge overtredelsesgebyr
etter reglene i forvaltningsloven § 44 til den som
forsettlig eller uaktsomt overtrer:

1. § 3-1 forste ledd, § 4-2 forste ledd, § 5-1 forste
ledd, § 54 forste og tredje ledd, § 5-5 forste og
annet ledd, § 5-7 forste, tredje og fierde ledd,
§$6-1 annet ledd, § 7-1, §82, §83 §84,
§ 8-5 forste og annet ledd, § 9-1 annet ledd,
$§ 92 forste ledd, § 9-3 forste og annet ledd,
§ 9-5 annet ledd eller § 10-1 annet ledd

2. palegg etter § 10-1

3. brudd pa konsesjon, konsesjonsvilkdr eller andre
enkeltvedtak gitt i medhold av § 3-1 forste ledd,
§ 32, §4-2 annet og tredje ledd, § 4-4 forste
ledd, § 5-2, § 5-3, § 5-4 forste ledd, § 5-5 tredje
ledd, § 6-1 annet ledd, § 9-1 fjerde og femte ledd
eller § 9-2 annet til fjerde ledd

4. forskrift, nar det i forskriften er seerskilt
bestemt at overtredelse kan medfere overtre-
delsesgebyr.

Reguleringsmyndigheten kan ilegge overtred-
elsesgebyr etter reglene i forvaltningsloven § 44 til
den som forsettlig eller uaktsomt overtrer:

1. §3-3 forste ledd, § 3-4 forste ledd, § 3-4 a forste
ledd, §4-1 forste ledd, § 4-3 tredje ledd, § 4-5
forste ledd, § 4-6 forste og annet ledd, § 4-7 for-
ste til tredje ledd, § 4-8, § 4-10 forste og annet
ledd, § 6-1 tredje ledd eller § 10-1 forste, tredje
og femte ledd

2. palegg etter § 10-1

3. brudd pa konsesjon, konsesjonsvilkar eller andre
enkeltvedtak gitt i medhold av § 3-3 fjerde ledd,
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§ 34 tredje ledd, § 3-4 a tredje ledd, § 4-1 annet

og tredje ledd, § 4-2 fierde ledd, § 4-3 annet og

tredje ledd, § 4-5 annet og tredje ledd eller § 6-1

ferde ledd
4. forskrift, nar det i forskriften er seerskilt

bestemt at overtredelse kan medfere overtred-
elsesgebyr.

Ved avgjorelsen av om overtredelsesgebyr skal
ilegges og ved individuell utmaling av gebyret, skal
det sarlig legges vekt pa momentene i forvaltnings-
loven § 44 tredje ledd og om det foreligger gjen-
tagelse. Det skal ogsd tas hensyn til om det er truffet
vedtak om inndragning av utbytte fra samme forhold.

Dersom bestemmelser eller vedtak som nevnt i
forste eller annet ledd er overtradt av noen som har
handlet pa vegne av et foretak, kan overtredelses-
gebyr ilegges foretaket etter reglene i forvaltnings-
loven § 44, if § 46.

EFTAs overvakningsorgan kan ilegge et fore-
tak overtredelsesgebyr for overtredelse av plikt til
4 utlevere informasjon som felger av palegg etter
E@S-avtalen vedlegg IV nr. 20 (forordning 714/
2009).

Ny § 10-8 skal lyde:
§ 10-8. (Administrativ inndragning av utbytte)

Departementet kan helt eller delvis inndra
utbytte fra overtredelse av bestemmelser eller enkelt-
vedtak nevnt i § 10-7 forste ledd, uten hensyn til om
overtrederen har utvist skyld. Det samme gjelder
ved overtredelse av forskrift, nar det er scerskilt
bestemt i forskriften. Reguleringsmyndigheten kan
helt eller delvis inndra utbytte som er oppnddd ved
overtredelse av bestemmelser eller enkeltvedtak
nevnt i § 10-7 annet ledd, uten hensyn til om over-
trederen har utvist skyld. Det samme gjelder ved
overtredelse av forskrift, ndar det er scerskilt bestemt i
Jorskriften. Inndragning skjer overfor overtrederen,
med mindre denne sannsynliggior at utbyttet er til-
falt en annen. Inndragning kan bare skje sd langt
dette ikke vil veerve klart urimelig.

1 stedet for utbyttet kan hele eller deler av utbyt-
tets verdi inndras. Som utbytte vegnes ogsd formues-
gode som trer istedenfor utbytte, avkastning og
andre fordeler av utbytte. Det er nettoutbyttet som
kan inndras. Kan storrelsen av nettoutbyttet ikke
godtgjoves, fastsettes belopet skjonnsmessig.

Oppfyllelsesfristen er fire uker fra vedtaket ble
truffet. Lengre frist kan fastsettes i vedtaket eller
senere. Endelig vedtak om inndragning av utbytte
er tvangsgrunnlag for utlegg.

Departementet kan 1 forskrift gi noermere
bestemmelser om inndragning av utbytte, herunder
om standardisert eller skjonnsmessig utmadling og
fradrag for utgifter.

Ny § 10-9 skal lyde:
§ 10-9. (Foreldelse)

Adgangen til a treffe vedtak om overtredelses-
gebyr eller inndragning av utbytte foreldes fem ar
etter at overtredelsen opphorte. Fristen avbrytes
ved at departementet eller regulevingsmyndigheten
gir skriftlig forhandsvarsel om vedtak om over-
tredelsesgebyr eller inndragning av utbytte, eller pa
annen mdte gir skriftlig varsel om at departe-
mentet eller reguleringsmyndigheten legger til
grunn at det er sannsynlig at vedkommende har
brutt regelverket.

IV

I lov 24. juni 2011 nr. 39 om elsertifikater gjores
folgende endringer:

§ 24 skal lyde:
§ 24. Tilbaketrekking av godkjenning

Dersom godkjenning som elsertifikatberet-
tiget etter § 8 er gitt pd grunnlag av uriktige eller
villedende opplysninger av betydning for vedtaket
kan den trekkes tilbake. Godkjenningen kan ogsd
trekkes tilbake dersom innehaveren ikke lenger
anses skikket til a utove virksomheten etter grovt
eller gientatte brudd pa loven.

§ 25 skal lyde:
§ 25. Tvangsmulkt

Departementet kan fatte vedtak om tvangs-
mulkt etter reglene i forvaltningsloven § 51 for &
sikre at en plikt som felger av eller i medhold av
denne lov blir oppfyit.

§ 26 skal lyde:

§ 26. Overtredelsesgebyr
Departementet kan ilegge overtredelsesgebyr

etter reglene i forvaltningsloven § 44 til den som

forsettlig eller uaktsomt

a) gir uriktige eller villedende opplysninger i sok-
nad om godkjenning av produksjonsanlegg
eller unnlater & gi opplysninger etter § 8,

b) gir uriktige eller villedende opplysninger om
forhold som ligger til grunn for utstedelse av
elsertifikater etter §§ 9 og 10,

c) gir uriktige eller villedende opplysninger etter
§§ 12 eller 15 ved salg av elsertifikater,

d) overtrer bestemmelser om oppbevaring av
dokumentasjon etter § 10 sjette ledd eller § 20
tredje ledd,

e) overtrer bestemmelsene om elsertifikatplikt i
§§ 19, 20 eller 22, eller

f) overtrer vedtak truffet etter § 18 eller § 23.
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Ved avgjerelse av om overtredelsesgebyr skal
ilegges og ved individuell utmaling av gebyret, skal
det sarlig legges vekt pad momentene i forvalt-
ningsloven § 44 tredje ledd og om det foreligger
gientagelse.

Dersom bestemmelser eller vedtak som nevnt i
forste ledd er overtradt av noen som har handlet pa
vegne av et foretak, kan overtredelsesgebyr ileg-
ges foretaket etter reglene i forvaltningsloven § 44,

i § 4.

Ny § 26 a skal lyde:
§ 26 a. Foreldelse

Adgangen til d ilegge overtredelsesgebyr foreldes
fem ar etter at overtredelsen opphorte. Fristen
avbrytes ved at departementet gir skriftlig forhdands-
varsel om vedtak om overtredelsesgebyr eller pad
annen mdte gir skriftlig varsel om at departementet
legger til grunn at det er sannsynlig at vedkom-
mende har brutt regelverket.

§ 27 skal lyde:
§ 27. Straff

Med beter eller fengsel inntil 1 dr straffes den
som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmel-
ser eller enkeltvedtak nevnt i § 26 forste ledd eller
forskrift, nar det er scerskilt bestemt i forskriften.

v

Ilov 4. juni 2010 nr. 21 om fornybar energiproduk-
sjon til havs gjeres folgende endringer:

§ 10-6 skal lyde:
§ 10-6. (Tvangsmulkt)

Departementet kan gjere vedtak om tvangs-
mulkt ¢ medhald av forvaltningsloven § 51 for &
sikre at ei plikt som felgjer av eller i medhald av
denne lova eller vilkidr som er sette for konse-
sjon eller vedtak i eller i medhald av denne lova,
blir oppfylte. Vedtak om tvangsmulkt kan og gje-
rast ved oversitjing av fristar for detaljplan, byg-
gjestart eller andre fristar knytt til framdrift av
tiltaket.

§ 10-7 forste ledd skal lyde:

Dersom konsesjon er gjeven pa grunnlag av
urette eller ufullstendige opplysningar om
vesentlege omstende kan konsesjonen trekkjast
tilbake. Det same gjeld dersom konsesjonezeren
ikkje lenger kan reknast for d vere skikka til d
drive verksemda etter grovt eller gjentekne brot pa

lova eller foresegner eller palegg gjevne i med-
hald av lova.

§10-9 skal lyde:
§ 10-9. (Lovbrotsgebyr)

Departementet kan paleggje gebyr etter for-
valtningsloven § 44 for den som forsettleg eller
aktlaust bryt
1. §3-1, §32 §5-1, § 6-1, § 81 fyrste ledd eller

§ 104
2. pdlegg etter § 10-5
3. brot pa konsesjon eller vedtak gjevne i medhald

av § 34, § 7-1, § 8-1 andre ledd, § 10-2 eller

§10-3
4. forskrift, nar det i forskrifta er scerskilt bestemt

at brot kan fore til lovbrotsgebyr.

Ved avgjerd av om gebyr skal paleggjast og ved
individuell utméling av gebyret skal det seerlig leg-
gjast vekt pa momenta nemde i forvaltningsloven
§ 44 tredje ledd og om det er gientaking. Det skal og
takast omsyn til om det er gjort vedtak om inndrag-
ning av utbytte fra det same lovbrotet.

Naér eit brot pa feresegn nemnd i fyrste ledd er
gjort av nokon som har handla pa vegne av eit
foretak, kan lovbrotsgebyr pdleggiast foretaket etter
Jorvaltningsloven § 44, jf. § 46.

Ny § 10-10 skal lyde:
§ 10-10. (Administrativ inndraging av utbyte)

Departementet kan heilt eller delvis inndra
utbyte frd brot pa foresegn eller enkeltvedtak nemnd
1 § 10-9 fyrste ledd nr. 1 til 3, utan omsyn til om det
er utvist skuld. Det same gjeld ved brot pa forskrift,
ndr det er scerskilt fastsett i forskrift. Inndraging
skjer overfor den som har stdatt for brotet, med min-
dre denne sannsynleggjer at utbyttet er gatt til ein
annan. Inndraging kan berre skje sd lenge det ikkje
vil vere klart urimeleg.

1 staden for utbyte kan heile eller delar av verdien
til utbytet verte drege inn. Med utbyte reknast og
Jormuesgode som kjem i staden for utbyte, avkasting
og andre foremoner av utbytet. Det er nettoutbytet
som kan dragast inn. Vert storleiken av nettoutbytet
tkkje godtgjort, kan belopet fastsettast etter skjon.

Oppfyllingsfristen er fire veker frda vedtaket blei
giort. Lengre frist kan fastsetjast i vedtaket eller
seinare. Endeleg vedtak om inndraging av utbyte er
tvangsrunnlag for utlegg.

Departementet kan gi forskrift om inndraging
av utbyte, medrekna standardisert utmaling av
utbyte eller utmaling etter skjonn og fradvag for
utgifter.
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Ny § 10-11 skal lyde:
§ 10-11. (Forelding)

Departementet kan ikkje gje lovbrotsgebyr eller
gieve vedtak om inndraging av utbyte seinare enn
fem ar etter at lovbrotet tok slutt. Fristen vert avbro-
ten ved at departementet gir skriftleg forehandsvar-
sel om vedtak om gebyr eller inndraging av ulovleg
utbytte, eller pa anna mdte gir skriftleg varsel om at
departementet legg til grunn at det er sannsynleg at
vedkomande har brote regelverket.

Ny § 10-12 skal lyde:
§ 10-12. (Straff)

Den som forsettleg eller aktlaust bryt foresegn
eller enkeltvedtak nemnd i § 10-9 fyrste ledd nr. 1 til
3, vert straffa med boter eller fengsel inntil eitt ar.

Departementet kan gi forskrift om at forsettleg eller
aktlaust brot pa forskriftar skal straffast pa same
mdte.

Er det skapt fare for stor skade pd menneske,
miljo eller eigedom, eller det ligg fore andre skjer-
pande omstende, kan brotet straffast med fengsel
inntil to ar, om ikkje eit strengjare straffebod gjeld.

Gjeldende § 10-10 blir ny § 10-13.

VI

Loven gjelder fra den tid kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmels-
ene til forskjellig tid.










Bestilling av publikasjoner

Departementenes sikkerhets- og serviceorganisasjon
www.publikasjoner.dep.no
Telefon: 22 24 00 00

Publikasjonene er ogsa tilgjengelige pa
www.regjeringen.no

Trykk: Departementenes sikkerhets- og
serviceorganisasjon — 05/2020

CRKET 75
S o

K/ /S

Deppmediz



	Prop. 100 L
	Endringer i vannressursloven og energiloven mv. (administrative reaksjoner og sanksjoner)
	1 Proposisjonens hovedinnhold
	2 Bakgrunn
	2.1 Behovet for endringer
	2.2 Avgrensninger
	2.3 Om høringen
	2.4 Hovedinntrykk fra høringen

	3 Gjeldende rett
	3.1 Innledning
	3.2 Vannressursloven
	3.3 Vassdragsreguleringsloven
	3.4 Energiloven
	3.5 Lov om elsertifikater
	3.6 Havenergilova

	4 Overtredelsesgebyr
	4.1 Bakgrunn
	4.2 Utmåling av overtredelsesgebyr
	4.2.1 Gjeldende rett
	4.2.2 Forslaget i høringsnotatet
	4.2.3 Høringsinstansenes syn
	4.2.4 Departementets forslag

	4.3 Momenter ved ileggelse og utmåling
	4.3.1 Gjeldende rett
	4.3.2 Forslaget i høringsnotatet
	4.3.3 Høringsinstansenes syn
	4.3.4 Departementets forslag

	4.4 Ansvar for medvirkning
	4.4.1 Gjeldende rett
	4.4.2 Forslaget i høringsnotatet
	4.4.3 Høringsinstansenes syn
	4.4.4 Departementets forslag

	4.5 Tilnærmet objektivt ansvar for foretak
	4.5.1 Gjeldende rett
	4.5.2 Forslaget i høringsnotatet
	4.5.3 Høringsinstansenes syn
	4.5.4 Departementets forslag

	4.6 Betalingsfrist for overtredelsesgebyr
	4.6.1 Gjeldende rett
	4.6.2 Forslaget i høringsnotatet
	4.6.3 Høringsinstansenes syn
	4.6.4 Departementets forslag

	4.7 Foreldelse av adgangen til å ilegge overtredelsesgebyr
	4.7.1 Gjeldende rett
	4.7.2 Forslaget i høringsnotatet
	4.7.3 Høringsinstansenes syn
	4.7.4 Departementets forslag

	4.8 Renter ved omgjøring og oppheving
	4.8.1 Gjeldende rett
	4.8.2 Forslaget i høringsnotatet
	4.8.3 Høringsinstansenes syn
	4.8.4 Departementets forslag


	5 Administrativ inndragning av ulovlig utbytte
	5.1 Gjeldende rett
	5.2 Inndragning som reaksjonsmiddel
	5.2.1 Forslaget i høringsnotatet
	5.2.2 Høringsinstansenes syn
	5.2.3 Departementets forslag

	5.3 Hvem inndragningskravet rettes mot
	5.3.1 Forslaget i høringsnotatet
	5.3.2 Høringsinstansenes syn
	5.3.3 Departementets forslag

	5.4 Hva som går inn under utbyttebegrepet
	5.4.1 Forslaget i høringsnotatet
	5.4.2 Høringsinstansenes syn
	5.4.3 Departementets forslag

	5.5 Øvrige spørsmål
	5.5.1 Forslagene i høringsnotatet
	5.5.2 Høringsinstansenes syn
	5.5.3 Departementets forslag


	6 Tilbakekall av offentlig tillatelse
	6.1 Bakgrunn
	6.2 Gjeldende rett
	6.3 Forslaget i høringsnotatet
	6.4 Høringsinstansenes syn
	6.5 Departementets forslag

	7 Tvangsmulkt
	7.1 Gjeldende rett
	7.2 Forslaget i høringsnotatet
	7.3 Høringsinstansenes syn
	7.4 Departementets forslag

	8 Straff
	8.1 Gjeldende rett
	8.2 Forslaget i høringsnotatet
	8.3 Høringsinstansenes syn
	8.4 Departementets forslag

	9 Overtredelser som kan medføre overtredelsesgebyr, straff og inndragning
	9.1 Bakgrunn
	9.1.1 Nærmere om hensynet til klarhet
	9.1.2 Nærmere om bruken av overtredelsesgebyr, straff og inndragning

	9.2 Forslaget i høringsnotatet
	9.2.1 Overtredelser av vannressursloven
	9.2.2 Overtredelser av vassdragsreguleringsloven
	9.2.3 Overtredelser av energiloven
	9.2.4 Overtredelser av lov om elsertifikater
	9.2.5 Overtredelser av havenergilova

	9.3 Høringsinstansenes syn
	9.4 Departementets forslag

	10 Økonomiske og administrative konsekvenser
	11 Merknader til de enkelte bestemmelsene
	11.1 Vannressursloven
	11.2 Vassdragsreguleringsloven
	11.3 Energiloven
	11.4 Lov om elsertifikater
	11.5 Havenergilova

	Forslag
	til lov om endringer i vannressursloven og energiloven mv. (administrative reaksjoner og sanksjoner)
	I
	II
	III
	IV
	V
	VI



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on 'DepMedia - Trykk \(FOGRA39\)'] For vanlige trykksaker hos DepMedia.\012PDF/X-4, FOGRA39, Crop Marks, Use document bleed.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        8.503940
        8.503940
        8.503940
        8.503940
      ]
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing false
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed true
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




