Chapitre V

ORGANES SUBSIDIAIRES DU CONSEIL DE SECURITE
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INTRODUCTION

Le présent chapitre traite de la procédure suivie par
le Conscil de séeurité, lorsque, conformément & VArti-
cle 29 de la Charle, il erée les organes subsidiaires qu’il
Juge ndeessaires A Uexercice de ses fonctions, On n'a pas
juge possible d'en grouper la matbicre sous les rabrigues
qui ont trail exclusivement 4 la procédure, étant donné
que, dans chaqgue cas, la création de Porgane subsidiaire,
le déroulement de ses travaux et la présentation de ses

rapporis ont obéi a upe procédure spéciale, propre a
I'organe subsidiaire en question. Le chapitre esl divisé en
deux parties. Dans la premiére, on passe en revue tous les
organes subsidiaires gqui onl ¢t¢ eréés par le Conseil ou
ceux dont ka eréation lui a ¢té proposée, mais qui, pour
diverses raisoms, n’ont pas été créés. Dans la seconde,
on étudie les cas ol le Conseil 2 examiné un probléme
de procédure parliculier relatif 4 un organe subsidiaire.

Article 29 de la Charte

Le Conseil de séeurité peut créer les organes subsidiaires qu’il juge ndeessaires

a Pexercice de ses fonctions.

Article 28 du réglement intérieur provisoire

Le Conseil de séeurité peut désigner une commission, un comité ou un rappor-

teur pour une question délerminée.

Premiére partie

CIRCONSTANCES DANS LESQUELLES LE CONSEIL DE SECURITE A CREE DES ORGANES
SUBSIDIAIRES OU DANS LESQUELLES IL A ETE PROPOSE D’EN CREER

NOTE

Le releve de cas que Pon trouvera dans colle premidre
parlie répond au désir d'indiquer, dans Uordre chrono-
logique, les tiches que le Consell de séeuritd a, de temps
4 aulre, assignées & des organes subsidiaires ou gu'on
Iui & proposé de confier 4 de tels organes, ainsi que les
principales raisons qui ont ¢été invoquées alin de justi-
fier ou d'écarter Pemploi d'organcs subsidiaires pour
Paccomplissement de ces thches. On a également donné
des apercus des débats qui ont porié sur la composition
des organcs subsidiaires et on a indigué comment leur
mandal a pris fin.

Le fonclionnemenl d'organes subsidiaires qui se
réunissent au Siege de POrganisation ot ne cessent d'dtre
en conlact avee le Consetl peut beaucoup différer, 4 bien
des égards, de celul d’organes subsidiaires auxquels le
Conseil confie des taches qu'il ne pourrait accomplir
lui-méme sans tenir des réunions a des « endroits autres
que le Siege de I'Organisation » (Article 28, paragraphe 3),
Celte idée a conduit & répartir les cas en deux groupes
différents (scctions A et 13) suivant que 'ergane subsi-
diaire scrait appelé ou non & se réunir hors du Sidge de
I'Organisation pour la commodité de ses lravaux.

Les organes subsidiaires dont il sera question dans la
sous-section 1 de la section A sont ccux que le Conseil
a créés, au cours de la périede examinde, pour s'acquitter
de ses obligations en matiére de maintien de la paix el
de la sécurité internationales. Les renseignements donnds
concernent les circonstances de Ja création de l'organce
subsidiaire, le débat qui a en Heu sur sa composition et
les -conditions dans lesquelles son mandat a pris [in.
Toutes les indications sont lirées des Procés-verbaux
officicls des séances du Conseil. On a laissé de cotéd la

procédure el Norganisatien inlernes de ces organes sub-
sidiaires, Pour frouver des renseignements sur ces sujets,
on pourra sc reporter & la série de mémoires, prépards
par le Seerétaire géndral, qui a pour tilve Organizalion
and Procedure of United Nafions Commissions (organi-
sation ¢f procédure des Commissions des Nalions Unies)?t,
olt ces renscignements sont donnds sous des rubriques
uniformes comme les suivantes : A. Acle constitutif,
I, Organisation : dispositions prises pour la convoeation
de la premicre séance ; dénomination de la commission ;
membres et composilion ; Likres requis des représentants ;
paiement des frais des membres ; présidence ; impor-
tance numdrique des délégalions ; secrélarial; laison
avee les Etats cf organisalions intéressés ; exposé som-
maire de la structure de la commission. €. Procddure :
méthodes suivies pour 'adoption du réglement intérieur ;
documentation ct distribution des procés-verbaux ;
méthodes suivies pour adoplion des décisions ; publi-
cité des séances ; relations exislant cntre les séanees et
les discussions oflicicuses ; mesures de séeuribé, D, Rela-
Lions avee Porgune principal. '

Lorsgu'il s'agira Forgancs subsidinires devant se
réunir au Siége (section 13) mais constituant en fait des
comités piéniers?, on ne trouvera icl que des rensei-
gnements relatés aux questions de procédure soulevées
par la eréation de ces organes et & la facon dent le Conseil
a utilis¢ leurs services ; les renscignements concernani
les autres questions Lraitées seront donnds dans d’autres
chapitres,

* Publieations des Nalions Unies, n98 de vente : 1949.%.1-9 ¢t
1950, X.1-3.

 Comité  ’experts ; Comité de Vadmission de nouveaux
Membres ; Commission des armements de type classigue.
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En ce qui concerne le Comité d'experls, qui n’a pas
de mandal détaillé, on a passé en revue Lous les cas ol
Pon a renvoyé des questions & cel ergane ou proposé
de b oen renvoyer, Le wandat du Comité apparail a
Fexamen de Ta sdrie de queslions que le Conseil Jui a
ainsi repvoydes de omps a aulre. Comme le Comité

- lexperts s'est réuni 4 huis elos, on n'a.pas. cherché A

donner des renseignements sur son fonctionpement

ow-fes- méthodes - quiil-a- suivies pour s'acquitter dus---

tiches qui lni onlk é1é assignées.

En ce qui concerne le Comité de admission de nou-
veattx Membres, les cas ont é4¢ classés en deux groupes?,
Le.premier concerne Porigine du Comilbé of Norganisa~
tion qu'il s’est donnée pour s'acquitler de ses fonctions.

Feosecond concerne ta forme et ia tepeur des rapports

que le Comilé a présentés au Conscil. Les cing premiers
rapports qu'il & soumis au Conscil de séeurilé (si Pon
laisse de cdlé les rapports sur les demandes de Ceyiarl
el d'lgragl, qui sont trés suecinels) contenalent un résumé
de ses déhats, ses décisions sur des guestions de procé-
dure et un résumé des déclarations faites par les divers
représentants. Pour chaque demande, le Comité énon-
cail ses conclusions en exposant Patlitude qu’avaient
adoptée les diverses délégalions quant a4 Uopportunité
d'admellre PElal requérant el il faisait savoir au
Conseil de sééarité 8 1e dossitr qint lud avait €bé sodmis
el la discussion qu'il avail cuc permetiaient ou non aux
membres du Conseil de se prononcer, Les deux derniers
rapports? dilféraient des précédents en ce que, au len
d’exposer Pablitude que les membres du Comilé avaient
adoplée a Pégard de chacune des demandes examindes,
ils indiquaient dans leurs derniers paragraphes que le
Comité avait voté et ils reproduisaient le résultat des
votes.

IYautres organes subsidiaires se réunissant au Siége
ont été des comités Tormés pour la recherche d’un aceord
a lissue d'une discussion générale et chargés soit de
repreadre Pexamen de points gue le Conseil n'avait pu
régler avant la fin d'un débat, soit de rédiger un projet
de résolution. On a groupé sous une rubrique distincte,
dans Ia section B, tous les cas ol des organes subsidiaires
de ce genre ont été créés,

A. — ORGANES SUBSIDIAIRES APPELES A SE.

REUNIR HORS DU SIEGE DE L’ORGANISATION
POUR LA COMMODITE DE LEURS TRAVAUX

1. — Organes subsidigires créés
Cas No 1

Commission chargée d’enquéter sur les incidents sur-
venis le iozlg de lﬂ“f!'()ntiéfe grecque s e e

Création

A la 85¢ séance, lenue le 18 décembre 1948, & propos
de la question des incidents survenus le long de la
frontiére grecque, le représentant des Etats-Unis a
présenté un projet de résolution tendant & créer une
commission d’enquéte. .

A la 87¢ séance, tenue le 19 décembre 1946, le Conseil
de séeurité a décidé de créer upe commission d’enquéle

3 Le chapitre V11, quatritme partie, traite de la procédure par
Taquelle le Conseil de sécuntc a renvoyé les demandes au Comité.

4 Cas ne 49, § et §i ¢ $/1281 (République de Corée) et $/1382
(Népal).

qui aurait autorité pour conduire son enguéte en Gréce

septentrionale ef cn tous lieux dans les autres parties .
de la Gréee, en Athanic, cn Bulgarie et en Yougoeslavie,

gue ta Commission jugerail deveir comprendre dans son

enquéle pour ¢lucider les causes ek la nature des viola-

tions de frontitres ol troubles qui seraient survepus le

long de.la {ronticres,

Composition

Le projet de résolution des Etals-Unis spécifiail que
la Commission serail composée de représentants de tous

les membres permanents du Conseil ainsi que des repré-

sentants du Brésil et de la Po!ogm“’ Le représentant

-de-la-Franee a-été-d avis queda-Gommission-travailleradt oo

dans de meilleures condilions si ('He ¢tail un organe
homogéne, composé seulement de guelgques ofliciers res-
sortissants d’un Elat qui ne serait pas membre du Conseil
el organiserait la Commission en accord avee lui. Le.
représentant du Mexique a estimé qu’il serait plus sage
que cette commission comprenne des représentants de
tous les KEtats membres du Conseil de séeurité,

Le représentant des Etabs-Unis a expliqué qu’en rédi-

geant sa proposition, i avaif jugé préférable que la
Commission fit restreinte, qu'il fallait sauvegarder le- -
principe ct les avantages de Punanimité ¢l qu'il conve-

nait que e nombre do membres {0t tmpair, Toutefois,
il ne voyait pas d’objeelion 4 ce que la Commission Gt
composée de repeésentants de tous les membres du
Conseil, tel qu'il seraid constilud le 1or janvier 1817, Le
représentanl de FURSS a [2it observer que, si Ta Com-
mission devail comprendre des représentants de tous
les Etats membres du Conseil de séeurité, on pouvait
se demander en quoi elle différerait du Conseil. La pro-
position des Etats-Unis, qui fixait le nombre des mem-
bres & sept, était raisonnable, 4 son avis, parce qu’elle
rendrait le lravail de la Commission plus efficace. Le
représentant de la Pologne a attiré Pattention sur le
danger qu’'il y aurait 4 créer un précédent qui empé-
cherait le Conseil de créer des commissions composées
de moins de onze membres, Cela compromettrait 'effi-
cacité des travaux fuburs du Conseil?. A la 87¢ séance,
tenue ie 19 décembre 1946, le Conseil a décidé que la
Cominission serait composée d’un représentant de chacun
des membres du Conseil de séeurité, tel qu’il serait
constitué en 1947¢.

Cessalion du mandal

Le Consctl 2 mis in aux travaux de i@ Commission

chargée d’enguéter sur les incidenls survenus fe long

de la frontidre greeque en déeidant, & sa 2020 séance,
tenue le 15 septembre 1947, de rayer de la liste des
questions dont le Conscil de séeurité est saisi Ja ques-
tion des incidenls survenus l¢ long de la frontiére
grecque®,

& §7eséance : pp. 700-701, Voir 18 texte intégral au chapitre VIII,
p. 332.

¢ 87e séance : pp. 676-677.

? Pour le texte des déclarations perlinentes, voir :

87¢ séance : Président (Hials-Unis), pp. 677-680: Egypte,
pp. 677-878; France, p. 654 ; Mexique, pp. 876-677, 679-680 ;
Pays-Bas, pp. 678-67% ; Pologae, p. 680 ; Royaume-Uni, pp. 678-
689 ; Union des Républigques socialistes soviétiques, p. 678.

8 87e séance : pp. 700-701.

% Voir te cas n° 71,
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Cas N© 2

Groupe subsidiaire de Ia Commission chargée d’enqué-
ter sur les incidents survenus le long de la frontiére
grecque

Créalion

A la 123e séance, tenue le 28 mars 1947, le représen-
tant des IEtals-Unis a attiré Pattention sur le fait que
la Commission chargée d'enguéter sur les incidents sur-
venus le long de la'frontiére grecque quilterail a Gréce
le 7 avril pour se rendre 4 Genéve, ol elle rédigerait son
rapport au Consell de séeurité. Il estimait gu’il étail
important que la Commission maintienne dans la région
frontiére des représentants qui pourraient signaler
immédiatement toute violation de frontiéres, lournir
a la Commission et au Conseil toute information sup-
plémentaire qui pourrait s'étre fait jour el aider & stabi-
liser la sifuation en atlendant la décision du Conseil
Selon lui, la réselution qui avait créd la Commission
d’enquéte donnait 4 cette derniere tous pouvoirs pour
laisser des représentants en Gréce et impliquait que la
Commission resterait enm fonctions jusqu'a ce gue le
Conseil ait réglé Vaffaire grecque ou décidé de mettre
fin 4 I'existence de la Commission, A la 126 séance,
tenue le 7 avril, le représentant des Etats-Unis a pré-
senté un projet de résolution qui, aprés avoir ¢¢ amendd,
prévoyail ce qui suit : « le Conseil de séeurilé décide
que, jusqu’a nouvelle décision du Conseil de sécurité,
la Commission laissera dans la région ot eile 2 mené son
enguéte un groupe subsidigire composé d'un représen-
tanl de chacun des membres de la Commission »19,

A Ja 131 séance, tenue te 18 avril 1947, le représentant
de 12 France a proposé de charger le Groupe subsidiaire
d’ « accomplir telles fonctions que Iui assignera la Com-
mission » en conformité de son mandat 13, et le projet
de résolution des Etats-Unis, ainsi amendé, a été
adopié®,

Composition

le Groupe subsidiaire a ¢té créé par la Commission
le 29 avril 1947, conformdément 3 la résolution du Censeil

en date du 18 avril, et a été composé d'un représentant .

de chacun des membres du Conseil.

Cessaiion du mandal

Le Groupe subsidiaire a cessé ses fonetions en verlu
de Ia déeision du 15 seplembre 1947 par laquelle le
Conseil metiail fin édgalement nu mandat de la Commis-
sion elle-mémet8,

Cas nNo 3

Commission de bons offices pour la question indoné-
sienne

Création

Aprés avoir adopté le 1% aetl 1947, au sujel de la
question indonésienne (EH), une rvésolution par lagquelle
il invitait les parties & cesser immédiatement les hosti-
lités et 4 régler leur différend en recourant & Parbitrage
ou 4 toul anire moyen pacifique, le Conseil de séeurité
a tenu, entre le 12 et le 25 aoit 1947, une série de réu-

10 123 séance @ pp. 618-619 ; 126¢ séance ;
it 131e séance : p. 796,
12 131¢ séance : p. 800. Pour le texte intégral, voir chapitre VIII,
p. 333,

13 Voir cas n° 71.

pp. 708, 714,

nions afin d’examiner comment il pourrail confribuer
A un réglement pacifique. Au cours de ces séances, plu-
sieurs projets de résolution ont été présentés; ils ten-
daient, soit & inviter les Etats-Unis et VAustralie conjoin-
temenl, ou une comnission du Conseil, & agir en qualité
de médiateur, soit & créer une commission composée de
trois arbitres dont deux seraieni choisis respectivement
par chacunc des parties et le troisiéme par le Conseil.
Ces propositions reflétaient des suggestions faites par
les deux parties au diflérend; le représentant de Ia
République d’Indonésie avait suggéré au Consell, a la
184e séance, tenue le 14 goit, de nommer unce commiis-
sion chargée d’arbitrer tous les points en Jitige ; de son
coté, le représentant des Pays-Bas avait demandé 4 la
185¢e séance, tenue le 15 aoit, que la République d'Indo-
nésie accepie Poffre de hons offices que les Litats-Unis
avaient faite dis que la question avait ébé soumise au
Conseil ou une autre forme de bons offices prébés par
un Iitat impartial.

A Ia 193¢ séance, Lenue le 22 aolt 1947, le représen-
tant des [tats-Unis a présenté un projet de résolution
par lequel le Conseil décidail d'offrir ses bons offices
aux parties pour contribuer au réglement pacifique de
leur différend. Si les parties en faisaient la demande,
le Conseil était disposé 4 contribuer au réglement de ce
différend au moyen d'une commission du Consell com-
posée de trois de ses membres, dont deux seraient choisis
respectivement par chacune <des parties et le troisicme
par les deux premiersts,

Le représentant de PURSS a soutenu gue Padoplion
du projet de résolution des Etats-Unis significrait gue
Ie Conseil de séeurité se dessaisirail de Paffaire el évile-
rait de prendre une décision. Sile Conseil voulail prendre
cette question au séricux, il devait sonmettre ke différend
a I'arbitrage d'une commission composée de représen-
tants des Etats membres du Conseil 18,

A la 194e séance, tenue fe 25 aoiil, le projet de résolu-
tion des Etals-Unis a ¢té aduptc, la Conumission de
bons offices du Conseil de sécurité pour la question
indonésienne était ainsi créée’s,

Au cours de plusicurs séances, tenues entre le 3 octobre
et le-1ef novembre 1947, le Conscil a examiné diverses
propositions tendant a assurer la mise en ccuvre de
Vinvitation qu'il avail faite aux partics, dans sa résolu-
tion du 1¢f aoit, de cesser les hostilités. A Ta 2190 séance,
Lenue Te Iet novembre 1947, e Consell a invild la Com-
mission de bons oflices « & alder les parlies & arviver &
un accord sur les dispositions qui permeliraient dappli-
guer la résolulion concernant la cessalion du feu »17,

Composilion

Se conformant aux Lermes de ka résolulion du Conscil
en dake du 25 aofil 1947, ke Gouvernement des Pays-Bas
a demandc 3 la Belgique de le représenter & la Commis-
sion de hons offices. Le Gouvernement de la République
d’Indonésic o choisi pour représentant, PAustralie.
I Ausiralie et ia Belgique ont choist le Gouvernement
des Elals-Unis &’Amdrigue comme troisiéme membre
do la Comission®.

15514, 1030 séance 3 p. 2177,

15 193¢ séance : pp. 2I81-2183.

10 1h4eséance . 2209, Pour e texle intégral, volr chapitre VI,
p. 344,

1 2i0e séance : pp. 2723-2724, 2750,

w1545, §/564 ot $/568, 206¢ séance & p. 2481,



nt de I'Aus-
qu ar

tralie 4 attire lattefition suk 1& fa
31 décembre, PAustralie cesserait di’e
Conseil, Personnie né s'est oppoqc & cé gl UAutralie
continué & &tre membw dé Ta Coimmission, mais on a
demanddé st la partie qui’ avait chom ? Alustralie acccp—
" tait dque ce pays continue &’ sidger d lar Comirission: F
partie jntéressée a donné sur—!a;uhqmp t

| 1947 Hinitait 18 cloix des parhvz: any
du Coigeil, ée’ ;l’ctait 18 qui'ol mdyen’ di dt,slgner les
pays pouvant faife partie de ia Commission’ et que le

chﬂlx cL I’awnptatmn des niémbires do Ta € ormisston: .

ée. cIm Lravaux de Iad C()mm

du I’Austmhe comime’ rig ibre (lt, e Commassxon alo s
que ¢¢ pays ne serait leH mcmhré dir Coniseil; nc devalt
pas constituer an preccdani affn ' éviter qu
sion d Conseitne plisse &tré compusée de gouvers
qui nie seraient pas dembrés dw Conseils Le Pre51dmt
a constaté que le Conséil entendait que 12 Corarnission
de Pony ollices continue a cxefcer ses foretions sans

que sa composition soit modifide.

Ce’ssa!zon du mandal

A la 397e séance, tenue le 7 janvier 1949 Je Conseil

de séourité a été saisi d'un rapporl de la Commission de
hons offices qui indiquait que Ta résolution du 24 décem-
bre, par laqudie le Conseil invitail fes partms i ¢éesser
les hostilités et & miettre en liberté les prisonnu,rs wavait
pas été appliquée et qu&, Ta Comnilssion 0'dvait pas eu
la possibilité de faire $on cnquéle, les autorités néerlan-
daises n’ayant pas autorisé ses ohservateurs 3

rs A Fetourner
sur le théatre des opérations ni facilité lewr fefour,
La Commission demandait cnsuite gu'afin de régler
certaines questions Soulevées par la résetubion du
Conseil en date di 28 %eptemhre par Iaquella Ie Lon‘;ei}
demandait & nmis

sur la situation, le Conseil définisse les attiibutions
respeotwes de la Commission de bons offices et dé la Com-
mission consulaire?®. Enfin, la Cominission s¢ deman-
dait si, dans les conditions existantes, la prorogation
de son mandat aurait quelgue utilité. Au cours des
séances qiril a {efues ehtfe o 7 et le 28 janvicr 1949
(397¢ a 406¢ séarices), le Cotisell a examme les moyens
quiil pouirait ehipleyer poif faire face 4 14 sitdation
notivelle, A Ia 406¢ séarice, terite le 28 janvier 1949, le
Conseil a4 adbpté utic tésolition par ldqudle, il faisait
de la Commission de Botis oflices la Corminission des
Nations Unies pour P Indoncsie, qui assuiait toutes les
fonctions anté i Asyignices 4 14 Comimiission de
bons offices, aif§i qlie certaifies ToHctions Aotvelles,

Cas w0 4
Cominission Consulaire de Batdvia
Crédlion
Le 5 aoiit 1947, la Répiiplique d'Indondsie a demandé
au Cotiscil de sécurité « qu'une dotfmission composée
de représéntants de plusieurs pays $oit nomimnée par le

Congeil de séciifité €t envoyée le plus tot possible en
Indonme pour dssurer 'exécution effective et sans inci-

i 511189 Procésiverban off., 4o annde, Suppl. de janpier 1949,
PP 6-17.
6 406t séance : pp. 21-33. Voir le cas ne 5.

daLor du
o wiemibve du

n dsscnmnent

Pays-Bas a

dents dé i’ordi‘e de cessation des hostilités »2 qui: avait
46 doniné e application de la: réselition du Conseil’ en,
date du Terront. A'la 181¢ sdance, tetiue le 12200t 1947,
le représentant de I'Australie a: proposé®'« de créerune
conithission composée de représentants de ..., qui’ ferait

directemnent rapport au Gonseil de séeurité sur la: situa-
- op existant dans-la- Wépublique-d’ ladondésie-par-suite

de Ta résolubion: du Conseil. en date du Ter aolit 1947 ».

e Cenait pas, dans Vet de e question, & spécifier

Ia compeaatwn de la commission. Sa composition: pour-
rait élre déeidde Torsque Tes parties aurajent entamé iem“;
négaciations.

A T £85¢ séance, Lenue o [Hantt; terreprésentant des

onr poste 4 Batavia, rédigent conjointement et immédia-
tement uw rapport sur la situation actuelle dans les fles
de Java, Sumatra et Madoura ». Il s'est prononcé en
faveur d’une commission on d'une enquéte, mais il a
contesté aw Conseil lo droit d'én ingtitier une. Le
représentant de la Pologne a proposé que la commission
soit une commission du Conseil de séeurité®t

A Ta 187¢ séance, tenue le 17 aoit, le représentant de
fa Chine a proposé que le Conseil, au lieu de créer une
comimigsion, prenrie « acte dé intention du Goiverne-

ment des Pave-Bas d'inviter-les consuls de-carriére-en—
v

poste & Batavia a élablir en commun un rapport sur la
situation existant dans ia République d’Indonésie et
propose & kadite République la désignation d'un Etat
impartial par deun Klals, a désigner I'an par ladite
République et Pautre par le Gouvernement des Pays-
Bas, pour enquéter sur la situation et surveiller 'exéeu-
tivn de Pordre de cesser le few ». I proposait en outre
« d'inviter le corps consulaire de Batavia et Etat impar-
tial & communiquer au Conseil copie de leurs rapports »%.

A la 193¢ séance, tenue fe 22 aofit, les représentants
de I'Avustralie et de la Chine ont présenié un projet de
résolution ®® par lequel le Conseil invitait « les gouver-
nements des Ktats membres du Conseil qui ont des
représentants consulaires de carriére 4 Batavia 4 donner
pout instructions a cesreprésentants d’élaborer ensemble,
péur informer et éclairer le Conseil de séeurité, des rap-
ports sur 14 situation existant dans la République d’Indo-
nésie, conformicment & la résolution du Conseil en date
du 1er goat 1947, ces rapports devant porter sur I'exé-
cution des ordres de cesser e feu et sur les conditions
régiant dans les régions occupées militairement ou
desquelles pourraienl éire retivdes, par accord entre les
partics, des forces armées actuellement en occupation »

Le représentant de UURSS s’est opposé a ce projet
de tésolution en faisant valoir qu'il « aurait pour résultat

de tourrner POrganisation des Nations Unies » e, 818

194¢ séance, tenue le 25 aodt, il a proposé d'amender
le projet de résolution commun de PAustralie ef de la
Chine, de fagon 4 prévoir la eréation d'une « commission
composée de représentants des IBtats membres du Conseil
de sécurité et dont le rdle serait de contréler la mise
en application ‘de la décision du Conseil en date du
1er aodt »%. Lorsque Vamendement de VURSS a été
: "69 178 séance 1 pp. 1841-1842, note 1.

, 181 séance : pp. 1917-1918, note 2.

» 185% séance : D- 2()]%

2 185 géance : p. 2017

z5 S/4‘88J’Add 2, 187¢ séance 1 p. 2067.

2 S;’513 193¢ séance : pp. 2173-2174, note 3.

3 194¢ séance : p. 2197

wose « que Lous Jes consuls de carciére,



PREMIERE PARTIE. — ORGANES CREES OU PROPOSES

195

mis aux voix, il y a eu 7 veix pour, 2 voix contre (dont
Pune était celle d’'un membre permanent) et 2 absten-
tions ; Famendement n'a donc pas été adopté®s,

Par 7 voix contre zéro, avee 4 abstentions, le projet
de résolution commun de I'Australie et de la Chine a été
adopté®.

: Composition

Ala 187¢ séance, tenuc le 17 aodl 1947, le représentant
de PAustralie g indiqué qu'il était disposé & incorporer
dans son projel de résotution la suggestion faite par le
représentant des Pays Bas tendant & niiliser les services
des représenlants consulaires de Balavia, 31y avalt a
Batavia des reprisenlands eonsulaires de PAustratie, de
la Belgique, de la Chine, des Llats-Unis, de la France,
du Royaume-Uni ¢t de la Tchécostovaquie. Tis &taient
assez nombreux pour qu’on puisse constituer une commis-
sion de cing membres agissant au nom du Conseil *°,

A la 193¢ sdance, tenue ie 22 aoit, Je représentant de
PURSS s’est opposé au projet de résolution commun de
I’Australie et de la Chine. I} a été ’avis gue la majorité
des gouvernements ayant des représentants consulaires
4 Balavia n’adoptaient pas une altitude neutre dans la
question indonésienne ef ne pouvajenl élre considérds
cornme exprimant, de quelque facon que ce soit, opi-
nion du Conseil. La proposition tendant & conlier & cing
pays seulement le soin d’assurer l'exécution de ordre
de cessation des hostilités ne se justifiait nullement. Les
constls de carriére n’élaienl pas des représentants du
Conseil de séeurité et ne constituaient pas une commis-
sion du Conseil. Une commission du Conseil, ¢’était 14
une question de principe, devait &lre composée d'IEtats
représenlés an Consedl, que les onze memibres du Gonscil
en fassent parlic ou que la commission il wue composi-
tion plus restreinte®, Cette allitude o G¢ dgalement
celle du représentant de la Pologne, gqui a estimé que la
commission pouvait éire composée, soit des six membres
non permanents, soit des cing membres permanents du
Conseil ou des onze membres <u Conseil, dés Uinsiant
qu’elle était composée de membres du Conseil .

A la 194¢ séance, tenue le 25 aodt, le projet de résolu-
tion commun de UAuaslralie et de la Chine instituant la
commission a ¢té adopté®, Les Fials qui étalent mem-
bres du Conseil de séeurité en 1947 et avaient des repré-
sentants consulaires de earritre 4 Balavia élajent
I’Australie, la Belgique, la Chine, les Etats-Unis, la
France et ie Royaume-Uni. Aprés aveir recu de leurs
gouvernements Pautorisation ndcessaire, ces représen~
tants se sont constituds, le 147 septembre 1947, en une
commission qui a été désignée sous le nom de « Commis-
sion consuiaire du Conseil de sécurité & Balavia »

Cessation du mandal

A la suite de la communicalion du rupport® de la
Commission consulaire, le représentant de Ulnde a
exprimé, & la 214¢ séance, tenue le 27 octobre 1947, Pavis
gu’ « avec la remise de son rapport sur la situation pré-
sente en Indonésie, ... la Commission » avait « terminé

i 1940 géance @ pp. 2100-2204,

# 194e séance : p. 2200. Pour le texte intégral, voir cha-
pitre VIIi, p. 340,

0 1§7¢ séance 1 pp. 2070-2071.

3 193e séanee @ pp. 2180-2183.

s 103¢ séance 1 p. 2185,

32 57625, 1, 194 séance : pp. 2199-2200.

3¢ 8586, Procés-verbaux off., 20 annde, Suppl. spéeial ne 4,

sa tdche » 11 a estimé que la Commission de bons offices,
{ravaillant sur place, avait toute latitude pour recourir
aux services de missions militaires el de tous autres
organismes, sans qu'il soit besoin de proroger le mandat
de la Commission eonsulaire.

A la 217¢ séance, tenue le 31 octobre 1947, le repré-
sentant de I'Australie a fait observer que Pintention
initiale avait été que la Commission consulaire et secs
conseillers militaires continuent & ebscrver In facon dont
Pordre de cesser Je fou flail respecte el a faire rapport
A co sujel, landis que ke Compuission scmbiadl avoir
estimé qu'elle ne devail presenter qu'un seual rapport ¢b
serail ensuite dissouice™. Le President (Royaume-Uni)
a rappelé que Jes consuls avaient regu powr instroclions
de préparer des rapports d'information sur la situation
el a estimé que, dans ces conditions, le Conseil devait
s'attendre & recevoir des rapports périodiques. 1l a
proposé de communiquer 4 la Commission consulaire
les comptes vendus siénographiques des séances du
Conseil, en atiirant particulicrement 'atlention sur les
déclarations faites par le représentant en sa qualité de
Président sur le role qui élait toujours celui de la
Commission consulaire. 1 a rappelé gu’a la 217¢ séance,
le Président avait décidé que la résolution du 25 aofit
exigeait que la Commission consulaire présente des rap-
ports, et a constaté gue cette déeision, qui n'avait fait
Vobjet d’ancune opposition, restait valable®. Le repré-
sentant de la Pologne a émis des doutes sur Ia conti-
nuation du mandat de la Commission consulaire, car
In Commission avait rempli sa tiche en adressant au
Conseil son rapport. 11 w’a pas présenté de molion
tendant & o dissolution de la Commission, mais a
suggérd que le Conscil remelle & une dabe ulléricure
toule discussion sur e quelle devail devenir, La
question est reslée en suspens. Le Ier novembre 1947,
le Conseil a pri¢ la Commission consulaire de mettre ses
services, ainsi que ceux de ses adjoints militaires, a la
disposition de la Commission de bons offices %7,

A la 4062 séance, Lenue ke 28 janvier 1949, le Conscil
de sécurité a fail de Ia Commission de bons offices la
Commission des Nations Unies pour Plndonésie el a
invité la Commission consulaive & faciliter la tache de
ia nouvelle Commission des Nations Unies pour 'Indo-
nésic « en mettant & sa disposition les observateurs
militaires, tout autre personnel et toutes facilités » et 4
suspendre provisoirement toute antre activite™.

Par Ia suite, la Commission consulaire s’cst bornde
4 obtenir des gouvernemenis qui en étaient membres
les services de leurs observateurs militaires, pour les
mettre & la disposition de la Commission des Nations
Unies pour 'Indondsic. Lo 3 avril 1951, la Commission
des Nations Unies pour Pladondsic a fail connaitre que
la mise en vigueur des disposilions concernant le retrait
des troupes nderlandaises dIndonésie s'effectuait de
facon salisfaisantc cob qu'elle avail décidé le 14 mars
qu'a compler du 6 avril, les services des observatours
militaires ne lui seraiend plus ndeessaires®. La Commis-
sion consulaire a done cessé ses fonctions, sans que le
Conseil ail mis fin 3 son mandat par une déeision
eXPresse.

3 217° séance ; p. 2701,

40 2170 séance : pp. 2703-3704,

37 219¢ séance @ p. 275,

#4062 séance : p. 30,

3 §12087, Proeés-verbaux off., 6° unnde, Suppl, spéeial ne 1,
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Cas n° 5§
Commission des Nations Unies pour 1'Indonésie

Lréafion
Dés la réeeption du premier rapport provisoire de la
Commission de hons offices pour la queslion indond-

sienne;-en-février 1948, il avait 61é suggdrd sle doter la.

Commission de peuvo:rs plus larges. FEn Jécembre 1948,
“les hostitités ont repris et la Commission- elle-méme a

soulové la quoestion de savolr s son maintien aurgit une

ulilité oo, :
A la 402¢ séance, tenue le 21 jonvier 1945, Cuba; la

Chine, des Etats-Unis d’Amérique et la Norvége onl

que la Commission de hons offices devienne la

pro Y056

des fonctions nouvelles el des pouvoirs Slargis*,

Le représentant des Hials-Unis a reconnu que le pro-
jet de résolution imposail une lourde thehe 4 la Commis-
sion, mais a~ ciéc‘larci"qm {es-aulenrs du-projot-ne cher-
chaient pas & la doler d’attributions gue le Conseil ne
pouvait déléguer. L’ expérience avail montré qu’il fallait
fixer un objectif pour que les négociations puissent
aboutir, Celles-ci deveaient avoir licu avec le concours
d'un organce du Conseil de séeuritd, Le représentant de

PUIRSS aocombatlu la proposiiion 5 il a Jdil -que tout

slargissement du mandal de la Commission pérmettrait ™

au représentant des Etals-Unis d’intervenir plus libre-
ment dans les affaires inlérieures de 'Indenésie. Le
représentanl des Pays-Bas a soutenu gue la proposition
impliquait que son gouvernemenl devrail céder 4 la
Cornmission ou au Gonseil certains droils fondamentaux,
La disposition selon laquelle la Comunission prendrait
des déeisions 4 la majorité des voix rendrait le vote des
Etats-Unis ¢’Amérigue décigif. T opposait des objec-
tions fondamentales aux dispositions conférant a la
Commissien le pouwvoir 'ébablir un gouvernement
tédéral proviseive, de procéder a des élections et d’opé-
rer le transferl de souverainetd, ainsi gue le pouveir de
faire au Conseil des recommandations sur le retour de
certaines régions sous la juridiction du gouvernement
républicain et sur le retrail des troupes néerlandaises®.

f.c projet de résolution commun a ét¢ mis aux voix,
paragraphe par paragraphe, 3 la A06¢ séance, tenue le
28 janvier 1949, ol a & adoplés,

Composition
La Commission des Nations Unies pour 'Indoenésie
a gardé la mdéme compec.imm que la Comnission de bens
offices, dont les membres étaienl 1" Australie, 1a Belgique
el les Hials-Unis. Le représentant de IMURSS s’est opposé
a cetle procedm e, '

Cosaatwn dut mandat

A la 456 séance, tenue le 13 décambre 1949, le Conseil
n'a pu adopter un projet de résolution du Canada*t

10 §/1189, Procés-verbaux off., 4¢ annde, Suppl. de janvier 1949,
p- 6.

g 1219, Proeés-verbaux off., 4¢ année, Suppl. de janvier 1949,
p. 53.

42 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

402e séance : Belgique, pp. 2-5 ; -Chine, pp. 10-14 ; Etats-Linis,
pp, 7-10 ; Pays-Bas, pp. 14-15; UHSS pp. 15-19.

406 séance 1 Pays-Iias, pp. 12-18,

o 4u6e séance 1 pe 83 Poorile texte inkégral, voir chapilee VI,
p.oddb,

4 81143, Proces-verbauz off., 4¢ unnde, Suppl. de septembre,
ottobre, novembre ¢f déeenbre 1949, p. 13,

ey Nations Unies pouT- Flmdontshe;—avee—

par lequel le Conseil aurait invité la Commission 4 conti~
nuer de vemplir les fonctions qu'il lui avait confides et
notamment & observer la mise en ceuvre des accords
entre les parties et 4 aider 4 leur application. Un projet
de résolution de la RSS d'Ukraine tendant a dissoudre
la Commission des Nations Unies pour 'Indonésie et

A institwer une nouvelle cornmission eomposée de repré-

sentants des membres du Conseil n’a pas non plus éLé

adopté®®, Le Président (Canada) a-exprimé la.confiance

quaux termes des rdsolulions antérienres do Conseil
qui gardaient leur plein ¢ffet, Ia Commission des Nations
Unies pour I'[ndonésie continuerait a préter agsistance

aux parLu_s et A s'acquitler dos Lachw qm ]m mtomhaxent
encore & Pégard (0o B

~Dans-unrrappork en-dabe-di-B-aveil 195146 da Commis-.
sion a déelaré qu'aucune question ne figorant plus 4 son
ordre du four, elle avait déeidé de s'ajourner sine die
tont en continuant & se tenire & la disposition des parties,

Cas No 6

Commission des Natiens Unies pour Plnde et le
Pakistan

( 'n‘aiim

Du fer janvier au 3 juin 1948, & pr opos de la question.....
Inde-Pakistan, le Conseil de séeurifé a adopté quatre ™

résoiutions, dont Lrois avaient trait A la création d'une
comnission d'enquite ot de médiation et définissaient
lo mandat de ceite commission. La premiere de ces trois
résolulions, adoplée & la 230¢ séance, tenue le 20 jan-
vier 194847, o ¢réé la Commission et lui a donné pour
instructions de s¢ rendre sur les lieux « le plus tot
possible »,

La Commission était autorisée & prendre ses décisions
4 la majorité des voix et 4 fixer sa propre procédure.

A la 286e sdéance, tenue le 21 avril 1948, le Conseil a
adopté une deuxiéme vésolution, qui invitait la Com-
mission « 4 se rendre immddiatement dans le sous-conti-
nent indien et 4 ofirir ses bons offices, ainsi que sa média-
fion » aux parties, Celle résolulion chargeail également
la Commission d’instailer les observateurs dont elle
pourrail avoir besoin®?,

A la 312 séance, Lenue le 3 juin 1948, le Conseil a
adopté ane Lroisidme résobulion, aux Lermes de laquelle
il preserivail « & la Commission de madiation de se rendre
sans délai sur les Heux du différend en vue &’y aceomplir,
en premier lew, les tiches & elle assignées par la résolu-
tion du 21 avril 1948.., »%,

Composition

-La réselution que le Consel
vier 1948, a sa 230¢ sdance, stipulait : « 1} est constitué
une Commission du Consetll de séeuritd, composée de
représentants de trois Membres des Nations Undes, dont
I'un sera cheisi par 'Inde, Pautre par le Pakistan et le
troisiéme par les deux premiers. »

Les représentants de UURSS et de la RSS d’'Ukraine
se sonl abstenus lors du vele parce qu'ils désapprou-

45 511433, 455 séance @ p. 27.

a8 12087, Procés-perbanz off., 6° annde, Suppl. spéetal ne 1.

81654, Procés-verbuuzx off., 3¢ annde, Suppl. de novermbre 1948,
p. 64465, Pour le Lexte intégral, voir chapitee VELL p. 361

A8 S 17206, Procés-verbanz off., 3e unnde, Soppl. daoril 1848, p. 12
280 séance 1 pp. =34,

4 80810, 312 séance ;. 21

il a adeplée le 20 jan-
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vaient le principe qui présidait & la création de la Com-
mission. On allait créer, a dit le représentant de PURSS,
une commission qui serait théoriquement une commis-
sion du Conseil de sécurité, mais serait en fait tout 4
fait indépendante du Conseil. Il estimait que la Commis-
sion devait étre une commission du Conseil de séeurité,
comnposée de Lrois, cing ou méme onze Flals membres
du Conseil. 1i n'aurait vu aucune objeclion & la eréation
d'une commission ainsi composée d’Etats représentés
au Conseil. Le représentant de la RSS ’Ukraine a émis
I'avis que, si le Conseil de séeurité choisissail les membres
de lIa Commission parmi ses propres membres, il pourrait
« exercer une influence réelle, permanente et cfficace sur
les travaux de cette Commission »,

Le représentant de Ja Colombie a déelaré que le Conseil
devait « n’dre gque Lrop hewreux d'admetire lo principe
de cetle premitre mesure », puisque les deux parties
avaient commened a jeter les bases d’un accord en ce
qui concernait la création de ln Commission envisagée,
Le représentant du Royaume-Uni a souligné que la
Commission agirait sous Vautorité du Conseil de séourité
et conformément aux instructions qu’elle en recevrait
et lui ferait rapport, Il pouvait subsister des divergences
d’opinion sur la forme, mais les membres du Conseil
étaient d’accord sur le fond®.

La résolution adoplée & la 286° séance, le 21 avril,
a élargi la compeosition de la Commission en lui adjoi-
gnant deux représentants, & désigner ultérieurement.
11 étail prévu gu’au cas oi les cing postes de la Commis-
sion n'auraient pas ¢té pourvus dans les dix jours qui
suivraient Tadoption de Ja résolution, le Président
pourrait désigper un ou plusicurs Membres des Nations
Unies pour compléter Veflectil de la Commission. Le
Président (Colombie) a déclaré que ¢était « en égard &
la trés lourde tiche el aux trés lourdes responsabilités »
de la Commission que Fon avail proposé de porker 2
cing le nombre de ses membres®,

A la 287¢ séance, tenue le 23 avril, la Belgique et la
Colombie ont été désignées comme nouveaux membres
de la Commission. Le 10 février, I'Inde a désigné la
Tehécoslovaquie et, le 30 avril, ic Pakistan a désigné
I’Argentine. Les représertants ainsi désignés par les
parties au différend n'ont pas réussi & s’entendre sur
le choix d’'un représentant désigné conjointement par
eux pour sidger 4 la Commission, dans le délai preserit
par la résolution du 21 avril 1948, Aussi, le 7 maj, le
Président (France) a désigné les Etats-Unis pour complé-
ter Veffectif de la Commission.

Cessalion du mandal

A la 457¢ stéance, tenue le 17 décembre 1949, au

moment ol it & présenté son troisidme rapport provisoire,
le Président de la Commission a déclard que Penquéte,
premiére tdche assignée & la Commission, avail ¢Lé faite
el il s'est demandé st un organe de c¢ing membres élait
-bien Pinstrument le plus souple et le plus soubailable
pour I"accomplissement des aufres tdches. Le rapport
émeliait ’'avis qu’une personpalité unigue, munie de
pouvoeirs trés étendus et seule responsable, pourrait
mener plus efficacement les négociations .

™ Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

230¢ séance : Président (Belgigue), p. 129 ; Celombie, pp. 139,
141-142 ; Royaume-Uni, pp. 138, 142-143 ; RSS &' Ukraine, p. 141 ;
URSS, pp. 139-140, 142.

8 284¢ géance ; p. 3.

52 457¢ séance ; pp. 2-4.

A la 470¢ séance, tenue le 14 mars 1950, le Conseil a
décidé de désigner un représentant des Nations Unies
pour Plnde et le Pakistan® et de dissoudre la Commis-
ston des Natioens Unies pour I'Inde et le Pakistan un
mois aprés que les deux parties an différend auraient
fait connaitre au représentant des Nations Unies gqu’elles
acceptaient que les atiributions de la Commission des
Nations Unies Iui soient dévolues. Sir Owen Dixon a &lé
nommé représentant des Nations Unies, 4 la 471¢ séance,
tenue le 17 avril®, ct les représentants de P'Inde et du
Pakistan oni fait connaitre au cours de la méme séance
que leurs gouvernements acceptaient sa désignation,
La Commission des Notions Unies pour Vinde et le
Pakistan a ét¢ dissonte le 17 mai 1950. Conformément &
la résolution du 14 mars 1950, le Gouvernement du
Pakistan et le Gouvernement de " [nde ont fait eonnaitre
au veprésentant des Nations Unics, le premier le 15 mai
el le second le 1¢f juin, qu’ils acceplaient le transfort
audit représentant des pouvoirs et attribulions de la
Commission des Nalions Unies pour Plnde el le Pakis-
tan b,

As Ne 7

Groupe des observateurs militaires des Nations Unies
pour 'Inde et le Pakistan

A la 286e séance, Lenue le 21 aveil 1948, Ie Conseidl de
sécurité a adoplé une résolution autorisant la Commis-
sion des Nations Unies pour Finde et le Pakistan 4 ins-
taller dans I'Etat de Jammu et Cachemire les obser-
vateurs dont elle pourrait avoir bhesoln pour observer
« I'une gueleonqgue des phases du plébiscite, conformé-
ment aux mesures indiquées » dans Ia résolulion®®, Le
21 aofit, e Président de la Commission a fait connaltre
au Conseil que le Secrétaire géncéral avail ¢6é prié de
prendre immddiatement les mesures ndcessaires en vie
de désigner & bref délai des observateurs militaires pour
surveiller Ia suspension d'armes au Cachemire, Ce mes-
sage® a élé porté a Pordre du jour provisoire de la
3568 séance, tenue le 30 aofil 1948, Les représentants
de la Syrie, de la Belgique et des Fiats-Unis se sont
opposés A Vinscriplion de celie question a Pordre du
jour,” en faisant valoir qu'aux termes de la résolulion
du 21 avril, la désignation des observateurs relevail de
la Commission. Le Président {(URSS) a déclard que le
Conseil n'avait pas le droit « d'esguiver » . demande
d’observateurs, qu’il devail Uexaminer el ddécider de
guclie maniére seraicnl choisis ces observateurs, quels
serajent les principes qui présideraient a leur reerule-
ment ef les pays auxquels on demanderaib de les envoyer,
i ordre du jour provisoire n'a pas &1 adoplé. Iy a en
2 voix pour et 9 abstentions,

Le 15 septembre 1950, le représentant des Nalions
Unies pour Plnde el ke Pakislan a recommandd « que
le groupe d'observaleurs mililaires de POrganisation
des Nations Unies soit maintenu sur Ja ligne du cesser
le feu »%, A la B39¢ sdéance, Lenue e 30 mars 1954, le
Conseil a décidé, par 8 voix conlre zéro, avee 3 absten-

5 470¢ séance @ . 4.
“ 471 séance L . 5.
o8 $/1480,
$ 81726, Procs-verbaur off., 3¢ annde, Suppl. davril 1948, p. 12,
Volr le chapitre VILE p. 370,

w5987, Proecés-verbaux off., 3° annde, Suppl. &'apit 1918,

. 164,
P 8¢ 571791, par. 108, Procis-verbaux off., §° année, Suppl. de sep-
tembre & décembre 1950, p. 37.

=



]S}S CHAPIIRE V. -~ ORGANC

tions, « que le groupe des observateurs amilitaires conti-
nuerait de surveiller la suspension d’armes dans'Eotaf » 5.
Le 15 octohre 1951, le représentant des Nations Umos
a tenu & souligner « Uimiporiance de la tiche confice
dans la péninsule au groupe des observatenrs militaires
des Nations Unies chargé de surveiller la suspension

d’armes-dans PEtat -de- Jammu-ob Cachemire »$% Lo

Lonhui wayant pas pris d'aptre décision, les observa-
b ilil “chargés de surveilier -]a suspension
o al mes dans PELat de Jamgan of Cachemire poursaivent

leu_r chha

Las no2 8

Représentant - des-Nations - Unies -pour-Pinde-et-le
Palustan

}) A Ia /170@ séance, Lcnue 1e lfi mars 1950 Te Comellw

de sécurilé a décidé®™ de nommer un reprgsu}i;ant des
Nations Unics cha;g_,c d’exercer tous les pouvoirs et
atiribulions dévelus a la Commission des Nalions Unies

en vertu des résolutions existantes du Conseil de

séeurité et de Paccord conclu enlre les parlies el qui
figurait dans ies résolutions adoplées par la Cominission.
A la 467¢ séunce, tenue fe 24 {évrier, le représentant du
Royaume-Uni, en présentant un projet de résolution
prévoyant la nominalion d'un représentant des Nations

- Unies, a déclard que, si le Conseil.déeidait. de- pommer.

un représentant, il serait opportun de le laisser décider
Iui-méme de la procédure gu’il catendrait suivre. Le
représentant des Etats-Unis a it que la conclusion &
Iaquelle ¢tait parvenue la Commission, 4 savoir que
¢’était par Pentremise d’une scule personne que Pon
pourrait lo mieux poursuivre les ndégocialions et les
consullations avec les parties ct entre clles, avait le plein
appui de son gouvernement. A la 469¢ séance, tenue le
8 mars, le représentant de I'Inde a déclaré que son gou-
vernement preferaxh que les fonctions que l'on envisageait
de confier a un représentant des Nations Unies fussent
confiées 4 un groupe de trois personnpes, I'une nommée
par I'Inde, Yautre par le Gouvernement dn Pakistan et
ia troisidgme, qui serait lo Président du groupe, par le
Conseil de sécurité, apres consoltation avee les deax
gouvernements intéressés. Bi celle suy ggestion n'était
pas retenue, son gouvernement désirail que la personne
choisie comme reprb%mant lui agrée. A la 470¢ séance,
lenue le 14 mars, le wpresentan& de I'Inde a déclaré
Gue son gouvernement pru; umait que le représentant
des Nations Unjes serait nommc avee Passentiment des
parties et qu'il collaborerait avec ce représentant dans
toule la mesure du possible. Aux 469e oL 470¢ séances,
le représentant du Pakistan a déclaré yue son gouver-
nement jugeait le projet de résolution salisfaisant dans
ses grandes hffnes“ La résolution a ¢t¢ adoptée 4 la
470¢ séance, Ie 14 mars. Le Conseil a tenu sa 471¢ séance
le 12 avril et a nommé sir Owen Dixon (Australie) comme
représentant des Nations Unies pour Ulnde et le Pakis-
tan®, '

% 82017 [Rev.l, par. 7, Progds-verbaux off., 6¢ année, Suppl. de
janvier, {évrier ef mars 1951, p. 27,

a0 S19878, par. 66, Procds-verbaux off., 6° année, Suppl. spécial
no 2, p. 28,

61 470¢ séanee : p. 4. Pour le texte intégral, voir chapitre VIII,
e )73- U v

o2 Pour le lexle des déclarations perkinentes, voir @

467 séance : (_h]._l}.(,, i 18-21; BEtats-Unis, pp, 12-17 ; France,
pp. 912 ; Norvige, pp. 2-5; Royaume-Uni, pp. 5-9.

469 b(.anc nde, p. 3; Paiustan, pp. 5-13.

470 5Cance Inde, p. 2; Pakistan, pp. 2-3.

e 471 séanice ¢ p- 5,

3 SUHh[l)iAI!H ‘7

Le représentant des Nations Unies pour 'Inde et le

Pakistan a p;ésonté son rapport au Conseil-le-15 sep~—

tembre 1950 ¢t a prié le Consell de metire officiellement
fin 4 son role de représentant des Nations Unies auprés
de Plnde et du Pakistan. Le rapport du représentant
des Nations Unics figurail 4 Vordre du jour provisoire
de-la 503 séance, -tenue e 26 septembre. Fn-commen-
tant Vordre du jour, le Président (Royaume-Uni) a

- déelard; sans soulever ehpctmn% que ie Conseil tenait

a adresser se8 Felicitations & siv Owen Dixon pour Ia
facon dont il s'élail acquillé de sa tiche et 4 le décharger
de la mission qui lai avail &8¢ conlide. A la 539° séancy,

tenue fe 30 mars 1951, le Conseil a adopté une résolution

aux termes de laquelle il ac pmit « la demande de

~démissionyque-tub-avait-présentée-sir- Gwen Bixon e

ii) A la méme séance, le Conseil a déeidé de nommer
un représentant des Nalions Unies pour succéder &
sir Owen Dixon cb, & la D430 séance, tenue le 30 avyil,

~da candidature de M. Frapk P, Graham a-€88 proposée -

par les représentanls du Hoyauwme-Uni el des Etats-
Unis, Le représentant de PURSS o demandé pourquold
le candiduat & ces fonclions devrail étre un représentant
des Etats-Unis ou d'un autre IElat membre 1‘){‘§'manent

du Gonseil de séeurilé. Aucune auire candidalure n’a

(,L(, ;:rosunt( e el \[ (:mh.tm a (,tt, nomm(‘"“ '

Cas w0 @
Commission de tréve pour la Palestine

A la 287¢ séance, tenue ke 23 avril 1948, 4 propos de
ia question de Palestine, le Conseil de sécurité a créé,
sur la proposition du représentant des Etats-Unis, une
Commission de tréve pour la Palestine, chargée « d'aider
le Consell de séeurité 4 surveiller Uexécution par les
parties de la résolution du Conseil de sécurité en date
du 17 avril 1948 »%. La résolution prévoyait que la
Commission serait « composée de représentants des
membres du Consell de séeurité gqui ont des représentants
consulaires de carriére a Jérusalem » et notait « toutefois
que le représentant de la Syrie avait fait savoir que son
gouvernement n'était pas disposé 4 faire partie de la
Commission » 1in conséquence, les trois membres du
Conseil qui ont fait partic de la Commission de fréve
pour la Palestine ont ¢té la Belgique, les Etats-Unis et
ia France.

A la 295¢ séance, tenue e 18 mai, le représentant de
la Belgique 2 fail romarquer que la Commission allait
étre « compostée des membres du Consell de séeurité »
ayant « des représentants consulaires de carriére & Jéru-
salem », mais quit n’élait pas dit quelle devait étre
composée « des consuls de carricre » de ces pays 4 Jéru-

salem:T.e représentant de la Colombie-a fait-remarquer————

gue les disposilions de la résolution ne revenaient « pas
4 dire que la Comumission de bréve » se comnposerail « des
représentants consuluires de carridre des Etats repré-
sentés au Conseil de sécurité »%. A la 298¢ séance, le
20 mai, le Président (France) a fait observer que « la
Comupission de tréve était composée des représentants

. de trols pays qui avaient des consuls 4 Jérusalem, mais

que ses membres pourraient ne pas étre ses consuls. En

8 S12017 HRev. 1, Procés-verbuuz off., 6¢ année, Suppl, de junvier,
féorier ef murs 1954, pp. 2027,

# 543¢ séance @ . 4.

86 AR7Fe whance 1 [p. 15-16. Pour le texte intégral, voir cha-
pitre VIILL, p. 851

87 205e séance : Belgique, p. 29 ; Golombie, p. 3G
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fait, a-t-il ajouté, ce sont les consuls qui ont été désignés
parce gu’ils étaient sur place et connaissaient déja la
situation » %8,

L’Assemblée générale, par sa résolution 194 (111 du
11 décembre 1948, a donné pour instructions & la Com-
mission de concilialion pour la Palestine d’assumer, &
la demande du Conseil, touie fonclion assignée a ce
moment-1a 4 la Commission de tréve par la résolution
du Conseil®,

Aucune décision n’a été prise par le Conseil pour dis-
soudre la Commission de tréve pour la Palestine qui a
eontinué jusgu’en Janvier 1949 A présenter des rapports
an Conseil sur la situation a4 Jérusalem 70,

Cas no 10

Organisme des Nations Unies chargé de la surveillance
de Ia tréve

A la 310 séance, tenue le 29 mai 19487, 4 propos de
la question de Palestine, le Conscil de sécurité a décidé
de donner « pour instructions au Médiateur des Nations
Unies pour la Palestine de surveiller, de concert avec
la Commission de tréve », Papplication « de 'ordre de
cessez-le-feu en Palestine » et a décidé également « de
metire 4 leur disposition un nombre suffisant d'obser-
vateurs mililaires ». Un organisme chargé de la surveil-
lance de la tréve a ¢ créé en application de cette réso-
lution et, a la 435% séance, fenue le 8 aoGt 1949, les
représentants du Canada et de la France ont proposé
de demander au Chef d’état-major de I'Organisme chargé
de la surveillance de la tréve, lorsque toutes les missions
confiées au Médiateur des Nations Unies en Palestine
auraient été accomplies, « de faire rapport au Conseil de
sécurité au sujet de Fobservance de la suspension d’armes
en Palestine » et de tenir la Commission de conciliation
pour la Palestine informée des questions ayant trait aox
travaux de cette Commission. Le représentant de 'URSS
a déclaré qu’il n’élait plus besoin de maintenir en Pales-
tine des observateurs des Nations Unies ot qu'en consé-
quence il fallait dissoudre toute Porganisation qui y
avait été établie et laisser aux parties inkéressées le soin
de régler les questions en suspens « sans intervention
de la Commission de conciliation ou d'observaleurs »72,
Le projet de résolution du Canada cb de la France a été
adopté 4 la 437¢ séance, tenue le 11 aott 19497, Confor-
mément 4 cette décision, le Chef d'¢tat-major de V'Orga-
nisme chargé de la surveillance de la bréve a présenté
des rapports au Conseil de séeurité ef a ¢éié également
invité A prendre place a la table du Conseil 4 plusieurs

séances auxquelles la question de Palestine a été exa-

minée 4,

2. — QOrganes subsidiaires dont la création a 1€ pro-
posée mais qui n'ont pas &té eréés

Cas wo 11

A la 16@ séance, tenue le 11 février 1946, & propos
de la guestion indonésienne (I}, le représentant de la

54 298¢ géance : p. 33.

8 511122 et AJ807.

7€ $/1203. .

71 310 séance ¢ p. 545 S/801, Procis-perbaux off., 3¢ année,
Suppl. de mai 1948, pp. 103-104, Pour le texte de la résolution,
voir chapitre VIII, p, 353.

7= 435 séance : pp. 3-6.

7% 437¢ séance : p. 13 ; 8/1367,

¢ Veir chapitre III, cas ne 4, p. 110,

RSS d'Ukraine a proposé” de constituer une commis-
sion composée de représenlants des Etats-Unis d'Amé-
rigque, de PUIRSS, de ia Chine, du Royaume-Uni et des
Pays-Bas qui serail chargée de procéder a une enquéte
en Indonésic et de faire rapport au Conseil de séeurité
sur les résultats de ses travaux. 1l y a eu 2 voix pour et
9 abstentions ; la proposition a été rejetée?.

Cas wno 12

A la 18e séance, tenue le 13 février 1946, & propos de
la question indonésienne (I}, le représentant de 'URSS
a proposé, dans un amendement 4 un projet de résolution
de I'Egypte, d’envoyer en Indonésie une commission
d’enguéte composée des représentants de la Chine, des
Etats-Unis &’Amérique, des Pays-Bas, du Royaume-
Uniet de TURSSY. [l y a en 3 voix pour et 8 abstentions;
I'amendement a ¢té rejeté™.

Cas n° 13

A la 70¢ séance, Lenue le 20 septembre 1946, 4 propos
de la plainte de la RSS d'Ukraine contre Ia Gréce, le
représentant des Etats-Unis a proposé d'instituer une
commission composée de trois personnes nommdes par
le Secrétaire géndral of chargée denquéter sur les faits
relalifs anx incidenls survenus A la frontiére entre la
Gréce, d’une part, eb 'Albanie, la Bulgarie et la Yougo-
slavie, d’autre part, et de faire rapport au Conseil de
sécurité aussitét que possible sur les faifs révélés par
I'enquéte. Le projet de résolution n'a pas été adopté,
Il y a eu 8 voix pour, 2 voix contre (dont 'une était celle
d’un membre permanent) et une abstention?.

Cas no 14

A la 1262 séance, tenue le 7 avril 1947, & propos de la
guestion grecque, le représentant de 'URSS a déclaré®®
que Passistance 4 la Gréce « pourrait élre menée a bien
avec la participation d’unc commission spéeiale du
Conseil de séeurité, qui veillerait 4 ce qu’elle soit utilisée
dans Uintérét du peuple gree » A la 131¢ séance, lenue
le 18 avril 1947, i1 a proposé de eréer une commission
spéciale composée de représentants des Etats membres
du Conseil de séeurité, gui serait chargée de garantir,
par un conirdle approprié, que Iassistance gue la Gréce
pourrait recevoir de 'exléricur ne soit utilisée que dans
intérét du peuple gree. Le projet de résolution a été
Irejeté par 4 voix contre 2, avee b abstentions®,

Cas N 15

A la 153° séance, tenue le 8 juillet, & propos de la
question grecque, le représentant de VURSS a proposdé
de créer une commission spéciale qui garantirait par
un contréle adéquat que Paide économique élrangére
acecordce & la Gréce soit utilisée uniguement dans Uinté-
rét du peuple gree®, A la 1749 séance, tenue le 4 aoidt,
le projet de résolution de YURSS a é1¢ rejeté par 9 voix
contre 2%3,

76 16 séance : p. 223,
7¢ 18¢ séance : pp. 257-258.
77 18¢ séance @ p. 262,
7 18e séance T p, 263,
v 70e séance @ p, 412,
0 126¢ séance : p. 70L.
1 131¢ séance : p. 808,
82 153 gséance : p, 1255.
8 174¢ séance : p. 1730,
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V, — QRGANES SUBSIDIAIRES

Cas no 16

A la 147 séance, tenue le 27 juin 1947, 4 propos de
la gquestion des incidents survenus le long de la frontitre
groeque, le Consell de séeurité a commened examen
du rapport de la Commission d’enquéte qui, suivant les
propesitions de la majorité, avait recommandé d’insti-

tuer une commission restreinte ou de désigner un.com---

missaire unique®*. A la méme sdéance, le représentant

des ‘Etats=Unis-a présenté un projet-—de-résolutionss
tendant 4 instituer une commission composée des mem-

bres du Consedl de séeurilé afin de rétablir des conditions

normales le leng de la frontitre séparant la Gréce de
"Albanie, de la Bulgarie ¢t de I Yougoslavie, A Ia

165¢ séance, tenue le 24 juillet 1947, l¢ représentant de
~la-France-a-déelavé-qu'i- vaudraib-micus
mission Gt composée e pays dont la position en poli-
tique géndrale n'était pas impliquée dans aflaire. Vu
la difficulté que le Conseil éprouverait & porter son
choix sur un seul homme, il estimail préférable ’éearter
Iidée d’un commissaire. Il a suggéré de ¢réer une com-
mission composée de sept membres — six membres
non permanents du Conseil de séeuritéd, désignés sans
référence a leur qualité de membre du Conseil, et un
septiéme membre, la Suéde par exemple. A la 1662séance,

tenii¢ le 24" juillet 1947, le représentant dos EtateUnis

a fait observer qu'une commission composée detous fes
membres du Conseil de séeurité représenterait de fagon
plus réelle les grandes responsabilités morales et juri-
diques qui, en vertu de la Charte, incombaient au Conseil
de séeurité pour le maintien de la paix et de la sécurité
internationales. Son avis a été partagé par les représen-
tants de la Chine et du Royaume-Uni. Le représentant
de PAuslralie, qui préférail une commission composce
de six membres non permanents da Conseil, a décdard
gue Pexplrience avait moniréd qu'une commission res-
treinte s’acquitterait plus eflicacement des fonctions
de médiation et de conciliation. Les représenlants de
la Belgigue et du Brésil se sont rangés & son avis. Le
représentant de la Colombie a suggéré que si la commis-
sion se composait de sept membres — trois membres
permanents et qualre membres non permanents du
Conseil — elle réussirait peut-&ire mieux A amener une
entente entre les membres permanents du Conseil dont
les intéréts étaient en cause. Le représentant de la Syrie
a rappelé que la Commission d’enquéte avait, dans son
rapport, proposé gue la Commission se réduise & un seul
membre et a dit qu’il jugerait cette solution préférable
aux autres®®,

A Ja 170¢ séance, tenue le 29 juillet 1947, le projet de
résolution des Etats-Unis, sous une forme amendée, a
¢Lé mis aux voix paragraphe par paragraphe, puis dans

sor ensemble, mais. n'a pas ébé adopté. ILy aeu-9 voix.

pour o 2 voix condre {(dont Fune était eelle d’un membre
permancnd)®?,
fias no 17

A la 177¢ séance, tenue le 6 acht 1947, 4 propos de la
question greeque, le représentant de 'Australie a pro-

84 31360, Procés-verbaus off., 2¢ annde, Suppl. spéeial no 2.

86 51304, 147¢ séance : pp. 1124-1125,

# Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

165¢ séance : France, pp. 1499-1500

166¢ séance : Austrealie, pp. 1501-1502; Belgique, p. 1510 ;
Brésii, p. 1515 ; Chine, pp. 1511-1512 ; Colombie, pp. 15065-1506 ;
Etats-Unis, pp. 1508-1504 ; Royaume-Uni, pp. 1509-1510 ; Syrie,
pp. 1507-1508,

87 1770¢ séance 1 p. 1612,

e-la-Gom- -

posé d’inviter la Gréce, d’une part, ’Albanie, la Yougo—
slavie et la Bulgarie, d’autre part, a LnLreprendre Immeé-

diatement des négociations directes pour s ‘efforcer de .

supprimer la tension et assurer la reprise de relations
diplomatiques normales et pacifiques. Pour assurer
Pexécution. de cette décision, il serait procédé a la dési-
gnation d’observateurs chargés de faire directement
rapport au Conseil de séeurité®. A la 188¢ séance, tenue

le 9 aonl, Je projet de réselulion n'a pas été adopté, 11

vy a eu 9.voix pour ¢t 2 voix contre (dont Uune était celle .
d'un membre permanent)??,

CM NO 18'

te

A la 1920 séance, tenue le 22 aodl 1947, pmpos de
I questivn ndonds (D Te
tralie a proposé d’inviter les Gouvernements des Pays-
Bas et de la Bépublique d’Indonésie 4 soumettre tous
leurs motifs de différends 4 Parbitrage d’une commission
somposée de trols membres, choisis Pun par le Gouver—-
nement de la Républigne d'Indondsie, I'autre par le
Gouvernement des Pays-Bas et le troisiéme par le Conseil
de séeurité?, A la 194¢ séance, tenue le 25 aotlt, le projet
de résolution a ¢1é rejeté; il v a en 3 voix pour et
8 abstentions?!.

(,As N° 19

A la 19/1;e séance, tenue le 25 aofit 1947 4 propos de
la question indonésienne (I1), le représentant de 'URSS
a présenté plusicurs amendements & un projet de résolu-
tion commun de PAustralie et de la Chine, dont Pun
prévoyait la création d’une commission, composée de
représentants des Iiials membres du Conscil de sécurité,
donl le réle serait de « contrdler ln mise en application
de Ja décision du Conseil en date du 1°7 poiit » Les
amendements n’onl pas été adoptés, Il y a en 7 voix
pour, 2 voix contre (dont 'une était celle d’un membre
permanent) et 2 abstentions®.

Cas no 20

A la 194° séance, tenue le 25 aotit 1947, & propos de
la question indonésienne (II), le représentant de la
Pologne a présenté un amendement au projet de résolu~
tion de I"Australie?® prévoyant la création d'une com-
mission composée des onze membres du Conseil de sécu-
rité qui agiraient «en gualité de médiateurs et d’arbitres
entre le Gouvernement des Pays-Bas et le Gouvernement
de la République d’Indonésie » L’amendement a été
rejeté par 4 voix contre 3, avec 4 abstentions .

Cas mo 21

A la- 320%-séance; tenue-le15-juin 1948;-4-propos-de-—— -

la question de Palestine, le représeniant de PURSS a
proposé @ o« 1) d'adjoindre au Médiateur des Nations
Unies de trente a cinguante observateurs militaires »
2) que « les ebservateurs militaires » soient « désignés
par les Etats membres du Conseil de sécurité désireux
de participer 4 U'envoi de Lels observateurs, 4 Vexception

s 177% séance : p. 1808.

8 188 sbéance ; p. 2004.

#5612, 193° séance : p. 2174, note 1,

o 1942 géance 1 p. 2209.

#% 1G4= séance : pp. 2197, 2199,

3 5448/ Add. 1, 187 séance
p. 2206.

104 géance

p. 2058, note 1; 194e séance :

D p. 2209,



de la Syrie »%. Lo projel de résolubion a ¢le rejele s il
yrie pro| _ j
y a e 2 voix pour et 4 abslenlions,

Cas no 22

A la 392¢ séance, tenue le 24 décembre 1948, 4 propos
de la question indondsienne (1I), le représentant de
PURSS a proposé de créer unc commission composée des
représentants de Lous les Etats membres du Gonseil de
sécurité et chargée « de surveiller Fexécution de Ia réso-
lution sur la cessation des opérations militaires et le
retrait des troupes, ainsi que de contribuer au réglement
de Pensemble du confiit enbre les Pays-Bas ef la Répu-
blique d’Indongsic »#7, Le projel de résolulion, mis aux
voix, paragraphe par paragraphe, a éL¢ rejeld, ancun des
paragraphes n’ayant oblenu les voles affirmatifs de
sept membres %8,

Cas no 23

A Ia 45bH® séanee, tenue le 12 décembre 1949, & propos
de la guestion indondsienne (II), le représentant de la
RSS d'Ukraine a présenté un projet de résolution ten-
dant 4 la eréation d’une commission « dont feraicnt partie
les représeniants des Etats membres du Conseil de séeu-
rité et qui serait chargée de veiller 4 Pexéeution des dis-
positions des paragraphes 1 et 2 » précédents, « ainsi
que d'enquéter sur I'activité des autorités néerlandaises,
qui se manifeste par une terreur cruelle, des assassinats
et la persécution des chefs démocratiques du peuple
indonésien... »"®, A la 456e séance, tenue le 13 décembre,
le projet de résolution a été rejeté par 9 voix contre 2199,

Cas no 24

A la 501¢ séance, tenue le 12 septembre 1950, & propos
de ta plainte pour bombardemnent adrien du territoire
de la Chine, le Conseil de sécurité a examiné un projet
de résolution des Etats-Unis tendant & « charger une
commission &’enquéter sur les Heux ¢t de faire rapport
aussitét que possible sur les allégations qui figurent dans
les documents S/1722 et §/1743 » Celte commission
devait se composcr, était-tl dit dans le projel de résolu-
tion, de deux représentants, I'un nommé par le Gouver-
nement de Pinde et Uautre par e Gouvernement de Ja
Suédel®, Le projet de résolution n'a pas ¢U¢ adoplé
il y a en 7 voix pour, unc voix contre {celle d’un membre
permanent) et 2 abstentions ; un membre w'a pas pris
part au vote'®.

B. — ORGANES SUBSIDIAIRES NON APPELES
A SE REUNIR HORS DU SIEGE DE L'ORGA-
NISATION POUR LA COMMODITE DE LEURS
TRAVAUX

1. — Organes subsidiaires créés
a. Comités permanents
i)y Comités d'experts -

CAas No 25

A la tre séance, tenue le 17 janvier 1946, aprés
Padoption par le Conseil de séeurité du réglement inté-
e 57841, 321° séance : p. 8.

9 320e séance ; p. 11,

9 51148 et S/1148/Ad4.1, 392 stance : p, 3.
98 302e séance ; pp. 41-42.

571433, 455° séanee : p. 27.

100 4560 géance 1 p. 35.

WL 811762, 501 sdance : pp. 4-5.

W2 501t séance @ p. 28.
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PREMIERRE PARTIE, — ORGANES CREES 0OU PROPOSES

L0

ricur provisoire recommandd par la Commission pré-
paraloire 193, le Prisident (Australie) a proposé de créer
« un Comité d’experls » composé d'un représenlant de
clracun des membres du Conseil et chargé d’examiner
le réglement intérieur provisoire et de « soumetire un
rapport au Consell le plus tot possible ».

La proposition du Président a été adoplde sans oppo-
sition 104,

Cas no 206

A la 6¢ séance, tenuc le 1of février 1946, & propos des
communicalions Tecues d’organisations non gouverne-
mentales el de particuliers au sujet de la question
greeque el de la question indonédsicnne, le Président
{Australie} a proposé¢ de demander au Comité d'experts
d’indiquer la procédure & suivre peour U'examen de ces
communications. Le Président a précisé ensuite que le
Comité d’experls naurail pas 4 examiner ces commu-
nications mais unigquement a suggérer « la procédure a
saivre en ce qui concerne leur réception et, au hesoin,
leur distribation aux membres du Conseil ».

La propesition du Président a 666 adoplée sans oppo-
sition %, A la 31¢ sdéance, lenue le 9 avril, le Consecil a
examiné un rapport du Comité d'experts et adopté sans
opposition la procédure provisoire concernant les com-
munications émanant de parliculiers et de sources non
gouvernementales qui ¢st devenue une annexe du régle-
ment intérieur provisoire du Conseil%s,

Cas wno 27

A la 23e séance, tenue le 16,février 1946, le Président
{Australie) a suggéré que le Consell renvoie I'examen
du rapport du Comilé d’experts concernant le réglement
intérieur provisoire!® et gu'enire-temps le Comité
d’experts réexamine ce réglement en tenant compte de
Pexpérience acquise par le Consell de sécurité au cours
de son premicr mois d’aclivité. La proposition du Prési-
dent a ét¢ adoplée sans opposition?os,

A Ta 31¢ séance, Lenue le 9 avril, le Conseil a examind
te rapport du Comilé dexperts'® et a adoplé, sous une
forme amendde, les chapitres premier 4 V du réglement
intérieur provisoire?®, A la 41¢ séance, tenue le 16 mai,
iec Consell a examiné le rapport du Comilé d'expertsit
et a adoplé, sous une forme amendée, les chapitres VI
4 IX du réglement intérieur provisoire, en décidant
'ajourner 'examen du chapitre X, relatil a I'admission
de nouveaux Membrest'?, A la 42e sdéance, lenue le
17 mali, le chapitre X, sous la forme recommandée par
te Comité d'experts, a été adopté par 10 voix contre
unet® A la 44e séance, lenue le § juin, le Conseil a
examiné un rapport du Comité d’expertst!* el a adopté

M3 GIAR.

e gre géance ; p. 1.

1we e séanee @ . T

s e sbance ; p. 1185 $129, annexe A, Voir également chapitre
premier, premiére partie,

38, Proces-verbanx off., It annde, Ire série, Suppl. ne 2,
pp. 1-8.

18 3¢ gdance @ p. 308,

00§29,

0e gieséance : pp. 100-116 ; 3735, Procés-verbaux off., Iv¢ annde,
Ire série, Suppl. no 2, pp. 15-20,

1 5167, Procés-verbuux off., I¢® annde, Ive série, Suppl. n* 2,
pp. 20-36.

12 4ie séance : pp, 253-267.

13 42e séance : p. 277,

ns 5171, Procés-perbaux off., Ive annde, Ive série, Suppl. nv 2,
pp. 39-40.
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deux nouveaux articles concernant les aftributions du
Secrétaire général dans ses relations avec le Conseil de

séeurité™s, A la 48 séance, tenve Je 24 juin, Te Conséil

a examiné un rapport du Comité &experts¥® et a adoptc
un arbicle nouveau concernant la présidence du Conseil
de sécu-ritél'“'.

Cas wO 28

A Ia 23¢ séance, tenue le 16 fev: fer l()/Ib le I’rvsxdvntm’
appele I'attention suy un rapport du-Comilé. .

{Australicy d
d’état-majors prmenmm un projot de statul do Comité
d’état-major et un projet de régloment indéricur du
Comité & état-major et de son secrdétariat, Le Président
a propesé de renvoyer ce rappert au Comilé dlexperls

pour examen et rapport aw Conscit. La proposmd'n du

Présidert avié adoplée sans-opposition .

Le 24 juillet 1946, un texte revisé du rapport du Cumltg

d’'état-major a été présenté au Conseil de sécurité el
{ransmis, pour examen, au Comité dexperts™. Le
Comité d’experts o examind le projet de statul et le
projet de réglement intéricur du Comité d&’état-major
au cours de vingl-sept séances el a présenté un rapport
comprenant ses recommandations ainst que les réserves
faites par diverses délégations. Ce rapport a été di«atrihué
comme document officiel mais n’a pas figuré 4 Vordre
du joor du L()nsellm i T

CAS we 29

A la 33¢ séance, Lenne lo 16 avril 1946, & propos de la

guestion iranienune, le Président (Chine) a proposé de

renvoyer au Comibé d’experls, pour examen et rapport,
une communication du Seerélaive général concernant
le maintien & Pordre du jour de la question iranienne’2,
Le représentant de V'URSS a suggéré de donner deux
jours au Comité pour accomplir sa t4che et le Présidenl
a accepté d’inclure ce délai dans sa proposition?®. La
propesition du Président, sous sa forme amendée, a été
adoptée sans opposition’?%, A la 36¢ séance, tenue le
23 avril, le Président (Egypte) a appelé P'attention sur
le rapport du Comité d'experts!® et a déclaré que le
Comité n'avait « pas ¢4 capable d’arriver 4 une décision
unanime au sujet de cetle affaire » et qu'lk ne croyait
pas quil fit « nécessaire de continuer la discussion a ce
sujet »33,
Cas N° 30,

A la 50¢ séance, tenue le 190 juillet 1846, le Président
(Memque) a appelé Pattention sur Ia lettre en date du
fer mai 1946 que le Président de la Cour internationale
de Juslice avait adressée au Scerétaire général au sujet
des conditions auxquelles la Cour devait étre ouverte
aux Fiats aulres gue les Fiats parties 4 son Vstatuti”.

s 44v séance : Py, 310-311. a :

18 SU88, Procs-perbmtx off., It année, Ire série, Suppl ne 2,
pp. 41-43.

117 48e séance ; p. 382.

us §H4Q.

19 29e séance @ p. 369,

81115,

M § 421, S[.)’?B el 571456,

122 §130, 35¢ séance : pp. 143-1485.

122 33e séance t p. 145,

24 336 géance.: p. 145,

16§48, Procds-verbauwm off., 17¢ annde, 1re série, Suppl. ne 2,
pp- 47-50.

198 36¢ sdance : p. 201, Pour le texte du rapport, voir chapitre 11,
cas no 56,

7§00, Procds-perbaux off., It annde, 2¢ série, Suppl. n° I,
np. 812,

Un mémorandum du Secrélaire général était joint & cette
lettre, Le Président a proposé de renvoyer la question
au Comit¢ d’experts pour examen et rapport au Conseil..
La proposition du Président o été adoptée sans opposi=
tion128,

A la 76¢ séance, tenue le 15 octobre, le Conseil a exa-
miné e rapport du Comilé d'experts!®, gui comprenait
un’ projet de résolution que-le Gomité recommandait..
au Conseil dadopler. F.e Conseil a adopté & I’unammxie
le projet de résolution fecommondé par-le - Comité-
d’experts H0, '

Cags NO 31

. tenue Te 30-octobre 1946, le Président

Ala 78 éézm
(Royaume-Uni)

ment_politigue
pour demander & (uelles conditions la Suisse pourrait
devenir partie au Statut de la Cour'®, Le représentant
du Mexique a proposé de renvoyer la question au Comité
d’experts pour examen et rapport. Le représentant de
PURSS a proposé de préciser la date 4 laquelle le Comité
d’experts devrait faire rapport!®2, Ja propoesition du
représentant du Mexique, avec la condition, spécifiée
par le Président, d'un bref délai pour la présentation
du rwport - ¢lé adoptée sans . opposition?®, A la
80 séance; tenue fe 15 novernhre 1946, le Consell g exa=
miné le rapport du Comité d'experis, qui comprenait
une recommandation que le Conseil adresserait A1'Assermn-
blée générale’™, o 'a adoplé sans opposilion !,

Cas no 32

A la 8B1e séance, Ltenue le 29 novembre 1946, le Conseil
de sécurité a examiné la résofution 36 (I} de 'Assemblde
générale, en date du 19 novembre 1946, par laguelle
PAssemblée demandail au Conseil de séeurité de créer
un comité qui se concerterait avec une commission de
P Assemblée générale « en vue de préparer un réglement
fixant les conditions d’admission de nouvesux Mem-
bres »#. Le Président (Iitats-Unis) a proposé de ren-
voyer la question au Comité d’experts en le chargeant
de « former dans son scin un sous-comité, qui prendrait
contact avee un comité de procédure nommeé par I’ Assem-
blée générale afin de connaitre les vues de I’Assemblée
générale sur ce sujet ». Ce sous-comité, a précisé le Pré-
sident, « ne devrait pas se presenter 4 la réunion avec
des propositions concriles, mais devrait prendre acte
des avis que Iui présenterait le comité de I'Assemblée
afin de faire rapport au Consell »*¥. La proposition du
Président a ¢lé adoptée par le Conscil sans opposition.

A la 197 séance, benue le 27 aoiil 1947, leo Conseil a
examiné le rapport du Comité d’experts'™, Le Comité
faisait-savoir-que-de repecsentantd de la Chine (P’résident)

128 §ije séance : pp. 7-8.

e 81169, Proces-verbaux off., It annde, 2¢ sdrie, Suppl. ne 6,
pp. 153-156,

3¢ 76 géance : p. 468, Pour le texte, voir chapitre VI, cas ne 25.

130 885, Procés-verbaux off., Iv® année, 2¢ série, Suppl. ne 7,
Pp. 157158,

133 78= séance : p. 486.

188 78e séance : p. 487,

14 8191, Procés-verbaux off., Ir* année, 2¢ série, Suppl. n° §,
Dp. 159-163.

@6 g0e séance : p. H02. Pour le texie, voir chapitre VI, cas ne 8.

e J11986,

197 gie séance : pp, 503-504.

36::8 S¢520, Procis-verbaux off,, 2¢ année, Suppl. ne 19 pp. 157-

Cappeid Tattention sur la fettre-en-date e
-~ ghz-26-0gtobre. gue.de Chel du Départeme N
tédéral de la Suisse avait adressée au Seeréfaire général
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et ceux du Brésil et de la Pologne avaient ét¢ nommés
membres du sous-comité eréd selon les inslructions du
Conseit en date du 29 novembre 1946, iin présentant
le rapport au Conseil, le rapporteur du Comité d’experts
a déclaré que ce rapport avait été « établi d'aprés le
rapport du sous-comité du Comité d’experts qui s'était
réuni avec le comité de procédure de I"Assemblée géné-
raleet d'aprés les procés-verbaux du Comité d’experts » 190,
Le rapport recommandait d’apporter certains amende-
ments aux articles du réglement intérieur relatifs a
Padmission de nouveaux Membres. Ses recommanda-
lions répondaient an désiv de la majorité des membres
du Comilé, les représentanls de 'Australie ot de In
Colombie ayant réservé Pattitude de leurs délégations.
Le représenlant de 'Ausbralic a proposé des amende-
ments au rapport du Comité d'experts?® An cours du
débat qui s'est euvert, le représentant de la Chine a

présenté un projet de résolution aux termes duquel le .

Conseil donnait des instructions au sous-comité du
Comité d’experts en vué de ses négociations futures
avee le comiié de I'Assemblée générale au sujet des
articles du réglement intérieur concernant 'admission
des nouveaux Membres!4. Les quatre amendements
de I'Australic ont été rejetés, pour n’avoir pas obtenu
les votes affirmatifs de sept membres du Conseil!®, Le
projet de résolution de la Chine a été adopté par 10 voix
contre zéro, avec unc abstention. Le Consell a ensuite
adopté sans opposition le rapport du Comité d'expertsiee,

Cas nNO© 33

A la 138¢ séance, Lenue ke 4 juin 1947, le Président
(France) a appelé Paltention sur la résolulion 88 (1) de
I'Assemblée géndrale, en dake du 19 novembre 1946,
concernant Papplication des Articles 11 ef 12 du Statut
de la Cour internationale de Justice®,

Le représentant des Etats-Unis a proposé par un
projet de résolution que le Conscil de séeurité adopte
immédiaterment un article de réglement inlérieur. Le
Président (IFrance) a déclaré : « Une autre maniére
de procéder consisterait 4 renvoyer la question, pour
une étude rapide, au Comilé d’experts qui nous est
adjoint pour Fexamen des queslions juridiques. A mon
avis, cefte seconde maniére de procéder serail la plus
conforme 4 nos habitudes. » Le représentant de PURSS
a préconisé I'examen immeédiat ot P'adoption du projet
de résolution des Elats-Unis. Cependant, a-t-i ajoutd,
« méme si un seul des membres du Conseil éprouve des
doutes 4 ce sujet, je ne m’opposerai pas 4 ce que nous
renvoyions la question au Comité d’experts. Cela serait
conforme & notre méthode habituelle. 1)ordinaire, ce
n’est pas au cours de la séance ol une résolution nous
esl préseniée que nous 'adoptons » Le Président a
estimé également que « si Pun des membres du Conseil
demandait que le texte fat envoyé au Comité d'experts, il
convenail de le faire ». En Pabsence d’une telle demande,
le Président a pris acte « de c¢ gue les membres du
Conseil étaient unanimes pour désirer examiner ce texte
tout de suite » et il Jes a invilés 4 présenter leurs obser-
vations sur le projet de résolution quanl au fond44,

1 197e séance @ p. 2256,

H0 5/520/Add.1, Procés-perbaux off., 2¢ annde, Suppl. no 19,
pp. 164-165.

22 197¢ séance @ pp. 2256, 2266.

M 197e séance 1 pp. 2263-2264.

e 197e séance : p. 2266,

14t 138¢ séance : p. 949,

Cas NO 34

A la 1970 séance, tenue le 27 ao0t 1947, le Conseil a
examiné la résolution 40 (I) de P'Assemblée générale,
en date du 13 décembre 1946, concernant la procédure
de vote au Consell de sécurité®s, Le représentant des
Etats-Unis a proposé de renvoyer au Comité d'experts
certaines recommandations faites dans la résolution de
P'Assemblée générale et de charger le Comité de faire
des recommandations au Conseil sur les mesures que
le Conseil pourrnit prendre afin de se conformer aunx
recommandalions de 'Asscmblée. Les représentants du
Hoyaume-Uni et de la France se sont prononcés égale-
ment pour le reavoi de la résolution de PAssemblée
générale au Comité d’experts™S. Le représentant de la
Colombie a soulevé une objection et le Conseil par 7 voix
contre zére, avee 4 abslentions, a décidé de renvoyer
la question dans son cnsemble au Comité d’expertst®?,

Un projel d’articles de réglement intéricur relatifs &
la procédure de vote du Conséil de séearité a éLé présentd
par lereprésentant des Iitals-Unis au Comité d’experts 4%,

Cas n° 35

A la 220e séance, tenue le 15 novembre 1947, le Conseil
de séeurité a examiné les fonetions respectives du Conseil
de sécurité et do Consell de tutelle dans le cadre du
régime de tutelle lorsque ce dernier est appliqué dans
des zones stratégigues?®®, Le débat a porté essentielle-
ment sur une proposition du représentant de I'URSS
tendant & renvoyer la question an Comité d'experts en
fe chargeant de présenter 4 bref délai nn rapporl conte-
nant ses recommandations. Lo représenlant de la Bel-
gique a proposé de charger le Comité de « faire, pour
Pinformation du Consell de sécurité, une analyse juri-
dique de la sitvation ». Lo représentant de I'Australie
a ¢été d’avis également que Je Comité d’experts éludie
soigneusernent la question « en vue de renseigner avee
exactitude le Conscil de sécurité sur sa propre posi-
tion »150, Le Président (Iitats-Unis) a mis aux voix la
proposition du représentant de FURSS, avec une dis-
position enjoignant au Comité de présenter son rapport
dans le délai de qualre semaines ; la proposition a été
adoptée a unanimibéis!,

A la 2242 séance, tenue le 19 décembre 1947, le Pré-
sident (Australic) a appelé Pattention sur la lettre en
date du 12 déeembre 1947 adressée par le Président
du Comité d'experts au Président du Conseil?® pour
informer ce dernier que le Comité s’était « heurté 4 des
complications imprévues » ¢t n’avait pas pu rédiger son
rapport dans le délai prescrit. Le Président a suggéré
au Conscil de prendre acte de la comununication du

145 8§37,

0 Pour le texle des déclarations pertinentes, voir @

197 séance @ Président (Syric), pp. 2267-2268, 2277-2278, 2279,
2281 ; Australic, pp. 2271-2274, 2280-2281 ; Colombie, pp, 2278-
2279, 2280 ; Etats-Unis, pp. 2268-2269, 2270-2271, 2276-2277,
2278 ; France, p. 2280 ; Pologne, pp. 2274-2276 ; Royaume-Uni,
p. 2280 ; URSS, p. 2270.

147 197 séance @ p. 2281,

148 S1C.17160, 2 septembre 1947,

140 S /599, 220 séance : pp. 2753-2754, note 1.

e Pour Je texte des déclarations pertinentes, voir ;

2200 séance : Président (Etats-Unis), pp. 2754-2756, 2758-2761,
2762, 2763 ; Australie, pp. 2761-2762 ; Belgique, p. 2761 ; Royaume-
Uni, pp. 2756, 2757, 2761 ; Syrie, pp. 2757-2758 ; URSS, pp. 2756,
2763.

81 220e séance : p. 2763,

12 51621, 224¢ séance : p. 2792, note 3.
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Comité. Le représentant de la Pologne a présenté un
projet de résolution sur le fond de la question. Le Prési-
dent a jugé irrecevable le projet de résolution de Ia
Pologne. 8a décision, contestée par le représentant de
PURSS, a été confirmée par e Conseil?5? el le Conseil

_a pris acte de la communication du Comité d’experts!sf,

A la 324¢ séance, tenue le 18 juin 1948, lo Conseil a

commencé Vexamen du rapport do Comité d’experts!hh .

L Comité a présenté un projet de rdsolulion recom-
mandé par la majorité et « applicable aux zones stra-
tégiqucs en géndral », Le débat s'est poursuivi 3 la

327¢ séance, le 25 juin, et a la 415¢ séance, le 7 mar's 1¢ /I‘) B

" A celte dernidre séance, il a portd dgalement sur le T

pork-du-Comité-nemmé par.le Consell288 o chargd. de. .

se concerter avec le Comité du Consell de tutelle s’oceu-
pant de la méme question. Le prejet de résolution
recommandé par la majorité des membres du Comité
dlexperts a 66 adopté par 8 voix conlre zéro, avec
4 abstentions157,
Cas no 36

A la 305¢ séance, tenue le 26 mai 1948, a propos de la
question f{chécosiovaque, aprés le rejet d’un projet de
résolution prévoyant la création d'un sous-comitéiss,

fe représentant de UArgentine a rappelé au Conseil son

projet de résotution tendant 4 confler au Comité d’experts
la tache d'obtenir « des témoignages complémentaires,
4 la fois oraux et derits », relatifs 4 la situation en Tché-
coslovaquie!®, A Tappui de sa proposition, il a déclaré
gue le Conseil de séeurité, qui n’avait pas pu conficer la
tiche de recueillir des informations 4 un organisme créé
a cet effet, pouvait la confier & un ofganisme existant
déja el qui s'occupait exclusivement de questions de
procédure. Le représentant de TURSS a soutenu que
cette proposition ne différait presque en rien de la pro-
position tendant 4 créer, aux fins d’engudéte, un organe
spécial. Le bul des deux résolutions Gtait de pmcé der
4 une enquétel®, La proposition de T Arg,mhm, n’a plis
été discutée.
Cas wo 37

A la 423e séance, tenue le 8 avril 1949, e Conseil a
examiné la lettre en date du 30 mars 1949 par laguelle
le Burcau suisse de taison avec 1'Organisation des
Nations Unies transmettait an Secrétaire généralt®
une lettre du Chef du Gouvernemnent de la Principautlé
de Licchtenstein concernant la demande qu’avait faite
celie dernitre pour devenir partic an Statut de la Cour
internationale de Justice. Le Président (gypte) a pro-
posé que, conformément aux précédents, la question
s0fL 'rcnvoy(;c, an Comité d'experis. Le représentant de

PURSS s’ y est ‘opposé en faisant valoir-que-le-Liech~-

tenstein n’était pas un Etat libre ¢t indépendant et ne
pouvait, dans ces conditions, devenir partie ab Statut
d(, Ia Cour I a demandé que la question du renvoi au

158 224‘ séance 1 pp. BE12-2817,

108 224 gdnnee @ p, 2817,

W68 S I843, Procés-verbuiie off., 3¢ annde, Suppl. de juin 1948,
P 1410,

60 51916 o $/916/Add.1, Procés-perbaux aff., 4¢ année, Snppl.
de mars 1949, pp. 1-5.

157 415 géance : p. G,

158 Volr le cas no 64,

19 81782, Proc¥s-verbaux off., 3¢ annde,
p- 99.

160 305 sdatice & D, 56,

Lo "§ /1208 et S[/L2U8 fCorr.1, Procés-verbaux off., 4¢ année, Suppl.
d avril 1949, p. 6.

Suppl. de mai 1948,

Comité soit mise aux voix'%% La pmposmon du Prési-

dent a été adoptée par & voix contre zéro, avée 2'abgtén~

tions®, A la 432¢ sdéance, tenue le 27 juillet, e Conseil
a examiné le rapport du Comité d’experts qui contenait
une recommandalion 4 adresser 3 UAssemblée géné-
rale?®, Le Président, en sa qualité de représentant de la
1SS d"Ukraine, o€ 1¢ Pepreséitant” de TURSS “se sont
oppoesés 4 la recommandation du Comité*®. La recom-~
mandation du Comilé d'experts a 61¢ adoptde par § voix
contre zéro, avee 2 abstenlions 198,

¢

Cag no 38

A la 4620 séance, tenue fe 17 janvier 1950, le Conseil
L-dlomendement. anrégles ...

de séearité a-examiné-un-projel
ment intérieur provisoite, concernant la repu,“,c,ni,atmn
et les pouvoirsi®’ Le Président (Chine) a suggéré de
renvoyer la question au Comité d'experts. Le représen-
tant de UInde, qui avait antérieyrement suggéré de
« créer un Comilt ~- peut-étre un comité d’experts —
chargé de proposer des amendements au reglement inté-
rieur du Conseil de séeurité en ce qui concerne la repré-
sentation et les pouvoirs », a appuyé la proposition du
Président, en proposant en outre d'assigner an Comité

un délat pour la-présentation de son rapporii®: e
Conseil a-décidé; sans-opposition,-de renvoyer an Comité ..

d’experts, pour ¢bwde el rappord, 'amendement proposé
par le reprc,senmnt de Plnde. Le Comité a été autorisé
4 suggdrer au Conscil d'auires solutions possibles et a
été invité a soumettre un rapport préliminaire ou défi-
nitif dans le délai d’un mois™*.

A la 468 séance, tenue le 28 février, le Conseil a exa-
miné le rapport du Comité d’experts?® qui recomman-
dait Uadoption de Pamendement proposé & Particle 13
du réglement inléricur provigsoire, concernant les pou-
voirs, ¢t '1’ajmn'mmvnt de toute décision concernant
Famendement proposé o I'article 17, relatif 4 la repré-
sentationi?.

Le Consell a décidd, sans nppesition, d'adopter 'amen-
dement & l'article 13 du réglement intériear provisoire
et d'approuver les conclusions du Comité d’experts
concernant 'amendement proposé a article 17194

i) Comité de Padmission de nouveaux Membres'®

a) Creéation et organisation
Cas no 39

A la 42¢ séance, Lenue le 17 mai 1946, le Conseil a
cxaminé des arlicles de réglement intéricur concernant
r83 423° scaucc pp. 16-£7,

2. 423¢.séance..p. 17..

1 81342, Procés- uerba'm, o}'f
pp. 2-3.

188 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir @

4320 -séance : Président (1188 &'Ukraine), pp. 2-3;
pp. 36 3 URSS, pp. 5-0.

186 439¢ gdance 1 p. 6.

167 S HAAY, Procés-perbany off., 8¢ unnde, Suppl, de la période du
Ier fantier an 31 mai 1950, pp. 2-3.

184 462¢ géance 1 p. 12,

169 452¢ séance : p. 13,

e S 450, $/1450 orr.1, Procés-verbauz off., 3¢ unnde, Suppl.
de la période du Ier janvier auw 31 mai 1956, pp. 16-18,

111 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

468¢ séance : Président ((,uba) pp. 9-10, 11 ; ¥tats-Unis, p. 11 ;
Inde, pp. 10-11.

e B8 séance @ p. 11

17 Pour la question de savoir siles denandes d’admission ont été
ou non renvoyées au Comité, voir chapitre VI, quatriéme partie.

Egypte,

4o année, Supp! de ]u.zHe! 1948,
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P'admission de nouveaux Membres, qui comprenaient
ia disposition ci-aprést?

« Le Secrélaire général porte immédiatement 3 la
connaissance des représentants au Conseil de séeurilé
Ia demande d’admission. A moins que Je Conseil n'en
décide autrement, le Présidenl renvoic la demande
d’admission & Uexamen d'un comité du Censcil de
séeurité dans lequel sont représentés tous les membres
du Conseil de sécurité. Ce comité examine les demandes
d’admission qui lui sont renvoyées et présente ses
conclusions au Conseil trente-cing jours au moins
avant le début de la session ordinaire de 1'Assemblée
géndrale ou, dans le cas de convocation d’une session
extraordinaire de I’Assemblée générale, quatorze jours
au moins avant le début de cette session. »

Ce texte (devenu ultérieurement l'article 59 du régle-
ment intérieur proviseire) a élé adopté & titre provisoire
par le Comseil par 10 voix contre une, en méme temps
que d'autres articles concernant 'admission de nouveaux
Membres 7,

Cas no 40

A la 42e séance, tenue le 17 mal 1946, le Conseil a
examiné un projet de résolution présenté par le repré-
sentant des Etats-Unis ef contenant la disposition
suivantel!™s

« Les demandes d’admission qui sonti parvenues ou
parviendront au Secrétaire général avant le 15 juil-
let 1946 seront renvoyées devant un comité composé
d'un représentant de chacun des membres du Conseil
de séeurité, aux fins d’examen et de rapport aa Conscil
avant le 1°r aolt 1946, »

A P'appui de sa proposition, le représeniant des Etats-
Unis a déclaré que e Consett avait besein, en plus du
réglement qui venait d’étre adoplé par le Conseil, & cune
résolution précisant la procédure que le Conseil de séeu-
rité entendait suivre pour Pexamen des demandes
d’admission déja recues ou qui le seraient avant le mois
d’aodt » Il a ajouté que son projel de résolution ne fai-
sait, pour répondre aux hesoins de la situation, que
compléter le réglement inléricur pendant la période
initiale ou seralenl regues « un grand nembre de
demandes » gu'il fandrait examiner avec le plus grand
soin et, « par conséquent, transmetire au Comité prévua
par le réglement intérieur » Le représentant de 'URSS
a fait observer que le projel de résolution des Etais-
Unis n’ajoutait « rien aux détails de la marche 4 suivre
et aux régles fondamentales », et faisait « double emploi
avec les articles adoplés », 1t élail done « parfaitement
inatile d’adopter cette résolution ». Cependant, siles
autres membres en désiraient Padoplion, le représentant
de VURSS ne s'y opposerait pas?™. Lo représentant
de I'Australie a proposé un amendement de rédaction
que le représentant des Etats-Unis a accepté. Le Consedl
a alors adopté a I'unanimité, sous sa forme revisée, le
projet de résolution des Etats-Unis'™. L’ouverture de
la stssion de Y Assemblée générale ayant 6té reporice,
le Conseil, sur In proposition du Président (Pays-Bas), a

w4 857, Proces-verbaux off., I'¢ annde, 1*¢ série, Suppl. n° 2,
b, 30.

! 178 422 séance : p. 277.

16 42« sdunce 1 p. 279,

7 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

42¢ stance @ Australie, pp. 283-284, 285 ; Elats-Unis, pps 278~
280, 281, 284-285 ; Pologne, pp. 281-284, 285 ; URSS, pp. 282-283,

¢ 42¢ séance : p. 285,

décidé, 4 sa 51° séance, e 24 jnillet, de modifier les délais
spécifiés dans sa décision du 17 mai 1946179,

Cas N 41

A la B2 séanee, Lenue Je 7 aolit 1948, le Conseil a exa-
miné la lettre!® on date du 2 aolit 1946 par laquelle
le Président du Comité de I'admission de nouveaux
Membres transmettail au Conseil le texte de deux réso-
lutions que le Comité avail adoptées a Ja majorité des
voix aprés une discussion générale sur ses travaux. La
teneur de ces résolutions, qui avalent ét¢ présentées,
Fune par le représcntant de "Australie, I'autre par le
représentant de la Chine, était 1a suivante :

1. « Le Comilé examinera les déclarations failes
par éerit, coneernant des faits portant sur les demandes
d’'admission gue le Comité a é1é chargé d'examiner,
et provenant des Efats qui désirent devenir Membres
de 1'Organisation ou de tous autres Membres des
Nations Unies. »

2.« Le Comité estime gu'il a le droit de demander
aux gouvernements des Etats Membres tout rensci-
gnement ayant trait aux demandes d’admission por-
tées devant le Conseil. »

Etant donné que, selon le point de vue de la minorité,
fe Comité, « cn adoptant ces deux résolutions, était sorli
du eadre de son mandat » le Comité demandait que ces
résolutions soient signalées & Pattention du Conseil,

Le représentant de PURSS a formulé des objections
A I'égard de ces résolutions. 1 a déclaré :

« Le Comité... s'est engagd un peu plus avant qu'il
n'aurait df le faire et il s’est prononcé lui-méme sur
ses propres droits et foncltions quant a I'examen des
demandes d'admission, Je veux parler de la décision
qui stipule que ¢’est lui, le Comité, qui a le droil de
s'adresser directement aux Etals pour obtenir des
renseignements désirds. J'ai le sentiment, je le répéle,
que ce droit ne peut appartenir quwan Conseil de
sécurité, en tant qu’organe constitutionnel des Nations
Elnjes, étanl admis que le Consell de séeurité peut,
8’1l le juge avanlageux el ndeessaire, transmetire an
Comité, aux fins d’examen, tous — je souligne — tous
les éiéments et donndes qui se rapportent 4 felle ou
telle demande d'admission. »

Le représentant de la Pologne a soulenu « que le
Comité, en adoplant cos deux résolutions », avaib « oubre-
passé ses droits et son mandal » et il a attiré aliention
sur le précédent élabli par le cas du Sous-Comité du
Conseil chargé d’éludier la question espagnole, qui avait
« rect du Gonscit I'uutorisation spéciale de demander
des renseignements » Zn donpant son appui 4 ces réso-
lutions, le représentant des Etats-Unis a déelard :

« e Comité crée par le Conseil forme en quelque
sorte un comilé plénier, chaque membre du Conseil
élant représenié an Comité ; dans Vesprit du Conseil,
ce Comité devrait étre un organisme chargé de Iexa-
men critique des documents présentds, qui soumel-
trait ensuite ses conclusions au Conseil. I} nous esl
difficile d’admettre gu'une fois que le rapport du
Comité a été soumis an Conseil, les Etats intéressés
puissent s’adresser au Conseil et Tl apporter de nou-
veaux documents, c’est-a-dire le metire dans 'obliga-

1% Bie séance : pp. 15-16.
190 B2 géance ; pp. 18-19.
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tion de prendre le temps ef la peine d’accomplir la

tachke qui aurait dit étre celle du Comité »

‘Les représentants de la Chine, de YAustralic, de la
France et du Mexique ont soulenu que les deux résolu-
tion avaient été adoplées par le Comité dans le cadre

de.gses attributions,. telles que le Conscil les avail défi-

nies. Le représentant de UEgyple a déelaré que sa délé-

- galion s’élaib abstenue de voter powr Pune ou Faulre

des résolutions, doutant du ¢ pouvoir du Comité d’assu=
mer exclusivement le droit d’interpréter le mandat qui
qu » avaxL « &té canf‘ i¢ par le Conseil de sccurlte . 1

doké du maximum dn E)euvmrs e!, ait u.n.champ,..ci ac,i,ws,Lu,.

aussi large que possible »

A la f{in du débat, le Président (Pays-Bas) a déclaré
que le premier point... acquis était « que les demandes
provenant de gouvernements d'Titats désireux de deve-
nir Membres des Nations Unies serajent transmises
d’office au Comité ». II a constaté également qu'il n'y
avait pas d’objections « a ce que le Comité examine les
déclarations présentées par écrit et concernant les
demandes d’admission qu'il avait ¢té chargé d’examiner,

déclarations provenant soit des Etats qul désirent deve=
nif Membres des Nations Unics, soit d an Membre quels

conque de celles-ci ». Le Président a constaté enfin « une
certaine divergence de wvues » entre les membres du
Consefl « sur la question de saveir st le Comité pouvait
s'adresser aux gouvernements des Etats Membres ou
aux gouvernements des Etats désirant devenir Membres
pour leur demander des renseignements ayant trail aux
demandes d’admission portées devant le Conseil de
séeurité ». A cet égard, le Président a mentionné la
néeessité d'éviter tous délais superflus qui résulteralent
de consultations entre le Comité et le Conseil de séeurité
d’ou lo Comité tenait ses pouvoirs. Au cas ot des ques-
tions de principe se poseraient, ces consultations pour-
raient &tre jugées nécessaires, Le Comité avait, en pareil
cas, « le devoir de procéder avec circonspection et pro-
dence ». II convenait de ne pas perdre de vue que les
membres du Comité sont « 4 tout moment en mesure
de soHiciter Pavis du membre du Coaseil qu'ils repré-
sentent ». En conclusion, le Président a déclaré qu’ « étant
donné que les deux résolutions du Conseil n’avaient pas
fait 'objet d’une procédure d’appel, en cc sens que le
Congell n’avait pas é6¢ invité 4 les remyplacer par autre
chose, ces deux résolutions élaicnt maintcenues et gou-
verneraient dorénavant les discussions du Comité, étant
bien entendn, toutefois, que le Comité tiendrait compte
du débat du Conseil »18%,

-Gette - déclaration du-Président n'a. soulevé- auncune.. .

objection 8,
Cas w0 42

A la B4e séance, Lenue le 28 aodt 1946, le Consell a
examiné le premier rapport du Comité de Padmission
de nouveaux Membres. Les premiers paragraphes duo
rapport traitaient des questions d’organisation et de
procédure'®?, et indiguaient que le mandat du Comité

L Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

52¢ séance : Président (Pays-Bas), pp. 27-28, 20; Australie,
Pp. 22-23; Chine, p. 22; Egypte, pp. 24, 28, 20; Etats-Unis,
pp. 20-22 : France, pp. 24-25 ; Mexiqgue, pp. 25-27 ; Pologne, p. 25 ;
URSS, pp. 19-20.

182 535 géance ; p. 29,

188 §H33, $M133/Com.k, Procés-verbanz off.,
Suppl. ne 4, pp. 53-55.

Ire annde, 2¢ série,

découlait de 'Article 4 de la Charte, des articles 58 a 60

du régfement intérieur provisoire du Conseil de séeurité

et des résolutions adoplées par le Conseil aux 42¢ et
H1e séances, le 15 mai et le 24 juillet?®. Le Cornité disait
¢galement dans son rapport qu’il s’était réuni & partir
du 31 juillet 1946 ¢t que « sa présidence avait été établie
par roulement conformément au réglement intérieur du

- Consell de séearild ». i ce qui concerne sa constitution

et la présence aux séances, le Comité « était composé

d'an représentant de chacun des membres du Conseil

de séeurité » ol « chaquv délégation avait un représen-~
fant 4 toutes les séances n

En ce qul concerne Uexamen ‘des dom’mdm, it était”

ol elif,s onk été recues par le Secrvtarzat mais la dis-
cussion d'aucune de ces demandes n’a été close avant
~que e Comité ait adopteé son.rapport. »

Le rapport contenait qukmnent la mention quwante

relative & la procédure suivie par le Comité :
« Le Comité a décidé de prier le Secrétaire général
d’envoyer des Lélégrammes aux gouvernements des
Etats qui onl fail une «lemande d’admission, pour leur

ie Cemitc a examing Ios dun'mdcs dam Ierdre

demander. de nommer des reprégentants a4 New=York -

afin d'obtenir plus facilement des renseignements

cornplémentaires qu'il pourrail désirer. »

En ecc qui concerne la procédure d'examen des
demandes, il était dit dans le rapport que, dans un cer-
tain nombre de cas™s, le Comité avait créé un sous-
comité chargeé de rédiger un questionnaire qui, une fois
approuvé ou amend¢ par fe Comité, avait é4¢ adressé
a4 U'Etat candidat afin d’ « oblenir des renseignements
complémentaires demandds sur certains points par plu-
sieurs représenlants » au cours des débats du Comité,
L¢ rapport disait également qu’ « en vue de faciliter les
travaux du Comitd, lo Scerdlariat avait préparé un
document de travail contenant certaines données essen-
tielles » sur chacun des Etats candidats.

Au snjet de la publicité des séances, le premier rapport
du Comité déclarait :

« Conformément 4 une résolution adoptée au cours
de la premidre séance, toules les réunions du Comité
se sont Lenues 4 huls clos. Aprés chaque séance, le
Président du Comilé ol le Secrétariat ont remis un
communiqué & la presse, »

A Ia 152¢ séance, tenuc le 8 juillet 1947, le Conseil a
décidé, aprés un bref débat, de laisser au Comilé « le
soin de décider lui-méme » du caractére public ou privé
de ses séances 186,

Le deuxiénte rapport du Comité déclarait1® ;

« L.e Comité a décidé que ses séances, saul décision
contraire, seraient publiques. »
En ce qui concerne les comples rendus des séances,
le second rapport du Comité contenail la mention
suivante 189

185 Le texte intégral de ces dispositions est reproduit dans le
rapport, pp. 53-54.

85 811383, S/133/Corr. 1, Proces-verbaux off., 1t° année, 2° série,
Suppl. ne 4, pp. 81, 66, '?1

e Pour le texte des déciarations pertinentes, voir :

152¢ séance : Président (Pologne), pp. 1231, 1232 ; Australie,
pp. 1229, 1230, 1231.

187 S1479, Procés-verbaux off., 20 annde, Suppl. spéeial ne 3, p. 1,

wh 5147, Pracds-verbanz off., 2° annde, Suppl. spéeial ne 3, p. 1,
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« Le Comité a décidé gue, comme en 19486, il serait
rédigé des comptes rendus des séances, Chaque repré-
sentant aura le droil de demander que le texte intégral
de toute déclaration soit publié en appendice. »

Cas wn© 43

A la 55° séance, tenue le 28 aolit 1946, au cours de la
discussion du premier rapport du Comité, le représentant
des Iitats-Unis a déclaré®®® .

« Le Comité du Conseil de sécurité chargé de admis-
sion de nouveaux Membres est composé d'un repré-
sentant de chaque membre du Conscil. Clest done un
comilé plénicr, 11 est oréé, conformémeni auw régle-
menl intérieur, pour fournir ce que le Conseil a pensé
devoir ¢bre un moyen efficace d'examen des demandes
d'admission ¢t pour faire rapport au Conseil. On a
manifestement voulu que fes problémes jugés par les
membres comme étant ¢n rapport avec une demande
d’admission puissent étre renvoyés a ce Comité plé-
nier, de facon qu'on ait la possibilité d’élucider cer-

tains points et si possible de dissiper les doutes avant

tes débats au Conseil, »

b) Forme et teneur des rapports au Conseil de sécurité
Cas n° 44

A la 54° séance, tenue le 28 aott 1946, en présentant
au Conseil le premier rapport du Comité de admission
de nouveaux Membres, le Président du Comité a fait
ia déclaration suivante®® :

« (Cest un résumé de nolre étude des neaf demandes
d'admission qui nous ont éLé Lransmises par le Conscil
de séeurité, Nobre Comilé s'est [ixé pour principes
d'examiner ces demandes & la humidre des Articles
de la Charle, ¢'est-d-dire en recherchant, premiére-
mend, si PEtab qui avait présenté unce demande
dradmission élait un Etat pacifique ; deuxitmement,
s'il acceplait expressément les obligations de la
Charte ; troisitmement, il éfait capable de remplir
ces obligations et disposé a le faire.

« Afin de denner aux membres da Conseil de sécu~
rité une base suflisante pour se former une opinion,
nous nous sommes efforcés de rassembler... toute la
documentation possible sur les Etats qui demandaient
a devenir Membres. Chaque demande a fait 'objet
d’un examen approfondi. Nous avons décidé de pré-
senter dans notre rapport le résumé de toutes les
déeclarations qui ont été faites et nous avons ajouté,
en appendices, les texies complets de certaines décla-
rations essentielles. Nous espérons que ce rapport
aidera le Conseil el lui permetbra peul-8ire d’abréger
ses discussions, en évitant de répéter fes déelarations
reproduites dans ce rapporl.

« Eniin, pour chacune des demandes d'admission,
nous avons présenté les vues du Comité sur le point
de savoir si les renscignements qui nous ont été sou-
mis étaient suffisants pour servir de base aux déei-
sions du Conseil de sécurité. Nous avons également
indiqué la position prise par les diverses délégations
en ce qui concerne I'opportunité d’admettre les Etats
qui ont présenté une demande. »

0 55 séance @ p. 54,
100 G4e séance : p. 40,

Le premier rapport du Comité de 'admission de nou-
veaux Membres avail trait aux demandes d’admission
des neuf Etats suivants : Républigue populaire d’Alba-
nie, République populaire de Mongolie, Afghanistan,
Royaume hachémite de Transjordanie, Irlande, Portu-
gal, Islande, Siam, Suéde. Comime le rappert rendait
compte des débats et des conclusions du Comilé sur
chacune des demandes examinées, il présentail ces
demandes dans l'ordre adepté par le Comité pour leur
examen, ¢'est-d-dire Pordre chronelegique de leur récep-
tion par le Secrétarial?®. Aprés une discussion générale
du rapport, le Conseil a procédé 4 Yexamen de chacune
des demandes, dans Pordre de lenr présentakion dans
le rapport ¥,

Cas n° 4D

A la 152¢ séance, tenue le 8 juiliel 1947, le Conscil a
examiné la procédure d suivre pour la mise en wuvre
de la recommandation faite par PAssemblée géndrale
dans sa résolution 35 (I) en date da 19 novembre 1916,
invitant le Conseil 4 examiner 4 nouveau la demande
d’admission présentée par les cing Etats suivants : Répu-
blique populaire d’Albanie, République populaire de
Mongolie, Royaume hachémite de Transjordanie, Irlande
et Portugal. Le Président (Pologne) ayant proposé au
Conseil « de suivre la procédure habituelle », le Conseil
a décidé de charger le Comité d’examiner 4 nouveau
ces demandes et de lui faire rapport dans le délai spécifié
dans le réglement intérienr?s,

A la 186¢ séance, tenue le 18 aoiil 1947, le Conseil a
examiné le deuxiéme rapport du Comité, concernant le
nouvel examen des demandes des cing Etats susmen-
tionnés, aussi bien que l'examen de six nouvelles
demandes d’admission que le Consell avait renvoyées
aun Comilé el qui dmanaient des Ftals suivants : Hon-
grie, ltalie, Auntriche, Roumanie, Yémen el Bulgarie.
Iin présentant le rapport an Gonsedl, e Président du
Comilé a fail la déclaration ci-aprési® .

« Le Comité... a rassemblé tous les renscignements
qu’il a été possible de réunir pour donner aux membres
du Consecil de séeurité des éléments d'appréciation
qui lui permettent de prendre une décision sur ces
demandes. Chague demande a été discutée dans le
plus grand détail et le rapport que le Comité soumet
aujourd’iui au Conseil comporte un résumé de tountes
les déclarations qui ont ¢L¢ faites, ainsi gue, en annexe,
le texte in extenso des déclarations de certains membres
do Comité..,

« Le rapport contient aussi un résumé de la discus-
sion sur chaque demande el définit la position offi-
cielle des diverses délégations en ce qui concerne
Popportunité de I'admission des Etats postulants.

« Enfin, la demande du Royaume du Yémen
n'ayant pas soulevé d'ebjection an scin du Comilé,
le Comilé estime que le Conscil de séeurité peut
recommander & P'Assemblée générale Padmission de
ce pays 4 P'Organisalion des Nations Unies.

« Iin ce qui concerne Loules les autres demandes,
les membres du Conseil de séeurité remarqueront,
d’aprés le rapport, gque 'unanimité n'a pu se faire au
sein du Comité. »

e 57133, Procés-verbaux off., It année, 2¢ série, Suppl. n° 4,
p. 56,

192 55¢ géance ; pp. 62-63.

188 152¢ séance : pp. 12291231,

we 186¢ séance : p. 2031.
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CAS NO 46

A la 279¢ séance, tenve le 10 avril 1948, lo Conseil a

examing le rapport du Comité concernant la demande
d’admission de PUnion birmane®. En présentant le
rapport an Conseil, le Président du Comité a déclard
Cnotawunenti®d . L

« Comme I’ mdlque le mppor‘z 10 (‘emlLL a <1('cuuﬂ¥1
“favorablementta- demande-
birntané, Bicn éilendu, en approavanl cetle dentinde
d'admission, les membres du-Comilé n'onl pas pris
cune  déeision définitive ; Jeur déeision devra élre

ratifiée par les représenlants de leur pays au Conseil

de sécuritéd. »

A la 351¢ séance, tenue le 18 aolit 1948, le Conseil a
examiné le rapport du Comité concermant la demande
d’admission de Ceylan'®?. En présentant le rapport au
Conseil, e Président du
suivante :

« Le Comité a examiné la demande... la majorité
des membres du Comité ont accordé leur appui & la
demande d'admission du Gouvernement de Ceylan.
Foutefois, les représentants de UURSS. et-de.la - BS5S

oAU kraina $e sént abstents dlappuyer la demaiide of
ont réserve le droit de leur délégation de discuter la
question au Conseil de séouritéi®s, »

Cas no A48

A la 3844 séance, tenue le 15 décembre 1948, le Conseil
a examind e rapporl du Comilé concernant la demande
d’admission d’Isragli®. Le représentant de la France
a déclaré que ce rapport ne lui paraissait pas « constituer
le rapport que, d’aprés le réglement intérieur, le Comité
aurait dit présenter an Conseil de sécurité » car le
Comité n’avait pas «examiné la demande au fond » et
indiquait qu’il n'estimait pas « posséder au stade actuel
les éléments d’appréciation propres 4 lui permetire de
se prononcer ». Le représentant de la France a proposé
de demander an Comité « de reprendre la question », 1l
a ajoutéoo ;

« 1l est possible que le Comité n'aboutisse pas & une
résolution, 4 une position wnanime, mais il lui appar-
tient tout au moins de nous exposer Vexamen augquel
il aurs procédé et, au hesoin, dlanalyser les différentes
positions prises devant fui ; en fait, de nous saisir d*un
rapporl qui soit vraiment un rapport. »

Lo représentant de TURSS a fait observer que le
rappord du Gomiké cnvisagesil «oux selutions : « ou
bien ia guestion sergit renvoydée au Comitéd, ou hien

ele-ferail Pobjok-Pune déeiston-de-da-parbu-Gonseil

de séeurild lul-méme » H s 6L¢ d’avis que renveyer a
question au Comilé « ne serait qu'une formalilé super-
flue »203,

Cas wo 49

i) A la 423¢ séance, tenue le 8 avril 1949, le Conseil
a examiné le rapport du CGomité concernant ia demande

105 S,f'?()b Procds-verbauz off., 3® annde, Suppl. d'aveil 1948,
. 1-3. -

1'-’“ 279¢ séance : p. &

w7 8 (859, Procds-verbaux off., 3¢ année, Suppl. d’aolt 1948, p. 78.
133 35ie géance 1 p. 3.

99 L1110, ‘Procés-verbawx off., 3* annde, Suppl. de décembre 1948,

po. 118120,
208 384e séance : p. 5.
201 3B4e séance : p. 12

dradmission--cde-PUnion—

Sonite e Tatl da-déclaration

V s ()RGANlS ‘SUBSH)IA!RI

d’admission de la l{thhque de toreem Le reprc‘senm
tant des Ftats-Unis a déclarg® s

« Nous sommes saisis aclucllement du rapport”.
Le Comikdé avait, par un vote, décidé d’y consigner
Pattitude adoplée par chacun de ses membres, et il
ressort de ce rapport que Huit membres ont voté en
Faveur de cetle dcmamio, alors que deux — I'URSS
~eb la. RSS d’Ukraine — s’y sont opposés. )
iy A la 4380 séance, {vmw e 7 w[)l(’mhre ](}40 ie
Conscil a exal-ninv le rapport du Comilé concernani la
demande d'admission du Népal, dont le paragraphe
final était congu en ces termes®™ :

« UJn vote a eu ]mu sur la demande cE qdmi%ion du

Népal Neaf membres—du Comité ont-votéenfaveur
de cette demande et deux onl voté contre (RSS
&'Ukraine et URSS). »

iit) Commission des armemenis de iype classigue
Cas n9 50
Création

A Ia 88¢ séance, tenuc le 31 décembre 1946, te Conseil .
de séeuritd a abordé 18 diséussion des vocommandations
formulées par 1'Assembiée générale dans sa résolu-~
tion 41 (1), en date du 14 décembre 1946, concernant la
réglementation ct la réduction géndmles des armements
el des forces armdes, Au cours de séances ultéricures,
des projels de réselution conlenant des propositions
tendant 4 la créalion ¢’ une commission ont été présentés
par les représentants de ['Australie, de la Colombie, des
Etats-Unis, de 1a France et de VURSS. A la 90¢ séance,
tenue le 8 janvier 1947, ie représentant de la France a
dit qu’'il n'était pas nécessaire que le Conseil de séourité
dégage dés ce moment les principes généraux dont la
commission envisagde, qui serait un organe subsidiaire
du Conseil, devrail s’inspirer. Le Conseil pourrait de
temps 4 autre donner A la comimission des instructions
concernant ses Lravaux et les débats de la commission
pourraient éire soumis 2 'approbation du Conseil. Le
représentant de la France envisageait la création d’une
comymission composée des membres du Consell et de
représentants du Comité d’état-major, et a laquelle on
laisserait le soin de s'adjoindre tous les experts qu’elle
estimerait wtile de consulier. Le représentant du
Royaume-Uni a estimé qu'une commission politigue
ou civile serait le geare de commission qui pourrait le
mieux assumer la direction géndrale du travail, mais il
a mis en doule Vopportunilé d’adjoindre a ceite com-

mission des - membres-da - Comité..d élat-major.A o ...

93¢ séance, Lenue lo 15 janvier 1947, le représentant de
VURSS a été d’avis que chacun des gouvernements
devrait étre libre de dgsxgnet soit un civil, soit un mili-
taire, pour siéger & la commission. Chaque membre de
iz commission pourrait avoir des conseillers militaires
et la commission pourrait consuiter le Comité d'état-
major 20,
202 § 11281, Procés-verbaux off., 4° annde, Suppl. d'avril 1948,
pp. 15,

5 423¢ séance : p. 8.

208 501882, Procés-verbaux off., 4¢ annde, Suppl. de seplembre,
gefobre, novembre ¢f décembre 1949, pp. 10-12.

205 Pour le texte des déciarations pertinentes, voir :

90¢ séance : France, pp. 36-37 ; Reyaume-Uni, p. 39,

93¢ séance ; URSS, p. 77.
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A l1a 98¢ séance, Lenue le 4 février 1947, le représen-
tant des Ftats-Unis a proposé la création d'une com-
mission chargée de faire des recommandations a I'Assem-
blée géndérale sur les mesures pratiques permettant de
conduire 4 une réglementation et une réduction générales
des armements et des forces armées — sauf en ce qui
concerne l'énergie atomique — et la création d'un
comité du Consell de sécurité gui ferait des recomman-
dations au Consei} touchant le mandat de la commission
projetée. Le représentant de VURSS a dit qu'il ne voyait
pas la nécessité de créer un comité spécial pour arréter
le mandat de la comamission envisagée, que la résolution
de I'Assemblée générale avait clairement délini. Le
Conseil a décidé que le Président sc concerterait avee
les auteurs des projets de résolution pour rédiger un
texte commun gui puisse obtenir 'approbation unanime
des membres du Conseil®®, Le Conseil a ¢té saisi d'un
projet de résolution dont le paragraphe 3 avait une
variante, les membres n'ayant pu s'entendre sur la
délimitation des domaines respectifs de la commission
envisagée et de la Commission de P'énergie atomique®®,
el, 4 Ia 105¢ séance, le 13 février 1947, par 10 voix contre
zéro, avec une abstention, une Commission des arme-
ments de type classigue a été cride 209,

Composition

La Commission était composée de représentants des
membres du Conseil de sécurité.

Mandal

La Commission a €té chargée « de préparer et de pré-
senter an Conseil de séeurité, dans le délai de trois mois
au plus », des propositions au sujet @ o) « de la réglemen-
tation et de Ia réduction générales des armements ot des
forces armées »; b) « des mesures pratiques ot eflicaces
de garantie en liaison avec la réglementation et la réduc-
tion générales des armements »*®, Ia Commission a
également 16 chargée de présenter un programme de
travail 4 Papprobation du Conseil de séeurité. Les ques-
tions relevant de la compétence de la Commission de
I'énergie atomique ont été exclues du domaine de cetle
Commission.

A la 152e séance, tenue le 8 juillel 1947, le Conseil a
examiné le rapport de la Commission, auquel étaient
joints en annexes un plan de travail soumis & Papproba-
tion du Conseil ¢ ef un plan d'organisation des lravaux
de la Commission, soumis pour information. Le plan de
travail, qui proposait que la Commission examine, dans
le cadre de six rubriques, les suggestions que des délé-
gations avaient faites ou pourraient faire ultérieurement
au sujet du programme de travail, a ¢té approuvé par
9 voix contre zéro, avec 2 abstentions?1, Le Président
(Pologne) a déclaré que le plan d’organisation des ira-
vaux n'avait pas a étre approuvé par le Conseil, étant
donné qu’il avait été soumis pour information.

A la 408e séance, tenue le 10 février 1949, le Conseil a
adopté, par 9 voix contre zéro, avec 2 abstentions, un
projet de résolution du représentant des Etats-Unis?'?

e g8e séance ; p. 157,

07§ /268,

s 105¢ séance : p. 274,

@9 87268 [Rev.l/Corr1, Procls-verbauz off., 2¢ annde, Suppl.
ne 5, pp. H8-59.

0 87387, 1520 séance : pp. 1217-1218.

21 152" séance @ p. 1227,

M3 51248, 4080 séance @ p. 19,

=

-
&

invitant le Conseil & transmettre 4 la Commission la
résolution 192 (I1I) de 'Assemblée générale, en date du
19 novembre 1948, pour que suite soit donnée aux
dispositions de cette résolution,

A la 462¢ séance, tenue ke 17 janvier 1950, le Conseil a
adopté par 9 voix — un membre n'ayant pas pris part
au vote et un autre étant absent — un projet de résolu-
tion du représentant de la France®? invitant le Conseil
4 transmetire & la Commission la résolution 300 (I1V)
de I'Assemblée générale, en date du 5 décembre 1949,
afin qu'elle en poursuive 'étude conforrnément a son
plan de travail.

Teneur des rapports

La suite que le Conseil a donnée au premier rapport
de la Commission a ét¢ indiquée plus haut.

Le 4 aoitt 1949, le Conseil a recu le deuxié¢me rapport
de la Commission sur ses travaux el deux résolutions®
se rapportant aux travaux eflectués par la Commission
jusqu’en aofit 1948. Le méme jour, il a recu dgalement
un document de travail?® adopté par la Commission
concernant la mise en ceuvre de la résolution 192 (111)
de I'Assemblée géndrale.

A la 450¢ séance, tenuc le 11 octobre 1949, un projet
de résolution des Efats-Unis invitant le Conseil 4 approu-
ver et & soumettre & J'Assemblée générale la résolution
que la Commission avait jointe & son deuxitme rapport
sur ses travaux n'a pas é1¢é adopté. Il y avail eu 9 voix
pour et 2 voix contre, I'une des voix contre étant celle
d'un membre permanent®?. Un projet de résolution
présenté par le représentant du Royaume-Uni et invi-
tant le Conseil 4 transmettre 4 PAssemblée géndrale les
résolutions ct le rapport de la Commission a &Lé adoplé
par 9 voix, avee 2 abslentions 217,

Aucun des deux projets de résolution de la France
relatifs au document de travail sur la mise en ceuvre
de la résolution 192 (110) de I'Assemblée géndrale n'a
été adopté, en raison du vole négatif d’un membre
permanent?8, Un aulre projet de résolution de la
France, invitant le Consecil & transmettre & 'Assemblée
géndrale les propositions contenues dans le document
de travail ainsi que les comptes rendus des débats du
Conseil et de Ja Commission, a ét¢ adopté par 9 voix,
avec 2 ahstenlions®Y.

Le 10 actt 1950, e Conseil a regu le troisiéme rapport
sur les travaux de la Commission®20. Ce rapport n'a
pas été porté & Pordre du jour du Consell ni examiné par
le Conseil.

Cessalion du mandat

Conformémenl a la recommandation de I'Assembldée
générale formulée dans la résolution 502 (VI), qui ins-
tituait, sous Nautorité du Conseil de séeurité, une Com-
mission du désarmement, le Conseil, & sa H571¢ séance,

213 462 séance @ pp. 84,

6 S 371, Procés-perbuaux off., 4t annéde, Suppl. de seplembre,

oclobre, novembre ol décembre 1949, pp. 1-2.

05 §11872, Procds-verbunx off., 4¢ annde, Suppl. de seplembre,
oelobre, novembre ¢t décembre 1949, pp. 2-8.

se §11398, 450° séance : pp. 2-3, 14.

217 § 11403, 450° séance : . 15,

28 §/1399/Rev.t, Procés-perbaux off., 4t année, Suppl. de
septembre, oclobre, novembre ef décembre 1949, pp. 12-13, el 71408/
Rev.1, 451¢ séance : p. 6; 452¢ séance : pp. 21-23.

Mo 511410, 452« séance : pp. 24-25.

20 81690,
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- ORGANES SUHBSIDIAIRES

tenue l¢ 30 janvier 1952; & adopté: une: résolilions?

par faqticlie 1t a dissous Ja Commission des' armements
dé type classique.

b Coz_x_:_it%s et sous-cornités: de rédhction et autres

SomiTes’ 6t sousceoiitly spfoiau

ahe @i’ decord

Cas no 5L

A Yo 90 séanice, tonue le 26 mars 1946, & propos de Ta
France-a Pro=--

questive’ iraniee; e représentant de-la
posé die chirger awn sous-comité d'examiner trois motions
présentdes par Tes représentants de PURSS; de VEgypte
el de PAustralic, et de faire rapport au onseil le lende-
maify Le projot die résofution: de Ja France a été adoplé
par O voix22%, Le Président (CHiney a désigné immédia-
tement les représentants des Etats-Unis, de FURSS
et de lo France commie membres du sous-comité??s,
A Ta 27¢ séance, tenue le 27 mars, v Président a annoncé
au Consell que le représentant de la France lud avait fait
savoar, al nom du sous-Goinilé, quc (| U&Iﬂi(,l‘ ¢! Ltali,
pAas parvenu & U accord e, '

Cas no 52

A ta 87¢ séance, tenuve le 25 avril 1946, & propes de la
question cspagnole, lé représentant de la Pologne a
proposé de créer un sous-comité « chargéd d'étudier los
bases » d'une déeision unanime que pourrait adopter lo
Conseil. 11 a déelaté que sor projet de résolution, de
méme que les autres propositions, devrait étre soumis
4 ce sous-comité « d'étiide o de rédaction » pour qu i
présente au Comseil, dans un délai de quelques jours,
des recommandations sut les inesures & prendre. Le
représentant de la France a fait observer que « ce que
proposait le représentant de la Pologne était, en semme,
un cemité de rédactiofi » Le repu,sentant du Royaume-
Uni a déclaré que, dais ce eas, il 1’y avait pas lieu
d’addapter de rcf;olukmn foriielle et Je représentant de la
Pologne a renoficé 4 préseritér iin projet de résolution
en bonne et due foime,

Le Président (E ayple) a décidé; sans _opposition, que
les reproscitants de VAustralie, de la France ot de la
Po]ugne se concertéraient poir essayer de s’entendre
sur tne proposition cothiiithe qui serait sournise au
Conseil 4 sa séalice stivatite 2,

A Ja.38¢ séance, Lenue Je 26 avril, le représentant de

5 o apré“S‘ 1a dis‘cus‘smzi gEnerale. dog guestions...
S PeriviyE8E ¥ diek spuscosmitey pour Ia: recher—

Cas ne B3,

A la 48e séance, tenue fo 24 juind 1946 : pmpos de Ia
quostmn espagnole, le représentant de la Pologne a
proposd que le Président « nomme un comité de rédaction
compast de Lrois 4. ;nq membres, suivant ce quil juge-
rait-& propos; et charge d*élaborer-un-texte que le Conseil .
pm‘se accechr » (,L dg faire mpport avanL la- sdance
suivanfe®”

Le Président (Mexigue) a. désigné (:(ammé' membre's'.
du comité de védaction les représentants de I'Australie,
de la Pologne et dit Royaume-ini®s. A Ia 49° séunce;

“tenue le 26 juin;: le repreamLanL de I’ Australie a annoned

gue les membres n’étaient pas ;)arvunu% 4 un accord
et il a présenté un texle accepbe par i majorité; ma:s;'
non par le représentant de la Pologne®®;

Cas NO DA

A Ia 992 séance, tenue le 4 [évrier 1947, & propos de
la réglementation et de la réduction générales des arme-
ments, le représentant de VAustralie a proposé que les
membres du Conseil ¢qui avaient prmuate des projets
de résolution -—— PURSS, les Iitals-Unis, la France, la

Colombie et I"Australic - se concertent, sous la diree-"

{ion du Président, officicllemeént ou officieiisement, pour
essayer de s’entendre sur un Lexte commun. Le Président
(Belglquo) a donné son accord, étant entendu que la
réunion envisagée serait « une réunion officieuse »2%, et
la propmmon a été¢ adopide sans opposition®, A la
132 séance, tenue le 11 fc,vrsor, le Président a déclaré
que les échanges de vues qui avaient eu lieu avaient
abouti & un secord sur le texte commun qui élait soumis
auw Conseil %2,

Cas N© DD

A la 174° séance, tenue le 4 aofit 1947, & propos de
la question des incidents survenus le long de la frontiére
grecque, le représentant de la Colombie a proposé de
créer « un sous-comité, composé des représentants des
délégations qui avaient présenté des propositions sur
la question grecque et chargé d’examiner sl serait
possible de rédiger un nouveau projet de résolution qui,
de I'avis de ce sous-comité, pourrait obtenir 'approba-
tion du Conseit »238, A la 177® séance, tenue le 6 aofit,
fe représentant du Royaume-ini a proposé un amende-
ment tendant a4 demander aw sous-comité de faire
connaitre ses conclusions dans un dédlai de cing jours
ct le projet de résolution de ka Colombie, ainsi amendé,
a ¢té adopté par 10 veix contre zéro, avec une absten~
tion 23, Le Président (Syrie) a déclaré que le sous-comité

IAusimhc a aniohdd due, conformément 4 la décision
du Conseil, les représentarnts de ta France, de la Pologne
el de I'Australie s’étaient réunis « pour établir d’un
cominun aceord un projel de Fésolution » dont il soumet-
tait le texte au Conseil 226,

b 571°ae'm¢,e P2,

@z G@e séance : pp. 42-43.

¥ SR sesnke P 43,

3 90 gebinge 1 p. 44,

55 P Te texte dey déclarations pertinentes, voir :

‘.37c séanee ‘,Frémdcnt ( g_ypte) . 237 ; Australie, pp. 216-217,
233, 937 ‘Bresil, . 22.5 }:.tats Unis, pp. 217219 ;
Frame, pp- 2 5, 236, 238 Mextque, p. 2335 Pays Bas,
Ph. 236 337 Fologite, ipp. 227~229 235 ; Royaumc-Uni, P 285 ;
URSS, Pp. 219 223, 233-234, 235,

226 38+ séance ; pp. 238-239.

TEeTAlL Eompost des représentants- de-PAustralie,-de-la-- .

Colomibie, des IStats-Unis d*Amérique, de la France, de
la Pologne, du Royaume-Uni et de VURSS. Les repré-
sentants de P'Australie et de la Colombie ont présenté
deux projets de résolution au sous-comité pour examen.
Le Président a approuvé cetie procédure. Le représen-
tant de PURSS 8’y est opposé. Le représentant de la

221 4¥e séance : p. 399,

28 430 géance 1 p, 400,

e 4ge séance @ pp. 400-401.

= Paur b texte des déclarations pertinentes, volr :

G0 géance © Président (Belgique), p. 170 ; Australie, p. 166.
wWgge séance : p. 172,

42 ()2 géance t p. 193,

2 A7ge géance : p. 1784,

286 177¢ séance : p, 1806,
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Chine a ¢galement objecté qu'en renvoyant les projets
de résolution au sous-comité, on passerail outre aux
termes de la résolution adoptée. Lorsque le Président
a donné la parole au représentant de la Gréce, le repré-
sentant de I'URSS s’est opposé & ce que ce représentant
prenne la parole, en faisant valoir que, puisqu’un sous-
comité avait été constitué, « tout débat sur des propo-
sitions » devait cesser jusqu'au moment ot le sous-
comité auraif ferminé ses travaux. le Président a
décidé que la discussion générale sur la question grecque
pourrait se poursuivre au sein du Cosnsell tant que le
sous-comité n’aurait pas présenté son rapport 9,

A la 180¢ séance, tenue Je 12 aodt 1947, e représentant
de la Colombie a fait connaitre quapres deux séanees,
le sous-comilé « n'avail pas réussi & trouver un terrain
d’entente qui permit la rédaction d'un nouveau projet
de résolution sur la question greeque »#9,

Cas no 56

A la 217 séance, tenue le 5 octobre 1947, & propos de
iz question indonésienne (1), le représentant des Etats-
Unis a proposé que le Président désigne un sous-comité
restreint en vue ¢'harmoniser les amendements au projet
de résolution des Etats-Unis, IL.es représentants de
I'URSS et de la Pologne se sont opposés 4 la désignation
d'un sous-comité, car ses travaux ne pourraient porter
que sur le projet de résolution des Etats-Unis, Le Pré-
sident (Royaume-Uni) a déclaré-qu’il avait « Uintention
de proposer que le sous-comité examine, non seulement
le projet de résolution des Etats-Unis, mais aussi celui
de la Pologne, dont le Conseil ne s’était pas encore
occupé », Mais il ne pouvait faire cette proposition, a-t-il
fait observer, que lorsque le projet de résolulion créani
le sous-comité aurait ¢té adopié®,

Le projet de résolution des Etats-Unis a alors été
adopté par 7 voix, avec 4 abstentions®®, La proposi-
tion du Président, tendant 3 « élargir le mandat dudit
sous-comité en lo chargeant d’examiner sur un pled
d'égalité les projets de résolution des Etats-Unis et de
la Pologne, ainsi gue les amendements 4 la proposition
des Etats-Unis déja déposés » a été rejetée, par 5 voix
contre 2, avec 4 abstentions®®,

La proposition du Président tendant & désigner comme
mernbres du sous-comité le représentant des Etats-Unis
d’Amérique — auteur du projet de résolution — ainsi
que les représentants de I'Australie, de la Belgique et
de la Chine, qui avaient proposé des amendements, a
été adoptée par 7 voix, avec 4 abstentions 249,

A la 218e séance, tenue le 1% novembre, le représen-
tant de I'Australic a donné lecture d’un projet de réso-
lution présenté par le sous-comité, et le Président (Etats-
Unis) a annoncé gue les autres propositions faites par
des membres du sous-comité avaient été retirdes®l,

% Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

177¢ séance : Président (Syrie), pp. 1806, 1813, 1816 ; Chine,
p. 1814; Colombie, pp. 1801, 1813 ; Royaame-Uni, p. 1806,
URSS, pp. 1814-1815,

=t 180¢ séance @ p. 1903,

237 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

217¢ séance : Président (Royaume-Uni), pp. 2710, 2713-2714 ;
Etats-Unis, p. 2710 ; Pologne, pp. 2712-2713 ; URSS, p. 2711,

e 217 séance : p. 2715,

22¢ 217e séance : p. 2716,

Mo 217e séance & p. 2717

41 218e séance : pp. 2723-2724,

Cas n° 57

A la 324¢ séance, tenue le 18 juin 1948, & propos des
attributions respectives du Conseil de sécurité el du
Consell de tulelle en ce gul concerne Yappleation du
régime de futelle dans les zones stratégiques, le Prési-
dent (Syrie) a appelé Vattention sur la résolution du
Conseil de tutelle en date du 16 décembre 1947, habilitant
un comité de {rois membres, composé du Président et
de deux autres membres du Conseil de tutelle, «as’entre-
tenir avec le Président ou un coemité analogne du Conseil
de séeurité, afin de déterminer de quelle fagon le Conseil
de tutelle serait assuré de voir ses responsabilités pleine-
ment prises en considération avant que e Conseil de
séeurilé naboulisse & une décision ddlintlive sur Jes
dispositions a4 arréler au sujet des fonctions du Consell
de tutelle dans le domaine du développement politique,
social, économigue ct cultutel des zones stralégiques
sous tutelle »2%2. Le Président a proposé que Ie Conseil
habilite un comité analogue 4 celui du Conseil de tuielle
« 4 conférer sur la question avec le comité du Conseil
de tutelle et & faire rapport au Conseil de séeurité sur
laccord, la ddéeision ou l'arrangement qui intervien-
drait entre les deux Conseils ». Le Conseil aurait « toute
liberté d'accepier ou de rejeter ces propositions » Le
représentant des Etats-Unis a suggéré que le comité
envisagé soit composé du Président, du représentant de.
la Belgigue ~— représentant Iopinion de Ia majorité des
membres du Comité d’experts dans le rapport de ce
Comité concernant la quesiion — et d’un représentant
se faisant le porte-parole des vues de la minorité. Le
Président a suggéré de désigner comme membre du
Comité le représentant de VURSS ou le représentant
de la RSS d'Ukraine, ces deux représenlants ayant
exprimé les vues de la minorité.

Le représentant de FURSS a objeclé que la résolulion
du Conseil de tulele élail contrairve & la Charle, ¢tant
donné qu’elle prévoyait que fe Conseil de tutelle discu-
terait la question des zones stratégiques avee le Conseil
de séeurité « sur une base de parité », alors que, d'aprés
la Charte, « seul le Consell de sécurité est autorisé a
exercer certaines fonctions dans les zones straté-
giques »24%, _

La proposition du Président a été adoptée par 9 voix
contre zéro, avec 2 abstentions®4,

A la 327¢ séance, tenue le 25 juin, le Président a fait
connaitre au Conseil que le comité qu'il avail institué
le 18 juin 1948 et qui était composé du Président et des
représentants de la Belgique et de la RSS d'Ukraine,
avait tenu, le 22 juin, une réunion commune avec le
comité analogue du Conseil de tutelle et qu’aucun accord
n'avail encore ét¢ réalisé. Les membres représentant
le Conseil de tutelle avaient demandé que le Conseil
de séeurité ajourne sa décision définitive sur la question
jusqu’au moment ol le Conseil de tutelle aurait pn se
réunir peur examiner la question plus & fomd, Aprés un
bref échange de vues, le Président a demandé au Gonseil
de séeurilé « de donner au Consell de Lulelle la possibilité
de soumetire sa proposition délinitive » ot, en absence
d’objections, il a levé la séance 8,

42 324°¢ séance : p. 8.

243 Pour le texte des déclarations perfinentes, voir @

324e séance ; Président (Syrie), pp. 8-8, 10; Gtats-Unis, p. 9;
URSS, pp. 10-11.

w43 3240 séance 1 p, 17.

#e 327¢ séance : pp. 9-10,
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A la 415¢ séance, tenue le 7 mars 1949, 4 propos de la
« procédure de mise en application des Articles 87
et 88 de la Charte concernant les Iles du Pacifique
placées sous la tutelle stratégique des Etats-Unis », le
Conseil a examiné un « rapport du comité créé par le
Conseil de sécurité le 18 juin 1948 pour conférer avec le
comité du Conseil de tutelle sur la question des attribu-

. tions respecltives des deux Conseils en ce qui concerne

Ia Lutelle des zones stratégiques »*8, Une «déclaration

du représentant. de . la. R8S..dUkraine 4 la. deuxiéme.
séance commune des deux comités figurait dans- un

additif 4 ce rapport®¥,

Aprés ladoplion d'un projet de résclution sur la
question de fond, présenté par la majorité des membres
(in Comité dexpert's le Président (Cuba) a appelé

-Pattention-sur le-rapport-du-comité-minte-eba-déelard

qu'en Yabsence d’objections, il considérerait qu’il fallait
interpréter ia résolution dans le sens dans lequel la majo-
rité des membres du comité du Consell de tutelle Pavait
inlerprétée. Le rapport n'a pas ¢té mis aux voix 2%,

Cas no 58

A la 3552 séance, tenue le 19 aoQit 1948, Ie Conseil a
adopté son projet de rapport & PAssemblée générale
sous réserve (u'un sous-comité composé des représen-

tants des Eiats-Unis, de la France, de'la RSS d’Ukraine;

“du-Royaume-Uhi-et-de "URSSapprouve & Punanimité
les modifications que ces représentants avaient deman-
dées au cours de la séance du Conseil**®, Le sous-comité
s'est réunt Je 20 aodt et a approuvé 4 Punanimité ces
modifications.

Cas no B9

A la 375® séance, tenue le 29 octobre 1948, 4 propos
de la question de Palestine, le représentiant du Canada a
proposé qu'un projet de résolution, ainsi gue tous les
amendements de rédaction présentés, solent renvoyés
4 un sous-cormité composé des deux membres auteurs
du projet de résolution — le Royaume-Uni et la Chine —
ainsi que des représentants de la Belgique, de la France
et de la RSS d'Ukraine. Ce sous-comité serait chargé
« d’examiner tous les amendements au projet de résolu-
tion » et de préparer, en liaison avec ie Médiateur par
intérim, un projet de résolution revisé. Le représentant
de la RSS d’Ukraine a déclaré qu'il s'abstiendrait de
voler, mais que, « si le Président et les membres du
Conseil de séeurité estimaient que toutes les opinions
devaient étre représentées au sein de ce sous-comité », la
délégation de I'Ukraine était disposée 4 en faire partie *9,

Le projet de résolution du représentant du Canada a
é1¢ adopté sans opposition %%,

A la 376¢ séance, Lenue le 4 novembre, le représentant
de la Belgique, président du sous-comilé, a fait une

“déclaration concernant’ le¢ rapport di “Sous-comilEzer,

qui contenaif un projet de résolution amendé « auguel
ia majorité des membres du sous-comité s’était rallide

e 51918, Procés-verbaux off., 4¢ annde, Suppl. de mars 1949,
pp. 1-3.

%7 87916 fAdd.], Proeés-verbaux off., 4° année, Suppl. de
mars 1949, pp. 3-5

248 4150 séance : p. 9.

282 355¢ sdance p. 56.

¢ Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

37580 gdance : Président (Etats-Unis), p. 20 ; Canada, pp. 19-20;
RBSS d'Ukraine, p. 21.

w1 376e séance ; p. 22,

% 511064, Procds verbauz off., 3¢ annde, Suppl, de novembre 1948,

pp. 1-6.

dans les conditions énoncées par le rapport »2%, Ces
conditions comprenaient des rvéserves faites par les
membres du sous-comifé A 1'égard de diverses parties

du projet.

i) Auires organes subsidiaires
Cas n° 60

“A la 35¢ séance, tenue le 18 avril 1946, 4 propos de Ia~
question espagnole, le représentant de 1'Australie a pro-. .
posé que le Conseil de séeurité désigne « un comité. de.

cing de ses membres », chargé d'examiner les déclara-
tions faites devant le Conseil de séeurité sur la situation
en Espagne®ss,

A'ld 37¢ séance, Ténue le 25 avril, le représentant de

VAustralie a-présenté. un.-projet de. résolution revisé®s .
A la 38¢ séance, tenue le 26 avril, le représentant de

¥ Australie a soumis une version définitive de son projet
de résolution revisé qui maintenait au sous-comité envi-
sagé le caractére d'un organe chargé d’établir des faits,
A la 39e séance, tenue le 29 avril, le projet de resolutmn,
aprés avoir été amendé, a été adopté par 10 voix contre
zéro, avec une abstention?®®, Sur la proposition du
Président (Egypte), le Conseil a décidé que le sous-
comité serait composé de représentants de I'Australie

(Président), du Brésil, de la Chine, de la France et de Ia :

Pologne 27
A la 44 séance, tenue le 6 juin, le Presxdent a soumis
un rapport®® avquel était joint un complément au
rapportm-
Cas no 61

A la 111e séance, tenue le 24 février 1947, & propos
de la question du détroit de Corfou, le représentant de
I'Australie a proposé de désigner un sous-comité de
trois membres chargé « d’étudier les éléments déja sou-
mis » et de présenter au Conseil ses conclusions?00, A la
114 séance, tenue le 27 février, le représentant de
'URSS a fait des ob;ectlons 4 la création d'un sous-
comité, mais a déelaré que, si la majorité des membres
du Conseil en désiraient la création, il ne voterait pas
contre une proposition en ce sens?%,

Le projet de résolution de I'Australie a été adopté par
8 wvoix contre zéro, avec 3 abstentions®2 En ce qui
concerne la composition du sous-comité, le représentant
de VAustralie a suggéré que le Conseil choisisse des
représentants de « pays éloignés des lieux mémes du
différend » Le représentant de 'URSS a fait observer
que ce serait aborder le probléme d'une maniére « trop
méeanique » que de partir seulement d’un principe de
répartition géographique. Il jugeait «approprié» d’exclure
les membres permanents du Consecil, Le Président (Bel-

. gique) a proposé de désigner comme membres du sous-

8% 376 séance : p. 2.

284 35¢ séance : pp. 197-198.

385 37¢ géance ; p. 216,

¢ 30¢ géance : p. 245. Pour le texte intégral, voir chapitre VIII,
p. 329, Pour la discussion de la question connexe de procédure,
voir le ¢cas n° 65 et la note qui précéde la deuxiéme partie.

257 3Qe géance ; p. 245.

288 §/75, Procés-verbaux off., Ive année, Ir* série, Suppl. spéeial
de juin 1946, pp. 1-12.

e 5176, Proeés-verbaux off., Ire annde, It série, Suppl. spéeial
de juin 1946, pp. 13-82.

260 311¢ géance | p. 363,

1 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

114e séance : Australie, p. 420 ; URSS, p. 428,

22 114e séance : p. 432.
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comité I'Australie, la Colombie et 1a Pologne®?, et cetie
proposition a été adoptée par 7 voix contre zéro, avec
3 abstentions. Le représentant du Royaume-Uni n'a
pas pris part au vole®¥,

A la 120¢ séance, tenue le 20 mars, le représentant de
la Colombie (Président) a présenté le rapport du sous-

comité 265,
Cas N© 62

A la 155¢ séance, tenue fe 10 juillet 1947, & propos de
la nomination d'un gouverneur pour le Territoire libre
de Trieste, le Conscll de sécurité a décidé « de constituer
un comité composé des représentants de 'Australie,
de Ia Colombie et de la Pologne, et chargé de recueillir
des renseignements supplémentaires sur les candidats
déja proposés, ainsi que sur d’autres candidats possibles,
et de faire rapport au Consell de sécurité?®, A la
201¢ séance, tenue le 10 septembre, le représentant de
IAustralie a fait savoir au Conseil que le sous-comité
avait terminé son rapport, qui avait été transmis aux
membres du Conseil el distribué le 10 septembre?, A
la 203+ séance, tenue le 24 septembre, le Conseil de sécu-
rité « a examiné le rapport du sons-comité chargé de
recueillir des renseignements supplémentaires sur les
candidals proposdés pour le poste de gouverneur du
Territoire libre de Triste, de méme que sur un candidat
proposé par le représentant de ia Chine ». Le Conseil a
décidé « de demander 4 ses membres permanents de se
réunir & titre officleux » et a décidé de tenir quelgues
jours plus tard la séance suivante qu'il consacrerait a

ion 208
cette question 298, Cas o 63

A la 8374% séance, tenue le 28 octobre 1948, 4 propos de
ia question de Palestine, le Conseil de sécurité a examiné
un projet de résolution présenté®® conpjointement par
les représentants de la Chine et du Royaume-Uni, et
comportant un paragraphe aux termes duquel le Conseil
constituerait « un comité du Conseil, composé des cing
membres permanents ainsi que de la Belgique et de ja
Colombie, et chargé d'examiner d'urgence les mesures
qu’il y aurait lieu de prendre aux termes de FArticle 41
de la Charte » si 'une ou Vautre des parties, ou les deux
parties, ne se conformaient pas aux ordres du Médiateur
par intérim concernant la tréve®° A la 376¢ séance,
tenue le 4 novembre, le représentant des Etats-Unis a
proposé que le comité soit chargé « de fournir au Média-
teur par intérim les conseils dont celui-ci pourrait avoir
besoin » et gu’il soit fait mention du Chapitre VI1I au
hien de I'Article 41 de la Charte. Le représentant de la
France 5'est opposé 4 ce qu’il soit fait mention d'un
article ou d'un chapitre de la Charte dans le texte et a
recommandé de donner au comité envisagé des pouvoirs
plus larges. Le représentant du Royaume-Uni a appuyé
Pamendement des Etats-Unis, selon lequel le Médiateur
par intérim demeurerait le serviteur du Conseil de séeu-

% Poyr le texie des déclarations pertinentes, voir :

114e séance ; Président (Belgique), p. 437 ; Australie, pp. 433,
437 ; Syrie, p. 436 ; URSS, pp. 483-434.

26t 114e géance : p. 438. Pour le texte intégral, voir chapiire VI,
p. 336. Pour la discussion de la question connexe de procédure,
voir le cas ne 66 et Ia nole qui préctde la deuxiéme partic.

M6 S 1300, Procés-gerbaux aff., 2 anhée, Suppl. no 16, pp. 77-109 5
120 séance : pp. 544-549,

280 1550 séance 1 p. 1277,

27 201e séance : p. 2364.

#03 203+ séance : p. 2407,

w00 §/1058/Rev.2, Procés-verbaux off., 3¢ annde, Suppl. d’oclo-
bre 1948, p. 72.

70 3746 séance ; p. 33.

rité, toul en ayant Ia possibilits, ¢'il le jugeail bon, de
« prendre Pavis » de ce comité du Conseil #7,

A la 377° séance, tenue Ie 4 novembre, le Président
(Argentine) a demandé 5'il ¢convenalt « gue le Président
soit exclu d’'un comité gqui, au nom du Conseil, allait
tenter d'intervenir dans une action de médiation et de
donner des ordres au Médiateur par intérim »%72, Aucunc
observation n'ayant été faite & ce sujet, le paragraphe,
sous sa forme amendée par e représentant des Elats-
Unis, a été adopté par 8 voix contre une, avec 2 absten-
tions?™®, A la 396° séance, tenue le 29 décembre, les
paragraphes ci-aprés ont ¢été adoptés par 8 voix contre
zéro, avee 3 abstentiong ™4 ;

« Donne pour insiructions au Comité du Conseil
constitué le 4 novembre de se réunir le 7 janvier a
Lake Success, afin d'examiner la situation en Pales-
tine du Sud et de faire rapport au Conseil sur la
mesure dans laquelle les gouvernements inléressés
se seront conformés, & cette date, 4 la présente réso-
lntion ainsi qu’aux résolutions des 4 el 16 novembre
1948 ;

« Invite Cuba el ia Norvége 4 remplacer, 4 compter
du 1 janvier, les deux membres sortants du Comité
(Belgique et Colombie), »

Le 7 janvier 1948, le Comité a {aif savoir « gu'il n’avait
pas 4 prendre d’aulres mesures pour le moment »#76,

2. — Organes subsidiaires dont la création a été pro-
posée mais gqui n'ont pas i€ eréés

Cas no 64

A la 281¢ séance, tenue le 12 avril 1948, & propos de
Ia question ichécoslovaque, le représentant du Chili®s
a proposé la création d'un sous-comité dont la compo-
sition serait déterminée par le Consell de sécurité, qui
lui donnerait pour mandal de recevoir et d’enlendre des
déclarations et des Lémoignages, et de faire rapport le
plus téL possible au Conseil, cette décision étant prise
saps préjudice de loutes décisions qui pourraient étre
prises en vertu de I'Article 34 de la Charte. Le repré-
sentant des Etats-Unis a suggéré que le comité se com-
pose des représentants de cing membres du Conseil et
soit autoris¢ 4 entendre le témoignage d’hommes poli-
tigues qui avaient occupé de hautes fonetions en
Tenécoslovaguie 2?7, '

A Ja 288¢ séance, lenue le 29 avril, le représentant
de I'Argentine a demanddé au Conseil de voter sur le
projet de résolution soumis par le représentant du Chili
et a proposé que le sous-comité soit composé de trois
membres #5, A la 303¢ séance, tenue le 24 mai, aprés un
vote sur la question préalable de la majorité requise, le
projet de résolution a été mis aux voix, mais n’a pas été
adoptd. Il y a eu 9 voix pour el 2 voix contre (dont 'une
était celle d’un membre permanent®?9),

@ Pour 1o texte des déclarations pertinentes, voir :

376+ stance : Eiats-Unis, pp. 3-4 ; France, pp. 8-9 ; Royaune-
Uni, p. 24,

2 377 géance : p. 42,

#8377 séance @ p. 42,

274 396 séance : Hp. 24-25,

26 §11191.

278 281¢ séance

27 281¢ sdance

7% 288° séance @ p. 15,

279 303¢ séance : p. 29. Pour la discussion de 1a question connexe
de procédure, voir le cas ne 67 et Ia note qul préctde In deuxieme
partie.

a5

p. 2.
p. 33,
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Deuxidéme partie

DEBATS RELATIFS AUX PROCEDURES CONCERNANT LES ORGANES SUBSIDIAIRES

NOTE

-.On-trouvera dans cette deuxiéme partie un exposé des
principaux cas olt le Conseill a discuté de problémes de
procédure que-soulevait-la- eréation-d’organessubsi-
diaires ¢il le recours a leurs services. On a indiqué dans
la premiére partie les cas olt il a discuté incidemment de
tels-problémes. Le Conseil n'a eu 'eceasion d’examiner

en détail ces problcmeb de procédure que dans des cas

tros excuptmm:els et oi1, en général, la discussion de ces
problémes-se-—-combinaib-¢
Pordre du jour proprement dit. Aussi les é¢léments dont
on dispose sont-ils de portée limilée et de nalure peu
concluante. Trois cas! concernent la distinction entre
l1a simple création d’un organe subsidiajre, acte de pro-
cédure prévu 4 Article 29, et Venquéte, prévoe 4 PArti-
cle 34, effectuée par entremise d’un organe subsidiaire.
On trouvera aux chapitres IV et X du Réperloire des
indications sur la majorité requise et sur I'application
de I'Article 342 La deuxiéme partie du présent chapitre
contient les observations qui ont trait plus spécialement

A la nature ei-avx fonctions-de 'organe subsidiaire-en -

tant que tel. On a jugé utile d'insérer le cas ol une délé-
gation s’est opposée a des consultations entre membres
permanents par vole de création d'un organe subsi-
diaire3. Deux autres cas ont trait 4 la mesure dans
laquelle un organe subsidiaire peut 4 son tour déléguer
les pouvoirs que le Consell Iui a conférés® et & la question
de savoir si des modifications peuvenl &ire apportées
an mandat ihitial d’'un organe subsidiaire pour tenir
compte de faits ultérieurs®,

Lorsque Ie Conseil a imposé 4 l'organe subsidiaire,
en I'instituant, un délai précis pour Paccomplissernent
de sa t4che® ou que les fonctions de 'organe devaient,
par leur nalure mCme, cesser avee Iaccomplissement de
sa tache? le Conseil n'a pas eu & s’occuper de la dissolu-
tion de lorgane subsidiaire. Trois organes. subsidiaires
institués par le Conseil se sont ajournés sine die sans que
le Conseil mette formellement fin 4 leur mandat®. On a
rendu cornpte, sous une rubrique distincte, du seul cas
ot la cessation des fonctions d'un organe subsidiaire 2
soulevé des problémes particuliers de procédure?,

A. — DEBATS RELATIFS A LA PROCEDURE DE
CREATION D’ORGANES SUBSIBDIAIRES
Cas no 65
A la 359 séance, tenue le 18 avril 1948, & propos de la

questmn espagnole, le représentant dé I'Australie a pro-

* Cas nos 65, 66 et 67, Le cas ne 65 a trait & des guestions connexes
de procédure que le Conseil a discutées a propos du cas 1% 60 ; e
cas he 66 se rattache de la méme fagon au cas no 61 et le cas n° 67
au cas no 64,

* Voir au chapitre IV, les cas nes 42, 49, 85, 98 et 118, et au
chapitre X, les cas nes 8, 11, 18, 17 et 19,

2 Cas ne 68,

* Cas ne 69.

5 Cas ne 70, Pour pius de détails sur i mesure dans laquelle
certains organes subsidiaires se sont vu conférer des aliributions
supplémentaires, voir chapitre VI

5 Volir les cas nos 51, 52, 53, 55, 68, 60 et 61,

? Voir les cas nos 54, 57, 58, 59, 62 et 63,

¢ Voir les cas nos 4, 9 ¢t 20,

? Voir le cas ne 71,

wveg--Lexamen -du-point--de.-

posé que le Conseil de séeurité, en vertu de I'Article 34
de la Charte, procéde 4 une enquéte par le truchement

“d’un sous-comité dé éing meribres afin de détermiiier
st la situation en Lspagnc menacait la paix interna-

tionalei9, A la 37¢ séance, tenue le 25 avril, renoncant
« & Pidée d'une enquéte oflicielle qui serait mende en
vertu de I'Article 34 de la Charte et afin que le sous-
comité en question piit étre considéré comme un organe

- subsidiaire créé aux termes de P Article 29-»,il a-présenté -

un texte revisé de sa proposition. Une discussion a cu

tieu sur I'ampleur qu’il convenait de donner aux travaux

du sous-comité en tant qu'organe subsidiaire. Le repré-
sentant de PAustralie a fait observer que certains
représentants avaient estimé « que le sous-comité ne
pouvait et ne devait pas répondre lui-méme aux ques-
tions... ou formuler des recommandations... », mais
devail « soumetire les faits au Conseil afin que celui-ci
puisse prendre une décision en se fondant sur les rensei-
gnements qui lui auraieni été communigués par ie
sous-comité »¥. Le représentant des Etats-Unis a Jjugé
important que, dans son rapport, le sous-comits « saisisse
le Conseil de sécurité de tous les faits qu’il avra pu
décounvrir, afin que le Conseil puisse prendre lui-méme
une décision sur la base de ces informations » Le repré-
sentant de la France a jugé trop restrictives les questions
posées au sous-comité. Il a proposé de les supprimer et
d’enjoindre av sous-comité de faire rapport « sur les
mesures pratiques que pourraient prendre en cette
matiére les Nations Unies ». 11 a fait observer qu’il consi-
dérait I'organe envisagé « non pas comme un comité ou
une commission, mais comme un sous-~comité de travail ».
Le représentant de 1'Australie a fait remarquer que
« charger un sous-comité de recommander des mesures
d’ordre pralique » équivaudrait 4 lui demander de
prendre une déeision 4 la place du Conseil de sécurité.
Le représentant du Royaume-Uni, en approuvant la
proposition australienne, a déclaré que « U'examen des
preuves » ne pouvait étre « effectué utilement » au sein
du Conseil de sécurité hui-méme et qu’il serait « sage »
par conséquent d’instituer le sous-comité envisagé, Il
a combattu I'amendement francais, jugeant « inadrmis-
sible » d’enjoindre au sous-comité « d’examiner les
preuves » et de tui demander en méme temps d' enwsager
« les mesures 4 prendre contre la partie accusée », Cela
équivaudrait, a-t-il dit, & « une présomption de culpa-
bilité »*%, Un comité de rédaction a été constitué pour
la recherche d’un accord sur le texte de la résolution®

et le texte qu'ila recommandéa été adopté parle Conseil

a la 39¢ séance, le 20 avril 1946. Par sa résolution adoptée
A sa 39¢ séance le Conseil a chargé le sous-comité de
cing membres désigné par lui « d’examiner les déclara-
tions faites devant le Conseil de sécurité concernant

1 Pour le {exte de la proposition, veir chapitre X, cas no 8§,
35 séance, pp. 197-198.

1 874 séance ; pp. 216-217,

' Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

d7¢ séance @ Australie, pp. 216-217, 220.230 & Brésil, p. 225 ;
Etats-Unis, pp. 217-219 5 France, pp. 226-227, 234-235 ; Mexique,
P. 233 ; Pays-Bas, pp. 224-225, 230-231, 236-237 ; Pologne, pp. 227-
229, 230, 231, 233, 235 ; Royaume-Uni, pp. 231-232, 235 : URSS,
pp. 219-223,

1% Voir le cas no 52,



P Lspagn(, de recevoir Lous autres déclarations et docu-
ments, de procéder aux ¢tudes gui apparaitraient néces-
saires et de faire rapport au Conseil de sécurité avant la
fin du mois de maj »1%,

A la 44¢ séance, tenue le 6 juin, le représentant de
¥ Australie, président du sous-comité, a fait la déclaration
ci-aprésts

« Pour s’acquitter de sa mission, le sous-comité a

procédé 4 des recherches. I a analysé les renseigne-
ments obtenus 4 la suite de ces recherches ; il a essay¢
de décrire avec exactitude la situation actuclle en
Espagne, et d’indiquer les mesures pratiques qui, a la
suite de cette analyse et de cefte description, semblent
pouvoir étre prises par le Conseil de sécurité.. Le
sous-comité a cherché, en examinant la silualion, &
aider le Conseil de séeurité 4 se faire une idée plus
nette de cette sitwation pour gu'il puaisse cnsuite
prendre les mesures nécessaires. »

A Ia 45° séance, tenue le 13 juin 1946, le représentant
de I'Egypte, en présentant ses observations sur le rapport
du sous-comité, a déclaré qu’ « en formulant ses recom-
mandations au Conseil, le sous-comité avait dépassé le
mandat qui Jui avait ét¢ assigné »15,

Cas no 66

A la 111¢ séance, tenue le 24 février 1947, & propos
de la question du détroit de Corfou, le représeniant de
FAustralie a proposé que le Conseil crée une sous-comn-
mission de trois membres chargée « d'étudier les éléments
déja soumis et de faire connaitre ses vues sur cette affaire
aprés un examen minuticux des faits de la cause et de
nouveaux entretiens avec les parties intéressées »17, Il
a précisé que la sous-commission envisagée donnait au
Conseil de sécurité « un moyen de s’acquitter de 1'obli-
gation qui lui incombait d’assurer un réglement paci-
fique de ce différend, conformément aux principes de
la justice et du droit international», La sous-commission,
dont Ia constitution était une « mesure préliminaire »
devrait examiner tous les témoignages dont on disposait,
« ¢’est-a-dire les documents soumis an Conseil et les
déclarations qu’il avail entendues » et devrait avoir
recours, pour compléter ces lémoignages, aux deux
Etats parties au différend, « sans entreprendre d’enquéte
qui sorte du cadre ainsi défini » La sous-commission
« pourrait aussi suggérer an Conseil les diverses maniéres
possibles de procéder » el en particulier « celle qui sem-
blerait la mieux appropriée aux faits de la cause »%,

Le représentant des Etats-Unis a rappelé le précédent
etabli au sujet de la question espagnoele. 11 a fait observer
que la sous-commission envisagée pourrait « fournir au
Conseil le bénéfice de son analyse des faits et recom-
mander des mesures que Pon pourrait prendre par Ja
suite » Le représentant de la Pologne a jugé impossible
de découvrir « une seule preuve convaincante » & New-
York. Le représentant de 'URSS s’est opposé au projet
de résolution en faisant valoir qu'il ne contribuait pas
« 4 maintenir autorité do Conscil de sécurité & un
niveau élevé ». Le représentant de la Syrie a déclaré qu’il

1 39e séance @ pp. 244-245. Pour le texte intégral, voir cha-
pitre VIII, p. 329. Pour l'application de I'Article 27, voir cha-
pitre IV, cas ne 180,

M 44e séance @ pp. 313, 316,

* 45e séance : p. 330.

7 111e séance : p. 363.

18 111e sbance : p. 365,
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ne voterait pas pour la création de la sous-commission,
é¢tant donné qu’il n'était pas de points qui ne puissent
« étre résolus, compris et appréciés par le Conseil de
sécurité en séance pléniére ». Le représentant des Etats-

Unis a souligné que la sous-commission cnvisagée pour-

ratt « fournir un moyen commode de condronter fes asser-
tions contradicloires conlenues dans les exposés faits
devant le Conseil » par les parties. « Le Conseil disposerait
alors d’une base sur laguelle il pourrait faire reposer sa
décision finale dans cette affaire'® »

A la 114° séance, tenue e 27 ¥évrier 1947, Je représen-
tant du Royaume-Uni a exprimé avis que, la création
d'un organe subsidiaire du genre de la sous-commission
envisagée étant une question de procédure, les tormes
de PArticle 27 (paragraphe 3) ne Tobligeraienl pas de
s’abstenir de prendre part au vole. Le PwsldenL (Bel-
gique) a pris la décision suivante?0 ;

« L’Article 27... n'exclut le vote des membres dn
Conseil de sécurité, parties au différend, que pour les
décisions A prendre par le Consell « aux termes du
Chapitre VI, Or, ce chapitre ne fait pas mention de
décisions du genre de celles que nous avons mainte-
nant & prendre. Il s'agit d’¢tablir une sous-commission
purement consultative, dont Ia tache sera seulement
d’éclairer le Conscil sur la présentation des faits. Cette
sous-commission ne prendra aucune décision ; elle se
bornera 4 formuler des conclusions destinées 3 per-
mettre au Conseil de prendm lui-méme une décision,
La sous-commission 4 créer aura uniquement pour

fonction de facititer le travail du Conseil en procédant

au classemenl des donndes soumises au Conseil ; il ne
s’agil donc nullement ici d’effectuer une enquéte, »

Le représentant de I'URSS a contesté la décision du
Président et a déclaré®l : :

« Les décisions cessent d'étre des décisions de pro-
cédure a partir du moment oi le Conscil commence
& prendre la décision de procéder & une enquéte... Or,
créer une sous-commission chargdée d’enguéter sur
les faits n'est-ce pas prendre une décision au sujet
d'une enquéte ? Le représentant de I'Australie nous
a déclaré, en effel, que la tache de la sous-comimission
sera d'enquéter sur les faits relatifs 4 Ia question que
nous sommes cn train d’examiner. Il s’agit donc d'une
décision portant sur une enquéte, sur un complément
d’enguéte destiné & élucider les faiks. Dos lors, il est
elair... que cette décision n’est pas une déeision de
procédure. »

Le représentant des Etats-Unis, aprés avoir approuvé
la déclaration du Président, a ajoutd?? ;

« II est inimaginable que le Conseil de séeurité ne
puisse créer une sous-commission dépendant de Iui
et travaillant pour lui, qui étudie les questions que
le Conseil lui renvoie et fasse des recommandations
et des mises an point pour U'avancement des travaux
du Conseil. La décision du Conseil devant étre prise
sur la base du rapport de Ia sous-commission, cette

-derniére n'aurait d'autre pouvoir que de faire des
recommmandations.

L.
1® Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

1ileséance: Etals-Unis, pp. 373-383; Pologne, p. 377; Royaume-
Uni, p. 883 ; Syrie, pp. 379-380 ; URSS, p. 377

2 114e séance ; p, 426,

1 314¢ séance 1 pp. 425, 427,

22 114¢ séance : pp. 427, 43L
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« §i 'on adoptait Uopinion cxprimée par le repré-
sentant de I'Union soviétique, cela signifierait que

le. Conseil. ne pourrail’ jamais créer d’organe..pour..

Iaccomplissement de ses fonctions sans le consente-

ment de chacun des membres permanents. J'estime

quen fait ccla est contraire & DI'Article 29 de la

Charte... »

-Le rcprcscntant de TURSS. ayant. déclaré- qu'il- ne
5 oppoeermt pas 4 la constitution d’une sous-commission,

- si-la- majorité des membres ~du- Conseil -de-séeurité

jugealent nécessaire de prendre la décision de procéder

4 un complément d'enquéte »*3, le projet de résolution

de VAustralie 2 été adopté par 8 voix, avec 3-absten-

tions™. _ '
Cas nN° 67

A Tn 2810 séance, tenue le 12 avril 1948, & propos de-

la question tchécoslovague, le représentant du Chili a
propoesé, « sans préjudice de toutes décisions qui seraient
prises en vertu de I'Article 34 de la Charte... de constituer
une sous-commision qui aurail pour mandat de recevoir
et d’entendre » des éléments d’information, déclarations
et témoignages, et de faire rapport le plus tot possible
au Conseil de sécurité®, A la 288® séance, tenue le
29 avril 1948, le représentant de I’Argentine a proposé
- que la sous-commission « se compose de-trois membres »

et ail- pour-mandat. « de recueillir des- renseignements'

sur la question ». Le Conseil s’est demandé si la création
d'une sous-commission de ce genre constiluerait une
décision de procédure, Le représentant des Etats-Unis
a déclaré qu’il s'agissait « incontestablement » d’une
décision de procéeure. II a ajouté :
. il s"'agit de prendre une décision sur la base de
iArticlc 29 de la Charte et non du Chapitre VI, La
Charte indique nettement que ce genre de question
se place sur le plan de la procédure. L'Article 29 est
un des cing articles qui constituent la section du Cha-
pitre V de Ia Chartle intitulée « Procédure ». En consé-
quence, aux termes mémes de la Charte, une décision
du Conseil de sécurité prise en application de 1'Arti-
cle 29 doit étre considérée comme relevant de la
procédure...
« L'adoption du projet de résolution n’aurait
d'autre résultat que de permettre au Conseil de sécu-
rité de poursuivre l'examen de la question tchéco-
slovaque avec lassistance d'une sous-cominission
composée de ses propres membres. Le recours a4 un
organisme subsidiaire de ce genre pour aider le Conseil
de séeurité & remplir les fonctions qui lui sonl assignées
esl expressément préva a UArticle 29 de la Charte. »
Le représentant du Canada a ¢Lé d’avis que le projet
de résolution fournissait « le moyen appropriéc pour
. poursuivre les recherches-du Conseil de séeuritér-et-qua
ce titre, il représentail « une question de procédure aux
termes de I’Article 29 ».

Le représentant de I'Argentine a déclaré :

. De méme qu’il a créé un comilté d’experts, le
Conseil de sécurité peut désigner trois de ses membres
pour recueillir des renseignements au sujet de la
‘question portée devant le Conseil, avant que nous
ouvrions le débat, avant que nous étudiions la question

#® 114* séance : p. 428,

24 114¢ séance : p. 432. Pour le texte intégral de la résolution,
voir chapitre VI, p. 336,

i 281 séance : p. A

“rien d’autre que des questions de procédure »#,

comme il se doit, avant que nous prenions une déci-

5100, »

Le représentant de P'URSS a fait la déelaration sui-
vairfe

« Jestime que P'adoption de cette résolution entrai-
nerait Pouverture d'une enquéte... Peu m’importent
les noms que 'on donnera A cette résolution et 4 la
comumnission que cherchent & créer conx qui véulént
faire procéder 4 une anuetu Mon jugement se fonde
st 14 nature de 18 commission ¢que V'on se propose de
créer et sur I'action qu'elle entreprendrait au cas olt
la résolution serait adoptée®, »

A la 303¢ séance, tenue Te 24 mai 1948, le représentant

~-de la Syrie a-appelé I'attention sur I'Article 28 et a

affirmé que « la conduite des débats...

Le projet de résolution du Chili a été mis aux voix,
mais nt'a pas été adopté. Il y a eu 9 voix pour et 2 voix
contre (dont 'une était celle d’'un membre permanent)®®.

Le représentant de I’Argentine a proposé de demander
au Comité d’experts d’obtenir « des témoignages com-
piémentaires, 4 la fois oraux et écrits », relatifs 3 la
situation en Tchécoslovaquie et de faire rapport au
Conseil de séourité®. A la 305¢ séance, t;enue 1e 26 mal
1948, il a déclaré s ; '

« Puisque mousn ‘avons pas‘ pu cotfier cetts fonction

de recueillir des informations 4 un organisme spécia-
lement créé a cet effet, j'espére que nous pourrons la
confier 2 un organisme existant déja et qui; nous
a-t-on dif, s’occupe exclusivement de questions de
procédure. »

Le représentant de 'URSS a été d’avis que les pro-
positions du Chili et de PArgentine ne différaient I'une
de T'avtre gue sur la question de la composition de
I’'organe subsidiaire et que leur but commun était 'exécu-
tion d'une enquéte®,

B, - DEBATS RELATIFS A LA PROCEDURE DE
CONSULTATION ENTRE LES MEMBRES PER-
MANENTS

Cas n° 68

A la 262¢ séance, tenue le D mars 1948, 4 propos de la
question de Palestine, le représentant des Etats-Unis a
déclaré qu’en raison des objections formulées par le
représentant de 'URSS sur le paragraphe du projet de
résolution des Etats-Unis tendant a créer un comité du
Conseil composé des membres permanents, il modifiait
ce paragraphe de fagon & dire : « Invite les cing membres
permanents du Consell de sécurité a se concerter®.. »

Le représentant de I'URSS a approuvé le retrait de la
proposition tendant & instituer un comit¢ et son rem-

‘placement par une proposition visant des « consuitations

directes entre les membres permanents »,

A la 263¢ séance tenue le 5 maars, le représentant des
Etats-Unis a proposé

3% Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :
288¢ séance : Argentine, pp. 15, 27 ; Canada, p. 21
pp. 19-20 ; URSS, p. 22.
37 303° séance : p. 4,
¢ 303+ séance : pp. 28-20,
51782, Procés-verbaux off., 3¢ annde, Suppl. de mai 1948, p. 99,
0 305% séance : p. 35,
# 3056e séance : p. 36,
82 262¢ séance : p. 31,
81 262¢ séance : p. 31,

; Etats-Unis,

w

&
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« d’inviler les membres permanents du Conseil 4 se
concerter et & tenir le Conseil de séeurité an courant de
la situation en ce qui concerne 1a Palestine®., »

Le représentant de PURSS a indiqué que, s’il approu-
vait « les consultations directes entre les membres per-
manents du Conseil de sécurité » proposées par le repré-
sentant des Ktats-Unis, il n’acceptait pas les auires
dispositions du texte revisé du projet de résolution des
Etats-Unis %,

Le projet de résolution a été adopté par 8 veix, avee
3 abstentions®.

A la 270e séance, tenue le 19 mars, le représenfant
des Etats-Unis a fait un compte rendu succinct des
consultations entre les membres permanents du Conseil,

Le représentant de I'URSS a fait observer que le
représentant des Etats-Unis avait parlé au nom des
Etats-Unis et non en gualité de rapporteur. I a dit ce
qu’il pensait des consultations qui avaient eu lieu entre
les membres permanents sur la question de Palestine®,

C. — DEBATS RELATIFS A LA PROCEDURE DE
DELEGATION DE POUVOIRS

Cas nN° 69

A la 131e séance, tenue le 18 avril 1947, 4 propos de
la question des incidents survenus le long de la frontidre
grecque, le Conseil de sécurité a décidé ce qui suit® :

« ... La Commission établie par la résolution du
Conseil en date du 19 décembre 1946 maintiendra
dans la région intéressée un groupe subsidiaire com-
posé d'un représentant de chacun des Etats mem-
bres de la Commission, en vue de continuer 4 remplir
les fonctions que la Commission pourrait lui assigner,
conformément au mandat... »

En créant le groupe subsidiaire, la Commission a
stipulé que son mandat serait

«... Je mandat énoncé dans la résolution du Conseil
de sécurité du 19 décembre 1946, avec les réserves
suivantes :

« 1. Le groupe subsidiaire ne fera d'enquéie que
sur les incidents postéricurs au 22 mars 1947 qui
seront signalés & son attention ;

« 2. Le groupe n’eniendra pas les témoignages
qui ont été ou auraient pu étre recueillis par la Com-
mission prineipale ;

« 3. Il ne sera fait d'enquéte sur auvcun incident
et ancun témoignage ne sera enlendu, si ce n’est sur
décision formelle du groupe®, »

A la 133¢ séance, fenue le 12 mai, le représentant de
PURSS a déclaré gue cette décision de Ja Commission
n'était « pas compatible avec la résolution du Conseil
de séeurité en date du 18 avril 1947 », étant donné qu'il
ressortait des documents officiels que la Commission
avail « décidé de déléguer au groupe subsidiaire, auto-

3 263 séance ; p. 43.

35 263¢ séance : pp. 36-37.

s 263 séance : p. 44. Pour le texte de la résoltion, voir cha-
pitre VIII, p. 349,

37 Pour le fexte des déclarations pertinentes, voir:

a70¢ séance ; Etats-Unis, pp. 141-143 ; URSS, pp. 143-148.

38 131e séance : pp. 799-800. Au sujet de Fapplication de PArti-
cle 34, voir chapitre X, cas no 12,

s 81337, Procés-verbauz off., 2= annde, Suppl. no 11, annexe 26,
p. 122,

matiquement et dans leur imtégralité, les fonctions qui
lui avaient ¢té imparties en tant que Commission ».

1l a ajoutd :

« Ainsi, en dépit du fait que le groupe laissé en
Gréce n'est pas la Commission chargée d’un nouveau
travail, mais seulement un groupe subsidiaire, si cette
déeision de la Commission était mise en vigueur, le
groupe laissé en Gréce ne serait pas un groupe subsi-
diaire, mais bien la Commission, avec les fonctions
et pouvoirs caractéristiques d'une commission... On
ne sauraif admettire une felle situation. Le représen-
tant de I'Union soviétique 4 la Comumission d’enquéte
a déja atiiré sur ce point Pattention de ses coliégues
et a fait remarquer qu'on mne pouvait iransmetire
automatiquement aux groupes subsidiaires des fonc-
tions qui avaient éié assignées 4 la Commission. Si on
le faisait, la création du groupe subsidiaire perdrait
tout son sens, puisqu’en réalité ce groupe constituerait
une nouvelle Commission. »

11 o déclaré également que le mandat assigné au groupe
subsidiaire s’appliquait méme aux incidenis futurs,
alors que le Conseil n’avait autorisé la Commission
d’enquéte qu'd étudier les incidents que le Gouverne-
ment grec avait porlés & son attention. Il a contesté la
régularité de la procédure par laguelle la Commission
avait « pris une décision sans la participation des repré-
sentants de la Yougoslavie, de la Bulgarie et de I’Alba-
nie »19,

Le représentant de PURSS a présenté un projet de
résolution® préveyant que le groupe subsidiaire ne
procéderait « & une enquéte sur des faits que selon les
instructions qu’il recevrait de la Commission pour chaque
cas particulier » et que la Commission devrait « mettre
sa décision sur le mandat du groupe subsidiaire en har-
monie avec la présente décision du Conseil de sécurité ».

A la 134¢ séance, tenue le 16 mai, le représentant de
la Belgique a déclaré4® :

« ... En loi conférant des atiributions similaires aux
siennes, quoique moins étendues, la Commission a
respecté Je caractére du groupe subsidiaire qui, comme
son nom l'indique, doit constituer un organc de sup-
pléance. Le groupe subsidiaire a, en principe, la méme
faculté d’initiative que la Commission elle-méme ; il
exerce ses attributions sans que cet exercice soit
subordonné & autorisation préalable. II tient ses pou-
voirs du Conseil de séeurité qui peut les définir, les
modifier ou y mettre {in, soit directement, soit par
Pentremise de la Commission. 11 n’est pas, vis-a-vis
de la Comimnission, dans Ia situation ¢’un sous-man-
dataire. »

A la 135e séance, tenue le 20 mal, le représentant de
I’Australie a déclaré ;

«... il n'est... pas exact, ainsi qu’on I'a déelaré... que
la Commission ait délégué ses pouvoirs « sans aueune
madification » Il v a eu des modifications ; elles
figurent dans le mandat du groupe subsidiaire. »

11 a également fait observer que « la Commission ¢tait
libre d’adopter le réglement intérieur qu’elle voulait »
el « qu'il 'y avail pas du tout lieu d’inviter ses agents
de laison & participer a la discussion des termes d’un
mandat » qui étaient ceux de la résolution du 18 avril

%0 {33e séance : pp. 827-829.
41 133¢ séance : p. 832,
s $34¢ séance : pp. 844-845.
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u Conseil. A son avis, la Comumnission avait « interprété

comme il convenait les intentions et la pensée du
Conseil ». Tl1a rappelé également que le groupe subsidiaire
tenail « son autorité du Conseil de sécurité par Pinter-
médiaire de la Commission. Le groupe subsidiaire »,
a-t-il ajouté, « est instrument du Conseil et exécute

ses ordres ».

Le réprésentant du Brésil a déclare « —

« Quant 4 la délégation de pouvoirs contenue dans
1a résolution du Conseil de séeurité en date du 18 avril,
je ne vois aucune raison juridigue pour Pannuler. La

_résolution du 18 avril équivaut 4 une subrogation ;

en déléguant ses pouvoirs, le mandant habilite expres-
‘seiment Té Thyrndataire A conférer sey PoHvONT & un

autre agent. Telle est.Ja nature.de la résolution du_

Conseil de sécurité autorisant la Commission d'enquéte
4 établiv un groupe subsidiaire chargé de s’acquitter
des fonctions que la Commission pourrait ui assigner
dans le cadre de son mandat. La seule restriction
imposée & la Commission dans 'exercice de ses droits
réside dans le fait que dans aucun cas elle ne peut
sortir de sa compétence, car il est elair que le mandant
ne peut conférer des pouvoirs qu’il ne détient pas
lui-méme. Ce n’est cependant pas le cas du groupe
‘thidiaire, dont - les - pouvoirs, -tels qu’ ils- ont--été

définis par la Commission, ne dépassent pas.ceux.de

la Cominission 43, »
A la 136¢ séance, tenue le 22 mali, le représentant du

Royaume-Uni a déclaré partager 'opinion selon laguelle
Ia Commission d’enquéte et le groupe subsidiaire pou-
vaiént exercer « exactement les mémes pouvoirs » de
surveitlance dans la partie septentrionale de la Gréce.
11 a déelaré en outre™ :

« ... En fail, si nous examinons le mandat du groupe

~ subsidiaire, nous verrons qu’a vrai dire la Commis-

sion a limité ses pouvoirs. A notre avis, la Commission
a agi en parfaite conformité d’une décision du Conseil
de sécurité. Aucun argument de poids n'a ¢té avancé
pour démontrer 'incorrection de celte action, malgré
la répétition constante, dans le discours de M. Gro-
myko, du mot « automatique ». Je ne sais pas ce que
M. Gromyko peut voir de tellement sinistre dans ce
meot. 8"l $'applique 4 la stricte exécution de la déeision
du Conseil de sécurité, je ne vois pas qu’il ait un sens
péjoratif, »

A la 137¢ séance, tenue le 22 mal, le représentant de

la Syrie a émis I'avis qu’en 1'absence d'instructions for-
melles du Conseil de sécurité & cet effet, la Commission

o’
4

d

«®

a

enquéte n'aurait pas di donner au groupe subsidiaire
un nouvean mandat, ni modifier ses atbributions ». Les
eux organes denqguéte ayanit la méme composition,

Ta Corassion guritdd ivestir-legroupesubsidiaire

de la compélence dont elle disposail elle-méme et lui

conlérer un mandat identique au sien alin de lui per-
mettre de continuer ses travaux et ses enquétes »%5,

Le projet de résolution de YURSS a été mis aux voix
la 137¢ séance, le 22 mai, et a été rejeté, n'ayant pas

obtenu les votes affirmatifs de sept membres. H y a eu

2

voix pour, 6 voix contre et 3 abstentions®.

53 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

135 séance : Australie, pp. 876-879 ; Brésil, pp. 880-881.
¢4 136 séance : p, 8§96,

4 [87¢ séance ; p. 911,

4 137¢ séance | pp. 934-925.

D, — DEBATS RELATIFS A LA PROCEDURE DE
MODIFICATION D'UN MANDAT
Cas n¢ 70

A la 394+ séance, tenue le 28 décembre 1948, 4 propos
de la question de Palestine, le représentant du Royaume-
Uni a2 présenté un projet de résolution concernant le

~respect-de-la-tréve-et,-plus. particulidtrernent, de.lordre . ...

de cesser le feu en Palestine du Sud. Ce proget de re,soiu-
tion contenait la disposition ci-apres? :

« Le Conseil de sécurité...

« Donne pour instructions au Comité du Consell_
constitué le 4 novembre®... d’examiner ia situation

“en” Palestine et de-faire rapport au-Conseil-sur-la--
mesure dans laguelle les gouvernements intéressés se

seront conformés... 4 la présente résolution. »

A 1a 396¢ séance, tenue le 29 décembre 1948, le repré-
sentant de 'URSS a fait la déclaration suivante :

« Je voudrais ajouter que ce Comité avait été eréd.d.
titre purement consultatif et uniquement pour le cas
ot le Médiateur aurait besoin de ses avis et les Iui
demanderait... Seul le Conseil de sécurité a le deveir
et la prérogative d'examiner la situation dans cette
région, comme du resle la question palestlmenne.
Par conséquent, la proposition qui tend i ressusciter
ie Comité et lui ajouter de nouveauX fembres 1’4
ni justification légale ni valeur pratique, »

Le représentant de Ia France a proposé d'inviter les
gouvernements intéressés & donner également effet 4 la
résolution du Conseil de séeurité en date du 16 novem-
bre 1948, tendant 4 la conclusion immédiate d’un
armistice, et de charger e Comité de « faire rapport...
sur la suite donnée aux injonctions... d'avoir & appliquer
les deux résolutions ».

Il a exprimé Favis que le Conseil de sécurité, « qui
avait pouveir pour définir cetfe mission a Dorigine,
avait évidemment aussi qualité pour Ia modifier »

Le représentant de I'URSS a fait 4 I'amendement
de la France les objections suivantes :

« ... M. Paredi a indiqué que le Conseil de séeuritéd
peut confler au Comité du Conseil pour la Palestine
toutes les fonctions qu'il lui plairait. Soit, mais cela
modifie le mandat du Comité... ; il ne s’agirait plus
d’'un Comité consuitatif, mais d’un organe chargé
de fonctions entiérement différentes et il y aurait lieu
d’établir pour lui un nouveau mandat, de nouvelles
régles... On est donc en droit de se demander si e
Conseil de sécurité a vraiment intérét 4 instituer un
Comité spécial pour la question palestinienne, étant
donné que nous avons déja une Commission de conci-
liation et que-le Conseil lui-mbéme.a le devoir. d’exa-
miner ce probléme, »

Le représentant de la I'rance a répondu :

« Je ne crois pas étre en contradiction avec le repré-
sentant de PURSS. Le texte que nous envisageons
vise la période pendant laguelle la Commission cons-
tituée par I'Assemblée n'aura pas encore commencé
& fonctionner. Nous sommes encore dans une période
oit nous admettons que le Médiatenr conserve ses
pouvoirs et, par voie de conségquence, que le Comité
que nous avions établi pour Iui donner des avis

%7 394 sdance : p. 14
48 Voir le cas n° 63.
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continte & exister. Dans ces conditions, i me semble
que pous pouvons parfaitement charger le Comité
de connaltre de l'application de la résolution du
16 novembre comme de ceile du 4 novernbre#®, »

E.- DEBATS RELATIFS A LA PROGEDURE MET-
TANT FIN A UN MANDAT

Cas no 71

A la 133¢ séance, tenue le 12 mai 1947, 4 propoes de
Ia question des incidenls survenus le long de la frontidre
greeque, le projet de résolution présenté par le repré-
sentant de 'URSS contenait la disposition suivante :
¢... e groupe subsidiaire cessera son activité au mement
olt la Commission elle-méme sera dissoule »90,

A la 135¢ séance, tenue le 20 mai, le représentant des
Etats-Unis a déclaré 4 ce sujet :

. la délégation des Tilals-Unis n'a jamais pensé
que Vaclivité du groupe subsidiaire devrait continuer
aprés la dissolution de la Commission... Le moment
auquel la Commission doit cesser d'exisler n'est précisé
nulle part, mais le bon sens semble indiquer que le
Conseil pourra déclarer que la Commission a cessé
d’exister dés qu’il aura recu son rapport el pris une
décision définitive. A ce moment-la, & moins que le
Conseil n'ait pris entre-temps quelque autre mesure
positive, le groupe subsidiaire cessera automatique-
ment d'exister. »

A la 136® séance, tenue le 22 mai, le représentant du
Royaume-Uni a fail la déclaralion suivante :

. Un groupe subsidiaire disparalt avee 'organi-
sation dont il émane ; toutefois, selon nous, cette dis-
parition ne peut se produire que lorsque le Conseil
dissout l'organisation mére... S'il est bien entendu
que le groupe subsidiaire disparait avec la Commis-
sion d'enquéte, cela ne saurait en aucune fagon res-
treindre le droit du Conseil de sécurité de proroger
I'existence de ce groupe ou de Jui substituer un groupe
similaire s’il le juge bon. »

Le représentant de la France a déclaré :

« En ce qui concerne la durée de Pexistence du
groupe subsidiaire, il est bien évident qu’elle ne peut
excéder celle de la Commission, puisqu’il a ¢té eréé
par ceite derniére en conformité des termes de son
mandat. Les pouvoirs du groupe subsidiaire expire-
ront donc en méme temps que ceux de la Commission...
Le Conseil pourra, aprés dissolution de la Commission,
créer tout autre groupe de surveillance qui lui paraitra
nécessaire. »

Le représentant de la Pologne s’est exprimé en ces
termes :

« ... Il va de soi que le groupe subsidiaire ne saurait
exercer ses fonctions plus longtemps que la Commis-

1 Jour le texte des déclarations pertinentes, voir ©

396e séance : France, pp. 11-12, 22 ; Royaume-Uni, p. 18 ; URSS,
pp- 7, 21-22. Pour la décision du Conseil, voir le cas ne 63,

133 séance : p. §32. Pour le texte intégral de ce projet de
résolution, voir chapitre X, cas no 12. Pour la eréation da groupe
subsidiaire, voir le cas ne 2.
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sion dont il a regu ses pouvoirs et son mandat. Nous
sommes presgue tous d’accord la-dessus®,., »

A la 188¢ séance, tenue le 19 aoiit, aprés le rejet par
le Conseil du projet de résolution des Etats-Unis établi
d'aprés le rapport de la Commission d’enquéte, le Pré-
sident {Syric) a rappelé la résolution par quuci!e le
Conseil avait aulorisé le groupe subsidiaire 4 exercer
certaines fonctions « en altendant une nouvelle décision
du Conseil de sécurité ». Il a ajouté :

.. Matheurcusement, ie Conscil de séeurité n'a
pas réussi Jusqulel A prendre une ddeision sur la
queslion. Je ne saurais done faire autrement que de
conclure que le groupe subsidiaire continuera d'exister
et de remplir les mémes fonetions el tiches qui lui
ont été assignées par la résolution antdéricure. »

Les représentants de la Pologne et de 'URSS ont
contesté cette inlerprélalion. Le représentant de 'URSS
a.dit que, puisque leur mission ¢tait terminde, Ia Com-
mission el son groupe subsidiaire devaient étre considérds
comme dissous ct ayant eessé d’exister.

Le représentant du Royaume-Uni, contestant 'asser-
tion du représentant de 'URSS, a déelaré que la Commis-
sion d’enquéte et le groupe subsidiaire « ne pouvaient
étre dissous gue par une décision catégorique du Conseil»,

Le représentant des Ktats-Unis a déclaré ;

« Jappuie sans réserve la décision du Président
selon laguelle le groupe et la Commission continueront
d’exister jusqu’a ce que le Conseil prenne une décision
positive, »

A la 202¢ séance, lenue le 15 septembre 1947, le repré-
sentant des Idtats-Unis a présenté, au titre de PArticle 12
de la Charte, un projet de résolution tendant 4 inviter
I'Assemblée géndérale 4 examiner le différend et 4 faire
des recommandalions. Il a déelaré qu'en prenant une
telle décision le Conscil de séeurité ne serait pas obligé
de mettre fin 2 Pexistence du groupe subsidialre sur les
lieux ou de la Commission d’enquéte. Le projet de réso-
lution n'a pas éL¢ adopté. Ty a eu 9 voix pour et 2 voix
contre, Punc des voix contre étant celle d'un membre
permanent 52,

Le représentant des 1ilats-Unis a alors présenlé un
autre projet de résolution tendant 4 rayer la question
de la liste des aflaires dont le Conseil de séeurité était
saisi. I1 w'élait pas douteux, a-t-il fait observer, qu’en
prenant une felle déeision, le Consell supprimerait la
Commission el son groupe subsidiaire s,

A la méme séance, le projet de résolution des Etats-
Unis a été adopté®,

La question grecque a, de ce fait, ¢té rayde de la liste
des affaires dont le Conseil de sécurité était saisi et la
Commission d’enquéle a cessé d’exister.

5 Pour le Lexte des déclarations pertinentes, voir

135¢ séance ; Itats-Unids, p, 873,

136° séance : France, p. 905 ; Pologne, p. 909 ; Royaume-Uni,

. 898,
P &2 202¢ séance : pp. 2399-2400,

53 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

188+« séance : Président (Syrie), p. 2100 ; Etats-Unis, pp. 2101 ;
Pologne, pp. 2100-2101 ; Royaume-Uni, pp. 2089 ; URSS, pp. 2000
2100, £

202¢ séance ; Etats-Unis, pp. 2369, 2401-2402,
5¢ 202¢ séance : p. 2405,





