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Kopula¢ni aktivita racka chechtavého (Larus ridibundus) byla sledovana v hnizdni kolonii,
ktera se nachdzi na 19 ostraveich rybnika Domin u Ceskych Budéjovic. Racek chechtavy je mo-
nogamni, kolonidlné zijici ptdk. Jednd se o druh, kde oba partnefi siln¢ investuji do rodicovské
péce a kde rozchod neni vyhodny ani pro jednoho ¢lena pdru, protoze snizuje jejich vyhlidky
na rozmnozovani v pfistim hnizdnim obdobi. Celkem bylo pozoroviano 4713 kopulac¢nich po-
kusu, pfevaznou vétsinu z nich (98 %) tvorily nevynucené kopulaéni pokusy. Vynucené kopu-
la¢ni pokusy (2 %) nejsou u tohoto druhu bézné a zfejmé nepiedstavuji strategii samct vedou-
ci ke zvyseni poctu potomku. Dlouhodobd parova vazba racka chechtavého je spojena s vysSsim
reprodukcénim uspéchem - je-li par obnovovin po vice sezon jeho reprodukéni aspéch se
zvySuje. Vérnost partnert a posilovani parové vazby je ziejmée v reprodukénim systému racka
chechtavého vyhodnéjsi nez vyhledavani mimoparovych kopulaci.

Copulation activity of the Black-headed Gull (Larus ridibundus) was observed in a breeding
colony located on 19 islands in the fishpond Domin, Ceské Budé&ovice, Czech Republic. In
total, 4713 copulation attemplts were observed. The majority of attempts (98%) were unforced
(“pair”) copulation attempts (PCA). Forced copulation attempts (FCA) are not frequent (2%)
in this monogamous species and forced copulations (FC) do not seem to be the main male
strategy for increasing the number of their offspring. In the Black-headed Gull the long-term
pairbonds are associated with increased reproductive success and the longer pairs remain
together; the greater is their reproductive success. In such a mating system, mutual mate fidelity
and strengthening the pair-bond seem to be more advantageous than seeking extra-pair
copulations.
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UVOD

Racek chechtavy (Larus ridibundus) je
monogamni, kolonidlné hnizdici druh.
Pohlavni dimorfismus je velmi sla-
bé vyvinut a na zdkladé vnéjsich mor-
fologickych znakl lze pohlavi odlisit
prakticky jen podle velikosti, hmotnosti
a poméiovanim délky zobdku (Cramp

1983). Krevni rozbory pfinesly zjisténi,
Ze mnozstvi androgentl v krevni plazmé
samcu vztazené k mnozstvi androgenu
v krevni plazmé samic mirné pievysuje
pomeér 2:0; a to pouze v obdobi kladeni
vajec (Wingfield et al. 1982). U druhu
se silné vyvinutym pohlavnim dimor-
fismem kolisd pomér androgent mezi
pohlavimi od 4 do 20. S timto jevem
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zfejme souvisi to, Ze role obou partneru
jsou si do jisté miry podobné. Oba brani
hnizdni teritorium a samice je schopna
obhidjit teritorium i sama. Oba rodice
spole¢né pecuji o mladata. Pary se uzavi-
raji minimalné na jedno hnizdni obdobi,
mohou vsak byt obnovovdny kazdoro¢-
né i po vice let. Obnoveni svazku piinasi
partnerim zfetelné vyhody: vzdjemna
znalost z piredchoziho hnizdniho obdo-
bi umoznuje zredukovat seznamovaci
ritual a diive zahnizdit. Ptaci, ktefi si
udrzi své partnery do pfistiho hnizdniho
obdobi, maji prokazatelné vyssi produk-
ci potomstva a veétsi pravdépodobnost
vyvedeni snusky nez ti, co partnera vy-
stiidali (Mills 1973).

Dulezitym faktorem pro udrzeni svaz-
ku je zfejmé dostate¢né krmeni samice
samcem béhem dvofeni. Tento akt neni
pouze ritudlem, ale poskytuje samici
zvlastni pfisun potravy v obdobi tvorby
vajec, kdy ma zvysené energetické naro-
ky (Wiggins & Morris 1986). Mira krme-
ni samice samcem vyznamné koreluje
s hnizdnim tuspéchem (rybak obecny
Sterna hirundo: Wiggins & Morris 1980).
U téchto rybdk si nedostate¢né krmené
samice v pfistim hnizdnim obdobi hle-
daji nového partnera (Wiggins & Morris
1986).

Béhem fertilni periody samci racka
chechtavého nehlidaji své partnerky, jak
to bylo pozorovdano u jinych kolonidl-
nich druhti (napf. alkoun uzkozoby Uria
aalge: Birkhead et al. 1985). Neni zndmo,
jsou-li samice racktt schopny skladovat
sperma (sperm storage). Pfedpoklada
se vsak, ze ano, protoze u vSech ptacich
druht, u nichz byl tento jev zkoumadn,
se organy pro skladovini spermatu po-
datilo nalézt (Mills 1994). Rovnéz neni
zndma délka fertilni periody, tj. po ja-
kou dobu miiZze byt sperma skladoviano.
U kachen McKinney et al. (1983) uvadi
17 dni. U kolonidlnich moftskych ptakt
je to 14 dni pfed snesenim prvniho vejce
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a 1-2 dny nato (burnak severni Puffinus
puffinus: Perrins & Brooke 1976; buiiak
ledni Fulmarus glacialis: Hatch 1983).
M4 prace se zaméfuje na podchyceni
vyskytu mimoparovych kopulaci a uréeni
jejich role v reprodukénim systému racka
chechtavého. Pro monogamni druhy, kde
oba partnefi silné investuji do rodicovské
péce, Trivers (1972) predpovédél, ze pii-
rodni vybér by mél upfednostnovat sam-
ce, ktefi pouzivaji tzv. ,smiSenou strategii‘.
Kromé toho, zZe pomahaji vlastni samici
vychovavat mlddata, snazi se prostied-
nictvim mimopdarovych kopulaci s cizimi
samicemi zplodit co nejvice potomku,
pti jejichz péci jiz nemusi asistovat. Ze
studia hnizdni biologie monogamnich
ptakl vyplyva, Ze zejména u pévcl jsou
mimopdrové kopulace rozsifenou strate-
gif uzivanou samci i samicemi (Birkhead
& Mpoller 1992). V souladu s hypotézou
o maximalizaci vlastni fitness jsou samci
prostiednictvim mimopdrovych kopulaci
schopni produkovat vice potomki, o kte-
ré nemusi pecovat. Stejné¢ tak samice
ptijimajici (pfipadné si pfimo vynucu-
jicl) mimopdrové kopulace od atraktiv-
nich samct si takto zlepsuji kvalitu své-
ho potomstva, o které piejimd rodicov-
skou péci neatraktivni partner-péstoun.
Existence téchto strategii u samcu i sa-
mic péveu je dolozena mnoha priklady
(Ford 1983; Westneat 1987a,b, Birkhead
& Moller 1992). Rovnéz u vodnich pta-
kit se mimopdrové kopulace ukdzaly
byt béZnym jevem (volavka rusohlava
Bubulcus ibis: Fujioka & Yamagishi 1981;
Celed Anatidae: piehled viz McKinney et
al. 1983; polak vinkovany Aythya affinis:
Afton 1985; alkoun uzkozoby Uria aalge:
Birkhead et al. 1985; kachna divokd Anas
platyrhynchos: Evarts & Williams 1987;
racek australsky Larus novaehollandiae
scopulinus: Mills 1994). U celedi Laridae
existuji kromé vyse uvedené prace Millse
(1994) jesté studie poskytujici nepfimy
dikaz o mimoparovych kopulacich, to-



tiz ndlezy oplozenych vajec v hnizdech
dvojic tvofenych dvéma samicemi (racek
zapadni Larus occidentalis: Hunt & Hunt
1977; racek mormonsky Larus californi-
cus: Conover et al. 1979; racek delawarsky
Larus delawarensis: Ryder & Somppi
1979).

METODIKA

Studovana kolonie rackd chechtavych se
nachdzela na rybnice Domin (49°00°16”N
14°26°20”E) v piirodni rezervaci Vrbenské
rybniky u Ceskych Budéjovic. Ptici hniz-
dili na 19 ostravcich o rozloze 10-168 m?
a v rozsdhlém porostu orobince (Typha
sp). V letech vyzkumu kolonie ¢itala ko-
lem 1500 pdrQ. Bylinny porost ostravkl
tvotili zastupci Celedi Poaceae (Glyceria,
Calamagrostis, Poa), ostiice (Carex), stro-
my a kefe byly zastoupeny rody Rubus,
Sambucus, Salix, Alnus, Populus a Betula.
Na louce pfiléhajici k pravému btehu
rybnika se po obé sezony tvofilo hejno
rackd, tzv. klub (Cramp 1983). Klub vzni-
kal po celou sezonu od jejtho uplného
pocatku, prevazujici ¢innosti racka zde
bylo dvofeni a komfortni chovani. Pocet
ptaku kolisal od 30 do 300.

Pozorovani probihala od konce biez-
na do konce kvétna v letech 1996 a 1997.
Po oba roky byly sledovany dva ostrovy
(P1: 100 ex,; P2: 240 ex.), a to vzdy po
dobu jedné hodiny od vychodu slunce
(4j. od 6:00 do 7:00). Tato pozorovani
poskytla materidl k podchyceni sezon-
niho trendu ve frekvenci kopulaci. Déle
jsem na zdkladé péti celodennich (6:00-
20:00) sledovani v priibéhu sezony 1997
vyhodnotila kopula¢ni aktivitu béhem
dne. Klub jsem sledovala pfilezitostné
po celou sezonu, nicméné nepodafilo se
mi nasbirat dostatek dat. Udaje uvedené
ve vysledcich jsou tedy spiSe orientacni.

Pozorovani jsem provadéla ze bfehu.
Vzdilenost od bfehu k ostrovu P1 ¢ini
zhruba 15m, nicméné ptdci jsou zde
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zvykli na bezmila stalou pfitomnost lidi
a predpokldddm tedy, Ze je md pfitom-
nost nijak neovlivnila. Vzhledem k rela-
tivni blizkosti sledovanych ostrov od
biehu a vzhledem k tomu, Ze kopulujici
pary jsou ndapadné i na velkou vzdile-
nost, jsem se po vétsinu ¢asu obesla bez
optiky. Pro vétsi piehlednost byly na ost-
ravcich P1 a P2 umistény barevné odlise-
né koliky (délka 1m) ve vzdalenosti cca
2m od sebe. Byl to rovnéz jediny, i kdyz
ne piilis spolehlivy, zptisob, jak od sebe
odlisit pdry; protoZze se kolonie nachazi
v rezervaci a nemeéla jsem moznost ptaky
odchytavat a znacit.

Pro kazdy pozorovany kopula¢ni
pokus jsem zaznamenala minutu, v niz
nastal, a jeho polohu. Rozlisovala jsem
vynucené pokusy o kopulaci (forced
copulation attempts, FCA) a nevynucené
pokusy o kopulaci, zahrnujici jak pdro-
vé kopulace, tak nevynucené kopulace
mimoparové, které jsem nebyla schopna
odlisit od parovych kopulaci, protoze
jedinci nebyli znaceni. Pro tyto pokusy
o nevynucené kopulace je dale v praci
souhrnné pouzivana zkratka PCA (pair
copulation attempts). Nevynucenym
kopulacim pfedchizelo krmeni sami-
ce samcem nebo jiny zpusob dvofeni
a probihaly se zjevnym souhlasem sami-
ce (samice stoji v klidu, je pfikréend
a nadzvednutim ocasu umoznuje sam-
ci uspeésnou kopulaci). Naproti tomu
pfi FCA samice odmitd spolupracovat
a aktivné se brani. Dadle jsem hodnotila
uspésnost kazdého pokusu. Za aspésny
jsem povazovala ten, ktery vyustil v kon-
takt kloak samce a samice, zevné patrny
jako piilozeni ocast k sobé. Uspésna
kopulace trvala 1-6 min (pocet kloakdl-
nich kontaktd 1-6 za kopulaci). Pokusy
ukonc¢ené zahy, pfi nichz nedoslo ke
styku kloak, jsem oznacila jako netuspés-
né. Sezonni a denni pribéh kopulaci
jsem vyhodnocovala pro ostrov P2 za
rok 1997.
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Pouzitd anglickd terminologie pro
chovani rackil je pfevzata od Moynihana
(1955). FC (forced copulation) oznacuje
vynucenou kopulaci, PC (pair copula-
tion) nevynucenou kopulaci.

VYSLEDKY
Kopulacni aktivita

V sezéndch 1996 a 1997 jsem za 129 h
pozorovala celkem 4713 kopula¢nich po-
kust. Z toho 98,2 % byly nevynucené ko-
pulacni pokusy, pouze 1,8% vynucené.
V piipadé PCA uspélo 77,6% pokusuy,
z FCA jen 3,5% (tab. 1).

lo pouze 17,6 %) a pravdépodobnost
jejich vyskytu byla stejnd dopoledne
i odpoledne.

Sezonni prabéh kopulaci

V roce 1997 jsem prvni pokus o nevy-
nucenou kopulaci zaznamenala 4. 3. Od
tohoto data frekvence nevynucenych
kopulaci zhruba po 45 dnl stoupala.
Po dosazeni dne 0, tj. 19. 4. (takto jsem
definovala den, kdy byla naposledy za-
znamendna vysoka frekvence PCA) na-
stal prudky pokles (obr. 2b). Do dne 0
se odehrdlo 73 %, po jeho ptekroceni
27% z celkového poctu PCA, nicméné

Tab. 1. Celkovy ptehled kopulacnich pokust (CA) pozorovanych v letech 1996 a 1997.
* % z celkového poctu PCA; ** % z celkového poctu FCA.
Table 1. Overview of copulation attempts (CA) observed in 1996 and 1997.

* % of overall PCA; ** % of overall FCA.

PCA celkem  uspésnych FCA uspesnych  CA celkem délka
PCA celkem FCA pozorovani
PCA in total  successful — FCA in total  successful CA observation
PCA FCA in total time (h)
1996 2070 1681 49 2 2119 53
1997 2558 1910 36 1 2594 76
Y 4628 3591 85 3 4713 129
% 98,2 77,6* 18 3,5 100

Ptaci kopulovali jednak v hnizdnich
teritoriich v oblasti ostravk( rybnika
Domin a také v pfidruzeném klubu.
V ramci Dominu jsem kopulace pozo-
rovala i v mélké vodé kolem ostravku
(do vzdalenosti 2m) a jeden neudspésny
pokus pfimo na vodeé.

Denni prubéh kopulaci

PCA (vCetné uspésnych) vrcholily bé-
hem jedné hodiny od vychodu slunce
(6:00-7:00) a hodinu pied zapadem
slunce (19:00-20:00) (obr. 1). FCA v prii-
béhu dne nevykazovaly zddny trend,
nesoustiedily se do doby maximdlni
frekvence PCA (touto dobou se odehra-
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jesté 16 dni po dni 0 probihaly v kolo-
nii pomérné intenzivné. Pribéh uspes-
nych PC do jisté miry kopiroval kiivku
celkovych PCA, pocatkem sezoény vsak
uspésnost byla nizkd (obr. 2¢). Vsechny
FCA jsem zaznamenala v dobé¢, kdy
PCA probihaly frekventované (obr. 2a).
Do dne 0 tvofily 50 %, po dni 0 rovnéz
50% z celkového poctu. Jediny zjevné
uspesny pokus o FC se odehrdl v dobé,
kdy vétsina samic pravdépodobné jesté
byla fertilni (10. 4.). Naposledy jsem je
zaznamenala 30. 4.; poté (kdyz frekven-
ce uspesnych PCA klesla pod 0,08 PC/1
ex. za h) uZz na hnizdnich teritoriich
pozorovany nebyly. V klubu kopulace
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Obr. 1. Denni pribéh nevynucenych pokusa o kopulaci (PCA) a tspésnych nevynucenych

kopulaci (PC).

Fig. 1. Frequency of pair copulation attempts (PCA) and successful pair copulations (PC) per

day.

probihaly intenzivné jest¢ v poloviné
kvétna, kdy kopulac¢ni aktivita na ostro-
vech jiz téméf odeznéla.

FCA byly tfikrdt castéjsi v klubu nez
v hnizdnich teritoriich (tab. 2). Atakujici
samci pouzivali tfi strategie: ndsili, vytr-
valost a obtézovani kopulujicich para
(tab. 3). Nasili (tj. tahdni samice za
ocas, za kfidla, snaha silou ji fixovat
k podkladu) jsem pozorovala vylu¢né
v hnizdnich teritoriich, kde tvofilo 55 %
piipada (11% uspésnost), pricemz tii-
krat slo o pokus ve vodé. Vytrvalost,
tj. samec se po 1 min a vice tiepetd
nad samici a pokousi se ji usednout
na zdda (samice se brani zobdkem), se
vyskytovala v hnizdnich teritoriich ve
12% ptipad. Neékdy samec pielétaval
od jedné samice k druhé, piipadné
rusil kopulujici pary. Obtézovani kopu-
lujicich paru s cilem vystfidat partnera
samice jsem v hnizdnich teritoriich po-
zorovala pouze jednou. K ruseni kopu-
lujicich part dochdzelo i z jinych pficin,

napt. piekrocil-li par hranice teritoria,
byl atakovdn sousedem, ale i tyto piipa-
dy byly velmi fidké (¢tyfi zaznamenané
pfipady). V klubu jsem nepozorovala
zadny ndasilny atak, pfevazovaly pokusy
vytrvalostni a pokusy o vystiidani kopu-
lujiciho samce. Ve vSech ptipadech byla
uspésnost nulova.

Tab. 2. Porovnani kopula¢ni aktivity v hnizd-
nich teritoriich a v klubu v letech 1996-1997
(celkovy pocet = 4713). CA - kopulacni
pokusy

Table 2. Comparison of copulation activity
between breeding territories and roost pla-
ce in 1996-1997 (total n = 4713). CA -
copulation attempls

hnizdni teritoria klub
breeding teritories roost
PC FC PC FC
% celk.
poctu CA 98,5 1,5 78 22
% of total
no. CA
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Obr. 2. Sezoénni prubéh (a) nucenych, (b) uspésnych nevynucenych a (¢) nevynucenych
kopulac¢nich pokust (data pro rok 1997).

Fig.2. Frequency of forced copulation attempts (a), successful pair copulations (b) and pair copu-
lation attempls (c¢) per season (number of copulations per individual and hourdata for 1997 ).

Tab. 3. Strategie pouzivané samci pii pokusech o FC v hnizdnich teritoriich a v klubu.
* obtézovani kopulujiciho paru

Table 3. Strategies of FCA used by males in breeding territories and roost.

* disturbance of copulating pair

hnizdni teritoria klub
breeding territories roost
strategie nasili vytrvalost obtézovani* ndsili vytrvalost obtézovani*
strategie Jorce persistency disturbance* force persistency disturbance*
% z celkového 84 13 0,2 0 71 3

poctu pripadu

% of overall

no. attempts

uspésnost (%) 15 0 0 0 0 0
success (%)




FCA v hnizdnich teritoriich v 86%
pfipadda nevyvolaly u sousedtt zadnou
odezvu, v 10% sousedé atakovali agre-
sivniho samce a ve 4 % napadenou sami-
ci. Samice se zhruba ve dvou tfetiniach
pfipada bud sama ubranila, nebo ulétla
(tab. 3).

DISKUSE
Kopulacni aktivita

Po zhodnoceni vysledki mohu konsta-
tovat, ze pokusy o vynucenou kopu-
laci se u racka chechtavého vyskytuji,
ovsem v porovnani s PCA jsou jejich
vyskyt i Uspésnost velmi nizké. Je tieba
poznamenat, ze FCA nemusi byt nutné
mimoparové, ale i od vlastnich partner(i
(Moynihan 1955). Stejné tak nékteré mi-
mopdrové kopulace mohou byt piehléd-
nuty jednoduse proto, Ze se jim samice
nebrani, a tudiz na sebe nepoutaji pozor-
nost ndsilim. Mills (1994) vsak pozoroval
jen dva takové pfipady: v jednom se
samice mimopdrové kopulaci nebranila
kvili nizkému zajmu vlastniho partnera,
ve druhém proto, aby se vyhnula zniceni
snusky.

Parové kopulace

PC béhem dne vrcholily rano a vecer, pii-
¢emz vecer (oproti rdnu) ptibylo v kolo-
nii zhruba 20% ptaku. Jestlize je samice
odpdfena do 1 h po ovulaci, je ve vétsiné
piipadl oplozena. Po uplynuti 1 h jsou
uz Sance na oplozeni mizivé (McKinney
1983). Ovulace probiha vétsinou 1-2 h
po sneseni vejce (Birkhead et al. 1985).
Jestlize tedy rackové sndseji vejce brzy
rano, pak se ranni maximum PC Kkryje
s dobou, kdy je pravdépodobnost oplo-
zeni vajec nejvetsi. Vecerni vrchol lze vy-
svetlit pomoci tzv. last sperm precedence
(vyhoda posledniho samce): Birkhead &
Moller (1992) uvadéji, ze samec, ktery
kopuluje se samici jako posledni a doda
nejvice spermatu, se s nejvetsi pravdépo-
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dobnosti stane otcem vétsiny potomki.
Jestlize ma samice racka chechtavého
schopnost skladovat sperma, potom pfi
ranni ovulaci mize byt vyuzito sperma
z vecernich kopulaci.

Individualni frekvence PC (2-4/den)
se zdaji byt vysoké, uvazime-li, Ze sperma
z ejakulatu z jedné kopulace staci k oplo-
zeni celé sntsky (Birkhead & Moller
1992). Birkhead & Moller (1992) navrhli,
ze frekventované vnitropdrové kopula-
ce mohou byt alternativhim zptisobem
ochrany paternity pfed FC u téch druht,
kde samec nestraz{ svou samici. U racka
chechtavého se partnefi navzdjem zastu-
puji v hliddni hnizdniho teritoria a navic
samec musi pro samici zabezpecovat
zvlastni piisun potravy, takze na hlidani
mu nezbyva cas. Vysoké frekvence PC
maji tedy v tomto piipadé ziejmée adap-
tivni charakter.

Velky pocet kopulaci u partnert cejky
chocholaté (Vanellus vanellus) béhem
inkubace vajec mtze mit i komunikacni
funkci posilujici partnersky vztah a sti-
mulujici spoluprdci pfi hnizdéni, coz
se muze pozitivhé odrazit na hnizdnim
uspéchu (Zollner 2001).

Vynucené pokusy o kopulaci

Trivers (1972) predpovédél, ze mimopd-
rové kopulace s vice samicemi by mély
byt pro samce prostfedkem k dosazeni
vétsiho reprodukéniho tspéchu. Jestlize
tedy pfirodni vybér zvyhodnuje samce
plodici prostfednictvim mimopdrovych
kopulaci vice potomstva, lze predpokla-
dat, Ze pro nejvétsi efektivitu FC by mély
platit nasledujici predpoklady:

(1) samci zamétuji své utoky na fer-
tilni samice; (2) samci by se méli o FC
pokouset v dobé¢, kdy je pravdépodob-
nost oplozeni nejvétsi, tj. rdno nebo
vecer; (3) samci by si méli vybirat dobfe
krmené samice s vétsimi sntiskami.

ad 1) Pokud by utoky samct byly
smérované na fertilni samice, museli by
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samci dokazat fertilni periodu rozpo-
znat. Nezda se, Ze by toho byli schopni
na prvni pohled u cizi samice; Birkhead
et al. (1985) a Mills (1994) uvadéji po-
mérné ¢asté homosexudlni (zfejmé zmy-
lené) utoky a utoky na nefertilni sami-
ce. U sparovanych samct by pfipadalo
v uvahu nacasovani FC podle fertilni
periody vlastni samice. U zdstupcu cele-
di Anatidae bylo objeveno, ze puvodci
veétsiny FC jsou praveé spdrovani samci
(McKinney 1983; Afton 1985). Birkhead
et al. (1985) a Mills (1994) zjistili, ze sku-
te¢né vétsina pokust o FC byla synchro-
nizovana s fertilni periodou partnerky
uto¢nika. I kdyby se vSak samci fidili
podle svych samic, metoda by nebyla
zcela spolehliva. Nabizi se tedy jesté
moznost, Ze samci se specializuji na své
sousedky, o jejichz stavu maji piehled,
protoze je sleduji. To pozoroval napf.
Moller (1985) u straky obecné (Pica
pica). Tato metoda by zfejmé byla tou
nejspolehlivéjsi, neptipadd vsak v Gva-
hu v rac¢im klubu. Zda se tedy, Ze vybér
samic, minimdlné v klubu, je ndhodny,
protoze samci nejsou u cizich samic
schopni spolehlivé urcit jejich fertilitu.
Nemaji-li tedy tuto schopnost a FC jsou
strategii pro zvySeni reprodukcniho
uspéchu, lze predpokladat, ze sezénni
prubéh FCA by mél synchronizovat se
sezonnim trendem PCA. Zaznamenala
jsem, Ze vSechny pokusy o FC se odehrd-
ly v dobé¢, kdy PCA probihaly frekven-
tované, nicméné oba typy kopulaénich
pokust vykazuji odlisné rozlozeni v ¢a-
se. Celkovée se tedy priklanim k zavéru,
ze FC jsou u racka chechtavého vice-
méné nihodnym jevem motivovanym
zvysenou sexudlni aktivitou, jiz zpuso-
buje zrdni gonad a zvySend produkce
hormont.

Na tomto misté bych se rovnéz chtéla
blize zminit o dominském klubu. Funkci
klubu jako pdrovaciho teritoria navrhl
Tinbergen (1956) na zdkladé svych pozo-
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rovani u racka sttibtitého (Larus argen-
tatus). Pozoroval zde parové kopulace,
nezminuje se vsak o ruseni kopulujicich
part ani o utocich na osamélé samice,
které v dominském klubu probihaly po-
meérnée ¢asto. Je zajimavé, ze Birkhead et
al. (1985) u alkounu i Mills (1994) u rac-
ka australského uvadéji, ze kopulace ne-
probihaly nikde jinde nez v hnizdnich
teritoriich. Ani jinde v literatufe jsem se
s podobnym jevem nesetkala.

ad 2) Samci nesméfuji pokusy o FC
do zadné konkrétni denni doby, takze
ani tento predpoklad se nepotvrdil.

ad 3) Zda jsou utoky samcut racka
chechtavého zaméfeny spise na dobfe
krmené samice, mi neni znamo. U racka
australského (Mills 1994) tomu tak bylo,
ale ziejmé proto, Ze tyto samice travily
vice ¢asu nechranéné v hnizdnich terito-
riich. Tteti pfedpoklad tedy nemohu bez
dukazt spolehliveé vyvratit.

Z téchto tvah i z toho, jak malo se FC
u racka chechtavého vyskytovaly, vyvo-
zuji, Ze vynucené kopulace nejsou u to-
hoto druhu vyznamnou strategii samct
ke zvySeni poctu vlastniho potomstva.
S ohledem na to, Ze pary, které spolu
zustavaji po vice sezon, maji vyssi repro-
duk¢ni uspéch nez ty, co se po jedné se-
zo6né rozpadnou (Mills 1973), je mozno
fici, Ze v tomto systému se partnerim
vyplati spise vérnost a snaha udrzet sva-
zek co moznd nejdéle. Podobny stav, tj.
vyznamna role dlouhotrvajicich svazkua
oproti zanedbatelné roli FC, byl zazna-
menan i u racka australského (Mills
1994), u buifnakt a u racka tiiprsté-
ho (Rissa tridactyla: Birkhead & Mgller
1992). Existuje vsak jest¢ jedna moznost,
jak by si samci mohli zlepsit své vyhlidky
na mnohondsobné otcovstvi: Charitonov
& Zubakin (1984) zjistili, Ze samci pfilé-
taji na hnizdni Gzemi dfive nez samice
a v dobé¢ nepfitomnosti vlastni partner-
ky se za¢nou dvofit jinym. Jakmile je
par zformovan, za¢nou ptaci kopulovat.



Jeden samec takto muze vystfidat az
sedm partnerek. V populacich, kde sa-
mice pievazuji, je tedy pravdépodobné,
ze pokud si takovd opusténd samice
nenajde béhem sezony partnera, jeji
vejce oplodni sperma ptivodniho samce
prechovavané po tu dobu v pfislusnych
orgdnech.

SUMMARY

Forced copulation (FC) and pair
copulation (PC) in the Black-headed
Gull (Larus ridibundus) were observed
in a breeding colony scattered over
19 islands in the fishpond Domin
(49°00'16"N 14°26°20"E), Ceské Budé-
Jjovice, Czech Republic.

Black-headed Gulls formmonogamous
pairbonds for at least one season but
these bonds can be renewed annually for
one or more years (Cramp 1983). Both
members of the pair invest considerable
time and energy in parental care during
incubation and chick rearing. The pairs
which stay together for more breeding
seasons have higher reproductive success
(Mills 1973).

Formonogamousspecieswhichheauvily
invest in parental care, Trivers (1972)
predicted that natural selection should
Savour males which pursue a mixed
reproductive strategy: in addition to
helping raise their own brood, males
could increase their reproductive filness
by FC with other females whose offspring
they would not assist in raising. If the FC
evolved as a male fertilization strategy),
logical predictions are that:

(1) Males focus their FCA at receptive
Sfemales. If males directed their FCA at
Jfertilizable females, they should be able
to recognize the fertile period of females.
This seems improbable (Birkhead et
al. 1985, Mills 1994). If FC were the
Sfertilization strategy, we can assume
that the seasonal trend of FCA should
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synchronize with the seasonal course
of PCA. I found that all FCA appeared
in the period of high PCA frequency
but both kinds of copulation attempts
showed different time distribution.
Moreover, FCA amount to just about
2% of all copulation attempts and only
about 5% were successful (78% of PCA
were successful). Hence, Isuppose FCA
in Black-headed Gulls are a seldom
phenomenon associated with increased
sexual drive due to the maturation of
the gonads.

(2) Males should attempt FC at the
time of day when chances of successful
Sfertilization are the highest. PCA and
FCA occurred throughout the day, but
the frequency of PCA went up markedly
during 1 h after sunrise and before
sunset, respectively. At those times the
chances for fertilization are probably
the highest and the increase in the
Sfrequency of PCA may [unction Lo
enhance the probability of paternity
Jor the true male partner. In contrast,
FCA did not seem to concentrate at any
hour and their frequency was low all
day long.

(3) Males should select well-fed females
if such females have larger clutches.
Twas not able to solve this matter but
Mills (1994) reported such pattern for
Larus novaehollandiae scopulinus: well-
Jed females were really more involved in
FCA than poorly provisioned ones but
probably because they were able to spent
more time at their nest sites.

On the basis of these surveys
I concludedthat FC are notanimportant
male fertilization strategy in the Black-
headed Gull. If long-term pair bonds
are associated with higher reproductive
success (Mills 1973 ), mutual mate fidelity
and strengthening the pair-bond should
be more advantageous than cuckoldry.
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