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As trés décadas quase completas que decorreram entre o 1.° de
Dezembro de 1640 e 13 de Fevereiro de 1668, quando D. Afonso VI
de Portugal e Carlos IT de Espanha puseram fim a Guerra da Restauragao,
com a assinatura do Tratado de Lisboa, viram nascer uma quantidade muito
significativa de documentos de tipologia diversa, defendendo as posicoes de
ambos os lados em confronto, tendo em vista alcancar ou impedir, conforme
o caso, o reconhecimento de D. Jodo IV e, depois, D. Afonso VI como legi-
timos reis de Portugal. Diferentes foram também as linguas usadas: o portu-
gués, essencialmente para consumo interno; o castelhano, para difusdo nas
cortes europeias; o italiano, sobretudo na Santa Sé; e o latim, para qualquer
uma das situagdes. De entre os textos produzidos pelo partido portugués,
predominam, na primeira metade da primeira década da Restauragédo, os
tratados de natureza juridica, com o objectivo de demonstrar a justica das
teses brigantinas. A argumentacdo portuguesa, bebida desse verdadeiro
argumentéario que é o Assento feito em Cortes, de 16411, pode sintetizar-se da
seguinte forma:

i. D. Catarina de Braganga, filha de D. Duarte, tnico filho vardo de
D. Manuel com descendéncia viva em 1580, era a legitima herdeira
da Coroa de Portugal, ap6s a morte de D. Henrique, em virtude do
direito de representacéo;

ii. Filipe II, mesmo se tivesse direito a Coroa, perdé-lo-ia, em razido do
uso da for¢a, com a invasido de Portugal;

iii. ainda que nao o tivesse feito, as actas das Cortes de Lamego impe-
dem que um estrangeiro herde o reino de Portugal;

I Assento feito em cortes pelos tres estados dos Reynos de Portugal..., Lisboa, 1641.
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iv. ainda que nenhum dos anteriores pontos obstasse, tendo em vista o
mau governo e a tirania dos Filipes, o poder teria de ser devolvido
ao povo de Portugal, que teria assim o direito de aclamar novo rei.

A relativa fragilidade das posi¢des portuguesas e, sobretudo, o conside-
ravel poderio politico e militar castelhano acabariam por tornar este tipo de
argumentac¢io pouco eficaz, e a partir de meados dos anos 40, e de forma
mais intensa até a paz de 1668, a diplomacia portuguesa procurou, sobre-
tudo em Roma, obter o reconhecimento da situacao de facto, mediante o
complexo problema da provisido dos bispados, o qual, sob pena de simpli-
ficacdo excessiva, se pode resumir nestas poucas palavras: 2 medida que os
bispos portugueses iam morrendo, os nomes dos seus sucessores, indicados
pelo rei de Portugal, segundo a pratica da época, eram enviados para Roma,
de forma a serem confirmados pelo papa. Ora, sob intensa pressao diploma-
tica de Madrid, os sucessivos pontifices foram adiando e recusando a confir-
magido dos novos bispos, na medida em que isso constituiria um reconhe-
cimento de facto de D. Jodo IV.

Regressemos, por agora, aos primeiros anos da Restauracdo. Ainda
que, como dissemos, estes tenham sido os anos em que a discussido se cen-
trou essencialmente em questoes de natureza politica e juridica, a verdade
é que nem sempre se centrou o debate na arida e exaustiva discussao sobre
o melhor direito sucessério, tendo entrado frequentemente em terrenos que
poderio surpreender o leitor contemporaneo, pouco habituado a ver usados
como fontes e sustento de teses juridicas a Biblia, Homero, Estrabao, Plinio-
-o-Velho ou até Camoes.

Veja-se o caso de Jodo Salgado de Aratdjo, abade de Siao Miguel de
Pera, no entido bispado de Lamego. Numa obra publicada em finais de 1642,
intitulada Marte portugues contra Emulaciones Castellanas, expoe, em lingua
castelhana, os habituais argumentos a favor da Restauragdo. Contudo, ao
lado das também habituais fontes juridicas, Aratjo recorre a autoridade
das Escrituras para defender néo s6 a individualidade de Portugal enquanto
reino independente de Castela, mas também para declarar que é Filipe IV
quem se deve submeter a D. Jodo IV, e nao o contrdrio. E que se os portu-
gueses descendem de Jafet, filho de Noé, como é ponto assente em certa
historiografia da época, os préprios castelhanos se declaram descendentes
dos Fenicios. Ora, como Aratjo explica, os Fenicios descendem de Canaa,
filho de Cam, irmao de Jafet. Segundo as Escrituras, Noé amaldicoou Cam e
a sua descendéncia, ap6s um episédio menos digno de ambos, declarando-o
servo de seus irmaos?. Sendo o episédio conhecido de toda a audiéncia, nao
é necessario recordar que se trata daquela ocasio, referida em Gn. 9:25-27,
em que Noé, embriagado, se desnudou, e Cam, tendo visto as vergonhas
do pai, nada mais fez sendo alertar os irmaos Sem e Jafet, que, esses sim,
imediatamente trataram de proteger a pudicicia paterna. Ergo, conclui

2 Gn. 9:25-27.
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Aratjo, os castelhanos, descendentes de Canad, devem curvar-se perante
os portugueses, descendentes de Jafet3. O mesmo episédio biblico explica
alids o caracter obediente e respeitoso dos portugueses para com os seus
governantes, seguindo o paradigma de Jafet em relacdo a Noé, e o caricter
rebelde e sedicioso dos stibditos castelhanos em relacdo aos seus reis, desde
os tempos de Pelagio*.

Se ha obra, no entanto, que tenha marcado o debate até praticamente
a paz de 1668, ela foi sem duvida o Philippus Prudens, de Juan Caramuel
Lobkowitz, publicado em Antuérpia, em 1639, numa altura em que se adivi-
nhava ja a iminente revolta portuguesa. Polimato de ascendéncia boémia,
o religioso espanhol deixou uma obra impressionante, no que respeita a
variedade e a qualidade: mais de 80 impressos e 30 manuscritos, percor-
rendo campos tdo diversos como a teologia, a filosofia, a matemaética ou
o direito. O seu Philippus, obra central e inultrapassada na argumentagéo
afecta aos Habsburgos, explana ao longo de mais de 400 péaginas a legitimi-
dade de Filipe II, em 1580, sustentada ndo sé no seu melhor direito, como
também — e sobretudo — na ilegitimidade de toda a monarquia portuguesa,
a comegar por D. Afonso Henriques, tendo provocado toda uma série de
reacgOes directas e indirectas por parte dos apologistas da casa de Braganga,
nas décadas seguintes®. Dividida em cinco livros, os assuntos de que trata
esta obra sdo os seguintes:

I. Origens, feitos e sucessdo dos reis de Portugal, a partir de docu-
mentos auténticos.

II. Demonstraciao da legitimidade de Afonso VI de Ledo e seus suces-
sores como reis de Portugal.

III. Supondo a legitimidade de D. Afonso Henriques, a sucessido seria
da descendéncia de D. Inés de Castro, de quem alega descende
Fernando o Catdlico.

IV. Supondo a ilegitimidade da descendéncia de D. Inés de Castro,
o trono em 1383 caberia a D. Jodo de Castela.

V. Supondo a legitimidade de D. Jodo I, Filipe II era o legitimo her-
deiro em 1580.

Ainda que a obra seja hoje, no seu conjunto, objecto de injustissimos
e inexplicaveis desprezo e esquecimento, concentremo-nos no que o titulo
deste estudo promete, e tarda a ser cumprido. No livro II, Caramuel propoe
demonstrar a legitimidade de Afonso VI de Ledo enquanto rei de Portugal,

3 Joao Salgado de Aratjo, Marte Portugues contra Enulaciones Castellanas..., Lisboa,
1642, p. 73.

4 Ibidem, p. 75.

5 Veja-se, para uma sintese sobre o assunto, A. SIMOES, “O Ledo e o Dragdo no Imagi-
nério da Restaura¢éo”, in P. F. Alberto, R. Furtado (edd.), Quando Portugal era Reino de Ledo.
Cuando Portugal era Reino de Leén, Leén, 2011, pp. 243-257.
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e, consequentemente, nio s6 a ilegitimidade de toda a monarquia portu-
guesa, mas também o direito de Filipe II sobre o reino, a titulo de recupe-
racido, mesmo se porventura nao fosse o legitimo herdeiro em 1580.

Tendo em vista apurar a eventual legitimidade de D. Afonso Henriques,
o autor abre o primeiro artigo da primeira questdo com a seguinte pergunta:
“Quibus conditionibus data fuerit Portugallia Comiti Henrico, Regum
Progenitori”®. Sublinhamos aquele aposto assassino das teses portuguesas,
“regum progenitori”. D. Henrique néo é, com efeito, apenas pai de D. Afonso
Henriques: Caramuel sublinha, desta forma, que o borgonhés é pai de todos
os reis de Portugal. Provado o incumprimento das condi¢oes sob as quais
obteve o condado e a ilegitimidade de D. Afonso Henriques, caem por terra
500 anos de monarquia portuguesa. E que condi¢bes foram essas? “Vt
cognosceret Legionis Reges tamquam supremos Dominos, et teneretur ad
Comitia uenire, quamuis non uocaretur’””.

Para demonstrar a sujeicdo e dependéncia de D. Henrique ao rei de
Ledo, o autor transcreve um documento da chancelaria de D. Afonso VI,
enderecado a D. Henrique8. Fa-lo ndo a partir do cartulario onde hoje pode-
mos lé-lo, o Livro Preto da Sé de Coimbra, mas da transcri¢cdo que fora
publicada 7 anos antes por Fr. Anténio Brandio, na III parte da Monarquia
Lusitana, livro VIII, cap. IX, e para a qual o cisterciense elaborou uma
elegante tradugdo portuguesa®. A referida carta transmite a preocupacio
de Afonso VI relativamente a uma disputa entre o bispo de Coimbra e o
mosteiro da Vacarica relativamente a posse de Gulpilhares, indicando a
D. Henrique que resolva a questdao como melhor lhe parecer. Na Monarquia
Lusitana, o documento surge no contexto do debate sobre a forma como
Portugal foi dado ao conde D. Henrique, adiantando desde logo o autor que,
ndo havendo registo da doacdo nem do testamento de Afonso VI, de nada
lhe valeram nem as buscas na Torre do Tombo, nem as inquiri¢oes junto
de pessoas doutas!®. J4 quanto a forma como D. Henrique possui o con-
dado, ou seja, quanto as relagdes de dependéncia para com o reino de Leao,
Anténio Brandao aduz varias fontes para procurar perceber até que ponto o
conde borgonhés se foi libertando da sujei¢ao a Afonso VI, e agindo de facto
como rei. E neste contexto, pois, que surge o documento em questio, lido
e transcrito do Livro Preto da Sé de Coimbra com rigor pelo cisterciense, e
que apresentamos, em leitura nossa a partir do cédice!!, em confronto com
traducdo de Anténio Brandio, cuja ortografia modernizamos de acordo com
a préatica habitual nestes casos.

6 Juan Caramuel Lobkowitz, Philippus Prudens..., Antuérpia, 1639, p. 98.

7 Ibidem.

8 Tbidem, pp. 98-99.

9 Anténio Brandao, Terceira Parte da Monarchia Lusitana, Lisboa, 1632, p. 18v.
10 Ibidem, p. 18.

1 https://digitarq.arquivos.pt/details?id=1379064.
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Quadro I

Livro Preto (fl. 66v)

Brandao (1632)

De Volpeliares

Salutatio missa ab imperatore Domno
Adefonso ad Comitem Henrricum filium
suum.

Adefonsus Dei gratia imperator uobis
dilectissimo filio meo comiti domno Hen-
rico in Domino salutem. Venit ad me
querela de ipso episcopo de Colimbria de
uilla Volpeliares que est sub testamento de
suo monasterio Vaccariza, quam habent
minus. Et dicunt michi quia ego dedi
illam ad domnum Ciprianum, sed non

Afonso por graca de Deus Emperador, a
v6s amantissimo filho meu, o Conde Dom
Henrique, satde em o Senhor. Fez-me
queixa o Bispo de Coimbra, que lhe falta
a vila de Vopeliares, a qual pertence ao
seu Mosteiro de Vacarica, e dizem que eu
a dei a Dom Cipriano, do que nao estou
lembrado. E dado caso que a desse, se ela
era do dito Mosteiro, eu nem autorizo,
nem autorizarei a doac¢do. V6s pelo bem
que me quereis encaminhai-la, e resolvei a
contenda destas Igrejas. Deus vos guarde.

uenit michi in mente. Et quamuis ego
eam dedissem si in testamento erat de illo
monasterio ego nec auctorigo nec aucto-
rigabo eam. Sed uos quantum michi bene
queritis causam de illa sede et de illos
monasterios inderenzate illas. Valete.

No que respeita ao contetido da carta, a leitura do cisterciense € incon-
clusiva. Se, por um lado, “parece nao s6 estar o conde Dom Henrique subor-
dinado, e dever sujei¢do a el-rei, mas pender dele no actual governo, pois
havendo duvida, nao determinava o conde a causa sem ordem de el-rei a
que se recorria [...]. Por outra parte se pode dizer que foi consultado el-rei
dom Afonso naquele caso que refere a carta, para se saber se tinha dado
aquela vila, e ndo para determinar o que de novo se havia de fazer”12. A pru-
déncia de Brandio é honesta e compreensivel, tendo em conta o contexto
histérico em que escreve. Compreensivel é, pois, também a radicalizacio
de posicoes que o mesmo documento suscitara no espaco de pouco mais de
uma década. Regressemos pois a Caramuel e ao seu Philippus Prudens.

Mais do que o conteido, o que aparentemente primeiro preocupa
Caramuel é a forma do documento, cujo rude latim de chancelaria ofende
a delicada sensibilidade ciceroniana do Leibniz espanhol. Receando que o
seu leitor nao domine a lingua portuguesa, que alega justificar o uso por
parte de Afonso VI de palavras “Ciceroni incognitae” — ainda que a carta
provenha de uma corte leonesa! —, apressa-se a passar aquele “dialectus
bellice-barbara” para uma mais palatdvel “latina puritas”.

Vejamos, lado a lado, a versao original e a sua traducao!3:

12 Ant6nio Brandao, op. cit., 1632, p. 18v.
13 Juan Caramuel Lobkowitz, op. cit., 1639, p. 99.
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Quadro II

Dialectus bellice-barbara

Latina Puritas

Alfonsus Dei gratia Imperator, uobis dilec-
tissimo filio meo Comiti Donno Henrico in
Domino salutem.

Venit ad me quaerela de ipso Episcopo de
Colimbria de uilla Volpeliares, quae est sub
testamento de suo Monasterio de Vacariza,
quam habent minus, et dicunt mihi, quia
ego dedi illam ad Donnum Cyprianum,
sed non uenit mihi in mente; et quamuis
ego eam dedissem, si in testamento erat
de illo monasterio, ego nec authorigo, nec
authorigabo eam, sed uos quantum mihi
bene quaeritis causam de illa sede, et de
illos monasterios enderezate illas. Valete.

Alfonsus Dei gratia Imperator, uobis dilec-
tissimo filio meo, Comiti D. Henrico in
Domino salutem.

Exhibitus fuit in curia mea libellus sup-
plex, ex nomine Colimbriensis Episcopo.
Queritur, quod alienata sit Villa Velpe-
liares, quac ex legato cuiuspiam testamenti
ad suum Monasterium pertinebat. Vsurpa-
tores asserunt me dedisse illam D. Cypria-
no, quod nec cogitaui quidem. Ceterum
quamuis ego illi dederim, siquidem cons-
tant eam ad illud Monasterio spectare,
ego nec talem donationem ratam habeo,
aut habebo; uos autem propter amorem
meum, illius Sedis, et illorum Monaste-
riorum causam dirigitote. Valete.

E de assinalar que, mais do que uma mera transposi¢io sintagma
por sintagma, estamos em alguns casos perante uma habil parafrase. Para
facilitar o confronto, vejamos agora a correspondéncia dada pelo préprio
autor na sua edi¢do, através de insercdo de nimeros identificadores de cada

seccao.
Quadro IIT
Dialectus bellice-barbara Latina Puritas
1 Venit I Exhibitus fuit
2 ad me 2 in curia mea

w

quaerela de
4 ipso Episcopo de Colimbria de uilla
Volpeliares,

w

quae est sub testamento de suo Monas-
terio de Vacariza,

o

quam habent minus,

~

et dicunt mihi, quia ego dedi illam ad
Donnum Cyprianum,

8 sed non uenit mihi in mente;

9 et quamuis ego eam dedissem,

si in testamento erat de illo monasterio,
ego nec authorigo, nec authorigabo
eam,

12 sed uos quantum mihi bene quaeritis
causam de illa sede, et de illos monas-

terios enderezate illas. Valete.

3 libellus supplex,

ex nomine Colimbriensis Episcopo. Que-

ritur,

5 quod alienata sit Villa Velpeliares,

quae ex legato cuiuspiam testamenti ad

suum Monasterium pertinebat.

7 Vsurpatores asserunt me dedisse illam
D. Cypriano,

8 quod nec cogitaui quidem.

9 Ceterum quamuis ego illi dederim,

10 siquidem iam constat eam ad illud
Monasterio spectare,
1

_

ego nec talem donationem ratam habeo,
aut habebo;

12 yos autem propter amorem meum,
illius Sedis, et illorum Monasteriorum
causam dirigitote. Valete.
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A maior parte das alteragdes é pouco relevante. Alguns aspectos mere-
cem, no entanto, atencdo. Notemos, nomeadamente, que a informal e gené-
rica “quaerela”, ou seja, “queixa”, passa a ser uma peticio, um “libellus
supplex” apresentado numa “curia” ausente do original. Notemos também
a sua interpretacdo para “non uenit mihi in mente”. Para o mesmo passo,
Brandio da como tradugio “do que nio estou lembrado”. Caramuel prefere
“quod nec cogitaui quidem”, porventura tendo em mente a estrutura clas-
sica “in mentem uenire”, com esse sentido. Estas pequenas intervencoes
sdo, no entanto, significativas. Da existéncia de uma peti¢ao formal apresen-
tada sobre um assunto ocorrido em Portugal que configura um desrespeito
pela vontade de Afonso VI, Caramuel retira que o imperador das Espanhas
conserva autoridade suprema sobre o territério que serd Portugal, confe-
rindo a Henrique apenas o titulo de conde, sendo assim este sujeito ao
seu sogro. Caso contrario, conclui Caramuel, como se poderiam justificar
aquelas palavras: “nec authorigo, nec authorigabo”?

oS
x

Mais familiarizado com o “dialectus bellice-barbara” dos cartulérios
medievais era Anténio de Sousa de Macedo, coevo de Caramuel, tendo
nascido e morrido ambos nos mesmos anos, e embaixador de D. Jodao IV em
Londres. Na sua Lusitania Liberata, publicada em 1645 na capital inglesa
para demonstrar em bom latim a legitimidade da Casa de Braganca e a
usurpagao dos Habsburgos, o embaixador manifesta a sua indignac¢ao pela
necessidade que Caramuel sentiu de passar para “noua latinitas” uma lin-
guagem que, embora antiga, era latim, e perfeitamente compreensivel'4.
Mais do que traduzir, vicia — “uertere promittens, potius uitiat”. Assim, pros-
segue o embaixador, quando traduz “Venit ad me quaerela” por “Exhibitus
fuit in curia mea libellus supplex”, mais ndo faz do que dar aparéncia de
formalidade juridica, procurando assim inculcar a ideia de que teria havido
recurso a uma instancia superior. Contudo, remata Sousa de Macedo, nem
“curia mea” nem “libellus supplex” estdo no documento original, o que sé
revela a “uoluntatis et intellectus proprii infelicitatem” de Caramuel — esteri-
lidade de boa vontade e de intelecto préprio. A interpretacdo que Sousa de
Macedo faz desta carta, que também ele transcreve, com meras variantes
ortograficas, a partir de Anténio Brandao, é, pois, distinta da de Caramuel,
ao interpretar “querella” no seu sentido mais genérico de “queixa”, “conflito”.
Assim, ndo ha na leitura do embaixador — nem no documento original —
qualquer tribunal, qualquer “curia”, qualquer peticio formal, qualquer
“libellus supplex”. Depreende-se também que interpreta “non uenit mihi in
mente” da mesma forma que Brandio, ou seja, como indicagdo de falta de
memoéria, mais do que de falta de intencdo. O que ha, pois, é um pedido

14 Todas as citagoes feitas a partir de Anténio de Sousa de Macedo, Lusitania Liberata
ab Iniusto Dominio Castellanorum..., Londres, 1645, p. 77. O documento esta transcrito na
pagina 76.
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de aclaragio, uma “declaratio mentis tum habitae”, para usarmos as pala-
vras de Sousa de Macedo. E alias a clareza desta interpretagio, prossegue o
embaixador, que explica que Caramuel se tenha visto for¢cado a reescrever
a carta, de forma a deturpar-lhe o sentido, e distorcer em proveito espanhol
as palavras do pergaminho conimbricense.

A carta de Afonso VI de Ledo a D. Henrique néo é o tinico documento
medieval citado por Caramuel para sustentar as suas posi¢des. Porventura
mais substanciais do ponto de vista filolégico seriam a transcri¢do, com
abundantes notas lexicais e comentarios, das chamadas actas das Cortes
de Lamego, que preenchem os artigos IV e V desta mesma questao I do
livro II'5. Também o juramento de D. Afonso Henriques merece a aten¢do
de Caramuel, com colacdo de fontes secundarias'®, mas de que “suspecta
latinitas” lhe causa hesitacoes quando a autenticidade!’. Pareceu-nos, no
entanto, mais apropriada a ocasido que aqui nos retine a escolha de um
documento do Livro Preto da Sé de Coimbra, quando foi o Professor Aires
Nascimento figura incontornavel na digitalizacio e estudo de cartularios me-
dievais portugueses, ele que é também membro da equipa do CODOLPOR!S,
projecto de edi¢do e disponibilizagio em linha de documentos latinos
medievais, dirigido pelo Professor Paulo Alberto.
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