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by jahrschrift fiir Bibelkunde eine empfindliche Liicke in der fach-

» Wissenschaftlichen Welt ausfiillt. "Sie hat sich schon kurz nach ihrem
Bestande die Anerkennung der Fachgelehrten und der gebildeten

Lalen errungen, da sie auf ihrem Gebiete die erste und -einzige

Zeitschrift ist.
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Yorwort.

Mit tiefer Wehmut @ibergebe ich der Oeffentlichkeit diese
Erstlingsfrucht meiner Bibelstudien. Mein erster Lehrer iiberhaupt
und im Hebriischen, der mich auch in frither Jugend zuerst auf
das Geheimnis aufmerksam gemacht, dessen'L‘dsung im Folgenden
versucht wird, mein teurer Vater hat die Augen geschlossen, kurz
bevor ich ihm die vollendete Arbeit zeigen konnte. Vor fiinf Jahren
habe ich, durch Praetorius’ Aufsatz ZDMG 53, 683 fi. angeregt,
eine erste Skizze dariiber seinem Urteil unterbreitet; — moge nun
die vollendete Arbeit von der Kraft seiner Anregung zeugen und die
Ehre seires Andenkens mehren!

Gefordert haben mich bei dieser Arbeit die Verwaltung der Kgl.
Bibliothek in Berlin und der Stadtbibliothek in Frankfurt a. Main,
indem sie mir bereitwillig mehrere Bibelhandschriften zur Verfigung
stellten; ferner Herr Prof. Dr. F. Praetorius in Halle, welcher
mir zur exakten Ausfihrung mancher Teile fruchtbare Anregungen
gab; auch erhielt ich von ihm sowie von Herrn Rabbiner Dr.
J. Elbogen, Dozent an der Lehranstalt fiir die Wissenschaft des
Judentums, einige Litteraturangaben. Ihnen sei hier mein warmer
Dank ausgesprochen!

Die Litteratur tiber das Thema wie die einschlagige wissen-
schaftliche Litteratur ist bis zum Jahre 1905 incl. beriicksichtigt.



Abkilirzungen und Sigla.
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von W. Nowack, I, 2).

Chajjug = Ewald-Dukes, Beitrige zur Geschichte der #ltesten Aus-
legung und Spracherklirung des AT. Bd. III, 1844.

dikd. hat. = 8. Baer und H. L. Strack, Die dikduke hattamim des
Ahron ben Moscheh, 1879.

Dillm. = Aug. Dillmann, Genesis 6. Aufl. 1892, Exodus und Leviticus

8. Aufl. hrag. v. Ryssel = (Knrzgefasstes exegetisches Hand-
buch zum AT, Bd. I, 2).

EL(tt) = Elia Levita, (Dp® 2%y, Venedig 5298 — 1538).

Epst. = Baruch Halevi Epstein, Pent.-Comm. 750 17N, Wilna
1902 (eine commentarartige Zusammenstellung talmudischer
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14. Aufl. 1205.

G.-K. = W. Gesenius’ hebriische Grammatik, vollig umgearbeitet
von E. Kautzsch, 27. Aufl. 1902. '

Ginsb. MM = C.D. Ginsburg, The Masorah (Bd. I, II, ITT) Lond. 1880—1885.

Gunkel = H. Gunkel, Genesic iibs. und erkl, 2. Aufl. 1902 (= Hand-
kommentar zum AT, herausgg. von W. Nowack, I, 1).

Heidh. = Wolf Heidenheim, Doy wprty 1808.

Hirsch = 8. R. Hirsch, Der Pentateuch, 2. Aufl. 1883 fI. :

Holz. Gen. = H. Holzinger, Genesis, 1898 (== Kurzer Hand-Commentar
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Holz. Ex. = H. Holzinger, Exodus, 1900 (= Kurzer Hand - Commentar

tum AT, herausgegeben von Karl Marti, II).

Holz. E. (Einl.) = H. Holzinger, Einleitung in den Hexateuch, Tiibingen 1893.
Hupf. " = Hupfeld, De antiquioribus apud Judaeos accentuum scrip-
toribus commentatio I, II, Halle 1846 f.

j(er). ' = Jerusalemitischer Talmud.
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Japhet J. M.Japhet, Die Accente der heiligen Schrift. Fkft. a. M. 1896.

Jil. = A. Jiilicher, Die Quellen von Er. 1—T, 7 diss., Halle 1880,
— und: von 7,8—24,11 in JpTh. VIII, 1882.

KAT® = Eb. Bchrader, Die Keilinschriften und das AT, 3. Aufl. neu
bearbeitet von Zimmern und Winckler 1903.
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Konig = Fr. Ed. Konig, Historisch - kritisches Lehrgebaude der he-
briischen Sprache (Bd. I, II, IIL), 1881—97.

Kuenen = A. Kuenen, Historisch-kritische Einleitung in die Biicher des
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K.-S. = Kautzsch-Socin, Die Genesis iibersetzt, 1888.

Lg. = Legarmeh.

Malbim = M. 8. Malbim Mm3tm NN (Pent.-Comm.) Warschau 1876/7.

Mand. = 8. Mandelkern, Veteris Testamenti Concordantiae Hebraicae
atque Chaldaicae ete., Lpz. 1896.

Manuel = Manuel du lecteur, ed. Derenbourg = Journal asiatique 1870
Serie 6 (T. XVI), S. 309 fi.

Mends, = Moses Mendelssohn, Pentateuch-Commentar 9183, 1783.

MS == Monatsschrift fiir die Geschichte und Wissenschaft des Juden-
tums, herausgegeben von Graetz und Frankel ete.

Norzi = (Jedidja)SalomoMi-Norzi, @ nriw oder pIp 9 TA(masoretischer
Bibelcommentar, zuerst gedruckt in der Bibel Mantua 1742—4).

Oish. = J. Olshausen, Lekrbuch der hebriischen Sprache 1861.

Qort = A. Kuenen, textus hebraici emendationes ete., herausgegeben

von H. Qort 1900. )
P, (sc. mit Punkt, zum Unterschied von P — Priesterkodex) == Pesiq.

Pinsker = 8. Pinsker, Einleitung in das babylonische Punctations-
System, Wien 1863.

PPC = H. L. Strack, Prophetarum posteriorum codex Babylonicus
Petropolitanus, 1876.

Rdk = Rabbi David Qimhi.

Rmbn = R. Mose¢ ben Nahman, Pentateuch-Comm. (Solkowo 1805).

Ribm = R. Samuel ben Meir, Pent.- Comm. (ed. D. Rosin 1881).

REi = R. Selomoh Jighaqi, Pent.-Comm. (im Pentatench Amst. 17584).

~ Str. = H. L. 8track in Strack - Zockler, Kurzgefasster Kommentar

zu den heiligen Schriften ete. Abt. 1, 1894.

Swete = H. B. Swete, The old Testament in greek, Cambridge 1901.

WCH=Wellh.Comp. = J. Wellhausen, Die Composition des Hexatenchs ete.,
8. Aufl. 1899. (Die Seitenzahlen nach den stets am Rande
beigegebenen aus JDTh XXI, 392 ff,, 531ff, XXII, 407 ff.)

Wellh. Pr. = J.W-ellhausen,Prolegomena z. Geschichte Israels 5. Aufl. 1899.

Wickes (21) = W. Wickes, D™DD XD 'ty 1887,

Die Biicher -des AT: Gn. Ex. Lv. Nu. Dt. Jos. Ri. I, II Sa. I, II K5. Jes. Jr.
Ez. Ho. Jl. Am. Ob. Jn. Mi. Nah. Hb. Zf. Hg. Zch. Ml. ¢ Sp. Job CC. Rut
Kl Qoh. Est. Dn. Esr. Neh. I, IT Chr.

Bei Versangaben bedeutet a den Versteil vor, b hinter dem Atlmah, @ vor,

p hinter, y ev. hinter dem 2. Zagef qaton :
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.
Einleitung.

1. Schreibung der Vertikalen.

Das P. ist ein vertikaler Strich, der in unsern Ausgaben des
AT zwischen 2 Worten in der Mitte der Reihe steht. In Hand-
schriften wird er je nach den Raumverhiltnissen unter die obere
oder auf die untere Grundlinie der Quadratschrift gesetzt, z. B. 4 .

Im PPC wird vor Rebhia‘ statt Munah mit folgendem P. ein
anderes Zeichen gesetzt, ein iiber die Zeile geschriebenes kleines Nun
3 (gewbhnlich mit unverhiltnismissig langem untern Horizontal-
balken)!. Fir dies P. zwischen Munah und (direkt oder indirekt
folgendem) Rebhia‘ ist der besondere Name mpub eingefiihrt?,

Das von Neubauer entdeckte und von Friedlinder zuerst ent-
ritselte PNPD-Accentsystem, das P. Kahle in ZAW 1901, S. 273 ff.
weiteren Kreisen zuginglich gemacht hat, driickt das eigentliche P.
durch einen Punkt unter, das Lg. durch einen Punkt iiber der Reihe
aus, beide links von dem zugehirigen Buchstaben gesetzt.

In vielen mss. ist das Vorkommen des (eigentlichen) P. am Rande
in der kleinen Masora durch die Abbreviatur g oder § (manchmal
auch ohne Abkiirzungspunkt, ofter mit langem Strich oder Schnérkel

1) Pinsker hat den Sinn dicses Zeichens verkannt. Selbst Grimme,
Psalmenprobleme 8. 171 versteht es noch nicht. Das ’3 ist der Anfangsbuch-
stabe von N7 (8. u. § 2), da im babylonischen Punktationssystem alle kleinen
Distinktiv-Accente so ausgedriickt werden (cf. Merx, Abhandlungen des 5. Orien-
talisten-Congresses II, 1, S. 165), so auch Wickes 21, 8. 143. .

3 Cf. J. b. Bileam [Wickes 21]: 339 2305 mxa sappaw mpmb 5
WYL Mpbd 93%; Ginsb. MM IIT, 37b: DIPans) M=o s Dops »m x5
oasb POD NPT T DN 3039, .

. . 1



2 Pésiq ein Glossenzeichen.

unter dem D) besonders angemerkt, wahrscheinlich damit man nicht
P. und Lg. verwechsle'; so z. B. im PPC; andre Fille nennt
Wickes 21, S. 121, A. 2. Ferner werden oft in der Randmasora
di¢ eigentlichen P.-Striche gezahlt, ebenso wie in Ginsburgs Bibel.
Alle diese Vorsichtsmassregeln haben jedoch Irrtiimer, resp. Varianten
nicht verhindern konnen, sodass selbst zwischen Text und zugehoriger -
Randmasora Diskrepanzen betr. der P.-Setzung vorkommen. Infolge-
dessen hat die Endmasora der bibl. rabb. ed. 1525 s. 1. '® mehrere
z. T. auseinandergehende Verzeichnisse zusammengestellt. Auch hat
Wickes 21, 8. 127 ff. nach 4 codd. eine Liste angefertigt.

In allen diesen Listen fehlen die Lg.-Striche. Diese findet man
jetzt tibersichtlich in Ginsb. MM I 628aff. s. v. p 5327 mob2,
Ein Beispiel dafiir, dass manchmal auch die Lg.-Striche in der
Marginal-Masora angemerkt wurden, bietet das Berliner ms. or.
f. 1213, vom Jahre 1322% welches sie am Rande durch i®4 be-
zeichnet; aber auch hier erscheint ofters der Strich im Text ohne
Randnotiz, und, wenn auch nicht so oft, umgekehrt, — sei es nun,
dass Versehen oder dass Verschiedenheiten der Ueberlieferung vor-"
liegen (s. a. Wickes 21, 119 A. 1).

2. Name der Vertikalen.

Der gewohnlichste Name der Vertikalen ist pDB, von den
judischen Gelehrten passivisch ausgesprochen und oft auch ge-

1) Cf. J. b. Bileam R DBD ‘DY 9y ed. Polack 8. 8, der die sonst
fiberfliissige Randnotation der P.-Striche als Beweis fiir dic Verachiedenheit von
P. und Lg. anfihrt. — KEine Anspielung auf P.-Listen fiudet Kahle (ZDMG 55,
S. 178) auch in dikd. hat. § 18: T "N® — ‘.'.!‘I!.’b oy by — 1237 2w
aMan oRY — mny x5 oy ~ D npoDY — 29ypY, — schwerlich mit
Recht. Die 8 letzten Stichen sind wohl zu, ﬁ'r:re_rsetzen: Sund I’ ist, ohne ithnen
zu fehlen, stets ibnen beigeordnet (se. den 2 grossen Sofar). Grimme, Psalmen-
probleme 8. 167 schreibt gliubig Kahle nach.

%) Unter den ib. S. 500ff. aufgezihlten Varianten der Bné Ascher und
Bné Naftali finden sich ausserordentlich wenig Vertikalen.

) Cf. Steinschneider, Katalog der hebraischen Handschriften in der Konig-
lichen Bibliothek Berlin, Bd. II.

4) Sie! 3% mit den gewdhnlichen Abkiirzungsstrichen oder 2 Punkten
wiirde die Zahl 33 bezeichnen, cf. EL, Masoreth hammasoreth (Ven. 1538) 8. myf.,
Japhet 8. 118, A. 2. — 5 allein, das sich 2 mal findet, wo man > erwartet,
Gn. 89, 10. Ex. 16 82, bedeutet nicht Lg., sondern m> = ,dies kommt nicht
noch cinmal vor* (ef. Frensdoiff, Worterbuch zur Masora, in seiner Ausgabe des

n5ox1 bR ‘o).



Peésiq ein Glossenseichen. 3

schrieben P29, nach EL, Masoreth hammasoreth (Ven. 1538) S. v
auch 9907 NpoD genannt und deshalb von Masoreten 7”P abgekiirzt
(ib. n¥), von den Neueren entweder gesprochen pD® (so Levy, Neu-
hebr, und Chald, Wb. IV, 79b, cf. Mose Hannaqdan in Tp33 °237
m»2m am Ende der bibl. rabb. ed. Bomberg 1525: 1n® oD
TINRY NS R NN P2 pOD ), — oder als aramiisches part.
act. ppR! (so zuerst wohl 8. D. Luzzatto, Grammatica della lingua
‘ebraica S. 60), vermutlich auf Grund der Nebenform p'DBED, die
2. B. Moe ben Qimhi in seinem ny7m *»3w Tonn (ed. Venedig 1546,
S. 6b), dsgl. das anomyme 137 Pn® (mit dem vorigen in einem
Bande ©pvp7 von EL herausgegeben, S. 129b) gebraucht.
Doch sei nicht verschwiegen, dass, wenigstens nach der Wiedergabe
in Ginsb. MM, einige mittelalterliche Masora-Hss. D2 punktieren,
z. B. III, 8. 50 b. Der plur. heisst ¥npoe (z. B. Ginsh. MM III
271b) oder ypo® (ib. II 470) oder Dp'0® (L. Dukes, Qontres hamma-
soreth, Tib. 1846, S. 54 A. 23). — pb2 = bibl. hebr. pwp (Sp. 13,3.
Ez. 16,25) heisst ,scheiden, tremnen“, also pD2 ,Tremmer, pDo2
»Irennung, P02 ,Getrenntes“. Ewalds Uebersetzung (Lehrbuch” 202)

pder anhalter oder anhalt“ ist danach zuniichst zu verwerfen, als
einer spiteren Hypothese iiber das P. entsprungen: Die Grundbedentung
setzt voraus, dass auf beiden Seiten des Schnittes sich etwas befindet,
— was in jener Uebersetzung nicht hervortritt. Auch teilt Ewalds
Uebersetzung mit der in G.-K.?” S. 56, Anm. 2 gegebenen: ,ein-
haltend, trennend“ den Mangel, zu eng zu sein; denn beide besagen
nur: Worte beim Vortrag trennen; auns dem Namen aber ist weder
zu ersehen, was durch das Zeichen getrennt werden soll, ob Worte,
Buchstaben - oder Accente, noch auch wobei, ob beim Schreiben,
Sprechen oder auch nur im Sinn. Auch betreffs der Aussprache kann
ich mich nicht entschliessen, .den Neueren zu folgen. Die masoretische,
defektive Schreibung ist kein stichhaltiger Beweis gegen die Aus-

sprache p'02, da die Masoreten bei der noch fliessenden Orthographie

und dem Platzmangel am Rande ihrer Bibel-mss. an das Auslassen
der matres lectionis sich gewdhnt hatten. Bei einem Gegenstande
aber, iiber den noch so viel Unklarheit herrscht wie bei dem P., ist
.es unvorsichtig, die Tradition bei Seite zu schieben; der altiiberlieferte

1) 'ipna (Chajjug, 193) und 1"D'|J‘:> (ib.) sind irrtiimlich entstanden aus
DD resp. w735 mit dshinter geschriebener exemplifizierender Vertikale.
. 1#



4 Pésiq ein Glossenseichen.

Name kann die Auffindung der urspriinglichen Bedeutung des Zeichens
nur fordern, der moderne aber vielleicht hindern.

Die alte Bezeichnung Spv' ,Stab ist offenbar wegen der Gestalt
des Zeichens gewahlt (cf. -Graetz, MS 1882, 391).

b, oft nur BNS oder MBNY, bei Norzi (Vorrede zu Hagio-
graphen p. 2b) und Rdk (P ‘'© Ende) einfach *07), bei Mode ben
Qimhi (Il. 8. 50a) ™99, bei Mercerus (NpDM BB letzte Seite)
[Manuel 528 A.] 8072 geschrieben, kommt schon im Talmud oft vor,
zwar nicht als Name eines Accents, aber in der Bedentung ,fiir sich
selbst, nach eigener Meinung.* Rdk (W20 Y ed. Lyk 1864, 29 1)
wendet das Wort auch auf Rebhia‘ an: 12% a1 mmw mowpn wm
‘Gn. 1,2 101 ‘pub 137 Npn 8P oyw 853, Demgemiss dibersetzt
Wickes 21, 8. 22 richtig: ,for or by itself, independent, disjunctive,
und Hupf. II, 8, A. 8 ,= hebr, 1B¥Y3,112%¢, — Was fiir sich selbst
oder allein steht und fiir welche Tatigkeit das zu wissen ndtig ist,
lisst sich aus dem Namen so wenig erkennen, wie aus dem des P.
Hupf. 11. und Japhet 116, A. 159 erkliren: mn5 min, Munah nicht
als servus, sondern als ,selbstindig“, als dominus angesehen; und
dhnlich die meisten Neueren, cf. z. B. J. P. Zimmermann, Hebr.
Interpunktionslehre (Bonn 1835) S. 18: Munah separatum. Heidh.
23b und ein Oxforder ms., das Manuel 407, A. 9 zitiert ist, erkliren:
moub Mt in der Bedeutung ,ungewshnliches M.“; ahnlich aunch
ELtt §5: 5> » 1135 577 b x9p3 9% m by joob xbx urx bpom
Ton y125 rin onwd on DRnL IR, Ganz anders Ginsb, MM I 658b*
(cf. Japhet A. 164), namlich ‘3% p'DD, also etwa: besondre Kategorie
des P. Aber all das sind Erklirungsversuche, welche spiteren
Theorien iiber die Bedeutung des Zeichens entspringen und deshalb
zuniichst nicht fiir uns in Betracht kommen, ebensowenig wie Ewalds
Deutung (Lehrbuch? 218 A. 1).

In dikd. hat. § 16a. 173, desgleichen in den Fragmeuten von
Tschufutkale [nach dikd. hat. . 17, A. Ca] fihrt Lg. den Namen

1) Z. B. Giosb. MM III 51a letzte Zeile. Der Name bpp wird dibrigens
auch andern Accenten beigelegt, z. B. Qadma (cf. Hupf. II, 15), das frither wohl
bloss als einfacher Strich geschricben wurde, ahnlich wie Tifha im PPC.

%) Die Stelle ist wenig zuverlissig; denn sie neunt dio Vertikale Lv. 5,4
poD im Gegensatz zu Ginsb, MM 1 629 a. -

%) Ebenso_in den gleichlautenden Steilen der Masora ﬁnahs, des Manuel, des
noLn DRLNP und des Ginsburg, Introduction App. II, 983 fI. nuigetclll.en
masoretischen Werkchens.
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1723 oder XT3, der sich wahrscheinlich auf die Kantillation dieses
zu einem veritabeln Accent gewordenen Zeichems bezieht, sei es nun,
dass er ,langgezogen“ bedeutet, von aramiischem 733 (so Baer z. St.
und Wickes 21, 8. 22, cf. a1 a3 b, Sabbat 152 a), oder ,hoch“
oder ,stark“ (so Merx, 1l. S. 215, nach dem Arabischen), oder dass
er eine andere noch unbekannte Bedeutung hat.

Manuel 380 iibertrigt den Namen 772 auf Rebhia‘l, den do-
minus, vor dem Lg. im allgemeinen steht. Daraus haben Hupf. 1,7
und Kahle, ZDMG 55, 167 ff. geschlossen, dass dieses BStiick der
dikd. hat. mit Nagda wirklich unser Re°bhia‘ meine (das in der Tat
dort nicht genannt ist). Lg. glaubt Kahle dann in dem unsichern
1007 wiederzufinden, das Wickes auf Doppel-Merecha, Baer aber auf
Silluq (+ Sof pasuq) deutet. Darin kann ich Kahle nicht folgen. Vom
1205 heisst es ib.: e By 513 — 1pn® mbpn wwa — P nARd XN
1977 Davon passt nichts auf Lg. und alles auf Silluq, welches
unter der Zeile steht, aber vervollstindigt wird durch die 2 oberen
Punkte des Sof pasuq in der Zeile, welche in mss. stets als 2 Striche
erscheinen (oft fast als einer). Dass Erscheinungsformen des Lg. irrtiim-
lich auf Rebhia‘ Gibertragen werden, erklirt sich zur Geniige aus dem
§ 5 zu Besprechenden. 3120b7 ist also keine Namensform des P.

In neuester Zeit hat J. Kennedy dem P. den Namen ,the Note-
Line“ zu geben fiir notig befunden. 8. dariiber § 4 IL

3. Verhaltnis des (eigentlichen) P. zum Accentsystem.

Das P. gehort zu den kleinen Bestandteilen des MT, welche die
Konsonanten der hebraischen Bibel iiberall begleiten. Diese Zeichen
bedeuten entweder Accente oder Vokale? und da P. zu letzteren

1) Diese Verwechslung von ;3733 und }'39 kommt ofters vor: Manuel, 11,
heisst es von Rebhia‘: 7193921 NR)2 R3¥M, und ib. A, 4 bemerkt Derenbourg,
dass nDBR DWNP und bibl. rabb. ed. Ven. 1518 hinzufiigen: MB3 nbsan
7pb3. Diese Stichen stammen beide aus dikd. bhat, — wie der grosste Teil
des Doy Ty im Manuel, — sind aber dort nicht auf Rebhia‘, sondern auf
Nagda-Lg. beziiglich. — Dass Nagda nicht Rebhia‘, sondern Lg. gleichzusetzen
ist, geht noch hervor aus der Schreibung des Lg. im PPC und aus den von
Baer in dikd. hat. § 16a, Anm. Ca gebrachten Belegen. — Auch Ginsb. MM
III S. 42a scheint eine Verwirrung zu enthalten, da dort ;193 unter den
‘Trennern, 3’37 unter den verbindenden Accenten anfgezahlt ist; ebenso ib.
8. 280 b. 295b, N DL Dnp ed. Dokes S, 32f. In letzterem wird jedoch
1237 = MM3n auch unter den Trennern aufgezihit!

%) Puncta extraordinaria, masoretische Kreise ete. kommen nicht in Be-
tracht, da sie keinen Regeln unterworfen sind.

~J
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nicht gehdren kann, so behandelt man es in den Grammatiken ge-
wohnlich! in der Lehre von-den Accenten. Aber es gibt —
wenigstens unter den eigentlichen Accentforschern — selten je-
manden?, der sich nicht bewusst wire, dass es von diesen grund-
verschieden ist: Die Accente stehen iiber oder unter, das P. zwischen
den Worten. Es gibt keinen Accent, der stets mit einem andern
zusammen fiir ein Wort gilt wie das P.* Die Accente haben 3
Funktlonen‘, sie geben den Wortton, die Satzgliederung (fiir Sinn und
Vortrag) und die Vortragsmelodie (Tonhdhe und Rudimente von
Rhythmus und Dynamik) an; aber keine dieser Bedeutungen trifft
auf P. zu% schon deshalb nicht, weil es eben stets von einem Accent
mit jenen Funktionen begleitetist. Die Accente schliesslich zerfallen
in domini und servi; zu ersteren aber kann es nicht gehoren, weil
es stets mit einem servus® vereinigt ist, und zu letzteren nicht, weil
die litterae NB2732 nach P. trotz vorhergehendem offenem Silbenschluss
dage§ lenme erhalten (cf. Ginsb. MM IIT 36 b)". Will man trotz-
alledem behaupten, P. stiinde ,,in enger Beziehung zum Accentsystem“
(Olsh. 86f.), so muss man es mit Maqqef vergleichen, das ebenfalls

1) Eine Ausnahme macht z. B. das M7 9y am Ende der Masora
finalis.

%) Bei Chajjug finden sich 2 Accenttabellen, 8. 191 ff. und 197 ; in ersterer
ist P. mitgenannt, in letzterer nicht.

%) Bof pasuq, “das wie P. zwischen den Worten und mit Billug vereint
steht, ist ebenfalls kein Accent, sondern das alte, wahrscheinlich vormasoretieche,
augenfillige Zeichen des Versschlusses; cf. Wellhausen in Bleek, Einl, in das AT®
8. 569 1.

) Cf. Praetorius, Ueber die Herkunft der hebr. Accente § 35a. — Die he-
briischen Ausdriicke fiir Accent betonen je eine dieser 8 Funktionen besonders:
oy, ‘1‘?b und DD, 1133 = Wortaccent, Interpunktionszeichen, Melodie-
angabe..

%) Danach ist Wickes 21, S. 121 zu erginzen: this sign had no proper
musical value, and was. therefore not numbered under the accents.

¢) Diese Argumentation folgt Heidh. 7b [ben Bileam). Japhet 111, A. 151
presst dessen Ausdruck zu sehr: 7179 WP kommt zwar stets (EL: 17 Mal) mit
1B j2 N zusammen vor, aber beide bilden nicht einen Accent. Darauf beruht
aber die Argumentation: dass servus und dominus auf einem Wort vereint sind,
" kommt bei Azla-Gere¥ und Merecha-Tifha oft vor; nur wenn servus + P.einen

Accent ausmachen, diirfen sich beide Teile desselben nicht widersprechen. —
Gegen ELtt § 1: DMizd 821 DDYD 18w Nipbm polalmsleren eriibrigt sich
hier.

7) Olsh. § 43: ,Es steht sowohl hinter trennenden wie verbindenden Ace.®
kann rich betr. ersterer nur auf Salieleth bezichen (dariiber s. u.), — falls nicht
der dem zugehdrigen servus vorangehende dominus gemeint ist.



Pésiq ein Glossenzeichen. 7

eine Ausnahmestellung im Accentsystem einnimmt. Aber auch diese
Vergleichung verklausuliert Olsh. sorgfiltig mit ,gewissermassen“ und
yausserlich® — mit Recht: denn Maqqef hat doch wenigstens eine
der 3 genannten Accentfunktionen, es bestimmt den Rhythmus, es
»gibt Worten einen besonders hohen Grad von Betonungsschwiche*
(Praetorius, Ueber d. riickweichenden Accent im Hebr. S. 7). P.
aber lasst sich auf keine Weise in das Accentsystem einreihen. Da-
her ist es ebenso unrichtig, wenn Japhet S. 111 meint, P. bilde den
Uebergang von den Ton- zu den Lese-Accenten (zu welchen er
Maqqef rechnet, 148, A. 214): P. ist von den Accenten noch weiter
entfernt als dieses! Und so fehlt das eigentliche P. auch in der
Accenttabelle der dikd. hat. wie in der 12-Zahl der Accente bei den
mittelalterlichen jtidischen Grammatikern?. — Wenn nun aber trotz-
dem dje litterae N®>713 bei vorhergehendem offenem Silbenschluss und
servus nach P. dageSiert werden, und P. nur bei verbindenden
Accenten steht — mws xb obyb> pn S (Manuel 387) — so lasst
das keine andere Deutung zu als:

P. und Accentsystem sind innerlich einander absolut
fremd, und in dem Falle der n®>133 stehen sie sich gerade-
za im Wege,
sodass bei ihrem Zusammentreffen die Punktatoren eben zu einem
Kompromiss gendtigt waren; ja, sie sind sich so fremd, dass in
diesem Falle eins neben dem andern bestehen konnte, ohne sich

1) Z. B. $ 60,3 ff. besteht aus regelmissigen 3-hebigen Stichen., Im all-
gemeinen entspricht jeder Wortton einer Hebung (cf. E. Sievers, Metrische
Studien). Sind mebr als 3 Worter in einem Stichos, so werden sie durch Maqqgef
gleichsam musikalisch paralysiert, auf dic Stufe von Vorschligen herabgedriickt,
2. B. v. 4b. 10aB. 11b.12a.b. 13a. — Damit ist ein Kriterium fir die
Setzung des Maqqef gegeben: v. 9 a fehlt eins (wohl hinter *5%). Ob freilich v.
14 a das M. hinter {1@'y) zu tilgen ist, bleibt fraglich, da sich mit diesem Prinzip
der Maqgqefsetzung andere mannigfach kreuzenm, cf. Praetorius, in der im Text
zitierten Schrift. — Es wire wiinschenswert, dass die gesicherte Bedeutung des
Maqqef auch hente noch benutzt wiirde bei Darstellung rhythmischer Gebilde,
cf. meine Proben, z. B, IL B Nr. 18 Anm.

%) Erst die spiteren nehmen es auf, so wahrscheinlich Simson Hannagdan
und Porta accentuum [c¢f. Hupf, II, 17 und A. 56).

%) Weder Grimme (Psalmenprobleme 174) noch Kennedy (The Note-Line I,
7,1) scheinen dies Grundgesetz zu kennen; denn sie halten es fiir notwendig
hervorzuheben, dass P. ,nie hinter dem letzten Wort eines Ganz- oder Halb-
verses steht, ,i. e. never precodes the first word or follows the last (sc. in
einem v.). — Maas, Hebraica V, 121 ff. zeigt, dass an den 15 Stellen der sog.
poetischen Biicher, wo P. scheinbar bei Trennern steht, Schreibfehler vorliegen.



8 Pét'si'q ein Glossenzeichen.

gegenseitig zu beeinflussen. Und es ist eine ganz natiirliche
Folgeerscheinung, dass bei Differenzen der mss. oder edd. in der
P.-setzung fast nie eine Differenz in der Accentuation eintritt,

Trotzdem bestehen nun aber Beziehungen zwischen P. und
Accentsystem. Pasta hat als servus Mer®cha, wenn nichts zwischen
den Tonsilben steht, d. h. wenn der servus auf der letzten und
Pasta auf der ersten Silbe ihres Wortes stehen. Nur Jes. 58,2.
I Ch. 9,44 steht als servus Mc°huppach, — so, wie wenn zwischen
servus und Pa#ta noch ein Vokal stiinde; und man sieht keinen andern
Grund dafiir, als das dazwischenstehende P. — Ferner Tebhir’ hat
als servus Mer°cha, wenn zwischen beiden Tonsilben ein Vollvokal
oder weniger steht; nur wenn P. zwischen ihmen, tritt als servus
Darga ein, — so, wie wenn mehr als ein Vollvokal zwischen servus
und dominus stiinde. — Schliesslich: vor Zarqa ist von 2 servi (wenn
das erste Wort nicht auf der ersten Silbe betont ist) der erstere
stels Azla, der zweite gewdhnlich Munah, und nur dann Mer°cha,
wenn zwischen ihm und dem Zarga noch ein X>"Xv — oder aber
ein P.! — steht?. —

Aber durch diese Tatsachen wird unsre These von der Unzu-
sammengehorigkeit des P. und des Accentsystems nicht nur nicht er-
schiittert, sondern sogar bestatigt und erginzt. Denn in keinem dieser
Fille war die Setzung des P. aus accentologischen Griinden not-
wendig. Stand es nicht, so gab es andre Arten zu accentuieren, und
diese waren einfacher als die jetzigen. Ist es aber unnotig im System
und dringt sich nur fiir wenige Ausnahmefalle und stérend in das-
selbe ein, so ist es sicher '

1. nicht fir die Zwecke des Accentsystems erfunden, da
es ihm weder konform noch organisch eingegliedert ist;

1) Diesen 2 Ausnahmen stehen freilich "2 regulire Accentuationen gegen-
iiber, Jr. 12,5. I Ch. 8,38. Aber wegen der Analogie bei Tebhir und Zarqa
hat Wickes 21 8. 107, A. 28 wohl recht, ausnahmsweise das Regulire nach der
Ausnahme umzukorrigieren.

%) Genauer iiber diese 3 Regeln und besonders iiber die letzte handelt sehr
klar Japhet, — Im letzten Punkte sind unsere Ausgaben schr unzuverldssig.
Ausser den 2 von der Masora schon angegebenen Ausnahmen Gn. 37,22
II K&, 4,13 (am ausfilhrlichsten wohl Ginsb. MM III, 291) finde ich allein im
Pentatench in einer beliebigen ed. Hahn die Regel nicht befolgt Ex 17,6. 84,6.
Lv. 10,12, Nu. 22,20. Dt. 9,4 (zu Ex. 34,6 cf. Heidh. 18 b, za Lv. 10,12 ib. 16 b,
zu Dt. 94 Wickes 21 8. 125). Mer®cha und Munsah sind ja auch nur zu leicht
zu verwechseln (s. a. Kobaks Jeschurun, V—VI, S. 129 Anm.).
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2. starker als die Accentuation, da es sie verindern kann —
wie es ja auch die von den Accenten geforderte Ausspraclhe der np37:3
andert; .

3, alter als die Accentuation; denn andernfalls' miisste man
eine spitere, nach Einfilhrung des P. und seinetwegen vorgenommene
Korrektur der Accentuation annehmen, fiir welche sich gar kein
Anhaltspunkt findet (selbst wenn man eine allmilliche Entwicklung
derselben annimmt). Dasselbe ergibt sich auch aus der Ausdrucks-
weise der genannten drei Regeln: Wo ein P. steht, wird der servus
verindert, — nicht etwa: Wo der servus ein andrer ist, hat ein
P. einzutreten. Ohne das Vorhandensein des P. wiire ja auch die
Ausnahme-Accentuierung ganz unmotiviert. Sie ist nur denkbar, wenn
die Accentuatoren das P. schon vorfanden und sich mitihm abfinden
mussten, so gut es ging.

) Sie sahen aber das P. nicht etwa als Trennung, Pause oder dgl.
an — denn dann hitten sie einen kleinen distinctivus an Stelle des
servus setzen miissen, — sondern accentuierten, als stinde eine ge-
sprocbene Silbe mehr an seiner Stelle, wic aus den genannten Regeln

hervorgeht. Das P. bedentete fiir sie eine Dehnung des vorhergehenden

Wortes, eine Art Fermate’. Das ist nun sicher nicht die Bedeutung
des Namens? und da dieser doch wohl nicht von noch Spitern,
sondern am wahrscheinlichsten von den Erfindern des Zeichens selbst
stammt, auch nicht die urspriingliche Bedeutung des P. Daraus aber
ergibt sich: .

4. Die Accentuatoren jener Stellen kannten schon die
urspriingliche Bedeutung des P. nicht mehr, denn sonst
hitten sie sie schwerlich umgehen kénnen. Damit riickt an Alter das
P. auf die Stufe des Sof pasuq, das ebenfalls in der Zeile steht, statt
iiber oder unter ihr?.

1) Das ist es, was Olgh. 8. 86 f. und Ew. 8. 202 zu der Meinnng veranlasst
hat, P. sei bestimmt, ,dem Vortragenden eine etwas gréssere Verzogerung im
Fortschritt der Rede zu empfeblen“, oder ,eine Senkung breiter zu lesen als
gewdhnlich. Nur findet sich die Veranlassung dazu nie im Text, sondern ledig-
lich im Yorhandensein des P. '

%) Bsonders frappant ist das, wenn man 8. D. Luzzattos Uebersetzung (Gr.
d. ling, hebr: 8. 60) vergleicht: »PDD staccante, DD staccato.”
' %) Ein freilich ziemlich schwacher Beweis fiir das hohe Alter des P. ldsst
sich auch aus dem desDage# entnehmen. Jakob b. Afer zitiert in *Orah Hajim § 61
eine Stelle des jer., wonach R. Nahman b. Isaak (4. Jabrh) oder b. Jakob
(8. Jahrh.) betr. der sorgfiltigen Aussprache von NN bei der Rezitiernng von

~J
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Eine ganz neue Bezichung zwischen P. und Accentsystem hat
Wickes 21, S. 124 f,, zun zeigen unternommen, indem er neben dem
»gewohnlichen“ ein P. dichotomicum statuiert, ,was due to the cir-
cumstance that the accentual system failed to provide the necessary
signs for marking the dichotomy, in clauses governed by certain of
the minor disjunctive accents“, — d. h. also deutlich: P. ist von den
Accentuatoren selbst, an Stellen, wo es vorher nicht stand, gesetzt
worden, zu einem rein accentologischen Zweck, ungefihr demselben,
den man dem Lg. zuschreibt. Wenn sich das beweisen lisst, so ist
unser ganzes Gebiude auf Sand gebaut! — Aber Wickes tut nichts
um seine Behauptung annehmbar zu machen. Im Gegenteil: Nach-
dem er — sehr kurz, mit je einem Beispiel — die domini angegeben
hat, deren Periode das P. angeblich teilt, widerruft er fast das Ge-
sagte, indem er fortfihrt: Wann eine solche Unterteilung durch P.
stattfinde, wann nicht, das entschieden die Accentuatoren nach den
allgemeinen Gesetzen des ,gewohnlichen“P. M. a. W.: Die kleinen
domini stehen oft am Ende unverhiltnismissig langer Perioden; das
ist in dem dichotomischen System unverstindlich, das Wickes iiber-
all voraussetzt; nun finden sich ofters in solchen Perioden 1—2 P.-
Striche, aus irgend welchen guten Griinden — wohlan, so meint Wickes,
wir konnen annehmen, dass dieses P. gleichzeitig die fehlende Unter-
teilung ausdriickt! Das ist eine Harmonisierung zweier ginzlich he-
terogener Prinzipien, unstatthaft als wissenschaftliche Hypothese, und
unwahrscheinlich solange, bis entweder ein logischer Zusammenhang
entdeckt ist — den Wickes nicht auffindet, — oder bis die Kon-
gruenz in allen Gliedern aufgezeigt ist — und hier ist das Gegen-
teil der Fall: es wird ein gewdhuliches P. zugestanden, das nicht als
Unterteiler fungiert, und andrerseits fehlen Unterteilungen durch P.,
wo man sie erwarten darf, z. B. vor Padta Gn. 4,15 b, vor Tebhir-
Gn. 3,13 (wo der Gottesname das P. ermoglichte), vor Zarqa Gn.
27,33 (Emphase), vor Pazer I Ko. 8,[. I Ch. 28,1 in Munah-Ketten,

Dt. 6,4 im Gebet geussert hitte: w3 NN 85w N7bIa paTR T35M
A ND R¥LN (die-LA ist durch Anfiihrung im Commentar des Jos, Karo zu J.
b. Afer gesichert, trotzdem in unseren cdd. des jer. nur steht: ™%
n“573 73521 1K 72377 TnNa PRS). War @237 im 4. oder gar 3. Jahr-
hundert fiir die hirtere Aussprache der Aspiraten gebriuchlich, so sind die
Regeln dafiir doch schwerlich erst 8—4 Jahrhunderte spiter entstanden, also auch
P., das auf die Aussprache der N®2>7)2 entscheidenden Einfluss hat, nicht erst
im 7. Jahrh., als die Accente entstanden; cf. jedoch Graetz M S 1887, S. 425 ff.
und Fr. Bubl, Kanon und Text, S. 208 {, iiber die Jugend des Dagei-Zeichens.
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oder Mal. 1,6, wo starke Trennung und starke Emphase P. gleich
nétig machen nach Wickes’ Prinzipien, und so oft. Als Unterteiler
vor Gere§ und Telia aber brauchte P. nicht erfunden zu werden,
schon deshalb, weil als solcher bei Gered Telifa und bei Telifa Pazer
wirkt (cf. Wickes’ eigene Beispiele S. 116 ff.); und dass vor S°golta
eine Unterteilung unnotig ist!, zeigen Stellen wie I Sa. 6,4. 26,5.
Est. 2,9. Esr. 1,4 (welche letztere auch lehrt, wie man derartige
Dichotomien herstellte, wo man sie als Bediirfnis empfand). Keine
Frage also: das P. dichotomicum ist eine unmethodische und un-
notige Fiktion, bei deren Schopfung der Wunsch der Vater des Ge-
dankens zu Unrecht war2. — Und wenn Stellen wie I Ch. 15,18,
wo P. 8 Worte mit Pazer in 2 gleichgrosse Gruppen scheidet, eine
dichotomische Bedeutung des P. noch wahrscheinlicher machen, als
Wickes selbst es tut, so miissen wir uns bescheiden, bis wir eine
genauere Einsicht in den Sinn solcher anormaler Accentuationen?
bekommen (die gerade in Chr., Esr. und Neh. oft auftreten), und bis
wir einen strikten Beweis wenigstens fiir die Moglichkeit einer accento-
logischen Bedeutung des P. in Hinden haben (¢f. III, 6 Schluss).
~Es bleibt schliesslich noch ein Zusammentreffen des P. mit

Accenten zu erwihnen: Saldeleth hat in den 7 Fallen, in denen es in
den 21 prosaisch accentuierten Biichern steht, in unsern edd. stets

eine Vertikale nach sich. Man hat Salfeleth deshalb oft fiir einen
servus gehalten, da P. nur bei einem solchen stehen kann. Sehr zn
Unrecht! Sowohl der Kantillation nach, wie nach dem Sinn der Stellen,
an denen es sich findet, ist es ein Trenner ungefihr von der Stirke
des Rebhia® (cf. Japhet 86)¢. Die Vertikale ist aller Wahrscheinlich-

1) Wohl erwibnt Pinsker 25, dass von 2 Zarqa im tiberiensischen im
babylonischen System das erste in Lg. verwandelt wird; aber dass im
tiberiensischen an Stelle des zweiten Zarqa ein Pesiq tritt, dafar fehlt
jede Spur eines Beweises.

%) Damit schliesse ich die Besprechung von Wickes’ Kapitel iiber P. iiber-
haupt, auch iiber das ,gewshnliche P.“ Bei aller schuldigen Hochachfung vor
diesem Meister der Accentforschung und dem willigen Zugestindnis, ihm sebr
viel zn verdanken, scheint mir doch das, was er fiber P. Neues zu sagen hat,
fast durchweg unzureichend, —- was sick auch dadurch offenbart, dass er selbst
in zerstrenten Bemerkungen P. noch mit allerlei masoretischen, textkritischen
und syntaktischen Absonderlichkeiten in Verbindung bringt; cf. Biichler 85.

% Cf. z. B. Neh. 8,7, wo demnach eine 3-Teilung beabsichtigt ware, oder
I Ch. 16,5..15,24. Esr. 8,16. Neh. 12,36, wo die Pazer-Ketten nicht durch P. unter-
brochen werden.,

%) Nach Pinsker, Liqute qadmonijoth, S.24 A. 6 tritt 5. statt Segolta ein,
wo diesem kein Zarga vorangeht, s. a. G.-K.¥ 8. 56 oben.

~J
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keit nach in den” 21 prosaischen Biichern erst ein ganz junger Zusatz

nach Analogie des grossen Saleleth in der poetischenAccentuation:Inden -
alten mss. fehlt sie — ausser den bei Wickes 21 8. 18 A. 36 ge-
nannten auch in dem Berliner ms. f. 1213 — und die Randmasora
zu Gn. 19,16 sagtl: &3 pamaw M — [i e, nbwbw] ooy Dywa 4
nowbw nx pod D vy &5 D My em pod [Graetz MS 1882, 406
A. 1] (s. a. Japhet, A. 112). Und selbst Norzi (zu Gn. 19,16) hilt
es noch fiir notwendig, fiir die Schreibung der Vertikalen erst Beweise
zu bringen.

Auch Saldeleth also zwingt uns nicht, von unserer Meinung
abzugehen, dass P. und Accentsystem ganzlich heterogene Dinge sind;
. es fragt sich nun, welche positive Bedéutung das P. hat.

4. Bisherige Erklirungen des (eigentlichen) P,

Die alteste Nachricht von der Bedeutung des P. bietet die oft
zitierte Stelle des Midra& rabba zu Ex., ¢. 2 Ende®: D282 N¥wd AnR
men Sax pod 13 v Saw bamwow pop 13 v 2Py 3P POD 13 v DTAR
. «. P Ad — poo 132 PN rwn. Danach galt es also als Regel, dass bei

* Verdoppelung von Namen® in Anrufungen ein P. gesetzt* wurde.
Leider verrit der Midra8 uns nichts iiber die Ursache dieser Mass-
regel (kennt er sie nicht?); nur die Ausnahme begriindet er, u.z. in
homiletischer Weise. Anch iiber das Alter des Ausspruchs wissen
wir nichts Genaues. Was Graetz MS 1882, 391 anfihrt, um ihn
fiir die talmudische Zeit zu retten, ist sehr problematisch. Da je-
doch kein Grund vorliegt, ihn als nachtriglichen Einschub anzusehen,

1) Allerdings in offnem Widerspruch gegen die Endmasora des Jakob ben
Hajim: ., ... 2 90b3 "o PR POUYAL DY f, sewic gegen andre
masoretische Bemerkungen, wie etwa M. parva zu Gen. 24,12. Aber masoretische
Angaben widersprechen sich oft, teils infolge Verschiedenheit der Ueberlieferung,
teils, und so wokl hicr, infolge ecines Fortschrittes der Entwicklung. Ueber die
Jugend des poetischen Accentsystems gegeniiber dem P. vgl. III, 7 Ende.

%) Cf. A. Wiinsche, Uebersetzung des Midrasch Rabba (= Bibliotheca Rab-
binica 1880—1885), II, 86, und Norzi zu Ex. 8,4, der aunch Deutungen des Zohar
w. a. bringt.. ’Ochla we'ochla, ed. Frensdorff, No. 242, macht darauf anfmerk-
sum, dass Gn. 22,11. 46,2. I Sa. 3,10 das zweite Namenswort Athnah trigt, im
Gegensatz zu Ex. 3,4. Vgl. Japhet A. 154.

. %) Nur von Eigennamen! fiir andre Worter hitten noeh viele Stellen an-
gefiihrt werden konnen, wo zwischen gleichen Wortern kein P. steht, -f.
Wickes 21 8. 123 A, 8.

4) Nach H. L. Strack, Prolegomena critica in VI Hebr. (Lpz. 1878) 8. 93
bedeutet poD freilich hier weiter nichts als einen kleinen Zwischenraum.
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o ist er nicht jlinger als der Verfasser des Midra§ selbst, welcher
nach allgemeiner Annahme im 6. Jahrh. lebte. (cf. Winter und Wiinsche,
Die jiidische Litteratur I, 494, 488; s. a. 8. D. Luzzatto, Dialogus,
Gorice 1852, 8. 88 ff.).

Die niichstilteste Nachricht von der Bedeutung desP ist (soviel
mir bekannt), was dikd. hat. No. 28 — nach Hupf. satis copiose et
bene, in Wahrheit recht orakelhaft, nur aus den Beispielen ver-
stdndlich und unzulidnglich — {iberliefert. Das Stiick befindet sich
auch in der Masora finalis, bei Ginsburg in 2 Recensionen: I 657 b
und IIT 43 a (s. a. Konig I, 122 und: Ginsburg in den Verhandlungen
des XIII. Orientalisten-Kongresses, Hamburg 1902, S. 211). Danach
steht P. in 5 Fillen:

1. nnvwz*nw‘m a5 - annpb 1) MBd X —nTans MR Tenb
pn® um einen Buchstaben von einem andern gleichen zu trennen,
der ihn sonst absorbieren wiirde; um so die Aussprache deutlicher zu
machen beim Vortrag?! heiliger Rede“, — d. h. wenn ein Wort
mit demselben Buchstaben schliesst, mit dem das folgende beginnt.
Ich nenne das im Folgenden kurz: bei Buchstaben-Gleichheit2.

2. MMBY N NBY> N MIP M3 bei zwei Worten, die gesellig
einander gegeniiber stehen® (z1 beiden Seiten der Vertikale?), d. h.
zwischen gieichen und &hnlichen Worten.

3, wom xb oM — MR N ABY> T—man Ny DL RO ARS

2375 nnx B¢ 85—annnb | aus (Bhr-?)Furcht, damit nicht zwei Worte

1) Ginsb. MM ;1821 (besser). mxab, — nwy) ,Lieblichkeit (Konig) er-
giebt fiir meinen Geschmack keinen Sinn. Die Bedeutung ,musikalischer Vor-
trag“ b. Megilla 32a, Kidduschin 71a, ef. O. Fleischer, Neumenstudien I, 31f.

5 b. chchot.h 15 b, jer. ib. 44 wird gewarnt, im Pw-Gebet DpPITT zu-
sammenzulesen (z. B. ::‘? 53:1) Aber kein einziges P. steht bei den
DpaT dieser 3 Pentateuch-AbschmttP Wickes 21 8. 124 A. 10 schliesst daraus, P.
séi den Talmudisten noch unbekannt gewesen, da sie sonst, statt zu warnen,
P. gesetzt hiatten. Das ist scharf, aber schartig: 1. Jene Warnung ist nicht an
Toraleser gerichtet, sondern an Beter, die im aligemeinen den Text nicht vor
sich haben, sodass das Zeichen zwecklos gewesen wire. 2. Auch die Spiteren
haben das P. nicht gesetzt, — ebensowenig hier wie bei fast allen andern Stellen;
cf. spiter.

%) Ginsb. MM spe. — Ny denominiert von nBYS oder MBY. — Der
Satz ist ungereimt und zu kurz, daher vielleicht unvolistindig iiberliefert. Ginsb.
MM liest freilich M2aMD statt MIMBY und erhilt so einen Reiwm auf M2aN
(80 liest deshalb Heidh. Strack); aber wie wire MM} cntstanden? MIMND
wird vielmehr Korrektur sein. Auch Qontres hammasoreth, ed. Dukes, S. 55

& T gzitiert die Phrase mit MMbY (angewendet auf 2 Accente bei einem
Wort). of. 8. 15 A. 3.
) Ginsb. MM mbw3.

~d
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zusammengeraten, die neben cinander gestellt sind, aber nicht zu-
sammengehdren und nicht als ein Wort zu sprechen sind“ — d. h.
nach den beigegebenen Beispielen zu urteilen, um Gottesnamen von
vorhergehenden oder nachfolgenden Worten zu trennen, die unwilrdig
sind, mit jenen zusammengeschrieben (O0") und -gesprochen zu
werden 1.

4. — 1931 yp Tenh — Norba oy 1 man xbw — Abon jpab
[2mp Hrvn on®ab  um zo veranlassen, dass ein Wort nicht mit
einem andern vermengt wird, und um in der Aussprache der Worte
eine Trennung herbeizufiihren, damift sie nicht verbunden werden.*
Das bezieht sich, nach dem Ausdrock pd zu schliessen, nicht auf
den Sinn des Textes (Graetz), sondern auf dessen Vortrag.

5. DvIBRs *RD FPAND BOR — DI WY DwyeT P2 Tend ,um
die Accente zu trennen, damit sie getrennt und nicht einer mit dem
andern zusammengekoppelt werden“. Graetz, Ginsburg, Biichler er-
kliren, ohne in den Sinn tiefer einzudringen, ,fiberhaupt zwischen
zwei Wortern, die auseinandergehalten werden sollen. Heidh. meint,
hier sei das Lg. angedeutet; aber von den 3 Beispielen enthalten 2, .,
wenigstens nach unsrer gewohnlichen Kenntnis4, kein Lg. Schliess-
lich Hupfelds Auffassung (8. 16): ,accentus [sc. conjunctivos dividit]
h. e. vi distinetiva imbuat“ scheint mir ebensowenig acceptabel, da P.
diese Wirkung ja auch in den andern 4 Fillen hat. — Den 3 Bei-
spielen ist gemeinsam: P. steht hinter Munah. Dieser servus hat
eine Ausnahmestellung unter seinen Genossen: er kann beliebig oft
wiederholt werden®. Er dient daher als Liickenbiisser vor den starken

1) Das Beispiel ¢ 119, 156 gehdrt vielleicht zn Regel 4.

) Heidh. 3297, — Ginsb. ny7,

%) Heidh. YRRD. — Ginsb. IIT o153 851, — Die Abt.ellung nach 2 Stichen
nach Heidh., Hupf. (I, 22). Recht hat aber wohl Strack (wegen dor Kiirze
dieses Verses), der nach D'BY®T cinen Stichos endigen lissi, dessen Reimstichos
auf D'— dann verloren gegangen sein muss.

4) Heidh. freilich scheint sich auf dicse Stelle zu stiitzen, wenn er P. vor
Pazer sls Lg. erkliri. Er machtsich aber damit einer petitio principii schuldig;
denn dass No.5 Lg. meint, ist durch das 3. Beispiel allein noch nicht bewiesen,
und cbensowenig durch den Ausdruck Dy, der zwar gewdhnlich dominus, aber
manchmal auch Accent i allgemeinen bedeutet, z. B. dlkd hat. 8. 18 oty
DMaD oYY myaw — s a. u. S. 81, No. 8e.

%) Z. B. 3 Mal: Dt. 81,17. II Sa. 4,2. Ml. 1,6. — 4 Mal: Dn. 3,15. I Ch.
28,1. Ex. 20,4 ==Dt.58. — 5 Mal: Ez. 48,21 Esr. 6,9. (cf. Biichler 8. 6, Heidh.
8. 10b). Nach ELtt. § 5 kommt Munah auch 6-fach als servus des Pazer gadol
und Paita vor (cf. Japhet, A. 131), vor letzterem cinmal sogar 7-fach; doch er
neunt die betr. Stellen nicht, und ich habe sie nicht gefunden.
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Trennern Athnah, Zaqef, Pazer, Segolta, Zarqa etc. und wird offenbar
als eine Art Vorschlag oder tonus currens vor einer (musikalischen)
Schlussphrase angesehen!. Natiirlich bezeichnet Munah wie jeder
andere servus sein Wort als selbstindiges, betontes Glied. Aber bei
dem tonus currens geht diese musikalische Vollwertigkeit der einzelnen
Worte sehr leicht verloren. . Durch P., meine ich, soll sie (nach dikd.
hat.) deshalb aufs neue betont werden. P. ruft danach ins Ge-
dichtnis, dass der Ton nicht geschwicht werden, das Wort nicht als
tonlos und maqqefiert gelten darf, sondern dass es gleichtonig ist;
daher es meist auch erst bei den letzten Gliedern der Munah-Reihen
steht, wo die Gefahr am grossten ist, ins Laufen und ausser Atem
zu kommen?,

An diesen Regeln ist folgendes hervorhebenswert:

a) In allen 5 Fillen fihrt P. eine Trennung herbei, in v. 1 von
Buchstaben, in v. 2.% 3. 4. von Worten, in v. 5 von Acceuten
beachte auch das dreimalige 75!

1) Dieselbe Deutung des Munah finde ich nachtrdglich bei Kahle, Der MT
des AT 8. 50. .

%) Das Lg.-Beispiel Nu. 35,5 braucht danach keineswegs als falsch iiberliefert
zu gelten; Lg. ldsst sich ebenso erkliren als Hinweis auf die Selbstindigkeit
der beiden mit Munah betonten Worter. — Weniger wahrscheinlich ist die
dritte Mdglichkeit, dass Nu. 85,5 gar kein Lg. ist. Nimlich Pinsker zeigt (S. 24
Anm.), dass das Lg. Ez. 13,18 im PPC nicht durch Nagda wiedergegeben ist,
sondern durch Munah mit Vertikale nnd Randbemerkung », dass also auch vor
Rebhia® einmal die Vertikale bei Munah ein P. sein kann. Mdglich, obgleich
nicht wahrscheinlich wire das auch Nu. 385,5; Ginsb. MM II 630 zitiert die
Stelle zwar als Lg., doch widersprechen sich masoretische Angaben ofter. —
Beiliiufig bemerkt: Praetorivs, ZDMG-53, 683, michte auch Jes. 1,4 als P, auf-
fassen, mit derselben Begriindung. Doch Pinsker erwihnt diese Stelle mit Recht
nicht. Denn die 1. Beite des PPC ist anerkanntermassen palistinensisch iiber-
punktiert (wahrscheinlich, nach dem Schriftcharakter zu urteilen, ist sogar der
Konsunantentext von einem andern als dem Bchreiber des Ganzen). Auch fehlt
dort die Randbemerkung .

%) Hier mag die Vermutung eine Stelle finden, ob nicht v. 2 urspriinglich
nur eine Variation des Anfangs von v. 3 ist; die Bexspmle wiren dann nach-
triglich zugeschrieben, — und wenn hier, so wohl in allen vv. Dann konnte
Y. 4 den Sinn von v. 2/3 gehabt haben, nimhch gleiche Worte zu trennen, wo-
zu YL ,Antwort, Echo, Wiederholung“ ebenso gut passen wiirde wie der sing,
n5®M, 9377, Der Sinn von v. 4 ist ohnedies lediglich aus den Beispielen zu
praecisieren. Es wiren also urspriinglich nur 3 vv. gewesen, beziiglich auf Buch-
staben, Worte und A-cente.

~J
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b) In den bedeutungssichern vv. 1 und 3, und wahrscheinlich
auch in v. 4 soll P. ein Zeichen nicht fir den Schreiber oder Exe-
geten, sondern flir den Vorleser sein.

¢) P. wird vom Accentsystem vollstindig getrennt, nicht einmal
von seinem Einfluss anf dasselbe ist die Rede (vielmehr handelt da-
von §19. 21), — wie denn auch der ganze § iiber dasP. von denen
iiber die Accente {iberhaupt getrennt ist. P. giebt auch in allen
5 Fillen keinerlei Kantillations-Nuancierungen, sondern dient nur
der besseren Aussprache oder vorsichtigeren Behandlung des in Text
und Accentuation Gegebenen.

d) Diese Regeln leiden an einem grossen Fehler: sie lassen mehr
Ausnahmen zu, als regulire Fialle vorhanden sind. Vor allem ist
Regel 1 ginzlich unhaltbar: Buchstabengleichheit kommt auf jeder
Seite vor, — schon Gn. 1,1—10 ein Duizend Mal, — und wenn P.,
aus irgend einem andern Grunde gesetzt, nie zwischen solche gleichen
End- und Anfangsbuchstaben geraten wire, so wire es ein Wunder,
ja, man wiirde eine Absicht dahinter vermuten miissen. Buchstaben-
gleichheit trifft aber mit P. im ganzen Pentateuch nur 9 Mal zu-.,
sammen, und an Stellen, wo nichts Hervorhebenswertes zu ent-
decken ist. Da lisst sich schlechterdings nicht anders urteilen als:
die Vertikalen sind aus anderen Griinden gesetzt und zufidllig!?
zwischen gleiche Buchstaben geraten; daher denn auch an Stellen
von Buchstabengleichheit das Targum die Vertikale behalf, obgleich

1) Graetz, MS 1887, 4321, erklirc dfe Inkonsequenz der P.-setzung dar-
aus, dass in manchen Exemplaren stets, in manchen aber nie P. bei Buchstaben-
gleichheit gesetzt gewesen sei. Aber cin absichtlich oder unabsichtlich
vermittelndes Verfahren miisste m. E. viel wmehr P.-Striche gerettet haben.
— Anders liegt die Sache bei Punkt 2. Wortwiederholungen sind verhaltnis-
miissig selten, und die jetzt feblenden P.-Striche konnen auns Versehen susge-
fallen sein, cf. Wickes 21 8. 123, A. 8 und vgl. Gn. 18,15b. I K&. 2,30.11,22
mit Ri. 12,5b; auch I Sa. 2,16, wo P. mit dem Qere geht. — Dagegen

* Wickes’ Meinung: die Ausnahmen licssen sich wieder unter Regeln bringen,
nur bei grosser Emphase sei P. zwischen gleichen Buchstaben gesetzt, ist sehr
schwierig, cf. z. B. Ex. 16,5 (s. a. Japhet 115). Wie notwendig fibrigens bei
Wortwiederholungen solche Mahner "zur Genauigkeit sind, zeigt 2. B.
LXX zu Lv. 1345. Nu. 17,28. Jes. 26,3. Jr. 4,19. 15,12. Ez. 36,3 und bei
allen 2'3D13'20 (ausser 87,2) Sp. 8,30.34. KL 1,16. Neh.8,6. ICh. 29,2. II Ch.
19,10 etc., ferner die Zusammenziehung zweier &hulicher Worter zu . einem,
z. B. " ¢45,8. — Auch die 3. Rogel trifit viellcicht efwas Richtiges, s. u.
IIL, 6 Abs. 5; und die 4. hat sicher richtig beobachtet. Doch sind die Masoreten
‘in allen diesen Fillen nicht systemalisch vorgegangen; ja vielleicht stammen
diese PP, der 3. und 4. Regel iiberhaupt von Privatleuten.
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dort keine Buchstabengleichheit vorliegt, nicht bloss in Fillen von
Lg., wie Gn. 40,20, Nu. 10,32. Dt. 18,6. 14,23. 16,11.16. 26,5,
gondern auch bei eigéntlichem P., wie Dt. 8,15 — woraunf hier aus-
nahmsweise hingewiesen sein mag — Jedenfalls aber beweisen die
zahlreichen Ausnahmen von dieser ersten Regel, dass dikd. hat.
§ 28 nicht etwa die Regeln enthilt, welche die P. einfiihrenden
Neumatoren sich selbst setzten, sondern dass sie erst nachtraglich
von den Masoreten aus den vorhandenen Fallen abstrahiert
gind!. So allein ist es auch befriedigend zu erkliren, wenn viele
P.-Fille keiner jener 5 Regeln sich unterordnen lassen. — Dann
aber konnen auch die P.-Regeln der dikd. hat. nicht mehr Autoritit
fiir sich beanspruchen, als etwa andre von Neueren aufgestellte.
Und schliesslich bestitigt sich dadurch von neuem, was wir schon
wissen, dass die Tradition fiiber den Sinn des P. schon bei den

dltesten schriftstellernden Masoreten erloschen war, — ein neues -

starkes Moment gegen Wickes’ Behauptung (122 A. u. 4.), P. sei das
jiingste masoretische Zeichen.

Die moderne® Wissenschaft hat tatsichlich versucht, teils neben,
teils an Stelle der in den dikd. hat. tberlieferten Bedeutungen des
P. neue zu finden. Das war schon deshalb notwendig, weil, wie
gesagt, nicht alle P.-Fille jenen 5 Punkten der dikd. hat. sich
nnterordnen lassen — was ELtt §5 zu dem Ausspruch veran-
lasst hat: D'p'oam b5 o Mnb awex xw M8 R P>, Bs schien
aber auch leicht, weil man auch darin den dikd. hat. glaubte folgen
zu diirfen, dass die neuen Regeln nicht ausnahmslos zu gelten
brauchten.

Im engsten Anschluss an dikd. hat. sagt daher Graetz, MS
1882, 892 Anm.: ,Im Grunde kénnte noch eine .6. Kategorie anf-
geziihlt werden, eine Erscheinung, weleche noch einer Untersuchung
bedarf, Oefter ist nimlich ein Pesik zwischen 2 Worter gesetzt,
von denen das erste auf ‘D endigt und das andere mit '8 anfangt3.“

1) Damit fallt auch Graetz’ Schluss, MS 1887, 432 als nicht zwingend.
%) Bis auf Ewald und Olshausen ist meines Wissens in der Auffassung des
P, kein FortscLritt erfolgt.
*) Tosafoth zu b. Berachoth 15b, s. v. @'p2771 2 verlangt, beim Rezi-
tieren des ypwr-Gebetes eine deufliche Paunse zu machen vor PR nach.DRYwyy,
" prYRTY, onaon.  Dies ist wohl die Quelle, aus der Graetz obige Vermutung
geschopft hat. Dort wird aber dasselbe verlangt nach vokalisch auslautenden
Wortern vor vokalischem Anfang, 7. B. X 1173, und in solchem Falle kommt
P. noch viel seltener vor!
2

~t
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Dahin rechnet er das oben genannte Beispiel ¢ 67,4. ,Freilich
Konsequenz wird dabei so wenig beachtet, wie bei den anderen Kate-
gorien® . . . ,Oefter befindet sich auch ein P. zwischen einem
Wort mit der Endung /p und einem mit dem ersten Konso-
nanten /3, wie es scheint, um die Labialen auseinanderzuhalten,“
Die geforderte Spezial-Untersuchung hat Praetorius unter-
nommen, ZDMG 53,683ff.,, ist dabei aber zu ganz neuen Gesichts-
punkten fortgeschritten. Er nimmt eine Hypothese von de Lagarde
und Perles zu Hilfe, dass Gottesnamen und manche andre Worte
aus Platzmangel in den i#ltesten Handschriften abgekiirzt gewesen
sein miissten, besonders auch im Archetyp des AT. Solche Ab-
kiirzungen, meint Praetorius, seien wahrscheinlich, wie auch heute,
durch einen schrigen Strich am Ende des Wortes ausgedriickt
worden. Der Abkiirzungsstrich sei dann spater, als lingst die Worte
wieder vervollstindigt waren, verkannt worden und als P. im Text ver-
blieben. So sei P. als stehen gebliebener Abkiirzungsstrich zu er-
kliren nach Goftes- und andern Eigennamen, nach den Flexions-
endungen auf p,m,n, nach Pronominal-Suffixen und nach den Liquiden
b7, — Einen eigentlichen Beweis fir diese Aufstellung erbringt
Praetorius nicht. Denn dass die meisten (durchaus nicht simtliche) PP.
in dhnlichen (nicht denselben) Fillen im MT stehen, in denen die
hebriische LXX-Vorlage manchmal (viel seltener als P. vorkommt)
vermutlich eine Abkiirzung gehabt hat — dies Zusammentreffen- ist
natiirlich keir zwingender Beweis. Trotzdem scheint Kautzsch in
G.-K.2" 8. 56 A. 2 sie als richtig anzuerkennen, und Perles be-
handelt sie im Archiv fiir Stenographie 1902, 44! als be-
wiesen. Sie leidet aber an einer grossen Schwierigkeit, die Prae-
torius auch wohl bemerkt, doch m. E. nicht geniigend behoben hat.
Es bleibt nimlich unverstindlich, dass die Abschreiber, welche die
Abkiirzungen ihrer Vorlagen auflosten, die Zeichen fiir eben diese
Abkiirzungen wieder in ihre Abschrift mit aufnahmen! Praetorius
meint, es habe eine Zeit gegeben, wo die Heilighaltung des Textes
es noch erlaubfe, Abkiirzungen. aufznlosen, aber nicht mehr, die Ab-
kirzungsstriche fortzulassen. Das wire auch nicht so schwierig

1) Die Kenntnis davon verdanke ich Herrn Prof. Dr. F. Praetorius selbst,
- der auch die Giite hatte, meine Einwiirfe gegen seine Theorie zu priifen und
dessen Replik 'die Ausfiihrlichkeit der folgenden Darlegungen veranlasst hat.
Auch fir diese Forderung der Sache sei ihm hier mochmals aufrichtig Dank
gesagh!
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anzunehmen; denn zweifelsohne gilt nach dem Prinzip der Heilig-
haltung des Textes eine Auslassung von etwas in der Vorlage Ge-
gebenem ale viel schlimmer denn eine Hinzufigung®. Das Letztere,
als das Leichtere, wird auch spater zu etwas Verbotenem gestempelt
worden sein. Es kann also sehr wohl eine Zeit gegeben haben, wo
gleichzeitig Auslassen (z. B. von Vertikalen) als unrecht galt und
Hinzufiigen (von Endungen, die vorher abgekiirzt waren) nicht.
Aber trotzdem behdlt jener Einwurf seine Schwierigkeit, — aus
folgenden Griinden: Zur Zeit, wo man am Konsonantentexte noch
inderte (wenn auch nur, um Abkiirzungen aufzuldsen), war die Text-
konservierung offenbar iiberhaupt noch nicht zum Prinzip erhoben.
Wie hitte man da auf die ganz bedeutungslosen Abkiirzungszeichen
solchen Wert gelegt? In der Tat sind sie ja auch nicht in die
traditionellen Torarollentexte anfgenommen, wie doch die puncta extra-
ordinaria, die nach Praetorius’ These viel spiter entstanden sein
miissen, da sie die Verpflichtung zur génauen Erhaltung des Kon-
sonantentextes voraussetzen. Vor allem aber: Die Konservierung
solcher Zeichen, wie auch unverstiindlicher LAA, Schreibfehler ete.
entspringt nicht (wie man oft meint) gedankenlosen Schrullen der
Abschreiber, sondern ihrer Gewissenhaftigkeit und ihrem Glauben an
Buchstaben-Inspiration. Sie fitrchten immer, jene Absonderlichkeiten
seien nur fiir ihren beschrinkten Laienverstand absonderlich; fiir den
Wissenden — der vielleicht erst lange nach ihnen leben wird — liege
aber ein tiefer Sinn in ihnen. Liessen sie irgend eine Absonderlichkeit
ihrer Vorlage fallen, so ginge der Welt vielleicht eine gdttliche
Offenbarung verloren (155 mbyn nx avmp xvw b, Erubin 13a,
Sota 20a). Demnach ist die Vorbedingung fiir das skrupulése Fest-
halten an jenen Kleinigkeiten das Dunkel, das iiber ihnen Iliegt,
ihr Unverstandensein. Der Schreiber aber, der Abkiirzungen auflost,
muss den Sinn des dabei regelmissig vorkommenden Zeichens doch
bald erkennmen; er kann keinen mystischen Sinn hinter ihm ver-
muten, hat also auch gar keinen Grund, es weiter zu konservieren,
da er ja vielmehr sieht, dass mit der Ausschreibung der Abkiirzung
das Zeichen jede Bedeutung verliert, — man miisste denn an-
nehmen, der Schreiber habe geglaubt, das Abgekiirztsein selbst hitte
eine Bedeutung; und wenn auch er dem Geiste seiner Zeit folgend,

1) Cf. b. M3 29bf. 3 5 b M bax moma xdx IoR xS
und Tosafoth dazu; so selbst noch Ez. Landau, mmma Y13 N1’ Lemberg
1859, T. 1, Resp. 74, £. 73: MOM 5010 W17 PR T3 A4 10D YL,
.« . 702 bDEw W MmN

2‘
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in seiner Abschrift "alles ausschrieb, so habe er doch es fiir ndtig
gehalten, dem Leser gleichsam zuzurufen: ,Dies Wort war frither
abgekiirzt; vielleicht kommt das fiir deine Untersuchungen in Be-
. tracht!“ Doch das wire schon eine sehr verwickelte Hilfshypothese
und schwerlich im Sinne Praetorius’! — Zudem stinde diese iiber-
missige Gewissenhaftigkeit auch in einem seltsammen Gegensatz zn
der Nachliissigkeit der Schreiber, die Praetorius, wenigstens bei der
vorhergehenden Schreibergeneration, voraussetzt. Denn er nimmt
an, sie hiitten Prononinalsuffixe abgekiirzt, die doch oft fiir den Sinn
ganz unentbehrlich sind, z. B. Ex. 8,8 (beachte demn Wechsel von
plur. und sing. in v. 7), 29,43. Lv. 10,17 (L. pnwy statt mnay); ja,
sie hatten sogar 2-buchstabige Worter wie y71 Ri. 18,2, 42 Ez. 21,3
abgekiirzt, Durch Einen Buchstaben ausgedriickte Worter kommen
ja freilich vor, in alten Inschriften, wo Platzmangel es entschuldigt
und die Vokalbuchstaben noch unbekannt sind (cf. G.-K.?" 8, 33 A. 2),
auch auf Miinzen, wo die Bedeutung der Abkinzung allbekannt ist;
aber in der Literatur und bei Vollkonsonanten angewendet, hatte
ein solcher Schreiberbrauch doch zu heillosen Missverstdndnissen
fihren miissen, vgl. z. B. ICh. 2,24 LXX 355(x)a [Wellh., Text
VIf.). Solche Nachlissigkeit darf man wohl in Ausnahmefillen
als unbeabsichtigtes Versehen vermuten, wenn das Textmaterial
es fordert; aber sie ‘nur einer Hypothese zuliebe als prinzi-
pielle, beabsichtigte Gewohnheit anzunehmen, das ist m. E.
methodisch nicht zulissig. — Bei diesen grossen innern Schwierig-
keiten wird die Annahme von Praetorius’ These von einer Priifung
am Tatsachenmaterial abhingen, welche auch nicht unmoglich ist.
Denn die Behauptung, es habe solche Abkiirzungen gegelien (auf
welcherPraetorius fusst)istinfolgeLXX-Vergleichung aufgestellt worden.
Stehen nun an solchen Stellen, wo LXX eine Abkiirzung . gelesen
hat, P.-Zeichen? Oder — die umgekehrte Frage ist leichter zu
untersuchen — finden sich bei pe®sigierten Worten in LXX An-
zeichen, dass ihr ein abgekiirzter Text vorlag?- Ich habe die Miihe
nicht gescheut, die (mach Ginsb, MM I G47ff.) ca. 500 pcsiqierten
Worter mit LXX zu vergleichen. Das Resultat ist: Dass LXX oder
ihre Vorlage an der Stelle eines jetzigen P. einen kiirzeren Buch-
stabenkomplex fand, als ihn unser MT hat, ist nur an 2 Stellen sicher:
I Sa. 14,45 nravn LXX ppp='(), — und

Jr. 6,11 mm non LXX tov Bopoy pov = fppn .

1) Beachte: Auch I 8a. 16,12 vor dem DD YXONI NpDD hat LXX
statt 'N7 dpaont Kopip! cf. 8. 23f.
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Wahrscheinlich ist es:

Jr. 23,6 wpvy i LXX (ausser March.) Kopros ’lwoedex — payp
(wo Kupros dann Nachtrag ist; z. Z. der LXX hatte waw fast
die Gestalt eines Striches) .

Job 35,13 |yper LXX ﬁoulsmt Bew = ‘uy = Tw»

Dn. 9,18 prbx LXX xvpte.= /g = s (= v. 19)

Dn. 11,18 jagm (=v. 19) LXX gm=pem (=v. 17).

Méglich, aber mir unwahrscheinlich ist es:

Gn. 22,14 paxv m LXX XY, —"und

Ex. 15,18 bt pmp LXX 9bwys [wo der Abkiirzungsstrich hinter

das spiter vor die stehengebliebene Abkiirzung gesetzte(!) Tetra-
gramm verschoben sein miisste]

Ex. 34,6 bx mmmm LXX xopos 6 deog = bymim  [der Ausfall von
mm? in LXX erklirt sich leichter als Nachlassigkeit!, vgl. S. 16
Amm.]

Nu. 30,13 rmerx iomx LXX pmn om. [weil 1 als Dittogr. galt?]

Dt. 9,4 1pmx LXX mbxm oo nxe [LXX hitte 'mx durch ganze Worte
vervollstindigt!]

Dt. 22,6 1mpy LXX pmpy [? cf LXX zu Gn. 15,10

II Sa. 24,13 jayn vy yaw LXX (richtiger, cf. I Ch. 21,12)
'y whw [wenn fp abgekiirzt war, muss noch Verschiebung

. des P. angenommen werden; besser: /y und /1 verwechselt!]

II Ko. 18,17 jpvp 39 LXX Pages= ‘paq[?]

Jes. 3,7 x5 apsb LXX =pxb om. [Haplogr. + Verschiebung!]

Jr. 12,5 pbyq LXX gov of modes = -;9‘;;'1 = by [besser: oov ist
zur Verdeutlichung des Gegensatzes frei zugefiigt!]

Ez. 35,12 qpxb LXX om. [galt /b als Dittographie?]

¢ 85,9 mm bxn LXX Kopog 6 920 = by/m [m spiter als LXX
hinter die Abkfirzung geschrieben!?]

II Ch. 80,19 rax smbx mm rbxn LXX pombxn om. [oonbxe wire
also eine 2. Ausschreibung von /by /m im MT!]

II Ch. 33,14 95 mwwn LXX pb pin?

1) I Ko. 18,12. Ho. 94. ¢ 29,11 (M vor =), Jos, 11,20. I Sa. 24,11.
26,23 (vor =), ferner wenn von 13 [DW1SN im Pent. (sonst freilich nur noch
_ Jos. 22,22, of. ¢ 50,1) 10 vor -'?N, -X, 5 stehen, — wozu noch Gn. 23,6 kommt,
wenn dort P. statt hinter 13pter hinter Db gehort, cf. Sal. Dubno z. St.
in Mendelssohns Pent. D15% N3'N3 ‘D 1783 — in allen diesen Fillen ist eben-
80, selbst wenn einmal Abkfirzung des Gottesnamens vorgelegen hat, P. schwerlich
Abkiirzungs-, sondern Trennungsstrich gewesen.
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Nach diesem Befunde ist Praetorius zuzugestehen, dass seine These
nicht ganz so anhaltlos ist, wie sie bei ihm erscheint. Alle Griinde
dafiir und dawider zusammengenommen, lassen aber hochstens die
Annahme zu, dass der (als wahrscheinlich vorauszusetzende) Ab-
klirzungsstrich manchmal ausnahmsweise aus Versehen bei der
Auflosung der Abkiirzungen mit abgeschrieben ist!. Von unsern
P.-Strichen sind jedenfalls nur sehr wenige auf solchen Ursprung
zuriickzufiihren, und die Frage nach dem der iibrigen bleibt noch
zu losen. — Aber es ist zu betonen, dass selbst mit dieser unum-
ginglichen Modifikation Praetorius® Hypothese durchaus nicht so
sicher ist, wie es vielleicht scheint. Denn die zitierten Kiirzungen
in der Vorlage der LXX miissen gar nicht absichtlich gemacht
sein, sondern konnen auf zufilliger Textbeschidigung beruhen, —
und die geringe Zahl der PP. an Stelle von LXX-Kiirzungen schliesst
die Moglichkeit nicht aus, dass dies Zusammentreffen rein zufillig
ist und die PP. nicht wegen der Kiirzung, sondern aus irgend
einem andern Grunde gesetzt sind, der noch zu finden ist.

Viele Forscher suchen denselben im Gebiete der Textkritik. Den -
Anstoss dazu gab schon deren Vater, Olshausen, der (Lehrb. § 43)
fand, P. ,trite hiufig da ein, wo sich mit Grund vermuten lisst,
dass kleine Teile des Textes, die einst in der diplomatischen Grund-
lage der offiziellen Rezension am Rande gestanden, oder auch ehe-
malige, dem Text gar nicht angehdrige Randglossen in den Text
eingeriickt sind, u. z. an meist nicht ganz passender Stelle.“ Als
Beispiele dafiir zitiert Olshausen ¢ 9,7. 17,4, 18,7. 31,12. — Diese
4 Stellen geniigen natiirlich nicht, um eine so weitreichende These
zu stiitzen, — um so weniger, als in dem verderbten Text des
Psalmen-Volksbuches sich ebenso iibermissig viele Fehler und
Glossen wie Vertikalen finden®. Und so haben denn die ver-

1) Er hat aber dann z. Z. der LXX jedenfalls schon existiert! — Vielleicht
ist dann in Nu. 21,1, Jos, 15,55. I K&. 7,29 unser P. ein verkapptes waw und
in Ps. 141,4 ein verkapptes jod, das LXX an seiner Stelle lesen. — Mit wie
grosser Yorsicht von dicsem Abkiirzungsstrich gesprochen werden muss, zeigt
die Tatsache, dass in der Phrase atRb mwwH 58 M 93, wo M leicht
mit einem servus verbunden werden konnte, wo die Abkiirzung so nahe lag und
80 leicht verstanden worden wire, doch nie P. vorkommt! — In vorstehender
Untersuchung ist, wie von Praetorius, nur P., nicht Lg. beriicksichtigt. Fiir Lg.
wiirde sich ein ganz &hnliches Resultat ergeben, ein Beispiel fiir mehrere
I K&. 6,29 12D = 2'2Dd. '

%) Cf. die Statistik in Hebraica VII]' 97 von Maas, der in 2527 meut
" doch kurzen Psulmversen iiber 400 Vertikalen findet (6: 1), wihrond im Pent.

(5845 z. T. sehr lange vv.) 370—380 sich finden, d. h. fast bloss !/ der Hiufig-
" keit im Psalter!
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schiedensten Gelehrten Olshausens Anregung weiter verfolgt, — leider
meist ohne die Resultate der Gleichstrebenden zu benutzen.

Am weitesten ging in dieser Richtung wohl E. v. Ortenberg,
der in einem Gymnasial-Programm Verden 1887 zuniichst von einem
Eingreifen des Redakfors sprach, dessen Titigkeit im P. und Lg.
deutliche Spuren hinterlassen habe. ZAW 1887, 301ff. fiihrte er
aber weitergehend aus: ,Als man den Plan fasste, die literarischen
Monumente der Nationalgeschichte mit einander zu verschmelzen,
da wollte man keineswegs die Kompilatorenarbeit verdecken, sondern
im Gegenteil zeigen, dass man die Originalwerke gut benutzt habe.
Als Zeichen der Zusammenarbeitung nahm der Kompilator das Bild
der Nadel, mit der er die einzelnen Streifen zusammengeniht hatte.
Spitere aber ahmten dies Verfahren auch bei ,Nachbesserungen®
nach. — Diese phantastischen Ausfilhrungen riefen natiirlich Wider-
spruch bei Bibel- wie Accentkundigen hervor; wund so Xkonnte
Praetorius 1. das Ganze mit den Worten abtun: ,Was E. v. Orten-
berg hier noch weiter angekniipft hat, geht viel zu weit, und ist m.
W. allseitig abgelehnt worden; s, Wickes in Stades Ztschr, VIII,
149f., Konig in ZKW. X, 234ff.«

Nicht ganz so weit wagt sich H. Grimme?, Psalmenprobleme
S. 166ff. in das Gebiet der Bibelkritik vor. Er greift einen Ge-
danken von J. Ley auf, der in seinem grundlegenden Werke: Grund-
ziige des Rhythmus ete. S. 39ff. das Problem kurz streift und zu
der Vermutung kommt, P. habe urspriinglich einen Raumabstand
innerhalb eines (jetzigen) Verses angezeigt, der die Ueberschriften
und Eingangsformeln vom eigentlichen Verse, die Glossen vom Texte,
den Auftakt® vom Versabschnitt und in schwierigen Fillen auch
die einzelnen Versabschnitle von einander scheiden sollte. Hierdurch,
wie es scheint, angeregt, hat Grimme den (vielleicht noch weiter
fruktifizierbaren, cf. oben S. 20 Anm.) Gedanken gehabt, das P. mit
dem ,von Spatien umgebenen® circellus masoreticus zu vergleichen,

1. In ZDMG 50,557 und in seinem Abriss der hebr. Metrik I, 5571f. hatte
Grimme die Beobachtung, dass P. meist am Anfang von zu langen Versen und
Halbversen steht, dahin gedeutet, dass es eine Anweisung fiir den Leser dar-
stelle, seinen Atemn ecinzurichten. An der Richtigkeit der Beobachtung ist
nicht zu zweifeln; ihre Deutung giebt Grimme selbst Psalmenprobleme 170

" wieder auf,

%) Unter Auftakt versteht Ley prosaische, aber genuine Einleitungsbe-
merkungen zu rhythmischen Gebilden. — Wenn er sagt: in den meisten der von
ihm aufgezihlten Fille von Auftakt stehe ein Vertikalstrieh, so irrt er: 15 Mal
steht er, 21 Mal nicht.

~J
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den das "p mit der Bemerkung begleitet: PIDD YRDND NpDBY. Wie
dieses so soll nach ihm auch die Vertikale urspriinglich ein Hinweis
auf Randvarianten gewesen sein (ihnlich demen im cod A der Sirach-
Fragmente), — nur mit dem Unterschiede, dass Pisqa die grossen,
womdglich mehrere vv. umfassenden, P. aber die kleinen Varianten,
Zusatze und Abstriche in der Linge von hochstens 3 Worten
(= 1 Hebung) bezeichne, Diese Varianten seien aber spiter am
Rande fortgelassen und nur ihre Anzeichen im Text ,vermdoge des
 dem spiteren Judentum innewohnenden Formalismus“(!) mitkopiert,
»ausser in Hss., die wie die Synagogen-Exemplare einen besonders
heiligen Charakter trugen.“ — Leider beschrinkt sich Grimme auf die
Untersuchung der Psalmen, die nun einmal das wungeeignetste
Material zum Studium der P.-Frage bilden (s. o. 8. 22). Noch
mehr aber ist zu bedauern, dass er nicht ebenso, wie er beim Pisqa
es wenigstens anfingt? so auch beim P. induktiv vorgeht und aus
dem Stellenbefund seine Schliisse zieht. So kommt es, dass die
Vergleichung der Versionen mit dem MT, die er schliesslich fiir
alle P.- und Lg.-Stellen des Psalters durchfiihrt, auf Schritt und Tritt-
seinen vorher aus ziemlich allgemeinen Erwiigungen konstruierten
»vermutungen“ widerspricht. Schliesslich geht er auch zu wenig
auf die wichtigsten Nebenfragen ein, z. B. wann und von wem in
wvormasoretischer® Zeit eine solche kritische Handschriftenver-
gleichung und Variantensammlung stattgefunden haben kdnnte. So
ist denn das Ganze keineswegs die Losung des P.-Problems, sondern
hochstens ein dankenswerter Einfall als Beitrag dazu. — Unter
denselben Mingeln leiden auch seine ,Paseqstudien in der
Biblischen Zeitschrift 1903, 337ff. 1904, 28ff, Hier fiihrt Grimme
seine These, in maunchen Einzelheiten etwas modifiziert, an

1) Dicse Beschreibung ist nicht gerade geschickt. Das Pisqa ist vielmehr
der als MNP und MND bekannte leerc Raum resp. Absatz, zu welchem ein
Qarjan spiiter den circellus setzte, um mit demselben auf eine Randnotiz zu
verweisen, nach welcher aus irgendwelchen Griinden bei der Vorlesung an
dieser Btelle kein sof pasug gelesen werden soll. Das Pisqa-Problem ist
daher ein doppeltes: 1. Warum macht das 2'ND einen Absatz? 2. Warum
macht das "9p nicht einmal einen Versabschnitt, sondern setzt ein Athnah?
OCf. II1, 7.

%) Mekr als ein Anlauf ist auch dasnicht. Nicht einmal bis zur kritischen
Bichtung hat es Grimme gebracht. Vgl. die Vorrede zu Ginsb. MM II und ITI, - be-
-sonders den Satz: My long-continued and close study of tho Massorah has con-
vinced me that of the hundreds of MSS. which I have collated there are not
two which exhibit the same number of Bresks,“ sowie die Listen ib. II, 449bf.
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I Sa. durch und gelangt dabei zu Resuliaten, die sich manch-
mal nicht sehr von dem unterscheiden, was ich selbst im folgenden
zu entwickeln hoffe. So erfreulich ein solches Zusammentreffen
bei verschiedenen Ausgangspunkten ist, so sebr bedaure ich auch
hier den Mangel an Methode, der den Verfasser veranlasst, schein-
bar deduktiv vorzugehen, wihrend er in Wahrheit, vermutlich un-
bewusst, aber ebendarum mit halbem Erfolge nur, von .einer un-
vollkommnen Induktion sich bestimmen lisst. Auch das Versuchs-
objekt ist wieder so ungiinstig wie moglich, da der Samuelis-Text
viel zu kompliziert ist, um fiir das P. etwas zu entscheiden. Und
schliesslich zeigt Gr. auch hier eine staunenswerte Unkenntnis {iber
Textgeschichte und Anfinge der Masora. Das 3. Accentuations-
system kennt er gar nicht; von den puncta extraordinaria weiss er,
dass schon Hieronymus sie kannte, — wihrend sie sicher ilter als
R. Akiba, vielleicht vorchristlich sind, ete.

Dies Urteil teilt im wesentlichen G. Beer (Th. Lz. 1903, 321f.).
Weniger kann ich wit diesem iibereinstimmen in seiner Kritik von
J. Kennedy, The Note-Line in the Hebrew Scriptures, Edinburgh
1903 (ef. Th. Lz. 1905, 69f.). Da auch E. Konig dies Werkchen
unverhiltnismissig giinstig kritisiert (in ThStKr 1904, 448ff)%
so muss ich dariiber ausfihrlicher werden, als der Verfasser ver-
dient. Dessen These ist: Die Vertikale (P. und Lg. gilt ihm gleich)
ist nach Einfihrung der Schlussbuchstaben?, vor der Zeit der
Qeré-Marginalien von sorgfiltigen Schreibern als eine Art sic! bei
auffallenden LAA in den Text gestellt, damit diese nicht als Schreib-
fehler angesehen und von Lesern korrigiert wiirden. Als solche auf-
fallende LAA bezeichnet Kenn. im 2. Teile seiner Schrift 1. unge-
briuchliche Gottesnamen, 2. ,Buchstabengleichheit,“ 3. Worte, bei
denen solche Buchstabengleichheit vermisst wird, 4. Wiederholung

1) Zur Antikritik: Die P.- und Lg.-Listen, die Konig lobt, sind schon wegen
der Konfundiernng beider Zeichen schlechter als die in Ginsb. MM I, 628. 647.
nbwbw ist darin aufgenommen (s. o. S.11f). Die (fters streitigen) Worte,
bei denen die Vertikzle steht, fehlen. — ,Dass die Bedeutung dieses Striches
in einem Teile seiner Fundorte diber den 7weck einer phonetischen oder herme-
neuntischen Direktive hinausgeht* — was Konig iibrigens ZkW X, 234 noch
nicht Wort baben wollte, -~ ist seit Olsh. bekannt und von Kenn. nicht neu be-
- wiesen. Heutzutage kommt es auf eine positive Erginzung dieser negativen
Erkenntnis an.

%) Die Schlussbuchstaben sind aber nicht in einem pre-Christian century
(8. 21), sondern schwerlich vor dem 1. Jahrb, eingefiihrt, cf. L. Blau, Zur Ein-
leitung in die Heilige Schrift 8. 105.

~J
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eines Wortes oder 5. eines #hnlichen oder 6. eines gleichbedeutenden
Ausdrucks, — 7. kann ich von 5. nicht unterscheiden, — auch
wenn! ein fremdes Wort zwischen 2 gleiche oder #hnliche tritt;
ferner: 8. iiberfliissige Buchstaben, Worte und Wortkomplexe, sowie
Weitschweifigkeiten des Ausdrucks und absichtliche Einschiebsel,
9. Auslassungen von Buchstaben, Worten wund Wortkomplexen,
10. schwierige Wortformen wund Bedeutungen, 11. syntaktische
Schwierigkeiten, 12. merkwiirdige Wortstellungen, 18. inhaltlich
fragwiirdige Behauptungen, 14. Anthropopathien, 15. fragwiirdige
Text-LAA, — — m. a. W. alle in einem modernen Commentar zu
besprechenden Schwierigkeitskategorien! Die Vertikale verdient daher
einen modernen Namen: the note-line oder the pointer, der Merk-
strich. — Als Beweis seiner These geniigt Kennedy die Probe aufs
Exempel, die Konstatierung der genannten ,auffallenden Texte“ in
der Niahe von Vertikalen, — ein ungeniigender Beweis, selbst wenn
er gelinge: Denn woher weiss K., dass P. jene auffallenden LAA
konservieren sollte? Vielleicht soll es sie gerade als falsch markieren,
zur Korrektur auffordern, oder gar auf bessere Rand-LAA hin-
weisen! — Aber der Beweis selbst ist als misslungen zu betrachten:
Der Verfasser setzt in der Introduction dasselbe auseinander wie im
Hauptteil und den Results?; ich durfte daher erwarten, dass in
ersterer sich die beweiskriiftigsten Belege finden, und habe diese
samtlich gepriift. ~ Aber unter ca. 80 Stellen, bei denen K. die an-
gebliche Schwierigkeit selbst auseinandersetzt, epthalten 50—603
gar keine! — KEinen andern als den Stellenbeweis bringt K. nicht.
Nur 8. 12f. finde ich noch eine Note, dahinzielend: ,Eine der
stirksten Stiitzen der These, dass P. [1] auf verdichtige LAA hin-

1) Diese Erwoeiterung von Regel 2 dor dikd. hat. § 28 ist, soviel ich sehe,
der einzige gleichzeitig neue nnd richtige Gedanke des Buches. .

%) Daher unziblige Verweise auf vor- und riickwirts in den Fussnoten,
in der Einleitung allein 35.

3) Einige Proben [l. = lies = ein antiker Leser hitte erwartet]: Gn. 15,13
131 2'13 [ganz unméglich, cf. u. a. ¢ 112,2]. Gn, 21,4 9p22 dberfliissig [fehlt unter
22 nur 1 Mal Jr. 87,36!). ,An excellent illustration®: ¢ 10,8 aw» L =w»
|Duhm, Graetz, Kautzsch, Ooxt schweigen!]. Gn. 3,15 mwa 1. wx. Ez. 16,29
122 1 naw. ¢ 68,5 L mays 23> 1513 [wo doch Nachahmung von Jes. 40,3
vorliegt!]. ¢ 135,9 '30Wn3 the better reading IN2! Ex. 26,2.8 /2 von JIDNI
auffillig [ca. 30 Analoga ohne P.!]. Jes, 66,20 D31 b3t awkwardly placed!
I Ko. 21,2 2185 probably superfluous! Jes. 18,2 1. 105 nnb! ¢ 22,27 owp L.
peays! — Uebrigens warnm nennt K. nicht die Gewdhrsménner seiner (z. T.
ganz veralteten) Konjekturen? z. B. ¢ 68,5 ww 1 inpir Land, I Sa. 9,24
by L orbam Geiger.
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weist, [2] dann aber seine Bedeutung vergessen ist, obgleich die
Kopisten es im Texte beliessen, liegt in dem gelegentlichen Zusammen-
treffen von Qc¢re und Vertikale, z. B. ¢ 9,21. 10,5 etc.“ Aber das
ist eine mpm noyww, die K. ins eigene Fleisch schneidet. Dass
man aus einer richtigen Tatsache keinen Beweis fiir 2 Primissen
riickwirts erschliessen kans, sollte K. aus dem Schulbeispiel der
Logik wissen: Kant war ein Indianer, alle Indianer sind Philosophen,
Kant war also ein Philosoph. In Wahrheit ist aber hier nicht ein-
mal die Tatsache einwandsfrei festzustellen; z. B. in Gn. trifft
keine der 90 Vertikalen mit Q¢re zusammen. Bei solcher Selten-
heit sollte K. vorsichtig damit sein, auf einen inneren Zusammen-
hang zu schliessen. — Also Beweise fehlen. Ist die These sonst
wahrscheinlich? Nein! Die Vertikale steht nach K. bald vor, bald
nach, bald vor und nach dem auffallenden Worte, bald gar am An-
fang des Satzes oder Satzgliedes, in welchem irgendwo eine Schwierig-
keit folgt. Warum sind diese verschiedenen Anmerkungsweisen ge-
wihlt, die doch z. T. so seltsam sind? Deutet diese Verschieden-
heit nicht vielmehr darauf, dass der vorausgesetzte Zweck gar nicht
das einheitliche Princip der P.-Erklirung ist? Ferner: wie ist es
zu erkliren, dass so viele, die iiberwiegende Mehrzahl sonderbarer
LAA gar kein P. tragen? Zwar K. meint, diese seien wohl grossten-
teils erst nach der Einsetzung der Vertikalen entstanden, als deren
Sinn schon vergessen war. Aber das wire, weil nach Einfithrung
der Schlussbuchstaben, erst im 1. Jahrh. n. Chr., und wer wird
glauben, dass nach Hillel noch Textverderbnisse entstanden seien?
— Schliesslich noch ein Wort iiber die praktischen Konsequenzen,
die K. ans seiner These ziehen mdchte, und um derentwillen ver-
mutlich das ganze Buch geschrieben ist: The simple sign . . . may
now be utilised as a valuable guide in the search for a better He-
brew text than we now possess (8.6). It now remains for us to
advance the work they began by poursuing proper methods in the
emendation of the text (S. 98). Jedoch ganz abgesehen davon, dass
P. uns die Schwierigkeiten nur zeigen, nicht aber losen wiirde, —
und davon gilt dasselbe, was Wellhausen (Bleek® 597) den Patristik-
Forschern zuruft: ,Kritik koénnen wir selber machen“ — (gegen
- 8. A. Cook in JQuR. XVI, 425), — abgesehen davon sollte K. gerade
an den p®sigierten Stellen zu makeln und zu korrigieren am meisten
gich hiiten, da sie durch die Vertikale ja gerade als die einzig
richtige, wenn auch auffallende, LA hingestelit werden, also besser
bezeugt sind als andere schwierige Stellen! — So bleibt an dem
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nach jeder Richtung unzulinglichen Buche kaum etwas anderes er-
freulich als die englisch-generise Ausstattung.

Uebrigens ist Kennedys Gedanke schon 13 Jahre vor ihm von
A. Biichler in nur wenig anderer Form ausgesprochen. Dieser setat
im 2. Teile seines immens fleissigen Werkchens ,Untersuchungen zur
Entstehung und Entwickelung der hebrischen Accente I etc.“! aus-
einander, die Vertikale stehe an Stellen des AT, ,die solchen Irr-
tiimern ausgesetzt waren, wie wir sie in den von der &ltesten Ma-
sora vorgezeichneten Erscheinungen und Schwankungen noch sehen
und erkennen konnen,“ sie diene also als Warnungszeichen, 3hnliches
nicht ganz gleich zu machen, nicht aus Versehen oder Unwissenheit
scheinbare Zusitze fortzulassen, oder scheinbare Liicken durch Zu-
sitze auszufiillen, besonders bei Aufzihlungen nicht Konjunktionen
- filschlich einzufiigen. — Da B. selbst diese Thesen nur quasi bei-
liufig aufstellt, ohne sie vollstindig durchzufithren, und da sich
tibrigens mutatis mutandis dieselben Einwinde gegen ihn wie gegen
Kennedy erheben lassen, so diirfen wir auch diese Vermutung auf
sich beruhen lassen.

Damit schliesse ich diese geschichtliche Uebersicht. Unbe-
sprochen geblieben ist: Maas, in Hebraica V, 121ff, VIII, 89ff,
welcher nur das P. in den 3 poetischen Biichern untersucht, Ew.
S. 2181f. 857f., und E. Kénig, ZkW 1889, 225ff., 281ff, — welche an
der hccentologischen Bedeutung des P. festhalten; ferner Duhms

1) Wien 1891 = Sitzungsberichte der Kaiserl. Akad. d. Wiss., philos.-hist.
Classe, Bd. 124, Nr. 5; (zur Kritik cf Kauntzsch in Th. Lz 1893, 419). —
Gegen seine Meinung im 1. Teile, cine Anzahl Accente seien aus dem P. ent-
standen, habe ich folgendes einzuwenden: 1. Das reiche Stellenmaterial be-
weist nur ihre Entstchung aus einer Vertikale, nicht dass diese auch das P.
war. 2. Das Bediirfnis Atona zu betonen, kann nur aus einem schon vorhandenen
rhythmischen System entspringen, das Accentsystem kann nicht davon seinen
Ursprung genommen haben (ef. Blau in JQuR ‘1897, 122). 3. Wenn die
Lg:-Accente Munal, Azla, Mehuppach sclbst zur Bezeichnung der Maggeflosig-
keit dienen, so ist die Vertikale nicht mehr dazu ndtig. 4. Die Vertikale be-
zeichnet nach B. ibren servus als zur Betonung des betr. Atonons gesetzt:
a) Das ist unndtig, da der servus allein dasselbe hedeutet. b) ,Als das Accent-
system seinem Abschluss nahe war“, die Accente also schon rhythmische Be-
deutung hatten, war das nicht zwecklos geworden. 5. Wie konnten neben den
aus DI, entstandenen Accenten -die P.-Zeichen selbst sich erhalten? — Die
ibrigen Bemerkungen Biichlers zum P. besprechen seine- Bedentung inner-
halb des Accent-SBystoms, fordern also unsere Erkenntnis von seiner ur-
spriinglichen Bedeutung nicht, brauchen also auch nicht besprochen zu
werden. .
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Bemerkung zu ¢ 22,2 (auch sonst Ofter aumsgesprochen), dass P.
vielleicht eine mechanische Textbeschidigung, besonders versehent-
liche Auslassungen, ofters anzeige, — weil die Untersuchung dartiber
eine Parallel-Abhandlung zur vorliegenden erfordern wiirde; und
schliesslich eine Bemerkung Gasters, der nach Bibl. Ztschr. 1903,
S. 112 auf dem Orientalisten-Kongresse 1902 in der Diskussion ge-
dussert haben soll: ,P. sei als grammatisches Zeichen gebraucht,
oder als Zeichen des Abschreibers, dass 2 zu eng geschriebene Worte
zu trennen seien,“ — wovon ich in dem offiziellen Bericht iiber ,die
Verhandlungen des Or.-Kongr. 1902¢ nichts finde, woriiber ich des-
halb nichts zu sage:i habe.

5. Das Legarmeh.

Die Verbindung Munah-P. gilt, wie wir schon gesehen haben,
in fast allen Fillen als ein eigentlicher Accenf, u.z. als ein Trenner
-namens Lg. oder Nagda. Die Angaben der Alten iiber die Kantil-
lation desselben sind so schwer verstiindlich wie bei den meisten
anderen Accenten auch. Dikd. hat. bemerken zu Nagda: «=a payy
Zmppba mpa nbedw — mpna-  Den  ersten Stichos davon bezieht
Strack auf die Handbewegung, mit welcher der Lehrer beim Ein-
iiben der Accente den Fortschritt der Téne in der musikalischen
Phrase des Lg. in die Luft zeichnete®. Den zweilen Stichos aber
bezieht er auf die Kantillation selbst. Es wire also etwa zu iiber-
setzen: , .. . Nagda, welches beim Bezeichnen mit der Hand durch
Zittern ausgedriickt wird, miindlich aber, beim Lernen, doppelt lang
gezogen wird.“ Diese Auffassung wiirde mit dem Namen Nagda
in dessen Bedeutung vielleicht zusammentreffen, s. 0. 8. 5. — Mir er-
scheint es jedoch fraglich; ob sich der 2. Stichos iiberhaupt auf die

") Wie im Vorhergehenden so ist auch im folgenden nur auf die pro- .

saische Accentuation, also auf das Munah-Lg. Riicksicht genommen. Mit Prae-
torius, ZDMG 53,635 glaube ich, die urspriingliche Bedeutung von P. und Lg.
werde in diesem System am leichtesten zu finden sein, da es das einfachere und
deshalb vermutlich auch &ltere ist.

%) Cf. Kahle, ZDMG 55,171f. — Ginsb. MM I 654a 123 om., III, 42a;
"l"ﬂb&:l. bai=)] n';a:n Der v. findet sich mit geringen Va.uatlonen in allen
Editionen des masoretischen D'OY®I Sy, of. Ginsb. MM III 280b. 295b.,
nonn DNp ed. Dukes 8. 832, — Obige Fassung auch Ginsh., Introduction,
S. 983f. § 1.

%) Ueber Cheironomie cf Fle:scher, Neumenstudien I, 30f., und: Acker-
mann, Der synagogale Gesang, in: Winter und Wiinsche, Die Judwcha Litteratur
III, 490. Die talmudischie Grundstelle ist b, Berachoth 62a.

~J
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Kantillation bezieht. popb ist mit ,singen, singend rezitieren®
doch erst im Jargon identisch geworden?!, und pbpyyw lasst sich
mindestens ebenso gut auf die sonderbare Doppeltheit in der Be-
zeichnungsweisc des Lg. als Munah + P. beziehen. Ich mdchte
daher auch die LA des manuel (die allerdings dort eigentlich auf
Rebhia‘ beziiglich ist, s. 0. 8. 5 Anm. 1) vorziehen: , ., m7yaa) nma xym
und das Ganze etwa tbersetzen: ,Nagda enthalt Sanftheit und Ab-
schreckung (d. h. ein konjunktives und ein disjunktives Moment)
und muss durch einen Doppelausdruck bezeichnet werden, wenn man
es kennen lernen will?, -

Die Accentregeln des Lg. sind folgende:

1. Einen servus vor sich braucht Lg. nicht zu haben, z. B.
Gn. 1,29. Hat Lg. einen servus, so ist es stets Merecha, z. B.
Ex. 14,10. An 3 Stellen in unsern edd. hat Lg. 2 servi, Azla
Merecha: IKo. 14,21 =1II Chr. 12,13. Qoh. 6,2 (Ginsb. MM I 652b).
Nach Heidh. 23b hat Lg. ausserdem an 2 Stellen Mertcha Merecha
vor sich: ISa. 27,1, Ez. 8,6; in unsern edd. ist jedoch je eines
der beiden Mer°cha durch Maqqef verdringt. Biichler 12 A. 3
macht wahrscheinlich, dass diese 5 Doppel-servi vor Lg. aus der
Schule Ben Naftalis stammen, welche auch II Ko. 25,19, Jr. 52,25
Azla Merecha betont. Im System des PPC kann Nagda auch Azla
oder M°huppach oder mehrere Munah als servus vor sich haben
(Pinsker 8. 25).. .

2. Als dominus stehen vor Lg. hiufig Sillng, Athnah, Teres,
(in seinen 3 Formen. Gere§, Ger°8aim, Azla); an 7 Stellen im Pen-
tateuch finde ich Segolta, an 3 Zaqef, an 2 Pasta, an 1 Pazer (Gn. 28,9;
andere edd. Ger¢8aim). Nach Heidh. 36bf. scheint Lg. auch nach

1) Doch of. b. Megilla 32 movy3 853 NP 5D PMp /8 “pow V8
Ez. 20,25 Smx 2mdn vhy mor 53 ;e und Dukes, Beitrige IIT,
8. 193,

) Wahrscheinlich nach der Melodie teilt Chajjug (8. 197) die Accente ein
nach My ,IBYN MbY (vielleicht = Punkt-, Komma-, Kolon-Kadenz bei: Kahle,
der MT dos AT etc. 49?). Danach gehort Lg. zu nby. Dasselbe besagt schein-
bar der arabische Ausdruck p1©? 7N Ginsb, MM III 50b, der sich dort auf P.
im allgemeinen bezieht. — Nach Kalonymus, am Ende von Abr. Balmes’ f13pt
DN2aN, hat Lg. wie P. keine cigentliche 11333, sondern hort sich an wie ,ein
zerbrochener Knothen“ (woranf auch Name und Gestalt deute), insofern heide
nur ein i pOBM, eine kleine Pause, sind. Eine solche ‘machen auch heute
noch die ‘Toravorleser in-Italien an der Stelle des P. und Lg., wie mir Herr Dozent
Dr. J. Elbogen-Berlin giitigst mitteilte.
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Rebhia® und Jethibh vorzukommen; im Pentateuch findet sich
dies nicht. Nach Tebhir, Tifha und T¢lifa kommt Lg. nie vor.

8. Als dominus folgt auf Lg.:

a) gewohnlich Rebhia‘, u. z. 70 Mal direkt — stets' am Anfang
eines v. (cf. Japhet, Anm. 63—66) — z. B. Gn. 3,15, sonst immer mit
dazwischenstehendem Munah, dem servus des R°bhia‘, z. B. Gn. 1,30.
31,29; u. z. ist Munah mit Vertikale vor Rebhia‘ stets Lg., ausser
Jes. 42,5, das die Masora als P. bezeichnet®.

b) ofters ein 2. Lg., z. B. Gn. 7,23. Lg. gehort daher zu den
o1y, I System des PPC kommt dies nie vor; eins der beiden
Lgg. wird stets verwandelt.

c¢) 3 Mal Mehuppach-Pasta, cf. Ginsb. MM I, 645a.

d) in 11 von der Masora verzeichneten Fillen folgt Azla Geref
und einmal als Ersatz dafir Azla Darga Tebhir (ef. Heidh. 34,
Wickes 120). Auch diese Accentfolge wird im PPC verwandelt, u. z.
80, dass nie hinter Lg. Geres folgt, sei es, dass (wie auch sonst oft)
Geref in Rebhia* verwandelt wird, oder dass die Vertikale ein~
fach fortgelassen, oder gar dass sie als P. angesehen wird.
(Pinsker 24)2. Letzteres scheint mir ein unumstdsslicher Beweis,
dass das System des PPC aus dem sog. tiberiensischen ent-
wickelt ist.

e) Heidh. 34 nennt auch die Munah-Vertikale vor Pazer Lg.,
z. B, Neh. 8,7; danach stinden Jes. 66,20 gar 3 Lgg. hinterein-
ander. Aber Wickes 120 A. 6 bezeichnet dies wohl mit Recht als
einen manifest error: Die Masora nennt dieses Munab-P. vor Pazer
nun einmal P. (Ginsb. MM I 6471ff)); auch das Berliner ms. or. fol.
1213 bezeichnet Gn. 21,14 als pp und in Ginsb. MM I 634b fehlt
Jes. 66,20. Wenn demnach ELtt. § 5 sagt: /33 nvws vanx xup;

. PovA 9 by mopp ‘aa e mopw, so wird er, da Munah-P. vor
Pazer viel haufiger vorkommt, mit den ,2 in der Masora genannten
Stellen“ nichts anderes meinen als die in dikd. hat. § 28 beim
5. Punkte des P. genannten, Jos. 19,51. Esr. 6,9; iiber diese aber
8. 0. S.14 A. 4. — Uebrigens spricht auch Kalonymos ben David im
Anhang zu Abr. Balmes’ prman mIpD dieselbe Meinung aus: mby

1) Nach Pinsker liegt auch Jes. 57,19. Ez. 13,18 P. vor. Bei uns ist
aber anders punktiert, und die Endmasora z&hlt beide Stellen nicht als P.

3) Umgekehrt steht im PPC Nagda stets fiir das erste von 2 sufeinander-
folgenden Zarga im Tiberiensischen, z. B. Jes. 20,2.
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PED v P37 MP DM ayaax ob ooboan wbx amp xywe;  dsgl.
MoSe Hannaqdan in mpasm mpsn >397 am Ende der bibl. rabb. ed.
Bomberg 1525, gegen Ende s. v. pop1: ooopsn jo yng N xb
NEWD 37 DB M T §M Taba Ay P

Diese Feststellungen scheinen mir deswegen nicht unwichtig,
weil sie, wie mir diinkt, die Moglichkeit offen lassen, dass Lg. ur-
spriinglich gar kein Trenner gewesen ist. KEine Ausnahmestellung
unter den Accenten nimmt Lg. ja schon durch seine Gestalt ein,
indem es aus Vertikale + Munah besteht, welch letzteres somst als
servus fungiert. Das ist eine so merkwiirdige Erscheinung, dass sie
bis heate noch nicht plausibel erklirt ist. Die Neueren, wohl seit
EL (s. 0. §2 S. 6), nehmen meist an, der servus Munah werde
durch das Beizeichen der Vertikale in einen reguliren dominus ver-
wandelt, Munah selbst sei also ‘der eigentliche Accent Lg. Das ist
aber ganz unverstindlich und ohne Analogie im prosaischen System.
In alterer Zeit erklirt man die Natur des Lg. in der Tat anders.
Die Accenttabelle gsyssernm smaw sab des MoSe Qimbhi in pymm sbvaw T
S. 50a kemnt Lg. gar nicht; cbensowenig die Liste der distinctivi —
im a9 mpp 8. 129, Noch Kalonymos. ben David sagt 11.: wesb
wHd poD M. Und es ist interessant zu sehen, wie der an Distink-
tionen im Gebiets des Accentsystems doch gewiss gewdhnte Heiden-
heim sich in Widerspriiche verwickelt, wo er vom Lg. spricht. Er
sagt S. 28b: 45 a1 bpwn oy mam owm und  weiter -gar: bpwm
NI DWR MY YD RDN PPN DOB pne- by apr poER AN (7 S
mpaab; ganz anders aber sagt sein Gewihrsmann J. b, Bileam S. 6 b:
man ww pa Sp xm b ja,dieser nennt 8.26 b die Vertikale geradezu
=pymsb pop. Vollends in dikd. hat. § 28 wird, wie wir gesehen
haben, gar kein Unterschied gemacht zwischen P. und Lg., also
zwischen Vertikale vor Rebhia‘ oder vor andernTrennern (cf. S. 15 A. 2).
Ich meine daher (da die fritheren Deutungen sicherlich mehr Vertrauen
verdienen, wenn man nach der urspriinglichen sucht), dass in der
Zeit der dlteren masoretischen Schriftsteller Lg. accentologisch
nicht unterschieden war vom eigenftlichen P., dass erst die Spiteren
die Fille von Munab-P. vor Re°bhia‘, vielleicht wegen ihrer
Hiufigkeit, herausgehoben wund als distinctivas angesprochen
haben. ’

Dafiir lassen sich zunichst noch einige allgemeine Erwigungen
geltend machen. Es ist ganz unmoglich, die Grenzen zwischen P.
und Lg. zu fixieren, weder ihrer Bedeutung noch ihren Accentver-
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bindungen nach (Biichler 86f.). Es ist ferner doch ein merkwiirdiger
Zufall, dass zum Ausdruck des Lg. gerade der servus angewendet
wird, welcher der eigentliche servas des Rebhia‘ ist, und der sich
beliebig wiederholen lisst; dieser Umstand weckt den Verdacht, die
Accentfolge Munah (Munah) Rebhia‘ sei moglich gewesen und ge-
wihlt unabhingig von der Vertikalen. Was hindert auch, die 2 Mu-
nah vor Rebhia‘ beide als servi anzusehen? Warum ware vor R°bhia
eine Unterteilung notwendig, die doch z. B. vor Zagef bei 2 Munah
nicht fir notig erachtet wurde? Schliesslich erklart sich durch
‘unsere Annahme am leichtesten der Uebergang des Namens Nagda
von Lg. auf Rebhia‘ im manuel, wenn der Verfasser, im Gegen-
satz zu seinen Zeitgenossen, noch wusste, dass Munah-P. gar kein
Accent ist.

Wir haben aber viel bestimmtere Beweise. Abgesehen von den

wenigen von der Masora selbst als Ausnahmen angesehenen Fillen

— in denen meist schon PPC wieder eine regulire Accentuation
eingefiihrt hat — Dbleibt als einzige accentologische Bestimmung
des Lg.: Es ist der Unterteiler! des Rebhia‘. Merkwiirdiger Weise
ist es dies aber nicht nur bei 2 und mehr Worten vor ihm, sondern
in ca. 70 Fillen auch bei einem Wort davor. Da hat solche
Unterteilung ja gar keinen Sinn. Und selbst, wenn man etwa bei
laingeren Worten eine solche andeuten wollte, so brauchte dazu nicht
dieser neue, seltsame Accent erfunden zu werden, da dafir Teres

vorhanden war (cf. Wickes 93). Dasselbe war bei mehreren Wortern
moglich, ef. z. B. die Accentvarianten Nu. 10,81, — abgesehen von
Maggef, vermiitels dessen so oft Dichotomien hergestellt werden,
z. B. Gn. 15,10, in Fallen, die sich in nichts von denen des
Lg. unterscheiden. Wie seltsam nimmt sich da Wickes’ Satz aus
(8. 121): the inventive faculty of the accentuators was certainly
here at fault?! — Vor allem aber: Ein lingeres mit Teres be-

tontes Wort erhiilt Azla statt eines leichten Metheg (z. B.: yan
Lv. 17,5) — ausgenommen, wenn R°bhia‘ folgt; dann-steht Metheg

1} Fiir diesen Begriff gebraucht Jakob b. Hajim geradezu dem Ausdruck
Py, Endmasoras. v. Dy, — charakteristisch genog fir die Sache wie fiir
*den Mann!

%) Wer die Urteile der Accentkundigen fiber das hebriische System kennt,
ctwa Ewald, Abhandlungen zur orient. umd bibl. Litt., Gott. 1832, 130f1., oder
Praetorius, Die Herkunft der hebriischen Accente, wird woll eher hier Wickes’
Erklarungskraft fiar at fault halten.

3

~J
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und Gert%aim .(z. B. Zf. 2,6 n™m). Diese Ausnahme tritt aber
anch vor Lg. ein (z. B. Gn. 11,4), Lg. wird also als Trenner voll-
standig ignoriert!. — Noch deutlicher tritt das hervor — falls man
meinen sollte, nicht als dominus, sondern nur als nebensichlicher
Unterteiler des Rebhia‘ werde Lg. ignoriert — in folgendem Falle:
Worter, welche eigentlich Ywypby betont sind, werden wegen -eines
Kehlbuchstabens am Anfang des folgenden Wortes y=bty betont, wenn
sie einen servms tragen; bei Trennern findet diese descensio toni
nicht statt, wohl aber bei Lg., z. B. PP (vor gesprochenem syx)

Nu. 10,35, ypn Dt. 1,28. — In diesen Fillen kommt man mit der

Analogie ,orthographischer Willkiir bei uns* nicht aus, wie denn
Willkiir stets das 'letzte asylum ignorantiae ist. Diese Falle, die
wegen ihrer geringen Anzahl von den Spiteren leicht fibersehen
werden konnten, zeigen mir vielmehr, dass die Accentuatoren das
Lg. nicht als Trenner ansahen, und ihre Meinung werden wir Epi-
gonen wohl oder iibel als verbindlich ansehen miissen. Nach Fest-
stellung dieser Tatsachen lisst sich m. E. nicht mehr daran zweifeln,
dass Lg. unter den Accenten wie an Aussehen? so iiberhaupt ein
Fremder ist. Das ist der wahre Grund dafiir, dass in den mss. die
Vertikale nicht vom Naqdan mit den Accenten zusammen ge-
schrieben wird, sodass verhiltnismissig hiufig zwischen den beiden
Munah vor Rebhia‘ die Vertikale fehlt; das die einzige Erklarung
dafiir, dass die Streichung des Lg. aus der Accenttabelle in dem
sonst so festgefiigten Accentsystem keine Liicke fiihlbar macht. Es
steht eben zum Accentsystem in demselben Verhiltnis, wie ur-
springlich P. auch, dem es &Husserlich gleicht, in dem der absoluten
Heterogeneitit und des hoheren Alters. Und wenn in modernen

1) Japhet 109 zitiert einige Stellen, wo Lg. die Rebhia*-Punktation hindert.
Das werden Fehler sein. Denn allein im Pentateuch finde ich Metheg Ger¢aim
vor Lg. noch an folgenden Stellen: Ex. 3,5. Dt. 2,8 (nach X“D in ed. Gins-
burg) 5,15 (nach dem )1MN Dyt) 14,23. 16,11, 26,2. 28,13.57. 31,8.20.

$) In der Accentuation des PPC ist Lg. freilich such an Gestalt assi-
miliert. Das ist aber eine Gegeninstanz nur fiir den Fall, dass sich beweisen
liesse, unser System sei aus jencm entwickelt. Soweit aber ist selbst Merx,
Abhandlungen des 5. Orientalistencongresses S. 165f. nicht gegangen. — Fiir
die Abhingigkeit des Systems im PPC von dem unsrigen tiberiensischen,
ist schon oben eino Andcutung gegeben; Wickes 148ff. bringt den vollen Be-
weis; 8. a, Strack in ZIThK 1877,21 Anm. 1, Kahle ZDMG 55, 180 ff. modificiert
das Verhiltnis dahin, dass beide auf ein &lteres System zuriickgehn; doch kann
auch er einen Einfluss der Tibericnser auf die Babylonier nicht leugnen; s. a.
Kahle, der MT des AT ctc. 8. 6.



Pésiq ein (lossenzeichen. 35

jidischen Accenttabellen der Name Lg. ganz verschwunden ist (cf.
z. B. Ackermann, 1l. 8. 495f), so ist das eine Riickentwicklung
zum Urspriinglichen, an der nur zu bedauern ist, dass nicht gleich-
falls die besondere Kantillation fiir das alte Lg. aufgegeben ist,
sowie dass P. selbst noch als Accent gilt und Lg. mit einschliesst.

Jedenfalls haben wir kein Recht, Lg. von der im folgenden
. geplanten Untersuchung iiber P. auszuschliessen.

Eine andere Frage freilich wird es sein, ob P. und Lg. wie im
Negativen, in ihrer Fremdheit gegeniiber dem Accentsystem, so auch
in ihrer positiven Bedeutung urspriinglich idenfisch sind. In dem
pnvo-System (s. o. S. 1), das doch wahrscheinlich ilter als das
unsrige ist, sind sie zwar ahnlich, aber doch schon dentlich unter-
schieden’. Es ist sehr gut denkbar, dass schon vor der Accen-
tuation . ein Unterschied zwischen ibnen bestanden hat, und dass die
tiberiensischen Punktatoren, als sie sich gezwungen sahen, auf die
P.-Zeichen Riicksicht zu nehmen, diesen ihnen noch bekannten
Unterschied nicht verwischen wollten und seinetwegen um die Lg.-
Vertikale eine bestimmte Accentfolge gruppierten, so gut das ging,
— obgleich sie sonst P. und Lg. wegen ihres gemeinschaftlichen
Gegensatzes zu den Accenten oder aus irgend einem andern Grunde
gleich machten. Ueber diese Moglichkeiten kann natiirlich erst
entschieden werden, wenn die Bedeutung des P. feststeht.

6. Yorbereitendes.

Wir haben bisher folgendes festgestellt:
1. In Bezug auf das Accentsystem sind P. und Lg. gleich.
2, Sie haben beide urspriinglich nichts mit ihm zu schaffen.

) Dass P. und Lg. im N7'D-System fiberhaupt als Accente gelten, wird
durch die Anordnung bei Kahle, ZAW 1901, 300 natiirlich nicht bewiesen.
Es ist vielmehr sebr unwahrscheinlich. Denn wenn auch mehrere unserer
Accente dort durch ein Zeichen wiedergegeben werden, so geschieht das doch
nur da, ‘wo sich ein Accent noch nicht so mannigfach differenziert hat wie
spiter in Unserm System, z. B. bei dem grossen Tremmer 3, der gleichzeitig
unser Zaqef, Segolta und Rebhia‘ vertritt. Sonst kann ein Zeichen fiir zweier-
lei aber nur stehen, wenn diese beiden Dinge 2 verschiedenen Nigqud-Arten oder
. -Klaesen angehéren, also Accenten und Vokalen, z. B. Pasta und U-Laut. Lg. und

Pazer oder gar Darga und P. sind aber schwerlich aus einem einzigen Accent
diffcrenziert. Nach genannter Alternative gehiren sie also zu 2 verschiedemen
Nigqud-Klassen in diesem System, d. h. P. und Lg. sind keine Accente,

q. e. d.
3.

~J
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8. Diese Zeichen sind ilter als das Accentsystem, soviel, dass schon
die Altesten masoretischen Schriftsteller ihnen Bedeutungen bei-
legen, die nicht urspriinglich sein konnen.

4. Schwerlich sind alle P.- und Lg.-Zeichen einheitlich zu er-
klaren. :

5. Die einzige bisher sichere Bedeutung des P. ist, dass es zwischen
gleichen und ahnlichen Worten tremnt (ef. S. 16 A.), ohne
dass jedoch deutlich ist, ob es fiir den Schreiber, Exegeten oder
Vorleser bestimmt ist.

Diese Thesen hoffe ich als Grundlage fiir jede kiinftige Be-
handlung des Problems festgelegt zu haben. Nun konnen wir zu
unsrer eigenilichen Frage fortschreiten: Welche Bedeutung resp.
welche Bedeutungen hat die Vertikale urspriinglich gehabt?

Es schien wmir nicht opportun, neue Hypothesen aufzustellen,
ehe die alten als unzulinglich nachgewiesen sind. Betreffs der
meisten ist das schon in § 4 geschehen. Nur Olshausens Theorie haben
wir bislang noch nicht gepriift. Diese unterscheidet sich von der
Grimmes und Kennedys dadurch, dass nach ihr die Einschiebsel,
welche P. anzeigen soll, sich noch im MT befinden. Dadurch aber
gewinnt sie eine eminente Wichtigkeit. Bei dem Mangel aller
diplomatischen Grundlagen fir den MT des AT muss jedes Hilfs-
mittel willkommen sein, welches einen wenn auch noch so schwachen
Ersatz fiir jene bietet. Ein altes authentisches Zeichen fiir Glossen
etc., das bote die Probe auf manche Behauptung der Bibelforscher
und Fingerzeige bei noch unentschiedenen Fragen; es wire fir die
niedere wie hohere Kritik gleich wichtig — sodass man kaum ver-
steht, warum die Exegeten bisher sich so wenig um Olshausens Be-
hauptung gekiimmert haben. Ein giinstiges Vorurteil ist fiir sie
dorch manche annehmbare Erklirung, besonders v. Ortenbergs, ge-
schaffen. Und plausibel ist sie ebenfalls, Denn es gehort wahrlich
kein oaussergewohnlich entwickelter Ordnungssinn dazu, auf Rand-
bemerkungen (die den Bibeltext sicher begleitet haben, so gut wie
jedes wichtigere ms. im Altertum) durch ein Zeichen im Text hin-
zuweisen 1.

1) In Z. f, Assyriologie Y1, 145 nenut Winckler, ib. 154 Zimmern Stelloa
aus den Amarna-Texten, an denmen hinter cin assyrisches Wort dessen alt-
kanaaniische Uberseizung geschrieben ist, welehe von dem folgenden Worte
durch einen ,Winkelkeil“ getronnt ist. Als eventuclies Analogon zu der Ver-
wendung des P. als Glossenzeichen (Grimme, Psalmenprobleme 166) scheint mir
das schwerlich snwendbar,
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So soll denn Olshansens Behauptung, im Interesse der Bibelkritik
so gut wie dem der P.-Erklirung, im folgenden nachgepriift werden.
Eine vollstindige Losung des gesamten, so verwickelten Problems
wird damit noch nicht gegeben. Doch hoffe ich, den Hauptschliissel
zu dieser fast uneinnebmbar scheinenden Festung des P.-Problems
gefunden zu haben. Am Ende gehe ich kurz auf die Falle ein, fiir
die er nicht passt.

Es schien mir nicht beweiskriiftig, nach Art v. Ortenbergs eine
Anzahl Stellen aus dem ganzen AT zusammenzusuchen, auf die eine
solche Theorie passen wiirde. Ich hielt eine méglichst vollstindige
Induktion fiir notig. KEs zeigte sich jedoch, dass die Arbeit zu sehr
angeschwollen wire, wollte ich simtliche PP. und Lgg. des AT daraufhin
untersuchen, ob Glossen in ihrer Nihe sich befinden. Ich beschrinkte
mich daher auf Gn. und Ex. Der Gang der Untersuchung ist nun
so, dass die Umgebung der Vertikalen nach den bisherigen bibel-
kritischen Methoden auf Glossen ete. so vorurteilsfrei wie moglich
durchsucht wird. Aus der Bilanz dieser Analysen werden dann die
Folgerungen fiir die Vertikalen gezogen. Spiteren Arbeiten muss "
ich es iiberlassen, die Resultate in andern Biichern des AT an-
zuwenden resp. zu verbessern. — Schwierigkeiten, die sich durch
»Quellenscheidung® 1ldsen liessen, sind enfsprechend Olshausens
Meinung nicht mit der Vertikale in Verbindung gebracht: Auch ich
halte es fiir ausgeschlossen, gegen v. Ortenberg, dass Glossen aus
der Zeit vor der eigentlichen Redaktion, also vor ca. 400 v. Ch,,
nach derselben noch kenntlick blieben. Die Redaktion wollte ein
einheitliches Werk liefern, und das Dogma von der sinaifischen
Herkunft der Tora hat jede Erinnerung an frithere Quellenver-
schiedenheit sicher im Keime erstickt.

Zur Bestimmung der P.- und Lg.-Stellen schien es, nach
Priifung mehrerer mss., wegen vieler Abweichungen und Abschreibe-
fehler ! fiir unsre Zwecke ratsam, einfach den Listen in Ginsb. MM I,
628. 647, s. a, ITII, 271D, zu folgen, gegen die selbst Baer, ZDMG
1886, 743 ff., nichts einzuwenden hat. Unberiicksichtigt geblieben
sind daher von vornherein: Gn. 17,21 |-|'p, 30,16 yapy. 48,19 pxmm
Ginsb. Introduction 570) Ex. 20,4 iwwa. 21,16 nmn, 31,17 p

‘ 1) Die Vertikale fchlt oft sclbst zwischenm 2 Munah vor Rebhia, oder
trotzdem am Rande die Masora 59 oder §5 vermerkt, und umgekehrt. Es hat
daher den Anschein, als ob nicht nur Punktation und Konsonantentext {wie be-
kannt), sondern auch Punktation und Rand-Masora von verschiedenen Hinden
stammten, oder wenigstens ans geirennten Vorlagen abgeschrieben wiren. _
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und alle Salfeleth’. Aus demselben Grunde ist auch die in mehreren
edd. und mss. zur Verfiigung stehende (#ibrigens sehr- spite und
darum kaum fordernde) Targum-Accentuation nicht herangezogen
worden: Wissenschaftlichen Wert hitte doch nur eine ganz umfang-
reiche Kollationierung aus moglichst vielen oder wenigstens den
besten mss. und edd., die ich nicht ausfihren kann. — Die paar-
weisen Vertikalen (z. B. Gn. 7,23. 19,14 — nicht 3,22. 18,15!) sind
als je eine behandelt. Denn im Frankfurter Bibel-ms., bibl. Mirzb.
No. 156, fand ich Gn. 18,21 zwei PP. und umgekehrt Ex. 35,22 nur
1Lg. b5, s. a. Ginsb. MM III, 53b zu Gn. 7,23: P2 PDD XD PN
W2R7 533 by nanb awx nan.  Danach scheinen mir die Vertikalen-
Paare nur Vertikalen-Varianten zu sein.

Um der naheliegenden Gefahr mdglichst zu entgehen, der These"
zuliebe Glossen aufzuspiiren, wo ihre Annahme unnétig ist, habe ich
die besseren jiidischen Commentare verglichen, welche nie Glossen
annehmen. Den Standpunkt der neueren kritischen Schule habe ich
jedoch nicht verlassen. Andrerseits aber die neueren Commentare

zu den betr. Stellen einfach auszuschreiben, konnte ich mich schon _

deshalb nicht entschliessen, weil ich in vielen Einzelheiten von ihnen
abweichen musste. — Strenggenommen allerdings hitte ich Resul-
tate der Kritik tiberhaupt nicht benutzen diirfen, da ich am Ende
die Vertikale als ein Hilfsmittel der Kritik zu erweisen hoffe, also
dadurch in einen circulus vitiosus gerate. Aber jedesmal ab ovo
anzufangen, war natiirlich unméglich. Um daher eine sichere Basis
zu gewinnen, habe ich in einem ersten Abschnitt diejenigen Verti-
kalenglossen abgesondert, deren Nachweis philologisch zwingend ge-
fihrt werden kann, ohne doch fertige Resultate der Kritik voraus-
zusetzen, Ist erst der Zusammenhang zwischen Vertikale und
Glosse an einigen Beispielen eklatant geworden, so wird man mir
desto leichter die nach der Stirke der Beweise geordneten wahr-
scheinlichen resp. vermutlichen Vertikalenglossen des 2. und 3. Kapitels
zugeben. —.Die Argumente sind zum grossten Teil, wenn auch nicht
blindlings, der bibelkritischen Literatur entnommen; doch habe ich
mir die Freiheit erlaubt, (nur)-im 1, Kapitel die Quelle gewohnlich
nicht anzugeben: noch umstindlicher als in cap. 2 und 3 hitte ich
hier stets meine kleinen Abweichungen begriinden miissen (die z.°T.

1) Und selbstverstindlich Gn. 20,18 PPN, ein P., ‘das erst Wickes 180
nach seinen Accentregeln konstruiert., — Dagegen ist Ex. 22,24 MDY trotz
Rdk Ef sofer 29, u. a. m, beibehalten.
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nur durch die veriinderte Problemstellung hervorgerufen sind), und
des Plagiats wird mich deshalb niemand beschuldigen, da gerade
hier z. T. das alteste Gemeingut der Bibelwissenschaft verarbeitet ist.
Doch hoffe ich auch hier, manchmal den Kenner durch eine originelle
Exegese zu erfreuen,

Herrn Prof. Dr. H. Zimmern verdanke ich den Hinweis darauf,
dass ein ziemlich betrachtlicher Teil meiner Textanalysen auffallend
mit den Glossen-Ausschaltungen fibereinstimmt, die E. Sievers in
seinem Werke: Metrische Studien II. Die hebriische Genesis (= Abh.
der phil.-hist. Classe der Sichs. Ges. d. Wiss. XXIII, 1. 2) von ganz
andren, metrischen Gesichtspunkten ausgehend fiir notig hilt. Da
- das epochemachende Werk noch nicht vollstindig vorliegt (ef. 11

S. 176), so habe ich mich begniigt, in einem Anhang die not-
wendigsten Vergleichspunkte zu geben. :

II.

Bibelkritischer Hauptteil.
' A. :

Diejenigen P.- und Lg.-Stellen, in deren Nihe ein dem

Zusammenhange fremder Bestandteil, auch ohne Voraus-

setzung von Ergebnissen der Quellenkritik, angenommen
werden muss.

1. Gn. 3,22. In v. 23 ist die Austreibung aus dem Paradiese
als Ausfiihrung des Fluches v. 17—19 gedacht, wie v.b zeigt. Der
Schuld, dem leichtsinnigen Geniessen des Wohlgefilligen, entsprach
die Strafe, das miihsame Erarbeiten eines kirperlichen Unterhaltes.
Diese Busse ist aber im Paradiese unmoglich; denn dort geniesst der
Mensch die von selbst wachsenden Friichte der Gottesbiume. Arbeiten
muss er erst, wenn seine Nahrung das 77w" 32y wird, das nicht im
Garten wiichstl. Die Erfiillung des Fluches, das moxm nx 72yb,

1 VY. 2,9 werden nur Biaume geschaffen (¢v: der LXX ist Harmonisiernng
mit ¢. 1). 2,5 wird das Nichtvorhandensein von 2%/} konstatiert, nirgends seine
Bchopfung, sein Vorhandensein nicht vor 3,18, Es ist von der Arbeit des
Menschen abhingig (cf. 2,5), welche erst 3,23 beginnt (2,15 et n'r:y'p
streicht Budde, da 1 stets masc. und AR v. 9 zn weit entfernt ist). 1|3 ist
urspriinglich ,Baumpark®, cf. KI. 2,6. Qoh. 2,5 (s. a. G.-B. 5. v. und R&i zu
Gn. 13,10), allenfalls auch ,Blumengarten®, ef. CC. 6,2 und ,Krautgarten®
Dt. 11,10. I Ki. 21,2; aber 2wy ,Getreide® wichst M#’3 und wird wohl
erst mit 9T PP zusammen geschaffen gedacht sein.

~J
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bedingt also die Vertreibungz. V. 22b aber erhilt sie eine ganz
andere Begriindung, die also {iberfliissig, ausserdem aber auch in der
ganzen Erzdhlung so gut wie gar nicht (nur durch Lrwahnung des
Lebensbaumes 2,9) vorbereitet ist. — Diese Begriindung ist aber inhaltlich
mit dem Hauptstamm der Paradiesgeschichte geradezm unvertraglich.
Denn das Sterben des Menschen wird v. 19 (nicht etwa als ein be-
sonderer Fluch, sondern) als die natiirliche Schliessung des Lebens-
kreises angesehen: ,Bis du zur Frde zurlickkehrst — se. wie es
- selbstverstindlich — denn (!) von ihr bist du ja genommen.“ In
des Menschen Staubgeburt liegt Moglichkeit und Notwendigkeit seines
Todes: der BN gehort zur NBIR! 3,19b ist in 2,7 vorbereitet: Der
Mensch ist sterblich geschaffen! o2 2,17 ist nicht konditional, sondern
temporal;: Sterben muss er einmal; durch die Stinde stirbt er nur
frither. Wenn Jhwh diese Drohung nicht genau ausfiihrt, so bewegt
gich der Fluch doch in demselben Gleise: fiir seinen Lebensunterhalt
arbeitet sich der Mensch zunichte ' 7y — 788 N2l Gilt danach
das Sterblichsein nicht als vom Menschen abhiingig, sondern als das
Natiirliche, nicht als Problem und als problematisch, sondern als das

in der gottgegebenen Beschaffenheit des Menschen Begriindete, so ™

steht die Moglichkeit des Unsterblichwerdens, also v. 22 in Wider-
spruch damit. — Auch sonst fehlt der Unsterblichkeit spendende
Lebensbaum in sehr auffallender Weise in der Hauptgeschichte. Vom
Lebensbaum zu essen ist 2,17 nicht verboten. Ass der Mensch vor
der Siinde von ihm, so war er auch nach ihr trotzdem unsterblich!
Ein umsichtiger Kiinstler, wie der Erzihler der Paradiesgeschichte
nun doch einmal zu sein scheint, hitte das schwerlich {ibersehen, —
Wie in der Idee, so findet sich schliesslich auch im einzelnen ein
Widerspruch: zwischen v. 22 und 2,17b. Dasselbe, was dort Tod-
siinde ist, macht hier gottihnlich, — beide Male in Gottes Munde:
Offenbar hat v. 22a die liignerische Uebertreibung im Munde der
Schlange 8,5 falsch angewendet. — Demnach ist v. 22, und mit ihm
auch wohl v. 24, in welchen der Lebensbaum als Motiv wirkt, Nach-
trag. — Das wird dadurch bestitigt, dass v. 25b zum Anfang 2,5b
zurlickkehrt und so die Paradiesgeschichte zu einer kiinstlerischen

1) V. 19 ist also nicht iiberfliissig: 17 f. bringt die neucn, durch die Art
der Siinde bedingten Strafen: Schmerz boim Geniessen und Kiirglichkeit des Ge-
nossenen, v. 19 die frither angedrohte Strafe: friihzeitiger Tod infolge des
Genusses; 8. a. Rosin, ed, 72wm ¥, S. 9, A, 7. Auch die Versabteilung
bestétigt diese Auffassung, cf. II C 4 Anm.
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Einheit abrﬁ_ndetl, — nach welcher v. 24a als Zurfickgreifen aunf
Erledigtes, als Wiederholung anmutet; schliesslich auch dadurch, dass

vv. 22. 24 einen durch v. 23 unnétig unterbrochenen, selbst aber,

liickenlosen Zusammenhang darstellen.

Hinter dem 1. Worte des Nachtrages steht ein Lg 2

2. Gn. 13,10. %2 oline 7Y heisst: ,in der Richtung nach,
auf dem Wege nach“; Beweis: Gn. 10,19, das sich so. sehr einfach
erkliirt®; es gibt nicht den Endpunkt, sondern den Richtungspunké
an. So‘ar liegt am Siidende des Toten Meeres, cf. ¢. 19, Dt. 34,3;

9y% %2 hat also keinerlei Zusammenhang mit os» pxd4. Wird
7y 82 als Erginzung zu ba und beide als genuin angesehen, so ist
b nicht zu halten: zwischen ,ehe Jhwh 8. und ‘A., bei So‘ar, ver-

nichtete“, ist eine Unterbrechung wie b, das die Fortsetzung von
v. a bildet, sicher nachtriiglich. Ist aber =y3 N2 (by) Erklirung zu
{777 120, so ist es selbst Glosse — oder bef (mindestens ba, —
doch ist, wenn bfy als genuin gilt, der Zusammenlang schon sehr
locker und verdichtig). Jedenfalls, wie man auch erkiirt, — einer
der 3 Teile von v. b stort den Zusammenhang so, dass er nicht vom
Schriftsteller selbst stammen kann, sondern Zusatz sein muss. — Mir
scheint: ba und by sind 2 verschiedene Commentare zum Schutz des
53 resp. 7 in v.a. Der eine besagt: 93 — denn damals war an

1) Derartiges Anfangen und Enden mit densciben oder #hnlichen Worten
kommt ofters vor, ist daher wobl beabsichtigte Kunstformn, die unter Umstiinden
als Kriterium dienen kann; of Jes. 1,21, 26. Ez. 21,2, 18. Gn. §,5. 8§21
(I Kb. 17,1. 18,4t 1), 5. a. D. H. Miillor, Die Propheten (Wien 1896) I, 5. 86.
Vielleicht gehoren hisrher auch Falle wie Ex. 34,1, 28. — 25,8 f. 29,45f — 86,1
43 b. -- 468. 27. — Lv. 182b. 30 b.

*%) Das Lg. fehly 2,9 bei der ersten Erwilmung des Lebensbanmes. 0D er
dort, wie dic meisten Neucren annehmen, ebenfalis ein Nachirag ist, wage ich
nicht zu ecntscheiden. Denkbar ist, dass seine Lrwilinung dort Rest eines
ilteren Mythos ist, der mit dem vom Erkenntnisbaum verbunden war, den aber
der Jalhwiet nicht verwoiten wollte. Olne diese Annahme bleibt schwierig,
warom der Erginzer, der gerade wegen 2,9 ba von sehlauer Vorsicht dech micht
freizusprechen wire, zur Maskierung nicht auch in 2,17 den lebensbaum ein-
schmuggelte. — 8. 4. 8. ... Anm. . .. .

%) So anch Gn. 25,18: ,In der Richtung nach ASur war er allen seinen
Briidern (die siidlicher wohnten, ef. v. 2) am weitesten voran (gegen die
Accente).

4) Ninmt man mit Winckler KAT®* 8. 146 an, dass D30 = Musri ist,
sodass v. bfy zusammengehdren kann, so bleibt im folgenden nur das beziig-
lich b « Gesagle giltig; by kaon dann urspriinglich sein.
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Stelle des Toten Meeres noch Land; der andere: ®3, denn die Araba
bei So‘ar ist mit eingeschlossen.

Das Lg. steht hinter dem 1. Wort der Glosse, oder hinter dem
1. Wort des Satzes, zu dem die Glosse by gedacht war.

8. Gn. 26,18, LXX: 8 Mal rax omax. — o2 LXX: "y —
nach der Schrifttafel G.-K.*" ,aramaisch-dgyptisch 5.—1. Jahrh, v.
Ch.“ nicht unihnlich; weil subj. nennend vorzuziehen.

Einerlei ob %orm prx® 2 bedeutet: ,1. kehrte zuriick und
grub“, — oder: ,L grub wieder auf* — jedenfalls liegen die von
den Philistern verschiitteten Gruben in Gerar, cf. v. 6. 15. 17. Nach
v. 17b. 19 wohnt aber I.* im =73 M), das nach v. 17 von 173 selbst
verschieden ist — einerlei, was es an sich bedeute. V. 18 gehort
also nicht in den Zusammenhang des sonst einheiflichen Stiickes. —
Neben diesem zwingenden Schlusse machen folgende Erwigungen v. 18
verdichtig: 9ar M »INR ist nach dem Berichte v. 15 hdchst dber-
flissig®. Nach v. 18 brauchte I. keine neuen Brunnen mehr zu graben,
da er ja eben wieder gute alte erschlossen hat. V. 18 unterbricht die
Plackereien Isaaks von seiten der Philister storend durch einen Erfolg
Isaaks. — Die Absicht der Glosse ist durchsichtig: sie will ¢. 26 mit
¢. 21 harmonisieren. Dort wird Beer&*ba‘ durch Abraham, hier durch
Isaak benamset. Der wahre Grund fiir diese Doppelheit ist natiirlich
Quellenverschiedenheit. Ein Schlaukopf harmonisierte aber folgender-
massen: Wie die Namen, so sind auch die Brunnen beide Male die
gleichen. Die“doppelte Benamsung wurde nétig durch ein zweites
Aufgraben! " Diese Erklirung von v. 19—383 driickte er durch die
Inhaltsangabe v. 18 am Rande aus. Eine gute Ausflucht — wenn
sie nicht in den Text geraten wire, wo sie unhaltbar ist.

Das Lg. steht hinter dem 8. Wort des ziemlich langen Ein-
schiebsels. Vielleicht war 2% v. 18 Stichwort in der Randbemerkung
und gleich 2w v. 17, zu welchem auch pn¥* gehdrte, und erst der
Abschreiber brachte das 3¢ vom Rande als 2% in den Text vor

pry, Dann stinde auch hier das Lg. hinter dem 1. Worte der
eigentlichen Glosse.

1y Isaak ist von seinen Knechten nicht getrennt, cf. die Singulare v. 20 1T,
besonders pnyM und by,

%) V. 15 muss kein Einschiebscl sein; er begreift sich als Ausfihrung von
14 b und verlangt v. 18 nicht hinter sich. Dass die Abrahams-Brunnen unver-
mittelt auftreten uud verschwinden, geniigt nicht, aie zu streichen.
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4. Gn. 30,32. V. 29—40 halte ich mit den Comm. fiir
wesentlich einheitlich. Den Vertrag zwischen Laban und Jakob verstehe
ich so, wie ihn die jiidischen Exegefen erklaren: J. will zur Stunde
nichts haben. Was L. v. 35 an (obenhin gesprochen:) bunten Tieren
enifernt, gehort ihm, L.; seine Handlungsweise v. 86 ist gerecht-
fertigt und entspricht v.-31ba. KErst was nach dieser Separation in
L.’s Herde bunt wird, soll J. gehoren. Dann erst tritt v. 33 in Kraft:
in der von J. gehiiteten Herde L.s werden die bunten Tiere sein
Lohn. Diese Auffassung wird bestiitigt durch MnUT v. 36 (die eben
abgesonderten bunten Tiere gehéren L.) und v. 40b (J. hat vor seinem
Kunstkniff gar keine Herden). — V. 32 ist wahrscheinlich nach Dt.
11,16 f. 15,9, Ex. 28,43. ¢ 51,18, 55,18 u. &. St. zu erkliren, wo waw
consec. nach einem Verbum negierenden Inhalts die Bedeutung
»sonst“ annimmé: ,Entferne alles Bunte, sonst fallt es mir als Lohn
‘zu; sodass also kiinftig . . .“ — Schwierig bleibt in v. 32 die Hiufung
der Tierbezeichnungen. Jakeb soll bekommen: I. bunte Limmer,
II. dunkle Schafldmmer, III. bunte Ziegen®. In v. 33. 35 erhilt er
aber nur II. und III. Ferner: was bedeutet I.? Wegen III. scheinbar
bunte Schaflimmer (72 wire also durch D°22>2 mit determiniert).-.
Aber bunte Schafe sind v. 85 geflissentlich ausgeschaltet?, Dass die
Buntheit der -Schafe und Ziegen durch dasselbe Wort bezeichnet wird,
wiire auch unwahrscheinlich, denn die Ziegen sind normaliter schwarz,
Schafe aber weiss, c¢f. CC. 4,1f.; das ausnahmsweise Bunte an den
Ziegen sind also weisse Flecken, bei den Schafen aber das Dunkle.
Jakobs Schafe sind also alle einfarbig D, und I. passt nicht auf sie.

1) Zur Terminologie (auch gegen Kautzsch): P2 Schaf | Ziege — Lamm,
2wrd Schaf, 8% sonst = Schaf | Ziege, ist v. 38—40 Ziege allein, wegen
89b, und weil die Wortsteliung v. 40a zeigt, dass nicht Fortfihrung, sondern
Gegensatz zu v. 39 beabsichtigt ist. — V., 40a ist so zu erkidren: ,Die Schafe
aber, [welche nicht bloss bunt, sondern einfarbig Di1 werden sollen] behandelte
J. besonders, indem er [sie beim Begaiten] zu den Ziegen stelite [die norma-
liter ganz schwarz sind, s. Text], d. h. nach den bunten und der Gesamtheit
der [ganz] schwarzen unter L.s Ziegen gerichtet.* Von ,d. h.“ an vermutlich
Erklirerglosse zu dem verdorbepen, mindestens seltsamen IR I M. —
TpY darin ist falsch.

%) Die Heranziehung der Bocke ist eine hinterlistige Auslegung des Ver-
trages durch L. und rechtfertigt J.s Gegenlist. Dieser hatte nur omy, die
bunten Mutterziegen, eutfernen lassen wollen. Woher sollten sonst bunte
Lammer kommen? — TPy ist gleich NP, jedenfalls betr. der Farbenverbindung,
wahrscheinlich nur Verschreiben (und in . 39 Variante oder Nachtrag) fir
TpP3. So LXX, und danach Bail [Holz. z. St.].
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— Aus demselben Grunde lisst sich I. anch nicht als genus zu den
species I, IIT, ansehen. So bleibt nur die Miglichkeit, I. bezieht sich
riickwirts anf JN3. Dies bedeutet aber v. 38—40 Ziegen! I. wird
dann =1IIL, und eins von beiden muss Zusatz sein. Da III. wieder-
kehrt und I.,1 pbey T3 b3, in LXX fehlt, so ist dies als Glosse
anzusehen. Sie war vermutlich zu v.b gedacht.

Das Lg. steht hinter dem ersten Tonwort einer Glosse.

5. Gn. 81,61, Dass vv. 44—54 durch Nachtriige stark entstellt
sind, besonders auch in der Nahe von v. 51, miissen alle Comm. an-
nehmen. — Die oft gekiinstelten Annahmen der Kritiker beruhen anf
der unbewiesenen Hypothese, ®31 und M2%t7 seien auf zwei Quellen
zu verteilen. Wir geben im folgenden eine auf inneren Griinden
beruhende Analyse. Die Umstellungen und Varianten der LXX halten
wir dabei fiir bedeutungslos.

Gegen Einheit und Integritiit von v. 50 liegen keine Bedenken vor.
‘N2 zeigh, dass L. spricht. Er will die Tochter schiitzen und macht
den Allessehenden zu seinem Stellvertreter als Richer fiir seine und
seiner Tochter Ehre: denn der Zeuge ist auch Mahner und Racher
(cf. M1 2,4. 16. Job 16,19. 21. Dt. 17,7), — und L. ist als Vater
und Blutsverwandter (Gn. 84, daher hier »3) der natiirliche Ver-
teidiger der Frau gegen Unbill seitens des Mannes. V. af, ein
parenthetischer Umstandssatz, ist 2. Pramisse zu b, nur aus dem
Konditionalen ins Kausale umgebogen, fibrigens gleichfalls fiir die
Zukunft gedacht, da augenblicklich weder J. noch L. allein ist (¥nx
v. 54). — Der Gegensatz von "% und D¥I>8 setzt aber fiir 7Y eine
Bedeutung voraus, die nicht zu der sonmstigen in vv. 44 ff. passt.
In v. 48. 52 ist der 7 cin toter Stein resp. Steinhaufen, also nur
ein Erinnerungszeichen, nicht ein lebendiger Mahner und Récher wie
in v, 50 Gott; und umgekehrt fehlt hier ein derartiges Erinnerungs-
zeichen. Dieser Gegensatz ist nicht zufillig. Es finden sich noch
mehr Spuren einer Relation, die kein sichtbares Zeichen kennt: v. 44a
steht nicht in Verbindung mit v. b; MM mase. kann sich nicht auf
m3 fem. beziehen (Streichung des ® von <y> und Auffassung von
7Y als subj. und des v. b als Folge zu a wiirde nichts niitzen, da
ein Bund nicht Zeuge ist, sondern eines Zeugen bedarf); v. 44a steht
‘also abrupt da. Dann wird sich der Bund auch in den gewdhnlichen
Formen vollzogen haben, wie sonst Biinde zwischen zwei Menschen
(Gn. 21,30. 26,28. Jos. 9,14 ff. — II Sa. 3,201: Er wird aus einem

1) Anders der Kaufvertrag I Ka. 18,18 f1.
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Opfermahl bestehen, durch das die beiden Parteien sich unter die
Gerichtsbarkeit; eines Gottes stellen, und einem Schwur auf die Be-
dingungen bei eben diesem Gotte. Es giebt kein Beispiel, wonach
dabei ein Erinnerungszeichen eine Rolle spielt; auch 52b weiss da-
von nichts, Denn wer schworf, erkennt damit den Gott als Zeugen
etc. an (Ex. 20,7b. Il Sa. 3,35). Ein Erinnerungsmal hat da gar
keinen Sinn: wer sich vor der gottlichen Besirafung des Meineides
nicht fiirchtet, lasst sich auch durch den Stein nicht mahnen. Von
einem bloss theoretischen Gedichtnismal aber ist in dem ganzen
Stiick nicht die Rede; auch der 7y>1 hat einen praktisciien Zweck
v. 52b. Das Mal hat also in keiner Weise Platz zur Erginzung
von 58b. — Dieser v. hat aber mit v. 44a. 50 noch ein Zweites
gemeinsam: hier steht J. als Angegriffener da, gleichsam als Schuld-
ner gegeniiber dem fordernden L. Das kinnte verwundern, nach
seinen Angriffen vor v, 43. In Wahrheit aber hat L. in seinem Be-
streben um einen ehrenvollen Riickzug aus dieser Wortsehlacht durch
die vorgeschiitzte Sorge um die Tochter v. 48 wieder Oberwasser be-
kommen. — Mit dieser Fiirsorge fiir seine Tdchter, von der L. v, 511f.
nicht spricht, erhalten wir den Anschluss an das Vorhergehende,
den Anfang dieser Relation. Wir erkennen daran den Bund ohne
Malzeichen als Schluss der Erzahlung in der Hauptquelle des cap. (E).
Dann ist aber zu vermuten, dass sie auch dusserlich einen geziemenden
Abschluss habe. Dieser ist in der Tat mit v. 54 so gut gegeben,
wie wir nur hoffen durften: Dort vollzieht sich der zweite Teil des
Buondesschlusses, das Opfermahl (beachte: das Gebirge v. 54 hat
“ keinen Namen!). _
An diese Hauptquelle schliesst sich v. 49 an. Awuch hier ist
Gott Richter zwischen J. und L. Da aber v. 49b = 50af und
v. 49a = 50b (LXX: M & 920 = DN5R!), also nach Wortlaut und
Inhalt v. 49 eine sklavische Wiederholung von v. 50 ist, nur mit einer
licherlichen Verwandlung des parlikelartigen 7R7 in ein Sehen Gottes
und des BN (v. 50 = E, of. spiiter) in M! —, da ferner fiir eine
Namengebung in der Hauptquelle gar kein Platz zu finden ist (der
einzige wire der unwahrscheinliche hinter omb v. 54), sie auch in
v. 54 12 unberiicksichtigt bleibt, — da ferner v. 49 von 48 abhingt,
der sicher nicht zu unserm Stiick gehort, — und seiliesslich die
" Etymologie des Namens, durch die er mit ihm zusammengehdren soll,
gar nicht die Hauptsache trifft, — so halte ich v. 49 fiir einen Nach-
trag, der nach der Quellenzusammenarbeitung verfasst und (deshalb)
an falscher Stelle untergebracht ist. Der Verfasser wollte Mispa
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mit der 133® in Verbindung bringen, wusste aber nicht mehr, dass
diese in der Hauptquelle, aus der er seine Begriindung nahm, fiber-
haupt nicht vorkommt.

Jetzt sind noch zwei Fragmente iibrig: v. 44b—48 und v. 51—53a.
Ersteres hat seinen Kopf verloren; wir wissen deshalb nicht, wer v. 44b
spricht. Hier steht J. und L. gleichberechtigt nebeneinander. »mx®
v. 46 = 54 wird Jakobs Bundesbriider, d. h. L. und Genossen, be-
deuten (cf. Am. 1,9. IK6. 9,13; beachte die Hoflichkeit dieser pro-
leptischen Bezeichnung v. 46, die in E unmoglich ware). — V. 47
wird meist als Glosse angesehen, a) weil hier J. den %3 benennt, den
er gar nicht aufgestellt hat, wihrend seine eigne 133t ohne Namen
bleibt; b) weil v. 48b L. den hebriischen Namen doch sagt; c) weil
der Verfasser schwerlich J. und L., beide Nachkommen des Eber,
verschiedensprachig denken konnte. Zwingend sind diese Griinde nicht;
nicht a), da es dem Verfasser nur um den Namen Gilead zu tun
ist; nicht b), da 48b viel wahrscheinlicher selbst Glosse ist, um v. 49
anfiigen zu konnen (denn andernfalls schiebt sich v. 48b zwischen das
verbum dicendi und die zugehorige Rede v. 50)!; nicht ¢), denn ob
der Verfasser Eber als Vertreter eines Sprachstammes betrachtete, ist
recht fraglich; 10,28 f. spricht nicht gerade dafiir! Dagegen spricht
fir die Echtheit von v. 47: 1. dass, nach unserer Analyse, sonst gar
keine Benamsung von Gilead erzahlt wiirde; 2. dass hier die endgiltige
Trennung von Aram und Israel erzahlt wird, ef. v. 52b; dass eine
solche aber als Sprachenscheidung aufgefasst wurde, ist, wahrschein-
lich sogar bei demselben Schriftsteller, 11,1 ff. klassisch bezeugt; hier
ist die Erziblung hochstens etwas drastischer. Ich halte daher v. 47
fur quellenhaft; nicht einmal umzustellen braucht man ihn: Die Be-
griindung des Namens (v.48a) wird auch Gn. 4,1 statt durch *>
durch blosses ) eingeleitet! — Wo aber ist nun die eigentliche Be-
griindung, die Fortsetzung von 48a? Offenbar in v. 52 b—53a%.
An der Integritat dieser vv. zu zweifeln, finde ich keinen Grund: die
zweite Nennung des 53 v. 52bB entspricht ganz der renommier-
sichtigen Eitelkeit Labans, die ‘in diesem cap. mehrmals darch-
schimmert (iibrigens schon 24,31. 29,13f.). Das gleiche Anfangs-B8
war fiir R der Grund der Anordnung v. 52b hinter.50.

1) Sicher hat die Quelle v. 48b nicht an sciner jetzigen Stelle gehabt.
Sind die Worte quellenhaft, so standen sie hinter v. 53b, als Abschluss dieser
Relation.

%) prran 7198 LXX om., yein wohlfeiler Nachtrag.“
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Fiir 51. 52a aber bleibt dann in keiner Quelle Platz. Sie miissen
eine pedantische Erweiterung resp. Wiederholung von 48a sein, welche
notig wurde, nachdem mit v. 50b R dem OX einen Nachsatz gegeben
hatte, hinter dem das zweite DX doch nicht recht passte (1. weil
N> DN v. 52 =DN v, 50, 2. weil nachschleppend). In seinem Eifer,
die m3¥v in dieser Schlussrede noch einmal griindlich zu ihrem Recht
kommen zu lassen, hat der Glossator iibersehen, dass sie nicht von
L., sondern von J. errichtet ist. Statt ™M v. 45 las er wohl
mMmL

Nach dieser Analyse ist v. 44a. 50. 53b. 54 Schluss der Erzihlung
bei E. DwbR v.50, prg mp =v. 42, on> 58 v, 54 = Ex. 18,12
bezeugen das auch sprachlich. Die 2. Relation v. 44b—48a. 52b—53aa
(48b?) wird danach J gehoren. Sprachliches lasst sich dafiir nicht
beibringen; n2%B DM statt Dw 28,18.22, wp’? = 47,14, vow statt
MY v. 42 geniigen nicht. — Der wichtigste Unterschied beider Re-
lationen ist: Bei E trennen sich 2 Individuen, mit menschlichen Inter-
essen (Labans Sorge um seine Tdchter); bei J sind J. und L. Vertreter
der Volker Israel und Aram. Ferner: > und 723p sind Grenzsteine.
Der %3 wird urspriinglich ein Altar gewesen sein, der Tisch, an dem
(46b o¥) die Vertragsparteien vor der Gottheit das Opfermahl essen.
Wird er nicht P31 genannt, so geschieht das wegen der Etymologie
von Y23, vielleicht auch, weil er N> &5 now> 85 mehr diente
z. Z. des Verfassers, selbst als die 133 daneben noch stand (vgl.
den Altar Jos. 22,9 ff.). Schliesslich resultiert aus unsrer Analyse
ein religionsgeschichtliches Korrigendum: Fiir eine /733 als Denkmal
einer N2 schwindet mit ihr der einzige Zeunge.

Dasg das Lg. in der Nihe einer Glosse steht, ist nach allen
Exegeten sicher. Nach vorliegender Analyse steht es hinter dem
1. Wort derselben (da v. 51a als Stichwort = v. 48ax nicht in Betracht
kommt).

6. Ex. 12,15. 9 LXX om. — 3 8% LXX 1»?

Zu welchem Verbum gehort v. bf als Zeitbestimmung? mn7n
ist ausgeschlossen durch den Sinn. — I. Wenn zu 15380, so ist b3
eine Tautologie zu o't nNY3®. Nimmt man diese in Kauf, so ist alles
Zwischenliegende eingeschoben (so Holz.). — II. Von ¥2#n kann bf
iiberhaupt kaum abhiingen, da dies schon eine Zeithestimmung neben

- sich hat. Immerhin ist es denkbar. Dann muss man N2%01 als
hiph. zur Bedeutung na® ,fort sein“ (z. B. Kl. 5,14) ansehen und

1) movn st trotzdem richtig; ef. Smend, ZAW 22 (1902) 157 Anm. 1.
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auf dies qal die Zeitbestimmung beziehen’: ,machet, dass der Sauer-
teig schon am 1. [u. z.] vom 1.—7. Tage fort ist“. Dann ist aber
ba ein an falsche Stelle geratener Nachirag. — III. Am wahrschein-
lichsten ist mir, dass v. b von b abhingig ist. Solche adverbialen
Bestimmungen bei Partizipien, die als Vordersatz fungieren, sind nicht
selten, z. B. Lv. 19,6. Aber dann steht bp sicher nicht an richtiger
Stelle, sondern ist entweder von einem Schreiber, der es hinter 53
vergessen, oder von einem Glossator an den Rand geschrieben wund
von da am Satzende nachgetragen worden. Zu by by st bf eine
richtige und fast notwendige Erklirung. Denn ohne sie konnte
man, besonders nach dem missverstindlichen 78, meinen, die p43-
Strafe stiinde auf pon-Essen nur am 1. Tage. -— Keine Erklirung
kommt ohne Annahme eines Nachfrages vom Rande aus. — Das
Lg. stebt nach III. hinter dem 1. Wort des Satzes, zu dem der Nach-
trag gehort.

7. Ex. 27,18. V.b gehort nicht an seine jetzige Stelle, da das
Suffix von prmyqxy  keine Beziehung hat. Meist gilt v. b als irr-
tiimliche Wiederholung von v. 17b. — Auch swn ww steht ganz.
in der Luft; auf Liange, Hohe und Breite des Vorhofes konuen sich
die Worte nicht beziehen; auch ist der Stoff der Vorhof-Umhinge
schon v. 9 genaunt. — Genaueres in c. I zu 27,16.

Jedenfalls steht das Lg. auch hier in einem Satze, der Un-
moglich-urspriingliches enthiilt, u. z. wieder hinter dem 1. Wort eines
Satzgliedes.

8. Ex. 27,20. Die zusammenbingende Beschreibung der Kult-
gegenstinde c. 25—28 unterbricht v. 20f. durch die einer Kult-
handlung. Diese ist jedoch nicht wie c. 29 durch den Zusammen-
hang entschuldigt oder gar gefordert: weder die vorhergehende Be-
schreibung des Zeltes und Vorhofes noch die folgende der Priester-
gewinder steht in Verbindung mit dem Lichtanziinden; dessen Er-
wihnung passte hochstens hinter . 25. V. 20f. erscheint aber noch
einmal in Lv. 24,2f., mit fast dem gleichen Wortlaut; ein Grund,
das Gebot 2 Mal zu fixieren, ist niemandem recht erfindlich. Dort
fahrt nun der Text wirklich mit einer gleichartigen Materie fort, mit
der Kulthandlung an dem 2. Gerifte des IpD, dem Tisch. Andrer-
seits wissen. wir hier noch nichts von der als bekannt voramsge-
~ setuten Priesterschaft Ahrons oder gar von deren Erblichkeit (i

1 Analog z. B. Gn. 2,2 *y'agt1 D2 orbR oam »G0tt machte, dass am
7. Tage vollendet war.“
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v. 211). — So ist es unzweifelhaft, dass hier v. 20f. ein spater Nach-
trag ist, — vermutlich urspriinglich als Material aus Lv. 24
hier am Rande abgeschrieben, um in e¢. 29 eingearbeitet zu
werden, und von einem Spateren in eine falsche Kolumne ge-
zogen.

Das Lg. steht hinter dém 2. Wort des ziemlich langen Ein-
schiebsels. — Beachte: Dies beginnt mit demselben Wort, wie der
Text, zu dem es gehort!

9. Ex. 29,27. 5 swxp LXX: 'p awx om? — V. 28 prnby LXX

z. T.: bxeze w3 wbw .— onorn LXX: apen .— aovin LXX ausser
AF: rmoun — movmm LXX F: ogpon.

V. 27—30 unterbricht die Bestimmungen iiber die einmaligen
Einweihungsfeierlichkeiten durch ein nbwypm. Speziell v. 27f ist
hier sehr unangebracht. V. 22ff. wird gesagt: der rechte Bug des
Weihe-Widders soll mit seinen Fettsticken verbrannt werden, seine
Brust aber soll Mose gehdren. Im Anschluss daran bestimmt v. 27f.:
Diese beiden Stiicke sollen kiinftig, bei gewohnlichen pspyby, Ahron
und seinen Sohnen gehdren. Die Parallele zwischen mxbpy “x und
popby ist micht ungerechtfertigt. Der Opferritus beider ist ziem-
lich gleich: rowp AP ,oabn P, und das Fleisch beider wird
vom Darbringer selbst genossen, — ausser mm pw. Aber war es
deshalb notig, den einen Unterschied wiederholt zu betonen, dass
letztere bein Weihe-Widder nicht Ahron zufielen? Das war doch
nur natiirlich, da er selbst Darbringer und noch gar nicht geweihter
Priester war! Die andern Unterschiede zwischen ppby und mxby b
werden ja nicht betont; z. B. der der Blutverwendung v. 20f., oder
die Bestimmung, das Fleisch des Weihe-Widders schon am 1. Tage
ganz zu verzehren, wie bei einer m=im (Grund: Aehnlichkeit betr.
Kuchenzugabe und tigliche Wiederholung, v. 85). Verwechselt also
konnen beide Opfer nicht werden, um so weniger, als die pwbw-Be-
stimmungen zur Zeit der Weihe noch gar nicht bekannt gewesen
gein sollen. Wozu also die Vorschrift v. 27f. hier ausserhalb alles
Zusammenhanges? — Aber nicht nur unnitig ist der Hinweis auf
den Unterschied zwischen pwby und p#y, er erregt auch durch seine
Form Verdacht; denn er gibt sich gar nicht als ein solcher. In
v.22b. 26.ist die Besonderheit des p”yx kraftig betont, hier wird
sie geradezu versteckt. Erst am Ende, 28b, ist zu merken, dass
nicht von ihm, sondern von pwpby die Rede ist. — Da macht denn
ein letztes Kriterinm es unzweifelbhaft, dass v. 27f ein fremder

' 4
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Bestandteil ist: perpy ist ein Befehl an Mose, scheinbar ein Befehl
wie alle andern im cap. Bei der Ausfihrung derselben aber —
Lv. 8 — vergisst ihn Mose, einzig ihn!, obgleich er sonst eher.
mehr als weniger denn befohlen ausfiihit! Ueberhaupt nirgends wird
diese ,Weihung“ der Priesteranteile durch Mose wieder erwihnt;
vielmehr muss die Bestimmung, mit anderen verstandlicheren Worten,
Lv. 7,32ff. wiederholt werden, unter den Gesetzen, die Gott dem
Mose im Zelte selber (ef. Lv. 1,1) gibt. Und uns hatte wirklich
daran gelegen zu erfahren, wie dieser pnqp ausgefilnt worden ist.
Denn ,als heilig erkliren“ kann man nur etwas Vorhandenes, Stifts-
zelt, Altar, Tiere (auch der Sabbath ist Gn. 2,3 schon da, als Gott
ihn heiligt, wenn auch nur in der Idee, — aber er existiert ja nur
in der Idee!), aber nicht alle kiinftigen Webebriiste und Hebekeulen !
Auch kommt der Ausdruck in dieser Bedeutung nicht mehr vor;
denn pep werden ja alle Teile jedes Opfertieres; anf Webebrust und
Hebekeule besonders bezogen, wie hier, soll er offenbar bedeunten:
»als Eigentum des Priesters erkliaren® — wo findet sich dazu ein
‘Analogon? — Nein! Diese ,Heiligsprechung“ ist offenbar ein Not-
behelf, um eine Bemerkung einzuleiten, die sonst hierher nicht passte.
So ungeschickt ist aber kein Schriftsteller, besonders wenu er es gar
nicht notig hat, sondern nur ein Glossator! Auf diesen passt auch
der ,lolperige Stil“. Er hat etwas zu verheimlichen, die Unechtheit
seiner Worte; darum verklausuliert er sich so, um an Genauigkeit
seinem Original nicht nachzustehen. Umsonst. Der Stil des wirk-
lichen Schriftstellers lisst sich nicht nachahmen. Man merkt die
Absicht: Hier soll nicht verdeutlicht, sondern eine Gefahr abge-
wendet werden: Dem Priester soll sein Recht auf Bug und Brust
gewahrt werden! Darum der fast ligenhafte Versuch, aus der Aus-
nahme des p#yx die Regel fir pwmbw zu demonstrieren!

Das Lg. steht hinter dem 2. Wort eines ziemlich langen Nach-
trages?. '

10. Ex, 80,4. 37,27, mmy sam: ypm.

Schon AbE bemerkt, vy mw by sei =xa2b neown, erklirender
Zusatz. Darin hitte er Recht, wenn m=wypn? nicht wiire; diese Anapher

1) Freilich auch v. 29,9 b hat kein Pendant in Lv. 8. Doch das zeigt
nur, dass T x'?D kein besonderer Akt ist, sondern bloss cine Zusammenfassung
des Vorhergehenden, oder Ueberschrift zum Folgenden. ‘

%) Ob auch v. 29 f. dazu zu rechmen ist, braucht hier nicht festgestellt
zu werden. Die Untersuchung dariiber ist durch einige Umnstellungen in Lv. 8
erschwert und fithrt zu keinem sichern Resultat.



Pésiq ein Glossenzeichen, 51

lasst er unerkldrt. — Hirsch meint, vielleicht solle sie hervorheben,
dass der Raucheraltar im Gegensatz zum Opferaltar 27,4 nur 2 Trag-
ringe habe. Aber dazu wire aB der ungeschickteste aller Ausdriicke,
da er fast bedeutet: wmyby 'pw ist mit 2 zu multiplizieren! —
Kautzsch iibersetzt v. ax ziemlich wortlich!, dann: ,aunf seinen
beiden Seiten sollst du sie anbringen, dass sie (= sam.) zur Aufnahme
der Tragstangen dienen“ . . V. aB gilt danach gleichsam als Anlauf,
damit V. b besser hervortrete. Das ist unmoglich: Perf. mit waw
consec. hat zwar ofter finale Bedeutung (G.-K.27112 m). Aber dann
ist Vorder- und Nachsatz jeder auch fiir sich verstindlich: hier aber
hat v. af gar keinen Halt, wenn er nicht auf den Nachsatz hin-
treibt — da gentigt schwerlich blosses waw. Auch wire es selt-
sam, dass zur Hervorhebung des Begriffs yby (,mache sie gerade
an den Seiten, damif . .“) ein andrer Ausdruck =y gewihltist. Vor
allem aber; wozu der Liarm? Auf diesen gewaltigen Anlauf folgt
die Schilderung einer hichst einfachen Vorrichtung, die noch dazu
ofter beschrieben ist, ohne solche stilistische Absonderlichkeiten, 25,12.
27,4.7. Schliesslich scheint mir K.s Auffassung auch syntaktisch
nicht haltbar: Bei einer solchen Wiederholung zwecks Hervorhebung..
steht im Hebriischen das Pridikat, soviel ich sehe, stets nachj -cf.
v. 7.10 u. 6. Die Anapher kommt wohl in Poesie vor (Jes. 1,19f
2,7f. ¢. 5 ete.). Aber schon in den deuteronomischen Reden ist sie
selten; z. B. Dt. 7,13ff. vermisst man sie geradezu (dfter nur in
c. 28 =Lv. 26)2. Hier vollends bei einer ganz prosaischen Be-
schreibung wiire sie ein Wunder! — Nach alledem bleibt nichts
iibrig, als die zwecklose, asyndetische Wiederholung v. a3 als Vari-
ante zu ax anzusehen. — Welche von beiden ist die urspriingliche
LA? Offenbar v. a. Denn wozu hitte man dies nachtriglich zu-
gesetzt3! Dagegen von v. aa /3 mwyn begreift es sich leicht, dass

‘1) v’?u »Ecke“ zu iibersetzen, tadelt sogar Hirsch z. St. — Wie soll auch
vb2 zu der Bedeutung ,Flanke von <9%“ kommen, besonders hier, wo es micht
in Verbindung mit 1% steht!

3) Anaphern finde ich bei P nur Lv. 26,14 f. 30f 34 41. 42, — wenn
man nicht die Versanfinge Py Ex. 25 ff.,, @y c. 36 dazu rechnen will, u. a.,
die sicher nicht rhetorisch gemeint sind. Vielleicht ist dies jedoch der Fall in
den Gebotsanfingen bei Ph, Lv. 17 ff.; wahrscheinlich freilich liegt auch da
nur juristisches Schema vor. Der nackte, prizise Stil und einférmige Inhalt von
P begiinstigt zufallige Anaphern, z. B. Ex. 29,21 f,

%) Dass fyn 1*n1v‘72 ne '?V als Korrektur fir 7y 2w l?v eingesetzt
sei, ist unwahrscheinlich, weil Mwyn® daun tberschiissig bleibt. Vielmehr wird
nwynt cine Art Stichwort der Glosse bilden; s. a. zu Ex. 27,20 Ende.

4*
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¢in Abschreiber versehentlich diese ihm von 25,12. 27,7 im Kopfe
liégenden Ausdriicke in die Feder bekam, dass dann das Richtige
am Rande nachgetragen wurde und schliesslich neben das Falsche
in den Text kam — oder aber, dass ein Fedant die Worte am Rande
nachtrug, sei es um y,> nnppy neu einzufiigen, oder bloss zur An-
gleichung an 25,12.27,7. — Letzteres wire eine Stiitze mehr fiir
-die bekannte Annahme, dass 30,1—10 ein Nachtrag in c. 25ff. ist,
indem hier fiir ,Seite“ unmotiviert =y statt yby steht, welches man
dann doch wieder einzusetzen fiir noétig fand. — Ist mwyn® bis
pripby zu streichen, so ist die doppelte Zweizahl erklirlich: das
deutsche ,je“ ldsst sich leicht hinzudenken, wenn es heisst: ,2 Gold-
ringe mache an seinen 2 Seiten.“

Das Lg. steht hinter dem 1. Tonwort des Korrigendum, oder —
wahrscheinlicher — der Randnotiz.

In Bx. 87,27 fehlt mwy? und pmy.  Die Gedoppeltheit tritt da-
durch um so krasser hervor. Ob die Variante in diesem Abklatsch
von c. 25ff. selbstindig zugesetzt oder schon aus 80,4 abgeschrieben
ist, kann ich nicht entscheiden.

B.

Diejenigen P.- und Lg.-Stellen, in deren Ndhe sich quellen-
~ fremde Einschiebsel wahrscheinlich machen lassen.

1.Gn. 2,5, LXX v. 4: ... 89313 PINR) Dow (= 5,1) mbin wpp )
PIRD DY Dwwn n bk — LXX  harmonisiert in diesen capp.

freilich ofter (z. B. &n v. 9,18, ,ihr“ statt ,du* v. 17) und x=373
suff. sing. kann auch Unachtsamkeit sein wie &yevero selbst statt
énoydn. Aber das genau umgekehrte Fortlassen und Setzen des
Artikels bei ,Himmel nnd Erde“ zeigt, dass LXX eine andre Vor-
lage als MT hatte; denn es ist weder als Zufall noch als willkiir-
liche Aenderung recht verstindlich. Wenn aber der Text, wie dem-
nach moglich, urspriinglich wie LXX lautete, so kann die gewthn-
lich angenommene Quellenscheidung: v. 4a P, 4b J nicht richtig
sein. Dieselbe ist also mindestens fraglich.

mon kommt in der Bibel 12 Mal (exel. Gn. 5,1) vor in der
Verbindung: /5 mabin mbng). 9 Mal hat es unzweifelhaft eine Be- .
deutung, die sich zuriickfiihren lidsst auf einen Grundsinn: ,dies sind
die Erzeugungen des N.“ (gen. subj.), nAmlich Gn. 6,9.10,1.11,10.27.
25,12.36,1.9. Nu. 3,1. Rut 4,18, — In Gn. 5.1 ist dies ebenfalls
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mbglich. Wenn 1b. 2 einige Daten aus Adams Leben wiederholt,
so braucht es deshalb nicht Glosse zu sein. Aehnliches geschieht
Gn. 25,12.36,9. Nu. 8,1, wo eben deshalb . . .. qyqbyn by durch mbx
»3 mow wieder aufgenommen wird (iibrigens auch ein Hinweis anf
die genannte Bedeutung von mvbinf. — Dagegen in Gn. 25,19
scheint wegen v. b. pnw?* gen. obj. und pyqbyn plur. abstractionis zu
sein (,das Erzeugtwerden des 1.¢). Aber auch hier wird die erstge-
nannte Bedeutung wieder moglich im Hinblick auf vv. 21ff) die an
Stelle eines P-Berichtes stehen, wie 26b zcigt®, — Ueber Gn. 87,2 cf.
Nr. 2. — Es bleibt Gn. 2,4. Auch hier sehe ich keinen Grund, von
der angenommenen Bedeutung abzugehen. ¢ 90,2 kreisst? und ge-
biert die Erde.ihre Berge, Jes. 55,10 schwangert der Himmel die
Erde mit pflanzenzeugendem Regen®: Warum soll picht jemand den
Vorgang Gn. 2,6.9 unter demselben Bilde betrachtet haben, wenn ihm
obendrein daran lag, auch hier my3bn als Ralimen der Erzihiung anzu-
- bringen? Aber freilich, mit dem Verfasser von c. 1 oder 2 kann dieser
Jemand nicht identificiert werden. Denn 2,8f schafft Gott selbst die
angeblichen Kinder der Erde; und in 1,11f 24 zeigt der Gegensatz
von mwen und xgyn zu yey yes, dass die erste Entstehung der Or-
ganismen eben nicht mit der spiteren Zeugung vereinheitlicht werden
sollte. V. 4a ist demnach ein nicht quellenhafter Zusatz. — Istaber
die angenommene Bedeutung von mybyn nicht richtig, hat de Lagarde
Recht, dass mytbin hier wie vielleicht 25,19 plur. abstractionis mit
passiver Bedeutung (s. o.) ist — fiir die Vorstellung der ,,Weltge-
burt®“ cf. vielleicht ppmmey 1,2 — dann ist 4a erst recht Nachtrag.
Denn die ,,Weltgeburt* ist in ¢. 1 geschildert und b nbx ist aun
einmal nie Unterschrift, sondern stets Ueberschrift (was v. 4a in LXX
noch dentlich ist). — So oder so ist 4a Nachtrag, bestimmt das
Schema spaterer capp. auf die Schopfungsgeschichte zu iibertragen.
Dass an dem (wegen Zusammenstoss von J und P korrupten) Anfang

) V. 19 b scheint von R zu siammen (an Stelle der Namen von Jakoh
und Esau, deren Geburt R ausfiihrlich aus J bringen wollte?). Denn er mutet
wie eine Verlegenheits-Auskunft an, welche etwas wie DIMAN Rral) anbringen
will, nachdem diese selbst durch 23,1 ff. (J) unmoglich geworden waren.

%) S5yam ist nicht Gedankenlosigkeit des Dichters, sondern seine Bean-
standung eine Gedankenlosigkeit Duhms u. aa., denn Subject ist nicht Gott,
sondern die Erde! D" sind Kinder der Erde, nicht Gottes (ac). IR und b0
sind beide fem., s. a. Gunkel, Ausgewéhite Psalmen, z. St.

3 8. a, Dt. 32,18, wo jedoch in =% = Gott die Grundbedeutung ,Fels®
vielleicht schon nicht mehr mitempfunden ist.
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der Paradiesgeschichte noch spiat gefeilt worden ist, zeigt LXX;
und dass das kleine /41 von pxeama auf Platzmangel am Rande
hindeute, hat schon Dillm. vermutet. Zu demselben Resultat kommt
Holz. von z. T. andern Gesichtspunkten ams,

Das Lg. steht hinter dem 1. Wort des folgenden Verses. Das
ist nicht auffallend: Da v. 4b schwerlich noch seine urspriingliche
Gestalt hat — wegen der iiberlangen Parenthese v. 5f. mit der
Einschachtelung 5b —, so steht vermutlich 4a an Stelle eines andern
Anfangs: schon der Glossator rechnete also das Ganze ais Einen
Satz und v. 5 als den ersten Textsatz, schrieb auch vielleicht den
ganzen v. 4 an den Rand zur Verdeutlichung der neuen Konstruktion
(cf. Wellh. Pr.5 303).

2. Gn. 37,21 xan LXX: xarpeyxav 8 (7). — oman bxen b

V. 11a setzt nicht 5—10 fort — denn Triume beneidet man
nicht —, sondern 4ae, ist also J (cf. Israel [LXX freilich Jakob!],
oop rnd, owprya [Holz]). Der Hass der Brider v. 4af. b geht
dann auf Josefs Gerede v. 2b zuriick; also v. 2b=E. Das Da-
zwischenliegende bildet im wesentlichen eine Einheit?, E (q37 nur
9 Mal vorkommend, darunter bei dem echten Jr. 20,10, ist kein
Beweis fir P).

Schwieriger ist die Analyse von v. 2a. Schon Dillm. bemerkt,
dass nx +y) kein Analogon fir sich hat, und scheidet deshalb +3 nx
bis vwax als_ Glosse zn ypmyx px aus; ebenso die meisten andern Exe-
geten. Das scheint mir besonders deshalb richtig, weil +9p3 sym
schwerlich eine Altersnotiz sein kann (vergleiche I Sa. 1,24ff. mit
II Sa, 2,14ff), sondern nur eine Charakterisierung Josefs als kind-
lich, um v.b vorzubereiten und zu entschuldigen; da stort +33 nx bis
pan empfindlich. Auch fehlen bei der Uebersetzung von nx qys ,ein
Kind im Verhaltnis zu, gegeniiber . .“ die Leah-Sohne hdchst auf-
fallend. Die Glosse s33 px bis pax; ist als Rand-Kommentar zu
pne nx gedacht; betr. ihren Zweck cf. AbE: %3 vnx nwe» bx
MYT ON3T XN PAKN P9 937 on 8 npaan. — Die  Altersangabe  ist
syntaktisch sehr ungeschickt als Apposition eingeflickt. Auch sach-

1) Hier besprochen wegen MTN MON.

*) Dillm. Holz.: 5b, 8b ,Redaktionsklammern“, beruht auf der Annahme,
dass v, 4b J ist. — Nnr v. 5b muss m. E. umgestellt werden. Er passt an
seiner Stelle ebenso schlecht, wie er nach v. 10 vermisst wird. Entweder ist
er dort durch 11a verdringt, oder gehdrt hinter X v. 10, wo dann dessen
Gleichheit mit YRS v. 5 seine Umstellung begiinstigt hat.
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lich passt sie weder zu =pysym, denn ein Siebzehnjihriger ist im
Orient kein schwatzhaftes Kind, wenn er nicht anormal ist, — noch
zu dem Zustand v. 3f., denn sie fixiert einen Zeitpunkt, ein kurzes
Ereignis wie v. 5ff. 12ff. qyw 143 ist also aus E zu streichen;
apy nbin nbx ebenfalls, of. Holz. E. 853. Umgekehrt setzt der Um-
standssatz 4y aym grammatisch wie inhaltlich einen Anfang voraus.
Demnach gehort zuE von2a: 1 gan ay3 jimses »ns nx mym mn (om)-
— Die Altersangabe wird der Rest von P’s Bericht iiber Josefs
Entfiihrung nach Egypten sein. R stellt gern das Skelett aus P den
Details der iibrigen Berichte voran; und P hat gerade die Josefs-
Geschichte mit Altersangaben reichlich bedacht, cf. 41,46. 47,9.28.

Diejgrosste Schwierigkeit verursacht spy» mvbin nbx.  Zwar dass
die Worte im Sinne von P sind, leugnet niemand. Aber /n in
seiner gewdhnlichen Bedeutung, ,die Erzeugten jemandes®, kann sich
schwerlich urspriinglich auf einen einzelnen Sohn bezogen haben.
Es kommt auch nicht wieder vor, dass derjenige, dessen /p genannt
werden, nicht sofort noch einmal erwihnt wird, u. z. in irgend einer
Beziehung zu seinen Kindern. Und schliesslich leiten die /;3y sonst
wirkliche Geburten ein, die nur Gn. 36,9. Nu. 3,1 in Geschlechts-
register verkiirzt sind; hier aber die Geschichte eines Erwachsenen!”
. Das legt den Verdacht nahe, dass »'mx von einem Glossator stammt,
der diesen Schematismus in der Jakobs-Geschichte vermisste. Dass
P selbst (oder nur R?) denselben nicht fiir absolut notwendig ge-
halten hat, zeigt ja die Abrahams-Geschichte. — Trotzdem muss
ich diese Annahme verwerfen. In 35,23ff. sind die hier fehlen-
den apy» m=biy  wirklich genannt, — aber ap sehr verderbter
Stelle, und mit Durchbrechung des durchgingigen Redaktions-
prinzipes, die Stammbalter Israels stets hinter den betr. zeitge-
ndssischen Geschlechtern zu nennen (also die Sethiten c. 5 hinter
den Kainiten c. 4, Isaak hinter Ismael c. 25 etc.). Dieses iibrigens
sehr gut erkldrliche Prinzip hat schon P, ef. e. 10. Das Namen-
register der Jakobsohne wird also hinter dem der Esauschne ge-
standen haben und dann wohl auch hinter spg, Dass wir nicht
wissen, warum das Register fortgenommen ist (vielleicht bloss, um
die durch Kastrierung von 35,22 entstandene Liicke zu fiillen), ist
kein Grund, die Worte zu verdichtigen; der plur. storte B wohl
nicht, weil sie fiir ihn ganz zur Formel erstarrt waren; und 35,26
bp zwingt m. M. n. nicht zu dem Schluss, das Register miisse schon
frither gestanden haben (etwa vor 31,18); dieser v. steht wohl in

einem gewissen Gegensatz zu mpy»yn ooxan 46,8.
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Resultat: P: py nn mbx, 35,22b* — 26, R oAeY . .
<o ey — Eroqpy somixea vnx onx oy on .. MDY . . 2b. 4af.
b. 5—10. — J: 3.4aa. 11a. — Das Lg. steht hinter dem 1. Wort
des Satzes, in dem sich eine zu ihm gehorige Glosse befindet.

8. Gn. 7,2.8,20. LXX: v. 3 gyern + v xadapoy, — mapy +
xat dmo TavTwy Twy metewov twv pn xabapoy Sve dvo dpoev xe dyhv. —
V. 8 + xou dmo twv metewwv prae i’ — v. 14bB om, (So Swetes
Text; andere codd. haben noch andere Varianten). — 8,20 = MT.

»In 8 ist der Text auf jeden Fall redaktionell alterieri* (Holz. z.St.).
V. 7,3b schliesst nicht an v.a an; denn yu mnb ist nur ein
Paar nétig; auch leben die Vogel nicht eigentlich paxn 5> »» by,
sondern eher DR 1P 1B by, cf. 1,20 (freilich P!l). V.3b schliesst
also an 2 an, mit Uebergehung von 3a! Die Ankniipfung mit D2
zeigt ferner, dass die Vogel erst vergessen waren; das erweckt
aber den Verdacht, dass iiberhaupt nicht der Verfasser, sondern
ein anderer sie nachgetragen hat; sonst waren sie wohl geschickter
eingearbeitet. Schliesslich fehlt die Unterscheidung zwischen reinen
und unreinen Vogeln in 8a'. Sie ist zwar in LXX vorhanden. Aher
dass in MT die 2 Plus der LXX beide aus Versehen ausgefallen sind,
ist unwahrscheinlich, da gerade sie sich gegenseitig bedingen. Will
man nicht einen héchst merkwiirdigen Zufall annehmen, so hat LXX
oder ihre Vorlage auc eigener Machtvollkommenheit MT erweitert
(LXX v. 8 hat sich ein hnlicher, verstiimmelter Rest eines Zusatzes
erhalten!). “Ist aber die Distinktion von rein und unrein in LXX ein
Nachtrag, so wird in MT 3a der ungeschickte — oder vom Rande
genommene und dort verderbte — Anfang dieser Auffiillung vorliegen.
73PN 73, charakteristisch far P (Holz. E. 842), statt W@ v x in
dem J-Stick v. 1—3, vollendet den Beweis und zeigt, dass der
Glossator wie meist, so auch hier zu den Ausliufern der P-Schule
gehort. Aehnlich die meisten Erklarer.

Sind die 7 Vogelpaare in 7,2 f. Nachtrag, so sind es auch in 8,20
die Worte =i myn 221 Denn diese Unterscheidung von rein
und unrein setzt die 7-Zahl ebenso voraus, wie es das Opfer selbst

1) Dass diese in der Idee beabsichtigt war, ist sclbstverstindlich; be-
wiesen wird es durch 8,20. — 2w3ym gehért Lv. 11,16. Dt. 14,14 zu den un-
reinen Vogeln; dicse sollten also auch bei Jin der Arche sein, aber mit einem
Paar vertreten, wie dic Analogie mit den Vierfiisslern zeigt und 7,3 YD statt

ny bob.
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tut, das doch nicht von dem letzten iiberlebenden Paar reiner Vogel
gebracht sein kann (bei P fehlt 7-Zahl und Opfer!)i.

Das Lg. steht 7,2 hinter dem 1. Wort des Satzgliedes, zu dem
der erweiternde Nachtrag gehort. ‘

4. Gn. 15,13. LXX-Abweichungen sind kritisch belanglos.

Das Stiick v. 7 ff. gehort der Hauptsache nach zu J. Sein Inhalt
ist: Gott sichert Abr. das Land Kanaan zu v. 7, Abr. erbittet sich eine
Garantie?® dafiir v. 8, Gott will ihm einen Eid leisten v. 9. Ein
solcher muss von einem Freundschaftsmahl begleitet sein, ,das die
Kontrahenten in Sakralgemeinschaft bringt.“ Abr, riistet dies v. 10—12,
und Gott verzehrt es, wie auch sonst, etwa Lv. 9,24. Ri. 13,16 ff,
indem ein Feuwer von ihm ausgeht und seinen Fleischanteil verbrennt
v. 17. Eine knapp-prizise Zusammenfassung v. 18a. ba® beschliesst
das Ganze. — In diese einfache, klare Folge dringt sich v. 12—16,
eine Verkiindigung der egyptischen Leiden, gegen deren Zugehdorigkeit
zum Hauptstamm der Erzihlung folgendes geltend gemacht wird.
In v. 13 ist X" ohne Subjekt. Abr. soll in der nTN, dem hyp-
notisch-visiondren Starrkrampf, der éxstacic, die Adam hindert zu
fiihlen, wepn Gott ihm eine Rippe ausbricht, noch Furcht empfinden,
und eine lange Gottesrede aphorent. V. 12a bereitet augen-
scheinlich auf eice npichtliche Theophanie vor, widerspricht also
12b ff., wo die Dunkelheit aussergewdhnlich, also am Tage kommt®.
Auch wird man Wellh. Recht geben miissen, dass die Land-
zusicherung v. 18 schon vor 13 erwartet wird, da M7 122 die

1y Religionsgeschichtlich ausbeuten ldsst sich dies Resultat in seiner
Isolierung nicht. Ob J Vogelopfer gekannt hat, hiiugt noch von Gn. 15,9 ab.

2} Zur Harmonisiernug von v. 6 und 8 #inersetzen manche %D mit ,wann®.
Ich sehe kein Analogon zu diésem Gebrauch von D als Interrogativ-Partikel.

%, Ob dieser den Schwur erst bringt, ist zweifelhaft; vielleicht soll schon
in v. 7. 38 den folgonden Worten den Charakter des Schwures geben.
— V. 18bp. 19 ff. ist als Nachtrag anerkannt. Der panisraelitische Anspruch
auf alles Land zwischen Nil und Euphrat ist weder mit politischen Ver-
hiltnissen noch religiosen Anschanungen vor dem Exil in Einklang zu bringen,
sondern nachexilische, retrospektive Romantik und ebenso schwirmerisch vnd
unwirklich wie das Staaten-, Stamme- und Stadte-Gemisch in v. 19 ff.

4 TN MM Jes. 29,10 ist eine Abschwiichung, ,eine Art ‘1.4 — Sp. 19,15
aber zeigt eben, dass der Begriff der ‘N sich spiter abgeschliffen hat, so dass
solche Zusitze wiec hier entstehen konnten.

% Wenn sie urspriinglich iiberhaupt kommen sollte! [2wm ist ¢ 82,5
Subst,, daher vielleicht Korrcktur des RiE zu AR, — oder vielleicht blosses
Bild: ,dunkle Furcht.*

¢

J
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Einnahme Kanaans als versprochen schon voraussetzt, wihrend sie
bis v. 18 noch vermisst worden zu sein scheint. — Um zu einer
positiven Amsicht iiber v. 12—16 zu kommen, ist noch folgen-
des zu beachten: w027 v. 14, "W Mawd v. 15 (Holz. z. St.) und
»400 Jahre“, eine runde Zahl fiir die 430 Jahre Ex, 12,40 deutel
auf einen Schriftsteller der Priesterschule. Ferner: v.16 ist nichi
etwa eine Fortsetzung (Couard, ZAW 1898, 156), sondern eine
Wiederholung von 14b. Schlicsslich wird v, 16 durch o871 (Holz.
E. 182), die Anlehnung an Ex. 20,5 und wahrscheinlich auch M
(ib. 184) mit ziemlicher Sicherheit an E gewiesen (so auch bei Cornill,
Einl#* 8. 20). — Da nun dieser v. sicher nicht allein gestanden hat,
so erklirt sich m. E. die Inkongruenz in v. 12 sowie die Dublette der
. Gottesrede (v. 13 ff. gegeniiber v. 18) gleichfalls am besten durch
Heranziehung von E. Auch *}°37 717 passt am Ende besser zu Ex.
1,8 (E nach Kuenen) als zu der (Fenealogie von P: Abr., Isaak, Jakob,
Levi, Q°hath, Amram, Mose; denn nach letzterer ist das Auszugs-
geschlecht giinstigsten Falls das 5., da ja schon Jakob nach Egypten
zieht, auch Moses Geschlecht noch nicht nach Palistina gelangt
und obendrein **37 M7 wahrscheinlich die Urenkel bedeutet (s. zu
Ex. 34,7). — So wird der Hauptstamm von 12a—16 aus E sein’;
selbstverstandlich aber sind dann die obengenannten Anklinge an_P
in Wahrheit unselbstindige Erweilerungen von E aus der P-Schule.
— Dasselbe miiss der Fall sein, wenn man das Urgut von 12—16
fiir RJE halt.
Das Lg. steht hinter dem Hauptbegriff des Satzes, zu dem ein
Nachtrag der P-Schule gehort. ' -

1) Zur Vollendung der Analyse folgendes: Die Beziehung zwischen v. 11
und 13 scheint mir unleugbar; v. 11 Lialte ich daher ebenfalls fiir E. Dass
E einc ibnliche Geschichte crzihlt hat, darauf deulet der doppelte Gottes-
nzme v. 8, und in v. 11 fillt D™D statt DN2 oder DY) auf (LXX
=k} iigl 51} hat aber ebeusowenig auf sich wie v. 13 DY9ayY1 -+ xa: xaxwoovsy
ado[vs]; scit dem Wortschwall des Deut. sind solche Zusitze besondera in kurzen
Reden unumgiinglich; vielleicht sind sie auch hexaplarisch). Auch 1593 neben
n®eu v. 12 deutet auf Parallelberichte. Und schliesslich ist die grosse Furcht
v. 12 doch wohl die Foige des Ungliicks-Omens v. 11 (wogegen die mnTIN
nichts weiter bedeutet als Ex. 33,12 das Handauflegen: Abr. soll Gott nicht
séhen!). In J ist hinter 12 a eine Liicke, da 12 ap ein eingeschobener Umstands-
satz (analog v. 17 ap) ist; vielleicht ist da, wie ofters in J, von R etwas den
Bpiiteren religids Ansttssiges ausgemerzt und durch E ersetzt. Auch v. 18 ist
schwerlich intakt. — Regultat (abgeschen von etwaigen deuteronomistischen Zu-
sitzen): J: 7—10.12a ... 17. 18a. ba ... — E:11.12b. 18a (14a?) 16. —
Glosse 13 b. 14 (a?) b. 15.
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5. Gn. 19,9. LXX INRI IBXMY om. Dann weiter ‘2 D37 Mb X3,

Das erste, was in diesem Satze auffillt, ist der doppelte Rede-
ansatz mit 1BR", den LXX harmonisiert hat. Ein solcher weist
oft auf Quellenverschiedenheit, z. B. Gn. 21,6 f. 80,27 f. Nu. 20,2 f.
I Sa. 18,21 f.; of. Gunkel z. St.: ,Es ist eine fast ohne Ausnahme
befolgte Stilregel der Sagenerzihler, niemals eine Person 2 Mal hinter-
einander reden zu lassen.“ Sogar Gn. c. 1 wechselt Sprechen und
Tun Goftes (resp. Geschehen) stets ab (1,28 f. ist verderbt, s. z.
St.). Fiir sich allein beweist doppelter Redeansatz freilich nicht viel.
Er ist ofter beabsichtigt, fiar rhetorische Wirkungen 45,2, zur Schil-
derung grosser Erregtheit 45,3 f., béi Wiederaufnahme eines Pradikats
nach Zwischensiatzen Ex. 1,15 f., zur Ausfihrung eines vorherigen
Verbums Jes. 86,13 (und oft ahnlich =XM1 ete. So wire es denk-
bar, dass das Turbulente des Volksauflaufs auch hier durch 2 maliges
MBRN gemalt werden sollte. Aber gerade in solchen Sitmationen
kommt das sonst nicht vor, cf. Ri. 19,22 ff. Nu, 17,6. 1 Sa. 8,19.
II Ké. 9,12. —- Schwerer fillt ins Gewicht, dass schon LXX Anstoss -
_an der Verdoppelung genommen hat -(zufilliges Versehen beim Aus-
fall von Nx7 MoXM scheint fast ausgeschlossen, feils wegen  der
iibrigen Verinderungen, die willkiirlich sind, teils weil die Zusitze
des MT dann unbegreiflich wiirden). — Entscheidend dafiir, dass hier
ein Nachtrag vorliegt(Quellenscheidung ist ausgeschlossen, cf. Kommen-
tare), scheinen mir die Worte nb9n 1owb.  Sie zeigen, dass das An-
stirmen der Sodomiter nicht Lot gilt, sondern den Minnern drinnen,
— im Gegensatz zu v.a8. V. ba kann nicht Ausfiihrung von af sein.
Denn 732 heisst an den 7 Stellen, an denen es im AT vorkommt,
ojemd. dringen, instindig bitten, fordern von®, nicht aber ,ver-
gewaltigen“. Ist gar, wie wahrscheinlich, das Wort hier gewahlt im
Gegensatz zu v. 3 (039 des Lot zum Guten!), so ist jede intensivere
Bedeutung erst recht ausgeschlossen. Auch kime die Hilfe der Engel
zu spadt, wenn ba schon die Misshandlung Lots schilderte. Ein
blosses ,Dringen in Lot“ ist aber nicht das nach Db 32 ¥ zu Er-
wartende! — Ich sehe keine andere Moglichkeit als v. a von 1MDR"? an
zu streichen als einen homiletischen Kommentar zu 2°%2 (despektier-
lich gedeutet) — wie ©1%3 nach Olsh. ein sinnerklirender ist (um
die Deutung von v'% auf die Engel zu hindern).

Das Lg. steht hinter dem 1. Wort des Satzes, zu dem ein para-
phrastischer Kommentar gehort. — Auch hier Wortgleichheit am
Anfang von Text und Glosse!
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6. Gn. 23,17. LXX: rbpd03 & 19 Smhy ampdap, — V. 18
553 LXX: %) — 1% ¥ el my mohv. — v, 19 N ohne ).

- Die Periode v. 17 f. ist ein Nachtrag!

1. V. 9 will Abr. eine Hohle kaufen; ihr Eigentiimer E. wagt
ihm kein Geld abzunehmen fir die sonst wohl unbrauchbare. Um
Geld herauszuschlagen, antwortet er v. 11: Ich gebe dir die Hohle
mitsamt dem Felde, in dem sic liegt. Er sagt freilich dabei: umsonst;
aber indem er das unerbetenc Wertobjekt des Feldes zufiigt, merkt
Abr., dass E. nichts schenken will. Also Abr. liegt am Felde nichts;
es ist ihm nebenbei aufgedrungen. Im Gegensatz dazu spricht v. 17
nur von dem Landkauf, dessen Zweck nicht ist 73p mnx> wie v. 4.
9, 20, sondern 73pw>, der Besitz der Feldmark. Wie wire auch sonst
die Erwihnung der Biume in der Hohlenfeldmark und die Betonung
von 2°30 1123 533 erklarlich? (freilich LXX, ausser D., 3 om.). V. 171.
verkennt also einen wesentlichen Zug der Erzihlung.

9. nbedbA WM 1IBY MY ist ein sehr harter, wenn nicht un-
mdglicher Ausdruck: M7 v. 11 ist natiirlich nur ein Teil von -
E.s Feldbesitz: sein ganzes Besitztum wird er wohl Abr. nicht an-
bieten als Geschenk! Ein Teil muss aber bestimmt definiert werden,
wenn er veriussert wird. Diese Abgrenzung muss vor v. 11 genannt
sein, wo 1®N sie voraussetzt. Sie findet sich aber nicht, — ausser
wenn man den Namen n52507 v. 9 selbst als Definition des Feldes
ansieht. Damit ist aber die Bedeutung dieses Wortes festgestellt:
noEOBN ist nicht eine Gegend, ein Landstrich, in dem das By T
liegt, sondern der Name fiir eins der Grundstiicke E.s (gegen
Gunkel)!. In der Tat passt diese Bedeutung iiberall sehr gut —
ausser in v. 17! Hier liegt E.s Feld in der Machpelah; diese ist ein
Landstrich. Das lisst sich zur Not mit v. 9 in Einklang bringen,
wenn man dort WR* auf NIYDL bezieht. Wie unnatiirlich aber diese
Auffassung ist, zeigt am besten LXX zu v.17. Diese gibt sonst
moeondn  durch Suwhos (adj.) wieder; hier muss sie infolgedessen
1. omphawoy zufiigen, 2. sich mit dem Unsinn begniigen: & dypos ’E.
6 v & 19 dmhg omphawp . . . — als habe das Feld in der Hohle
gelegen! — Der Ausdruck des MT in v. 17 beruht also auf Miss-
verstindnis, stammt also nicht vom Verfasser.

) mbpan A v. 19 st alsu analog 3357 97 (z. B. Ri. 3,8) eino
Gen.-Verbindung, bei der die urspriinglich-appellativische Bedeutung des Eigen-
namens noch durchscheint (cf. G.-K.% § 125 d).
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8. Langst ist betont, dass Pedanterie und Wortschwall von v, 17 f.
— 5 wN! — eine Tendenz verrdt, u. z. die, den ersten Landkauf
Abr.s in Palistina juristisch zu praezisieren. M. E. ist freilich die Ab-
sicht vielmehr zu zeigen, wie Abr. unbeabsichtigt zu Land kommt
(s. v. 1); immerhin, eine-Tendenz ist vorhanden. Aber sie ist sorg-
faltig” hinter einer scheinbar harmlosen Novellette versteckt. Selbst
in v. 20, der abschliessenden Inhaltsangabe des Ganzen, triit sie
kaum (in MAXY) hervor. So der Kiinstler. V. 17 aber plaudert plump
das sorgsam Verhiillte aus, mit polemischen Spitzen, mit Verdrehung
der Gedanken (s. o. No. 1), ja, mit einer absichtlichen Zweideutigkeit;
denn nach bfy ist in v. 17 mit 1BY 792 scheinbar der gesamte
Feldbesitz E.s gemeint. All das "ist dem Verfasser des cap. micht
zuzutrauen. ) '

4. Schliesslich ist v. 17f nach Wortlaut, Konstruktion und
Gedankengang nur ein erweiterter Abklatsch von v.20, oder um-
gekehrt dieser das Gerippe zu v. 17f. Da die Ausdriicke von v. 20
mit denen des tibrigen cap. fibereinstimmen, die von 17 f. aber teil-
weise nicht, so lisst sich das nicht anders deuten, als dass der Ver-
fasser von v. 17f. schon v. 20 vor sich hatte und ihn paraphrastisch
erkliren wollte. Die Verinderung von 73p Mif® in Mpw ist schon
in No. 8 erklart. Wollte man sie — harmonistisch — deuten: 17 f.
soll das rechtsgiltige Zustandekommen, 20 die ewige Giltigkeit des
so geschaffenen Zustandes ausdriicken, — dann erhielte das gleiche
Dp" 2 verschiedene Bedeutungen: v. 17 ,es gelangte“, v. 20 ,es blieb
in Abr.’s Besitz®. Soll Dpm beide Male gleiche Bedeutung haben, so
ist es in v. 17 an falscher Stelle und stérend.

Das Lg. steht hinter dem 1. Wort eines verdeutlichenden, aber
entstellenden Zusatzes. Text und Zusatz beginnen gleich.

7. Gn. 26,32. ¥5* LXX: 85, eine charakteristische Nachlissigkeit.
— V. 33 P+ rp.

Der Zusammenhang von v. 23—33 scheint zunichst einfach. I
zieht nach BeerSeba‘, 5 Meilen von Gerar entfernt. Abimelech zieht
ihm nach: der gefdhrliche Beisasse kann, ausgewandert, ein wertvoller
Freund sein. A. und I schliessen einen Bund. Am selben Tage
berichten I.s Knechte, sie hitten einen Brunnen gegraben; I. nennt
ihn nach dem Ereignis des Tages: Schwurbrunnen. — Bei naherem
" Zusehen merkt man, dass dieser Zusammenhang ,klappert. Wenn
v. 832 an 25 ankniipft, — warum ist dann die Reihenfolge nicht,
entsprechend dem Inhalt: 26—31a. 25b. 32f. 31b? Jetzt wird die
angebliche Hauptsache, die Namenspernung, durch den langen Begleit-

I

J
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Umstand v. 26—31 so zerrissen, dass der Zusammenhang durch
NI D2 M v, 32 wieder geflickt werden muss. — Diese Worte sind
um so auffilliger, als auch v. 34 und 27,1 mit *™ beginnen: wir
wissen schon, dass Einschiebsel gern gleich dem nichsten Satze be-
ginnen! Und stammt auch v. 34 f. aus P, so bleibt noch immer der
2malige gleiche Anfang in J auffillig, — besonders wenn man daza
nimmt, dass auch in den Propheten X7 Dv2 M die beliebteste An-
kniipfungsformel fiir Nachtrige ist (cf. Dnhm Jesaja (2. Aufl. 1902)
z. B. zu 10,20. 11,10 u. &.).

In Wahrheit ist aber 32f garnicht die Hauptsache gegenfiber
26 ff.! Das ,bunte Mosaik“ dieses cap. ist doch nicht so regellos,
dass der ,diinne Faden“ nicht erkennbar wire, an dem es aufgereiht
ist- (von RJ): Gottes Versprechen v. 2f. geht am Ende, trotz schein-’
baren Gegenteils im Anfang, in Erfallung: Der Segen besteht in den
Bedingungen des YIR2 M3 (v, 3), der materiellen: Brunnen und Weide
v. 22, und der ideellen: Friede und Freundschalt mit den Einwohnern,
v. 31. Danach ist 26ff. Abschluss und Pointe der Geschichte, die
mit v. 1 beginnt; 32f aber ein unorganisches Anhingsel. — Das-
selbe ergiebt sich aus folgendem: V. 23—25 gehort dem urspriing-
lichen Zusammenhang des cap. nicht an. Dafiir spricht 7 v. 25b
statt "M passim; Y, das der Wirklichkeit nicht entspricht, da
Rchobhoth hoher liegt als Beerfeba‘; das beziehungslose Nvim n>o3
v. 24; besonders aber die allgemeine Erwiigung, dass 19—22 in der
Oekonomie "des cap. ganz iiberfliissig wird, wenn L. auch in Rehobhoth
keine Ruhe findef; ferner, dass BeerSeba‘ den Philistern naher liegt
als Rehobhoth; und schliesslich die haufigen 2% v. 23. 25, welche das
Stiickchen als eine Sammlung von Fragmenten erscheinen lassen
(s. a. Kommentare). Ist nun 23—25 dem Hauptstamm des -cap.
fremd, v. 26ff, aber ihm angehorig, so spielt letzteres nicht bei
Beerieba‘, sondern bei R°hobhoth. Dann ist aber die Namensbegriindung
v. 22 f. doch recht fadenscheinig, da sie auf einen Schwur anspielf,
der 3—4 Meilen von dem Brunnen entfernt, von dem Herrn der
Grabenden geleistet wird! V. 32f. kann danach nicht friiher entstanden
sein als ‘der Zusatz der Fragmente v. 23—25. — Aber liiert ist
v. 82f. auch mit diesen nicht! Denn der Name Bgerfeba‘, der angeb-
lich erst v.32f. entsteht, wird schon v. 23 ganz harmlos genannt
(wenn auch nicht in Isaaks Munde); wieviel vorsichtiger driickt sich
doch v. 16,7 vor 14 aus oder 19,20 vor 22! Auch istin v. 23—25
1. mit seinen Knechten zusammen, in v. 82 nicht. Letzterer ist also
auch nicht von RJ. — Wir miissen aber noch viel weiter abwirts gehen
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mit der Ansetzung von v. 32f. Oder wire es verstindlich, dass RJE,
der sonst mit seinem Text so frei schaltet, nach 21,22ff. hier schon
wieder eine Benamsung BeerSeba‘s crzahlt hatte? RJEDP wire das
schon eher zuzutranen. Der begniigt sich ja anch bei 28,19 85,15
and 32,29 | 35,10 mit der harmonistischen Auskunft, hei der ersten
Namensnennung sei niemand zugegen gewesen, der den Namen er-
fahr. -— Da aber 32f. seinem Stil nach nicht aus P stammt und
man keinen Grund sieht, der R genitigt hiitte, das Stiickchen selbst
zu fabrizieren, so ist das Wahrscheinlichste: v. 32f. ist der Nachtrag
eines nicht offiziellen Erganzers (nach RJE), dem die Erinnerung an
eine Benamsung Beérfeba‘s bei Gelegenheit eines Abimelech-Bundes
vorschwebte ohne dessen genaue Einzelheiten, und der mit v. 32f. das
nach seiner Meinung zu Unrecht Ausgefallene nachtrug .

Das Lg. steht hinter dem 1. Wort des Nachtrags.

8. Gn. 31,33. Die merkwiirdige Reihenfolge der Personen:
Jakob, Leah, 2 Migde, Rahel (die wegen des Folgenden am Ende
stehen muss), hat schon LXX zur Kritik herausgefordert und sie zu
Umstellungen oder Zusitzen veranlasst. Dass MApxm ‘a Srxm jetat-s
jedenfalls falschlich an seiner Stelle steht, beweist unwiderleglich
v. ba: L. geht von Leahs Zelt in Rabels. Die einzige Abhilfe durch
Umstellung wire, jene Worte zwischen 2p3 und 57821 zu stellen
(Dillm.). — Aber solche Schwierigkeiten darf man iiberhaupt schwer-
lich je durch Umstellung beseitigen. Wenn das Bessere urspriinglich
vorhandén war, so ist die Verderbmis desto schwerer zu erkliren!
In unserm v. kénnte die jetzige Stellung nur durch Abschreiber-Ver-
sehen entstanden sein — eine Auskunff, die erst gestattet ist, wemn
jede andere versagt. — Hier aber hat Gunkels Meinung, die Worte
seien ,Zusatz eines Pedanten®, keine Schwierigkeit; und sie empfiehlt
sich dadurch, dass die Migde schwerlich eigne Zelte gehabt haben2:
Dt. 21,12 (Job 19,15) wohnt sogar des Mannes Sklavin in dessen
Hause selbst, umwieviel méhr die Sklavin der Frau, auf der Reise,
in der #lteren, einfaucheren Zeit unseres Stiickes!

Das Lg. steht an der Stelle, wo das Einschiebsel am besten
passt. .

1) Daher vielleicht auch die Aussprache ;Y3 und MR by = 21,25,
28 ff. (E, ¢f. Holz. E. 182). Einem Laien-Glossator sind Stilwidrigkeiten
natiirlich nicht anzarechnen.
9 by %3 16,2. 80,3 etc. bedeutet nicht: ,ins Zelt der betr. Magd gehen®,
sondern coire. Beweis: Es wechselt mit Dy N3 Gn. 19,31. Dt. 255 (und
3 N3 IKo. 11,27), cf. auch neuhebriisch j1%'3 = coitus (snders Ez. 8,5).
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9. Gn. 46,15. M M2 LXX: nua owa

Die Worte 2 m*7 DNy gelten seit langem als Nachtrag eines
Spateren, da sie hinter der Schlussformel ‘3 mxb %3 nb% ein Leah-
kind hinzufiigen, das grammatische Satzgefiige sprengen und eine den
Angaben der vorherigen Hauptsitze koordinierte Bemerkung im Neben-
satze nachtragen (denn der acc. PN ist von 1% W abhingig). —
Ueber Grund und Verfasser der Glosse sind die Meinungen geteilt.
Sie scheint mit Schwierigkeiten der Genealogie zusammenzuhdngen,
welche bekanntlich erst nachtriglich zu der alteren, wohl nicht genau
genommenen Angabe Dt. 10,22 (Ex. 1,5) binzuerfunden ist.. Diese
Schwierigkeiten sind nach dem jetzigen Texte folgende: Leah soll
83 Nachkommen haben (v. 15); aufgezihlt aber werden 6 Sthne +
25 Enkel (von denen 2 friih gestorben) + 2 Urenkel (+ 1 Tochter),
und v. 8 nennt Jakob so, als ob er selbst mit zm den Israeliten ge-
horte, —- also 35 Personen! Urenkel und eine weibliche Person zihlt
v. 17 in einwandfreier Weise mit; tut man dasselbe bei den Leah-
Nachkommen, so erhdlt man (mit Fortlassung Jakobs) 34 statt 33,
oder, wenn man wegen N™ED D837 (v. 8) ‘Er und ’Onan abrechnet,
32! Diese Zahl wiirde aber gut passen, insofern mit ihr Leah
doppeltsoviel Kinder wie ihre Magd hatte, analog Rahel; sie verbietet
sich nur deshalb, weil sonst Jakobs Nachkommen nur 69 ziblen! —
Von den verschiedenen Losungen dieser Schwierigkeiten ist mir folgende
die wahrscheinlichste: nb*™sb o837 v. 8 braucht vom Verfasser nur
obenhin geiagt zu sein, etwa als Ankniipfung an die vorherige Er-
zihlung, analog v. 27 am Ende; ‘Er und ’Onan storten ihn daher
nicht. Dinah figurierte nicht in seiner Aufstellung. So erhielt er
leicht die Zahl 88. Diese ist so gewihlt, dass Leah, Leahs Magd,
Rahel, Rahels Magd in ihren Nachkominen eine absteigende Reihe
bildeten, doech Rahel maglichst viel Nachkommen erhielt, andererseits
jedoch die Migde die Hilfte der Frauen-Nachkommen bekamen. Da
jedoch die Gleichung 8x + 3y = 70 fir x und y keine ganzen Zahlen
zuldsst, so begniigte der Verfasser sich mit dem Niherungswert 33
fiir Leahs Nachkommen®. Diese Genealogie stammt aus dem Grund-
werk von P, da sie Dinah nicht beriicksichtigt, den Schematismus

1) Desser wire vielloichi gewesen: Leah 32, Ralel 13, da dann R. gleich
hinter Zilpah stand. Dass dor Verfasser Dinah nicht kennt, wirft auch etwas
Licht auf die zweits Quelle von Gn. 84, — woranf hier jedoch nicht ein-
gegangen worden kanu, Dass Judas 2 Enkel nicht Ersatz von ‘Er und ’Onan
und spiteren Ursprungs sein wmiissen, zeigt die Aufziibluvg der ’Afcr-Eukel.
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nicht iibertreibt und Jakobs Nachkommen = 70 rechnet, wie Ex. 1,5.
Nach der Vereinigung von P mit JED ward Dinah vermisst, die aus
c. 34 bekannt war. Sie wurde zunichst am Rande von einem Un-
berufenen nachgetragen, der das Schema iiberhaupt nicht beriick-
sichtigte, — vermutlich bloss als Einwand gegen diese Genealogie
und darum durch P® an P79 9N angeschlossen. - Ein Dritter, ein
offizieller Diaskeuast, glich die Schwierigkeit aus, indem er ‘Er and
’Onan nicht, dafiir aber Dinah und den Vater selbst mitzihlte; er
fiigte deshalb in v. 8 ™2 3P} und in v. 15 ¥PI 133, sowie v. 26.
27a ein. Damit war nun sowohl der Dinah als dem M®©*I3H D°N37
v. 8 als anch dem Kanon der Migde-Nachkommen als schliesslich der
tiberlieferten Gesamtzahl 70 Gebiige geschehen; in Kauf genommen
wurde dafiir, dass Jakob nun unter den Leah-Nachkommen mitzihlte.

Das Lg. steht hinter dem 1. Wort des Satzes, zu dem eine Rand-
glosse gehort.

10. Gn. 48,7. LXX: 1780 + 0. — 5y om. — 5m7 4 o8, —
N732 M3 7173 = éynfoviog pov xata tov inmodpopoy yafpada.

V. 7 steht hier ganz ohne Zusammenhang. Bruston ZAW 1887
meint, er stamme aus J; 79, das einen Beweis dagegen bildet, korri-
giert er in 19N, was graphisch nicht allzu schwierig, sonst aber ganz

‘

unberechtigt ist, da alle verss. Paddan gelesen haben; "auf solche.

Art kann man alles beweisen! Die Bedeutung des v. bestimmt er
dahin: Bei J habe Jakob gewiinscht in Rahels Grab beerdigt zu werden;
48,7 gehdre also hinter 47,29, und in 47,30 sei statt DPN™2P2 zu
lesen: ARMIP2. Man kann dagegen kaum mit Gunkel fragen, warum

der v. versetzt sei; denn Rp konnte ihn an seiner Stelle wegen 49,29f.
nicht gebrauchen, und dass er ihn nicht einfach strich, wire bei
dem Konservatismus von Rp kaum auaffillig. Auch ™ 50,51 spricht
nicht gegen Br. (Holz.), da es immerhin wahrscheinlich macht, dass
J die Hohle Machpelah nicht als Begrabnisort Jakobs kannte. Wohl
aber spricht 47,30 selbst dagegen. Denn *MaN DY bedeutet schwer-
lich allgemein: Kanaan, und Rahel liegt gerade nichtim Erbgrab von
Jakobs Vatern! Auch der angebliche zarte Hintergedanke kann kaum
zugestanden werden: Nicht nur, dass er, gegen die Gewohnheit von
J, nirgends ausgesprochen ist und auch hier erst kiinstlich hinein
_ interpretiert werden muss, — der Name >n7 nm3p selbst widerlegt
ihn. Denn dieser war schon 100 Jahre vor E und J gang und gibe

1) Jakobs Worte in 50,5 fiir eine Bequemlichkeitsliige in Josefs Munde
zu halten, zwingt nichts.

<

J
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(I Sa. 10,2); wiirde man aber ein Grab nach Rahel genannt haben,
wenn man glaubte, auch Jakob liege darin?? Und wenn das literarische
“Problem dann wenigstens gelost wire! Entsteht denn aber ein guter
Zusammenhang nach Art von J, wenn man 48,7 hinter 47,29 stellt?
Wird dadurch nicht vielmehr der jetzt kontinuierliche Gedanken-
fortschritt von 47,29 zu 30 geradezu zerrissen? Und dabei hat
Br. schon 2 Korrekturen und eine Umstellung gemacht!

Diese Erwigungen lassen sich auch gegen Gunkels Meinung
geltend machen, wonach 48,7 E gehort und (analog 47,29 f. vor ¢. 49
bei J oder 49,29 ff. hinter (!) 28b bei P) den (grkiirzten) Wunsch
Jakobs sein Grab betreffend vor dem Segen der Kinder ausspricht?2.
— Folgende Griinde stempeln 48,7 positiv zu einer spiten Glosse
(z. T. nach Budde in ZAW 1883, 56 ff.):

1. LXX sam. pe8. iibersetzen einstimmig Paddan + ’Aram. So
gut sie ’Aram selbstindig zugefiigt, kann auch ein Abschreiber im
MT es vergessen haben. Nimmt also Gunkel 772 (sc. ohne 2IN) als
Charakteristikum von E, so ist das ein Gewaltstreich. Er selbst be-
lont, dass Ho. 12,13 Jakobs Aufenthaltsort 2% 77% heisst und
assyrisch paddanu = ,Feld“?® sei. Paddan als Name gebrauchen
konnte also nur ein ganz Unkundiger, und ein solcher ist am wenigsten
E! (cf. Holz. E. 193). Schliesslich nennt E jenes Land Gn. 29,1
BTp W2 v, sucht es also im Osten, d. h. doch schwerlich in der
Richtung nach Haran-Carrhae, das fast nordlich von Pal. liegt. —
Daran lisst” sich also nicht riitteln: 72 — obendrein neben j¥32 pan
(cf. Holz. E. 340) — charakterisiert 48,7aa als P-Stiick.

2. V. a.b X 85,16a.19 (JE) ist von aa nicht zu trennen, da
er sonst noch weniger Sinn hat als jetzt, und da auch 172 az auf
den Begribnisort hinzielt. Die Zusammenstellung des ganzen v. kann
also erst von Rp stammen.

8. Die Worte o> m3 X7 sind sehr wahrscheinlich schon 35,19
Glosse (cf. Stade, ZAW 1883, 5ff.) Rahels Grab liegt bei Ramah

1) Brs Meinmig, der Name M9 nM2p habe sich schon vor Jakobs,
Tode unausrotthar eingebiirgert, verdient keine Widerlegung: J schreibt nicht
Geschichte, sondern Mythen.

%) Br.s Beweise fiir Sichem als Jakobs Grab bei E sind freilich sehr
schwach; darin hat Gunkel Recht. Nur ein Bersptel "2p Ex. 14,11 J, nm3ap
" Gn. 85 20 E, — gerade umygekehrt wie Br. fiir 87,30, 5{)5 annimmt.

8) Herr Prof. Zimmern teilt mir gitigst mit, dass padanu vielmehr ,der
Weg“ ist, — jedenfalls also ein als Eigenname schwerlich brauchbares

Appellativamn,
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(Jr. 31,15), ,auf der Grenze“ oder ,im Gebiet Benjamins“, auf dem
Wege von Ramah nach Gib*ah (nach Guthes Karte ostl. von Ramah
— cof. I Sa.10,2). Natiirlich: Wo sollte auch das Heiligtum der
bm9 nm2p N23d sonst liegen als im Gebiet der Rahel-Stimme, die
dort ihre Stammmutter verehrten! Das entspricht auch der Marsch-
richtung Jakobs von Beth’el siidwirts. Aber von Bethlehem liegt
Ramah noch 27; Meilen entfernt; und Rahels Grab liegt eher noch
etwas nordl. von Ramah, nicht weit von der Stelle, wo der Weg
nach Beth’el abzweigt (I Sa. 10,3). Da passen die Ausdriicke
neN 9772 (zwischen DBeth'el und Bethlehem liegt Jerusalem!) und
mIex X135 pINA n73> Mya (O Ko, 5,19 ff.) herzlich schlecht. Viel-
mehr wird ein sonst unbekanntes Efrath in Benjamin gemeint sein,
onY M3 N1 also ein Zusatz nach Analogie anderer Gleichsetzungen
von Efrath und Bethlehem, — natiirlich von jemandem herriihrend,
dem weder die Verehrung noch die Lage des Rahel-Grabes mehrbe-
kannt war, d. h. aus nachexilischer Zeit!. — Nun ist es zwar mog-
lich, dass solche Erklirungen mehrmals wiederholt werden, z. B.
W N7 Gn. 14,2.8, 1790 0 Gn. 23,2. 86,27. Das ist aber nur
der Fall bei Schriftstellern, die als Antiquititen-Liebhaber bekannt
sind, denen daher zuzutrauen ist, dass sie solche phrasenhaft werden-
den Selbstkommentierungen gleich hei der ersten Niederschrift ein-
flechten. Das trifft weder auf J, 35,16 ff., noch auf den Glossator
19bB zu. So wird in 48,7 v.bB nicht Glosse zum Satze sein,
sondern schon mit diesem aus 35,19 mit reproduziert sein; v. 48,7
selbst aber ist dann jiinger als die Glosse in 385,19.

Der Zweck der Glosse ist m. E. einfach? den ziemlich schroffen
Uebergang von v. 4 auf 5 zu iiberbriicken. Aus der Reihenfolge
dieser vv. ergibt sich, dass Jakob als ,seine* Nachkommen eigentlich
nur Josef ansieht, zn dem die anderen Sohne fast in demselben
Verhaltnisse stehen wie die 25,6 genannten Abraham-Sohne zu Isaak.

1) Darauf, dass man diese Worte schon v. 16 erwartet, stiitze ich keinen
Beweis., Auch spiitere Rabbinen pflegen Sach- und Namen-Erkldrungen erst am
Ende des Kommentars zu einer ganzen Talmud-Verhandlung zu geben, ohne -
dass sie als fremde Nachtriige angesechen werden diirfen. So auch Ex. 16,36.
Ri. 18,30. II Sa. 18,18 u. 6. Die Alten kennen keine Anmerkungen, Klammern

“etc. zur Unterbringung von Nebenbemerkungen. Aus unsern Stilgewohnheiten
darf man dsher in diesem Falle m. E, keine Riickschliisse auf die der
Alten machen. . .

%) Buddes Yermutung (1. 1) ist geistreich, aber sehr kompliziert. Das ist
genug Beweis gegen sie, trotz Holz. Gen. z. St. .
. 5*
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Es ist daher nur natiirlich, wenn ein Glossator v. 5f. mit 7 be-
griindet: ,,Gott hat meinen Nachkommen Kanaan versprochen. Ich habe
aber nicht genug eigne, d. h. Rahels-Sohne. Ja! Wenn mir nicht
R. auf dem Wege damals gestorben wire! Darum gebe ich denn
. « . «* Dorthin passt der Satz, ohne dass ein Buchstabe verindert
oder umgestellt zu werden braucht. Dass der Abschreiber ihn nicht
gut eingesetzt hat, ist nicht verwunderlich, wenn er den Gedanken
nicht begriff.

Das Lg. steht hinter dem 1. Wort der Glosse,

11. Ex. 2,11. o2 LXX 4 D0 =v. 23. — PNR®) 2 Mal +

bxer 3,
Die iiberflissigen Worte onn w2 *m, welche an die Voraus-

setzungen von ¢. 1 erinnern sollen, gehﬁren keiner Quelle.

1. Denkt man die Worte fort, so bedentet X¥" "o > ,als M.
gross geworden war, ging er“; ‘P‘uﬁ ist. ein vorbereitender Anlanf
(dhnlich Gn. 21,8. Ri. 13,24. I Sa. 3,19. II Ko. 4,18); 1”21 ist daneben
ein 2. paralleler Erziblungsanfang.

2. 7”21 spricht von einem dauernden Zustand, innerhalb dessen
im folgenden ein momentanes Faktum eintritt. Letsteres ist _]edoch
dem Sinne nach nicht ® Y1, sondern ‘21 X¥". Da aber ‘® bum
Voraussetzung von "1 X¥% ist, so pflegt man es als Parenthese auf-
zufassen (Kautzschk). Dem widerspricht jedoch der Ausdiuck; es
miisste heissen: 'p'r:‘ "y, of. 2. B. I Sa. 3,2—4. Nach der Konstruktion
wire '® 51 das’ Erelgms das ,in jenen Tagen“ stattfand (analog
z. B. 1 Ko.20,29)'. Das ist aber widersinnig. Vielmehr giebt
‘s b9m einen 2. Zeitumstand fir das folgende an.

3. Wollte man trotzdem, gegen den offensichtlichen Sinn, iiber-
setzen: ,In jenen Tagen geschah es, dass M. gross wurde“, bez. ,ge-
worden war“, so miisste dies bedenten, da DN D'B2 sich nicht auf
das unmittelbar Vorhergehende beziehen kann, sondern nur auf
¢. 1: Moses Geburt und Jugend falle vor den kindermérderischen Er-’
lass des Pharao, — N”2): zur Zeit der Bedriickung aber war oder ward
M. gross. Das aber wire gegen die Voraussetzung von 2,1-—102!

1) Ri. 14,15, wo I=pN" bis 17b scheinbar eive Parenthese im Plqupf.
darstellt, ist sichtlich kein einheitlicher Text; ef. LXX und Lg. v. 15.17.

) So unbedingt, wenn man mit Jil. diss. Ex. 1,8—2,22 (abgesehen von
1,13 f.) einer Quelle zuweist. Soll 2,11 eine neue Quelle (J) beginnen (WCH,
Baentsch), so zeigen Doppelheiten des Ausdrucks (3ba|jp, — Sax || B (?), —
6aa || p (WCH, Baentsch dagegen), — ferner 6bf, das hinter Stmm zarick-
greift, und wabrscheinlich auch PR gegeniiber MY (Kommentare har-
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Auch so verbietet sich also die Auffassung von 7”2 als Zeitumstand
fir >,

4, Schliesslich wire es denkbar, dass 't 57 die Fortsetzung
von N2 wire: ,In jener Zeit, als M, grosser wurde“ bez. ,geworden
war“ (so etwa Baentsch, cf. G.-K.?" § 111 d). Aber dapn bezige sich
on" nicht mehr auf das Vorhergehende, sondern gegen alle Regel
auf das folgende, der ganze Ausdruck wire sehr ungewdhnlich und-
vollig inhaltlos. -

5. Schon LXX hat den Ausdruck n”21, weil er nach MT sich
nicht auf v.1—10 beziehen kann, dem von 23 angeglichen, — der
selbst wahrscheinlich erst durch redaktionelle Ueberarbeitung seine
jetzige Gestalt bekommen hat (cf. Kommentare).

6. Die Formel 1”21 ist iiberhaupt sehr selten. Soviel ich sehe,
kommt sie nur noch Ri. 19,1.% I Sa. 28,1 vor. Dann ist es aber
auffallend, dass sie hier 2 Mal kurz hintereinander steht, v. 11. 23.

Alle Schwierigkeiten heben sich, sieht man 1”21 als Nachfrag
an. Derselbe war vielleicht zu der ganzen Erzihlung gedacht: ,das
war um dieselbe Zeit!“, — vielleicht aber hinter ‘0 b7; diese Worte -
selbst waren dann urspriinglich Abschluss des Vorhergehenden = Gn,
24,35: ,bis er gross war“.

Das Lg. steht hinter dem 1, Wort des Nachtrages.

12. Ex. 8,8. »axon v. 7, '»31%, mbyn v, 8 LXX Pluralsuffize.
— NP7 LXX +omanb — veo LXX: owesnd. — pen LXX
- WA

E. Mcyer, ZAW 1881, 124 zeigt, dass v. af.b nicht dem JE-
Text angehoren kann, sondern frithestens einem die vorexilischen
Volkerverhiltnisse nicht mehr kennenden Deuteronomisten. Seine
allgemeinen Ausfiihrungen finden hier Bestitigung durch das 3-malige
rhetorische %, sowie durch das Unpraktische der Aufzihlung so-
vieler michtiger Volker, die hier eher abschreckt als lockt, cf. 13,17;
auch handelt es sich hier noch nicht um die Eroberung Kanaans
(Holz.).

Ferner hat v. 7 o0 sehr schlechten Anschluss, und °3 ist zwar
nicht unmaéglich, aber recht schwierig. V.7 von *Jo® an passt eigentlich

. monisieren), — dass J und E Moses Rettung ziemlich gleich erzihlt haben,
und dann wohl auch die Voraussetzung, Pharaos Befehl. Dass 2,11 ff. eine
Jugendgeschichte Moses voraussetzt, beweist das Wort b3 (gegen Baentsch).

1 Auch Ri. 19,!a ist wahrscheinlich Glosse, da v. b dort ebenso wie hier
bea" einen neuen Erzihlungsbeginn darstellt. Auch dort ein Lg.!
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nur hinter die Verben in v. 8. Da der Wortlaut nicht nach einem
Glossator aussieht und die Stellung nicht nach RIE (der hier wie
iiberall sehr frei! mit seinen Texten schaltet und daher solche
Stellungen nicht ndtig hat), so ist ‘> 1 vielleicht durch die Nach-
trage v. 8, die dann schon mit ™ oder 1B beginnen miissten, vor-
driangt und spiter aus einem noch intakten Exemplar am Rande
nachgetragen worden (X7 %7 10 ist sowieso am Horeb merkwiirdig

genug!). — Doch ist das nicht mehr als eine Vermutung.

Das Lg. steht jedenfalls hinter dem 2. Worte eines Satzes, der
voller Nachtrige ist, vielleicht hinter dem Worte, zu dem eine Rand-
notiz beabsichtigt war.

13. Ex. 7,17. In v.a ist 2% Gott, v. b 2% Mose; v. a und b
stammen also nicht aus einer Quelle, wie man langst betont hat.
Nicht beachtet aber hat man folgendes: Nur J lisst vor den Plagen
Reden an Pharao halten; ihm gehort also (im grossen und ganzen)
v. 16—18. Ein Stilist wie J aber beginnt schwerlich einen Satz
mit demselben 13, mit dem er den vorhergehenden, obendrein in
anderer Bedeutung, gescblossen hat. V. 17a ist auch gar nicht Fort-
setzung von v. 16: In diesem wird von Ph. Israels Entlassung ge-
fordert, in v. 17a aber Gotteserkenntnis; um diese handelt es sich
nicht bei JE, cf. 3,10.19. V. a gehort also nicht J2. — Auch
schwerlich P. Denn auf Ermahnungen lisst sich Gott bei P nicht
ein; die Wunder miissen geniigen. — Aus demselben Grunde gehort
17a auch 'E nicht; bei diesem wire obendrein ™M )X unerhort,

Ist v.17a nicht quellenhaft, so bleibt die Frage: von wem und
weshalb ist er zugefiigt? — V. b ist selbst von RyE kompiliert.
Denn bei J schligt Gott selber (nicht Mose oder Ahron) den Nil
(nicht ,,das Wasser im Nil*), u. z. besteht die Nilplage darin, dass
die Fische sterben und so das Wasser stinkend wird (cf. v. 25 und
die Reihenfolge in 21a). Danach kann J in v. 17 kaum mehr ge-
schrieben haben als etwa qam nx map 93% mom (Holz. anders; doch be-
achte auch das bei J beliebte snyx). Alles iibrige in v. 17b wird

) Z. B. v. 9a scheint mir eine Naht zwischen J v. 7 und E v. 9 zu sein
(Gedanke =v. 7, Pyt =v. 9, Bn!). Der Anthropomorphismus SN} st
natiirlich alt und quellenhaft (J). Dass Gottes Erdenfahrt hier aber denselben
Zweck habe wie Gn. 11,5. 18,21, nur die Weltlage zu sehen (Holz.), wird durch
Wortlaut und Zusammenhang widerlegt (trotz *rwN% v. 9 E). o

*) Auch 9,17f, folgt bei J auf den Tadel Pharaos unmittelbar die An- .
kiindigung der Plage, mit )7 eingeleitet, genau wie hier, wenn v. 17a aus J
gestrichen wird.
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E sein (cf. /5y gy v. 20). Ist nun RjE die heillose Verwirrung
der Subjekte in v. a und b zuzutrauen? — Die Unméglichkeit der
Verfasserschaft von RJgE wird klar, wenn man den Grund der Zu-
figung erkennt. V. 17a bezieht sich auf 5 (P) zuriick. Von der
dortigen Verheissung ist in P nicht wieder die Rede. Diesem Mangel
wollte jemand durch 17a ‘abhelfen. Dabei ist ihm freilich eine
doppelte Verschiebung passiert: v. 5 entsteht die Gotteserkenntnis
der Egypter infolge aller Plagen; v. 17 erwartet sie schon bei

der ersten Plage, u. z. von Pharao. Jedenfalls aber sefzt v. 17a

P voraus.
Das Lg. steht hinter dem 3. Worte des Satzes, zu dem ein

Nachtrag aus der P-Schule bestimmt ist.

14. Ex. 9,14. LXX u.a. /3 9ab bx . . oov xx twv depamovrey
go0 xat Tov Aaov oov. — V. 15 spmby futur. — 373 dwvartewsw
(Ax 0w xar sup. ras.) — pbmy xat. — JpTOYN, 19D passiv.

Dass v. 14—16 nicht urspriinglicher (J-)Text ist, gestehen alle
Neueren, Freilich sind nicht alle ihre Griinde stichhaltig. Dillm.:
v. 14—16 begegnet dem Einwand, warum Gott immer neue Plagen

schickt, und dieser ist erst méglich, nachdem ihrer durch Vereinigung"

der Quellen so viele geworden; Holz. Baentsch: smypan 5o kann erst
bei der letzten Plagen-Androhung gestanden haben (merkwiirdiger
Weise bezieht R&i v. 14 wirklich darauf) — diese 2 Einwiirfe
storen mich nicht. Auch bei J allein ist der Hagel schon die
5. Plage; und da er von Blitz und Donner begleitet und bei J die
erste und einzige elementare Plage ist (J kennt weder den blutigen
Nil noch die Finsternis!), so erscheint smpaw s nicht unberechtigt,
auch ohne dass man gerade ,,den Mund voll nehmen muss* (Str.,
cf. AbDE: ympmw wxm wom Tiam mbpn maya meas I
Auch ist der Hagel gerade die Plage, durch die Pharao wirklich
bekehrt wird v. 27.10,7ff.; und dass v. 14 darauf abzielt, beweist
das wiederholte pypm v. 27. — Letzteres zeigt gleichfalls, dass hier
J zu Grunde liegt. Dass dessen Text aber alteriert ist, lehren
folgende Erwiagungen: ,Ich sende alle meine Plagen an dein Herz*
ist ein kaum moglicher Ausdruck fiir ,,ich fithre sie dir zu Gemiit*;
und .dieser Gedanke ist selbst mehr als merkwiirdig. (Ueber i b>
gegeniiber nyi ‘pa spiter). swym: gays ist keine gute Fortsetzung
des by (schon LXX korrigiert!), und Diener und Volk passen iiber-
haupt kaum hierher, da in v. b wie vorher und hinterher von Pharao
allein die Rede ist. Ferner: v. 16 zerlegt den Gedanken von 14b
in 2 Teile, ohne ihn wesentlich zu andern; und eigentlich wieder-

L
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holt 15 f. iiberhaupt nur 14 in erweiterter Form, und wenn man (wie
Kautzsch) wortlich iibersetzt, so erwartet man v. 14 eher als logische
Folge hinter 16! . w=pp = ,preisen* ist schliesslich junger Sprach-
gebrauch (Holz. z. St.), und wnpd = ,vernichten“ kommt nur in

nachexilischen Stellen vor, Job, Zch. 11. ¢ 83,5 (auch im hiphil nur
bei Deunteronomisten Ex. 23,23. I Ko. 13,34).9

Mir scheint zunichst -p'p b% aus 2 Varianten 9bx und 43 ent-
standen zu sein, sodass 14af = 8,17 quy: JMay; §2 War. 2 nbw

= ,(Verderben od. dgl.) senden gegen“ kommt nicht vor (im qal);
2 hat stets lokalen Sinn, auch in 27 nmbw (ef. Jr. 25,16.27. Ri. 9,23;

nur Kl. 1,13 kann man schwanken) Urspriinglich ist also von
diesen 2 Vananten Tbx; demnach 42 und af ein Zusatz (nach 8,17). —
Im iibrigen sehe ich keinen Grund, 14a« J abzusprechen. nxi oyps
spricht dafiir; und mpy» kommt zwar nicht bei J., aber in den
altesten Partien der Samuel-Biicher vor; es ist also kein stichhaltiger
Gegenbeweis (Holz.), wenn es im Hexateuch nur bei P 9 Mal auf-
tritt, — besonders da hier, wie schon bemerkt, ein Ausnahmefall
vorliegt: ein Naturereignis als Plage, wie esin J tiberhaupt nie wiedei™
vorkommt. Der Ton liegt vermutlich nicht aufbs, sondern auf dem
Suffix ,mein“: der Hagel ist die spezifische Plage des Gewittergottes
mm (was au(,h immer die urspriingliche Bedeutung dieses Namens
sein mag, cf. Wellh. Gesch.* S. 106: ,die Hauptsache etc.*). —
Dagegen wird man 14af.b dem RJE zuschreiben miissen, der nach
52 (E) die Gotteserkenntnis in den Reden des J zufiigt®; dass

1) Die Pest bhat 9,1—7 nur Vieh getroffen. Das ist kein Vorwurf gegen
v. 15 (Holz.), wenn er cinen Irrcalis ausdriickt. Hdchstens war vor My noch
D) zu erwarten, doch nicht notwendig.

%) Der letzte Versuch, dio 3 vv. ecinheitlich zu erkliren, von Jacob ZAW
1898, 295 f. scheint mir ganz missglickt. Danach wire 7Ny "> wie nach
b 85> Einleitung eines Irreal-Nachsatzes, MDD ,totlicher: Stoss“, YT ,am
cigenen Leibe fithlen® (im Ggs. zu objektivem [N4): ,Wenn Ich schon diesmal
alle meine Todesschlige an dich ete. austeilen wollte, damit du fiihlst, dass. .,
g0 wiirde ich meine Hand ausstrecken und dich u. d. V. mit Verderben
(= plgtalichem Tode) schlagen, und du wiirdest v. d. E. vertilgt sein. Allein
um deswillen lasse ich dich (bis zum letzten Akte) leben, damit . . . .“ Ich
meine, der Vordersatz wiirde einen Nonsens enthalten: Hitte Gott dem Ph. alle
»Todesschlige® ausgeteilt, so wiirde dieser weder YT noch MN9 konnen, so
wire ihm Hoéren und Sehen vergangen!

%) of, Jil, JprTh VIIL, 92: v. 14b weist ohne .woiteres auf R. 7,17.
8,6.18. 9,28.14b.20b (B) sind auf deuteromonische Anschanungen und Theo-
logumena gegriindete Phrasen.
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er wegen '{)‘lgn 'p: (00 8,17 f) T’pg in By PIayas 32 verwandelte, ist
nicht zu tadeln.

V. 151. aber erklirt sich am besten als spite Auslegung von v. 14.
Seinem Verfasser gefiel smpiyy by so wenig wie den Neueren, und er
wandte darum den Gedanken ins Irreale. Dafiir spricht ausser Obigem
besonders die Gleichheit am Anfang und Ende beider Perioden, die un-
zweideutig auf tendenzidse Andhnlichung weist. Statt des Hagel-Un-
wetters ist fiir diesen Ausleger die Summe aller mpyy in der Pest
vereinigt, wie oft bei Jr. und Ez., wie im Deutschen: ,dass dich die
Pest“ u. 4., und wie fir LXX, der 43+ = avats iiberhaupt ist (auch
hier ist favatwsw . wohl Schreibfehler fiir 8avarw). Die Zer-
legung des Gedankens von 14b in: Wirkung auf Pharao und

Vergrosserung von Gottes Ruohm erfolgte nach dem Schema

von 10,1f.

Das Lg. steht hinter dem 1. Wort eines Satzes, zu dem 2 Zu-
sitze gemachtsind, einer von RJE, und einer von einem Zeitgenossen
der spateren Psalmisten (wegen <pp).

15. Ex. 11,38. pyn LXX: wpb 4 2w &ypyoav adro. — ba+
greviln. — 35 paxa LXX: pay (52 A, om) »pypa e -»y21 omgn ovya.

11,1—3 (E) ist von RJE in die letzte Verhandlung zwischen
Mose und Pharao eingeschoben. Dass dem R das Stiick hier am
besten passte, lidsst sich verstehen, wenn es weiter nichts ist als ein
Auftrag Gottes an Mose, dessen Awusfithrung in v. 4ff. folgte. Auch
dass R mit . dem gut passenden v. 1 den weniger passenden v. 2
gleich verbunden liess, ist begreiflich. Unbegreiflich aber wire es,
wenn er auch die Erfiillung der Gottesverheissung hier, wo Mose
noch vor Pharao steht, berichtet hitte, — besonders da er 12,35 sie
noch einmal und mit fast gleichen Worten (also auch wohl aus der-
selben Quelle E) erzahlt. — Nun zeigt 3,21, dass der Satz von der
wunderbaren Gunst, die Israel bei den Egyptern fand, in die Gottes-
rede selbst gehdort: ohne diese Zusicherung hitten die Israeliten gar
nicht gewagt, die Egypter anzugehen. Man vokalisiert daher besser
mit sam. vulg. Anfang v. 3 ym ' Dann ist aber ba unmoglich ur-
spriinglicher Text! '

1y Dillm. sicht lieber umgekehrt 12,85 f. als Nachtrag an; Baentsch desgl.,
obwohl er unsre Auffassung fiir ,ansprechender® halt, — deshalb weil ,alle
" Yersuche, unsern v. futurisch zu wenden, scheitern an der Unzweideutigkeit des
Wortlauts.“ Ist denn aber die vorgeschlagene Vokalisationsinderung so ge-
wagt? MM tritt jetzt freilich in einer Gottesrede in der 3. pers. auf; aber in
Worten, die Mose zum Volke sprechen soll, hat das nichts auf sich. — Unsre

-
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Dass der v. nicht in Ordnung ist, zeigt schon die Verwirrung
der LXX, — wenn diese auch wahrscheinlich nicht die urspriingliche
LA hat: die bequemere ist oft die korrigierte! Tatsichlich schliesst
v. b besser an a an, — einerlei, woher bf selbst stammt. —
Schliesslich ist 3ba im Bau gleich Nu. 12,3.. Nur py ist hier mehr
als dort. Aber gerade dies wird gern zur Ankniipfung von Glossen
verwandt, ecf. Gn. 7,3. Dt. 28,61. Ri. 20,48. I Sa. 2,15.28,20.
1I Sa. 4,2. — Q@leichzeitig sind Ex. 11,3, Nu. 12,3. Ex. 32,1.23 (cf.
spater) die einzigen Stellen, wo Mose das Beiwort grxyy hat. Da-
nach wird Ex. 11,3ba eine Nachahmung von Nu. 12,3 sein, u. z.
eine midrad-artige Weiterbildung. — Holz. begriindet eine ahn-
liche Meinung! lediglich damit, dass sam. sie nahelegt. — Be-
achte schliesslich wieder das gleiche Ende (opmyw») von Text und
Glosse! ,

Das Lg. steht hinter dem 1. Wort der Glosse.

16. Ex. 14,10. V.9 LXX u.a. 30m pw ‘pa?‘ — v. 10 pyou.

In v.9 ist aBy sicher ein Nachtrag. Denn wenn auch P, dem
er angehort, zuzufraunen ist, dass er ,das Subj. von jpqn in er-
schopfender Breite exponiert* (Jiil. 1.1. 121), so schliesst doch v. b
an az py by an und ist von mepm abhingig, nicht etwa (Kautzsch)
von yppm, wie das gleiche by und v. 2 bezeugt. Danach trennt aBy
die Apposition von ihrem Beziehungswort; so stellt aber nur ein
fahrlassiger -Abschreiber, der die Worte vom Rande hereinzieht. Um-
gekehrt v. b zu streichen gibe ein verzweifeltes Hebraisch, weil
zwischen Subj. und Apposition das Obj. pmn stinde. — Wo wollte
der Glossator 9aBy einsetzen? Hinter pmanx (Graetz [Holz.]) hat
das Stiickchen keinen Daseinszwang, ebensowenig hinter v. 7, wohl
aber hinter =gty v. 10; sollte es dies Wort kommentieren oder ver-
dringen, so motivierte es Israels Furcht besser, welche durch v. 4
hiitte aufgehoben sein sollen, aber nun, wie die Glosse betont, durch
den sinnlichen Eindruck der Gesamtmacht Egyptens neu erwacht.
Obendrein hat den Glossator vielleicht der Subjektswechsel my=m
und pmywn gestort. Derselbe Glossator hat dann auch vielleicht die

Meinung hat aber den Vorzug, dass danach dic Stellung von 1—3 unbedenklich
RIE zugemutet werden kann; Dillm. wagte das nicht (zu 11,3) oder konnte sich
die Absicht von R nicht crkliren. — Die falsche Punktation musste entstehn,
nachdem die Glosse b« eingedrungen war.

1) Ob v. bf zu ba gehdrt oder zn a, und wenn dies, ob als Glosse oder
als genuine Apposition, bleibe dahingestellt.
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Pluralendung von pp3 im Anschluss an sbymy gestrichen (spiter als die
LXX-Vorlage, mindestens dieser unbekannt). — Wurde die falsche
Unterbringung. der Glosse seitens des Abschreibers durch die gleiche
Endung von psm und pmgp begiinstigh?

Das Lg. steht hinter dem*Worte, welches durch eine jetzt anders-
wo befindliche Glosse erklirt oder verdriingt werden sollte. Die Glosse
ist wahrscheinlich jiinger oder gleichzeitiy mit Ex. 15,18, woher sie
stammt (Dillm.), also jiinger als P.

17. Ex. 14,20. LXX: mnn® om (ausser AF), — by=wgn 4 xoe
g¢otr (F om). — Zu afy cf Holz. Ex. S. 43.

Nach den Kommentaren ist dieser v. ,heillos verderbt*; das
,,einfachste(!) ist nach Baentsch, mit Wellh. zu konjicieren: s
bbb nn Pyn N . Aber seit wann leuchtet die Wolke? Ver-
wandelt sie sich nicht vielmehr bei Nacht in eine wx smy? — Mir
scheint die Losung einfach: SR Py ist durch die Versionen
ziemlich gesichert. Die Worte konnen aber nie ohne Praedikats-
nomen existiert haben. ,,Es wurde® oder ,es war Nacht“ miisste
im Hebriischen heissen: swm yp »m. Ich halte sie daher fiir eine
im Text an falsche Stelle geratene Variante oder Korrektur zu
fan

Das Lg. steht hinter dem 2. Wort des Satzes, hinter dem
1. Worte des Textes, zn dem eine Randnotiz gehort.

18. Ex. 15,11. Seit Perles, WZKM X, 110ff. lasst sich wohl
nicht mehr zweifeln, dass das Meerlied, abgesehen von dem Abge-
sang v.17f. (4 Stichen), aus 3 Strophen von je 12 Stichen besteht,
von denen die letzten beiden jedesmal mit gleichen Worten be-

1) Sonst verteilt sich v. 20 auf J (Wolkensiule) und E (orbn "{R'pb}:
20a 7 schliesst an 19a an, da die Wolke nicht leuchtet. 20a« ist zweifelhaft;
wenn J (7  of. Holz. E. 185), so ist ap das Urspriingliche, 23" aber
Eorrektur von RIE oder Konjektur fiir unleserlich gewordenen Text und a g
aus intaktem Exemplar am Rande nachgetragen; wenn E, so ist af Rand-
korrektur von RIE (da dann subj. von 8237 der -|x'm war). — Da bei J dem-
nach der Durchzug bei Tage stattfand, nicht bei Nacht, so ist 20b wahrschein-
lich E (dsgl. v. 24, wo nur Py RIE ist). — Der js'?n tut also bei E viel
mehr als die Wolkensaule bei J, er erhellt die Nacht fir den Ubergang der
Israeliten, hindert die Egypter am Vorriicken und jagt ihnen beim Erwachen
" einen heiligen Schrecken ein, dass sie fliehen, u. z. in falscher Richtung ins
Meer, indem die Isracliten ihnen aus den Augen verschwunden sind. Die
Wolkensiiule bei J dagegen, die hier micht zu fihren brancht, weil Mose den
einzigen Weg durchs Meer zeigt, schafft nur die Distanz zwischen Isr. und
Egyptern, damit diese bei ibrem Verfolgen nricht zu frih ins Meer kommen.

~J
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ginnenl, Danach ist aber v. 11b iiberschiissig, wie schon Perles,
ib. Anm. 2 bemerkt. Die Worte stammen also von einem Laien,
der die Struktur des Liedes nicht kannte.

Das P. steht hinter dem 2. (in der Accentuation dem 1.) Ton-
wort des Satzes, zu dem ein Nachtrag gehort.

19. Ex. 15,18. Der prosaische Vers 19, der lingst Bekanntes
rekapituliert, ist ,,eine handgreifliche Glosse* (Holz.), sei es nun,
dass diese schon in dem alten Liederbuch stand, aus dem das Meer-
lied, mindestens in seinem Grundstock, genommen ist (Dillm. Str.),
oder dass sie (wahrscheinlicher), ,,weil augenscheinlich auf 14,29
beruhend* (Baentsch), einem sehr spiten Rp oder Glossator zuzu-
schreiben ist.

1 Auch die Rhythmen entsprecheu in den 3 Strophen vollkommmen: Der
4. und 5. Stichos haben 3, dic iibrigen 4 Hebungen. Die einzige Ansnahme
bildet v. 5a, der vermutlich defekt ist. Die rhiythmische Gestalt des Gedichtes
ist also folgende:

PN p5IN LY e
nbRIT DY JIERa PR
TP Mamer iy nbm
P DBy W
nwSs 3wy NN
DTN pibR 1573) 1

AR PRITD D aPRR
2'3 BT 1257 DW
m3erb S5=m e Y
1INy bR M
TIDDINT AR TON
WY T BASHTEAR M

TBP DIN NN 29N
wps wbox N nben
DB WY PHR MIN
Db M 128
o253 NN IWEp
DYR ATIN 2NN TN

Y7 IR 2w b
W35 3w 5 nps

TnBY nnex by ben
1R WP P ban

wos wabnn o pbrx
P IBLNN 3TN PR
O WD M2 NBw3
DY DY RDYD by

D277 1M YD M3
MDD WAL Y NN
v e o MDD NN
1N WD ASEHI 1T

M peNa I8 B

wIpa TINI MIBI B
(850 mwy Mmban ’M)

M nbyp Jnawd pop qnSRI T2 WYL wNIN
7 obyd b mm P und W wIPD

Aus dem Rhythmus orklirt sich z. B. patn statt sPapn v. 2, WD v. 4.
In v. 16 lies 9y ,einst mégo . . .“ als Uberleitung zum Abgesang. Dass dieser
zu streichen sei, mindestens v. 17b (Wellh. Pr® 22 Anm.), leuchtet mir nicht
ein: -,n&ru =1 ist sowenig der Tempelberg wic 2P M V. 13 (wo v. 14 1L
erst die Kimpfe vor und bei der Eroberung Kanaans besingt), sondern Paldstina
selbst (R¥bm; auch in ¢ 78,54 meint 1 ANIP M AN, ein sichtlich vom
Meerlied abhingiger Ausdruck, das Laad, nicht Zion, wie Parallelismus und
Umgebung lehrt, vgl. ib. v. 60.68). Zu v. 18 vergleiche betr. des Stils Ri. 5,31
und Psalmenschliisse wie ¢ 3,9. 128,5 f. ete.

M3 MR M P
IR PRIN TN P

mm ey 2y Y
nIpTY DY M3y Ty
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Hinter dem 1. Wort des Satzes, zu dem eine Randglosse gehort,
u. z. hinter einem Gottesnamen, steht ein P.!

20.Ex. 16,3 2.0 'yn xbo LXX 1y /p11xbe, —oons onboxr LEX:
opbox. — wemma LXX: sy osewma. — v 33 gm LEX: aom, —
v. 84 jgroyn suff. om. — pymypm LXX: s = v. 33,

Der Text in v. 32-—34 ist anerkanntermassen in Unordnung.

uney v. 32 ist ohne Beziehung (denn Gott kann doch nicht auf die-

Erzéhlung-v. 31 Bezug nehmen!), LXX hat statt yyn» scheinbar )
gelesen. In v. 32 fehlen hinter =spyxy und my die Personenobjekte,
denen Mose das Folgende sagt, resp. befiehlt; und an dem Befehle
selbst fehlt Pridikat und Bestimmungsort. Vergleicht man pun
v. 32a mit 33, so entdeckt man folgenden gemeinsamen Rahmen:

LT, Mpwnb . L. 3 LB Y 85D ... wn DN
Danach kann kaum ein Zweifel obwalten, dass hier 2 Varianten!

vorliegen, dass v. 32a ein beschiidigter und durch einige nichts-
sagende Floskeln geflickter Text ist, und 33 die Korrektur dazu, resp.
der urspriingliche Text, aus einem besseren Exemplar nachtriglich
an den Rand geschrieben. V. 32b wird in dem beschidigten Exem-
plar wieder leserlich gewesen sein und ist an seiner Stelle geblichen,
gehort demnach eigentlich hinter 33 und ist also Mose-Rede (daher
LXX ppbax vorzuziehen). 2

Das Lg. steht in einem korrupt gewesenen Text, der durch Rand-
korrektur wiederhergestellt ist, hinter dem 1. wieder unversehrten
Worte nach der Korruptel.

21. Ex. 17,6. Dem, was Jiil. und Baentsch iber die Glosse
a-ra sagen, habeich nichts weiter hinzuzufiigen, als dass sie zu dem
sonst unbestimmten pp gemacht sein muss, hinter dem das P.
steht. — Uebrigens ist das P. nicht ganz einwandsfrei diberliefert,
cf. Heidh. 10a Anm.

1) Baentsch, der' meiner Meinung am niichsten kommt, hilt v. 33 f. fir
einen Nachtrag zu v. 32, wegen der verschiedensn Wiedergabe von nubwt in
LXX (v. 32 dmodnun, v. 33 f. aber Gwaxtnpyarg) -— zu Unrecht: Aus Schleusners
Novus thesanrus hiitte B. sich leicht iiberzengen konnen, dass mmp’ty in ak-
tivischem Sinne = ,Aufbewabrung“ auch Nu. 17,26 (LXX=v. 10) 18,8. 19,9
von LXX durch &wmnpvas ausgedriickt wird; dmodnuyn ist die Ausnahme-
Ubersetzung, hier dadurch veranlasst, dass der Ort der Wiedergabe v. 23,32

" fehlt, im Gegensatz zu v. 33 f.

1) Uber v. 84a wage ich nicht zu cntschei¢en. M@t in der Mose-Rede
stirt empfindlich. Entweder ist es in der allgemeinen Verwirrung hinter v.
84b forigenomisen, oder vor ihm sind einige Worte fortgefalien, etwa

TN .

)
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22. Ex. 21,32, TFasst man bow owdw noy als Genitiv-Ver-
bindung anf, so kommen Parallelen dazu nur in der spitesten
Literatur vor, Lv.5,15. Nu. 18,16. Esr. 2,69.8,26. Nh. 5,15.7,71f,,
I Ch. 22,14.29,7, mit nur einer Ausnahme, soviel ich sehe: II Sa.
24,24, wo aber schon die nachgestellte Zahl v. b als Nachtrag
erweist (Nowack z. St.). Als asyndetische Nebeneinanderstellung zweier
. Accusative aber haben die Worte fiberhaupt kein Analogon, es sei
denn das wieder nicht einwandfreie Jr. 32,9 und das sicher sehr
spiate Nu. 7,13ff. Die Preisangabe in dem alten Bb. ist also sehr
verdichtig. — Nun findet sich. in ihm keine zweite Geldangabe,
obgleich ofter zu ihr Gelegenheit war, etwa 21,22.84.22,16. Und
das passt auch zn dem Charakter des Bb., insofern es lingst-be-
stehende Rechtsgewohnheilen zusammenstellt. Die ibrigen Gesctz-
biicher des Hexateuch, die Neues einfiihren, konnen kraft ihrer
Autoritit schematischer verfahren; so schon Deut., z. B. 19,1—10.
24,5.25,3 in allgemeinen Zahlangaben und 22,29 gegeniiber Ex. 22,16 1,
Die feste Taxe ist in Ex. 21,32 ja wegen des verschiedenen Wertes
der Sklaven unmoglich, cf. Lv. 27, Gn. 37,28. Gerechtfertigt wiire
sie nur, wenn das Geld nicht Schaden-Ersatz, sondern Siihne fiir die
(stets gleichartige) Unvorsichtigkeit und religiose Schuld wiire2. Diese
Auffassung liegt aber nicht vor; sonst miisste der Besitzer des
Ochsen sich selbst auslosen, wie bei jedem Menschen, cf. v. 29—31.
Das Wehrgeld gehorte ja auch nicht dem Besitzer des Sklaven, sondern
dessen Verwandten. Vielmehr wird der Sklave als mancipium wie
jedes andre Besitzstiick behandelt, nach dem Princip von v. 36; und
v. 832 war nur notig, um zu betonen, dass 53y und mwx nicht unter
den Begrift vor grx und mwx fallen. Die religiése Stihne besteht
also lediglich im Tode des stdssigen Ochsen, das Geld ist Schaden-
ersatz. Dann aber hiitte die Abschitzung des Sklaven von Fall zu
Fall erfolgen miissen, wie in v. 30.34.36.

Demnach wird nsbpw % entweder eine Privatnotiz sein, oder
eine juristische Bestimmung aus der Zeit von Lv. 27 also Wellh.
Pr. 400, Anm. etwas einzuschranken). Das undeterminierte sps, das

1) Diese Parallele spricht iibrigens dafiir, dass Dt. 22,29b zn iibersctzen
ist: , . . wenn sie aber sein Weib wird, so . .“ (vgl. zur Konstruktion I Sa.
17,85b). Die Fille sind in beiden Stellen nicht blos fhnlich (Steuern.), sondern
gleich (nur in'umgekehrter Reihenfolge genannt); das Urteil ist im Dt. etwas
priiziser und strenger (Erbt, [s. Text oben] S. 64),

%) Bei den Freien wird auch der 9B nicht einmal festgelegt, sondern in
jedem einzelnen Fall seine Hohe neu normiert.
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dann iibrig bleibt, entspricht dem Sprachgebrauch von v. 11.34.
22,16, — s. a. Gn.44,8a.! 47,15£.2 I Ko. 21,2 (,mp3 als mw
fiir m*) — ist also nicht ,,nicht hebriisch® (Budde, ZAW XI,
104), sondern hochstens nicht deutsch. Allerdings bedeutet fo> auch
nicht ,,Wert®, sondern ,seinen Wert in Geld*’, sc. nicht in natura,
wie v. 36f. 22,43, ' :

Das Lg. steht hinter dem Worte, zu dem der Zusatz gemacht
ist. — Die metrische Rekonstruktion von W. Erbt, Sicherstellung des
Monotheismus 8. 110f., scheint mir eitel Willkiir.

28. Ex. 23,81. Seit WCH 560 kann kein Zweifel obwalten,
dass v. 31b—33 ein Nachtrag, eine Korrektur des Vorhergehenden
darstellt. Dort verwirrt und vertreibt der Gottesschrecken die Pali-
" stinenser, hier wird Israel eingeschiirft, selbst Hand anzulegen. Dort
wird begriindet, warum die Ureinwohner noch lange in Pal. werden
wohnen miissen, hier (v. 33) das Zusammenwohnen mit ihnen streng
verpont. Der Zustand, dessen Abschaffung v. 31bf. fordert, ist nach
31a lingst iiberholt. Und 2 Gebote haben am Schluss dieser (viel-
leicht altesten, Ewald) Heilsprophetie ebenso wenig Platz wie v. 23
—25aa in ihr. Die alte Endung in jyppwan (LXX spyopwem) wird
daher blos antikisieren sollen. Dass 31b dem Zusatz mit angehort,
zeigt auch das Pluralsuffix von papa. V. 29f. dagegen gehirt,
wenn wirklich nicht Bb. (Baentsch), sicher einem viel &lteren Ver-
fasser als v. 31b—33.

Das Lg. steht hinter dem 1. Wort eines lingeren Nachtrages,
der nach Wellh. L1. von R)E stammt.

24, Ex. 27,16.18.88,9. Holz.: ,27,17—19 ist jedenfalls in
v. 18 verwirrt; v. 18ag (von P an) ist an falscher Stelle . . .;
ganz in der Luft steht =u» wy und v. 18b; v. 9 vermisst man
die Breite der Umhiinge. Dazu kommen andre Kleinigkeiten: Das
Suffix von ypamyy v. 10 ist ohne Beziehung. Die ganze Anlage von
v. 9ff. ist iiberhastet: maem 233 pxod kommt zu friih; der Stoff der
sxnn wybp ist jetzt nur beiliufig erwahnt, v. 9.18; die Saulen
werden v. 10 gleich vorausgesetzt; Material und Grisse derselben
bleiben ungenannt, selbst v. 17 holt nur wenig davon nach. Ver-
gleicht man schliesslich v. 9ff. mit seiner Parallele 38,9ff., so fillt

1) LXX sam. freilich mpd7; aber MT ist ausdrucksvoller: ,Irgend
welches Geld, das wir gefunden, bringen wir wieder, — und da...“

%) DBN nie = 'R, stets verbal, perfektisch =pn v."18.

) o braucht im Bb. nic zu bedeuten ,Geld zahlen stets nur
. wersetzen.” :
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die dortige straff-konsequente Schilderung der 4 Vorhofsseiten gegen-
fiber den hiesigen Unterbrechungen und Umschreibungen auf, cf.
1 V. 11, apmy v. 12£. — Nach alledem ist der Text scheinbar ab-
sichtlich verandert, — warum? und wozu?

Mir scheint, der ppy ist eine spatere Zutat. 38,19 ldsst noch
erkennen, dass in 27,16 das Beziehungswort von pmeidyy urspriing-
lich nicht ow, sondern pybp war. Sachlich ist der qop ein Mon-
strum, wie kaum ein andrer Gegenstand des gesamten Stiftszeltes:
Durch das Vorhofstor gehen tagaus, tagein Menschen und Tiere, —
wie kann man es da durch einen 20 Ellen, also fiber 8 m breiten
(Holz. Ex. 181) Vorhang verhiingen? Oder hingt derselbe nur bei
Nacht? Das hiesse die Bedeutung der Vorhof-Umziunurg arg ver-
kennen. Einen Verschluss zur Sicherung gegen Diebstahl oder Tiere
bilden die losen Umhinge nicht; sind sie demnach nur bestimmt,
den heiligen Bezirk abzugrenzen — dann sind sie bei Tage min-
destens so notig wie bei Nacht. — Unpraktisch ist auch die Aus-

stattung des qon. Der bnnn nneb jow ist opr nwyw, d. h. schlechter

als die Umhinge des jywp, welche aunm mwyn mil eingewebten
Cheruben sind; der symn <op aber ist vornehmer als die zuge-
horigen Umhiinge des Vorhofs, welche aus einfachem -swyp» ww be-
stehen. Natiirlicher ist das erstere, weil praktischer: Der vielbe-
nutzte Eingang muss mehr dauerhaft als kunstvoll sein. Der qynn T00
ist demgegeniiber ein Luxusgegenstand. Er steht an Kostbarkeit
dem Zeltvorhang 26,36 gleich. Das bedeutet ausserdem noch eine andre
Schwierigkeit: Der Verfasser dieser capp. stuft sonst sehr genau ab
(z. B. das n3yqp 26,311f ist apnn /v, der baxn nneb Jov nur op /v);
hier aber ist Vorhof- und Zelt-Vorhang ganz gleich, der eine schein-
bar ein Abklatsch des andern. — Nach alledem ist es auch nicht
bedeutungslos, dass LXX Ex. 40,33af fortlisst — trotz der allge-
meinen Inkongruenz von LXX und MT in diesen capp. — Schliess-
lich qown Nu. 3,31 ist — analog mamsn Ex. 27,1 — der entscheidende
Beweis, dass mindestens der dortige Schnftste]ler nur einen <pn
kennt, nimlich den des Zelftores!. — So diirfen wir in Ex. 27,16a
qot durch urspriingliches oybp ersetzen und pbapn bis op1 als nicht
genuin streichen.

1) Gleichzeitig ein Zeichen fiir das Alter des Grundstocks von Nu. 3! —
Ib. 25b. 26 erweist sich inhaltlich als unvertriglich mit v. 81, und durch nx)
ohne vorhergegangenes transitives Verbum als Nachtrag. — Nach alledem wird
auch Nu, 4,11 das Zusammentreffen von <O und Lg. kein Zufall, sondern
letzteres ein Zeichen fiir den glossarischen Charakter des ersteren sein.
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Das Lg. steht hinter dem 1. Wort des Einschiebsels.

In v. 18f. ist der Text sicher ausfiihrlicher als er urspriinglich
gewesen sein kann. Da nichts fir die Auffassung .spricht, b sei
eine bloss versehentliche Wiederholung von 17b, so halte ich 18D
fir ein Stichwort zu dem Nachtrag v. 19a bis ppqrp — mit 533 statt
by —, der 19b von b:? an erweitern und verdringen sollte.

Das Lg. hinter apmy scheint mir jedoch nicht mit diesem Nach-
trag zusammenzuhingen, sondern nur vielleicht mit folgendem: Die
4 pybp, die friher an Stelle des jetzigen -ow standen, kinnen
schwerlich aus anderm Stoff gewesen sein als =ty ww, da kein
geringerer Stoff genannt wird. Dann zeichnete sich aber das Tor
durch nichts als solches aus. Da hilft uns das schon oben als an-
stossig nachgewiesene Stiickchen 18af /oy mmpy. Zwar ist nach
88,18 die Vorhofs-Umziunung ringsum 5 Ellen hoch gewesen;
aber in c¢. 27 deutet darauf nichts als die Verdacht erregende Um-
gebung von /> mypr. Da dieses Stiickchen selbst wegen a1y wi
sich auf nav'p? bezieht, so scheint es mir die Sonderbestimmungen
fiir das Tor enthalten zu haben, urspriinglich hinter 16a mpx /5 ™
stehend: Nach dem Einschub des <pn wurde miww ww, und infolge-
dessen auch mwx mwwvn P auf die Gesamt-Umziunung bezogen,
und da die Worte so hinter 16 a nicht mehr passten, erweitert! und an
den Schluss geschrieben als jetziger v. 18a (dessen erster Teil wegen
der in ihm enthaltenen Wiederholang von 9ff. ohnedies fragwiirdig
genug ist). — Das Lg. stiinde nach dieser Vermutung in einem redak-
torischen Zusatz zu P. )

Wie die Verwirrung in 18f, so wird schliesslich auch die in
v. 9 durch die Einschiebung des ToD entstanden sein. Man er-
wartet in 9b die Stoffangabe vor dem Eingehen auf die einzelnen
Seiten. Da der Vorhof iiberbaupt nur in den allgemeinsten Aus-
driicken beschrieben ist, so halte ich es micht fiir unwahrscheinlich,
dass die Detaillierung der 4 Seiten erst infolge des sp» und der
durch ihn bedingten Ausfithrung der Ost-Seite hinzugefiigt ist, d. h.
dass in v.9 urspriinglich etwa gestanden hat: pwwr 2gn nx P

PRNA TINBY ¥R JIN BN RO Men ww oybp, und v. 10f  ganz
fehlte. Darauf deutet auch der lose Anschluss y5; und das Fehlen

1) Je spiter sie leben, desto schwerer fillt es den Redaktoren und Dia-
skenasten, aus dem heiligen Texte etwas auszulassen. Desto licher gliedern sie

unbrauchbare Reliquien durch Zusdtze ¢in oder an.
’ 6



82 Pésiq ein Glossenzeicheti.

des Siulenmaterials in v. 12ff, nachdem es bei 2 Seiten aus-
fiahrlich geschildert ist — diberfliissiger Weise wegen v. 17!

Ist diese Vermutung richtig und steht die Lg.-Setzung damit
in Verbindung, so liegt hier ein merkwiirdiger Fall vor: Das Lg. ist
38,9 mit abgeschrieben, aber an seiner urspriinglichen Stelle 27,9 ver-
loren gegangen.

25. Ex. 30,13. Dillm. Ex. 354: Der ,heilige* Zekel ist viel-
leicht tiberall Zusatz spiterer Bearbeiter; denn die Betonung des
heiligen im Gegensatz zu einem andern &ekel setzt schon eine
lingere Entwicklung dieser Dinge in Israel voraus, — da man die
zeitgendssische Werteinheit benutzt hitte, wenn die ,heilige“ nicht
altheilig war. ,Auch gehort die Einsetzung solcher architologischer
@lossen hier wie in v. 24 vielleicht zu der redaktionellen Bearbeitung
des Mosegesetzbuches fiir die neue Gemeinde durch die Gesetzes-
gelehrten, — wenn sie nicht noch jingeren Ursprungs sind.¢ —
Mit wapn bpwa fillt auch v. ba, und dann auch bpwn rmynn! (als
Stichwort der Glosse), da sonst dieser Ausdruck 2 Mal hinterein-
ander steht.

Ausserdem scheint auch v. 12b eine Erklirerglosse zum Vor-
herigen zu sein; wenigstens erklirt sich mir so am einfachsten das
doppelte pnx 9ppa ™

Schhesslmh aber ist m. E. in 30,11—16 eine iltere Grundlage
jiinger iiberarbeitet. Denn

1. pymwwsy v. 151 fillt wegen der 2. plur. auf. (Vielleicht ist
jedoch /3 by =psb eine mundgelinfige Phrase).

2. mman ist sonst ein Weihegeschenk, fiir welches nicht von
Fall zu Fall eine Gegenleistung von Gott erwartet wird 2. Hier
aber dient sie gleichzeitig als =p3, Die asyndetischen Ausdriicke
15ba und P stossen sich also, — diibrigens auch schon deswegen,
weil /n pnb die Fortsetzung von mam und wwyy ist, ‘3 p3b aber
sinngemiisser zu af} gezogen wird (,,%/; Sekel, dessen Zweck ist qpab¥).

3. peon v. 16 LXX: mmmnn — schwerlich ein Fliichtigkeits-
fehler, sondern tendenzitse Korrektur, um den Begriff =p3 zugunsten
von mwyqn moglichst auszuschalten.

1) LXX (1 om, statt 2 n‘[*“npb‘?} versucht den Eindrnck des MT zu ver-
wischen, als sei ein Befehl zur Musterung als gegeben schon vorauszusetzen.
Wegen D éav v. 12 misslingt das.

*) Auch Ez. 44,380 nicht. Ez. 45,15 ist 935 von ap abhiingig, nicht von
18a: Nicht die MDYIN als solche siihnt, sondern die Opfer, die ev. von ihr be-
stritten werden.
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4. mmay v. 16 wird 38,25, IICh. 24,6ff. sicher als Zeltbau
gedeutet. Die Kommentatoren bestreiten die Urspriinglichkeit dieser
Auffassung, indem sie annehmen, unser Stiick gehore.zu Nu. 1, und
dort sei wegen des Datums (/1) gegeniiber Ex. 40,1 (/1) die Ver- -
wendung der Zahlungs¥ekel fiir den Zeltbau undenkbar; ;qay habe
also urspriinglich Gottesdienst bedentet. Jedoch, dass Ex. 30,11—16
aus Nu. 1 stamme, erscheint mir sehr fraglich. Warum wire es von
dort weggenommen? Wegen 38,257 Dieser v. ist aber selbst als
jiinger verschrieen! Und was war auch mit dieser Umstellung ge-
wonnen? Héochstens die Erwihnung der Musterung iiberhaupt, aber
nicht die Behebung der Datenschwierigkeit! Ferner: hier besorgt
Mose allein, Nu. 1 mit Ahron und den Stammfiirsten gemeinsam die
Zahlung — eine schwerwiegende Inkongruenz! Awuch ist in Nu. 1
yon der Sekel-Zahlung nirgends etwas zu spiiren; es ist auch nirgends
- Platz, wo sie gestanden hatte und etwa gestrichen sein konnte.
Steht aber Ex. 30,11f. und Nu. 1 nicht in Zusammenhang, so spricht
nichts gegen mqay = Zeltbau, — und 38,25 dafiir. — Alsdann aber steht
v. 16aBy in krassem Gegensatz zu ba. Denn nach Analogie von ™
Ex, 16,33. Nu. 31,54 soll in ba das =p3-Geld nur als ein Erinnerungs-
zeichen?! fiir die Israeliten vor Gott deponiert werden (zur Sicherheit
und religiosen Weihe), hat also nur theoretischen Wert, — im Gegen-
satz zu aPy.bP, die dadurch einander niher stehen (ohme dass sie
deswegen zusammengehdren miissen).

Das urspriingliche Stiick kann ich nicht mehr ginzlich heraus-
schilen. Da es hinter dem siihnekriftigen Riucheraltar (30,10) und
dem Ritual der Zeltweihe resp. des pmpoA or (29,36) steht, so
wird die Auffassung der Zahl-Sekel als -=pn das Urspriingliche sein
(cf. II Sa. 24). Sie hatten keinen andern Zweck als die durch die
Namensnennung bei der Musterung gefihrdete Seele auszulosen. Da
das Geld Gott gehdrte und irgendwo bleiben musste, so legte man
es mm wob nieder als FErinnerungszeichen. Die Volksmusterung
war also als einmalige, von Mose vorgenommene gedacht. Der spitere
Verfasser von 38,20ff. machte aus dem unbenutzt daliegenden
Tempelschatz einen Beitrag zum Tempelbau — ein echter Midrasch!
— und schob deshalb den Begriff mypb mpyn ein; LXX fithrt den .
Prozess noch etwas weiter. Diese Ueberarbeitung beginnt v. 13.
. Sie ist dlter als IT Ch. 24. Schliesslich Neh. 10,38f. benutzt ;-Sekel-

1 mm b 11921 wird nie bei Opfern gesagt, — ausser Nu. 5; da aber er-
innert 11737 NrJw Gott nicht an Vergebung, sondern an Bestrafung.
. Gq:
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Gelder ftir den Opferdienst, verlangt sie als alljihrliche Steuer?,
u. z. ebenso wie schon der Chronist ohne eigentliche Volks-
zéhlung. _

Das Lg. steht hinter dem 1. Wort eines Satzes, zu dem
2 (lossen gehoren, und in dem eine Ueberarbeitung beginnt. .Hat
das Material derselben zuerst am Rand gestanden (s. zu 27,20),
so war die Einarbeitung zur Zeit des Chronisten schon voll-
zogen.

26. Ex. 31,7. Dillm. Ex.* 363: ,V.7—11a diirfte auf Nach-
bearbeitung berulien.“ Dafiir spricht der Riucheraltar, das singuldre
mayb PN und die g sman, die in P8 fehlen. Baentschs Be-
weise fiir die Jugend des ganzen Sticks v. 1—11 sind alle aus
v. Tff. genommen, ausser einem: bei P& seien die Werkmeister Un-
genannte. Dies Argument (auch bei Holz. passim) ist sehr schwach,
Warum Holz, awn mit ,erfinden® iibersetzt, ist mir unerfindlich.
Auch P& kennt pwenm, z B. 16,1, die, trotz der genauen Be-
schreibung des Stiftszeltes, doch wohl noch etwas zu erdenken haben,
Einzelausfilhrungen, Zeichnung, Farbenzusammenstellung ete.; cf.
auch 38,38 nawny noxby ,Arbeit, die Nachdenken erfordert. Gerade
dies aber bedeutet awn in 31,4f, wie die appositionelle Erklarung
zeigt. Ich kann daher keine Inkongruenz zwischen v. 4f. und 1—3
(67)* zugeben. — Dass aber PE keine namentlichen Werkmeister
kennt, ist eine Béhauptung, die sich ebensowenig beweisen wie wider-
legen liasst. V. 85,10 beweist nichts; er wendet sich an ganz Israel
und entspricht lediglich 25,2.8f.

H IICh. 24,56 Maws M 1 passt nicht in don Zusammenhang; die
Tempelrestauration soll cinmalig sein. Die Worte sind also Nachtrag: beachte
das Lg. 1pb.

1) M. E. ist das singularische und offensichtlich urspriingliche Subjekt in
c. 36—38 Mose sclbst, wic in c. 20 ff., die c. 86 ff. rcproduziert, Dicse Grund- °
tatsache ist 2 Mal alteriert: 1. Begal’el und ab s»on by sind anf die Arbeiten
am Stiftszelt so verteilt, dass letztere die Architcktur und ersterer die Innende-
koration erhielten. Das ist ganz #usserlich geschehen 36,8, 87,1. 2. Daneben
geht eine andre Verteilung, wonach :\‘;"’b:n by die Schneiderarbeiten ete.
haben; sie ist 28,3—6 nachgetragen, liegt aber c. 39 schon za Grunde! —
Oh°li’abh ist bei beiden Verteilungen scheinbar zu kurz gekemmen. Da er auch
31,6 nachhinkt, so ist er m. E. iiberhaupt erst spiiter erfunden, — u. z., da in
c. 39,2 (7?) 8.22 ein Singular unorganisch aufgepfropft ist, gerade als Werk-
fiihrer der Kleiderarbeiter, Steinschneider etc.! 38,23 ist eher ein Beweis dafiir
als dagegen! — Genannt gewesen scin konnen Begal’el und 25 '1om 5> schon
in P&, vor dieser spiiteren Verteilung; nach- Analogie von 2. ist es sogar sehr
wahrscheinlich. '
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Ein positiver Beweis, dass 31,7—11 jinger ist als 1—7, liegt
fir mich in dem Versnch der Aniihnlichung, der in dem gleichen
P s 5> v. 6. 11 liegt, — ganz abgesehen davon, dass die
Aufzahlung der Zeltteile hier bei der Bestellung der Werkmeister,
in Gottes Munde, und nach "den vorangegangenen Capp noch fiber-
fliissiger ist als in 35,111 39,33fF.

Das Lg. steht hinter dem 1. Wort des Nachtrages.

27. Ex. 32,1bB=v. 23. LXX und alle Spateren iibersetzen
harmlos als stiinde mm grxm mww; Bedenken wegen der ganz unge-
wohnlichen Konstruktion wurden wobl durch Ex. 11,3. Nu. 12,3 nieder-
geschlagen. 1In Wahrheit ist diese Auffassung unméglich, mindestens
ohne Analogie®. Vorangestelltes ;; ohne Artikel findet sich nur in
4 Fillen:

1. Als Subjekt von Sitzen, z. B. Gn. 5,1.29 und oft2

2. In Ausrufen, z.B. Jos. 9,12f. (mox) II K. 6,33 (nxv) ¢ 34,7.
104,25. CC. 7,8 (nny), — die sich jedoch grammatisch stets als No-
minalsitze mit dem subj. qy erkliren,= ,da, dies da (ist)* mit
folgendem Praedikats nomen. >

3. Adverbial vor Grossenangaben. Auch hier liegt eigentlich
ein Sat7 vor: ,das sind nun schon so und soviel ...% Vgl. pyn
I Sa. 9,20 und franz. il y a=,nun schon“. Beweis: Gn. 81,41 s5%.

4. Tm Spithebriischen oft attributiv; einige nachbiblische Bei-
spiele bei Komnig, II, 2 § 384 v; im AT Lv. 9,67 FEsr. 3,12,
I Ch. 21,17 (=bx). ¢ 118,244 .

Von diesen 4 Kategorien passt auf Ex. 32,1.23 nur No. 2. Aber
das m des Ausrufs steht sonst stets am Anfang des Satzes, hier
erst hinter »5; und in einém Begriindungssatze hat solche Emphase

') Eer. 8,17 mpwnZmopd [Wickes 21, S. 181] ist kein Analogon. Dig
Schwierigkeit liegt in dem vorangestellten angeblichen Attribut 3.

%) So auch ¢ 48,15, wo [(1i] 7170 die 2. Hilfte des Pentameters bildet. —
Ncbenbei: mity by scheint mir der Rest zweier fehlenden Pentameter zu sein,
da 1D v. 9 wohl die Psalmhalfte anzeigt.

%) So auch IBa. 29,3'= ,seit Jahr und Tag,“ wenn der Text nicht ver-
derbt ist (ef. Now. z. St—.). Nicht so Gn. 2,23 DyeT NN (cf Stade in ZAW
1897, 212). Dort ist MNY=Eva, wie noch 2 Ma] in demselben v, der
Artikel aber ist demonstrativ wie in DY = ,beute“; iibersetze: ,Diese
endlich ist . . *

i) Wena letzteres nicht = No, 1. = ,dies ist der Tag, (den) Gott gemacht“.
— Dagegen I Ko. 14,14 ist verderbt. — In Ez. 40,45 — vulg. ed. Tisch. 871:
Jhoc est g. quod . .“ grammatisch richtig, aber nicht sinngemiss — ist wohl
hinter /77 ctwas ausgefallen, cf. 41,4.22,
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 eine schlechte Stelle; das Poetisch-leidenschaftliche derselben wider-
spricht hochst seltsam der schwerfillig folgenden Apposition mit
Relativsatz. Vor allem aber: die Begriindung »» hat einen Sinn nur
durch den Gegensatz von psx und pombx: schaffe uns Gotter, denn
der Mensch hat versagt; diesen Gegensatz aber verwischt mwy m bis
zur Unkenntlichkeit!, — Danach sehe ich keine andre Mdglichkeit als
sy fiir einen selbstindigen Satz anzusprechen (co myqmI8a.21,12 —
mm o Jes. 25,9), d. h. eine — richtige, aber ziemlich iiberfliissige
— (losse?, gemacht, vielleicht um- das Verichtliche von gryxm zu
mildern, oder aber, um die Deutung prxn = Gott (oo Ex. 15,3) = -
verhiiten. Die Einsetzung der Glosse ist durch den spiteren Sprach-
gebrauch gerechtfertigt. — Ebenso Moore in Haupts OT, Judges 32.

Das Lg. steht hinter dem 1. Wort des Nachtrags.

28. Ex. 34,15, LXX ,Bewohner“ und alle darauf beziiglichen
Suffixe plur.!

In v. 15 wird ag zuerst durch den plur., dann wieder durch
den sing. aufgenommen; so schreibt kein Schriftsteller. Aunch in-
haltlich ist v. ba falsch. Denn die pvqa v.a ist mit der Einladung
zu gemeinschaftlichen Opfermahlzeiten identisch, nicht diese spiter
als jene; v.ba zerstort diese Identitat. Aber auch so bedeutet er
eine recht ungeschickte Parenthese, die als (iibrigens selbstver-
standliche) 2. Pramisse hinter die erste v. 16 gehorte (etwa mit dem
Anfang pm). Streicht man ba, so ist 15f ein guter Zusammen-
hang, der auch an v. 12.14 in jeder Bezichung gut anschliesst.
Die Anapher v. 15a (jp = 12b) stort gar nicht und war notwendig,
wegen der, ebenfalls notwendigen, zwischengeschobenen Erklirung
v.14 (zu 12Db)5%

Das Lg. steht hinter dem 1. Wort der Erklarerglosse, die durch
diesen ihren Charakter von den iibrigen Erweiterungen dieses cap.
sich abhebt.

29, Ex. 35,16 =39,39.

In v. 8 stehen 3 Dinge zusammen: Leuchtol, Ingredienzien
zum Salbél und zum Riucherwerk. Diese innerlich richtige und

1) Ganz zerstort wiirde er, wenn man 3 Asyndeta annidhme (oo Gn. 22,2):
oder da, Mose, der Mann, welcher . . . “ (G-K. § 126az und Neuere).

%) Als ganz analoge Glosse ist 0 M Ri. 5,5 schon durch den Rhythmus
gekennzeichnet, ¢ 68,9 fand diesclbe freilich schon im Texte vor.

%) Ob dabei ein altes Fromdgdtter-Verbot verarbeitet ist, bleibt hier gleich-
giltig; dsgl. ob v. 13, in dem die pluralische Anrede auff#llt, nachtriglicher
Zusatz ist oder nicht; s. a. spiter zu Ex. 22,24, '
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durch 25,6.35,28 autorisierte Reihenfolge wird in v. 15 durch a«
gestort, u. z. so ungeschickt, dass durch den Altar die beiden Oele,
durch das Salbdl aber Riucherwerk und Raucheraltar getrennt werden.*
Schon daran ist 35,15aa als Nachtrag erkennbar. — Dazu kommt:
LXX schreibt wie fast iiberall einfach o Bvoaotypiov = MT 27,1ff.2
Sie hat damit die #ltere Fassung erhalten, die nur einen Altar
(sc. den fiir Brandopfer) kennt (Wellh. Pr. 66f.). Diese lag also
urspriinglich 35,1ff, zu Grunde® Dann ist aber die jetzige durch
nachtrigliche Erweiterung entstanden. Dieselbe besteht in der Ein-
schiebung von 15ax (17b. 19a) und der Verinderung von urspriing-
lichem pbsy 5y pwy modm py in v. 16, Die Erweiterungen be-
ginnen mit v. 16; denn erst der Abschreiber hat die zu v.16 be-
stimmte Zufigung vom Rande an die Stelle des jetzigen v.15ax
gebracht, vermutlich wegen der unten Anm. 2 genannten Analoga.

Das Lg. steht hinter dem 1. Wort des Safzes, zu dem ein Zu-
satz gemacht ist.

Von 39,39 gilt cum grano salis dasselbe wie von 35,16. Das
Lg. ist vielleicht einfach mit dem Text von dort reproduziert. Da-
fiir spricht LXX, die den ganzen Satz, unmotiviert, zwischen die
Erwabnungen von Lade und Leuchter setzt.

30. Ex. 35,22.

Kautzschs Wiedergabe von v. b: ,dazu alle, welche . . . ist
mir unverstindlich. Ist zwischen 593 und sy ein Unterschied im
Ritus oder Zeitpunkt der Weihe? M. E. ist apy mpun v. b mit den
Gegenstinden v. a identisch. So nennt auch Dillm. v.bf ,ver-
dichtig als jiingerer Zusatz, teils wegen seiner ungefiigen Anreihung
ans Vorhergehende, teils wegen des Ausdrucks mmypm, der in solchem
Zusammenhang nur noch 38,24.29 vorkommt.“ In der Tat schliessen
die beiden getrennt stehenden und doch durch waw verbundenen
Subjekte einander aus. — Aber welches von be1den ist das ur-
spriingliche?

Schon die Stellung macht v. bf zum wahrscheinlichen Nach-
trag. Denn wire er urspriinglich und durch ab a3 by verdringt —
wie wire "er iiberhaupt erhalten? Wollte man ihn etwa am Ende

1) Diesclbe Reihenfolge 37,29 ist kein Gegenbeweis, da dieser v. in LXX
als 38,25 hinter der Besehrelbung des ehernen Altares steht.
%) Yatic., der den Altar hinter Tisch und Leuchter stellt, ist wegen der
Analogien 31,8. 37,10ff. 40,4f. 221f. Alex. vorzuziehen, der ihn zwischen sie stellt.
%) Ebenso Nu. 4,11, wie das Lg. und mmn (statt nbym namw) v. 13
zeigen. Nu. 4,11 ist also gleichfalls Nachtrag. .
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des v. gleichsam in der Rumpelkammer konservieren? Vielmehr wird
ab =y by durch bf ersetzt werden sollen, und nur der Abschreiber
hat die Randbemerkung hinter das Korrigendum gesetzt!. -— Das
wird bestitigt, wenn man die Tendenz des Nachtrages erkennt:
V. 22a giebt eine Disposition zum Folgenden: Minner v. 22b—24,
~ Frauen v. 25f. Das braucht man nur zu horen, um es auch zu
sehen; es konnte unbemerkt bleiben nur, weil am Anfang der
Miannerreihe das Wort Mann fehlt; — v. bf bringt es?! — Dadurch
wird aber wahrscheinlich, dass auch die Disposition v. a selbst
erst nachtriglich aufgepfropft ist; sie ist nach v. 29 ge-
arbeitet. '

Das Lg. steht hinter dem 1. Wort eines Satzes, dessen erste
3 Worte durch einen besser disponierenden Nachtrag ersetzt werden
sollten.

31. Ex. 35,85.

. Dass der Text des v., trotz des schlechten Stiles bei P,
schwerlich einheitlich ist, bemerkt schon Baentsch; yqw1 klappt zu
sehr nach. Wenn er aber die Stoffaufzihlung fir Nachtrag halt, so
spricht dagegen ausser der Parallele 88,28 vor allem, dass in der
Kunstfertigkeitsklimax 21T 22 N der 19s¢ an die Stelle des P.
gehorte, sowie dass dieser in den sonstigen Aufzihlungen von ce. 25—40
nie vorkommt, — u. z. mit Recht, da 3% kaum eine kiinstlerische
Tatigkeit ist, besgnders wenn es das einfache Weben gegeniiber awn
ppm bezeichnen soll. Hier ist seiue Nachtragung wohl durch .".E’WV
nonby veranlasst 3.

An der Stelle, wo — bzgl. hinter dem 1. Worte einer Auf-
zihlung, zu der — ein Glied nachgetragen ist, steht ein P.

1) 2*7) hatte also hier eine intensivere Bedeutung als in v.5: Wer ausser-
ordentlich freigebig war, gab Gold. Diesc Feinheit geht bei dem schema-
" tischen Nachtrag verloren. — Nebenbei: Archiologisch interessant ist die ab-
steigende Klimax v. 22—24: Gold, Gewebe und Pelze, Silber, Erz, Edelbols.
Zur Hochschitzung der Gewebe cf. Ri. 5,80. II Sa. 1,24.

?) LXX @M om -— zeigt nur, wic wenig genau die Uebersetzung hier ist.
Ebensowenig Beachtung vordient 1¢'2n (statt 1N23%), das wegen v. 25a. 26
nicht passt.

3) Aus dem ganz ungenauen LXX-Text ist hiochstems zu vermuten, dass:
ANKY O M wMn (in dieser Roihonfolge — wegen des MT) an Stells
von @7pR nachtriglich cmgesatzt ist. Das Lg. stiinde dann hinter dem ersten
Wort des Nachtrags, der jetzt in 2 Wilften zerrissen ist. Aber die Relhenfolgo
erweckt Misstrauen.
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- G

Diejenigen P.- und Lg.-Stellen, in deren Nihe eine Glosse
zu vermuten! ist.

1. Gn. 1,21, pow v. 20, spaltet v. 21 in 2 Unterarten: pwuan

und wHn, grosse und kleine; Ippd e 18R TN fasst beide wieder
zusammen? als Wassertiere gegeniiber smy. So unzweifelhaft
MT. — Diese an sich mogliche Auffassung wird durch folgende
Erwagungen verdichtig:

< ist sonst term. techn. fiir kleine Tiere oder fiir zahlreiche
Vermehrung; beides passt nicht auf gmbyqy pyyvyn. Dillm. Str.: jund
all die (ibrigen) lebendigen Wesen, welche . . “ ist also gegen den
sonstigen Sprachgebrauch.

Der Unterschied von mp wo3y by und qpmp 37> scheint zu sein:
mnn  (als subst. im gen.?) steht, wenn eine Bestimmung folgt,
welche den begrifflichen Umfang von mmp wes einschrinkt und diese
Einschrinkung nachdriicklich betonen will: ,alle diejenigen Lebewesen,
welche* . . , of. Gn. 9,15f. gegeniiber Lv. 11,10.46. Daher Ez. 47,9
mn; denn p=w» wwx ist unbetont, konnte ganz fehlen; auf by liegt
der Nachdruck. Ebenso Gn. 9,10 gegeniiber 12: In v. 9f. werden
die der 3 Teilhaftigen aufgezihlt; pons swx betont, dass von
den in der Arche Gewesenen nur diejenigen in die py mit einge-
schlossen sind, welche ,beim Menschen sind,* d. h. wohl: die Haus-
tiere3. Dagegen v. 12 steht mn; denn dort handelt es sich um
das Zeichen des Bundes, die genaue Teilnehmer-Aufzihlung ist da
nebensichlich, panx =wx unbetont. Fiir eine betonte Einschrinkung
ist aber in 1,21 pwmpyin reichlich kurz (der Relativsatz gehort nicht
daza; s. 0.).

Auch inhaltlich fillt pwpiam auf. Denn pw= bedeutet ge-
wohnlich: auf dem Lande Kriechendes, — I Ko. 5,13. Ez. 8,10.
§ 104,20. 148,10 (cf. v. 7) sogar ohme einen Zusatz, dass Landtiere
gemeint sind. Wassertiere bedeutet wy= nur in Lv. 11,46. Hb. 1,14.

1) D. h. nicht stringent beweisbar, doch nic ohne die Stiitze positiver
Griinde. Nur der Kiirze halber spreche ich auch im folgenden oft apodiktisch.

%) Beweis: suff. plur. in nman'p, das pach einem Kollektivum nicht
stehen wiirde, cf. v. 11. 12 ete.

%) Rsi: mman oy obnps or. Sinn: Die iibrigen (ausser den Haus-
tieren) unterliegen auch nach der Bintflut der Moglichkeit ginzlichen Aus-
sterbens (v. 11a). — b von 531 ist nicht ,unbrauchbar* (Holz.), sondern un-
erlisglich. V. _b scheint Glosse zu sein, mit DOMN? als Stichwort (P'I&'I gleiches
Ende von Glosse und Text!).

~J
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¢ 69,35. 104,25, nie ohne besonderen Hinweis darauf. pwmam, so
allein, als term. techn. fiir ,kleine Wassertiere“ ist also “hochst
merkwiirdig ®. Wozn schliesslich der ganze Apparat von qmm e b,
wenn weiter nichts folgt, als was sonst viel klarer durch 3 poe by
oder 5 wwym by ausgedriickt wird?

Mir scheint, wurspriinglich habe die Zweiteilung gar nicht exi-
stiert; moysn und pwwoan sind nachtriiglich zugesetzt, um die sagen-
haften See-Ungeheuer zuzufiigen, welche man wohl fiir eine be-
sondere Tierart hielt. Urspriinglich wird es geheissen haben: x=an
'S s Rn wey 55 nn orbw;- auf Rechnung des Erginzers kommt
auch das /p von prypnbd (;sn kommt sonst iiberhaupt nicht im plur.
vor!). — Dazu passt dann vorziiglich x+3n, das sonst so unerklirlich
ist: mma bedeutet nicht eigentlich die creatio ex nihilo, sondern
Schopfung von etwas ganz Neuartigem, neuer Wesenskategorien,
so Ex. 34,10. Nu. 16,30, Jer. 31,21. In Gn.1 wird mit x=a die
Schopfung der unbelebten Welt (v. 1—19), des Lebendigen (v. 20—25)
und des Gottgleichen (v. 261f.) eingeleitet. mwy bezeichnet dem-
gegeniiber die Ausbildung der species innerhalb dieser genera (daher ™
2,3 mwyb n2! Auch v. 1,1 wird sich eigentlich nur auf v. 2—19
beziehen). Dazu passt nun der von uns vermutete alte Text von
1,21 viel besser als der jetzige: denn er hebt wirkungsvoll das
Neue an dieser mnma hervor: das Lebendige!

Das Lg. steht hinter dem erweiterten Begriff selbst:

2. Gn. 1,27. LXX pnbys om,

V. aB erklirt ynbys — wie es scheint, um das Missverstindnis
auszuschliessen, dass das Suffix von wsbga auf paxm zuriickbezogen
und wbys =1ppb wird (¢f. AbE zu v. 26). Der Schriftsteller
selbst wird dasselbe aber kaum erwartet haben, ap” wird also nach-
triagliches Interpretament sein. In LXX ist der Entwicklungsprozess
vollendet und das Korrigendum verschwunden 2.

1) Daher Rdk: XNuvmw N7 XDwH™ d. h. w9 ist bier dasselbe, was
sonst P

%) Nach diesem und dem Zusammenhang von 3,1— 3. 9,6 . bedeutet die Gottes-
ebenbildlichkeit des Menschen m. E. die Fihigkeit, sclber Menschen zu schaffen,
zu zeugen. So vielleicht schon einige Rabbinen des 2. Jhrhts. in b. Jeba-
moth 63b: MityTm BYBH( DBT M) BRI MM MBI PO WK DX 53
Bei den Tieren ist die Verschiedenheit der Geschlechter nicht erwdhnt! ,Das
Geheimnis der Zéugung war fiir die Alten, was das Geheimnis der Schopfung
fiir uns sein kann“ (Fustel de Coulanges, zitiert in Schwally, Das Leben nach
dem Tode S. 47). ,In der alten Zcit, welche den Schiopfungsgedanken nicht
kannte, war der Ahne gewissermassen auch der Schipfer (ib. S. 90).
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3. Gn. 1,29f. LXX (u. a.) awy P by nx xor mavie yoptov
yhwpov, ebenso in Ex. 10,15; aber Gn. 9,3 hayavta yoptou.

vy awy fillt auf gegeniiber 1 gy /p v. 111.%; desgleichen
PY ™B 13 wwm pyn gegenlber sup mpny e py ib. — n() wes
hier = ,,Seele*, bedeutet v. 202 21. 24. 9,10. 12. 15, 16. Lv. 11,10.46.
Ez. 47,9 ,lebendes Wesen.* — V., 29 ist nach v. 28 ein neuer
Redebeginn Gottes mit auxn. — Diese 2. Rede nimmt auf die 1.
keine Riicksicht. Denn v. 29 spricht dem Menschen nur Pflanzen-
nahrung zu; v. 26—28 aber wird er Herrscher iiber das Tierreich,
doch wohl auch, um eventuell aus ihm seine Nahrung zu nehmen.
~— Ferner: In v. 29f. werden dem Menschen zugesprochen: alle
fruchttragenden swy und py, den Tieren aber alles awy p». Was
ist letzteres? Ex. 10,15 wird von einander geschieden 1. awy und
Py ™o und 2. apym pya P An Baumen ist po natiirlich ,,das
Griin“; dasselbe wird es am awy sein: Blattwerk und zarte Stengel 2.
Dies erhalten Gn. 1,30 also die Tiere als Nahrung. Soll nun v. 29
iiberhaupt einen Sinn haben, so muss des Menschen Speise in irgend
einem Gegensatz zu der der Tiere.stehen. Das ist der ¥all, wenn
man annimmt, dass mit dem ,fruchttragenden awy und py* in
Wahrheit ,die Friichte von awy und py“ gemeint sind. Diese
Verschiebung im Ausdruck ist bei py ohne weiteres verstindlich,
da vom Baum nichts weiter essbar ist als die Frucht; aber auch
bei awy, weil dies wahrscheinlich in erster Linie Getreide meint.
Auch Ex. 10,15 gibt py »=p dem apy die Bedeutung: Kraut-
frichte. Diese sind also neben den Baumfriichten in Gn. 1,29 des
Menschen Speise. Nicht so 9,3! Da .schenkt Gott dem Menschen
nach der Sintflut alles gy, um es so — gewbhnlich (Str.) — zu
essen, wie vorher awy P, — wonach also vor der Sintflut der Mensch
hauptsichlich von p+ gelebt hat, das 1,291. die Tiere im Gegensatz
zum Menschen erbalten haben®!! — Unter diesen Umstinden wird

1) Bottcher [Dillm.] verteidigt diesen Unterschied durch die Distinktion:
11D bedeute ,Samen (erst) bildend®, ¥y 11 ,S. (schon) tragend.“ Dieselbe liesse
sich auch auf die Biume anwenden. Doch schon Dillm. urteilt iiber sie: scharf,
aber schartig!

o)) P ist also auch das weniger Wertvolle, Ex. 10,15b enthilt
demnach eine Steigerung: Nicht einmal Griines blieb an Baum und Kraut.

¥) Dies scheint selbst Gunkel entgangen zu sein. Seine Meinung, v. 29 £
sei zwar urspriinglich der Schopfungsgeschichte fremd, aber schon von P mit
ihr verbunden, wird durch die Unebenheiten des Stils unwahrscheinlich. — Auch
seine Annahme, in der Urzeit hatten die Menschen nur von Vegetabilien gelebt,
wird damit, wenigstens fiir P, upnitig. Gn. 1,26 —28 spricht nicht gerade
dafiir, dass P in der Urzeit Mensch und Tier in Frieden mit einander denkt.
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auch der beziehungslose acc. 80aB auffillig; und man darf fir ihn
-nicht ohne Weiteres Abhingigkeit von 'nmy 29a annehmen oder gar
ein 'p; einschieben, will man nicht in den Ruf eines Harmonisten
kommen. — Schliesslich v. 80b ist ganz unbramchbar. Denn er
passt und steht nur nach Schopfungstaten oder -worten, und das
ist weder der Segen v. 28 noch die Erlaubnis v. 29f.; mit Recht
fehlt P M deshalb auch v. 22.

Nach allem halte ich es mit Holz. (s. a. Kraetzschmar, Bundes-
vorstellung 8. 193) fiir wabrscheinlich, dass 29f, frithestens RjEDP
seine jetzige Gestalt verdankt. Der Verfasser hat vielleicht eine
klarere Erlaubnis von Fleischnahrung in v. 28 wegen 2,16. 3,18f.
verwischt, und ebendeswegen, ohne an 9,3 zu denken, den Gegen-
satz von pyy awy und awy pw in Menschen- und Tiernahrung neu
geschaffen. Denkbar ist es, dass zu dem Grundstock gehdrte: rm
noorb 2wy P B3 Ar — pamn by wemn bab — oob onmy. Dann stehen
die Lgg. hinter dem 1. Tonwort des Einschubs und des erginzten
Textes.

4. Gen. 3,15. V. 14 von =9x an und 15b bilden sechs--

hebige Verse:

mIen rn ' bamy o fapnan - Sow | ankearn

7on Db ' Saxn Dampn v b0 ana by

2apy uswn LnR T eNn L apwn | RN
V. 15a dagegen lasst sich auf keine Weise als regularer Vers
lesen. Als Sechser angesehen enthielte er in mwxn pay (und gy1 pn2)
4 volle Silben vor der Hebung; das halte ich fiir unmdglich. Aber
nicht nur der Form, auch den Worten nach ist er, mindestens
v. B, Prosa, u. z. ein blasser Abklatsch des inhaltlich identischen
v. b. Obendrein kommt naw in vorexilischen Schriften wnicht
vor. — Ist demnach v. 15a vermutlich ein Nachtrag, so muss

——————

1)y mty1an 59t hilt Holz. mit Stade, ZAW 1897, 297 fiir Einschub,
hier wie in 2,20. Ich halte die Worte an beiden Stellen fiir echt; in 2,19 sind
sie vielmehr durch Textbeschidigung -ansgefallen; dass der Text dort be-
schadigt ist, zoigt ja auch das Fehlen des nx vor b3%, analog M) vor b2%.

) Auch v. 17—19 sind Sechser (z. T. gegen Sicvers, Metrische Studien),
womit denn alles Gerede fiber Einschiebsel in diesen vv. crledigt sein diirfte:
Jmpybs (sboxn | pagya maya aeTRa LM
TR wyTN | RSIRY 11 STeEn | 1T PP
PIRADR | 2wy 1 onb ' Sonn Y pER I npa
avwn | pY=bx | Fin Y= 1 anph | mbe=d

i
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ei an Stelle eines andern v. eingetragen sein, da sonst v. b in der
Luft schwebt. '

5. Gn. 6,16. V. aa ist noch nicht befriedigend erklart. Wenn
moppby einen Gegensatz zu ;ga v. aff bedeutet, so sind die Worte
mbon [ by zu streichen, . Wellh. Pr. 327 stellt sie in der Tat
ans Ende des v., und Holz. billigt das, weil sie ,,stéren. Sie missen
dann natiirlich einmal am Rande gestanden haben. — <mg aber
liasst sich dann weder mit ,,Lichtoffnung® ibersetzen, da es in diese
hineingeregnet hitte, noch mit ,,Dach“, da es selbstverstindlich ist,
dass das Dach oben ist. Nach LXX hat man vielleicht an eine Art
Vorratskammer zu denken. — Wenn Duhm zu Jes. 6,4 Recht hat,
dass ppprT mipx p,die Simse der Oberschwellen® bedeutet, so wire
m5on mpx Sxy hier am Ende des v. zu erkliren: ,das 3. Stockwerk
sollst du bis zum (Dach-)Gesims reichen lassen.* ‘

6. Gn. 7,21. Die Aufzihlung ny2 bis Pt scheint nicht
quellenhaft zu sein. V. b ist als zweites koordiniertes Glied reich-
lich kurz. Das gleiche Ende von az und ¢ (?131-1 by) bestirkt den
Verdacht. Auch LXX hat den Grossenunterschied der Glieder unau-
genelm empfunden und formiert deshalb 3 Glieder — durch by statt
b33y —, was als leichtere LA zu verwerfen ist. Thr xwovpevey =
wory statt pmwr (Spmera 1,201.) ist wohl Versehen, zeigt aber doch,
wie ungewdhnlich hier p~w ist. Tatsichlich steht in Gn. sonst
in dieser Phrase stets www, 1,26.28. 7,8.14. 8,17.19, nie paw,* —
ein weiteres Verdachtsmoment gegen den quellenhaften Ursprung
unsrer Aufzidhlung. Dass P nicht immer diese langweiligen Auf-
zihlungen haben muss, zeigt z. B. 6,17. Natiirlich schreibt der
Glossator im heiligen Stil von P; daher das /5 distinctionis (Holz.
Einl. 341).

7. Gn. 7,23. Holz.: ,,Die Worte PINT — DIND darf man, wie
in 6,7, auch hier nicht J zumuten: sie fallen auf Rechnung eines
im Geschmack von P 6,20. 7,14.21. 8,17.19 schreibenden R“. Eben-
80 Gunkel 58, Dillm. 156, K.-S. (nur bis gy Glosse); selbst Str.
hat nichts dawider.

8. Gn. 11,4. V. 3 gehdrt inhaltlich hinter 4: das mwc muss
dem 7, die Ausfihrung der Absicht folgen, in der Logik wie in der
Geschichte. Mlbim, Dillm.: v. 3 bezieht sich nicht auf den Turm,

') Fir Landtiere steht paw iiberhaupt nur bei P2, Lv. 11,22, — Dagegen
ist Lv. 5,2 indifferent.

~J
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sondern auf Hauserbau itberhaupt -— Abrav.: auf die grosse Stadt
allein — ist unmoglich: pw 1awm v. 2 misste dann- hinter v. 3
stehen. Meint man, die Errungenschaft des Ziegelbaus unter den
schwierigen Verhaltnissen Babyloniens habe den Hochmut veranlasst,
der aus dem Beginnen v. 4 spricht, dieser setze also 3 voraus, so ist
das hineingetragen: Von Ziegelbauten steht nichts, sie folgen eben
seltsamer Weise erst v. 4! Der Hochmut aber wird mindestens
ebenso gut in einer Boraitha (cf. Epstein zu v. 2) aus py 13 (mit
dem Nebensinn ,Ruhe hahen“) abgeleitet. Gunkels Ansicht, hier
werde die Erfindung des Ziegelbaues erziahlt, leuchtet mir nicht ein:
Wodurch die Leute darauf kamen, ist nicht gesagt, und auf den Palas-
tinenser wirkte sicherlich Asphalt statt Mirtel nur wie ein kurioser
Notbehelf! Schliesslich ist v.3 iberflissig — bei der Knappheit
der ganzen Erzihlung an sich schon ein starkes Verdachis-
moment.

Auch dafiir, dass Gunkel den v. zerreisst und auf 2 Quellen
verteill — die eine Halfte muss er obendrein anders plazieren —; sehe
ich keinen zureichenden Grund. Mir deutet der gleiche Anfang ™
ypxn und maq an, dass v. 3 die Glosse eines gelehrten oder viel-
gereisten Wichtigtuers ist, der bei Gelegenheit von v.4 seine
Kenntnis vom Aussehen der birs Nimrud an den Mann bringt, —
eher in der Weise von E als von J. — Die sonstige Quellen-
scheidung Gunkels in v. 11,1—9, wenn man sie gelten lisst,
wird ibrigens durch unsre Auffassung von v, 3 als Glosse nicht
_alteriert. ,

9. Gn. 12,17. LXX & 9e0¢ = pribw() ist schwerlich erst von
dem Uebersetzer geschaffen, sondern geht auf dessen hebriische Vor-
lage zuriick, zeigt also, dass das (in dem J-Stiick urspriingliche)
mm in pombx verwandelt werden sollte — vermutlich wegen der
Nachbarschaft des heidnischen Pharao. Die Spiateren bevorzugen ja
iiberhaupt pbx (E. Konig, Neueste Principien 7f). Die Korrektur
wird einmal am Rande gestanden haben, da sie im Archetyp, der
doch vermutlich jiinger als LXX ist, noch nicht eingearbeitet war.

K.-S. A. 55, Holz., Gunkel z. St. halten auch yypa nxy fiir eine
nachhinkende Glosse ,nach dem Vorgang von 20,17 — gegen
Dillm., der zu 2,9 #hnliche Wortstellungen zitiert (s. a. Konig
IIT 375D).

10. Gn, 13,16. Seit Wellh. Comp. 414 wird 13,14 —17 einem
sekundiren J zugeschrieben. Derselbe zeigt sich in 32,10—13
(32,13 =13,16! s. a. 18,23ff. 22,151f.) als einer der feinsinnigsten
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Schriftsteller in kiinstlerischer wie religioser Beziehung. Ist ihm
die Selbstkommentierung Gottes 13,16 b zuzutrauen? Man vergleiche
die poetische Ausfilhrung des Bildes dort mit der didaktischen hier,
die dortige Eleganz der Konstruktion — die auch somstin den recht
verwickelten Gedankenfolgen 32,10ff., ebenso wie die Wortstellung
18,15, den Wortkiinstler- zeigt — mit dem schiilerhaften ,,sodass,
wenn man . , “ und der Wiederholung von mj» hier. Aber auch
wenn man die Verschachtelung von Relativ- und Bedingungs-Satz
durch klassisch-poetische Parallelen wie Mi. 5,7b. Job 9,15 (Jes.65,16)
rechtfertigt, so bezeugt zur Geniige schon die Ueberfliissigkeit und
Inhaltlosigkeit von 'v. b (der ja nur das Bild v. a ins Prosaische
iibersetzt), dass er von einem pedantischen Kommentator stammt, —
sei es nun, dass dieser dem kurzen v. a bloss ein grisseres Gewicht
geben wollte (vielleicht ist an Stelle von v. b eftwas ausgefallen
oder gestrichen), oder dass er die Deutung verhindern wollte: zer-
treten, veriichtlich wie Staub (cf. II Sa. 22,43 =¢ 18,43 und Rdk
z. St. panm 9pyD v Dpn S W pry pRw joI2).

11. Gn. 14,2. Schon H. Winckler (Altorient. Forsch. I, 101f,
Gesch. Isr. II, 27ff.) ist aufgefallen, dass bei den letzten 3 Konigen
pxy fehlt und apyw asyndetisch dasteht (LXX, ausser Bodl, hat
freilich wieder pa3 -lsb nxy). Da v. 11 gleichfalls nur von Sodom
und Gomorra spricht?, ,so liegt es nahe, an Auffiillung des Textes
zu denken, und die 3 letzten Glieder v. 2 und 8f. [nétig ist nur
Streichung der 3 Konige =v. 2b. 8afy. 9b] und natiirlich [?] auch
v. 3 als Zusatz anzusehen“ (Holz.)2. — Die Ursache fiir solche
Auffiillung liegt auf der Hand: K°dorla‘omers Kriegsruhm wichst
_ mit dem Heer, das er iiberwindet, mit seinem aber auch der seines
Besiegers Abraham (s. a. Rsizu v. 9).

Das Lg. steht hinter dem 1. Wort des ersten der Nachfrige
(vgl. zu Ex. 30,13).

1) V., 10 [Holz.] scheidet als Beweismaterial aus, da D IN2377 die 3 andern
Konige meinen kann. Verdichtig genug ist auch die Umstellung der Zahlen
v. 9b; doch cf. AbE zu Ex. 17,7: DM37 ‘2 91 wNd wipn pwd wowm
P R N (7] pby> by Bsp.: Jos. 24,4. — Gegen Wincklers Meinung,
auch von den 4 Konigen v. 1.9 seien nur 2 urspriinglich, die in v. la genannten
seien nachtrigliche Zeitangabe, und zu Wy v. 2 sei Subj. lediglich v. 1b, —
cf. Kanig III, 370b. ’

%) ’Admah und Sebdim stammen dann aus 10,19, Dt. 29,22, So‘ar war durch
19,22 als Nachbarort gegeben.
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12. Gn. 15,1. Gunkel: der Anfang dieses v. ist bei E ge-
wohnlich, kommt aber auch bei J vor — ist dahin zu korrigieren:
Okne sy steht er nar noch Est. 2,1. 3,1 (cf. Ginsh. MM I 43a)
und beinahe gleich II Ch. 32,9. Esr. 7,1. Sogar LXX schiebt ein
8¢ (= miy) ein — so ungewdhnlich ister. Er gehort demnach zum
Stil der =spii.i:esd:eni Zeit. Obendrein bilden die Worte gzt ann
mbxm eine ,lose Anknitipfung® (Dillm.). Sie werden daher nachge-
tragen sein, u, z. von dem, der c. 14 interpolierte; in JE begann der
v. wohl mit s statt ;om. Er schloss an 13,18 an, und die Verheissung
15,11f, bildete die Reaktion Gottes auf den Altarbau dort, ahnlich
wie 8,20ff. bei J und 46,11f. bei E.

18. Gn. 16,3. V. 1a ist nicht J, wegen 11,30; v. 2 nicht P,
wegen der Sprache; v. 8 wiederholt v. 2. Also ist 1a. 3 ein
Zusammenhang in P. Dann ist aber p9ax nwx s in v. 3 sehwer-
lich urspriinglich, sondern Erginzung von RJEP (gegen Holz,
Einl. 351).

Noch grosseren Verdacht erweckt die Zeitangabe aBy. Der Ver-_
fasser hitte kaum paax nawb geschrieben, nach dem Vorhergehenden, |
sondern ppawb, und das einleitende mpm schwerlich so ungeschickt

vom Hauptverb ynm getrennt. Das Datum selbst betriffit nicht wie
sonst ein Haupt-Ereignis im Leben des Patriarchen; niemals wird
berichtet, wann ein solcher geheiratet hat. Ebenso lasst sich sonst kein
Datum aus andern Daten einfach berechnen, wie dies aus 12,4, 16,162,
Und last not least: es basiert nicht auf der Lebensdauner, entsprechend
allen anderen Datierungen in P (besonders merkwiirdig in 8,13),
sondern auf einem willkiirlich gewihlten Ausgangspunkte. Das haben
die Talmudisten schon frith gemerkt. Vielleicht ist der Zweck der
Glosse die halachische Bestimmung selbst, die an sie, wenn auch nur
lose®, angekniipft wird: dass einer unfruchtbarer Gattin nach 10 Jahren
~der Scheidebrief gegeben werden darf.

1) I Ko. 18,38 (LXX gleichfalls =mMN3y) ist nicht in Betracht zu zichen,
da dort 9397 nicht ,Begebenheit“, sondern ,prophetisches Gotteswort“ bedeutet,
ef, ib. v. 82. . '

%) Umgekehrt 16,16 zn bezweifeln finde ich keinen Grund. .

3 9275 17 RY PN D7pN: weil das Datum auf Abrams Einsug
ins heilige Land basiert, ist in obige 10 Jahre die Zeit nicht einzarechnen,
wo die Gatten vielleicht infolge fnssercn Zwanges krank waren; b, Mp1* 64 a.
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Das Lg. steht hinter dem 2. Wort des Satzes, zu dem die Glosse
gehort. Doch beachte Norzi z. St: p'D® x53 0™20 373! _

14. Gn.17,8.10 78 2> kommt nur noch ein Mal* vor, Jos. 24,3
(LXX: nur yIna 531). Dort ist der Ausdruck, dem Inhalt nach, keine
politische, sondern eine geographische Bestimmung, u. z. nicht auf
den Flicheninhalt, sondern auf die lineare Linge beziiglich. In den
vielen Landverheissungen der Bibel wird nie >”N '?2 versprochen,

weder in JB: Gn. 12,7. 15,18. 28,13 ete. — noch bei D, f. besonders
Dt. 32,49 — noch bei P: Gn. 28,4. 35,12. 36,7 (!) 48,4. Ex. 6,4.
Lv. 25,38 etc. — noch selbst Neh. 9,8. ICh. 16,18. Dass Isr.
einmal ganz Pal. erhilt, wird stets anders ausgedriickt, cf. z. B.
Gn. 15,18. Ex. 23,21. Dt. 1,7. 11,24. Jos. 1,4 (Gn. 13,15?). — Der
Grund dafiir scheint mir folgender: 13> 78 bezeichnet urspriinglich
nur den Kiistenstrich von Sidon bis Gaza, ef. Gn. 10,19 (s. 0. zn
Gn. 18,10) Jes. 19,18. 23,11. Zf. 2,5. Dt 1,7. Jos. 5,1. 134.
Das Gebirge ist ausgeschlossen: Df. 1,7. 11,30. Jos. 17,16; dass
Kanaanier spiter auch im Gebirge anzutreffen sind, Gn. 38,2. Nu. 14,45.
Ri. 1, ist natiirlich kein Gegenbeweis. Schwerlich hitte auch *y-
dic Bedeutung ,Handelsleute“ angenommen, hftte es nicht einmal
speziell die Meeranwohner? bezeichnet. V3> Y98 ist demnach ur-
spriinglich (und bis zur Zeit des Exils auch in der Anwendungsweite)
nicht nomen proprium, sondern appellativum; es ist ,die Senke“,
§. a. Oes,-B. und KAT? 181. Freilich wird es iiberall als Eigenname ge-
braucht. Aber wollte man dieTotalitiit des damitbezeichneten Landes aus-
driicken, so stellte sich, wenn man 5> davorsetzte, unwillkiirlich die
Appellativbedeutung wieder ein. Man brachte infolgedessen sozusagen
W3 yI8 5 nicht tiber die Zunge, sowenig wie wir im Deutsehen
sagen konnen: ,alle Niederlande“, oder ,die ganzen N.“, sondern
sagen miissen: ,ganz Holland.“ — Wer aber konnte trotzdem in
Gn. 17,8 3”& > schreiben? Fiir die Totalitit der ,Vereinigten Staaten
von Nordamerika“ konnen wir zwar, nicht sagen: ,alle Vereinigten
St. v. NA.“, aber ,die ganze Union“, — obgleich dies ebenfalls ein
urspriingliches Appellativam ist! Bei dem Fremdwort stort uns das
nicht! So wird auch 3”& 5> N in Gn. 17,8 von jemandem geschrieben
sein, fir den Hebriisch nicht Mutter-, sondern Gelehrten-Sprache
war!

1) In Verbindungen wie Ex. 15,15. Zf. 1,11. ¢ 135,11 bezieht sich by
natiirlich nicht auf das Land, sondern anf seine Bewohner.
. %) Ob unter }p3 von Anfang an die Jordan-Ebene mitverstanden war, ist
unsicher : Nu. 18,29. Jos." 11,3 sind zu jung, und Gn. 50,11 entscheidet nichts.
7 -
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Dasselbe ergibt sich durch eine andere Ueberlegung. In liegt
offensichtlich die Tendenz, die Grenzen Israels in ihrer weitesten,
idealsten Ausdehnung, zu bezeichnen. Der Schriftsteller von v. 17, P,
gebraucht nun in Nu. 83,51. 85,14 3“N in einem natiirlichen, selbst-
verstindlichen Gegensatz zum Ostjordanland. Dann aber konnte
P m. E. unmiglich das Erbe der Abrams-Nachkommen mit >”®
zusammenfassen; selbst mit dem Zusatz 5> hatte er, nach seinem
Sprachgebrauch, um die Hilfte zu wenig gemannt. — 3% 53 nx ist
also nach P geschrieben, d. h. von einem Glossator, dem bei dieser
ersten und typischen Landverheissung 7730 P38 nicht deutlich und
wohl auch nicht gross genug war. : : )

Streicht man 3“8 > nX, so tritt ein schoner Gegensatz hervor,
dem man ansieht, dass er urspriinglich beabsichtigt und nur durch
das Einschiebsel verwischt ist: Das Land, wo du nomadisieren musstest,
wandle Ich dir in festen, erblichen Besitz (cf. Ex. 6,4).

15. Gn. 17,14. Das asyndetische ‘> 921 gibt sich als appositionelle
Erklaruﬁg zu 5. Aber fir wen war es notig, > zu erkldren?
(ef. Ex. 12,48b!) Ohmne > wiirde . . . ¥R 10 einen besser stili- -
sierten Gegensatz zu v. 10b bilden, von dem es urspriinglich aunch
nur wenig getrennt war; — denn dass das Beschneidungsgesetz voller
Nachtrige ist (die sich allerdings schlecht ausldsen lassen), zeigt der
Wortlaut zur Geniige (s. a. Gunkel zu v. 10). Daher ist anzunehmen,
dass >y als ferm. techn. fiir v. 14aa nachgetragen ist; es hat dann
vermutlich zuerst am Rande gestanden, und erst ein Abschreiber hat
es mit dem waw von 721 in den Text gebracht.

16. Gn. 17,20. In v, a fallt die Hiufung der Verba auf. Seolch
tiberschwinglichen Segen hat ja nicht einmal Abraham v. 6 erhalten
(s. a. 21,13 E). Die Worte aber aufzufassen als einen nicht oft
genug zu wiederholenden Versuch Gottes, Abr. zm beruhigen, hiesse
‘doch P eine recht naive Vorstellung von Gott zumuten, die eher an
den ,Alten* des Mephisto als an den Weltschipfer von c. 1 erinnert.
Desto leichter erklart sich die Haufung der Ausdriicke im Munde
eines Darschan, der sie womdglich fir poetisch hielt, und dem der
Uebergang zu den 12 Stammfiirsten wohl zu iiberraschend schnell
war., Da LXX von M2 an (zwar grammatisch nicht falsch, aber
schwerlich sinngemiss, da schon *n372 perf. propheticum sein wird)
das Tempus 'Emdert, so diirfte 1R N29M MX MM der Nachtrag sein.

Hier wie v. 8 steht das Lg. hinter dem 1. Wort des Satzgliedes,
zu dem der Nachtrag gehort.
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17. Gn. 18,21, In diesem Satze ist bisher weder das abrupte 153,
noch das kurze NYIN endgiltig befriedigend erklirt. Wellh. Comp. 416
Amm. ,sprich n‘gg“ ist nur ein Notbehelf. Olshansens D'z:! (schon
AbE!) wird durch v. 23 ff. so gestiitzt, dass man die Verderbnis
schwer begreift. Ich streiche »% oX) und ziehe A2 zu mYIX - ich

wills vollstandig wissen® (cf. Jes. 48,6. ¢ 139, 4. Job 38,18). In
%> liegt dann ein guter Gegensatz zu dem ,Geriicht.*

Der unnotige Nachtrag %° DN gehort an die Stelle des P. —
Der Abschreiber, der ihn in den Text brachte, wusste das nicht!

18. Gn. 18,25. ywn oy p*18 mon® ist nach 23b und vor bp
mehr als unnotig. Eine ahnliche Fortsetzung von M1 9271 durch
inf. mit "> kommt nicht wieder vor (Jes. 58,5 157 hingt von ®7pn bp
ab, cf. Duhm z. St.); Dt. 4,32f. Jes. 66,8 wird vielmehr it einem
neuen Satze begonnen, — wie es der Fall ist, wenn man die genannten
Worte als nachtriiglichen Kommentar ansieht.

Wieder steht das Lg. hinter dem 1. Wort des Satzgliedes, -
zu dem die Glosse gehort.

19. Gu. 19,14. vma npb ist vollig diberflissig. NP> bedeutet
»tine Frau nehmen®, also schon zu sich, ins Haus nehmen, ehelichen,
of. 84,2, Ex. 2,1. Dt. 22,13 f. 18,1. Ri. 14,2 etc., keinesfalls unsre
Verlobung. ,Ein Brautstand im abendlindischen Sinne ist dem Orient
fremd“ (G. Jakob, D. Hohelied 24). Ebenso ist N nicht wie im
Spithebriischen der Briiutigam, sondern der Ehemann; und die Frau
kaufen, ohne sie noch heimzufiihren, heisst 2Ix.1PNU2 mpb ist also
- keine Nuancierung von »nn. — Manche Neuere iibersetzen mit Vulg. —
wegen v. 8.31 ff. —: ,welche heiraten wollten® oder ,sollten.“ Das
scheint mir entschieden schlechter als LXX tovs elimgotas (so amch
AbE, Rdk). Dilim.s Rechtfertigung der Vulg.: wenn Lots Tochter
schon im Hause der N gewesen wiren, so hitte er schwerlich ver-
gessen sie it anzureden, — ist leicht zu entkriften: D@7 "D
- orrbya v 1w, selbstverstindlich auch, wenn der Wohnsitz der
Familie geandert werden soll, cf. 35,2—4 (selbst 31, 4 ff. fragt
Jakob nicht etwa Rabel und Leah um ihren Willen oder Rat!). Und
Dillm.s Raisonnement wiegt gering gegeniiber der Tatsache, dass 15b
dentlich sagt: Lot solle, da seine Schwiegerséhne mit ihren Iamilien
nicht kommen, wenigstens die beiden Tochter, die moch zu Hause
sind, MmxevI7, retten (s. a. Konig III S. 188 A.). — Ist demnach
vra mpb fir den Sinn ganz irrelevant, so erklirt es sich desto
leichter als Glosse, welche die Lesung iR verhindern sollte, — die

ja nur zu nahe lag, da v. 8.31ff. uNN fast ausschloss.
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20. Gn. 21,14. Eine seltsame Ausflucht finden neuere Erklarer,
(selbst Kautzsch, Oort), um rd% by o hinter 77 NX1 stellen zu
konnen: Rp oder ein spiterer Harmonist! habe wegen 16,16, 21,5
die Worte absichtlich umgestellt. Diese Erklirer schaffen also selbst
erst eine chronologische Schwierigkeit und muten dann dem Harmonisten
zu, er habe in seiner heiligen Tora — in der er keinen Buchstaben
zu streichen wagte, denn sonst hitte er nur das waw von NM1 zu
tilgen brauchen — einen ,unhebriischen Satz fabriziert; — und
wozu? — um eine Unwahrscheinlichkeit auszumerzen, die ihm doch
unmoglich wunderbarer gewesen sein kann als hundert andre stehen-
gebliebene!! — Allerdings, der jetzige Text ist nattirlich nicht ur-
spriinglich; das asyndetische perf. 8% gehort nicht zwischen die
imperff. Aber besser als die obige Losung und einfacher als die
Dillm.s (der “7 Ny ‘& by ot konjiziert) scheint mir die Knobels:
now by 0w sei ein Kominentar zu 2>¥"® — hinter welchem Worte
die Vertikale stehen muss (Ginsb. MM I 501b). Dass das fir
unsern Geschmack dann nachklappende 751 n®1 dem Hebrier nicht
anstossig ist, hat Dillm. zu Gn. 2,9, Konig II[ 375b gezeigt. Schon
Rmbn, Hirsch fassten m>% by D als Parenthese auf. o

21. Gn. 21,17. Wenn 275X mit dem heidnischen Abimelech
und Laban redet (20,8 ff. 81,24), so ist nicht ersichtlich, warum
nicht auch mit Hagar. Mit einer Frau spricht Gott bei E auch Nu.
15,5 ff. Der Ersatz von ©W>X v. 17.19 durck ‘o8 Jnbp ist daher
recht auffillig. Nun kommt dieser Ausdruck — se. ‘>% ‘b ohne Artikel
— nur noch 1 Mal vor, I8a. 29,9, wo er im Munde eines Heiden
bedeutet: Bote eines Gottes (= Gn. 23,6). Sonst heisst die Mani-
festation Gottes entweder DR5RR ‘D oder Mm™ ‘0% Unsre Vermutung
ist daher nicht unbegriindet, dass J8®p, vielleicht -+ TP, eine
unberufene Korrektur ist zur Anihnlichung an 16,7 ff. 22,11. 15
(aus der J-Schule). Dass dann v. b ©7bR in der Gottesrede als

1) Nicht LXX (Ksutzsch, Anhang z. St.): ém tov dpmov xaut to maudiov ist 0O
MT; nichts deutet darauf, »at als ,auch“ zu fassen.

%) Dass Hagar den Knaben auf der Schulter trigt, ist durch 3>wm v. 15
keineswegs bewiesen (Holz.). j‘:‘pwn wird von Menschen gesagt, ohne dass siv
vorher getragen sind, z. B. II Ko. 24,20 u. & Ez. 28,17. Jr. 9,18. 88,9 u. i
¢ 147, 17. Ez. 23,35. Jr. 26,28 ete.

%) 32,2 sind ‘bx *98bH ,Gotterboten® (cf.v.8 ap: ,das ist ja ein ganzes
Gitterlager®), desgl. daher vermutlich 28,12. — Auch in 22,11 ist demmach nicht ‘ty .
015X mit den Kommentaren als urspriinglich zu konjizieren, sondern ORI ‘D
=v. 1. 8. 9 (nur in der dircktecn Rede steht c. 22 D15 ohne Artikel!).



Pésiq ein Glossenzeichen. 101

8. pers, erwihnt, ist nicht auffallend; denn wahrscheinlich (Dillm.)
war hier in E die Namengebung Israels beabsichtigt, die RJE aus-
gelassenhat, ,,um die Dublette zu16,11 nicht zu hart zu machen* (Holz.).

22. Gn. 22,12. V. 15—18 sind seit Nold. [Wellh. Comp. 409]
als sekundir bekannt. Vor allem ihre Stellung schliesst ihre Echt-
heit aus; denn mit v. 13f. ist eigentlich alles zu Ende, Sie sind
eine Erweiterung von 12b, wo das Lg. steht. Haben sie eine so
unpassende Stellung erhalten, so zeigt das eben, dass ihr Verfasser
sie nicht gleich in den Text, sondern erst an den Rand geschrieben
hatte.

23. Gn. 22,14. o ist in diesem E-Stiick als Abnormitit be-
kannt. Urspriinglich muss pmx+ pombx’ oder @hnlich dagestanden
haben, cf. v. 8. Nun bezieht sich aber v.b auf mp! Mir scheint
daher, b stammt von dem, der pmbx in my korrigiert hat, und
gibt den Grund fir die Aenderung an (nicht etwa Abrahams Be-
grimdung des Namens!): ,Heuntzutage sagt man: mae M 9m2 (sc.
nicht pombx, darum habe ich dies korrigiert)“. — Das P. steht also
hinter einem korrigierten und glossierten Gottesnamen. _

24. Gn. 24,7. LXX: pown + pasnondxe — V. aBy: g o5
WS R — b 4 PRy,

Trotzdem Gunkel in diesem cap. 2 Parallelquellen nachweisen
will, lasst sich in v, 7 die Annahme von Zusitzen schwer abweisen.
Die Verteilung auf 2 Quellen gelingt schlecht : =wxy v =37 sy
> yawy enthilt eine Klimax, die doch schwerlich aus 2 Quellen zn-
sammengezimmert ist. Der Wortschwall darin passt andrerseits
schlecht ‘zu der Einfachheit von J, sondern eher zu dem Bombast
der Spitern, besonders deuferonomistischer Erginzer. — Dazu hat
v. Ta nichts mit 40 gemein, welcher nur Abrahams Gottvertrauen

1) Danach benennt vielleicht 22,13f. denselben Ort in E wie 16,13f in
J. — Diec Umnennung beruht auf der Ansicht, /157 sei der Tempelberg (zu-
erst II Ch. 8,1). .Dieser heisst in der Tat nie DWON(T) 91 (Bx. 4,27. I Ko.
19,8. Ez. 28,16. ¢ 68,16 meinen nicht den Tempelberg!), sondern stets 717 9
(Jes, 2,8. 80,29, Mi. 4,2. Zch. 8,3. | 24,3), ein Ausdruck, der  wahrscheinlich eine
Abkiirzung von ‘77 3 977 ist (Jes. 2,2. Mi. 4,1, II Ch. 83,15). Das Sprichwort
Gn, 22,14b findet sich nicht wieder; vielleicht ist es eine auf Jerusalem
zielende Umformung des Satzes Ex. 23,17. 34,23, Dt. 16,16 (5. a. Jes. 1,12). —
I ist schon deswegen nicht der Tempelberg, weil es hier v. 3 ein Land
ist. Dass in dem Ende des Wortes das abgekiirzte Tetragramm steckt (Geiger,
Urschrift 278), ist nach dem obigen unnédtig anzunehmen. Dillm. Ball greifen
wieder anf die Erklirung von Pes. Ribm zuriick: mnn = TIDRA (etwa c©
nbap = nboxp I K. 5,25).
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ausdriickt, nicht aber Gottes Landverheissung (die auf 8b zielt'). —
Und wenn schliesslich LEX die Wortfille noch vermehrt (u. z.
nicht durch hexaplarische Synonyme), so zeigt auch das nur, dass
man an der Ausgestaltung von v. 7 sich bis in spiiteste Zeiten
nicht genug tun konnte. Dasselbe scheint aus der Linge des v.
hervorzugehen; man hat ihn noch aufgefiillt (8 4ux!), als die Vers-
einteilung schon feststand? — Welche Worte bilden den Nach-
trag? Ich denke <swm' bis pwwm, da  diese im cap. nicht
wieder vorkommien und das waw conjunct. von =wxy! in LXX
noch fehlt, _

25. Gn. 24,30. Dieser v. greift hinter v, 29 zuriick; m PIoD
et Sw wap xi (Mends): Die meisten Neueren stellen deshalb
29b einfach hinter 30a. Das ist nicht moglich ohne die Hilfs-
hypothese, einer der beiden Sitze habe einmal, aus welchem Grund
auch immer, am Rande gestanden. — Es ist aber schwerlich richtig.
Denn pyn by v. 30b ist (wegen der Asyndese by —by) eine gewalt-
same’ Anihnlichung an PyR bx v. 29. Auch passt die Schilderung
Labans als neidisch (Rdk) oder goldgierig nicht zu der des {ibrigen™
cap.: v. 30 ist er fromm und v. 53 nicht habgierig. Dazu kommt
die innere Unwahrscheinlichkeit, der Knecht sei ganz untitig ge-
wesen, wihrend Rebekka in die Stadt und Laban herauskam. Ohne
v. 30 bedeutet pima v 381 nicht ,ausserhalb der Stadt“, sondern
»des Hauses,“ nach mppan v. 32 zu urteilen. — Diese Schwierig-
keiten hebt auch Gunkels Annahme zweier Quellschriften nicht. Ich
sehe daher v. 80 als eine Glosse an, — die den spitern Charakter
Labans in seine Jugendzeit projiziert, die 29b ganz verdriungen
sollte und deshalb dasselbe wrp; bx und Py gebrauchte wie jener,
dabei aber das bloss Richtung angebende Pyn by (dus gut passte)
durch 30bB schlecht kommentiette.

26. Gn. 26,28. V. 29b steht jetzt ganz verloren. Die LA
der LXX: nnx nnyy bessert nichts — wenn man den Halbvers an
seiner Stelle belisst. Ebendeswegen ist sie aber wahrscheinlich

1) Diese Inkongruenz kann ihren Grund freilich auch darin haben, dass
die ganze Frage 5b samt ihrer Antwort, und deshalb auch 7a, von dem Knecht
in v, 39ff. absichtlich aus Héflichkeit verschwicgen wird — was besonders fein-
sinnig wire. .

%) D. h. natiirlich nicht z. Z. der Masora! Die Verscinteilung stand z. Z.
der Mischnasammlung ohne Zweifcl schon fest, cf. b, Paah s 3a, wo Rab, o™
87a, wo R.Jochanan von D'0Y® P1DD spricht (3. Jahrh.). Wahrecheinlich aber
ist sie viel #lter.
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-auch die urspriingliche®. Sie passt vorziglich, stellt man v. 29b
vor v. 28: ,Jetzt aber bist du der Gottgesegnete; wir sehen ja,
dass . . . .“ Dann bat aber v.29b einmal am Rande gestanden. —
Sind die Worte nicht quellenhaft, so hat die  Ideenassociation
7oy mm und 24,31a den Nachtrag veranlasst; dazn passt die
Stellung des P. ' :

27..Gn. 27,1. Die Kommentare weisen die formelhafte Rede
und Gegenrede zu Anfang der Rede Isaaks an E, weil sie sonst nie

.in J vorkommt. In LXX cod. Bodl. aber (,which appears to re-
present a good and early archetype“ Swete I, XXVI) fehlt pby qtann
auxn . Bei einem versehentlichen Abgleiten des Uebersetzers
oder eines Abschreibers von einem =p;x» auf das andere hitte
wenigstens eines von beiden bleiben miissen. Es ist mir daher wahr-
scheinlich, dass diese Worte ein Nachtrag nicht von RJyE, sondern
aus spaterer Zeit sind, nach dem beliebten Schema frei einge-
schaltet, — die in der LXX-Vorlage wohl noch am Rande standen.
Das ist um so wahrscheinlicher, als auch sonst in v. 1—10 sich
E nicht nachweisen lasst (Gunk. gegen Holz.?), also vermut-
lich E gar keine grosse Einleitung zu dieser Geschichte ge-
habt hat?3.

28. Gn. 29,9. Dass in diesem v. noch spat Zusiitze gemacht
ind, zeigt LXX: bmm 4335 na, — V. bB xom man jx3 s oy o
(oder ahnlich). Nur cod. Bodl. lasst ganz bp aus. Ich gebe auch
hier diesem cod. den Vorzug und halte danach v. bB fiir einen sehr
spiten Nachtrag. Denn diese selbst fiir uns, um wievielmehr fiir
die Zeitgenossen, nach v. 6 ganz iiberfliissige* Erklirung hitte schon
dort (v. 6) stehen miissen. Dort hat LXX (wieder ausser cod. Bodl.)
sie in der Tat noch einmal. Das zeigt, dass sie vom Rande stammt.
In MT ist sie deshalb verstiimmelt, in LXX von verschiedenen Ab-
schreibern an verschiedenen Stellen in den Text gebracht.

') Fiir die einzige Parallele zu Ny N8 I Ko. 21,7 finde ich keine Be-
deutung, die sich auf unsre Stelle anwenden liesse.

%) o3 (Dillm. nur bei E, im Gegensatze zu D9) steht bei J Gn. 45,28
(Holz. Einl. 98. 183). Auch 37,18 schreibt wenigstens Guuok. J zu. Ueber ybw
51p3 und Jiay3 ef. ib. 107,109.

%) Danach muss auch 19ap J sein, wie das Folgende.

4) Rmbn. Mends: v. bp deutet an, dass Laban damals noch ziemlich arm
war, da Rahel seine einzige Hirtin ist, im Gegensatz zu Jithro Ex. 2,16, s. a.
Gn. 30,30. Fiir diese Bedeutung miisste der Text mindestens sein wie in LXX;
MT h cisst nur: ,Denn sie war eine Hirtin.“
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29.Gn.32,28. V. 4—14a J, v. 14b—22 E.—Holz.: ,Die Worte
81T ba opn sind kaum am richtigen Ort: mit Herden macht man
auch im Orient bei Nacht keine Reisen, am wenigsten iiber einen
Fluss.“ (Ex. 12,19 ff. erzihlt Wunder und gewaltsame Austreibung).
Dazu ist es stilistisch hochst auffallend und inhaltlich kaum glaub-
lich, dass ein Schriftsteller erziihlt: mbba apn RV noba ow 15»-;
xwm1: Wer in der Nacht iiber einen Fluss setzt, nichtigt nicht
diesseits; wer dort nichtigt, setzt am Tage iiber. Gegen letzteres
spricht der nichtliche Ringkampf jedenfalls nicht; denn er gehort
urspriinglich nicht zu der Geschichte von Jakobs und Esaus Ver-
sohnung (Gunk.)'. — Mir scheint daher, v. 23 f. spiele wirklich am
folgenden Tage, unmittelbar vor den Ereignissen c. 33 ; sy ivoa opn
aber sei ein Nachtrag zur Harmonisierung mit v. 25 ff. Vielleicht
rihrt von der Enge am Rande, wo die Glosse vermutlich zuniichst
stand, das Fehlen des Artikels vor 1 her.

30. Gn. 35,5. yypn LXX xar &npev "lopanh éx Zuupowv,

In v. 4b. 6 ist Jakob subj., v. 5 eine Mehrheit, — welche sich
nicht mit der v. 4 gemeinten (= 3py ma V. 2) deckt, da sonst Jakob.
selbst in yypn ausgeschlossen wire. Daher weist K.-S., Dillm. v. 5
R zu, welcher ihn ans dem Schluss der apy v3-Quelle von c. 34
hierher versetzt habe.? — Mir ist es fraglich, ob v. 5 fiberhaupt
quellenhaft ist. pybx mmm scheint freilich-antik. Aber die Nomina
in der Bedeutung ,Furcht“ von }Ymmm kommen sonst- nur in spiten
Schriften vor, am friihesten annp Jr. 17,17, popn ofters in Ez.,
nn Gen. 9,2. Das ist schwerlich Zufall.® — Gegen die Zugehorig-
keit iiberhaupt von 35,5 zur v3-Quelle in c¢. 84 spricht am meisten,

1) Dillms. Meinung, er sei die Antwort auf Jakobs Gebet, — eine sonder-
bare Gebetserhorung! — ist unméglich, seit v. 10—13 als sekundir in J er-
kannt sind. — Holz.: Jakobs Anfstehen in der Nacht geschehe vermutlich
zwécks Beten — wiirde einemm mittelalterlichen Darschan alle Ehre machen!

%) Als Grund der Umstellung kann ich hdchstens dies entdecken: Der
Quelle galt entweder die Tat der Jakobssohne als moralisch odar die 27158 nNN
nicht als ethisch richtend; spater wurde ihre Beschiitzung der hinterlistigen
JakobssGhne anstdssig; man stellte daher um, damit sie sich ihirer erst wieder
wiirdig machen durch 35, 1—4. — Nach K.-8. hat R den v. auch iiberarbcitet,
— weil 48,22 Jakob selbst als Eroberer Sichems gilt; doch ist 48,22 vielleicht
nicht E (trotz "tNM), cf. Gunk. 428 f.

%) Dass die ¥/3-Quelle nicht P (oder gar Rp, Kuenen) ist, gilt seit Wellh.
Comp. 487 als ausgemacht. Natiirlich: P wird ja ausfiihrlich nur, wenn aus
einer Geschichte eine hierokratische Inmstitution resultiert. Nach den Neueren
ist die */2-Quelle eine iberarbeitete E-Geschichte (s. 8. Anm. zu Gn. 46,15).
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dass darin ganz deutlich-auf =ppty spy 84,30 b zuriickgeblickt wird:
obgleich Jakob nur wenig Leute hat, kommt er ohne Schaden davon,
— durch den Schutz der bx pnpm! 84,30 gehort sicher J, wegen
Simon und Levi, 85,5 aber sicher nicht, wegen »/3 und ppby. 35,5
setzt also beide Quellen voraus. Da er nicht redaktionell notwendig
ist, so wird er eine midraschische Weiterbildung darstellen. Der
deus ex machina des Gottesschreckens wird auch sonst gebraucht zur
Erweckung antiquarischen Scheines, eof. Ex. 23,27. Zch. 14,13.
II Ch. 14,18. 20,29 etc. — Vielleicht sollte der Nachtrag den Platz
einer Korruptel ausfiillen, und LXX hat den urspriinglichen Text
autbewahrt: mmd xa3v oown 2Py yoM o0 46,1. Dann steht das Lg.
hinter dem 1. Wort der Korrektur,

31. Gn. 36,12. V.a hilt Gunk, fiir eine Glosse, weil ‘Amaleq
nicht in die hier (wie mehrfach in diesem cap.) beabsichtigte 12-Zahl
— namlich von Esaus Enkeln — sich fiigt. Auch Dillm. konstatiert,
dass wibp sonst bei P nicht mehr vorkommt, — trotz mehrfacher
Gelegenheit dazu. Auch stilistisch sprengt v. a das strenge Schema
in verdichtiger Weise. — Die Glosse ist alter als I Ch. 1,36. Dort -
wird Timna‘ (femin.! ef. v. 89) zu den Kindern des ’Elifaz ge-
rechnet, offenbar, weil an wunserer Stelle yymy zu v. 11 gezogen
wurde!; 12a stand also schon an seiner jetzigen Stelle.

32. Gn. 36,43. V.bp scheint Nachtrag zu sein, der den durch
die verschiedenen Auffiillungen des cap. ganz zerstorten Zusammen-
hang mit dem Folgenden wieder kniipft, indem er befont: alle diese
edomitischen Data betreffen Esau; denn dieser ist Edoms Vater;
was aber Jakob, Esaus Bruder, anbetrifft, so . . . — Einem R fillt
v. b ohnedies zu. Denn die Inkongruenz des sax mit v. 1 liegt
auf der Hand?; und als Unterschrift des letzten Teilstiickes v. 40 ff.

1) Diese Meinung wurde unterstiitzt durch das doppelte waw conjunct. am
Ende der Reihe, das die Gruppiernng nahelegie: 1P DN — 123 DN 0N
yIvm (Rmbn). Aber das erste waw erklirt sich als Ditt., LXX om. — Die
Parallelen von Namen-Auslassungen, die Ribm. z. St. aus I Chr. zitiert, 8, 31
[| 9,37 und 8,351 9,41 1., erkliren sich als Schreibfehler; sind aber sonst nicht
zu vergleichen. Denn schwerlich hat der Chronist geglaubt, Timna‘ sei Tochter
und Kebse des ’Elifaz zugleich gewesen. Oder hiitte er den Anfang gemacht
mit den ergdtzlichen Ehebruch- und Inzest-Romanen, welche rabbinische Har-
monisten an diese Stelle kniipfen? (cf. besonders Rmbn z. St.) — LXX Vat.
und Alex. korrigieren fibrigens beide I Ch. 1,36 harmonistisch.

%) Manche halten freilich dort D178 M) fiir Glosse. Aber weshalbi? In
v. 8.19 begreift sich 017% N1 doch am besten als Nachahmung von v. 1!
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kann nur ba gelten. Schliesslich fallt auch mex statt vy v. 40
auf. Ist es flir ywy korrigiert (Ball, — weshalb?), so gehdrt um so
sicherer bf nicht zu 40 ff. Da aber vorher von Edomitern die Rede
ist, so ist es mir wahrscheinlicher, dass umgekehrt in v. 40 Esau
statt Edom eingesetzt ist, nimlich von demselben, der 43 b —
und apy maon mdx 87,2 (s. 0.)? — nachtrug.

33. Gn.37,20. mman nna ist verdichtig?; denn die Erklarung
V. 22 =a9pa awn zeigt, dass von Steppenzisternen vorher noch nicht
die Rede war. Doch mehr als dies: Es sieht jetzt aus, als sei in
v. 20 ein doppeltes geplant: Josef 1. zu toten und 2. in die
,Grube“ zu werfen; Ruben missbillige nur ersteres, und sein yybwn
v. 22 sei also Wiederaufnahme des 2. Planes seiner Briider. Das
ist aber widersinnig. In die Grube werfen konnten sie v. 20 nur
den Leichnam (wm ihn zu verstecken); das will doch Ruben nicht!
Auch will v. 22 ersichtlich einen neuen, andern Vorschlag machen
zu Josefs Beseitigung, der ein Ersatz fir den Mord sein soll, —
Darum streiche man die Worte v. 20: pyiam Tmxa yovewn.  Sie
sind wohl nach 26bp (J) gebildet, indem jemandem auffiel, ob man
den Leichnam nicht hitte finden konnen. — Die Phantasie des
(lossators war nicht gross, da er zum Versteck der Leiche dieselbe
»Grube“ benutzen lisst wie zur Vernichtung des Lebenden (anders
J v. 26!), '

34..Gn. 37,22. Knobel: V. b Glosse; Dillm: dafir ,liegt
nicht der geringste Grund vor.“ Immerhin: das Satzgefiige ist
briichig; der Nebensatz v. b hangt von dem Verbum ab, das die
direkte Rede regiert, wird durch sie von ihm getrennt, macht also
den Eindruck des nachtriiglich Angeflickten. — Wichfiger ist
Folgendes: Wegen des doppelten spxn v. 21 f. teilen viele v. 20. 22 E,
v. 21 J zu, Dann muss man 1. y in mmm (v 26) Gndern,
2. v. 22 aus 26 f. genommen und von R iiberarbeitet denken (da
er sich dort nicht einordnen lisst), und 3. vergessen, dass Juda den
Josef weder rettet noch retten will (sabwgn v. 21), sondern recht
gewinnsiichtig (yga np v. 26) verkauft. Ich stimme duher Kuenen
bei, der ganz 20—22 E zuschreibt (Einl. S. 138, 219 A. 6). Das
doppelte <pxv weist dann auf eine ausgefallene Rede der Briider,
die auch 42,22 voraussetzt; und v. 22 hier ist erst ein zweiter ver-

1) Der Artikel des (eigentlich undetcrminiorten) M733M, wie im Deutschen,
_nach “nK, of. Gn. 21,15. I 8a. 9,3. II 8a. 1,15. I Ko. 2,16, 8. 2. G.-K. 1264,
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mittelnder Vorschlag! (so auch Rmbn). In dem Ausgefallenen hat
nach 42,22 Ruben noch befirwortet, Josef gar micht zu be-
schadigen; v. 37,22 b wiire also ganz iiberfliissig gewesen! Er ist
also erst nach — und wohl wegen dieses Ausfalls geschrieben.
85.-Gn. 39,23. Eine "Vergleichung mit v. 3 ergibt ohne
weiteres, dass das ganz unniitze ypa2 an falscher Stelle steht; es
gehort wie:dort ans Ende des v., wo LXX es tatsiichlich hat. Wire
es dort nur versehentlich aunsgelassen und spiter nachgetragen, so
war Platz da, es gleich an seine Stelle zu schreiben. Es wird da-
her iiberhaupt nicht urspriinglich sein, sondern fehlte erst einem
aufmérksamen Bibelleser, weil v. 23b = 3D ist. Dieser schrieb es

- an den Rand. Der Abschreiber, der es in MT in den Text brachte,

war ungeschickter als der der LXX-Vorlage. Diese zeigt, dass man
auch sonst noch lange an diesem v. gemikelt hat.

36. Gn. 40,20a. nyvp nx n1b or scheint mir ein Einschiebsel.
Amnestie-Erlasse am Konigsgeburistag in Egypten erwabnt zwar Ebers
[Gunk.], aber erst aus ptolemiischer Zeit. Doch vor allem ist es
schwer zu denken, dass an einem solchen Gnadentage anch Hin-
richtungen stattgefunden haben sollten. Am Tage eines gewdhnlichen
Hoffestes ist das nicht unwahrscheinlich, — wenn auch merkwiirdig
genug, um es hervorzuheben. — Ist mvbm inf. hoph. (Ges.-K, 69w),
so ist auch zu beachten, dass der hiph. zuerst Dt. 4,25. 28,41.
Jer. 29,6 vorkommt und ein Charakteristikum von P und Chr. ist
(cf. Holz. Einl. 342); p=bn konote freilich auch qal pass. sein, das
mehrere Male bei J vorkommt.

87. Gn. 40,20b. Die Ueberraschung in v. 19 beruht auf dem
unerwarteten -ivﬁpyg; ohne diesen Zusatz liess sich gpp+9 muy nicht
auf Backer und Schenk gleicherweise anwenden. Dann ist es aber auch v.

1) Abrav. (wahrscheinlich auch Konig IIT 368 ¢) nimmé letzteres gleichfalls
an, nicht aber den Ausfall; er beriicksichtigt nicht 42,22: B3 132) xb ist doch
viel wouniger als 793 AN 5%! — Nach unsrer Analyse liegt in dem Per-
sonenwechsel in Rubens Reden auch cine beabsichtigte Feinheit: Zuerst glaubt
er dic Briider auf seine Seite ziehen zu kénnen und identifiziert sich deshalb
mit jhnen: ,wir wollen . .;* als sie widerstrcben, trennt er seine Sache von

der ihrigen: ,ihr mogt ihn in dic Grube werfen! — Anders_Juda v. 26.
' %) Man sage nicht, 172 sei notig: der Gefingnisinspektor kiimmere sich
nur um .das nicht, was Josef unterstcht. Ihm untersteht eben alles, v. 22b.
Der Inspektor tut genau wie der Garde-Hauptmann, der auch schliesslich nichts
mchr bei sich kennt, als was cr in den Mund steckt (\NX v. 6 ,bei sich®,
ef. LXX Alex, Ribm. — X v. 8. LXX Bodl. om).

~J
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20nicht moglich. Und selbst, wenn man mit Ball und Holz. byn 1 v. 19
streicht (obgleich ich dann wx Nwy nicht mehr verstehe), — in
v. 20 schliesst peap qna jede zweideutige Erklirung von win xws
aus. Die Ausflichte der Uebersetzer und Erklirer zeigen das auch
deutlich. Fast beweist einen andern Schriftsteller schon der Ver-
such, im Gegensatz zu v. 19 wx= xwy auf beide anzuwenden. Ich
schlage daher vor, pwwn =2 wxa niy V. 20 zu streichen. Dann
behilt wxn xwy seine altgesicherte Bedeutung ,erheben, hiherstellen.“
— Der Glossator wollte vielleicht einen Witz machen: ,anch des
Biickers Haupt (sc. erhob Ph., ndmlich an den Galgen).“

38. Gn. 41,48. V. 47 ist P (mwy ,ywop); er unterbricht den
Zusammenhang von PP ... s Ve 46bp. 48 ist also JE.
In diesem ist die pedantische Erweiterung v. b, die ohne Wert fiir
den Fortgang der Erzihlung ist, schwerlich urspriinglich. Daher
sagt schon Holz, z. St.: ,Die Detaillicrung v. 48b entspricht dem
Geschmacke von P und kénnte dieser Quelle oder einem Glossator
gehoren.* Wie Holz, sich ersteres denkt, ist mir freilich ratselhaft.

89.°Gn. 42,18. ,Bei der jetzigen Wortstellung oder Accen-
tuierung haben T3y und ymx nicht nebeneinandér Platz® (Holz.).
— Als Widerlegung der Anklage Josefs sagen die Briider: Wir
sind Briider; 1. erklart sich daraus unsre grosse Zahl; 2, ist daraus
zt schliessen, dass wir keine Spione sind; denn ein Vater schickt
nicht seiné simtlichen Séhne auf einmal in Lebensgefahr (Mlbim).
Die Bruderschaft muss also zuniichst betont sein. So geschieht es
auch in der Nebenquelle v. 11 und in der Reproduktion v. 32,
Wiirde zuerst die Zahl betont: ,12 sind deine Knechte“ (K.-S.), so
wiirde gerade das Gegenteil erreicht; der Vizekonig hitte denken
miissen: 2 hat der Vater zu Hause behalten, um nicht ganz kinder-
los zu bleiben, falls die 10 abgefangen werden. ,Deine 12 Knechte
sind Briider zu iibersetzen, ist aber nicht moglich, weil die Zahl
12 erst erklart werden muss. — Diese Betonung der Bruderschaft
wird erreicht nicht durch Streichung von ymx (Olsh.), sondern von
972y, was auch besser zu v. 32 passt. Warum ersteres zugefiigt wire,
begreift man nicht; letzteres dagegen sollte die iibliche Hoflichkeits-
phrase nachtragen und wohl fiir yyqax einsetzen, — war also an
Stelle des P. gedacht. — Balls Umstellung: T7ay onx 37 hat,

1) Wahrscheinlich E, da die Parallele v. 49 J ist. yapy ist dann s
iibersetzen: ,Er liess sammeln; denn bei E sammeln Q"PpD (cf. v. 341£).

-
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wie schon oOfters bemerkt, gleichfalls die Hilfsannahme notig, dass
eines der falsch gestellten Worter einmal am Rande gestanden hat.

LXX «nx prx 92 om.  Diese Worte konnten eine nachtrigliche
Erklirung zu pomx sein: Briider nur von Vaters, nicht von der
Mutter Seite! Obiges wird dadurch nicht beriihrt.

40. Gn. 45,5. V. 6—8 erklart den fir die Briider zunichst
ganz wunverstindlichen v. 5b, dass Josefs Erhohung Gottes Werk
und ihr Zweck die Erhaltung der Familie sei. 8a wiederholt den
ersten dieser zwei Gledanken noch einmal. Schon das ist auffillig.
Noch mehr ist es die Stelle dieser unnitigen Wiederholung. Denn
v. 8b ist die Erklirung zu v. 7, der alleinstehend auch nicht allzu
klar wiire; 8b ldsst sich an 7b geradezu anschliessen mift ,indem*“.

Anders ausgedriicki: V. 8a, die Betonung Gottes als der Ursache .

von Josefs Erhohung, reisst die beiden Stiicke 6f. 8b auseinander,
die ihren Zweck schildern. Auch pbxm statt oombx v, 5.7 fills
in 8a auf (zeigt aber gleichzeitig, dass 8a nicht aus J stammt).
Und schliesslich passt die conclusio, die mpyy (ebenso wie in v. 5)
= yalgo“ (LXX) einleiten soil, crst hinter 8b, — oder aber, was
ich meine, vor 5a, an Stelle resp. als Erweiterung desselben. Dort
ist pnx x5 eine gute Fortsetzung des ppmop v. 4, und pombxm s> eine
gute Vorbereitung des zweiten Gedankens /3y qprpnd o (v. 5b). amyn v. 8a
figuriert als Stichwort, der iibrige v. 8a ist schlankweg passend an
Stelle des Lg. einsetzbar. Daran wie an ponbnn ist gleichzeitig zu
erkennen, dass der Satz nicht altes Gut und vergessen und nach-
geschrieben ist. An seine jetzige Stelle ist er wohi dadurch ge-
raten, dass er am Rande heruntergeschrieben war (dhnlich wie Duhm
es fir eine Glosse in Jr. 5,26—28 bewiesen hat) und vom Ab-
" schreiber in die Reihe seines letzten, statt seines ersten Wortes auf-
genommen wurde,

41. Gn. 47,29. V. aP bereitet seinem Inhalte nach die Auf-
forderung zu schworen vor, seiner Stellung nach aber enthiilt er sie
schon selbst; denn ihm folgt sofort der Inhalt des Schwures. FEr
erweckt also einen falschen Schein. In Wahrheit ist v. a mit b
schon deswegen ganz unvereinbar, weil letzterer Jakobs Wunsch in
Form einer herzlichen Bitte ausspricht, der erst v. 31 die Beschworung
folgt. Und das ist auch die natiirliche Steigerung. Man beschwort
nicht gleich, wo man es noch fir notig halt zu bitten. Die Auf-
forderung zum Schwur erfolgt tatsichlich noch einmal, u. z. un-
abhingig von der ersten (v. 29a)in 31aa. Ist also 29af dberflissig
und an falscher Stelle, so wird er eine nachtrigliche voriaute Nach-

~J
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ahmung von 24,2b sein. — Das Lg. war wohl, wie so oft, hinter dem
1. Worte des v. gedacht, zeigt also, dass derselbe mit x=pw begann; die
Versabteilung stand also noch nicht fest zur Zeit seiner Einsetzung.

42. Ex. 4,18, awm ist ein spiter Zusatz im Stil des
Deuteronomisten. Denn fiir ,vom Felde, von der Weide heim-
kehren“ sagt aw nur Dt. 5,27. 20,5 etc. Jos. 20,6, JEP sagen
aa: Gn. 24,62, 25,29. 27,30. 30,16. 84,5.7. 39,16, 43,25. Ex. 2,18.
7,28. 24,3, Lv. 14,8. Nu. 31,14.21.25. Auch wire die Wiederholung
von aien 1‘?,—; in einem Satze (mawysy x3 nobx) eine E kaum zo-
zutrauende Gescbmacklosigkeit. awn sollte wohl 1‘;11 korrigieren;
‘denn beide sind Vorbereitung zu Iox", Hitte 2bn Vorbereitung zu
apm sein sollen, so musste es heissen: pwy apm '15‘1 (Gn. 31,51.
II Ko. 19,37 = Jes. 87,37 etc.).

43. Ex. 6,5. V. 4, die Landverheissung an die Alten, und v. 5,
die Not des jetzigen Israel, sind die zwei Voraussetzungen der
praktischen Konsequenz v. 6 (also nicht v. 5 ist Konsequenz von
4,1, Holz.). Betont ist also in v. 5 (dem Inhalte nach) praed. und
obj. Scheinbar betont ist aber das subj., da es durch Wiederholing
des pron. und Voranstellung von py ausgezeichnet ist. Als bloss
rhythmisches Fiillsel (G.-K. 135a) dient sx  hier schwerlich, da es
den Rhythmus ‘eher belastet. Nun iibersetzt LXX m9 191 o v. 4
mit & 4 xar magoxnsay in’ adtys, d. h. ein py mehr, v. 5 Anfang
aber moglicherweise (v &yw = w1) ein p3 weniger als MT. Ich
glaube daher, py war eine Randglosse und ist von dem Abschreiber
des MT an andrer Stelle eingefiigt als in der LXX-Vorlage. Ur-
spriinglich kann es ausser zu diesen beiden Stellen auch zu =amt
bestimmt gewesen sein, das in =4ox oy verwandelt werden sollte
(der Tempuswechsel stért nicht). Fehlte gy v. 5 Anfang, so leitete
WNY, wie oft, nur den Gedankenfortschritt ein, — ohne selbst befont
zu sein.

44.Ex. 7,19. Auffillig istzundchst das waw conj. von prpmax Sy,
Doch kommt waw vor den zwei letzten Gliedern einer Reihe einige
Male vor: II Ko. 23,5 (Ges. Thes. I 393) Lv. 8,30 (Ginsb. MM I 116
gegen LXX) Gn. 36,11 (s. o. z. 8t.), — besonders wenn die letzten
zwei Glieder znsammengehoren, wie es hier (trotz by) moglich ist, da
mpt = oan (cf. Lv. 11,36) stehendes Wasser bedcutet, im Gegensatz
zu fliessenden pyamy und pypws. — Auffallender 1st dass das suff.
der Spezmhsmrungen filschlich pvyyw = ,die-Egypter® deutet, statt
»Bgypten“ (LXX). — Und schliesslich ist subj. zu p+ yym unmdglich
»die Strome ete.“; der Uebergang aus dem Gattungs- in den Stofl-
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namen 1st vielmehr einzig bei gzt sy'ry moglich. — Meiner Meinung
nach ist daher die ganze Spezialisierung nachtraglich, nachgeahmt
8,1 und wegen bf erweitert durch oo mpw.

45. Ex. 8,5. V.Db Pes. om; er fillt nicht nur aus der Kon-
struktion, sondern auch inhaltlich aus dem Satztenor, Denn die
Frage ist auf das ,wann“ gerichtet, nicht auf Begleitumstinde des
Froschsterbens; diese k&nnen also nicht einmal ungeschickter, sondern
nur unlogischer Weise angefiigt werden, — besonders in einem dem
+nyx 'nwb koordinierten Hauptsatze. Zudem erklart sich die Glosse
leicht durch v. 7b, wo die Worte urspringlich sind. Sam.LXX
haben sogar wwy von dort noch mit i{bernommen, welches als
Wiederholung von quyt v. a noch ungeschickter klingt als v. b.

Die Glosse wird an den Rand geschrieben sein, um in den Satz
‘5a eingearheitet zu werden (5. o. zu Ex. 27,20f), ohne dass diese
Absicht verwirklicht wurde. Daher dann die Stellung des Lg.!

46.Ex. 10,5. V. ba und bfy sind gleich gebaut: . . . nx box
R oob...=n ist beiden gemeinschaftlich. V. b ist durch 12,15
gesichert, v. By aber (pyn 53) wird durch v. 15 (mp ,p9) mehbr in
Verdacht gebracht als gestiitzt. Denn Heuschrecken fressen schwerlich
. Holz; Laub und Frucht aber fallt unter g9am y» mnwnn (Beweis:
v. 15af). So ist wohl v. By ein Nachtrag, — welcher den Anfang
damit machte, schon in der Androhung die v. 15 genannten, vom
Hagel verschonten Dinge zu exemplifizieren. —

Dillm.s Versuch, v.a und By nebeneinander zu halten, indem
o das iibriggebliebene Alte, Py das seit dem Hagel wieder Nach-
gewachsene bezeichne, scheitert an der Einseitigkeit von py: mehr
noch als Laub ist sicher unterdessen swy py» nachgewachsen.
Wenigstens ist das die Meinung des Verfassers der Glosse 9,31f.
Diese kinnte tibrigens gleichfalls urspriinglich zu 10,5 bestimmt ge-
wesen . sein; wenigstens wire sie dort passender als an ihrer jetzigen
Stelle.

47. Ex. 11,2. 3,22 nennt allein Frauen, unser v. Minner und
Frauen, LXX z. St. (ausser Alex.) nur Minner, 12,35 bx=ps "3,
wohl commune gedacht. ¥ir die Frauen hier spricht also ebensoviel
(ndmlich MT und 3,22) wie gegen sie (LXX und 12,85). Fir
meinen Geschmack ist es aber hier leichter anzunelimen, dass in
"MT (spiter als LXX) die Frauen nachgetragen sind, als umgekehrt,
dass’ sie in LXX ausgelassen sind; denn LXX iibersetzt in der Um-
gebung des v. prizise, ja sogar mit erlinternden Zusitzen. Dass
mmpa nxp sy Glosse ist, nimmt auch Holz. an, weil mys nur in
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'spﬁteren Schriften vorkommt (freilich schon Jr. 9,19, der selbst
nach Duhm echt ist)™. :

48, Ex. 11,7. Holz.: ,V. b ist eine ungeschickt mechanisch
ausspinnende, den Ernst der Situation abschwichende Glosse, nicht
erst nach P 12,12, sondern schon JE® bezw. D 13,15; mit 5b fillt
auch 7aB“ Von v. 5b ist mir das sehr fraglich. Was JEs schreiben
kann, darf aus bloss #sthetischen Griinden J mnicht abgesprochen
werden. Die Tiere aber bedeuten dem israelitischen Altertume nun
einmal mehr als uns, besonders die Haustiere?; und der Ausdruck
DML PIND M2 by scheint so vorsichtig gewiihlt zu. sein, damit
auch pmpyma =2 darin einbegriffen werden konnte. Auch stiitzen sich
5b und 12,29 gegenseitig.

Anders in v. 7! Dem Ausdruck bx=z» 52 baby widerspricht af
inhaltlich (auch in der Parallele Gn. 6,7 [Baentsch] gilt aBy all-
gemein als Glosse), er belastet den v. rhythmisch und ist hochst
seltsam angekniipft, indem das 5 von baby wiederholt wird, als wire
er eine Apposition. Vor allem aber: v. 7af ist unlogisch. Denn-
das Sterben der erstgeborenen Tiere ist auffallender als das der
Menschen; daher v. 5. 12,12, 29. 13,15 mpma 2 stets am Ende-
der Klimax steht. Beim Lebenbleiben der Israeliten miisste aber
dann die Klimax umgekehrt sein wie beim Sterben der Egypter; es
hitte heissen miissen: gy Ty mpyman. — Logisch Falsches ist einem
Schriftsteller nur im #ussersten Ausnahmefalle zuzutrauen; hier ent-

" scheidet es fiir die Nachtriglichkeit des auch sonst Verdichtigen.

49. Ex. 12,19. 29. In v. 17 hat min oyn ouy keine Beziehnng,
es sei denn auf v. 6. 12. Nun ist inhaltlich v. 14 = 17, 15aa = 18,
15ap = 19a, 15b=19b, — nur mit dem Unterschied, dass in
17ff. alles préziser, freilich auch farbloser ausgedriickt ist, und dass
in v. 18 der 14f. fehlende Uebergang von dem einen Auszugs- anf
die sieben myuwm=sm-Tage sehr geschickt hergestellt ist {durch Voran-
stellung von pp 93 mit quasi angeflicktem <yp!). 17ff. ist daher

als eine zweite Redaktion von 14f. anzusehen, urspriinglich wohl auch
bestimmt, die erste zu verdringen, — Nur v. 20 hat keine Parallele
in 14f. Schon das macht ihn verdichtig. Er enthilt ferner die

1) Beiliufig: 7y hier ist ein gutes Beispiel, um zu zeigen, welche
Porsonen Y9 Lv. 19,13. 16, 18 einschliessen kann! ’

%)°z. B. Gn. 12,16, Ex, 21,284, 23,19 || 34,26 || Dt. 14,21. Ex. 20,10 || 23,12 ||
Dt. 5,14. Ex 234f, || Dt. 22,1—4. 61, 25,4, Lv.22,24. 271, Jes. 11,6f. 65,25 Jr. 12,4.
Jn, 3,71. 4,11, Bir. 7,22 ete., cf. Dillm. za Gn. 6,7,
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wichtige Bestimmung, dass die myw-Gebote auch in der Diaspora?,
pamagny b33, gelten, schliesst also an v. 19bf an, davor warnend,
yann zu urgieren. So disponiert aber der geschickte (s. 0.) Legislator
von 17ff. nicht; mindestens hitte er den nach 19b unnotigen An-
lauf v. a gespart. Auch hitte er sich die urspriinglich geplante
Folge v. 19.16 schwerlich selbst gestort durch v.20. Dieser ist
also ein Nachtrag zu dem literarhistorisch so interessanten Gesetze,
— geschrieben, nachdem die zweite Redaktion (v. 17—19) schon hinter
statt an Stelle der ersten gesetzt war, und wohl bestimmt fiir ansser-
palistinische Juden, welche die driickenden Bestimmungen des myn-
Festes von sich abwalzen wollten. — Die Abfassungszeit der Glosse
v. 20 lisst sich auch noch anders festlegen. V. 43ff., eine Novelle
betr. die Teilnehmer am npp-Opfer, schliesst in v. 49 mit demselben
Gedanken und fast gleichen Worten wie v, 19bf und kniipft daran
die Erzahlung vom Auszug v. 50 f., mit den Worten von P v. 28. 41b,
Nun gehort die Erzihlung zum Grundstock von P, stand also ur-
spriinglich hinter v. 14, der einzigen Bestimmung iiber mm1b mo»
in P8 Erst als diese erweitert wurde, um 15 f. 17—19 ete., riickte™”
der erzahlende Schluss immer mit (als Schluss!). Nun steht .er jetzt
hinter v. 49; v. 43 ff. war also ebenfalls als Erginzung zu v. 14 ge-
dacht?. In Wahrheit freilich existierte zur Zeit seiner Abfassung sogar
schon v, 17—19, da dies Stiick einerseits mit den Worten von v. 19
zu schliessen trachtet, andererseits dessen Hauptbegriffe mix und =3
genauer definiert. Aus demselben Grunde aber existierte damals v. 20
noch nicht. Nun ist v. 43—49 von v. 19 getrennt worden durch
RJEDP, der 21 ff. bequem unterbringen wollte, 20 kann also frithestens
von diesem R stammen.

Frithestens von demselben R ist auch v, 28 in das JE-Stiick
eingefiigt. Da dieser aber, wie wir gesehen haben, den v. als v. 50
gekannt und stehen gelassen hat, so w1rd v. 28 von einem anderen
Glossator eingefiigt sein.

1) Dillm.: ,an allen Orten des israelitischen Landes* ist falsch, vielleicht
veranlasst durch Missverstindnis einer jidischen Frklirung, wie etwa: ]‘5‘:3.12
DWNYs DNDp Dw pPRw ‘DR (Rsbm), die aber sicher die Diaspora mit ein-
schloss, vgl. Sifre zuLv. 3,17,b. Sanh. 35b. Makkoth 7a. Kidduschin 87a.b. mit
Tosafoth s. v. y313, sowie den kritischen Kanon (Wurster in ZAW 1884, 128),
dass alle vorsinaitischen Gesetze in P auch ausserhalb des heiligen Landes
giltig sind.

% MEDT AN und MDBN 3N miissen fir den Verfasser schon untrennbar
identisch gewesen sein — vor R (cf. das Folgende)! .

’ ' 8
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Die Lgg. v. 19 und v. 29 stehen also hinter dem ersten Wort
von Sutzen, die diaskeuastisch erweitert sind. '

50, Ex, 13,12. Wie die Komm. richtig hervorheben, enthilt
v. 12a den Grundsatz, 12b. 13 die Einzelbestimmungen. Dann ge-
hort aber meom zu v. a; denn es gilt nicht nur fiir muma (= opfer-
bare Tiere), sondern auch fiir unreine Tiere und Menschen. Dort
steht es tatsichlich in LXX. Demnach hat pvaq zuerst am Rande
gestanden. — Beim Eindringen in den Text scheint es ein ur-
spriingliches wwpn verdringt zu haben, das LXX in 12b ausdriickt,
und das MT vermissen lasst. Denn eine blosse Widmung an Goit
befiehlt auch v.a. Das Besondere bei der mwma ist eben, dass sie
selbst 2P wird.

Vermutlich ist auch 43w ein Zusatz. Es bedeutet nach Dt. 7,13,
28,4. 18. 51 die Frucht, das Geworfene, also dasselbe wie =pp, ohne
dass man bisher eine Modifikation beider Begriffe hatte feststellen
konnen. Nur die Mechilta zur Stelle erklirt =y als ,Fehlgeburt“

— ohne wissenschaftlichen Anhalt. Da auf spma der Ton liegt, so-

witkt =y auch retardierend. Schliesslich lisst LXX es unausgedriickt,
trotz mancher anderer Erweiterungen, die sie im Text vorgenommen
hat. Demnach scheint =3 ein term. techn. fiir den Wurf der
s mpoa und als solcher spiter zugesetzt zu sein®.

51. Ex. 18,17. V. ap, eine entbehrliche ,Epexegese“ (Konig
III 878a), mit s» beginnend wie v. b, wird eine nachtriigliche Be-
merkung sein: Der ganze v. ist ja nur die Antwort auf die magliche
Frage eines Lesers, der den Weg durch das Philisterland als das

i

Selbstverstiindliche erwartet. Dieses Selbstverstindliche wird doch -

der Verfasser nicht selbst hinterdrein noch einmal begriinden. Das
tut erst jemand, dem dieser Weg nicht der selbstverstindliche ist,
der mehrere Wege — oder gar keinen kennt. — Etwas &hnliches
muss Rmbn gefithlt haben; denn er sagt, wenn v.aP eine Be-
griindung wire, so miisste er hinter pybx? als Voraussetzung von
P stehen; und er schwiicht daher »y zu einfachem -u (= namlich?)

1) Auch dass =3 hier stat. constr. fst, scheint fraglich, da dieser in Dt.
") punktiert ist; doch vgl. Y1 Nu. 11,7 gegeniiber II Ko. 11,1. Jes. 6,13 ate.

a9n CC. 3,4 gegeniiber Ex. 7,28. Ri. 8,24 etc. — Diese Verkiirzung im stat,
constr. scheint hur bei Segolatformen mit passiver Bedeutung eintreten zu
konnen, ef Y3, MD (das Erworbene, ¢f. Duhm zu Jes. 23,3), ban (das Ge-
hauchte, cf. AbE zu Ex. 18,12), 99n (d. Umschlossene). Dann ist p7 II K3. 19,26
trotz Kénig II, 8 st. constr. zu p7. — 923 ¢ 18,26 ist schwerlich at. constr.,
of. II' Sa. 22,26 22
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ab (cf. dagegen G.-B. s. v. »3). — Ferner aber ist in JE nirgends
ausgesprochen, wohin eigentlich Gott Israel einmal fithren will: In
3,8 ist mindestens af. b deuteronomistisch; dsgl. ib. v. 17 von by
an (cf. E. Meyer, ZAW 1881,125) und 12,25. 13,5. In 8,8 ist
12T A PN aber kein Zielpunkt, sondern besagt ganz allgemein:
»aus der Enge in die Weite'*, Dann aber kann auck hier nicht
gesagt sein, dieser Weg in die Weite sei ein Umweg. Das konnte
erst jemand schreiben, der jene deuteronomistischen Zusitze schon
vor sich hatte; v. 17 ist aber im allgemeinen J oder E. — Ja, noch
mehr: Nach JE (3,12) wissen die Israeliten nicht anders, als dass
ihr Zug an den Horebh geht. Da war die grossere Nihe des
Philisterlandes gar kein Einwand gegen den Wiistenzug; auffallen
konnte nur, dass es eben die Wiiste war (cf. 3,1), wohin Gott Isr.-
fiihrte, und nicht ein Kulturland. 13,17af ist also geradezu falsch.
— Wenn 3,12b erst von RJE stammt, so ist 13,17a3 noch jiinger.

52. Ex. 15,26. Dieser predigtartige v. wird von vielen fiir ein
deuteronomistisches Einschiebsel in JE gehalten. Wegen des Wechsels
der 3. und 1. pers. fiir Gott scheint mir aber v.b in JE ur--
spriinglich an 5 in v, a angekniipft zu haben; die Erweitemng
besteht dann blos in my bis 'pph. Der urspriingliche v. 26 ist der
Schluss der vorher ausgefallenen Gesetzgebung (ef. Comm.).

53. Ex. 16,22, 29. ,In diesem cap. liegen Fussangeln und
Selbstschiisse verborgen“. Trotzdem bin ich gezwungen, es zu ana-
lysieren. Ich beschrinke mich jedoch auf das Notwendigste.

V.6f. und 8 sind in Disposition und Ausdruck so #hnlich,
dass iber sie nur ein Urteil herrscht: einer ist Ueberarbeitung des
anderen. Der friihere ist v. 8; denn von zwei Varianten ist die bessere
fast stets die verbesserte, und v. 8 ist ganz verdorben (absichtlich?).
Mit 6f. hingt wegen mm <3 unweigerlich 9f. zusammen.- Diese
vier vv. scheiden also als nachtraglich ganz aus. V, 8 aber scheint,
wegen der Zweiteilung: Fleisch am Abend und Brot am Morgen, zu
12f. gehort zu haben. In Wahrheit wird er, da er eigentlich das-
selbe sagt wie diese, ein erster Versuch sein, sie zu verstiimmeln

1) Das Zicl ihrer Wanderung verkiindet Gott den Israeliten bei JE erst
nach dem Gottesfest am Sinai, bei E im Grundstock von 23,26 1f., bei J 33,14
— Damit erledigt sich auch der Vorwurf der Liigenhaftigkeit Moses und Israels
gegeniiber Pharao, 8,18. 5,3. 7,16 etc. Sie wissen gar nicht, wohin die Reise
vom Horebh aus geht. — Gott sagt dem Menschen selten vorher, wohin er
ihn fiihrt, cf. Gn. 12,1, 22,2b. Jes. 6,8. Jr. 1,7 ete. Der Mensch soll gehorchen
ohno Riicksicht auf Lohn. Der Eudimonismus ist im Prophetismus iiberwunden.
. A 8‘

~
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resp. zu ersefzen, und 6f. 9f. ein zweiter, — durchgreifender: Er
ersetzt das ybw-Wunder durch die Offenbarung des 'n:: (wegen
Nu. 11).

In v.11—15 sehe ich weder Liicke noch Widerspruch noch-
Ueberfiillung (auch nicht in 14b). Fiir dies Stlick ist charakteristisch,
dass Gott Brot und Fleisch verspricht, u. z. ohne genanere Be-
schreibung, — im Gegensatz zu 4f.1 (zu dem es eine Dublette ist),
wo Gott nur Brot verspricht und dies als Regen vom Himmel
schicken will und schliesslich noch Gebote daran kniipft. Ich nenne
die Quelle von 4f. A, die von 11—15 B.

Das Gebot v. 16aa kann Mose nur aus v. 4f. wissen; es ge-
hort also zu A; dsgl. das Gebot v. 19, mit dem 20 untrennbar zu-
sammenhiingt. Dann gehort v. 21 zu B; denn das Zerschmelzen an
der Sonne ist ein Ungeniessbarwerden parallel dem Wurmigwerden;
zudem ist v. b mit 19 unvereinbar.

V. 22—24 gehort im Grossen und Ganzen A: myp 937 "R X
o v. 16, mwpn=v.5, ;o wxa=vV.20! V.22 setzt aber das_
Wunder voraus, dass die Leute aufs Geratewohl sammeln und erst
hinterher zu Hause merken, dass es nicht zuviel und nicht zuwenig -
‘ist (daher Wellh. in v. 5 sbsymy statt ypeom vorschligt), resp. am
Freitag merken, dass sie doppeltes Mass mitgebracht haben. Das
steht im klaren Gegensatz zu v. 16apy. ba, wo jeder abmessen soll,
wieviel er notig hat zu sammeln, indem er 1 ‘Omer pro Kopf
rechnet? Letsteres ist also die Meinung von B.

V. 22a8, mit der Erwihnung des |»y, gehort dann keineswegs
zu seiner Umgebung aus A.

Hat nun B iiberhaupt etwas vom Sabbat erzihlt? — V. 25f.
hat seine Voraussetzung in v. 5. 22ff., und ihn von A zu trennen
liegt kein Grund vor; ebenso bei v. 27, der die Episode von v. 20
(A) auf den Sabbat anwendet. Nur fallt hier der Anfang v. ax
auf, nach pypq v. 25! Aber die Konstruktion ist = v. 22, und
Nw oyn wpb = v. 4. — Erst mit v. 28 beginnen grossere Schwierig-
keiten. Dieser beginnt als eine gottliche Strafrede, — die aber
merkwiirdiger Weise nicht das Volk, sondern Mose zu hdren be-

1) Nur 4bB klingt deuteroncmistisch, cf. Dt. 8,16. — Die Etymologie v. 15
braucht weder ,sonderbar noch ,syrisch” zu sein (Wellh. Comp.® 828 A.); sio
ist nicht schlechter als Gn. 17,5. 30,20 (731). Ex. 3,14 und andere Volks-
etymologien.

%) ybox 'Bb heisst nicht: nach seinem persdnlichen Bedirfnis (Wollh.
Comp, 548), sondern: nach dem seines Haushalts, cf. 12,4.
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kommt. Seine scheinbare Fortsetzung hinwiederum, v. 29, ist eine
Rede Moses an das Volk (wegen mm 3. pers., so schon Mechilta).
Und man kann nicht einmal sagen, dass dieser seinem berechtigten
Zorn hier Luft macht, den er v. 20 verschluckt hatte. Vielmehr in
aller Ruhe (yx+) demonstriert "er ein freilich sehr strenges Sabbat-
gebot. — Dieses nun stammt nicht aus A: In v. 5 steht nichts
davon; woher also kennt Mose es, resp. warum wire die Gottesrede,
aus der er es kennt, gestrichen?! Beachte auch pywy statt mown! —
Aber aus B stammt v. 28f. ebenso wenig! Denn in dieser Quelle
schmilzt das Manna wie Tau vor der Sonne, kann sich also nicht
zwei Tage lang halten. So ist wohl Holz. Recht zu geben, dass
v. 27—291 eine Novelle zum Vorherigen ist, welche an die FEin-
setzung des Sabbats iiberhaupt ein spezielles Verbot kniipft: am
Sabbat das Lager (resp. die Stadt) nicht zu verlassen. Dies ist in
Wirklichkeit ein nachbiblisches Verbot. Selbst Jes. 58,18 wird
nur geriigt, am Sabbat seinem Geschift nachzugehen; darauf lisst
sich v. 29b natiirlich nicht beziehen, da am Sabbat kein Manna da
ist. Verboten ist also hier wirklich das Verlassen der Stadt selbst,
ein YVerbot, das wohl eine Folge von Neh. 13,19 ff. war, aber wortlich
genommen nie_durchgedrungen ist®. — Von einem Sabbatgesetz ist
also in B nichts zu entdecken, — und kann es nicht sein.

1) V.28 ist dann die Maske, unter der es eingefihrt wird. Das Geh-
verbot ist in der Tat eine Strafe zu nennen; charakteristisch genug, dass die
Herzensmeinung des Verfassers so unverblimé sich hervorwagen durfte (vgl.
die folgende Anm.). — V. 28a und 27aa (5. 0.) sind Ungeachicklichkeiten, die
einem Erganzer zu verzeihen sind; 27aw« ist veranlasst durch 26b. — V. 30
schliesst liickenlos an 26 am.

) Als Forderung steht es noch einmal Jr. 17,21ff, (DPX2M v. 21 1:
onx31 mit LXX und v. 27). Dass es aber micht befolgt worden ist, geht daraus
hervor, dass der Talmud DIPDL RN RX° bx umdentet in das Verbot, am
Sabbat nicht mit Geraten etc. aus der Stadt zu gehen, d. b. nichts zu tragen,
(vgl. den arabischen Sprachgebrauch), u. z. iiberhaupt nicht auws einem
(juristischen) Gebiet ins andere, cf. b. Erubin 17b. Babbat 2a Tos. s. v.
MN'Y. — Das Trageverbot selbst tritt ebenfalls zuerst Jr. 17,21 ff.
auf; es beruht wahrscheinlich auf einer absichtlich falschen Deutung des
Wortes N in Neh. 13,15 ff,, das dort lediglich ,,Ware“ bedeutet
(= np‘; Sir. 42,7). Mit dem Trageverbot hat Jr. 17,21 ff. mehr Glick gehabt
als mit dem Gehverbot: semper aliquid haeret! — Dieser Satz gilt jedoch
auch von dem Gehverbot. Nach dem Talmund ist es verboten, weiter als

" 2000 Schritte am Sabbat sich aus einer Stadt zu entfernen, Aber b. Erubin 51 a
bringt dicse Bestimmung nicht mit Ex. 16,27 f., sondern mit Nu. 35,5 in Ver-
bindung. )

‘

J
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Dann ist aber v. 22a8 eine Glosse, spiter als A und B.

In der Novelle v. 27—29 scheint v. 29a8 (' 35 b¥) ein Nach-
trag zu sein, Er trennt das Gesetz von seiner Ankiindigung, ist also
mindestens eine Parenthese. Er wiederholt auch verdichtiger Weise
23> I aus v. aa, #ndert aber ohnme Grund das perf. ins part. um,
wie an MW7 erkennbar ist, das wieder M von v. a ausserordentlich
dhnelt! — Nun hat LXX statt nawii gelesen (M7 0v1, das wie in
v.25 in MT Zeitbestimmung gewesen sein wird. Ich halte daher
wwn ova Db []_l'lJ mm] e v fiir eine Variante oder Korrektur von

oev onb [ov) 2db 3 M. Das Wort nawn ist entweder ebenfalls
eine Korrektur oder, wahrscheinlicher, eben der am Rand gemachte
Einwand gegen BY'. Die Glosse ist richtig an Inhalt (da v. 27ff.
wirklich am Sabbat spielt, das Manna aber schon am Freitag gefallen
ist) und gut an Form (13 5y .

54. Ex. 17,7. Der Name des Ortes ist v. Ta und sonst 7DD
mamo).. In derselben Reihenfolge nennt beide Namen Df. 33, 8.
Umgekehrt ordnet RJE v. 2. 7b und ¢ 95,8, welche jinger sind. —
Zweitens fillt an v. 7b auf, dass nach ihm der Angriff nicht gegen
Mose, wie in v. 3, gerichtet ist, sondern gegen Gott. Auch dies ist
litterargeschichtlich das Spatere, wie leicht zu erkennen ist aus einer
Gegeniiberstellung von Ex. 17,3, Nu. 20,3a (2 Ex. 17,2aa ). Dt. 33,8%
und Dt. 6,16. 9,22. Nu. 20,18 (im Gegensatz zu v. 8)%. — V. 7b
ist danach mindestens jinger -als Dt. 33,8, wahrscheinlich nach-
deuteronomisch, vermutlich aber noch jiinger als RJE, da nach ge-
wohnlicher Annahme dieser erst den Namen 713 Db komponiert

1) Dort ist M %X wahrscheinlich erst von RJE aus iR aufgelost.

%) Ob 970N w'R dann Mose oder Ahrom, ist fiir unsern Zweck gleich-
giltig; jedenfalls bedeutet es weder Gott noch den ganzen Stamm Levi (Steuern.),
welcher erst v. 9b. 10 als plur. auftritt. — Gott ist hier vermutlich nicht ,An-
kliger* (wie Nu. 20,12 {.), sondern ,Anwalt* (3 = Jes. 1,17), wie Wellh. Comp.
549 A, daraus geschlossen hat, dass Dt. 83,1ff. doch ein Hymnus auf die
Israelstdmme sein will. ' ‘

%) Wahrscheinlich. stehen diese beiden Auffilligkeiten auch in einem innern
Zusammenhang: Die Uebertragung des Angriffs von Mose auf Gott wird (nach der
theologischen Manier von Dt.) nach dem Muster von Ex. 16,8 so geschehen soin,
dass man die Siinde gegen Gott aus der gegen Mose erschloss, folgerte. Ganz
verschwinden lassen konnte man letzteres -dabei nicht. ‘So verteilte man Gott
und Mose auf die zwei Verba. Nach deren Bedeutung musste dann 3% auf Mose,
D) suf Gott fallen. Dabei gewann die logische (und litterargeschichtliche)
fiber die traditionelle Reihenfolge der Namen den Sieg.
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hat. Jedenfalls aber ist 7b nicht aus den Quellen blos kompiliert,
sondern ganz neu verfasst. — Mehr ldsst sich vorliufig nicht
sagen,

55. Ex. 19,11. In Befehl und Ausfihrung ist v. 10aw || 14a,
10a3 || 14ba?, 10b || 14bp, 11a| 15a. Der Befehl v. 12a wird nicht
reproduziert, statt dessen ein andrer v. 15b. Des ersteren Ausfithrung
setzt aber v. 23 voraus. Ich halte daher MwX v. 15 fiir verderbt aus
777 % Dann korrespondieren Befehl und Ausrichtung. — Nur die
Erklarung v. 11b fehlt in 14f Sie ist im Gegensatz zur Umgebung
"als Mose-Rede gedacht (M statt 1. pers.). Sie unterbricht den
Zusammenhang der Befehle in 10—12 und wire, wenn zwn Ganzen
gehorig, nicht in der Mitte, sondern hinter 13azu erwarten. Es ist
also nicht unbegriindet, wenn wir v.11b als Erklirerglosse zu
wwrbwl 0ve ansehen. Der Wortlaut stammt aus v. 20.

66. Fx. 22,24, Von den wenigen Vertikalen des Bb steht
ausser der unsrigen keine so, dass sie auf einen der vielen deute-
ronomistischen Zusitze weisen konnte (welche bekanntlich z. T. schon
am plur. der Anrede erkenntlich sind). So wird sich das Lg. 22,24.,
nicht auf v. b beziehen. — Aber *bY NR appositionell neben 3347 NK
T2y ist auffillig (cf. freilich dhnliche Asyndeta ams Gn. bei Konig III
376 1.m, welche schwerlich alle auf Quellenverschiedenheit beruhen).
Ebenso merkwiirdig ist, dass ,der Leihende dem Volk3, dem er
doch selber angehirt, so gegeniibergestellt wird“. Auch lesen einige
LXX-codd. pn» teils neben, teils statt *oy. — Zwei Erklarungen
sind mdglich: 1. 'BY oder NN ist zugesetzt, um in der Weise der
Spiiteren "byY+* zu deuten als eine Beschrinkung der Bestimmung
auf die Volksgenossen: dann ist NN! erst vom Schreiber zugesetzt.

1) Die Reihenfolge dieser Parallelen beweist, dass die ,Heiligung“ nichts
mit der Enthaltung vom Beischlaf zu tun bat (gegen Dillm. ABE). MitRecht
vergleicht vielmehr Rmbn Jes. 18,3: ,fiir heilige Zwecke in Dienst stellen®, hier
wohl lediglich durch gedankliche Selbstbestimmung, vgl. Mlbim: [alyl g ind] g a3e))
mam My S meien meTp K.

%) In diesem viel iiberarbeiteten cap. muss viel unleserlich gewesen oder
absichtlich verfindert worden sein; ef. w. a.: v.23 MT 9117 1: DY nach LXX und
v. 12; den Berg kann der Mensch auch nicht heilig machen (cf. Ex. 8,5)! —
‘p:un v. 12. 23 ist, nach der Parallele v. 15 zn schliessen, bloss ideell gemeint ;
nicht: eine Grenze machen, sondern sie festsetzen (hiph. declarativum).

3) Zu 'y vergleicht Dillm. Mi. 2,8. Doch durch nichts ist bewiesen, dass
dort einzelne Leute und Arme gemeint sind. Auch ist der Text korrupt.

%) Einfach vy (als gen.) zu lesen, hinderte der Artikel von Y. Zu-
zusotzen wagt man, wo man nicht zu streichen wagt!
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2.0y nR und PN PR sind Konjekturen fiir einen schadhaft ge-
wesenen Text, welche dann spliter durch By WY1 DX, sei es ans
einem bessern Exemplar oder freihdndig verbessert wurden (cf.
Baentsch).

57. Bx. 23,17, 34,23. Im Bb wie in 84,11 ff. spricht Gott
durchweg in der 1. pers., cf. (21,13 f.) 22,28f. (22—26. 30) 23,14. 18
(7.18.15) 34,19£.25(11.18.24a)%. In welcher von beiden Stellen
also vv. 23,17ff. 34,23ff. auch urspriinglich sind — und sie an
beiden fiir Zusitze anzusprechen wagt niemand —, immer bleibt

M in der 3. pers. auffillig. — Vergleicht man obendrein LXX:
Dt. 16,162  Prbx mm B LXX @
b mm s LXX + prbx
Ex. 23,17 M 118 LXX Koproo 100 dz0v gov

34,28 Sxwrndx 11yen LXX Kopoo 700 dev lopanh, —

die also Ex. 23,17. Dt. 16,16b an ib.v. a angleicht und 34,23
wenigstens andhnlicht, und die in 23,17. 34,23 gleicherweise
187 + M7 nor durch einen Ausdruck wmderglbt — 50 liegt der
Verdacht nahe: das urspriinglich alleinstehende J7877 sei erginzt oder
gar ein vollerer Ausdruck an seiner Stelle verandert worden, hier
durch 7 allein, dort darch >%7#° 15X ' — wobei es unentschieden
bleiben kann, ob dies in beiden Versen gleichzeitig oder bei einem
in Abhingigkeit vom andern geschehen ist (in letzterem Falle ware
die Vertikale mit abgeschrieben); in LXX ist dann der Prozess
weitergefihrt und die ganz unverfingliche deuteronomische Phrase
bR M eingesetzt, — womit nichts gesagt sein soll iber das
Alter der Glosse in MT.

58.Ex. 28,48, LXX: W Vat. om. — 2pn 2w (mpos) o% nwb.

— W Vat. 4+ DR, Alex. Ambr. Bby. — Da 5% naw® unmoglich
-ist, so wird der Wortlaut aus MT {ibernommen und erst durch die
Umstellung in LXX so sonderbar geworden sein.

Enthdlt demnach MT das Urspriingliche, so kann er doch kaum
unverdorbén sein. DN33 bis N2 ist eine nichtssagende Ausfiihrung

1) Ausnahmen: 21,6. 22,7f. 27 ist D'1ON keinesfalls ,Gott«. — 22,10
mm ny:'.w ist ein term. techn., der sich nicht umgehen liess. — V. 22,19b ist

Glosse, da er als Erg&nzung zu dem Subjektsverb M3t schwerlich hinter dem
Praedikatsverb folgen kann; desgl. 34,14 b: ,Es ist ein berechtigtes Vorurteil,
wenn fiir diesen Dekalog durchweg kurze, einfache S#tze postuliert werden®,
und ,mit dem Begriff X)p b operiert D.“ (Holz.). — In Klammern gesetzt habo
ich oben die vermutlich deuteronomistischen Zusitze.



- Pésiq ein Glossenzeichén. 121

von ©1p3 M®; denn es gibt keine andere priesterliche Amtshandlung
2p3 als im 51 oder am nam. Die Worte veranlassen unbeabsichtigt
die Moglichkeit einer falschen Folgerung: als konnte der Priester,
~auch ohne zu fungieren, am Altar herumspazieren, und dann ohne
Hosen (deswegen wohl die Umstellung in LXX!). Sie veranlassen
- schliesslich, ‘dass der zum Gebot gehorige Finalsatz v.af recht un-
liebsam von seinem verbum regens getrennt wird. So ist es denn
wohl auch kein Zufall, dass bei der Wiederholung 39,1. 41 wohl
nw®, aber nicht besagte Spezifikation wiederkehrt. — Ich sehe daher
GX823 bis NON als einen Nachtrag an, gebildet nach 80,20. Dort
sind die Worte unentbehrlich — daher auch 40,32 wiederholt! —
weil @7p3 N> allein die Meinung hervorgerufen hatte, w7p sei im
Gegensatz zu "%N gemeint, die Priester brauchten nur beim Ein-
treten ins SN sich zu waschen, aber vor einer Altarfunktion nicht
erst das Becken. hinter dem Altar zu benutzen. An unsrer Stelle
dagegen konnte schon wegen 42af kein Zweifel sein, dass die Bein-
kleider immer ©7p2 getragen werden sollten, auch vor dem Altar im
Vorhof (cf. 20,26 b.)

‘ 59. Ex. 29,22. Die Spezialisierung der Fettstiicke ist nach
abnm diberfliissig. Sie haben die Partikel NN, NN1 vor sich, im
Gegensatz zu o8 35n7; seltsamerweise beginnt die Spezialisierung
erst hinter statt vor X — und noch merkwiirdiger: sofort mit
nN1! — Aus den Parallelen Lv. 3,9. 8,25. 9,19 ete. und LXX lisst
sich gar nichts schliessen, da die Aufzihlung in kaum glaublicher
Reichhaltigkeit variiert wird. Nun haben wir oben gesehen, dass
v. 27f. ein Nachtrag ist, der m®uN7 7N und P P im Gegensatz
zu der hier gefibten Praxis den Priestern zuspricht. Die Parenthese
v. 22b hat schon Holz.’s Verdacht erweckt; sie gehort eng mit nx)
PO PW zusammen; und - diese Worte sind wieder mit der Auf-
zihlung der Fettstiicke durch n® eng liiert. So glaube ich: Der
ganze v.22 ist von N® an ein Nachtrag, der o1 pw einfiihren
sollte — vielleicht von demselben herriihrend, der v.27f nach-
getragen hat.

2 Lgg. bei einem ziemlich langen Nachtrag! Das erste hinter
dem ersten Tonwort der Glosse!

60. Ex. 30,34. LXX: oo mzbn nbnw mwy owp, hatte die
»Spezereien® zweimal in ihrer Vorlage; an LXX hat also Baentsch
keine Stiitze, wenn er 2'0b0* streicht. — Der Sinn dieses v. ist m. E.
- bisher noch nicht genau verstanden. Die nomina propria nbrzn mw3
mabm sind gegeniiber dem appellativam ©'bD eine Spezifikation;

~J
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wiren alle vier Ausdriicke gleichwertig, so lige der selfene Fall von
2 waw am Ende einer Reihe von 4 Gliedern vor, und der plur. pwp
fiele gegeniiber den 8 singg. auf. Diese Auffassung hat, in syntak-
tischer Beziehung wenigstens, schon die Schule des R. Ismael, b.
Kerithoth 6b, und auch die Accentuation (owp). Weiter: mab ge-
hort nicht zu den DBB; denn wie hier ist auch I Ch. 9,29 3% von
Dowa (=wp Ex. 25,6!) ausdriicklich geschieden. Demnach ist auch
v. 2@ (MT) intakt, und ©'0D* nimmt 2'd0* wieder auf’. — Doch schon
diese Wiederaufnahme macht stutzig. Dazu kommt, dass LXX statt
D'0D* den sing. gelesen zu haben scheint. Schliesslich ist zu beachten,
dass das Raucherwerk eine Geschichte hat (trotz Holz.). In der Zeit,
wo es zuerst auftritt, besteht es aus mn3% und P, of. Jr. 6,202
M3p war dabei wohl Nehensache; nicht nur, dass es an beiden Stellen
hinter 713% genannt ist, es bleibt oft ganz unerwihnt, cf. Jr. 17,26,
41,5. FEine Zeitlang scheint dann n»35 allein als Raunchermaterial
gedient zu haben, cf. Jes. 60,6. 66,3. Neh. 13,5; daher auch zu
* v und Schaubroden nur Weihrauch zugegeben wird; cf. Lv. 2,1.
15. 6,8. 24,7. Dann treten an Stelle des friiheren MpP® andere -
Spezereien auf, I Ch. 9,29 allgemein D®®23 genannt, Ex. 30,34 D0D
mit 3 Namen benannt, schliesslich b. Kerithoth 6a ausser einigen
Flissigkeiten 11 obn. M. a. W.: der Weihrauch, der zuerst allein,
mindestens die Hauptsache war, wird immermehr in den Hintergrund
gedringt; am Ende sind von ihm 70 Teile in ciner Mischung von
368, also weniger als 1lg. — Ich glaube nun, ein Teil diescr Ent-

1) w33 13 bedeutet dann urspriinglich schwerlich: ,zn 4%, sondern ,zu 2
gleichen Teilen“, d. h. auf 11325 kommt 1y, auf dic 3 DD je Yo des Gesamt-
gewichtes. Freilich fillt dann die Gleichheit mit dem 4 D'D¥2 enthaltenden
Salbol fort, welche Holz. gliubig Nowack II 248 nachschreibt. — Vielleicht ist
allerdings die Deutung vorzuzichen: ,D'DD und M35 von emander getrennt*
cf. AbE, Abrav. z. St., Ges. thes. 8. 178 b.

9 Jes. 43,281 elwli]me ich absichtlich nicht: Denn v. 23 b ist dort nicht
am richtigen Platz, Das zeigt schon der Personen-Wechsel. Der Gedankengang
ist: nicht Du, Israel, bist schuld an der Wendurg zum Heil, sondern Ich; du
hittest es sein kémnen — durch Opfer, aber die hast du nicht gebracht und
obendrein gesiindigt. Dazu passt nicht, ja dem widerspricht v. 23 b: Ich habe
kein Opfer von dir verlangt. Schliessiich crweckt die Zusnmmenstellung von

mmp and "1::'? (neben den Blutopfern £3a und dem mn3n7 24a) den Verdacht
" aus dem Gebrauche von Lv. 2,1 ete. zu stammen. 23b ist also Glosse und
wohl bestimmt, vor v. 24b zu .stehen; Mp aber ist pars pro toto, da Raucher-
werk nie aus MJp allein bestanden hat. )

%) Dass 7P nicht 7u den D@2 gehort, lehrt CC. 4,14 (Ex. 80,28 beweist
nichts dagegen).
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wicklung kniipft an unsere Stelle an und lisst sich an jhr-noch er-
kennen: urspriinglich stand nur mabr ob (wie noch LXX hat), spiter
wurde DD in den plur. gesetzt (ungefibr z. Z. der Chronik), und
vielleicht noch spiter erst die 3 Namen zugesetzt (daher sie in LXX
noch ohne waw conj. stehen!).

61. Ex. 32,1 Dp. Das unnitige Dp fehlt mitsamt dem Lg.
in der Wiederholung v. 23, welche sonst v. 1 buchstiblich wieder-
gibt. LXX nwpn owp hat es noch besser als MT in den Kontext ein-
gekittet.

62. Ex. 32,34, LXX "0 Vat.: iR, — 5 Vab.: mnn 1 9b. —

oyn + M. — ('Ps + Dippn?).
M v, 35 fallt auf gegeniiber 7pD v. 84, und 7> °NT127 WX SN

setzt mindestens RJED voraus, s. 0. zu 13,17, Ferner: v. 33b kiindet
eine Bestrafung Israels an (oder etwa Ahrous?); eine solche erzihlt
v.35. Dazwischen verschiebt v, 34 die Strafe ad kalendas graecas.
Im Gegensatz. zu beiden erzihlt 83,1 —38 einen Gnadenakt Gottes
(cf. v. 3bf), mit dem sich wieder v. 4 M7 ¥ 9377 nicht vertragt.
Dies alles erklirt sich m. E. am einfachsten, wenn man (abgesehen
von Zusatzenl) 33,1—3 als eine andere Quelle (J) ansieht als~
32,80—33. 35. 83,4 (E), zwischen denen 32,34 vermittelt. Das tut
dieser v. sehr gut, indem er die Strafe, welche 33,4 voraussetzt, in
Aussicht stellt, und doch fiir den Augenblick den Gnadenakt 33,1—3
ermiglicht. Darauf, dass 32,34 ein Nachtrag ist, weisen auch die
Erginzungen der LXX und die Gleichheit am Anfang der beiden
Gottesreden mit ']'?, sowie das v. 34 ganz unmotivierte Auftreten des
85, der aus 82,2 entnommen ist, — wo er wegen v. 3b notwendig
ist. — Dann muss aber der Erginzer 83,4 (771 7377) auf 32,34
zuriickbezogen haben! Er wollte also 32,35. 33,1—3 ganz streichen
(daher allein erklirt sich auch die Stellung des v. und die Aufnahme
des J%5p). Dann ist aber der Erginzer spater als Rp; denn dieser
hat vv. 83,1—38 noch erweitert, wollte sie also halten!

63. Ex. 33,7. Die beiden Asyndeta mnn® pmp und 1 prn
7nvi sind wohl Varianten; Vatic. Mantn y9 pRa7 om., ist aber nicht
entscheidend, da derselbe in v. 8 SrN7 + mw> pIv lest, — wonach
er also diese Worte in seiner Vorlage am Rande gefunden hitte.
Die Entscheidung ist nicht von grosser Importanz.

1) V. 2b und 3a stammen von verschicdenen Glossatoren; denn v. 3a ge-
hort zu v. | (wegen 5%) und v. 2b dahinter, aber vor 29. (da NN Jeut dem
']R'?D widerspricht).
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64. Ex. 33,16. V. 16b steht an falscher Stelle; er gehort in
den +-Satz. Also ist entweder v. ap oder b Nachtrag. Holz. glaubt
— aus andern Griinden — letzteres. — — Der ganze v. 16 sieht
iiberhaupt nicht quellenhaft aus, wegen des Subjektswechsels (Vatic.
snsf?m) mit angeflicktem =wyy ¢ und der. Achnlichkeit mit dem

selbst kiinstlich erweiterten v. 34,10, — Dass dies Lg. in der Nihe
von Zusatzen steht, wird schwerlich geleugnet werden. In dem ganz
unentwirrbaren cap. 33 bietet die Parascha v. 12—16 wohl den
Hohepunkt der Schwierigkeit, Aber mehr kann ich nicht und konnte -
bisher niemand iiberzengend darlegen.

65. Ex. 34,7. Baentsch: npy» xb mpn ist das einzige verb. fin.
in der Rede v. 6 f. Doch schwerlich sind deswegen diese Worte als
Nachtrag anzusehen, da sie durch Nu. 14,18. Nah. 1,3' bezeugt
sind. Das verb. fin. ist durch den starken Gegensatz geniigend
motiviert (s. a. Konig III 413 k), — — Dagegen fehlen in simt-
lichen Parallelstellen die Worte: mwa wa by, ef. Ex. 20,5. Nu. 14,18.

Dt. 5,9 (Jr. 32,18) — u. z. mitsamt der Vertikale. Diese Parallelen ..

zeigen zugleich, dass pwbwy in Wahrheit bedeutet »Enkel.“ 33 by
pr3a muss daher von jemandem zugesetzt sein, der pwbw als ,Ur-
enkel“ auffasste’ und deshalb zwischen g3 und pwwbw die Enkel
vermisste. Da er an die Parallelstellen nicht gedacht hat, wird es
ein Laie gewesen sein. _

66. Ex. 34,27, Wellh. Comp. 333 A. 1: ,Ich bin nicht davon
itberzeugt, dass in der originalen Erzihlung von einer Bundschliessung
die Rede war. Denn in v. 28 stossen sich ,die Worte des Bundes“
und ,die 10 Worte“; die letzteren sind ilter, weil sie kein px vor
sich haben.“ — Dann fallt natiirlich auch v. 27b als nachtriglich.
In der Tat steht mg in v. 10 ff. nur 1 Mal bei einem quellenhaften
acc., v. 18 Anfang (cf. Holz. zu v. 28). — Mehr zn sagen wiirde
eine Analyse der ganzen doppelten Dekaloggesetzgebung erfordem,
d. h. von ce. 19—24, 32—34. .

1) Nah. 1,3 ist jiinger als Nu, 14,18, denn M2 Y-y dort wire unverstind-
lich prignant ohne die Erklirung hier in Moses Rede. Dass Nah, 1,5 nicht
von Nahum sclbst stammt, ergibt bekanntlich auch dic Unterbrechung der alpha-
betischen Versanfinge durch ihn.

%) Gn. 50,23 spricht nicht gegen unsre Auffassung, wenn man annimmt,
dass dort von Manasse dasselbe berichtet wird wie von Efraim: Die Sthne
Machirs sind Urenkel Josefs gleich den Sdhnen der Db . von seiten
Efraims!
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67. Ex. 36,1. V. 35,36b lasst sich kaum kopstruieren (daher
z. T. die Verwirrung in LXX). Schwerlich ist er aufzufassen als
Apposition zu dem gen. ‘57 wn, von dem er durch die nihere Be-
stimmung ‘s nbona getrennt ist. Ich vermute, dass er Glosse zu 36,1
ist, hinter v. aa gedacht. — Namlich die 2b »pom sind hier? im
Gegensatz zu Besal’el und Oholi’ab Handwerker, in 28,3 ff. Schneider,
36,8 Bauleute etc., cf. 36,4 pwym oponn. Dieser Gegensatz ist
wahrscheinlich schon in v. af pmwyb nyeb ausgedriickt. Irgend
jemandem aber scheint er dort nicht klar genug gewesen zu sein;
dieser betonte ihn deshalb noch einmal in der Glosse 35,35b. Die
chiastische Stellung in derselben wiirde einem ofter zu beobachtenden
hebriischen Sprachgebrauch entsprechen, s. 0. Anm. zu Gn. 14,2 und
E. Kénig, Stilistik Rhetorik Poetik 144 f.

68. Ex. 37,16. Durch einen Vergleich mit 25,29 erweisen sich
die unndtigen, zusammenfassenden Worte ynbtyn by -wx mban nx
als jingeren Datums; und da ce. 35 ff. durchgehend knapper ge-
halten ist als cec. 25 ff., so werden sie ein Nachtrag sein — den
freilich LXX schon vorfand (Swete S. 182).

69. Ex. 38,24, Man pflegt in diesem verzwickten Satze v. a
als casus pendens und sy als waw apodosis anzusehen. Grammatisch
lasst sich dagegen nichts einwenden® Nachdem sich aber in 85,22
die aq moun als Nachtrag erwiesen hat (s. 0. z. St.), liegt es nahe,
die doch immerhin auffallende Konstruktion und damit die Echtheit
von mpwnn am s anzuzweifeln. Die Worte sind iberflissig und
bilden ebenso gut einen Satzanfang wie v. a, — nur mit dem
Unterschied, dass dieser den Anfingen von v. 25.29 homolog ist!
Der Zweifel wird bestirkt durch die Beobachtung, dass in der ganzen

Zeltgesetzgebung (ausser der Ankiindigung der n->-Strafe 30,33.

1) Die Gegeniiberstellung: Genannte (Begal’el, Oholi'ab) — erfindende
Meister, und Ungenannte (25 oon een 59) = reproduzierende Arbeiter — ist
nicht pur natirlich, sondern auch urspriinglich. BSie ist wahrscheinlich auch
beabsichtigt in v. 2ap gegeniiber b (LXX 53]! Der Nachdruck liegt dann aunf

mwv‘p). Spitere disponierten anders, cf. S. 84 Anm. 2. — Durch die gewobnte
Uebersetzung 15 = Verstund, on = Weisheit, Kunst, und unsre Anwendung
dieser Worter darf man sich nicht irrefiihren lassen: 1. sind gerade solche
termini technici sebr wandlungsfihig, 2. sind beim Stiftszeltbau wohl die ge-
vingsten Arbeiter als géttlich inspiriert, mindesten als erstrangige Meister gedacht.

%) Als subj.” kommt cas. pend. vor z B. Jes. 9,4 (gleichzeitig auch vor
1), dsgl. in Praeterital-8itzen, z. B. Jer. 6,19 (cf. G.-K. 143 d), und dass
er im Nachsatz nicht nur als pron., sondern auch als subst. wiederholt wird,
zeigt die Phrase: N°7171 @B ANRTON.

~J
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38. 81,14) sich kein casus pendens findet — trotz hiufiger Gelegen-
heit dazu. Warum tritt er gerade hier auf, wo nichts hervorzuheben
ist und er so gewaltsam klingt? — mpynm am sm scheint daher
dem Golde eine #hnlich interessante Vergangenheit — nachtraglich
en passant — andichten zu sollen wie die Musterung 30,11 ff. dem
Silber und 88,8 dem Erz. Es ist nicht undenkbar, dass der Glos-
sator dabei sich dunkel an Nu. 31,52 ff. erinnerte; der chronologische
Fehler wire dabei kein Hindernis, wie Ex. 80,11 ff. zeigt, und mpen
und ;pyn unterscheiden sich kaum, wo es sich nicht um spezifisch
- kultische Dinge handelt, cf. z. B. Jes. 10,15.

Anhang?.

E. Sievers, Metrische Studien II. Die Hebracische Genesis
unternimmt es, die ganze Genesis, soweit sie quellenhaft ist, in rhyth-
mische Gebilde aufzulésen, glaubt, deren Verschiedenheit statuiere
auch Quellenverschiedenheit, und zerlegt danach insbesondre die an- -
erkannten 3 Hauptquellen JEP in ibre Vorquellen. Dabei ist er oft
gendtigt, Glossen anzunehmen, und diese decken oder beriihren sich
hiufig mit den von mir vorgeschlagenen P.- und Lg.-Glossen. Im
Einzelnen ist das an folgenden Stellen der Falll:

Gn. 1,21 8. streicht Mwn [und ALY

3, 2211, [S. teilt v. 22f. einer Nebenquelle, v. 24 mit 17 17 statt
ona yy ‘7 a. E. der Hauptquelle zu].

6,16 8. streicht [af. b].

7, 2 8. nimmt gleichfalls Glossen an, aber andre [streicht 2b und
v. 3 von 93 an, nur z. T. wegen des Rhythmus].

7,23 8. streicht DI8D bis D@,

8,20 8. streicht [ganz ba].

12, 17 [S. streicht 25113 23],

13, 10 8. streicht ba [und DMEB PIND].

c. 14 S. hat grosse Bedenken wegen des Rhythmus in diesem cap.,
in seinem Versuch rhythmischer Aufteilung streicht er gleich-
falls die letzten 3 Konige in v. 2 und 8 und v. 9a ganz,
halt aber v. 8 fiir intakt. '

") Vgl.zu diesem Anhang §.39. — 8. = Bievers 1.1.; in rechteckigen Klammern .
das von meinen Analysen Abweichende.
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15, 1 8. streicht nbNm D377 IN% wegen des Rhythmus.

15,13 8. streicht wegen des Rhytbmus 13b.15[16b].

16, 8 S. streicht ppp bis 0.

17, 14 [S. verteilt ¢. 17 auf mehrere Vorquellen und streicht in
v. 14 2N und v. b}. "

18, 21 [8. streicht *>% mNan).

18,25 . streicht morb bis [ywr3].

19, 9 S.: v153 Glosse.

21, 17 8. streicht Dibx Jxbp [dsgl. Tx4D 16,7].

22,12.14 8. hilt v. [14]—18 fir sekundir.

23,17 8. streicht [nur 772 bis XD, doch stort auch WX bis 33D
einigermassen]. -

24, 7 8. streicht [nur *> yaws Jwni).

24, 30 [S. stellt 29b hinter 30 a und streicht wnx > by DPoRA NN
und Py %]

26,18 [S. nimmt in v. 18 einen andern Rhythmus an als im Haupt-
stamm der Erzihlung, denselben wie in v. 14f, d. h. also:
eine andre Vorquelie].

26,32 [S.: E, im Ggs. zum ganzen iibrigen cap.].

27, 1 [S. nimmt fiir J Siebener, fiir E das Versmass 6:3 an und
verteilt den v. nach Art der Kommentatoren auf J und E].

~J

Mit Auslassung von 7BXM' bis WRM* (in v, 2) wird v. 1b

gleichfalls ein Siebener nach Art von J.

30,32 S. kann den v. nicht recht in sein Metrum einordnen, ist
aber nicht auf das oben Vorgeschlagene gekommen; dies be-
friedigt auch das Metrumn 7:3:

Tpn mby oawsa o weby owb Ton
_ Maw M D3

81,51 S. nimmt gleichfalls viele Einschiebsél an [freilich andre].

31,33 [S. lost die rhythmische Schwierigkeit dieses v. durch An-
nahme einer Liicke, die Streichung von mmmnm /2 bmxay tut
denselben Dienst, indem dann 3t X%, den vorherigen un-
regelmissigen Sechser zu dem reguliren Siebeper erginzt].

35, 5 [S. halt, unter ganz neuer Quellenscheidung in c. 34, 35,5b
fir quellenbaft; ihm passt dafiir WD" v. a nicht in den
Rhythmus]. '

36,12 S. streicht gleichfalls 12a.

37, 2 8. streicht gleichfalls NX* bis »ax.

87,22 [S. streicht 93703 WX of. zu 87,20].

39, 23 S. streicht gleichfalls 13 [auch > nx].
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40, 20 [S. streicht mit Ball, m. E. unmotiviert, T5yD v. 19 und er-
hilt schlechten Rhythmus]; bessére Siebener ergibt meine
Analyse:

Thyn WRTAN MD Nwv Do by mya
Thyn wane myn b pyby qmx nbm
way 5ab nnwd wyn  wrdwn owd M

Q@M PTAY PN DPYDR T WRITN NeM
myD MDY DA M WpwpTby Dpwnn WK
AEw b ND Twxd 5N DR NN

-11 48 V. b hat auch bei S. ein Versmass, das im ganzen Stiick
nicht wieder vorkommt, [wenn er ihn auch nicht streicht].

45, b5 [S. streicht v. 7 als tendenzidse Glosse]. ’

46,15 8. gleich.

48, 7 [halt S. mit Gunkel fir E], streicht aber aus rhythmischen
Griinden TW3 bis 7N1=X und onb M3 N7 NIBK,

IIL
Folgerungen.

1. Wir haben bisher nichts - weiter getan als mdglichst vor-
urteilsfrei festgestellt, ob und wo in der Nihe von Vertikalen sich
Textteile befinden, die einmal am Rande gestanden haben kionmen
oder miissen. Wir ziehen nun zuniichst die Bilanz.

Nach @insbMM I 628f 647, aber mit Ausscheidung des
Dekalogs! und Rechnung von Gn. 7,23. 19,14. Ex. 35,22 als je
1 Lg. (cf. S. 38) enthalt

Genesis 59 Lgg. -+ 29 PP. 88 Vertikalen,
Exodus 61 , + 12 73 » R

Gn. + Ex. 120 , + 41 , 161 Vertikalen.

Als mehr oder weniger wahrscheinlich in der Nihe von Rand-
notizen? befindlich haben wir nachgewiesen

I

I

I

1) Den Dckalog scheide ich hauptsichlich deshalb aus, weil pAMnN Dy
und 111'7;) verschiedene Vertikalen haben, Ausserdem nennt Ginsb. MM I 647b
113 P., wihrend es offenbar Lg. ist. Auch steht vielleicht hinter D@2 eine
Vemkalo ; 5. a. S, 144f. und Japhet 157f.

) ,Randnotiz* und ,Glosse“ bedeutet im Folgenden zunichst ganz all-
gemein : Textbestandteil, der cinmal ans irgend ecinem Grunde am Rande ge-
standen hat.
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in A. Gn. 6Lgg. (Gn.3,22=21Lgg.) + —, P. 6 Vertikalen.

1|

EI. 6 » + — 2 6 »_
Sa. 12 + - , =12

in B. Gn. 11 Lgg. ) + — P. = 11 Vertikalen.
Ex. 20 , + 3 PP. =23 ”
Sa. 31 , ‘ + 8 , =34

in C. Gn. 32 Lgg. + 10 PP. = 42 Vertikalen.
Ex. 29 , _ + 4, =38
Sa. 61 + 14 , =7

Sa: A+B+C 104 Lgg. + 17 PP. = 121 Vertikalen.

Wenn wir beriicksichtigen, dass fiir unsre Untersuchung von
vornherein nicht in Betracht kommen konnten 9 PP. zwischen gleichen
oder dhnlichen Worten, Gn. 17,13. 22,11. 30,8. 20 (cf. S. 26 A. 1)
81,29. 39,10. 46,2 (12py") Ex. 16,5. 34,6 — also in Gen. 7, in Ex. 2,
so bedeutet dies Resultat, in Verhaltniszahlen ausgedriickt: Glossen
sind nachgewiesen

~J

. . 49 10 _ 59 .

in Gn, bei 59 aller Lgg. + 59 aller PP. = giderVertxkalen,
55 7 62 ‘

inEx. 5 g1 10 T

104 _ 121
120( ) ( ) » T152 7 2
d. h, bei 4[; aller Vertikalen, die untersucht werden konnten!

Dies Resultat lisst sich m. E. nicht durch blinden Zufall er-
kliren, sondern zwingt zn der Annahme, dass zwischen Vertikalen
und Randnotizen eine innere Beziehung besteht. Ferner:
Wenn auch zugestanden werden muss, dass vielleicht einige der an-
genommenen Randnotizen in Wahrheit dies nicht sind, und bei
einigen von ihnen, die es sind, das Zusammentreffen mit der Verti-
kale vielleicht wirklich zufillig ist, — so ist doch auch umgekehrt
in Rechnung zu ziehen, dass an manchen Stellen Glossen vorliegen
werden, wo wir keinen Anhaltepunkt dafir mehr haben. Es ist da-
her nicht zuviel . gesagt, wenn wir obige Behauptung dahin prizi-
sieren, dass mindestens die Hilfte der Vertikalen zu Rand-
notizen in Beziehung steht.

Dies ist das erste und wichtigste Resultat unsrer Untersuchung,
durch die einzige wissenschaftlich mdogliche, induktive Methode ge-

funden, u. z. durch eine so vollstindige Induktion, wie sie bei einem
’ 9
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so intrikaten Gegenstande nur moglich ist. Aus der Bemerkung
Olshausens und der zustimmenden Vermutung Praetorius’, sowie den
Phantasmagorien Ortenbergs ist eine wohlbegriindete Hypothese ge-
worden, die von keinem Exegeten des AT kiinftig wird ignoriert
werden diirfen. .

2. Was die Art und Weise anbetrifft, wie Vertikale und Rand-
notiz miteinander in Verbindung stehen, so haben wir Vertikalen in
Gn. und Ex. nachgewiesen: a) 42 Mal am Anfang' der Glosse
selbst, b) 49 Mal am Anfang des Satzes oder Satzteiles?, zu dem
die Glosse gehtrt und c¢) 24 Mal hinter dem Worte, zu demn sie
gehort. Nur wenig Fille bleiben, die sich nicht in diese 8 Ru-
briken einordnen liessen. Dass sich die ohne Vorurteil gefundenen
Tatsachen nachtriiglich unter so wenige und so plausible Gesichts-
punkte ordnen lassen, kann nur zu gunsten der Theorie sprechen.
— Worin die Verschiedenheit in der Setzung der Vertikalen ihren
Grund hat, lisst sich erst spiter untersuchen.

8. Unter den sichern und wahrscheinlichen Glossen (in II A und
B) finden sich fast gar keine Stellen mit eigentlichem P. Auch im
Gesamt-Resultat entspricht das' Verhiltnis der P.- und Lg.-Glossen
(17: 104) nicht dem Verhiltnis der P.- und Lg.-Anzahl (32 : 120).
Das lasst vermuten, dass eigentlich nur Lg. das Glossenzeichen
sei, P. im engeren Sinne aber nicht. Damit wiirde fibereinstimmen,
dass das auch somst als unverhiltnismissig vielfach nachredigiert
bekannte Buch Ex. mehr Lgg. enthilt als das verhialtnismissig ein-
fachere Gn., obgleich dieses uwm !/; langer ist, dass dagegen
die Anzahl der PP. in Ex. nur die Halfte derer in Gn. betrigt.

Bestitigt sich spiter diese Vermutung, so ist zundchst Folgen-
des zu beachten: Von 121 Glossen-Vertikalen stehen 89 (ca. %/,)
am Anfang von Ganz- oder Halbversen; darunter sind aber nur
6 PP. (von 17). Das Lg. steht also bei 83 Glossen von 104 (ca. %/s)
am Anfang von Ganz- oder Halbversen.

Ferner ist auf die 8. 35 angedeutete Mdglichkeit zurfickzu-
kommen. Sie findet sich dann verwirklicht: Lg. ist sachlich

1) D. h.: hinter dem ersten, seltener dem zweiten mit einem Accent be-
tonten Wort. .

) Ebenso steht in der Luther-Bibel die Zahl, welche auf die Angabo der
Parallelstellen verweist, hinter dem 1. Wort des Satzes, wenn die Parallele
oben zum ganzen Satz gehort, z. B. Mt. 1,23. :
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von P. schon vor der Accentuation verschieden gewesen. Wenn es
nun spiter dem Aussehen nach ihm gleich geworden ist und sich
nur durch die um es gruppierten Accente von ihm unterscheidet —
und wenn ebenso in dem alten pyyp-System Gleichheit und Ver-
schiedenheit von P. und Lg. sich die Wage halten (s. 0. S. 1f) —
so ist daraus zu schliessen: Die Accentnatoren haben von dem
sachlichen Unterschiede noch gewusst; da sie aber (wegen des
Gegensatzes beider Zeichen zum Accentsystem?) sie #usserlich gleich
machten (vermutlich nach dem Aufkommen des pyop-Systems), so
markierten sie den Unterschied lediglich durch die Accente!; u. z.
sahen sie, weil das Glossenzeichen meist hinter einem der ersten
Worter eines lingern Satzgliedes sich fand, das Lg.-Wort stets als
Anfang der Re¢bhia‘-Phrase an, — wihrend P. fiir die Accentuation
zuniichst unberiicksichtigt blieb.

Dabei konnte es nicht ausbleiben, dass es nach den Accentregeln
manchmal unmoglich war, Munah (Munah) Rébhia‘ um das Lg. zu
gruppieren. Vermutlich ist in solchem Falle das Glossenzeichen
ofters verschoben worden, bis die Lg.-Accentumation méglich ward.
Dass Verschiebungen tiberhaupt vorgekommen sind, wird durch
Stellen wahrscheinlich, wo (eig.) P. neben 2 gleichen Worten ohne
P. steht, z. B. Nu. 30,13. I Sa. 1,11. 20,42. 27,1. I Ks. 20,25. Jr. 9,2.
ete. Als nachtriglich von Accentuatoren verschoben sind danach wohl
auch die Lgg. anzusehen, welche am Anfang der Verse und Halbverse
erst hinter dem 2. u. 8. Tonwort stehen, statt hinter dem ersten. Meistens
aber wird in solchem Falle das Lg, bei der Accentuation einfach iiber-
gangen sein, sodass es uns jetzt als ein gewdhnliches P. erscheint.
Tatsichlich ist bei der Hilfte der P.-Glossen die Lg.-Accentuation
einfach unmdglich, ndmlich in Gn. 1,21. 12,17. 18,21. 22,14. 26,28.
42,13. Ex. 15,18. 23,17 = 34,23 (wo nimlich die Vertikale mitten
im Satze unmittelbar vor einem notwendigen distinctivus steht). In
diesen PP, diirfen wir daher jetzt gleichfalls urspriingliche Glossen-
zeichen vermuten, unbeschadet der Theorie, dass nur die Lgg. solche
sind. Umgekebrt diirfen wir dann auch einige Lgg., bei denen wir
keine Glossen konstatieren konnten, als verkapptes P. ansprechen,
bei denen die Lg.-Accentuation zufiallig gewahlt wurde; nur ist
dies schwerer zu belegen, weil wir die Prinzipien der P.-Setzung
noch nicht recht kennen, Immerhin ist zu beachten, dass die Ver-

1) Yon dem Unterschiede zwischen P. und Lg. wussten sie wohl nichts

weiter, als dass er-bestand, aber nicht, worin er bestand.
9*
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tikale Gn. 31,29 sehr wohl ein P. zwischen ahnlichen Worten sein
kann, und ebenso vielleicht die in Gn. 29,13 (arspriinglich beab-
sichtigt etwa ypww nx j2b 1 yows, vgl. die eigentlichen PP. in Gn.
30,8.20)*. Auch nach den Eigennamen Gn. 28,9. 29,9 konnte die
glossenlose Vertikale eher P. gewesen sein; wenn wir auch nicht
gicher wissen, warum es hinter ihnen steht, so steht es doch oft
hinter Eigennamen.

Hier ist es nan an der Zeit, eine externe Aeusserung zu zitieren,
die wohl geeignet ist, unsern samtlichen bisherigen Aufstellungen
ein grdsseres Gewicht zu geben. Ich meine M. Sof°rim 3,7, iden-
tisch mit M. Sefer Tora 3,4. Der Paragraph ist nachtalmudisch
(cf. Ludw. Geiger, Abraham Geigers nachgelassene Schriften, Berlin
1877, B. IV, §. 80) und lautet bei J. Miiller, Masecheth Soferim 1878
S. VI: by — 3 x9p bx 1w Dpdd wNy TP (N) jpopwt 19D

W NI 5N MIRA NN D 21w e (wda 297).  Nach Miller (ib.
S. 47f) wire er etwa zu iibersetzen: ,Man darf zu O&ffentlicher
Vorlesung eine Torarolle - nicht benutzen, wenn darin die -
opwp abgeteilt sind, d. h. (oder: ,oder“) wenn die An-
. finge der Verse durch Punkte bezeichnet sind3, — sowie ferner,
wenn man (Anfangs?-)Buchstaben eingekratzt hat oder durch
Schnorkel mehrere in einander gezogen hat.“ Diese Erklirung traut
dem Verfasser.. reichlich viel Laxheiten zu. Das Versende soll er
genannt haben pop wxa4! Rb) (Thvmtw) hat bei Onkelos zu Ex. 28,9.86
als ace. das Geschriebene nach sich, nicht das Beschriebene. y2 vy
war schon den Alten unverstandlich, sodass der Text geandert

1) Danach ist anch der Proszenteatz der mit Glossen in Verbindung -
stechenden Vertikalen noch etwas giinstiger als in unsrer Bilanz.

%) Bei R. Kirchheim, 7 libri Talmudici parvi Hierosolymitani 1851 8. 6:
pooIw statt \pDdW. Der Kommentator Salman Geiger schligt ib. 8. 7 Anm.
a vor zm korrigieren \pDBIY, — ein Zeichen, dass auch ihm kein mit dem
Wortlaut sich deckender Sinn bekannt ist. Dasselbe gibt er offen zu fiir die
zweite Hilfte, in der er liest: PRPMN 27U N ... — In Mahzor Vitry
(ed. Hurwitz S. 691) lisst Rabbenu Tam die 2. Halfte fort, vermutlich weil er
sie fiir identisch mit M. D20 II, 1 hilt, wie aunch 8. Geiger 1. L Anm. 7.

%) Diese Erklirung stammt gleichfalls von jemandem, der nicht verstand,
was ein ,pesigiertes Buch“ sein kdnme. .

%) Dieser Einwand findet sich schon bei S. D. Luzzatto, Dialogues (Gorice
1852) 8.85. Dessen Erklirung aber 'wiq Tp3% 125 by o by vowea onw
v+« . (pDBR 9BD PIY M) P‘IQBE} P02 M msnb D'p10Bn scheint
mir sehr gesucht.
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wurde; ya® bezieht sich ebenso wie das suff. von ipby auf ein subst,,
das scheinbar gar nicht verhanden ist (denn ,darin“, d.h. ,in dem
<pp« wire ecin ungewdhnlicher Pleonasmus). Alle diese Fragen sind
mit einem Schlage geldst, wenn man sich erinnert, dass unsre Ver-
tikale im pnyp-System als Punkt erscheint, und dass Lg. im all-,
gemeinen am Anfang der Verse und Halbverse stent. Ich iibersetze
daher: ,Man darf eine Torarolle nicht zur offentlichen -Vorlesung
benutzen, wenn man sie mit P.-Zeichen versehen hat, d. h. am An-
fang der Verse Punkte gesetzt hat, — dsgl. wenn man ihn (sc. den
P Punkt) eingedriickt hat (sodass er freilich nicht gesc¢hrieben ist,
aber sich auch nicht entfernen Idsst), oder wenn man (um ihn
unkenntlich zu machen) einen Buchstaben - mit ihm verbunden
hat 1.“

Mit dieser bisher einzigen befriedigenden Erklirung bestatigh
gich ausser unsern letzten Aufstellungen auch die frithere, dass P.
ilter ist als das Accentsystem, welches in M. Sofrim wund ganz
sicher in M. Sefer Tora noch unbekannt ist (ef. Geiger, Jud. Ztsch,
f. Wiss. u. Leben III, 94), — sowie dass die Bedeutung des P. sehr
bald verloren gegangen ist, da vor der Redaktion beider Traktate
schon eine Erklirung zu 1poRY ‘D notig war. — Neu aber lernen
wir aus ihr: 1. Die Schreibung des P. als Punkf ist nicht nur die
iltere, wie P. Kahle ans dem Charakter des ganzen pap-Systems ge-
schlossen hat, sondern die Schreibung als Punkt scheint bei P. auch
allgemeiner gewesen zu sein als bei den iibrigen Zeichen, da Vokal-
punkte nach Art des ypyp-Systems sonst in der rabbinischen
Literatur nicht erwihnt werden. Es ist die Vermutung nicht ab-
zuweisen, dass gerade wegen des Vorhandenseins der P.-Punkte

1) Letzteres ist verboten, weil jeder Buchstabe in den Tora-Rollen ganz
von freiem Ranm umgeben sein muss, cf. b. Menachoth 29a unten: »’49 "X
nSop MM yauRe 15 App B prw Mk 5D 129 98N, — Dass in der
2. Hslfte der Verordnung die denkbaren Abhilfen fiir geschehene Setzung des
P. ebenfalls in der Form eines Bedingungssatzes verboten werden, ist nach
talmudischer Prizision notig, um anzuzeigen, dass 72313, d. b. selbst wenn jene
Abhilfe schon — in gutem Glauben — getroffen ist, die Torarolle unbrauch-
bar bleibt. Die einzige zuldssige Abhilfe ist Ausradierung der Punkte, und
nach andern, die A7) als ,radieren erkliren, Ersatz der ganzen Seite durch
eine andere. — Aus 1PDBY ‘D ein subst. PPOD zu erginzen, erscheint mir zu-
lagsig; auch die Aelteren erkliren den ace. resp. das nachgetragene 122 als

1Npl, das sie aus P erghnzen.
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auch die Accente und Vokale zuerst durch Punkte bezeichnet wurden’. —
2. Da es in der Halacha ganz generell heisst: das P. stehe
am Anfang der vv., die meisten Vertikalen, die am Anfang stehen,
in Wahrheit aber Glossenzeichen sind, — so scheint Glossen zu
bezeichnen die eigentliche' und urspriingliche Aufgabe
des P. gewesen zu sein. P. ist dann verwandt mit den puncta
extraordinaria, deren tannaitisches Alter durch Sifré zu 4nbpma ‘p
(ed. Friedmann S. 18a) ebenso bezeugt ist wie ihre kritische Be-
deutung? (cf. Harris in JQR I, 133f, Blau, Masor. Unts. 6ff., Zur
Einl. 8. 115ff).

Die Uebertragung des Namens P. auf gleichgestaltige Punkte
oder (wenn erst spiter geschehen) Striche mif andrer Bedeutung
ist dann die Ursache gewesen, das urspriingliche Zeichen
durch den Zusatz jpnpb ;pspp:]?. an sich, eigentliches P. auszu-
zeichnen.

Was aber den Namen pvpp selbst anbetrifft, so ist es m..E.
nicht zu gewagt anzunehmen, dass ein Zeichen eine Benennung
erhilt, die eigentlich dem Bezeichneten gebiihrt (wie bei uns
umgekehrt ,Anmerkung das Bemerkte bezeichnet). Dann lasst sich
p'OD auffassen als ,(Zeichen fiir)-das (vom Text) Getrennte.“

4. Indem wir nun zu der letzten und fiir die Nutzanwendung
der Glossenzeichen wichtigsten Frage nach ihrem Ursprung tiber-
gehen, beschreiben wir zundchst die p°sigicrten Glossen — viel-
leicht, dass in ihnen selbst die Ursache fiir ihre Kennzeichnung
liegt.

Die Linge der gefundenen Glossen schwankt zwischen einem
Wort und mehreren Sitzen.

1) 8o wiirde sich Biichlers Behauptung, P. sei die Wurzel des Accent-
systems (s. 0. S. 28 Anm.), freilick in einem von ihm selbst nicht gewollten Sinne,
bewahrheiten. Dass die Vokal- und Accent-Zeichen den Punkt als Basis haben,
hat schon Harris in JQR I, 233f. sehr plausibel gemacht.

%) Warum sie Punkte blieben, wihrend die Glossenpunkte zu Strichen
wurden, weiss ich micht, — vielleicht zur Unterscheidung. — Auch die umge-
kehrten Nun in Nu, 10,351, Ps. 107, 23ff. sind vielleicht aus zusammengezogenen
Doppelpunkten (Monb5t) 1OPnd! of. Blan, Mas. Unts. 42.59) entstanden.
Vielleicht aber hat Lekach tob [ib. 41] das Richtige erhalten: die
MmNy PP Par hitten ihren Namen von ihrem Ausschen. In  alt-
hebraischer Schrift sind ‘% und ‘> sowie ' und ‘p spiegelgleich; es waren da-
her vielleicht korrespondierende Zeichen am Anfang und Ende. Vgl. iiberhaupt
Krauss in ZAW 22, S. 57ff.
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Threm Inhalte nach sind sie teils Varianten resp. Korrekturen
von verdorbenen Texten, teils verdeutlichende, — spezialisierende oder
disponierende — Zusitze, manche pedantisch, manche halb poefisch,
teils auch Harmonisierungen von Widerspriichen oder konsequentere
Durchfihrungen von Schematen. Schliesslich haben wir auch ganze
halachische Zusatzbestimmungen und haggadische Weiterbildungen
der Erzihlung gefunden. — Diese grosse Mannigfaltigkeit ist jedoch
nicht unbegrenzt, Geiger, Urschrift hat gezeigt, dass die Bibel von
allerhand tendenzidsen Aenderungen und Nachtrigen im Geiste des
2.—38. Jhrhs. v. Chr. durchsetzt ist. Diese tragen aber keine
Glossenzeichen; und die gefundenen Randnotizen haben alle einen
rein literarischen Charakter. — Ebenso ist bei den wenigen ge-
fundenen Korrekturen und Varianten nicht an eine systematische’
Handschriften-Vergleichung zu denken, wie sie etwa M. Soferim 6,4
voraussetzt, oder wie sie in ms. B der hebriischen Sirah-Frag-
mente vorliegt (cf. N. Peters, d. hebr. Text d. B. Ecclesiasticus,
8. 17). Die pesigierten Varianten sind vielmehr gelegentliche.

Zu einem ahnlichen Resultat fiihrt die Musterung der Glossa-
toren. Die Verfasser der Glossen gehéren z. T. zu den Diaskeu-
asten, die nach dem eigentlichen Abschluss des Pent. der Lehre
Moses ihre letzte Feile geben wollten, und den dlteren Soferim, die
es noch wagten, Zusatzbestimmungen in den Pent. aufzunehmen;
z. T. aber sind es mehr oder weniger gebildete Schreiber, so wohl
meistens bei Korrekturen; manchmal aber sind es Leser selbst,
Laien, die sich durch ihre Unwissenheit verraten. — Das Bundes-
"buch erweckte die Meinung, dass die deuteronomistischen Bearbeiter
desselben das Glossenzeichen nicht angewandt haben (ef. zu Ex. 22,24).
-Dasselbe wiirde sich an den historischen Propheten zeigen lassen.
Ausnahmen, wie Ex. 4,18. 23,17 |l 34,23 oder der Dekalog (s. u.),
bestitigen daher nur die obige Bemerkung, dass die Vertikalen
Gelegenheitsglossen anzeigen, deren Verfasser wohl einmal den Stil
einer bestimmten Schule trifft, aber ohne es selbst zu wollen.

Aus alledem ergibt sich auch ein ziemlich eng umrissener
Zeitraum fiir die Entstehung der pe®sigierten Glossen. Nach riick-
wirts ist das Exil sicher die Grenze. Bei keiner Glosse haben sich
Anzeichen gefunden, die ihre Ansetzung vor dem Exil nétig machen?.

. 1) Ob die herrschende Meinung iiber Gn. 8,22.24 (Jy) danach wird umge-
" staltet werden miissen, oder ob die Vertikalen dieser vv. anders zu erkliren sind,
als z. St. ausgefiihrt ist, lasre ich dahin gestellt. FEin babylonischer Mythos
kann bekanntlich auch im Exil iibernommen sein.
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Die meisten setzten sogar P voraus. A potiori dirfen wir daher
getrost ca. 400 als obere Zeitgrenze ansetzen. Der deuterono-
mistische Stil mancher Glossen ist selbstverstindlich kein Beweis,
dass dieselben nicht spiter abgefasst sein konnen. — Die untere
Grenze ist natiirlich Hillel: Wer das Gesetz durch Deuteregeln
fortentwickelt, der wagt nichts mehr in ihm zu adndern. Da aber
in der Makkabderzeit nur noch ganz notwendige tendenzidse Ein-
schiibe gemacht sind, so wird man nicht zuviel wagen, wenn man
die untere Grenze bis 150 a. Ch. hinaufschiebt. Gn. 36,12 hat sich
als vor-chronistisch erwiesen. -

Viel gewonnen ist mit dieser Beschreibung nicht. Zu jedem
der genannten Momente lassen sich Parallelen in anderen Glossen
nennen, die keine Vertikalen tragen. In den Glossen selbst liegt
also der Grund nicht, warum sie gezeichnet sind.

5. Wir fragen daher weiter: Von wem konnen tberhaupt die
Glossenzeichen gesetzt sein? — 4 Moglichkeiten sind denkbar. Das
Zeichen kann gesetzt sein, _

A. als die Glosse noch am Rande stand, d. h. vom Verfasser
oder von einem Leser (der sie jedoch micht einfiigte);

B. als sie schon im Kontext stand, d. h. von Kritikern, u. z.
a. entweder auf Grund eines Vergleichs mit mss., in denen

die Bemerkung noch am Rande stand, oder
b. auf Grund subjektiver Literarkritik;

C. beim Uebergang vom Rand in den Text, d. h. von Ab-
schreibern, die in ihrer Vorlage die Glosse am Rande fanden,
in ihrer Abschrift aber sie in den Kontext stellten.

Unter diesen Moglichkeiten halte ich Bb. fiir vollkommen aus-
geschlossen, — schon deshalb, weil die meisten Glossen nicht ohne
die ,hohere“ Quellenkritik und deren durchaus moderne Hilfstheorien .
(aus dem Gebiete der Folklore etc.) ausgeschilt werden konnen!. Ferner
- konnte solche Kritik nicht wohl frither angesetzt werden als in einem
gewissen Abstand nach der letzten Diaskeuase, also nicht gut vor
der Makkabierzeit. Da aber ist eine Kritik, welche Stellen des
Pentateuch, und obendrein halachische wie Ex. 12,20, als nicht
genuin brandmarkt, u. z. lediglich auf Grund subjektiver Erwagungen,

1) Allerdings soll nicht verschwiegen werden, dass die in II A be-
sprochenen Randnotizen ohne Hilte dicser ,héhern“ Kritik gefunden sind; und
gerade diese tragen simtlich die Vertikale hinter dem eignen Anfangswort,
u. z. simtlich Lg.!
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schon wegen der Heiligschdtzung des Pentateuch und seiner Zuriick-
fihrung auf Mose ganz undenkbar; mindestens wiren sichtbare
Spuren -solcher Kritik nimmer geduldet worden. Ausserdem ist Bb.
gar nicht anwendbar auf diejenigen Raudnotizen, welche die Verti-
kalen nicht. selber an sich tragen — und das sind weitaus die
meisten: Ein Kritiker ‘hiitte sie nicht an den Anfang des Satzes
oder hinter das Wort gesetzt, zu dem die Glosse gehort, wenn
gleichzeitig diese selbst an andrer Stelle unerkennbar im Text blieb,
— da ja das Zeichensetzen die Absicht offenbart, die Glossen selber
kenntlich zu machen.

Fillt diese Moglichkeit aber fort, so ist die Entscheidung fiir
eine der 3 iibrigen sekundiir, insofern diese darin iibereinstimmen,
dass die Verweisung auf Glossen durch Zeichen im Text
auf Handschriften zuriickgeht. Fiir die praktische Benutzung
unsrer Resultate in der Bibelwissenschaft hat also die Vertikale resp.
das Lg. den Wert eines diplomatischen Hilfsmittels, das
zwar mit Vorsicht zu benufzen ist, aber immerhin jedenfalls &lter
ist als alle mss., das an Wert also, soweit es eben berutzbar ist,
mindestens neben der LXX-Vergleichung rangieren muss.

Was die iibrigen 3 Moglichkeiten anbetrifft, so scheide! €. jeden-
falls fir diejenigen. (allerdings wenigen) Glossen aus, die im MT
an falscher Stelle stehen, wihrend die zugehérige Vertikale an eine
besser passende gesetzt ist (z. B. Gn. 18,21.31,33). Denn der
Schreiber, der die Randnotiz schlecht einfiigte, kannte offenbar keine
bessere Stelle dafiir. — Ebenso scheidet A. fir diejenigen Glossen
aus, welche die Vertikale an ihrem eignen Anfang tragen.
Denn dort hat das Zeichen erst einen Sinn, wenn die Glosse schon
im Text steht; am Rande stehend ist sie auch ohne Beizeichen als
Glosse kenntlich. '

Gegen A., wohl die niichstliegende und verlockendste Annahme,
lassen sich itberhanpt noch mehrere Griinde geltend machen. Vor
allem, dass in den rituellen Tora- und Ester-Rollen, welche die
ilteste Form des MT sicher am treuesten bewahrt haben, — u. z
nicht nur den Konsonantentext, sondern gerade auch kritische Zeichen
der altesten Zeit, wie die puncta extraordinaria, — dass in ihnen
die Vertikalen fehlen! Das ist freilich nur ein argumenfum e si-
lentio?, aber in diesem Falle doch ein besonders schweres. —

1 Dass der Talmud die Glossenzeichen nicht nennt, halte ich nicht fiir
einen Beweis, dass er sie nicht kennt. Auch die puncta extraordinaria der
Propheten und Hagiographen zahlt er nicht anf, und doch kennt b. Berachoth
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Ausserdem spricht gegen A. amch die Charakterlosigkeit der Glossen:
‘Wenn neben Glossen mit Vertikalen soviele ohne dieselbe existieren,
so erwartet man den Grund dieser Ungleichheit in der Gewohnheit
einer bestimmten Zeit oder einer bestimmten Glossatorengruppe oder
in dem Charakter einer bestimmten Sorte von Glossen — in irgend
einem positiven gemeinschaftlichen Merkmal zu finden. Wenn das
nicht moglich ist, so spricht das — allerdings nicht gegen die An-
nahme einer Beziehung zwischen Glossen und Vertikalen iiberhaupt.
Denn bei der Annahme Ba. ist dies Erklarungsprinzip von selbst
gegeben: der Zufall der Erhaltung der Glossen am Rande der mss.
schneidet alle weiteren Fragen ab. Aehnlich ist es bei Zugrunde-
legung der Annahme C.: der Ordnungssinn einer bestimmten Gruppe
von Abschreibern miisste sich wohl zeitlich oder ortlich begrenzen
lassen; aber diese Grenzen miissen nicht aus den Glossen selbst
erkennbar sein. Anders aber bei der Annahme A. Wenn die Glossa-
toren selbst das Zeichen hier gesetzt, dort ausgelassen haben sollen,
so widerstreitet es dem menschlichen Wahrheitsbediirfnis, anstatt
der Regel dafiir einfach die Subjektivitit der Glossatoren vorzu-"
schieben; diese erscheint vielmehr als ein unrechtmassiges asylum
ignorantiae. Vielleicht ist diese Forderung etwas {iberspannt; wir
halten aber nun einmal jede Beantwortung mit ,Willkir“ lediglich
fiir eine schlechte Ausflucht, so lange die Moglichkeit besteht, der
Willkiir selbst die Regel zu finden. Und so erwartet man auch
hier, die Prinzipien der Glossatoren bei Zeichen-Setzung und -Nicht-
setzung aus ihrem Werk zu erkennen. Sollte gar angenommen
werden, pesigierte und nichtpesiqierte Glossen stammten von ver-
schiedenen Gruppen von Glossatoren, so wire die Erwartung um so
berechtigter, im Charakter der Glossen diesen Unterschied sich
spiegeln zu sehen. Ich habe keine solchen Unterschiede gefunden;
vielleicht gelingt es einem andern. Bis dahin aber spricht das
negative Resultat gegen die Annahme A. selbst. — Dasselbe tut
schliesslich auch der Name P. selbst; nicht bloss wegen seiner
aram#ischen Form, sondern besonders wegen folgender Alternative:
Bestimmte der Glossator seine Randnotiz von vornherein als Ein-
schub, so hitte er nicht selber sie und ihr Zeichen ,Abgesondertes®

9a cinR. Jose. die Punkte diber X%\ Ps, 27,13. Der Talmud legt die Halacha
fest; was in Privatmnss. zu schreiben Sitte ist, — kann wohl gelogentlich er-
wiihnt werden, muss os aber nicht. Ebenso wenig ist es ein Beweis gegen die
Existenz der Zeichen, wenn sic in P, Kahles Berliner ms. or. qu. 680 fehlen, in
dem. schon sehr rudimentire Accente stehen.
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- genannt; bestimmte er sie aber zu einer Randbemerkung in unseim
heutigen Sinne, so kam er gar nicht auf den Gedanken einer Fusion
mit dem Text — das aber ist die Vorbedingung fir die Be-
zeichnung ,Abgesondertes. Bei der Annahme A. wire also der
Name sicherlich nicht von den Glossatoren selbst herriihrend. Anders
bei B, und C.!

Zwischen diesen beiden, d. h. ob die Glossenvertikalen von den
Abschreibern oder von Kritikern auf Grundlage von mss.-Vergleichung
gesetzt sind, wage ich nicht zu entscheiden. Die grossere Wahr-
scheinlichkeit hat allerdings die letztere Annahme fiir sich. Vor
allem passt sie allein auf simtliche Setzweisen der Vertikalen. Und
ferner: wenn ich S. 137 Anm. es auch nicht als Beweis gelten
lasse, dass der Talmud die Glossenzeichen nicht kennt, weil er
sie nicht nennt, — so bleibt es doch auffallend genug, filr den Fall,
dass sie schon von den Abschreibern (also doch wohl in vorchrist-
licher Zeit) gesetzt sein sollen, besonders auch, da sie nach Ab-
schluss des Talmud sofort auftauchen in M. Sefer Tora. Diese
Seltsamkeit umgeht die Annahme B., indem sie zulisst, dass die.
alten mss.,, welche die Glossen noch am Rande fiithrten, erst im
5.— 6. Jahrh. gefunden sind. ‘ Dass dies méglich ist, zeigen und er-
klaren Schechters Sirah-Funde. Dass aber die Bedeutung des
Zeichens bald wieder vergessen wurde, erklart sich leicht daraus,
dass der literarkritische Punkt sich bald zum ecircellus masoreticus
entwickelte. Dass die Rabbinen der Saborier-Zeit nicht gern von
einem solchen Zeichen sprachen oder gar schrieben, ist nicht be-
fremdlich; sie schreiben iiberhaupt nicht viel Neues, sondern redi-
gieren fast nur. Eher wire zu verwundern, dass die Karider, die
bald darauf auftauchep, die Pentateuch-Glossen nicht im Kampf
gegen den Rabbinismus ausniitzen; aber sie hitten sich damit ins
eigne Fleich geschuitten, da sie ja fiir die Autoritit der Schrift
(gegen die der Tradition) einfreten. Dass aber Chiwi +ybam oder
*abom, der grosse Bibelstiirmer, der 200 Angriffe gegen das AT vor-
brachte, diese textkritischen Argumente nicht benutzt hat — nach
den von seinen Gegnern zitierten Proben sind seine Einwinde alle
philosophisch-rationalistischer Art — braucht nicht zu verwundern:
er hat erst in der 2. Halfte des 9. Jhrhs. gelebt, also schwerlich
noch etwas von der Bedeutung der Vertikalen gewusst (cf. Fiirst,
Gesch. d. Kariiertums I, 106ff.. und Anmm.). — Moglich war eine
solche mss.-Vergleichung jedenfalls mindestens seit Origenes’ Hexa-
pla, und deren Obelos ist mit unserem Glossenzeichen nicht nur dem
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Gebrauch nach identiseh, sondern auch der Form nach verwandt,
sofern man die dltere Form des P. als Punkt in Riicksicht zieht. —
Nur eins kann ich bis jetzt mit der Annahme B. nicht erkliren:
die Verschiedenheit in der Setzweise der Vertikalen (s. o. S..130).
Denn die Glossatoren haben ohne Zweifel noch in althebriischer
Schrift geschrieben, — s. 0. S. 185 und beachte, dass die dlteste
uns bekannte Inschrift mit einigen Quadratbuchstaben aus dem
Jahre 176 v. Chr. stammt (Cornill, Einleitung* S. 315), sowie dass
man schwerlich in neue, sondern vermutlich in #ltere mss. die Rand-
glossen schrieb, und dann wohl auch in alter Schrift, — wenn iiber-
haupt im 2. Jhrh. noch derartige Glossen gemacht sind. Dass die
Glossen wihrend mehrerer Abschriften-Generationen am Rande ge-
blieben seien, ist kaum anzunehmen. Die alten mss., welche die
Glossen noch am Rande fiihrten, waren also im 5.—6. Jhrh, im
allgemeinen unlesbar. Wenn man auch nach b. Sanh. 22a.b, j.
Meg. 1,9 Anfg., Jad. 4,5 etc. von der alten Schrift und ihrem
Charakter (ywnp PO SRS an3y) noch wusste, so konnten dOcl}‘
sicherlich nur wenige Gelehrte sie lesen, die sich besonders damit"
befasst; es sprechen in der Tat nur Tannaiten von der alten Schrift.
Die Setzung der Vertikalen ist also (nach B.) auf einen verhiltnis-
missig kleinen Kreis von Gelehrten, auf eine iltere Masoreten-Schule,
zuriickzufihren. Dann darf aber die Verschiedenheit in der Setz-
weise der Vertikale kaum mit der Verschiedenheit der Setzer
motiviert werden. FEine andre Erklirung fiir sie aber habe ich noch
nicht finden konnen .

Nur der Vollstindigkeit halber sei schliesslich noch die letzte
Moglichkeit erwiahnt, dass der Ursprung der Vertikalen {iberhaupt
nicht einheitlich ist, sondern je 2 oder gar alle 3 bisher genannten
Annahmen zu kombinieren sind. Nach unsern Ausfiihrungen bliebe
nur die Kombination B.+ C. iibrig; diese halte ich schon deswegen
_-fiir unwahrscheinlich, weil die vorauszusetzenden Abschreiber und
Kritiker ein halbes Jahrtausend weit von einander entfernt sind.

1) Es scheint allerdings, dass das Zeichen steht: 1. am Anfang der Glosse
selbst bei lingern, womdglich mehrere Sitze umfassenden Einschiiben, 2. da-
gegen hinter dem Wort, zu dem die Glosse gehort, bei ganz kleinen Nach-
trigen. Doch sind nach unsern Analysen dic Ausnahmen noch zu zahlreich,
um diese Regeln apodiktisch auszusprechen. Unter den 42 Fillen der ersten -
Kategorie fallen folgende Ausnahmen adf: Gn. 15,1.32,28. Ex. 4,18.6,5.11,38.
80,4.34.32,1.2,11, — unter den 24 Fillen der 2. Kategorie besonders Gn, 7,21.
41,48. Ex. 15,26.
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6. Die Vertikalen, bei denen ich keine Glossen habe finden
kénnen, sind (PP. stirker gedruckt): Gn. 1,56.10. 2,21.22. 3,14. 14,15.
18,15 (8) 23,6. 28,9. (29,13) 33,24.29. 40,13.19. 41,5.22. 42,21.22.
43.41. 48,2! (;mbx). Ex. 7,20. 13,18. 14,21. 17,15. 18,12, 26,2.8. 25,32.
87,18; — abgesehen von denen zwischen gleichen und Zhnlichen
Worten (cf. S. 49, No. 5 und S. 129) und im Dekalog.

Ich erinnere hier zunidchst an meine Bemerkung zu Praeforius’
Theorie S. 31, Ferner an Regel 4 der dikd. hat. § 28 (in ihrer
jetzigen Form), s. o. S. 14 und 16 Anm., wonach P. in einigen
Fillen Sinntrennungen fiir den Leser deutlich macht; dahin gehort
aus Gn. und Ex. xb apxn  Gn. 18,15 (dagegen schwerlich 18,21
42,13 s. o. z. St.).

Ferner erinnere ich an Regel 3 der dikd. hat. § 28 (s. o. 8. 13f.),
wonach P, ofters Gottesnamen von einem despektierlichen Nachbar-
wort trennt. . Diese Regel findet eine gewisse Bestitigung durch
eine nachtalmudische! Halacha, die scheinbar noch niemand in
diesem Zusammenhang betrachtet hat. Namlich Masecheth qim =2D
4,8 (ed. Kirchheim [genauer Titel S. 132 A. 2] S. 8 unten) = Mas..
=k |5} o] 4,9 (ed. Miiller [ebenso] S. IX) bestimmt: s'py wp D gsn'px
proBBY KMP AeRd PR RMprw 8O8 wp  ,In ¢ 86,14 hat pnby den
Charakter der heiligen Gottesnamen, jedoch [besser wire: ,deshalb“]
muss der (Vor-?)Leser beim Lesen dahinter eine Pause machen* (da-
mit man nicht pwy pmbx als ,bosartige Gotter od. dgl. auffasst).
Dort steht nun hinter pobx ein P. Vielleicht ist dies erst durch
den Ausdruck pop xmp oder wenigstens auf Grund der ganzen
Halacha entstanden. Es liesse sich ja anch durch die vierte Regel
der dikd. hat. § 28 erklaren (s. 0.). Doch tatsichlich findet sich P.
zwischen Gottesnamen und despektierlichen Nachbarworten, besonders
Ausdriicken fir Heiden und Frevler, noch an folgenden Stellen:
Gn. 3,42 12,17. 21,6 Dt. 28,68 I Sa. 17,46. 19,9 II Sa. 12,9 I K.
11,14 ¢ 10,3.13. 18,50. 29,9. 50,16. 59,2. 67,4.6. 74,18. 86,14.
94,3. 96,10. 108,4. 137,7. 139,19.21. 140,5 Job 27.13, zu denen
vielleicht anch ¢ 5,7.10 Sp. 15,25 KL 2,8 I Ch. 21,12 II Ch. 15,3,
20,22. 21,18 hinzuzurechnen sind. Das ist eine so grosse Stellen-
zahl, dass — trotz der vielen Ausnahmen, wo in #hnlichen und

1) Nachtalmudisch ist sie, weil der ganze §, in dem sie sich befindet, in
der Grundstelle des Kapitels, b. myiaw 385b, feblt. Auch sieht der Satz selbst
fast wie ein ungehdriger Nachtrag aus.
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gleichen Fillen kein P. steht! — die Mdglichkeit nicht abgewiesen
werden darf, das P. sei in diesen Fillen nicht bloss von den Spateren
so erklart, sondern auch wurspriinglich aus diesem Grunde gesetzt.
Das muss dann spiter geschehen sein, als jeme Stelle in n7py ge-
schrieben ist, d. h. wegen des 8. 132 Z. 11 Gesagten, spiter als die
Glossen-PP. gesetzt wurden, — was auch daraus wahrscheinlich wird,
dass diese Schutzzeichen von vornherein Striche, nicht Punkte, ge-
wesen sein werden. Sie sind also dann zum Nutzen von Lesern
eingefilhrt, weil an ihrer Stelle gesetzlich eine Pause vorge-
schrieben war.

Ebenfalls halachischen Ursprungs, doch von ganz anderem
Charakter scheinen mir einige andere Vertikalen zu sein, die gleich-
falls bei Gottesnamen vorkommen. Mas. A9 <50 5,8 (ed. Kirch-
heim 9f)= Mas. pmpp 5,6 (ed. Miller X)=J. Caro Ty jnbw 1T
myT mw 276,3 bestimmt: xb wnbwa by gben tbex bwn nx aman
M DM PR M I Mmbw HW‘?W BN DU 2D R ROR uawn
»Beim Schreiben des Tetragramms (in Torarollen) darf man
nicht pausieren, nicht einmal um den Gruss eines Konigs zu er=-
widern; nur wenn man 2—3? Gottesnamen hintereinander zu
schreiben hat, darf man zwischen ihmen zur Grusserwiderung pau-
sieren.“ Wegen des Ausdrucks pppw untersuchte ich daranfhin
die doppelten und dreifachen Gottesnamen nach Mand. und fand bei
3 auf einander folgenden Gottesnamen stets eine oder mehrere
Vertikalen, namlich D¢, 6,43 Jos. 22,22. ¢ 50,1, I Ch. 30,19
(¢ 72,18 verschoben?) Ex. 84,6 (vielleicht zwischen gleichen Worten).
Von doppelten Gottesnamen trigt eine Vertikale besonders oft die
Verbindung s=bx my of. Gn. 24,7 (doch s. 0. z. St) Ri. 2,12. 4,6
(verschoben) 11,28, I Ko, 8,25..19,10.14. ¢ 41,14. 86,12 (ver-
schoben) 106,48. 89,9. IL Ch. 2,3 (verschoben) 6,16. 13,5. 7,22.
Doch muss es hier wegen der zahlreichen Ausnahmen einer Spezial-
Untersuchung iiberlassen bleiben, ob diese Vertikalen nicht andere
Griinde haben. Ebenso bei den ziemlich zahlreichen Fillen, wo

1) Z. B. steht das Tetragramm ohne P. Ex. 14,27 neben 1}D, Dt. 7,18
neben DYM¥H.

%) Die Tosefta (ed. Zuckermandel 8. 8, Z. 111.) bietet die LA 23Mm> N
oy v mwwn neen. 5—6 Gottesnamen kommen ununterbrochen hinter-
einander nur Jos. 22,22 vor; gerade diese Stelle aber . zitiert jer. M>4a 5,1.
Vielleicht hat jer. die Stellec richtig erhalten, die in unserer Tosefta jetat
fohlt, aber die Halacha selbst ausgedehnt (d. h. erleichtert).

.2) Das P. gehdrt hinter ;137" nach Mand. MM III, 65 z. St.
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mms ¢, und den wenigen, wo pmbx M, Pnbx m w3 eine
Vertikale — u. z. stets vor dem ersten oder hinter dem zweiten
Wort — tragen. Geht das P. in solchen Fillen auf die genannte
Halacha zurfick, welche iibrigens talmudisch ist und sich bis auf die
Tosefta, also bis ins 2. Jhrh. zuriickverfolgen ldsst, so bedeutet es
da eine Erlaubnis fir den Schreiber, zwischen den mehrfachen
heiligen Gottesnamen nétigenfalls zn pausieren. — Dasselbe ist dann
vermutlich die Bedeutung des P. auch bei ‘den 6 mit dem vollen
Tetragramm zusammengesetzten Eigennamen, die Geiger, Urschrift
294 f, Mand. MM 1433 a.b zitiert: Gn. 22,11 (doch s. z. St.) Ex.
17,15 Ri. 6,24 Jer. 23,6. 33,16. Ez. 48,35.

Fir die fibrigen, nicht wenigen Stellen, wo eine Vertikale bei
Gottesnamen steht, die sich nicht als Glossenzeichen erkldren lisst,
wage ich folgende Mutmassung vorzutragen: In dem Berliner Bibel-
ms. or. fol. 1—4?* fand ich die Eigentiimlichkeit, dass hinter jedem
Gottesnamen, ob m oder pombx (dieser ev. auch mit Suffixen), so-
bald er am Ende der Zeile steht, 2, im Targ. meist 3, Gn. 20,14.
Dt. 30,8 sogar 4 parallele, diinne, senkrechte Striche stehen. Sie
miissen gleichzeitig mit dem Konsonantenfext geschrieben sein; denn
der Punktator pflegt die senkrechten Striche dick und die wage-
rechten diinn zu schreiben; auch ist Dt. 28,25 das P., das (aus
demselben Grunde) mit der Punktation znsammengeschrieben zu sein
scheint, auf den einen der beiden Striche geraten. Sie stehen fast
ausnahmslos ausserhalb der Kolumne, dienen also nicht etwa zum
Zeilenausfiillen; im Gegenteil stehen z. B. Gn. 2,16 im Targ. erst die
zeilenausfiillénden Schnorkel und dann dieStriche. — Dieser Brauch wird,
soviel ich sehe, zuerst im Kommentar sm »syw (17. Jhrh.) zu J. Caros
T 1n5w II ;y=s me» cap. 274, Anm. 7 erwahnt und getadelt und
scheint die #ibertriebene Anwendung einer Halacha des Tosafisten
Jakob b. Meir (Rabbenu Tam) zu sein, welche lautel: pwm mpmNg
777 2 o5 wrw momg (ef. b. Menachoth 30D, s. v. mwbw, Mah-
zor Vitry, ed. Hurwitz S. 655 unten, s, a. J. Caro y7er I pvn nn
82,85. Il 4~ 276,8), wonach in Tora-Rollen das Tetragramm
nicht iiber den Rand geschrieben werden darf. — Nun meine ich,
ist es, bei der Seltenheit der Vertikalen bei Gottesnamen?, wohl

1) Es stammt nach Steinschneider Hdschn.-Katalog I, 1 aus dem 17. Jhrh.
und enthélt MT und Targ. Onk. versweise abwechselnd geschrieben.

%) Im Pent. kommt D71>N vor ohne P. ca. 230, mit P. 18 Mal, — im
Psalter obne P. ca. 210, mit P. 14 Mal, — sonst ohne P. ca. 250, mit P. 3())
Mal. j steht im Pent. ca. 1000 Mal, aber nur 19 Mal mit einer Vertikale,

und dies nie in dem Satze ‘> M@t bx M 137,
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denkbar, dass sie ebenfalls ein solcher Schutzstrich am Ende der
Zeile in einem masoretischen Musterkodex gewesenist!. Der spitere
Abschreiber verstand den Sinn des Zeichens falsch und hielt es fiir
identisch mit den iibrigen ihm bekannten Vertikalen. Dass jener
Schreiberbrauch der Schutzstriche aufhorte, ist nicht verwunderlich
nach der Fixierung der Schreiberregeln zur schonen Ausstattung der
Torarollen. Dass zufillig infolge des Aberglaubens, der sich an
die Gottesnamen kniipfte, derselbe Brauch spiter wieder aufkam, ist
natiirlich kein Beweis gegen unsre Annahme. Wann diese Schutz-
PP. gesetzt wurden, lisst sich schwer sagen, vermutlich waren sie
bei der Einfiihrung des linearen Accentsystems schon vorhanden.

Unter den Lgg. ohne Glossen weise ich auf die Stellenpaare
hin: Gn. 40,13 il 19. — 41,5 | 22. — Ex. 25,32 [l 37,18, —
26,2 || 8; vielleicht ist auch das P. Ex. 23,17 Il 34,23 (dock s. z.
St.), und vielleicht selbst Gn. 88,24 |l 29 (gleich: . . . wpy M)
hierherzurechnen. Fiir diese wenigen Stellen halte ich Biichlers
Vermutung (s. o. S. 28) nicht fir unmoglich, dass die Vertikalen
einmal mit den Anféingen der masoretischen Stellenvergleiching
zusammengehangen haben. Man wahlte dazu das alte Glossen-
zeichen, weil man selbst eine Randbemerkung zur Stelle machte.
Spater mussten die Zeichen aufgegeben werden, weil bei systema-
tischer Durchfithrung solcher Vergleichung und Bezeichnung ihrer
zuviel geworden wiren. Nur die einmal gesetzten blieben stehen
and wurden wie die tbrigen Glossenzeichen behandelt. — Doch ist
zu beachten, dass diese Vertikalenpaare séimtlich in Sitzen mit
Zahlenangaben stehen, u. z. mit Zahlen, deren erster Buchstabe ein
ny ist (was freilich Zufall sein kann, da von den 10 Zahlstimmen
5 mit 1 beginnen).

Schliesslich erscheint die Annahme unumginglich, dass aus-
nahmsweise einige Vertikalen auch mit der Accentuation gesetzt

1) Gn. 2,21f. sind von einem P. bis zum andern 56 Buchstaben; diese
miissen auf 2 Zeilen verteilt gewesen. sein; die Zeilo dieses Musterkodex hatte
also ca. 28 Buchstaben. Das wiirde mit Blaus Meinung (Studien zum althebr.
Buchwesen I, 131ff) iibereinstimmen, der die prosaische gleich der poetischen
Zeile, d. h. auf 28—32 Buchstaben, schitzt, — sowie mit M. Soferim 9,4, wo-
nach Dt. 6,4 (25 Buchstaben) so gedehnt werden soll, dass es die Zeile fiill
(wovon vielleicht das /y und 7 magnum stammt), — sowie schliesslich mit b. Me-
nachoth 80a, wo fir die Reihenlinge der Torarollen bestimmt wird,
D>mnewnb, das lingste Wort des biblisch Hebraischen, solle 3 Mal darauf-
gehen (also 80 Buchst. mit nur 2 Worttrennungen).
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sind, da sie im -p»'pp oy und ppnp ‘w! des Dekalogs an Stellung
und Anzahl differieren. Ob dberhaupt im Dekalog urspriinglich
Glossenvertikalen vorhanden waren, ist fraglich, da die Erweiterungen
desselben im deuteronomischen Stile gehalten sind; doch beachte
Dt. 5,16 mm'p Wo 95 atm. wn‘;} eingeschoben ist, sowie meine
Bemerkung in ZAW 1904, 139 iiber die spiite Entstehung der Er-
weiterungen im 2. Gebot.

1. Zum Schluss erscheint es mir ratsam, die gewonnenen Resul-
tate in einer Geschichte des P.-Zeichens zusammenzufassen, wie sie
sich mir im Zusammenhang darstellt, — wenn ich mich auch nicht
dariiber tiusche, dass viele Einzelheiten derselben noch problematisch
genug sind.

Als zur Zeit des Talmudabschlusses, im 5. Jahrhundert, der
neuerwachte wissenschaftliche Betitigungseifer der jlidischen Hoch-
schulen wegen der wachsenden Verfolgungen und deren XKonsequenzen,
der zunehmenden Zerstreuung und zunehmenden Unkenntnis des
Hebriischen, mit der systematischen Konservierung der Bibel be-
gann, da sammelte man zunichst Handschriften, um auf Grund der--
selben die Eigentiimlichkeiten des {iberlieferten Textes festzustellen.
und (spiter) schriftlich zu fixieren. Dabei fand man uralte mss.? in
althebriischer Schrift, in welchen Textteile am Rande standen, die
sich in den zeitgendssischen mss. im Kontext bhefanden, Ohne eine
positive Erklirnng fir diese Erscheinung zu haben, hielt man sie
doch “fiir wichtig genug, um sie dem Gedichtnis zu erhalten, und
- kennzeichnete die betr. Stellen durch einen Punkt — entweder iiber
dem ersten Wort des Satzes, zu dem die Randglosse gehirte, oder
iiber dem ersten Wort der Randbemerkung, oder aber an der Stelle,
wo sie nach den alten mss. eigentlich stehen sollte. Die letzten
Fille lassen vermuten, dass die Punkte schon in dem alten mss.
standen. Die Verschiedenartigkeit dieser Bezeichnungsweise mag
durch die Verschiedenheit der Gelehrten oder der verglichenen mss.
hervorgerufen sein. Die Punkte selbst nannte man pypp ,(Zeichen
fir) Abgesondertes. Selbstverstindlich wurden sie nur in Privat-

1) Ueber Ursprung und Alter beider cf. Pinsker 33 ff.

%) Holz. E. 8. 503: ,In Babylonien scheinen sich die &lteren Quellen
ausserbalb der Vereinigung JED noch Iinger erhalten zu haben.“ Woraus
Holz. das schliesst, weiss ich nicht. Jedenfalls kime die Meinung von
cinem grésseren Konservatismus in Babylomien mir zu Hilfe. Zwischen
den Glossatoren und dem Abschluss des Talmud liegen 6—8 Jahrhunderte.

10
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mss. gesetzt, und daher erklirt es sich, dass die Saborier, die im
5. Jhrh. den Talmud abschlossen, nicht von ihnen sprechen. Da aber
ginige Abschreiber sie #hnlich wie die puncta extraordinaria auch
in die zur Ooffentlichen Vorlesung bestimmten Torarollen zu bringen
versuchten, so wurde in den damals oder bald daranf zusammen-
gestellten Kodex der mmn =pp nrobn ein entsprechendes Verbot auf-
genommen.

Im Anschluss an diese Textkollationierung erfolgte eine sorg-
faltige Vergleichung %hnlicher und gleicher Ausdriicke in der Bibel,
beginnend wahrscheinlich mit der Vergleichung von Zahlenangaben
in Parallelstellen. Man machte wohl zu solchen eine Bemerkung
in der Art der spileren Randmasora und benutzte zum Hinweis auf
cie denselben Randbemerkungs-Punkt. Und ebenso benutzte man
ihn zum Hinweis auf ein Q°re. Bald jedoch wurden -der Punkte und
Randbemerkungen soviel, dass der Bibelleser in der Lektiire durch
~ sie empfindlich gestdrt wurde und die Zugehdrigkeit des Punktes
zu seiner Randbemerkung nicht mehr erkennbar blieb. Infolge-
dessen schaffte man die Anmerkungspunkte bei Stellenvergleichungen
wieder ab; und nur durch spatere Abschreiber wissen wir von ihnen,
welche aus den ersten mss., in denen erst wenige gesetzt waren,
diese wenigen mit abschrieben, vielleicht weil sie sie fiir PP.
hielten.

Unterdessen begann eine neue Bewegung zur Forderung des
Bibelverstindnisses, die EinfGhrung von Vokalzeichen. Auch hier-
bei wihlte man zunichst das am wenigsten Platz einnehmende und
storende Zeichen, den Punkt (woher auch der Ausdruck mvpy Punkt-
tation!), und untersechied die Vokale durch die verschiedene Stellung
eines Punktes fiber, unter, rechts, links und in der Mitte des zuge-
horigen Konsonanten. Die vorhandenen P.-Punkte wanderten in-
folgedessen, da sie an kein Konsonantenzeichen gebunden waren,
hinter das Wort, — natiirlich oberhalb der Zeile, wo sie ja bisher
standen. Dort blieben sie auch, als man bald daranf nach Arf
der syrischen Kirchenschriften den Rezitationsgesang durch solche
Punkte ausdrtickte, welche zu den betonten Konsonanten der Worter
vor den Satztrennungen gesetzt wurden. - Mit der zunehmenden Ver-
feinerung, Komplikation und immer allgemeineren Anwendung dieser
Punkte wurde aber ihre Menge so verwirrend, dass man sich zu
einer radikalen Reform entschloss. Man fihrte, wahrscheinlich nach
Analogie der griechischen Evangelien, statt des Punktes die Linie
ein, die eine viel grossere Mannigfaltigkeit zuliess. Dabei ver-
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wandelte sich der Qere-Punkt in einen " kleinen Kreis, der spiter
geradezu das masoretische Anmerkungszeichen geworden ist. Das
P. aber wurde, da es stets zum Konsonantentext gehort hatte und
mit ihm zusammengeschrieben wurde, von selbst, wie eigentlich wegen
der Federhaltung jeder diinne Punkt, zu einem kleinen senk-
rechten Strich. Seine Stellung blieb hinter seinem Worte; nur
ragte es jetzt nach unten in die Zeile der Konsonanten hinein und
sank schliesslich ganz zwischen die Worte.

Solcher Striche aber gab es damals schon verschiedene, vor
allem zwischen gleichen und #bnlichen Worten und bei Gottesnamen.
Erstere hatten wohl die Schreiber fiir sich eingefiihrt, um sich gegen
versehentliche Auslassungen zu schiitzen, vielleicht zuerst bei Namen
vor grossen Pausen. Vor und hinter Gottesnamen aber setzten die
Schreiber einen Strich vermutlich aus verschiedenen Griinden; z. T.
ebenfalls fiir sich. selbst, wenn sie zwischen mehreren auf einander
folgenden Gottespamen pausieren durften (oder wirklich pausierten?);
z. “T. fiir den Leser, damit er Gott nicht in einem Atem mit gott-
widrigen Menschen nenne; auch waren wahrscheinlich viele mecha-
nisch aus einem Musterkodex mit abgeschrieben, wo sie vor oder
hinter Gottesnamen am Anfang resp. am Ende der Zeile standen, um
Randnotizen in gebiihrender Entfernung zu halten. Fir Leser war
ausserdem, wahrscheinlich von Lesern selbst, hier und da, regellos,
ein Strich gesetzt zur Trennung von Worten, damit man den Sinn
nicht missverstehe. Mit allen diesen Strichen konnte das P. jetzt
nur zu leicht konfundiert werden, um so leichter, als auch seine
Bedeutung kanm noch bekannt war; (denn die Periode der Hand-
schriftenvergleichung hatte die masoretische Wissenschaft lingst, seit
1—2 Jahrhunderten, @iberschritten, die mss. selbst waren bei den
fortwihrenden Verfolgungen wohl verloren gegangen, und weshalb
jene Textteilein ihnen am Rande standen, hatte ja nie jemand recht
gewusst). Zwar das dltere Punktsystem, das von manchen in treuer
Anhinglichkeit beibehalten. und analog dem Strichsystem verfeinert
und ausgebildet wurde, hielt den Unterschied leicht fest: Fir das
eigentliche P. behielt es den Punkt iiber und hinter dem Wort bei,
und die iibrigen Striche assimilierte es sich in Form eines Punktes
links unten. Aber im Strichsystem liess sich der Unterschied nicht
so leicht festhalten. Da wandte man ein merkwiirdiges Mittel an.
Man nahm die Accentuation zu Hilfe, die damals ihrem Abschluss
nahe war (die konjunktiven Accente waren oder wurden eben einge-
fiihrt), und bestimmte, dass um das urspriingliche P. die Accen-
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tuation gesetst wurde, die wir heute Munah-Rebhia‘ nennen, in der
Munah beliebig verdoppelt werden konnte, — eine Accentuation, die
in vielen Fillen von selbst gegeben war, da der Strich oft am An-
fang von Ganz- und Halbsitzen stand. Diesen Strich naunte man
in der Folge mwmsb pop ,eigentliches P.%, in der (richtigen) Ver-
mutung, dass er (in den weitaus meisten Fillen) das alte Glossen-
zeichen darstellt. Wo diese Accentuation nicht anging, da verschob
man die Striche manchmal; und dies geschah &fter auch mit
den iibrigen Strichen, da man nicht immer entscheiden konnte,
welche Vertikalen-Art vorlag. Im allgemeinen aber &nderte man,
. wo Munah-Rebhia‘ nicht mdglich, gar nichts, sodass solch ein P.-
Lg. uns jetzt als P. im (beute iblichen) engern Sinne erscheint.
Nur darauf achtete man, den Strich stets mit einem servus zu ver-
binden, — zu welchem Zweck er freilich ebenfalls manchmal ver-
schoben werden musste. Der Grund fiir diese Massregel war viel- .
leicht einfach der, dass die distinctivi schon ihre festen Platze
hatten, oder dass man schcn. begonnen hatte, dem Wort pypp “die
~ falsche Deutung ,Trennung“ zu geben. Doch hat jedenfalls von
vornherein dem Satzzusammenhang nach nur selten bei dem Strich
ein dominus stehen konnen. Dass man das Accentsystem fir der-
artige Zwecke heranzog, die eigentlich ausserhalb seiner liegen, hat
sein Analogon an dem PIDD b3 Npo®, dessen Athnah stets unmo-
tiviert ist und lediglich wegen des sppp steht.

Aber die Folge dieser Verquickung von P. und Accentsystem,
die zuerst nur Unterscheidung der Glossen- und iibrigen Vertikalen
bezweckte, war, dass man die richtigen Bedeutungen der Vertikalen
ganz vergass und iiber sie zu spekulieren anfing. Das Resultat
dieser Spekulationen liegt in dikd. hat. § 28 vor und lisst sich da-
hin zusammenfassen: Das 3b /5 mit seinem stindigen Munah sah
rean als einen veritablen Accent an, — welche Entwicklung das poe-
tische Accentsystem schon voraussetzt. PPC hat diese Meinung sanktio-
niert, indem er statt Muuah-P. ein richtiges Accentzeichen einfiihrte.
Die dbrigen PP. brachte man z. T. nchtlg, z. T, falsch mit andern
Gesichtspunkten in Verbindung. Im spateren Mittelalter und in
der Neuzeit entgingen schliesslich auch sie ihrem Schicksal nicht,
unter die Accente gereiht zu werden. Seitdem wurde der Unter-
“schied zwischen P. und Lg. oft ganz vergessen, und viele Accent-
tabellen der Neuzeit zahlen nur p'op, aber gar kein mpab auf. Da
wurden Accentregeln fiir P. und Lg. aufgestellt, und demgemiss
noch einige neue Vertikalen gesetzt und wohl auch manche ge-
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strichen dem Accentsystem zuliebe, — wie denn noch heute auch in
ausserbiblischen Schriften dfters eine .Vertikale bei ,Buchstaben-
gleichheit“ zu finden ist, — vgl. auch die Accentemendationen von
Wickes. - ' - '

So verwickelt ist die Geschichte dieses einfachen Zeichens,

vielleicht aber noch verwickelter, als wir bisher ermitteln konnten..

Dahin gestellt bleibt inshesondere, ob manche Vertikalen ur-
spriinglich etwa aus Versehen stehen gebliebene Abkiirzungs-
Punkte oder -Striche aus den Zeiten der LXX-Uebersetzung sind.

~J



1mVerlage ,,LUMEN”, ;eipz'ig u. Wien erscheint auch:

-, Orhis_antiquitatum”
 Religions- md kulturgeschichtliche Quellenschriften

in Urtext, Umsehrift u. Uebersetzung

" unter Mitwirkung. hervorragender Fachgelehrten
~ herausgegeben von

'Il'r.f M. Altschiller wnd ~ Dr. J. Lanz-Liehenfels

+ «fiir die morgenlidndischen (fiir die abendlidndischen
- Kulturkreise.) . . Kulturkreise.)

Es -we,rde'n zuniichst folgende Werke erscheinen:

Die syriseche Bibelversion (Pesita), Text in Urschrift, pro Band

30 Mark.
_ Die aramiische Blbelversion (Targumim), Text in Urschrift und

Umschrift u. deutsch. Uebersetzg., pro Bd. 30 Mk.

Die griechischen Bibelverslonen (Septuaginta und Hexapla)
Text in Urschrift u. deutsch. Uebersetzg., pro Bd. 30 Mk.

Die lateinischen Bibelversionen (Itala und Vulgata), Text in
Urschrift u. dewtscher Uebersetzung, pro Bd. 25 Mk.

Die germanischen Bibelversionen (Ulfilas, Angelsachsen, Notker,
Interlinearglossen, mittelhochdeutsche Bibelversionen), pro
Band 25 Mark.

Der ,Orbls antiquitatum® ist ein ganz eigenartiges Monumental-
werk, das im Wesen eine Neuauflage der seit mehreren Jahrhunderten
nicht mebr gedruckten Bibelpolyglotten bedeutet. Der ,Orbis antiguita-
tum® ist jedoch micht allein fiir Theologen und Philologen, sondern auch
fiir Kulturhistoriker, Anthropologen, Prihistoriker, Theosophen, wie
iiberhaupt fiir jeden gebildeten Laien von Interesse, da er die
-wichtigen, vielfach noch garnicht gedruckten (z. B. mittelhoch-

= .deutschen) Bibelversionen oder seit Jabren nicht herausgegebenen
Texte (z. B. die syrischen. und aramiischen Versionen und die Ifala)
und die kultur- und religionsgeschichtlich noch nicht ausgebeuteten
_.gérmanischen Bibeltexte zum erstenmal in einer handsamen, iibersichtlich
geordnetén und volkstiimlichen Form zu einem wohlfeilen Preise einem
grosseren Leserkreis erschliesst.

N.B. Unentbehrliche Hand- und Nachschlagebiicher fiir jeden Gelehrten
. und gebildeten Laien!

Ebenso notwendig und seit langem vielfach vermisst an Bibliotheken,
Seminarien efe. ete.

Jeder Band ist einzeln kéuflich.

Ausfahrliche Prospekte werden auf Verlangen kostenlos direkt
vom Verlag wie auch von jeder Buchhandiung zugeschiekt.
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