3.

Zur Entwicklung des Judenschutzrechts in Coesfeld.

I. 1323 Dez. 22. Bischof Ludwig von Miinster ersucht die Stadt
Coesfeld, seine Juden Salemann und Gotsmann, die Ueberbringer seines
Schreibens, samt Frauen und Kindern auf 8 Jahre in die Stadt aufzu-
nehmen, ihnen den Genuss der jidischen Gerechtsame und aller Rechte
der iibrigen Biirger einzurdumen, sie vor allen Angriffen zu bewahren
und in jeder Weise zu fordern.

«...Ludowicus dei gratia ... episcopus Monasteriensis dilectis
sibi . .. consulibus et scabinis in Cosvelt salutem et omne bonum, cupientes
a vobis, ut Salemannum et Gotsmannum necnon wuxores ipsorum et pueros
quoscungue Judeos nostros presencium exibitores recipiatis ad spatium octo
annorum wvobiscum moraturos pacifice et quiete ipsosque gaudere faciatis
1ure Judeorum et perfrui omni ture civium, quo vos et cetert opidani vestri
libere gaudeant et perfruentur tbidem, absque dolo et fraude penitus exclusis
non permittentes etiam eisdem Judeis interim aliquo modo violenciam
trrogart, sed potius amore nostri ipsos promovere studeatis in ommibus
fideliter cum effectw. Datum sub sigillo mostro anno Dom. M°CC(C°
vicesimo tertio, in crastino beati Thome apostoli.

Or. Coesfeld Stadtarchiv Urk. I nr. 35, m. S. — Dr. Darpe, Coesfelder U. B.

(1900) nr. 26. — Lit. Rixen, Geschichte und Organisation der Juden im ehemaligen
Stift Miinster 1906 S. 4. 15.

II. 1337 Juli 19. Miinster. Bischof Ludwig von Miinster ersucht
die Stadt Coesfeld, den Juden Jacob von Wipperfiirth und seine Frau
Dyawale samt Kindern und Gesinde auf 12 Jahre in die Stadt aufzu-
nehmen und ihnen den Genuss der Biirgerrechte einzurédumen.

Nos Ludowicus dei gratia Monasteriensis ecclesie episcopus salu-
tatione sincera premissa rogamus vos. .. consules et scabinos Coesveldenses
nostros fideles et amicos, quatenus amore nostri Jacobum de Wippervorde,
Dyawalen etus uzxorem et ipsorum pueros Judeos cum eorum familia tota
in vestros coopidanos et ad burscapium et ius vestrum, quibus utimint in
opido vestro Cosveldensi recipiatis ad duodecim annos continue subse-
quentes et a data presentium computandos. In eo nobis gratiose facietis.
Datum Monasterii sub sigillo nostro feria VI. post Margarete anno Dom.
MOCCCO XX X0 septimo.

Or. Coesfeld Stadtarchiv Urk. I nr. 44. — Dr. Darpe a.a. 0. nr. 35. —

Lit. Rixen a. a. 0.
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III. (1310—1357) Okt. 17. Wolbeck. Bischof Ludwig von Miinster
ersucht die Stadt Coesfeld, den Juden Minnemann von Burgsteinfurt
und andere in einer ihnen von ihm iibergebenen Urkunde verzeichnete
Juden auf eine in der Urkunde angegebene Zahl von Jahren in die Stadt
aufzunehmen und ihnen den Genuss der Biirgerrechte einzuriumen.

.. Nos Ludowicus Dei gratia Monasteriensis ecclesie episcopus roga-
mus vos..consules et..scabinos Cosveldenses fideles nostros, quatenus
Minnemannum de Borchstenvorde et alios Judeos in litera nostra ipsis
tradila amore nostri quoad annos in dicta litera contentos in vestrum bur-
scapium et in vestros coopidanos recipiatis et ipsis eo iure, quo vos et vesiri
coopidani utuntur, in opido nostro Cosveldensi uti et gaudere permitiatis.
In eo nobis amicitiam exhibebitis et favorem. Datum Woltbeke nostro sub
secreto, crastino beati Galli confessoris. ’

Or. Coesfeld Stadtarchiv Urk. I nr. 37 m. 8. — Dr. Darpe a. a. O. nr. 28, —

Lit. Rixen a.a. 0.

IV. (1310—1357) nach Nov. 25.1) Wolbeck. Bischof Ludwig von
Miinster ersucht die Stadt Coesfeld, den Juden Minnemann, Sohn des
Guda, und seine Frau Bela samt Kindern und Gesinde, entsprechend der
ihnen von ihm ausgestellten Urkunde, auf 12 Jahre in die Stadt aufzu-
nehmen, ihnen Biirgerrechte einzuriumen und ihnen eine Urkunde
dariiber auszustellen,

Nos Ludowicus dei gratia Monasteriensis ecclesie episcopus salu-
tatione sincera premissa rogamus vos. .consules et..scabinos ac universos
opidanos nostros in Coesveld amicos et fideles nostros studiose, quatenus
ob intwitum amoris nostri Minnemannum filium Gude Judeum, Belam
etus uxorem, pueros et familiam ipsorum in vestros coopidanos recipiatis
ad duodectm anmos continue subsequentes ipsisque ius burgensium tale,
quale hactenus in vestro opido Cosveldensi perfreti et usi estis et deinceps
utaming, tribuatis quoad duodecim amnos memoratos ipsos proplacitando,
prout in litteris ipsis per nos datis continetur, ipsisque vestras litteras super
eo erogantes vestro sigillo sigillatas. In quo mobis amicitiam exhibebitis
graciosam apud wvos utique promerendam. Datum Woltheke mnostro sub

secreto feria I11. post Katerine.
Or. Coesfeld Stadtarchiv Urk. I nr. 38, S. ab. — Dr. Darpe a. a. 0. nr. 27. —
Lit. Rixen a. a. 0.

Der Herausgeber des Coesfelder Urkundenbuchs hat die Urkunden
IIT und IV in umgekehrter Reihenfolge wiedergegeben. Er wurde dazu
offenbar dadurch veranlasst, dass in der Oktoberurkunde auf ein vorher

!) Dienstag nach einem 25. November,
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den Juden iibergebenes, Namen und Schutzfrist enthaltendes Schreiben
hingewiesen wird und beide Angaben sich in der Novemberurkunde
finden. Dann miisste man entweder annehmen, dass die November-
urkunde zwélf Jahre élter ist und einen Monat vor Ablauf der Schutzfrist
erneuert werden soll oder dass eine im November ausgestellte Urkunde
im Oktober des folgenden Jahres noch einmal in Erinnerung gebracht
wird.

Dagegen sprechen aber schwere Bedenken, erstens, dass beide
Urkunden in Wolbeck und ohne Datum ausgestellt sind. Sollte das bei
einem Zwischenraim von zwolf Jahren Zufall sein? Oder sollte das
nicht vielmehr darauf fithren, dass beide Urkunden zeitlich unmittelbar
nebeneinander stehen und dieselbe Ursache das Fehlen der Datierung
in beiden verursachte ? Zweitens ist zu beachten, dass nicht von einer
Verlingerung und Erneuerung, sondern von der Aufnahme (recipiatis)
die Rede ist, schliesslich, dass nicht nur die Oktober-, sondern auch die
Novemberurkunde auf litterae ipsis per nos datae hinweist. Also lag
noch eine dritte Urkunde vor. Nach dem Zusammenhang war diese das
bischofliche Schutzprivileg, und aus dem Verhiltnis zu diesem. Privileg
erklért sich nicht nur das Fehlen der Jahre in den beiden anderen Utr-
kunden, sondern auch ihre Aufeinanderfolge und ihr sachliches Verhiltnis.

Das Fehlen des Jahres: die drei Urkunden sind aus demselben
Jahre; nur die erste, das Privileg, enthielt die Jahresbezeichnung; die
Oktober- und Novemberurkunde nehmen auf das Privileg Bezug und
iibernehmen damit das voraufgehende Jahresdatum, die Oktober-
urkunde scheint ausserdem die Anlage des Privilegs gewesen zu sein.

Der sachliche Zusammenhang ist also der, dass der Bischof den
Juden im Oktober ein Privileg gab und in einem ihnen zur Ueber-
bringung iibergebenen Begleitschreiben die Stadt um die Reception bat,
im November dann noch einmal an diese erinnerte. Formell erklirt sich
aus diesem Zusammenhang, dass das Schreiben vom Oktober die Namen
der Bewidmeten und die Schutzfrist wegen des gleichzeitig gegebenen
Privilegs nicht nennt, das Schreiben im November sie dagegen noch
einmal bezeichnet. Und sachlich erklirt sich daraus das Plus der No-
vemberurkunde: ipsisque vestras litteras super eo erogantes vestro sigillo
sigillatas.

Zum Verstdndnis dieses Zusatzes ist auf die Urkunden von 1323
und 1337 zurilickzugreifen. In diesen wird nicht auf ein bischofliches
Privileg hingewiesen, sondern nur auf das vorliegende Schreiben Bezug
genommen: 1323 Judeos mostros presencium exibitores recipiatis — —
1337 recipiatis ad duodecim annos continue subsequentes et a data presen-
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tium computandos. Ebensowenig ist von der Ausfertigung eines stidti-
schen Schutzbriefs die Rede.

Waurde ein solcher nicht ausgestellt ? Auch in der Oktoberurkunde
ist von der Ausstellung eines stidtischen Schutzbriefs neben dem bi-
schoflichen nicht die Rede. Wenn nun die Stadt der ersten Auf-
forderung des Bischofs nicht nachkommt und die zweite Aufforderung
im November ihr zugleich die Ausstellung eines eigenen Schutzbriefs
auftriigt, so liegt es nahe, darin eine Entwicklung des stddtischen Juden-
schutzrechts dem Bischof gegeniiber zu sehen. Bis auf diese Zeit ist
der Bischof der alleinige Schutzherr der Juden. Er weist 1323 und 1337
den Rat der Stadt an, sie aufzunehmen,!) ohne ihm auch nur das ihnen
ausgestellte Privileg vorzulegen. Da die Juden selbst das Schreiben iiber-
bringen, ist allerdings anzunehmen, dass sie zugleich das bischéfliche
Privileg vorlegten. Die Oktoberurkunde zeigt die kleine Entwicklung,
dass der Bischof den Rat bereits auf sein Privileg hinweist. Die Stadt
vollzieht die Rezeption aber nicht, offenbar, weil sie nun die Beteiligung
am Judenschutzrecht beansprucht ; diese erhélt sie durch die November-
urkunde.

1) Jure civium nur mit Bezug auf Handel und Wandel, wie in den von Stobbe
8. 213, 38 zusammengestellten Beispielen und sonst oft.
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