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effeil; hat bekanntlich ans Friedfertigkeit und tiefer Reki-die 3£cune1t feiner Gegner , ivelche feinen Eifer für dieiniora und regelmäßige Jugendbildnng im jüdischen Kreisefett und verwünscht und ihn selbst geschmäht haben , öffent-dxschwiegen, um sie nicht der Mit - und Nachwelt als fana-
^Dunkelmänner preiszugeben . Er hat in feinem Send-[fielt nur angedeutet , daß ihrer drei und aus Polen waren.Combination hatte sich mir ergeben , daß diese drei heftigener : David Tewele,  Rabbiner von Lissa (mit deinBei-Charkow), Joseph  Z a d i k von Posen und Salomo>Bürusch  von Glogau waren (Geschichte d. Inden XI,!91) • Ich hatte einerseits die Genugthuung , daß meineination sich bewährte , aber andererseits die Beschäinung,sich mich aus falsche Fährte hatte verleiten lassen. Herr Dr.jeraanu  hat nämlich in einem handschriftlich erhaltenen^schreiben Wessely's gesunden , daß er seine drei polnischeHer privatim mit Namen bezeichnet hat und zwar DavidAe und Joseph Zadik , aber als dritten einen Elia CHa-K ״ der da in Wilna wohnt " בכינוייוהנקראווילנאמשבהשלישי

|אליהר׳ (Monatsschr . 1870  S . 479 ). Durch diese Ent-M erhielt das Factum eine neue Seite . Elia Wilna,!araktervolle nild tngendreiche Mann , den seine Jünger fastStierten, der wieder Einfachheit mtb Ordnrurgsnräßigkeit in!polnisch- chaotische Talmudstudinm eingeführt hat , auch das^dahin vollständig verivahrloste Bibelstndium wieder zrr Ehrenchert wollte und selbst den Prosanwissenschaften das WortU er soll Wessely, der ihm nach mancher Seite congenial^verketzert haben ? Elia Wilira hat die Finsterlinge des Neu-Msmus bis zu seiner letzteir Stunde verfolgt , und er soll
|1eu Finsterlinge !: zugesellt und nach der airderen Seite Wes-sranlel , MonatSschnst« XX. 10. 30
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feit) verfolgt haben? Es schien unglaublich. Alles sprachH
diese Annahme. Zudem lautet die Bezeichnung: ein״ Bewo^
Wilna's, welcher Elia Chaszid genaintt wird", zn unbestimmt^
daß man sie ohne Weiteres auf den in Polen mit dem Ehl
namen Gaorr schlechthin bezeichiceten Elia Wilna anwenden kö^Jndeß scheint eine handschriftliche Predigt, die mir aus berlfIdes Ailkanrpfes gegen Wessely ;u Händen gekonunen ist, U
doch Zengniß abzulegen, daß eben dieser Elia Wilna einer׳^
drei Hauptgegner Wessely's gewesen ist.

Es ergiebt sich nämlich, daß Wessely noch mehr als dz
'drei Gegner hatte. Aus David Friedlünder's Schreibeng
jedenfalls hervor, daß Salomo Dob Bärnsch, Rabbiner von G
gau, wenn er auch nicht ju den drei polnischen gehörte, sedenfci

♦44 CnA444S Cr -Ito, ! ! .. /I «\ » All ^ W.14-4 Q^ *.41«<1«/*4.« CQ2zugleich mit David Tewele einen Druck auf den Berliner Rj
inner Hirsche! Levin ausgeübt Hai, damit er Wessely das Schl
den und Drucken, zu Gunsten der Humaniora verbieten mö!
Ezechiel Landau,  Rabbiner von Prag, feindete ihn ebi
falls an. Außer diesen mar auchPinehas Hnrwitz,  Nsbiner von Frankfurt a. M., ein Widersacher Wessely's. V!
ihm stammt nämlich die oben genannte verketzernde Predigt '), well
zugleich gegen Meildelssohus Pentateuchübersetzung uild Wesly's Sendschreibeil gerichtet ist. Jil dieser Predigt ist eben&
gedeutet, daß Elia Wilna ebenfalls Wessely's Verketzerung ff
angelegen sein ließ. |

Vorher nur ein Wort über Pinehas Halevi Hnrwitz. M
diesem hätte man 8 priori schließeil mttssell, daß er Wessely
Bestrebung verdammt hat. Obwohl ein scharfsinniger Talmuds
huldigte er doch dem Blödsinn des Nenchaßidismus und war sei
Schleppenträger des zweiten chaßidäischeil Zadik, des Charlattz
Beer von Miziricz(Geschichte Xl S . 604, 590). Tie von lif
erhaltene Predigt bestätigt diese Voraussetzuitg vollkommen. Ebs
so wie David Tewele in Lissa, predigte Hnrwitz in Frankfurts
heftigster Weise gegen Wessely. Es scheint, daß Hnrwitz an eine

j
Herr Oberrabbiuer und Prof. D1-. Wolfs von Kopenhagen hat n

unter ander!! interessanten Schriftstücken auch die Predigt von Pinehas Hr
mih mit besonderer Liebenswürdigkeit zur Benuhung übergeben. Die Pi
digt enthält 10 SeitenQ. in Cnrrent-Schrift.

W
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Mgeivöhnlichen Tage , am Vorabend des ersten Tammus
Wd , 1782 ) all einem Dieilstage , die Gemeinde zllsmnmen-

^ >dek den kleinen Jom -Kippnr -Tag benutzte, nur gegen die
Mng zu Felde zil ziehe». Die Ucberschrift der Predigt (von
Meiner Jünger niedergeschrieben ) läutet : שררשמוסרהוכחת

ער"טובכיבושנכפל׳.וביוםהורוויץאישהלויפנחס...הגאון
שתא^רחאי .

fallt darf nicht mit ihn : darüber rechten, das; er aus seiner
lsschannilg heraus Wessely's Schritte verdammte . Aber daß

^ !"einen רשע , cineil Sünder , Frevler , Missethäter und Ge-
Dsbeitreter nannte , überschreitet die Grenze der Nachsicht.

Aurwitz' Predigt an sich hat nichts Besonderes , sie ist in
Moiie dek Predigten jener Zeit gehalten . Heraüsheben
An' wir lediglich die Partie !; der Verketzerung . ' Seite 2 heißt

שהרפיס^מרחקמארקחלושחענותקולבאומקרובחרשיםבעו״ה
),דברייעלוהלעיגומינותספרימחדשספרה׳בתורתהפוגריםפוגרים

'!מוחוואיןבפרהסיאבישראלנעשחחנכלה.כמוהונשמעלאאשר
והבלגןשטותדברימלבםברואשרהקר׳תורתנולעפירושוחרשו

'בשמעיואני.מינוחררךזוביתהפחחאלתקרבאלנאמרוע״ו
5B,נקשןלראראוארכבותימרעידוהייתינבהלתיהואתהמראה

ההביתבטומאתהמשוקעאחראישבערשיעמוד,כוראפקרותא
IIעל?ופירושיםדעתיקבלולומרועולהבוקעתטומאהלפיהמסרח

["ומפרשיומדרשיםגמראחו״לרבריכלותשליכועלגיםבלשון
?;המושכיםמינותרכריוהבליםשטותלערעתכםותנו...הנחמדים

Dieser Ausfall ist gegen.ובעונוחיינואחריהםרציןוהכלארם|
jtdelssohns Pentatench -Ucbersetznng gerichtet.

US;:השמרו.וחיומוסרקחוורעיאחישטעו . 3 heißt es dam
|רמגעו,אתםכדרךתלךאל,ח״ובגאונםתלכדובללנפשותיכם

|.לותאמרצאיקיאטמאטמא,בספריהםתקראובל,מנתיבתם
חלילו|,נגריהםלעמרכחביוישושמאלימיןאטהולאאקראתאמרו

||נארופיזורכעזרהחבורתםכי,הרעיצרפתיותאםכיוהאין
£616 הששרפוקדושותתלוהקשבכמהושמעתי

הולקהון; זכאיכל.לעיןאותםשרפוובווילנא,ההמה
צבאות.ה׳קנאתקנאואשרקדישאמלכאמרי

'&■מתחתיוצאת.הואתהמכשלהראיתיכאשרמתחלהוהנה
כרונל!למיםויהיהרוחיונמסלבינשבר הזהוהמיןהרשעירי
טפווהדפיםבוהה׳ודבר.תעוובשכרשגוכייןאלהכיאשמפני
עלי!קאירלאעמיתךאתתוכיחהוכחהפסוקלעפירושבויכתובאחר

י- י30*
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(. ילךלכובשרירותאישוכלתכירויחטאאםליהאיכפתודמאי,מוסר
עיניאוחכמעטלשטותואבל,לוילעיגורואיולכ.בשטותושםוהאריך

ימותבחטאווהואבו.חלקיהיהלאכןאםבערבותשכפרכיון . Dieser
Ausfall bezieht sich auf Wessely und ist zum Schluß besonders
gegen dessen zweites Sendschreiben( טובבר  p . 38) gerichtet, worin
W. auseinandersetzt, daß nicht Jedermann berufen sei, den An-
dern wegen Vergehungen zurecht zu weisen. Deßwegen nennt
ihn Hurwitz ומיןרשע , der an der jüdischen Gemeinschaft keinen
Antheil habe, weil er sich von der Solidarität losgesagt habe.

S . 6 : בפהח״ויבשלולבלמהםלהתרחקישכמהראואחםהדור
סובבשלהםספריםכלכיוראוהביטו.לותשמעוואלתאבואל.יוקשים
בדרכייתנהגוהאיךחכמיםלתלמידיוהנהגותחקוגיםלעשותשרוצים

מוישבקליםקליבואאיך!כלימהלאותואויבושהלאותואוי.עולם
הנהגהויעשהרשמעתאבצורתאירעלאאשרחכמהמכלריקומבווה

יתנהגוהאיךעולםנטוריה׳עםלת״ה !
Das. anknüpfend an eine geschmacklose Auslegung des Verses

im Hohenlieds: ממררוכרמינוכרמיםמהבליםשועלים , daß ממרר  die
jungen Kinder bedeuten, fährt die Predigt fort : בתינוקותתפשכי

בתורתילמדושלאוכתבמינותלדרךה׳מדרךלהדריכםרבןביתשל
עסקיוכלעשרואותו...בורייןלעעכ״ו״םשללשונותכלשירעוערה׳

הספרמביתלבטלם • Die Anspielung auf Wessely ist hier deutlich
genug, eben so S . 7 bei Besprechung der agadischen Sentenz,
wodurch Wessely die Rabbiner am ineisten in Harnisch gebracht.

לרבדיוראיהמינוחאלבספחהביאהזהסרוקיפאה והמיןוהנה
טובהנבלהריעה,בושאיןח״חכל:שאמרוקדושיםדבריח״ולמדברי
ישראלבאלקיחלקלוואיןיהלךבהשיבההביןולאידעלאוהוא.הימנו

לשטותוחיאלדברימהפך.והוא
So weit Hurwitz' Expektorationen gegen Wessely. Beleuchten

wir das Factum, welches Hurwitz mit Befriedigung in der Pre-
digt anführt , daß mehrere Gemeinden diese Schriften  ver-
brannt haben. Wessely theilte mit Schmerz dasselbe Factum an
die Triestiner Gemeinde mit, daß die drei Rabbiner so weit
gingen, sein erstes Sendschreiben dem Scheiterhaufen zu über-
liefern. ששרפונחללשיעורהנ״ל(הרבנים  I .) הרביםחמתהגיעוכבר

שהמכתבשבעירובבה״בהגדולבשבחדרשמליטאוהרב.באשמכתבנו
גניוהטעוןשחברתיהחבוריםויתרשריפהטעון (Kerem Chemed1. p. c).

Sein Sendschreiben ist mithin entschieden iirt Rabbinatssitze seiner
Gegner, also in Posen, Wilna und wohl auch in Lissa verbrannt
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worden. Wenn Hurmitz noch besonders hervorhebt, daß Wefsely's
Schrift in Wilna vor den Augen Aller  verbrannt worden
ist : כללעיןאותםשרפוובווילנא , so geht daraus mit Entschiedenheit
hervor, daß Elia Wilna, eben der gefeierte Mann , zu deu drei
Gegnern gehört hat. Denn es ist bekannt, daß, obwohl dieser
keine rabbinischen Functionen in Wilna ausgeübt hat , sein An-
sehen in dieser Gemeinde so groß war , daß kein wichtiger Schritt
gethan wurde, ohne daß er zu Rath gezogen worden wäre und
seine Billigung dazu gegeben hätte. Man vergl. die Nachrichten
bei seinem Biographen in אליהו*עלית , bei Finn ( נאמנהקריה ), die
Geschichte von Wilna aus dieser Zeit, und das Schristchen ומיר

צוריםוחרבותעריצים  gegen die Chaßidäer. Als die chaßidäische
Schrift des Jakob Joseph Polonoi 1780 in Wilna verbrannt
ivurde, gab Elia Wilna seine Zustimmung dazu, oder vielmehr
es geschah durch seine Initiative (vergl. Geschichte das. S . 606).
Es läßt sich daher kaum denken, daß das Aulo da fe vom Jahre
1781 oder 82 für Wefsely's Worte״ des Friedens und der Wahr-
heit" ohne oder gegen Elia Wilna 's Rath aufgeführt worden sein
soll. Vielmehr ist anzunehmen, daß er auch dazu die Anregung
gegeben hat . Elia Wilna gehörte demnach zu Wefsely's drei
Hauptgegnern.

Wenn dieser ihn als einen obskuren Manu bezeichnet: יושם
,ווילנא so mag er keine nähere Kunde von ihm gehabt haben,
oder er wollte damit ausdrücken, daß derselbe nicht Rabbiner von
Wilna , sondern lediglich ein Privatmann in der Gemeinde sei.
Es wäre zu wünschen, daß von Wilna aus Nachforschungen über
dieses Factum angestellt würden, namentlich dürfte Herr Finn
im Stande fein, Licht über diesen dunkeln Vorgang zu ver-
breiten.
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