Validacién de Usabilidad de una plantilla para
documentar Casos de Uso—Estudio Exploratorio

Maria Inés Lung Laura Aballay, Estela Torre’s Myriam Herrer&? Emilio Ormefié

lnstituto de Informatica2Departamento de Informética
Facultad de Ciencias Exactas Fisicas y Naturales
Universidad Nacional de San Juan
Cereceto y Meglioli. Rivadavia. CP: 5400. San JuageAtina
{mlund, laballay, estelatorres, mherrera, eormeni}{@.unsj.edu.ar

Abstract. En este articulo se presentan los resultadosistitad obtenidos de
un estudio exploratorio realizado con alumnos aadog y recién recibidos de
las carreras de Sistemas y Computacion de la FdcdéaCiencias Exactas,
Fisicas y Naturales (FCEFN) de la Universidad Nzalide San Juan (UNSJ).
Este estudio fue disefiado y ejecutado como un iex@eto controlado, basado
en los principios de la Ingenieria de Software Expental, pero después de
analizar los resultados obtenidos, y debido a &gshvalores de significancia,
los datos fueron unificados y reprocesados parenebtun estudio exploratorio
de la evaluacion de usabilidad de la plantila CUPND1. Esta plantilla fue
especialmente disefiada para documentar casos @a lspetapas de analisis y
disefio, elaborada en el marco de el proyecto CURrgSactualmente usada
como instrumento de formalizacién en el proyectaCEdPIDo, y como
artefacto del proceso de desarrollo en ISGlobadnftiados por la UNSJ.

Keywords: Casos de Uso — Usabilidad - Ingenieria de Softwapefimental -
Encuestas de Satisfaccion y Usabilidad — Estudioextorio - Plantillas para
documentar Casos de Uso.

1 Introduccion

Los proyectos de desarrollo de software suelerarfall causa de la falta de
concordancia entre las necesidades reales de U@sias finales del sistema y los
requisitos elicitados [1].

Si se desea construir una aplicacién de tamafiaderable, un disefio de software
consistente y bien documentado es un componenteobasecesario para lograr un
sistema extensible, adaptable y escalable. P@nko s preciso desarrollar modelos
gue acompafien y guien todo el proceso de desad®lkpftware y que permitan su
actualizacién, conforme vayan cambiando los retpsisiel usuario, manteniéndose
consistentes [2].

Para normalizar lo que se debe escribir, cuantobésg como escribir, surgen las
plantillas de documentacion de casos de uso, cami@iovistas por RUP y otros
autores conocidos [3], [4], [5], [6], [7]. Todastas plantillas respetan contenidos
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minimos, pero ninguna es un estandar, ademas semes si fueron validadas

formalmente. En base a esta necesidad y al contlextiesarrollo de software local y
regional, se analiz6 y elaboré una nueva plantlle integra diferentes aspectos
considerados en las plantillas examinadas y serardin6 CUPIDo (Casos de Uso,
Plantilla Integradora para Documentarlos). Estamera plantilla generada fue

especialmente pensada para la etapa de andlisisefiod con la intenciéon de

continuar adaptandola a las demés etapas del prdeegesarrollo de software. Como
artefacto adicional, se disefié un instructivo camm@ntario, para facilitar el llenado

de la plantilla.

La plantilla recibié un proceso preliminar de ewaidn segun los principios de la
ingenieria de software experimental [8], bajo lanfa de Taller, realizado con
alumnos de los Ultimos afios y egresados de lasraargafines, como sujetos. En el
presente articulo se muestran los resultados ylusiones arribadas, luego de
realizar un procesamiento estadistico de los dalbdsnidos en las encuestas, para
obtener una perspectiva de validacién de usabildiada plantilla, considerandola
como parametro de calidad.

En la siguiente seccidén se exponen brevemententesedentes sobre las teméaticas
gue abarca el presente articulo, en la secciérpgesenta la plantilla generada y en la
4 el procesamiento estadistico realizado. En leiGe®& se presentan los resultados
de la validacion de la usabilidad y por Gltimo, En seccibn 6 se exponen
conclusiones y trabajo a futuro.

2 Antecedentes

El proceso de ingenieria de software se define cdom conjunto de etapas
parcialmente ordenadas con la intencion de lograrobjetivo, en este caso, la
obtencion de un producto de software de calidadl' 8 Ingenieria de Software
ofrece modelos, métodos y técnicas para desarrpolaantener software de calidad,
entre ellos puede mencionarse el modelo de casasode

Un modelo de caso de uso permite especificar ydeatar requisitos, planificar
el proyecto de software, tamafio del software, tdmhiyuda al equipo de disefio, al
disefio de interfaz de usuario y de pruebas dens&s{10]. Sirve como acuerdo entre
clientes y desarrolladores y proporciona la entfasi@amental para el analisis, el
disefio y las pruebas [11].

El término usabilidad es definido por la Organidacilnternacional para la
Estandarizacion en la norma 1SO 9241-11 como “afigren que un producto puede
ser utilizado por usuarios especificos para consegpjetivos especificos con
efectividad, eficiencia y satisfaccion, en un deieado contexto de uso” [12]. En la
misma linea la norma ISO/IEC 9126-1 destaca la itapcia de la usabilidad, como
un parametro de calidad del software, al inclugtdre las seis caracteristicas de
primer orden para el modelo de calidad externadegria del software [13

Las medidas de la usabilidad deben basarse eratos que reflejan los resultados
de la interaccién de los usuarios con el produgsoposible recopilar datos objetivos
0 respuestas subjetivas dadas por los usuariosmed#das objetivas proporcionan
indicaciones directas de la eficacia y la eficiananientras que las medidas subjetivas
pueden ser vinculadas directamente a la satisfa¢thj.
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La satisfaccion puede ser medida simplemente midienlos usuarios su opinion.
Para medir la Usabilidad, se la descompone en catcibutos: Facilidad de
aprendizaje, Eficiencia, Facilidad de recordarl@jaBtasa de errores, Satisfaccion.
Con esta visidres apropiado medir la satisfaccion como un atrildgtda usabilidad
[14]. Hay una variedad de métodos utilizados anteate para evaluar la Usabilidad.
Una forma es a través de encuestas/cuestionaldgsuauarios.

Para la validacion de la Usabilidad de los artefagenerados se llevo a cabo un
experimento controlado, basandose en los princigimda Ingenieria de Software
Experimental [8], [15], los cuales promueven lapaeion de conclusiones s6lo una
vez que se verifiguen una serie de pruebas expetéies fiables que confirmen su
veracidad. La experimentacion provee una manergéensdica, disciplinada,
cuantificable y controlada de evaluar actividadesadrolladas por humanos. Los
experimentos son apropiados para investigar difeseaspectos: confirmar teorias,
confirmar creencias populares, explorar relacioeesluar modelos, validar métricas;
y resultan interesantes para adquirir confianzaugvas técnicas antes de ponerlas en
practica en entornos reales.

3 Plantilla CUPIDo

La denominacién de la Plantila CUPIDo significaCdsos de Uso, Plantilla
Integradora para Documentarlos” [16]. En la Figsel presenta la estructura del
artefacto plantilla. ElI primer bloque de datos éfecabezado de la plantilla, el
segundo la Hoja de Revision, y finalmente el teveas el Cuerpo de la plantilla.

El encabezado permite hacer la trazabilidad deb abs uso a través de los
paquetes y proyecto de software y a su vez hasipdateriores etapas de desarrollo
del mismo. Posibilita la identificacién rapida @edltima version de la plantilla y el
estado en que se encuentra.

La hoja de revision permite monitorear la evoluait@h caso de uso, identificando
los momentos de cambio y las razones del mismoo Bssibilita rastrear las
versiones anteriores de la plantilla y analizasesombios si fuera necesario.

El cuerpo de la plantilla permite realizar la dgstitn del caso de uso en forma
ordenada, con indicaciones separadas de detallesistao sin perjudicar el nivel de
abstraccion deseado. Los datos a completar enal#ilfld son indicativos, con el
objeto de organizar los datos y ayudar al analstdisefiador a identificar qué
informacion es necesaria tener en cuenta y oriergarsu complecion.

4  Experimento Controlado Realizado

4.1 Proceso de Validacién de la plantilla CUPIDo

Se planted, para validar la plantilla propuesta, nuodelo de validacion con un
proceso de retroalimentacion teniendo en cuenta diésrentes usuarios, sus
necesidades, expectativas, perspectivas de uss ydiderentes interacciones e
intervenciones que se pueden presentar, y astanejy lograr un artefacto 6ptimo,
acordado y aprobado.
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Proyecto: [<Id. Proy.>|<Nombre del Proyectus>

Paquete: [[<Id. Pacucte>]<Numbre del paguete>]

Caso de Uso: [<ld. CU>| <Nombre del Cuaso de Uso>

Version: | Fecha revision: Hoja:
1.3 15/0572051 1 171

Estade: [Lin claboracion/Finalizadsa|

Nombre del documento digital: <Nombre del

dacamento>

Flantills CUPIDo wl.3
Hoja de Revisién

Fecha

Version

Descripcion Autor

<dd/mm/anaa>

<Nro>

<Detalle del cambio> <quicn>

Plantilla de Caso de Uso “CUPIDo"”

Ne | Campo Descripcion del campo
1 | Nombre del CU: < Nombre representativo de la funcion que realiza el CU.>
Actor <FAal de quien inicia el CU>
Tipo de Caso de <Asociacion del CU con otra/s CU>
Uso |base/ incluido/ extendido/ padre]. Si forma parte de mas de una
asociacion, se deben indicar todas.
4 | Breve <Descripcion resumida y clara de la funcionafidad dei CU>
Descripcion:

5 | Precondiciones: [<Condiciones que se deben cumplir para poder ejecutar
normalmente fa funcionalidad del CU>]

6 | Flujo de Eventos: | <Descripcion detallada de las acciones de los actores y las
respuestas del sistema que se llevaran a cabo durante la
ejecucion del CU. >

7 | Postcondiciones: | [<Estado el sistema a la conclusién de la ejecucién de! CU>J

8 | Extensién [[<ld.Paguete>] ¢ <nombre de paquete>] [{< id. CU>] o0 <nombre

(extend): del CU llamade desde este CU como excepcion (CU af que se
extiende)>].

9 | Inclusion [[<!d.Paguete>] © <nombre de paquete>] [{< id. CU>] o <nombre

(include): de!l CU llamade desde este CU como inclusion {CU que se
incluye)>]

10 | Requisitos [<Enumeracion de ld. de requisitos que satisface el CU> /

asociados <nombre del documento que los contiene=>]

11 | Consideraciones ! | [<Caomentarios, requisitos no funcionales relacionados al CU a

Observaciones: tener en cuenta en ef disefio o la implementacicn o cuaiquier
aclaracion qQue se desee hacer=] [En caso de Generalizacion
especificar cuales son los hijos que heredaran de este CU y
aclarar que actores los invocan |

12 | Frecuencia de <Estimacion del numero de veces que el CU se ejecutara por los

Uso: actores en una unidad de tiempo.>
<N¢ de veces> / <unidad de tiempo>

En la Fig. 2se puede obsen el proceso de validacion planteado, en dond
destacaros grupos de validacn de la plantilla, y sus interacciones (flec y como

Fig. 1.Plantilla CUPID¢ para documentar Casos de Uso

estas interacciones permiten validar y retroaliruelat plantilla
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Este proceso de validacion propuesto, a excepc@radprimera instancia de
validacion, no necesariamente debe seguir el aderolégico planteado, incluso,

£

Integrantes del
Proyecto

Grupo Futuros
Profesionales
Alumnos
avanzados

Grupo

Expertos
Comunidad

cientifica

Grupo

Implementacién
Mercado
— Profesionales

Fig. 2. Proceso de Validacion de la plantilla

algunas instancias de validacion pueden darseremafsimultanea, o repetirse hasta
llegar a una version consensuada y formalizadaseYlaan realizado las tres primeras
validaciones, algunas con mas de una iteraciontaRasvalidacion del Grupo de
Implementacion, considerando en este estrato aetapresas de desarrollo y
profesionales del medio, a los que se planea llagaavés de talleres o cursos de
actualizacién, que usaran la plantilla y la val&ea través del mismo uso.

En este trabajo se presentan los resultados d#tadidel experimento controlado
consumado.

4.2 Taller de Casos de Uso

Se realizé un primer taller de actualizacion sdbasos de Uso destinado a alumnos
de los ultimos afios y recién egresados de lasraarde Computacion y Sistemas, de
la de la Fac. Cs. Exactas, F. y N. de la Univ.Nl@cSan Juan. El taller se denominé
“Taller de Casos de Uso — una buena préactica pamangentar requisitos”.

El disefio inicialmente fue un experimento simptegécual la variable a analizar
es una medida de usabilidad que se construy6 & @gaktcuestionario que se detalla
en la seccion 4.3. Este cuestionario fue elabotexiendo en cuenta los atributos de
usabilidad y siguiendo los lineamientos de Bob IHayj&7] para construir
cuestionarios de calidad, y para probar estadiséote la fiabilidad del mismo.

Al taller asistieron 27 alumnos, todos recibierarplantilla para especificar casos
de uso y una misma narrativa que debian analizarrpalizar la practica de Casos de
Uso. Del total de alumnos, s6lo 14 recibieron sfrirctivo junto con la plantilla

Al finalizar la practica respondieron el cuestidoate usabilidad y satisfaccion.
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4.3 Cuestionario de Satisfaccién y Usabilidad

El artefacto generado para evaluar la usabilidadlad@lantila se basé en las
dimensiones e items que se muestran en la Tahtzsltems podian responderse con

valores de 1 a 5,

donde 1 es muy en desacuerdoyoinsatisfecho y 5 muy de

acuerdo o muy satisfecho. Permitia ademas haaaaines y comentarios.

Tabla 1. Cuestionario de Satisfaccion y Usabilidad

Dimensién

item Evaluado

1.Simplicidad de la
plantilla

1.La plantilla tiene un disefio sencillo

2.La plantilla es facil de completar

3.Los campos son faciles de interpretar

4.Los campos en que demoré llenar es porque sonlarges de
completar

5.Los nombres de los campos y sus descripcionéa egpresados en
lenguaje natural (de uso general para la comurdioci

6.Se puede utilizar lenguaje natural (de uso habitpara el llenado/
completado de los campos de la plantilla

2.Claridad de los
campos de la
plantilla

7.Los nombres de los campos identifican claramiengele representan
8.El orden planteado de los campos facilita el rediteiento
natural/légico del llenado de planilla

9.El orden planteado de los campos ayuda a la @sjgn del caso de
uso

10.Las descripciones de los campos son claraggaie comprender

3.Completitud

11.La descripcion de los campos es suficiente patander y poder
completarlos

12.La plantilla es completa

13.La plantilla contempla todas las caracteristiga® deben ser
descriptas en un CU

4.Consistencia

14.Existe coherencia entre el nombre del campodesaripcién
15.Existe coherencia entre los conceptos utilizaglodas diferentes
descripciones

5.Consistencia con
el problema

16.La plantilla permite documentar correctament@lél

6.Autoexplicativo

17.Pude llenar y completar la plantilla en una&fancia
18.Al hacer revisién de la plantilla no tuve queregir errores

7.Intencién de uso

19.Si en el futuro tuviese que describir un CU z4ilia esta plantilla
20.Considero que esta plantilla se puede usar gesaribir CU de
cualquier Sistema transaccional

21.Pienso que puedo utilizar la Plantilla de CU #asoocasiones
22.Considero que la plantilla con algunas modifimaes seria mas facil
de usar

8.Satisfaccion
plantilla

23.Me gusto6 trabajar con esta plantilla

4.4  Andlisis de Fiabilidad del Cuestionario

Para el procesamiento estadistico se utiliz6 élveoé SPSS 11.50.

CACIC 2011 - XVIl CONGRESO ARGENTINO DE CIENCIAS DE LA COMPUTACION

926



Como medida de fiabilidad para el cuestionario td&d el coeficiente “Alfa de
Cronbach” [18], que es un indice de consistendirma que toma valores entre 0y 1
y sirve para comprobar si el instrumento que s& estluando es fiable y hace
mediciones estables y consistentes. Su interpégtas que, cuanto mas se acerque el
indice al extremo 1, mejor es la fiabilidad. @»=0.7 es considerado adecuado.

Se analizo la fiabilidad del cuestionario y diomoresultadax = 0.764. Si bien el
valor de alfa fue superior a 0,7, se decidi6 analia fiabilidad de cada dimension,
para usar datos que midan efectivamente la dimensfandamentalmente aumentar
dicho coeficiente.

Metodologia Aplicada.

Una Correlacion articulo-Total indica la correlatifneal entre el item y la
dimensién, informa el grado en que cada articulé esido a la puntuacién general
de la dimension [17]. Si todos los articulos ediésefiados para medir la misma
dimensién deben estar correlacionados positivamentiee si y se espera ver altas
correlaciones articulo-total (valores cercanos a LB baja correlacion (incluso
negativa) puede deberse a que el articulo ha sithictado en forma deficiente, o que
esté midiendo alguna opiniéon con un sentido difierade aquel para el que fue
disefiado. En el primer caso el articulo debe secattado, en el segundo caso el
articulo no necesariamente debe ser eliminadoustionario, se analiza si puede ser
incluido en otra dimension con la cual esté altamennectado. Se considera que una
correlacién articulo-total > =0,5 es suficiente.

Las correlaciones calculadas dieron origen a nuyeesnodificaron y eliminaron
otras. Por cada dimensién nueva o modificada, caadé el Alfa de Cronbach y la
correlacion articulo total, hasta obtener un coestio fiable.

Resultados del analisis de fiabilidad.

De aplicar la metodologia a los items de cada dsiirdban(Tabla 1). Se obtuvo una
encuesta fiable, con 9 dimensiones: 2 dimensionesvas, 1 renombrada, 3
modificadas y 1 eliminada. Los resultados, despléévarias iteraciones y pruebas
fueron:

1. Ladimension 1 obtuvo um = 0,7674 (sélo items 1,2 y 3),

2. Nueva dimension “uso del lenguaje natural en canypdsscripciones” con un
0=0,8388 (items 5 y 6 — provenientes de la dimens)on

3. Dimensién 2 renombrada a “Adecuado ordenamientdogecampos” con un
0=0,7893 (solo items 8 y 9),

4. Nueva dimension “claridad en nombres y descripcahe los campos” con un
0=0,707 (items 7 y 10 — provenientes de la dimeng)pn

Dimensiones 3 con un=0,7553 y 4 con uro=0,8304 no se vieron afectadas,

Dimensiones 5 y 8 no se puede aplicar la metodalpgi contener un solo item,
Dimensidn 6 con urn=0,3588 fue eliminada junto a sus items,

Dimensioén 7 con urn=0,7862 (s6lo items 19, 20 y 21).

©Nowv
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4.5 Resultados de Satisfaccion de la Plantilla

Luego de determinar cuales son las dimensionede$ialy los enunciados
correspondientes, se recalculé la variable resuynén distribucion de la variable
resumen para cada dimensién. A través de tabl&®daencias y graficos de barras
obtenidos se fue analizando el comportamiento ydssltados del cuestionario.

En la Figura 3 se observan los indices porcentuddesada dimensién, con las
frecuencias correspondientes a las respuestaarig de “satisfechos”. Para unificar
criterios se consideré a las frecuencias obtendtdre los valores 1 y 3.25 como
valores “insatisfechos”; y los valores superioae3,25 como valores “satisfechos”,
los datos fueron agrupados segun los 27 alumnbgjala la escasa diferencia de los
valores resultantes entre el grupo de alumnos guewvieron instructivo y los que si
lo tuvieron.

El grafico es bastante representativo para obtmlusiones, en lineas generales
podemos observar que entre el 92 y 100% de losrals estuvieron satisfechos con
todas las dimensiones de la plantilla, a excepd®ia dimension ‘simplicidad’, que
sblo el 67% se encuentra satisfecho con esa cestice Es una dimension a
analizar y determinar en qué se puede mejorar.

0% 20% 40% 60% 80%  100%

66,70%

Il

Simplicidad de la plantilla

Usodel lenguaje natural en campos y
descripciones

92,60%

96,30%

Adecuado ordenamiento de campos

Claridad en nombres y descripciones de los
campos

96,30%

Completitud 100%

92,60%

Consistencia

92,60%

Consistencia con el problema

92,60%
96,30%

Intension de uso

Il

Satisfaccién conla plantilla

Fig. 3. Grafico con los indices porcentuales de frecuetmieespondientes al rango de valores
"satisfechos”

5 Usabilidad de la Plantilla

La variable que mide la usabilidad de la plantdista dada por: Medida de
Usabilidad = Cantidad de dimensiones > 3,25 / Taradimensiones.

Las dimensiones consideradas en la medida sonlasjugle tienen una estrecha
asociacion a la Usabilidad, son ocho: Simplicidada plantilla, Usalel Lenguaje
Natural en campos y descripciones, Adecuado Ordiemto de los campos, Claridad
en nombres y descripciones de los campos, Comyaleonsistencia, Consistencia
con el problema, Intensién de Uso.
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Se comparé la medida entre dos grupos (alumnosycsin instructivo), pero,
como se preveia, estos no fueron significativamediferentes, tal como fue
corroborado por el estadistico de contraste Maniti\&¥ [19], donde podemos
asegurar, a un nivel de significancia del 5%, quoeeristieron diferencias en la
medida de Usabilidad entre los alumnos que recibiénstructivo y los que lo no
recibieron.

Se destaca que, en el grupo de alumnos que naeracibinstructivo la Usabilidad
fue >= 0,75 en el 69,3% de los casos, mientrasequel grupo de alumnos que si
recibieron el instructivo la usabilidad fue >= 0gtbel 100% de los casos.

6 Conclusiones y Trabajo a Futuro

Trabajar siguiendo el modelo de validacién permifigar la investigacion y los
resultados en forma ordenada y provechosa. El paogiento estadistico y fiable de
los datos ofrece resultados valiosos y proponeanmaia gama de posibilidades.

Respecto de los resultados obtenidos de la safi§fade la plantilla, la dimension
especifica “Satisfaccion de la plantilla” reflejaiegestan muy satisfechos con la
misma y que tienen intencion de usarla. El 92%odephrticipantes estan satisfechos
con la plantilla, en todas sus dimensiones.

Un punto aparte merece el analisis de la dimerSémplicidad de la Plantilla”,
gue debe ser objeto de revisién, pero una razémpaeee justificar el bajo porcentaje
de satisfaccion (67%) es que los participantes tddér (alumnos) no estan
acostumbrados a documentar, les cuesta y genettalmeries gusta hacerlo. De la
observacién en la resolucién de la practica seilpércresistencia a completar los
datos del encabezado y de la hoja de revision gralatilla, entendiendo que ésta
puede ser una posible causa de la no satisfacoidnespecto a la simplicidad.

De los datos de las encuestas se obtuvo que undg%s alumnos que no
contaron con instructivo piensan que podria sécdtitar con uno; y de aquellos que
si contaron con él, el 92% consideraron Util tenedmo guia para el llenado de los
campos de la plantilla. De todas formas, los radok obtenidos en la evaluacion
practica realizada por los alumnos no muestramatiféas notorias entre unos y otros.

Con la informacién estadistica obtenida, de sati$ém y de usabilidad, se puede
inferir que la plantila CUPIDo cumple con las aaemmisticas para las que fue
disefiada, satisface las necesidades del usuasiaisable, mas aln con un instructivo
gue ayude con su llenado.

Sin embargo es necesario confirmar estas creengikando el experimento
realizado con alumnos, y realizando la valida@on profesionales del area (Grupo
de Implementacion de la Fig. 2).

Se pretende que la propuesta planteada evolugiama, su adaptacion en forma
progresiva y sucesiva, a las restantes etapasdairdllo de software. Obteniendo de
esta manera, una plantilla que permita descrilsirdasos de usos en las distintas
etapas de desarrollo de software.

Se propondra el Disefio e implementaciéon de algameaimienta computacional
gue permita sistematizar y formalizar un lenguageapel llenado de la plantilla y
agilizar el proceso de documentacion del modelacal®os de uso a través de la
plantilla CUPIDo.
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