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Zusammenfassung der Studienergebnisse 

Legal Tech 

Legal Tech beschreibt Technologien, die im Zusammenhang mit Rechtsdienstleistungen, bei der Aus-
gestaltung und beim Vollzug von Privatrechtsverhältnissen und bei der Ausübung von staatlichen Ho-
heitsrechten durch Gesetzgebung und Verwaltung sowie bei der Streitbeilegung eingesetzt werden 
können. Die eingesetzten Methoden reichen von einfachen Kommunikationsmitteln, über Medien der 
Plattformökonomie bis hin zu regelorientierten Expertensystemen, statistischen Verfahren, Machine 
Learning und Distributed Ledger-/Blockchaintechnologien sowie Methoden der automatisierten Streit-
beilegung. Der Begriff verbindet sich in den Überlegungen zu möglichen Legal Tech-bezogenen Ausbil-
dungsinhalten mit betriebswirtschaftlichen Aspekten der Beschaffungs-, Produktions- und Absatzwirt-
schaft.  

Traditionelles Leitbild der Juristenausbildung 

Juristinnen und Juristen werden in Deutschland mit dem Leitbild des Einheitsjuristen zu Expertinnen 
und Experten ausgebildet, die autonom und eigenverantwortlich in der Lage sein sollen, alleine Rechts-
fälle ohne Hilfsmittel zu lösen. Das Studium und der juristische Vorbereitungsdienst sind darauf aus-
gerichtet, das dazu notwendige Wissen über das Recht und die Methoden seiner Anwendung und die 
zum Bestehen der Examen notwendige Falllösungstechnik zu vermitteln. Weniger als in anderen Dis-
ziplinen lernen Juristinnen und Juristen die Organisation arbeitsteiliger Prozesse und theoretische 
Grundlagen.   

Veränderungen des Berufsbilds 

Die Verfügbarkeit von Legal Tech verändert die Erwartung an juristische Dienstleistungen und den Pro-
zess der Rechtsdienstleistung als solchen. Individuell erlerntes Fachwissen, bloße wissensreproduzie-
rende Tätigkeiten und berufstypische repetitive Prozesse verlieren an Wert. Zugleich drängen mit Legal 
Tech-Anwendungen nicht-juristisch qualifizierte Wettbewerber auf den Rechtsdienstleistungsmarkt. 
Mit veränderten Mandantenerwartungen erhöht sich die Nachfrage nach funktionsorientierten 
Rechtsdienstleistungen, wie sie dem Legal Design Thinking zugrunde liegen. Dadurch kommt es zu ei-
ner Industrialisierung und einem interdisziplinären Wettbewerb im Rechtsdienstleistungsmarkt. Bei-
des führt zu Schwerpunktverschiebungen in der beruflichen Tätigkeit. Diese Entwicklung wird be-
schleunigt durch eine fortschreitende Digitalisierung der Wirklichkeit und die zunehmende Bedeutung 
von Daten und Algorithmen.  

Digitalisierung des Rechts 

Neben der Automatisierung von Rechtsdienstleistungen findet eine Digitalisierung des Rechts auf we-
nigstens sechs Ebenen statt. Sie beeinflussen die zukünftigen Anforderungen an Juristinnen und Juris-
ten. Überlegungen zu Ausbildungsinhalten müssen die Perspektiven maschinenlesbaren, optimieren-
den und personalisierenden Rechts, die Entwicklung computergestützter Methoden der Rechtsanwen-
dung und algorithmengestützter Streitbeilegungsmechanismen, Methoden automatisierter Rechts-
durchsetzung, die Anwendungen von verteilten Registern und Vollzugssystemen und Verfahren der 
Rechtsvisualisierung und der quantitativen Methoden der Rechtswissenschaft berücksichtigen.  

Status quo der Integration von Legal Tech in die juristische Ausbildung 

In den bundes- und landesrechtlichen Regelungen über die Inhalte von Studium, Vorbereitungsdienst 
und Prüfungen finden sich bisher keine Legal Tech-bezogenen Inhalte. Nur Baden-Württemberg und 
das Saarland regeln die Inhalte der digitalen Kompetenz oder des Umgangs mit Informationstechnolo-
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gien. Dementsprechend bilden Legal Tech-bezogene Inhalte an keiner juristischen Fakultät einen Ge-
genstand des Pflichtfachbereichs. An fast allen deutschsprachigen juristischen Fakultäten finden sich 
hingegen außercurriculare Aktivitäten, die schrittweise in anrechenbare Schlüsselqualifikationen und 
Wahlfachangebote überführt werden. Einzelne Fakultäten haben damit begonnen, Ergänzungs- und 
Weiterbildungsstudiengänge zu entwickeln. Im internationalen Vergleich liegt das Angebot im Mittel-
feld. Doch die Dynamik in den im Wettbewerb um Studiengebühren innovationsstarken Fakultäten ist 
groß und der in Deutschland gesetzlich vorgegebene Pflichtstoffkatalog hindert die deutschen Fakul-
täten daran, ihre eigene Innovationskraft zu entfalten. Ein erhebliches Defizit besteht in Deutschland 
im Bereich der Datenkompetenz. Quantitative, statistische Methoden finden sich fast in keinem Stu-
dienplan. Im Ausland ist zumindest eine leichte Tendenz zur Aufnahme dieser sowohl in der Lebens-
wirklichkeit als auch in der Rechtsfindung zukünftig bedeutsamen Methoden der „Data Science“ zu 
erkennen. 

Folgerungen  

Für die experimentelle Übergangsphase sind die derzeit erkennbaren extracurricularen Aktivitäten und 
Wahlfachangebote sinnvoll, weil sie die notwendige Flexibilität verschaffen und die Erprobung von 
Inhalten und Formaten ermöglichen. Um die Wettbewerbsfähigkeit sowohl des Rechtsstandorts als 
auch der Absolventinnen und Absolventen zu erhalten, müssen die statistischen Methoden der Data 
Science und die technischen Grundlagen von Legal Tech aber schnellstmöglich und geeignet in das 
Pflicht- und Wahlpflichtprogramm und in den Vorbereitungsdienst überführt werden. Während Da-
tenkompetenz mit statistischen Methoden in das Studium einbezogen werden müsste, besteht der 
größere Handlungsbedarf bezogen auf die Grundlagen von Legal Tech-Anwendungen im Rechtsrefe-
rendariat. Um die Lücken dort zu schließen, müssen die für die Ausbildung der Referendarinnen und 
Referendare zuständigen Stellen die Zusammenarbeit mit den Universitäten suchen. An den Universi-
täten müssen neue Modelle der interdisziplinären Zusammenarbeit entwickelt werden. Studentische 
Initiativen können dafür einen Katalysator bilden.  

Handlungsempfehlungen 

Die Studie schließt mit fünf Handlungsempfehlungen, die sich auf eine Ergänzung des rechtlichen Rah-
mens auf Bundesebene, eine Stärkung der interdisziplinären Zusammenarbeit und die Einrichtung von 
Legal Tech Hubs an den Universitäten sowie Anregungen zur Anschubfinanzierung für Innovationen in 
der juristischen Ausbildung und die Einrichtung eines deutschen Legal Technology Education Networks 
beziehen. 
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I. Einleitung 

Parallel zu einer wiederaufflammenden methodenkritischen, rechtstheoretischen, unions- und verfas-
sungsrechtlichen Diskussion über Möglichkeiten und Grenzen automatisierter Rechtsdienstleistungen, 
automatisierter juristischer Entscheidungen und einer Algorithmisierung des Rechts1, mehren sich die 
Forderungen nach Aufnahme von „Legal Tech“ in die juristische Ausbildung2. Sie werden unabhängig 
von berufsrechtlichen Standpunkten, Regulierungsüberlegungen und der rechtspolitischen Diskussion 
um die Zukunft des Anwaltsmonopols3 erhoben und verbinden sich mit unterschiedlichen Vorstellun-
gen über die Inhalte4. Sowohl die Frage nach dem „Ob“ als auch nach dem „Wie“ der Aufnahme von 
„Legal Tech“ in die Curricula grundständiger juristischer Studiengänge verdienen eine nähere Betrach-
tung. Sie ist Gegenstand dieser Studie, die im Auftrag der Friedrich-Naumann-Stiftung für die Freiheit 
im Frühjahr 2020 fertiggestellt worden ist.  

1. „Legal Tech“?  

Der Begriff „Legal Tech“ ist in seiner oft programmatischen Verwendung schillernd und bildet eine 
Eintrittspforte für vielfältige Reformvorschläge. In dieser Studie wird er im weiten Sinn verwendet, für 
Software (Programme und Daten), die im Zusammenhang mit Rechtsdienstleistungen, Streitbeilegung 
und der Ausübung von Hoheitsgewalt eingesetzt werden kann. Überlegungen zum Einsatz von Legal 
Tech beschränken sich nicht auf technische Möglichkeiten der Rechtsautomation. Sie beziehen sich 
auch auf deren Einsatz als Antwort auf Effizienzerwartungen und Kostendruck im Rechtsdienstleis-
tungsmarkt5. Dabei verbinden sie sich mit betriebswirtschaftlichen Erwägungen, die den gesamten 
Prozess der Wertschöpfungskette bei der Erstellung von Rechtsdienstleistungen erfassen, von der Per-
sonalgewinnung über Einkauf, Auftrags- und Lieferungsplanung, Produktion, Vertrieb, Produktma-
nagement und Marketing. Selbst Innovationen, die das Wesen der Rechtsdienstleistung selbst verän-
dern, etwa Legal Design Thinking oder Methoden der Rechtsvisualisierung werden mit dem Begriff 
Legal Tech assoziiert6.  

Struktur versprechen drei von Oliver Goodenough entwickelte und häufig zitierte Entwicklungsstufen7. 
Auf der ersten Stufe umfasse Legal Tech nur die Formen computergestützter Büroorganisation und 
Kommunikationsmittel, auf der zweiten Stufe auch die Technologien, die den Rechtsanwender bei sei-
ner genuin juristischen Tätigkeit unterstützten, ohne den Prozess der Rechtsfindung oder das Ge-
schäftsmodell zu verändern. Auf der dritten Stufe werde der Mensch teilweise ersetzt und das Ge-
schäftsmodell juristischer Dienstleistungen verändert8. Im Rechtsmarkt wird der Begriff in seiner gan-
zen Breite verwendet9. Er erfasst Online-Plattformen für die Mandatsakquisition ebenso wie Suchma-
schinenoptimierung, Personalgewinnung und Marketing. Er setzt sich in seiner Verwendung fort als 

                                                           

1 Engel, JZ 2014, 1096; Hähnchen/Bommel, JZ 2018, 334; Klaas, MMR 2019, 84; Kotsoglou, JZ 2014, 451. 
2 Exemplarisch: Geib/Meyer, Digitalisierung im Rechtsberuf, 2019, S. 14. 
3 F.A.Z. v. 30.4.2019, S. 16; Fries, NJW 2020, 193; Kilian, AnwBl 2019, 24; Remmertz, ZRP 2019, 139; BT-Drucks. 
19/9527. 
4 Zur Frage, ob Programmierkurse Bestandteil der Ausbildung sein sollten: Mielke/Wolff, IRIS 23 (2020), 387, 
392 und D. Hartung, in: Hartung/Bues/Hartleib (Hrsg.), Digitalisierung, 2018, S. 237, 243. 
5 Wagner, Legal Tech, 2018, S. 3. 
6 Leeb, Legal Technology, 2019, S. 49 ff., 60 ff.; Hullen, Effizienzsteigerung, 2019, S. 13. 
7 Goodenough, in: Huffington Post v. 2.4.2015. 
8 Zu den ökonomischen Folgen: Clasen/Moritz, AnwBl Online 2018, 913.  
9 Tobschall/Kempe, in: Breidenbach/Glatz (Hrsg.), 2018, S. 25 ff. Aktuelle Marktauschnitte finden sich im Aus-
stellungs- und Kongressprogramm der jährlichen Branchenmesse Legal ®Evolution oder auf Legal Tech Marke-
tingplattformen, etwa des ffi Verlags mit dem Fragengkatalog der „Große Legal Tech-Umfrage 2020“ (legal-
tech.de/Broschueren/FFI_Legal_Tech-Umfrage_2020.pdf). 
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Bezeichnung für angepasste Office-Anwendungen, Dokumentenverwaltung, Software zur automati-
sierten Dokumentenerstellung, Assistenzsysteme zur Vorbereitung juristischer Entscheidungen und 
zur Lösung konkreter Rechtsfragen, Systeme unterschiedlicher Ausprägungen der Streitbeilegung10, 
Software zur Untersuchung von Vertragstexten, zur Strukturierung von Akten11 oder des Parteivor-
trags12, zur Visualisierung des Rechts oder eines Sachverhalts13. Zu Legal Tech gezählt werden auch 
Anwendungen der Blockchain-Technologie, Smart Contracts, die Anwendung statistischer Methoden 
(Data Science) zur Vorhersage richterlicher Entscheidungen und Compliance Management Systeme14. 
Dabei kann Legal Tech der Rechtserkenntnis durch Laien („Legal Empowerments“, „Legal Literacy“)15 
dienen und damit Verbrauchern den Zugang zum Recht eröffnen16, etwa in Gestalt lange bekannter 
juristischer Expertensysteme17, oder Anwälten, Schiedsgerichten und staatlichen Gerichten die Fall-
prüfung erleichtern. Legal Tech kann schließlich in der Gesetzgebung eingesetzt werden, um den Pro-
zess der Gesetzesformulierung zu unterstützen18 oder elektronische Gesetze bezeichnen19, die wenn 
sie mit Legal Tech in Verwaltung und Rechtsprechung verbunden werden, die Gewaltenteilung in Frage 
stellen können.  

2. Reforminitiativen und Reformfragen 

Mit diesem weiten Verständnis erklären sich die ersten Vorschläge zur Aufnahme von Legal Tech in 
das juristische Studium20. Sie kommen aus verschiedenen Richtungen. Günther Oettinger wird für seine 
Amtszeit als Kommissar für die Digitale Gesellschaft und Wirtschaft das Zitat zugeschrieben, er würde 
einem jungen Jura-Studierenden raten, ein, zwei Semester Informatik zu besuchen21. An verschiede-
nen Universitäten haben sich studentische Initiativen gebildet, die Juristen und Informatiker22 sowie 
interessierte Studierende aus anderen Fachbereichen in Verbindung bringen wollen und die sich für 
eine Stärkung von Legal Tech in der Lehre einsetzen23. Aus der Praxis mehren sich Einzelstimmen, die 
kritisieren, Juristen würden immer noch ausgebildet, um mit ihren handwerklichen Fähigkeiten jedes 
Mal das Rad neu zu erfinden, während der Rechtsmarkt in die Massenfertigung eintritt24. 

Diese Kritik wirft zuerst die Fragen nach dem notwendigen Aus- und Weiterbildungsbedarf, den erfor-
derlichen Inhalten eines grundständigen juristischen Studiums und einem zeitgemäßen Ausbildungs-
kanon im Rechtsreferendariat auf. Müssen alle Juristinnen und Juristen programmieren lernen, bis hin 
zur Ausformulierung des Programmcodes? Zählen neben Word-Kenntnissen auch XML/HTML, die 

                                                           

10 Wagner, BB 2017, 898, 900. 
11 Zum Legal Tech-Klassiker des Normfall-Managers: Haft, Normfall-Buch, 2014, S. 127 ff. 
12 Gaier, ZRP 2015, 101; Greger, NJW 2019, 3429, 3430; Vogelsang/Krüger, jM 2020, 90. 
13 Hullen, Rechtsvisualisierungstools, 2019, S. 13; ohne Technik Mielke/Wolff, IRIS 21 (2018), 469. 
14 Mit Anwendungsbeispielen Ronkainen, in: Breidenbach/Glatz (Hrsg.), 2018, S. 91 ff. 
15 Kilian, NJW 2017, 3043, 3049. 
16 Fries, NJW 2016, 2860, 2862; M. Hartung, in: Hartung/Bues/Halbleib (Hrsg.), Digitalisierung, 2018, S. 5, 10. 
17 Jandach, Expertensysteme, 1993; Kaplan, Artificial Intelligence, 2016, S. 22 f.; Schwintowski/Podmogil-
nij/Timmermann, OdW 2019, 205, 212. 
18 Breidenbach/Schmid, in: Breidenbach/Glatz (Hrsg.), 2018, S. 169 ff.; Reimer, DStJG 42 (2019), S. 97 ff. 
19 Anzinger, DStJG 42 (2019), 15, 32. 
20 Breidenbach, in: Breidenbach/Glatz (Hrsg.), 2018, S. 206 ff.; Geib/Meyer, aaO. (Fn. 2), S. 14; D. Hartung, in: 
Hartung/Bues/Hartleib (Hrsg.), Digitalisierung 2018, S. 237, 243; Mielke/Wolff, IRIS 23 (2020), 387, 392.  
21 Zitiert nach Mattig, Wahlfach: Legal Technology, Blogbeitrag v. 23.11.2016, https://www.juwiss.de/89-
2016/. 
22 Die männliche Form wird hier und im Folgenden generisch verwendet und umfasst alle Geschlechter. 
23 Exemplarisch die Selbstdarstellung einer Münchener Initiative unter https://www.ml-tech.org. 
24 Mattig/Kuhlmann, LTO v. 21.4.2017, „Legal Tech im Jurastudium. Lernen ohne Zukunft“. 
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Blockchain-Technologie, die Sprache der Smart Contracts zum Rüstzeug, das an allen juristischen Fa-
kultäten vermittelt werden sollte? Die Aufzählung lässt sich erweitern oder kritisch auf die Frage zu-
rückführen, ob sämtliche Fertigkeiten, die die Praxis juristischer Berufe prägen, an der Universität im 
Rahmen des Curriculums eines grundständigen juristischen Studiums oder spätestens im Referenda-
riat vermittelt werden müssen. Eine Schulung in Kanzleisoftware ist vielleicht nicht notwendiger Inhalt 
juristischer Ausbildung. Ernsthafte Auseinandersetzung verdient der Einwand, Legal Tech im Jurastu-
dium widerspreche einer sinnvollen Arbeitsteilung und ein Anwalt, Richter oder Unternehmensjurist 
müsse nicht notwendig verstehen, was Software macht. Fraglich ist freilich umgekehrt, ob die traditi-
onelle Arbeitsteilung zukunftsweisend ist, dies mit Blick auf einen gewachsenen Wettbewerb der 
Rechtsordnungen, der auch den Rechtsdienstleistungsmarkt erfasst. Es wäre jedenfalls zu kurz ge-
dacht, sich in Überlegungen zur Zukunft der juristischen Ausbildung darauf zu berufen, es gebe derzeit 
nur wenige Jobs, die Legal Tech-Kompetenzen voraussetzten und es dauere noch lange, bis die neuen 
Technologien in der Praxis relevant würden. Der Ruf nach Fokussierung,  „Juristen sollten Jura ma-
chen“, führt ohnehin zu der Frage, was eigentlich die zukünftig praxisrelevanten Methoden der Rechts-
wissenschaft sind, die das Studium der Rechtswissenschaft vermitteln soll25. 

Forderungen nach Aufnahme von Legal Tech in die juristische Ausbildung und ihre Kritik treffen auf 
eine fortwährende Reform der juristischen Ausbildungs- und Prüfungsinhalte. Die jüngsten Initiativen 
zielen auf eine Rückführung des Prüfungsstoffes und auf ein stärker fokussiertes Pflichtprogramm, in 
dem neben den drei Fachsäulen auch die Grundlagenfächer berücksichtigt bleiben26. Der Koordinie-
rungsausschuss der Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister schlägt vor, Legal Tech als 
Anwendungsfall in das Pflichtprogramm zu integrieren. So sollten Smart Contracts im Vertragsrecht 
mit abgedeckt werden27. Die Verbindung zu den Grundlagenfächern und Schlüsselqualifikationen 
bleibt unerwähnt.  

Fraglich ist, ob diese Fokussierung und Konservierung des traditionellen Fächerkanons den Erwartun-
gen und den Funktionen des Jurastudiums gerecht werden. Die Juristischen Fakultäten sind mit ihrem 
Auftrag in Forschung und Lehre zugleich Professional School und Ort der kritisch-systematischen 
Durchdringung des Rechts. Sie sind in der Einheit von Forschung und Lehre Teil des Funktionssystems 
Recht und Wissenschaft, das sich im deutschen Rechtskreis durch eine besonders enge Verbindung 
von Wissenschaft und Rechtsprechungspraxis28, nicht notwendig von Wissenschaft und Anwaltspraxis 
auszeichnet.  

Vielleicht könnte es genügen, wenn Anwendungen der Blockchain-Technologie und Smart Contracts 
als Anwendungsfälle des Privatrechts und des Öffentlichen Rechts Aufnahme finden. Den allgemeinen 
Umgang mit Computertechnik, Internet- und Office-Anwendungen, Recherchetools und Datenbanken 
könnten Studierende in der Auseinandersetzung mit dem Pflichtstoff und der Fertigung der Hausar-
beiten lernen. Es gibt aber auch Bereiche, deren disruptive Wirkung auf den Methodenkanon der Ju-
risten im Studium vorweggenommen werden sollten. Dazu gehören Kenntnisse über maschinelles Ler-
nen und maschinelle Sprachverarbeitung aber auch der Umgang mit statistischen Verfahren. Juristin-
nen und Juristen sollten wissen, wie Chatbots funktionieren, wenn sie sie einsetzen und wenn sie sich 
ihnen gegenübersehen und sie müssen mehr als bisher wissen, wie unstrukturierten Massendaten 
Prognoseentscheidungen entnommen werden können. Würde man aber alle Zutaten von Legal Tech, 

                                                           

25 Zum Proprium der Rechtswissenschaft zuletzt Kuntz, AcP 219 (2019), 254. 
26 Bericht des Ausschusses der Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister zur Koordinierung der Ju-
ristenausbildung (KOA), Harmonisierungsmöglichkeiten für die juristischen Prüfungen: Austausch mit den juris-
tischen Fakultäten, November 2017. 
27 KOA, aaO. (Fn. 26), S. 18.  
28 Zutreffend Kuntz, AcP 219 (2019), 254, 289. 
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Sprachverarbeitung, Logik, Mathematik, Statistik, Programmierung und deren Anwendung in Data Sci-
ence und Machine Learning vollständig in ein juristisches Studium aufnehmen wollen, würde dies den 
Rahmen des angemessenen Stoffumfanges sprengen. Deshalb ist zwischen Pflicht und Kür zu trennen 
und zu entscheiden, was sich für Aus-, Fort- und Weiterbildungsprogramme empfiehlt.  

3. Aufbau und Ziele der Studie 

Erste Gedanken zu den Anforderungen, die der Einsatz von Legal Tech an die Ausbildung zukünftiger 
Juristinnen und Juristen stellen könnte, sind schon gesammelt worden29. Verdienstvoll ist die Initiative 
des Legal Tech-Unternehmens Lex Superior, der Bundesfachschaftentagung, der European Law Stu-
dents Association (ELSA) und den Veranstaltern der Branchenmesse Legal ®Evolution, Bedarf und In-
teressen empirisch zu erfassen30. An diese Vorüberlegungen knüpft diese Studie an. Mit dem Ziel, die 
Grundlage für eine rechtspolitische Diskussion über die notwendigen Ausbildungsinhalte und geeig-
nete Formate zu liefern, werden in vier Schritten zunächst (II.) Veränderungen im Berufsbild und (III.) 
sich abzeichnende Wege der Digitalisierung des Rechts und alternativer Methoden der Streitvermei-
dung und Streitbeilegung beschrieben. Daran soll sich (IV.) ausgehend von der traditionellen Struktur 
der Juristenausbildung in Deutschland eine empirische Auswertung öffentlich sichtbarer Initiativen der 
Integration von Legal Tech in die juristische Ausbildung anschließen, dies mit dem Ziel, Best Practice – 
Beispiele zu identifizieren. Eine erste Bestandsaufnahme erfasst die im Deutschen Juristenfakultäten-
tag vereinigten deutschsprachigen juristischen Fakultäten in Deutschland, Österreich und der Schweiz 
und die landesrechtlichen Leitbilder des Vorbereitungsdienstes in Deutschland. In einer zweiten Be-
standsaufnahme werden zur Identifikation von Handlungsvorbildern sichtbare Initiativen im Ausland 
an juristischen und technischen Fakultäten analysiert. Besonders in den Blick zu nehmen sind Vorbilder 
in den Vereinigten Staaten, Kanada, Großbritannien, Australien, Singapur, den Niederlanden, Italien, 
Estland und Finnland. Die Studie fokussiert dabei Ausbildungsprogramme, nicht Forschungsprojekte. 
Hierauf aufbauend sollen (V.) Schlussfolgerungen zu Inhalten, zu Formaten und zur Einbettung in die 
juristische Ausbildung gezogen werden. Diese Überlegungen sollen sich entsprechend den Bedürfnis-
sen der aktuellen Praxis in Phasen untergliedern. Zum einen wird es notwendig sein, Ausbildungspro-
gramme für eine Übergangsphase zu entwickeln, da der technische Fortschritt sich schneller vollziehen 
wird als sich Ausbildungsprogramme reformieren lassen. Das könnte besondere Masterstudiengänge 
oder Zertifikatsprogramme erforderlich machen. Langfristig sollten Legal Tech und möglicherweise 
auch grundlegende statistische Methoden der Data Science an geeigneten Stellen in den Pflicht- und 
Wahlpflichtstoff grundständiger juristischer Studiengänge integriert werden. Die Studie schließt (VI.) 
mit Handlungsvorschlägen, die auch den Bundesgesetzgeber adressieren. Kein Gegenstand der Studie 
sind die aktuelle berufsrechtliche Diskussion und der Vorschlag, im Rechtsdienstleistungsgesetz de 
lege ferenda eine besondere Sachkundekategorie für Legal Tech-Dienstleister einzuführen. 

II. Veränderungen des Berufsbilds und der Anforderungen an Juristinnen und Juristen 

Die Ausbildungsinhalte der grundständigen juristischen Studiengänge orientieren sich an den Aufga-
ben, am Berufsbild und an den zukünftigen Anforderungen. Sie prägen aber umgekehrt auch das Be-
rufsbild und die Erwartungen der Rechtsgemeinschaft und des Rechtsdienstleistungsmarktes an die 
juristische Qualifikation. Deshalb bilden die traditionellen Ausbildungsziele einen geeigneten Aus-
gangspunkt, um den Status quo und Veränderungen zu erfassen. Nicht zu handeln ist in einer Studie, 
die Legal Tech in den Fokus nimmt, von der zukünftigen Bedeutung des Juristenstandes in Wirtschaft 

                                                           

29 Oben Fn. 20; mit Perspektiven aus Polen und den Vereinigten Staaten: Dymitruk, IRIS 23 (2020), 89; Katz, 
University of Illinois Law Review 2014, 1431. 
30 LEX superior, Digital Study 2019 (lex-superior.com/digital-study). 
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und Gesellschaft31. Ebenso wenig ist über die Auswirkungen von Legal Tech auf den Bedarf an Juristin-
nen und Juristen und deren Arbeitsvolumen insgesamt nachzudenken32. Beides wird vom zukünftigen 
Ausbildungsprofil abhängen.    

1. Traditionelle Ausbildungsziele 

Voraussetzung für die Ausübung eines den traditionellen Bereichen juristischer Tätigkeit zuzuordnen-
den Berufs ist in Deutschland grundsätzlich die Befähigung zum Richteramt. Für Richter, Staatsanwälte, 
Rechtsanwälte, Notare und den Zugang zum höheren Verwaltungsdienst ergibt sich dies aus verschie-
denen gesetzlichen Bestimmungen, für Rechtsanwälte etwa, im Grundsatz, aus § 4 BRAO33. Die Befä-
higung zum Richteramt setzt ein erfolgreich abgeschlossenes juristisches Studium an einer Universität 
und einen anschließenden mit der zweiten Staatsprüfung abgeschlossenen Vorbereitungsdienst vo-
raus (§ 5 DRiG). Die Mindestinhalte des Studiums gibt bundesgesetzlich die Vorschrift des § 5a DRiG 
vor34.  

Im Vordergrund der Ausbildung steht in deutscher, rechtspraktischer Tradition35 die Falllösungskom-
petenz und damit ein mit soziologischen Methoden erfasstes und von Max Weber wenig schmeichelnd 
mit dem Begriff des „Paragraphen-Automaten“ beschriebenes Richterbild,  

„in welchen man oben die Akten nebst den Kosten und Gebühren hineinwirft, auf daß er 
unten das Urteil nebst den mehr oder minder stichhaltigen Gründen ausspeie, – dessen Funk-
tionieren also jedenfalls im Großen und Ganzen kalkulierbar ist“36. 

Max Webers Vorstellung von der juristischen Tätigkeit war geprägt von seinem Standpunkt im Streit 
um die Rolle von Werturteilen und seiner Forderung nach Wertfreiheit der Wissenschaften, der für 
subjektive Wertungen in der Rechtswissenschaft gerade keinen Raum ließ37. Dieses deterministische 
Bild vom Rechtsfindungsprozess ist auf berechtigten Widerspruch gestoßen38. Zur Kennzeichnung ei-
nes Wesenselements der deutschen Juristenausbildung, der schematisierten Falllösung, ist es aber 
gleichwohl geeignet. Und es zeigt die Risiken dieser Schwerpunktsetzung, die durch die Fokussierung 
auf „examensrelevantes“ Wissen39 zementiert wird. Wird ein Richterautomat technisch möglich40, 
lässt sich ein menschlicher Paragraphen-Automat durch einen künstlichen ersetzen. Weil juristische 
Entscheidungen aber subjektive Wertungen voraussetzen41, die notwendig menschengebunden sind, 
muss die Entscheidung dessen, was im Einzelfall gerecht oder ungerecht ist, Menschen vorbehalten 
bleiben. Das schließt den Einsatz von Richterautomaten aus, nicht den technischer Assistenzsysteme.  

                                                           

31 Dazu Kilian, NJW 2017, 3043, 3050. 
32 Vielzitiert: Susskind/Susskind, The Future of Professions, 2015. 
33 Staats, DRiG, 2012, Vorb. zu §§ 5 – 7 Rn. 1. 
34 Dazu im Einzelnen unten IV. 1. a). 
35 Zur historischen Entwicklung der Juristenausbildung: Kilian, Juristenausbildung, 2015, S. 21 ff. 
36 Weber, Grundriss der Soziologie. Wirtschaft und Gesellschaft, Zweiter Teil, Kapitel IX, 8. Abschnitt, § 3 Der 
staatliche Herrschaftsbetrieb als Verwaltung. Politische Leitung und Beamtenherrschaft. 
37 Weber, Die „Objektivität“ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, Gesammelte Aufsätze zur 
Wissenschaftslehre, 7. Aufl. 1988, S. 146 ff. 
38 Zur Bedeutung des Werturteilsstreits in der Rechtswissenschaft und zur Position Max Webers: Rüthers/Fi-
scher/Birk, Rechtstheorie, 10. Aufl. 2018, S. 184 f. 
39 Mit dem Hinweis auf die leidvolle Erfahrung vieler Professorinnen und Professoren, nach der Studierende für 
alles was nicht examensrelevant ist, nur schwer zu begeistern seien, Kuntz, AcP 219 (2019), S. 255, 278. 
40 Adrian, Der Richterautomat ist möglich. Semantik ist nur eine Illusion, Rechtstheorie 48 (2017), 77. 
41 Staake, FS Seibert, 2019, S. 871, 874; Staake, Werte und Normen, 2018, S. 260 ff. 
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Kein Ausbildungsziel der juristischen Ausbildung ist die Organisation arbeitsteiliger Prozesse unterhalb 
der Ebene der im Rechtsfindungsprozess zugewiesenen Rollen. Der Kernbereich individueller juristi-
scher Tätigkeit ist in der Ausbildung nicht auf Arbeitsteilung angelegt. Das drückt sich in zwei Dimensi-
onen aus. Zum einen werden Entscheidung und Begründung nicht als arbeitsteiliger Prozess unterrich-
tet. Sie sind höchstpersönlich zu erbringen. Das zeichnet über alle Ausbildungsstufen hinweg zuerst 
Inhalt und dann Form der Prüfungsleistungen aus. Aufsichtsarbeiten, gleich ob sie eine Fallbearbeitung 
im Gutachtenstil, die Abfassung eines Urteils, einen Verwaltungsakt oder eine Widerspruchsentschei-
dung oder eine der Kautelarpraxis entnommene Aufgabenstellung zum Gegenstand haben, sind 
höchstpersönlich und ohne technische Hilfsmittel zu erbringen. Seminarleistungen und Hausarbeiten 
sind in der Regel ebenfalls als Einzelarbeit zu erbringen. Das gilt ebenso für die rechtswissenschaftliche 
Forschung und damit den weiteren Qualifikationsschritt der Promotion. Es überwiegt mit guten Grün-
den die Monographie als Promotionsleistung42. Sie entsteht nicht in einem arbeitsteiligen Prozess. Sie 
ist vielmehr selbständiger Teil eines Diskurses, in dem selbständige Arbeitsergebnisse anderer rezipiert 
und ein eigenes Arbeitsergebnis in den Diskursraum zurückgespielt wird. Das schließt den Gedanken-
austausch mit Gleichgesinnten nicht aus. Er fließt aber nicht in einen arbeitsteiligen Prozess ein. Dies 
verdient Erwähnung, weil in den empirischen Natur- und Sozialwissenschaften ein anderes Modell der 
Arbeitsteilung und Zusammenarbeit vorherrscht. Deren äußeres sichtbares Merkmal sind die verbrei-
teten Mehrfachautorschaften wissenschaftlicher Beiträge. In einzelnen Fächern können mehrere tau-
send Autoren einen wissenschaftlichen Beitrag verantworten43. Durch kumulative Promotionen wer-
den dieser Arbeitsteilungsprozess in die Ausbildung übernommen und dadurch auch Methoden der 
Arbeitsteilung und der Organisation arbeitsteiliger Prozesse unterrichtet. Juristinnen und Juristen ler-
nen alleine zu recherchieren, zu entscheiden, zu begründen und zu verantworten. Der Diskurs ist nach-
gelagert. Ein juristisches Studium fördert damit Eigeninitiative und Eigenverantwortung. Kompeten-
zen, um arbeitsteilige Prozesse zu organisieren, werden dagegen schwach ausgeprägt. Für den Einsatz 
von Legal Tech können sie eine Rolle spielen. 

Zum anderen ist die juristische Ausbildung auf das Leitbild des Einheitsjuristen ausgerichtet. Speziali-
sierungen lässt dieses Leitbild des Universaljuristen nur in kleinen Räumen für universitäre Schwer-
punktbereiche und die begrenzte Wahl von Prüfungsfächern zu. Für diesen Verzicht auf stärkere Spe-
zialisierung spricht die Förderung vernetzten Denkens und die rechtsgebietsübergreifende Anschluss-
fähigkeit. Sie bedeutet aber wiederum, dass im Studium Techniken der Untergliederung des Wert-
schöpfungsprozesses juristischer Dienstleistungen nicht vermittelt werden. Das traditionelle Ausbil-
dungsziel ist darauf ausgerichtet, angehende Juristinnen und Juristen dazu zu befähigen, die gesamte 
Wertschöpfungskette alleine und eigenverantwortlich abzudecken. Damit wird früh das Bewusstsein 
für die Verantwortung geschaffen, die mit der Wahrnehmung der traditionellen Rollen des Richters, 
des Staatsanwalts, der Mitglieder der höheren Verwaltung und des Rechtsanwalts verbunden ist. Ar-
beitsteilige Prozesse sind diesem Rollenbild im Ausgangspunkt fremd.  

2. Änderung des Tätigkeitsspektrums und Industrialisierung der Rechtsdienstleistung 

Legal Tech, wie hier44 verstanden als Software, die im Zusammenhang mit Rechtsdienstleistungen, 
Streitbeilegung und der Ausübung von Hoheitsgewalt eingesetzt werden kann, beeinflusst das Berufs-
bild und die Anforderungen an Juristinnen und Juristen aus zwei unterschiedlichen Richtungen. 

                                                           

42 Tesch, in: Brockmann/Pilniok/Trute/Westermann (Hrsg.), 2015, S. 41, 45 f. 
43 F.A.Z. v. 11.3.2020, S. N4 mit dem Bericht über eine Studie im Fach Medizin mit 3.822 Ko-Autoren. 
44 Oben I. 1. 
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a) Innovation und Produktwettbewerb 

Erstens, verändert die Verfügbarkeit von Software zur Erstellung oder Unterstützung juristischer 
Dienstleistungen die Erwartungen und den Prozess der Rechtsdienstleistung als solchen. Wenn intelli-
gente Datenbanken, Expertensysteme und Legal Chatbots, ohne eine juristische Ausbildung vorauszu-
setzen45, den Zugang zum Recht zuverlässig vermitteln und dadurch das Wissensmonopol von Juristen 
aufbrechen46 und Techniken der Dokumentenautomation die Vertrags- und Schriftsatzerstellung ver-
einfachen47, verlieren individuell erlerntes Fachwissen, bloße wissensreproduzierende Tätigkeiten und 
berufstypische repetitive Prozesse an Wert48. Es liegt nahe, dass sich dies in den Mandantenerwartun-
gen und in einer veränderten Nachfrage spiegeln wird. Gegenüber der bloßen Anwendung juristischer 
Methoden und rhetorischer Fertigkeiten und der hiervon geprägten herkömmlichen juristischen 
Dienstleistung, werden deren Ziel und der methodenunabhängige Erfolg bei der Interessenvertretung, 
Streitvermeidung, Streitbeilegung oder anderen Formen des Interessenausgleichs stärker in den Vor-
dergrund rücken49. Für den in der Beurteilung eines Prozessrisikos Ratsuchenden ist es nicht erheblich, 
ob ein Berater zur Prozessführung rät, weil er einen Anspruch nach methodengerechter Analyse der 
Rechtslage für begründet hält oder weil er mit einer mathematisch-statistischen Auswertung früherer 
Entscheidungen von einer hohen Erfolgswahrscheinlichkeit ausgeht. Für einen Prozessbeteiligten mag 
es unter bestimmten Umständen sogar unerheblich sein, ob ein Streitbeilegungsmechanismus durch 
einen von allen Parteien akzeptierten Interessenausgleich nur den Streit befriedend beilegt oder auch 
die Rechtslage zutreffend wiedergibt. Und wo für Vertragsparteien, die eine konfliktfreie und transak-
tionskostenarme Vertragsbeziehung suchen, diese Ziele und weniger der formelle Inhalt des Vertrags 
im Vordergrund stehen, verlieren traditionelle Formen der Vertragsgestaltung an Wert, wenn besser 
geeignete alternative Modelle zur Verfügung stehen, auch wenn sie sich einer Bildsprache, einer Pro-
grammiersprache oder einer anderen nicht-juristisch geprägten natürlichen Sprache bedienen50. Sol-
che alternativen Verträge mögen im Konfliktfall unterlegen sein, weil Bilder zu unscharf sind oder Pro-
grammcode in staatlich organisierten Streitbeilegungsverfahren dem Recht im Rang nachgeht. Trotz-
dem treten sie, in den Grenzen staatlicher Regulierung, in den Wettbewerb am Rechtsdienstleistungs-
markt ein. Gleichzeitig werden herkömmliche Rechtsdienstleistungen, wie die Vertragserstellung, 
Rechtsdurchsetzung oder Gestaltungsberatung, befördert durch Bewertungsportale und Markt-
plätze51, vergleichbar, austauschbar, handelbar und damit zu einer Ware, die sich im Wettbewerb in 
Nutzen und Preis durchsetzen muss52.  

Diese geänderten Produkterwartungen und das veränderte Wettbewerbsumfeld führen zusammen 
mit der durch den Einsatz neuer Softwaretechnologien ermöglichten Veränderung des Dienstleistungs-
prozesses zu einer Industrialisierung des Rechtsdienstleistungsmarktes53. Mit ihr gehen neue Anforde-
rungen an juristische Dienstleister einher, die etwa dem Produktmanagement, der Produktion oder 

                                                           

45 Fries, NJW 2016, 2860, 2862. 
46 Clasen/Moritz, AnwBl Online 2018, 912, 914. 
47 Grupp, AnwBl 2014, 660, 664. 
48 Bues/Matthaei, in: Jacob/Schindler/Strathausen (Hrsg.), Liquid Legal, 2017, S. 89, 105. 
49 Zur Problematik der Ungleichbehandlung anwaltlicher und nicht anwaltlicher Rechtsdienstleistungen bei der 
Vereinbarung von Erfolgshonoraren, Kilian, AnwBl 2020, 157; Römermann/Günther, NJW 2019, 551. 
50 Zu Rechtsvisualisierung und selbstvollziehenden Verträgen Hullen, Rechtsvisualisierungstools, 2019, S. 46 ff.; 
Leeb, Digitalisierung, 2019, S. 231 ff. 
51 Clasen/Moritz, AnwBl Online 2018, 912, 914. 
52 Grupp, AnwBl 2014, 660, 663 mit dem Hinweis auf Susskind, Legal Technology Journal 2006, 4.  
53 Breidenbach/Glatz, in: Breidenbach/Glatz (Hrsg.), 2018, S. 2 f.; Breidenbach, ebenda, S. 37 ff.; Hullen, Rechts-
visualisierungstools, 2019, S. 32 ff.; Leeb, Digitalisierung, 2019, S. 55 f. 



 

 8 

dem Vertrieb zuzuordnen sind54. Veränderte Mandantenerwartungen öffnen zugleich den Weg zu in-
novativen funktionsorientierten Rechtsdienstleistungen, etwa des Legal Design Thinking55.  

Die damit verbundene unternehmerische Sicht auf die Rechtsdienstleistung („Run Legal as a Busi-
ness“)56 ist so wenig neu wie das Phänomen Legal Tech selbst. Sie findet sich früh bei Fritjof Haft, einem 
der Begründer der Rechtsinformatik in Deutschland57, in einer verbreiteten Einführung in das Juristi-
sche Studium: 

„Zwischen der Tätigkeit des Gesetzgebers, des Richters, des Juraprofessors, des Rechtsan-
walts oder des Unternehmenssyndikus einerseits und der Arbeit etwa des Taxifahrers, des 
Kellners oder des Friseurs andererseits besteht kein grundlegender Unterschied. Alle er-
bringen Dienstleistungen. Im einen Falle sind die Anforderungen an die Dienstleistung ein 
wenig höher, im anderen Falle etwas geringer, aber ein prinzipieller Unterschied besteht 
nicht.“58 

Vor dieser unternehmerischen Perspektive ist das Wesen der Rechtswissenschaft zu konturieren. Sie 
ist „Gerechtigkeitswissenschaft“ (Ulpian), und kein juristischer Beruf darf die Rechtsidee aus den Au-
gen verlieren. Juristische Tätigkeit darf sich nicht in einer marktorientierten Perspektive erschöpfen. 
Als Teil der Realität darf sie aber auch nicht ausgeblendet werden und ist bei der Konzeption der Aus-
bildungsinhalte mit zu bedenken.  

b) Industrialisierung und interdisziplinärer Wettbewerb 

Zweitens, um an die eingangs angekündigten beiden Richtungen anzuknüpfen, aus der sich Einflüsse 
ergeben, verändert bereits die Verfügbarkeit und umso mehr der Einsatz von Legal Tech die Arbeits-
teilung zwischen Juristen und in anderen Disziplinen ausgebildeten Berufsgruppen. Angesprochen ist 
damit das Angebot juristischer Dienstleistungen durch Berufsfremde59. Jenseits etablierter disziplinä-
rer Überschneidungsfelder, etwa der ökonomischen Analyse des Rechts, der Corporate Governance, 
des Kartell- und Kapitalmarktrechts, der Unternehmensberichterstattung oder der Steuerwissenschaf-
ten haben Informatiker, Linguisten, Mathematiker und Wirtschaftswissenschaftler das Recht und seine 
ordnende Funktion als Forschungsgegenstand und Anwendungsfall eigener Methoden entdeckt. 
Selbstvollziehende Verträge (Smart Contracts)60 sind von ihren in Ingenieurwissenschaften ausgebil-
deten Entwicklern mit dem Anspruch verbunden worden, nicht nur eine durch das Recht vorstruktu-
rierte Vermögensordnung nachzubilden und zu vollziehen, sondern das Recht in dieser Funktion zu 
ersetzen61. Statistische Methoden (Data Science)62 werden mit Methoden der Mathematik und der 
Ökonomik auf juristische Entscheidungssammlungen nicht nur mit dem Ziel angewandt, den Ausgang 

                                                           

54 Aus dieser Perspektive die Beiträge in Jacob/Schindler/Strathausen (Hrsg.), Liquid Legal. Transforming Legal 
into a Business Savvy, Information Enabled and Performance Driven Industry, 2017. 
55 Einführend Kohlmeier, Rethinking Law, 2018, 66; zur Anwendung Haapio/Barton, in: Jacob/Schindler/Strat-
hausen (Hrsg.), 2017, S. 371; zum Begriff Staake, FS Seibert, 2019, S. 871, 873. 
56 So der Titel der Einführung von Jacob/Schindler/Strathausen (Hrsg.), Lquid Legal, 2017, S. 1. 
57 Früh über Legal Tech: Haft, Kybernetische Systeme, 1968, S. 35 ff.; Haft, Methodenschule, 2014, S. 175 ff. 
58 Haft, Einführung in das Juristische Lernen, 7. Aufl. 2015, S. 2. 
59 Zu neuen Berufsbildern D. Hartung, in: Hartung/Bues/Hartleib (Hrsg.), Digitalisierung, 2018, S. 237, 238 ff. 
60 Zur Einordnung: Braegelmann/Kaulartz, in: diess. (Hrsg.), 2019, Kap. 1; Fries, NJW 2019, 901. 
61 Instruktiv Jentzsch, Decentralized Autonomous Organization to Automate Governance, o. Jahresangabe; Siri, 
Vortragsaufzeichnung v. 2.11.2018; dazu democracy.earth: „(...) political intermediation is no longer necessary. 
We are building Sovereign (...); Wu, Vortragsaufzeichnug v. 2.11.2018. 
62 Mit einem Überblick über das Forschungsfeld aus der Perspektive der Rechtswissenschaft: Mak/Tjong Tjin 
Tai/Berlee (Hrsg.), Research Handbook in Data Science and Law, 2018. 
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zukünftiger Prozesse vorherzusagen (Legal Case Outcome Prediction)63, sondern auch mit der Perspek-
tive entwickelt, die Entscheidungsfindung selbst zu unterstützen64. Ebenso werden statistische Verfah-
ren zur Sachverhaltsfeststellung und für Prognoseentscheidungen in allen Rechtsgebieten eingesetzt. 
Streitbeilegungsplattformen (Online Dispute Resolution)65 können mit der Rechtswissenschaft (bis-
lang) fremden Methoden betrieben werden. Regelorientierte Expertensysteme werden auf der Grund-
lage einer interdisziplinär weiterentwickelten Rechtstheorie zur Entscheidungsunterstützung fortge-
führt66. Legal Tech – Software im weiten Sinne lässt sich ohne gestaltende Mitwirkung von Juristinnen 
und Juristen entwickeln und betreiben. Sie lässt sich überregional vermarkten. Überregionale Markt-
plätze wiederum verschärfen, verbunden mit Preisvergleichsmechanismen, den Wettbewerb mit ana-
logen Rechtsdienstleistungsangeboten67. 

Diese Verschiebungen der Gewichte juristischer und nicht juristischer Anteile im Wertschöpfungspro-
zess betreffen nicht nur jene Rechtsdienstleistungen, die überwiegend von Anwältinnen und Anwäl-
ten, also von etwa 75 – 80 % der Absolventen einer juristischen Ausbildung erbracht werden68. Sie 
betreffen ebenso Richter, Staatsanwälte und den höheren Verwaltungsdienst und zwar dann, wenn 
Funktionen der Streitbeilegung, der Sanktionierung und der Hoheitsverwaltung anders als im traditio-
nellen Wege durch Techniken der Streitvermeidung, durch private, automatisierte Streitbeilegungs-
mechanismen, durch automatisierte Sanktionsformen und durch automatisierte Verwaltungsprozesse 
vollzogen werden69 oder Methoden der internetgestützten und automatisierten Streitbeilegung (On-
line Dispute Resolution) auch in staatlich organisierten Streitbeilegungsverfahren Einzug halten70. Um 
das Recht und seine Werteordnung in diesem Umfeld durchzusetzen, müssen Juristinnen und Juristen 
nachvollziehen können, wie automatisierte Entscheidungen zu Stande kommen. Dazu ist ein eigenes 
Verständnis über die angewandten Techniken und Methoden notwendig71. 

c) Schwerpunktverschiebung 

Mit einer Ausdehnung des Anwaltsmonopols und dem Hinweis auf das staatliche Gewaltmonopol las-
sen sich der interdisziplinäre Wettbewerb beschränken, aber berufsfremde Innovationen nicht gänz-
lich unterbinden. Umgekehrt werden mit Legal Tech verbundene Innovationen selbst bei einem Ver-
zicht auf Regulierung nicht mit einer vollständigen Verdrängung traditioneller Berufsbilder einherge-
hen, sondern nur bedeuten, dass sich Schwerpunkte der Tätigkeit verändern. 

                                                           

63 Vogl, in: Hartung/Bues/Halbleib (Hrsg.), Digitalisierung, 2018, S. 53, 55 ff. 
64 Branting, AI & Law 25 (2017), 5, 12; Grupp, in: Hartung/Bues/Halbleib (Hrsg.), Digitalisierung, 2018, S. 261. 
65 Braegelmann, in: Hartung/Bues/Halbleib (Hrsg.), Digitalisierung, 2018, S. 215 ff.; Grupp, AnwBl 2014, 660. 
66 Dazu die Beiträge in: Araszkiewicz/Pleszka (Hrsg.), Logic in the Theory and Practice of Lawmaking, 2015; 
Raabe/Wacker/Oberle/Baumann/Funk, Recht ex machina, 2012, S. 69 ff. und exemplarisch die Arbeiten von 
Bart Verheij am Bernoulli Institute for Mathematics, Computer Science and Artificial Intelligence der Universität 
Groningen sowie Giovanni Sartor am European University Institute. 
67 Clasen/Moritz, AnwBl 2018, 913. 
68 Kilian, Juristenausbildung, 2015, S. 268.  
69 Fries, NJW 2016, 2860, 2862; Guckelberger, GewArch 2019, 457. 
70 Vogelsang/Krüger, jM 2019, 398; Abschlussbericht der Länderarbeitsgruppe „Legal Tech:  Herausforderungen 
für die Justiz“, 2019, S. 10 f.; über die Perspektiven im britischen Rechtssystem: Genn, Online Courts and the 
Future of Justice, Birkenhead Lecture 2017. 
71 Bennett Moses, UNSWLRS 46 (2018), S. 5. 
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Zunächst ist festzuhalten, dass auch dort wo Legal Tech – Anwendungen bereits zur Verfügung stehen, 
die Nachfrage nach menschlicher Betreuung und damit auch nach individuellen Rechtsdienstleistun-
gen und staatlichen Streitbeilegungsmechanismen erhalten bleiben wird72. Wie sich diese Nachfrage 
entwickelt, hängt von zwei Faktoren ab, zuerst von der Akzeptanz und dem Vertrauen in künstliche 
Richter, automatisierte Chatbots und andere künstliche juristische Dienstleister. Hier werden die einen 
einem Computer mehr Objektivität und Unfehlbarkeit zutrauen und die anderen algorithmisierten Pro-
zessen genau diese Eigenschaften absprechen und stärker menschlichen Fähigkeiten und Werturteilen 
vertrauen. Dabei spielen auch psychologische Faktoren eine Rolle. Auf absehbare Zeit werden Compu-
ter nicht in der Lage sein, Sprache, Stimme und Mimik so nachzuahmen, dass sie Vertrauen in der 
menschlichen Peer Group in Anspruch nehmen und Empathie vermitteln könnten73. Die quantitative 
Verteilung zwischen denjenigen, die mehr Vertrauen in die Technik setzen und denen, die stärker auf 
menschlich-rationale Empathie vertrauen, lässt sich nur mit den Methoden empirisch-experimenteller 
Forschung erschließen. 

Der zweite, die Zukunft traditioneller Anwaltstätigkeit beeinflussende Faktor verbindet sich mit der 
Frage, in welchen Bereichen individuelle Betreuung mit einerseits, aus Sicht des Anbieters, auskömm-
licher und andererseits, aus Sicht des Nachfragers, verhältnismäßiger Vergütung noch angeboten wer-
den kann, wenn nicht zumindest unterstützend Legal Tech zum Einsatz kommt. Wo sich die Angebots- 
und die Nachfragekurve bislang nicht geschnitten haben, bestand kein Zugang zum Recht und damit 
kein Markt für Rechtsdienstleistungen. In diesem Segment wird Legal Tech Juristen nicht ersetzen, 
aber einen Zugang zum Recht vermitteln, wo anwaltlicher Rat bisher unverhältnismäßig teuer ist74. 
Legal Tech-Anbieter werden deshalb Marktanteile auf einem ausgeweiteten Rechtsdienstleistungs-
markt übernehmen75.  

Die skizzierten Veränderungen und das veränderte Marktumfeld erschließen aber auch gänzlich neue 
Tätigkeitsbereiche und könnten die Schwerpunkte juristischer Tätigkeit verändern. Das kann zunächst 
bedeuten, dass sich Juristen stärker in den Prozess der Softwareentwicklung einbringen, was zu der 
Frage führt, in welcher Form und an welcher Stelle76. Es kann weiter bedeuten, dass Juristen eine neue 
Rolle bei der Gestaltung des Transformationsprozesses einer Digitalisierung der Lebenswirklichkeit zu-
kommt77. Denkbar sind aber auch Konzentrationsprozesse, etwa dort, wo Daten eine große Rolle spie-
len. Solche Daten können private Rechtsdokumente, Verträge, Verfahrensakten oder öffentliche Do-
kumente wie Entscheidungssammlungen sein, deren Auswertung im Fallrecht englischer Prägung eine 
größere Rolle als im deutschen Rechtskreis spielt78. Deshalb ist für den anglo-amerikanischen Rechts-
kreis vorhergesagt worden, dass Unternehmen mit Zugriff auf große Datenbestände eine Vorreiter-
rolle bei der Entwicklung von solchen Legal Tech-Anwendungen einnehmen werden, die auf dem Ein-
satz statistischer Methoden, oft gleichgesetzt mit dem unscharfen Begriff der „Künstlichen Intelligenz“, 
beruhen. Damit verbunden wurde die Prognose, dass es im Rechtsdienstleistungsmarkt zu einer Ver-
schiebung der Arbeitskräftenachfrage weg von den traditionellen Rechtsdienstleistungsanbietern hin 

                                                           

72 Zutreffend Kilian, NJW 2017, 3043, 3050; zum Beispiel des Einsatzes von Legal Tech im Familienrecht: Har-
tung/Meising, NZFam 2019, 982, 983. 
73 Mit dem Hinweis auf diese „emotionale Komponente“ anwaltlicher Tätigkeit Kilian, NJW 2017, 3043, 3050. 
74 Zur Einteilung und Begriffsbildung Geib/Meyer, Digitalisierung im Rechtsberuf, 2019, S. 3; M. Hartung, in: 
Hartung/Bues/Halbleib (Hrsg.), Digitalisierung 2018, S. 5, 7 ff.; Hoch, AcP 219 (2019), 646, 648 ff.; Podmogil-
nij/Timmermann, AnwBl Online 2019, 436; Wagner, BB 2017, 898. 
75 Zur Ausweitung des Rechtsmarkts durch Legal Tech: Clasen/Moritz, AnwBl Online 2018, 912, 914. 
76 Dazu Precht/Saive, InTeR 2020, 13. 
77 Fenwick/Vermeulen, in: Corrales/Fenwick/Haapio (Hrsg.), 2019, S. 253, 268. 
78 Kaplan, Artificial Intelligence, 2016, S. 91 ff. Zutreffend weist Kilian, NJW 2017, 3043, 3049 f. auf den Unter-
schied in den Rechtskulturen für die Bedeutung von statistischen Verfahren der Entscheidungsvorhersage hin.  
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zu Legal Tech-Intermediären und den Produzenten von juristischer künstlicher Intelligenz („legal AI“) 
kommen würde79. Daraus würden sich wiederum zum einen ein neues Berufsbild, das des Rechtstech-
nikers („legal technologist“) ergeben80, das neben das traditionelle Berufsbild treten würde und zum 
anderen würde sich die Arbeitsteilung auf dem Rechtsmarkt verändern. Kleine Rechtsdienstleistungs-
unternehmen müssten lernen, sich geeignete Vorleistungen von den großen Legal Tech – Anbietern 
einzukaufen, in die richtigen Technologien zu investieren81 und digitale Workflows zu organisieren82.  

Schwerpunktverschiebungen können sich aber auch aus einer Vielzahl kleiner technologischer Fort-
schritte und Veränderungen ergeben, wie sie zuletzt Valeria Podmogilnij und Daniel Timmermann in 
ihren Überlegungen zu den Anwendungsbereichen von Legal Tech und den tangierten Anwendergrup-
pen zusammengetragen haben83. Mit einer auf Vorüberlegungen84 aufbauenden Klassifizierung von 
drei Phasen im Kernbereich juristischer Tätigkeit, skizzieren sie Möglichkeiten des Einsatzes von Legal 
Tech bei der Sachverhaltsermittlung, der Sachverhaltsauswertung und der Sachverhaltsbewertung, die 
im Ergebnis wiederum nur eine Effizienzsteigerung bei der Erstellung herkömmlicher Rechtsdienstleis-
tungen mit sich bringen, dazu aber den Anwendern die Kompetenz abverlangt, sie einzusetzen. Bei-
spielhaft aufgezählt werden Technologien, mit denen sich Dokumentenbestände auswerten lassen, 
um Informationen in großen unstrukturierten Datensätzen zu gewinnen85. Weil diese Techniken des 
Technology Assisted Review (TAR) mit Wahrscheinlichkeitsurteilen arbeiten86, sollten ihre Anwender, 
wie die mit deren Ergebnissen konfrontierten Richter und Anwälte, die eingesetzten statistischen Me-
thoden nachvollziehen können87. Exemplarisch sind neue Formen der elektronischen Kommunika-
tion88, wie sie im Zentrum einer E-Justiz-Strategie der Europäischen Union steht89 und deren Funkti-
onsweise, Sicherheit und Verlässlichkeit ihre zukünftigen Nutzer einordnen müssen.  

3. Digitalisierung der Lebenswirklichkeit, Daten- und Algorithmenethik 

Wie das Recht selbst werden auch das Berufsbild und die Anforderungen an Juristen durch Entwick-
lungen in der Lebenswirklichkeit, neue Geschäftsmodelle und Veränderungen der gesellschaftlichen 
Erwartungen beeinflusst. Technologischer und gesellschaftlicher Wandel muss aber nicht zu grundle-
genden Änderungen der juristischen Aufgaben führen. Das Recht und die juristische Ausbildung sind 
grundsätzlich technologieoffen. Zu den Aufgaben von Juristinnen und Juristen hat es seit jeher gehört, 
sich das zum Verständnis von Sachverhaltszusammenhängen und das zu ihrer rechtlichen Bewertung 
notwendige technische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Grundverständnis anzueignen. Wer sich 
im Medizinrecht oder im Energierecht spezialisiert, wird sich die dazu erforderlichen Fachkenntnisse 
aneignen. Medizinische Kenntnisse oder solche über Kraftwerkstechnik und Stromnetze müssen des-
halb nicht Stoff im Studium sein. Im Zusammenhang mit Legal Tech sind indessen Entwicklungen zu 

                                                           

79 Alschner, „Trends in AI“, in: Artificial Intelligence Future of Legal Profession, 6.11.2018. 
80 Mit dem Hinweis auf neu entstehende Berufsbilder, wie den „Legal Analyst“, „Legal Designer“, „Legal Engi-
neer“, „Legal Process Manager“ und den „Legal Technology Manager“ D. Hartung, in: Hartung/Bues/Halbleib 
(Hrsg.), Digitalisierung 2018, S. 237, 239 ff.; Müller, InTeR 2018, 57.  
81 Alschner, aaO. (Fn. 79). 
82 Solmecke/Arends-Paltzer/Schmitt, Legal Tech, 2019, S. 387 ff. 
83 Podmogilnij/Timmermann, AnwBl Online 2019, 436, 437 ff. 
84 Leeb, Digitalisierung, 2019, S. 49 ff.; Wagner, Legal Tech, 2018, S. 6 ff. 
85 Podmogilnij/Timmermann, AnwBl Online 2019, 436, 437, 439. 
86 Dazu etwa van Ettekoven/Prins, in: Mak/Tjong Tjin Tai/Berlee (Hrsg.), 2018, 425, 435; mit einem Praxisbe-
richt aus deutscher Sicht: Fazzone, BB 2014, 1032. 
87 Bennett Moses, UNSWLRS 46 (2018), S. 7. 
88 Podmogilnij/Timmermann, AnwBl Online 2019, 436, 437 f. 
89 Rat der Europäischen Union, Strategie für die E-Justiz, ABl. EU C 96/3 v. 13.3.2019. 
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beobachten, die fachgebietsübergreifend neue Anforderungen an Juristen stellen. Dazu zählen der Be-
deutungsgewinn von Daten, die Anwendung von Algorithmen in einer zunehmenden Zahl von  Lebens-
bereichen90 und die Entwicklung von transnationalen ethischen Normen.  

Predictive Policing91, automatisierte Strafzumessung und algorithmengesteuerte Bewährungsent-
scheidungen92 sind vordergründig ein Thema des Strafrechts und des Strafprozessrechts. Statistische 
Verfahren der Personalauswahl und damit verbundene Gefahren der Diskriminierung sind dem Ar-
beitsrecht zuzuordnen93, Preissetzungsalgorithmen zuerst ein Thema des Kartell- und Wettbewerbs-
rechts94. Methoden der personalisierten Vertragsanbahnung lassen sich dem allgemeinen Schuldrecht 
zuordnen95, Überlegungen der Unternehmensleitung durch Algorithmen dem Gesellschaftsrecht96, der 
Einsatz von KI in der Medizin dem Medizinrecht97, Risikomanagementsysteme in der Finanzverwaltung 
und automatisierte Steuerbescheide dem Steuerrecht98.  

Diesen beispielhaft aufgezählten Bereichen sind aber drei Dinge gemeinsam, die rechtsgebietsüber-
greifend Einfluss auf das Berufsbild und die allgemeinen Anforderungen an Juristen haben können. 
Zum einen beruhen diese neuen Entwicklungen allesamt auf dem Einsatz von Daten und zwar großen 
unstrukturierten Datenmengen („Big Data“). Zum anderen sind alle diese Techniken mit dem Einsatz 
von Algorithmen („DNA der digitalen Zukunft“99) und statistischen Verfahren verbunden, die zumin-
dest teilweise parallel zur Rechtsordnung wirken100. Und schließlich wirft der Einsatz von Entschei-
dungsalgorithmen in einem grenzüberschreitenden Kontext mit transnationalen Geschäftsmodellen 
unter Verwendung von Big Data ethische Fragen auf, die in ein neues Spannungsverhältnis von Ethik 
und Recht treten101.  

Die rechtsgebietsübergreifend und damit an alle Juristen gestellten neuen Anforderungen stehen im 
Zusammenhang mit der Anwendung von Legal Tech-ähnlichen Technologien. Sie erfordern übergrei-
fende Rechtskenntnisse über den Umgang mit Daten, ein Grundverständnis statistischer Verfahren 
und der Techniken der Algorithmisierung von Entscheidungsprozessen sowie die Fähigkeit zur Einord-
nung und Anwendung außerhalb einer staatlichen Rechtsordnung angesiedelter ethischer Normen.  

III. Digitalisierung des Rechts und alternative Methoden der Streitvermeidung und Streitbeile-
gung 

Die Perspektiven des Einsatzes von Legal Tech und die Entwicklung des Berufsbilds mit den Anforde-
rungen an zukünftige Juristen hängen nicht nur von der technischen Evolution der Software zur Unter-
stützung von Rechtsdienstleistungen und deren Vermarktung ab. Sie werden maßgeblich von der Di-
gitalisierung des Rechts selbst beeinflusst. Heute und in naher Zukunft bestehende Möglichkeiten sind 

                                                           

90 Mit Beispielen O’Neil, Weapons of Math Destruction, 2016.  
91 Singelnstein, NStZ 2018, 1; Rostalski, GA 2019, 481; Braun Binder, SJZ 2019, 467. 
92 Zum Beispiel die Software „Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions“ (Compas): 
Steege, MMR 2019, 715. 
93 Dzida, NZA 2017, 541; Hartmann, EuZA 2019, 421; Wojak, DuD 2018, 553. 
94 Käseberg/von Kalben, WuW 2018, 2; Künstner, GRUR 2019, 36; Paal, GRUR 2019, 43. 
95 Hennemann, AcP 219 (2019), 818.  
96 Möslein, ZIP 2018, 204; Noack, ZHR 183, 105; Zetzsche, AG 2019, 1.  
97 Cordes, MedR 2019, 797; Hahn, MedR 2019, 197; Katzenmeier, MedR 2019, 259.  
98 Drüen, in: Schön/Beck (Hrsg.), 2009, 1; Mellinghoff, FS BFH, 2018, 421. 
99 Martini, Grundfragen einer Regulierung Künstlicher Intelligenz, 2019, S. 1. 
100 Fries, NJW 2016, 2860. 
101 Datenethikkommission der BReg, Gutachten, 2019, S. 39 ff.; Martini, JZ 2017, 1017; Pfeil, InTeR 2020, 17. 
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in Überlegungen zu den notwendigen Legal Tech-bezogenen Inhalten der Juristenausbildung einzube-
ziehen.  

1. Maschinenlesbares, optimierendes und personalisiertes Recht 

Legal Tech – Anwendungen, die den Prozess der Rechtsfindung unmittelbar unterstützen oder auto-
matisierte Prozesse, wie das autonome Fahren, rechtskonform steuern sollen, erfordern neben Infor-
mationen über den Sachverhalt auch solche über das geltende Recht. Einer der Wege zur Integration 
des geltenden Rechts in Algorithmen ist die statische Überführung von Tatbeständen und Rechtsfolgen 
in eine Baumstruktur und deren Übersetzung in eine Programmiersprache, die Computer verstehen 
und verarbeiten können102. Der gravierende Nachteil dieses Verfahrens ist der hohe Aufwand des 
Überleitungs- und Übersetzungsprozesses, bei dem zunächst Juristen das geltende Recht aufbereiten 
und Softwareentwickler diese aufbereiteten Rechtsregeln implementieren müssen. Dieser Aufwand 
fällt mit laufend erforderlichen Anpassungen besonders ins Gewicht. Jede Veränderung des Rechts, 
durch den Gesetzgeber, die Rechtsprechung, die Verwaltungspraxis oder die Rezeption des Meinungs-
standes im Schrifttum erfordert regelmäßig eine Änderung des Programmcodes.  

Deshalb werden in der Forschung bereits in ersten Praxisversuchen angewandte Methoden entwickelt 
und bewertet, die Maschinen das Verstehen von natürlich-sprachlich verfassten Rechtsquellen und 
Rechtserkenntnisquellen ermöglichen103. Adressiert sind damit die Bereiche der Rechts- und Compu-
terlinguistik104, des maschinellen Lernens in der Spracherkennung bei Rechtstexten und der semanti-
schen Vernetzung von Rechtsquellen und Rechtserkenntnisquellen durch Annotationen105. Forschung 
und die Entwicklung dieser Methoden können nur gemeinsam von Softwareingenieuren, Datenanalys-
ten und Juristen vorangetrieben werden. Das setzt voraus, dass alle Teammitglieder in ihrer eigenen 
Disziplin ausgewiesen und mit einem Grundverständnis der Methoden der jeweils anderen Disziplinen 
anschlussfähig sind. Das gilt auch für den Zwischenschritt, Rechtstexte mit Metadaten (Annotationen) 
anzureichern106, die maschinellen Verfahren die Informationsextraktion erleichtern.   

Die Notwendigkeit der Übersetzung oder der Informationsextraktion aus natürlich-sprachlichen 
Rechtsquellen und Rechtserkenntnisquellen entfällt, wenn Rechtsinformationen bereits in einer ma-
schinenlesbaren Form abgefasst sind oder leicht in eine solche Form überführt werden können. Dazu 
gibt es im Steuerrecht erste Ansätze, etwa dort, wo die obersten Finanzbehörden der Länder Pro-
grammablaufpläne für den Lohnsteuerabzug veröffentlichen107. Denkbar sind darüber hinaus intelli-
gente Gesetze, die adaptive Regelungen enthalten108. Auch dies verlangt von Juristen ein Grundver-
ständnis der notwendigen maschinennahen Darstellung.  

Während elektronische Gesetze im öffentlichen Recht und im Strafrecht noch weit in der Theorie ver-
fangen sind, werden in einer Programmiersprache formulierte Regeln im Privatrecht für den Vollzug 

                                                           

102 Zum Einsatz von juristischen Expertensystemen: Jandach, Expertensysteme, 1993, S. 6 ff.; Raabe/Wa-
cker/Oberle/Baumann/Funk, Recht ex machina, 2012, S. 171 ff., 287 ff. 
103 von Bünau, in: Breidenbach/Glatz (Hrsg.), 2018, S. 54 f.; Bünzli, in: FS Hess, 2009, S. 11. 
104 Carstensen/Ebert/Ebert/Jekat/Langer/Klabunde (Hrsg.), Computerlinguistik und Sprachtechnologie, 2010. 
105 Ashley, AI & Legal Analytics, 2018, S. 259 ff. und S. 285 ff. 
106 Reimer, DStjG 42 (2019), 97, 113 f. 
107 Reimer, DStjG 42 (2019), 97, 111 ff.; zum Beispiel der auf der Grundlage von § 39b Abs. 6 EStG veröffentlich-
ten Programmablaufpläne: Anzinger, DStJG 42 (2019), 15, 32. 
108 Mit Überlegungen zu „Big Data-driven legal personalisation“, „Self-driving Laws“ und „Responsive Regula-
tion“: Busch/De Franceschi, in: Mak/Tjong Tjin Tai/Berlee (Hrsg.), 2018, 408; Casey/Niblett, University of To-
ronto Law Journal 66 (2016), 429; Ayres/Braithwaite, Responsive Regulation, 1992. 
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von Smart Contracts bereits erprobt. Dabei ist umstritten, ob diese Vertragsvollzugsautomaten in ih-
rem Programmcode selbst den Vertragsinhalt prägen können oder der implementierte Algorithmus 
sich an einem Vertragsinhalt messen lassen muss, der irgendwo anders zu finden ist, ohne ihn selbst 
zu beeinflussen109. Nach beiden Ansichten müssen Juristen, wenn sie Smart Contracts oder Pro-
grammablaufplänen begegnen, die Kompetenzen mitbringen, die notwendig sind, um sich zumindest 
mit Hilfe von Sachverständigen diese „fremdsprachigen“ Quellen erschließen zu können.  

2. Computergestützte Methoden der Rechtsanwendung 

Bereits zu Legal Tech im eigentlichen Sinne zählen die computergestützten Methoden der Rechtsan-
wendung. Sie finden ihren Einsatz sowohl bei der Sachverhaltsermittlung als auch bei der Rechtsfol-
genfeststellung. Zur automatisierten Sachverhaltsermittlung können zunächst erneut Techniken der 
Sprachverarbeitung zur Anwendung kommen, die aus natürlich-sprachlich verfassten Dokumenten o-
der aus öffentlich verfügbaren Datenquellen (Beispielsweise Flugverspätungen) Informationen ent-
nehmen und so aufbereiten, dass sie dem Tatbestand einer Rechtsregel entsprechend maschinell ver-
arbeitet werden können110. Ein zweiter Weg besteht darin, Sachverhaltsinformationen in einem für die 
computergestützte Rechtsanwendung aufbereiteten Format zu generieren und damit für automati-
sierte Entscheidungsverfahren zur Verfügung zu stellen. Dieses Vorgehen findet im Zuge einer fort-
schreitenden Digitalisierung der öffentlichen Verwaltung111 und einer wachsenden Ausrichtung des 
materiellen Rechts auf digitalisierbare Sachverhaltsinformationen zunehmend Verbreitung112. Beson-
ders sichtbar wird diese Entwicklung wiederum im Steuerrecht, überall dort, wo das materielle Recht 
mit einer Tatbestandsvoraussetzung an die Datenübermittlung durch Dritte anknüpft oder ein beson-
deres elektronisches Format für eine Datenaufbereitung vorschreibt, wie dies das Beispiel der E-Bilanz 
zeigt113. Das Modell, maschinenlesbare Sachverhaltsinformationen vorzuschreiben, setzt sich außer-
halb des Steuerrechts fort. Börsennotierte Unternehmen müssen ab 1.1.2020 ihre Jahresfinanzbe-
richte im Extensible Hypertext Markup Language (XHTML)-Format erstellen114. Dabei sind sowohl mit 
der E-Bilanz als auch mit XHTML-Jahresberichten nicht nur technische Fragen verbunden. Die Taxono-
mien mit ihren unveränderbaren Sachverhaltsschablonen beeinflussen – und gefährden – die Ausle-
gungspraxis115 und müssen deshalb in ihren Grundprinzipien verstanden werden.  

Dieses Erfordernis, Grundprinzipien neuer Technologien zu verstehen, lässt sich auch für die compu-
tergestützte Methoden der Rechtsfolgenfeststellung begründen. Neben die bereits seit über 50 Jahren 
erforschten regel-orientierten Verfahren116, die mit dialogorientierten Expertensystemen einen eng 
umgrenzten Regelungsbereich in einer Baumstruktur abbilden, sind neue Methoden der fallorientier-
ten automatisierten Rechtsfindung getreten117. Sie beruhen auf statistischen Verfahren und Methoden 
des maschinellen Lernens118. Und sie ermöglichen Wahrscheinlichkeitsurteile über den Ausgang eines 

                                                           

109 Möslein, ZHR 183 (2019), 254, 264, 270 ff. 
110 Zum „Information Retrieval“ in juristischen Texten: Wagner, BB 2017, 898, 901 f. 
111 Guckelberger, GewArch 2019, 457. 
112 Reimer, DStjG 42 (2019), 97, 108. 
113 Dazu Ley, DStR 2019, 72; Kußmaul/Ollinger/Weiler, StuW 2012, 131; Eismayr/Kirsch, DB Beilage 2016, Nr. 4, 
40, 41. 
114 Delegierte VO (EU) 2018/815 der Kommission v. 17.12.2018 zur Ergänzung der Richtlinie 2004/109/EG des 
Europäischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf technische Regulierungsstandards für die Spezifikation 
eines einheitlichen elektronischen Berichtsformats, ABl. EU L 143/1 v. 29.5.2019. 
115 Zur Gefahr materieller Rückwirkungen: Hüttemann, DStZ 2011, 507, 511. 
116 Zur Entwicklungsgeschichte: Jandach, Expertensysteme, 1993, S. 5; Gräwe, Rechtsinformatik, 2011, S. 35 ff.  
117 Grupp, in: Hartung/Bues/Halbleib (Hrsg.), Digitalisierung 2018, S. 259, 261 ff. 
118 Ashley, AI & Legal Analytics, 2018, S. 234 ff.; von Bünau, in: Breidenbach/Glatz (Hrsg.), 2018, S. 52 ff. 
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Rechtsstreits119, lassen sich aber auch zur Entscheidungsunterstützung und zum automatisierten be-
gründen juristischer Entscheidungen einsetzen120. Diese statistischen Verfahren weichen von den im 
deutschen Rechtskreis die Rechtsfindung prägenden Methoden der axiomatischen Theoriebildung und 
des Syllogismus der Rechtsfindung121 ab, sind ihnen aber nicht gänzlich fremd122. In der Rechtspraxis 
können sie erhebliche Bedeutung erlangen. Werden sie in Zukunft vermehrt eingesetzt, müssen Juris-
ten statistische Verfahren einschließlich der neueren Methoden des maschinellen Lernens zumindest 
in ihren Grundstrukturen verstehen, um auch die Schwächen dieser Methoden erkennen und darauf 
gestützten Entscheidungen kritisch begegnen zu können. 

Das gilt auch für einen dritten zukünftig denkbaren Einsatzbereich, nämlich automatisierte Abwä-
gungsprozesse und automatisierte Ermessenentscheidungen. Es ist möglich, Ermessensentscheidun-
gen mit gewichteten Abwägungskriterien in Optimierungsmodellen123 abzubilden und zu automatisie-
ren124. Dabei kommen wiederum Methoden der angewandten Mathematik zum Einsatz, deren Stärken 
und Schwächen von Juristen erkannt werden sollten. 

3. Algorithmengestützte Streitbeilegungsmechanismen 

Mit dem Schlagwort der eJustiz und der Vorstellung von Online-Gerichten verbinden sich in Deutsch-
land bislang vorwiegend digitale Zugangs- und Kommunikationswege125. Dazu zählen neben einer un-
erwartet schwierig umzusetzenden dokument- und textgebundenen Kommunikation durch elektroni-
sche Medien126 auch seit mehr als zwei Jahrzehnten diskutierte „Online“-Verhandlungen durch Video-
konferenzsysteme127. Innovativer wäre es, den Zugang zu Gerichten mit Hilfe automatisierter Schrift-
satzassistenzsysteme unmittelbar Personen ohne juristische Vorbildung zu erschließen. Dazu können 
Internetplattformen mit intelligenten elektronischen Formularen eingesetzt werden. Mit solchen in-
telligenteren Zugangswegen ließen sich zudem die Überlegungen umsetzen, gerichtliche Verfahren 
durch einen strukturierten Parteivortrag effizienter auszugestalten128.  

Mit auf diesem Weg in eine Struktur gezwungenen Parteivorträgen sind Chancen und Risiken verbun-
den. Wie die Vorbilder der E-Bilanz und der elektronischen Jahresfinanzberichte ermöglichen digitale 
und strukturierte Sachverhaltsdarstellungen die computergestützte Weiterverarbeitung und damit 
etwa auch den Einsatz kognitiver Assistenzsysteme für die richterliche Tätigkeit und sogar die automa-
tische Erstellung von „Vor“-Urteilen, die den Parteien wie ein richterlicher Hinweis bekanntgegeben 
werden können oder die Wirkung eines Mahnbescheides oder Versäumnisurteiles erlangen könn-
ten129. Die Risiken bestehen darin, dass die Taxonomie nie vollständig sein wird und für die Rechtsfin-
dung notwendige Sachverhaltselemente unzutreffend eingeordnet und dadurch von der rechtlichen 

                                                           

119 Mackaay/Robillard, DVR 1974, 302; Waltl/Boczek/Scepnakova/Landthaler/Matthes, in: Parycek et. al. 
(Hrsg.), 2017, S. 89 ff.; Vogl, in: Hartung/Bues/Halbleib (Hrsg.), Digitalisierung 2018, S. 53, 57 ff. 
120 Mit einem Überblick Anzinger, DStJG 42 (2019), 15, 40. 
121 Haft, Normfall-Buch, 2014, S. 90 f.; Joerden, Logik im Recht, 2010, S. 327; Raabe/Wa-
cker/Oberle/Baumann/Funk, Recht ex machina, 2012, S. 53 ff.   
122 Strauch, in: Gabriel/Gröschner (Hrsg.), 2012, S. 335, 343 ff. 
123 Jarre/Stoer, Optimierung, 2003; anwendungsbezogen: Domschke/Drexl/Klein, Operations Research, 2007. 
124 Zum rechtlichen Rahmen: Herold, in: Taeger (Hrsg.), 2018. S. 453. 
125 Jost/Kempe, NJW 2017, 2705. 
126 Zu den technischen Schwierigkeiten der Einführung des besonderen elektronischen Anwaltspostfaches: Ke-
sper/Ory, NJW 2017, 2709; Möllers/Vogelgesang, CR 2018, 124; Schellenberg, DRiZ 2018, 61.  
127 Edinger, DRiZ 1996, 290; Geiger, ZRP 1998, 365.  
128 Bender/Schwarz, CR 1994, 372; in jüngerer Zeit: Effer-Uhe, MDR 2019, 69; Gaier, ZRP 2015, 101; Köbler, An-
wBl 2018, 289; Köbler, DRiZ 2019, 212. 
129 Mit konkreten Vorschlägen Fries, NJW 2016, 2860, 2864. 
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Würdigung abgeschnitten werden. Deshalb ist es wiederum notwendig, dass die technischen Hinter-
gründe dieser Verfahren verstanden werden. 

Das gilt noch mehr für den bislang vorwiegend als privatwirtschaftliches Geschäftsmodell betriebenen 
Einsatz von alternativen Online-Streitbeilegungsplattformen130. Über elektronische Kommunikation 
und virtuelle Verhandlungsräume hinaus vermitteln diese Angebote auch automatisierte Verhandlun-
gen und Mediationsverfahren131. In deren Mittelpunkt steht nicht die Rechtsfindung, sondern die Kon-
fliktlösung. In dem Maße, in dem diese Angebote verbreitert werden und nicht nur im Gleichordnungs- 
sondern auch im Über-/Unterordnungsverhältnis staatliche Gerichte ergänzen sollen, wächst deren 
Relevanz in einer Rechtsordnung132. Weil zu erwarten ist, dass diese Relevanz nicht nur im Verbrau-
cherschutzrecht133, sondern auch im Geschäftsverkehr steigen wird, sollten zukünftige Juristen auch 
mit diesen Verfahren und den grundlegend eingesetzten Techniken vertraut gemacht werden, um die 
Stärken und Schwächen abschätzen und den Entscheidungsergebnissen kritisch begegnen zu können. 

4. Rechtstreue-(Compliance-)pflichten und automatisierte Rechtsdurchsetzung  

Die Verfügbarkeit neuer Technologien erweitert die Risiken von Rechtsverletzungen, aber auch die 
Möglichkeiten, sich rechtstreu zu verhalten. Für Unternehmensleitungen verändern sich dadurch 
Pflichten. Wo technische Möglichkeiten bestehen, Rechtsverletzungen im Unternehmen zu erkennen 
und zu unterbinden, erweitern sie den Pflichtenkanon134. Der Einsatz von Prozessanalyseinstrumenten, 
von Compliance-by-Design- und Privacy-by-Design-Technologien135 wird damit Teil der Sorgfaltspflich-
ten, die Leitungsorgane erfüllen müssen136. Um sie zu erfüllen, müssen geeignete verfügbare Techno-
logien identifiziert und ausgewählt werden137. Risikomanagementsysteme müssen für ihren Einsatz 
verstanden werden138. Schließlich verlangt die breite Digitalisierung von Geschäftsmodellen eine Er-
weiterung des Verständnisses für „digitale Zusammenhänge“, die sich in Fragen des Datenschutzrechts 
erschöpfen, sondern alle Rechtsbereiche erfassen.  

Weitere neue Technologien der Digitalisierung des Rechts, etwa Smart Contracts, ermöglichen eine 
automatisierte Rechtsdurchsetzung und damit einerseits Wege zur besseren Verwirklichung des 
Rechts, aber andererseits auch freiheitsgefährdende Formen „privater Gewalt“139, deren Grenzen 
sorgsam zu ermessen sind. Die damit verbundenen Rechtsfragen lassen sich nur bewerten und rechts-
treue Algorithmen nur gestalten140, wenn die dahinterstehende Technologie verstanden wird.  

                                                           

130 Bruegelmann, in: Hartung/Bues/Halbleib (Hrsg.), Digitalisierung 2018, S. 215 ff. 
131 Schmitz, in: Piers/Aschauer (Hrsg.), 2019, S. 182, 197. 
132 Zur Entwicklung in Großbritannien: Briggs, Civil Courts Structure Review: Final Report, 2016, S. 36.  
133 Gössl, NJW 2016, 838. 
134 Zutreffend zum gebotenen Einsatz von „Compliance Tech“: Schemmel/Dietzen, in: Breidenbach/Glatz 
(Hrsg.), 2018, S. 143, Rn. 37 („alternativlos“); abwägend Noack, ZHR 183 (2019), 105, 122, 143 (These 8). 
135 Beck, DÖV 2019, 648, 652; Buss, CR 2020, 1; Schulz, CR 2012, 204. 
136 Über diese Sorgfaltspflichten: Hauschka, AG 2004, 461; Hoffmann/Schieffer, NZG 2017, 401. 
137 Noack, ZHR 183 (2019), 105, 122; zur Ausgestaltung Brandt, DB 2016, 970; Spindler, ZGR 2018, 17, 40 ff. 
138 Merkt, DB 2014, 2271 und DB 2014, 2331. 
139 Dazu Riehm, in: Fries/Paal (Hrsg.), 2019, S. 85. 
140 Möslein, ZHR 183 (2019), 254, 281 f.; Fries, NJW  2019, 901, 902. 
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5. Verteilte Register und Vollzugssysteme (Blockchain-Technologien) 

Die Möglichkeiten zum Einsatz von Blockchain- und anderen Distributed-Ledger-Technologien141 sind 
noch nicht vollständig ermessen. Die Perspektiven ihres Einsatzes sind breit142. Sie erschöpfen sich 
nicht in neuen Geschäftsmodellen, alternativen Währungen143 oder Wertpapierhandelsplattformen, 
sondern werden das Recht in einzelnen Bereichen nachhaltig verändern144. Das gilt insbesondere für 
aufgezeigte Wege, Gesellschafts- und Verbandsstrukturen oder die Vermögensordnung mit neuen Re-
gisterformen in Verteilten Systemen abzubilden145. Dieser Transformationsprozess ist kritisch zu be-
gleiten und zu gestalten. Das setzt erneut ein Grundverständnis für die technischen Zusammenhänge 
voraus. 

6. Rechtsvisualisierung und quantitative Methoden der Rechtswissenschaft 

Digitalisierung des Rechts umfasst auch seine Darstellung, Repräsentation und Vermittlung. In der Or-
ganisations- und Planungstechnik des Legal Design146 sind digitale Methoden der Rechtsvisualisierung 
weiterentwickelt worden, die sowohl in der Lehre Einsatz finden als auch den Zugang zum Recht, etwa 
für Verbraucher, erleichtern können147. Diese Methoden können zur Entwicklung alternativer Formen 
der Repräsentation von Vertragsinhalten eingesetzt werden148, dadurch zur Streitvermeidung beitra-
gen, aber auch neue Auslegungsfragen aufwerfen. Mit ihrer zunehmenden Verbreitung setzen sie den 
juristischen Umgang mit diesen Methoden voraus. Das führt wiederum zu Anforderungen an die Aus-
bildung. 

Mit der Digitalisierung des Rechts werden schließlich neue Methoden für die Rechtswissenschaft er-
schlossen. Neben den Strang der ökonomischen Analyse des Rechts149, der in Deutschland lange kri-
tisch begleitet worden ist150, treten die Methoden der Quantitativen Rechtswissenschaft (Juri-
metrics)151 und der Netzwerkanalyse152. Sie werden die traditionellen Methoden nicht verdrängen, 
aber den Methodenkanon erweitern. Um das Bewusstsein der methodischen Grundlagen der Rechts-
wissenschaft insgesamt zu schärfen und allen Juristen zu ermöglichen, die geeignetste Methode auf 

                                                           

141 Mit einer technologischen Einführung aus juristischer Sicht: Bilski, Blockchain-Technologie, 2019, S. 1 ff.; 
Kaulartz, CR 2016, 474; Zetzsche/Buckley/Arner, University of Illinois Law Review 2018, 1361, 1370. 
142 Mit förderungswürdigen Maßnahmen BMWI/BMF, Blockchain-Strategie der Bundesregierung, 2020, S. 22 f.; 
mit Überlegungen staatliche Großprojekte auf einer Blockchain transparent zu machen, BT-Drucks. 19/17539; 
zum Einsatz blockchainbasierter Kreislaufsysteme, BT-Drucks. 19/17097, S. 5; zur Alternative für Schriftformer-
fordernisse BT-Drucks. 19/16676; zur Verwendung für Bildungsnachweise: BT-Drucks. 19/14784. 
143 Omlor, ZHR 183 (2019), 294. 
144 Blocher, AnwBl. 2016, 612; Jacobs/Lange-Hausstein, ITRB 2017, 10; Rückeshäuser/Brenig/Müller, DuD 2017, 
492; Simmchen, MMR 2017, 162; Spindler, ZGR 2018, 17, 44 ff. 
145 Über Corporate Tech: Zetzsche, AG 2019, 1; zur Decentralized Autonomous Organization: Büch, Rethinking 
Law 2018, 56; Mann, NZG 2017, 1014; zur elektronischen Schuldverschreibung: Casper, BKR 2019, 209. 
146 Kohlmeier, Rethinking Law 2018, 66. 
147 Hagan, in: Denvir (Hrsg.), 2020, S. 109; Hullen, Rechtsvisualisierungstools, 2019, S. 46 ff.; Mielke/Kes-
sel/Wolff, IRIS 20 (2017), 373, 377.  
148 Haapio, IRIS 14 (2011), 559; Haapio/Plewe/de Rooy, IRIS 20 (2017), 407, 411 ff. 
149 Posner, Economic Analysis of Law, 2014; zur Rezeption im deutschen Recht: Eidenmüller, AcP 197 (1997), 80; 
Schäfer/Ott, Ökonomische Analyse, 2012; Schäfer, Ökonomische Analyse, 2017; v. Towfigh/Petersen, Ökonomi-
sche Methoden im Recht, 2017. 
150 Fezer, JZ 1986, 817. 
151 Loevinger, Minnesota Law Review 33 (1949), 455; Coupette/Fleckner, JZ 2018, 379, 380 f. 
152 Einführend Hanneman/Riddle, Introduction to social network methods, 2005; zur Anwendung in der 
Rechtsvergleichung: Siems, Arizona Journal of International & Comparative Law 27 (2010), 747, 756; Siems, 
Cardozo Journal of International and Comparative Law 13 (2005), 521. 
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einer ausreichenden Informationsgrundlage auszuwählen und eingesetzten Methoden kritisch zu be-
gegnen, sollten diese Methoden in einer universitären grundständigen Ausbildung nicht mehr fehlen.  

IV. Aufgaben der juristischen Ausbildung und Initiativen zur Integration von Legal Tech und Data 
Science  

Die Aufgaben der juristischen Ausbildung und die Frage nach ihrem Leitbild lässt sich aus den  Perspek-
tiven der Wissenschaft und der Praxis mit unterschiedlichen Akzenten reflektieren153. Um der Frage 
nach der möglichen Einbettung von Legal Tech-bezogenen Inhalten in Deutschland nachzugehen, be-
stehende Inhalte zu bewerten und im internationalen Vergleich einordnen zu können, ist zuerst die 
traditionelle Struktur und das gesetzlich vorgezeichnete Programm in Erinnerung zu rufen. Damit las-
sen sich der Stand der Reformdiskussion, erste Erfahrungen und Best Practice-Vorbilder im In- und 
Ausland verbinden.  

1. Leitbilder und Ziele der Juristenausbildung in Deutschland 

Die Struktur der deutschen Juristenausbildung folgt einem föderalen Modell, das den Einheitsjuristen 
mit richterlicher, anwaltlicher und hoheitlicher Tätigkeit zum Maßstab nimmt, im 18. Jhd. angelegt 
wurde und in dreifacher Hinsicht, von ausländischen, selbst europäischen Modellen abweicht154. Das 
Studium steht jeder Bewerberin und jedem Bewerber im Rahmen der Ausbildungskapazitäten offen, 
es folgt nicht dem Bologna-Modell und der erfolgreiche Abschluss des Vorbereitungsdienstes berech-
tigt unmittelbar zur Ausübung jedes juristischen Berufes.  

a) Bundeseinheitliche Vorgaben 

Die Ausbildungsstruktur und die Ausbildungsinhalte werden bundeseinheitlich durch das Deutsche 
Richtergesetz nur in groben Zügen vorgegeben. Nach § 5 DRiG besteht die juristische Ausbildung aus 
einem rechtswissenschaftlichen Universitätsstudium und einem Vorbereitungsdienst. Beide Ausbil-
dungsabschnitte schließen mit Staatsprüfungen, die in ihrem Wesen Eingangsprüfungen nicht Ab-
schlussprüfungen sind und durch ihre Anforderungen die vorausgehenden Ausbildungsabschnitte des 
Studiums und des Vorbereitungsdienstes prägen.  

Die Vorschrift des § 5a DRiG regelt technisch mit dem Ziel einheitlicher Anforderungen die Dauer und 
den Mindestinhalt eines rechtswissenschaftlichen Studiums. Gegenstand des Studiums sind danach 
die Pflichtfächer mit dem Kanon der Kernbereiche des Bürgerlichen Rechts, des Strafrechts, des Öf-
fentlichen Rechts und des Verfahrensrechts einschließlich der europarechtlichen Bezüge, der rechts-
wissenschaftlichen Methoden und der philosophischen, geschichtlichen und gesellschaftlichen Grund-
lagen. Unter den Schlüsselqualifikationen werden Fremdsprachenkenntnisse konkretisiert hervorge-
hoben. Nach § 5a Abs. 2 Satz 2 DRiG ist grundsätzlich der erfolgreiche Besuch einer fremdsprachigen 
rechtswissenschaftlichen Veranstaltung oder eines rechtswissenschaftlich ausgerichteten Sprachkur-
ses nachzuweisen. Als weitere Schlüsselqualifikationen, die in den Inhalten des Studiums zu berück-
sichtigen sind, finden sich in der Vorschrift des § 5a Abs. 3 Satz 1 DRiG Verhandlungsmanagement, 
Gesprächsführung, Rhetorik, Streitschlichtung, Mediation, Vernehmungslehre und Kommunikations-
fähigkeit. Keine Erwähnung finden digitale Kompetenzen, Informationstechnologien, wirtschaftswis-
senschaftliche Zusammenhänge oder statistische Methoden. Für den Vorbereitungsdienst regelt § 5b 
                                                           

153 Das Spektrum der Perspektiven vermittelt der Sammelband zu einer an der Universität Passau im Septem-
ber 2016 vom Institut für Rechtsdidaktik organisierten Tagung: Kramer/Kuhn/Putzke (Hrsg.), Was muss Juris-
tenausbildung heute leisten?, 2019, mit Beiträgen von Basak, Bergmans, Bernhardt, Beurskens, Böglmüller, Ei-
chel, Günther, Gußen, Jauß, Kaulbach, Klug, Lange, Leeb, Mägdefrau, Paintner, Rehr, Reiner, Reiß, Riecke, 
Schimmel, Schmidt, Stegbauer und Strauß.   
154 Zur Historischen Entwicklung: Kilian, Juristenausbildung, 2015, S. 21 – 59. 
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DRiG nur die Dauer und die Pflichtstationen der Ausbildung ohne weitere Inhalte oder Schlüsselquali-
fikationen vorzugeben.   

b) Landesrechtliche Konkretisierungen 

Die Landesjustizausbildungsgesetze und die Landesausbildungs- und Prüfungsordnungen füllen die 
bundesgesetzlichen Vorgaben unterschiedlich, reichern die Anforderungen an und regeln dazu teil-
weise eigene Leitbilder und Ziele der Juristenausbildung.  

Dabei müssen zunächst einheitlich die Strukturvorgaben des Deutschen Richtergesetzes aufgenom-
men werden. Einzelne Länder vertiefen dabei das Leitbild des Einheitsjuristen und stellen klar, dass die 
Ausbildung zugleich die Befähigung zum Richteramt, für die Rechtsanwaltschaft und den höheren all-
gemeinen Verwaltungsdienst vermittelt155. In mehreren Juristenausbildungsgesetzen wird der Praxis-
bezug der Ausbildung hervorgehoben. So regelt etwa § 1 Abs. 3 des Bremischen JAPG, dass „durch die 
Berücksichtigung der Anforderungen der Berufspraxis einer Trennung von Theorie und Praxis entge-
genzuwirken“ ist und § 1 Abs. 2 des HambJAG, dass die Ausbildung die rechtsprechende, verwaltende, 
rechtsberatende und rechtsgestaltende Praxis zu berücksichtigen hat.  

Folgerichtig enthalten die Ausbildungsgesetze und Ordnungen der Länder neben einer Konkretisierung 
der Kernbereiche in den Pflichtfächern und dem Ziel, Kenntnisse der rechtlichen Regelungen, ihrer 
Entstehung und ihrer systematischen Zusammenhänge sowie den Gebrauch rechtswissenschaftlicher 
Methoden zu vermitteln156, auch unterschiedlich ausgeprägte Kataloge für die Grundlagenfächer und 
die Schlüsselqualifikationen. Ein Teil der Ausbildungs- und Prüfungsordnungen beschränkt sich dabei 
auf eine Wiedergabe der Vorgaben des § 5a Abs. 3 Satz 1 DRiG157. 

Ein darüberhinausgehendes Verständnis für wirtschaftliche, soziale und gesellschaftliche Fragen oder 
Grundkenntnisse aus dem Bereich der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften regeln die Ausbildungs- 
und Prüfungsordnungen Baden-Württembergs158, Berlins159, Bremens160, Hessens161, Mecklenburg-
Vorpommerns162, Niedersachsens163, Nordrhein-Westfalens164, von Rheinland-Pfalz165, Saarland166, 
Sachsen167 und Thüringen168. Zusätzlich die betriebswirtschaftlichen Grundlagen der eigentlichen juris-
tischen Tätigkeit, das Verwaltungsmanagement und die Büroorganisation adressiert die Ausbildungs- 
und Prüfungsordnung des Landes Rheinland-Pfalz, durch Aufnahme von Ausbildungsinhalten an der 
Deutschen Hochschule für Verwaltungswissenschaften169 und die Anforderungen an die Ausbildung 
am Arbeitsplatz Rechtsberatung170. Das Saarländische Juristenausbildungsgesetz regelt für die Ziele 

                                                           

155 Exemplarisch § 1 Abs. 3 BW-JAPrO; § 2 BayJAPO; § 1 Abs. 3 Berliner JAG. 
156 So wörtlich § 1 Abs. 2 HmbJAG. 
157 Siehe § 2 BayJAPO; § 4 Abs. 2 Bremisches JAPG; § 1 Abs. 2 HmbJAG. 
158 § 3 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 5 Satz 1 BW-JAPrO; § 45 Abs. 1 Satz 1 BW-JAPrO. 
159 § 13 Satz 3 Berliner JAG. 
160 § 4 Abs. 3 Bremisches JAPG. 
161 § 6 Abs. 2 Satz 2 Hess. JAG; § 28 Abs. 1 Satz 1 Hess. JAG. 
162 § 1 JAG M-V; § 3 Satz 2 JAG M-V. 
163 § 2 Abs. 1 Satz 2 NJAG.  
164 § 2 Abs. 2 Satz 1 JAG NRW; § 39 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4 Satz 1 JAG NRW. 
165 § 1 Abs. 1 Rheinland-Pfälzisches JAG und § 28 Abs. 1 Satz 1 Rheinland-Pfälzisches JAG. 
166 § 1 Abs. 3 Satz 3 Saarländisches JAG; § 5 Abs. 5 Saarländisches JAG.  
167 §§ 2 Satz 3, 14 Sächsisches JAG. 
168 §§ 12 Abs. 1 Satz 1 ThürJAPO.  
169 § 28 Abs. 1 Satz 1 Rheinland-Pfälzisches JAG. 
170 § 31 Abs. 2 Satz 2 Rheinland-Pfälzisches JAG. 
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des Studiums, dass dieses auch Grundkenntnisse über Aufgaben und Arbeitsmethode der rechtsbera-
tenden Praxis umfassen müsse171.  

Die zunehmende Bedeutung der Digitalisierung regeln nur die Ausbildungs- und Prüfungsordnungen 
der Länder Baden-Württemberg und Saarland172. Nur diese beiden Länder haben zudem den Katalog 
der Schlüsselqualifikationen ergänzt um „digitale Kompetenzen“173 und den „Umgang mit modernen 
Informationstechnologien“174. In Sachsen-Anhalt werden diese Fähigkeiten zumindest rudimentär in 
der fakultativ angebotenen „E-Klausur“ erwartet. Dabei handelt es sich aber nur um die Möglichkeit, 
die schriftlichen Aufsichtsarbeiten nicht handschriftlich, sondern auf zur Verfügung gestellten Laptops 
zu verfassen175.  

Bezüge, Ausbildungsinhalte oder Schlüsselqualifikationen zu konkret Legal Tech- und Data Science be-
zogenen Inhalten, wie statistische Methoden, Verfahren des Projektmanagements oder des digitalen 
Wissensmanagements finden sich in keiner der Ausbildungs- und Prüfungsordnungen. In ihrem Zent-
rum stehen wie seit über 100 Jahren die tiefe Kenntnis des geltenden Rechts als praxisbezogene Fach-
kompetenz und die Methoden, das Recht anzuwenden, in deren Mittelpunkt die Falllösungstechnik.  

c) Schwerpunktbereiche an den Universitäten und im Vorbereitungsdienst 

Innerhalb der landesrechtlichen Vorgaben können die Juristischen Fakultäten „digitale Kompetenzen“, 
den „Umgang mit Informationstechnologien“ oder weitergehende Inhalte, etwa statistische Metho-
den oder Techniken des Projektmanagements im Rahmen der Pflichtveranstaltungen, im Rahmen der 
Grundlagenfächer, im Rahmen der Schwerpunktbereiche oder durch extracurriculare Aktivitäten ver-
mitteln. Der Freiraum der satzungsautonomen Gestaltung der Schwerpunktbereiche durch die Fakul-
täten erstreckt sich bislang typisch auf einen Umfang von 16 Semesterwochenstunden. Die Schwer-
punktbereiche können Rechts- oder Lebensbereiche fokussieren oder Grundlagendisziplinen zum Ge-
genstand haben, dabei auch interdisziplinär angelegt sein und Methoden anderer Fachrichtungen in-
tegrieren176. Denkbar wären damit Schwerpunktbereiche wie „Quantitative Methoden der Rechtswis-
senschaft“, „Data Science & Law“, „Legal Tech“ oder „Computergestützte Methoden der Rechtsfin-
dung“.  

Im Vorbereitungsdienst werden die Wahlpflicht- und Schwerpunktbereiche durch die Ausbildungs- 
und Prüfungsordnungen vorstrukturiert und durch die Ausbildungsmöglichkeiten der Länder begrenzt. 
Dort findet sich bislang in der Regel nur ein Schwerpunkt IT-Recht177, mit den traditionellen Stoffinhal-
ten Domain-Recht, Software- und Internet-Verträge, Urheberrecht und Datenschutzrecht178. De lege 
ferenda wäre eine Erweiterung möglich. 

2. Reformen und Reformüberlegungen  

Vorschläge zur Integration von Legal Tech-bezogenen Inhalten in die Juristenausbildung sind mit den 
Erfahrungen vollzogener Reformen und bereits angestellter Reformüberlegungen zu entwickeln179. In 

                                                           

171 § 1 Abs. 2 Satz 4 Saarländisches JAG. 
172 Ausdrücklich § 3 Abs. 2 Satz 2 BW-JAPrO und § 45 Abs. 1 Satz 3 BW-JAPrO.  
173 Pionierhaft § 3 Abs. 5 Satz 1 BW-JAPrO. 
174 § 1 Abs. 2 Satz 2 Saarländisches JAG. 
175 Dazu Beurskens, F.A.Z. Einspruch v. 17.6.2019, abrufbar unter https://www.faz.net/-irg-9o3uu. 
176 Exemplarisch §§ 26 – 29 BW-JAPrO. 
177 Exemplarisch §§ 47 Abs. 1 Nr. 5 BW-JAPrO. 
178 § 56 Abs. 2 Nr. 5 BW-JAPrO. 
179 Über die Reformentwicklung bis 2015: Kilian, Juristenausbildung, 2015, S. 29 ff.; Wegner/Suchrow/Buss-
mann-Welsch, F.A.Z. Einspruch v. 25.2.2020. Einen Eindruck der Intensität des Reformdiskurses vermittelt das 
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deren Zentrum standen bis in die 1990er Jahre die Dauer der Ausbildung und ihr Stoffumfang180. Sie 
waren Gegenstand des 48. Deutschen Juristentages 1970 in Mainz181 und des 58. Deutschen Juristen-
tages 1990 in München182, führten durch das Experiment der einstufigen Ausbildung mit Öffnung zu 
den Sozialwissenschaften und Integration des Vorbereitungsdienstes183, weiter über Reformüberle-
gungen zur Streichung aller Wahlfächer184 und mündeten in einer Fokussierung des Pflichtstoffes auf 
die Kernbereiche und einer Straffung des Vorbereitungsdienstes durch das Gesetz zur Verkürzung der 
Juristenausbildung vom 20.11.1992185.      

In den folgenden zwei Jahrzehnten konzentrierte sich die Reformdiskussion, unter dem Eindruck hoher 
Absolventenzahlen, auf das Leitbild des Einheitsjuristen186 und die Balance zwischen wissenschaftli-
chem Studium und praxisorientierter Ausbildung187. Aus dieser Zeit stammen die Vorschläge einer ge-
sonderten anwaltsorientierten Ausbildung188 und einer praxisintegrierten einstufigen Ausbildung189. 
Sie mündeten im Gesetz zur Reform der Juristenausbildung vom 11.7.2002190, mit dem die Grundstruk-
tur und mit ihr die zweistufige Ausbildung zwar beibehalten wurden, aber durch Schwerpunktbereiche 
in der Verantwortung der Universitäten sowohl eine Stärkung des wissenschaftlichen Anspruchs als 
auch des Praxisbezugs der Ausbildung ermöglicht werden sollten191. 

Unmittelbar daran schlossen sich neu veranlasste Überlegungen an, nämlich ob und wie der Bologna-
Prozess in der Juristenausbildung umgesetzt werden sollte192. Darunter waren erneut der Vorstoß ei-
ner praxisintegrierten Ausbildung nach dem sog. Stuttgarter Modell193 sowie der Vorschlag, den 
Pflichtstoff in einem Bachelor-Studium und darin eine einstufige Juristenausbildung zu konzentrieren, 
auf das spezialisierte oder stärker den wissenschaftlichen Methoden verbundene Masterstudiengänge 
                                                           

Ergebnis einer Schlagwortsuche in der Datenbank Juris mit 872 Literaturnachweisen mit der Stichwortkombina-
tion „Juristenausbildung“ und „Reform“ im März 2020. 
180 Exemplarisch Großfeld, JZ 1986, 357; Hadding, NJW 1990, 1873. 
181 Mit Gutachten von Dietrich Oehler und Walther Richter sowie einem Referat von Alfred Rinken zu der Frage, 
„In welcher Weise empfiehlt es sich, die Ausbildung der Juristen zu reformieren?“; dazu Kilian, Juristenausbil-
dung, 2015, S. 34 f. 
182 Mit Gutachten von Winfried Hassemer/Friedrich Kübler und Horst-Diether Henson/Wolfgang Kramer sowie 
Referaten von Dieter Medicus, Irene Lamb und Ulrich Stobbe, zu der Frage, „Welche Maßnahmen empfehlen 
sich - auch im Hinblick auf den Wettbewerb zwischen Juristen aus den EG-Staaten - zur Verkürzung und Straf-
fung der Juristenausbildung?“. 
183 In historischer Betrachtung: Kilian, Juristenausbildung, 2015, S. 37 f.; konzeptionell: Kröning, KJ 1970, 307; 
Mückenberger/Michel, ZRP 1971, 204; Niebler, DVBl. 1973, 114 („Münchener Modell“); Püttner, ZRP 1973, 302 
(„Wiesbadener Modell“); Wassermann, DRiZ 1970, 241; zum Reformprozess und zur Umsetzung der Experi-
mentierklausel: Hesse, JZ 1977, 49; Hoffmann-Riem, JuS 1979, 917; Horn, ZVglRWiss 77 (1978), 129; bilanzie-
rend: Eith, ZRP 1982, 47; Rechtswissenschaftliche Fakultät Universität Bielefeld, JuS 1984, 494. 
184 Kritisch Frowein/Kerner/Ulmer, JZ 1983, 792. 
185 BGBl. I 1992, 1926; dazu Kröpil, NJW 1993, 365. 
186 Mit ersten Reflexionen Palm, JZ 1990, 609; Bilda, DRiZ 1996, 433; Peters, DRiZ 1996, 458; Hoffmann-
Riem/Willand, JuS 1997, 208; Stobbe, DRiZ 1996, 439. 
187 Exemplarisch einerseits für die Position der Juristischen Fakultäten Mußgnug, JuS 1991, 613; Mußgnug, JuS 
1995, 749; andererseits Stobbe, NJW 1991, 2014. 
188 Deutscher Anwaltsverein/Bundesrechtsanwaltskammer, NJW 1997, 1055; dazu von Münch, NJW 1997, 2576. 
189 Goll, ZRP 2000, 38, mit dem Hinweis auf Bachof ua., Initiative für eine Reform des juristischen Studiums (La-
denburger Manifest), NJW 1997, 2935. 
190 BGBl. I 2002, 2592. 
191 Burgi, NJW 2003, 2804; Raiser, ZRP 2001, 418; Wassermann, NJW 2001, 3685. 
192 Überblick bei Kilian, Juristenausbildung, 2015, S. 53 ff.; mit Vorbehalten: Katzenstein, DÖV 2006, 709; Merk, 
ZRP 2004, 264; Pfeiffer, NJW 2005, 2281.   
193 Goll, ZRP 2007, 190. 
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aufsetzen sollten194. Im Ergebnis entstand nur das „Mannheimer Modell“ eines Bachelor-Abschlusses 
als fachlich fokussiertem Zwischenschritt vor dem ersten Staatsexamen195. Die Justizministerkonferenz 
beschloss 2005, das Bologna-Modell für die grundständige Juristenausbildung nicht umzusetzen196. 
Mehrere juristische Fakultäten nutzten es gleichwohl, um Zusatzangebote in spezialisierten ergänzen-
den Masterstudiengängen zu realisieren197 oder in einem ergänzenden Bachelorabschluss einen  Zwi-
schenabschluss im Jurastudium vorzusehen198. 

Die jüngere Reformdiskussion konzentrierte sich wieder auf die Schwerpunkte und Inhalte des grund-
ständigen juristischen Studiums und nahm einen neuen Ausgangspunkt in einer 2012 veröffentlichten 
Stellungnahme des Wissenschaftsrats zu den „Perspektiven der Rechtswissenschaft in Deutsch-
land“199, an die heute Überlegungen zur Aufnahme von Legal Tech-bezogenen Lehrinhalten anknüpfen 
können. Die Empfehlungen des Wissenschaftsrats zur curricularen Gestaltung enthalten die Anregun-
gen, Grundlagenfächer durch Kooperationen mit den Nachbarfakultäten zu vertiefen und Grundlagen-
disziplinen sowie dogmatische Fächer im curricularen Aufbau der Lehrveranstaltungen zu integrieren. 
Exemplarisch genannt werden die Philosophie, Geschichtswissenschaft, Soziologie, Politikwissen-
schaft, Psychologie und Kriminologie200. Aus heutiger Sicht fortsetzen ließe sich diese Aufzählung mit 
der Informatik, der (Computer-)Linguistik, der Mathematik und den Wirtschaftswissenschaften. Der 
Wissenschaftsrat sprach sich darüber hinaus für eine Reduktion des Pflichtstoffes in der Breite und im 
Gegenzug einerseits für eine Vertiefung der Grundlagen wenigstens durch zwei Seminare201 und ande-
rerseits für eine Stärkung von Rechtsgestaltungs- und Rechtsberatungskompetenz im Studium aus202. 
Vorsichtige Kritik an der Konzeption der Schwerpunktbereiche führte im Schrifttum zu der Forderung, 
sie mit den Schlüsselqualifikationen und zugunsten der klassischen Grundlagenfächer ganz aufzuge-
ben203. Heinrich Weber-Grellet legte mit diesem Leitbild einen Studienplan zur Trennung von Wissen-
schaft und Wissenserwerb vor204.  

Der Umfang des Pflichtstoffs und die Ausgestaltung der Schwerpunktbereichsausbildung standen zu-
letzt im Zentrum vierer Berichte des Ausschusses der Konferenz der Justizministerinnen und Justizmi-
nister zur Koordinierung der Juristenausbildung (Koordinierungsausschusses Juristenausbildung, KOA) 
von 2014205, 2016206, 2017207 und 2019208.209 Der Bericht von 2017 enthielt erstmals Überlegungen zur 
Integration der Digitalisierung des Rechts in den Stoffkatalog. Der KOA sprach sich allerdings gegen 

                                                           

194 Jeep, NJW 2005, 2283. 
195 Schäfer, NJW 2008, 2487.  
196 Diesem Beschluss zustimmend Katzenstein, DÖV 2006, 709. 
197 Kilian, Juristenausbildung, 2015, S. 248 ff. 
198 Zum Potsdamer Modell: Musil, KritV 2017, 121.  
199 Wissenschaftsrat, Perspektiven der Rechtswissenschaft in Deutschland. Situation, Analyse, Empfehlungen, 
Drs. 2558-12, abrufbar unter www.wissenschaftsrat.de. 
200 Wissenschaftsrat, Drs. 2558-12, S. 60. 
201 Wissenschaftsrat, Drs. 2558-12, S. 57. 
202 Wissenschaftsrat, Drs. 2558-12, S. 63 f. 
203 Wolf, ZRP 2013, 20.  
204 Weber-Grellet, ZRP 2016, 170.  
205 KOA, Untersuchung zu einer weiteren Annäherung der Ausbildungs- und Prüfungsbedingungen, 2014.  
206 KOA, Harmonisierungsmöglichkeiten für die juristischen Prüfungen: Bewertung und Empfehlungen, 2016. 
207 KOA, Harmonisierungsmöglichkeiten für die juristischen Prüfungen: Austausch mit den juristischen Fakultä-
ten, 2017. 
208 KOA, Harmonisierungsmöglichkeiten für die juristischen Prüfungen: Untersuchung weiterer denkbarer Maß-
nahmen gegen Fehlentwicklungen der universitären Schwerpunktbereichsprüfung, 2019. 
209 Zum Koordinierungsprozess: Lege, JZ 2018, 341. 
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eine explizite Aufnahme aus, weil noch nicht absehbar sei, „in welcher Form sich rechtliche und tat-
sächliche Entwicklungen verstetigen werden“. Sie seien der „idealtypische Stoff für das Schwerpunkt-
bereichsstudium“210. Freilich hatte der KOA im selben Bericht empfohlen, dessen Umfang auf 10 – 14 
Semesterwochenstunden zu reduzieren211, eine Empfehlung, der die Justizministerkonferenz folgte212. 
Die im jüngsten Bericht zur „Untersuchung weiterer denkbarer Maßnahmen gegen Fehlentwicklungen 
der universitären Schwerpunktbereichsprüfung“ im Herbst 2019 vorgeschlagenen Maßnahmen be-
schränkten sich auf die Gesamtnotenbildung213.  

Damit blieben, mit den wenigen genannten Ausnahmen und außerhalb studentischer Anstöße214, in 
der (jüngeren)215 deutschen Reformdiskussion Überlegungen zur Juristenausbildung im digitalen Zeit-
alter ausgespart. Das ist bemerkenswert, weil Reformdiskussionen in der Vergangenheit häufig von 
dem Gedanken der Wettbewerbsfähigkeit der Ausbildung und ihrer Absolventen auf dem europäi-
schen Rechtsdienstleistungsmarkt getragen waren und Digitalisierung in den Unterrichtsformaten an-
gekommen ist216. Im englischsprachigen Schrifttum wird viel stärker diskutiert, welche digitalen Kom-
petenzen Juristen erwerben müssen und ob Coding for Lawyers zur Pflicht und nicht nur zur Kür ge-
hört217.  

3. Abgrenzung zu anderen Disziplinen: Gegenstand, Methoden und Aufgaben der Rechtswissen-
schaft und der juristischen Ausbildung  

Konrad Zweigert beschreibt in einem 1957 veröffentlichten rechtsvergleichenden Referat über Ziele 
und Stoff drei Systeme der universitären juristischen Ausbildung218. Im ersten System sei das Ausbil-
dungsziel eines rechtswissenschaftlichen Studiums die wissenschaftlich-theoretische Schulung. In die-
sem System sind die berufsbezogenen juristischen Fähigkeiten außerhalb der Universität im Beruf oder 
auf einer späteren Ausbildungsstufe zu erwerben. Im zweiten System sei das Ziel der juristischen Aus-
bildung von vornherein auf eine praktische Berufsausbildung ausgerichtet. Dem ersten System seien 
Staaten des europäischen Kontinents und damit auch Deutschland zuzurechnen. Hier produziere das 
Jurastudium keine fertigen Juristen, sie müssten erst noch das Referendariat durchlaufen. In den Ver-
einigten Staaten sei dies anders, dort sei der Jurist mit Abschluss des Studiums „fertig“. Ein drittes 
System beschreibt Zweigert als Kompromiss219 und diesen zugleich als notwendige Bedingung eines 
rechtswissenschaftlichen Studiums. Die Kombination aus wissenschaftlichen Grundlagen und deren 
Anwendung sei die „beste Bildung für den praktischen juristischen Beruf“220. Daraus entwickelt Zwei-
gert einen Stoffkatalog, der mit der Rechtsgeschichte, der Rechtsphilosophie, der Rechtssoziologie und 

                                                           

210 KOA, aaO. (Fn. 207), 2017, S. 28 f. 
211 KOA, aaO. (Fn. 207), 2017, S. 5. 
212 88. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister, Herbstkonferenz, 9.11.2017, TOP I.1. (jus-
tiz.nrw.de/JM/jumiko/beschluesse/2017/Herbstkonferenz-2017/TOP-I_-1.pdf). 
213 KOA, aaO. (Fn. 208); 90. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister, Herbstkonferenz, 7.11.2019, 
TOP I. 12. (schleswig-holstein.de/DE/Schwerpunkte/JUMIKO2019/Beschluesse/beschluesse_herbst.html). 
214 Glock, BRJ 2019, 110, 113. 
215 Anders noch Fiedler, CR 1986, 756, der sich mit Inhalten aus der Informatik in die Reformdiskussion der 
1980er Jahre eingebracht hatte.  
216 Zu E-Learning und Digitaler Rechtsdidaktik: Beurskens, ZDRW 2016, 1; Kersten, JuS 2015, 481; Noack, in Dau-
ner-Lieb/Kaulbach (Hrsg.), ZDRW, Sonderband 2018, 31; Schärtl, ZDRW 2017, 51; Schärtl, ZDRW 2018, 336; Sut-
ter, ZDRW 2016, 44; Zwickel, JA 2018, 881. 
217 So Fenwick/Kaal/Vermeulen, in: Compagnucii/Forgo/Kono/Teramoto/Vermeulen (Hrsg.), 2020, S. 103, 120.  
218 Zweigert, RabelsZ 22 (1957), 1. 
219 Zweigert, RabelsZ 22 (1957), 1, 1 f. 
220 Zweigert, RabelsZ 22 (1957), 1, 7. 
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der Rechtsvergleichung beginnt, mit der allgemeinen Staatslehre und Elementen der politischen Wis-
senschaft fortsetzt und auch die Wirtschaftswissenschaft und die Betriebswirtschaftslehre als notwen-
dig in die juristische Ausbildung einbezieht. Im Gegenzug sprach sich Zweigert für eine „radikale Stoff-
beschneidung“ in den fachjuristischen Gebieten aus. Juristen müssten vor allem lernen, sich Stoff zu 
erschließen, dazu seien die Grundlagenfächer aufzuwerten, über das ganze Studium zu verteilen und 
die Fachausbildung zurückzunehmen221. 

Führt man diesen später vielfach wiederholten und überzeugend begründeten Gedanken einer Stär-
kung der Grundlagenfächer zulasten der fachjuristischen Gebiete fort und verbindet die Ausbildung in 
diesen Grundlagenfächern mit anderen Disziplinen, gelangt man unweigerlich zu der Frage, wo die 
Grenzen der Rechtswissenschaft verlaufen und wo sie noch eine eigene Fachwissenschaft bildet, wenn 
ihr Erkenntnisobjekt, das Recht, gegenüber den Methoden der Logik und der Statistik (Mathematik), 
der Informatik, der Philosophie, der Soziologie verblasst und diese Methoden in anderen Wissenschaf-
ten geprägt werden. Das damit adressierte Problem wird gerade am Beispiel der jungen, mit Anglizis-
men umschriebenen Lehr- und Forschungsgebiete AI & Law, Computational Law oder Data Science & 
Law deutlich. Es stellt sich die Frage, welcher Fachwissenschaft und welcher Ausbildungsdisziplin diese 
Bereiche zuzuordnen sind und welches Arbeitsgebiet der Rechtswissenschaft verbleibt, wenn sie sich 
quantitativen Methoden zuwendet, die in anderen Disziplinen weit entwickelt sind oder Blockchain-
Technologien zum Einsatz kommen, die Ingenieurinnen und Ingenieure aus der Informatik erdacht ha-
ben. Anders formuliert, wäre das Recht vielleicht zukünftig in einer Fakultät für Informatik, an der „MIT 
School of Law“ (Katz)222 besser aufgehoben als in einer Fakultät für Rechtswissenschaft, weil in den 
anderen Disziplinen die Schlüsselkompetenzen vorhanden sind? Wie brüchig eine methodenorien-
tierte Identitätsbildung ist, zeigt die Rechtsvergleichung223. Deshalb kann sich die Rechtswissenschaft 
sowohl in der Forschung als auch in der Lehre nur über das Erkenntnisobjekt definieren und ist damit 
frei, ohne die eigene Identität zu riskieren oder dies besonders rechtfertigen zu müssen, auch die Me-
thoden anderer Wissenschaften heranzuziehen. Umgekehrt können die Informatik, die Mathematik 
oder die Wirtschaftswissenschaften das Recht mit ihren Methoden erforschen. Voraussetzungen für 
eine interdisziplinäre Zusammenarbeit und für eine Rezeption der Methoden anderer Wissenschaften 
ist die Anschlussfähigkeit.   

Mit den Forderungen nach einer stärker praxisorientierten Juristenausbildung, die in allen Überlegun-
gen zur Integration von Legal Tech an Gewicht zunimmt, bilden das Berufsbild und das Produkt juristi-
scher Dienstleistungen weitere identitätsbildende Merkmale. Würde man allein auf diese abstellen, 
um Inhalte der Juristenausbildung zu definieren, ergäben sich neue Abgrenzungsschwierigkeiten und 
zwar in dem Ausmaß und in den Bereichen, in denen die Automatisierung und die Industrialisierung 
der Rechtsdienstleistung zunimmt. Dann gewinnen zum einen der funktionalen Betriebswirtschafts-
lehre zuzuordnende Methoden, etwa der Produktionswirtschaft, der Absatzwirtschaft, der Organisa-
tion und des Innovations- und Technologiemanagements und zum anderen Technologien zur Kon-
struktion von computergestützten Assistenzsystemen an Bedeutung. Das gilt umso mehr, je mehr das 
Fachwissen selbst und die Methoden in einzelnen Bereichen nicht mehr den Kern der Wertschöpfung 
juristischer Dienstleistungen bilden. Dann stellt sich die Frage, ob die Methoden der industriellen „Fer-
tigung“ und „Vermarktung“ von Rechtsdienstleistungen oder Technologien zur Entwicklung von 
Rechtsautomaten mit größerem Gewicht Teil der juristischen Ausbildung sein sollten. Andere Fächer 
haben wenig Berührungsängste. Wie selbstverständlich gehören Grundlagen des Bürgerlichen Rechts 
und des Unternehmensrechts ebenso wie Programmierung zur berufsbildorientierten Ausbildung in 

                                                           

221 Zweigert, RabelsZ 22 (1957), 1, 14. 
222 Katz, University of Illinois Law Review 2014, 1431. 
223 Instruktiv Siems/Síthigh, in: van Gestel/Micklitz/Rubin (Hrsg.), 2015, S. 31 ff. 
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wirtschaftswissenschaftlichen Studiengängen. Folgte man diesem Vorbild bleiben für die Rechtswis-
senschaft und für die juristische Ausbildung ihr Erkenntnisgegenstand, das Recht, rechtsordnungsbe-
zogen abgegrenzt durch die Rechtsquellen und Rechtserkenntnisquellen sowie die Methoden der 
Rechtsfindung und Entwicklung wesensbestimmend. Das schließt nicht aus, eine grundständige juris-
tische Ausbildung um Elemente anderer Disziplinen anzureichern, so lange deren Heimatdisziplin, die 
Informatik, die Betriebswirtschaftslehre oder die Mathematik ebenso erkennbar bleibt, wie der We-
senskern der juristischen Ausbildung.  

4. Schlüsselqualifikationen 

Die Vorschrift des § 5a Abs. 3 DRiG schreibt die Vermittlung von Schlüsselqualifikationen wie Verhand-
lungsmanagement, Gesprächsführung, Rhetorik, Streitschlichtung, Mediation, Vernehmungslehre und 
Kommunikationsfähigkeit vor. Die neue BW-JAPrO ergänzt in § 3 Abs. 5 diesen Katalog um digitale 
Kompetenzen und es stellt sich die Frage, ob alles, was Legal Tech umfasst, in einem erweiterten Ka-
talog als Schlüsselqualifikation in die Ausbildung integriert werden könnte224.  

Schlüsselqualifikationen sind ein Begriff, der im Kontext des lebenslangen Lernens und der Weiterbil-
dung geprägt worden ist. Er geht zurück auf Dieter Mertens und lässt sich mit dessen Ausgangsthese 
erklären, dass der Praxisbezug einer Ausbildung mit ihrer Zerfallszeit korrelieren würde225. Schlüssel-
qualifikationen seien danach solche Kenntnisse und Fähigkeiten, welche  

„nicht unmittelbaren und begrenzten Bezug zu bestimmten, disparaten praktischen Tä-
tigkeiten erbringen, sondern vielmehr 

a) die Eignung für eine große Zahl von Positionen und Funktionen als alternative Optionen 
zum gleichen Zeitpunkt, und 

b) die Eignung für die Bewältigung einer Sequenz von (meist unvorhersehbaren) Änderun-
gen von Anforderungen im Laufe des Lebens“226.  

Mertens gliederte Schlüsselqualifikationen in vier Bereiche. Sie könnten Basisqualifikationen, Horizon-
talqualifikationen, Breitenelemente und Vintage-Faktoren sein227. Zu Basisqualifikationen zählten logi-
sches Denken ebenso wie kooperatives Vorgehen. Darunter lassen sich Kommunikationstechniken fas-
sen und nicht zuletzt auch digitale Kompetenzen, verstanden als Fähigkeiten zum Umgang mit moder-
nen Kommunikationsmitteln. Zur Horizontalqualifikation zählten Methoden der effizienten Nutzung 
der Informationshorizonte der Gesellschaft. Darunter fällt der Umgang mit elektronischen Datenban-
ken. Zu den Breitenelementen zählte Mertens „solche speziellen Kenntnisse und Fertigkeiten, die über 
breite Felder der Tätigkeitslandschaft nachweislich als praktische Anforderung am Arbeitsplatz auftre-
ten“. Mit Blick auf die Industrialisierung des Rechtsdienstleistungsmarktes könnten dies Kompetenzen 
aus der Betriebswirtschaftslehre sein. Vintage-Faktoren seien schließlich Qualifikationselemente, die 
in der Erwachsenenbildung Differenzen zum Bildungsstand einer jüngeren Generation mit gleichem 
Ausbildungsniveau beschreiben. Als „Vintage“-Faktor werden Datenkompetenz und statistische Me-
thoden für die Weiterbildung von Juristen an Bedeutung gewinnen, wenn sie Bestandteil der Ausbil-
dung junger Juristinnen und Juristen geworden sind. Auch deshalb ist zu untersuchen, wo bereits neue 
Bestandteile der Ausbildung zu finden sind. 

                                                           

224 Mit dem Gedanken einer Schlüsselqualifikation „Digitalisierung des Rechts: Zwickel, JA 2018, 881, 883. 
225 Mertens, Schlüsselqualifikationen, MittAB 1974, 36, 39. 
226 Mertens, Schlüsselqualifikationen, MittAB 1974, 36, 40. 
227 Mertens, Schlüsselqualifikationen, MittAB 1974, 36, 41. 
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5. Referenzen: Legal Tech in der Juristenausbildung  

Ohne Vorgaben in den Landesausbildungsgesetzen und Ausbildungs- und Prüfungsordnungen und 
weitgehend ohne Strukturierung durch Studienpläne sind an den deutschsprachigen juristischen Fa-
kultäten, an weiteren Universitäten ohne juristische Fakultäten und an Hochschulen eine Vielzahl an 
neuen curricularen und außercurricularen Initiativen entstanden, mit denen Legal Tech-bezogene In-
halte in das Lehr- und Veranstaltungsangebot für Studierende, Referendare und bereits ausgebildete 
Juristinnen und Juristen aufgenommen worden sind. Daneben entstehen strukturierte Weiterbil-
dungsprogramme. Außerhalb Deutschlands, mit Schwerpunkten in Australien, Kanada und den Verei-
nigten Staaten lassen sich Modelle für neue Lehrinhalte beobachten. Diese Entwicklung bietet Anlass 
für eine Bestandsaufnahme, die angesichts der Dynamik der Entwicklung nicht vollständig sein kann. 
Ihr Ziel ist es vielmehr, Tendenzen auszumachen und Referenzmodelle zu identifizieren, aus denen sich 
allgemeine Handlungsleitlinien entwickeln lassen, um eine zukunftsorientierte Juristenausbildung zu 
gewährleisten. 

a) Methodik der Bestandsaufnahme 

Mit dem Ziel einer exemplarischen Momentaufnahme des Angebots sind im Dezember 2019 aus der 
dreifachen Perspektive eines Hochschullehrers, einer Rechtsreferendarin und von Studierenden der 
Rechtswissenschaft öffentlich im Internet sichtbare  

 Data Science / Legal Tech-bezogene Inhalte im Pflichtfachprogramm,  

 Data Science / Legal Tech-bezogene Inhalte im Wahlpflichtfachprogramm und in den Schwer-
punktbereichen,  

 außercurriculare Projekte (Hackathons / Workshops / Seminare etc.) und 

 Weiterbildungsstudiengänge an juristischen Fakultäten mit Data Science / Legal Tech-bezoge-
nen Inhalten 

an den 54 deutschsprachigen juristischen Fakultäten im Deutschen Juristenfakultätentag in Deutsch-
land, Österreich und der Schweiz erfasst worden. Nicht jedes Angebot ist sichtbar und nicht jedes An-
gebot wird gesehen. Tendenzen und Referenzen werden gleichwohl erkennbar. Die Angebote außer-
halb Deutschlands, Österreichs und der Schweiz sind exemplarisch nach Hinweisen aus der Mitte der 
Legal Tech-Initiativen ausgewählt worden. Mit dem Ziel, Referenzmodelle zu identifizieren, die als 
Grundlage für weitere Überlegungen dienen können und einen Grundstein für weitere empirische Stu-
dien anzulegen, verspricht dieses Vorgehen eine ausreichende Abdeckung.  

Der inhaltliche Fokus der Momentaufnahme konzentriert sich auf im engeren Sinne Legal Tech- und 
Data Science-bezogene Angebote. Das schließt zum einen solche Programme und Veranstaltungen 
aus, die dem traditionellen Schwerpunkt des IT-Rechts zuzuordnen sind, also etwa dem Urheber- und 
Datenschutzrecht, Internetrecht und Softwarerecht. Nur wo solche Angebote mit Legal Tech-bezoge-
nen Inhalten verbunden wurden, sind sie erfasst worden. Zum anderen blieben einfache EDV-Kurse 
unberücksichtigt, die nur Grundfertigkeiten im Umgang mit Textverarbeitungsprogrammen oder an-
deren Standardsoftwareprodukten vermitteln wollen. 

b) Juristische Fakultäten in Deutschland, Österreich und der Schweiz 

Die im Anhang 1 aufgeführten Angebote an den deutschsprachigen juristischen Fakultäten lassen Ten-
denzen und Ansätze erkennen, an die Maßnahmen und Programme anschließen könnten. Die Be-
standsaufnahme zeigt aber auch fortbestehenden Handlungsbedarf. 
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aa) Pflichtprogramm 

An keiner deutschsprachigen juristischen Fakultät in Deutschland, Österreich und der Schweiz sind 
Data Science- und Legal Tech-bezogene Inhalte im Pflichtprogramm eines grundständigen juristischen 
Studiums sichtbar geworden. Für Deutschland ist dieser Befund nicht überraschend, weil die Pflicht-
fachkataloge durch die landesspezifischen Regelungen vorstrukturiert sind. Ausgeschlossen wäre eine 
Aufnahme in das Pflichtprogramm in Deutschland nicht. Es würde den Fakultäten freistehen, im Rah-
men der Schlüsselqualifikationen verpflichtend Data Science- oder Legal Tech-bezogene Inhalte vorzu-
schreiben. Nicht erfasst werden konnte, wo solche Inhalte in Lehrveranstaltungen, etwa in den Grund-
lagenfächern abgedeckt werden.  

bb) Wahlpflichtprogramm 

Data Science- und Legal Tech-bezogene Inhalte können an allen Fakultäten zumindest in Gestalt von 
Seminaren, im Rahmen des Wahlpflichtkatalogs für Schlüsselqualifikationen, aber auch im Rahmen 
von Schwerpunktbereichen in das Wahlpflichtprogramm aufgenommen werden. Fast alle Fakultäten 
haben entsprechende Angebote aufgenommen. Deren Dichte unterscheidet sich deutlich. Im Bereich 
der Grundlagenfächer sticht das Angebot der Universität Luzern mit einer Vorlesung zum Thema „Cri-
tical Legal Tech: Wissenschaftliche Perspektiven auf Technologie und Digitalisierung im Recht“ her-
vor228. 

(1) Seminare 

Das Seminarangebot lässt sich am Maßstab von Legal Tech- und Data Science-bezogenen Inhalten grob 
in drei Gruppen einteilen. In einer großen Gruppe von Universitäten besteht ein Seminarangebot, in 
dem zumindest einzelne Themen die Digitalisierung des Rechts im engeren Sinne adressieren. Beispiel-
haft sind herauszugreifen Angebote an der Universität Augsburg mit den einzelnen Seminarthemen 
„Legal tech – Do we still need lawyers?" und „Legal Tech: Definition, Entwicklung und Rechtsstand“ 
und an der Universität Bayreuth, wo im WS 2019/20 ein Seminar zu „Blockchain und Recht“ angeboten 
wurde. Auch an den beiden Berliner Juristischen Fakultäten finden sich jeweils mehrere Seminare mit 
Legal Tech- und Data Science-bezogenen Einzelthemen.  

Eine zweite Gruppe von Lehrangeboten widmet das Oberthema einer Seminarveranstaltung den me-
thodischen Fragestellungen im Zusammengang mit Legal Tech- oder Data Science-bezogenen Inhalten. 
Das ist zum Beispiel an der Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg der Fall, wo seit meh-
reren Semestern ein festes Angebot mit Seminaren zu „Legal-Tech, Rechtstheorie und Rechtspraxis - 
Von der juristischen Methodenlehre zur Computerwissenschaft“ oder „Urteilt bald der Richterauto-
mat? Interdisziplinäre Perspektiven auf ‚Legal-Tech‘“ besteht. Ein ähnliches Angebot gewährleisten die 
Goethe-Universität Frankfurt, die Europa-Universität Viadrina, die Universität Hamburg, die Ludwig-
Maximilians-Universität München und die Universität Zürich mit Seminaren zu „Legaltech und juristi-
sche Innovationen“, „Legal Tech - von der Vertragsgestaltung bis zum Zivilprozess“, "Algorithmisches 
Entscheiden und Recht“, „Recht, Code, Semantik“, „Synergien zwischen Rechtsmethodik und Soft-
ware-Engineering“, „LegalTech: Was bringt die Blockchain-Revolution?“ und „Big Data: Technology, 
Law, and Ethics“. 

Eine dritte Gruppe bilden Angebote, die aktuelle Rechtsfragen im Zusammenhang mit Legal Tech und 
Data Science-Anwendungen mit interdisziplinären Seminarthemen verknüpfen. Exemplarisch zu nen-
nen sind die Angebote der Bucerius Law School mit einem Technologiezertifikat, das neben Techniken 
des Programmierens auch Statistik und weitere Grundlagen der Informatik umfasst sowie ein Angebot 

                                                           

228 Dazu der Bericht von Haux/Graf, in Taeger (Hrsg.), 2018, S. 273. 
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der Universität zu Köln zu „Zivilrechtlichen Problemen der Digitalisierung“ und „Wettbewerbsrecht der 
digitalen Wirtschaft“. 

(2) Schwerpunktbereiche 

An zahlreichen Fakultäten sind Schwerpunktbereiche eingerichtet, die Anknüpfungspunkte für Legal 
Tech- und Data Science-bezogene Inhalte bieten und auch entsprechende Angebote enthalten. Das ist 
etwa der Fall an den Universitäten Bayreuth, Bielefeld, Bonn, Hamburg, Leipzig, Marburg, Münster, 
Passau, Potsdam, Saarbrücken und Wiesbaden mit den Schwerpunktbereichen „Märkte der digitalen 
Welt“, „Innovation, Digitalisierung, Wettbewerb“, „Wirtschaft und Wettbewerb“, „Informations- und 
Kommunikationsrecht“, „Medienrecht“, „Recht des Unternehmens“, „Informations-, Telekommunika-
tions- und Medienrecht“, „Informations- und Kommunikationsrecht“, „Medien- und Wirtschafts-
recht“, „IT-Recht und Rechtsinformatik“ und „Recht der Digitalisierung“. Die Universität Siegen kann 
entsprechende Angebote im Wahlpflichtmodul „Vertiefte Wirtschaftsinformatik“ integrieren. 

An der Universität Wien sind im Wahlfachkorb „Computer und Recht“ neben Vorlesungen zur 
Rechtsinformatik und „Lectures on Computers and Law“ auch Seminare zu „Innovation, Digitalisierung 
und Recht“ sowie ein Hackathon „Legal Tech“ belegbar.  

(3) Schlüsselqualifikationen 

Wo praxisnahe Kurse mit Inhalten wie „Legal Tech in der praktischen Anwendung“ und „IT für Juristen“ 
an der Humboldt-Universität zu Berlin oder „How to start a legal business“ an der Universität Bremen, 
„Einführung Legal Tech“ und „Digitalisierte Unterstützung in Schieds- und Gerichtsverfahren“ an der 
Europa-Universität Viadrina, „Digitalisierung und Recht plus Legal Tech“ oder „Legal Tech: Mit digitaler 
Kompetenz zur Methodenkompetenz“ an den Universitäten Gießen und Göttingen, „Legal Tech“ an 
der Bucerius Law School und der Universität Heidelberg und „Unternehmensgründung im Bereich Le-
galTech und FinTech“ der Universität Marburg angeboten werden, sind sie regelmäßig als Schlüssel-
qualifikation oder im Rahmen des Studium Generale anrechenbar.  

cc) Außercurriculare Projekte 

An fast allen juristischen Fakultäten in Deutschland, Österreich und der Schweiz haben sich Veranstal-
tungsreihen in Gestalt von Ringvorlesungen, Workshops, Hackathons und Vortragsveranstaltungen mit 
außercurricularen Angeboten zu Legal Tech- und Data Science-Anwendungen etabliert, die neben den 
Studierenden auch ausgebildeten Juristen offenstehen und damit eine niederschwellige Weiterbildung 
ermöglichen. Eine große Rolle für diese Aktivitäten spielen studentische Initiativen, die für diese An-
gebote eine organisatorische Klammer und eine Schnittstelle zur Praxis bilden229. Daneben tragen Ini-
tiatoren aus der Beratungs- und der Unternehmenspraxis selbst Impulse in die Fakultäten. Bedeutung 
gewinnen die verschiedenen außercurricularen Veranstaltungen als Kristallisationskeim für weiterfüh-
rende Projekte in Forschung und Lehre, aber auch als Plattform für den Technologie- und Wissens-
transfer in die Wirtschaft. Die Inhalte von Vortragsveranstaltungen beziehen sich einerseits auf mit 
Legal Tech in Verbindung stehende Rechtsfragen und andererseits auf technische Aspekte von Legal 
Tech-Anwendungen und deren Perspektiven. Beispielhaft für diesen Mix sind Angebote in Bayreuth, 
Bonn, Erlangen-Nürnberg und Hamburg mit Workshops zu Legal Tech und Verbraucherrecht, Vorträ-
gen zu Legal Tech-Anwendungen, einer „Tech Law Clinic“ und einem „Legal Tech Labor“. Häufig vermi-
schen sich in den Veranstaltungsreihen rechtliche, betriebswirtschaftliche und technische Aspekte und 
beschreiben die Suche nach Einordnung eines neuen Phänomens, wie die von der Münchener studen-
tischen Initiative ML Legal Tech angebotenen Vortragsveranstaltung „Was ist Legal Tech?“ oder der 

                                                           

229 Ein Überblick findet sich in Anhang 5, S. 154. 



 

 29

Workshop „Legal Tech for Dummies“. Viele Standorte bilden einen Themencluster um einzelne Lehr-
stühle. Das Spektrum an einer Universität wird umso breiter je mehr Institute und Lehrstühle sich be-
teiligen. Ein besonders breites und praxisorientiertes Spektrum findet sich etwa an den Universitäten 
Hamburg und Köln, mit den Veranstaltungen der studentischen Initiative Legal Tech Cologne der Ham-
burger Vortragsreihe Legal Tech Vision Days und der Veranstaltungsreihe des Zentrums für Recht in 
der digitalen Information. Vorteilhaft sind Kooperationen zwischen Fakultäten und Universitäten, wie 
sie etwa zwischen der Technischen Universität und der Ludwig-Maximilians-Universität München im 
Projekt Lexalyze230 oder den baden-württembergischen Universitäten Heidelberg und Ulm in gemein-
samen Vortragsreihen und Seminaren zu den computergestützten Methoden der Rechtsfindung be-
stehen231. 

Seltener zu finden sind strukturierte außercurriculare Lehrangebote aus der Mitte der Fakultäten. An 
der Universität Heidelberg werden in Kooperation von Instituten aus der Informatik und der Rechts-
wissenschaft ein Hackathon ausgerichtet und zusätzlich Programmierkurse für Juristen angeboten, wie 
sie auch an den Universitäten Hannover und Frankfurt a.M. zu finden sind. Mit dem Anspruch eines 
nachhaltigen und breiteren Angebots verbinden sich auf der fakultätsweiten Plattform „Freiburg Legal 
Tech“232 Ausbildungs- und Veranstaltungsangebote aus verschiedenen Bereichen der Digitalisierung 
des Rechts an der Universität Freiburg. 

Während auch die Mehrzahl der österreichischen und schweizerischen Fakultäten bei ihren außercur-
ricularen Veranstaltungen starke Impulse aus der Anwaltspraxis erhält, profitieren die Universitäten 
Salzburg und Wien von traditionsreichen Aktivitäten um das seit mehr als 20 Jahren bestehende Inter-
nationale Rechtsinformatik Symposium233, das nunmehr an der WU Wien durch eine stärker praxisori-
entierte jährliche Tagung ergänzt wird234.  

dd) Summer Schools, Ergänzungs- und Weiterbildungsstudiengänge 

Als niederschwelliges Weiterbildungsformat bieten sowohl die Bucerius Law School als auch die juris-
tischen Fakultäten der Europa-Universität-Viadrina mit dem Legal-Tech-Center Berlin und die Univer-
sität des Saarlandes je eine Summer School „Legal Tech“ bzw. „IT Law und Legal Innovations“ an.  An 
der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf sind Legal Tech-bezogene Inhalte in die „Summer School on 
European Business Law“ integriert. 

Strukturierte Ergänzungs- und Weiterbildungsstudiengänge zu einer grundständigen juristischen Aus-
bildung befinden sich im Aufbau. Vorreiterrollen nehmen das an der Universität Bayreuth entstehende 
Interdisziplinäre Zusatzstudium „Informatik und Digitalisierung (DigiZ)“ und der für das WS 2020/21 
geplante Weiterbildungsstudiengang „Legal Tech LL.M.“ an der Universität Regensburg ein, die neben 
dem traditionsreicheren Master-Studiengang „Informationstechnologie und Recht“ an der Universität 
des Saarlandes treten. Das Bayreuther Zusatzstudium folgt dem erfolgreichen Modell der Bayreuther 
wirtschaftswissenschaftlichen Zusatzqualifikation, die Inhalte aus den Wirtschaftswissenschaften ne-
ben die juristische Ausbildung treten lässt. In gleicher Weise erhalten Bayreuther Jurastudierende die 
Möglichkeit, Veranstaltungen zur Einführung in die Informatik, Grundlagen der Wirtschaftsinformatik, 
Künstliche Intelligenz und Multimediale Systeme zu besuchen. 

                                                           

230 Dazu www.lexalyze.de/kontakt/. 
231 Dazu www.cmil.de/. 
232 Dazu www.legaltech.uni-freiburg.de/. 
233 Dazu https://www.univie.ac.at/RI/IRIS2020/. 
234 Dazu https://www.wu.ac.at/unternehmensrecht/aktuelles/news/news-details/detail/remep-2019-research-
meets-practice. 
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Der Regensburger Weiterbildungsstudiengang ist als Executive Master mit 60 CP angelegt und soll in 
den drei mit Legal Tech verbundenen Dimensionen juristische, technische und betriebswirtschaftliche 
Aspekte enthalten. Dazu sind Module mit den Inhalten einer Einführung in die Programmierung, Data 
Science, Digital Entrepreneurship, Legal Design Thinking sowie psychologische und ethische Aspekte 
der Digitalisierung vorgesehen. Unter der Überschrift Digital Law sollen Rechtsfragen der Digitalisie-
rung, Alternative Streitbeilegung und Algorithmenregulierung adressiert werden235. 

Verschiedene bestehende Weiterbildungsangebote enthalten bereits Legal Tech-bezogene Inhalte o-
der bieten sich für deren Aufnahme besonders an. So finden sich im Aufbaustudiengang „Master of 
Business, Competition and Regulatory Law (MBL-FU)“ der Freien Universität Berlin ein Legal Tech-Se-
minar oder im Weiterbildungsstudiengang „Intellectual Property and Information Technology Law“ 
Anknüpfungspunkte für Legal Tech- und Data Science-bezogene Inhalte. Im Rahmen des Zertifikatsstu-
diums für anwaltliche Berufspraxis der Leibniz-Universität Hannover können ein Seminar zu „Legal 
Tech“ und im Masterprogramm „Wettbewerbs- und Regulierungsrecht“ an der Universität Mannheim 
eine Vorlesung „Quantitative Methods for Lawyers" besucht werden. Das Ergänzungsstudium Verwal-
tungswissenschaften an der Deutschen Universität für Verwaltungswissenschaften Speyer ermöglicht 
die Vertiefung in einem Schwerpunktbereich „Digitalisierung“ und an der EBS Universität für Wirt-
schaft und Recht Wiesbaden soll im Rahmen des geplanten „Legal Innovation Lab“ ein Zertifikatspro-
gramm entwickelt werden. 

Vergleichbar weit sind die Angebote in Österreich und der Schweiz. In Freiburg i.Ü. wird ein LLM – MBA 
Dual Degree des „International institute of management in technology (iimt)“ und der Juristischen Fa-
kultät der Universität Freiburg (CH) mit möglichen Anknüpfungspunkten zu Legal Tech-Anwendungen 
angeboten, an der Universität Zürich eine Winterschool „Law and Technology - a cross-continental 
perspective“ in Kooperation mit der University of New South Wales. Die Universität Innsbruck bietet 
einen Universitätskurs „IT-Recht und Digitalisierung“, die Universität Wien einen Universitätslehrgang 
„Informations- und Medienrecht“ mit Legal Tech- und Data Science-bezogenen Inhalten an.  

Eine Alternative zur grundständigen juristischen Ausbildung bietet die juristische Fakultät der Univer-
sität Passau mit einem 4-jährigen Bachelorstudiengang „Legal Tech“ und dem Studienabschluss LL.B. 
an. Er setzt sich zu etwa 2/3 aus juristischen Inhalten und zu 1/3 aus Inhalten der Wirtschaftsinformatik 
und deren Grundlagen aus der Informatik, der Mathematik und der Betriebswirtschaftslehre zusam-
men.  

ee) Promotionsangebote 

Strukturierte Promotionsprogramme sind in der Rechtswissenschaft nach wie vor selten. Es überwiegt 
die Individualbetreuung236. Damit können grundsätzlich an allen deutschsprachigen juristischen Fakul-
täten der Rechtswissenschaft zuzuordnende Promotionsvorhaben mit Legal Tech- oder Data Science-
bezogenen Inhalten durchgeführt werden. An einzelnen Fakultäten haben sich darüber hinaus institu-
tionelle Cluster, Doktorandennetzwerke und Promotionskollegs herausgebildet. Das gilt etwa für die 
Humboldt Universität zu Berlin mit der dort angesiedelten Forschungsstelle Legal Tech, für Promoti-
onsgelegenheiten an den Universitäten Freiburg, Göttingen und Halle-Wittenberg, der Bucerius Law 
School, der Ludwig-Maximilians-Universität München mit dem Interdisziplinären Forschungsprojekt 
Lexalyze, dem DFG-Graduiertenkolleg Privatheit und Digitalisierung an der Universität Passau und Le-
gal Tech-bezogene Promotionsgelegenheiten an den Universitäten Zürich und Wien.  

                                                           

235 Zur inhaltlichen Konzeption des Regensburger Programms Mielke/Wolff, IRIS 23 (2020), 387, 393. 
236 Mit empirischen Daten Tesch, in: Brockmann/Pilniok/Trute/Westermann (Hrsg.), 2015, S. 41, 45.  
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Dezidiert auf computergestützte Methoden der Rechtsfindung und Legal Tech ausgerichtete Pro-
gramme finden sich an den Universitäten Basel und Heidelberg, im Basler Doktoratsprogramm „Recht 
im Wandel“ in der ersten Säule Technischer Wandel und den Themenbereichen „Law and Robots“, 
„Robots in Legal Practice“ und im Heidelberger Promotionskolleg „Digitales Recht“, das eine Brücke 
für die Zusammenarbeit mit der Universität Ulm bildet. 

c) Modelle in Australien, Singapur, Nordamerika und Europa  

Um weitere Modelle der Integration von Legal Tech- und Data Science-bezogenen Inhalten in das ju-
ristische Studium zu identifizieren, sind in zwölf Staaten außerhalb des D-A-CH-Raumes stichproben-
haft 75 juristische Fakultäten und Law Schools auf öffentlich sichtbare Programminhalte untersucht 
worden. Die Vorauswahl der Staaten folgte der Sichtbarkeit einschlägiger Angebote auf internationa-
len Tagungen und in öffentlichen Beiträgen. Nach demselben Sichtbarkeitskriterium folgte die Auswahl 
der betrachteten Fakultäten. Ziel der Studie war nicht die vollständige Erhebung, sondern nur die Er-
kenntnis einer Tendenz und die Sammlung von Beispielen, die als Modell für eine Fortentwicklung der 
deutschen Ausbildung dienen können.  

aa) Australien und Singapur  

Das Ausbildungsangebot in Australien und Singapur ist, inzentiviert durch den Wettbewerb gebühren-
finanzierter Angebote an ausländische Studierende, in zweifacher Hinsicht stärker zukunfts- und 
marktorientiert als das Angebot traditionsverwurzelter deutschsprachiger Fakultäten. Die Ausbildung 
orientiert sich deutlich berufsorientiert an der Funktion von Rechtsdienstleistungen und blickt bezogen 
auf diese interdisziplinär und innovationsaffin in die Zukunft. Das führt dazu, dass fast alle Fakultäten 
zumindest ein Wahlfachangebot in einem der Bereiche Legal Tech, Legal Design, Data Science, Block-
chain-Technologie oder Disruptive Technologies in Law unterhalten. Es liegt nahe, dass sich an der Law 
School der Technischen Universität Sydney ein besonders dichtes Angebot mit Veranstaltungen an der 
Schnittstelle zwischen Technik und Recht findet. Analog hat die School of Law der Singapur Manage-
ment University ihre Stärken in einem neuen BSc.-Programm „Computing & Law“ und dort in einer 
Kombination aus Betriebswirtschaftslehre, Informatik und Rechtswissenschaft gebündelt. Ein vorbild-
haftes Modell bildet das „Australian Legal Technology Education Network“, in dem sich Curricula ent-
wickeln und die Integration von innovativen Technologien befördern lässt.  

bb) Vereinigte Staaten von Amerika und Kanada 

Wie in Australien und Singapur wird auch die Ausbildung an den US-amerikanischen Law Schools stär-
ker als in Deutschland auf die Funktion juristischer Tätigkeit und die Berufspraxis ausgerichtet. Die 
Juristenausbildung wird im Kontext von „Entrepreneurship“ und „Legal Industry“ gesehen237. Auffal-
lend ist eine Vielzahl an Kursen, die sich, selbst an den forschungsorientierten Universitäten, praxisbe-
zogen der Effizienzsteigerung juristischer Tätigkeit widmen, etwa „Analytics for Lawyers, Leveraging 
Social Science Research for Effective Advocacy“ an der Cornell University Law School oder, außerhalb 
der Ivy League, „Process Improvement and Legal Project Management“ an der Suffolk University Law 
School oder „Legal Project Management and Process Improvement“ am Chicago-Kent College of Law. 
Angebote, die Law, Technology & Innovation in den verschiedensten Ausprägungen verbinden, wer-
den von zahlreichen Universitäten gezielt zur Profilbildung eingesetzt, und deutlicher als in Deutsch-
land lassen sich stärker berufsorientierte und stärker forschungsorientierte Programme unterschei-
den. An traditionell forschungsstarken Universitäten sind es oft ebenfalls die studentischen Initiativen, 
die die Beschäftigung mit praxisbezogenen Legal Tech-Inhalten vorantreiben, etwa an der Columbia 
University Law School, der Harvard Law School oder der Yale Law School. Der Stanford University und 

                                                           

237 Deutlich in dieser Denkwelt: Katz, University of Illinois Law Review 2014, 1431, 1439.  
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auch der Cornell University Law School gelingen die Verbindung von Forschung und Praxis, im Stanford 
Programm in Law, Science & Technology, im Center for Legal Informatics (CODEX) und im Legal Design 
Lab238 sowie im LL.M.-Programm in Law, Technology, and Entrepreneurship an der Cornell University 
Law School. Einen Vorsprung haben US-amerikanische Law Schools auch in der Integration von statis-
tischen Methoden (Data Science) und Programmiertechniken in die Ausbildung. Exemplarisch ist auf 
das Angebot an der Columbia University Law School zu „Data and Predictive Coding für Lawyers“ hin-
zuweisen. 

Weit mit der zukunftsweisenden Integration statistischer Methoden in die juristische Ausbildung vo-
rangeschritten sind die Fakultäten in Kanada. Die Universität Montreal bietet mit dem Cyberjustice 
Laboratory und einem Promotionsprogramm (LL.D. Doctorate) in Innovation, Science, Technology and 
Law gute Bedingungen für die interdisziplinäre Integration neuer Technologien in Forschung und 
Lehre. An der Universität Ottawa öffnet nicht nur das LL.M.-Programm „Law and Technology“ Raum 
für Kurse zur „Legal Data Analysis“ und für die innovative Vermittlung von „Data Science for 
Lawyers“239. Vom Umfeld verschiedener Legal Tech-Startups und dem räumlichen Cluster einer „Legal 
Innovation Zone“240 profitieren Forschung und Lehre besonders in Toronto mit zwei juristischen Fakul-
täten. Die Universität Toronto öffnet sich den innovativen Ansätzen des Design Thinking im Recht, und 
an der Ryerson University ist eine gänzlich neue juristische Fakultät entstanden, die in einem LL.B.- und 
JD-Programm Data Science-bezogene Pflichtinhalte anlegt und in diesen Programmen eine starke In-
tegration von Informatik und Recht vorsieht. Mit diesen Ansätzen könnten die kanadischen Modelle 
auch in Programme der Juristenausbildung in Deutschland überführt werden. 

Diese in den Vereinigten Staaten und Kanada zunehmend im juristischen Studium berücksichtigten 
statistischen Methoden werden im deutschen Rechtskreis auch dann Einfluss gewinnen, wenn deut-
schen Juristinnen und Juristen deren Ausprägungen in der Ausbildung vorbehalten bleiben. Zum einen 
werden juristische Expertensysteme im deutschen Rechtsdienstleistungsmarkt eine immer größere 
Bedeutung erlangen, weil sich mit den technischen Möglichkeiten auch die Erwartungen und der Wett-
bewerb verändern. Zukunftsweisende Technologien zur Konstruktion juristischer Expertensysteme be-
ruhen auf einer Kombination aus regel- und fallorientierten Methoden. Sie mit maschinellem Lernen 
zu verknüpfen, das auf statistischen Methoden beruht. Statistische Methoden werden damit Teil des 
juristischen Methodenkanons werden. Zum anderen werden Legal Tech-Dienstleister aus dem anglo-
amerikanischen Rechtskreis mit der Dienstleistung der statistischen Entscheidungsvorhersage auch 
auf den deutschen Markt drängen. Fehlendes Methodenbewusstsein und insbesondere eine mangel-
hafte Kenntnis der Stärken und vor allem auch der Schwächen statistischer Verfahren können einen 
unreflektierten Rechtskulturwandel befördern, der zu einem bloß wettbewerbsinduzierten Einsatz sta-
tistischer Methoden im deutschen Recht führen würde. Schließlich ergeben sich die Einflüsse statisti-
scher Methoden in vielfältiger Weise im Bereich der Sachverhaltsfeststellung und der Digitalisierung 
der Lebenswirklichkeit241. 

cc) Finnland, Estland, Lettland und Litauen  

Finnland und die baltischen Staaten verdienen besondere Aufmerksamkeit, nicht nur weil dort die Di-
gitalisierung in der öffentlichen Verwaltung besonders weit fortgeschritten ist, sondern weil auch in 
der Forschung und in der Lehre von diesen Staaten Impulse ausgehen. Das an der Universität Helsinki 

                                                           

238 Hagan, in: Denvir (Hrsg.), 2020, S. 109. 
239 Siehe http://www.datascienceforlawyers.org. 
240 Zur Entwicklung von Legal Tech in Kanada: Blase, in: Hartung/Bues/Halbleib (Hrsg.), How Technology is 
Changing the World, 2018, 309 ff. 
241 Im Einzelnen oben II. 3. und III. 
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angesiedelte Legal Tech Lab mit Vortrags- und Workshopangeboten ist weit über Finnland hinaus sicht-
bar und spiegelt sich im Kursangebot der juristischen Fakultät in Spezialisierungskursen, etwa zu „Ar-
tificial Intelligence and the Law“ wider. In Kooperation mit der benachbarten Aalto Universität, ohne 
juristische Fakultät, lässt sich die Trias aus Technik, Betriebswirtschaft und Recht ergänzen. Für Legal 
Design Thinking bietet die finnische Rechtskultur242 zudem einen fruchtbaren Nährboden243.  

In Tallinn bestehen an der Universität Tartu und an der Technischen Universität zwei Juristenfakultä-
ten, die beide mit LL.M.-Programmen aufwarten, die Spezialisierungen in der Kombination Technik 
und Recht vermitteln244. Auch die Juristischen Fakultäten an den Universitäten in Riga und in Vilnius 
bieten eigene LL.M.-Programme an, „Technology Law“ in Riga, „Law, Technology and Business“ an der 
Mykolas-Romeris-Universität in Vilnius und ab 2020 auch „Technologies Law“ an der Universität Vil-
nius, die sich als Austragungsort für einen Legal Tech Hackathon auszeichnet.  

dd) Frankreich, Großbritannien, Italien und die Niederlande 

Der französische Legal Tech-Markt stand zuletzt wegen einer strafbewehrten „Legal Tech“- Beschrän-
kung im Mittelpunkt der internationalen Wahrnehmung. In der zweiten Jahreshälfte 2019 trat ein Ge-
setz245 in Kraft, das die statistische Auswertung von richterlichen Entscheidungen unterbindet, die ver-
schiedene Legal Tech-Anwendungen auf dem Gebiet der Entscheidungsvorhersage (Predictive Analy-
tics) voraussetzen246. Gleichwohl besteht in Frankreich ein aktives Legal Tech-Umfeld247, das sich auch 
in der Ausbildung wiederfindet. An der traditionsreichen juristischen Fakultät der Universität 
Panthéon-Assas ist ein Aufbaustudiengang „Diplôme d'Université Transformation Numérique-Mérique 
du Droit & Legaltech“ eingerichtet worden, der auch die Entwicklung von Geschäftsmodellen umfasst.   

In Großbritannien treiben große Rechtsberatungsunternehmen und die britische Regierung die Ent-
wicklung mit erheblichem Mitteleinsatz voran248. Sie wird an den Universitäten von aktiver Forschung 
begleitet249. Die Ausbildung folgt diesem Trend noch zurückhaltend. Einzelne juristische Fakultäten 
nutzen die Entwicklung zur Profilbildung, etwa die Swansea University mit einem Legal Tech LL.M. mit 
den Modulen Computational Thinking, Artificial Intelligence and Law, Blockchain and the Law, Le-
galTech Entrepreneurship, die Universität Edinburgh mit einem LL.M.-Programm „Innovation Techno-
logy and the Law“ oder die Universität Glasgow mit einem Weiterbildungsprogramm „Professional Le-
gal Practice“ mit einem Modul „Legal innovation and technology“.  

Sowohl an italienischen als auch an niederländischen Universitäten besteht eine lange Forschungstra-
dition auf dem Gebiet der computergestützten Methoden der Rechtsfindung. Das spiegelt sich sowohl 

                                                           

242 Zum nordischen Rechtskreis Zweigert/Kötz, Rechtsvergleichung, 3. Aufl. 1996, S. 270 ff. 
243 Zu Legal Tech in Finnland: Koulu/Markkanen, in: Hartung/Bues/Halbleib (Hrsg.), How Technology is Changing 
the World, 2018, 317 ff. 
244 Zum Legal Tech-Markt in Estland: NƁlv, in: Hartung/Bues/Halbleib (Hrsg.), How Technology is Changing the 
World, 2018, 315 ff. 
245 LOI n° 2019-222 du 23 mars 2019 de programmation 2018-2022 et de réforme pour la justice. Art. 3: ‘Les 
données d’identité des magistrats et des membres du greffe ne peuvent faire l’objet d’une réutilisation ayant 
pour objet ou pour effet d’évaluer, d’analyser, de comparer ou de prédire leurs pratiques professionnelles ré-
elles ou supposées’. 
246 Kuhlmann, Frankreich beschränkt Legal-Tech-Branche: Baum der Erkenntnis nicht nur im Paradies verboten, 
in: Legal Tribune Online, 14.06.2019, https://www.lto.de/persistent/a_id/35919/ (abgerufen am: 25.03.2020).  
247 AŢdan, in: Hartung/Bues/Halbleib (Hrsg.), How Technology is Changing the World, 2018, 322 ff. 
248 Goodman, in: Hartung/Bues/Halbleib (Hrsg.), How Technology is Changing the World, 2018, S. 371 ff. 
249 Zum Beispiel des Forschungsprojekts „Unlocking the Potential of Artificial Intelligence for English Law“ s. 
https://www.law.ox.ac.uk/unlocking-potential-artificial-intelligence-english-law (abgerufen am: 2.4.2020). 
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in der Entwicklung des Legal Tech-Marktes250 als auch in der Lehre wider. Ein Promotionsprogramm an 
der Universität Bologna über „Law Science and Technologie“ umfasst sowohl statistische Methoden 
und Methoden der Spracherkennung als auch Methoden der formalen Logik. In einer europäischen 
Erweiterung in Kooperation mit Universitäten in Barcelona, Hannover, Leuven, Luxemburg, Madrid, 
Turin, Vilnius und Wien wirkt es über Italien hinaus251. Das Fach Rechtsinformatik („Informatica Giuri-
dica“) ist an italienischen Universitäten noch stark vertreten, an der staatlichen Universität La Statale 
in Mailand wird ein Spezialisierungskurs „Legal tech, coding for lawyers, artificial intelligence and 
blockchain legal issues“ angeboten und an dem in Florenz angesiedelte European University Institute 
(EUI) eine „AI & Law Summer School on Law and Logic“ mit europäischer Trägerschaft und internatio-
naler Beteiligung. In den Niederlanden ist die Forschung der computergestützten Methoden der 
Rechtsfindung (AI & Law) nicht im gleichen Maße in den juristischen Fakultäten beheimatet. Die an 
verschiedenen Universitäten angebotenen LL.M.-Programme, etwa „International Technology Law“ an 
der Vrije Universität Amsterdam, „Law and Digital Technologies“ an der Universität Leiden sowie „Law 
and Technology“ an den Universitäten Tilburg und Utrecht haben ihre Ursprünge im Recht der Infor-
mationstechnologien. Stärker Legal Tech- und Data Science-bezogene Programme finden sich an den 
Universitäten Maastricht und Tilburg.   

d) Legal Tech in der Lehre an nichtjuristischen Fakultäten 

Methoden und Techniken auf denen Legal Tech-Anwendungen beruhen, stammen nicht nur aus der 
Rechtswissenschaft, sondern aus der Mathematik, der Informatik, den Wirtschaftswissenschaften, der 
Linguistik und anderen Disziplinen. In allen diesen Disziplinen kann Legal Tech einen Forschungsgegen-
stand bilden und damit auch Gegenstand der Lehre an nichtjuristischen Fakultäten sein. In Deutsch-
land finden sich Legal Tech-bezogene Lehrangebote etwa an der Technischen Universität München, 
wo an der Fakultät für Informatik Vertiefungsangebote bestehen und im Sommer 2020 auch eine Legal 
Tech-Summerschool ausgerichtet werden soll252. An der Universität Ulm bestehen in den Fakultäten 
für Mathematik und Wirtschaftswissenschaften sowie Ingenieurwissenschaften, Informatik und Psy-
chologie Seminarangebote zu Legal Tech- und Data Science-bezogenen Inhalten. Erste anwendungs-
bezogene Schwerpunkte finden sich an den Hochschulen für angewandte Wissenschaften, die in diese 
Studie nicht einbezogen worden sind253.  

V. Folgerungen zu Inhalten, Formaten und Einbettung von Legal Tech in die Juristenaus- und -
weiterbildung 

Wenngleich die drei Phasen, mit denen Oliver Goodenough „Legal Tech“ in Kategorien gebracht hat254, 
mittlerweile breit geläufig sind, fehlt es häufig an Reflexion über den Begriff und das, was mit ihm 
implizit verbunden wird. Er handelt von Recht, rechtsstaatlichen Prinzipien und Gerechtigkeit, von (Ge-
schäfts- und Wertschöpfungs-)Prozessen und von statistischen wie technischen Methoden. Mit diesen 

                                                           

250 Für Italien Gentile/Lorusso, in: Hartung/Bues/Halbleib (Hrsg.), How Technology is Changing the World, 2018, 
S. 341 ff.; für die Niederlande Zweers, ebenda, S. 352 ff. 
251 Zum PhD-Programm Law, Science and Technology, Rights of Internet of Everything (LAST-JD-RIoE) s. 
https://last-jd-rioe.eu/aboutLast-JD-RIoE.html (abgerufen am 7.5.2020). 
252 S. https://wwwmatthes.in.tum.de/pages/1x4jw04sged56/1st-Munich-Legal-Tech-Summer-School (abgeru-
fen am 2.4.2020). 
253 Beispiele bilden die FH Bielefeld (https://www.fh-bielefeld.de/wug/digital-business/legal-tech), die Hoch-
schule Konstanz (https://www.htwg-konstanz.de/bachelor/wirtschaftsrecht/organisatorisches/legal-tech-day/) 
und die Hochschule Luzern (https://www.hslu.ch/de-ch/informatik/weiterbildung/digital-value-creation/fach-
kurse-digital-law-legal-tech/). 
254 Oben Fn. 7. 
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Dimensionen sind die Strukturen möglicher Ausbildungsinhalte umrissen. Sie sind in geeignete For-
mate zu integrieren und es ist über die Übergangsphase nachzudenken.   

1. Übergangsphase: Extracurriculare Aktivitäten und Wahlfachangebote 

Legal Tech ist ein Experimentierfeld, auf dem Markt, in der Forschung und deshalb auch in der Lehre. 
Neue Techniken werden entwickelt, suchen ihre Anwendung, finden sie oder werden verworfen. Des-
halb lassen sich strukturierte Programme und Prüfungsanforderungen aus dem Begriff und seiner Ver-
wendung nur schrittweise entwickeln. Dieses Herantasten an Ausbildungsinhalte und Ausbildungsfor-
mate spiegelt sich in einem Befund, der allen untersuchten juristischen Fakultäten gemeinsam ist. Es 
überwiegen noch die experimentellen, extracurricularen Aktivitäten. Initiativen entstehen zudem oft 
außerhalb der Fakultäten, durch studentisches Engagement oder aus der Praxis. Die Fakultäten rezi-
pieren, wie die für die Ausbildung im Rechtsreferendariat verantwortlichen Einrichtungen, die neuen 
Entwicklungen zuerst in Zusatzangeboten und in wenig standardisierten Master- und Zertifikatepro-
grammen, die sich im Wettbewerb untereinander und unter dem Eindruck extracurricularer Aktivitä-
ten fortentwickeln. Für eine erste Übergangsphase ist diese ungesteuerte Streuung richtig, weil sie 
keinen Pfad abschneidet und dadurch Innovation und Wettbewerb in den Inhalten ermöglicht. Mittel- 
und langfristig ist aber über eine weitere inter- und intradisziplinäre Verzahnung der neuen Inhalte 
nachzudenken. Dazu sind notwendig Kernbereiche zu identifizieren und einheitliche Schwerpunkte zu 
setzen. Kompetenzen, die zukünftig alle Juristen benötigen, um im interdisziplinären und internatio-
nalen Wettbewerb zu bestehen, müssen in das Curriculum der Juristenausbildung aufgenommen wer-
den.  

2. Integration in Pflicht- und Wahlpflichtprogramm in Jurastudium und Rechtsreferendariat 

Die Fülle vergangener Reformvorschläge für das Curriculum der Juristenausbildung ist bereits deutlich 
geworden. Reformdiskussionen über Inhalt und Struktur der Juristenausbildung kreisen seit langem 
um ähnliche Themen: Stärkung der Grundlagenfächer und wissenschaftlicher Anspruch einerseits und 
Stoffabschichtung, Praxisbezogenheit und Anwaltsorientierung andererseits. Möglicherweise lässt 
sich in der Integration von Legal Tech in die juristische Ausbildung die Synthese dieser oft als Gegensatz 
dargestellten Forderungen finden. Legal Tech-Anwendungen suchen die Methoden der Rechtswissen-
schaft nachzubilden oder fortzuentwickeln, sie dienen der Stoffverarbeitung. Wo sie die Rechtsfindung 
unterstützen sollen, beruhen sie entweder auf regelorientierten Verfahren, deren Implementierung 
Programmierkenntnisse voraussetzen oder auf statistischen Verfahren. Beide Verfahren bedürfen mit 
ihren eingesetzten Methoden der Einordnung und Bewertung in der Rechtswissenschaft und in der 
bestehenden Rechts- und Werteordnung. Daher drängt es sich auf, die Legal Tech zu Grunde liegenden 
Verfahren in den Grundlagenfächern der Rechtstheorie, der Rechtsphilosophie und der Methoden-
lehre zu integrieren. Damit könnte zugleich der Praxisbezug dieser Fächer erheblich sichtbarer und 
deren Attraktivität gestärkt werden. Zugleich könnte Legal Tech als Lehrmethode für juristische Stoff-
inhalte und ihr Einsatz damit zugleich zur Reduktion des Lernstoffes genutzt werden. Zwangsläufig da-
mit verbunden wäre das Erlernen des Umgangs mit Legal Tech auf dem Gebiet der Rechtsfindung und 
deren rechtliche und ethische Bewertung. Soweit erfordert die Integration von Legal Tech in die juris-
tische Ausbildung keine umstürzenden Änderungen, sondern nur eine engagierte Umsetzung in beste-
henden Strukturen.  

Wirklich neu aufzunehmen in das juristische Studium ist der Grundlagenbereich der statistischen Me-
thoden und zwar zum einen, weil sie die Basis für viele Legal Tech-Anwendungen bilden und wer sie 
anwendet, verstehen muss, wie sie funktionieren, um auch ihre Schwächen einschätzen zu können. 
Zum anderen müssen statistische Methoden in die juristische Grundausbildung eingehen, weil diese 
Methoden in immer mehr Bereiche der Lebenswirklichkeit vordringen und damit neue Rechtsfragen 
und auch ethische Fragen prägen, die alle Juristen beantworten müssen. Statistische Methoden lassen 
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sich zudem schwer in der Praxis erlernen. In der Anwendung von Legal Tech werden statistische Grund-
lagen nicht vermittelt. Dass „Data Science“ auch im internationalen Vergleich der Ausbildungspro-
gramme noch selten anzutreffen ist, liegt an der Herausforderung, diese der Rechtswissenschaft frem-
den Methoden in die Ausbildung einzubetten. An kanadischen Universitäten lassen sich Beispiele fin-
den, wie eine Integration gelingen kann. Sie können als Blaupause für eine Einbettung in die deutsche 
Juristenausbildung dienen und den Weg in die Grundlagenfächer oder in ein eigenes Pflichtfach wei-
sen.  

Denkanstöße ergeben sich insbesondere aus dem Beispiel des mit Mitteln der Forschungsförderung 
der Canada Foundation for Innovation und des Ontario Research Fund von Wolfgang Alschner an der 
Universität Ontario entwickelten Lehrangebots „Data Science for Lawyers“. Die beteiligten Förderin-
stitutionen sind vorab deshalb zu erwähnen, weil dieses Angebot auch ein Beispiel dafür ist, das For-
schung und Lehre nicht zu trennen sind und keinesfalls im Wettbewerb um Ressourcen stehen sollten, 
sondern an Universitäten als Einheit zu verstehen sind. Der Kurs selbst verbindet die Vermittlung von 
Kompetenzen über statistische Methoden mit Programmiertechnik, Verfahren der Netzwerkanalyse, 
Rechtsvisualisierung, der natürlichen Sprachverarbeitung und der Entscheidungsvorhersage. Er zeigt 
die Methoden und ihre Grenzen am Beispiel der Verarbeitung von Rechtsquellen auf und lehrt daher 
nicht nur die Perspektiven, sondern auch die Risiken der Legal Tech-Anwendungen zu Grunde liegen-
den Verfahren. Dieses Angebot überzeugt sowohl in seiner didaktischen Konzeption als auch in seiner 
Integration verschiedener Kompetenzbereiche und seiner Kompaktheit.  

Denkt man an die vielfältigen Einsatzmöglichkeiten statistischer Methoden in der Sachverhaltsermitt-
lung und der Rechtsanwendung sollten zumindest „Datenkompetenz“ („Data Literacy“), also das Ver-
stehen des Potentials, das in großen Datenbeständen steckt und das Bewusstsein der Stärken und 
Schwächen ihrer Auswertung in verpflichtenden juristischen Grundlagenfächern oder in einem eige-
nen Fach Aufnahme finden.  

Die Antwort auf die „Gretchenfrage“255 nach den notwendigen Programmierkenntnissen sollte dage-
gen dem Wettbewerb überlassen bleiben. Sie können nützlich sein, aber nicht jeder Jurist und nicht 
jede Juristin müssen programmieren können, sondern nur verstehen, wie Programme funktionie-
ren256. Naheliegend wäre, die Stoffvermittlung statistischer Methoden in praktischen Übungen mit 
dem Erlernen einer einfachen Programmiersprache zu verbinden. Alternativ bieten sich die bereits an 
den Universitäten Bayreuth und Regensburg eingeschlagenen Wege einer studienbegleitenden Zu-
satzqualifikation oder eines Aufbaustudiengangs an, in deren Rahmen Programmierkenntnisse vermit-
telt und auf verschiedenen Anwendungsfeldern, etwa der Entwicklung von Smart Contracts, vertieft 
werden können. Ungeachtet dessen besteht die Möglichkeit eines, freilich nicht in den Inhalten aufei-
nander bezogenen, Doppelstudiums257.  

Demgegenüber bilden die technologischen Grundlagen der Blockchain und anderer Distributed Led-
ger-Technologien, wie schon lange die verschiedenen Sparten des Internet, einen Anwendungsfall des 
Rechts, der nicht gesondert unterrichtet werden muss, sondern im Rahmen der Vermittlung der Kern-
bereiche des Rechts adressiert werden kann und zwar in dem Umfang in dem er eine breite Lebens-
wirklichkeit prägt. Das schließt Wahlfachangebote nicht aus.  

Die betriebswirtschaftlichen Grundlagen, die mit Legal Tech verbunden werden, also die Optimierung 
von Geschäfts- und Wertschöpfungsprozessen, Beschaffungs-, Produktions- und Absatzwirtschaft so-
wie Organisation sind nicht zum Kern der Rechtswissenschaft zu zählen und gehören daher weder in 
                                                           

255 Mielke/Wolff, IRIS 23 (2020), 387, 392; Smith/Spencer, in: Denvir (Hrsg.), 2020, S. 18. 
256 Zutreffend Zwickel, JA 2018, 881, 883. 
257 Mit Blick hierauf Bennett Moses, UNSWLRS 46 (2018), S. 12. 
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einen Pflicht- noch in einen Wahlpflichtkatalog in der ersten Phase der Juristenausbildung. Sie können 
Gegenstand eines Zusatzstudiums sein.  

Aufzunehmen sind diese betriebswirtschaftlichen und verwaltungswissenschaftlichen Inhalte aber zu-
sammen mit der „digitalen Kompetenz“, elektronische Kommunikationsmittel sicher zu nutzen, in die 
zweite berufsnähere Phase, in den Vorbereitungsdienst. Sie sind gleichermaßen und mit vergleichba-
ren Inhalten für die berufliche Tätigkeit in der Justiz, der Verwaltung und die Anwaltschaft relevant. 
Gerade die ersten beiden Bereiche könnten von der bereits im dritten Bereich, der Anwaltschaft, er-
kannten Relevanz dieser Ausbildungsinhalte profitieren. Diese Inhalte dürfen deshalb nicht allein den 
Ausbildungsstationen überlassen bleiben, die nur vermitteln können, was derzeit Praxis ist, sondern 
müssen mit zukunftsweisenden Inhalten in die Stoffpläne der Arbeitsgemeinschaften Aufnahme fin-
den. Es liegt im Interesse des Rechtsstaats hier eine hohe Qualität des Vorbereitungsdienstes zu ge-
währleisten. Anreize dazu könnten bundesgesetzliche Vorgaben schaffen.  

3. Weiterbildungsstudiengänge und strukturierte Promotionsprogramme 

Der Einsatz von Legal Tech wird alle juristischen Bereiche und Berufe erfassen. Die zu ihrem verant-
wortlichen Einsatz erforderlichen Kompetenzen werden in weniger als der Zeitspanne einer Juristen-
generation notwendig bei jeder Juristin und jedem Juristen vorauszusetzen sein. Deshalb müssen Wei-
terbildungsprogramme eingerichtet werden. Das darf nicht der Praxis allein überlassen bleiben, weil 
die Entwicklung in einer solchen Geschwindigkeit voranschreitet, dass nur die Einheit von Forschung 
und Lehre eine qualitativ hochwertige Ausbildung gewährleisten kann. Keinesfalls genügt es, bloße 
„Legal Tech-Warenkunde“ zu betreiben und Legal Tech-Anbieter zu bitten, ihre Produkte und deren 
Funktionalität zu präsentieren. Dafür wäre kein strukturiertes Weiterbildungsprogramm erforderlich. 
Notwendig ist vielmehr, ältere Juristengenerationen möglichst nah an den Ausbildungsstand der jüngs-
ten Generation zu bringen. Das ist deshalb wichtig, weil der Einsatz von Legal Tech von allen Beteiligten 
gleichermaßen reflektiert und kritisch erkannt und bewertet werden muss. Zum Inhalt eines Weiter-
bildungsangebots Legal Tech müssen deshalb wiederum statistische Methoden („Data Science“) gehö-
ren, weil sich hinter dem inflationär verwandten Begriff der Künstlichen Intelligenz und dem maschi-
nellen Lernen oft nichts anderes als diese statistischen Methoden verbergen. Zum gebotenen Inhalt 
gehören auch die technologischen Grundlagen einer Blockchain und moderne Kommunikations- und 
Organisationstechniken, auch unter Einsatz von Legal Tech, die mit der Industrialisierung von Rechts-
dienstleistungen verbunden sind. Naheliegend wäre es, die Juristischen Fakultäten als Ort der Verwirk-
lichung der Einheit von Forschung und Lehre würden diese Weiterbildungsangebote gemeinsam mit 
den Justizausbildungsämtern und den Rechtsanwaltskammern organisieren. Damit könnten die 
Erstausbildung und die Weiterbildung sich gegenseitig ergänzen.  

Im Kontext der Digitalisierung des Rechts und der Erforschung von Legal Tech-Anwendungen sind 
schließlich strukturierte Doktorandenprogramme einzurichten, weil dort die notwendige inter- und 
intradisziplinäre Verknüpfung der beteiligten Fachwissenschaften in der Betreuungs- und Beurtei-
lungsphase bestmöglich im Sinne der Qualitätssicherung hergestellt werden kann und zugleich ge-
währleistet ist, dass Promotionsvorhaben in allen beteiligten Disziplinen auf dem aktuellen Stand der 
Forschung aufsetzen.  

4. Disziplinäre Verortung und Hybride Studienangebote 

Spätestens mit der Integration von statistischen Methoden in die juristische Ausbildung ist die Frage 
zu beantworten, wo diese Ausbildung disziplinär zu verorten ist. Sie stellt sich ebenfalls, wenn mit Pro-
grammierkursen und Veranstaltungen zur Struktur verteilter Systeme (Blockchain-/Distributed-Led-
ger-Technologien) Inhalte aus der Informatik oder mit Themen der Beschaffungs-, Produktions- und 



 

 38

Absatzwirtschaft der Betriebswirtschaftslehre zuzuordnende Methoden zu vermitteln sind. Die Ant-
wort auf diese Frage hängt vom Anspruch ab und könnte dem Wettbewerb unter den Ausbildungsin-
novationen überlassen bleiben. Drei Wege sind denkbar: Zunächst kommt in Betracht, in die Lehre nur 
Angehörige des Studienfaches einzubeziehen, also etwa die Vermittlung von Programmierkenntnissen 
durch Juristinnen und Juristen in einem Jurastudium oder die Vermittlung von Rechtskenntnissen 
durch Informatikerinnen und Informatiker in einem Informatikstudium. In der Lehre hätte dies den 
Vorzug, dass Lernende und Lehrende eine homogene Gemeinschaft in Forschung und Lehre bilden 
würden. Es hätte aber den Nachteil, dass die Fachkompetenz der Lehrenden in den Bereichen des an-
deren Faches nur aus zweiter Hand und nicht aus der Einheit von Forschung und Lehre stammen kann. 
Das ist anders, wenn die Fakultäten, das ist der zweite Weg, Mitglieder aus anderen Forschungsdiszip-
linen aufnehmen. In den Wirtschaftswissenschaften ist es verbreitet, juristische Veranstaltungen 
durch ausgebildete Juristinnen und Juristen anzubieten, die im Idealfall auch an der für sie fremden 
Fakultät in der eigenen Disziplin forschen. Spiegelbildlich wären Mathematiker, Informatiker oder Be-
triebswirte in juristische Fakultäten aufzunehmen, im Bewusstsein aller damit verbundenen Heraus-
forderungen. Der dritte Weg besteht darin, hybride Studienangebote zu entwickeln, in denen mehrere 
Fachbereiche oder Fakultäten zusammenwirken, nicht nur durch Lehrexporte und -importe. Das setzt 
bei allen Beteiligten die Bereitschaft voraus, sich in interdisziplinäre Lehrprojekte einzubringen. Neben 
finanziellen Anreizen helfen gemeinsame Institutionen. Dazu könnte darüber nachgedacht werden, 
mehrere Fachbereiche unter dem Dach einer gemeinsamen Fakultät zu verbinden. Die aus den Staats-
wissenschaften entstandene verbreitete Kombination der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften, er-
scheint in den Varianten mit Informatik oder Mathematik denkbar. Solche Kombinationen könnten 
eine realistische Option für Technische Universitäten sein, die Rechtswissenschaft sowohl in der For-
schung als auch in der Lehre an mathematisch-ingenieurwissenschaftlichen Fakultäten ausbauen wol-
len, weil sie erkannt haben, dass Forschung nur in der Einheit mit Lehre betrieben werden kann258. 
Eine „Diversity in the market for legal education“ belebt den Wettbewerb und begünstigt Innovatio-
nen.  

5. Ausbildungsformate und studentische Initiativen 

Die Integration von Legal Tech in die Ausbildung könnte einen Innovationsschub für die Lehre vermit-
teln. Nicht wenige Anwendungen und ihnen zugrundeliegenden Methoden beziehen sich auf Wissens-
vermittlung und Wissensverarbeitung. Legal Tech könnte sich zur eigenen Lehrmethode juristischer 
Stoffinhalte entwickeln. Ein positives Beispiel ist das von Wolfgang Alschner an der Universität Ottawa 
entwickelte Angebot „Data Science for Lawyers“259. Eine neue Form von Arbeitsgemeinschaften sind 
Hackathons, also das projektorientierte arbeitsteilige Zusammenwirken in einem konzentrierten zeit-
lichen Rahmen. Solche Formate lassen sich, mit theoretischen Ausbildungsinhalten angereichert, im 
Rahmen von geblockten Projektkursen und in strukturierte Studienpläne integrieren und müssen keine 
extracurriculare Veranstaltung bleiben. Schließlich bietet ein Legal Tech-Bezug sowohl in den Grund-
lagenfächern als auch in der Vermittlung des geltenden Rechts eine Fülle von Möglichkeiten, neue 
Techniken des E-Learning im Wissenstransfer und im Prüfungswesen zu erproben, die weit über die 
viel diskutieren Vorlesungsaufzeichnungen und E-Klausuren hinausreichen260. Solche Initiativen könn-
ten finanziell stärker gefördert werden. 

                                                           

258 Dazu Katz, University of Illinois Law Review 2014, 1431. 
259 Oben Fn. 81. 
260 Mit Eckpunkten für ein Jurastudium 4.0: Zwickel, JA 2018, 881, 884 ff. 
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Eine wichtige Rolle bei dieser Entwicklung kommt den studentischen Legal-Tech-Initiativen zu. Sie be-
reichern nicht nur das extracurriculare Veranstaltungsangebot und bringen neue Themen in die Fakul-
täten, sondern schaffen auch ein Innovationsklima in der Lehre. Das Beispiel des „Legal Tech Podcasts 
Cologne“ kann als Vorbild für neue Lehrformate dienen.   

Innovation und Wettbewerb setzen den notwendigen Freiraum für Experimente in der Lehre voraus. 
Er lässt sich mit den Vorschlägen des Wissenschaftsrats schaffen, in dem die Grundlagenfächer ge-
stärkt werden und genügend Raum für Seminare und die erwähnten neuen Ausbildungsformate ge-
schaffen wird. An den Inhalten der ersten und zweiten juristischen Staatsprüfung muss sich dazu nichts 
ändern. Bei der Entwicklung von Aufbau- und Weiterbildungsstudiengängen ist darauf zu achten, dass 
sie nicht in Schablonen geraten, die neue Entwicklungen behindern. Der Föderalismus und die mit ihm 
verbunden Möglichkeiten, gerade in der Referendarausbildung Akzente zu setzen, können hier eine 
Chance für Innovationen in den Lehrformaten, besonders im Vorbereitungsdienst bedeuten.  

VI. Handlungsvorschläge  

Deutschland steht als Justiz- und Rechtsstandort ebenso im Wettbewerb wie sein Rechtsdienstleis-
tungsmarkt und die Absolventinnen und Absolventen seiner juristischen Ausbildung. Rechtssicherheit, 
Möglichkeiten des Zugangs zum Recht, Verfahrensdauern und Kosten der Rechtsverfolgung sind Stand-
ortfaktoren. Die gemeinsame Werteordnung der Charta der Grundrechte der Europäischen Union und 
des Grundgesetzes sind eng mit dem europäischen und deutschen Recht verknüpft und von seiner 
Verwirklichung abhängig. Wo europäisches und deutsches Recht im internationalen Wettbewerb an 
Bedeutung verliert, wird sie sich nicht durchsetzen. Wo automatisierte Entscheidungsverfahren, regel-
orientiert oder auf der Grundlage statistischer Modelle, eingesetzt werden, müssen Verwaltungsjuris-
ten, Anwälte und Richter, die Chancen und Risiken dieser Verfahren erkennen, um dem Recht zur Gel-
tung zu verhelfen261. Um die Geltung und die Wettbewerbsfähigkeit des Rechts und der Juristenaus-
bildung zu erhalten, sollten daher sowohl auf Bundesebene als auch auf Landesebene, nicht nur in den 
Justizresorts, die folgenden fünf Optionen erwogen werden: 

1. Ergänzung des rechtlichen Rahmens auf Bundesebene 

Die inhaltlichen Vorgaben für das rechtswissenschaftliche Studium und den Vorbereitungsdienst im 
deutschen Richtergesetz und in den Justizausbildungsgesetzen und den Juristenausbildungs- und Prü-
fungsordnungen der Länder schränken zwar die Freiheit und den Innovationswettbewerb unter den 
Juristischen Fakultäten und den am Vorbereitungsdienst beteiligten Einrichtungen in der Ausgestal-
tung der Ausbildung ein. Sie ermöglichen aber zugleich dort, wo Marktversagen droht, Impulse zu set-
zen und zu harmonisieren, soweit dies notwendig ist. Bislang haben allein Baden-Württemberg und 
das Saarland in ihren Ausbildungs- und Prüfungsordnungen „digitale Kompetenzen“ und die im „Um-
gang mit modernen Informationstechnologien erforderlichen Schlüsselqualifikationen“ als notwendi-
gen Inhalt der Ausbildung definiert. Diese Anforderungen sollten auf Bundesebene zur Harmonisierung 
der Ausbildung übernommen werden. Dazu ist es nicht erforderlich, die Regelungen des Gegenstandes 
des Studiums in § 5a Abs. 2 DRiG zu ändern. Der Begriff der „rechtswissenschaftlichen Methoden“ ist 
hinreichend offen, um auch neue Inhalte aufnehmen zu können. Von der Ergänzung eines Programm-
satzes nach Baden-Württembergischem Vorbild würde aber eine Signalwirkung ausgehen. Deshalb 
sollte nach § 5a Abs. 2 Satz 2 DRiG ein neuer Satz 3 eingefügt werden: 

„Sie berücksichtigen auch die zunehmende Bedeutung der Digitalisierung und der Anwendung 
statistischer Methoden.“  

                                                           

261 Eindringlich Bennett Moses, UNSWLRS 46 (2018), S. 14 f. 
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Angepasst werden sollte zudem der detailreiche Katalog der Schlüsselqualifikationen in § 5a Abs. 3 
Satz 1 DRiG, der folgende Fassung erhalten sollte:  

„Die Inhalte des Studiums berücksichtigen die rechtsprechende, verwaltende und rechtsbera-
tende Praxis einschließlich der hierfür erforderlichen Schlüsselqualifikationen wie Verhand-
lungsmanagement, Gesprächsführung, Rhetorik, Streitschlichtung, Mediation, Vernehmungs-
lehre, Kommunikationsfähigkeit und Datenkompetenz“. 

Das Baden-Württembergische Vorbild verwendet die Formulierung „digitale Kompetenz“, die soweit 
sie schlicht auf digitale Kommunikation abstellt, ohne Regelungskraft ist. Das Studium ist hingegen, 
wie dargestellt, der richtige Ort, um im notwendigen Umfang Datenkompetenz zu vermitteln. Diese 
Datenkompetenz bildet, wie der deutsche Stifterverband zutreffend mit der Forderung hervorhebt, sie 
in allen Studiengängen zu verankern, eine grundlegende Kompetenz, um in der digitalen Welt beste-
hen und teilhaben zu können262.  

Darüber hinaus sollten die Vorgaben des deutschen Richtergesetzes für den Vorbereitungsdienst in § 
5b DRiG ergänzt werden. Über die Inhalte der Ausbildung in den einzelnen Arbeitsgemeinschaften und 
den einzelnen Stationen enthält die Vorschrift bisher keine Regelungen. Der dadurch bestehende Frei-
raum ist einerseits unter dem Gesichtspunkt des föderalen Wettbewerbs zu begrüßen. Andererseits 
bremsen Wirtschaftlichkeitsüberlegungen auf Länderebene die notwendige Aufnahme von neuen In-
halten in die Ausbildung. Der Wettbewerb zwischen Ländern um Referendare wirkt nur begrenzt und 
ein Land, das bereit wäre, mehr in die Referendarausbildung zu investieren, würde Trittbrettfahrer 
unter den anderen Ländern begünstigen. Deshalb erscheinen inhaltliche Vorgaben gerade bezogen auf 
den Vorbereitungsdienst auf Bundesebene gerechtfertigt. 

Vor § 5b Abs. 3 Satz 1 DRiG könnten die folgenden Sätze 1 und 2 eingefügt werden: 

„(3) Die Ausbildung berücksichtigt in allen Stationen die zunehmende Bedeutung der Digitalisie-
rung, die Chancen und Risiken des Einsatzes von Informationstechnologien und statistischer Ver-
fahren bei der Ausübung juristischer Tätigkeiten sowie deren rechtliche, technische und wirt-
schaftliche Grundlagen.“  

In den Justizausbildungsgesetzen und Justizausbildungs- und Prüfungsordnungen der Länder könnten 
diese Anforderungen konkretisiert und darüber hinaus eine Zusammenarbeit der Ausbildungsstellen 
mit Einrichtungen der Universitäten vorgeschrieben werden, um jeweils die neuesten Entwicklungen 
in die Ausbildung unabhängig von den personellen Ressourcen der Länder und unabhängig vom Ein-
fluss einzelner Legal Tech-Anbieter integrieren zu können.  

2. Stärkung der Interdisziplinären Zusammenarbeit  

Zu verbessern sind auf beiden Ausbildungsstufen die Möglichkeiten der interdisziplinären Zusammen-
arbeit und der Praxisintegration. Dabei ist zunächst an den Hochschulen, aber auch bei der Entwicklung 
von Maßnahmen der Forschungsforderung darüber nachzudenken, wie Forschung und Lehre zu Legal 
Tech, die sich an Fachgrenzen bewegt, in Studienpläne und institutionelle Strukturen eingebettet wer-
den kann. Die Berufung von ausgewiesen interdisziplinär arbeitenden Hochschullehrerinnen und 
Hochschullehrern kann bislang daran scheitern, dass sie keiner Disziplin vollständig zugeordnet wer-
den können, aber in Deutschland die Erwartung einer eindeutigen Zuordenbarkeit besteht. Förderan-
träge setzen ebenfalls überwiegend die primäre Zuordnung zu einer Disziplin voraus. Zu erwägen ist 
deshalb, gezielt für die durch Legal Tech adressierte interdisziplinäre Schnittmenge eine beschränkte 

                                                           

262 Stifterverband, abrufbar unter: https://www.stifterverband.org/data-literacy-education. 
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Zahl an Professuren neu einzurichten. Um einen ersten Impuls zu setzen und Rollenvorbilder zu schaf-
fen erscheint dazu auch eine einmalige Bundesförderung gerechtfertigt. Auf Landesebene sollte erwo-
gen werden, die Ausbildung im Vorbereitungsdienst aufzuwerten, indem für eine Transformations-
phase besonders ausgebildete Richterinnen und Richter in Kooperation mit fachlich einschlägigen In-
stitutionen der Universitäten Ausbildungsinhalte- und Formate für den Vorbereitungsdienst entwi-
ckeln.  

3. Praxisintegration durch Legal Tech Hubs an Universitäten 

Die Entwicklung von Legal Tech- und Data Science-bezogenen Anwendungen und der ihnen zu Grunde 
liegenden Methoden lebt von der Innovationskraft privatwirtschaftlicher Initiativen. Um jeweils die 
neuesten Entwicklungen in die Lehre zu integrieren, ist es bedeutsam, Forschung und Lehre zu verbin-
den. Ebenso wichtig ist es, die Entwicklung der Praxis zeitnah aufzunehmen. Dazu ist es hilfreich, nach 
dem Vorbild US-amerikanischer Universitäten, etwa des Stanford Center for Legal Informatics (CO-
DEX), innovative junge Unternehmen („Startups“) räumlich und organisatorisch an die Universitäten 
zu holen und nicht nur in die Forschung, sondern auch in die Ausbildung zu integrieren. Um Maßnah-
men zu entwickeln, die dies fördern würden, sind die rechtlichen und organisatorischen Hürden, die 
oft einen Hemmschuh bilden, mit Blick auf ihre Rechtfertigung zu untersuchen.    

4. Finanzielle Förderung für Innovationen in der juristischen Ausbildung 

Legal Tech ist interdisziplinär und anwendungsbezogen und muss mit diesen Eigenschaften Zugang zu 
Fördermitteln in Forschung und Lehre finden. Solange es an juristischen Fakultäten an Strukturen und 
Vorbildern fehlt, sollten durch finanzielle Impulse innovative Lehrinhalte und innovative Lehrformate 
gefördert werden. Das gilt auch für die Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses in Promotions-
kollegs, in denen diese Inhalte und Formate von zukünftigen Hochschullehrerinnen und Hochschulleh-
rern entwickelt werden. Diese Förderung könnte gemeinsam aus den Justiz-, den Wirtschafts- und den 
Wissenschaftsressorts des Bundes und einzelner Länder  angestoßen werden. Ein besonderes Pro-
gramm ist deshalb notwendig, weil einerseits die Interdisziplinarität und das Fehlen von Vorbildern in 
einem neuen Bereich die Förderung in allgemeinen Programmen erschwert und andererseits die Ein-
trittshürden für den Erwerb und die didaktische Aufbereitung von Inhalten auf einem universitätsan-
gemessenen Niveau mit besonders hohem Aufwand verbunden ist. Das zeigt besonders das Beispiel 
der hier geforderten Integration von Data Science in die juristische Ausbildung. Das dargestellte Best 
Practice-Beispiel an der juristischen Fakultät der Universität Ottawa konnte von solchen Fördermitteln 
profitieren.  

5. Einrichtung eines deutschen Legal Technology Education Networks 

Die Ausgestaltung der Studienpläne und der Inhalte der einzelnen Veranstaltungen ist Aufgabe der 
Fakultäten und der mit der Wahrnehmung der Lehre Beauftragten. Diese Freiheit ist im Interesse des 
Innovationswettbewerbs zu wahren. Zur Harmonisierung und zur Verbreitung von Best Practice-An-
sätzen könnte es aber sinnvoll sein, nach Vorbildern im Ausland ein Ausbildungsnetzwerk einzurichten, 
an dem sowohl die juristischen Fakultäten als auch die Justizressorts der Länder beteiligt sein sollten, 
um geeignete Ausbildungsinhalte und Ausbildungsformate zu identifizieren, fortzuentwickeln und ab-
zustimmen. In ein solches Netzwerk könnten auch die Fachbereiche der Informatik, der Mathematik 
und der Wirtschaftswissenschaften einbezogen werden. Dabei könnte an bestehende Netzwerke der 
juristischen Fakultäten und der Landesjustizminister angeknüpft werden.  
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 L
an

de
sju

ris
te

na
us

bi
ld

un
gs

ge
se

tz
en

 u
nd

 d
en

 A
us

bi
ld

un
gs

- u
nd

 P
rü

fu
ng

so
rd

nu
ng

en
 d

er
 se

ch
ze

hn
 B

un
de

sl
än

de
r. 

So
w

ei
t R

eg
el

un
ge

n 
au

f v
er

sc
hi

ed
en

en
 E

be
ne

n,
 in

 Ju
ris

te
na

us
bi

ld
un

gs
ge

se
tz

en
, J

ur
is

te
na

us
bi

ld
un

gs
- u

nd
 P

rü
fu

ng
so

rd
nu

ng
en

 u
nd

 w
ei

te
rg

eh
en

de
n 

Ve
rw

al
tu

ng
sv

or
sc

hr
ift

en
 g

et
ro

ffe
n 

sin
d,

 w
ur

de
n 

al
le

 E
be

ne
n 

au
sg

ew
er

te
t, 

ab
er

 n
ur

 
di

e 
en

th
al

te
ne

n 
Re

ge
lu

ng
en

 ü
be

r L
ei

tb
ild

er
 u

nd
 Z

ie
le

 d
er

 A
us

bi
ld

un
gs

in
ha

lte
 so

w
ie

 a
llg

em
ei

ne
 R

eg
el

un
ge

n 
üb

er
 d

ie
 Z

ie
le

 d
er

 P
rü

fu
ng

en
 a

uf
ge

no
m

m
en

. 

 
St

ud
iu

m
 u

nd
 1

. S
ta

at
sp

rü
fu

ng
 

Re
fe

re
nd

ar
ia

t u
nd

 2
. S

ta
at

sp
rü

fu
ng

 

Ba
de

n-
W

ür
tt

em
be

rg
 

Ve
ro

rd
nu

ng
 d

es
 Ju

st
izm

in
ist

er
iu

m
s ü

be
r d

ie
 A

us
bi

ld
un

g 
un

d 
Pr

üf
un

g 
de

r J
ur

ist
in

ne
n 

un
d 

Ju
ris

te
n 

(Ju
ris

te
na

us
bi

ld
un

gs
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nd
 P

rü
fu

ng
so

rd
nu

ng
 - 
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O
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§ 
1 

Au
sb

ild
un

gs
ga

ng
 u

nd
 P

rü
fu

ng
en

 

(1
) D

ie
 ju

ris
tis

ch
e 

Au
sb

ild
un

g 
be

st
eh

t a
us

 U
ni

ve
rs

itä
ts

st
ud

iu
m

 u
nd

 V
or

be
re

itu
ng

sd
ie

ns
t. 

(2
) D

as
 U

ni
ve

rs
itä

ts
st

ud
iu

m
 w

ird
 m

it 
de

r E
rs

te
n 

ju
ris

tis
ch

en
 P

rü
fu

ng
 a

bg
es

ch
lo

ss
en

. D
ie

 E
rs

te
 ju

ris
tis

ch
e 

Pr
üf

un
g 

di
en

t d
er

 F
es

ts
te

llu
ng

, o
b 

da
s r

ec
ht

sw
iss

en
sc

ha
ft

lic
he

 S
tu

di
en

zie
l e

rr
ei

ch
t u

nd
 d

ie
 

fa
ch

lic
he

 E
ig

nu
ng

 fü
r d

en
 ju

ris
tis

ch
en

 V
or

be
re

itu
ng

sd
ie

ns
t v

or
ha

nd
en

 is
t. 

Di
e 

Er
st

e 
ju

ris
tis

ch
e 

Pr
üf

un
g 

um
fa

ss
t e

in
e 

st
aa

tli
ch

e 
Pf

lic
ht

fa
ch

pr
üf

un
g 

(S
ta

at
sp

rü
fu

ng
) u

nd
 e

in
e 

un
iv

er
sit

är
e 

Sc
hw

er
pu

nk
t-

be
re

ic
hs

pr
üf

un
g 

(U
ni

ve
rs

itä
ts

pr
üf

un
g)

. 

(3
) D

ie
 A

us
bi

ld
un

g 
im

 V
or

be
re

itu
ng

sd
ie

ns
t w

ird
 m

it 
de

r Z
w

ei
te

n 
ju

ris
tis

ch
en

 S
ta

at
sp

rü
fu

ng
 a

bg
es

ch
lo

ss
en

. D
ie

 P
rü

fu
ng

 d
ie

nt
 d

er
 F

es
ts

te
llu

ng
, o

b 
di

e 
Be

fä
hi

gu
ng

 zu
m

 R
ic

ht
er

am
t, 

fü
r d

ie
 R

ec
ht

sa
n-

w
al

ts
ch

af
t u

nd
 fü

r d
en

 h
öh

er
en

 a
llg

em
ei

ne
n 

Ve
rw

al
tu

ng
sd

ie
ns

t v
or

lie
gt

. 

§ 
3 

In
ha

lte
 d

es
 S

tu
di

um
s;

 R
eg

el
st

ud
ie

nz
ei

t 

(1
) I

m
 S

tu
di

um
 so

lle
n 

sic
h 

di
e 

St
ud

ie
re

nd
en

 in
 w

iss
en

sc
ha

ftl
ic

he
r V

er
tie

fu
ng

 e
xe

m
pl

ar
isc

h 
m

it 
de

n 
w

ich
tig

st
en

 G
eb

ie
te

n 
de

s Z
iv

ilr
ec

ht
s,

 d
es

 S
tr

af
re

ch
ts

 u
nd

 d
es

 Ö
ffe

nt
lic

he
n 

Re
ch

ts
 s

ow
ie

 m
it 

ei
ne

m
 S

ch
w

er
pu

nk
tb

er
ei

ch
, j

ew
ei

ls 
un

te
r E

in
sc

hl
us

s i
nt

er
na

tio
na

le
r, 

in
sb

es
on

de
re

 e
ur

op
ar

ec
ht

li-
ch

er
, s

ow
ie

 v
er

fa
hr

en
sr

ec
ht

lic
he

r B
ez

üg
e,

 b
ef

as
se

n.
 G

ru
nd

la
ge

nf
äc

he
r (

Re
ch

ts
ge

sc
hi

ch
te

, 
Re

ch
ts

ph
ilo

so
ph

ie
, R

ec
ht

ss
oz

io
lo

gi
e,

 Ju
ris

tis
ch

e 
M

et
ho

de
nl

eh
re

, R
ec

ht
sv

er
gl

ei
ch

un
g,

 A
llg

em
ei

ne
 

St
aa

ts
le

hr
e)

 si
nd

 a
ng

em
es

se
n 

zu
 b

er
üc

ks
ich

tig
en

. 

(2
) D

ie
 In

ha
lte

 d
es

 S
tu

di
um

s b
er

üc
ks

ic
ht

ig
en

 d
ie

 p
ra

kt
isc

he
 B

ed
eu

tu
ng

 u
nd

 A
nw

en
du

ng
 d

es
 

Re
ch

ts
 e

in
sc

hl
ie

ßl
ic

h 
de

r R
ec

ht
sg

es
ta

ltu
ng

 u
nd

 R
ec

ht
sb

er
at

un
g.

 S
ie

 e
rf

as
se

n 
au

ch
 d

ie
 zu

ne
h-

m
en

de
 B

ed
eu

tu
ng

 d
er

 D
ig

ita
lis

ie
ru

ng
. A

m
 E

nd
e 

de
s S

tu
di

um
s s

ol
le

n 
di

e 
St

ud
ie

re
nd

en
 d

ie
 in

ne
-

re
n 

Zu
sa

m
m

en
hä

ng
e 

de
r R

ec
ht

so
rd

nu
ng

 e
rk

en
ne

n 
un

d 
da

s R
ec

ht
 m

it 
Ve

rs
tä

nd
ni

s f
ür

 w
irt

sc
ha

ft-
lic

he
, s

oz
ia

le
 u

nd
 g

es
el

ls
ch

af
tli

ch
e 

Fr
ag

en
 a

nw
en

de
n 

kö
nn

en
. 

(..
.) 

(5
) D

ie
 U

ni
ve

rs
itä

te
n 

bi
et

en
 L

eh
rv

er
an

st
al

tu
ng

en
 a

n 
zu

r e
xe

m
pl

ar
isc

he
n 

Ve
rm

itt
lu

ng
 in

te
rd

isz
ip

li-
nä

re
r S

ch
lü

ss
el

qu
al

ifi
ka

tio
ne

n 
w

ie
 G

ru
nd

ke
nn

tn
iss

e 
in

 W
irt

sc
ha

fts
- u

nd
 S

oz
ia

lw
iss

en
sc

ha
ft

en
, 

Ve
rh

an
dl

un
gs

m
an

ag
em

en
t, 

Ge
sp

rä
ch

sf
üh

ru
ng

, S
tr

ei
ts

ch
lic

ht
un

g,
 M

ed
ia

tio
n,

 R
he

to
rik

, V
er

ne
h-

m
un

gs
le

hr
e,

 K
om

m
un

ik
at

io
ns

fä
hi

gk
ei

t u
nd

 d
ig

ita
le

 K
om

pe
te

nz
en

. F
er

ne
r w

er
de

n 
fr

em
ds

pr
a-

ch
ig

e 
re

ch
ts

w
iss

en
sc

ha
ft

lic
he

 V
er

an
st

al
tu

ng
en

 o
de

r r
ec

ht
sw

iss
en

sc
ha

ft
lic

h 
au

sg
er

ic
ht

et
e 

Sp
ra

ch
-

ku
rs

e 
an

ge
bo

te
n.

 

§ 
45

 G
ru

nd
sä

tz
e 

de
r A

us
bi

ld
un

g 

(1
) D

er
 V

or
be

re
itu

ng
sd

ie
ns

t h
at

 d
as

 Z
ie

l, 
di

e 
Re

ch
ts

re
fe

re
nd

ar
in

ne
n 

un
d 

Re
ch

ts
re

fe
re

nd
ar

e 
m

it 
de

n 
Au

fg
ab

en
 d

er
 R

ec
ht

sp
fle

ge
, d

er
 A

nw
al

ts
ch

af
t u

nd
 d

er
 V

er
w

al
tu

ng
 v

er
tr

au
t z

u 
m

ac
he

n 
un

d 
so

 
zu

 fö
rd

er
n,

 d
as

s s
ie

 d
ie

 in
ne

re
n 

Zu
sa

m
m

en
hä

ng
e 

de
r R

ec
ht

so
rd

nu
ng

 e
rk

en
ne

n 
un

d 
da

s R
ec

ht
 m

it 
Ve

rs
tä

nd
ni

s 
fü

r w
irt

sc
ha

ft
lic

he
, s

oz
ia

le
 u

nd
 g

es
el

ls
ch

af
tli

ch
e 

Fr
ag

en
 in

 d
er

 P
ra

xi
s a

nw
en

de
n 

kö
n-

ne
n.

 D
er

 E
rr

ei
ch

un
g 

di
es

es
 Z

ie
ls 

di
en

en
 S

ta
tio

ns
au

sb
ild

un
g 

un
d 

Le
hr

ve
ra

ns
ta

ltu
ng

en
; d

ab
ei

 so
ll 

zu
 zi

el
st

re
bi

ge
m

 S
el

bs
ts

tu
di

um
 a

ng
el

ei
te

t w
er

de
n.

 D
ie

 A
us

bi
ld

un
g 

be
rü

ck
sic

ht
ig

t a
uc

h 
di

e 
zu

ne
h-

m
en

de
 B

ed
eu

tu
ng

 d
er

 D
ig

ita
lis

ie
ru

ng
. A

m
 E

nd
e 

de
r A

us
bi

ld
un

g 
so

ll 
di

e 
Be

fä
hi

gu
ng

 st
eh

en
, s

ic
h 

in
 a

ng
em

es
se

ne
r Z

ei
t a

uc
h 

in
 so

lc
he

 ju
ris

tis
ch

e 
Tä

tig
ke

ite
n 

ei
nz

ua
rb

ei
te

n,
 in

 d
en

en
 n

ich
t b

es
on

-
de

rs
 a

us
ge

bi
ld

et
 w

ur
de

. 

(2
) D

ie
 R

ec
ht

sr
ef

er
en

da
rin

ne
n 

un
d 

Re
ch

ts
re

fe
re

nd
ar

e 
so

lle
n 

m
ög

lic
hs

t s
el

bs
tä

nd
ig

 u
nd

 e
ig

en
ve

r-
an

tw
or

tli
ch

 b
es

ch
äf

tig
t w

er
de

n.
 D

ab
ei

 is
t z

u 
be

ac
ht

en
, d

as
s 

di
e 

Be
sc

hä
fti

gu
ng

 d
er

 p
ra

kt
isc

he
n 

un
d 

w
iss

en
sc

ha
ft

lic
he

n 
Au

sb
ild

un
g 

di
en

t. 
Da

s J
us

tiz
m

in
ist

er
iu

m
 k

an
n 

vo
n 

de
n 

Au
sb

ild
un

gs
st

el
le

n,
 

vo
n 

Re
ch

ts
an

w
äl

tin
ne

n 
un

d 
Re

ch
ts

an
w

äl
te

n 
im

 E
in

ve
rn

eh
m

en
 m

it 
de

r z
us

tä
nd

ig
en

 R
ec

ht
sa

n-
w

al
ts

ka
m

m
er

, v
on

 V
er

w
al

tu
ng

sb
eh

ör
de

n 
im

 E
in

ve
rn

eh
m

en
 m

it 
de

m
 In

ne
nm

in
ist

er
iu

m
, d

ie
 V

or
-

la
ge

 v
on

 A
us

bi
ld

un
gs

pl
än

en
 v

er
la

ng
en

. 

[E
rg

än
zu

ng
en

 in
 d

er
 V

er
w

al
tu

ng
sv

or
sc

hr
ift

 ü
be

r d
ie

 A
us

bi
ld

un
g 

fü
r R

ec
ht

sr
ef

er
en

da
re

 v
. 1

.3
.2

01
7 

un
d 

in
 d

er
 V

er
w

al
tu

ng
sv

or
sc

hr
ift

 ü
be

r S
to

ffp
lä

ne
 e

nt
ha

lte
n 

ke
in

e 
Le

ga
l T

ec
h 

od
er

 d
ig

ita
lis

ie
ru

ng
s-

be
zo

ge
ne

n 
In

ha
lte

] 
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§ 
1 

Ei
nh

ei
tli

ch
e 

Au
sb

ild
un

g,
 B

ez
ei

ch
nu

ng
en

 d
er

 P
rü

fu
ng

en
 

Fü
r B

ew
er

be
r u

m
 d

ie
 B

ef
äh

ig
un

g 
zu

m
 R

ic
ht

er
am

t u
nd

 d
ie

 Q
ua

lif
ik

at
io

n 
fü

r d
ie

 F
ac

hl
au

fb
ah

ne
n 

Ju
st

iz 
so

w
ie

 V
er

w
al

tu
ng

 u
nd

 F
in

an
ze

n 
m

it 
Ei

ns
tie

g 
in

 d
er

 v
ie

rt
en

 Q
ua

lif
ik

at
io

ns
eb

en
e 

w
er

de
n 

ei
ne

 d
as

 
re

ch
ts

w
iss

en
sc

ha
ft

lic
he

 S
tu

di
um

 a
bs

ch
lie

ße
nd

e 
Er

st
e 

Ju
ris

tis
ch

e 
Pr

üf
un

g 
so

w
ie

 e
in

e 
Zw

ei
te

 Ju
ris

tis
ch

e 
St

aa
ts

pr
üf

un
g 

ab
ge

ha
lte

n,
 d

er
 e

in
 g

em
ei

ns
am

er
 V

or
be

re
itu

ng
sd

ie
ns

t v
or

au
sg

eh
t. 

Di
e 

Er
st

e 
Ju

ris
tis

ch
e 

Pr
üf

un
g 

be
st

eh
t a

us
 d

er
 st

aa
tli

ch
en

 P
fli

ch
tf

ac
hp

rü
fu

ng
 (E

rs
te

 Ju
ris

tis
ch

e 
St

aa
ts

pr
üf

un
g)

 u
nd

 d
er

 u
ni

ve
rs

itä
re

n 
Sc

hw
er

pu
nk

tb
er

ei
ch

sp
rü

fu
ng

 (J
ur

ist
is

ch
e 

Un
iv

er
si

tä
ts

pr
üf

un
g)

. D
ie

 S
ta

at
sp

rü
-

fu
ng

en
 w

er
de

n 
ei

nh
ei

tli
ch

 a
bg

eh
al

te
n.

 

§ 
2 

In
ha

lte
 d

er
 P

rü
fu

ng
en

 

Di
e 

Pr
üf

un
ge

n 
be

rü
ck

si
ch

tig
en

 d
ie

 re
ch

ts
pr

ec
he

nd
e,

 v
er

w
al

te
nd

e 
un

d 
re

ch
ts

be
ra

te
nd

e 
Pr

ax
is 

ei
ns

ch
lie

ßl
ic

h 
de

r h
ie

rf
ür

 e
rf

or
de

rli
ch

en
 S

ch
lü

ss
el

qu
al

ifi
ka

tio
ne

n 
w

ie
 V

er
ha

nd
lu

ng
sm

an
ag

em
en

t, 
Ge

-
sp

rä
ch

sf
üh

ru
ng

, R
he

to
rik

, S
tr

ei
ts

ch
lic

ht
un

g,
 M

ed
ia

tio
n,

 V
er

ne
hm

un
gs

le
hr

e 
un

d 
Ko

m
m

un
ik

at
io

ns
fä

hi
gk

ei
t. 

Au
ch

 F
re

m
ds

pr
ac

he
nk

om
pe

te
nz

 k
an

n 
be

rü
ck

sic
ht

ig
t w

er
de

n.
 

§ 
16

 In
ha

lt,
 Z

w
ec

k 
un

d 
Be

de
ut

un
g 

de
r P

rü
fu

ng
 

(1
) D

ie
 E

rs
te

 Ju
ris

tis
ch

e 
Pr

üf
un

g 
ist

 H
oc

hs
ch

ul
ab

sc
hl

us
sp

rü
fu

ng
 u

nd
 E

in
st

el
lu

ng
sp

rü
fu

ng
 im

 S
in

n 
de

s L
ei

st
un

gs
la

uf
ba

hn
ge

se
tz

es
. S

ie
 h

at
 W

et
tb

ew
er

bs
ch

ar
ak

te
r u

nd
 so

ll 
fe

st
st

el
le

n,
 o

b 
di

e 
Be

w
er

-
be

r d
as

 Z
ie

l d
es

 re
ch

ts
w

iss
en

sc
ha

ftl
ic

he
n 

St
ud

iu
m

s e
rr

ei
ch

t h
ab

en
 u

nd
 fü

r d
en

 V
or

be
re

itu
ng

s-
di

en
st

 a
ls 

Re
ch

ts
re

fe
re

nd
ar

e 
fa

ch
lic

h 
ge

ei
gn

et
 si

nd
. D

ie
 B

ew
er

be
r s

ol
le

n 
in

 d
er

 P
rü

fu
ng

 ze
ig

en
, 

da
ss

 si
e 

da
s R

ec
ht

 m
it 

Ve
rs

tä
nd

ni
s e

rf
as

se
n 

un
d 

an
w

en
de

n 
kö

nn
en

 u
nd

 ü
be

r d
ie

 h
ie

rz
u 

er
fo

rd
er

-
lic

he
n 

Ke
nn

tn
iss

e 
in

 d
en

 P
rü

fu
ng

sf
äc

he
rn

 v
er

fü
ge

n.
 

(2
) T

he
m

en
w

ah
l u

nd
 S

ch
w

ie
rig

ke
its

gr
ad

 d
er

 E
rs

te
n 

Ju
ris

tis
ch

en
 P

rü
fu

ng
 so

lle
n 

ei
ne

r S
tu

di
en

-
da

ue
r v

on
 a

ch
t S

em
es

te
rn

 e
nt

sp
re

ch
en

. Ü
be

rb
lic

k 
üb

er
 d

as
 R

ec
ht

, j
ur

ist
isc

he
s V

er
st

än
dn

is
 u

nd
 

Fä
hi

gk
ei

t z
u 

m
et

ho
di

sc
he

m
 A

rb
ei

te
n 

so
lle

n 
im

 V
or

de
rg

ru
nd

 v
on

 A
uf

ga
be

ns
te

llu
ng

 u
nd

 L
ei

st
un

gs
-

be
w

er
tu

ng
 st

eh
en

. 

 

§ 
44

 Z
ie

l d
es

 V
or

be
re

itu
ng

sd
ie

ns
te

s 

(1
) D

er
 V

or
be

re
itu

ng
sd

ie
ns

t h
at

 d
as

 Z
ie

l, 
di

e 
Re

ch
ts

re
fe

re
nd

ar
e 

m
it 

de
n 

Au
fg

ab
en

 d
er

 R
ec

ht
s-

pf
le

ge
 u

nd
 d

er
 V

er
w

al
tu

ng
 v

er
tr

au
t z

u 
m

ac
he

n 
un

d 
da

du
rc

h 
in

 d
ie

 V
er

w
irk

lic
hu

ng
 d

es
 R

ec
ht

s e
in

-
zu

fü
hr

en
. A

m
 E

nd
e 

de
r A

us
bi

ld
un

g 
so

lle
n 

di
e 

Re
ch

ts
re

fe
re

nd
ar

e 
in

 d
er

 L
ag

e 
se

in
, i

n 
de

r R
ec

ht
s-

pr
ax

is,
 so

 w
ei

t e
rf

or
de

rli
ch

 n
ac

h 
ei

ne
r E

in
ar

be
itu

ng
, e

ig
en

ve
ra

nt
w

or
tli

ch
 tä

tig
 z

u 
se

in
 u

nd
 d

en
 

vi
el

se
iti

ge
n 

un
d 

w
ec

hs
el

nd
en

 A
nf

or
de

ru
ng

en
 d

er
 G

es
el

lsc
ha

ft
 g

er
ec

ht
 zu

 w
er

de
n.

 

(2
) D

ie
 R

ec
ht

sr
ef

er
en

da
re

 so
lle

n,
 so

 w
ei

t w
ie

 m
ög

lic
h,

 e
ig

en
ve

ra
nt

w
or

tli
ch

 tä
tig

 se
in

. D
er

 A
us

bi
l-

du
ng

sz
w

ec
k 

be
st

im
m

t A
rt

 u
nd

 U
m

fa
ng

 d
er

 ih
ne

n 
zu

 ü
be

rt
ra

ge
nd

en
 A

rb
ei

te
n.

 

§ 
57

 Z
w

ec
k 

un
d 

Be
de

ut
un

g 
de

r P
rü

fu
ng

 

(1
) D

ie
 Z

w
ei

te
 Ju

ris
tis

ch
e 

St
aa

ts
pr

üf
un

g 
ist

 A
bs

ch
lu

ss
pr

üf
un

g 
un

d 
Q

ua
lif

ik
at

io
ns

pr
üf

un
g 

im
 S

in
n 

de
s L

ei
st

un
gs

la
uf

ba
hn

ge
se

tz
es

. 

(2
) D

ie
 Z

w
ei

te
 Ju

ris
tis

ch
e 

St
aa

ts
pr

üf
un

g 
ha

t W
et

tb
ew

er
bs

ch
ar

ak
te

r (
 A

rt
. 9

4 
Ab

s.
 2

 S
at

z 
1 

de
r V

er
-

fa
ss

un
g)

 u
nd

 so
ll 

fe
st

st
el

le
n,

 o
b 

di
e 

Re
ch

ts
re

fe
re

nd
ar

e 
da

s Z
ie

l d
er

 A
us

bi
ld

un
g 

(§
 4

4 
Ab

s.
 1

) e
r-

re
ic

ht
 h

ab
en

 u
nd

 ih
ne

n 
de

sh
al

b 
na

ch
 ih

re
n 

Ke
nn

tn
is

se
n,

 ih
re

m
 p

ra
kt

isc
he

n 
G

es
ch

ic
k 

un
d 

de
m

 
Ge

sa
m

tb
ild

 ih
re

r P
er

sö
nl

ic
hk

ei
t d

ie
 B

ef
äh

ig
un

g 
zu

m
 R

ic
ht

er
am

t (
§ 

5 
Ab

s.
 1

 D
Ri

G)
 u

nd
 d

ie
 Q

ua
lif

i-
ka

tio
n 

fü
r d

en
 E

in
st

ie
g 

in
 d

er
 v

ie
rt

en
 Q

ua
lif

ik
at

io
ns

eb
en

e 
de

r F
ac

hl
au

fb
ah

ne
n 

Ju
st

iz
 so

w
ie

 V
er

-
w

al
tu

ng
 u

nd
 F

in
an

ze
n 

zu
zu

sp
re

ch
en

 s
in

d.
 

 
 



An
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zü
ge
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 D
eu
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ch

en
 R

ic
ht

er
ge

se
tz

 u
nd
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en

 Ju
st

iz
au

sb
ild

un
gs

- u
nd

 P
rü

fu
ng

so
rd

nu
ng

en
 d

er
 L

än
de
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Be
rli

n 
G

es
et

z ü
be

r d
ie

 A
us

bi
ld

un
g 

vo
n 

Ju
ris

tin
ne

n 
un

d 
Ju

ris
te

n 
im

 L
an

d 
Be

rli
n 

(B
er

lin
er

 Ju
ris

te
na

us
bi

ld
un

gs
ge

se
tz

 - 
JA

G)
 

Vo
m

 2
3.

 Ju
ni

 2
00

3 
id

F.
 G

. v
. 2

2.
 M

är
z 2

01
6 

§ 
1 

Au
sb

ild
un

gs
ga

ng
 u

nd
 P

rü
fu

ng
en

 

(1
) D

ie
 ju

ris
tis

ch
e 

Au
sb

ild
un

g 
gl

ie
de

rt
 si

ch
 in

 d
as

 U
ni

ve
rs

itä
ts

st
ud

iu
m

 u
nd

 d
en

 V
or

be
re

itu
ng

sd
ie

ns
t. 

(2
) D

as
 U

ni
ve

rs
itä

ts
st

ud
iu

m
 w

ird
 m

it 
de

r e
rs

te
n 

ju
ris

tis
ch

en
 P

rü
fu

ng
 a

bg
es

ch
lo

ss
en

. S
ie

 u
m

fa
ss

t e
in

e 
un

iv
er

si
tä

re
 S

ch
w

er
pu

nk
tb

er
ei

ch
sp

rü
fu

ng
 u

nd
 e

in
e 

st
aa

tli
ch

e 
Pf

lic
ht

fa
ch

pr
üf

un
g.

 D
ie

 e
rs

te
 

ju
ris

tis
ch

e 
Pr

üf
un

g 
di

en
t d

er
 F

es
ts

te
llu

ng
, o

b 
de

r P
rü

fli
ng

 d
as

 re
ch

ts
w

iss
en

sc
ha

ft
lic

he
 S

tu
di

en
zie

l e
rr

ei
ch

t h
at

 u
nd

 d
am

it 
fü

r d
en

 ju
ris

tis
ch

en
 V

or
be

re
itu

ng
sd

ie
ns

t f
ac

hl
ic

h 
ge

ei
gn

et
 is

t. 
Da

rü
be

r h
in

au
s 

ha
t d

er
 P

rü
fli

ng
 in

 d
er

 u
ni

ve
rs

itä
re

n 
Sc

hw
er

pu
nk

tb
er

ei
ch

sp
rü

fu
ng

 se
in

e 
Fä

hi
gk

ei
t z

u 
ve

rt
ie

ft
em

 w
iss

en
sc

ha
ftl

ic
he

n 
Ar

be
ite

n 
na

ch
zu

w
ei

se
n.

 

(3
) D

ie
 A

us
bi

ld
un

g 
im

 V
or

be
re

itu
ng

sd
ie

ns
t w

ird
 m

it 
de

r z
w

ei
te

n 
ju

ris
tis

ch
en

 S
ta

at
sp

rü
fu

ng
 a

bg
es

ch
lo

ss
en

. S
ie

 d
ie

nt
 d

er
 F

es
ts

te
llu

ng
, o

b 
de

r P
rü

fli
ng

 n
ac

h 
se

in
en

 fa
ch

lic
he

n 
un

d 
al

lg
em

ei
ne

n 
Ke

nn
tn

is
-

se
n 

un
d 

na
ch

 s
ei

ne
n 

pr
ak

tis
ch

en
 F

äh
ig

ke
ite

n 
da

s g
el

te
nd

e 
Re

ch
t a

nw
en

de
n 

ka
nn

 so
w

ie
 n

ac
h 

de
m

 G
es

am
te

in
dr

uc
k 

in
 d

er
 L

ag
e 

ist
, a

ls 
Re

ch
ts

an
w

äl
tin

, R
ec

ht
sa

nw
al

t, 
Ri

ch
te

rin
, R

ic
ht

er
, S

ta
at

sa
nw

äl
tin

, 
St

aa
ts

an
w

al
t, 

Be
am

tin
 o

de
r B

ea
m

te
r d

es
 n

ich
tt

ec
hn

is
ch

en
 h

öh
er

en
 V

er
w

al
tu

ng
sd

ie
ns

te
s t

ät
ig

 zu
 se

in
. 

§ 
3 

In
ha

lt 
de

s S
tu

di
um

s 

(1
) D

as
 U

ni
ve

rs
itä

ts
st

ud
iu

m
 u

m
fa

ss
t P

fli
ch

tf
äc

he
r u

nd
 e

in
en

 g
ew

äh
lte

n 
Sc

hw
er

pu
nk

tb
er

ei
ch

. 

(2
) P

fli
ch

tf
äc

he
r s

in
d 

di
e 

Ke
rn

be
re

ic
he

 d
es

 B
ür

ge
rli

ch
en

 R
ec

ht
s,

 d
es

 S
tr

af
re

ch
ts

, d
es

 Ö
ffe

nt
lic

he
n 

Re
ch

ts
 u

nd
 d

es
 V

er
fa

hr
en

sr
ec

ht
s e

in
sc

hl
ie

ßl
ic

h 
de

r e
ur

op
ar

ec
ht

lic
he

n 
Be

zü
ge

, d
er

 re
ch

ts
w

iss
en

-
sc

ha
ftl

ic
he

n 
M

et
ho

de
n 

un
d 

de
r p

hi
lo

so
ph

isc
he

n,
 g

es
ch

ic
ht

lic
he

n 
un

d 
ge

se
lls

ch
af

tli
ch

en
 G

ru
nd

la
-

ge
n;

 d
ie

 re
ch

ts
pr

ec
he

nd
e,

 v
er

w
al

te
nd

e 
un

d 
re

ch
ts

be
ra

te
nd

e 
Pr

ax
is 

ei
ns

ch
lie

ßl
ich

 d
er

 h
ie

rf
ür

 e
r-

fo
rd

er
lic

he
n 

Sc
hl

üs
se

lq
ua

lif
ik

at
io

ne
n 

sin
d 

zu
 b

er
üc

ks
ic

ht
ig

en
. D

ie
 U

ni
ve

rs
itä

te
n 

bi
et

en
 L

eh
rv

er
an

-
st

al
tu

ng
en

 a
n,

 in
 d

en
en

 Le
hr

st
of

f b
eg

le
ite

nd
 u

nd
 e

rg
än

ze
nd

 in
 K

le
in

gr
up

pe
n 

be
ha

nd
el

t w
ird

. 

(3
) D

ie
 U

ni
ve

rs
itä

te
n 

be
st

im
m

en
 in

 e
ig

en
er

 V
er

an
tw

or
tu

ng
, w

el
ch

e 
Sc

hw
er

pu
nk

tb
er

ei
ch

e 
si

e 
an

-
bi

et
en

, d
ie

 d
er

 E
rg

än
zu

ng
 d

es
 S

tu
di

um
s u

nd
 d

er
 V

er
tie

fu
ng

 d
er

 m
it 

ih
ne

n 
zu

sa
m

m
en

hä
ng

en
de

n 
Pf

lic
ht

fä
ch

er
 so

w
ie

 d
er

 V
er

m
itt

lu
ng

 in
te

rd
is

zip
lin

är
er

 u
nd

 in
te

rn
at

io
na

le
r B

ez
üg

e 
de

s R
ec

ht
s d

ie
-

ne
n.

 D
ab

ei
 so

lle
n 

sic
h 

di
e 

U
ni

ve
rs

itä
te

n 
m

it 
de

m
 Z

ie
l e

in
es

 v
ie

lfä
lti

ge
n 

An
ge

bo
te

s u
nt

er
ei

na
nd

er
 

un
d 

m
it 

de
n 

U
ni

ve
rs

itä
te

n 
de

s 
La

nd
es

 B
ra

nd
en

bu
rg

 a
bs

tim
m

en
. 

§ 
13

 In
ha

lt 
un

d 
Zi

el
 d

er
 A

us
bi

ld
un

g 

De
r V

or
be

re
itu

ng
sd

ie
ns

t m
ac

ht
 d

ie
 R

ec
ht

sr
ef

er
en

da
rin

ne
n 

un
d 

Re
ch

ts
re

fe
re

nd
ar

e 
m

it 
de

n 
Au

f-
ga

be
n 

de
r R

ec
ht

sp
fle

ge
, d

er
 A

nw
al

ts
ch

af
t u

nd
 d

er
 ö

ffe
nt

lic
he

n 
Ve

rw
al

tu
ng

 v
er

tr
au

t. 
Si

e 
le

rn
en

 
di

e 
ju

ris
tis

ch
e 

Be
ru

fs
au

sü
bu

ng
 in

sb
es

on
de

re
 a

ls 
Re

ch
ts

an
w

äl
tin

, R
ec

ht
sa

nw
al

t, 
Ri

ch
te

rin
, R

ic
ht

er
, 

St
aa

ts
an

w
äl

tin
, S

ta
at

sa
nw

al
t, 

Ve
rw

al
tu

ng
sb

ea
m

tin
 u

nd
 V

er
w

al
tu

ng
sb

ea
m

te
r k

en
ne

n.
 S

ie
 e

rw
ei

-
te

rn
 u

nd
 v

er
tie

fe
n 

da
be

i d
ie

 im
 U

ni
ve

rs
itä

ts
st

ud
iu

m
 e

rw
or

be
ne

n 
Ke

nn
tn

iss
e 

un
d 

Fä
hi

gk
ei

te
n 

ei
n-

sc
hl

ie
ßl

ic
h 

er
w

or
be

ne
r S

ch
lü

ss
el

qu
al

ifi
ka

tio
ne

n.
 D

ab
ei

 so
lle

n 
sie

 d
as

 R
ec

ht
 m

it 
Ve

rs
tä

nd
ni

s f
ür

 
di

e 
Zu

sa
m

m
en

hä
ng

e 
de

r R
ec

ht
so

rd
nu

ng
 u

nd
 fü

r w
irt

sc
ha

ft
lic

he
, s

oz
ia

le
 u

nd
 g

es
el

lsc
ha

ft
lic

he
 F

ra
-

ge
n 

an
w

en
de

n 
un

d 
be

fä
hi

gt
 w

er
de

n,
 s

ic
h 

in
 a

ng
em

es
se

ne
r Z

ei
t a

uc
h 

in
 so

lch
e 

ju
ris

tis
ch

en
 T

ät
ig

-
ke

ite
n 

ei
nz

ua
rb

ei
te

n,
 in

 d
en

en
 si

e 
ni

ch
t a

us
ge

bi
ld

et
 w

or
de

n 
sin

d.
 Z

ur
 E

rr
ei

ch
un

g 
di

es
er

 Z
ie

le
 le

is-
te

n 
sie

 p
ra

kt
isc

he
 ju

ris
tis

ch
e 

Ar
be

it 
un

d 
ne

hm
en

 a
n 

Ar
be

its
ge

m
ei

ns
ch

af
te

n 
te

il.
 E

s i
st

 zu
 b

ea
ch

-
te

n,
 d

as
s i

hr
e 

Be
sc

hä
ft

ig
un

g 
ih

re
r p

ra
kt

isc
he

n 
Au

sb
ild

un
g 

di
en

t. 
Di

e 
Re

ch
ts

re
fe

re
nd

ar
in

ne
n 

un
d 

Re
ch

ts
re

fe
re

nd
ar

e 
so

lle
n 

zu
m

 S
el

bs
ts

tu
di

um
 a

ng
eh

al
te

n 
w

er
de

n 
un

d 
m

ög
lic

hs
t s

el
bs

tä
nd

ig
 u

nd
 

ei
ge

nv
er

an
tw

or
tli

ch
 a

rb
ei

te
n.

 

 
 



An
ha

ng
 4

: A
us
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Br
an

de
nb

ur
g 

G
es

et
z ü

be
r d

ie
 Ju

ris
te

na
us

bi
ld

un
g 

im
 La

nd
 B

ra
nd

en
bu

rg
 (B

ra
nd

en
bu

rg
is

ch
es

 Ju
ris

te
na

us
bi

ld
un

gs
ge

se
tz
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Bb

gJ
AG

) 

Vo
m

 4
. J

un
i 2

00
3 

id
F.

 G
 .v

. 5
. J

un
i 2

01
9 

in
ha

lts
gl

ei
ch

 zu
 B

er
lin

 
In

ha
lts

gl
ei

ch
 zu

 B
er

lin
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: A
us

zü
ge

 a
us

 d
em

 D
eu

ts
ch

en
 R

ic
ht

er
ge

se
tz

 u
nd

 d
en

 Ju
st

iz
au

sb
ild

un
gs

- u
nd

 P
rü

fu
ng

so
rd

nu
ng

en
 d

er
 L

än
de
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6 
 

Br
em

en
 

Br
em

isc
he

s G
es

et
z ü

be
r d

ie
 Ju

ris
te

na
us

bi
ld

un
g 

un
d 

di
e 

er
st

e 
ju

ris
tis

ch
e 

Pr
üf

un
g 

(JA
PG

)  

Vo
m

 2
0.

 M
ai

 2
00

3 
id

F.
 G

. v
. 2

. A
ug

us
t 2

01
6 

§ 
1 

Au
sb

ild
un

gs
ga

ng
, A

us
bi

ld
un

gs
zi

el
 

(1
) D

ie
 ju

ris
tis

ch
e 

Au
sb

ild
un

g 
gl

ie
de

rt
 si

ch
 in

 d
as

 U
ni

ve
rs

itä
ts

st
ud

iu
m

 u
nd

 d
en

 V
or

be
re

itu
ng

sd
ie

ns
t. 

Da
s U

ni
ve

rs
itä

ts
st

ud
iu

m
 sc

hl
ie

ßt
 a

b 
m

it 
de

r e
rs

te
n 

ju
ris

tis
ch

en
 P

rü
fu

ng
, d

ie
 a

us
 e

in
er

 s
ta

at
lic

he
n 

Pf
lic

ht
fa

ch
pr

üf
un

g 
un

d 
ei

ne
r u

ni
ve

rs
itä

re
n 

Sc
hw

er
pu

nk
tb

er
ei

ch
sp

rü
fu

ng
 b

es
te

ht
. D

er
 V

or
be

re
itu

ng
sd

ie
ns

t s
ch

lie
ßt

 m
it 

de
r z

w
ei

te
n 

ju
ris

tis
ch

en
 S

ta
at

sp
rü

fu
ng

 a
b.

 

(2
) D

ie
 A

us
bi

ld
un

g 
so

ll 
zu

 e
in

er
 B

er
uf

sp
ra

xi
s b

ef
äh

ig
en

, d
ie

 im
 zu

sa
m

m
en

w
ac

hs
en

de
n 

Eu
ro

pa
 u

nd
 in

 e
in

er
 si

ch
 s

tä
nd

ig
 w

an
de

ln
de

n 
G

es
el

lsc
ha

ft
 d

em
 A

ns
pr

uc
h 

ei
ne

r r
ec

ht
ss

ta
at

lic
he

n,
 d

em
ok

ra
ti-

sc
he

n 
un

d 
so

zi
al

st
aa

tli
ch

en
 V

er
fa

ss
un

g 
ge

nü
gt

. 

(3
) D

ie
 A

us
bi

ld
un

g 
ve

rm
itt

el
t d

ur
ch

 g
ee

ig
ne

te
 S

to
ffa

us
w

ah
l u

nd
 E

ra
rb

ei
tu

ng
 d

es
 k

rit
is

ch
en

 V
er

st
än

dn
iss

es
 d

er
 w

iss
en

sc
ha

ft
lic

he
n 

M
et

ho
de

n 
di

e 
Ke

nn
tn

iss
e 

un
d 

di
e 

Le
rn

fä
hi

gk
ei

t, 
di

e 
fü

r d
ie

 re
ch

t-
sp

re
ch

en
de

, v
er

w
al

te
nd

e 
un

d 
re

ch
ts

be
ra

te
nd

e 
Be

ru
fs

pr
ax

is
 e

rf
or

de
rli

ch
 si

nd
. D

ie
 A

us
bi

ld
un

g 
ha

t i
n 

de
n 

vo
n 

ih
r v

er
m

itt
el

te
n 

In
ha

lte
n 

un
d 

M
et

ho
de

n,
 in

sb
es

on
de

re
 d

ur
ch

 so
zia

lw
iss

en
sc

ha
ftl

ic
he

 
G

ru
nd

le
gu

ng
 u

nd
 A

us
ric

ht
un

g 
so

w
ie

 d
ur

ch
 d

ie
 B

er
üc

ks
ic

ht
ig

un
g 

de
r A

nf
or

de
ru

ng
en

 d
er

 B
er

uf
sp

ra
xi

s 
ei

ne
r T

re
nn

un
g 

vo
n 

Th
eo

rie
 u

nd
 P

ra
xis

 e
nt

ge
ge

nz
uw

irk
en

. D
em

ge
m

äß
 so

lle
n 

zu
r D

ur
ch

fü
hr

un
g 

de
r u

ni
ve

rs
itä

re
n 

Au
sb

ild
un

g 
au

ch
 P

ra
kt

ik
er

 u
nd

 zu
r D

ur
ch

fü
hr

un
g 

de
r p

ra
kt

isc
he

n 
Au

sb
ild

un
g 

au
ch

 H
oc

hs
ch

ul
le

hr
er

 h
er

an
ge

zo
ge

n 
w

er
de

n.
 

§ 
4 

G
eg

en
st

an
d 

de
s 

St
ud

iu
m

s 

(1
) G

eg
en

st
an

d 
de

s S
tu

di
um

s 
sin

d 
Pf

lic
ht

fä
ch

er
 u

nd
 S

ch
w

er
pu

nk
tb

er
ei

ch
e 

m
it 

W
ah

lm
ög

lic
hk

ei
-

te
n.

 

(2
) D

ie
 L

eh
rv

er
an

st
al

tu
ng

en
 b

er
üc

ks
ic

ht
ig

en
 in

 w
iss

en
sc

ha
ftl

ic
he

r V
er

tie
fu

ng
 d

ie
 re

ch
ts

pr
e-

ch
en

de
, v

er
w

al
te

nd
e 

un
d 

re
ch

ts
be

ra
te

nd
e 

Pr
ax

is 
ei

ns
ch

lie
ßl

ic
h 

de
r h

ie
rf

ür
 e

rf
or

de
rli

ch
en

 S
ch

lü
s-

se
lq

ua
lif

ik
at

io
ne

n 
w

ie
 V

er
ha

nd
lu

ng
sm

an
ag

em
en

t, 
Ge

sp
rä

ch
sf

üh
ru

ng
, R

he
to

rik
, S

tr
ei

ts
ch

lic
ht

un
g,

 
M

ed
ia

tio
n,

 V
er

ne
hm

un
gs

le
hr

e 
un

d 
Ko

m
m

un
ik

at
io

ns
fä

hi
gk

ei
t. 

Si
e 

ve
rm

itt
el

n 
au

ch
 fa

ch
sp

ez
ifi

sc
he

 
Fr

em
ds

pr
ac

he
nk

om
pe

te
nz

. 

(3
) G

ru
nd

la
ge

nf
äc

he
r w

ie
 R

ec
ht

sg
es

ch
ich

te
, R

ec
ht

sp
hi

lo
so

ph
ie

, R
ec

ht
ss

oz
io

lo
gi

e,
 R

ec
ht

sv
er

gl
ei

-
ch

un
g,

 re
ch

ts
w

iss
en

sc
ha

ft
lic

he
 M

et
ho

de
n,

 R
ec

ht
sp

ol
iti

k 
so

w
ie

 W
irt

sc
ha

ft
s-

 u
nd

 S
oz

ia
lw

is
se

n-
sc

ha
fte

n 
sin

d 
an

ge
m

es
se

n 
ei

nz
ub

ez
ie

he
n.

 

§ 
9 

Zw
ec

k 
de

r P
rü

fu
ng

 

Di
e 

er
st

e 
ju

ris
tis

ch
e 

Pr
üf

un
g 

sc
hl

ie
ßt

 d
as

 S
tu

di
um

 d
er

 P
fli

ch
tf

äc
he

r u
nd

 d
es

 g
ew

äh
lte

n 
Sc

hw
er

-
pu

nk
tb

er
ei

ch
es

 a
b.

 S
ie

 so
ll 

fe
st

st
el

le
n,

 o
b 

Pr
üf

lin
ge

 in
 d

er
 A

us
bi

ld
un

g 
so

 w
ei

t f
or

tg
es

ch
rit

te
n 

si
nd

, 
da

ss
 si

e 
fü

r d
en

 V
or

be
re

itu
ng

sd
ie

ns
t f

ac
hl

ic
h 

ge
ei

gn
et

 si
nd

. S
ie

 so
ll 

ze
ig

en
, d

as
s P

rü
fli

ng
e 

da
s 

Re
ch

t m
it 

Ve
rs

tä
nd

ni
s e

rf
as

se
n 

un
d 

an
w

en
de

n 
kö

nn
en

, ü
be

r d
ie

 h
ie

rz
u 

er
fo

rd
er

lic
he

n 
Re

ch
ts

-
ke

nn
tn

iss
e 

in
 d

en
 P

fli
ch

tfä
ch

er
n 

un
d 

in
 d

em
 je

w
ei

lig
en

 S
ch

w
er

pu
nk

tb
er

ei
ch

 v
er

fü
ge

n,
 g

en
üg

en
de

 
Ei

ns
ic

ht
en

 in
 d

ie
 p

hi
lo

so
ph

is
ch

en
, g

es
ch

ic
ht

lic
he

n 
un

d 
ge

se
lls

ch
af

tli
ch

en
 G

ru
nd

la
ge

n 
de

s R
ec

ht
s -

 
ei

ns
ch

lie
ßl

ic
h 

de
r g

es
ch

le
ch

ts
sp

ez
ifi

sc
he

n 
Be

zü
ge

 - 
be

sit
ze

n 
so

w
ie

 fa
ch

be
zo

ge
ne

 F
re

m
ds

pr
a-

ch
en

ko
m

pe
te

nz
 u

nd
 S

ch
lü

ss
el

qu
al

ifi
ka

tio
ne

n 
er

w
or

be
n 

ha
be

n.
 

§ 
36

 G
ru

nd
sä

tz
e 

de
r A

us
bi

ld
un

g 

(1
) W

äh
re

nd
 d

es
 V

or
be

re
itu

ng
sd

ie
ns

te
s s

ol
le

n 
di

e 
Re

fe
re

nd
ar

e 
le

rn
en

, i
hr

e 
bi

sla
ng

 e
rw

or
be

ne
n 

un
d 

fo
rt

la
uf

en
d 

zu
 e

rg
än

ze
nd

en
 K

en
nt

ni
ss

e 
un

d 
Fä

hi
gk

ei
te

n 
au

ch
 in

 d
en

 S
ch

lü
ss

el
qu

al
ifi

ka
tio

ne
n 

in
 d

ie
 b

er
uf

lic
he

 P
ra

xi
s u

m
zu

se
tz

en
. Z

u 
di

es
em

 Z
w

ec
k 

sin
d 

si
e 

m
ög

lic
hs

t u
m

fa
ss

en
d 

m
it 

de
n 

re
ch

ts
pr

ak
tis

ch
en

 A
uf

ga
be

ns
te

llu
ng

en
 d

es
 F

es
ts

te
lle

ns
 v

on
 T

at
sa

ch
en

, d
es

 P
la

ne
ns

, B
er

at
en

s,
 

Sc
hl

ic
ht

en
s,

 V
er

ha
nd

el
ns

 u
nd

 E
nt

sc
he

id
en

s v
er

tr
au

t z
u 

m
ac

he
n.

 

(2
) D

ie
 R

ef
er

en
da

re
 so

lle
n 

di
e 

in
st

itu
tio

ne
lle

n 
Be

di
ng

un
ge

n 
be

ru
fs

pr
ak

tis
ch

en
 H

an
de

ln
s k

en
ne

n 
le

rn
en

 u
nd

 G
el

eg
en

he
it 

er
ha

lte
n,

 ih
re

 in
 d

er
 p

ra
kt

isc
he

n 
Au

sb
ild

un
g 

ge
sa

m
m

el
te

n 
Er

fa
hr

un
ge

n 
kr

iti
sc

h 
au

fz
ua

rb
ei

te
n.

 

(3
) D

ie
 R

ef
er

en
da

re
 si

nd
 m

ög
lic

hs
t f

rü
hz

ei
tig

 a
n 

se
lb

st
än

di
ge

s A
rb

ei
te

n 
he

ra
nz

uf
üh

re
n.

 S
ow

ei
t e

s 
di

e 
Ar

t d
er

 T
ät

ig
ke

it 
zu

lä
ss

t, 
so

lle
n 

sie
 d

ie
se

 e
ig

en
ve

ra
nt

w
or

tli
ch

 e
rle

di
ge

n.
 A

m
 E

nd
e 

ih
re

r A
us

bi
l-

du
ng

 so
lle

n 
sie

 im
st

an
de

 se
in

, s
ich

 in
 a

ng
em

es
se

ne
r Z

ei
t a

uc
h 

in
 so

lc
he

n 
ju

ris
tis

ch
en

 A
rb

ei
ts

be
-

re
ic

he
n 

zu
re

ch
tz

uf
in

de
n,

 in
 d

en
en

 si
e 

ni
ch

t a
us

ge
bi

ld
et

 w
or

de
n 

si
nd

. 
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H
am

bu
rg

 
H

am
bu

rg
isc

he
s J

ur
ist

en
au

sb
ild

un
gs

ge
se

tz
 (H

m
bJ

AG
) 

Vo
m

 1
1.

 Ju
ni

 2
00

3 
id

F.
 G

. v
. 2

7.
 D

ez
em

be
r 2

00
7 

§ 
1 

Au
fg

ab
en

 d
er

 ju
ris

tis
ch

en
 A

us
bi

ld
un

g 

(1
) D

ie
 ju

ris
tis

ch
e 

Au
sb

ild
un

g 
di

en
t d

er
 V

or
be

re
itu

ng
 a

uf
 a

lle
 ju

ris
tis

ch
en

 B
er

uf
e.

 

(2
) D

ie
 A

us
bi

ld
un

g 
so

ll 
gr

ün
dl

ic
he

 K
en

nt
ni

ss
e 

de
r r

ec
ht

lic
he

n 
Re

ge
lu

ng
en

, i
hr

er
 E

nt
st

eh
un

g 
un

d 
ih

re
r s

ys
te

m
at

is
ch

en
 Z

us
am

m
en

hä
ng

e 
so

w
ie

 d
en

 G
eb

ra
uc

h 
re

ch
ts

w
iss

en
sc

ha
ft

lic
he

r M
et

ho
de

n 
ve

rm
itt

el
n.

 D
ie

 A
us

bi
ld

un
g 

be
rü

ck
sic

ht
ig

t d
ie

 re
ch

ts
pr

ec
he

nd
e,

 v
er

w
al

te
nd

e,
 re

ch
ts

be
ra

te
nd

e 
un

d 
re

ch
ts

ge
st

al
te

nd
e 

Pr
ax

is 
ei

ns
ch

lie
ßl

ic
h 

de
r h

ie
rf

ür
 e

rf
or

de
rli

ch
en

 S
ch

lü
ss

el
qu

al
ifi

ka
tio

ne
n 

w
ie

 
Ve

rh
an

dl
un

gs
m

an
ag

em
en

t, 
Ge

sp
rä

ch
sf

üh
ru

ng
, R

he
to

rik
, S

tr
ei

ts
ch

lic
ht

un
g,

 M
ed

ia
tio

n,
 V

er
ne

hm
un

gs
le

hr
e 

un
d 

Ko
m

m
un

ik
at

io
ns

fä
hi

gk
ei

t. 

(3
) D

ie
 E

rf
or

de
rn

iss
e 

de
r f

or
ts

ch
re

ite
nd

en
 e

ur
op

äi
sc

he
n 

Ei
ni

gu
ng

 u
nd

 d
er

 w
ac

hs
en

de
n 

Be
de

ut
un

g 
de

s i
nt

er
na

tio
na

le
n 

Re
ch

ts
ve

rk
eh

rs
 si

nd
 zu

 b
er

üc
ks

ic
ht

ig
en

. 

§ 
6 

Zw
ec

k 
de

r e
rs

te
n 

Pr
üf

un
g 

Di
e 

er
st

e 
Pr

üf
un

g 
ha

t d
en

 Z
w

ec
k 

fe
st

zu
st

el
le

n,
 o

b 
de

r P
rü

fli
ng

 d
as

 re
ch

ts
w

iss
en

sc
ha

ft
lic

he
 S

tu
-

di
en

zie
l e

rr
ei

ch
t h

at
 u

nd
 d

am
it 

fü
r d

en
 V

or
be

re
itu

ng
sd

ie
ns

t f
ac

hl
ic

h 
ge

ei
gn

et
 is

t. 
Da

s i
st

 d
er

 F
al

l, 
w

en
n 

de
r P

rü
fli

ng
 d

as
 R

ec
ht

 m
it 

Ve
rs

tä
nd

ni
s e

rf
as

se
n 

un
d 

an
w

en
de

n 
ka

nn
 u

nd
 ü

be
r d

ie
 h

ie
rz

u 
er

fo
rd

er
lic

he
n 

Ke
nn

tn
iss

e 
in

 d
en

 P
rü

fu
ng

sf
äc

he
rn

 v
er

fü
gt

. 

  

§ 
38

 Z
ie

le
 u

nd
 G

ru
nd

sä
tz

e 

(1
) W

äh
re

nd
 d

es
 V

or
be

re
itu

ng
sd

ie
ns

te
s s

ol
le

n 
di

e 
Re

fe
re

nd
ar

in
ne

n 
un

d 
Re

fe
re

nd
ar

e 
ih

re
 im

 S
tu

-
di

um
 e

rw
or

be
ne

n 
Ke

nn
tn

iss
e 

un
d 

Fä
hi

gk
ei

te
n 

in
 d

er
 p

ra
kt

isc
he

n 
Tä

tig
ke

it 
ve

rt
ie

fe
n 

un
d 

in
 d

er
 

be
ru

fli
ch

en
 P

ra
xi

s a
nw

en
de

n 
le

rn
en

. D
ab

ei
 so

lle
n 

sie
 in

sb
es

on
de

re
 le

rn
en

, e
nt

sc
he

id
un

gs
er

he
bl

i-
ch

e 
Ta

ts
ac

he
n 

fe
st

zu
st

el
le

n,
 zu

 st
ru

kt
ur

ie
re

n 
un

d 
da

ra
uf

 a
uf

ba
ue

nd
 zu

 b
er

at
en

, z
u 

sc
hl

ic
ht

en
, z

u 
ve

rh
an

de
ln

 u
nd

 zu
 e

nt
sc

he
id

en
. 

(2
) D

en
 R

ef
er

en
da

rin
ne

n 
un

d 
Re

fe
re

nd
ar

en
 is

t i
n 

m
ög

lic
hs

t w
ei

te
m

 U
m

fa
ng

 d
ie

 e
ig

en
ve

ra
nt

w
or

t-
lic

he
 T

ät
ig

ke
it 

zu
 e

rm
ög

lic
he

n.
 D

er
 A

us
bi

ld
un

gs
zw

ec
k 

be
st

im
m

t A
rt

 u
nd

 U
m

fa
ng

 d
er

 ih
ne

n 
zu

 
üb

er
tr

ag
en

de
n 

Ar
be

ite
n.

 

(3
) I

n 
de

n 
Pf

lic
ht

st
at

io
ne

n 
na

ch
 §

 4
1 

so
lle

n 
di

e 
Re

fe
re

nd
ar

in
ne

n 
un

d 
Re

fe
re

nd
ar

e 
le

rn
en

, d
ie

 ri
ch

-
te

rli
ch

en
 u

nd
 st

aa
ts

an
w

al
tli

ch
en

 A
uf

ga
be

n,
 so

w
ie

 d
ie

 A
uf

ga
be

n 
de

s h
öh

er
en

 a
llg

em
ei

ne
n 

Ve
r-

w
al

tu
ng

sd
ie

ns
te

s u
nd

 d
er

 A
nw

al
ts

ch
af

t e
ig

en
ve

ra
nt

w
or

tli
ch

 w
ah

rz
un

eh
m

en
. 

(4
) D

ie
 A

us
bi

ld
un

g 
in

 d
en

 W
ah

lst
at

io
ne

n 
na

ch
 §

 4
2 

di
en

t d
er

 V
er

tie
fu

ng
 u

nd
 d

er
 E

rg
än

zu
ng

 d
er

 
Au

sb
ild

un
g 

so
w

ie
 d

er
 B

er
uf

sf
in

du
ng

 u
nd

 d
er

 V
or

be
re

itu
ng

 a
uf

 d
ie

 b
es

on
de

re
n 

An
fo

rd
er

un
ge

n 
de

r b
er

uf
lic

he
n 

Tä
tig

ke
it,

 d
ie

 d
ie

 R
ef

er
en

da
rin

 o
de

r d
er

 R
ef

er
en

da
r a

ns
tr

eb
t. 
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H
es

se
n 

G
es

et
z ü

be
r d

ie
 ju

ris
tis

ch
e 

Au
sb

ild
un

g 
(Ju

ris
te

na
us

bi
ld

un
gs

ge
se

tz
 - 

JA
G 

-) 

Vo
m

 1
5.

 M
är

z 2
00

4 
id

F.
 G

. v
. 6

. S
ep

te
m

be
r 2

01
9 

Pr
äa

m
be

l1)
  

Di
e 

Au
sb

ild
un

g 
de

r J
ur

ist
en

 in
 d

er
 B

un
de

sr
ep

ub
lik

 D
eu

ts
ch

la
nd

 is
t d

ur
ch

 d
as

 G
es

et
z z

ur
 Ä

nd
er

un
g 

de
s D

eu
ts

ch
en

 R
ic

ht
er

ge
se

tz
es

 v
om

 1
0.

 S
ep

te
m

be
r 1

97
1 

(B
GB

l. 
I S

. 1
55

7)
, d

as
 a

m
 1

5.
 Ju

ni
 1

97
2 

in
 

Kr
af

t g
et

re
te

n 
ist

, i
n 

w
es

en
tli

ch
en

 T
ei

le
n 

au
f e

in
e 

ne
ue

 G
ru

nd
la

ge
 g

es
te

llt
 w

or
de

n.
 M

it 
de

m
 v

or
lie

ge
nd

en
 G

es
et

z w
ird

 d
ie

se
r b

un
de

sr
ec

ht
lic
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Ü
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 d
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) D
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) D

ie
 e

rs
te

 P
rü

fu
ng

 b
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 d
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s d
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 d
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r d
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) D
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) D

ie
 A

us
bi

ld
un

g 
in

 d
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 d
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r d
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r d
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 d
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) D
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l d
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us
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t d
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ut
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m
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 d
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r d
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ra
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 d
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g 
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de
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fu
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n 
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n 
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s d
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 u
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ie
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er

w
al

tu
ng

sa
kt

en
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ei
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 d
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 d
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gr
un

ds
ät
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(1
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ie
l d

er
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ch
en

 A
us
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un
g 
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d 

de
m

 R
ec
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ta
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 v
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n 
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d 
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 d
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 d
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ht
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he
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 p
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w
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 d
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e 
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n.

 

(2
) D

ie
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us
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ld
un
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n 
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n 

W
er
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he
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ge
n 
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s G

ru
nd

ge
se

tz
es

 fü
r d
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 B

un
de

sr
ep

ub
lik

 D
eu
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 d
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(3
) D

ie
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e 
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n 

Zu
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 b
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 d
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 d
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 d
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 d
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w
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at
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 D
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 D
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) D
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äh
re

nd
 d

er
 A

us
bi

ld
un

g 
an

 d
er

 D
eu

ts
ch

en
 H

oc
hs

ch
ul

e 
fü

r V
er

w
al

tu
ng

sw
iss

en
sc

ha
ft

en
 

Sp
ey

er
 in

 d
er

 P
fli

ch
ts

ta
tio

n 
Ve

rw
al

tu
ng

 so
ll 

di
e 

Re
ch

ts
re

fe
re

nd
ar

in
 o

de
r d

er
 R

ec
ht

sr
ef

er
en

da
r d

ie
 

th
eo

re
tis

ch
en

 u
nd

 p
ra

kt
isc

he
n 

Ke
nn

tn
iss

e 
im

 Ö
ffe

nt
lic

he
n 

Re
ch

t v
er

tie
fe

n 
so

w
ie

 G
ru

nd
ke

nn
t-

ni
ss

e 
in

 a
nd

er
en

 v
er

w
al

tu
ng

sb
ez

og
en

en
 D

isz
ip

lin
en

 e
in

sc
hl

ie
ßl

ic
h 

Ve
rw

al
tu

ng
sm

an
ag

em
en

t u
nd

 
Ab

sc
hä

tz
un

g 
w

irt
sc

ha
ftl

ic
he

r A
us

w
irk

un
ge

n 
er

w
er

be
n.

 Im
 e

rs
te

n 
M

on
at

 e
rf

ol
gt

 d
ie

 A
us

bi
ld

un
g 

in
 

Fo
rm

 e
in

es
 E

in
fü

hr
un

gs
le

hr
ga

ng
s i

n 
da

s Ö
ffe

nt
lic

he
 R

ec
ht

. I
n 

de
n 

fo
lg

en
de

n 
dr

ei
 M

on
at

en
 n

im
m

t 
di

e 
Re

ch
ts

re
fe

re
nd

ar
in

 o
de

r d
er

 R
ec

ht
sr

ef
er

en
da

r n
ac

h 
M

aß
ga

be
 d

er
 Ü

be
rw

ei
su

ng
sv

er
fü

gu
ng

 a
n 

ei
ne

m
 S

em
in

ar
, e

in
er

 p
ro

je
kt

be
zo

ge
ne

n 
Ar

be
its

ge
m

ei
ns

ch
af

t, 
ei

ne
r l

an
de

sr
ec

ht
lic

he
n 

Ü
bu

ng
 u

nd
 

w
ei

te
re

n 
Le

hr
ve

ra
ns

ta
ltu

ng
en

 te
il.

 (.
..)
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 A
us

bi
ld

un
g 

am
 A

rb
ei

ts
pl

at
z R

ec
ht

sb
er

at
un

g 

(1
) D

ie
 R

ec
ht

sr
ef

er
en

da
rin

 o
de

r d
er

 R
ec

ht
sr

ef
er

en
da

r i
st

 e
in

er
 b

ei
 G

er
ic

ht
 zu

ge
la

ss
en

en
 R

ec
ht

s-
an

w
äl

tin
 o

de
r e

in
em

 b
ei

 G
er

ic
ht

 zu
ge

la
ss

en
en

 R
ec

ht
sa

nw
al

t z
uz

uw
ei

se
n.

 W
er

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 a
ls

 
Sy

nd
ik

us
an

w
äl

tin
 o

de
r a

ls 
Sy

nd
ik

us
an

w
al

t i
n 

ei
ne

m
 fe

st
en

 D
ie

ns
t-

 o
de

r A
rb

ei
ts

ve
rh

äl
tn

is 
st

eh
t, 

ka
nn

 n
ic

ht
 m

it 
de

r A
us

bi
ld

un
g 

be
tr

au
t w

er
de

n.
 D

ie
 B

en
en

nu
ng

 d
er

 A
us

bi
ld

er
in

ne
n 

un
d 

Au
sb

ild
er

 
m

us
s s

pä
te

st
en

s b
is 

zu
m

 E
nd

e 
de

s n
eu

nt
en

 A
us

bi
ld

un
gs

m
on

at
s f

ür
 d

ie
 e

rs
te

n 
se

ch
s M

on
at

e 
un

d 
sp

ät
es

te
ns

 b
is 

zu
m

 E
nd

e 
de

s 1
5.

 A
us

bi
ld

un
gs

m
on

at
s f

ür
 d

ie
 le

tz
te

n 
dr

ei
 M

on
at

e 
de

r P
fli

ch
ts

ta
tio

n 
Re

ch
ts

be
ra

tu
ng

 e
rf

ol
ge

n.
 S

at
z 3

 g
ilt

 a
uc

h 
in

 d
en

 F
äl

le
n 

de
s §

 1
9 

Ab
s. 

4 
Sa

tz
 2

 . 
Er

fo
lg

t d
ie

 B
en

en
-

nu
ng

 n
ich

t r
ec

ht
ze

iti
g 

od
er

 u
nv

ol
lst

än
di

g,
 so

 b
es

tim
m

t i
ns

ow
ei

t d
ie

 P
rä

sid
en

tin
 o

de
r d

er
 P

rä
si-

de
nt

 d
es

 O
be

rla
nd

es
ge

ric
ht

s i
m

 E
in

ve
rn

eh
m

en
 m

it 
de

r R
ec

ht
sa

nw
al

ts
ka

m
m

er
 d

ie
 A

us
bi

ld
un

gs
-

st
el

le
 s

ow
ie

 d
ie

 A
us

bi
ld

er
in

 o
de

r d
en

 A
us

bi
ld

er
. 

(2
) A

m
 A

rb
ei

ts
pl

at
z d

er
 R

ec
ht

sa
nw

äl
tin

 o
de

r d
es

 R
ec

ht
sa

nw
al

ts
 so

ll 
di

e 
Re

ch
ts

re
fe

re
nd

ar
in

 o
de

r 
de

r R
ec

ht
sr

ef
er

en
da

r G
el

eg
en

he
it 

er
ha

lte
n,

 si
ch

 in
 d

er
 R

ec
ht

sb
er

at
un

g 
vo

n 
M

an
da

nt
in

ne
n 

un
d 

M
an

da
nt

en
, i

m
 S

ic
ht

en
 u

nd
 O

rd
ne

n 
de

s S
to

ffs
, i

n 
de

r V
er

tr
ag

sg
es

ta
ltu

ng
 so

w
ie

 in
 d

er
 A

nf
er

ti-
gu

ng
 v

on
 S

ch
rif

ts
ät

ze
n 

zu
 ü

be
n.

 D
ie

 R
ec

ht
sr

ef
er

en
da

rin
 o

de
r d

er
 R

ec
ht

sr
ef

er
en

da
r s

ol
l i

m
 A

n-
w

al
ts

pr
oz

es
s n

eb
en

 d
er

 A
us

bi
ld

er
in

 o
de

r d
em

 A
us

bi
ld

er
 v

or
 G

er
ic

ht
 a

uf
tr

et
en

 u
nd

 in
 V

er
fa

hr
en

 
oh

ne
 A

nw
al

ts
zw

an
g 

al
le

in
e 

Te
rm

in
e 

w
ah

rn
eh

m
en

; f
er

ne
r s

ol
l s

ie
 o

de
r e

r m
it 

de
n 

G
ru

nd
zü

ge
n 

de
s 

an
w

al
tli

ch
en

 S
ta

nd
es

re
ch

ts
 u

nd
 d

er
 B

ür
oo

rg
an

isa
tio

n 
ve

rt
ra

ut
 g

em
ac

ht
 w

er
de

n.
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 ü
be

r d
ie

 ju
ris

tis
ch

e 
Au

sb
ild

un
g 

(Ju
ris

te
na

us
bi

ld
un

gs
ge

se
tz

 - 
JA

G 
-) 

Vo
m

 6
. J

ul
i 1

98
8 

id
F.

 d
er

 B
ek

an
nt

m
ac

hu
ng

 v
om

 1
2.

 Ju
ni

 2
01

5 

§ 
1 

Di
e 

ju
ris

tis
ch

e 
Au

sb
ild

un
g 

(1
) D

ie
 ju

ris
tis

ch
e 

Au
sb

ild
un

g 
gl

ie
de

rt
 si

ch
 in

 d
as

 U
ni

ve
rs

itä
ts

st
ud

iu
m

 u
nd

 d
en

 V
or

be
re

itu
ng

sd
ie

ns
t. 

(2
) D

as
 U

ni
ve

rs
itä

ts
st

ud
iu

m
 w

ird
 m

it 
de

r e
rs

te
n 

ju
ris

tis
ch

en
 P

rü
fu

ng
 a

bg
es

ch
lo

ss
en

. D
ie

 e
rs

te
 ju

ris
tis

ch
e 

Pr
üf

un
g 

so
ll 

fe
st

st
el

le
n,

 o
b 

di
e 

Be
w

er
be

rin
/d

er
 B

ew
er

be
r d

as
 S

tu
di

en
zie

l e
rr

ei
ch

t h
at

 u
nd

 fü
r 

de
n 

ju
ris

tis
ch

en
 V

or
be

re
itu

ng
sd

ie
ns

t f
ac

hl
ic

h 
ge

ei
gn

et
 is

t. 
Di

e 
Be

w
er

be
rin

/d
er

 B
ew

er
be

r s
ol

l z
ei

ge
n,

 d
as

s s
ie

/e
r d

as
 R

ec
ht

 m
it 

Ve
rs

tä
nd

ni
s e

rf
as

se
n 

un
d 

an
w

en
de

n 
ka

nn
, d

ie
 d

az
u 

er
fo

rd
er

lic
he

n 
re

ch
ts

w
iss

en
sc

ha
ft

lic
he

n 
M

et
ho

de
n 

un
d 

di
e 

im
 U

m
ga

ng
 m

it 
m

od
er

ne
n 

In
fo

rm
at

io
ns

te
ch

no
lo

gi
en

 e
rf

or
de

rli
ch

en
 S

ch
lü

ss
el

qu
al

ifi
ka

tio
ne

n 
be

sit
zt

 u
nd

 ü
be

r d
ie

 n
ot

w
en

di
ge

n 
Ke

nn
tn

iss
e 

in
 d

en
 

Pr
üf

un
gs

fä
ch

er
n 

ve
rf

üg
t. 

Da
zu

 g
eh

ör
en

 a
uc

h 
Ke

nn
tn

iss
e 

de
r e

ur
op

ar
ec

ht
lic

he
n 

un
d 

de
r i

nt
er

na
tio

na
le

n 
Be

zü
ge

, d
er

 g
es

ch
ic

ht
lic

he
n,

 p
hi

lo
so

ph
isc

he
n 

un
d 

ge
se

lls
ch

af
tli

ch
en

 G
ru

nd
la

ge
n 

un
d 

de
r 

w
irt

sc
ha

ft
lic

he
n 

un
d 

po
lit

isc
he

n 
Be

zü
ge

 d
ie

se
r F

äc
he

r. 
U

m
fa

ss
t w

er
de

n 
au

ch
 d

ie
 G

ru
nd

ke
nn

tn
is

se
 ü

be
r A

uf
ga

be
n 

un
d 

Ar
be

its
m

et
ho

de
 d

er
 re

ch
ts

be
ra

te
nd

en
 P

ra
xi

s.
 

(3
) D

ie
 e

rs
te

 ju
ris

tis
ch

e 
Pr

üf
un

g 
um

fa
ss

t e
in

e 
st

aa
tli

ch
e 

Pf
lic

ht
fa

ch
pr

üf
un

g 
un

d 
ei

ne
 u

ni
ve

rs
itä

re
 S

ch
w

er
pu

nk
tb

er
ei

ch
sp

rü
fu

ng
. 

(4
) D

ie
 zw

ei
te

 ju
ris

tis
ch

e 
St

aa
ts

pr
üf

un
g 

w
ird

 im
 A

ns
ch

lu
ss

 a
n 

di
e 

Au
sb

ild
un

g 
im

 V
or

be
re

itu
ng

sd
ie

ns
t a

bg
el

eg
t. 

Di
e 

Pr
üf

un
g 

so
ll 

fe
st

st
el

le
n,

 o
b 

di
e 

Re
ch

ts
re

fe
re

nd
ar

in
/d

er
 R

ec
ht

sr
ef

er
en

da
r d

as
 Z

ie
l d

er
 

Au
sb

ild
un

g 
er

re
ic

ht
 h

at
 u

nd
 ih

r/
ih

m
 d

es
ha

lb
 n

ac
h 

ih
re

n/
se

in
en

 fa
ch

lic
he

n 
un

d 
al

lg
em

ei
ne

n 
Ke

nn
tn

iss
en

, i
hr

em
/s

ei
ne

m
 p

ra
kt

is
ch

en
 G

es
ch

ic
k 

un
d 

de
m

 G
es

am
tb

ild
 ih

re
r/

se
in

er
 P

er
sö

nl
ic

hk
ei

t d
ie

 
Be

fä
hi

gu
ng

 zu
m

 R
ic

ht
er

am
t u

nd
 zu

m
 h

öh
er

en
 V

er
w

al
tu

ng
sd

ie
ns

t z
ue

rk
an

nt
 w

er
de

n 
ka

nn
. S

ie
 h

at
 a

uc
h 

de
m

 U
m

st
an

d 
Re

ch
nu

ng
 zu

 tr
ag

en
, d

as
s d

ie
 B

ef
äh

ig
un

g 
zu

m
 R

ic
ht

er
am

t V
or

au
ss

et
zu

ng
 fü

r d
ie

 
Zu

la
ss

un
g 

zu
r R

ec
ht

sa
nw

al
ts

ch
af

t i
st
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§ 
5 

O
rd

nu
ng

sg
em

äß
es

 S
tu

di
um

 

(1
) D

ie
 B

ew
er

be
rin

/d
er

 B
ew

er
be

r m
us

s e
in

 o
rd

nu
ng

sg
em

äß
es

 S
tu

di
um

 d
es

 R
ec

ht
s v

on
 v

ie
r J

ah
-

re
n 

na
ch

w
ei

se
n.

 (.
..)

 

(2
) D

as
 o

rd
nu

ng
sg

em
äß

e 
St

ud
iu

m
 n

ac
h 

Ab
sa

tz
 1

 S
at

z 1
 b

es
te

ht
 a

us
 e

in
em

 P
fli

ch
tfa

ch
- u

nd
 e

in
em

 
Sc

hw
er

pu
nk

tb
er

ei
ch

ss
tu

di
um

. (
...

). 

(3
) Ü

be
r d

ie
 G

le
ic

hw
er

tig
ke

it 
vo

n 
St

ud
ie

nl
ei

st
un

ge
n,

 (.
..)

 

(4
) D

ie
 B

ew
er

be
rin

/d
er

 B
ew

er
be

r m
us

s w
äh

re
nd

 d
es

 S
tu

di
um

s a
n 

Le
hr

ve
ra

ns
ta

ltu
ng

en
 in

 a
lle

n 
Pr

üf
un

gs
fä

ch
er

n 
(§

 8
 A

bs
. 1

), 
an

 e
in

er
 fr

em
ds

pr
ac

hi
ge

n 
re

ch
ts

w
iss

en
sc

ha
ftl

ic
he

n 
Le

hr
ve

ra
ns

ta
l-

tu
ng

 o
de

r e
in

em
 re

ch
ts

w
iss

en
sc

ha
ft

lic
h 

au
sg

er
ic

ht
et

en
 K

ur
s d

er
 e

ng
lis

ch
en

 o
de

r f
ra

nz
ös

isc
he

n 
Sp

ra
ch

e 
un

d 
an

 e
in

er
 L

eh
rv

er
an

st
al

tu
ng

 zu
m

 E
rw

er
b 

vo
n 

Sc
hl

üs
se

lq
ua

lif
ik

at
io

ne
n 

te
ilg

en
om

m
en

 
ha

be
n.

 Ü
be

r d
ie

 G
le

ic
hw

er
tig

ke
it 

ei
ne

r a
nd

er
w

ei
tig

 e
rw

or
be

ne
n 

Fr
em

ds
pr

ac
he

nk
om

pe
te

nz
 e

nt
-

sc
he

id
et

 d
ie

 A
bt

ei
lu

ng
 R

ec
ht

sw
iss

en
sc

ha
ft 

de
r R

ec
ht

s-
 u

nd
 W

irt
sc

ha
ft

sw
iss

en
sc

ha
ftl

ic
he

n 
Fa

ku
l-

tä
t d

er
 U

ni
ve

rs
itä

t d
es

 S
aa

rla
nd

es
. 

(5
) D

ie
 B

ew
er

be
rin

/d
er

 B
ew

er
be

r s
ol

l a
n 

Le
hr

ve
ra

ns
ta

ltu
ng

en
 fü

r J
ur

ist
en

 a
us

 d
er

 P
ol

iti
sc

he
n 

W
iss

en
sc

ha
ft,

 d
er

 W
irt

sc
ha

fts
w

iss
en

sc
ha

ft,
 d

er
 S

oz
ia

lw
is

se
ns

ch
af

t u
nd

 d
er

 P
sy

ch
ol

og
ie

 te
ilg

e-
no

m
m

en
 h

ab
en

. D
ie

 fü
r d

ie
 re

ch
ts

pr
ec

he
nd

e,
 v

er
w

al
te

nd
e 

un
d 

re
ch

ts
be

ra
te

nd
e 

Pr
ax

is 
er

fo
rd

er
li-

ch
en

 S
ch

lü
ss

el
qu

al
ifi

ka
tio

ne
n,

 w
ie

 V
er

ha
nd

lu
ng

sm
an

ag
em

en
t, 

G
es

pr
äc

hs
fü

hr
un

g,
 R

he
to

rik
, 

St
re

its
ch

lic
ht

un
g,

 M
ed

ia
tio

n,
 V

er
ne

hm
un

gs
le

hr
e 

un
d 

Ko
m

m
un

ik
at

io
ns

fä
hi

gk
ei

t, 
w

er
de

n 
im

 R
ah

-
m

en
 d

es
 S

tu
di

um
s b

er
üc

ks
ic

ht
ig

t. 
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§ 
23

 Z
w

ec
k 

de
s V

or
be

re
itu

ng
sd

ie
ns

te
s 

(1
) D

er
 V

or
be

re
itu

ng
sd

ie
ns

t s
ol

l d
ie

 R
ec

ht
sr

ef
er

en
da

rin
/d

en
 R

ec
ht

re
fe

re
nd

ar
 m

it 
de

n 
pr

ak
tis

ch
en

 
Au

fg
ab

en
 u

nd
 A

rb
ei

ts
w

ei
se

n 
de

r R
ec

ht
sp

fle
ge

, d
er

 V
er

w
al

tu
ng

 u
nd

 d
er

 R
ec

ht
sa

nw
al

ts
ch

af
t v

er
-

tr
au

t m
ac

he
n.

 D
ie

 A
us

bi
ld

un
g 

in
 d

er
 W

ah
lst

at
io

n 
di

en
t d

er
 V

er
tie

fu
ng

 u
nd

 E
rg

än
zu

ng
 d

er
 p

ra
kt

i-
sc

he
n 

Au
sb

ild
un

g 
so

w
ie

 d
az

u,
 d

er
 R

ec
ht

sr
ef

er
en

da
rin

/d
em

 R
ec

ht
sr

ef
er

en
da

r G
el

eg
en

he
it 

zu
 g

e-
be

n,
 si

ch
 a

uf
 ih

re
/s

ei
ne

 k
ün

ft
ig

e 
Be

ru
fs

au
sü

bu
ng

 v
or

zu
be

re
ite

n.
 

(2
) D

ie
 R

ec
ht

sr
ef

er
en

da
rin

/d
er

 R
ec

ht
sr

ef
er

en
da

r s
ol

l z
u 

se
lb

st
st

än
di

ge
m

 A
rb
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