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Radek SIKORSKI

CZLOWIEK Z ZEWNATRZ

Rozmowa z Normanem Daviesem

Norman Davies jest wychowankiem Magdalen College w
Oxfordzie, gdzie jego mentorem byt kontrowersyjny A. J. P. Tay-
lor. Prace doktorsks napisal na Uniwersytecie Jagielloiskim,
gdzie uczeszczat réwniez na obowigzkowe wyktady marksizmu-
leninizmu. Rezultatem tych studiéw jest jego wilasna filozofia
historii. Jest to synteza, czy tez kompromis miedzy determiniz-
mem, przypadkowoscia i indywidualizmem. Zaklada ona, ze pra-
wa historyczne zakreslajg granice tego co mozliwe, ale ze w ich
obrebie przypadek i decyzje ludzkie odgrywaja wielkg role. Pe-
symizmu dodaje jego pogladom przekonanie, ze ludzie — a
szczegblnoéci przywédcy — rzadko dorastaja do swej roli a po-
nadto, jak powiedziat Bismarck: ,Nikt nie moze kontrolowaé
biegu wydarzeni, moze tylko niekiedy lekko zmienié¢ ich kierunek”.

Norman Davies jest obecnie dyrektorem wydziatu historii
w Szkole Studiéw Stowiadskich Uniwersytetu Londyfskiego i
badaczem w St. Anthony’s College w Oxfordzie. Wywiad z nim
przeprowadzit Radek Sikorski:

RADEK SIKORSKI: — Jaki byt Pana pierwszy kontakt z Polskg?

NORMAN DAVIES: — Mialem pojechaé z grups studentéw
brytyjskich do ZSSR, ale na dwa dni przed wyjazdem odméwiono
nam wiz, wiec zamiast zrezygnowaé z wycieczki pojechaliémy do
Polski. Podrézowalem po Polsce przez trzy tygodnie.



R.S.: — Co spowodowdlo, ze zainteresowata Pana historia Polski?

N.D.: — To przyszlo pézniej. Polska zafascynowata mnie przede
wszystkim uczuciowo; jest dla mnie atrakcyjna, pelna zycia i
bardzo réina od tego, czego mnie kiedy§ o niej uczono. Nie
miatem sympatii do Niemcéw, gdyz moja rodzina ucierpiata od
nich w czasie wojny. Tuz przed przyjazdem do Polski zatrzyma-
li$my si¢ w Berlinie Zachodnim, gdzie bylimy przedmiotem pro-
pagandowego blitz’u ze strony urzednikéw niemieckich, ktérzy
prébowali nas przekonaé, ze Polacy to potworni ludzie, gdyz
zabrali im cate wschodnie Niemcy. To mnie otworzylo na Polske...

R.S.: — Jaki byt wéwczas brytyjski stereotyp Polski?

N.D.: — Ja niewiele wiedzialem o Polsce. Urodzitem si¢ w cza-
sach, kiedy zylo si¢ w cieniu sojuszu wojennego ze Zwigzkiem
Sowieckim. Entuzjazm byt taki wielki, ze o innych krajach Euro-
py Wschodniej w ogéle sie nie méwito. Rosja pociggala mnie
bardzo, az do czasu, gdy sie o niej czego§ wiecej dowiedzialem.

RS.: — Co wigc przyciggneto Pana do Polski?

N.D.: — To trudno powiedzieé... Kobieta? Kobiety to najlep-
szy polski eksport. Mysle, ze w pewnej chwili zrozumiatem, ze
Polska to zupelnie odrebna kultura, nie rosyjska, nie niemiecka
lecz zupelnie inna, z dhuga historia, o ktérej tak mato wiedzialem.
Zbieglo sie to takze z moja metamorfozg religijng. Bylem wycho-
wany w surowej, purytanskiej rodzinie, przeciwko ktdrej si¢ w
koficu zbuntowalem. Jako mlody czlowiek bylem chlonny na
wszystko co katolickie po prostu dlatego, Zze bylo to przeciwne
duchowi, w ktérym mnie wychowano.

R.S.: — Czy jest Pan teraz wiernym katolikiem?

N.D.: — Nie, jestem zlym, krytycznym chrze$cijaninem. Zdaje
sobie sprawe z tego, ze ciggle mieszka we mnie duch purytaniz-
mu. To zreszta zalezy od tego, z kim rozmawiam. Po pétgodzin-
nej rozmowie z jezuitg staje sie Cromwellczykiem. gywic; tra-
dycyjna protestancka nieufnoéé do Koéciota jako instytucji. Mysle,
7e slowa Lorda Actona , Absolutna wiladza absolutnie demorali-
zuje” odnosza sie tak samo do Koéciota katolickiego jak i do
innych instytucji.

R.S.: — Zaczgt Pan uczyé sig bistorii Polski od zera. Jakie napo-
tykat Pan trudnosci?

ND.: — Nie tak zupelnie od zera. Zawsze interesowalem sie
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jezykami. Mialem byé romanista. Uczytem nawet francuskiego
w szkole §w. Pawla w Londynie. Dla mlodego nauczyciela byta
to jedna z najlepszych prac w Anglii, ale ja porzucitem. Wré-
cilem na uniwerystet i zrobilem drugi dyplom z rosyjskiego.
Uczylem si¢ rosyjskiego i w tym czasie zaczglem czytaé o Polsce.
Polaezylem swoje zainteresowanie Polskg ze znajomoscig rosyj-
skiego i napisalem prace doktorska o wojnie polsko-sowieckiej,
ktéra potem ukazata si¢ w ksigice pt. ,Bialy orzel, czerwona
gwiazda”. W owym czasie zostalem wyktadowca w Szkole Stu-
diéw Stowianskich w Londynie. Poniewaz méj poprzednik po-
zostawil po sobie tylko préznie, w ciggu dwéch lat przygotowa-
fem cykl 90 wyktadéw z historii Polski, od czaséw najdawniej-
szych do wspétczesnych. Gdy to zrobilem, zdalem sobie sprawe,
e osiggnglem co$, czego nie osiggnat dotad Zaden naukowiec w
Anglii: znalem juz podstawy. To byla jeszcze ciagle bardzo pry-
mitywna wiedza, ale wiecej niz wiedza przecietnego brytyjskiego
historyka. Skontaktowatem si¢ z wydawca i zaproponowalem mu
publikacje tomu esejéw o historii Polski. Myslalem, ze streszcze
po prostu jakie§ pét tuzina moich wykladéw i wydam je jako
zbiér. Napisalem pierwsze sze$¢ i widocznie wydawcy byli nimi
zainteresowani, gdyz powiedziano mi: ,,Po co wydawaé tylko
cze$é, jedli popracuje Pan dalej, to wyjdzie z tego cala historia
Polski”. Wiec przez nastepne sze$¢ lat ciggngtem dalej i skon-
czylem na 42 esejach, 42 rozdziatach tej cegly pt. ,Boze igrzysko”.

Od tego czasu napisalem jeszcze ksigzke pt. ,,Serce Europy”,
ktéra jest obecnie w druku, jak réwniez sporo artykuléw. Zgro-
madzilem tez bibliografie historii Polski.

Pisz¢ w zaleznoici od nastroju, przewaznie bardzo szybko.
Najpierw przygotowuje sie wewnetrznie, chodze i rozmy$lam nad
tematem. Wszystko we mnie jakby roénie, a potem nagle wy-
bucha. Pisze wtedy od 2000 do 5000 sléw dziennie, czasem i
wigcej — jest to naprawde rodzaj napiecia, ktére koficzy si¢
wybuchem.

R.S.: Jak zostato prayjete przez prasg ,Boze igrzysko”?

N.D.: — Spodziewalem si¢ bardzo ztego przyjecia przez Polakéw.
Juz dawniej zetknatem sie z pewna grupa emigracyjng w Lon-
dynie, ktéra chciala mnie rozedrzeé na kawatki. Pisanie historii
to bardzo niebezpieczne zajecie. Opublikowalem kiedy$ artykut
o emigracji polskiej w czasie pierwszej wojny $wiatowej, za co
spotkat mnie szereg prymitywnych atakéw ze strony pism emigra-
cyjnych, ktére oglosily, ze jestem agentem rezymu. Gdy skonsul-
towalem si¢ z prawnikiem uniwersyteckim, ten za$mial mi si¢
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w oczy. Dowiedziatem sig, ze i tak mam szczedcie, bo inny jego
klient, historyk Jugostawii, dostat od emigrantéw nozem w plecy.

Tym razem jednak wsréd ponad 50 recenzji miatem tylko
dwa naprawde wrogie ataki. Oczekiwalem tez napasci ze strony
innych grup nacisku, ale np. Soviet-Jewish Affairs zamiescit bar-
dzo pochlebng recenzje. Byl co prawda dziwolag w Polityce
niejakiego Pawla Szurawskiego (oczywiécie pseudonim znanego
dziennikarza-majora). Powiedziano mi, Ze decyzja o publikacji
zostala powzigta na najwyzszym szczeblu. Czekali przez dwa lata,
az do wizyty papieskiej.

R.S.: — Jakie napotykat Pan trudnosci w gromadzeniu materiatu
na ksigike?

ND.: — Mialem trudnoéci przede wszystkim dlatego, ze nie
miatem wzorca, na ktérym mégtbym sie oprzeé. Zaréwno mark-
sistowska wersja jak i historia ,nacjonalistyczna” byly dla mnie
nie do przyjecia. Od samego poczatku musiatem zajmowaé wias-
ne stanowisko w stosunku do kazdego problemu. Miatlem dosyé
dobrze opanowany wiek XX, potem pracowalem wstecz: wick
XIX, nastepnie skok az do Mieszka I, a na koniec wypelniatem
luki.

R.S.: — A jak opanowywal Pan materiat irédfowy? Czy wielu
recenzentéw zarzucato ksigice usterki jesli chodzi o daty, nazwy
itp.?

N.D.: — Gdy pisze si¢ historie tysiaca lat tak wielkiego kraju
jak Polska, nie spos6b opracowywaé materiat tak, jakby to robit
zawodowy historyk opracowujgcy na przyklad monografie. Aby
napisaé historie wojny polsko-sowieckiej, ktéra trwala osiemnas-
cie miesigcy, musiatbym poSwiecié na to trzy lata. Aby opisaé
w ten sam sposéb historie tysigclecia, musiatbym zyé dwa tysiace
lat! Jest to niemozliwe.

Kilku recenzentéw napisalo: ,.Jak jest mozliwe, ze historyk
Norman Davies nie widzi réznicy miedzy panem Miedzifiskim
a panem Medzifiskim?” lub ,jak mégt napisaé Walerian Stawek
zamiast Walery Stawek”, albo, Ze jaki§ krél byt koronowany w
1232 a nie w 1233 i wyliczyli mi dlugie listy pomylek. Gdy
pisze sig tak ogromng prace, nie mozna sprawdzi¢ kazdego detalu,
trzeba opieraé si¢ na opracowaniach. I jesli ,Polski Stownik
Biograficzny” czy ,Encyklopedia PWN” podaja, ze Lokietek
byt koronowany 5 stycznia 1320 roku, to tak si¢ pisze. Pewne
bledy s3 nie do unikniecia. Przyznaje, Ze sg to bledy, ale nie
sgdze, aby decydujagco wplywaly na historie jako caloéé. Ludzie

6



my$la, Ze pisanie historii to to samo co budowanie wielkiego
gmachu z faktéw. Ja sadze, e jest raczej na odwrét. Jest to tak,
jakby sie miato wielki blok kamienny, ktéry trzeba uksztaltowad,
od ktérego trzeba odtupaé $miecie i wszystkie niepotrzebne de-
tale tak, aby z tego kawatka wylonita sie rozpoznawalna rzezba.
Na to trzeba wizji tego, co ma si¢ z materialu wylonié, Rzezbiarz
musi najpierw wyobrazié¢ sobie dzielo, zanim zacznie uzywaé dtu-
ta i mlotka. I oczywicie jeSli na stworzenie rzezby ma sie ty-
dziei czasu, to bedzie ona toporna i bedzie miala sporo kantéw.
Jesli ma sie rok, to mozna juz zaczaé polerowaé. Gdyby mi dano
pig¢ lat wiecej, to mégtbym te ksigzke napisaé od nowa i po-
prawi¢ wiekszoé¢ drobnych nieprecyzyjnosci, ale nie sadze, aby
to znaczaco zawazylo na jej wartodci.

R.S.: — Musiat Pan zatem unikaé $miecia...?

N.D.: — Sadze, ze wrogiem, ktérego mialem ciagle na oku byla
,hacjonalistyczna” wersja historii Polski. Nacjonalisci — zaréw-
no wéréd oficjalnych historykéw PRL jak i wéréd przedwojen-
nych — czesto twierdzg, ze polska nacja ma wylgczne prawo
do tego kawatka ziemi zwanego macierza polskg. Co prawda
sami nie zawsze zgadzaja si¢ co do tego, gdzie sie ta ,macierz”
znajduje, ale odrzucaja kategorycznie fakt, ze Polska mogla byé
zamieszkiwana w tym samym czasie przez rézne ludy z korzyécig
dla wszystkich. Ten poglad na naréd jest do szpiku niemiecki,
to po prostu Blut und Boden. To jest XIX-wieczna pruska filo-
zofia historii, ktéra endecja przejeta od Niemcéw, oczywidcie
do tego si¢ nie przyznajac. Dla nacjonalistéw prehistoria jest
okresem najwazniejszym. Jesli potrafia udowodnié, ze dwa tysigce
lat temu byt sobie lud ,,Prastowianie”, ktéry mial wylaczne pra-
wo do ziem miedzy Odrg a Wisls, wtedy mogg okreslié swoje
roszczenia 1 uwazaé wszystkich innych za najezdZcéw i okupan-
téw. Nie moglem, rzecz jasna, podjaé wlasnych badad archeolo-
gicznych, wiec musialem polegaé na tym co pisali inni i odkry-
fem, e polska wersja prehistorii jest nie do zaakceptowania dla
wielu archeologéw w innych krajach. Nasunelo mi sie podejtze-
nie, ze to moze Polacy si¢c myla, a nie reszta $wiata. Dlaczego
dwa tysigce lat temu Polacy mieliby byé jedynym ludem, ktéry
zamieszkiwatl to olbrzymie terytorium? Bylo do$é miejsca i dla
innych. Jak by nie bylo dawna Bohemia byla celtycka. W staro-
zytnych Czechach Slowian nie bylo, wiec dlaczego mieliby byé
na przyktad w Krakowie?

R.S.: — Kultura tuiycka?



N.D.: — To jest chyba punkt kluczowy. Polska szkota twierdzi,
ze kultura tuzycka byla prastowiadiska. Inni archeolodzy twier-
dz3, 7e nie ma na to Zadnego dowodu. Miatem na ten temat
dhugie dyskusje z 6wczesnym prezydentem Swiatowego Towa-
rzystwa Archeologicznego — Amerykanks, Marig Gimbutas. Nie-
polscy archeologowie sadzs, Ze jest to po prostu wytwér polskiej
wyobrazni. Z prehistorii wywiedziono argument uzyty w 1945
roku na udowodnienie, dlaczego na przyktad Szczecin powinien
by¢ polski, ale jest to czysta bzdura. Nie mam zastrzezef co do
tego, aby Szczecin czy Stettin nalezal do Polski, ale jest to po
prostu wynik drugiej wojny §wiatowej, a2 nie wyimaginowanej
,sprawiedliwosci historycznej”.

R.S.: — Sposdb w jaki stosowal Pan nazwy miejscowosci ziry-
towal niektdrych komentatordw.

N.D.: — Uwazam, e historyk powinien uzywaé tej nazwy miejs-
ca, ktéra najlepiej odpowiada czasom, ktére opisuje. I tak na
przyktad pisze Wroctaw po 1945 roku, Breslau przed 1945 ro-
kiem, a Wratislaw w $redniowieczu.

RS.: — Jakie warunki pozwolity Polsce staé sig mocarstwem?

N.D.: — Jest to pytanie natury filozoficznej: czy warunki eko-
nomiczne wplywaja na procesy polityczne? Z pewnoécig Polska
XV i XVI wieku spelniala szereg warunkéw wstepnych. Miata
silng gospodarke opartg na baityckim handlu zbozem, silne miasta,
ktére byly zrédtem bogactwa i organizacji, atrakcy]nq kulture
oraz ustrol konstytucyjny i stanowy, ktéry rozwingt si¢ bardzo
weczesnie. Tych rzeczy ziemie polozone dalej na wschéd nie mialy.
Spoleczefistwo stanowe, mimo krytyk, przez wiele wiekéw dzia-
lalo sprawnie i podupadlo dopiero pod koniec XVII wieku. Bylo
to mozliwe réwniez dzieki stabosci sasiadéw, szczegblnie rozkta-
dowi panstw tatarskich i staboéci Moskwy.

R.S.: — Co czynito kulture polskq atrakcyjng dla innych?

N.D.: — Przed powsta.niem nowoczesnych par’lstw Polska potra-
fita wchlaniaé rézne kultury, umozliwiala réznym wspélnotom
religijnym, jezykowym i narodowym Zycie we wspélnocie i w do-
brobycie, a to bylo Zrédlem olbrzymle] sity. Polska byta par
excellence w1eloku1turowyrn pafistwem Europy. Nie bylo w niej
powaznych wasni religijnych; dysydenci byli przyjmowani zyczli-
wie; miala najwickszag w Europie spofeczno§é zydowska; przy-
jezdzali do niej protestanci z Anglii, katolicy z Anglii, anabaptysci

8



z Holandii i rézni europejscy sekciarze — kraficowi radykatowie
tamtych czaséw. Whszystkie te grupy przyjeidzaly do kraju, w
ktérym Niemcy, Ukraiicy i Polacy zyli razem. Kazdy mégt tam
znalezé sobie miejsce i pafistwo nie prébowalo nikogo sobie pod-
porzadkowaé. To dawato Polsce wielks site i sprawialo, ze Polska
wiekéw XV, XVI i XVII byla krajem godnym podziwu.

RS.: — A wigc zgodzithy sig Pan z twierdzeniem, ze Polska
byta krajem toleranciji?

N.D.: — Ja bym tego tak nie okreflit. Niektérzy polscy histo-
rycy sugerujg, ze Polacy byli w jaki§ sposéb bardziej tolerancyjni
od innych narodéw. To nie bylo tak., Bardzo czesto, gdy polski
biskup, sad ziemski czy krél dostawal w swoje rece kogoé, kogo
uwazano za niebezpiecznego heretyka, to palono go na stosie
lub u$miercano w inny sposéb, tak jak i w innych krajach, He-
retykéw palono na Starym Rynku w Warszawie jeszcze w XVII
wieku, Zydéw tracono za aposta21¢, tak samo ]ak Zyd21 SUrOWO
karali tych ktérzy chcieli porzucié judaizm i przyjaé chrzedcijas-
stwo. Polacy niekoniecznie byli bardziej tolerancyjni niz inni,
lecz po prostu ich system rzagdéw byt tego rodzaju, ze uniemozli-
wiat organizowanie jakiché ogdlnych przesladowan. Wladza szlach-
cicéw w ich wlasnych folwarkach byta tak wielka, Ze mogli
uniemozliwi¢ funkcjonariuszom pafstwowym czy koécielnym in-
gerencje w zycie religijne ich poddanych. Gdy najwigkszy ksigze
Litwy — Radziwit — zdecydowal si¢ przej$¢ na kalwinizm,
wszyscy kalwini w Polsce skupili si¢ pod jego opieksg i trudno
byto ich przesladowaé. Réznorodnoéé byla nie tylko przyprawg
zycia, lecz takze ratunkiem w potrzebie.

R.S.: — Co spowodowadto, e system ten rungt?

N.D.: — Wszystkie paristwa rosng w potege i podupadajg, impe-
ria rozpadaja sie w proch, tylko w rézny sposéb i z réznych po-
wodéw. Bylo to wynikiem jednoczesnego rozpadu systemu wew-
netrznego Rzeczpospolitej i wzrostu potegi sasiadéw, ktérzy byli
szczegblnie agresywni. Polska miata nieszcze$cie znaleZé sie mie-
dzy nimi.

R.S.: — Jakie wydarzenie szczegdlnie naruszybo réwnowage sit?

N.D.: — Moim zdaniem bylo to za panowania Sobieskiego.
Mysle, 7e réwnowaga zostata nieodwracalnie przechylona na stro-
ne Rosji pokojem w Andruszowie, kiedy to Ukraina zostata od-
dana Moskwie. Byt to uklad tymczasowy. Fatalny byl dopiero
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traktat z 1686 roku, kt6ry ambasador polski w Moskwie potwier-
dzit, aby ulatwié¢ dalszq walke z Turkami. Bylo to krétko po
wiktorii wiedefiskiej. Chciatbym podkresli¢, ze Polacy nie powinni
zbyt hucznie czcié odsieczy wiedeniskiej. Byla to czasowa dywer-
sja, ktéra dala Polsce krétkotrwaty chwale w Europie, podczas

gdy za plecami demolowano ich wiasny dom.
RS.: — W Pana opinii kluczowa byta utrata Ukrainy?

N.D.: — O tak, ja zawsze cytuj¢ moim studentom przepis:
Moskwa + Ukraina = Rosja. Rosja bez Ukrainy jest bardzo
zimnym, glodujacym, bezuZytecznym kawalkiem terytorium, kté-
rym nikt by si¢ nie interesowal.

R.S.: — Jak ukiadaly sic wtedy stosunki z Niemcami?

N.D.: — Lansowany oficjalnie mit o wiecznej nienawiéci miedzy
Polakami a Niemcami to w tej chwili powazny juz anachronizm.
Jest to przeniesienie wspéiczesnych wasni do przeszloéci. Nowo-
czesne zatargi miedzy Polakami a Niemcami zaczely si¢ w drugiej
polowie XIX wieku i trwaly krécej niz sto lat. Ich Zrédlo juz
nie istnieje. Nie ma Prus, a cala ludnoé¢ niemiecka na wschéd
od Odry zostata wysiedlona. Tak wiec, mimo ze antagonizmy te
— lub nienawi$é, jak kto woli — byly bardzo intensywne, to
zajely one stosunkowo krétki okres historii. Ogblnie méwiac
stosunki polsko-niemieckie byly bardzo dobre przez przewazajaca
czgéé tysigclecia. Jak by nie bylo granica polsko-niemiecka pra-
wie sie nie przesunela od $redniowiecza az do pierwszego rozbio-
ru. Jedynym wyjatkiem by}, jak sadze, epizod Zakonu Krzy-
zackiego, ktéry znowu byl stosunkowo krétkotrwalym fenome-
nem — okolo trzysta lat z tysiaca. Krzyzacy byli wielkimi bo-
haterami dla nowoczesnych Prusakéw. Kaiser Wilhelm zwykt byt
wktadaé blaszany helm i biata ptachte i udawaé, ze jest wielkim
mistrzem rycerzy teutofiskich. Obawiam sie, ze Polacy niepo-
trzebnie brali go powaznie. Drugim byl Himmler. Wmawiat
wszystkim, Ze hitlerowcy s3 kontynuatorami Krzyzakéw i ze wszys-
cy Niemcy zawsze sic¢ w ten sposéb zachowywali. To raczej
smutne zafalszowanie historii.

RS.: — Od kiedy niepodlegtos¢ Polski byla nieodwracalnie
stracona?

N.D.: — Moim zdaniem Polska stracila niepodleglo$¢ w czasie
wielkiej wojny péinocnej Piotra Wielkiego. Gdybym miat usta-
li¢ doktadng date utraty przez Polske niepodleglosci, to powie-
dzialbym, ze bylo to 31 stycznia 1717 roku, w dniu Sejmu Nie-
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mego. Od tego dnia do dzisiaj Rosja trzyma Polske w stanie
wiekszego lub mniejszego poddanstwa. Gdy ma sie do czynienia
z takg dysproporcjg sil, gdy kraj taki jak Polska jest zdominowany
przez sgsiada, ktéry jest od niego dziesie¢ razy silniejszy, wtedy
jedyna mozliwoécia uzyskania wolnoéci jest rozpad dominujacego
mocarstwa. Innymi stowy rozpad Cesarstwa Rosyjskiego w 1917
roku pozwolit Polsce byé niepodlegla miedzy wojnami i tylko roz-
pad Imperium Sowieckiego pozwoli Polsce odzyskaé niepodle-
glosé. Jestem pewien, ze to nast3pi, tylko trudno powiedzied
kiedy.

RS.: — W czym dopatrywatby sig Pan irddet obecnej sytuacji?

N.D.: — Nie mam juz cierpliwoéci do urzednikéw polskich czy
ekspertéw zachodnich, ktérzy prébujs doszukiwaé sie przyczyn
obecnej sytuacji w polityce ekonomicznej Gierka lub wydarze-
niach 1968-1970. Ja sadze, ze podstawowym problemem, ktéry
powstal na poczatku XVIII wieku, jest walka o niepodlegtoéé
i przetrwanie. Walka ta stale przybiera nows forme, ale to jest
sedno sprawy. Dopdki mezowie stanu Europy tego nie zrozu-
miejg, nigdy nie bedzie w Polsce spokoju...

Rozmawiat Radek SIKORSKI

Rzym - Oxford
(Wywiad autoryzowany)
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Norman DAVIES

GRANICE POLSKI
W CZASACH NAJNOWSZYCH*

Narody zamieszkujagce wyspy lub subkontynenty maja trud-
nosci ze zrozumieniem obsesji terytorialnych narodéw pafistw
érédlagdowych. Poniewaz nigdy nie staly przed perspektywsg sce-
dowania np. Kentu Niemcom lub Kalifornii ZSSR, sklonne sg
spogladaé z kplaca ob016;tnosc1 (jesli nie za pogarda) na tych,
ktérzy gotowi s3 poSwieci¢ Zycie za piedZ ziemi lub za przebieg
przerywanej linii na mapie. Pasje, jakie w czasach najnowszych
Yacza sie z historig granic polskich, sa dalekie od gléwnych spraw
absorbujgcych $wiat anglosaski, tym bardziej, ze poza jednym
wyjatkiem nie pozwolono Polakom na samodzielne ustalenie
swoich granic. Sto lat temu Polska w ogéle nie posiadata wias-
nego terytorium. ,,0, Polsko — pisal Cyprian Norwid — jakze
jestes biedna. Nie moge rozrézni¢ linii twoich granic. Nic ci
nie pozostalo poza twoim glosem”. Dzisiaj wszystko uleglo cal-
kowitej zmianie. Dusza Polski otrzymata nowe cialo, chociaz pro-
ces reinkarnacji nie byl wcale latwy. Stanowilo to problem
i klopot dla europejskich mezéw stanu w ciggu calej pierwszej
polowy dwudziestego wieku i stalo si¢ jedng z najbardziej skom-
plikowanych kwestii podczas regulacji terytorialnych, jakich do-
konywano po obu wojnach §wiatowych.

Miedzynarodowa dyskusja na temat granic polskich zostala
zapoczatkowana 29 stycznia 1919 pamietnym four de force Ro-
mana Dmowskiego, gléwnego delegata Polski na Konferencje

* Rozdzial z ksigzki God’s Playground: A History of Poland, tom II,

str. 492-535. Wyd. Oxford University Press, Oxford 1981. Przeklad za
zgodg wydawey.
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Pokojowsg w Paryzu. Przemawiajac najpierw $wietng francuszczyz-
na, a nastgpnie (nieskazitelnie) po angielsku, zaszokowat audyto-
rium zar6wno treicig swojej mowy jak i jej techniczng doskona-
lodciag. Od samego poczatku bylo jednak jasne, ze chodzilo o
dwie catkowicie odmienne i nie dajace si¢ ze sobg pogodzié
koncepcje. Podczas gdy Dmowski méwit o terytorium opartym
o historyczne granice sprzed rozbioréw, ktére obejmowaly wszyst-
kie narody zamieszkujace ten ogromny obszar, wickszo$é jego
stuchaczy myslala w kategoriach malej, jednonarodowej Polski,
ograniczonej do terenéw zamieszkatych przez etnicznych Polakéw.
Podczas gdy Polacy uwazali si¢ za panéw swego losu, zdolnych
do swobodnego decydowania o swoich granicach na réwnej sto-
pie z wielkimi mocarstwami — wigkszo§¢ obserwatoréw zagra-
nicznych uwazata, ze pafistwo polskie jest klientem, ktérego z3-
dania muszg by¢ ukrécone zgodnie z interesami jego protektoréw.
W obu przypadkach obie strony mylily si¢ catkowicie. W wyniku
zmian jakie zaszZly w ciggu dziewigtnastego wieku restauracja
unowoczesnionej wersji dawnej Rzeczypospolitej okazata si¢ zu-
pelnie niemozliwa, a jednoczeénie, skutkiem przemieszania sie
grup etnicznych, nie sposéb bylo wytyczyé prosta granice etno-
graficzng. W sferze politycznej stanowisko przywédeéw polskich,
modelujacych swoje zachowanie na wzét ustabilizowanych poteg
bylo réwnie nierealistyczne jak przekonanie mocarstw, ze Polacy
po prostu zrobig to, co im si¢ kaze. Przez 25 lat dyskutowano
ad nauseam — z niewielkim skutkiem — wszystkie pro i
contra Krzywdy wynikle z rozwigzad terytorialnych po
pierwszej wojnie §wiatowej dostarczyly pretekstu do rozpetania
drugiej. Niestrawne raporty niezliczonych komisji i zwalczajace
sic nawzajem argumentacje polskich, czeskich, niemieckich i ro-
syjskich apologetéw zapelnily pétki bibliotek i strony gazet. Naz-
wy nieznanych prowincjonalnych miejscowosci od Olsztyna do
Zbrucza trafily pod zachodnioeuropejskie strzechy. Ludzie tylko
czasem odczuwali ulge, kiedy dowiadywali si¢ na przyktad, ze
nawet premier brytyjski przyznat si¢, ze nie slyszal nigdy o Cie-
szynie i ze sadzil, iz Slask lezy gdzie§ w Azji Mniejszej. Zgodnie
z samg istota problemu nie mozna go bylo rozwigzaé stosujac
konsekwentnie jedng zasade. Wszystkie decyzje dotyczace pol-
skich granic zostaly podjete ad hoc, przypominajac w sposéb
z lekka tylko zawoalowany miedzynarodowy handel kofimi. Zad-
na z préb przystosowania granic do zycze ludnosci nie powiodta
sie, az wreszcie, z sowieckiego poduszczenia, postanowiono w
latach 1944-1945 przystosowaé ludnoéé do arbitralnie wytyczo-
nych granic.
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W ciggu owych 25 lat sporéw i konfliktéw polskie pretensje
terytorialne znajdowaly malo sympatii na Zachodzie, a juz naj-
mniej w Wielkiej Brytanii i USA. Szybko zaczeto zalowaé zmian
terytorialnych poczynionych kosztem Niemiec w Traktacie Wer-
salskim. Ustanowienie ,,polskiego korytarza”, wylaczenie Gdan-
ska z Rzeszy i podziat Slaska uwazane byly w szerokich kregach
za 7tédto uzasadnionych pretensji niemieckich. Zadania graniczne
wysuwane przez Polske pod adresem Rosji byly takze przedmio-
tem drwin Zachodu. Domaganie si¢ przez Polske restauracji ,,his-
torycznej Polski” bylo potepiane jako ,,matomocarstwowy impe-
rializm”, chociaz jednoczeénie zadania restauracji historycznych
ziem korony $w. Waclawa byly w dziwny sposéb uwazane za
coé zupelnie uzasadnionego i do przyjecia. Jak zauwazyl Gay-
thorne-Hardy (w tonie jak najbardziej charakterystycznym dla
swojej generacji), ,,nowa Polska... zdawala si¢ wyrézniaé bardziej
brawurowym i prawie szaleficzym patriotyzmem niz dyplomatycz-
ng rozwaga, jakiej wymagalo jej tak trudne polozenie”. Patrzac
z perspektywy, nietrudno wytlumaczyé takg postawe. Anglosaski
punkt widzenia (a brytyjski w szczegélnosci) podyktowany byt
nie tylko tradycyjng troska o Balance of Power, lecz — w wiek-
szym jeszcze stopniu — logikg tradycyjnych sojuszéw. W obu
wojnach $wiatowych Wielka Brytania byta sprzymierzona najpierw
z Rosjg, a potem z ZSSR i liczyta na rosyjskie zasoby ludzkie
i rosyjskie ofiary, ktére pokonajg armie niemiecks. Whaénie dla-
tego Brytyjczycy nie widzieli niczego $miesznego w ustanowieniu
Czechostowacji w jej $redniowiecznych granicach, bo przeciez w
koricu odbywalo si¢ to kosztem pokonanych Paristw Centralnych.
W latach 1918-1919 Anglicy nie mieli zbyt wielu obiekcji wobec
wlaczania do paristwa czechostowackiego licznych mniejszosci nie-
mieckiej i wegierskiej. Jednocze$nie nigdy nie mogli pozwolié
sobie na poparcie podobnych pretensji polskich, gdyz doprowa-
dzifoby to do konfliktu z wielkim sojusznikiem rosyjskim, od
ktérego zalezalo w ostatniej instancji ich wlasne ocalenie.

Potudniowa granica Polski jest jedyng, ktéra przypomina ba-
riere naturalng, Przez tysigc lat grzbiet Srodkowych Karpat od-
dzielat ziemie polskie od Basenu Dunajskiego i od domeny We-
gier. Stanowil on granice zaréwno Rzeczypospolitej jak i austriac-
kiej Galicji. W latach 1918-1919 natychmiast zostal uznany za
naturalng granice pomiedzy Polsks i Czechosfowacjg. Na prze-
strzeni ponad 400 mil istnialy tylko trzy wylomy dzialéw wod-
nych — na Spiszu, na Orawie i w Cieszynie. Kazda z tych ,,szkla-
nek” wody stala si¢ powodem dlugotrwatych burz.

Spisz — po czesku Spis, po stowacku Spissko, po wegiersku
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— Szepesseg, po niemiecku — Zips, po lacinie — Scepusium —
lezy w dolinie gérnego Popradu, doplywu Wisly, ktéry ztobi
gleboki wawéz w gléwnym laficuchu Karpat na wschéd od Pod-
hala. Jego Sredniowieczna historia datuje sie od roku 1108,
kiedy to przeszedt w posiadanie wegierskie jako posag cérki Krzy-
woustego, Judyty. W 1412 roku trzynaScie miast w pdinocnej
czesci Spiszu — Nowa Wies, Wlochy, Podegrodzie, Poprad, Wiel-
ka, Sobota, Straze, Maciejowice, Biata, Wierzbéw, Lubica, Ruski-
nowice, Twarozna — powrécito do Korony Polskiej jako zastaw
za pozyczke, ktéra nigdy nie zostala sptacona. Odtad przez nas-
tepne trzy stulecia znajdowaly sie pod zarzadem polskiego sta-
rosty jako enklawa w granicach Krélestwa Wegier. W czasach
nowszych Spisz byl pierwszym terytorium zagatnietym przez
Habsburgéw w 1769 roku, w przewidywaniu pierwszego rozbio-
ru. Fakt ten i pragnienie naprawienia spowodowanej nim krzyw-
dy stanowil podstawe roszczenn wysunietych przez delegacje polska
na Konferencji Pokojowej w Paryzu. Z etnicznego punktu wi-
dzenia ludno$é miejscowa byta bardzo mieszana. Goérale z gér-
skich wiosek uwazali si¢ za odrebng rase i nie obchodzili ich zbyt-
nio politycy z nizin, niezaleznie od tego, czy byla to Warszawa,
Budapeszt, Bratystawa czy Praga. Miasta posiadaly silng domiesz-
ke méwigcych po niemiecku Saksoficzykéw i réwniez sporg wars-
twe bylych zolnierzy i urzednikéw wegierskich. Z praktycznego
punktu widzenia problem zostal przesadzony przez nieproszong
obecnoéé armii czechostowackiej. Po licznych i bezowocnych pré-
bach arbitrazu w tej oraz innych kwestiach spornych Alianci
postanowili 27 lipca 1920 narzucié Polsce i Czechostowacji swoje
wiasne rozwigzanie, w wyniku ktérego 5/6 obszaru Spiszu przy-
znano Czechostowacji, a tylko 1/6 Polsce. Polacy poddali si¢
temu z najwyzsza niechecig i odméwili przekazania wsi Jawo-
rzyna, az do czasu, gdy kolejne orzeczenie Ligi Narodéw z grud-
nia 1923 zostalo wydane na ich niekorzy§€. Podzial Spiszu za-
rzadzony przez Aliantéw pozostawal w mocy od marca 1924 do
pazdziernika 1938 i zostal przywrécony w 1945.

Orawa — po czesku Orava, po slowacku Oravsko, po we-
giersku — Arva — lezy okolo 40 mil na zachéd od rzeki o tej
samej nazwie, }aczacej si¢ z poludniowym dzialem wéd. Porozu-
mienie z lipca 1920 roku pozostawilo tylko jedng wies, Jablonke,
po stronie polskiej.

Ksigstwo Cieszyfiskie — po czesku Tesin, po niemiecku
Teschen — lezy w $rodku Bramy Morawskiej. Stanowi klucz
do jedynego dogodnego przejécia gérskiego (poza przeleczami) po-
miedzy Morzem Czarnym i Bawarig. W okresie przed 1918 two-
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rzylo wschodnig polowe Ksigstwa Troppau und Teschen, pow-
szechnie znanego jako Slask austriacki. W Bogumuue (po zesku
Bohumin, po niemiecku Oderberg) znajdowala sie¢ kluczowa wez-
fowa stacja kolejowa kolei transkontynentalnej Betlin - Bagdad;
w Karwinie (Karvinna) cenne zaglebie weglowe, a w Witko-
wicach (Vitkovice) i w Trzyficu (Trynec) wazne huty stali, $wiezo
nabyte przez spétke francuskg. Na poludniu, w dolinie Jablun-
kéw, austriacki spis ludnosci z 1910 roku zanotowat najczystsze
skupisko (bez obcych domieszek) ludnosci polskiej w calym Ce-
sarstwie. W listopadzie 1918 roku, po wycofaniu sie austriac-
kich urzednikéw, miejscowi przedstawiciele ludnosci polskiej i
czeskiej "osiagneli przyjazne porozumienie i uzgodnili przebieg
linii dematkacyjnej, ktéra podzielita Ksiestwo wzdtuz linii etno-
graﬁcznych. Niestety porozumienie okazalo sie nie do przyjecia
zaréwno dla Pragi jak i dla Warszawy. Rzad czechostowacki
zglosﬂ pretensje do Ksiestwa motywujac to potrzebam1 gospodar-
czymi, a 25 stycznia 1919 rozkazat swole] armii zajecie sily calego
obszaru przemystowego. Przez osiemnascie miesiecy panowat cal-
kowity chaos. Projekt niepodlegloéci Cieszyna, poparty przez
miejscowych Niemcéw, ktérych nikt nie brat pod uwage, zostal
odrzucony przez Konferencje Pokojowa. Przygotowania do ple-
biscytu musiano przerwaé w zwiazku z falg rozruchéw, strajkéw,
terroru i kontrterroru. Miedzyaliancka Komisja Plebiscytowa, na
czele ktérej stal Francuz, hrabia de Manneville, znosita obelgi i
oskarzenia ze strony i Czechéw i Polakéw, az wreszcie, po prze-
zyciu oblezenia swojej siedziby, ktéra mieécita sie w zabytkowym
,JHotelu pod brzzowym jeleniem”, czym predzej zawiesila dzia-
falnoéé. Impas na konferencji w Spa spowodowai przekazanie
sprawy Radzie Ambasadotrdw, ktdra oglosita swéj werdykt o go-
dzinie 5-tej dwadzieécia pieé¢ po potudniu w dniu 28 lipca 1920
roku. Wieksza, zachodnia cze$é Ksiestwa, obejmujaca caly obszar
przemystowy i o wiele wiecej Polakéw niz Czechéw, zostata przy-
znana Czechostowacji. Miasto Cieszyn zostato podzielone doklad-
nie wzdhuz swego centrum, a granica przebiegaé miala przez §ro-
dek rzeki Olzy. Rynek i koscié? ewangelicki pod wezwaniem
Chrystusa mialy znajdowaé si¢ w Polsce, a stacja kolejowa miata
naleze¢ do Czechostowacji. Opinia publiczna w Polsce byla roz-
wécieczona. Paderewski podpisat traktat dopiero po trzech dniach
zwloki, zaktadajac przy tym protest. Sadzil, podobnie jak wigk-
sz0é¢ jego rodakéw, ze czechostowacki coup de force oplacit sig
i 7e Benesz narzucit Aliantom swoja polityke, wykorzystujac sta-
boséé Polski stojacej w obliczu natarcia Armii Czerwone] na War-
szawe; polscy gérnicy z Cieszyna zostali poS§wieceni na ottarzu
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intereséw alianckich kapitalistéw. Uraza byla pielegnowana przez
caly okres miedzywojenny, az wreszcie podczas kryzysu mona-
chijskiego zostata pomszczona. Od 1935 roku Beck nieustannie
domagat sie ulzenia losowi Polakéw z Zaolzia. 2 pazdziernika
1938 roku zdecydowano nie dopuécié do zdobycia przez Wehr-
macht kontroli strategicznej Bramy Morawskiej i nie mogac pow-
strzymad sie od pokusy, armia polska przekroczyla Olze, zajmujgc
jednoczesnie Spisz i Orawe. Jedenascie miesiecy pézniej miazdzace
natarcie Wehrmachtu poprzez Cieszyn stanowito jedno z ramion
kleszczy, ktére zniszczyly skazang na §émieré Rzeczpospolita Polska.

Polsko-czechostowackie spory ozyly podczas wojny i toczone
byly przez oba rzady na wygnaniu w Londynie; rozstrzygnal je
dopiero Stalin, ktéry traktowal argumentacje swoich rywalizu-
jacych ze sobg klientéw z obojetng pogards. Smutny komentarz
do tego jednego z symptomatycznych sporéw wschodnioeurope;-
skich stanowi fakt, ze sowiecki dyktator nie byt w stanie wy-
my$lié Zadnego lepszego rozwijzania niz to, do jakiego doszto na
rozkaz Rady Ambasadoréw 25 lat wczeéniej. W 1945 roku Cie-
szyn jeszcze raz zostal brutalnie podzielony przez sam $rodek.
Odmalowano linie graniczng biegngca w poprzek $rodkowego tuku
miejskiego mostu, ktéra pozostaje tam po dzié§ dzies.

Mogloby sie¢ wydawaé, iz pélnocna granica Polski zbiega sie
catkiem naturalnie z pobrzezem Baltyku. W rzeczywistoéci jedy-
ny odcinek brzegu morskiego, jaki w czasach nowozytnych za-
chowywal $cisty zwigzek z gléwnym korpusem ziemi polskich,
znajdowal sie przy ujéciu Wisty. Od wczesnego éredniowiecza
Pomorze Zachodnie zwigzane bylo silnie z ziemiami niemieckimi,
podczas gdy wschodnia czeéé Prus, zdobyta przez Krzyzakéw na
autochtonicznych Battach, nigdy nie byla terenem polskiego osad-
nictwa. Ksztalt ,korytarza polskiego” — tak jak zostat on wy-
tyczony w Traktacie Wersalskim — odpowiadat z grubsza grani-
com Rzeczypospolitej z 1772 roku i zaspokajal w duzej mierze
polskie roszczenia. Chociaz niemiecka opinia publiczna odnosita
sie do ,korytarza” z najwyzsza niechecia, delegacja polska mogta
zakwestionowaé decyzje Konferencji Pokojowej jedynie w trzech
ograniczonych rejonach — chodzito o Gdansk, Olsztyn i Kwidzysi
w Prusach Wschodnich. 130 kilometréw brzegu baltyckiego przy-
znanego Polsce w Wersalu przeszto pod kontrole polsks z chwilg
wejécia w zycie Traktatu z 20 stycznia 1920 roku. Tego whasnie
dnia odbyta sie po raz pierwszy ceremonia ,za§lubin z morzem”.
Zotnierze i cywile wkroczyli w lodowate fale Baltyku i z wznie-
sionymi rekami czcili odnowienie prastarych polskich ,,zaslubin
z morzem”,
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Roszczenia Polski do Gdariska opieraly sie gléwnie na argu-
mentach ekonomicznych. W okresie rzgdéw pruskich niemiecka
ludnoé¢ miasta zatracita wszelkie $lady dawnej lojalnoéci wobec
panistwa polskiego, a w latach 1930-tych miata dostarczy¢ wielu
zapalonych adeptéw ruchu nazistowskiego. Nie bylo zadnych po-
waznych watpliwosci, iz w wolnym plebiscycie przygniatajaca
wigkszo§¢ wypowie si¢ na rzecz ponownego polaczenia z Rzesza.
W tym $wietle nalegania Lloyd George’a podczas Konferencji
Pokojowej na utworzenie z Gdatiska Wolnego Miasta musza byé
traktowane jako koncesja poczyniona pod wplywem naciskéw
polskich. W praktyce stanowilo to kamiedi obrazy zaréwno dla
Niemcéw jak i dla Polakéw i dostarczylo Hitlerowi konkretnego
pretekstu do napaéci na Polske we wrzesniu 1939 roku. Problem
zostal rozwigzany raz na zawsze przez ucieczke lub wypedzenie
niemieckich gdafszczan w ostatnich dniach drugiej wojny §wia-
towej.

Ziemie otaczajace Olsztyn i Kwidzyh leza na poludniowych
krasicach Prus Wschodnich. Przynalezno$¢ obu zostata poddana
pod glosowanie plebiscytowe pod auspicjami Aliantéw w lecie
1920 roku. Polskie zarzuty przeciwko oszustwom niemieckim, a
szczegblnie przeciw falszowaniu wyboréw nie mogly przestonié
przemoznego pragnienia ludnosci (wlacznie z czedcia méwiacych
po polsku protestantéw) pozostania obywatelami niemieckimi.
Ogloszone 11 lipca 1920 wyniki wykazaly miazdZacs przewage
460.000 (96,52 %) gloséw na rzecz Niemiec wobec 16.000
(3,47 %) na rzecz Polski. Garnizon wojsk alianckich, sktadajacy
sie z Wilochéw i Irlandczykéw z oddzialéw Inniskillen Fusiliers
zostal poépiesznie wycofany w obawie przed polityczng zaraza
niesiong przez Armi¢ Czerwong, ktéra w tym wlaénie momencie
zblizala sie¢ od wschodu. W tych nielicznych pobliskich miastach
— takich jak Dzialdowo (Soldau) — ktére Armia Czerwona
zajela przed swoim gwaltownym odwrotem sierpniowym, dowéd-
cy sowieccy dawali wyraz przekonamu swego rzadu, ze te »pra-
stare ziemie niemieckie” powinny powréci¢é do swoich prawowi-
tych whascicieli. Wiadza niemiecka panowala tam niezachwianie
do roku 1945.

Zachodnia granica Polski stanowita duzo powazniejszy pro-
blem. Na poczatku XX wieku rzeka Odra, jedyna wyraZna linia
graniczna pomiedzy Wisty i Laba, plyneta przez $rodek catkowi-
cie niemieckich ziem. Element niemiecki miat zdecydowang prze-
wage we wszystkich miastach i miasteczkach oraz w wielu rejo-
nach wiejskich. Pomimo tego na wszystkich tych obszarach blis-
kos$é niepodleglej Rzeczypospolitej Polskiej wywolywata napigcia,
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ktére dawaly si¢ odczué przez nastepnych 30 lat. Spowodowalo
to jedno powstanie zbrojne w Wlelkopolsce i trzy na Gétnym
Slasku. Przy koricu drugiej wojny swmtowe] zachodnia granica
Polski zostala ustalona na samym koficu i to w najbardziej arbi-
tralny i kontrowersyjny sposéb.

Powstanie Wielkopolskie przerodzito sic w mats wojne do-
mowg. Zostalo wywotane 26 grudnia 1918 roku przyjazdem (w
drodze do Warszawy) Ignacego Paderewskiego, co spowodowato
zatamanie si¢ kruchego podziatu wladzy w mieicie pomigdzy miej-
scowym niemieckim Soldatenrat’em i polskim Komitetem Oby-
watelskim. Demonstracje i kontrdemonstracje wkrétce doprowa-
dzily do zacieklych walk ulicznych i do gwaltownej polaryzacji
obu grup ludnoéci. W przeciggu tygodnia polska Naczelna Rada
Ludowa (NRL) objeta kontrole nad miastem i otaczajacg okolica,
lecz nie powiodly jej si¢ préby porozumienia z rzgdem w Berlinie.
Jej dziatalnoié spowodowata szybkie zwarcie niemieckich szere-
géw i natarcie oddzialéw Gremzschutz’'u. 8 stycznia 1919 roku
Rada oglosita swa niezalezno$é, Walki, ktére pociagnely za sobg
kilkuset rannych w Chodziezy (8 stycznia) i w Szubinie (11 stycz-
nia), ciagnely sie przez cztery tygodnie, az do chwili uznania NRL
przez Miedzyaliancka Komisje Kontrolng w Niemczech za ,jsite
sptzymierzong”. Niemiecka Reichswehra, prowadzac dzialania
z bazy w Kolobrzegu (Colberg), nie porzucita swoich ofensywnych
planéw az do chwili podpisania Traktatu Wersalskiego, ktéry
przyznat Polsce caloéé bylego Ksigstwa Poznadskiego. NRL we
wrzeéniu 1919 roku formalnie przekazala swoje uprawnienia ,,Mi-
nisterstwu do spraw bylego zaboru niemieckiego” w Watszawie.

Powstania Slaskie wybuchly jako protest przeciwko warun-
kom Traktatu, narzucajgcym plebiscyt w trzech rejonach potozo-
nych najbardziej na poludnie. Pierwsze powstanie, ktére trwalo
przez osiem dni od 16 do 24 sierpnia 1919 roku, koncentrowato
sic wokét Rybnika i zostalo brutalnie sttumione przez Reichs-
wehre. Jednym ze skutkéw bylo przybycie garnizonu Sprzymie-
rzonych zZtozonego z oddzialéw brytyjskich, francuskich i wloskich.
Drugie Powstanie, trwajace od 19 do 25 sierpnia 1920 roku, zbie-
glo sie z punktem kulminacyjnym wojny polsko-sowieckiej. Nie-
mieccy demonstranci, przedwcze$nie $wigtujacy zdobycie Warsza-
Wy przez Tuchaczewsklego zostali zepchnieci do defensywy przez
falc strajkéw i odwetowych potyczek, ktére wkrétce ogarndy caly
rejon gémiczy. Trzecie Powstanie — z pewnoscig na]powazmej-
sze — zostalo wywotane przez Polakéw, ktérzy odméwili uznania
wynikéw plebiscytu. W glosowaniu, ktére odbylo si¢ 20 marca
1921 roku, 702.000 (59,4 %) glosujacych optowato za Niemcami,
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a 479.000 (40,5 %) za Polskg. Ogoélnie rzecz biorac rezultat
stanowil znaczny sukces sprawnie przeprowadzonej niemieckiej
kampanii wyborczej. Konkretnym wynikiem, szczegSlnie w rejo-
nach przemystowych, bylo znalezienie sie¢ wielu niemieckich en-
klaw w otoczeniu polskiego morza. Wojciech Korfanty (1873-
1939), dlugoletni poset do pruskiego Reichstagu, a wéwczas ko-
misarz z ramienja Rzeczypospolitej Polskiej, zdecydowany byt na
opér. Jego przeméwienia stanowily zachete dla okolo 40.000
robotnikéw i partyzantéw (wielu z nich nalezalo do POW Pitsud-
skiego), ktérzy chwycili za brofi. Od 3 maja do 5 lipca walczyli
oni na réwnej stopie z sitami niemieckimi i zdotali obroni¢ obsza-
ry przemystowe przed wszystkimi atakami. Zaciete walki, ktére
przeszly juz do legendy, toczyly siec na Gérze éw. Anny (od 21
do 25 maja) i wzdtuz Kanatu Klodnickiego (od 4 do 5 czerwca).
Chociaz przgwédcy Powstania nie zdolali pociagnagé za sobg
wszystkich ugrupowasi polskich na Gérnym Slasku (komunisci i
socjaliéci argumentowali, Zze odcigcie przemystu $laskiego od tra-
dycyjnych rynkéw niemieckich bedzie mialo katastrofalne nastep-
stwa) przekonali Sprzymierzonych, ze wynik plebiscytu jest nie
do przyjecia. 20 pazdziernika 1921 Rada Ambasadoréw orzekla,
ze Gérny Slgsk powinien zostaé podzielony wedlug nowych
zasad. 61 % catego obszaru plebiscytowego mialo pozostaé w
Niemczech, podczas gdy wicksza cze$¢ zaglebia weglowego —
wlacznie z Katowicami i Chorzowem — miala przypasé Polsce.
Decyzja ta, szeroko potepiana w Polsce jako zdrada, stanowita
w oczach jej autoréw koncesje na rzecz intereséw polskich.

Granica polsko-niemiecka jatrzyta sie przez caly okres miedzy-
wojenny. O jej rewizje zabiegali w latach dwudziestych demokra-
tyezni przywddcy niemieccy w rodzaju Stresemanna, a w latach
trzydziestych takze Adolf Hitler. Razgce pominiecie w Traktacie
Lokarnefiskim z 1925 roku jakichkolwiek gwarancji status quo
granicy Niemiec z Polska, w przeciwiefistwie do zagwarantowania
granic z Francjg i Belgia, stworzylo trwale zarzewie podejrzefi po-
miedzy Polskg i mocarstwami zachodnimi. Sprawa eksportu po-
przez nowa granice wegla $laskiego do Niemiec lezata u Zrédet
polsko-niemieckiej wojny celnej w latach 1925-1929. Chociaz
Konwencja Slgska, opracowana przez Lige Narodéw dla zalatwie-
nia obopSlnych probleméw, funkcjonowata calkiem dobrze, nie
bylo watpliwosci co do tego, ze Niemcy beds dazyé do radykalnej
rewizji ukladéw. To wlasnie uczyniono bez najmniejszego waha-
nia w 1939 roku, kiedy to wszystkie obszary nalezace przedtem
do Prus zostaly inkorporowane do Rzeszy.

Powstaly w 1945 roku pomyst ustanowienia granicy polsko-
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niemieckiej na Odrze i Nysie Luzyckiej i zrekompensowanie pol-
skich strat terytorialnych na wschodzie w drodze przyznania
Polsce zachodnich i pétnocnych terytoriéw pozbawionych catko-
wicie ich poprzednich niemieckich mieszkadicéw zasadniczo nalezy
przypisaé polityce sowieckiej. Chociaz angielscy i amerykarscy
negocjatorzy do$é szybko zaakceptowali linie Odry w rejonie
Frankfurtu, bardzo dlugo nie godzili si¢ na jej przedhuzenie na
zachéd do Nysy Luzyckiej, w odréznieniu od biegnacej na wschéd
Nysy Klodzkiej. Chociaz wszystkie ugrupowania polskie chetnie
mySlaly o uzyskaniu Gdafiska, niewielu miato nadzieje na Wroc-
faw, a juz nikt nie myslat o Szczecinie. Zwlaszcza Mikolajczyk
zdawal sobie sprawe z cigzaru aneksji, ktéra moglaby wskrzesié
rewizjonizm niemiecki i zwiazaé Polske ze Zwigzkiem Sowieckim
po wsze czasy. JednakZe i on, i wszyscy, ktérzy podzielali jego
zastrzezenia, zostali przeglosowani przez oficjalnych reprezentan-
téw w PKWN i TRJN, ktérzy lojalnie podkreslali zadania swoich
sowieckich protektoréw. To ostatnie rozstrzygniecie, ktére wcale
nie bylo zamierzone jako ostateczne, znalazto swéj wyraz w ko-
munikacie z Konfetencji Poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 roku:
,Oozefowie trzech rzgdéw sa zgodni co do tego, Ze zanim nastapi
ostateczne okreflenie granicy Polski, byle niemieckie terytoria na
wschéd od linii biegngcej od Morza Baltyckiego bezposrednio na
zachéd od Swinoujécia i stad wzdlug rzeki Odry do miejsca, gdzie
wpada zachodnia Nysa, i wzdluz zachodniej Nysy do granicy czecho-
stowackiej lgeznie z tg czgécia Prus Wschodnich, ktéra nie zostala
oddana pod administracjg ZSSR (..) i wlgczajgc obszar bylego
Wolnego Miasta Gdaniska, powinny znajdowaé si¢ pod zarzgdem pan-
stwa polskiego i pod tym wzgledem nie powinny byé uwazane za czgéé
sowieckiej strefy okupacyjnej Niemiec”.

Z praktycznego punktu widzenia nie mialo wigkszego zna-
czenia, 7e zamierzona konferencja pokojowa nigdy sie nie odbyta.
Granica na Odrze i Nysie zostata uznana 6 lipca 1950 roku przez
Niemiecka Republike Demokratyczng, ktéra powstala w bylej
sowieckiej strefie okupacyjnej. Tak wiec ,Ziemie Odzyskane”
staly sie integralng czeScia Polski na dtugo przed miedzynarodo-
wym uznaniem tego faktu; Danzig stal si¢ Gdariskiem, Breslau
— Wroctawiem, a Stettin ~— Szczecinem.

Wschodnie granice Polski byly Zrédfem najwigkszych kontro-
wersji. Ich losy wigzaly si¢ z krwawa historia Kreséw, gdzie
wéréd mieszkaficéw bylo wzglednie niewielu Polakéw i Zadnych
Rosjan, a ktére byly przedmiotem sporu pomiedzy Polska a Rosja
przez cale stulecia, W dwudziestym wieku najdalej siggajace rosz-
czenia polskie zostaly wysuniete przez Dmowskiego na Konferen-
cji Pokojowej, kiedy to zazadal granicy z 1772 roku. (Nawet
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Dmowski wykazal pewien umiar i unikal wspominania najdalej
siggajgcej na wschéd granicy Rzeczypospolitej z 1634 roku). Tra-
dycyjne rosyjskie roszczenia wysuwane przez rezymy carski i so-
wiecki zbiegaly si¢ z opartg na Bugu granics rosyjskiego ,,Kraju
Nadwisladiskiego” sprzed 1912 roku. Miedzy tymi dwoma skraj-
nymi biegunami rozciggaly sie ogromne polacie tzw. obszaru ULB
(Ukraina, Litwa, Bialoru$) i cmentarzysko krétkotrwalych kom-
promiséw. Oprécz sugestii mniejszej wagi, w latach 1919-1945
wysunicto co najmniej osiem zasadniczych propozycji rozwigza-
nia problemu:
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1. Zmodyfikowana tymeczasowa linia demarkacyjna, zaproponowana
8 grudnia przez polsky komisje na Konferencje Pokojows w Paryzu.
Poniewaz dotyczyla ona wylgcznie propozycji podziatu terytoriéw byle-
go Cesarstwa Rosyjskiego, zatrzymywala si¢ na dawnej granicy rosyj-
sko-austriackiej i nie obejmowala Galicji Wschodniej. Nigdy nie
zostata przyjeta przez Radg Najwyzszg Sprzymierzonych i nie zostala
formalnie zaproponowana ani Polakom, ani Sowietom.

2. Linia Dryssa-Bar, opisana w sowieckiej nocie pokojowej z
28 stycznia 1920. Zaspokajala ona w wigkszym stopniu polskie rosz-
czenia terytorialne niz linia demarkacyjna Sprzymierzonych i zostala
rekomendowana do akceptacji w raporcie Komisji Spraw Zagranicz-
nych Sejmu, przedstawionym Naczelnikowi Parstwa. Z powodu zer-
wania w kwietniu 1920 roku stosunkéw pomigdzy obiema stronami,
nie stala si¢ nigdy przedmiotem oficjalnej dyskusji.

3. Linia ustalona na Konferencji w Spa zostala uzgodniona 10 lip-
ca 1920 roku w dyskusjach pomigdzy brytyjskimi i polskimi pre-
mierami, Lloyd Georgem i Wiladyslawem Grabskim. W mysl tego
porozumienia granica polsko-rosyjska miala przebiegaé ggodnie =z
tymezasowg linig demarkacyjng w jej polnocnej czgéci i frontem
polsko-sowieckim w Galicji Wschodniej w czgéci potudniowej. Po-
zostawiala Lwéw po stronie polskiej.

4. Linia Curzona, zaaprobowana (zgodnie z instrukcjami ustalo-
nymi w Spa) przez brytyjskiego ministra spraw zagranicznych Lorda
Curzona i opisana w telegramie przestanym przez Foreign Office z
Londynu do Moskwy w dniu 11 lipca 1920 roku — zostala odrzucona
po tygodniu przez rzad sowiecki. Dziwnym zbiegiem okolicznofci za-
wierala powaing rozbieinoié, sprzeczmg z intencjami jej patronéw.
Opis przebiegu proponowanej granicy w jej poludniowej galicyjskiej
czesei (,,ma zachéd od Rawy Ruskiej i na wschéd od Przemysla w
kierunku Karpat”) nie zgadzal si¢ z warunkami uzgodnionymi w
porozumieniu ze Spa i pozostawial Lwéw po stronie sowieckiej. Roz-
bieznos¢ ta, spowodowana najprawdopodobniej przeoczeniem personelu
dyplomatycznego w Londynie, ktéry postugiwal si¢ mapami i notatka-
mi opracowanymi wczefniej przez Lewisa Namier, byla powodem
powaznego zamieszania w kregach dyplomatycznych Aliantéw, kiedy
odkryto ja w zmienionych okolicznosciach w 1943 roku.

5. Linia zaproponowana przez delegata sowieckiego Adolfa Joffe
na poczgtku negocjacji polsko-sowieckich w Rydze w dniu 24 wrzes-
nia 1920 roku. Stojge wobec klgski militarnej rzgd sowiecki byt
gotéw do poczynienia Polakom koncesji niewiele odbiegajgcych od gra-
nicy z roku 1772, pod warunkiem zawarcia zawieszenia broni w ciggu



10 dni. Za radg Stanistawa Grabskiego, czlonka Narodowej Demo-
kracji, delegacja polska odrzucita szczodrg oferte Joffego, opowiada-
jgc sig za liniy graniczng ,,prowadzaca w wigkszym stopniu do dobro-
sgsiedzkich stosunkéw”.

6. Koficowa linia Traktatu o zawieszeniu broni, podpisanego w
Rydze 12 paidziernika, uzgodniona przez Joffego i Debskiego. Sta-
nowila ona podstawe klauzul terytorialnych Traktatu Ryskiego z
18 marca 1921 roku i shuzyla jako formalna granica pomigdzy
Rzeczpospolits Polskg i ZSSR do roku 1939.

7. Hitlerowsko-sowiecka linia demarkacyjna z 28 wrzesnia 1939
roku pokrywala sig bardzo &ciSle z granicami dawnego Krélestwa
Kongresowego.

8. Granica polsko-sowiecka z 1945 roku.

Ze wszystkich tych linii granicznych jedynie linia ryska posia-
data znaczenie moralne. Uzgodniona w swobodnych warunkach
pomiedzy ukladajacymi si¢ stronami, wolna byta od jakichkolwiek
zewnetrznych uwarunkowas. Jej pogwalcenie przez Armie Czer-
wong w dniu 17 wrzeénia 1939 roku stanowilo oczywisty przy-
padek miedzynarodowej agresji. Nie nalezy jednakze zapominaé
o tym, ze Traktat Ryski dokonat faktycznego podziatu Litwy,
Biatorusi i Ukrainy bez uprzedniej zgody ludnosci tych krajéw,
wobec czego rzad polski zobowigzany zostat do porzucenia wszel-
kich mysli o zorganizowaniu federacji niepodleglych parfistw lezg-
cych na jego wschodnich granicach.

Negocjacje w sprawach terytorialnych pomiedzy Polska i ZSSR
ulegaly czestym zakléceniom spowodowanym istnieniem na obsza-
rach granicznych ruchéw separatystycznych, ktérych dazenia i pra-
gnienia nie zbiegaly sie ani z pragnieniami Polakéw, ani tez
Rosjan. W okresie przejéciowym pomiedzy wycofaniem sie Ce-
sarstwa Rosyjskiego w 1915 roku a utworzeniem ZSSR w roku
1922 kilka narodéw skorzystalo ze sposobno$ci — tak jak uczy-
nili to Polacy — ustanowienia swoich wiasnych, niepodlegtych
pafistw. Republika Litewska uttzymata sie przez 23 lata, od 1917
do 1940 roku; Zachodnio-Ukraifiska Republika Ludowa tylko
przez dziewieé miesiecy, od listopada 1918 do lipca 1919. Obie
znalazly sie w bezpostednim konflikcie z Rzeczpospolita Polska.

Konflikt z Litwa koncentrowat sie¢ wokét sprawy przyszlosci
Wilna (po litewsku — Vilnius, po rosyjsku — Vilna, po niemiec-
ku — Wilna). Jakkolwiek silne wiezy uczuciowe z Litwg istnialy
we wszystkich kregach polskiej opinii spotecznej, a w niektérych
nawet nadzieje na federacje, nie byto Zadnego powaznego sprze-
ciwu w zwigzku z utworzeniem litewskiego pafistwa narodowego.
Klopoty zaczely siec na dobre, kiedy rzad litewski w Kownie
(Kaunas) nie tylko zglosit pretensje do Wilna, ale oglosit je
stolica Republiki Litewskiej. Poniewaz element litewski w mie$-
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cie nie przekraczal 5 %, reakcja polskiej wickszosci nie data
na siebie dtugo czekaé. (Analogiczna sytuacja moze powstaé w
celtyckich rejonach Wielkiej Brytanii, je$li walijskojezyczny ruch
separatystyczny zechce pewnego dnia zglosié pretensje do Car-
diffu, a gaelicka Republika Szkocji wysunie roszczenia do staro-
zytnej stolicy w Edynburgu). Co wigcej, podczas gdy armia nie-
miecka popierala litewskich nacjonalistéw, Sowieci wspierali li-
tewskich komunistéw, a armia polska walczyta z nimi wszystkimi.
Po pierwszym zajeciu Wilna przez Polakéw Rada Najwyzsza
Sprzymierzonych zaproponowala tak zwana linie Focha, ktéra
miala rozgraniczaé wojska polskie i litewskie podczas toczacych
sie negocjacji, lecz jej interwencja nie przyniosta spodziewanego
rezultatu. Podczas lokalnej wojny domowej i wojny polsko-so-
wieckiej Wilno bylo kolejno zajmowane przez niemieckie Ober-
kommando Ost, przez nacjonalistyczng litewska Tarybe (1917-
1918), przez polska Samoobrone (od grudnia 1918 do stycznia
1919), przez komunistyczng Litewsko-Biatoruska SSR (od stycz-
nia do kwietnia 1919), przez armie polsky (od kwietnia 1919
do lipca 1920) i wreszcie przez rosyjska Armie Czerwong, ktéra
14 lipca 1919 roku szybko przekazala miasto Litwinom. Jego
los zostat rozstrzygniety na dhuzej 9 pazdziernika 1920 roku, kiedy
to Pilsudski zorganizowat fikcyjny bunt oddzialéw armii polskiej,
aby odzyska¢ miasto dla Polski bez otwartego wyzywania Sprzy-
mierzonych, ktérzy ostrzegali przed takim rozwigzaniem. Po
dwéch latach nominalnej niepodlegloéci §wiezo utworzone pat-
stwo Litwy Srodkowej przeprowadzito wybory, ktére mialy zde-
cydowaé o jego przysztoéci. Wyrazone w nich pragnienie wcie-
lenia do Rzeczypospolitej Polskiej zostalo zaakceptowane przez
Sejm w Warszawie w marcu 1922 roku, a nastepnie uznane przez
Rade Najwyzszg Sprzymierzonych; tzad litewski w Kownie nigdy
sie z tym nie pogodzil. Dwadzieicia lat pézniej wladze sowieckie
postapity w podobny sposéb, chociaz duzo brutalniej. Zajawszy
sita Litwe, deportowaly prawie 1/4 obywateli uprawnionych do
glosowania, po czym zorganizowaly fikcyjne wybory majgce po-
twierdzié, ze Litwa chce zostaé przylaczona do ZSSR.

Spér Polski z Ukraificami byl tak samo zlozonym konfliktem
lokalnym, ktSry ostatecznie zostat rozwigzany w identyczny sposéb
— przez sowiecka przemoc. Réwniez i w tym przypadku, cho-
ciaz opinia polska odnosita si¢ przychylnie do utworzenia niepod-
legtej Ukrainy, wystapily silne zastrzezenia co do jej wiasciwych
granic. Gi6wnym motywem politycznym wyprawy kijowskiej Pit-
sudskiego bylo umocnienie ,,Dyrektoriatu” Petlury jako zapory bu-
forowej przed Rosjg. Z ukraifiskiego punktu widzenia tragedig
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byl fakt, iz Polacy byli gotowi poprzeé utworzenie pafistwa ukra-
inskiego na ziemiach bylego Cesarstwa Rosyjskiego, ale nie w
obrebie Galicji. W rezultacie ukraifiski ruch narodowy zostat
zgnieciony przez Rosje — najpierw przez ,bialych” Denikina,
a potem przez bolszewickich ,czerwonych” — podczas gdy
Ukraificy w Galicji zostali zgnieceni przez Polakéw. Choé Polacy
wyniedli z tego czasowg korzysé — na dtuzsza mete skorzystata
jedynie Moskwa.

Galicja Wschodnia — dla Polakéw Matopolska Wschodnia,
a dla Ukraificéw Zachodnia Ukraina — byta bezsprzecznie obsza-
rem zamieszkalym w wigkszo$ci przez Rusinéw. W ostatnich
latach rzagdéw austriackich byla to gléwna baza i oparcie dla
ukraifiskiego ruchu narodowego. Jednak struktura zasiedlenia,
jesli przyjrze¢ jej si¢ blizej, byla piekielnie skomplikowana.
W miastach, ze Lwowem wlgcznie, Polacy posmdah zaréwno li-
czebng przewage jak i korzystnq pozycje spoleczng i ekonomlcznq
W mniejszych miastach i miasteczkach przewazali Zydzi. Na wsi
— wioski wylgcznie polskie i katolickie czesto sgsiadowaly z
wioskami czysto ruskimi, unickimi lub prawostawnymi. W takiej
sytuacji nie sposéb bylo przeprowadzi¢ zadnej sensownej linii roz-
graniczajacej polski i ukraifiski stan posiadania. Co gorzej, stwa-
rzajac od samego poczatku prawne fakty dokonane, przywédcy
ukraifiscy unicestwili wszelkie szanse wspdlpracy lub kompro-
misu. Poptzez jednostronne proklamowanie 1 listopada 1918 roku
we Lwowie Zachodnio-Ukraifiskiej Republiki Ludowej (ZURL)
sprowokowali Polakéw do dziatati odwetowych, ktdre nie ostably
pdki nie zakorczyly siec podbojem calej prowincji. Kampania ta,
trwajgca do lipca 1919 roku, absorbowala w owym czasie gros
polskich sit; od tej chwili granica polska na Zbruczu trzymata
si¢ mocno. Zostala uznana przez Dyrektoriat Ukraifiski (24 kwiet-
nia 1920 roku) jako cena za marsz Pilsudskiego na Kijéw, a
potem 18 marca 1921 roku przez delegacje Ukraifiskiej SSR na
konferencji pokojowej w Rydze. W 1923 roku jej niechetne raty-
fikowanie przez Rade Ambasadoréw pozwolifo na formalne prze-
kazanie Galicji Wschodme] Rzeczypospohte; Polskiej. W niecale
dwadziescia lat pdzniej oczywiscie i ta umowa zostala pogwal-
cona. W pazdzierniku 1939 roku w ramach porozumienia z hitle-
rowcami, tak jak w latach 1944-1945 w ramach przetargéw z
Churchillem i Rooseveltem, przywédcy sowieccy zdotali z powo-
dzeniem zapewni¢ sobie wcielenie catej Galicji Wschodniej do
ZSSR.

W 1945 roku polskie granice wschodnie zostaly narzucone
przez sowiecka polityke. Ich polscy zwolennicy ograniczali sie
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do dzmlaczy PKWN, TPRP i TRJN, ktérzy zostali zobowigzani
do przyjecia rozwigzad sowieckich protektoréw, posiuszenstwo
w tej sprawie stanowilo warunek ich nominacji. Akceptacja
wschodnich granic przez Mikolajezyka nastgpita dopiero w wy-
niku najsilniejszych naciskéw dyplomatycznych. , Jesteicie na
krawedzi unicestwienia” — oéwiadczyl mu Churchill. ,,Jezeli nie
zaakceptujecie granicy, jesteScie przegrani na zawsze. Rosjanie
przewaly sie przez wasz kraj i wasza ludno$é zostanie unicestwio-
na”. Mocarstwa zachodnie potwierdzily w Jalcie uznanie granic
w oparciu o Lini¢ Curzona. Znaczny obszar polozony wokét
Grodna zostat zaanektowany przez Zwigzek Sowiecki. W owym
czasie byt to problem jedynie czysto akademicki, podjeto juz bo-
wiem decyzje, na mocy ktérych wszyscy Polacy mieszkajacy na
wschéd od nowej granicy mieli zostaé wysiedleni do Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, a wszyscy nie-Polacy mieszkajacy na
zachéd od niej — deportowani do ZSSR. Ludzie mieli dosto-
sowaé sie do granic, a nie granice do ludzi.

Reasumujgc, historia granic Polski w czasach najnowszych sta-
nowi smutng lekture dla kogo$, kto chciatby sobie wyobrazaé,
ze mapa wspélezesnej Europy zostala nakre§lona wedhug kryteriéw
czy to wielkodusznosci, czy tez doktadnoéci. Zasada narodowego
samostanowienia byta gwalcona z cyniczng monotonig. W wyniku
sojuszéw mocarstw anglosaskich z Rosjanami w obu wojnach
$wiatowych nie pozwolono nigdy Polakom na luksus goszczenia
w obrebie swego pafistwa mniejszoéci narodowych w takim za-
kresie, jaki uznano za catkowicie odpowiedni dla Brytyjczykéw,
Rosjan czy choéby Czechéw. W 1919 roku odméwiono im Gdad-
ska z powodéw etnicznych, tak jak odméwiono Cieszyna z po-
wodéw ekonomicznych. Przemystowy rejon Gérnego Slaska zostat
przyznany Polsce pomimo wyraZnego zwyciestwa niemieckiego
w plebiscycie. Nie liczono si¢ zupelnie z pragnieniami ludnosci
Lwowa czy Wilha w 1945 roku, tak jak nie liczono si¢ w roku
1939 czy 1919. Mogloby sic wydawaé, iz nie bylo wypadku,
w ktérym zwyciestwo odniostaby zwykta sprawiedliwo$é. Jedyny
§lad konsekwentnej ciagloéci daje si¢ zauwazyé w celach polityki
rosyjskiej, a nastepnie sowieckiej. W 1914 roku carski minister
spraw zagranicznych Sazonow ujawnit swojs wizje przysziosei
Europy Wschodniej. Wysunat postulat przywrécenia starej gra-
nicy Krélestwa Kongresowego na Bugu, rozbioru Prus Wschod-
nich i podboju Galicji Wschodniej, scedowania Gdafiska na rzecz
przyszlego pafistwa polskiego zjednoczonego z Rosjg i wreszcie
przesuniecie Polski nad Odre. Na krétka mete plany jego nie do-
czekaly sie urzeczywistnienia; na dluzsza mete znalazly wyko-
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nawcg w osobie Stalina, ktéry zrealizowal je z niesamowita dba-
oécig o szczegdly.

Wiele przemawia za obecnymi granicami Polskiej Rzeczpospo-
litej Ludowej. Sa one zwarte, wygodne do obrony wojskowej,
opieraja sie gléwnie o linie gér, morza i gtéwnych rzek. Po raz
pierwszy w historii obejmuja pafistwo polskie zamieszkale prawie
wylacznie przez Polakéw, poza ktérymi nie ma zadnych liczebnie
waznych mniejszoéci nie-polskich. Mozna powiedzieé, ze ten stan
rzeczy bytby dobry i catkowicie godny pochwaly, gdyby nie morze
krwi i cierpiefi oraz potoki sofistycznych argumentéw, jakie wy-
lano przed jego osiagnieciem.

Plynno$é granic Polski stala si¢ przyczyng fascynujacych po-
wiktaih w dziedzinie onomastyki. Obfitos¢ polskich nazw miejsco-
wosci traktowana jest czesto jako dobry pretekst do zajecia sie
jaka$ inng czeScig naszego kontynentu. Postawiony od samego
poczatku przed mnéstwem raczej nic nie méwiacych i pozornie
nie dajgcych sie wyméwi¢ nazw, rozbawiony Anglosas popada
w czarng rozpacz, kiedy odkrywa, ze kazda ma dwie, trzy, cztery
a nawet pieé odmian. , Wroclaw” wydaje sie byé t3 sama miejsco-
woéciag co Breslau; ,,Wilno” ukrywa si¢ czasem pod nazwa
»Vilna”, a w chwili obecnej ,,Vilnius”; ,Lwéw” w trudny do
wytlumaczenia sposéb moze tez byé nazywany ,,Leopolis” ,,Leo-
pol”, ,.Lemberg”, ,Lvov” lub ,,Lviv”. Rézne autorytety prefe—
ruja rézne wetrsje, z powod6éw, ktére nie zawsze wydaja si¢ jasne.
Badacze poszukuiqcy »poprawne;j wersji” gubia si¢ w mgle sprzecz-
nych sugestii, dopdki kto$ nie powie im wreszcie, iz w odpowied-
nim kontekscie kazda z tych odmian jest réwnie wiasciwa.

Naturalnie problem ten nie ogranicza si¢ tylko do Europy
Wschodniej. Anglosasi majg sklonno$é do przerazania sie po
prostu dlatego, ze na ogét nie uS§wiadamiaja sobie podobnych zja-
wisk u siebie, i poniewaz normalnie domagajg sie przekladania
wszelkich obcych informacji na jezyk angielski. Bardzo niewielu
Anglikéw zdaje sobie sprawe z tego, ze dla niektérych mieszkan-
céw Wysp Brytyjskich ,,London” to ,Llundain”, ,,Oxford” to
,"Rhydychen”, a ,,Cambridge” — ,,Caergrawnt”. Prawie nikt nie
zadaje sobie trudu, zeby dowiedzie¢ sie, dlaczego protestanci
z Ulsteru méwia o ,,Londonderry”, podczas gdy ulsterscy kato-
licy o ,Derry”, czy tez dlaczego ,,Kingstown” przeksztalcit si¢ w
»oun Laoghaire”. Nie wszyscy Amerykanie wiedzg, ze ich naj-
wicksza metropolia rozpoczela swojg kariere jako ,Nieue Ams-
terdam” lub ze stolica Texasu znana jest polowie mieszkaficé6w
tego stanu jako ,,Agostino”. Widzac powyzsze przyklady, nie
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trzeba posiadaé doglebnej znajomosci obeych jezykéw, aby uznaé
ze odmiany uZycia nazw zalezg po czeSci od punktu widzenia
ludzi, ktérzy ich uzywaja, a po czeéci od uplywu czasu. I tak
stolica Wielkiej Brytanii, ktéra niegdy$ byla , Londinium”, teraz
jest ,,London”, dla Walijczykéw ,,Llundain”, dla Francuzéw i
Hiszpanéw ,,Londres”; dla Wiochéw ,,Londra”; a dla Polakéw
»Londyn”. W ten sam sposéb stolica Slaska, ktéra niegdy$ na-
zywala si¢ ,,Vratislav”, pod rzadami czeskimi przeksztalcita sie
w ,,Vraclav”, pod Habsburgami i Hohenzollernami w ,,Breslau”,
a pod polskimi rzgdami od czaséw drugiej wojny we ,,Wroclaw”.
Dla latynistéw ciagle jest to ,,Vratislavia”, natomiast dla Niemcéw
jest to ,,Breslau”, tak jak dla Polakéw na zawsze juz ,,Wroctaw”.

Duza czei¢ klopotéw z polskimi nazwami miejscowoéci po-
chodzi stad, ze wiele zmian dokonalo sie dopiero w ostatnich
czasach, a takze poniewaz rywalizujgce ze sobg ruchy narodowe
poczytywaly posiadanie swego wlasnego nazewnictwa za punkt
honoru. Konferencja Pokojowa w 1919 roku byla otwarciem
puszki Pandory, z ktérej wysypaly sie miasta i prowincje; nie-
ktérych z nich nie udalo sie juz odnalezé. Czlonkowie delegacji
polskiej podobnie jak i innych, magnetyzowali publicznoé¢ swoimi
listami miejscowoéci, o ktérych nikt nigdy nie styszal. Poniewaz
nie wystarczalo im ogdlnikowe potepienie pafistw zaborczych,
sprzeciwiali sie uzywaniu powszechnie przyjetych i znanych nazw
miejscowosci, w mniemaniu, iz ich roszczenia wobec bylych tery-
toriéw niemieckich lub rosyjskich ulegng w pewien sposéb dys-
kredytacji poprzez samo uZycie nazewnictwa niemieckiego lub
rosyjskiego. W kilku wypadkach arbitrzy Sprzymierzonych byli
zmuszeni do tworzenia wersji neutralnych, takich jak ,,Teshen”,
lub do wskrzeszania archaicznych anglicyzméw, takich jak ,,Dan-
tsick”, a wszystko po to, by uspokoi¢ wzburzonych petentéw.
Pod koniec 2-ej wojny $§wiatowej nie bawiono sie w tego rodzaju
subtelnoici. Pozwolono Sowietom na narzucenie takiego nazew-
nictwa, jakie najlepiej odpowiadalo im samym oraz ich protego-
wanym. Jedli idzie o polskie Ziemie Odzyskane, wykorzystywa-
no kazdg sposobno$é, aby odsunaé w zapomnienie nazwy nie-
mieckie, traktujac to nie tylko jako symbol zwyciestwa nad hitle-
rowcami, lecz takze jako (falszywa) prébe udowodnienia, ze to
Niemcy falszowali historie. Wszystkie polskie nazwy na bylych
terytoriach polskich zaanektowanych przez ZSSR ulegly oficjal-
nemu wymazaniu,

W takiej sytuacji obowigzek historyka polega niewstpliwie na
zwrbceniu uwagi czytelnika na punkty, w jakich teraZniejszo$é
rézni sie od przesztoici. Najbardziej powierzchowny rzut oka na
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jakikolwiek dziewigtnastowieczny tekst pokaze nam, jak odmienne
byly wtedy rozmaite ,,polskie” miejscowosci od tego, czym staly
sic od tamtej pory. Jedli np. przeczytamy u Baedekera opis Wro-
clawia (6wczesnego Breslau), trudno nie zadaé sobie pytania, czy
ktadziony w sposéb widoczny akcent na pruskie i niemieckie po-
wigzania miasta nie wyplywa z wlasnych proniemieckich senty-
mentéw autora. Powinniémy sie takZe zastanowié, czy minimalna
obecnoéé odniesienn do polskosci wyplywa z braku w owym czasie
jakichkolwiek powazniejszych polskich wplywéw. O ile nie
uznamy Baedekera za kompletnego szarlatana — o co raczej trud-
no wobec jego migedzynarodowej reputacji — bezstronny czytelnik
odniesie wyraZne wrazenie, ze Wroclaw (Breslau) méglby byé
wtedy catkowicie niemieckim miastem. Stad tez, majac na mysli
6w okres, nie byloby rzecza nierozsadng méwié o nim raczej jako
o Breslau niz jako o Wrodawiu.

Jedli weZmiemy do reki podobny tekst polski opublikowany
w 1970 roku, nie sposéb nie przyznaé, Ze obraz zmieniony jest
nie do poznania. Przeczytawszy ,,Przewodnik po Polsce” moze-
my postawié zasadne pytanie, czy widoczny nacisk na polskie po-
wigzania miasta nie wyplywa z faktu, Ze ksigzka zostala zredago-
wana i wydana przez oficjalng agencje Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej. Powinniémy si¢ takze zastanowié, czy minimalna obec-
noéé odniesiet do niemieckosci spowodowana zostata uprzedze-
niami autoréw czy tez brakiem w owym czasie jakichkolwiek po-
wazniejszych niemieckich wplywéw. O ile nie uznamy autoréw
za kompletnych szarlatanéw (co jest malo prawdopodobne), od-
niesiemy wraZenie, Ze Wroclaw w roku 1970 byt pewnie catko-
wicie polskim miastem. I stad tez majagc na mysli okres po-
wojenny byloby rzecza rozsadng méwié o nim raczej jako o Wroc-
thawiu niz jako o Breslau.

Przewodniki zaledwie napomykaja o katastrofalnych wydarze-
niach, ktére przemienity Breslau we Wroctaw. W styczniu 1945
roku, w obliczu zblizajacej sie armii sowieckiej, Hitler rozkazat,
aby Festung Breslau byla broniona do ostatniego czlowieka.
Mieszkaficom, ktérzy skladali sie¢ wytacznie z Niemcéw, rozkazano
porzucié domy i wyruszyé w $rodku zimy w glab Niemiec. Wielu
z tych bezbronnych uchodZcéw znalazlo $mieré w plomieniach
Drezna, bombardowanego przez naloty RAF-u. W trzy miesigce
pézniej, kiedy oblezone niedobitki wroctawskiego garnizonu ska-
pitulowaly, wicksza cze$¢ stolicy Slaska byla juz ztéwnana z zie-
mia. Rodzimych mieszkadcéw nie bylo, ruiny miasta zostaly
zajete przez oddzialy sowieckie i polskie, a nastgpnie przekazane
administracji Ziem Odzyskanych. Mikolajczyk, omawiajagc w

29



1944 roku sprawe Wroclawia ze Stalinem, zauwazyl, ze jest to
,-miasto czysto niemieckie”. Stalin odpar}, ze w dawnych czasach
bylo to miasto stowiafiskie i Ze ,,nic nie stoi na przeszkodzie, aby
powrécito do swej poprzedniej tradycji historycznej”. (W rozmo-
wie tej Stalin méwit wilasciwie o ,,Borystawiu). W latach 1945-
1947 miasto zostalo catkowicie zaludnione przez polskich uchodz-
céw. Wielu z nich przybylo tutaj ze Lwowa, gdzie doznali z rgk
sowieckich podobnego losu do tego, jaki Niemcom z Wroctawia
zgotowali hitlerowcy. Uniwersytet, Biblioteka, Ossolineum, ra-
zem z tysigcami pracownikéw oraz ich dobytkiem, wszystko to
zostalo przetransportowane do Wroctawia en bloc. Pézniej takze
i inni Polacy dotarli tutaj ze zdewastowanych czeéci kraju. Tak
wiec mozna uwazaé Wroclaw bardziej za czeéciows reinkarnaq¢
Lwowa niZ za kontynuacje miasta ,,Breslau”. Dzisiaj miasto kwit-
nie i pulsuje polskosciz. Starsi mleszkancy méwig $piewnym
akcentem kresowym, ktdry zdradza ich pochodzenie; mlodzi,
ktérzy stanowia ponad 50 9 mieszkaficéw, wszyscy urodzili sie
juz tutaj. Jako polscy wroctawianie uwazaja sie za bezposrednich
potomkéw tych dawnych Stowian, ktérzy mieszkali w tym samym
miejscu ponad 700 lat temu. Ich przekonanie, jakkolwiek zro-
zumiale, jest z pewnoscig mylne. Podobnie jak ich starzejacy sie
niemieccy poprzednicy, dozywajacy swoich dni na gorzkim wygna-
niu w Republice Federalnej Niemiec, s3 tylko ofiarami i produk-
tem drugiej wojny Swiatowej.

Podobnie rzecz si¢ ma z prawie wszystkimi miastami Ziem
Odzyskanych i z prawie wszystkimi dawnymi miastami polskimi
wcielonymi do ZSSR. Szczecin, Koszalin, Gdarisk, Olsztyn, Zie-
lona Géra, Jelenia Géra, Klodzko, Opole s3 catkowicie nowymi
spoleczno$ciami, ktérych nowe polskie nazwy sygnalizujg zerwanie
ciggloéci z ich dawna niemiecks przesztoécia. ,,Vilnius”, stolica
Litewskiej SSR, miesci tylko drobny utamek rodzin, ktére miesz-
kaly tam w czasach przedwojennych. Obecni wiadcy usituja zba-
gatelizowaé pie¢ wiekéw jego lacznoéci z Polsks, przedstawiajac
je jako nienormalne zaburzenie w naturalnym rozwoju miasta.
Lviv, jedno z gtéwnych miast Ukraifiskiej SSR, mieéci tylko drob-
ny utamek rodzin, ktére mieszkaly w miedzywojennym Lwowie
lub austriackim Lembergu. Natomiast wspélcze$ni Ukraificy czes-
to méwia o nim w taki sposéb, jakby bylo to zawsze, od niepa-
mietnych czaséw ,,ich miasto”.

W rzeczywistosci sowiecki Lviv zostat tak samo sztucznie
sfabrykowany (i z tych samych powodéw) jak polski Wroctaw.
_ Baedeker, piszac w latach 1890-tych, czyli w epoce galicyjskiej
autonomii, przedstawil obraz miasta o przewazajaco polskim cha-

30



rakterze, gdzieniegdzie upstrzonego oficjalnymi austro-niemiec-
kimi akcentami. W trzydzieéci lat pézniej, w roku 1927, dyrektor
rzadowego biura turystycznego mocniej podkresli zwigzki z Pol-
ska. W swoim opisie gléwnych atrakcji miasta dr Orlowicz zwra-
cal uwage swoich czytelnikéw na Plac Mariacki z pomnikiem
Mickiewicza autorstwa Popiela (1905 r.), na Muzeum Sobieskiego
w Kamienicy Krélewskiej na Rynku (dawny ,,Ring”), na kosciét
Woloski (1580 r.), i na Cmentarz Lyczakowski z jego specjalng
kwatera poswigcong Orletom, mlodocianym obroficom Lwowa w
latach 1918-1919. Oprécz szczegdlowego opisu polskiej sztuki
i polskich zabytkéw autor pieczolowicie wymienia arcydziela
sztuki ukraifiskiej w Zbiorach Dzieduszyckich, w Muzeum Ukrais-
skim zalozonym w 1912 roku, w Katedrze Unickiej $w. Jura
(1746 r.) i w Kosciele §w. Piatnyci (1643). W trzydzieSci pie¢
lat potem, w 1962 roku, Wspolczesny przewodmk sowiecki Iaczy
w caloéé ukraifiska i sowiecka wersje historii miasta:

»Na pétnocnych krancach wschodnich Karpat, nad do m
Bugu rzeky Poltg, lezy jedno z najpigkniejszych ukrainskich miast,
starozytny, siedemsetletni Lviv.

Bogata i slawna jest jego historia. Zalozony zostal w polowie
XIIT wieku przez ksigein Danile Romanowicza i nazwany tak na
czeéé jego syna Lwa; wraz z zamkiem polozonym na szezycie wzgé-
rza miasto stanowilo punkt oporu przeciwko falom Tataréw i Mon-
goléw atakujgeych Europe. W XIV wieku ziemie Halicza i Wolynia
ucierpialy od najazdéw polskich, wegierskich i litewskich feudaléw.
Oslabione walkemi z Tatarami, Ksigstwo nie bylo w stanie stawié
oporu sgsiednim agresorom.

W polowie XIV wieku zachodnioruskie ziemie wraz ze Lvivem
zostaly podbite przez polskich feudaléw wspieranych przez rzymskiego
papieza, jako baza do propagowania na wschodzie wiary katolickiej.
Do roku 1772 ziemie halicko-wolynskie znajdowaly si¢ pod panowa-
niem szlacheckiej Polski, az do zajecia ’Halyczyny' przez Austrig.
Lviv znajdowal sig¢ pod rzgdami austriackimi do roku 1918. Po
Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej wzniesiono w gore
czerwony sztandar wolnodci, jednakze wskutek niesprzyjajacych oko-
licznosei historycznych Lviv znalazt sie w niewoli polskich pandw,
ktérzy cofngli nawet te prawa, jakie lud pracuncy Zachodniej Ukrai-
ny posiadal za czaséw austriackich. Lviv stal si¢ osrodkiem walki
o wyzwolenie robotnikéw Zachodniej Ukrainy i o z;ednoczeme z So-
wieckg Ukraing. Idee Wielkiego Pazdziernika i sukcesy wiadzy
sowieckiej stanowily natchnienie w walce robotnikéw Zachodniej
Ukrainy o wyzwolenie spoleczne i narodowe.

Nadszedt niezapomniany rok 1939. Narody Zwigzku Sowieckiego
wyciggnely pomocng dloii do robotnikéw Zachodniej Ukrainy; Lviv
stal si¢ miastem sowieckim”.

Taki jest wspélczesny los Lemberga- Lwowa-Lviva. Nigdzie
nie jest jasno powiedziane, ze jedynym pafistwem do ktérego mias-
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to nie nalezalo przed 1939 rokiem jest Rosja. Nigdzie nie ma
wy]asmema dlaczego w oficjalnych pubhkac;ach sowieckich uzy-
wa sie najczesciej rosyjskiej nazwy miasta — Lvov. Nigdzie nie
ma najmniejszej wzmianki o wczeéniejszej obecnodci Polakéw
i Zydéw. Nigdzie, nawet zartem, nie ma najmniejszej sugestii, ze
wlasciwa nazwa miasta jest Wroctaw.

Gwatt zadany prawdzie historycznej jest réwnie widoczny jak
klamliwe s3 opowieéci o ,niezapomnianym roku”, w ktérym za
pomocg magicznych sztuczek dokonano najbardziej gwattownej
zmiany charakteru miasta.

Zawodowi historycy moga uwazaé, ze zajmowanie si¢ popu-
larnymi przewodnikami jest poniZej ich godnosci. Jesli rzeczy-
wiscie tak my§ls, sa w bledzie. Prace Baedekera i jego nastep-
céw wszelkiej masci dostarczaja podstawowych informacji, na
ktérych opiera si¢ wiedza szerokiego ogétu o Europie Wschodniej.
Uprzedzenia, bledy, selektywno$é i oczywiste zmy$lenia moga byé
bardziej zrozumiate, lecz s3 niemniej szkodliwe od podobnych
wad, ktérych petno w pracach naukowych.

Dla studenta lub historyka, ktéry nie chce przy tym upiec
swojej whasnej pieczeni ani nie przedktada szczegélnie jednego
jezyka wschodnioeuropejskiego nad inne, pozostaje jednak pro-
blem praktyczny. Wobec takiego bogactwa zmiennych nazw
onomastycznych w sposéb naturalny wylania si¢ pytanie, ktérej
z nich uzywaé w danych okolicznoéciach. Nie moze tu by¢ zad-
nej prostej odpowiedzi, chociaz nasuwaja sic pewne ramowe
uwagi ogblne. Po pierwsze, jest rzecza zasadnicza zdaé sobie
sprawe, Ze nic w tej materii nie jest absolutne ani wieczne. Nazwy
miejscowosci nalezy traktowaé tak, aby podkreslaly nastepujace
ciggle zmiany. Idealnym rozwigzaniem byloby takie, w ktérym
»nazwa” odzwierciedlalaby zawsze dominujace w danym ,miej-
scu” i danym okresie zwigzki kulturalne i polityczne. Jezeli mia-
toby to oznaczaé méwienie w rozdziale 3-cim o ,,Vratislavie”,
w 20-tym o ,,Breslau”, a w 23-cim o ,,Wroctawiu”, nie powinnis-
my si¢ tym zmeche;cac skoro zalezy nam na precyzji. Po drugle,
nalezy przyjaé do wiadomosci fakt, ze konwencje ]czykowe zZmie-
niajg sie¢ z wigkszymi oporanu anizeli pohtyczne ]esh méwimy
po niemiecku, duzo prosciej jest méwié o ,,Breslau” niz o ,,Wro-
clawiu”, z tego prostego powodu, ze niemieckojezyczna litera-
tura naukowa na ten temat zawsze uzywala tej wlaénie formy.
Jesli méwimy po polsku, zawsze prosciej jest — z powoddéw czys-
to jezykowych — méwi¢ o Wroctawiu. Niemiec, ktéry woli
uzywaé niemieckiej formy, wcale nie ma przez to na mysli, ze
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wspllczesny Wroclaw jest miastem niemieckim, podobnie jak
Polacy méwiac o Lipsku lub DreZnie, nie chcg przez to powie-
dzieé, ze Leipzig czy Dresden s3 miastami polskimi. Po trzecie,
wazng rzecza jest pamietaé, ze wersje neutralne, angielskie lub
facifiskie, czesto odzwierciedlajg znieksztatcong rzeczywistoéé, co
tez moze prowadzi¢ do powaznych nieporozumieri. Oczywiscie,
ze dla uczonych piszacych po angielsku ,,Warsaw” jest duzo
wygodniejsza od rodzimej ,,Warszawy”, ale w pelni zanglizowane
formy tego rodzaju s3 niezmiernie rzadkie. Wickszo$é z nich
trafita do jezyka angielskiego z niemieckiego Iub rosyjskiego i stata
si¢ znana czytelnikowi anglosaskiemu w specyficznych warunkach,
ktére przestaly juz istnie¢ — np. ,,Cracow” zostal zapozyczony
w odleglej przeszloéci z niemieckiego ,Krakau”, kiedy to wiek-
szo§¢ jego mieszkaficéw méwila po niemiecku. I wreszcie nie
wolno zapominaé, ze Zrédlem ,legitymizacji” wszystkich nazw
miejscowosci sa cele, dla jakich je wynaleziono. W obrebie swo-
jej wlasnej sieci odniesien wszystkie one s3 jednakowo wilaéciwe.
Stosowno$¢ ich uzycia w danej sytuacji moze byé poddana spraw-
dzeniu tylko wdéwczas, kiedy historyk bada, dla jakich celéw
majg byé uzyte i w czyim interesie. Nalezy wiec zawsze pamietaé
o wszystkich ich odmianach.

Jednej rzeczy mozna byé pewnym. Kulturalni dzikusi buszu-
jacy po Zrédtach historycznych i cmentarzach ziem polskich i wy-
mazujacy z nich polskie, niemieckie, Zydowskie, rosyjskie lub
ukraifiskie nazwy w nadziei przystosowania wielobarwnej rzeczy-
wistoéci do swoich wlasnych monotonnych fantazji zashiguja na
politowanie. Cenzorzy, ktérzy usuwaja obraZliwe nazwy miejsco-
woéci z map i Zrédet, udajac, ze obecna sytuacja réwna sie wiecz-
nemu wyrokowi historii, oszukujg samych siebie i Zle stuzg swojej
sprawie. Podobnie jak w bardziej podniecajacych kwestiach, czto-
wiek rozsadny zawsze musi doj$é do wniosku: vive la différence!

*

Cokolwiek mozna powiedzieé o rozstrzygnieciach dokonanych
w 1945 roku, nie ulega watpliwoéci, ze s3 one ostateczne tylko
w takim stopniu, w jakim mogg byé nimi jakiekolwiek porozu-
mienia polityczne tego rodzaju. Ich ,ostateczno$é” nie plynie
z madroéci autoréw, lecz z ich bezwzglednosci. Problemy gra-
niczne zostaly nie tyle rozwigzane, co unicestwione. Mniejszosci
narodowe na calym obszarze Europy Wschodniej jakkolwiek
by rozwazaé ich odpowiedzialnoéé za wzajemne kiStnie i napigcia
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— zostaly poprzesuwane jak klocki. Z punktu widzenia wspéh-
czesnych rzadéw i supermocarstwa, ktére dommuje obecnie nad
calym rejonem, rezultat koficowy odznacza si¢ prostot i ladem.
Osiaggnieto go kosztem straszliwych cierpied ludzkich.

Dla historyka rozstrzygniecia poczynione w 1945 roku stano-
wig dziwny paradoks. W rzeczywistoéci byly one radykalnym zer-
waniem z przeszlocig, arbitralnym odwréceniem rzeki historii.
Byly olbrzymim dzielem inzynierii politycznej, a jednak w prawie
kazdym kraju wschodnioeuropejskim sg interpretowane jako kul-
minacja naturalnego procesu historycznego i poddawane ciaglej
racjonalizacji poprzez odniesienie do odleglych wypadkéw histo-
rycznych, prawdziwych lub zmyslonych. Wszyscy wiemy, ze po-
wolujgc sic na historie mozemy usprawiedliwié wszystko, cokol-
wiek nam si¢ Zywnie podoba. W tym wypadku skomplikowany
ceremonial historyczny, za pomocy ktdérego ideologowie usitujg
uSwigci¢ decyzje z 1945 roku jest réwnie zapierajacy dech jak
same wspaniale rozstrzygniecia. To tak, jakby budowniczowie
Kanatu Sueskiego lub tamy Grand Coulée czuli sic zobowiazani
do tlumaczenia swych dziel naturalnym biegiem wypadkéw, zwy-
klym dzialaniem stofica, przyplywéw morza i geologii. W powo-
jennej Polsce wychowano cale pokolenie w prze$§wiadczeniu, ze
obecne granice Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe] obejmuja tery-
torium, na ktérym naréd polski rozwijal sie od meparme.tnych
czaséw. Umacnia si¢ wiate w to, Zze polska ,,macierz” zawsze
zajmowala to samo okreflone miejsce, chociaz tak sie zlozylo,
ze duze obszary byly zamieszkale przez cale stulecia przez duza
iloé¢ ,,0bcych”, a granice polityczne przebiegaly zupelnie inaczej.
Wedtug oficjalnego pogladu Polacy zawsze mieli niepodwazalne
i wylaczne prawo do zachodnich i pétnocnych Ziem Odzyskanych,
tyle ze force majeure uniemozliwiata jego realizacje. Wedlug tej
samej logiki ich wlasna obecnoéé¢ w jakimkolwiek okresie historii,
na jakimkolwiek kawatku lub piedzi ziemi polozonej poza obec-
nymi wschodnimi granicami ustalonymi na Konferencji Poczdam-
skiej musi byé traktowana jako haniebne naruszenie praw innych
narodéw (nawet je$li niektére z nich w ogdle wéwczas nie
istnialy). Krétko méwigc, Polska Rzeczpospolita Ludowa ma byé
widziana jako naturalny produkt historii. Jej ksztalt zostal na-
kreélony przez ludzi, ktérych narady (pod sowieckim kierownic-
twem) ozywione byly duchem naukowych zasad, co pozwolito
im nie tylko stworzyé nowa Polske, lecz réwniez wskrzesié starg.
Pod wieloma wzgle.darm jest to bardzo romantyczny obraz; w
1945 roku zreczni mezowie stanu odrestaurowali klasyczne arcy-
dzielo, oczyszczajac ptétno z nagromadzonego brudu i niezdar-
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nych retuszéw stuleci, po to, aby odstonié starozytng mape Polski
w jej calym pierwotnym splendorze. Pomimo wszystkich tych
pretensji do naukowosci argumentacja ta ma charakter czysto
teleologiczny. Jej atrakcyjno$é dla narodu, ktéry zaznat tak dhu-
gich okreséw braku poczucia bezpieczefistwa jest zrozumiata
z emocjonalnego, lecz nie z racjonalnego punktu widzenia.

Wszyscy wschodni sgsiedzi Polski zostali wcieleni do ZSSR.
Z czysto terytorialnego punktu widzenia zyskali na tym duzo.
Litwini maja swoja Litewska SSR i od 1940 roku stolice w
Wilnie. Biaforusini maja swoja Bialoruska SSR, ktéra rozcigga
sie od Dzwiny az po Prypeé i od Brzescia nad Bugiem do Witeb-
ska, Mohylewa i Homla. Ukraificy majg swojg Ukraifiskg SSR,
ktéra obejmuje ,,Wielka Ukraing od Sanu do Donu”. Jednak
patrzac na to z innego punktu widzenia, wszystkie te sowieckie
narody majg mato powodéw do radosci. Ich wcieleniu do ZSSR
towarzyszyta fizyczna likwidacja wszystkich niezaleznych przywéd-
céw narodowych i masowe deportacje calych warstw ludnosci.
Zachowujac nominalnie swéj jezyk, kulture i terytorium narodo-
we, zostaly poddane monopolistycznej wladzy ogélnozwigzkowej
partii komunistycznej, ktéra dziata jako instrument scentralizo-
wanego, autokratycznego i zdominowanego przez Rosjan impe-
rium. Ich prawa konstytucyjne sa Zalosng fikcja, a zniewolenie
az nadto rzeczywiste. Z wyjatkiem czlonkéw rzgdzgcego aparatu
majg sklonnoéé do spogladania na swe dawne wiezi z Polsks
z mieszaning Zalu i zazdroéci.

Litwini w szczegélnoéci muszg czesto potrzgsaé z konsternacjg
glowami. W okresie miedzywojennym ich obsesyjne zaabsorbo-
wanie kwestia Wilna (w ktérym nie mieszkal wéwczas prawie
zaden Litwin) bylo przyczyng nie tylko zerwania z rzgdem pol-
skim, lecz, co wigcej, unicestwilo wszelkie plany utworzenia bloku
obronnego pafistw ze sobg sgsiadujacych. Jakby tego bylo jeszcze
malo, pchnelo ich tez do watpliwego sojuszu politycznego z So-
wietami. Obietnica Wilna byla przynets, ktéra weciggneta ich
w sowieckg pulapke. Smutne rezultaty daly o sobie znaé w latach
1939-1940. Zgoda sowiecka na przekazanie Wilna Litwie stano-
wila tylko preludium do wkroczenia Armii Czerwonej w czerwcu
1940 roku i gwattownego zduszenia niepodleglosci litewskiej.
W pewnym stopniu wszystkie narody wschodnioeuropejskie byly
winne uganiania si¢ za wasko egoistycznymi celami kosztem sto-
sunkéw dobrosasiedzkich i wspélnego bezpieczefistwa. Litwini
stanowia tego klasyczny przyktad. Wymkneli si¢ ze skwierczacej
polskiej patelni tylko po to, aby obiema nogami wskoczyé w roz-
szalaly ogiefi sowiecki.
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Biatorusini mieli mniej okazji anizeli Litwini do wywierania
wplywu na swe losy. Ich niepodlegla republika narodowa (BNR)
w Misisku istniata zaledwie dziewieé miesiecy, od marca do grud-
nia 1918 roku. Zajeta najpierw przez Armi¢ Czerwong a potem
przez wojska polskie, zostata podzielona Traktatem Ryskim po-
miedzy Zwiazek Sowiecki i Polske. W 1939 roku zjednoczeniu
zachodniej i wschodniej czeéci w Biatoruska SSR towarzyszyt
najazd Armii Czerwonej, przypominajacy ,,plage szaraficzy”, tu-
dziez masowe czystki. Wedlug opinii jednego z nielicznych nie-
zaleznych historykéw bialoruskich jakiekolwiek poréwnanie po-
miedzy polityka polska i sowiecka wobec Biatorusi musi wypaéé
zdecydowanie niekorzystnie dla rezymu sowieckiego.

Ukraificy, ktérzy w przesztoéci mogli najwiecej skorzystaé na
dobrym porozumieniu z Polakami, majg te na1w1¢ksze powody
do zalu. Podobnie jak Litwini zadah pelnej i natychrmastowe]
realizacji swoich praw narodowych i w rezultacie nie uzyskali
prawie nic. Ukraifiski ruch narodowy ze swym sloganem ,,Ukrai-
na dla Ukraificéw” zajat sztywng i bezkompromisows postawe
w kwestiach terytorialnych. Przypominal w tym dokfadnie ana-
logiczng postawe Narodowych Demokratéw Dmowskiego, z kté-
tymi zderzyt si¢ w bezpodrednim starciu. W czasie krétkiego
okresu niepodlegloéci ukraifiskiej — w latach 1918-1921 — nie
pojawito si¢ Zadne powazniejsze ugrupowanie, ktére mogloby byé
partnerem dla polskich federalistéw Pitsudskiego Iub umiarko-
wanych konserwatystéw. Ukraificy nie mogli dojé¢ do porozu-
mienia z polskimi nacjonalistami z powodu konfliktowych i wy-
kluczajacych sie nawzajem roszczeri terytorialnych. Nie mogli tez
porozumieé sie z polskimi federalistami z powodu zadawnionej
niecheci, siegajacej czaséw stosunkéw feudalnych w dawnej Rzecz-
pospolitej, ani tez z polskimi konserwatystami, gdzie na przeszko-
dzie staly §wieze doSwiadczenia z Galicji. W rezultacie musieli
walczyé ze swoimi gléwnymi wrogami — Rosjanami (biatymi i
czerwonymi) w catkowitym osamotnieniu. Jednostronne zajecie
przez nich Lwowa w listopadzie 1918 roku, w czasie kiedy miasto
to posiadalo jedynie nieznaczng mniejszoé¢ ukraifiska, doprowa-
dzito do dziewieciomiesiecznej wojny z wojskami polskimi i do
utraty Zachodniej Ukrainy na rzecz Polski. Odzyskanie Kijowa
w maju 1920 roku w wyniku zaimprowizowanego ukladu atama-
na Petlury z Pitsudskim nastgpito za pézno, aby zapobiec kontr-
mobilizacji przewazajacych sit bolszewickich. W kazdym badZ
razie przymusowe uznanie przez Petlure pretensji polskich do
Zachodniej Ukrainy, ktére stanowilo cene¢ wyznaczong przez Pil-
sudskiego za pomoc armii polskiej, zdyskredytowalo atamana w
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oczach jego bezkompromisowych rodakéw. Wobec takiej sytua-
¢ji, podzielone wewnatrz i atakowane z zewnatrz, Ukraifiskie
Pasistwo Narodowe (UNR) upadlo i nigdy juz nie pojawita sie
szansa jego wskrzeszenia. Traktat Ryski dokonal podziatu Ukrai-
ny pomiedzy Polakéw i Sowietéw, podobnie jak miato to miejsce
z Bialorusiag. W okresie miedzywojennym cata furia Ukraificéw
zwrécona zostata przeciwko Polakom. Poniewaz ruchy narodo-
we byly do pewnego stopnia tolerowane w Polsce (ale nie
w ZSSR), Zachodnia Ukraina stata sie centrum dla takich orga-
nizacji ukraifiskich, ktéte mogly tam dziataé. Nie uzyskano jed-
nak niczego. W okresie poprzedzajacym wspélprace sowiecko-
hitlerowska w latach 1939-1941 oraz wojne sowiecko-hitlerowska
w latach 1941-1945, zaréwno Ukraificy jak i Polacy stracili wszel-
ka nadzieje wspélnej akcji przeciwko wspélnym wrogom. W 1939
roku ukraifiskiemu ruchowi narodowemu pozostat juz tylko jeden
potencjalny sojusznik — hitlerowcy. Kiedy Hitler odstonit swoje
prawdziwe oblicze, rozpetujac krwawe represje wobec wszelkich
niezaleznych organizacji w okupowanej Ukrainie, ruch znalazt sie
w catkowitej izolacji. Ci Ukraificy, ktérzy przytaczyli sie do nie-
mieckiej dywizji SS Galizien, zostali zdziesigtkowani na froncie
wschodnim. Jedng z ostatnich tajemnic ,,ostatniej tajemnicy”
jest fakt, ze niedobitki z SS Galizien ocalaly od deportacji do
ZSSR i pewnej $mierci dzicki powolaniu sie¢ na obywatelstwo
polskie. Ci, ktérzy wstapili do Ukraifiskiej Armii Powstaficzej
(UPA) Stefana Bandery, spedzili reszte wojny prowadzac rozpa-
czliwg walke na trzy fronty przeciwko Armii Czerwonej, niemiec-
kiemu Wehrmachtowi i polskiej AK. Pomimo calej walecznosci,
ich beznadziejne potozenie bylo skutkiem nietealistycznych postaw
politycznych i nadmiernej nieufnosci wobec wszystkich sasiadéw.
W 1947 roku zostali oni w koficu osaczeni i rozbici w Bieszcza-
dach przez polsczone sity wojskowe ZSSR, Czechostowacji oraz
Polski. Po tylu smutnych kleskach uczucia Ukraific6w wobec
Polski s3 w nieunikniony sposéb mieszane. Kwestia ta nie moze
by¢ otwarcie dyskutowana ze Zwiazkiem Sowieckim, a w Polsce
Ludowej rzadko tylko pojawia si¢ na forum publicznym. W ko-
fach emigracyjnych na Zachodzie czesto wywoluje gwattowne
reakcje uwarunkowane przedwojennz lub wojenng wrogosci.
Wiekszos¢ Ukraificéw mieszkajacych poza granicami swego kraju
zostala wychowana w starej tradycji nacjonalistycznej, wedlug
ktérej wylacznie posiadanie maksymalnie rozleglego terytorium
narodowego uwazane jest za jedyne i najwyzsze dobro. Z tego
tez powodu publikuja swoje mapy ,,Wielkiej Ukrainy”, ktérej
granice siegajg jeszcze dalej niz granice Ukraifiskiej SSR, i nadal
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uskarzaja sie na ,,polska okupaqc Przemysla i Chelmu. Tylko
w niewielkim stopniu zdaja si¢ uSwiadamiaé sobie, jak bardzo ich
stanowisko przypomina stanowiska zn1enaw1dzonych przez nich
wrog6w-stalinowcéw i polskich nacjonalistéw. Ich historycy ciggle
jeszcze trzymaja si¢ kurczowo starej ideologii nacjonalistycznej,
ktéra traktuje naréd i jego ojczyzne jako trwaly rzeczywistosé
istniejacg w ciggu calej udokumentowanej historii. Owa ideolo-
gia z koniecznoséci wywoluje niecheé do tych, ktérzy dopuscili sie
przestepstwa przeciwko niemozliwemu do urzeczywistnienia, jalo-
wemu, ahistorycznemu ideatowi. Prawie w ogdle nie u$wiada-
miaja oni sobie, ze stanowia prawie dokladnie echo komunis-
tycznych propagandystéw. W szkotach Ukrairiskiej SSR i w kla-
sach szkét emigracji ukraifiskiej nadal uczy si¢ dzieci, ze Polacy,
ktérzy niegdy$ wiladali Kijowem oraz stanowili najliczniejsza grupe
etniczng w okolicach Lwowa, Stanistawowa (Iwanofrankivsk) i
Tarnopola, byli ,,cudzoziemskimi ciemiezycielami”, ,,obcymi na-
jezdzcami” lub , imperialistycznymi panami”. Mutatis mutandis
przedstawia si¢ ten sam obraz, jaki staromodni nacjonali§ci polscy
(i ich nastepcy wsréd komunistycznych ideologéw) malujg przed-
stawiajgc obecno§é Niemcéw na Zachodzie. A wszystko to obli-
czone jest na to, aby podtrzymywad przy zyciu stare antagonizmy.

Jednakze powoli zaczynaja sie wylaniaé nowe spojrzenia. Po-
jawiaja sie uczeni, ktérzy wiecej uwagi po$wiecaja prastaremu
wspdlnemu dziedzictwu Polakéw i Ukraifcédw, anizeli rozbiez-
noéciom czaséw nowszych. Tysigclecie stosunkéw polsko-ukraifi-
skich zbliza si¢ szybkimi krokami i mozna si¢ spodziewad, ze
w ramach jego obchodéw kto§ dokona podsumowania wszystkich
pro i contra za ostatnie tysiac lat, od chwili kiedy ksigze Wotody-
mir (Wlodzimierz) wyruszyl w 981 roku z wyprawa przeciwko
,,Liachom”. Trzeba bedzie odrzucié dwa szkodliwe mity: jeden,
wedtug ktérego rola Polski na wschodzie byta wylacznie pozy-
tywna, oraz drugi, ktéry utrzymuje, ze rola ta byla wylacznie
negatywna. Istnieja obecnie historycy, ktérzy gotowi s3 dysku-
towaé o tym, czy dawne pafistwo polsko-litewskie byto matks czy
tez macochg zaré6wno dla Polakéw jak i dla Ukraificéw. Sa tez
historycy, ktérzy zatuja niepowodzenia Unii Hadziackiej tak bar-
dzo, jak inni ciesza si¢ z sukcesu powstania Chmielnickiego.
Istniejg historycy, ktérzy zwracajg uwage na uderzajace podobies-
stwo pomiedzy udanym wchlonieciem Ukrainy przez Cesarstwo
Rosyjskie w latach 1654-1787, realizowanym stopniowo poprzez
kolejne etapy patronatu, ograniczonej autonomii i pelnej integra-
cji, a paralelng — aczkolwiek jeszcze nie sfinalizowang — poli-
tyka Rosji wobec Polski w roku 1717. Wszystkie te prace zapo-
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wiadaja zmiane tonu w stosunkach polsko-ukraifiskich. Przede
wszystkim zachecajg Ukraificéw i Polakéw do zbadania ukrytych
uwarunkowan nacjonalizmu, ktéry tak dtugo panowat nie tylko
w ich historii, ale i w ich historiografii. Moga stuzyé pokazaniu,
ze ani Nardd ani Naréd-Panstwo nie s3 same w sobie nosicielami
warto$ci moralnych, lecz staja sie nimi wéwczas, gdy rozwijaja
sie wspélnie z podstawowynu warto$ciami etycznymi takimi ]ak
mitodé, ludzkosé i szacunek dla jednostki. ,,Panowie, w imie
czego pragniecie mieé narodowe, niepodlegle, suwerenne paf-
stwo?” Oto byé moze centralny problem w najnowszej historii
i polityce Europy Wschodniej. W rekach nietolerancyjnych akty-
wistéw nacjonalizm moze byé réwnie gnebicielski, réwnie okrut-
ny i odrazajacy, jak imperializm i absolutyzm, ktérych niespra-
wiedliwoéci i krzywdy powolaly go do zycia. Wkiad historyka
do procesu reewaluacji musi polegaé na przedstawieniu minionej
rzeczywistoici w jej calej wielostronnej rozmaitoéci. Zbyt dlugo
przewazaly jednostronne i pesymistyczne uprzedzenia. Jesli cho-
dzi o Polakéw, najszerzej znanym cytatem na temat historii
stosunkéw polsko-ukraifiskich jest §wietne zdanie zamykajace
,»Ogniem i mieczem”: ,Nienawiéé wzrosla w sercach i zatruta
krew pobratymcza”. Wydaje si¢ teraz, ze mozna znaleZé inne,
bardziej pojednawcze cytaty. Nawet w okresie, kiedy antagonizm
polsko-ukraifiski byt podsycany przez rywalizujace ze soba ambicje
w Galicji, Pantelejmon Kulisz pisat o ,,pozalowania godnym po-
jedynku i diabelskim szale upartego Rusina i jego nieublaganego
wroga od tysigca lat” — pojedynku, z ktdérego ,,2aden z ich po-
tomkéw nie bedzie dumny”. A jeszcze wczeéniej Taras Szew-
czenko ostrzegat swoich rodakéw przed pokusa cieszenia sie kles-
kami Polski: ,,Chwalicie sie, ze kiedys zadaliscie Polsce kleske;
tak bylo, i Polska upadta, ale wy réwniez zostaliscie zmiazdzeni
przez jej upadek”. W nastepnych latach zbyt rzadko pamietano
o takich wspaniatomy§lnych stowach.

Likwidujac przedmiot odwiecznego spotu terytorialnego, roz-
strzygniecia z roku 1945 przemoca doprowadzily do tego, czego
Polacy i Ukraificy nie byli w stanie osiggnaé¢ na drodze wzajem-
nego porozumienia. Dwie spokrewnione rodziny, ktdére przez
wieki mieszkaly pod tym samym dachem, zostaly przemoca roz-
laczone i zmuszone do zmiany miejsca zamieszkania. Niektérzy
potepili to przymusowe rozdzielenie bez najmniejszego wahania,
inni znéw poréwnali je do ,,nieuniknionego rozwodu”, ktéry,
aczkolwiek nieprzyjemny sam w sobie, stanowi mniejsze zto w po-
réwnaniu z wieczng niezgods nieudanego matzefistwa. Wszyscy
musza przyznaé, ze dzigki temu obie strony zyskaly okres wy-

39



tchnienia i czas do refleksji nad bledami przesztodci i perspekty-
wami na przyszio§é.
*

Jednak ze wszystkich sgsiadéw najwiecej uzasadnionych po-
wodéw do kwestionowania oficjalnej wersji historii Polski w wy-
daniu warszawskim maja Niemcy. Niezaleznie od tego, jakie zy-
wig uczucia w zwigzku z nieodwracalng utrata swoich prowincji
wschodnich — a wydaje sig, ze przyjeli to mieszaning poczucia
winy, resentymentu i obojetnofci — nie moga skazaé tak wazkiej
czedci swego historycznego dziedzictwa na zapomnienie. Wedtug
historykéw niemieckich starej szkoly, trwale zwiazki Pomorza
i Slgska z ziemiami niemieckimi datujg sie od roku 1138, nato-
miast Prus od momentu przybycia Zakonu Krzyzackiego w roku
1226. Drzisiaj, chociaz dowiedziono falszywosci niektérych bar-
dziej skrajnych uroszczerd niemieckich, zadne sofistyczne sztuczki
nie zmienig faktu, 7e element niemiecki dominowat na tych zie-
miach w ciagu ostatnich szeSciuset lat. Nikt nie moze zaprzeczyé
temu, ze ludnoéé ,polskich prowincji” Prus odegrata zasadnicza
role w epoce najwigkszego rozkwitu w nowozytnej historii Nie-
miec. Nikt, kto posiada choéby elementarna znajomoéé kultury
niemieckiej nie moze przejé¢ obojetnie obok wktadu w jej rozwdj
jaki wnieéli ,Judzie ze wschodu”, z miast i prowincji wcielonych
niedawno do Polski.

Gdyby sklonno$¢ wiadz polskich do wznoszenia pomnikéw
upamietniajgcych bitwy stoczone na polskich ziemiach igczyta sie
z poczuciem sprawiedliwoéci, do pomnikéw stojacych na polach
Legnicy i Grunwaldu dotaczylby sie szereg innych. Powinny one
stana¢ w Scinawie (Steinau-am-Oder), gdzie stoczyt bitwe Wallen-
stein; w Pultusku (Ostenberg), Punicach (Punitz) i Wschowe;j
(Fraustadt), gdzie Karol XII odnosit zwyciestwa nad Saksoficzy-
kami. Szereg miejscowosci zostato upamietnionych zwyciestwami
Fryderyka Wielkiego: Malujowice (Mollwitz, 1741), skad uciekt
w niepotrzebnej panice; Dobromierz (Hohenfrieburg, 1745), Sar-
binowo (Zorndorf, 1758) i Lutynia (Leuthen, 1757), a przede
wszystkim jego wielkimi kleskami: pod Gross Jigersdorf (1757)
i Kunowicami (Kiinersdorf, 1759). Wszystkie te bitwy uwazane
sa w Polsce za czeéé ,,0bcej”, a nie miejscowej historii, chociaz
zwiedzajgcy ich miejsca turyéci polscy mogliby cieszyé sie z ich
wynikéw. W umyéle wyksztatconego Niemca nazwa ,,Kiinersdorf”
wywoluje uczucia pokrewne tym, jakie Anglicy tacza z ,Reces-
sional” Kiplinga, a Francuzi z opisem bitwy pod Waterloo w
,, L Expiation” Wiktora Hugo. Kiinersdorf bylo $wiadkiem naj-
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wiekszej kleski Prus, grozacej catkowitym zniszczeniem Hohen-
zollernéw przez Rosjan, miejscem straszliwej rzezi i przedmiotem
znakomitej ,,Elegii” Christiana Tiegde, zwréconej do ,,Ludzkosci
masakrowanej przez Urojenie na Oltarzu Krwi”. Obecnie (co za
ironia) — jako Kunhowice — jest to polska stacja graniczna na
gléwnej linii kolejowej laczacej Berlin z Warszawa. Na miejscu
byloby wzniesienie innych pomnikéw chwaly wojennej, upamiet-
niajgcych obrone Kolobrzegu (Colberg) przez Gneisenau’a w 1806;
zwyciestwo Napoleona pod Itawg (Eylau) w 1807; rozbicie przez
Hindenburga dwéch armii rosyjskich w bitwie nad jeziorami
mazurskimi we wrzeniu 1914 oraz powstrzymanie przez Pilsud-
skiego planowanego marszu Armii Czerwonej na Niemcy w sierp-
niu 1920 roku. Olbrzymi pomnik Hindenburga wzniesiony w
Pszczétkach (Hohenstein) na pamiatke jego zwyciestwa nad Rosja-
nami zostal zniszczony przez hitlerowcéw w 1944 roku w obawie
przed jego zbezczeszczeniem przez zblizajacs sie armie sowiecks,
a malutki pomnik w Radzyminie wraz z dziwnym napisem
,, KOSCIUSZKO — RODACY 1920 r.”, jest jedynym $ladem
upamietniajacym zwyciestwo Pitsudskiego w Bitwie Warszawskiej.

Podobnie, gdyby powojenne wiadze polskie chcialy uczcié pa-
mieé wszystkich stawnych synéw i cérek ,,Ziem Odzyskanych”,
powinny umieéci¢ tablice upamietniajace nastepujace osoby: Szcze-
cin — Katherina von Anhalt-Zerbst (1729-1796), pézniejsza
caryca rosyjska; Gdafisk — browarnik-astronom Johann He-
velius (1611-1687), fizyk Gabriel Fahrenheit (1686-1736), filo-
zof Artur Schopenhauer (1788-1860), bracia von Schellendorf,
kolejni ministrowie wojny za czaséw Bismarcka; Poznafi — his-
toryk Heinrich Graetz (1817-1891), przywddca narodowych libe-
ratéw Edward Lasker (1829-1894), feldmarszatek i prezydent Paul
von Benckendorf und Hindenburg (1847-1934), feldmarszatek
Hans von Kluge (1882-1944); Wroctaw — sekretarz Metterni-
cha i teoretyk ,,Balance of Power” Friedrich von Gentz (1764-
1832), teolog Friedrich Schleiermacher (1768-1834), malarze his-
toryczni Karl Lessing (1808-1890) i Adolf Menzel (1815-1905),
socjalista Ferdinand Lassalle (1825-1864), feldmarszatek Hermann
von Eichhorn (1848-1918), épiewak, dyrygent i zatozyciel Boston
Symphony Orchestra Sir George Henschel (1850-1934), brytyj-
ski uczony i laureat Nagrody Nobla Max Born (1888-1970);
Morag (Mohrungen) — filozof historii, historyk mitologii i zbie-
racz piesni ludowych J. G. Herder (1744-1803); Zeblin k. Ko-
szalina (Koslin) — pruski zotnierz i poeta polegly pod Kiiners-
dorf, Christian von Kleist (1715-1759); Metschkau (Mieczkéw)
na Slgsku — pruski minister o$wiaty i autor Kulturkampf Adal-
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bert Falk (1827-1900), Kostrzyfi (Kiistrin) — miejsce uwiezie-
nia mlodego Fryderyka II i urodzenia admirata Alfreda von Tir-
pitz (1849-1930) oraz feldmarszatka Teodora von Bock (1880-
1945); Belchau k. Torunia -—— generat Erich von Falkenhayn
(1861-1922), Pokdj (Carlsruhe) k. Opola — geograf i badacz
Chin Ferdinand von Richthofen (1833-1905) oraz jego réwnie
zadny przygéd wnuk, as lotniczy z czaséw pierwszej wojny $wia-
towej, ,,Czerwony Baron” Manfred von Richthofen (1892-1918);
Wabrzezno (Briesen) k. Grudzigdza — odkrywca Trzeciego Prawa
Dynamiki Walter Nernst (1864-1941). Krzyzowa (Creisau) k.
Swidnicy zostala podarowana feldmarszatkowi Helmuthowi von
Moltke (1800-1891) w uznaniu jego zastug w wojnie austriacko-
pruskiej 1866 roku; w péiniejszych czasach, jak dom prawnuka
feldmarszatka, Helmutha von Moltke (1907-1945), powieszonego
przez hitlerowcéw, stanowita schronienie dla grupy spiskowcéw
antyhitlerowskich z tzw. Kreisauer Kreis. Skyren k. Krosna
(Crossen) nad Odra zwigzane jest z Leonem hr. Caprivi (1831-
1899), a Haynau (Chojnéw) z Georgiem Michaelisem (1857-
1936); obaj byli w swoim czasie kanclerzami Rzeszy. Racibérz
(Ratibor) byt centrum posiadtoéci ks. Hohenlohe, najwickszej for-
tuny ziemskiej w Europie Srodkowej, a Tarnowskie Géry (Tarno-
witz) siedzibg Donnersmarckéw. Z wybitniejszych postaci dru-
giej wojny $wiatowej, general Heinz Guderian (1888-1954) uro-
dzit sie w Chelmnie (Kulm) nad Wist, SS Obergruppenfiihrer
i pacyfikator Powstania Warszawskiego Erich von dem Bach-
Zelewsky (1899-1972) w Leborku na Pomorzu, a dowédca nazis-
towskiej Ordnungspolizei, generat SS Kurt Daluege (1897-1946)
w Kluczborku (Kreuzberg) na Slgsku. Lista ta ciggnie sie w nie-
skoriczonoé¢ i zajmuje wiecej miejsca w encyklopediach niZ nie-
ktére narody. Kto ma prawo decydowaé o tym, Ze tyle wybitnych
nazwisk otaz wielowiekowe spolecznoéci niemieckie, z ktérych
sie wywodza, zostaly tetaz oderwane od miejsc swego urodzenia?
W jaki sposéb moga byé zapamietane ich czyny — zaréwno zle
jak i szlachetne — skoro po prostu usuwa sie je z kart historii?

Ale hasta w encyklopediach niewiele znaczg. Naprawde ude-
rzajgca ceche niemieckiego Zycia na Wschodzie stanowi intensyw-
no$é, z jaka niemiecko$é ludnosci laczyla sie z jej $cists ojezyzns.
Dokladnie to samo poczucie braku bezpieczefistwa, jakim odzna-
czaja sie dzisiaj ich polscy nastepcy sprawialo, iz patriotyzm i
zapal kulturalny Niemcéw ze wschodnich rubiezy byl tym wigk-
szy, poniewaz wystawieni byli na niebezpieczefistwa jakie wiazg
sic z zamieszkiwaniem spornych terytoriéw pogranicznych. Pod
wieloma wzgledami Niemcy z Wroclawia lub Poznania byli zarli-
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wiej lojalni wobec niemieckiej kultury i niemieckiego 'pafstwa
niz wielu ich rodakéw mieszkajacych w innych czesciach Niemiec
(tak jak ,lojaliéci” z Belfastu duzo bardziej demonstracyjnie kul-
tywuja swoja brytyjsko§é niz inni mieszkaiicy Zjednoczonego Kré-
lestwa). Niezaleznie od faktu, ze niekiedy patriotyzm ten miat
agresywny charakter — o czym Polacy az za dobrze pamigtajg —
stanowit réwniez natchnienie dla wielu nadzwyczajnych osiagnieé
we wszystkich dziedzinach ludzkiej dziatalnosci. Szereg oséb spo-
§r6d uczonych i profesoréw niemieckiego uniwersytetu we Wroc-
hawiu (ktéry ustgpowal palmy pierwszefistwa jedynie uniwersy-
gtowi betlinskiemu) uzyskato w dziedzinie nauk $wiatowy roz-
0.

Przyjrzyjmy sie blizej bylym niemieckim ziemiom wschodnim.
Od krzyzackich zamkéw Marienburg (Malbork) i Neidenburg
(Nidzica), gotyckich wiezyczek szczecinskiego Pieterkirche i gdaf-
skiego Marienkirche, renesansowych budowli Hirschbergu (Jele-
nia Géra), Bad Landeck (Ladek Zdréj) czy Neisse (Nysa), kwie-
cistego baroku Grussau (Krzeszéw) i Lublin (Lubigz) az do
niezliczonych gmachéw publicznych z epoki wilhelmisskiej, pol-
skie Ziemie Odzyskane pelne s3 dziel architektury nalezgcych do
skarbnicy niemieckiej (a nie polskiej) twdrczoéci. Stare teatry,
sale koncertowe i galerie Wroctawia, Poznania, Szczecina i Gdas-
ska naleza do §wiata nie polskiej, lecz niemieckiej kultury.

Lecz przede wszystkim wktad niemieckich ,kreséw wschod-
nich” zaznaczyl si¢ w olbrzymim stopniu w niemieckiej litera-
turze. Juz w trzynastym wieku dwoér ksiecia §laskiego Henryka V
(1266-1290) byt kwitngcym ofrodkiem twdrczoéci Minnesdn-
ger'd6w. W epoce renesansu i kontrreformacji protestant wro-
clawski Johann Hesse (1490-1547) i konwertyta katolicki Johan-
nes Scheffler (1624-1677), znany jako Angelus Silesius (Aniot
Slazak) tworzyli hymny i dzieta religijne studiowane przez nie-
mieckich chrzeécijan wszystkich wyznaf. Reforma literacka sie-
demnastego wieku zostala zapoczatkowana przez Martina Opitz
von Boberfelda (1597-1639), rozwinieta przez Friedricha von
Logan (1604-1655) — obaj byli urzednikami dworu §lagskiego —
i znalazta swéj pelny wyraz w twérczoéci Andreasa Gryphiusa
z Fraustadt (Wschowa). Osiemnastowieczna odnowe reprezen-
tuje $wietnie dzieto von Kleista, ktérego wiersz Frihling figuruje
w prawie kazdej antologii poezji niemieckiej. Do rozwoju ruchu
romantycznego przyczynit si¢ znacznie E.T.A.Hoffman (1776-
1822), ktérego ,,Opowiesci fantastyczne” powstawaly w ramach
ucieczki od nudnych obowigzkéw urzednika pruskiego w Plocku
i Warszawie. Surowe realia mieszczafiskiego zycia we Wroctawiu
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zostaly dokladnie odtworzone przez Gustawa Freytaga (1816-
1895), ktérego Soll und Haben zostata uznana za archetypiczng
powie$¢ niemieckq dziewigtnastego wieku. Podobny tytul do
stawy zdobyl péiniej Arnold Zweig (1887-1968) z Glogau (Glo-
g6w) swoja Der Streit um den Sergeanten Grischa. Ale prawdzi-
wg sile wyrazu ,,szkoly §lgskiej” mozna znalezé w poezji lirycznej
Josepha Freiherr von Eichendorffa (1788-1857), urodzonego w
Lubowitz (Lubomia), a zmarlego w Nysie, oraz Gerharda Haupt-
manna (1862-1946), ktéry zyl i tworzyt w Agnetendorf (Jagniat-
kéw) w Riesengebirge (Karkonosze). Proste i melodyjne liryki
Eichendorffa, opisujace ponure wzgérza, ciemne lasy i ksiezycowe
noce, dostarczyly licznych inspiracji pie$niom Schuberta, Schu-
manna i Wolfa. Tematy jego wierszy takich jak Lust (,Nostal-
gia”), Heimat (,Ojczyzna”), Waldeinsamkeit (,,Samotnos¢ w le-
sie””), wywoluja te same bolesne uczucia u niemieckich ,,wypedzo-
nych” z okresu powojennego co u jego wspélczesnych. Jesli
gdziekolwiek, to whasnie tutaj Zyje wygnana dusza niemieckiego
Slaska:

Lomocze miynskie koto

I chiodne wody biegg.

Najmilsza mnie nie wola,

Odeszta do innego.

O doliny, wyzyny,

Radosé z bolem sig plecie:
Zboiny to wypoczynek

W pigknym zielonym lesie.

Swiata drogi si¢ Febig

Wiréd gwaru i w niezgodzie —
O zamknij si¢ nade mng
Zielony mdj namiocie.

Niebawem cig odbiege,
Obcy wiréd obcych teraz,
By w barwnym ulic Sciegu
Zobaczyé zycia teatr.

A w lesie mi pobramiewa
Powainy cichy ton —
Co czyni¢ nam potrzeba

I gdzie cowieczy dom.
Tajemnie jak zlodzieje
Gnebig nas bél i nedza,
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Bo mito$¢ i nadzieja
Na zawsze nam odjete

Z dzisiejszego punktu widzenia wyrafinowana nostalgia
Eichendorffa stanowita zapowied? zgubnego losu niemieckiego
zycia na Wschodzie, wyrazajac to z niemniejsza sita od apokalip-
tycznych scen ,,Wojny” w poetyckich przeczuciach innego Sl3-
zaka, Georga Heyma (1887-1912):

Nad tung ruin unosi swoje potgine moce,

Po traykroé rzuca pochodnie w gleb oszalatych niebios...
Poprzez wynioste blyski rozhukanego morza,

W $miertelne mroki zlodowacidtej rozpaczy,

Razgc z daleka ogniem i przerazeniem noc,

Gdy plomiers i siarka niweczq i pochlaniajg Gomorg.

Zar6wno Niemcy jak i Polacy musza dopiero pogodzié sie
z wewnetrznymi zmianami zasztymi po 1945 roku. Podobnie jak
w przypadku stosunkéw polsko-ukraifiskich, narzucone przemoca
rozdzielenie obu narodéw dato okazje do wytchnienia i refleks;i.
Ale rany polskie i niemieckie, jesli nie sa starsze, sg jednak gleb-
sze i do ich zagojenia potrzeba wigcej czasu. Historycy obu
stron rozpoczeli dzielo naprawy przeinaczef, ktére w przeszloéci
stanowily pozywke dla nacjonalistycznych uprzedzedi. Na tym
polu najdalej posuneli si¢ uczeni zachodnioniemieccy, nie bedac
skrepowani wzgledami ideologicznymi, jak to ma miejsce w przy-
padku ich kolegéw z Polski Ludowej lub NRD. Takze literatura
zachodnioniemiecka obfituje w tematyke polska. Twdrczoéé
Giintera Grassa (urodzonego w roku 1927 w Gdarsku), ktérego
»Irylogia gdafiska” — Die Blechtrommel (1959), Katz und Maus
(1961) i Hundejabre (1963) — zalicza si¢ do arcydziel wspét-
czesnej literatury, $wiadczy o tym, ze dawna Polenlyrik jeszcze
nie zgingta. Jako $wiadek katastrofy wschodnich Niemiec, Grass
nie moze pisaé o Polsce w sentymentalnej tonacji swoich dziewiet-
nastowiecznych poprzednikéw, ale jego stowa, pelne ironii i wielo-
znacznodci, przyczyniaja si¢ do obalenia wrogich stereotypéw,
jakie dominowaly w Niemczech jego mlodosci:

PAN KISZOT (tytut po polsku)
Méwie to zawsze, Polacy majg dar.
Zbytek majq daréw, na co im dary,

Obdarowani rekami, catujg ustami,
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dary i takie majg: melancholig, kawalerie;
przyszedt Don Quichotte, Polak wielkich daréw,
stat pod Kutnem na pagdrku,

majgc za sobg tung wieczoru

pochylit dar bieli i czerwieni u lancy

i pocwatowat bexdarnym zwierzgtom,

zdanym na motory,

prosto w mundur, we flanke..

I prysnqgt dar, bezdarni cabowali

~— nie wiem, byly to owce wiatraki lub czolgi —
catowadli Panu Kiszotowi rece,

wstydyit sig, zaczerwienit od daru;

nic nie wymysle — Polacy majg dar.

Pomimo to stare stereotypy nie umierajg tak latwo. Narodo-
we antypatie s3 nadal silne. Mit o tysigcletniej walce pomiedzy
Germaninem a Sfowianinem i my$l o tym, ze ktérego$ dnia jeden
z nich moze odnie$é ostateczne zwyciestwo s3 ciagle jeszcze Zywe.
Ale zwykle poczucie ludzkosci wymaga, aby Niemcy i Polacy
nauczyli si¢ my§leé o sobie jako o wspélnych ofiarach wzajemnej
wrogoéci i aby zdali sobie sprawe, w czyim interesie lezy pod-
trzymywanie i podsycanie tej wrogosci. W rzeczywistosci stosunki
polsko-niemieckie nigdy nie byly ani tak konsekwentnie wrogie,
ani tak proste, jak mozna byloby sadzié na podstawie wydarzed
drugiej wojny $§wiatowej czy powojennej propagandy. To wtaénie
majac na uwadze, zauwazmy jak interesujace jest $ciste pokre-
wiefistwo ,,Elegii” Tiegdego z nastrojem najwybitniejszych elegii
z osiemnastowiecznej poezji angielskiej. Mysli Christiana Tiegde,
spacerujacego po polu bitwy pod Kiinersdorf, w niesamowity
sposéb przypominajz my$li Thomasa Graya na cmentarzu Stoke
Pages. W 1945 roku pycha pruskiej wladzy znalazta swéj nie-
unikniony kres i obecnie juz tylko niewielu Niemcéw moze nie
zdawaé sobie sprawy, dokad prowadzi éciezka wojennej chwaly.
Kazdy podréznik przekraczajacy nowsa granice Polski w Kunowi-
cach moze z pozytkiem dla siebie odczytaé linie wiersza Tiegdego,
ulozone dokladnie w tym samym miejscu ponad sto lat temu.
Epitafium poety, wystawione wielkiemu ,,zdobywcy $wiata” w
momencie przejéciowej kleski domu Hohenzollernéw, przychodzi
z jeszcze wicksza sita na myél o totalnej klesce §wiata Adolfa
Hitlera:

Juz bardziej sobie nie moge Horzeczyé:
Oni tu lezg, rekami spleceni.
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Ich dusze mogly pospdinie odlecieé
W upojng kraing ukojonych cieni:
Tam si¢ odplaca za mitosé mitoscig,
Tam sig braterski pokdj ucielesnia,
Bo tylko rozum ludzkg bexmysinoscig
Niebo od ziemi oddziela bolesnie.

Wazniosle jest gardzié laurowym zwiesiczeniem.
I godno$é ducha nad stawe podgia,
Craszkq si¢ staje glowa, gdzie wieniec,

A ziemia skroni i lauréw poigda.

Jak lis¢ od wichru strgcomy opada,

Tak rungt Cezar w mrociny dziest marcowy,
I Macedoriczyk to prochu kaskada,

I lezy Frydryk w ciemnocie grobowe;.
Jakzie znikomy jest $wiata gwattownik,
Ogient i robak zewlok jego czernig,

I wszystko 2gasto, jak piorunu glownia,

A wielkorzqdcy dzielg juz imperium.

Norman DAVIES
(Z angielskiego przeloiyl Tadeusz KADENACY;
Wiersze z niemieckiego — Witold WIRPSZA)



Pawet MORGA
KOR — SZKOLA WOLNOSCI

W calej Europie Wschodniej KSS ,KOR” ma juz swoja
czarng legende: jawi sie — wedlug definicji Literaturnoi Gazety

— jako ,,mieczistaja sita”’, tajna organizacja powu;zana z obcymi
wywiadami, podwazajaca przy pomocy ukrytych sprezyn socjalis-
tyczny porzadek. Korowcy chcg wieszaé komunistéw i palié par-
tyjne komitety. To aroganccy Zydzi o brudnej przesztosci, nie-
wyzyci politycy marzacy o wladzy, brutalni i podstepni zarazem,
przekupujacy dolarami robotnikéw, aby ich stuszny gniew wyko-
rzystaé do celéw sobie tylko wiadomych. Trzeba ich zniszczyé,
w interesie spokojnych obywateli, pracujgcych mas. Niewiele
przeciez brakowato, by utopili Polske w morzu bratniej krwi, albo
— ¢o gorsza — przywrécili kapitalizm.

Niewazne, Ze oskarzenia te s3 absurdalne. Wszyscy wie-
dza — i to sie liczy — ze na KSS , KOR” cigzy klatwa naj-
wigkszej i najbardziej bezwzglednej sity w tej czefci §wiata.
Komuniéci nauczyli wielu ludzi, ze nawet gdy sie¢ walczy o
wlasne prawa, lepiej z t3 (gtupg? organizacja?) nie mieé nic
wspélnego.

Czeéé oskarzen shuzby bezpieczefistwa podjeli ,,prawdziwi pa-
trioci”. W pazdzierniku 1979 podziemne pisemko Przedmurze
twierdzilo, ze KOR dazy do zniszczenia ,,szczegélnej u Polakéw
wrazliwoéci moralnej, ktéra pozwala nam wrecz nadczule rozréz-
niaé dobro od za... Swiat dzisiejszy opanowaly sity zla i dlatego
Naréd nasz, rodzacy Papieza, stat sie dla nich grozny, bo zaczat
emanowaé pewien rodzaj imperializmu moralnego...”. I dalej
o tym, Ze ,$wiatowe Zydostwo, rekami KOR-u...”.

Nawet gdy sie pogardza totalitaryzmem i antysemityzmem,
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ten ryk nienawiSci z tak réinych stron stwarza u wielu pewien
dystans wobec ludzi, ktérzy to wszystko rozpetali — do ludzi
z KOR-u. I zawsze mozna sobie powiedzieé: to w korncu nie
jest catkiem moja sprawa. Tamci — podjeli dziatania polityczne
przeciw komunistom. Za to poszli do wiezienia. W ustroju ta-
kim jak nasz — to normalne.

*

Bylo to chyba pod koniec 1978 roku. Spotkatem jednego
z redaktoréw pisma wydawanego poza zasiggiem cenzury, mego
dobrego znajomego. Wzigtem od niego pare odbitych na powie-
laczu numerdéw, i cieszac si¢ juz na lekture, zadatem mu przy
okazji, z czystej ciekawoéci, pytanie: ,,Stuchaj, wlasciwie to dla-
czego was nie zamykajz, nie wytaczaja proceséw?” Zaskoczony,
pewnie nawet niemile, taka bezposrednioécia, zaczat mi thumaczyé,
Ze nie ma podstaw prawnych do zamykania redaktoréw niezalez-
nych gazet, ze konstytucja zapewnia wolnoéé¢ stowa, itp. Nie
pytalem wiecej, mySlac sobie: alez on naiwny. Ja, dziennikarz
z pisma cenzurowanego, wiedziatem doskonale i stale miatem to
w pamieci, ze dla tej wladzy zadne prawa sic nie licza, moze
dowolnie interpretowaé istniejace, a takze napisaé sobie w kazdej
chwili takie, jakie beds jej wygodne.

To ze pisze teraz ten artyku! pod pseudonimem, ze wiadza
zdecydowata sie jednak wsadzaé do wiezienia tych, ktérzy z prasg
podziemna maja cokolwiek wspdlnego i wielu innych jeszcze —
to wszystko mogloby dowodzié, ze mialem wdwezas racje, ze
wyszto na moje. Naprawde jednak — musze przyznaé — to jego
racje okazaly sic w sumie znacznie bardziej istotne. W koiicu
nie ja jego przeciggnatem do swojej prasy, tylko on mnie do swo-
jej. Z prasy niezaleznej do zaleznej nie przeszedt prawie nikt,
podczas gdy droge odwrotng przebylo bardzo wielu.

*

Caly KOR zaczgt sic w gruncie rzeczy od upominania sie
o prawa. Listy protestujace przeciw wpisywaniu do ustawy za-
sadniczej naszego podporzqdkowama partii i wiernoéci Zw1qzkow1
Sowieckiemu wywolywaly nie tylko wécieklosé wiadz, lecz i
ué$miechy politowania u oséb, ktére co do wladz nie mlaly zad-
nych ztudzed: ,, A c6z to ma za znaczenie jak w tym ustroju
wyglada konstytucja? Konstytucji Kraju Rad niczego nie mozna
zarzucié, a popatrzcie co si¢ tam dzieje!”
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Wobec wszechmocy totalitarnego pafistwa KOR wydawat sie
w pierwszym okresie przedsiewzieciem nieprawdopodobnie naiw-
nym, wrecz niepowaznym. Wiadza spedza na stadiony setki ty-
su;cy ludzi, ktorzy na rozkaz pietnujg gromko ,,warchotéw z Ursu-
sa i Radomia” — a tu kilkanaécie oséb zaklada (23 wrzeénia
1976 roku) Komitet Obrony Robotnikéw, tych samych wtaénie,
z Radomia i Ursusa W celu — jak glosito o$wiadczenie — nie-
sienia pomocy prawnej, fma.nsowej i lekarskiej represjonowanym
po czerwcowych strajkach i demonstraclach (...) ujawnienia pel-
nych rozmiaréw zastosowanych represji i wszystkich innych oko-
licznoéci zwmzanych z protestem robotniczym 25 czerwca 1976
roku, ujawnienia i ukarania oséb winnych naruszania prawa, tor-
turowania...”’. Kurofi, Jan Jézef L1psk1, ksigdz Zieja i Halina
Mikotajska kaza si¢ partii tiumaczyé z jej niegodziwoéci oraz na
oczach wladzy zaczynaja pomagaé jej ofiarom! Poza wszystkim —
kazdy widzial dobrze, jakie to niebezpieczne.

W KOR-ze bylo najpierw pietnaécie oséb, potem przytaczali
sie inni, sklad samego komitetu nie przekroczyl jednak nigdy
oséb trzydziestu pieciu. Zbierali sie raz na miesige, zwykle w
mieszkaniu prof. Edwarda Lipifiskiego, nadzianym zresztg przez
SB mikrofonami. Umawiali si¢ na spotkania przez telefon. Stale
byli obserwowani przez SB, ktéra raz ich zostawiata w spokoju,
kiedy indziej wkraczala do akcji, aresztujac jednych, innym zagra-
dzajac droge. Aresztowanych, a wlaiciwie — zatrzymanych na
48 godzin — czgsto bito, i to jak!

O tym takze si¢ wiedziato, choé raczej mglicie, chetnie zapo-
minajgc. W moim $rodowisku przewazala opinia, ze dobrze, ze
istnieje coé takiego jak KOR — choé my si¢ tam nie wybieramy.
Ale inni, mtodsi, nie ryzykujacy swg — wazng przeciez dla kul-
tury — pozycja zawodowa, czemu nie? Zachecalem kiedy$ pew-
ng mlodg dziewczyne, ktéra nie wiedziata co zrobié z Zyciem,
zeby zwigzata si¢ z mlodg opozycjz. Ich zZycie wydaje sie cieka-
we i ma sens — méwilem. Odpowiedziata mi, ze ogladata nie-
dawno dwéch swoich kolegéw, ktérzy rozdawali jakie§ ulotki i
zostali tak pobici przez milicje, ze ledwie ich poznata. Ona tego
nie chce. Wtedy dotarta do mnie dwuznacznoéé moich Zzycio-
wych wskazéwek, catkowicie sprzecznych, jak potem zrozumia-
fem, z etosem KOR-u, ktéry kaze przede wszystkim samemu
coé robié, gdzie§ pdjéé, zwlaszcza, jesli to niebezpieczne.

Tymczasem KOR istnial, dziatal w atmosferze rozluZnionego
terroru, niepewnej liberalizacji drugiej polowy lat siedemdziesia-
tych. W mieszkaniu profesora Lipifskiego ustalano najbardziej
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ogllne sprawy, zatwierdzano komunikaty, ktére byly jedynym
oficjalnym wyrazem stanowiska calego Komitetu. Poza nimi —
kazdy czlonek KOR-u mégt wystepowaé tylko we wihasnym imie-
niu, na réwnych z innymi prawach, nie bylo tu bowiem ani
przewodniczgcego, ani sekretarza. Wszystkie decyzje zapadaly po
dtugiej dyskusji, w demokratycznym glosowaniu. (Poczatkowo
istniato tu nawet prawo veta, z ktdrego jednak zrezygnowano).

Ustalenia dotyczyly zawsze pomocy represjonowanym: do
kogo si¢ o nig zwrécié, jak ja wykorzystaé, jakie wybraé formy
protestu. Nikt nie formutowal Zadnych politycznych programéw
— poza programem obrony ludzi przed bezprawiem, obrony pro-
wadzonej w oparciu o istniejace kodeksy.

Sprawy Radomia i Ursusa, ktérym KOR nadawat rozglos, do
tego stopma psuty paternahstyczny wizerunek glerkowskle] wiha-
dzy ze rzad PRL zdecydowal si¢ wreszcie na amnesti¢ i uwie-
zieni robotnicy, a takZe uwi¢zieni w migdzyczasie cztonkowie i
wspétpracownicy KOR-u wyszli na wolno$é. Ale sprawa wygasta
tylko pozornie i tylko dla tych, ktérzy w taskawym wycofaniu sie
z cze$ci bezprawia chcieli ujrzeé pelng praworzadnoéé.

W tym czasie jednak Biuro Interwencyjne KOR-u miato juz
tylu interesantéw z catej Polski, tylu ludzi proszacych o pomoc,
tyle konkretnych danych o codziennej rutynie aparatu $cigania
i wymiaru sprawiedliwosci, gdzie ,z milicja nikt nie wygra”, a
sad jest ,sadem dyspozycyjnym” — ze po prostu tak tego nie
mozna jui bylo zostawié. 26 wrze$nia 1977 roku czlonkowie
Komitetu uznali za konieczne rozszerzenie jego zadad i dzialal-
nosci: postanowili przeksztalcié KOR w Komitet Samoobrony
Spotecznej. KSS ,KOR” mial odtad walczyé o przestrzeganie
praw obywatelskich w Polsce, gtéwnie poprzez pomoc w organi-
zowaniu si¢ ludzi dla obrony przeciw wszechmocy totalitarnego
patistwa.

10 pazdziernika 1978 roku KSS , KOR” oglasza ,,Apel do
spoleczefistwa”. Czytamy tu miedzy innymi: ,,W spoleczefistwie
polskim sa ogromne rezerwy inicjatyw, aktywnoéci i energii, zdol-
ne przetamaé obecny kryzys. Warunkiem ich wyzwolenia jest
umozliwienie powstania rzeczywistego przedstawicielstwa wszyst-
kich $rodowisk spofecznych. (...) Tylko przy spelnieniu tych wa-
runkéw (wspétpracy wiadz ze spofeczefistwem) mozliwe jest opra-
cowanie szczegélowego programu haprawy systemu gospodarcze-
go i sytuacji spolecznej. Program ten powinien zostaé sformuto-
wany w szerokiej dyskusji, z udziatem mezaleznych ekspertéw.
Bez realizacji tych warunkéw wszelkie préby nawigzania kon-
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taktu ze spoleczefistwem muszg si¢ przeksztalci¢ w dialog wiadzy
samej z sobg”.

Po pigciu latach, po tym, co si¢ w ciagu tych lat zdarzylo,
po uroczystym - rozwigzaniu sic KOR-u na I Krajowym Zjezdzie
Delegatéw NSZZ ,Solidarnosé¢” — ,,rzeczywistego przedstawi-
cielstwa wszystkich §rodowisk spolecznych”, po wojnie wydane]
narodowi przez wladze — stowa te s3 w zdumlewajacy ale i tra-
giczny sposéb aktualne. Aktualne jest — prawde powiedziawszy
— wszystko, czego KOR chcial; wszystkie jego metody dziata-
nia sprawdzily si¢ w stopniu niezwyklym, przejete zostaly przez
,»oolidarno$é”, potem przez ,,Solidarnoéé” podziemng i dziesigtki
innych niezaleznych ugrupowan.

Teraz sytuacja jest jednak inna. Niewydolno$¢ i bezprawie
,,realnego socjalizmu” widaé jak nigdy dotad, ale i stopiei represji
wydaje si¢ trudny do poréwnania z tym, jaki pamigetamy z korica
lat siedemdziesigtych. Czterem czlonkom KOR-u wytoczono
absurdalny proces, oparty na nieprawdziwym i niewiarygodnie
brzmigcym oskarzeniu o to, Ze ,dziatajac w celu obalenia prze-
mocg ustroju i ostabienia mocy obronnej Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej poprzez zerwanie jednofci sojuszniczej ze Zwigz-
kiem Radzieckim, podjeli w porozumieniu z osobami objetymi
osobnymi postcpowaniami czynnoSci przygotowawcze zmierzaja-
ce do urzeczywistnienia tego celu...”.

Wyroki w tym procesie bedg na pewno wysokie. Minister
policji Kiszczak powiedziat juz: dziesigé lat.

Wyglada, ze rozbiciu uleglo to, co po KOR-ze zostato. Prze-
moc usuneta z Zycia najbardziej aktywnych, a pigkna zasada jaw-
nej dziatalnoéci w obronie praw ludzkich wydaje si¢ w dzisiejszej
Polsce niebezpiecznym anachronizmem,

W tym miejscu trzeba jednak powiedzieé wyraZnie, ze KOR
— to nie organizacja, nie ,siatka”, ktérg mozna ,zlikwidowac”,
lecz po prostu ludzie. Nie tylko czlonkowie samego Komitetu,
lecz i wspéltpracownicy — z réznych §rodowisk, réznych pokolesi
przede wszystkim mlodzi. Swego czasu co$ ich polaczylo; troche
styl zycia, a troche pewien instynkt spoleczny, ktéry kaze sie inte-
resowaé losami innych, a jednocze$nie nie tylko zabrania ktamaé,
lecz takze i milczeé, kiedy dzieje si¢ coé bardzo ztego. Chodzito-
by wiec tutaj zarazem o instynkt moralny, bardziej moze ze
spolecznym zwigzany, niz to si¢ zwyklo przyjmowaé w naukach
spolecznych zwlaszcza marksistowskich.

Styl zZycia, sposéb postepowania tych, o ktérych si¢ méwito
,,opozycja demokratyczna”, w kregach establishment’u budzit zgor-
szenie. Kiedy Dominik Horodynski nazwat w Trybumie Ludu
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ich glodéwke w kosciele $w. Marcina ,.ekshibicjonizmem poli-
tycznym” — niejeden zgadzat sie z tym skrycie, bedac nawet calg
duszg po stronie opozycji, a przeciw Trybunie Ludu. Nie wia-
domo kiedy nauczono nas bowiem, Ze przekonania polityczne
ujawnia sie tylko w sposéb konwencjonalny: zebranie, gloso-
wanie, skandowanie, przemawianie. A tutaj kto§ miesza do poli-
tyki swa prywatng solidarno$¢ z uwiezionymi i manifestuje to
calym soba, wlasnym cialem, tym, Ze nic nie je. Ten intymny
wymiar polityki wydawat sie z odleglosci naduzyciem, tamat bo-
wiem reguly gry, sprowadzat ,,wielka polityke” do sprawy ludz-
kich postaw, do kategorii takich jak poswiecenie, determinacja,
zdolno$é wspdtodczuwania.

Publicyéci z obozu wladzy takze i dzisiaj starajg sie z tego
rodzaju manifestacjami przekonan walczyé szyderstwem, co ty-
dzien wykpiwajac ,,wszystkie te krzyze, kwiaty, msze, $piewa-
nia”. Sa to jednak szyderstwa bezsilne. Po pierwsze: tego jest
bardzo duzo — réznych w formie, prywatnych manifestacji poko-
jowego protestu, Tak duzo, ze poh'cja czesto nie reaguje. Po dru-
gie nauczyliémy si¢ rozumieé ten prywatny jezyk niezalez-
nosci, przestal byé on dla nas szokiem i przestat by¢ egzotykq
To Passent i Gérnicki wydajq sic nam dzi§ przybyszami z innej
planety, skoro nie s3 w stanie poja¢ ludzi otwarcie bronigcych sie
przed niewolnictwem.

L 2

W $rodowisku tym najbardziej aktywni byli ludzie z okreslo-
nego pokolenia: pierwszego pokolenia urodzonego po wojnie.
Swego czasu przypominano im stale, Ze oni i Polska Ludowa —
to jedno. Kiedy cze$é z nich zaczeta braé to na serio, tworzgc
kluby ,,raczkujacych rewizjonistéw”, ,,badaczy sprzecznosci”, usi-
tujac naprawiaé ustréj — trafili akurat w samo centrum wielkiej
partyjnej dmtojry, nawineli sie wladzy pod reke w jej wewnetrz-
nej brudnej wojnie. W marcu 1968 roku dostali wielkie baty.
Prasowi bojéwkarze wy$miewali ich wlasnie za to, ze ,poczuli
sie odpowiedzialni za Polske Ludows”. Zobaczyli z bliska zata-
mywanie si¢ idealéw lewicy, antysemityzm. Za prébe obywatel-
skiego dzialania w imie zasad socjalizmu bito ich, wsadzano do
wieziei. Przez wiele miesiecy szczekala na nich cala niemal prasa.

Tym, ktérych to wszystko nie zalamalo, pozostato oburzenie
moralne, gorzkie do§wiadczenie pokrzywdzonych, poczucie solidar-
noéei z takimi jak oni. Bardzo wiele zrozumieli w czasie rozpraw
whasnych i swoich przyjaciél, w korytarzach sagdu na Swierczew-
skiego, gdzie calej tragifarsie dyspozycyjnego sadu przeciwstawié
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mozna tylko wilasne sumienie, $wiadectwo prawdy, ludzka soli-
darno$é. Najprostszy gest staje si¢ wtedy ratunkiem i symbolem
— jak ta czekolada, ktéra pewien czekajacy na przestuchanie
student, dzisiaj wybitny publicysta, dostal na korytarzu w palacu
Mostowskich od nieznanej sobie wtedy starszej kolezanki.

Potem sami obserwowali procesy innych: bardzo wysokie wy-
roki w procesie ,,Ruchu”, mtodzieficzej organizacji antykomunis-
tycznej. Wyrok $mierci na braci Kowalczykéw — za samo znisz-
czenie sali, gdzie miala si¢ odbyé milicyjna uroczystos¢! Uczyli
sie wtedy, jak w takich sprawach podnosi¢ krzyk i jak naklaniaé
do tego innych. To oni zbierali podpisy pod listami dotyczacymi
zmian w konstytucji.

Srodowisko to rozrastalo sie, wzbogacalo o najrozmaitszych
ludzi odrzuconych przez wiadze za niepostuszenistwo albo takich,
ktérzy sami odchodzili, zbrzydzeni, od esteblishment™n, i takich
wreszcie, ktérym komunistyczny porzadek prawno-ideowy byt
zawsze obcy. W ostatnim przypadku chodzi o mlodziez i inteligen-
cje katolicka. Miedzy ta mlodziezs, a niedawnymi ,raczkujgcymi
rewizjonistami” zawigzywaly sie przyjaZnie, porozumienia. Kato-
licy zaczynali myéleé w kategoriach bardziej spolecznych, wycho-
wankowie marksistowskich szkét i uniwersytetéw zobaczyli nagle,
7e istnieje i zawsze istnial §wiat wartoéci moralnych — poza
racjami ,,walki klasowe;j”.

Otrzymali przeciez sami praktyczng lekcje, do czego prowadzi
nieuchronnie marksistowski relatywizm moralny: jedynym i osta-
tecznym prawem staje sie interes tych, ktérzy moga sobie pozwo-
li¢ na stosowanie przemocy. Wiadomo: przemoc rodzi przemoc,
i tak dalej. Otéz chodzi o to, by ten taficuch przerwaé, bo uwla-
cza ludzkiej godnoéci. W naszym $rodowisku — jak mi powie-
dziat jeden z nich — ,7le sie méwito o Czerwonych Brygadach”.
Méwito sie takie Zle o Tupamaros i o calej lewackiej retoryce
rewolucyjnej, ktéra usprawiedliwia zlo przyszlym ,ostatecznym
zwyciestwem”’,

Jedna z przedstawicielek tego $rodowiska opublikowala w
1976 roku w londynhskim kwartalniku Aneks napisany wczesniej
,List do przyjacié?” — relacje z tej przemiany ideowej, tego
przeistoczenia sie mlodych rewizjonistéw marksizmu — w poszu-
kiwaczy wartoéci, znajdowanych w innym juz $wiecie. Czytamy
tam, Ze ,, ... nabiera sensu postawa, ktéra najpelniej mozna naz-

waé okresleniem zaczerpnietym z chrzeicijafistwa — dawanie
$wiadectwa. Oznacza ono aktywng wiernoé$é zasa
dom moralnym (podkr. — P.M.), bedaca poérednim

dowodem ich sily i wartoéci. Oznacza otwarte spelnianie ich,
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bez wzgledu na sytuacje. Nie narzuca wyznawanych prawd, lecz
szczepi je w ludzkich umystach. Wymaga, by byé cztowiekiem
prawym wsréd bezprawia, wolnym wéréd zniewolenia, meznym
posréd strachu i by w sytuacjach ostatecznych podjaé przegrang
walke. Przegrang nie tylko dlatego, ze trzeba stangé po stronie
stabych, skrzywdzonych i bez szans, ale i dlatego, ze dla repre-
zentujacych omawiang postawe zadna walka w gruncie rzeczy
nie moze byé ostatecznie zwycieska. Gdyz celem ich jest nie
triumf jakiego§ modelu sposobu Zycia, lecz obalenie barier unie-
mozliwiajgcych realizowanie wartofci, do ktérych cztowiek ma
prawo” (Anna Chmielewska, ,List do przyjaciél”, Aneks nr
12/1976).

Z takg §wiadomoscig, z takimi zasadami moralnymi $rodowisko
to wchodzito w rok 1976, w czas ,,wypadkéw w Radomiu i Ursu-
sie”. Gardzili przemocsz do tego stopnia, Zze radykalnie obca byta
im réwniez idea odpowiadania przemocsz na przemoc. Kiedy na
korytarzu sadu w Radomiu esbecy udajacy ,,oburzonych robotni-
kéw” bili Mirka Chojeckiego, ten krzyczat do rzeczywistych ro-
botnikéw, biegnacych mu na pomoc z pigéciami: ,Nie wolno sto-
sowaé przemocy!”.

L 2

Przypomnijmy: w czerwcu 1976 rzad PRL oglosit zrujnowa-
nemu kryzysem narodowi d:astycznq podwyzke cen na artykuly
pierwszej potrzeby W Radomiu i w Utsusie odbyly sie despe-
rackie strajki i manifestacje robotnikéw, doszto do zamieszek
ulicznych. Rzad podwyzke odwolal, przyznajac sie tym samym
do bledu. Jednoczeénie, w ukryciu, rozpoczelo sie wykonywanie
milicyjno-sadowej zemsty na buntownikach.

Przede wszystkim tamano ich fizycznie wyjatkowo brutalnym
biciem; wtedy wtaénie rozpowszechnily si¢ ,,5ciezki zdrowia” —
przepedzanie przez szpaler bijacych patkami milicjantéw. Nastep-
nie trzeba bylo robotniczy protest okryé hafibg: zatrzgymanym
dawano do reki zabrane ze sklepéw przedmioty i biciem zmu-
szano, by sie przyznali do rabunku. Potem w sadzie $wiadkami
byli milicjanci — i sedziom nic nie przeszkadzalo, ze ten sam
funkcjonariusz opowiada o wydarzeniach, ktére mialy miejsce
jednoczesnie w réinych punktach miasta; Ze za ten sam czyn
skazuje sie kolejno réznych podsadnych.

Mlodzi ludzie ze §rodowiska, ktére sie juz wtedy rozrosto,
a o ktérym wyzej byla mowa — ci bardziej od innych wrazliwi
na spoleczng krzywde, nie statystyczng, lecz ludzka — zaczeli
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chodzi¢ na procesy robotnikéw z Ursusa do gmachu sadéw na
Swierczewskiego. Znali ten gmach, jego sale i korytarze: nie-
jednego z nich prowadzono tutaj w 1968 roku w kajdankach.
Zabierali ze sobg znanych aktoréw, intelektualistéw. Wiedzieli,
ze to jednak krepuje dyspozycyjny sad i ze oskarzonym potrzebna
jest ludzka twarz — na widowni.

Rodziny oskarzonych siedzialy na korytarzach sterroryzowane,
zagubione, osobno. Zaczgli do nich podchodzié i rozmawiaé.
Okazalo sie, ze ci ludzie w ogéle nie znaja przystugujacych im
praw, bezprawie uwazaja za rzecz normalng. Nie majg pienie-
dzy na adwokatow, na lekarzy — a dzieci s3 chore, stare matki
n1edol¢zne, nie ma pracy, nie ma butéw, nie ma co jeéé. Zwykle
ludzkie nieszczeécia, tyle ze skumulowane i spotegowane groza
sadowej zemsty.

Wiem, ze wyglada to na czytanke — opis harcerskich do-
brych uczynkéw. Moze nie przypadkiem: czeéé z nich wywodzita
si¢ z harcerskich druzyn. Otéz swe dziatanie zaczeli od tego, ze
dali rodzinom sgdzonych wszystkie pienigdze, jakie mieli przy
sobie, tacznie z drobnymi. Zebrali pierwsze adresy potrzebujacych
pomocy — starych matek, chorych Zon, pobitych i pozbawionych
pracy kolegéw. Juz wtedy esbecy zaczeli im to utrudniaé, podstu-
chiwaé, straszy¢ ludzi, uniemozliwia¢ dostep do kartki na drzwiach
— ,,wokandy”.

S3 to malo typowe i nie bardzo efektowne poczatki opozy-
cyjnej dziatalnodci: przynie$é¢ wode chorej staruszce, postaraé sie
o lekarza i lekarstwa, znaleZé adwokata. Pytano ich: co tu ma
do roboty adwokat? Przeciez wyroki i tak zapadaja poza sadem.
Odpowiadali: tak, ale adwokat lepiej zorientuje si¢ w tozmiarach
dziejacej sie grandy, bedzie mdgt co§ o tym powiedzieé. A poza
tym — oskarzony nie stanie przed sedziowskim stotem sam. Nie
mozna dopuécié, by czlowiek czul sie samotny wobec obcej mu,
méciwej wladzy. A robi ona wszystko, by tak wlaénie bylo, by
czlowiek bal sie pomdc czlowiekowi napietnowanemu nietaska
rzadzagcych. Wolnoéé zaczyna sie w momencie, gdy przerwana
zostaje samotno$é czlowieka w spoleczefistwie, gdy jeden zaczyna
bronié drugiego, choéby nie bylo Zadnej szansy.

Wtedy wiasnie, na sagdowym korytarzu, zawigzat sie KOR —
ze zwyklego ludzkiego wspélczucia i ze §wiadomosci dziejacej sie
krzywdy. Zaczeli jezdzié do Radomia, gdzie — jak si¢ okazalo
— milicja byla jeszcze bardziej okrutna, sedziowie bardziej cy-
niczni niz w stolicy, cate miasto — oddane we wladanie milicyj-
no-sgdowego bezprawia. Przybywajacych z Warszawy radomscy
esbecy zaczeli bié, aresztowaé, szantazowaé, zrzucaé ze schodéw.
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Nastapil podzial zadaf: jedni zjawiali sie jawnie w sadach,
inni — kryjac sie przed esbekami — szukali rodzin, rozdawali
pienigdze, odziez, lekarstwa, sprowadzali lekarzy. Prze$ladowa-
ani rosly, jednak pieniedzy — mimo catej ofiarnosci najszerszych
kregéw znajomych — zaczelo brakowaé. Powstata idea stworze-
nia komitetu spolecznego, jawnego, w skiad ktdérego weszliby
ludzie z wielkim autorytetem, takze miedzynarodowym. I tak
23 wrze$nia, po trzech miesigcach od ,,wypadkéw czerwcowych”,
ukonstytuowal si¢ Komitet Obrony Robotnikéw. Fakt ten ob-
wieszczono publicznie, podobnie jak program KOR-u, nazwiska
jego cztonkéw wraz z telefonami i adresami. Zwrécono si¢
o poparcie i pomoc do wszystkich ludzi dobrej woli.

2

Z punktu widzenia komunistycznej doktryny byt to skandal
na miare niewyobrazalng. Kto§ oémiela sic bronié robot-
nikéw przed PZPR — robotniczg partig, gloszaca
przeciez zasade ,dyktatury proletariatu”. Gorzej: «ci
ludzie, pafistwowi poddani, zak!adajg sami jaki§ Komitet i czynig
to jawnie, powolujgc si¢ na prawo — jakby prawem nie bylo
wylacznie to, co partia sama za prawo uznaje.

Byt to pierwszy w historii PRL i pierwszy w naszym ,,bloku”
niezalezny od pafstwowego przyzwolenia zwigzek wolnych oby-
wateli. Nie tajna organizacja, spiskujaca przeciw wladzy, lecz
zespdl znanych wszystkim oséb, stworzony dla pomagania tym,
ktérzy pomocy potrzebuja, dla obrony prze§ladowanych.

Trudno przecenic fundamentalne znaczenie tego aktu, mimo
calej jego n1epozornosc1 prywatnosc1 Byt to wlasciwie koniec
ornmpotenql panstwa bo omnipotencja koficzy si¢ z chw1lq, gdy

domy i zorganlzowany opét. Pafistwo nasze od naj-
weczeéniejzych lat przekonuje obywateli, ze to ono decyduje
o ich losie, utrzymuje w catkowitej zaleznoéci od siebie, wma-
wia, ze tak musi byé, wszystko inne jest mrzonks. Jesli
kto§ pokaze, ze moze byé inaczej, jeéli powstaje choéby jedna
strefa ostentacyjnej wolnoéci, i ludzie widzg to — zaczynajg si¢
zmienia¢ w ludzi wolnych.,

Do tego momentu ubezwlasnowolnienie obywateli postepowato
stale naprzéd, choé z najrozmaitszymi przeszkodami. Wpatrzeni
we wiadze, §ledziliémy tylko jaka przybiera ona twarz — czy
mniej, czy bardziej ludzka. Co najwyzej usilowaliémy ja przy
pomocy réznych sztuczek naklonié, by si¢ zmieniata na lepsze, bo
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od tego przeciez wszystko mialo zalezeé. Z chwila zawiazania
KOR-u ten proces zaczal si¢ odwracaé, ludzie spojrzeli jedni na
drugich z wigksza uwags i zaczeli miedzy soba zatatwiaé swoje
sprawy, bez ogladania sie na wiadze.

Ona natomiast nie dawala o sobie zapomnieé: kontratak
z jej strony nastgpil natychmiast i byl wyjatkowo zaciekly. Czon-
kowie KOR-u jak Halina Mikotajska, Jetzy Andrzejewski, Jacek
Kurofi, Stanistaw Baradczak otrzymywali setki anonimowych lis-
téw z pogrézkami, paczki z obrzydliwoiciami w $rodku. Haling
Mikotajska usitowano wplataé w kradziez jakiegoé kozucha, nasy-
fano na jej mieszkanie bandy ,,prawdziwych robotnikéw”, ostro
protestujacych przeciw ,,nieproszonej pomocy”.

Nekano i przeéladowano kazdego z korowcéw, a takie samg
idee KOR-u. Scislej: poczatkowo usifowano rzecz cala przemil-
czed, dopiero kiedy sie nie dalo dziennikarze tacy jak Misiorny
starali sie KOR i wszystkie jego dziatania pomniejszyé, oémieszyé,
zbagatelizowaé, uczynié czym$é niegodnym uwagi, a tym bardziej
zaufania, Jeszcze wtedy nie bylo agenturalnej wersji powstania
KOR-u, wersji wyraZnie sowieckiego pochodzenia. Istniala ona
tylko w domysle, jako ewentualna pogréika, co§ co w kazdej
chwili mozna wyciagnaé z zanadrza.

A tymczasem Jacek Kurofi organizowal konferencje prasowe,
spraszal zagranicznych dziennikarzy, ktérzy poczatkowo bali sie
przychodzié. To takze byt wielki wylom w obyczajach; przyzna-
nie sobie prawa do takich ,zagranicznych kontaktéw”, na jakie
ma sie ochote. W systemie, gdzie wtadza decyduje co jest a co
nie jest tajemnica, kto jest a kto nie jest szpiegiem, wymagato to
wielkiej odwagi.

Patrzyliémy na to wszystko z coraz wickszym napieciem.
W kregach wiadzy mozna bylo czasem ustyszeé zdanie, ze ,,demo-
kratyczna opozycja” stata si¢ czeScia naszego politycznego krajo-
brazu, nalezy do polskiej ,,specyfiki”. Nieraz starano sie w pry-
watnych rozmowach przedstawiaé KOR jako nieszkodliwg gro-
madke zdziecinnialych staruszkéw i postrzelonych milodzieficéw.
Tymczasem jednak — o czym wiedzieli§my doskonale — od po-
czatku trwala nieustepliwa, coraz bardziej brutalna walka. Tutaj

kazdy widziat o co chodzi.
4

Agenci puszczali w obieg sfabrykowane o§wiadczenia nieistnie-
jacych filii”” KOR-u, oskarzajac Komitet o defraudacje powie-
rzonych mu funduszéw. Inni agenci robili najécia na mieszkania
korowc6éw, rewizje, a znalezione pienigdze po prostu odbierali.
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Przez caly czas, na szczefcie bezskutecznie, esbecy szukali karto-
teki Biura Interwencyjnego KOR-u, gdzie Zofia i Zbigniew Ro-
maszewscy zapisywali dane dotyczace oséb objetych pomocs:
adresy, rodzaj potrzeb — ze wszystkimi szczegétami. Korowcom
chodzifo o to, by pomoc jak najsprawniej zorganizowaé, zeby
nie bylo w niej nic z gestu, a tylko sama skutecznosé, Witadzy
ludowej chodzilo natomiast o zniszczenie drég, ktérymi szia ta
pomoc, o jej udaremnienie. Agenci SB odwiedzali rodziny swych
ofiar i opowiadali, ze przyjda tu szpiedzy z Zachodu, dadzs pie-
nigdze, a potem zazadaja wspélpracy, a wiec nalezy ich od razu
ztapaé lub przynajmniej — zatelefonowaé gdzie trzeba.

Kilkadziesigt oséb plci obojga, czasem studenci, a czasem mlo-
dzi pracownicy naukowi po doktoracie, jezdzito do Radomia auto-
stopem, aby nie wpa$é w rece SB na dworcu. Chodzili po miesz-
kaniach, gdzie niektérzy z nich po raz pierwszy mieli zobaczy¢
jak naprawde wyglada nedza i jak wyglada $wiat, w ktétym kazdy
agent policji moze z kazdym zrobié co mu si¢ podoba. Rozma-
wiali z rodzinami zmasakrowanych, zabitych. Opiekowali si¢ na
przyktad kilkunastoletnim chtopcem, opéZnionym w rozwoju, kté-
ry na komisariacie nie mégl zrozumieé, ze milicjanci chca od
niego, by przyznal sie do niepopelnionego rabunku z 25 czerwca;
sthukli mu patkami na miazge palce u rgk i nég. Korowcy spro-
wadzali lekarza, starali sie zalatwié rente.

Potem — powroty w szoferce jakiej§ cigzaréwki; ulga, ze
sie udalo, przynajmniej tym razem. Bo byla to robota, prawde
powiedziawszy, ciezka i ponura. Nikt si¢ w niej nie wyzywal,
nie gral roli filantropa. Niektérzy otwarcie przyznaja, ze nie
cierpieli tych wyjazdéw, ale inaczej nie mogli. Skoro si¢ do nich
kto$ zglosit i to zaproponowal, trzeba bylo jechaé.

Jeden z tych jezdzacych, Jan Kelus, napisal piosenke. Z me-
lancholiy wspomina tamten czas, ale cala jego ,Ballada o szosie
E 7” zmierza ku pytaniu: ,,I tylko nie wiem czy bede umiat
znowu pojechaé szosg E-ile$, gdy przyjdzie pora, i co odpowiem,
gdy ktos mnie spyta: gdzie wtedy byle§?” Jezeli ludzie zaczynaja
sobie stawiaé takie pytania — nie o wlasne bezpieczefistwo, tak-
tyke, skutecznoéé, lecz o to, czy zdotajg postuchaé nakazéw moral-
nych, zapisanych we wspdlnym etosie znaczy to, Ze pafistwo na-
prawde traci nad nimi wiadze.

Skonczyl sic Radom i okazalo sie, ze Biuro Interwencyjne,
ktére przeciez nigdy biurem nie bylo, ma jeszcze wiecej roboty
niz dawniej. Zgtaszali si¢ zewszqd pokrzywdzeni, ale i zglaszali
sie ludzie do pracy, tak przeciez niewdzigcznej. Kazda sprawa
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to co najmniej miesigc czyjego§ straconego czasu. Trzeba bylo
jezdzié, sprawdzaé dane, rozrézniaé miedzy czyim$ pieniactwem
a rzeczywistym naruszeniem prawa, zalatwiaé adwokatéw, czasem
lekarzy, uciekaé przed policjs, na koniec opisywaé wszystko w
istniejacym juz wéwczas Biuletynie Informacyjnym KOR.

Powoli jawit si¢ prawdziwy obraz policyjnego pafistwa. Tutaj
juz nie chodzilo o intelektualistéw, ktérym zaledwie nie wyda-
wano ksigzek. Korowcy spisywali opowieéci zwykltych obywateli
PRL. Méwi np. Piotr Wéjcik: ,,...rzucilo sic na mnie pigciu
i przykuli mnie do kaloryfera, bili mnie wszyscy naraz tak, ze
szybko stracitem przytomno$é... uzywali patek bijac raczka, ktdra
miala zatopiony oléw, kopali mnie po catym ciele. Czasem bilo
innie trzech, a nawet pieciu. Wigkszoéé z nich byta pod alkoho-
em”.

Kiedy si¢ raz zetknelo z tego rodzaju obrazem rzeczywistosci,
mozna albo uciec gdzie$ w zakamarki establishment’u, albo poma-
gaé ludziom dalej, bez wzgledu na sytuacje, na represje, zmecze-
nie. Wspélpracownicy Biura Interwencyjnego patrzyli ze smut-
kiem, jak zadbane, mile mieszkanie Romaszewskich staje sie
czym$ w todzaju poczekalni, niszczeje coraz bardziej.

Po Sierpniu Biuro Interwencyjne KSS-KOR przeszio cale,
wraz z kartotekg i ludZmi, do ,,Solidarnoéci”.

2

W ,,Apelu do spoleczeistwa” z 10 pazdziernika 1978 czytamy
o tym, jak spelnia si¢ juz sformutowany wczeéniej program samo-
organizacji spoteczedistwa: ,Obrong intereséw robotniczych po-
djat dwutygodnik Robotnik. Wobec kompromitacji oficjalnych
zwigzkéw zawodowych powstaly grupy zalozycielskie Wolnych
Zwigzkéw Zawodowych na Slgsku i w Gdarisku”. Malo kto wie-
rzyt wtedy, Ze z tego moze co§ wyjéé, a juz nikt chyba nie wy-
obrazat sobie, ze przed uplywem dwéch lat powstanie w Polsce
niezalezny i samorzadny zwigzek zawodowy, liczacy blisko 10 mi-
liondw czlonkdw.

Bezposéredni wplyw korowcdw na organizowanie si¢ ,,Solidar-
nosci” byl duzy i réznorodny, nie taki jednak, jak go sobie wyo-
brazaja ci, ktérzy w KOR-ze widzg spiskows organizacje. Po
prostu ludzie z tego $rodowiska, przyzwyczajeni do zycia w pew-
nej strefie wolnosci, przechodzili tam, gdzie niezaleznie, choé w
duZej mierze za ich przyktadem, zaczela powstawaé nowa strefa
wolnoéci — niepordwnanie szetsza, bardziej skomplikowana.
Tworzyli prase zwigzkows, Agencje (informacyjng) ,,Solidarnoé-
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ci”,, wydawnictwa zwigzkowe. Organizowali kursy doksztakca-
jace, shuzyli jako doradcy.

W przytoczonym wyzej ,,Apelu” méwi sie w dalszym ciagu
o innych niezaleznych inicjatywach spolecznych, ktére zrodzily sie
w $rodowisku KOR-u — o Studenckich Komitetach Solidarnosci,
Towarzystwie Kurséw Naukowych, Niezaleinej Oficynie Wydaw-
niczej, prasie poza zasiegiem cenzury.

Zadna z tych inicjatyw nie byla wynikiem jakiegoé z géry
powzigtego planu, ktéry kto§ komu$ kaze wykonac’ na jakimé
odcinku — jak to si¢ dzieje w partii. KOR nie byt partig i nikt
tam nie wydawal rozkazéw. Pewni ludzie, na przyklad Jacek
Kurof,, Adam Michnik, mieli wiecej pomyslow niz inni, ale pod-
chwytywah te pomysly tylko ci, ktérym si¢ one podobaly

Oto przykiad. Trzeba bylo wydawaé (icislej: przepisywaé na
maszynie w wickszej iloéci egzemplarzy) Komunikaty KOR-u.
Dolaczalo si¢ do nich krétkie biezace informacje. Po pewnym
czasie mloda dziennikarka zaczyna krytykowaé ich redagowanie,
méwi, jak mozna by to bylo robié. Jacek Kurod powiada jej:
a wiec réb. I tak powstat Biuletyn Informacyjny — pierwsze w
PRL stale pismo poza zasiegiem cenzury, od wiosny 1977 roku
zawierajace juz nie tylko informacje, lecz i cze$é publicystyczna.

Po trzydziestu latach rzadéw cenzury, kiedy wszyscy niemal
uznali, ze bez niej zycia umystowego kraju nie mozna sobie wyo-
brazié — pare oséb zebranych w prywatnym mieszkaniu poka-
zuje, ze jednak mozna. Wiosng 1978 roku bylo juz dziesieé pism
poza zasiegiem cenzury. Dzisiaj, wiosna 1984 roku, mamy takich
pism w calym kraju setki i wcigz powstaja nowe. Ich wplyw
na $wiadomo$é spoteczefistwa jest ogromny, A wszystkie te pisma
zawdzieczajg w jakiej§ mierze swe istnienie tamtej tak prostej
przeciez decyzji. Oraz tym paru latom wydawania Bisletynu —
mimo rewizji, aresztowan.

Podobnie bylo z poligrafiz. Pewnego dnia Mirek Chojecki
powiedziat, Zze ,Biuletynu nie trzeba juz przepisywaé na maszy-
nie” — zdoby? powielacz. Bylo to wiosng 1977 roku. Niedtugo
potem oéwiadczyl, ze ma zamiar na tym powielaczu wydawaé
ksigzki; to juz prawie nikomu nie wydawalo si¢ mozliwe. Wat-
pliwoéci nie zniknely, kiedy wreszcie przyniést pierwsze egzem-
plarze ,,Nierzeczywistosci” Kazimierza Brandysa — niestety pra-
wie nieczytelne. Ale wtedy, w tym momencie, powstala Niezalez-
na Oflcyna Wydawmcza — NOWA. Potem byly dziesigtki aresz-
towan, najé¢ SB, konfiskat powielaczy, brawurowe ucieczki z po-
wielaczem przez miasto, proces wytoczony Chojeckiemu i wspdl-
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pracownikom pod falszywym zarzutem kradziezy pafstwowego
mienia. Mimo to poziom poligrafii poprawiat si¢ stale i w ciaggu
paru lat istnienia NOWA wydata ponad sto pozycji ksigzkowych.
Byly to zwykle dziela wielkiej klasy. Wystarczy przypomnied, ze
jeszcze przed przyznaniem Miloszowi nagrody Nobla NOWA jako
jedyne wydawnictwo krajowe opublikowata kilka jego ksiazek.

Jesienia 1978 roku istniat juz, zatozony z inicjatywy KOR-u
i przezeti (z funduszu Samoobrony Spolecznej) finansowany TKN
— Towarzystwo Kurséw Naukowych. Kilkudziesieciu wybitnych
uczonych prowadzilo w wielu miastach kraju, w mieszkaniach
prywatnych, wyktady z historii, socjologii, nauk politycznych, lite-
raturoznawstwa, pedagogiki. Przekazywali swa wiedze batdzo
nieraz waskiemu gronu stuchaczy — ale byla to wiedza petna.
Widocznie ta porcja odwagi intelektualnej byta dla wiadz czyms$
szczegblnie nienawistnym, bowiem wyklady TKN zaatakowane
zostaly z wyjatkowym — trudno tu o inne slowo — bestial-
stwem. Najpierw przychodzily na nie bojéwki mlodych partyj-
nych aktywistéw, ktérzy przerywali dyskusje krzyczac co$ o Zy-
dach i dolarach. Wyktadowcédw zatrzymywano na 48 godzin.
Wreszcie zaczeto bié — coraz czeéciej, coraz zajadlej, pod okiem
otaczajacej dom milicji.

21 marca 1979 roku do mieszkania Jacka Kuronia, gdzie rmai
sie odbyé wyktad, a odwotany zostat ze wzgledu na krytyczny
stan zdrowia ojca Jacka, wtargneta kilkudziesigecioosobowa
jéwka i zaczela bi¢ wszystkich obecnych, metodycznie, jak sie
bije na komisariatach. Rezultat — dwa wstrzasy mézgu. Wzy-
wana milicja nie interweniowala, wzywane pogotowie nie przy-
jezdzato. Niedtugi czas pézniej TV pokazywata, jak Edward Gie-
rek wrecza legitymacje partyjna Jerzemu Folcikowi, studentowi
AWF, najbardziej brutalnemu wsréd bojéwkarzy z 21 marca.

Wyktady TKN zostaly wkrétce zawieszone ze wzgledu na bez-
pieczefistwo uczestnikéw. Byl taki zwyczaj, ze korowcy narazali
sic sami, wladciwie bez przerwy — ale nie przyznawali sobie
prawa narazania innych.

L 4

W numerze Biuletynu Informacyjnego z lutego-marca 1979 r.
znalezé mozna artykut Jacka Kuronia zatytulowany ,,Kto byl
u mnie?”. Powstat on przed oplsanym wyzej na]sc1em na
stawie wrazed z poprzednich wizyt bojéwkarzy, wéwczas jeszcze
operujacych nie pieicia, lecz sloganami, krzykami, strzepami argu-
mentéw. Widaé tu caly charakter Jacka Kuronia, ktdry stara sie
zrozumieé przeciwnika, poznaé jego sposéb myslenia, porozma-
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wia¢ z nim jak z czowiekiem, nie zwyciezyé, lecz przekonad.
Czytalem ten artykul najpierw z poczuciem, ze wiem wiecej. Po
prostu wiem ,kto u niego byt” — jacy to ludzie, kto ich przystal
i po co. Niezalezny intelektualista chce dyskutowaé z wyéwi-
czong, wytresowang bojéwka.

I rzeczywiscie: artykul zawiera post scriptum, pisane juz w
nocy z 21 na 22 marca, w zagubieniu myéli, widaé nawet —
w rozpaczy. Odnosi sie¢ ona nie tylko do ojca, ktéry omal nie
umart, nie tylko do pobitej zony, syna i przyjaciél, lecz takze
do sprawcéw tego wszystkiego: ,,Co si¢ dzieje w duszach tych
ludzi, jedli je majg?” Ani §ladu mysli o zemscie, potrzebie od-
wetu — bo przeciez nie o to chodzi, lecz o ten trudny do okre-
§lenia dramat, ktéry staje sie udziatem ludzi uznajacych wartoéci
moralne, gdy stykaja sie z ludZmi, ktérzy tych wartoéci nie
uznajg. Jacek Kurof ten dramat widzial doskonale i szukal dlai
rozwigzania. Choéby i przez prébe rozmowy z tymi, ktérym
kazano krzyczeé i bié.

¢

Niczego nie mozna zrozumieé z ludzkiego fenomenu, jakim
stal sie KOR, szeroko pojety, je§li sie nie przyjmie, ze to
musiato byé srodowisko bardzo sobie wzajemnie zyczli-
we, wielki krag przyjacielski, gdzie wszyscy — mimo normalnych
taré i swaréw — stale pomagali sobie w sprawach drobnych i
w sprawach najtrudniejszych, spotykali nieustannie i poznawali
wciaz na nowo w najrézniejszych okolicznosciach: przy redago-
waniu pisma, na sali sadowej, w drukarni podziemnej, na hucz-
nych przyjeciach z okazji imienin i §lubéw. Niektérzy co prawda
narzekali na te przyjecia: Ze zbyt si¢ tam wiele méwi o powie-
laczach, procesach i ucieczkach przed policja — takie jednak
bylo ich zycie. Wolne zycie w totalitarnym kraju musi mieé
pewne minusy.

Przez caly czas poza tym kto§ siedzial przy telefonie 39-39-64
(telefon Kuroniéw) i przyjmowat wiadomoéci, prosby, pogrézki,
alarmy falszywe i prawdziwe.

¢

W czasach miedzy Sierpniem a Grudniem, kiedy ludziom wy-
dawalo si¢, ze juz maja w reku jaka$ porcje wolnosci, ktérej im
nikt nie odbierze, kiedy zawarli z wladzag Porozumienia — u wie-
lu powstat lek przed wlasna odwaga, przed tym, ze ,Solidarnos¢”
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moze ,,p6jé¢ za daleko”. Zwlaszcza, ze wladza obiecywala tyle
w zamian za pozbycie si¢ ,,ekstremistéw” z KOR-u.

Dlaczego wielu uwierzyto, wiedzac przeciez doskonale, jak
wladza zawsze klamie, 22 KOR — to jednak ,.ekstremisci”?
Przeciez stawne stalo si¢ powiedzenie Kuronia, Ze nie nalezy palié
komitetéw, lecz zaktadaé¢ wlasne. Nawet $rodki masowego prze-
kazu informowaly, ze Michnik uspokajal roznamietniony tlum
w Otwocku, ze Kurof ,,gasit strajk” w Hucie Warszawa. Nikt
nie moze im udowodnié, ze wzywali do przemocy. Przeciwnie:
cala historia KOR-u, nie tylko deklaracje jego czlonkdéw i wspét-
pracownikéw, dowodzi, ze oni wiedzieli doskonale, iz najlepsza
odpowiedzia na przemoc jest nieugieto$é.

Otéz wiasénie dlatego. To jest droga najtrudniejsza: nie jeden
akt desperacki, nie pojedyncza szarza, ktéra zawsze w wyobraZni
prowadzi do ,ostatecznego zwyciestwa”, lecz natychmiastowa i
ostateczna decyzja zycia w wolnoéci bez wzgledu na sytuacje
i uklady. To okazuje si¢ dla wielu czym§ stanowczo zbyt $miatym,
niepojetym, nie do przyjecia. Im bardziej korowcy odrzucajg
mysl o przemocy, nie rezygnujac przy tym z niczego w dziedzinie
wartoéci moralnych — tym bardziej wydaja sic tym, ktérzy
zawsze sklonni sa do ucieczki od wolnofci — niebezpiecznymi
ekstremistami. Skupiaja na sobie nienawi$¢ wladcéw i niewolni-
kéw. Nie tak trudno sie w koficu przyzwyczaié do myéli, ze
KOR jest wyjety spod prawa, bo tak byé musialo w systemie
takim jak nasz, gdzie ,,mozna sobie wynegocjowaé pewne korzyst-
ne ukfady z wladza, ale trzeba znaé granmice”. I trudno sie w
koricu dziwié, gdy komu$ pala dom, skoro podobno odbywaly sie
tam zebrania KOR-u.

Jedni s3 w wiezieniach, inni za granicg, inni jeszcze musza
sie ukrywaé. Kazdy niemal jest inwigilowany, nachodzony przez
SB. Wiadzy najwidoczniej chodzi o to, by ich fizycznie unices-
twié, a przynajmniej unieruchomié osaczeniem.

Tylko ze jest juz naprawde za pézno. Legenda KOR-u pod-
jeta zostala przez dziesiatki tysiecy nowych opozycjonistéw i tutaj
przechodzi swe przeobrazenia. Wolno§é, zwlaszcza pojmowana
tak gleboko jak korowcy ja pojmowali, jest zarafliwa. Tym bar-
dziej, ze historia KOR-u méwi nie tylko o zyciu pelnym posdwie-
cefi, lecz i catkiem po ludzku szczefliwym, a czesto zabawnym.

*

Jan Jézef Lipski, cztonek KSS ,KOR” i autor ksigzki o

KOR-ze, méwit niedawno w pewnej rozmowie, Zze czego§ w tej
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ksigzce zapomnial jednak napisaé — czego$ tak oczywistego, ze
uszlo uwadze autora. Tego mianowicie, ze dla jego przyjaciét
i dla niego samego wszystko stawalo si¢ mniej wazne, gdy kogos
aresztowano i trzeba go bylo wyciagnaé z wiezienia. Mégl nie
wyjs¢ nowy numer Biuletynu Informacyinego czy Zapisu, jesli
papier potrzebny byt na druk ulotek w tej sprawie. Moglo si¢
nie odby¢ spotkanie czy wyktad, jesli trzeba bylo radzié na temat
znalezienia adwokata, dostarczenia paczki, albo chodzié i zbieraé
podpisy pod protestem.

Nie jest to zwykly rys obyczajowy; chodzi o gléwny nakaz
w etosie KOR-u, zawierajagcy w sobie wszystkie inne nakazy,
calg filozofi¢ i strategi¢ tego $rodowiska: nie mozna pogodzié
sie z tym, Zze wladza prze§laduje ludzi. Prze§ladowanie, terror
nie powinny oddalaé ludzi jednym od drugich, lecz przeciwnie
— przyblizaé ich wzajemnie. Skrzywdzonym przez totalitarng
wladze trzeba przychodzié z pomoca, bez wzgledu na zagrozenie,
poczucie beznadziejnosci, lek.

Jest to ta szczegblna forma obrony praw czowieka, gdzie
obrofica znajduje si¢ w nie mniejszym niebezpieczefistwie niz
ofiara. Historia KOR-u wykazata, ze zwykle nawet — w wiek-
szym. Zdecydowat si¢ bowiem samym sobg dawaé §wia-
dectwo temu, Zze czlowiek moze pozostaé czlowiekiem nawet
gdy cate imperium kaze mu o tym zapomnieé.

Pawet MORGA

65



Tadeusz LEPKOWSKI

MYSLI O HISTORII POLSKI
I POLAKOW*

Czeé§é pierwsza:
DEUGIE TRWANIE
Migdzy wschodem i zachodem

Polska jest krajem zachodnim, przynaleznym do cywilizacji
§rédziemnomorskiej, majgcym swe korzenie kulturowe w Rzymie
cesarskim, a religijne w papieskim. Takie prze§wiadczenie, uwa-
7ane za bezdyskusyjna oczywistoéé, zakorzenito sic wirdd polskiej
szlachty i inteligencji od dawna, a z czasem zeszto tez do warstw
ludowych. Czy jest prawdziwe? I tak, i nie. Polska byla i jest
krajem geograficznie, geopolitycznie, kulturowo, §wiadomo$ciowo
pogranicznym, przejéciowym. Stanowi tylez pomost, co forpoczte
Zachodu w regionie na wpét wschodnim. Polska ,,wschodnia za-
chodnio$é” jest Zrédtem zaréwno naszego duchowego bogactwa
i jednoéci niezbednej do przetrwania, jak zaczynem wewnetrznych
podziatéw, poglebionych w XIX i XX wieku. Nasza ,,przejicio-
wo$¢” bywala nierzadko istotz niepowodzen), klesk i rozterek.

Spéjrzmy na mape cesarstwa rzymskiego w V wieku. Dzielito
sie ono, jak wiadomo, na czgéé zachodnia (rzymska) i wschodnig
(grecka, a nastepnie bizantyfiskg). Przedtuimy lini¢ graniczna,
dzielacg cesarstwo na dwie wyodrebnione czeici ku péinocy, az
do Baltyku. Rozdzieli ona nasz kraj na dwie czgéci. Slask,

® Wyd. CDN, Warszawa 1983.
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Wielkopolska, wigkszoé¢é Pomorza pozostanie po stronie zachod-
niej, Mazowsze, Podlasie, Matopolska i wschodnie kradce Pomo-
rza znajda si¢ na wschodzie. Taka operacja nie ma oczywiscie
waloru dowodu, daje wszakze wiele do mySlenia.

Zauwazmy, ze nawet klimat na ziemiach polskich nalezy do
przejiciowych. Kresy wschodnie, a nawet szerzej obszary na
wschéd od Wisly, lezg w strefie kontynentalnej, wschodnioeuro-
pejskiej, a zachodnie polacie kraju zaliczyé mozna do terendéw o
klimacie tagodnym, na wpét morskim, ,zachodnioeuropejskim”.

Przytlaczajaca wickszoéé terytorium polskiego stanowi otwarta
nizina. Jako teren migracji i wedréwek ludéw lub naturalny teatr
dziataii wojennych niz polski nie posiada wiasciwie barier natu-
ralnych. Ruchy podréznych i kupcéw a takie wojsk odbywaé
sic moga na naszych ziemiach stosunkowo swobodnie w obie
strony, a nawatnice przewalaé w obydwu kierunkach. Nizina
polska jest oczywistym przedtuzeniem nizu wschodnioeuropejskie-
go idacego od Uralu i Kaukazu az do centralnych ziem niemiec-
kich (Laba, Géry Harzu). Tak jak Pétwysep Iberyjski i po czesci
Apenifiski to przedtuzenie Afryki, a Batkany — Azji, tak niz
§rodkowoeuropejski stanowi przedhuzenie wielkich, bezkresnych
nizin azjatyckich i wschodnioeuropejskich.

Polska (i polskoé¢) w swym rozwoju dziejowym obejmowala
rézne zakresy terytorialne, lecz nigdy nie dokonywala ekspansji
na potudnie, poza géry (Spisz to tylko drobny wyjatek potwiet-
dzajacy regule), natomiast przesuwata sie i obejmowata swym kul-
turowym i demograficznym zasiegiem obszary polozone wytacz-
nie na osi wschéd - zachéd. Od Odry po Dniepr, Dzwine i Morze
Czarne, réwnoleznikowo, rozcigga sie historyczna polskosé. Gdy
siegata daleko na wschéd, mawiano z dumg, Ze przesuwala gra-
nice Zachodu ku Azji, lecz nie doceniano tego, ze jednoczeénie
sama si¢ orientalizowala. Gdy zmuszona byla sie cofaé, Bizan-
cjum — symboliczne oczywiscie — postepowalo na zachéd, na
ktérym braklo juz miejsca na wielka Polske.

Ogromna wiekszo$é stowiafiszczyzny, do ktérej — czy chcemy
tego, czy nie — nalezymy, reprezentuje cywilizacje wschodnio-
europejska. Zachodni Stowianie, §cilej Polacy i Stowacy, bo nie
Czesi, nie posiadali nigdy ostro zarysowanej granicy ze Slowia-
nami wschodnimi. Mialo to swéj determinujacy wplyw na naszg
kulture. Polacy nigdy nie byli w pelni uznawani za cze$¢ Zacho-
du przez sam Zachéd, choé bardzo gorliwie o to zabjegali. Nato-
miast potezni Slowianie wschodni a zwlaszcza Rosjanie traktowali
nas jako niepewng i niepokorng, przezart ambicjami zachod-
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niodci, cze§¢ $wiata, w ktérym z racji liczebnosci prymat nalezat
sie Wielkorusom.

Zmienié naszego polozenia geograficznego nie mozemy. Pow-
térzyé wypada wiec tylko jedno. Polska nigdy nie byla i nie
bedzie catkiem ,,zachodnia” i catkiem ,,wschodnia”. Bedzie sobj.
To troche tak jak w wierszu Galczyfiskiego o naszym narodowym
sztandarze, o choragwi, ktéra nigdy nie bedzie biata i nigdy nie
bedzie czerwona. Jest i bedzie, i nie moze byé inaczej, biato-
czerwona. Mozna nasze dziedzictwo ,,przejSciowe” przeklinaé,
lecz nie mozna sie¢ oded wyzwolié czy oderwaé. Tkwi w nim
smutek, i wielkodé, i swoisto§é, i niepowtarzalnoéé. Polska
nie powinna kopiowaé ani Zachodu, ani Wschodu. Gdy to
czynita, podporzadkowujac sig, ponosita kleski. Polska skazana
jest na oryginalnoéé. Obawiam sie, Ze jest tez skazana na samot-
no$é poéréd zywiotéw bliskich a zarazem obcych.

Miedzy potegg a niebytem

Mawiano doéé czesto w XIX i XX wieku, ze Polska moze
byé albo wielka albo zadna. To nieprawda. Polska jako padstwo
bywala albo wielka, albo $rednia, albo mata, albo w istocie jej
nie byto weale. Potrafita byé wielka i bezwolna, fikcyjna w §wie-
cie pafistw dobrze zorganizowanych i ekspansywnych, potrafita
byé mala i silna a w kazdym razie relatywnie silna. Najtrudniej
jej bylo i jest byé pafstwem $rednim. Polska byta niegdys wielkg
potega i byla tez wymazana z mapy Europy Polacy nie moga
zapomnie¢ ani czaséw wielkoéci, ani czaséw niewoli i pafstwo-
wego mebytu Moze dlatego nie umiejg zadowoli¢ si¢ ,.§rednio$-
cig”, moze nie wierza w jej szanse, bo tez ,$rednia” Polska lat
1918-1939 byta niepodlegta lecz krdtkotrwata, a ,$rednia” Polska
po 1945 roku nie jest niepodlegla i nie chee byc’ w tym ksztalcie
dtugotrwata.

Przyjrzyjmy si¢ losom wielkosci i maloéci naszego kraju w
ciggu ponad 1000 lat jego historii. Polska piastowska, poza krét-
kim blyskiem potegi w czasach Bolestawa Chrobrego Wielkiego,
byta paistwem (a czeiciej pafdstwami: rozbicie dzielnicowe), ma-
tym, skierowanym ku zachodowi, lecz spychanym na wschéd, przez
wiekszo§é czasu zaleznym, formalnie lub faktycznie (albo zaréw-
no faktycznie jak formalnie) od cesarstwa niemieckiego, Krzyza-
kéw, Czechéw, a w XIV wieku od Wegréw. Wydawalo sie, ze
za Kazimierza Wielkiego staje si¢ niezaleznym, dobrze zorgani-
zowanym i gospodarnym, §rednim krajem péznosredniowiecznej
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Europy. Niebawem, i to na dwa i pél stulecia, stala.sie — w
unii z Litwg — wielka potega. Czasy Jagiellonéw i pierwszych
kréléw elekcyjnych przyniosly cenne doswiadczenie i wizje, daty
nam dziedzictwo Polski, organizatora kilku padstw §rodkowo-
wschodniej Europy, jako rekojmi istnienia, sily i rozwoju nasze-
go kraju miedzy Wschodem i Zachodem. Myél o ,federalnym
miedzymorzu”, podejmowang i w XX wieku, mozna stresci¢ nas-
tepujaco. Polska mata lub $rednia nie ma wigkszych szans prze-
trwania w izolacji, samoograniczeniu i samotnoéci, a sojusz z jed-
nym z wielkich sgsiadéw to tylko wybdr hegemona. Polska sfe-
derowana z krajami ,,po$rednimi” szanse¢ istnienia i podmioto-
wosci posiada. Czy idea ta jest przebrzmiata, nieaktualna, uto-
pijna? Nie spieszmy sie¢ z odpowiedzig. Politycy polscy, zwlasz-
cza w XVII i XX wieku realizowali j3 wadliwie, lecz sama kon-
cepcja ta nie jest zadnym ponadczasowym bledem i nierealistycz-
nym wydumkiem — jak to, ze zrozumialych powodéw, przedsta-
wia ,.historyczna” publicystyka i propaganda w PRL — a czyms,
co nie catkiem jest martwe i ma szanse odrodzenia w nowym
ksztalcie przysztej Europy.

Za Saséw i Stanistawa Augusta Polska stala si¢ protektoratem
bedac pafistwem wielkim acz bezsilnym. Wielkoéé terytorium,
ktéra tak latwo si¢ sugerujemy, nie miata zadnego odpowiednika
w sile pafistwa. Okres porozbiorowy zaczat si¢ od czaséw czast-
kowych pafstewek polskich: Ksiestwa Warszawskiego i konsty-
tucyjnego Krélestwa Polskiego. To takze byly protektoraty.
Wielu oburza si¢ na taks pejoratywna nazwe w odniesieniu do
Ksiestwa, a to z uwagi na rozpowszechniony u nas sentyment
(2eby nie powiedzieé kult) do Napoleona. Gwoli prawdzie jednak
stwierdzi¢ trzeba, ze byt to jednak protektorat, tyle ze wickszy
od Krélestwa i oder oczywiscie ekonomicznie stabszy. Przyklad
Krélestwa lat 1815-1830 wart jest podkre§lenia. Bo bylo to pas-
stwo miniaturowe ale dobrze zorganizowane i ekonomicznie sil-
ne. Powstanie Listopadowe wykazalo to az nadto wyraZnie.

Po 1831 roku zapadamy si¢ w pafistwows nico$é, az do roku
1918 (choé faktycznie odradzanie si¢ pafistwa polskiego trwato
lat kilka, od 1916 do 1921 roku). W my$l reguly naszej historii,
czyli szamotania si¢ miedzy potega a nicodcia, miedzy zupelna
niezaleznoécia a protektoratem, miedzy wielkim, §rednim i matym
obszarem pafistwowym, Druga Rzeczpospolita byta patistwem éred-
nim o wyraznych ambicjach mocarstwowych. Dziwna to byta
,»potega”, zalezna ekonomicznie od pafstw wysoko rozwinietych,
wciénigta miedzy dwa militarystyczne i powolujace si¢ na ich
misje dziejowa mocarstwa, dazace do panowania nad $wiatem.
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Po drugiej wojnie §wiatowej powstala Polska Ludowa, pan-
stwo nawigzujace do terytorium i jednoplemiennosci piastowskie;j,
§redniej wielkosci twér zalezny, znéw wigc protektorat, tyle ze
najwiekszy w Europie wsrdd satelitéw ZSSR, dysponujacy rela-
tywnie rozwinigtym — w obrebie obozu — potencjatem ekono-
micznym.

Wspomniatem juz, ze granice pafistwa polskiego rozszerzaly
sie i zwezaly téwnoleznikowo, ze wichodu na zachéd. Na tej
osi maksymalna rozpietoéé miedzy poczatkiem XI wieku (najdal-
szy zasieg w kierunku zachodnim) a pierwsza polowg XVII wie-
ku (najdalszy zasigg w kierunku wschodnim) jest ogromna, bo
liczaca okolo 1.800 km. Przypomne, ze rozcigglosé PRL na osi
wschéd - zach6d wynosi 690 km., a wiec zaledwie 38 % roz-
ciggloSci maksymalnej.

Terytorium pafistwowe polskie na schytku panowania Boles-
lawa Chrobrego wynositlo 250 tys. km?® za Lokietka (poczatek
zjednoczenia panstwa) tylko 106 tysiecy, za Kazimierza Jagiellof-
czyka (Polska i Litwa) 1.115 tys. km?, w koficu XVII wieku
okoto 733 tys. km?, Ksigstwo Warszawskie liczylo w 1810 roku
154 tys. km?, a Krélestwo Polskie zaledwie 127 tys. km®. Obszar
Polski panstwowej w koficu XIX wieku wynosit 0 km?. Rzecz-
pospolita Polska w 1938 roku byla $rednim paistwem europej-
skim o obszatze 390 tys. km®. Terytorium Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej wynosi, jak wiadomo, blisko 313 tysiecy km?.

Pomijajac czas bezpafstwowy terytorium Polski wahato sie
miedzy 100 a 1.100 tys, km®. Proporcja 1 do 11. Nic podobne-
go w Europie nie wydarzalo si¢, moze poza Austriag i Wegrami.
W historii pafstw trwajgcych tysigc lat wystepowaly duze roz-
pictosci terytorialne, lecz zazwyczaj ,,po linii wznoszacej sig”.
Amplituda wahad jest w przypadku Polski zupelnie wyjatkowa.
Whioski ze swych do$wiadczen pafistwowych wyciagaja Polacy
bardzo rézne, najczesciej skrajne (byé albo wielkim albo zachowaé
choéby troche). Nikt prawie nie lubi §rodka. A na to jeste$my
chyba skazani.

Polsko$é, wielonarodowosé, regionalizm

Od lat trzydziestu powtarza si¢ nam z dumg, Zze po wielu
wiekach znéw jestemy padstwem i krajem jednonarodowym.
Ow3g jednolitoéé narodows wynosi sic w PRL pod niebiosa, taczac
zachwyt nad naszym neomonolityzmem (sami swoi u siebie) z
madrg i dalekowzroczng mysla polskich komunistéw ktdrzy, dzia-
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lajac w sojuszu ze slowiariskim ZSSR, doprowadzili do zwycie-
stwa nad hitlerowskimi Niemcami i nawigzali do starej piastow-
skiej jednosci narodowej w dawnych piastowskich granicach par-
stwowych. Przymiotnik ,piastowski” zrobit w propagandzie ofi-
cjalnej niebywats kariere, tak wielka, ze niektérzy rodacy na éw
déwiek krztusza sie z irytacji. Swojskoéé i rodzimoéé stowiafi-
sko-piastowska staé si¢ miata synonimem istotnego dobra. W obre-
bie cykliczno$ci dziejowej (w tej sprawie marksizm nie obowis-
zywal) powréciliémy oto do prawie ideatu. Powstata przeciez —
méwige stowami Edmunda Osmariczyka — Rzeczpospolita Pola-
kéw (oprawa ksigzki tego autora byta — chyba nieprzypadkowo,
koloru zlotego: symbol odnalezionego ,,zlotego wieku”). Cykl
dziejowy zamkng! sie triumfalnie: pafstwo w granicach piastow-
skich, jednolite narodowo, bez antagonizméw spolecznych (tez jak
za Piastéw?), a z bezcenng jednoécia moralno-polityczng.

Przejd2my jednak od ponurych mitéw uzytkowanych socjo-
technicznie do rzeczywistosci dziejowej. Nie ma w Europie na-
rodéw ,,jednoplemiennych”, homogenicznych etnicznie. Do tra-
gicznych konsekwencji doprowadzaly powtarzajace sie préby na-
cjonalistyczno-szowinistyczne szukania ,,czystoéci” rasy i narodu.
Jesli jednak w niektérych krajach pétnocnej i zachodniej Europy
migracje i przemieszki etniczne sa (do ostatnich dziesiecioleci)
stosunkowo stabe, to w Europie wschodniej, $rodkowo-wschod-
niej i poludniowo-wschodniej sytuacja przedstawia si¢ zupelnie
odmiennie. W tych regionach (wickszo$é europejskiego konty-
nentu!), a wiec i na ziemiach polskich, przez dtugie wieki pow-
stawata istna mozaika etniczna, narodowa i religijna. Poszuki-
wanie jednorodnoéci i ,,rdzennosci” nie ma — z punktu widzenia
nauki — Zadnego sensu. Mimo to czyniono tak z powodéw poli-
tycznych niejeden raz.

Na zwartym — historycznie zmiennym — polskim terytorium
etnicznym (narodowym) dwa czynniki narodowo-kulturowe ode-
graly role bardzo istotng: niemiecki i Zydowski. Polsko$¢ wspél-
zyla i przenikala sie przez tysiac lat z Zywiolem niemieckim i zy-
dowskim. To samo — warto to sobie uprzytomnié — dotyczylo
Czech, Wegier, Rumunii, Ukrainy, Litwy, Lotwy, Bialorusi a tak-
ze Rosji. W kazdym z wymienionych krajéw sytuacja przedsta-
wiala si¢ jednak odmiennie (proporcje liczbowe miedzy narodem
dominujacym a mniejszoiciami; wklad do miejscowej kultury;
charakter wzajemnych stosunkéw). Kontakty Polakéw z innymi
narodowo$ciami nie majg tak dtugiej metryki i takiej intensyw-
noéci. Na dobrg sprawe dopiero od XV wieku zaczynamy nawig-
zywal Sciflejsze stosunki, tak pokojowe jak antagonistyczne, z Ru-
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sinami (Biatorusinami i Ukraificami) oraz Litwinami, znacznie
péiniej z Rosjanami, przez czas pewien tez — choé to juz mniej
wazne — utrzymujemy je z Turkami i Tatarami, Ormianami i
Moldawianami (Rumunami). Dodaé wypada jeszcze kontakty in-
tensywne ale stosunkowo krétkotrwale (Szwedzi) lub ,regional-
ne” (Wegrzy i Czesi w Galicji). Wreszcie wspomnieé trzeba o
starych acz liczbowo marginalnych zwigzkach z Wiochami i Fran-
cuzami, istotnych w niektSrych zawodach, zwlaszcza artystycznych
czy szerzej w §rodowiskach inteligenckich.

Terytorium narodowe polskie nigdy wlasciwie, az po czasy
najnowsze, nie miato ostro zatysowanych granic etnicznych, Waz-
nym wiec fenomenem byla polsko$é kresowa, zwlaszcza wschod-
nia, ale tez zachodnia. W jezyku i obyczaju wyodrebnialy sie
strefy pogtaniczne (polsko-biatorusko-litewska, polsko-ukrainska,
pomorska a wiec polsko-kaszubsko-niemiecka, §laska, polsko-czes-
ka i polsko-stowacka). Niektére z nich odegraly w dziejach kul-
tury polskiej ogromng role, wplywajac na ksztatt kultury ogélno-
polskiej, inne, jak kaszubska, §lgsko-cieszyfiska czy géralska, po-
zostawaly nader dtugo na uboczu.

Pewne specyficzne elementy mentalne i obyczajowe zostaly
wprowadzone do historii Polski w XX wieku za sprawa proce-
séw reemigracyjnych, zwigzanych z trudnymi dziejami naszego
wychodZstwa (powroty z USA, Niemiec, Francji, Wielkiej Bryta-
nii a nawet Belgii, Rumunii, Szwajcarii czy Wegiet). Repatrianci
przywozili do starej ojczyzny co§ z ojczyzny przybranej, a nieraz
kogo$, czyli wspStmatzonka.

Najdtuzej — jak juz wspomnialem — zyli Polacy w sym-
biozie z Niemcami i Zydami. Mam tu na mysli tereny o zwartej
wiekszosci polskiej, choé podobnie bylo na ktesach wschodnich.
W miastach (choé zywiot niemiecki silny byl tez i na wsi w za-
chodniej czeéci Polski) wspdlistnieliémy na stale i na co dzied
z Niemcami i Zydami. Historia polskich Niemcéw i polskich
Zydéw — wbrew licznym niestety w naszej nacjonalistycznej his-
toriografii falszom ,,rodzimoéci” i rzekomej odrebnosci etnicznych
przebiegéw dziejowych — jest integralng cze$cig naszej historii
i samej polskoéci. Nasze miasta od samego prawie poczatku,
a na pewno od XII-XIII wieku az po lata czterdzieste XX wieku
byly wielonarodowosciowe, wieloreligijne i wielokulturowe. Trze-
ba stale o tym pamietaé. Po diugich wiekach wspétiycia pozos-
taly trwale §lady w dzisiejszym obyczaju polskim, w jezyku, w
nawykach zawodowych, w folklorze. Nie jest stuszne jednostron-
ne podkreélanie negatywnych skutkéw tego stanu rzeczy, ani anta-
gonistycznego charakteru etnicznych skupisk w polskich miastach.
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Konfliktéw nie braklo ani w dawnej Rzeczypospolitej, ani w okre-
sie miedzywojennym, lecz w wigkszoéci wypadkéw przewazalo
pokojowe, nieantagonistyczne wspélistnienie, wzajemne wzbogaca-
nie si¢ kulturowe, uznanie naturalnoéci takiego stanu rzeczy.

Z wielokorzeniowa kultura polska kontrastuje zwycieska mo-
notonia natodowa PRL. Ustrdj gloszacy uroczyicie swoje inter-
nacjonalistyczne zasady zunifikowal narodowo nasze miasta i wsie.
Komunisci uczynili to przemoca, a wiec nie catkiem ,,nieanta-
gonistycznie”: deportacje Niemcéw, przymusowe przesiedlenia
Ukraificéw, ograniczenie praw Litwindw i Kaszubéw, niedawne
ptéby ,,spolszczenia” ukraifiskich i bialoruskich nazw miejsco-
woéci, pogromy i prze§ladowania Zydéw (pogromy: Rzeszéw i
Krakéw 1945, Kielce 1946; brutalna kampania antysemicka
1968 roku i exodus wigkszej czesci resztek spolonizowanych Zy-
déw). Czyniono to w imie neo-nacjonalistycznej teorii ,mocza-
ryzmu”, powolujac sie na ,,ideologiczne ozdoby” (walka ze syjo-
nizmem, imperializmem, rewizjonizmem zachodnioniemieckim).
Kontynuacje ,,moczaryzmu” stanowi antysemicki, ksenofobiczny
nacjonal-komunizm ,,Grunwaldu”.

Réwnolegle do wielonarodowoéci, w jakiej a po czesci z jakiej
wyrastata wielobarwna polskosé, istotng role odegral w naszych
dziejach regionalizm. Wyrézniam dwa typy regionalizméw:
,»wielki” i ,lokalny” (obydwa odrodzily si¢ w zadziwiajgcy spo-
séb w strukturach ,,Solidarnoéci”).

Co godzi si¢ nazywaé regionalizmem wielkim? To mianowi-
cie, co pozostalo z Wewnetrznego podbo;u dokonywanego przez
w1elopolsk1ch Piastéw i zorganizowania przez nich $redniowiecz-
nej Polski: podzial, oparty o warunki naturalne, strukture gospo-
darczo-spoleczng i czynniki jezykowe i kulturowe, na Wielkopol-
ske, Slask, Matopolske i Mazowsze. Nieco odrebnie wypada po-
traktowaé zawsze mocniej wyodrebnione i zamieszkate przez na-
szych bliskich krewniakéw Pomorze, niemal od zarania zreszta
wewnetrznie podzielone na zachodnie i wschodnie (péZniej gdafi-
skie).

Poczawszy od XV wieku tworzy sie, okazujac wielkg trwa-
10éé, kolejny podziat na wielkie regiony, zbudowany po czefci
na dawnych podz1a1ach a po czeci na nowych, adm1mstracy1nych
i etnicznych. Uklada si¢ on dwustopniowo. Najwigksze regiony
(ale i pafistwa) to Korona i Litwa. Ponizej tego podziatu nad-
rzednego (jego $lad pozostat w XX stuleciu jako podzial na Kré-
lewiakéw, Poznaniakéw i Galicjan z jednej strony a ,kresowia-
kéw” z drugiej) uformowal sie podrzc;dny Litwa stanowita
obszar podzielony na Biatoru$, Zmudz i Ru§ Czarng a takze In-
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flanty. Korona natomiast dzielita si¢ na Wielkopolske, Mazowsze,
Malopolske, Prusy Krdlewskie i ziemie ruskie. Poza pafistwem
polsko-litewskim pozostawal jeszcze Slgsk i stabo zauwazalne w
polskiej §wiadomoéci Pomorze Zachodnie.

Obok regionalizmu wielkiego i w jego ramach zyt wlasnym
zyciem regionalizm ,,maly”. Powisle czy Kujawy, Ziemia Dob-
rzyfiska czy Lowickie, Krajna czy Kociewie, Podhale czy Kurpie
i wiele innych malych ale specyficznych jednostek spoteczno-kul-
turowych lub etnograficznych, jak si¢ to dzi§ nieraz nazywa, two-
rzylo male, lokalne ojczyzny. Stopniowo i Slask podzielil sie na
wyodrebnione, mate Slaski: Gérny (,,czarny” i ,zielony”), Opol-
ski, Cieszyniski i Dolny.

Zwyklo sie umniejszaé znaczenie podzialéw wprowadzonych
przez zaborcéw. Niestusznie. Wielkie osiagniecie, jakim bylo
zespolenie przez Drugs Rzeczpospolita ziem i ludnosci dawnych
zaboréw, nie zamknelo catej sprawy. Granice zaborcze i podzialy
wewnetrzne poszczegSlnych zaboréw poprzecinaly dawne granice
regionalne i dodatkowo skomphkowaly polska mozmkt; Cechy
a takze stereotypy Krélewiaka i Galicjanina utrwality si¢ na dtu-
g0 i ujawniaja sic do dzi§ w réznych odrebnodciach i rywaliza-
cjach. Gdy dzi§ méwi sie o ,,tradycyjnych” cechach Wielkopolan,
to przeciez nie nawiazuje si¢ do XVI wieku, lecz do tego co wy-
rosto w Poznafiskiem w latach 1815-1918. ,Region” Litwy i
ukraifiskiej czesci Korony utozsamil sie z pojeciem kreséw wschod-
nich. Na wschéd od Kongreséwki zaczeli mieszkaé nie Litwini,
lecz ,bracia zza Bugu”. Z czasem Galicja podzielita sic w $wia-
domosci polskiej na wschodnig i zachodnig. Rozpoczely sie nie-
znane uprzednio klopoty z Wielkopolskg. Historia Wielkiego
Ksiestwa Poznafiskiego narzucita ludziom nazewnictwo oboczne
(Poznariskie-Wielkopolska) tak silnie, ze do dzi§ prawie Polak
z Gniezna czy Srody Wielkopolskiej e uznaje” za Wielkopo-
lanina mieszkafica ziemi kaliskiej, bo ta pozostawala przez kilka
pokoled ,,rosyjska podczas gdy wiekszo§é Wle].luej Polski nabyta
cech ,,pruskosci” nie w sensie aprobaty oczyw1sc1e lecz specyfiki
polskich na tym obszarze zachowan i stylu zZycia.

Wedréwki Polakéw po drugiej wojnie $wiatowej, ich prze-
mieszanie i nowe zakorzenienie ujednolicily ostatecznie kraj i spo-
leczefistwo. Tak si¢ przynajmniej wydawalo. Niewsatpliwie unifi-
kacja zaszta daleko i przymosla wiele pozytywnych - skutkéw.
Ultracentrahstyczne pafistwo, jakim jest PRL, wprowadzajqc
nowe, nieraz arbitralne, podzialy adrmmstracyjne i nowopolska
mowe, rozbudowana, posl‘ugujch sie jednolitym zargonem biuro-
kracje i identyczng, odindywidualizowang szkole, zmierzalo do
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catkowitego zamordowania pluralizmu i regionalizméw, ktére w
naszych dziejach nie byly w wigkszoéci wypadkéw czynnikiem
dezintegrujacym, lecz tylko réznicujagcym i wzbogacajacym pol-
sko§é. Okazalo si¢ wszakie, 7e nuda ujednolicania nie catkiem
wygrala, co poswiadezylo dobitnie 16 miesiecy ,,Solidarnosci”.
Polskoé¢ pozostata regionalnie wielobarwna, gdyz samo spote-
czefistwo polskie stanowi jednoéé (to wartoéé!) w réznorodnosci
(to tez wartoéé!). Nawet centralistyczne i opresyjne pafistwo nie
potrafilo biurokratycznie ,,zniwelowaé” zywej spoteczno-kulturo-
wej tkanki polskosci.

Ciekawym fenomenem w dziejach Polakéw jest przedziwne
Yyczenie lokalizméw i regionalizméw z nadrzedng jednoscia jezy-
ka i kultury. Mimo ruchomosci granic pafistwa i jego zaniku
przez kilka pokolefi, mimo sporej rozlegloéci terytorium narodo-
wego, jezyk polski pozostat w Europie jednym z najmniej zrézni-
cowanych i najbardziej jednolitych. Ponad regionalizmami i réz-
nicami dialektologicznymi od kilku wiekéw trwa jako mowa
og6lnonarodowa. Zupelnie inaczej rzecz si¢ ma np. z jezykiem
niemieckim czy wloskim.

Zauwazmy, ze od dawna, mimo pewnych réznic gwarowych
i dialektologicznych, Polak potrafi zrozumieé innego Polaka i po-
rozumieé si¢ z nim. W wielu innych krajach tak nie jest.
Pisze o tym dlatego, ze w polskich warunkach dziejowych, w
kraju podzielonym przez ponad 120 lat (biorgc pod uwage I-szy
rozbiér 150 lat), germanizowanym i rusyfikowanym, uwzglednia-
jac tez rodakéw odcigtych od Polski przez wieki, ta jednolitosé
jezyka jest czymé doprawdy wspaniatym i niezwyklym. Slowo
polskie stalo sie jednym z wazkich czynnikéw sprawczych prze-
trwania i rozwoju narodu i jego kultury. ,

W ostatnich kilku dziesiecioleciach mowa ojczysta ulegata
i nadal ulega ogromnym przeobrazeniom. Na ogél uwazamy, ze
jezyk nasz ubozeje, udretwia sig, traci bogactwo i barwe, elas-
tyczno$éé i gibko$é. Istotnie tak jest. Jezyk polski w PRL ksztal-
towat sie i ksztaltuje pod przemoznym wplywem wszechobecnego
panstwa, biurokracji i technokracji, pod presjz okropnych anty-
wzorcéw Srodkéw masowego przekazu, a zwlaszcza jezyka tele-
wizyjnego. Nie badZmy wszakze zbyt wielkimi pesymistami. Po
pierwsze, podobnym przemianom podlegaja i inne jezyki, nawet
w krajach, ktére maja mozliwoéé rozwoju w atmosferze demokra-
tyzmu i wolnosci. Jest to wysoka cena, jaka sie placi nowej
zautomatyzowanej i nieludzkiej niekiedy cywilizacji wspélczesnej.
Po wtére, ozywczo wplyngt na nasza mowe, rozwigzujac jezyki
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i nawigzujgc do dawnych $wietnych wzoréw, okres istnienia i
dziatania ,,Solidarnosci”.

Skoro mowa o jezyku polskim, jego losach i znaczeniu, nie
mozna pomingé pewnego zjawiska o wielkim znaczeniu. Mam
tu na mysk dlugotrwaloéé wielojezycznosci w dziejach narodo-
wych Polakéw. Przeciez dopiero od niespetna 40 lat wszyscy
méwimy tylko po polsku w obrebie wlasnego kraju (nie zapo-
minam o mniejszo$ciach narodowych, lecz s3 one obecnie margi-
nalne). Przez wiele wiekéw slyszalo sie¢ w naszym kraju, zwlasz-
cza w miastach, ale przeciez i na wsi, kilka jezykéw. Byly to
— obok dominujgcego polskiego — przede wszystkim: niemiec-
ki, zydowski (jidisz), biatoruski, ukrainiski, rosyjski i litewski.
Wplywaly one na rozwdj naszej mowy, wzbogacaly ja, rozszerzaly
horyzonty pojeciowe ludzi, jednoczesnie jednak zachwaszczaly i
deformowaly jezyk. Wielu Polakéw — 2z checi, potrzeby lub
przymusu — bylo wielojezycznych we wiasnym kraju, zwlaszcza
na jego kresach, ale nie tylko.

Dlugotrwale przenikanie si¢ wielu narodowosci i jezykéw na
obszarach zamieszkiwanych przez Polakéw miato swoje istotne
skutki, widoczne do dzi§. Polskie nazwiska majg nierzadko
brzmienie niemieckie, ukraifiskie, rosyjskie. Na zasadzie wzajem-
noéci nazwiska polskiej proweniencji nie s3 rzadkoscia w Niem-
czech i Rosji. Nie jest to, jak si¢ niekiedy myéli, wynik tylko
przemocy, zaboréw, deportacji i zestad. Nader czesto stanowi
skutek pokojowego sgsiedztwa, przenikan, mieszanych mabiefistw.
W polskiej kulturze, nauce, Zyciu politycznym mamy wielu wy-
bitnych ,,obcych”, ktérzy sa przeciez jak najbardziej ,,nasi’”.

Polska wieloetniczno$é, wielojezycznodé, mozaikowosé re-
gionalna legta u podstaw dwéch przeciwstawnych tendencji, prze-
ciwstawnych ale wspdlistniejacych: otwartoéci i tolerancji z jed-
nej a ksenofobii i nacjonalistycznej wyltacznodci z drugiej strony.
Nie upajajmy sie sarnouspokojeniem i pychq, méwiac, ze przede
wszystknn lub wylacznie byli$my i jeste$my tolerancy]m (kraj bez
stoséw, wolni z Wolnym1) Nie samoudreczajmy sie tez akcep—
tacja bezkrytycznq zarzutéw o naszym oszalalym nacjonalizmie i
szowinizmie (kraj antysemityzmu i pogroméw czy poczucia wyz-
szosci wobec azjatyckiej Rosji). Rzeczywisto§é byta i jest o wiele
bardziej skomplikowana.

Wiedy, gdy w naszych dziejach dominowaly okresy i postawy
tolerancyjne, polsko$é przyciagata, wchianiata na stale obce zy-
wioly. Ale przeciez i odpychata, tak dalece, ze nieraz przeciwsta-
wiajgc sie nam tworzyly si¢ dopiero nowe narody i nowe nacjo-
nalizmy (Litwini, Ukraificy). Przez czas dluzszy polonizowaly si¢

76



tylko warstwy wyzsze natodéw, z ktérymi wspétzylismy. Dopie-
ro w XIX wieku, wtedy gdy nie stalo wlasnego pafstwa, nasze
masy ludowe polonizowaly obcych przybyszéw z warstw ludo-
wych. Nawet w czasach zaboréw szczycié si¢ mogli$émy sitg atrak-
cyjng polskiej kultury.

Niechetnie piszemy i méwimy o drugiej stronie medalu czyli
o wynaradawiariu sie Polakéw. W XVIII-XX wieku (ale i wczes-
niej) wielu naszych rodakéw uleglto — nie zawsze z przymusu —
germanizacji, rusyfikacji czy ukrainizacji (rzadko czechizacji lub
litwinizacji). Nie ulega zadnej watpliwosci, ze zwlaszcza niemiec-
ko§é posiadata duza sile atrakcyjng, stad tez wielkie straty na
kresach zachodnich poczawszy od $redniowiecza az po wiek XX.

Pasistwo, spoteczeristwo, jednostka

Nasza sils a zarazem staboscig (zapewne grozng w polskim
polozeniu geopolitycznym) bylo to, ze nigdy wlasciwie nie lubilis-
my i nie lubimy despotyzmu i nie mamy wlasnych tradycji abso-
lutystycznego pafistwa. Natomiast nie jest prawds, iz Polacy
sprzeciwiajg sie silaym rzadom i odrzucaja wszelkg dyktature.
W naszej tradycji lezy akceptacja wladzy silnej ale shuzacej naro-
dowi, przezed wybranej i popieranej. MieliSmy w najciezszych
czasach narodowych dyktatoréw (ale nie despotéw i tyranéw)
z woli narodu: Koéciuszko, Chiopicki, Krukowiecki, Mierostaw-
ski, Traugutt, Pilsudski... Odrzucali$my ich, gdy w oparciu o
naréd chcieli rzadzié whrew jego woli, gdy oszukiwali spoleczen-
stwo lub gdy utrzymywali sie przy Wladzy najwyzszej dtuzej niz
tego wymagaly nadzwyczajne okoliczno$ci. Nie uznajemy nato-
miast samozwanczych lub narzuconych dyktatoréw bez mandatu
spolecznego, choéby sie stroili w arcynarodowe piérka i szermo-
wali patriotycznym frazesem. Nasza dewiza jest prosta: wyrosta
ze spoleczenstwa wladza silna lecz praworzadna, szanujaca prawa
jednostki — tak, wszelka inna — nie.

Zauwazmy, Ze niewsatpliwie silne rece pierwszych Piastéw
stworzyly jednak pafistwo paternalistyczne raczej niz despotyczne.
Juz monarchia stanowa péznego $redniowiecza stworzyla pewien
system kontroli spoleczeristwa nad wiadza, choé kontrola, przy-
znaje, jest tu zapewne stowem zbyt wielkim. Jednocze$nie, juz
w sredniowieczu, uformowat si¢ system przywilejéw szlacheckich,
obejmujacy liczne rzesze ludzkie. Okolo 15 % dorostej ludnosci
meskiej zaczelo braé udziat w Zyciu publicznym, w rzadzeniu.
Stopniowo powstala nowa, oryginalna koncepqa pafistwa shuzeb-
nego wobec poddanych- obywateh a pézniej juz tylko obywateli.
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Podstawa spoleczna demokracji szlacheckiej byta szeroka, zwtasz-
cza w XVI i poczatkach XVII wieku. Demokraqa ta ksztatto-
wata przez czas dtuziszy kulturg pohtycznq i fllozoflg Zycia nie
tylko urodzonych, lecz w pewnej mierze i mieszczafistwa, a nawet
— w XVI wieku — czeici chlopstwa, zanim to ohgarchxa ma-
gnacka nie sprowadzita demokracji do kategorii czysto dekoracyj-
nej, do pustych stéw i wolnoéciowego dyskursu.

Demokratyczne tradycje polskie XV-XVIII wieku sg dzie-
dzictwem niejednorodnym, zawierajacym elementy pozytywne i
negatywne, zazwyczaj $cifle ze sobg splecione. Nikt wtaéciwie nie
neguje wyrodzenia sie¢ polskiego sejmowtadztwa pod wplywem
magnaterii i za sprawg liberum veto w jego antyteze: samowole
(zamiast rzadnoéci), nienawisé wyznamowa (zamiast tolerancji),
bezrzad (zamiast obywatelsk1e] troski o pafstwo). Jednakze nad-
miernie krytykujac ciemne strony szlacheckiego gminowladztwa
przechodzi sie czesto do potepienia w czambul calej szlachty i jej
wolnoéciowych tradycji oraz oskarzenia narodu szlacheckiego o
doprowadzenie Polski do upadku. Umniejsza sie w ten sposéb
role szlachty w odrodzeniu Rzeczypospolitej, w budowie porzadku
Konstytucji 3 maja. Cala ta historyczno-propagandowa operacja
interpretacyjna doprowadzié ma do wniosku blednego, lecz dla
zwolennikéw tendencji antydemokratycznych cennego: Polska
nie ma starych i szczytnych tradycji demokratycznych (,,brzydka”
szlachta uciskala zreszta chlopéw i inne narody!). Tradycja szla-
checko-demokratyczna nadaje sie tylko do odrzucenia, gdyz wiaze
sie ze ,,zfota wolnoécig”, anarchia, sobiepaistwem, frymarczeniem
narodowymi interesami, a péZniej jeszcze — po rozbiorach —
z liberum conspiro.

Chloszczac polski demokratyzm szlachecki unika si¢ na ogét
optyki poréwnawczej z innymi pafstwami. A tymczasem demo-
kracja brytyjska byla u swych narodzin i jeszcze péZniej systemem
o bazie spolecznej znacznie wezszej niz polska. Nikt tez nie ma
do Brytyjczykéw pretensji o to, ze demokratyczna klasa rzadzaca
uciskata chlopéw a péiniej i robotnikéw (i jak jeszcze!), ze bar-
dzo powoli budowala swoje demokratyczne pafistwo. Nikt
wreszcie nie wyolbrzymia znaczenia przekupstw wyborczych,
,zgnitych miasteczek” itd.

Wréémy wszakie do spraw polskich. Ustréj demokracji
szlacheckiej (rzady parlamentarne; kontrola wiadzy; praworzad-
no$é; wolnoé¢ stowa i sumienia; prawa jednostki) funkcjono-
wat dobrze przez kilka pokoled. PéZniej wyrodzit sie, a domi-
nacja magnaterii postugujacej sie szlachta gotota doprowadzita do
ostabienia rzadu, samorozbrojenia sie i obumierania pafdstwa.
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Jednakze ustréj ten miat w sobie system samoregulujacy. Demo-
kracja szlachecka uleglta wprawdzie degeneracji, lecz — jak sie
okazato pod koniec XVIII wieku — byla reformowalna. Do-
wiodly tego czasy stanistawowskie, Sejm Wielki i Konstytucja
3 maja. Bylo juz jednak za péino. Uktad sit w Europie i prze-
moc poteznych sgsiadéw nie pozwolily na to, by — uzywajac
stéw Lelewela — ,,Polska odradzajaca si¢” stata sic na trwale
Polska odrodzongz. Byta to tragedia, gdyz ustréj majowy, dyna-
miczny, wychylony w przysztoéé, samoreformujacy sie, mégt do-
prowadzi¢ do zréwnowazenia kilku naraz czynnikéw: nadrzed-
nego interesu pafistwowego, realizowanego w sposéb demokra-
tyczny, praw grup spolecznych i szerokiej lecz samoograniczajacej
si¢ wolnoéci jednostki.

Rzeczpospolita swoim systemem wolnosciowym, ustrojem
opartym o stuzebno$é, podrzednoéé wiadzy wobec zorganizowa-
nego spoleczefistwa i stato§¢ kontroli spolecznej (nic o nas bez
nas) egzaltowata wybujaly indywidualizm etosu szlacheckiego.
Wartosciami staly sie: swoboda i posunieta nieraz do absurdu
autonomiczno$é jednostki, wolnoéé stowa, godnoéé czlowieka i
obywatela. Padstwo stuzyé ma suwerennemu narodowi (szlachec-
kiemu, ale to oczywiste), a nie naréd padstwu. Tu zblizamy sie
do sprawy dyskutowanej goraco az po dzi§ dzief: szlacheckiego
bezrzadu i nieufnosci wobec pafistwa (wladzy). Nie zamierzam
polemizowaé z propagandg PRL, ktdra notorycznie czyni z rzeko-
mego anarchizmu patke przeciw kazdej samodzielnosci myslenia,
niepokornoéci czy opozycji, a chloszczac ,,anarchizm” uderza w
demokracje, jakakolwiek by byla (w propagandzie PZPR ,ten-
dencje anarchistyczne” oznaczaja zazwyczaj po prostu wszelki de-
mokratyzm, a punktem wyjécia tzw. konstruktywnej krytyki jest
,,demokratyczny centralizm”). W szlacheckim pojeciu wolnosci
indywidualnej i stanowej zawarte byly pewne elementy anarchiz-
mu. Pafistwo jako wyodrebniony aparat przymusu traktowano w
istocie, zwlaszcza od schytku XVII do potowy XVIII wieku nie-
przychylnie, je$li nie wrogo. Bano sie panicznie tego, co mozna
by nazwaé niewolnictwem pafstwowym (diabelski upiér abso-
lutum dominium). Mozna okredli¢ to, co tkwito w glowach nie-
jednego szlachcica jako nie domys$lang do kofica koncepcje demo-
kracji bezposredniej, spoleczefistwa-pafistwa a nie paristwa-spole-
czeistwa poddanych. Negatywne konsekwencje takiej koncepcji
sa oczywiste, lecz nie nalezy zapoznawaé demokratycznego jadra
tego sposobu rozumowania. Demokratyczny ekstremizm zmierzal
nie tylko w polskiej demokracji szlacheckiej i jej republikanizmie
ku ograniczaniu pafistwa. Do zniszczenia lub obumierania pan-
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stwa i budowy réznych form spolecznej samorzadnoséci zmierzat
zaréwno anarchizm w réznych jego odmianach, jak... liberalizm —
ten konsekwentny — i komunizm (choé ten ostatni rychio o tym
zapomniat i przeszedt do apologii pafistwa i jego panowania nad
spoleczestwem).

Indywidualizm i demokratyzm szlachecki (i postszlachecki)
na dlugo wplyngl na postawy polityczne Polakéw. Po IIl-cim
rozbiorze narastata wérédd warstw o§wieconych a péiniej i warstw
ludowych nienawi$é do pafistwa obcego, opresyjnego, zaborczego.
Wprawdzie walczono o niepodlegloéé a wigc o odrodzenie wias-
nego, polskiego pafistwa, i to pafistwa silnego na wzér ustroju
majowego, lecz pafistwo to nie istnialo. ,Zastepowato” je zorga-
nizowane spoleczefistwo-naréd. Podmiotem narodowej historii
nie bylo zatem — jak gdzie indziej — organizujace naréd pan-
stwo, lecz bezpanstwowy naréd zmierzajacy do odzyskania pain-
stwa.

Szkole nowego pafistwowego myélenia stanowilo Ksiestwo
Warszawskie i konstytucyjne Krélestwo Polskie. Usilowano w
latach 1807-1830 — z lepszym czy gorszym skutkiem — koja-
rzyé interes panstwa, spoleczeistwa i jednostek. Byla to szkola
cenna, lecz nie we wszystkim. Wymienione otganizmy pafistwo-
we, przy calym ich spoleczno-organizatorskim dorobku, stanowily
po czesci obcy przeszczep do polskiej kultury politycznej. A po-
niewaz zaréwno Ksiestwo jak Krélestwo byly protektoratami,
wigc tez protektor lekal sie specyficznego polskiego demokra-
tyzmu i ducha niepodlegloéci. Stad tez pickne, liberalne konsty-
tucje byly metodycznie gwalcone, a Zycie polityczne manipulo-
wane. Przewazal arbitralny styl rzadzenia. Rzadzacy uczyli nas
dyscypliny. Znamienne, ze powtérzy sie to w nowych warunkach
w innym protektoracie, jakim jest PRL. I tu przeciez konstytucja
jest demokratyczna i ludowa, a wladza totalitarna i antyludowa.

Rzadzgcy nami w XX wieku wcigz powtarzajg, ze wiedzg, iz
Polakami nie mozina kierowaé sila, ze trzeba sie liczyé z ich
zdaniem. Wciaz tez powtarzaja ze zloécia, ze naréd sie nie spraw-
dza, a mimo to usituja rzadzi¢ bez narodu. Bylo tak po uchwale-
niu autorytarnej konstytucji 1935 roku, jest tak w PRL w calej
rozcigglodci i brutalnosci, zwlaszcza po grudniu 1981 roku. I tu
drobna uwaga: idealizacja relacji miedzy pafistwem, spoleczess-
stwem i jednostkami w Drugiej Rzeczypospolitej, zrozumiata dzis,
jest w istocie szkodliwa, bo sprzeczna z historyczng prawds. Jest
jednak jeden wazki argument za podkreSlaniem jakosciowej réz-
nicy w tym zakresie miedzy RP i PRL. Pierwsza byla niepodlegta,
druga nie. W pierwszej rzady (nawet po 1935 roku) mialy, choé-

80



by ograniczony, mandat spoleczefistwa, w drugiej tego mandatu
nie posiadajz wecale,

Czego si¢ Polacy nauczyli od zaborcéw gdy idzie o stosunek
miedzy pafistwem, spoleczefistwem a jednostka? Zalezy gdzie
i kiedy. W zaborze pruskim przyswoili sobie niewstpliwie sza-
cunek dla wladzy, nawet obcej, i kult praworzadnosci, bo jednak
pafistwo zaborcze bylo w zasadzie praworzadne. Wykorzystujac
prawo i stosujgc samodyscypline Polacy nauczyli sie gospodarczej
i spolecznej samoobrony. Zetkneli si¢ tez z biurokracjs, nader
sprawng w poréwnaniu z rosyjska czy urzedoleniem austriackim.

Wpajano Polakom w trzech zaborach idee ,stuzby dla pan-
stwa”, hierarchiczno$ci, u§wiadamiano marno$é jednostki stojs-
cej w obliczu rzadu i wladzy. Oczywiscie byly istotne réznice
miedzy carskim samodzierzawiem a austriackim liberalizmem doby
autonomicznej i konserwatywna, surows atmosferg militarystycz-
nych Prus. Polacy w zaborze pruskim nauczyli sie racjonalnych
zasad organizacji spoleczeristwa.

Czy te przymusowe nauki zostaly emocjonalnie i rozumowo
zaakceptowane? Tylko czgéciowo i na niektérych terenach. Ge-
neralnie odrzucili Polacy antydemokratyczny i antypluralistyczny
system rosyjski, uznali po czeSci austriacki, gdzie czuli sie
nienajgorzej, sprzeciwiali si¢ pruskiemu (choé im imponowal)
walczac z nim jego wlasng broniz. Ogdlnie rzecz biorac nie zagu-
bili w swej zbiorowej i indywidualnej samoobtonie oraz chro-
nieniu tozsamosci narodowej i tradycji demokratycznej ani indy-
widualizmu, ani tesknoty do pluralizmu. Nigdy, do dzi$, nie dali
z siebie zrobié¢ stada niewolnikéw pafstwa, wyzej stawiali spo-
Yeczefistwo od awansu w urzedniczej hierarchii postuszefistwa pan-
stwowego, wielo§¢ postaw od zorganizowanej jednoéci, solidar-
no$¢ od patrzenia ku gérze z karnym (lub na bacznosé) wyczeki-
waniem rozkazu, samorzagdnoéé od rygoru wojskowego i liturgii
panistwowej. Polacy pozostali wierni dawnemu hastu: nic o nas
bez nas oraz wysokiej ocenie wartosci ludzkiej jednostki, czlo-
wieka i obywatela.

Czeéé druga:
GENEZA WSPOLCZESNOSCI I DZISIEJSZOSCI
Epoka zaleinosci

Trudny i dhugi okres w dziejach Polski, rozpoczety u progu
XVIII wieku i trwajacy do dzi$, nazwaé trzeba — czy sie to nam
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podoba czy tez nie — epokg zaleznosci. Zalezno$é to coé znacznie
wickszego 1 groZniejszego od polityczno-paistwowej podleglosci
(braku niepodlegloéci). To strukturalne, wszechogarniajgce (eko-
nomika, uktady spoteczne i polityczne, kultura, obyczaje i mental-
noéé) podporzadkowanie — czesto widoczne, a niekiedy ukryte
i stabo dostrzegalne — obcemu centrum (centrom) dominujacemu
(dominujacym). Zalezno$¢ wreszcie to trwate ograniczenie podmio-
towofci organizmu gospodarczego i spoleczno-politycznego, to
ksztaltowanie z zewngtrz jego loséw, cho¢ w wielu wypadkach
wydaje sie, iz to on sam ksztaltuje i modeluje swe losy. Zaleznosé
mozna oczywiécie obalié lub ostabié, lecz jest to niezwykle trudne
i nie stanowi aktu jednorazowego. W naszej historii okres miedzy
dwiema wojnami §wiatowymi wydaje sic¢ w sposéb bezdyskusyjny
czasem niepodlegloéci a wiec i zupelnej niezaleinosci. Nieco nizej
postaram sie wykazaé, ze byla to epoka znacznego wprawdzie osta-
bienia, lecz nie likwidacji zaleznoéci w jej strukturalnym rozumie-
niu.

W naszych polskich warunkach zalezno$é oznaczata zacofanie
i niedorozwdj, brak autonomicznej i autentycznej dyspozycji losa-
mi politycznymi, podlegloéé jednemu lub kilku centrom dominu-
jacym. Praktycznie rzecz biorac strukturalna zalezno$é w historii
Polski i Polakéw oznaczata kiepski i dtugi feudalizm, a nastepnie
slaby i zalezny, peryferyjny kapitalizm ze Wszystknm wynikajgcy-
mi zefi nieszczesciami, oznacza wreszcie nie przystajacy do naszych
realiéw i sprzeczny z wolg wickszosci spoleczefistwa ,zalezny so-
cjalizm”. Latwo wyciggnaé smutny wniosek o zaleznosci jako pol-
skim przeklefistwie. Nie nalezy wszakze popadaé w skrajny deter-
minizm i zaglebiaé si¢ w czarnej rozpaczy. Zaleznoéé nigdy nie de-
terminowata w stu procentach naszych loséw. W zaleznoéci tkwi
zreszta, choé to malo pocieszajgce, wickszoéé krajéw i spoleczesistw
$wiata. Wejécie w status zaleznosci wtedy, gdy poziom rozwoju
spoteczno-kulturowego danego kraju jest niski oznacza popadnie-
cie prawie w beznad21e1nosé Przypadek Polski jest inny i to nie
tylko dlatego, ze ,,punkt wejicia w zalezno§€” byl nie najgorszy.
Polacy przez wigksza cz¢sé dotychczasowych dwustu k11kudzws1¢c1u
lat zaleznoéci Walczyh réznymi sposobarm (nie oszukujmy sie ]ed
nak: nie wszyscy i nie wszedzie) przeciw zaleznoéci, o jej znie-
sienie, a w kazdym razie o jej ograniczenie. W tym fakcie odszu-
kaé mozna sporg doze optymizmu. Lecz powréémy do konkretéw,
do historycznej anatomii zaleznosci.

Poczawszy od XVII wieku Polska znajduje si¢ — tak jak inne
kraje polozone na wschéd od Laby — w strefie wtérnego poddas-
stwa i zintensyfikowanej pafiszczyzny, w Europie , feudalizmu B”,
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w Europie wschodniej. Oznacza to, e staje sie pozbawionym
autodynamizmu gospodarczego zapleczem surowcowo-rolnym szyb-
ciej rozwijajacych si¢ i stopniowo industrializujacych, rozszerzaja-
cych swéj rynek wewnetrzny krajéw zachodnioeuropejskich. Agra-
ryzacja gospodarki i upadek miast wplywaja zasadniczo na ewolu-
cje struktur spolecznych i zwiekszenie dystanséw spotecznych. Ma
to w konsekwencji ogromny wplyw na procesy narodowotwdrcze
i modele kultury.

W péinym feudalizmie polskim nastapily trwale spoteczne po-
dzialy i rozdarcia. Mdéwigc w uproszczeniu, szlachta byta ,,zachod-
nia”, a lud wiejski ,,wschodni”. Podziat ten ksztaltowany byt na
modle kolonialng przez zachodnie centrum. Zaréwno klasy posia-
dajgce jak nie posiadajace pozostawaly w zaleznosci od rynkéw
zachodnich (wywéz ptodéw rolnych i lednych), od zachodniej tech-
nologii, kapitatéw i kultury. Szlachta uwazata sie za zachodnia,
lecz podtrzymywata apologi¢ wtasnej oryginalnosci i wyjatkowosci.
Coraz mniej — w zwigzku z marazmem ekonomicznym i dezurba-
nizacjg — potrzebowata importu i wymiany débr kultury. Zachéd
tez nie potrzebowal. Rwaly sie¢ wiezy i kontakty intelektualne.
Pozostawaly pozory oglady i rosngca ignorancja. Autentyczny zwig-
zek z europejska kulturg zachowala nieliczna szlachecka elita.
Chiopéw, co normalne we ,,wschodnim feudalizmie”, dzielita od
szlachty — zwlaszcza w centrum i na wschodzie Rzeczypospolitej
— rosngca przepa$é. Powstawaly ,dwa narody”. Ostre przeciw-
stawienie chlopskie na ,,my i panowie” (Polacy), znane w XVIII
wieku, umocnilo si¢ w czasach péinego, zaleinego feudalizmu
(XVIII-XIX wiek). Odzywalo sie jeszcze, i to silnie, w XX wie-
ku (pafiskie wojsko, pariska Polska).

Powolne przejécie do kapitalizmu przypominalo u nas — jak
w obecnym Trzecim Swiecie — czeéciowa modernizacje zaleznych
peryferii i pSlperyferii przez centrum (centra). Obce kapitaly i
obca technologia ,,drugiego sortu”, czeSciowo obce kadry technicz-
ne, powolna i plytka rewolucja przemystowa, wysoka stopa zysku
i superwyzysk sily roboczej — oto charakterystyka biednego pol-
skiego kapitalizmu. Aby mieé porzadny, twérczy kapitalizm, na-
lezy dysponowa¢é silnym mieszczafistwem, ba — trzeba wychowaé
silnego burzuja. Tymczasem u nas nigdy nie bylo burzuazji z praw-
dziwego zdarzenia, a ta niby burzuazja, ktéra dysponowalis$my (?)
niezbyt byla nasza (czgsto obca pochodzeniem, sterowana z zew-
ngtrz, majaca swe interesy poza Polskz). I trudno si¢ dziwi¢. Po
kiepskim, zaleznym feudalizmie mozna dobi¢ si¢ jedynie stabego
i zaleznego kapitalizmu, wyrostego nadto na zachwaszczonej glebie
obcej dominagi polityczne;j.
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Polski kapitalizm trwat krotko, niespelna sto lat, byt wyspowy
(kllka twierdz przemystowych i robotniczych w morzu agrarnym)
i podzmhl Polske na trzy strefy zaleine od trzech centréw (w
najwazniejszym z nich, rosy]sklm byla to zaleznoéé pigtrowa, gdyz
kapitalizm rosyjski réwniez byI zalezny). Pare innych cech wyréz-
niato polsk1 kapltahzm Po pierwsze, ogromna przepas¢ miedzy
miastem i wsig; po drugie, znaczne réznice rozwoju gospodarczego

wewnatrz kraju (,,subkolonie”); po trzecie, duza rola warstw po-
$rednich.

Co wyrézniato ,,narodows” faze polskiego kapitalizmu? Odpo-
wiedZ jest prosta: istnienie niepodleglego pafistwa. A jednak za-
lezno$¢ nie zostata obalona. Podleglo$¢ wobec obcego kapitatu
(wyrazna w latach dwudziestych, mniejsza w trzydziestych) pozos-
tata. Wzrost gospodarczy byt staby. Struktura produkcji i handlu
zagranicznego (eksport surowcéw rolnych) utrzymata si¢ bez istot-
nych zmian. Wielka depresja — bardzo w Polsce dtuga — zywo
przypominata przebieg wielkiego kryzysu w krajach zaleznych i pét-
kolonialnych. Dystanse gospodarcze i spoleczno-cywilizacyjne mie-
dzy poszczegélnymi regionami byly nadal ogromne (przepasé mie-
dzy Wielkopolsks i Polesiem). Struktura spoleczna i stosunki mie-
dzyklasowe i miedzy$rodowiskowe stanowily w znacznym stopniu
kontynuacje ukladéw z poczatkéw stulecia. Podejmowane préby
etatyzacji gospodarki nie osiagnely (nie mogly? nie zdazyly?) celu,
jakim byto zbudowanie specyficznego modelu silnego pafistwa ,,na-
rodowego kapitalizmu”. Zachodnioeuropejskie centra systemu
$wiatowego nie okazaly si¢ nazbyt chetne ani zainteresowane w
umocnieniu zaleZnego od nich pét- peryfery]nego pafistwa, natomiast
wysoko rozwiniete, dynamicznie rozwijajace sig Niemcy lat trzy-
dziestych pragnely likwidacji niepodleglego pafistwa polskiego i pel-
nego uzaleznienia gospodarki polskiej (plan maksimum) lub okro-
jenia Rzeczpospolitej i uczynienia jej swym wasalem politycznym
i ekonomicznym (plan minimum). W koficu niezalezny naréd w
niepodleglym pafistwie nie mégl przezwyciezyé ciagnacej sie od
dawna strukturalnej zaleznosci gospodarczo-spoteczno-cywilizacyj-
nej.

Rok 1945 rozpoczat nows, trzecia juz faze systemu zaleznosci.
Polska stala si¢ zaleznym pafstwem w bloku padstw zdominowa-
nych przez ZSSR.

Polityczne podporzadkowanie Polski idzie w ostatnich dziesie-
cioleciach w parze z systemowym podporzadkowaniem ekonomicz-
nym. Jeszcze nigdy od ponad dwustu lat nasz kraj nie znalazt sie
w tak diawriacej obreczy uzaleinienia. Do 1939 rku $wiatowy
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system komunistyczny redukowat si¢ do jednego paristwa — ZSSR
(Mongolii i — przez czas pewien — Tuwy mozna nie braé¢ pod
uwage). W wyniku drugiej wojny $wiatowej $wiat stat sie dwu-
biegunowy, a i system zaleznosci uproécit si¢ (ta konstatacja, mo-
gaca irytowad niejednego czytelnika, nie ma charakteru ocennego;
piszacy te stowa doskonale wie, ze zaleznoéé np. Wioch od USA
to nie to samo co zaleznoéé Czechostowacji od ZSSR, natomiast
zalezno§¢ Salwadoru lub Korei poludniowej jest w pewnym stop-
niu poréwnywalna z zaleznoicig ,satelitarng” w obrebie bloku
sowieckiego), a co za tym idzie stalo si¢ trudniejsze niz uprzednio
juz nie tylko przezwycigzenie zaleznodci, lecz nawet jej ostabienie.
Centra staly sie ,,czujniejsze”, szczegdlnie za§ centrum sowieckie.
O polskich prébach wydobycia sig z zaleznoéci bedzie jeszcze mowa.
Wszystkie one, jak wiemy, skoficzyly sie niepowodzeniem.

Zaleino$é, w jakiej tkwi Polska w ostatnim prawie czterdziesto-
leciu, jest zjawiskiem dziwacznym. Nie oznacza marazmu, nie da
sie bowiem zaprzeczyé, iz kraj ulegl bardzo glebokim przeobraze-
niom gospodarczym i spolecznym: industrializacja, urbanizacja,
powstanie nowych i przeobraZenia wszystkich wlasciwie klas i
warstw spolecznych. Wszystko to jednak nie zmienia jednego waz-
kiego faktu, a mianowicie przejecia narzuconych, obcych wzoréw
systemowych. Nowopowstale biurokratyczne pafistwo stalo sie
istotng sita zmieniajacyg struktury spoteczne i zachowania ludzkie,
zaraZajacg ludzkie umysty duchem niewolnictwa. Nawet odruchy
buntu nie potrafily zazwyczaj oderwaé sie od rozumowania katego-
riami niewolnictwa wobec zaleznego od obcego centrum pafistwa.
Swoista etatyzacja umystéw i §wiadomo$¢ , fizycznej” potegi ZSSR
stala sie czynnikiem utrudniajagcym wyzwolenie. Atomizacja i zer-
wanie wiezi spolecznych dziatajg nieuchronnie na tzecz zaleznosci.
Robotnicy w systemie ,,komunistyczno-zaleznym’ nie pracujg lecz
wykonuja pafistwowy plan, a pafistwo, czyli PRL, wykonuje plan
obozowy, czyli zalecenia centrum. Totalna, systemowa zalezno$é
obejmuje wszystko: ekonomike, system zarzadzania, organizacje
spoteczefistwa, o$wiate, kulture. Ziamanie takiej zaleznoéci bylo
i pozostaje zadaniem niebywale trudnym.

Sprawa niepodleglego paristwa: migdzy Niemcami a Rosjg
Problem istnienia niepodleglego pafistwa polskiego wigze sie

jak najécislej ze sprawa stosunkéw z naszymi dwoma wielkimi

sasiadami. Polozenie miedzy Niemcami i Rosjg stalo si¢ i jest

nadal prawdziwa obsesja historiografii politycznej i publicystyki,
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przedmiotem niekoniczgcych sie dyskusji w kazdym polskim domu,
przemyslefi kazdego Polaka. Nikt nie moze podwazyé kapitalnego
znaczenia tego problemu, nawarstwilo sie tez wokét niego wiele
mitéw, stereotypowych pseudo-odpowiedzi wszystko rzekomo wy-
jadniajacych, schematycznych ,,wyjaénien z przeszloéci” oraz arbi-
tralnych ,,pewnikéw” futurologicznych. Co gorsze, wszyscy posit-
kujac sie tzw. naukami historii, sprowadzajac rzecz do problema-
tyki miedzynarodowej gry politycznej, a pomijajac nadrzedng i
skomplikowang problematyke funkcjonowania zaleznosci, nie zaw-
sze i nie tylko sprowadzajacej sic do dwéch poteznych sgsiadéw,
ograniczaja si¢ do stwierdzefi doé¢ banalnych. Oto wieki cate mie-
lismy do czynienia z podstepnym Drang nach Osten z jednej stro-
nt, a sprytnym i brutalnie zaktamanym zdobywaniem Europy przez
Rosje z drugiej. Na drodze Niemcéw ku spichrzom wschodnioeuro-
pejskim i terenom kolonizacji lezata Polska. Na drodze ku rosyj-
skiej hegemonii w Europie i na $wiecie tez lezata Polska. W toku
wielowiekowej historii odnosiliémy wprawdzie sukcesy (Cedynia i
Psie Pole, Grunwald i bardziej juz dyskusyjny, gdyz byli§my ,,na
przyczepke”, Berlin 1945, a z drugiej strony Khuszyn, zdobycie
Moskwy, raz samodzielnie, a drugi raz ,,przy Napoleonie”, rok
1920), lecz czeéciej ponosiliémy ogromnie cigzkie kleski, ktére mo-
gly nieraz wydawaé si¢ ostateczne. Dlatego zabiegi o polska nie-
podlegtoéé miedzy Niemcami a Rosja ograniczajg sie w XVIII-XX
wieku do trzech wlaéciwie mozliwoéci: postawié na Niemcy (by-
wato to do$é rzadkie), postawié na Rosje (znacznie czestsze), byé
niezaleznym a wiec na tyle poteznym, by méc przeciwstawié sie
obu sgsiadom naraz. Wybér trzeciego wariantu oznaczal zazwy-
czaj albo oparcie si¢ o pafistwa zachodnioeuropejskie, albo o so-
jusz (zwigzek) pafistw miedzy Niemcami a Rosja, albo kombinacje
tych dwéch strategii.

Sprébujmy rozpatrze¢ problem nieco szczegélowiej. Zaczaé
wypadnie od Niemiec. Otéz Niemcy jako kraj-padistwo i pafistwo-
naréd nie istnialy do poczatkéw drugiej polowy XIX wieku.
W tym sensie przez dtugi czas stosunek Niemiec do Polski oznaczat
stosunek réznych Niemiec do nas i naszego kraju. Nie moglo by¢
i nie bylo pafistwowej polityki Niemiec a wiec i padistwowej poli-
tyki Drang nach Osten w $redniowieczu i czasach wczesnonowo-
zytnych. I niech nikt nie méwi, ze taka $wiadomg i dtugofalows
polityke prowadzito Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego.
Nie rzutujmy pojeé i koncepcji politycznych XX wieku na odlegle
epoki historyczne. Jest oczywistym naduzyciem, ktéremu w znacz-
nej mierze ulegli$my, utozsamianie Krzyzakéw i Brandenburczykéw
a pésniej Prus z Niemcami w ogéle. Stosunki mi¢dzy Polakami
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i Niemcami (mam na mysli tak jednostki i grupy, jak wspélnote
jezykowo-kulturows) bywaly nader czesto niekonfliktowe lub na-
wet przyjazne i to az po wiek XIX. Kolonizacja niemiecka (a
w kazdym razie nie wszystkie jej etapy) nie moze byé utozsamiona
z konsekwentng polityka pafistwows. Pamietajmy, ze my réwniez
prowadziliémy poczawszy od XV wieku parcie na Wschéd, koloni-
zujac i polonizujac kulturowo Litwe, Biatoru$ i Ukraine. W XIX
wieku sami sprowadzaliémy niemieckich kolonistéw (Krdlestwo
Polskie 1815-1830).

A teraz Rosja. Przede wszystkim historia naszego z nig ,,styku”
jest nader §wieza. Do poczatkéw XVIII wieku wiasciwie, a z pew-
noscig do potowy XVII stulecia mamy do czynienia na wschodzie
poczgtkowo z pafistwem litewskim (Scislej litewsko-ruskim), z réz-
nymi pafistwami ruskimi, wéréd ktérych stopniowo dominujaca po-
zycje zyskiwala sobie Moskwa, a takze z Turkami i Tatarami. O ile
niemal od poczatku sgsiadowali$émy z Niemcami, o tyle nie styka-
li$my sie bezposrednio z Rosjanami. Z paistwem rosyjskim, a wiec
organizmem, w ktérym dominowali Rosjanie, sgsiadujemy — my,
Polacy oraz spolonizowani Litwini i Rusini — dopiero od pocza-
tkéw XVIII wieku. I od razu jako naréd podporzadkowany i
pafistwo-protektorat ekspansywnego imperium.

Zauwazmy, e tragiczny los Polski $ci$nietej miedzy Prusami
(pézniej Niemcami) a Rosja rozpoczyna si¢ na dobre wraz z po-
czatkiem epoki zaleznodci i jest tej zalezno$ci wynikiem.

Zanim powréce do spraw kluczowego polskiego problemu —
niepodlegloéci narodowo-panistwowej — kilka uwag o stosunku
Polakéw do mieszkaficéw obu poteznych panstw sgsiedzkich, a
wiec do Niemcéw i do Rosjan. Jest to o tyle waine, ze az
po dzi§ dziefi rzutuje on na koncepcje polskie w przedmiocie uto-
Zenia stosunkéw z sgsiadami. Otéz czy to sic nam podoba czy
nie, Niemcy w ekspansji kulturowej i polityczno-militarnej na
wschéd byli czynnikiem sprawniejszym, ,rozwinietym” i lepiej
zorganizowanym od nas. (Nie musz¢ nawet wprowadzaé ocen
wartosciujacych, np. takich, e Niemcy reprezentowali wyzsza
kulture, umiejetnodci czy technologie, choé¢ przeciez tak w znacz-
nej mierze bylo). Dlatego nasz stosunek do Niemcéw byt i
W znacznym stopniu pozostal nieufny, niechetny a zarazem ,,niz-
szoSciowy”. Wiele si¢ od nich uczyliSmy, ale tez lekaliSmy sie
wchloniecia przez nich, utraty ziemi, jezyka i tozsamosci. Niena-
widziliémy, choé nie wolno tego uczucia historycznie, geograficz-
nie i topograficznie generalizowaé, ale jednocze$nie Niemcy nam
imponowali.
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W pewnym stopniu rzec by mozna, iz z Rosjanami bylo od-
wrotnie. Przeciez to my szliémy na wschéd, to my im impono-
wali$my przez dlugi czas, to oni bali si¢, ze ich spolonizujemy.
Nic tez dziwnego, ze Polacy, nawet az nadto $wiadomi rosyjskiej
potegi, zwlaszcza w XIX i XX wieku, mieli do Rosjan stosunek
,»Wyzszo§ciowy”, a niekiedy nawet lekcewazacy. Mielidmy sie i
dotad mamy za kulturowo wyzszych i powolanych do petnienia
kulturowej misji niesienia na zacofany Wschéd dziedzictwa roz-
winigtego Zachodu. Tym bardziej moze, iz przeczuwaliémy, nie
méwige o tym gloSno, Ze nasza zachodnioéé nie jest bynajmniej
stuprocentowa.

W poczatku XX wieku sytuacja ulegla pewnej zmianie. De-
finitywny podzial Europy $rodkowej na dwie strefy dominacji
zmuszal niekiedy do jasno wyrazonego wyboru. Jeszcze w XIX
wieku 6w podziat artykulowat si¢ w stowach Moskal (to wrdg
i Azjata) i Prusek (wrég i Europejczyk). U progu naszego stu-
lecia, zwlaszcza w zaborze pruskim, Rosjanin stat si¢ Stowia-
ninem, z ktérym mozna sie¢ porozumieé i wejsé w sojusz, w od-
réznieniu od Niemca, ktéry zmierza ku unicestwieniu polskosci.
Postawy te wyzyskano ,,pafistwowo” dopiero po drugiej wojnie
$wiatowej, kiedy to hekatomba, jakg przezylismy pod rzgdami
hitlerowskich Niemiec w naturalny nieomal sposéb rzucila wielu
Polakéw w ramiona wielkich braci Sfowian. Niektérzy wrecz go-
dzili si¢ na protekcje rosyjsks, bedaca koniecznoécia a w kazdym
razie mniejszym zlem. Takie postawy ujawnialy si¢ czgsciej —
rzecz jasna — w Bydgoszczy lub Poznaniu gdzie dobrze znano
imperialne Niemcy, lecz nie do$wiadczono imperialnej Rosji, niz
w Lublinie czy Warszawie, gdzie do$wiadczenia byly odmienne.

Jakimi dysponowaliémy mozliwosciami politycznego manewru
migdzy Berlinem i Petersburgiem w XVIII i pierwszej polowie
XIX wieku? Czy Polska upadajaca i podzielona, Polska czgstko-
wych pafistwowos$ci mogla sama uzyskaé niepodleglosé w oparciu
o jedno z pafistw sgsiedzkich? Nie, choé¢ podejmowano takie pré-
by i to wylacznie przeciw Rosji w porozumieniu z Prusami (sojusz
polsko-pruski w 1790 roku; efemeryczne préby w dobie Wiosny
Ludéw wojny Polakéw wespét z demokratycznymi Prusami i
Niemcami przeciwko Rosji). Nie, dlatego, Ze w tym czasie Prusy
i Rosja niemal stale pozostawaly ze sobg w antypolskim sojuszu.

Na omawiany okres przypada jedyna czeSciowo i na krétko
udana préba odrodzenia Polski w oparciu o Zachéd czyli o impe-
rium napoleofiskie. Trudno przecenié¢ znaczenie Ksigstwa War-
szawskiego dla utrzymania polsko$ci i wiary w odrodzenie w przy-
szloéci niepodlegtego pafistwa polskiego. A jednak to powodze-
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nie w poczynaniach wyzwoleficzo-narodowych pod protekcja zjed-
noczonego Zachodu (bo tak nalezy rozumieé éwezesng napoleosi-
ska Francje) jest jednoczesnie naszym przeklefistwem. Od czaséw
Napoleona Bonaparte az po dzi§ dzieA — i to wlasnie dlatego, ze
raz efektywnie pomégt nam Zachéd — ciagnie si¢ pasmo politycz-
nie ztudnych koncepcji sprowadzajacych si¢ w gruncie rzeczy do
jednego: to si¢ powtérzy, to si¢ musi powtérzyé, trzeba wcigz
stawia¢ na Zach6d i to obojetnie czy nazywa si¢ on Napoleo-
nem III, Chamberlainem, Churchillem, Rooseveltem lub Reaga-
nem, bo tylko 6w Zachéd moze nam poméc w odzyskaniu pelnej
niepodlegloici. Dlaczego byla to i jest utuda? Dlatego, ze wciaz
— mimo trzezwych i rozsadnych studiéw na tematy napoleoriskie
— popelniamy ten sam lub podobny blad. Uwazamy mianowicie
(w glebi serca oczywiicie), ze cesarz Francuzéw pomdégt nam
z samej sympatii, nam i tylko nam (,,Bg jest z Napoleonem,
Napoleon z nami”). Gdyby$my natomiast przyjeli zgodnie z praw-
da, ze sprawa polska stanowila tylko czesé okreslonego globalne-
go urzadzenia nowej Europy, to i wnioski musiatyby byé inne.
Jesli Zachodowi (czytaj konkretnemu a zmieniajagcemu sie centrum
dominujgcemu na Zachodzie) zalezy na catkowitej zmianie syste-
mu europejskiego, wtedy moze byé mu Polska gospodarczo i po-
litycznie potrzebna jako integralna cze$¢ tego systemu. Jeéli na-
tomiast zastany lub przewidywany system moze sic obyé bez nie-
podleglej Polski, wtedy nigdy nie nastapi altruistyczna pomoc
dla nieszcze$liwego kraju nad Wists. Nie ma co na to rachowaé.
Zwlaszcza, ze w XX wieku liczy sie przede wszystkim rola i sita
Niemiec i Rosji, nie za§ Polska.

Na poczatku XX wieku, kiedy to rozpad! si¢ sojusz trzech
cesarzy i pojawil si¢ obraz dwudzielny, a zwtaszcza podczas Wiel-
kiej Wojny, $wiadomie dziatajgcy Polacy prébowali opowiedzieé
sie albo za Niemcami (opcja austriacka byla w ostatecznym ra-
chunku niemiecka) albo za Rosja. Czy w oparciu o jedno lub
drugie mocarstwo mozna bylo uzyskaé pelng niepodleglodé, to
pytanie, na ktdére trzeba odpowiedzieé tylko negatywnie. Nie
mozna sie jednak dziwié, ze starano sie uzyskaé co§, gdy nie miato
si¢ zupetnie nic. Wyniki pierwszej wojny $wiatowej, splecione
z konsekwencjami rewolucji europejskich lat 1917-1918, wytwo-
rzyly niebywals wprost, graniczaca z cudem, koniunkture poli-
tyczna, ktéra walczacy o swa niepodleglo$é Polacy wykorzystali
wlasnym czynem: odwaznie, rozsadnie i twérczo. Nie bylo ich
wing, ze stworzony po wojnie system europejski, zwany wersal-
skim, nie gwarantowal Polsce trwatej stabilizacji. W koficu nie
na wiele zdaly sie réwnolegle podejmowane przez rzady Rzeczy-
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pospolitej Odrodzonej préby budowania bloku matych pafistw
polozonych na osi pélnoc-poludnie miedzy Niemcami a ZSSR i
wlasnego systemu trwatych sojuszy z Zachodem, wpierw tylko
z Francja, a péiniej réwniez z Wielkg Brytania. Europejski sys-
tem wersalski, w ktérym bylo miejsce na Polske, nie okazal sie
o wiele trwalszy niz europejski system napoleoniski, w ktérym
znalazlo si¢ miejsce na Ksiestwo Warszawskie. I jeden i drugi
dal nam jednak wiele i — co najistotniejsze — uniemozliwit
ponowne wymazanie Polski z mapy Europy i wylaczenie sprawy
polskiej z polityki miedzynarodowej. Trwaloé¢ istnienia Polski-
protektoratu po zawaleniu sie wspomnianych systeméw byla pro-
porcjonalna do wielkoéci odrodzonej pafistwowodci. Krétka po
1815 roku, dtuga po 1945,

Porozumienie miedzy Niemcami i ZSSR, a nastepnie kolejny
rozbiér Polski przez jej poteznych sgsiadéw i okupacja niemiecka
postawily nasz kraj w obliczu niebezpieczefistwa unicestwienia.
Nowy uktad sit na starym kontynencie po klesce Trzeciej Rzeszy
sprawil, Ze przestal istnieé polityczny system ogélnoeuropejski.
Powstaly dwie Europy, a pafistwo polskie, w formie organizmu
zaleznego pod nazwg PRL, znalazlo si¢ — z woli Wschodu i Za-
chodu — w bloku sowieckim czyli Europie wschodniej.

Mogtoby sie wydawaé, ze w pewnym sensie skoficzyt si¢ dla
nas po 1945 roku problem ,,miedzy Niemcami i Rosj3”, bo z cz¢s-
cig Niemiec jesteSmy w tym samym bloku, a RFN z Polsks nie
graniczy. Sprawa jednak jest — jak sgdze — bardziej skompli-
kowana.

Jestedmy bardziej miedzy ZSSR i Europg Zachodnig niz mie-
dzy ZSSR i Niemcami. Czy zatem po 1945 roku minelo bez-
powrotnie zagrozenie dla niepodlegloéci i integralnosci terytorial-
nej Polski ze strony Niemiec? I tak, i nie. Tak, gdyz Niemcy
nie kwestionujg prawa Polski do niezawistosci. Nie, gdyz —
mimo uktadéw z 1970 roku — nasze granice zachodnie s3 nadal
kwestionowane przez niektére zachodnioniemieckie sity politycz-
ne. Tak, gdyz nie widaé zadnych szans na to, by RFN, przy calej
jej potedze, stala si¢ sama (co innego EWG) samodzielnym cen-
trum réwnowaznym z USA, ZSSR i ewentualnie Chinami. Nie,
gdyz uzalezniona Polska nie moglaby przeciwstawié sie ewen-
tualnemu przehandlowaniu przez ZSSR czesci jej terytorium za
cene zjednoczenia i zneutralizowania Niemiec.

Propaganda rzagdowo-partyjna w PRL wykorzystuje codzien-
nie, co minute, zadawnione konflikty polsko-niemieckie i nieuf-
noéé¢ Polakéw wobec Niemcéw, przywolujagc grozbe niemiecks,
straszne wspomnienia okupacji, egzekucji i kacetéw, caly — w
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duzym stopniu podfalszowang — historiec Niemiec (bez historii
kultury niemieckiej) a takze stosunkéw polsko-niemieckich dla
yzintegrowania narodu” wokét wladzy i wsparcia idei przyjazni
polsko-sowieckiej, a wiec zaleznoéci od Moskwy (,,ZSSR nas ura-
towat przed zaglads”; ,Berlin to wspélne zwyciestwo ZSSR i
Polski”; ,,Przed nowym Drang nach Osten i utratg Ziem Zachod-
nich chroni nas tylko ZSSR”..). Idzie o to, by manipulujgc
historia udowodnié, ze problem rosyjski przestal istnie¢ (ZSSR
gwarantuje trwatg niepodleglosé Polski), podczas gdy sprawa za-
grozenia ze strony Niemiec jest wcigz aktualna.

W rzeczywistoéci na plan pierwszy wysunela sie sprawa Rosji
(ZSSR). Juz w XIX wieku bylo rzeczg oczywista, ze gléwnym
frontem walki o odrodzenie niepodlegtego padstwa, m.in. walki
powstariczej, jest front rosyjski. Druga polowa XIX wieku po-
twierdzila to z cata mocz. Kazde ,,rozluznienie” w bloku sowiec-
kim zmniejsza naszg zalezno$é. Jednakze sadzié nalezy, iz tylko
nowy ukfad czy system europejski zaprzeczajacy Jalcie moze dad
nam szanse niepodlegloéci w jej nowoczesnym, demokratyczno-
federalnym ksztatcie.

Sprawa narodu: dzedzictwo chlopskie

Narody, ktére trwale posiadajg wlasne pafstwo, uwazaja ten
fakt za rzecz dang, naturalna, normalng. Nic dziwnego zatem, Ze
rozumujg zazwyczaj w kategoriach pafistwa-narodu, nie za§ w
kategoriach wspélnoty narodowej, narodu-ludu. W Polsce, po-
czgwszy od schytku XVIII wieku, naréd stat sie dla wszystkich
ludzi aktywnych i §wiadomych dobrem najwyzszym i wartoécia
nadrzedng. Nie mozna byto nawet marzyé o odrodzeniu pafistwa,
bez uksztaltowania dojrzalego, $wiadomego swej tozsamosci na-
rodu.

W specyficznej sytuacji polskiej sprawa narodu wysuwata sig
i wysuwa na plan pierwszy. Nawet dawne, wydawaloby si¢ prze-
brzmiate juz dylematy dziejéw narodu, te sprzed stu lub wigcej
lat, odradzaja sic na naszych oczach, Zyja intensywnym Zyciem,
bo wcigz Polska jest zaleina, a jesli nie ma pafistwa lub nie jest
niepodlegle, to naréd musi zachowaé kulturows i duchows nieza-
leznoséé, by méc zachowaé nadzieje.

Naréd szlachecki sam nie mégt odzyskaé niepodleglosci. Gléw-
nym budulcem nowoczesnego narodu, jak wszedzie prawie, mu-
sieli byé i w istocie byli chtopi. O tym rewolucyjne i patriotyczne
grupy szlachty polskiej wiedziaty juz na przelomie XVIII i XIX
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wieku, lecz mialy si¢ wiele razy przekonaé, ze unarodowienie
chlopa jest procesem dtugim, bolesnym i tragicznym. I znéw wy-
pada powrécié do struktury spoleczefistw zaleznych, w ktérych
dystanse miedzy chlopem i panem s3 ogromne, stabo natomiast
funkcjonuje tkanka aczna: klasy poérednie na czele z burzuazja.
W Polsce XIX wieku gldwnymi figurami na scenie narodowej
byli Kordianowie i chamy. Nie stat miedzy nimi i nie jednoczyt
ich — jak we Francji, Niemczech czy Anglii — trzeZwy mieszcza-
nin i zdobywczy burzua.

Przez dlugie lata Kordianowie chcieli sie brataé z chamami,
méwigc ,,wyécie Polacy tak jak i my”, a chamy odnosily sie
z nieufnoécia do panéw-Polakéw, od ktérych dzielito ich jakze
wiele. Musiata zabrzmieé groZna piesfi ,,O czeéé wam, panowie
magnaci”’, musiala sie polaé krew w galicyjskiej rabacji, musieli
gingé powstaficy styczniowi za Polske i wyzwolenie chtopéw, mu-
sieli kosynierzy wielkopolscy wespét z panami $cieraé sie z prus-
kim wojskiem, musialo upaéé poddadstwo i zniknaé pafiszczyzna,
musiata znaczna czeéé szlachty zostaé uboga inteligencja, musiat
chlop mieé swoja upragniong ziemie, by jego syn stal sie w pelni
Polakiem. Przez niemal caly pierwszy wiek niewoli narodowej
chlop pozostawat ,,wschodnioeuropejski”, a szlachcic nalezat do
Zachodu. Pod koniec ubiegtego wieku spotkali sie w pét drogi.

I tu od razu nalezy powiedzieé wyraZnie. Nawet wtedy gdy
chlop sie unarodowil, gdy stal sie Polakiem, nie zgingl w jego
$wiadomoéci podziat na lud i pandéw, chlopédw i szlachte. Fcha
podziatu na Polske pariskg i ludowy styszalne s3 do dzi§. Nieraz
sie je odgrzewa w my$l zasady rzadzacych dziel i rzad?. Bardzo
dtugo przetrwata nieufno$é chlopska do miastowych, lecz mocniej
znacznie — poza niektérymi obszarami polski zachodniej — ghu-
pia nienawi$é do panéw. I nic dziwnego, skoro stowo ,,dziedzic”
przeszto do dykcjonarza archaizméw dopiero w polowie lat czter-
dziestych naszego stulecia.

Nowg i nowoczesng §wiadomo$¢ spoleczng i narodows nabyli
chtopi polscy — wraz z uwlaszczeniem i postepami o§wiaty —
w drugiej polowie XIX wieku i na poczatku XX stulecia. Pierwsi
w tym procesie byli Wielkopolanie, péZniej Galicjanie i Kréle-
wiacy. Dopiero wtedy mozna bylo mieé pewno$é, ze naréd polski
ma szanse przetrwania i rozwoju, choé proces ostatecznego una-
rodowienja chlopéw zakoniczyt sic w niektérych regionach w
okresie miedzywojennym.

Polskoé¢ i ojczyzna dla chlopéw to byla poczatkowo ziemia,
jezyk i wiara, péZniej dopiero narodowa tradycja, solidarno$é po-
nadklasowa, kultura ponad$rodowiskowa i wreszcie dazenie do
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posiadania i obrony wlasnego narodowego paristwa. Stopniowo
lud wiejski przyjmowal §wiadomie za swoja dewize Wyprzedza-
jaca czas w chwili jej powstania w XVIII wieku: ,,zywm i
bronig”. Wtedy tez, gdy potrafit si¢ samoogranizowaé, uprzy-
tomnit sobie, Ze jest potega i basta.

Okreslone cechy i wartoéci etosu chloskiego, ksztaltujace sie
wiekami, lecz ostatecznie dojrzale w XIX wieku, sa po czeéci
typowe dla wielu warstw chiopskich w réznych krajach, po czesci
za$ specyficznie polskie. Styl zycia, zachowania i wartosci chiop-
skie zregionalizowala historia, zwtaszcza zaé historia porozbioro-
wa. Wyrézniaja sie wszakze pewne wlasciwosci prawie pow-
szechne legitymujace si¢ bardzo dawng metrykg. Nalezy do nich
niewatpliwie indywidualizm i rozwinigte poczucie godnoéci. Wy-
daje si¢, ze nawet w antyfeudalnym ruchu chlopskim ujawnialy
sie te specyficzne cechy. W Polsce, zwlaszcza na ziemiach wschod-
nich, sporg role graly wystgpienia zbiorowe (wspdlnota, okolica,
wie$, gromada), jednakze czynnik oporu indywidualnego okazat
si¢ silny, zapewne pod wplywem postaw szlacheckich. Zaliczam
do tej kategorii zbiegostwo, zbdjnictwo a w XIX wieku ruch
,»burzycieli chtopéw”. Te cechy, ktére tradycyjnie przypisuje sie
szlachcie (fantazja, dziarskoéé, brawura, wybujaly indywidualizm
i poczucie honoru), nie s3 obce wloécianinowi, choé ujawniajg sie
i artykulujg odmiennie jako hardo$é, zadziorno$é, bitnoéé, ,honor-
no$é”. Nie przeczy im czesto wystepujace az po XX wiek zahu-
kanie, pokora lub czapkowanie przed silniejszym (to ostatnie
znata zreszta niezle znaczna cze$é szlachty).

Indywidualizm chiopski ostatnich stu lat ujawniat si¢, a byla
to rozbudowana w nowych, pouwtlaszczeniowych warunkach kon-
tynuacja, w stosunku do ziemi i wlasnosci w ogéle. Polski rol-
nik rozumie sile solidarnej zbiorowoéci, umie si¢ stowarzyszad,
lecz do spétdzielni, kétek czy organizacji zglasza akces jako nieza-
lezna jednostka. Stad tez jego zdecydowany antykolektywizm i
antywspdSlnotowoéé. Chiop polski nie uznaje nadrzednodci gro-
mady nad indywiduum. Kocha ,;swoje”, jest i chce byé gospo-
darzem i panem u siebie. Uznaje dyscypling w wojsku, umie
podporzadkowaé si¢ pasistwu (nie biurokracji), lecz odrzuca bez-
duszny kolektywizm sprowadzajacy go do roli robotnika pracujg-
cego na cudzym, pafiskim czy pafistwowym, a wiec wyzutego z
whasnoéci.

Chiop polski zachowal do dzi§ wysokie poczucie zZyciowej
konkretnosci i politycznego realizmu. Nie lubi wielostowia i pigk-
nych deklamacji. Jest nieufny i trudny do ,,poruszenia”, a przy
tym — gdy jest do czego$ przekonany — konsekwetny w dziata-

93



niu i uparty. Na sprawy narodu i paristwa patrzy troche tak, jak
na swoje gospodarstwo. Ceni pracowito$é, cierpliwoéé i syste-
matyczno$, kompetenc1¢ i dbatosé o wlasnosé, o wypracowane
dobro. Nie znosi pouczania i mampulowama przez whadze.

Pewne cechy chlopa jako jednostki i chlopéw jako zbioro-
wosci wystepowaly w jednym regionie rzadziej, a w innych czeé-
ciej. Wysoka fachowosé, gospodarnoéé, zmyst organizacyjny i dys-
cyplina cechowaly z pewnoécia znacznie bardziej rolnika wielko-
polskiego niz chlopa mazowieckiego czy podlaskiego. Bojowosé
klasowa i wylacznoéé wiejskiego etosu wystepowaly bodaj czes-
ciej w Matopolsce niz np. na Pomorzu, gdzie przewazat narodowy
i spoleczny solidaryzm.

Dziatalno$¢ organizacyjna chlopéw w dziedzinie spoteczno-za-
wodowej, kulturalnej, samorzadowej i politycznej daje si¢ zaob-
serwowad poczgwszy od lat sze§édziesigtych XIX wieku w Wiel-
kopolsce i przelomu wiekéw w Galicji i Kongreséwce. Nieba-
wem obserwujemy istny wybuch aktywnoéci chtopskiej. Masowy
ruch chlopski rozwijal si¢ w istocie blyskawicznie. Jedno po-
kolenie wystarczylo, by ruch ludowy stat sie — w latach trzy-
dziestych naszego wieku — najwickszg sila polityczng w kraju.

Dorobek organizacyjny chlopdw w okresie poprzedzajgcym
wrzesieft 1939 roku okazat si¢ bardzo powazny. Kétka rolnicze,
spildzielczo$é réinego typu, uniwersytety ludowe i amatorski
ruch artystyczny utworzyly w ciggu kilku dziesigcioleci gesta sied,
obejmujacg znaczng cze$é polskiej wsi. Awans ludnosci wiejskiej
byl bezsporny, jakkolwiek wiele jeszcze pozostawato enklaw za-
cofania.

Interesujace sa losy politycznego ruchu chiopskiego. W jego
obrebie rozmaite ujawnialy sie nurty, nigdy tez ruch ludowy nie
byt naprawde scalony, mimo formalnego zjednoczenia u progu
lat trzydziestych naszego stulecia. Ludowcy jako reprezentanci
chlopéw zywo przypominali w polityce, stylu i sposobie jej upra-
wiania szlachte i inteligencje. Cechowala ich swarliwoéé, zmien-
nos¢ i niekonsekwencja w dziataniu, po trosze demagogia, reglo-
nalizm i personahzm Stad podzlaiy i secesje, ,,kupowame i
»brzecigganie” dziataczy, powstawanie i znikanie stronnictw i
grup pohtycznych w ruchu ludowym, stad wzicte od namietnie
pigtnowanej szlachty sejmikowanie a nawet swoiste pohtykler-
stwo, ujawniajace si¢ juz w czasach poprzedzajgcych pierwsza woj-
ne éwiatowq a trwajace do naszych dni. Bo przeciez spory w
ruchu ludowym, nawet tak sterowanym, zaleznym i pozornym
jak w okresie po drugiej wojnie $wiatowej, trwaly w najlepsze,
odradzaly si¢ przy okazji kazdej odwilzy i odnowy. Chronicznoéé
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k¥6tni personalnych, regionalnych, frakcyjnych, ideowych data o
sobie znaé bardzo wyraznie nawet w 1981 roku w ruchu ,,Soli-
darnosci Wiejskiej”. Tylko wtedy, gdy znalazt sie czowiek na
miare Wincentego Witosa, mozna byto osiaggnaé jako taka jed-
no$¢ i efektywnosé politycznego dziatania.

Jedng z wainych przyczyn niestabilnoéci wewnetrznej ruchu
ludowego byt brak spdjnej ideologii, teorii politycznej, a takze
odwolywanie si¢ ruchu do intereséw réznych grup ludnosci wiej-
skiej. Hasto ,ziemia, wtadza, oéwiata dla ludu” to nie ideologia.
Ruch ludowy raz zerkat ku endecji i chadecji, raz ku socjalizmowi
a nawet komunizmowi. Jedni jego czlonkowie byli nierzadko
zakamienialymi antyklerykatami (ostatnio chetnie zapomina sie o
historycznie waznym antyklerykalizmie chtopskim, a raczej — jak
méwig ztodliwi — chlopsko-chtopskim, bo kobiety zawsze stawaly
blizej kruchty), inni dziatali pod przemoinym wplywem ducho-
wiefistwa. Jedni bronili do upadlego indywidualnej wiasnosci,
inni — jak np. radykalni wiciowcy — mysleli o réznych formach
uspolecznienia czy uspéidzielczenia wsi. Agraryzm, jako préba
znalezienia ideologicznej podstawy ruchu, zawiédt w gruncie rze-
czy oczekiwania jego zwolennikéw.

Chiopi i zorganizowany przez nich ruch ludowy w najszer-
szym, nie tylko politycznym znaczeniu, stale szukali sojusznikéw
i nieraz ich znajdywali wéréd miejskiej inteligencji, drobnomiesz-
czanistwa, niekiedy nawet ziemiafistwa. Stosunkowo najtrudniej
byto im znaleZé wspdlny jezyk z robotnikami i ich reprezentacja-
mi politycznymi. Wypisywany na wielu sztandarach, nie tylko
czerwonych, ,sojusz robotniczo-wlosciaiiski” realizowany byt w
praktyce rzadko. Nieufnoéé¢ chlopa wobec robotnika miata rézne,
nieraz spoleczno-obyczajowe, korzenie i téznych zewnetrznych
inspiratoréw. W PRL rzadzacy aparat wiele zrobit, by skiéci¢
miasto i wie§. Robi to zresztg po dzi§ dzied z pewnym pozytyw-
nym dla siebie skutkiem, mimo iz (a moze dlatego?) w ostatnich
dekadach nastgpilo powazne ujednolicenie warstwy chlopskie;j.
Nie trzeba dodawaé, ze nieufnoéé chlopska wobec robotnikéw ma
swéj odpowiednik w nieufnoéci robotniczej. Bo tez znaczna cze$é
aparatu pafistwowego, partyjnego i zawodowej kadry wojskowej
wywodzi si¢ z szeregéw chiopstwa... Do tego tematu wypadnie
jeszcze powr6cié nizej i w innym kontekscie.

Sprawa narodu: dziedzictwo robotnicze

Mimo wszelkich przemian i przeobrazed chlopstwo byto
warstwa historycznie i geograficznie ,ciagla”. O robotnikach po-
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wiedzie¢ tego nie mozna. W Polsce w ciagu 100-120 lat wyste-
powalo kilka a moze i wigcej ,klas robotniczych”. W dziejach
polskich robotnikéw kontynuacja splatala si¢ stale z dyskontynua-
cja. Raz po raz odradzaly si¢ rézne klasy robotnicze i nic w tym
dziwnego. Narodziny klasy robotniczej przypadly na okres roz-
biorowy, a industrializacja przebiegata rozmaicie w réinych zabo-
rach i czedciach zaboréw, stad tez struktura i cechy socjopsycho-
logiczne zbiorowisk robotniczych okazywaly sie odmienne. Po
1914 roku dwukrotnie (1914-1921 i 1939-1945) klasa robotni-
cza ulegla rozproszeniu i czeciowemu zanikowi. Do 1945 roku
robotnicy stanowili klase wielonarodowosciows, a dopiero péz-
niej a wiec od niedawna stali si¢ pod wzgledem narodowym jed-
nolici.

Dadzs si¢ tatwo wydzielié trzy wielkie epoki w dziejach pol-
skich robotnikéw: pélwiecze poprzedzajace wybuch pierwszej
wojny §wiatowej, okres miedzywojenny i ostatnie prawie czter-
dziestolecie. Kazda z nich jest wewnetrznie zréznicowana.

Pierwsza epoka obejmuje okres ostatecznego uksztaltowania
si¢ i okrzepniecia klasy robotniczej (uzywam tego terminu oczy-
widcie umownie, dla ulatwienia sobie pisania, gdyz wladciwsze
bytoby — jak juz zaznaczytem — postugiwanie sie liczbg mnogg).
Wieksza cze§é klasy robotniczej mieszkala i pracowata w zaborze
rosyjskim (Krdlestwo Polskie i okreg bialostocki) oraz na Gér-
nym Slgsku. W zaborze austriackim i pruskim (poza wspomnia-
nym juz okregiem weglowym) trudno wiasciwie méwié na serio
o klasie robotniczej, istnialy bowiem zaledwie jej zalazki, mozna
by rzec — drobne wysepki robotnicze. Po prawdzie réwniez w
zaborze rosyjskim klasa robotnicza stanowita wyspy w morzu
chlopstwa i licznego, mimo industrializacji, proletariatu rzemie§l-
niczego, a kazda z nich miata swojag wyrazng specyfike. Do wiel-
koprzemystowej klasy robotniczej zaliczyé bylo mozina whasciwie
tylko widkniarzy, metalowcéw i gérnikéw. Pierwsi grupowali sig
wokét Eodzi i Bialegostoku, drudzy w warszawskim regionie
przemystowym, trzeci w Zaglebiu Dabrowskim. Ci ostatni stykali
si¢ bezposrednio z gérnikami Gérnego Slaska i Zaglebia Krakow-
skiego. Ten styk byt bardzo charakterystyczny dla sytuacji pol-
skiej klasy robotniczej. Oto bowiem jeden w istocie region ko-
palnictwa, ,ciagly” w znaczeniu przestrzennym, dzielita granica
pafistwowa. Jej trwalo§é¢ wystarczala zupelnie, by oddzieli¢ od
siebie trzy rézne klasy robotnicze. Gérnik spod Bytomia réznit
sie od swego towarzysza spod Bedzina czy Jaworzna dialektem,
obyczajem, przekonaniami politycznymi, stosunkiem do ,,0bcych”
i do religii.
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Pochodzenie robotnikéw réznito si¢ w zaleznosci od regionu.
W Krélestwie proletariat wielkoprzemystowy byt chiopsko-rze-
mie$lniczo-szlachecki, w Wielkopolsce raczej rzemieslniczy, w za-
borze austriackim rzemieslniczo-chtopski. Poza uksztaltowans juz
klasg robotniczz wielkich oérodkéw pozostawata masa robotnikéw
drobnych zakladéw w malych miasteczkach i na wsi (przemyst
rolno-spozywczy), ludzi pozbawionych $cislej wiezi i $§wiadomosci
klasowej, niepiémiennych (poza zaborem pruskim), zahukanych,
nie wyrdzniajacych si¢ z masy plebejsko-chtopskiej. Mozna po-
wiedzieé, ze tak jak w ogdélnym schemacie ustrojéw zaleznych two-
rzona przez kapitalizm zalezny klasa robotnicza dzielita sie na
wielkie centra o charakterze w istocie klasowym i peryferie co
najwyzej paraklasowe. Znaczna cze$é robotnikéw przemystowych
uwazata sig, je§li posiadala okreslone kwalifikacje, za rzemieslni-
kéw. Reszta to byli zwykli wyrobnicy lub po prostu robotnicy,
kategoria najnizsza, zblizona do pozycji spolecznej, jaka zajmo-
wali wiejscy parobkowie i stuzba. Robotnicy wykwalifikowani
(zwlaszcza najbardziej wyksztalceni, czesto pochodzacy z szeregéw
spauperyzowanej szlachty metalowcy) czuli swojz wyzszoéé wo-
bec chlopéw, a przejécie do wielkoprzemystowej, miejskiej klasy
robotniczej uwazali za oczywisty awans.

Robotnicy nalezeli do réinych narodowosci. Jezyk, wyznanie
i poczucie narodowe dzielily ich wyraZnie. Oczywiscie istnialy
dzialy przemystu i regiony, w ktérych dominowat element polski,
lecz i w tych wypadkach majstrowie byli zazwyczaj cudzoziemcami
(najczesciej Niemcy). W regionie 6dzkim klasa robotnicza skia-
dala sie z Polakéw, Niemcéw i Zydéw, w Bialostockiem z Pola-
kéw, Niemcéw, Biatorusinéw i Zydéw, na Gérnym Slgsku z Pola-
kéw i Niemcéw, na Slagsku Cieszyfiskim z Polakéw, Niemcéw i
Czechéw, w srodkowej i wschodniej Galicji z Polakéw, Ukrais-
céw, Zydéw i po czeéci Niemcédw. Podzialy wyznaniowo-narodo-
wosciowe odgrywaly znaczng role w codziennym zyciu klasy robot-
niczej, w jej samowiedzy i kulturze. One — podobnie jak inne,
wymienione juz czynniki — sprawily, iz pod wieloma wzgledami
istniata co najwyzej sfederowana, zlozona z réznych autonomicz-
nych cztonéw, lecz niejednolita klasa robotnicza.

W sytuacji podziatu kraju, istotnych réznic w strukturach eko-
nomicznych, polozeniu socjalnym, prawnym i politycznym oraz
dywersyfikacji narodowosciowej nastepowaly wsréd robotnikéw
nieuniknione starcia miedzy rodzac si¢ §wiadomoscig klasows i na-
rodowa. Mozna $miato powiedzieé, ze w calej Polsce robotnicy
polscy najpierw nabierali §wiadomosci narodowej a pézniej dopiero
klasowej. To co narodowe bylo na ogét nadrzedne, to co klasowe
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podrze;dne Zapewne, réznice ujawnialy sie doéé wyraznie. W Poz-
naniu, Bytomiu czy Krakowie robotnik byi przede wszystklm Po-
1ak1em a sprawa klasowa pos1ada1a mniejsze znaczenie, podczas
gdy w Kongreséwce dla liczacego si¢ odtamu robotnikéw, rwlaszcza
u progu XX wieku, przynalezno$¢ do miedzynarodowej klasy ro-
botniczej, a zwlaszcza solidarnoéé z proletariatem cesarstwa rosyj-
skiego miala niewiele mniejsze znaczenie niz przynaleznosé do na-
rodu polskiego.,

Wzmozone tempo industrializacji pod koniec XIX i na poczat-
ku XX wieku, umocnienie si¢ klasy robotniczej i podniesienie sie
jej poziomu kulturalnego a zwlaszcza wielki wstrzas 1905 roku
ukazaly site i mimo wszystko jedno$é polskiego proletariatu (czwar-
te wielkie powstanie narodowe i zarazem pierwsza rewolucja obje-
ly wprawdzie tylko zabér rosyjski, lecz odbily si¢ glosnym echem
w pozostalych cze$ciach podzielonej Polski). Proletariat polski sta-
wat sie ,klasg narodowa”. Relatywnie nieliczny, odgrywaé zaczat
w spoleczeistwie nader wazng role. Najbardziej §wiadomi robot-
nicy zdawali sie to juz wiedzie¢. W dobie rewolucji ,,Czerwony
Sztandar” tak pisal: ,,To my, spracowani, my, ze zgrubialymi re-
kami, my, wydziedziczeni, staneliémy dzi§ na przedzie spoteczesr-
stwa, my klasa robotnicza, jeste§my dzi§ w Polsce przewodnikami
narodu”. Bylo w tej eksklamacji nieco przesady, lecz jednak wiecej
realnej oceny sytuacji. W poczatkach XX stulecia bez robotnikéw,
majacych co§ do powiedzenia w sprawach publicznych nie mogto
by¢é nowoczesnego spoteczefistwa i narodu, nie bylo tez perspektyw
rozwojowych dla Polski.

Wielka Wojna przymosia ze sobq postepujaca pauperyzacje pro-
letariatu, jego rozproszenie i czeSciowy rozpad. Ewakuaqa Krdles-
twa przez ustepujace wojska rosyjskie sprawila, ze niemata cze$é
polskiej klasy robotniczej znalazta si¢ cheac nie cheac w glebi Rosii.

Mimo znacznego liczebnego ostabienia i ciezkiego potozenia
polska klasa robotnicza, ktéra — podobnie jak w wielu krajach
Europy — zaktywizowala si¢ spofecznie i ulegta radykalizacji poli-
tycznej w latach 1918-1923, odegrata istotng role w pierwszych
latach odrodzonego pafistwa polskiego, wspdlksztattujac jego de-
mokratyczne oblicze. ]ednakze muno iz klasa robotnicza stata sie
w pelni ,,narodowa” i ,pafistwows”, ze wywalczyla sobie wiele
praw, to w niejednym przypominata swoja poprzedniczke z okresu
rozbiorowego. Odrodzita si¢ wraz z odbudows przemystu, lecz
nie zmienita si¢ w istotny sposdb jej sita liczebna. Dopiero budo-
wa Gdyni i utworzenie COP oraz powstanie w latach trzydziestych
nowych przemystéw doprowadzity do zwigkszenia roli klasy robot-
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niczej i wzrostu liczby centréw proletariackich w kraju. Nadal
utrzymal sie wielonarodowoéciowy charakter érodowiska robotni-
czego a mimo godnych podziwu wysitkéw wladz naczelnych RP
i spoleczefistwa unifikujacych paristwo i naréd nie zostaty do korica
wymazane ze §wiadomosci granice zaborcze. Mozna powiedzieé, ze
w §rednim i starszym pokoleniu klasy robotniczej utrzymywaly sie
glebokie podzialy o starej metryce. Jednoczesnie pokolenie miode,
wchodzace w zycie w koficowym okresie miedzywojnia, stanowito
juz nows, w znacznej mierze jednolita klase robotnicza, zwlaszcza
w nowych zaktadach i nowych lub modernizowanych regionach
przemystowych.,

Wybuch drugiej wojny §wiatowej koficzy nie tylko druga epoke
w zyciu polskiej klasy robotniczej, lecz w jakim$ sensie réwniez
jedna, dtuga epoke w jej Zyciu politycznym. W dobie kapitalizmu
uksztattowaly si¢ tez pewne cechy polskiego robotnika i opcje
polityczne, ktére — mimo glebokich transformacji w okresie péz-
niejszym — utrzymaly si¢ niekiedy az do dzis.

Whbrew réznym uparcie utrzymujacym sie legendom robotnik
polski byt na ogét pracownikiem rzetelnym, umiejgcym dobrze pra-
cowad, przywigzanym do swego warsztatu, dbatym o swoja godnoéé
zawodows i ludzka, cenigcym wiedze i kwalifikacje zawodowe, sta-
rajacym sie ksztatcié samemu i ksztalcié swoje dzieci. Robotnicy
polscy wyznania rzymsko-katolickiego, w ogromnej wigkszosci wie-
rzacy, w wigkszodci praktykujacy, lecz nie klerykalni (poza moze
czedcia Slgzakéw, Wielkopolan i robotnic z regionu 16dzkiego), r6z-
nili sie nieco — jak si¢ wydaje — od mniej podatnych na wplywy
religijne, bardziej ,,zlaicyzowanych” robotnikéw niemieckich, zy-
dowskich czy ukraifiskich. Przywigzanie do katolicyzmu (luteraniz-
mu, mozaizmu) nie byio ]ednak w wigkszoéci wypadkéw uwazane
za przeszkode; w wigzaniu sie z ruchami typu socjalistycznego.
Wydaje si¢, ze w latach trzydziestych procesy laicyzacyjne czynity
widoczne postepy. Robotnicy polscy — tak jak chlopi — byli
niewatpliwie indywidualistami, zwolennikami pluralizmu §wiatopo-
gladowego, politycznego i kulturowego. Obcy im byl instynkt stad-
ny, wlasciwe natomiast poczucie honoru, klasowej godnosci i soli-
darnoéci. W sensie bojowosci rewindykacyjnej (w plaszczyZnie kla-
sowej i narodowej) byli zdecydowanie rewolucyjni. Robotnicy wy-
kazywali odwage, ofiarnosé, zacietoéé i upér. Umieli i§¢ na bary-
kady i strajkowaé solidarnie i zawziecie w najgorszych nawet wa-
runkach. Nie jest rzecza przypadku, ze stosowany przez nich (np.
w okresie miedzywojennym) strajk okupacyjny zyskat sobie nazwe
strajku polskiego. Podejmowali tez nieraz strajk glodowy, zwany
niekiedy czarnym.
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Polityczny ruch robotniczy narodzit si¢ na ziemiach polskich
do§é wezeénie, wyprzedzajac m.in. uksztaltowanie si¢ rosyjskiego
ruchu proletariackiego. Niemal od samego poczatku byl rozbity
pod wzgledem narodowym (ruch polski, Zzydowski, niemiecki,
ukraifiski) choé odlamy narodowe w wielu wypadkach ze soba
wspblpracowaly, zwlaszcza gdy idzie o nurty lewicowe. Co waz-
niejsze jednak poczawszy od schytku XIX wieku rozbity byt ideo-
wo. Ucisk narodowy przed 1918 rokiem i rzady zaborcze a takze
wielonarodowy skiad klasy robotniczej sprawily, iz ruch ten w jego
odlamie socjalistycznym byt albo niepodleglosciowy, uczulony na
sprawe narodowa, albo internacjonalistyczny, ktéremu byt nieobcy
nawet nihilizm narodowy i jawna niecheé do niepodlegtego pat-
stwa polskiego. Nurt pierwszy, symbolizowany przez pepesowskie
hasto ,,niepodlegloéé i socjalizm”, zakorzeniony byt znacznie silniej
wéréd robotnikéw (zwlaszcza narodowoici polskiej) niz drugi,
ktéry wpierw postulowat §cista wspétprace z rosyjskim ruchem ro-
botniczym, pézniej za§ wysunat hasto Polskiej Republiki Rad. Nie
nalezy, nawet uwzgledniajac nazbyt czesto pomijany przez histo-
rykéw chrzescijadsko-nacjonalistyczny odtam polskiego ruchu ro-
botniczego, umniejsza¢ niemal do zera roli nurtu komunistycznego
(SDKPiL, KPP). Mimo narodowego ucisku, mimo okrutnych do-
$wiadczer robotnikéw i calego spoleczefistwa pod zaborem rosyj-
skim, mimo roku 1920 i udzialu polskich komunistéw w walce
przeciw Polsce Odrodzonej, komunisci polscy mieli lokalne sukce-
sy polityczne, gléwnie w bylym zaborze rosyjskim i pewne wplywy
w zwigzkach zawodowych. Generalnie stwierdzi¢ jednak mozna,
ze wéréd robotnikéw polskich, w polskim ruchu robotniczym zde-
cydowang przewage mialy nurty socjalistyczne réznych odcieni
(PPS nigdy nie byla ,,monolityczna”) oraz — w mniejszym stop-
niu — chrzecijadsko-demokratyczne, ze nurt komunistyczny,
zwlaszcza po 1918 roku, byt marginalny i traktowany zazwyczaj
jako obca agentura, a wigkszo$¢ ruchu robotniczego, politycznego
i zwigzkowego nastawiona byta antykomunistycznie i antysowiecko.

Okres drugiej wojny $wiatowej przyniést ze soba czeciowe
wyniszczenie klasy robotniczej i jej rozproszenie (egzekucje, wy-
woézki do Niemiec i ZSSR, obozy). Eksterminacja Zydéw zlikwi-
dowata ostatecznie niemaly odtam klasy robotniczej, zatrudnionej
zwlaszcza w drobnych zaktadach przemystowych. Jednocze$nie w
procesie pauperyzacji, egalitaryzacji i proletaryzacji spoteczefistwa
polskiego na robotnicze stanowiska pracy naplyneli liczni inteli-
genci i ludzie z réznych odtaméw klas posrednich. Podzialy poli-
tyczne z czaséw okupacji stanowily w znacznym stopniu kontynua-
cje uktadéw sprzed 1939 roku. Rozbiér Polski w 1939 roku i
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wydarzenia 1944 roku znacznie poglebily antykomunistyczne nas-
tawienie wickszoéci klasy robotniczej, choé przestawienie sie ruchu
komunistycznego po 1941 roku na tory antyhitlerowskie, ,,narodo-
we” i ,niepodlegtoiciowe” sprawilo, Zze zachowal on swe margi-
nalne pozycje a przy wydatnej pomocy ZSSR przeszedt pod koniec
wojny do generalnej ofensywy.

Rok 1945 rozpoczyna zupelnie nows epoke w historii polskich
robotnikéw. Intensywna industrializacja, dokonana w kilku kolej-
nych etapach, doprowadzita do ogromnego liczebnego wzrostu klasy
robotniczej. W zwiazku z rozbudows przemyshi w réznych czes-
ciach kraju §rodowisko robotnicze stracito charakter wyspowy, a
na miejsce ,,twierdz proletariatu’ powstata ogélnopolska klasa ro-
botnicza, po raz pierwszy jednonarodowa. Wzrosto znacznie wy-
ksztalcenie robotnikéw i ich poziom kulturalny, a granice miedzy
wykwalifikowanymi robotnikami modernizujacego si¢ przemystu a
kadrg inzyniersko-techniczng i naukowo-techniczng zaczely sie stop-
niowo zamazywaé. Ujednoliceniu potozenia ekonomicznego (mimo
powaznych réznic regionalnych i branzowych), prawnego, kulturo-
wego, obyczajowego, $wiatopogladowego i politycznego klasy ro-
botniczej stuzylo ,,upasistwowienie” ogromnej wigkszosci ludzi pra-
cujacych poza rolnictwem. Owo ujednolicenie przez wszechobecne
paristwo, ktére stalo sie pracodawca-monopolists, dziatato niejako
w dwie strony: podporzadkowywalo robotnikéw ksztalttujac ich
nawyki i postawy (samo pojecie pracy zmienilo swéj sens; robot-
nicy organizowani sg poprzez ,,wykonywanie planu” nie przez nich
ustalanego, a ich dziatalno$é produkcyjna, pozbawiona w znacznej
mierze autentycznej motywacji i glebszego uzasadnienia spoteczno-
moralnego, nie znajduje oparcia w elementarnych prawach rozwoju
gospodarczego), a zarazem przeciwstawiato ich pafistwu, planowej
opresji, systemowi ,,dziel i rzadz”, alienacji i ubezwlasnowolnieniu,
dokonywanemu przy akompaniamencie demagogicznych i cynicz-
nych pochwal pod adresem przodujacej klasy, podstawy wiadzy
ludowej.

Latwo zauwazyé, ze w historii PRL bylo kilka kolejnych klas
robotniczych Pierwsza, ta z lat 1944-1949, stanowita bezposred-
nig kontynuacje, pod wzglgdem kadrowym i $wiadomoéciowym,
okresu miedzywojennego i czasu okupacji. Ona to uruchomita
zniszczone fabryki, ona te? znacjonalizowata przemys!, sadzac po
trosze, ze go uspolecznia. Druga, liczna i ekspansywna, stanowita
owoc rewolucji przemystowej ,,szedciolatki” (1950-1955) i w pew-
nym sensie zaprzeczenie kilku generacji swych poprzednikéw.
Chtopska i miodziezowo-zetempowska (,,Cztowiek z marmuru”),
czuta swéj blyskawiczny i dotykalny awans. Umiata byé po-
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stuszna, ale choé stanowila niezbyt okreslong magme spoteczng,
potrafita powiedzie¢ swoje ,nie”. Trzecia, specyficznie ,,przejs-
ciowa” formacja robotnicza to robotnicy lat sze$édziesiatych. Bat-
dziej ustabilizowani jako zbiorowo$¢ i bardziej wyksztalceni, sta-
nowili jednak kontynuacje¢ klasy robotniczej lat pigédziesigtych
w watunkach ,,malej stabilizacji”, dreptania w miejscu i utraty
reszty ztudzen i swych mlodzieficzych nadziei. Czwarta klasa ro-
botnicza PRL, otwarta na $wiat, ambitna i relatywnie nowoczesna
(wyksztalcenie, hotyzonty i zaciekawienia poznawcze), ujednoli-
cita sie w duzym stopniu w toku nabywania nowej §wiadomoéci:
sily, znaczenia w spoleczefistwie, niezno$nego statusu podlegltoéci,
koniecznoéci walki o glebokie reformy spoteczne i odnowe moral-
na. To wtaénie ,,czwarta klasa robotnicza” byta autorem Sierpnia.

Ogromna rola robotnikéw w historii PRL jest bezdyskusyj-
na. Niemniej daleki jestem od apologetycznego spojrzenia na te
klase. Pewne wlasciwosci i cechy przejeli wspblczeéni robotnicy
od swych poprzednikéw, mimo tak wyraZnie jak rzadko gdzie
wystepujacej dyskontynuacji i nieciagloéci ich dziejéw. Byli i po-
zostali indywidualistami uczulonymi na sprawy honoru i godnosci
robotniczej, prawa czlowieka i obywatela. Podobnie jak dawniej,
ale przeciez po nowemu, rozumieli moralno-duchowe wartoéci re-
ligii katolickiej i odczuwali ja glebiej i intensywniej. Nie prze-
czylo to ich poczuciu i realizmu i trzeZwemu spojrzeniu ha sprawy
i ludzi. Ich obsesjg byla sprawiedliwoéé spoleczna i sprawiedli-
wosé w ogéle, nieodtaczna siostra wolnosci. Solidarnos§é, poswie-
cenie i bojowoéé w dazeniu do osiagniecia realizacji celéw i war-
tosci tak indywidualnych jak zbiorowych, spolecznych cechowata
ich (a zwlaszcza — co podkreslam — robotnikéw najwiekszych
oérodkéw przemystowych) w nader wysokim stopniu. Robotnicy
sa klasa, ktérej motywacje dzialania odnajduja si¢ w patriotyzmie.
A jednoczeénie wystepowaly i wystepuja cechy jednoznacznie ne-
gatywne, szczegdlnie na obrzezu wielkoprzemystowej klasy ro-
botniczej. Mam tu na myéli plage alkoholizmu, cwaniactwo, sob-
kostwo, nierzetelnoé¢ a nawet lenistwo, brak kultury politycznej.
Czesto, ale nie zawsze, cechy te i zachowania stanowily wynik
destruktywnego dziatania systemu politycznego i dziatad wtadzy.
Robotnicy PRL, bedacy w koricu nowg, nieokrzepts klasa, ulegali
nieraz wplywom nacjonalistycznego czadu, dawali sie dzieli¢, na-
ciggali nastrojami antychlopskimi i antyinteligenckimi, nie potra-
fili tez wyzyska¢ i utrwalié osigganych z trudem, w walce, sukce-
séw. Klasa robotnicza to wielka sita, pelna jednak wewnetrz-
nych stabodci i sprzecznoséci. Klasa ta na przekér wszystkiemu
jest nadzieja narodu na lepszg przyszto$é.
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Sprawa narodu: dziedzictwo szachecko-inteligenckie

O inteligencji polskiej, o jej przywarach i cnotach, o sile i bez-
silnodci, o roli w dziejach narodu méwiono i pisano bardzo
wiele. Dyskusja o inteligentach, o ich koncepcjach, o wzniostos-
ciach i $miesznoéciach ich dziatad i porywdéw trwa wladciwie bez
przerwy. Wytworzy! sie cigg bezkresny okreélen, hasel, ocen i po-
méwied: tromtadracka szlachetczyzna, honor i brawura, roman-
tyczny gest i pozytywistyczne spoteczefistwo, intelekt i snobizm,
megalomania i kabotynizm, czyn i gadulstwo, rzad dusz i opor-
tunizm, wichrzycielstwo i ,,stuzba pafistwu”, bunt przeciw wladzy
i ,,przy Tobie najjaéniejszy Panie...”, karierowiczostwo i bezinte-
resowne poswiecenie, mickko$é i hart ducha. Inteligentom bez
przymiotnika lub z nim, pisarzom, poetom, studentom, artystom
i intelektualistom przypisywano (i sami sobie nieraz przypisywali)
wszystko juz wymienione i jeszcze wiele wiecej.

Sprébujmy uporzadkowaé nieco — po historycznemu — te
skomplikowane sprawy. Sam fakt istnienia inteligencji i jej rela-
tywnie duzej roli spolecznej jest nader znamienny. Otéz jednym

,,dowodow na trzecio§wiatowoéé” jest wiadnie spoteczne funk-
c10nowan1e specyficznej warstwy, jaka stanowi 1ntehgenc1a.
W krajach wysoko rozwinietego kapitalizmu nie istnieje pojecie
i Z]aWISkO inteligencji. Jest prezna burzuaz;a jest drobnomiesz-
czafistwo, sa klasy érednie, s3 wreszcie intelektualiéci, lecz nie ma
inteligencji. Znamienne, 7e obecne nauki spoleczne na Zachodzie
uzywajg w swoich jezykach stowiafiskiego stowa inteligencja (in-
teligentsia), nie majac wiasnego.

Duzo si¢ méwi o pochodzeniu polskiej inteligencji, podkresla-
jac przy tym jej szlachecki rodowdd. Jest to pewne uproszczenie,
gdyz proweniencja z grona ,,urodzonych” dominowata, lecz tylko
w XIX wieku. W naszym stuleciu czeéé inteligencji wywodzita
si¢ wprawdzie z rodzin ziemiafskich, lecz coraz czeéciej pojawiali
si¢ na spolecznej scenie cztonkowie ,klasy umystowej” z rodowo-
dem robotniczym, chlopskim (najwczeéniej chyba w Galicji lub
— po 1918 roku — bylej Galicji) i drobnomieszczasiskim.
W okresie po drugiej wojnie §wiatowej inteligencja albo repro-
dukuje si¢ sama, albo wyrasta ze §rodowiska robotniczego i chiop-
skiego. W rozwazaniach o inteligencji wazne jest nie tylko jej
pochodzenie, lecz pewne cechy oraz zachowania indywidualne i
zbiorowe inteligencji i intelektualistéw. Otéz inteligencja wiele
dziedziczyla po szlachcie, nawet ostatnimi czasy, kiedy to szla-
checka formacja spoleczno-kulturowa odeszta w bezpowrotna
przeszloéé. Przejicie w szeregi inteligencji (w pierwszej polowie
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XX wieku uzyskanie matury, w drugiej za§ polowie tytulu ma-
gistra lub réwnoznacznego) uwaza sie¢ nadal za wielki awans
a nawet swoistg nobilitacj¢, rodzaj wkroczenia do kregéw elity,
do sfery kulturalnego i narodowego wyzszego wtajemniczenia, co
pociggaé ma za sobg nabywanie prawa do pelnienia waznej misji
spolecznej i narodowej. Jedno jest pewne. Ta forma awansu
rozmywa sic w ostatnich dziesiecioleciach. Coraz czeéciej tradycyj-
ng, zmitologizowang zreszta role dawnej ,,szerokiej” inteligencji
— przewodniczki narodu przejmujg — mniej lub bardziej udatnie
— intelektualici.

Pietwsze generacje inteligentéw, od schytku XVIII wieku
po polowe XIX stulecia, wywodzily sic w zdecydowanej wigk-
szoéci ze szlachty. Studenci, pisarze, artysci, oficerowie, nauczy-
ciele i uczeni kontynuowali tradycje i ambicje szlachty dawnej
Polski. Chcieli sie uludowié, nieraz nawet roztopié w masach
chtopskich i plebejskich (Dembowski), ale przeciez wierzyli wcigz
w misje szlacheckiego narodu, nawet wtedy, gdy sie od niego
odzegnywali. Chcieli, zwlaszcza ludzie piéra i szabli, sprawowaé
rzad dusz, przechowaé i wzbogacié skarbiec natodowej kultury,
odzyskaé niepodlegle pafistwo. Pierwsze generacje polskich inteli-
gentéw nie potrafily (poza drobng garstky zwigzang z aparatem
czgstkowych pafistwowosci lat 1807-1831) rzadzié, administrowaé,
organizowaé gospodarki, rozwija¢ techniki, choé¢ osiggniecia pol-
skich inzynieréw pierwszej polowy XIX wieku byly niemale.
Wierzyli przede wszystkim w stowo i walke, meczefistwo i wol-
noéé niedookreslong a upajajaca. Polskim ,,rzadem cieni” byli
wieszczowie. Ich stowo nie docieralo jeszcze do mas ludowych,
w znacznym stopniu niepi$miennych, ale mialo dotrzeé szeroko
pézniej, umacniajgc niebezpieczny mit a zarazem realna spoteczna
potege poezji. Slowo Mickiewicza i Stowackiego docierato do ma-
nifestantéw 1861 roku, do uczniéw, robotnikéw i chtopéw pod
koniec XIX i na poczatku XX wieku, do kolejnych pokolen
Polakéw, do miodziezy z Szarych Szeregéw a ostatnio do stocz-
niowcéw Gdaniska w sierpniu 1980 roku i cztonkéw ,,Solidar-
noéci” walczacych przeciw dyktaturze po 13 grudnia 1981 roku.

Nieco odmienna od insurekcyjnej byla inteligencja polska
czaséw popowstaniowych (1865-1918). Zmienit si¢ wyraZnie jej
rodowéd spoleczny, choé¢ wcigz zubozala i umiastowiona szlachta
odgrywata w jej fonie znaczng role. Zmienily si¢ zawody, wéréd
ktérych znaczna role odgrywaé zaczely profesje techniczne. Zmie-
nily si¢ funkcje inteligencji a czgéciowo tez postawy inteligent6w.
Nie zmienito si¢ tylko jedno: spoteczne i patriotyczne zaangazo-
wanie, poczucie stuzby spotecznej. W dobie powstafi narodowych
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Kordianowie prébowali nawigzaé kontakty z ludem a rewolucyjni
demokraci przewodzié mu w walce o obalenie stosunkéw feu-
dalnych i o demokratyczng niepodlegly Polske. Teraz wiczi
z chlopami i robotnikami stawaly si¢ coraz czestsze. Pracowano
dla ludu i z ludem w rozmaity sposéb: tajna ofwiata i o$wiata
narodowa w ogéle (Sitaczka), rozwdj czytelnictwa ludowego, lecz-
nictwo i opieka spoleczna (Judym), praca gospodarcza u podstaw
(spétki handlowe, kredytowe i kétka rolnicze), tajna w zaborze
rosyjskim a jawna lub péljawna w austriackim i po czeéci prus-
kim dzialalnoéé rewolucyjna i niepodlegloéciowa. Polscy inteli-
genci stali sie wspéttwércami ruchu ludowego i robotniczego,
whieli do ruchéw klas pracujacych $wiadomosé narodows, specy-
ficzne umilowanie wolnoéci, idealistyczny altruizm, niepokornoéé
i ducha opozycji wobec wiadzy. Jednoczeénie jednak, zwlaszcza
w Galicji (wbrew legendzie jednak nie tylko w CK Austrii)
ksztattowat sie specyficzny odlam inteligencji, urzedniczej i ,,stu-
zebnej”. W tym $rodowisku w wysokiej cenie byla tytutoma-
nia, kwitlo zarozumialstwo, wielkopariskie wynoszenie si¢ ponad
lud, egoizm, oportunizm i lizusostwo. Stuzebno$é polegala na
unizonej obstudze buriuazji, ziemianstwa i zaborczego aparatu
pafistwowego, W tym téwniez aparatu represyjnego. Miedzy tymi
dwiema grupami czy raczej typami inteligencji nie wznosil sie
zaden mur graniczny. Wrecz odwrotnie. W duszy niejednego
inteligenta blisko sasiadowaly heroizm i oportunizm. Stad tez
chwiejnoéé i wewnetrzne rozdarcie inteligencji i inteligenta. Jed-
no jeszcze warto odnotowaé. Mam na mysli wcigz wielka role
pisarza: wychowawecy, inspiratora, przewodnika spoleczefistwa i
narodu. Jedna tylko wystapita réznica w poréwnaniu z okresem
poprzednim: ostabla rola poezji i poetyckiego teatru (mimo Wys-
piafiskiego), wzrosto natomiast znaczenie prozy (Prus, Sienkie-
wicz, Reymont, Zeromski) i narodowego pisarstwa historycznego.

Okres Polski odrodzonej stanowil dla inteligencji czas zwy-
ciestwa, lecz bardziej chyba kryzysu i rozterek. Powstalo wyma-
rzone niepodlegle pafistwo, a inteligencja nie catkiem umiata sig
z nim utozsamié, nie zrealizowalo bowiem wielu jej postulatéw
spotecznych, kulturalnych i moralnych. Rosha liczba inteligentéw
proletaryzujacych si¢ i bezrobotnych. Ci nierzadko wystepowali
przeciw zastanej rzeczywistosci, ktéra nijak nie przypominala
,,szklanych doméw”, przechodzac do opozycji a nawet komuni-
zujac. Natomiast cze$¢ tych, co z ogromnym po$wigceniem wal-
czyli o niepodleglo$é opierzyta sie, wzbogacita, porzucita dawne
idealy, zwigzala z aparatem autorytarnego rzadu, zoportunizo-
wala. Pisarze nie bardzo umieli utrzymaé dawny, po czeici praw-
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dziwy, a po czgéci urojony ,rzad dusz”. Inteligencja ulegla gle-
bokim ideowym podzialom. Rosly nastroje ogélnej ,,niemoznoéci”
i frustracji. Nlektérzy, wbrew demokratycznym tradycjom $rodo-
wiska, oddali si¢ catkowicie robieniu karier w stuzbie pafistwa,
nie za§ spoleczedistwa. Nie wygineli wprawdzie spofecznicy daw-
nego typu, lecz ich pole dziatania bywato coraz bardziej ograni-
czone, Ten obraz losu i postaw inteligentéw doby Drugiej Rze-
czypospohtej wydaé si¢ moze rnalowany nazbyt ciemnymi bar-
wami. Jest oczywiScie prawds, iz np. oddani spoleczefistwu,
ofiarnie pracujacy w trudnych warunkach uczeni polscy, intelek-
tualisci tego okresu, uczynili bardzo wiele dla rozwoju polskiej
kultury. Ogromng i pozytywng role odegrali polscy nauczyciele,
wychowujac miode pokolenie Polski niepodleglej na najlepszych
wzorach patriotyzmu i spolecznikostwa.

Wiele dawnych postaw inteligenckich odnajdujemy w okre-
sie wojny, kiedy to tragiczne ,,pokolenie Kolumbéw” zdawalo
swéj dwudziestowieczny egzamin wedtug programéw z XIX wie-
ku, rozczytujac sie przy tym w Mickiewiczu, Stowackim i Sien-
kiewiczu. Niemato cech i zachowad tradycyjnych zachowalo sie
tez w PRL. Nic w tym dziwnego, gdyz jest to formacja ,,protek-
toratowa” i totalitarna, w lonie ktdérej i przeciw ktérej trwa
walka o tozsamoéé narodowsz, o wolnoé¢ i niepodleglosé.

Dawna inteligencko$é naklada si¢ w okresie po 1945 roku
na inteligencko$¢ zupelnie nows. Bo tez zmiany jakie przynidst
okres PRL s3 w odniesieniu do inteligencji ogromne. Inteligen-
cja w ostatnim prawie czterdziestoleciu znacznie wzrosta pod
wzgledem liczebnym, uleglta podzialowi na wyraznie wyodreb-
nione podwarstwy (inteligencja techniczna i technokracja, inteli-
gencja urzednicza, inteligencja twércza), zmienita swéj sktad i
funkcje, wewnetrzne proporcje profesjonalne, pochodzenie wresz-
cie.

Nie ulega watpliwoéci, ze obecna inteligencja jest ogélnona-
rodowa w sensie pochodzenia ze wszystkich klas, warstw i éro-
dowisk spolecznych jak réwniez znacznie $ciflejszego niz daw-
niej zespolenia z tzw. klasami ludowymi Nows cecha inteligen—
¢ji, bodaj najistotniejsza, jest jej »upafistwowienie”. Nowe pafi-
stwo zmierzalo i zmierza do rozciagnigcia wszechogarma]ace] kon-
troli nad spoleczefistwem i narodem. Udaje si¢ to w niewielkim
stopniu w odniesieniu do chlopéw i ,,prywatnej inicjatywy” oraz
Kosciota katolickiego, lecz w znacznej mierze w odniesieniu do
robotnikéw i inteligencji. Ostatecznie inteligent — obojetnie czy
jest urzednikiem, uczonym, artysta, nauczycielem lub inzynierem
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— posiada status pracownika pafistwowego, co w istniejacym sys-
temie polityczno-pafistwowym oznacza, iz podlega réznym, nieraz
brutalnym i na ogét skutecznym naciskom. I tu dochodzimy do
sprawy, moim zdaniem, kapitalnej. Ot6z codzienna rzeczywisto$é,
czyli upafistwowienie spoleczefistwa, a takze wieloletnia propa-
ganda (nie nalezy si¢ oszukiwaé: w niektérych zakresach do$é
skuteczna) sprawily, Ze nowe warstwy inteligencji ,,socjalistycz-
nej” staly si¢ przyuczone, przylizane, przystosowane, postuszne,
miekkie i oportunistyczne. Oficjalnie nazywa si¢ to postaw rea-
hstycznq i rozsagdng. W dobie kryzyséw ujawnia sig glucha dotqd
i bierna mechc;c do ustroju, lecz tez i przywigzanie a raczej
przyzwyczajenie do niego.

Paradoksem jest to, ze nasza ,upafistwowiona” inteligencja
Zywi uczucia ,antypanistwowe”. Oto druga strona polskiego me-
dalu, widoczna przede wszystkim w grupach, dla ktérych wolnoé¢
jest niezbedna jak tlen. Mam tu na mysli oczywidcie tzw. inteli-
gencje twércza. Jej ,antypafnstwowo$¢”’ (w nazewnictwie rzado-
wym wichrzycielstwo, awanturnictwo i anarchizm) oznacza
przede wszystkim stale ponawiane Zadanie zwiekszenia zakresu
wolnoéci stowa i szerzej — swobéd politycznych w ramach istnie-
jacego systemu. Wysuwano tez postulaty idgce znacznie dalej.
W okresach kryzyséw wstrzasajacych Polska Ludowa, gdy rézne
klasy spoleczne przede wszystkim robotnicy, domagaja sie zasad-
niczych zmian, do zbuntowanej 1ntehgenc11 twdrczej dotgczajg inne
warstwy mtehgenck1e najszybciej i najchetniej studenci, najwol-
niej i najoporniej urzednicy, zadajac strukturalnych reform a na-
wet zupelnej zmiany ustroju.

Zmierzam do konkluzji. Inteligent w PRL jest inny niz ten
z 1935 roku lub z 1910 roku, lecz jednak do niego troche podob-
ny. Ma dusze urzednika i poety, stugi totalitarnego pafistwa
i wieszcza, gloszacego wolnosé bez granic. Co si¢ zmienito?
Chyba proporcje. Otéz urzednicza cze$é duszy inteligenta jest
znacznie wieksza niz ta irredentystyczna. I dalej. Dusza ,shi-
zebna” nie ma prawie tradycji i antecedencji (Galicja to przeciez
nie PRL), podczas gdy dusza ,,wieszcza” takows posiada i to od
dawien dawna. Stad wlasnie a nie z wrodzonego reakcjonizmu,
irracjonalizmu i tradycjonalizmu, nawigzywania, choé bynajmniej
nie dostowne, jak to imputuje oficjalna propaganda, do spolecz-
nikowskich, wolnosc1owych i patriotycznych tradycji dawnej inte-
ligencji czaséw rozblorowych

Méwi sie czesto, ze chw1e]na i histeryczna 1ntehgenc1a polska,
zarazona romantyzmem i szlachetczyzng, latwo zmienia poglady,
a nawet zdradza i przechodzi z jednego obozu politycznego do
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drugiego. Tak jest w istocie, ale to gléwnie pozory. W rzeczy-
wistosci sprawa jest bardziej zlozona. Aktywna cze$é polskiej
inteligencji zmienia koncepcje, idee, stronnictwa i partie od kofica
XVIII wieku az po nasze dni, albowiem ma przed soba ideat
niepodleglosci totalnej, to znaczy polskiego padstwa sprawiedli-
wego i doskonatego. Dla tego celu nieosizgalnego i utopijnego
(bez utopii i wytyczania wielkich celéw nie ma postgpu) lecz ko-
niecznego, bo przeciez w ciagu ostatnich dwéch stuleci Polska
byta prawdziwie niepodlegla tacznie tylko okolo 30 lat szukaja
gorgczkowo kazdej myéli, idei, koncepcji, ktéra mogtaby okazaé
si¢ realistyczna a zarazem cudotwércza. Dlatego Marcinkowski
byl insurgentem a péiniej organicznikiem, dlatego ,,Czerwoni”
z 1863 roku stawali sie pozytywistami a socjaliéci Ozonowcami,
dlatego Jerzy Andrzejewski z katolika stal si¢ marksista a péz-
niej cztonkiem KOR-u, dlatego Konstanty Grzybowski byt kolejno
konserwatysta, demokratg i marksista, dlatego Bronislaw Gere-
mek, jak wielu zetempowskich studentéw wierzacych, ze ich ro-
mans z totalitaryzmem jest romansem z wolnoécia, byt komunists,
rewizjonista a w koficu czolowym doradcg Komisji Krajowe;j
NSZZ ,Solidarnosé”.

Sprawa narodu: polski katolicyzm

Wiele cech polskiego katolicyzmu wywodzi sie z czaséw ba-
roku i kontrreformacji, z XVII wieku. Wtedy to wlasnie, po
wzglednie otwartym i tolerancyjnym XVI stuleciu, katolicyzm
staropolski nabiera charakteru religii walczacej, ,.graniczno-fron-
towej”’, spetniajacej role przedmurza, bronigcej katolickiej Europy
przed islamem, prawostawiem i luteranizmem. Jakie cechy pol-
skiego katolicyzmu XVII i XVIII wieku wydajg sie najwazniej-
sze? Po pierwsze, rzucajacy sie w oczy ceremonializm, forma-
lizm kultu, ozdobno$é, barwnos$é a co za tym idzie powierzchow-
no$é i bezrefleksyjnoéé. Po drugie, mocna wiara, nie wolna od
dewocji i fanatyzmu. Po trzecie, silnie rozwiniety i zakorzeniony
w masach kult maryjny. Po czwarte, poczucie bezwzglednej wyz-
szosci katolicyzmu nad innymi wyznaniami. Po pigte, niski po-
ziom umystowy i moralny duchowiefistwa oraz jego wiedzy teolo-
gicznej. Po széste, duzy wplyw licznych zakonéw na wiernych
i ksztalt codziennego, ,,praktycznego” katolicyzmu.

Znany w XIX i XX wieku stereotyp Polaka-katolika ma
swoje antecedencje w XVII i XVIII wieku. Ujawnia si¢ éw
narodowy katolicyzm polski zwlaszcza w pogladach i dziataniach
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ludzi Konfederacji Barskiej. Ciemnota i fanatyczna dewocja, m.in.
maryjna, wigzaly si¢ u Barszczan z nietolerancja wobec niekato-
likéw, konserwatywnym, ,,czysto polskim” republikanizmem szla-
checkim i gwaltowng antyrosyjskoscia.

Oswieceniowy racjonalizm i reformatorskie dgzenia elity szla-
checkiej zderzyly si¢ w ostatnich dekadach XVIII wieku z posta-
wa i polityka Kosciota katolickiego, a $ciélej wigkszosci ducho-
wiefistwa i hierarchii koscielnej. Pragnaca naprawiaé i ratowaé
pafistwo szlachta (z udzialem grupy duchownych wielkich zastug:
Konarski, Koftataj, Staszic) miata przeciwko sobie Kurie Rzymska,
ktéra — chcac zyskaé sobie Prusy i Rosje jako sojusznikéw
w walce z rewolucyjna Francja — nie sprzeciwita sie rozbiorom
katolickiej Polski. Polska Targowica (o pozorny paradoksie!) w
jednym podobna byla do Baru: w eksponowaniu swego rzym-
skiego katolicyzmu. Nic dziwnego, ze w dobie Insurekcji Kos-
ciuszkowskiej lud warszawski wieszat na latarniach biskupéw-
targowiczan. Nie przestal z tego powodu wierzyé, rozdzielat tylko
katolicyzm od hierarchii koscielnej.

W dobie porozbiorowej polski katolicyzm (a wic i Koéciél)
stopmowo utozsamial sie z polskoscia c1erp1aca i walczaca réz-
nymi metodami o zachowanie narodowosci i niepodlegloci pan-
stwa. Bylo owo utozsamianie procesem bolesnym, dramatycznym,
skomplikowanym i nigdy nie zakoficzonym. Wspélczesna polity-
ka i propaganda uzytkujaca histori¢ sprowadzita rzecz cala do
dwdéch zawierajace elementy prawdziwe, lecz w istocie fatszywych
schematéw.

Pierwszy, solidarystyczny, nacjonalistyczny i klerykalny, glosit,
co nastepuje. Koscidt, poza nielicznymi jego przedstawicielami,
pozostawal zawsze ze swym umitowanym katolickim ludem, po-
pierat niepodlegloéciowe aspiracje i dgzenia narodu, zwalczat jedy-
nie sprzeczne z zasadami wiary i moralnoéci chrzedcijafiskiej, nie
stuzace Polakom tendencje jakobifskie, laickie, radykalne, ateis-
tyczne i socjalistyczne, a wiec w istocie antynarodowe. Naréd
katolicki, owa wspélnota nieantagonistyczna, pozostawal zawsze
z Koéciolem i nigdy na nim si¢ nie zawi6dt. Prawdziwy Polak,
to katolik. Kultura polska jest katolicka, katolicyzm wiec broni
nie tylko siebie, lecz Polski. Przeciw zaborcom Koiciét bronit
wiernych, ich jezyka, obyczaju i religii, a wiec bronit Polski.

Drugi schemat, klasowy, laicki i antyklerykalny, strefci¢ moz-
na nastgpujaco. W dobie zaborcéw hierarchia koécielna (poza
nielicznymi jednostkami) i Watykan staly po stronie zaborcéw,
za$ pewna cze$¢ niZszego, patriotycznego i postgpowego kleru
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zwigzata s1¢ z radykalnym nurtem ruchu narodowego. Rola Kos-
c1ola, majgcego swoje wiasne, niekoniecznie polskie interesy, a
wiec instytucji, ktéra Wyste;powala przeciw ruchom spoleczno-
wyzwoleficzym i w znacznej mierze narodowo-niepodleglosciowym
byta generalme negatywna. Kultura polska pozostawata zawsze
plurallstyczna i tolerancyjna, a schemat Polak-katolik byt falszy-
wy i szkodliwy. Naréd polsk1 tradycyjnle wierzacy, zawiddt sie
wielekroé na Koéciele, nic tez dziwnego, ze narodzit si¢ i rozwijat
ludowy antyklerykahzrn zwalczajacy wplywy kleru, sojusznika
klas posiadajacych.

Rzeczywisto§é porozbiorowa, jak juz wspomniano, byla nader
skomplikowana. W epoce powstaniowej gleboko wierzacy i szu-
kajacy w Kosciele oparcia Polacy przezywali gwattowne i drama-
tyczne rozdarcia. Wieszczowie wadzili sie i mocowali z Bogiem,
potepiali polityke papieska, nieraz nawet prébowali oderwaé sie
od Kosciota, by jednak powracaé na jego ono. Jedni ksieza cier-
pieli i walczyli bohatersko w powstaniach, inni odwodzili od
nich wiernych. Jedni duchowni podporzadkowywali sie antypol-
skim rozkazom zaborczych wladz §wieckich i antyrewolucyjnym
rozporzadzeniom koécielnym, inni — nie bez przeszkéd — anga-
zowali sic w walke i w nie zawsze bezpieczne dziatania orga-
niczne (gléwnie w zaborze pruskim), by ratowaé i umacniaé to,
co polskie. Mimo iz hasto Polak-katolik nie znajdowalo catko-
witego potwierdzenia w rzeczywistosci, a nadto odpychalo od
ekskluzywnej polskoéci polonizujacych si¢ Zydéw czy Niemcéw,
nie méwiac o ludziach niewierzacych, ktérych liczba na przelomie
XIX i XX wieku byta juz zauwazalna, to jednak tacznoéé a na-
wet nierozerwalno$é polskosci i wiaty katolickiej okazywala sie
niejednokrotnie faktem. Mesjanizm polski byt wszak w samej
swej istocie chrzeicijaniski. Orzet bialy i krzyz staly si¢ facznie
symbolem Polski. Meczefistwo narodowe mialo charakter reli-
gijny. Wiara pomagala przetrwaé najgorsze. Wiele piesni pa-
triotycznych to pieéni religijno-patriotyczne, a moze nawet bar-
dziej religijne niz patriotyczne. Ale przeciez jednocze$nie — nie
zapominajmy — pisano, a pézniej i $piewano ,,0 cze§¢ wam, ksig-
zeta, hrabiowie, pralaci, za kraj nasz krwig bratnig zbryzgany”.

Rozdarcia i préby aczenia tego, co z trudem moglo byé sca-
lone przetrwaly okres powstan narodowych. W dobie rozwoju
nowoczesnych, masowych ruchéw politycznych gwaltownie naras-
taly konflikty miedzy réznymi grupami spolecznymi a Koéciotem.
W ruchu ludowym byli klerykatowie i antyklerykatowie, w ruchu
robotniczym tez (nurt narodowo-chrzeicijafiski i socjalistyczno-
laicki). Nieraz dochodzito na tle politycznym, ale i religijnym
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(nie bez ingerencji Koéciola) do walk bratobéjczych: rewolucja
1905-1907 tam, gdzie sprzecznosci spoleczne byly mniejsze, war-
stwy poSrednie mocne, inteligencja nieliczna a ucisk narodowy
potaczony z wyznaniowym silny (zabér pruski), wptyw Kosciola
jako nosiciela solidaryzmu i warto$ci narodowych okazywat sie
przemozny. Wieksza rozdzielnoéé polskoéci i katolicyzmu i sil-
niejsza laicyzacja cechowaly zwlaszcza zabér rosyjski, gdzie wazka
rola spoleczna racjonalistycznie my$lacej inteligencji naktadata sie
na gwaltowne konflikty klasowe. Jedno mozina bylo powiedzieé
o katolicyzmie polskim w przeddziefi pierwszej wojny $wiatowe;:
byt narodowy w tym sensie, ze ogromna wiekszoé¢ Polakéw byla
wierzgca (bardzo réinie, zaleznie od $rodowiska i regionu), choé
nie zawsze w zgodzie z poszczeg6lnymi ksiezmi i z Kosciolem jako
instytucja. Uwazata katolicyzm za istotny skladnik poczucia naro-
dowego. U wielu wiara pozostawata powierzchowna i ceremonial-
na {(jak by powiedzieli wspélczesni latynoamerykafiscy ksieza-
rewolucjoniéci, byliSmy gorliwymi katolikami, lecz watpliwymi
chrze$cijanami). Polacy lubowali sie w obchodach, odpustach i
pielgrzymkach, ktérych celem byly przede wszystkim sanktuaria
maryjne. Kult Matki Boskiej Czestochowskiej (ale i Ostrobram-
skiej) miat w sposéb oczywisty charakter religijno-patriotyczny.
Rola polskiego katolicyzmu, czyli wiary zespolonej z ludowym
patriotyzmem byla znaczna w toku odradzania si¢ niepodleglej
Polski, zwlaszcza w zaborze pruskim (powstania $lgskie, powsta-
nie wielkopolskie). W ,czerwonym” Krélestwie i czeSciowo w
radykalno-chlopskiej Galicji sprawy mialy si¢ nieco inaczej. Znacz-
na sile przedstawialy tam ugrupowania polityczne opowiadajace
sie za laickoécig i rozdzialem pafistwa i Koéciota. Jednakze rok
1920 silnie zespolit polsko$é i katolicyzm w walce przeciw Rosji
i bolszewizmowi. Odtad tez Koéciét uznat komunizm za swego
wroga numer jeden. W $rodowiskach tradycyjnie katolickich uwa-
2ano, iz Polak-patriota to katolik i aktywny antykomunista, przy
czym komunizm traktowano rozciggle (Zydo-komunista, Zzydo-ma-
son, socjalista, ,,wiciarz”, ateista etc.).

Ryzykujac pewne uproszczenie mozna powiedzieé, ze w latach
dwudziestych zaréwno polski katolicyzm instytucjonalny jak ludo-
wy wigzaly sie do§é écisle z polityczng prawicg i ruchami skrajnie
nacjonalistycznymi. Zmiany nastepowaé zaczely w latach trzy-
dziestych. Wprawdzie Koéciét nie zrezygnowat z préb klerykali-
zacji pafstwa i nadal wigzat si¢ z prawics, lecz tradycjonalny ka-
tolicyzm polski ulegat powaznym transformacjom. Przede wszyst-
kim ,,obyczajowa” laicyzacja czynita postepy, zwlaszcza w mias-
tach. Jednoczeénie masy ludowe (zwlaszcza miode pokolenie ro-
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botnikéw i chlopéw i niemala czg$¢ inteligencji) spogladaly w
lewo, chlongc ,,nowinki” marksistowskie o réznych tresciach, nie
wylgczajgc komunistycznych, a czes$¢ inteligencji katolickiej zaczeta
ulega¢ wplywom nowych, demokratycznych nurtéw katolicyzmu
spolecznego.

Wojna nie wstrzymala przesuwania si¢ polskiego spoleczen-
stwa na lewo. Zdyskredytowala nie tylko komunizm, lecz w
znacznej mierze réwniez prawicowe i skrajnie prawicowe kierunki
polityczne do faszyzujacych wilacznie. Z tymi drugimi zwigzana
byla wszak uprzednio niemala czeéé polskiego ,,politycznego ka-
tolicyzmu”. Nie podwazylo to jednak wplywéw zmieniajgcego
si¢ Koéciola. Stal si¢ on wspélnota walczacg i przesladowans,
wsparciem i integralng cze$cia walczacego i cierpigcego narodu.
Duchowni chwalebnie zdali swéj egzamin religijny, obywatelski
i narodowy, ptacac wysoka cene, nierzadko najwyzsza. I znéw, jak
w latach najgorszych klesk czaséw porozbiorowych, liczni Polacy
znalefli opatcie i nadzieje w wierze.

Po roku 1945 Polska jako jedyny wielki kraj katolicki zna-
lazta sie w bloku sowieckim. Bylo to doswiadczenie nowe w
skali §wiatowej i niezwykle trudne. Pafdstwo ,,demokracji ludo-
wej”, laickie i w istocie swej antyreligijne, nie moglo jednak
nie liczyé sie z Koéciolem (mimo zerwania konkordatu) i wierza-
cym w ogromnej wiekszosci spoteczefistwem. Oczywiécie mialo
w swych rekach aparat przemocy oraz monopol propagandy i wy-
chowania, lecz poczagtkowo — przed ,,0krzepnieciem” — nie sta-
rafo sie zbytnio odwolywaé do sily, choé o dalekosieznym celu
bynajmniej nie zapominato. W pierwszych latach po wojnie PPR
dbata o pozory: kapelani wojskowi, przysiega religijna prezyden-
ta Bieruta w sejmie, udziat przedstawicieli wtadz w uroczystoéciach
religijnych (Boze Cialo), wizerunek Matki Boskiej na sztandatrze
kompanii reprezentacyjnej Wojska Polskiego itd. Zaréwno Kos-
ciét, przeciwny narzuconej Polsce witadzy, jak spolecznoéé kato-
licka patrzyli na te gesty z nieufnoscia, domyslajac sie, ze to
sita polskiego katolicyzmu zmusita komunistéw do ustepstw tak-
tycznych, jak sie miato okazaé krétkotrwatych. Jednoczeénie trwa-
}a wojna domowa, w ktérej podziemie eksponowalo bardzo sil-
nie hasta religijno-narodowe. Znaczna cze$¢ duchowieristwa po-
pierata opozycje podziemng oraz legalng (PSL), jakkolwiek sym-
patyzujace z Mikolajczykiem wiadze koscielne, co naturalne, po-
tepialy bratobéjcza walke i wzywaly do zgodnej odbudowy kraju.

Pokonanie opozycji pod koniec lat czterdziestych umozliwito
whadzy przejicie do ofensywy przeciw Kosciotowi, do intensyw-
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nej laicyzacji spoleczefistwa i stopniowej ateizacji szkolnictwa.
Katolicy, wylaczywszy organizacje dyspozycyjne i catkowicie pod-
porzgdkowane PZPR (,,PAX”), stali si¢ obywatelami drugiej ka-
tegorii, pozbawionymi jakichkolwiek mozliwosci wplywu na zycie
publiczne. Prawa Kofciola ograniczano i podjeto przesladowania,
ktérych najwazniejszym symbolem bylo uwiezienie prymasa Pol-
ski, Stefana Wyszyriskiego. Ogromna presja wywierana na Kos-
ciét dala pewne wyniki. Czeéé episkopatu zaczela jej ulegal.
W latach 1953-1954 hierarchia bliska byta podporzadkowaniu sie
dyktatowi panfstwa. Nie doszto do niego dzieki postawie wick-
szosci duchowieristwa i nieztomnoéci pozbawionego wolnosci pry-
masa. Kosciét odniést niewatpliwe zwyciestwo w 1956 roku,
zmuszajac wladze do istotnych ustepstw. Po PaZdzierniku jednak
— mimo kolejnych préb ograniczania praw Kosciota i katolikéw
$wieckich — aparat partyjno-paistwowy nie powrdcit juz do poli-
tyki drastycznych prze§ladowan. Koéciét z préby lat 1949-1956
wyszed! silniejszy niz przedtem. Pafistwo nie moglo si¢ z nim
nie liczyé i nie braé pod uwage ogromnej bazy spolecznej, jaka
dysponowat. W latach siedemdziesigtych, zwlaszcza za$é po wy-
borze papieza Polaka i wizycie Jana Pawla II w Polsce, stato
si¢ jasne, ze Koéciél reprezentuje i uosabia poglady, pragnienia,
dazenia i nadzieje znacznej wigkszoéci Polakéw.

Po drugiej wojnie $wiatowej polski katolicyzm ludowy (mam
tu na my$li wierzenia mas katolikéw §wieckich) ulegl znacznym
przeobrazeniom. Poczatkowo, az po pierwsze lata sze§édziesigte,
zachowalo sie w nim wiele elementéw tradycyjnych i konserwa-
tywnych. Koéciél, rozumiany jako instytucja i hierarchia oraz
Koéci6t jako wspélnota wiernych przechowywat tradycje niepod-
legloéciowo-narodowe i tradycje chrzescijanskiego a wiec dominu-
jacego nurtu kultury narodowej. Ten katolicyzm tradycyjny, czes-
to powierzchowny, spogladajacy w historie umarly, nieraz nieto-
lerancyjny po dawnemu, nie stworzyl jeszcze tego, co mozna by
nazwaé nowym i nowoczesnym, wychylonym w przyszto$é projek-
tem spofeczno-moralnym, emocjonalnym i intelektualnym. Ow
projekt zaczat sie rodzié wraz z przewrotem, jakim byl II Sobér
Watykaniski (1962-1965). Stopniowo, zwlaszcza w latach siedem-
dziesigtych i osiemdziesigtych, nastgpuje poglebienie polskiego
zycia religijnego, a zarazem swoista rekonkwista duchowa indyfe-
rentnej czesci spoteczefistwa. Stary, nasigkniety dewocja i formal-
ny katolicyzm odchodzié zaczyna w przesztosé. W ostatnich kilku-
nastu latach nie zanika bynajmniej duch narodowy i patriotyczny,
tak wazny od dawna w polskim katolicyzmie, lecz zaczyna graé
ogromng role czynnik wyzwolenia spotecznego, wyzwolenia pracy,
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wolnoéci i godnosci jednostki w ogéle, dazenie do prawdy, sprawa
budowy sprawiedliwosci gospodarczej i spolecznej. Jest to zmia-
na zaiste rewolucyjna. Ona to sprawila, e dawne okreslenia
i etykietki (tradycyjny, prawicowy, konserwatywny, postepowy)
powoh tracié¢ zaczynajg sens. Polski tysmcletm katohcyzm rodzi
si¢ na nowo, jako organizacja i warto$¢ moralna staje sie ogromng
sita spolecznq, natodows, polityczna.

O polskim charakterze narodowym

Whaéciwie pisalem o tym juz niemato na poprzednich stroni-
cach tego szkicu. O cechach narodowych i charakterze Polakéw
mozna zreszta dyskutowad w nieskoniczono$é. Na tym miejscu
ogranicze sie jedynie do kilku luznych uwag, bedacych rodzajem
zamkniecia rozwazaf cze$ci drugiej.

Doprawdy trudno si¢ powstrzymaé przed kolejnym nawrotem
do charakterystyki cech europejskiej zachodnioéci i wschodnioéci
1 naszego miejsca na kulturowej i mentalnej mapie Starego Kon-
tynentu. Poniewaz — jak sie rzeklo — jeste$my ,,przejSciowi’”,
a wiec w pewnym sensie podwdjnie zdeterminowani. W naszym
Zzyciu politycznym i spofecznym, kulturze i mentalnoéci czerpiemy
lub raczej nasigkamy z obu stron. Zachéd to model sposobu Zzycia
i stosunku do niego oparty na indywidualizmie, wolnosci i de-
mokratyzmie, Wschéd to kolektywistyczna réwnosé o populistycz-
nym zabarwieniu, hierarchicznoéé i autorytaryzm. Drzi§, gdy od
blisko czterdziestu lat jestesmy instytucjonalnie na Wschodzie,
w strefie hierarchiczno-urzedniczo-feudalno-autorytarnej, tym glos-
niej krzyczymy, iz jeste$my zachodni do szpiku kosci. A tym-
czasem jak bardzo i réwnoczeénie kochamy swoisty egalitaryzm
populistyczny i tytuly, stopnie, rangi, spetryfikowane dystanse,
,,cZyny”, a nawet zgofa orientalne okadzania i kadzenia. Razi nas
ogromnie rytuat parady wojskowej na Placu Czerwonym, ale nie
mniej nas irytuje antyrytualna defilada nie bardzo idacych w krok
solnierzy.

Nasze zachowania i kompleksy, wynikle w memalym stopniu
z wcigz przeze mnie podkreslanej ,,posredmosc1 przypominaja
mi postawy Mulatéw w znanym mi §wiecie antylskun Oni po-
dziwiaja Europejczykéw, zazdroszcza bialym ich statusu, posia-
dajac zreszta sporo ich cech, a wywyzszaja si¢ nad karaibskich
czarnych, do ktérych ich zaliczaja biali, a utozsamié sie z Afryka-
nami nie moga, bo ci bardzo starannie ich od siebie odrézniaja.
Znéw sytuacja ,,przejsciowa’”.
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Polacy majg o sobie do§¢ wysokie mniemanie. Uwazajg siebie
za odwaznych i dumni s3 z tego. Chwalg si¢ nawet daleko posu-
nigtg, nieraz infantylng brawurs. Inna sprawa, ze wyrézniajg si¢
raczej hartem i odwaga (odpornoécia, wytrzymaloécig) fizyczng niz
cywilng. S3 na ogét zaradni, sprytni i — gdy chcg — robotni
(to jednak nie to samo co mréwcza pracowito$é). Do ich zdol-
noéci manualnych i zmyslnosci (umiejetnosci ,kombinowania”
tzw. sposobem) nawigzywalo gierkowskie haslo: Polak potrafi.
Smiano si¢ z niego troch¢, lecz techtalo ono nieco mitoéé wlaan
W glebi serca uwazano, iz czgsciowo odpowiada rzeczyw1stosc1
Zarozumialstwo, rozpychame si¢ Yokciami, ,zadawanie szyku”
nawet pycha laczyly sie u nas i 3cz3 z rozmaitymi kompleksami
nizszodci, lepiej czy gorzej ukrywanymi. Sg to kompleksy zacofa-
nia, braku systematycznoéci i zmyshu organizacji, nieumiejetnosci
wykorzystania sprzyjajacych warunkéw dla osiagniecia pelnego
sukcesu, niedostatku wytrwaloéci. Intehgena zwlaszcza, lecz
przeciez nie tylko oni, popadaja czasami w nastroje chwilowej
niemoznodci i chorob¢ stalego nieudacznictwa (zrozumiale to
whadciwie, gdyz w naszych dziejach ostatnich stuleci wiele sie
nie udawalo, a niewiele udawato naprawde). Zdarza si¢ nawet
samobiczowanie w stylu rosyjskich inteligentéw i topienie trosk
w alkoholu. Umiemy si¢ — zwlaszcza ludzie miastowi —
doé¢ tatwo zalamywaé, lubimy albo wielkie sukcesy, albo szybko
od razu rwiemy szaty, taplamy si¢ w rozpaczy i meczefistwie,
bo oto nastgpita catkowita kleska. Wielu z nas lubi ryzykowad
i oddawaé sie hazardowi, dostownie i w przenoéni. W polityce
kosztuje nas to zazwyczaj bardzo drogo.

Nasi ,,wychowawcy” z kierownictwa PRL od diugich lat
wmawiajg nam, iz Polacy stuchaja serca, a nie rozumu, ze dla
nich emocje zawsze s3 wazniejsze od rozsgdku. W ramach kolej-
nych normalizacji ucza nas realizmu, bardzo zreszta specyficznego.
Czy lekcje te sg potrzebne?

Umieliémy i umiemy byé gospodarni, systematyczni, oszczed-
ni, potraﬁmy kalkulowaé i liczyé. Zapewne cechy te nie rozkta-
daja sie réwnomiernie ani pod wzgle;dem chronologmznym ani
spolecznym, czy reg1ona1nym Wydaje sie, iz umiemy byé miesz-
czanskimi realistami w wymiarze mdyw1dualnym czy drobnogru-
powym, natomiast znacznie mniej w skali ogolnospolecznej czy
narodowej. Potrafimy byé bardzo rozrzutni (dawny pafiski
,gest”’?) a takze latwo marnotrawié nasz i innych dorobek.
Chiop polski, na pewno zreszts nie tylko on, jest uparty, cierpli-
wy i wytrwaly, lecz cechy te nie wydajg si¢ ogélnonarodowe.
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Znaczna czg$¢ spoleczefistwa, pod wplywem cech szlachecko-inte-
ligenckich ale i specyficznych loséw historycznych, nie lubi zado-
walaé si¢ malym, raczej rzuca si¢ wcigz do zrywéw w mys$l mak-
symy: wszystko albo nic (,,albo triumf, albo zgon...”). Cenimy
wartosci emocjonalne, symbole apelujace z natury rzeczy do uczué,
do tradycji, do sentymentéw, a nawet do intuicji. Chtodna reflek-
sja nie jest nam obca, lecz przychodzi nam trudniej niz uniesienie,
zapamigtanie, zapalenie si¢. Wysoko stawiamy imponderabilia,
zasady, pryncypia. Czy cechy te, wskazujace iz bardziej wazne
jest dla nas serce niz glowa, nie podlegajg zmianom? Czeéciowo
tak. Historia PRL (zwlaszcza ostatnie pare lat) wykazala dowod-
nie, iz potrafimy byé w sprawach zasadniczych, o znaczeniu ogdl-
nospolecznym, trzezwi, roztropni, zgodni, opanowani i nie awan-
turniczy. Potrafimy byé, lecz nie zawsze jeste$my. Przeciez w
latach 1980-1981 niemalo znalezé mozna w ruchu ,,Solidarnoéci”
politycznej nieroztropnosci, nieostroznosci, braku opanowania,
jatowych i szkodliwych sporéw i walk grupowych. Bo tez wcigz
jeszcze jeste$my ,,niezréwnowazeni”, zdolni do gwaltownych zry-
wéw i porywéw, nawet podlegajacych swoistej autokontroli, lecz
nadal nawigzujacych do romantycznych tradycji myslenia sercem.

Kontynuujac dotychczasowe rozwazania powrécié wypada do
starego i aktualnego, niestety, dylematu o wielu nazwach ale po-
dobnym sensie: powstancy i organicznicy, rewolucjonisci i refor-
miéci, buntownicy i realiéci, czy moze w kosicu pokorni i nie-
pokorni. Nie idzie tu o przykladanie do obu czlonéw wymienio-
nych przeciwstawiefi poszczegblnych cech narodowych w catej ich
zmiennosci, lecz raczej o ukazanie tego, Ze nie tylko s3 one nie-
tozetrwalnie z tym dylematem zwigzane, ale wynikajg zaréwno
z wewnatrzpolskich sytuacji spotecznych i §wiadomosciowych, jak
z uwarunkowan zewnetrznych. Nalezy sobie jasno powiedzie¢
jedno. Naréd polski przetrwal ostatnie dwieicie lat jako naréd
rewolucyjny, w stanie permanentnego buntu i insurekcji. To
determinuje wiele jego cech. Skoro Polacy po trzecim rozbiorze
nie zechcieli ulec i daé si¢ w krétkim czasie zgermanizowaé i zru-
syfikowaé, a tak przeciez bylo, to skazali si¢ na rewolucyjnosé.
Oczywiste, ze cechy rewolucyjnego narodu nigdy nie obejmowaty
i nie obejmuja wszystkich, lecz charakteryzuja twércza i aktywna
cze$é narodowej wspélnoty. Liczebnoéé tej czesci rosta stale w
XIX a zwlaszeza XX wieku.

Whbrew temu, co sie powszechme g1051, Polacy sa rewolu-
cyjni tak samo wtedy, gdy spiskuja i organizujg lub raczej WSZCzy-
naja powstania, jak wtedy, gdy prowadza roboty organiczne
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(trzezwymi entuzjastami nazwal organicznikéw Stefan Kienie-
wicz). I w jednym i w drugim wypadku idzie o zasadniczg
zmiang sytuacji spolecznej i narodowej, o radykalne przeobraze-
nie istniejacych struktur politycznych, o jakosciowa zmiane w
ukladach miedzynarodowych. I w jednym i w drugim wypadku
szlo sie do wigzienia, cho¢ w pierwszym nierzadko na szafot.
I w jednym i w drugim trzeba bylo odwagi, cho¢ w drugim r6w-
niez rozwagi i wytrwalosci. Zaréwno powstaricy jak organicznicy
nalezeli w Europie do ,,mniejszoéciowego” etosu nonkonformis-
téw i kontestator6w. Prowadzili wojne rewolucyjng, byli z za-
sady przeciw uladzonej i obojetnej Europie. Nie miafo zasadni-
czego znaczenia, czy szli do ataku na bagnety w Olszynce Gro-
chowskiej, czy tez walczyli w Wielkopolsce przez sto lat ,,najdhuz-
szej wojny nowoczesnej Europy”. W dziejach Polski nawet to,
co gdzie indziej nazywa si¢ reformizmem, jest w istocie swej
rewolucyjne.

We Francji, Anglii lub Szwecji polityka, ktérej probierzem
wartoSci jest skutecznodé, stanowi racjonalne dziatanie zmierza-
jace do osiggniecia celéw w danych warunkach mozliwych do
osiggniecia. W Polsce zmierza sie do osiagniecia celéw teoretycz-
nie nieosiagalnych. Ideal-utopia jest naszym drogowskazem. Ty-
powe to dla mysli rewolucyjnej, typowe dla rewolucyjnego czynu.
Whiosek prosty: cechg staly polskiej polityki, a wiec i cecha
narodows jest idealizm, romantyzm i utopizm, czyli nieskutecz-
no$é. Czy rzeczywiscie? Otéz niezupelnie. Polskie niby to
naiwne i emocjonalne politykowanie okazalo sie zadziwiajaco sku-
teczne. Pozwolilo nam istnie¢ jako narodowi, pozwolito osiagnaé
jeden raz to, co w ,,normalnych warunkach” musiato byé uznane
za nieosiggalne — niepodlegloéé (1918) i kilka razy to, co trudno
osiggalne — autonomie lub pél-niepodlegtosé (1807, 1815, 1945).

Czesto sie powtarza, zwlaszcza ostatnimi czasy, ze cechg Po-
lakéw jest brak zmyshu politycznego i kultury politycznej. Otéz
gdyby$my byli ,,realistami” takimi jak obywatele pafstw ustabi-
lizowanych i znajdujgcych sie w korzystnych warunkach geopoli-
tycznych, to nie byloby naszego narodu. Prawdziwy ,realista” w
Polsce musi by¢ kapitulantem. Moze osiggnaé przetrwanie narodu
ale bez duszy, ludu niewolnikéw méwigcych lepiej czy gorzej po
polsku, pafdstwa fasadowego, pozornej rzeczywistoéci narodowo-
pafistwowej. Nic wiecej. Potepianie polskiego irracjonalizmu po-
litycznego, tkanie najuczciwszych nawet ludzi nad rozlewem pol-
skiej krwi od 1794 roku po ofiary antypolskiej wojskowej kontt-
rewolucji 1981-1982 roku jest dowodem kiepskiej znajomoéci
naszej historii i braku autentycznego politycznego realizmu.
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Czes$é trzecia:
REWOLUCJE POLSKIE 1944-1982

Polska u schytku drugiej wojny $wiatowej i po jej zakoriczeniu
przezyla trzy rewolucje. Dwie pierwsze nalozyly sie cze$ciowo
na siebie i zderzyly gwaltownie na poczatku omawianego okresu,
trzecia wybuchta w 1980 roku.

Wokét terminu i samego problemu rewolucji toczyly sie i
toczg nieustanne dyskusje. Nie sadze, by mogly kiedykolwiek
wygasngé, zwlaszcza, Zze rewolucje ulegaja ewolucji, przeobraze-
niom, zmieniaja forme i treéci, a stanowia wszak trwaly skladnik
procesu historycznego, zroéniete sa $cisle z losem czlowieka. Nie-
ktérych rewolucji w konkretnych sytuacjach mozna uniknaé, re-
wolucji w ogéle uniknaé si¢ nie da. Rewolucja to przeklefistwo
i nadzieja, wolanie o lepsze Zycie i ponury ciefi §mierci, rado$é
tworzenia i rozpacz niszczenia, zywiot i organizacja. Nikt o zdro-
wych zmystach nie bedzie negowat ogromnej roli, jaka rewolucje
odgrywaja w Zyciu spoleczefistw i narodéw. Rewolucje stanowia
wazki element destrukcji a zarazem konstrukcji zycia spoleczne-
go we wszelkich jego przejawach.

Nie bawigc sie w formulowanie ,,0statecznych definicji” war-
to jedyme zaproponowaé najogélniejsze okreslenie rewolucji. Jest
ona mianowicie przyspieszong (nieraz, lecz niekoniecznie, rap-
towna i gwaltowna), jakoSciows zmiang spoteczno-polityczng i
mentalno-psychologiczna, dokonywana przez okreSlone zbioro-
wosci ludzkie, a zarazem porywajaca je w kierunku nie zawsze
przez nie przewidzianym i pozadanym. To okreflenie oczywiscie
niczego ostatecznie nie zalatwia. Rewolucja zwyklo si¢ przeciez
nazywaé kazdy wielki i gwattowny przewrét w zyciu politycznym,
a takse bardziej rozciagniety w czasie przewrét kulturalno-umys-
lowy i jeszcze bardziej skondensowany w czasie techniczno-eko-
nomiczny.

Marksisci ktada nacisk na spoleczny charakter rewolucji, beds-
cej radykalna zmiang klasy (warstwy) panujacej przy uZyciu prze-
mocy, a W1¢C réwniez — i to koniecznie — zmiang w stosunkach
produkc11 i w nadbudowie prawno-panstwowej Rewolucje sta-
nowié maja o przejéciu od nizszej do wyszszej formacji gospodar-
czo-spolecznej, ale takie — w obrebie jednej formacji — od
jednego do drugiego etapu rozwojowego w ramach tego samego
uktadu klasowo-politycznego.
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Dodatkowq trudnosmq w analizie wszelkich proceséw rewo-
lucyjnych jest to, iz granice miedzy rebelig, zamachem stanu, pu-
czem, powstaniem i rewoluqa s zazwyczaj bardzo plynne. Ba-
dacz (ale czgsto réwniez zwykly zjadacz chleba) nie lubi spraw
wielkich ale przegranych, totez rewolucje pokonane, niespelnione,
przerwane lub niedokoficzone bywajg nader czesto uznawane za
,hiebyle” lub nazywane kontrrewolucjami, rozruchami, ruchaw-
kami lub buntami.

Zaréwno marksiéci jak nie-marksiéci dziela zazwyczaj rewo-
lucje na dwie wielkie rodziny: spoleczng (klasows) i narodowsa
(niepodleglo$ciows, nacjonalistyczng). Poza nimi, jakby w cieniu
pozostaja przewroty umyslowe, religijne, obyczajowe czy techno-
logiczne. Wspomniane podzialy sg, jak mniemam, niezwykle
uproszczone i praktycznie rzecz bioragc nie odpowiadajg niezwykle
bogatej i skomplikowanej rzeczywistosci. Zwlaszcza w XX wieku
trudno dostrzec rewolucje o tatwo definiowalnej bazie spolecznej,
o jednym gléwnym celu, o jednej motywacji, czy to klasowej, czy
tez narodowe;j.

Mé6wigc o miejscu i znaczeniu rewolucji w historii powszech-
nej i narodowej nie sposéb nie wspomnie¢ o ich implikacjach oraz
przyczynach psychologicznych i moralnych. Bo rewolucja ma sile
oczyszczajgc, stanowi indywidualng i zbiorowa katharsis, niesie
site i znuzenie pelne goryczy. Co lezy u jej narodzin w ludzkich
sercach i umystach? Glebokie przekonanie, Ze zastana sytuacja
jest nie do wytrzymania i utrzymania, Ze jest niesprawiedliwa a
wiec nieznoéna moralnie. Duchowy, moralny bunt przeciw bra-
kowi wolnoéci, przeciw klamstwu i obludzie, przeciw gwattowi,
przeciw podzialowi na panéw i poddanych, przeciw anormalnej
normalnoéci, rodzi postawy rewolucyjne. Bez nich nie moze byé
rewolucji.

W ostatnich dz1es1¢c101ec1ach historia i socjologia rewolucji
drepcza w mle]scu nie potrafigc starymi technikami badawczymi
zanalizowaé i zrozumieé rewolucji wspdlczesnych. Niezaleznie od
uzywanej metodologicznej busoli jesteémy w Europie niemal
wszyscy niewolnikami przezytych schematéw i patrzac na dawne
wzory i doswiadczenia uparcie zestawiamy ze soba niezestawialne.
Wecigz przeciez odwotujemy si¢ do dawnych klasowych modeli,
do rewolucji francuskiej czy rosyjskiej, ich dylematéw i mechaniz-
méw, ich psychologii i dynamiki. Przywigzani jeste$Smy do rzeko-
mo niezmiennych nastepstw etapéw, do tego réwniez, iz rewo-
lucje gloszace, ze dokonujg ich masy, s3 w istocie robione przez
zdecydowane mniejszoéci. Wciaz dzielimy je na klasowe i naro-
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dowe, co jest bezsensem. I dlatego nie wiemy, jak zrozumieé
i opisaé rewolucje nowego typu, ktérych jestesmy Swiadkami
lub nawet uczestnikami, rewolucje ,,wiekszo$ciowe”, narodowo-
spoleczne, w analizie ktérych zawodzi kryterium klasowe. Rewo-
lucje te wstrzgsaja Trzecim Swiatem lub wybuchaja na peryfe-
riach Pierwszego lub Drugiego. Wydobywaja one na plan pierw-
szy, razem lub rozdzielnie, motywacje religijne, moralne, a nie
tylko problem wladzy, a takze czynniki kulturowe a nawet filo-
zoficzne.

Zderzenia dwdch rewolucji: 1944-1947

Wyzwolenie Europy spod okupacji hitlerowskich Niemiec i
pokonanie Trzeciej Rzeszy przez wojska tzw. Wielkiej Koalicji
nie bylo li-tylko gigantyczna i krwawa operacja wojskowa. Sta-
nowito jednocze$nie rewolucyjny zryw mas ludowych i calych na-
rodéw przeciw faszyzmowi i totalitarnej przemocy. Ludy Euro-
py pragnely glebokiej przebudowy struktur gospodarczo-spotecz-
nych i politycznych w duchu demokratycznym i socjalistycznym,
jedli nie wrecz komunistycznym. Je$li uzyé tradycyjnej, dziewiet-
nastowiecznej jeszcze formuty, Europa przesuwala sie na lewo.
Wyzwolenie narodowe uwazano za niepelne bez wyzwolenia spo-
lecznego. Znaczna cze$¢ ludnoéci ujarzmionej przez Niemcy czesci
Europy odrzucala ide¢ restauracji porzadkéw przedwojennych.
Wystepowaly jednak znaczne réznice regionalne. W niektdrych
krajach, zwlaszcza tych, ktdre nie zetknely sie w latach 1939-
1941 z agresjg ZSSR i jego totalitarng dominacja, walka o niepod-
legloéé paristwa i wolnoéé narodu taczyta sie nierozerwalnie z re-
wolucja komunistyczng typu sowieckiego, raz udang i zwycieska
(Jugostawia, Albania), kiedy indziej nieudang i pokonang (Gre-
cja). Pewne istotne elementy rewolucji komunistycznej wystapity
w dwéch panstwach zachodnioeuropejskich, Francji i Wloszech.
Partie komunistyczne tych krajéw nie siegnely jednak zbrojnie po
wiadze, choé ich znaczenie polityczne w zradykalizowanych spole-
czefistwach bylo bardzo powazne. Przesuniecie ku lewicy, znacz-
nie jednak slabsze, nastapito w Belgii, Holandii, a nawet Wiel-
kiej Brytanii. Wszedzie wystepowaly tendencje do ograniczenia
roli wielkiego kapitalu, opowiadano sie za nacjonalizacja wielkie-
go przemyshu, planowaniem gospodarczym, rozszerzeniem bazy
spolecznej tradycyjnej demokracji parlamentarnej, zwiekszeniem
wplywu na rzady organizacji robotniczych, m.in. zwigzkéw zawo-
dowych, rozszerzeniem §wiadczen socjalnych, reformg rolng w kra-
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jach rolniczych i rolniczo-przemystowych o pozostalosciach feu-
dalnych struktur agrarnych.

O ile w wymienionych wyzej krajach, a takie w Czechosto-
wacji, przesuniecie na lewo oznaczalo nierzadko przesuniecie az
do komunizmu, to rzecz si¢ przedstawiata inaczej w krajach , kon-
taktowych” z ZSSR, ktérych tragiczne do$wiadczenia praktyczne
odpychaly spoleczefistwa od komunizmu (mam tu na mysli —
z uwzglednieniem do$¢ istotnych nieraz miedzy nimi réznic —
Polske, Litwe, Yotwe, Estonie, Finlandie, a takze Rumunie i
Wegry). I tam wystepowata radykalizacja oraz z3danie reform spo-
fecznych i politycznych, co o tyle zrozumiate, 7e wszystkie te
pafistwa rzadzone byly przed wojng mniej lub bardziej autorytar-
nie, lecz byla to ,,radykalizacja nickomunistyczna”, a czasem wrecz
antykomunistyczna. Oczywiscie, 2e i w tych krajach nastapit
relatywny wzrost wplywdéw komunistéw, lecz bez poparcia zew-
netrznego, przede wszystkim zbrojnego nie mogliby oni uzyskaé
nigdzie pozycji zblizonej nawet do tej, jaka uzyskali w Jugostawii,
Bulgarii, Italii czy Francji. O ile w latach 1944-1945 prestiz
ZSSR i komunizmu byt w kilku krajach zachodnioeuropejskich
i batkasskich ogromny, o tyle na styku z ,realnym socjalizmem”,
jak to sie teraz méwi, minimalny. Godzi sie jednak powiedzieé,
Ze sterroryzowane przez niemieckiego najezdZce spoleczefistwa
Europy $rodkowo-wschodniej widzialy w Armii Czerwonej site
w znacznej mierze wyzwoleficza, koficzaca z koszmarem hitlerow-
skiej okupacji i piekltem ludobéjstwa.

Rewolucyjny charakter okresu poprzedzajacego wyzwolenie
ujawnial sie zazwyczaj w dazeniu do szybkich strukturalnych
zmian gospodarczo-spolecznych i politycznych po odzyskaniu wol-
noci. W niektdrych wszakie wypadkach wyjatkowa |, niecier-
pliwo$é rewolucyjna” zniewolonych narodéw doprowadzita do
otrganizowania po nowemu Zycia na oczyszczonych od okupanta
terenach albo do wybuchu powstai zbrojnych, w toku ktérych
erupcji patriotycznego entuzjazmu towarzyszyla atmosfera radykal-
no-demokratyczna.

Jak na tym tle wygladaly sprawy polskie? Polska zostata
nie tylko okupowana przez obcg armie, jak wiele innych krajéw
europejskich. Zostata pozbawiona niepodleglosci, poddana w 1939
roku podziatlowi miedzy sgsiadéw, sterroryzowana dwiema okupa-
cjami, a od 1941 roku jedng — niemieckg. Nardd polski, spaupe-
ryzowany, zegalitaryzowany i sproletaryzowany, jak niewiele in-
nych w Europie, utozsamil si¢ w znacznej mierze z ludem, z ma-
sami ludzi pracy. Jednocze$nie pafstwo podziemne dziatalo w
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ramach autorytarnej konstytucji kwestionowanej przed wojna
przez bardzo wielu i pod rzgdami kontynuujgcymi — przynajmniej
formalnie — przedwojenny legalizm. Wickszo$é spoleczenstwa
pozostata wierna bez zastrzezet wobec wiladz RP, choé jednoczes-
nie nie chciala powrotu do przedwojennego systemu politycznego.

Rzgd RP w Londynie, opierajacy si¢ na konstytucji z 1935
roku, nie byt zwykls kontynuacja wtadz naczelnych sprzed wojny.
Jego polityczna baza ulegla zmianie przez wprowadzenie do kie-
rownictwa pafistwowego, tak na emigracji, jak i w kraju, stron-
nictw pozostajgcych przed Wrzesniem w opozycji. Prawda, ze
byly to zaréwno partie prawicowe (SN), jak centrum (SP) i lewi-
cowe (ludowcy i socjaliéci). Obserwatorzy i badacze nastrojéw
panujgcych w kraju w latach 1943-1944 stwierdzaja jednomysl-
nie, ze radykalizacja pogladéw zaréwno inteligencji, jak chlopéw
i robotnikéw zaszta do$é¢ daleko. Mozna zaryzykowaé twierdze-
nie, ze gdyby w polowie 1944 roku mozna bylo przeprowadzié
wolne i demokratyczne wybory, bezwzgledng wiekszoéé¢ uzyskali-
by ludowcy i socjalisci. A jednak liczni ludzie o lewicowych po-
gladach popierali sanacyjne pod wzgledem politycznym kierow-
nictwo Armii Krajowej. Czynili tak dlatego, ze AK byla zbroj-
nym ramieniem Polski niepodleglej, pafistwa nie uznajacego roz-
bioru kraju w 1939 roku. Tak jak rewolucyjno$é narodowa w
dobie rozbiorowej oznaczata walke o restytucje niezawistego pafi-
stwa w granicach z 1772 roku, tak w latach drugiej wojny $wia-
towej przez rewolucyjny patriotyzm prawie powszechnie rozu-
miano wiernoéé niepodlegloéci a wiec padstwu polskiemu w gra-
nicach z 1939 roku. Podobnie jak w czasach zaboréw rozumiano
takze, ze odrodzone, niepodlegle pafstwo bedzie, e musi byé
sprawiedliwe i demokratyczne. Juz sama niepodlegloéé w pol-
skich warunkach oznaczata rewolucje.

Wiadze Polski Podziemnej wiedzialy dobrze o radykalizacji
nastrojéw spolecznych i choé orientowaly sie tez w antykomu-
nistycznym nastawieniu znacznej wickszoéci opinii publicznej, le-
kaly sie stopniowego wzrostu nastrojéw prosowieckich i propepe-
rowskich. Mimo to ogloszona 15 marca 1944 roku przez Kra-
jowa Rade Jednosci Narodowej deklaracja ,,O co walczy naréd
polski” nie byta li-tylko taktycznym posunieciem majacym zneu-
tralizowaé wplywy PPR. Odzwierciedlala trafnie nastroje poli-
tyczne zaréwno szerokich rzesz jak elit. Méwila o odrodzonej
Polsce jako o republice parlamentarnej (zaktadalo to milczaco
przyszla zmiane konstytucji z 1935 roku) i spolecznej (reforma
rolna, upanstwowienie wielkiego przemyshu, planowanie gospo-
darcze). Takie reformy w przyszlej odrodzonej Rzeczypospolitej

122



mogly si¢ dokonaé ,,po polsku” jedynie w niepodlegtym i demo-
kratycznym pafistwie. Godzi sie podkredlié, ze zwlaszcza mioda
inteligencja, ale réwniez inne klasy i warstwy spoteczne, wpatrzo-
na byla we wzory demokracji zachodnich. Réwniez Zolnierze
Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie wroéli w demokratyczne sto-
sunki Zachodu. Trudno przypuécié, by pogodzili si¢ oni z ana-
chronicznym, autorytarnym systemem OZON-u z konca lat trzy-
dziestych. Holdowano zasadzie podstawowej dla ogromnej wigk-
szodci spoleczefistwa: ,,najpierw byé, a péiniej jak byé”. Rewo-
lucja narodowo- i spoleczno-wyzwoleficza musiata byé przede
wszystkim powstaniem narodowym, walka o niepodleglodé.

Rewolucja narodows i demokratyczng bylo Powstanie War-
szawskie, a takie préby powstaricze podejmowane przez AK i lud-
noé¢ cywilng na wschodnich terenach RP. Przyjrzyjmy sie przede
wszystkim Powstaniu Warszawskiemu, Mdéwi sie czesto, ze bylo
ono skierowane militarnie przeciw Niemcom, a politycznie prze-
ciw ZSSR i PKWN. Oczywiscie, gdyz stanowilo rewolucje naro-
dows, niepodleglosciows. Inaczej byé nie moglo. Czy stanowito
tez, jak Powstanie Listopadowe, rewolucje konserwatywng?
Trudno na to pytanie odpowiedzieé, gdyz trwalo krétko i prze-
gratlo. Wiadomo jednak, iz zycie polityczne w euforycznie patrio-
tycznej, powstaficzej Warszawie bylo bujne, swobodne, demo-
kratyczne, pluralistyczne. Ukazywata si¢ prasa najrézniejszych kie-
runkéw politycznych do komunistycznej wlacznie. Przy calej nie-
checi i nieufnoéci wobec PPR i ograniczeniach stosowanych wo-
bec AL i ogélniej zwolennikéw PKWN wolnosé polityczna w wal-
czacej Warszawie kontrastowala z jej brakiem w ,,wyzwolonym”
Lublinie. Rewolucja sierpniowa, nie majaca Zadnych szans na
zwycigstwo, ograniczyla sie w praktyce do Warszawy. Upadla
pod ciosami Niemcéw, opuszczona przez bezsilny Zachéd i ,,zdal-
nie wykrwawiona” przez patrzacg na jej tragedie Armie Czer-
wong (nie potepiam bynajmniej jej postawy, gdyz zezwolenie na
sukces polskiej rewolucji niepodlegloiciowej i demokratycznej, a
wiec w samej swej istocie antykomunistycznej, bylo sprzeczne z
interesami ZSSR). W pazdzierniku 1944 roku upadta polska de-
mokratyczna rewolucja niepodlegloéciowa. Przez trzy nastgpne
lata trwata juz tylko jej agonia: polityczne i zbrojne starcie
z inng, komunistyczna rewolucja, inspirowana i popierang przez
IZSSR. Historia tej agonii nalezy jednak bardziej do innej rewo-
ucji.

W sprawie charakteru wydarzed i przeobrazed zachodzgcych
w Polsce lat 1944-1948 (niektérzy ostatnig date przesuwaja na
rok 1952 lub nawet 1955) wypowiadano si¢ czgsto i rozmaicie.
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Réznorodno$é opinii sprowadzié mozna do dwéch dominujacych.
Pierwsza jest teza ,,potoczng” i ogromnie rozpowszechniong, dru-
ga ,oficjalng”, obowiazujacg w szkole i urzedzie.

Teza pierwsza: Zadnej rewolucji komunistycznej, socjalistycz-
nej czy ,ludowej” nie bylo, a ustréj PRL zostal narzucony naro-
dowi polskiemu sily przez ZSSR, jest on zatem obcy. Wiadze
Polski Ludowej byly od poczatku mandatariuszami obcego mo-
carstwa. Zarzadzajg one w jego imieniu protektoratem o nazwie
PRL. Jesli nawet przyjaé, ze powstanie Polski Ludowej bylo
rewolucjg, to stanowita ona importowany towar. Polskie opako-
wanie artykulu sowieckiego moglo zmylié drobng cze$é spole-
czefistwa polskiego, ktére zgodzilo sie z czasem narzucona rewo-
lucje uznaé za swojs.

Teza druga: rewolucja ludowa byla rodzima, nawigzywata
do whasnych tradycji rewolucy]nych i patriotycznych, robiona byta
przez Polakéw przy cennej pomocy mternaclonahstycznego sojusz-
niczego Zwiazku Sowieckiego. Poparta ja wprawdzie zrazu tylko
mniejszo$¢ Polakéw (nie jest to wyjatek w dziejach rewoluciji),
ale reprezentujaca najbardziej $wiadomych robotnikéw i chio-
péw. Rewolucja, dokonana w imieniu najszerszych mas, byla
zrazu mniejszoéciowa, lecz pdéiniej, w toku pozyskiwania sobie
przez komunistéw coraz szerszego popatcia spolecznego, stata sie
ogblnonarodowa. W koficu PRL stala sie jedyna, socjalistyczng
ojczyzng wszystkich Polakéw.

W moim przekonaniu obydwie tezy s3 nader schematyczne
i nie odpowiadaja skomplikowanemu przebiegowi wydarzed i
proceséw zachodzacych w Polsce w drugiej polowie lat czterdzies-
tych naszego stulecia.

Rozpoczeta w 1944 roku rewolucja komunistyczna uksztatto-
wala system ustrojowy funkcjonujacy w Polsce do dzi§. Zapla-
nowana w Moskwie, umozliwiona przez zbrojng obecno$¢ Armii
Czerwonej na ziemi polskiej, kontrolowana na kazdym jej zakre-
cie przez ZSSR, byla jednak po czeéci ruchem rodzimym, majacym
whasne, ludowe korzenie, nawigzujacym do niektérych, stabych,
lecz istniejacych realnie tradycji rewolucyjnych, przewarto$ciowa-
nych w duchu ,narodowym” przez PPR. Rewolucja ta korzystala
z ograniczonego, lecz autentycznego poparcia spolecznego. Nego-
wanie tego faktu nie pozwala na rzetelng analize historii Polski
Ludowe;j.

Komunisci polscy umiejetnie wykorzystali nastroje patriotycz-
ne, antyniemieckie i egalitarystyczne, ktére tworzyly w calej nie-
mal Europie atmosfere euforycznego ,,rewolucyjnego nacjonaliz-
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mu”, Manifest PKWN byl przede wszystkim dokumentem pro-
gramowym ruchu narodowowyzwoleficzego. Jego treéci rewolu-
cyjno-spoteczne nie byly wecale bardziej skrajne, ,,lewicowe” od
tych, jakie zawierata deklaracja ,,O co walczy naréd polski”. Dwie
$cierajace sie rewolucje ubieraly sie¢ w stréj narodowy z mnéstwem
patriotycznych ozdéb. Réznica polegala na tym, ze rewolucja
»zachodnia”, demokratyczno-narodowa, miata za soba znaczna
wigkszoéé spoleczefistwa, lecz nie posiadala poparcia zewnatrz
i nie mogta zbudowaé paristwa. Rewolucja ,,wschodnia”, komu-
nistyczno-,,narodowa” miata za soba maly mniejszosé spoleczen-
stwa, ale za to poteznego protektora i wlasny aparat wojskowo-
polityczny, a wiec pafistwo. To zadecydowalo o jej zwyciestwie.

Rewolucja ,Judowa” krztusita sie w latach 1944-1947 roz-
buchanym patriotyzmem. Bialo-czerwone sztandary, narodowa i
piastowska rodzimo$¢, spleciona z goragcym antygermanizmem, Ma-
zurek Dabrowskiego, Boze co§ Polske i Rota, wszystko to miato
podkreslié narodowe treéci rewolucji, nie za$ jej treici klasowe,
doé¢ skrzetnie poczatkowo ukrywane. Nie jest cala prawds twier-
dzenie, Zze naréd ,nie dal sic na to nabraé”’, bo przeciez orzet
bez korony, bo PPR ,platne pachotki Rosji”, bo berlingowey a
nie Wojsko Polskie itd. Spoleczedstwo nasze bylo ogromnie
zmeczone, stesknione za wlasnymi symbolami narodowymi, za
polska szkols, polskim Zyciem publicznym i padstwowym. War-
todcig stawaly si¢ nawet pozory polskoéci. W ogéle stwierdzié
nalezy, iz wladza pepeerowska, p6iniej pezetpeerowska, byla so-
cjotechnicznie sprawna w tym sensie, ze stusznie (bo Polacy to
lubig) przywiazywata spora wage do pozoréw, do teatrum stowno-
mimicznego. W zyciu spolecznym a zwlaszcza w Zyciu spole-
czefistw Zyjacych w systemach autorytarnych, etatystycznych i to-
talitarnych utrwalone i zrutynizowane pozory zniewalajg ludzi,
zwlaszcza mniej §wiadomych. Pozory zaczynaja uchodzié za rze-
czywisto§é, pozory — na czas pewien — stajg sie rzeczywistoscia.

Céz wiec proponowata rewolucja komunistyczna pozytywne-
go? Patriotyczng jednoéé w odbudowie padstwa i kraju, anty-
niemieckoéé oparta o realng potege sowiecks z wydatnym przesu-
nieciem granic Polski na zachéd, reformy spoteczno-gospodarcze
w zasadzie doéé powszechnie akceptowane (prawda e w innym
kontekécie ustrojowo-pafistwowym), a nie sprzeczne z ,,polskim
indywidualizmem” (wlasnosé chlopska, drobna wtasnoéé prywat-
na w przemysle oraz handlu i ustugach), uznanie prawa Koéciola,
wielopartyjnoéé i koalicyjnoéé (tez pozory, ale podobne do rze-
czywistoéci przez przynajmniej pare lat).

Zwréémy uwage na jeden wazny fakt, ktéry zawazyt na nie-

125



chetnej ale zgodzie na sowieckg dominacje i nie w pelni polska
rewolucje: rozczarowanie do Zachodu, juz drugie po 1939 roku.
Zachéd byt wszak wspétbudowniczym Jalty i Poczdamu, Zachéd
zgodzil si¢ na ,kierowniczg role partii” w Tymczasowym Rzadzie
Jednosci Narodowej, Zachéd przyjat milczagco do wiadomosci
sfalszowanie wynikéw referendum i wyboréw sejmowych ze
stycznia 1947 roku. Gorycz zawodu kazata niektérym, nie tak
znéw malo licznym, spojrzeé na rzeczywistoéé w duchu akceptacji
protektoratu, choéby po to, by nie przelewaé znéw polskiej krwi
bez szans na zwycigstwo, to jest wybicie si¢ samotnie na nie
leglogé.

Rewolucja niepodleglodciowo-demokratyczna przegrata latem
1944 roku w starciu bezpo$rednim z Niemcami a posrednim
z ZSSR i obozem PKWN. W toku agonii tej rewolucji (dobijata
ja, korzystajac z pomocy sowieckiej, ta druga, komunistyczna)
zanikaly w niej elementy demokratyczne, a pojawialy sie szowi-
nistyczne (gwattowna rusofobia), antysemickie (uzasadniane spo-
rym wplywem w PPR i rzadzie Zydéw i Polakéw zydowskiego
pochodzenia), konserwatywne (niecheé do teform spotecznych i
o$wiatowych). Komuniéci polscy ten nieukniony zwtot na prawo
tepionego i przeéladowanego akowskiego podziemia skutecznie
wykorzystywah przeciggajac na swojg strone cze$é starej, liberal-
nej i lewicujacej inteligencji.

Kto organizowal nowz wladze i kietowal rewolucja? Odpo-
wied? jest stosunkowo tatwa. Kierowata rewolucjs wyksztalcona
w ZSSR, nieliczna kadra polskich komunistéw, w wickszoéci ludzi
w mundurach. To by} sztab polityczny wspomagany kadrowo i
instruktazowo przez oficeréw sowieckich i NKWD-owcéw.
Budowa organéw bezpieczefistwa i nowego aparatu pafistwowego
byla w znacznej mierze réwnie? — zwlaszcza w okresie lubelskim
— wspblnym dzielem wladz sowieckich i polskich komunistéw
(zaréwno przybylych z ZSSR jak bylych zolnierzy Armii Ludo-
wej). Mam tu oczywiscie na mysli szczyt hierarchii wladzy. Im
nizej, tym rola Polakéw, nie zawsze kadrowych komunistéw,
czesto ludzi malej wartodci, zazwyczaj zwyklych karierowiczéw,
byla wicksza.

Przywédcy rewolucji stanowili w niemalym stopniu etos dzia-
Yaczy energicznych, pracowitych i petnych podwiecenia. Mimo
presji wzoréw sowieckich i uzaleznienia od sily protektora, bez
ktérego nie mogliby utrzymaé sie przy wiadzy, rozwijali rézne,
nieraz oryginalne koncepcje rozwoju powstajacej Polski Ludowej,
spierali si¢ o jej ksztatt. Orientowali si¢ doskonale, ze naré6d w
znakomitej swej wigkszodci jest im wrogi lub niechetny. Totez
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ideologiczne i propagandowe wysitki, zmierzajace do zyskania so-
bie poparcia spolecznego, uwazali za znacznie mniej wazne od
umocnienia aparatu wladzy. Indoktrynacja mogla przyniesé po-
zytywne efekty tylko wtedy, gdy kontrola nad narodem bedzie
zapewniona i ustabilizowana, gdy rozpocznie sic na dobre proces
upafistwowienia spoleczefistwa. Gomutka wiedzial §wietnie (ma-
wial o tym w waskim gronie), ze ideologia, kultura, poglady,
programy, poparcie klas ludowych, to zwykle faramuszki, 0zdéb-
ki wiadzy. Partia marksistowsko-leninowska wtadze, swoja oczy-
wiécie, nie za§ klasy robotniczej, stawia najwyzej na swych olta-
rzach. Wiadza zas, mawial, to policja i wojsko.

Totez traktowano priorytetowo milicje, bezpieczefistwo i
wojsko. W sprawach aparatu represji i przemocy nic nie bylo
,koalicyjne” (wielopartyjnoéé to pozory dla chegcych wierzyé w
pozory), a wszystko pozostawalo pod $cisty kontrolg komunistéw.
Wigzalo sie to éci§le z kwestig czedciowego choéby popatcia spo-
fecznego. Pafistwo komunistycznego typu zasadza si¢ na rozbu-
dowanym aparacie i to aparacie uprzywilejowanym. Przywileje
przyciggaly ludzi (byly skromne, lecz wéwczas wazne: troche
wiecej odziezy, troche wigcej przydziatéw Zzywnosciowych i bros).
Przywilejami trzeba bylo placié za wyobcowanie, za niebezpie-
czefistwo utraty zdrowia i zycia. I placono. Czy jednak poczucie
posiadania wladzy i przywilejéw stanowilo jedyng motywacje po-
parcia nowego porzadku? Czy przytaczano sie¢ do rewolucji, lub
— jak wtedy mawiano — do obozu demokracji, walczacego prze-
ciw reakcji, tylko dla doraznych przywilejéw? Z pewnoécig nie.
Chlopi pragneli ziemi, a ich czgé¢ (niekoniecznie najbiedniejsza)
mimo leku przed kofchozami i bolszewizmem poparla nows wia-
dze, a wiec reforme rolng. Uczynila to réwniez cze§é, takze nie-
wielka, klasy robotniczej.

Najglebszy podzial wystgpit wéréd inteligencji. Wydaje sie,
wbrew réznym legendom, e z ilosciowego punktu widzenia ta
warstwa w stosunkowo wysokim procencie opowiedziata si¢ za no-
wym porzadkiem. Motywy byly rozmaite: odezwaly si¢ tradycje
liberalno-lewicowe, pozytywistyczno-spotecznikowskie, patriotycz-
ne. Niemala cze$¢ inteligencji ulegta atmosferze romantyzmu od-
budowy i przebudowy. Dziwny to byt romantyzm, raz odradza-
jacy zesztowieczne tradycje ,,trzeZwych entuzjastéw”, a wigc pracy
u podstaw, kiedy indziej rewolucyjny, zapatrzony w czerwony
sztandar (pisal o tym Kazimierz Brandys w ,,Obronie Grenady”:
sprawiedliwo$¢ spoleczna, roztopienie si¢ w ruchu mas, odindy-
widualizowanie, krwawa plachta powiewajaca na samochodzie
pancernym).
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Doéé znaczna cze$¢ miodziezy, oszotomiona otwarciem sie
drég awansu i to szybkiego (wojsko, milicja, wyzsze uczelnie,
aparat pafistwowy, miasto...,, pociagnieta checia przezycia nie-
codziennej przygody, poszta pod sztandary ZWM a pézniej ZMP.
Rozpoczat sie, pelen wiary i fanatyzmu, podwiecenia i ogromne;j
pracy (,,Czlowiek z marmuru”), zataman i wzlotéw, okres roman-
su miodego pokolenia z totalitaryzmem. Miat on trwaé az po rok
1955, choé zalamywal sie stopniowo juz w latach 1953-1954.
Partia nader umiejetnie wykorzystata te szturmows site rewolucji.
To mlodziez inteligencka, robotnicza i chlopska zetatyzowata sie-
bie i ulatwita wladzy budowe upadstwowionego spoleczedstwa.
Prawda, ze cze§é tej mlodziezy stala sie bojows czoldwka Paz-
dziernika. Reszta jednak wrosta na dobre w réine podaparaty
wielkiego aparatu, stuzgc systemowi obezwladnienia spoleczef-
stwa i degeneracji gospodarki, zrobita mniejsze lub wieksze ka-
riery.

Aby ostatecznie umocnié swa wiadze rewolucja komunistycz-
na musiata unicestwi¢ rewolucje niepodlegloéciowo-demokratycz-
ng, ktéra juz pokonata w 1944 roku a nastepnie podporzadkowaé
sobie opozycj¢ legalng i ,,politycznych sojusznikéw”.

Likwidacja zbrojnego podziemia zajeta blisko trzy lata i kosz-
towala kilkadziesiat tysiecy zabitych. Byla to krwawa wojna
domowa, mimo iz objeta na dobre tylko siedem wojewédztw,
a wiec niespelna polowe terytorium pafistwa. Rzucita ponury
ciefi na poczgtki okresu powojennego i — jak to czesto bywato
w najnowszych dziejach Europy (Hiszpania, Grecja) — porazita
spoleczeistwo lekiem, stanowigc przestroge na przyszto$é. Wszyst-
kie nastepne, po 1947 roku, préby walki przeciw sowietyzacji
i usiowania liberalizacji systemu komunistycznego lub rozszerze-
nia zakresu swobdd ludzkich i obywatelskich odzegnywaly sie od
bratobdjczej wojny. Poznafiski czerwiec 1956 roku, rodzaj wy-
rostego z demonstracji robotniczej powstania zbrojnego, byt wy-
jatkiem. Nawet pézniej, kiedy polska wiadza robotnicza strzelata
do robotnikéw, spoleczefistwo nie prébowalo odpowiadaé prze-
moca na przemoc. Drzialo si¢ tak nie tylko z uwagi na widoczna
dysproporcje sit.

W latach 1946-1947 komunisci, umiejetnie wykorzystujac
liczne bledy polityczne i zadufanie we whasne sily Polskiego Stron-
nictwa Ludowego, rozbili niezalezny ruch ludowy, gléwnego re-
prezentanta wigkszoéci spoleczestwa polskiego. Stosowano na-
ciski, szantaZe, zastraszanie, tetror fizyczny, represje sadowe, fal-
szerstwa wyborcze. PSL okazal sie — z perspektywy ponad
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trzydziestu lat — kolosem na glinianych nogach. Jeszcze latwiej
poszto komunistom ze Stronnictwem Pracy.

Po likwidacji PSL (de facto w styczniu 1947 roku i de iure
jesienig tegoz roku) na drodze do dyktatury monopartii pozostata
PPR-owi do eliminacji tylko jedna sita polityczna, posiadajaca
jeszcze wplyw jeSli nie na wladze, to na opini¢ publiczng. Byla
nig Polska Partia Socjalistyczna. Proces jej likwidacji trwal nieco
dluzej, a zakoﬁczyl sie faktycznie wezesng jesieniz 1948 roku,
formalnie za§ w grudniu tegoz roku. Koniec organizacyjno-poli-

tyczny bf;dace] wszak sojuszniczkag PPR ,,odrodzonej” PPS byt
nader pouczajgcy. Mozna go wladciwie nazwaé autolikwidacja,
choé cata operacja ,,skomunizowania socjalistéw” byla centralnie
sterowana z Moskwy i odnosita si¢ do wszystkich pafstw demo-
kracji ludowej. Autolikwidacji dokonali odstepcy w kierownic-
twie PPS i nastane przez komunistéw ,,wtyczki” w centralnych
wladzach partii socjalistyczne;j.

W sensie pafistwowo-politycznym rewolucja komunistyczna
osiagneta swe zasadnicze cele juz w latach 1947-1948. Struktu-
ry gospodarczo-spoleczne totalitarnego systemu komunistycznego
zostaly natomiast zbudowane w latach nastepnych (1949-1955).

Okolo 1952-1955 roku system komunistyczny w Polsce utrwa-
lit si¢ ostatecznie, wykazujac cechy typowe dla wzorca sowieckie-
g0, a jednocze$nie ujawniajagc przymioty oryginalne i specyficzne.
Niemal wszystko w tym systemie sprowadzalo si¢ i sprowadza do
strukturalnej centralizacji dyspozycji ekonomicznych i politycz-
nych w rekach aparatu partyjno-pafistwowego. Jak w kazdym
ustroju autorytarnym a tym bardziej totalitarnym, celem wiadzy
jest upafistwowienie spoleczefistwa. Centralne planowanie i za-
rzadzanie gospodarks zmierza do zorganizowania i stalej kontroli
spoleczenstwa jako sily roboczej. Whrew urzcdowej propagandzie
robotnik nie pracuje w zgodzie z autentycznym1 motywaqam1
w sposéb racjonalny, w ramach logicznej i sprawnej organizacji,
podporzadkowanej prawom rozwoju gospodarczo-spolecznego.
Robotnik jako ,,urzednik pafstwowy przy maszynie” jedynie wy-
konuje plan. System zarzadzania rolnictwem ma w sobie wiele
z ustroju feudalnego, tyle ze role feudala gra padstwo dysponu-
jace wielkimi majatkami rolnymi, przymusem finansowym i zaple-
czem przemystowym. Whasno$¢ — tak jak przystato na feudalizm
— jest podzielona.

Etatyzacja spoleczefistwa obejmuje wszystkie dziedziny zycia.
Ludzie pozostajacy w okowach biurokracji sa stale bombardo-
wani scentralizowana i intensywng propagands rzadows, co —
z uwagi na zmasowanie i trwaloéé zabiegéw ,,wychowawczych”
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— daje pewne efekty w postaci pozqdanych przez wiadze postaw,
reakcji i odruchéw. Indoktrynaqa i sterowanie spoleczefistwem
przez masowa propagande i upropagandowang kulture (radio,
prasa, maséwki i zebrania, wiece i szkolenia, a od polowy lat
pieé¢dziesigtych TV) uzupelnia szkola, wojsko i sie¢ organizacji
zawodowych, spofecznych, mtodziezowych i ,,polityczaych” (stron-
nictwa koncesjonowane, Front Narodowy lub Front Jednoci Na-
rodu, prorzadowe organizacje katolickie). Jedng z podstaw syste-
mu jest nomenklatura partyjna (]eden z na]wazme]szych przeja-
wéw ,,przewodniej roli” PZPR) i opanowywanie réznych $rodo-
wisk i komérek spotecznych przez pracownikéw, agentéw i wspél-
pracownikéw ogromnie rozbudowanego aparatu bezpieczedistwa.

W systemie PRL nie ma miejsca na Zycie polityczne. Wiadza
nigdy nie miata mandatu spotecznego i z reguly bronita si¢ i broni
przed jakimikolwiek wolnymi wyborami. Zrytualizowane ,,wybo-
ry” do sejmu i rad narodowych sa fikcja i upokarzajaca farss.
Glos opinii publicznej nie liczy sie, lub z najwyzszym trudem
toruje sobie droge, ledwie tolerowany lub kierowany na tory
kontrolowanej ,,paraopozycji”’, majacej spetniaé¢ role wentyla bez-
pieczefistwa. Rzeczywista polityka toczy si¢ w ramach makro-syste-
mowych, wyznaczanych przez centrum dominujace czyli Moskwe.
Jest to pozbawiona skrupwtéw ,,wolnoamerykanka”, gra w nie-
wielkich grupach w obrebie modelu oligarchiczno-koteryjnego.
W tej grze instytucjonalng przewage ma tzw. pierwszy czyli szef
partii. Reguls jest arogancja niekontrolowanej wladzy oraz nie-
jawnoéé rozgrywek wewngtrz rzadzacej oligarchii. Zresztg trwale
obowiazujaca zasada jest nastepujaca: niedojrzaly naréd nalezy
wychowywaé, a wladza i tak wie lepiej. Naréd powinien praco-
waé, byé posluszny, manifestowaé i nie rezonowad.

Co zaliczylbym do specyficznych cech modelu politycznego
PRL?

Po pierwsze, staly opér wciaz pluralistycznego spoleczefistwa
przeciw postrewolucyjnej, arbitralnej wladzy a wigc niepoddanie
sie narodu obezwtadniajacemu lekowi ,,ostatecznej normalizacji”.

Po drugie, periodyczne bunty (tzw. kryzysy) spoleczefistwa,
raz majace charakter bardziej polityczny, skierowany przeciw p
stawom systemu wewnetrznego 1 systemowi zaleznosci (1956,
1968), innym razem przeciw polityce gospodarczej i socjalnej oraz
pogarszajacym si¢ warunkom zycia (1970, 1976).

Po trzecie, sita i prestiz moralny ale jednocze$nie polityczny
Koéciota katolickiego, wobec ktérego partia musi i§¢ na ustgp-
stwa.
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Po czwarte, zachowanie indywidualnego rolnictwa i miejskie-
go sektora prywatnego.

Po piate, zachowanie przez wladze — z koniecznosci, nie
z checi — pluralizmu politycznego i kulturowego (nie w 100 %
fasadowego).

Drzi§ Polska znajduje sie w stanie glebokiego kryzysu. Zawa-
lifo si¢ niemal wszystko to, co Polacy uznawali za choéby skrom-
ne osiagniecia okresu powojennego. Mam oczywiscie na mysli
pozytywne rezultaty rewolucji komunistycznej i dorobek PRL.
Ostatnimi czasy, rzecz poniekad zrozumiata, méwi sie wiec czesto
o zerowym koncie komunistéw po stronie ,ma” i gesto zapisa-
nym po stronie ,,winien”. W tych nazbyt gorgcych ocenach nie
bierze si¢ pod uwage dorobku, ktéry jest dzielem nie partii (jak
sama to stale glosi), lub tylko czeiciowo partii, lecz spoleczes-
stwa. Pisanie historii PRL wylacznie czarnym atramentem nie
da w rezultacie historii prawdziwe;j.

Jedno nie ulega watpliwoéci. Przesuniete na Zachéd obecne
granice Polski, stanowigce ramy terytorialne, w jakich zyje naréd
polski, sg korzystne pod wzgledem geopolitycznym, gospodarczym
i komunikacyjnym (jedynym minusem jest przytaczenie do ZSSR
péinocnej czeéci dawnych Prus Wschodnich z Krélewcem, a wigc
ziem, ktére — wystarczy rzut oka na mape — stanowia logiczne
uzupelnienie polskiego terytorium narodowo-pafistwowego). Sg to
— jak wiadomo — granice , jaltarisko-poczdamskie”, postulowa-
ne i bronione przez polskich komunistéw. Krytycy terytorialnego
ksztaltua PRL wysuwajg dwie tezy. Pierwsza glosi, ze nowe gra-
nice przytroczyly nas politycznym przymusem i nieustajacs
,-wdziecznoécig” do rydwanu sowieckiego i umocnily ,,protek-
cje” Moskwy. Druga, Ze straciliémy odwiecznie polskie miasta:
Wilno i Lwéw. Pierwszy teza jest w znacznej mierze shuszna,
lecz bez glebszego oddechu historycznego. Jest wszak w dhugo-
trwalym interesie Polski utrzymanie dzisiejszego terytorium pafi-
stwowego. Teza druga, tez stuszna w abstrakcyjnym zaloZeniu,
zawiera w sobie ogromne niebezpieczeistwo, nawigzujac do czasu
przeszlego dokonanego a nawet czasu zaprzesztego. Gdyby miasta
te powrdcily do Polski, powrdcitby tez problem dawnych kon-
fliktéw narodowoéciowych. W naszym interesie lezy, by Wilno
— jak zawsze — pozostawalo stolica Litwy, lecz Litwy niepod-
leglej, a Lwéw miastem zaprzyjaZnionej z nami niepodleglej i de-
mokratycznej Ukrainy.

Repatriacja, zasiedlanie Ziem Odzyskanych oraz odbudowa
kraju i intensywna pierwsza industrializacja z lat pieédziesiatych,
wszystko to wigzalo si¢ z istna wedréwka mas ludzkich. Prze-
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mieszczanie si¢ terytorialne, a wigc mobilnoé¢ horyzontalna, wia-
zalo si¢ jak najéciSlej ze wzmozonymi kontaktami miedzysrodo-
wiskowymi i miedzyklasowymi, a wiec mobilnoscig wertykalng.
Dalo to w rezultacie wzmozong integracje narodu i egalitaryzacje
spoleczefistwa. Polacy, jak nigdy dotad, poznali sie wzajemnie,
odczuli wspélnote losu, zadzierzgneli wiezy solidarnosci. Po uni-
fikujacej ,,szkole wojennej” przyszta ,;szkola powojenna”. Owe
»szkoly” przyniosty pewne nauki, ktére — mimo dziatan dezinte-
gracyjnych prowadzonych przez totalitarne pafistwo — wydaly w
1956 i 1980 roku owoce niechciane przez aparat PZPR: pogtle-
bienie §wiadomoéci narodowej i wiare spoleczefistwa we wiasne
sily, w swa podmiotowosé.

Industrializacja i utbanizacja, mimo wszelkich nonsenséw,
bledéw i ogromnych kosztéw spotecznych, przyniosta niemate
efekty, przeobrazajagc caly kraj. Nastgpit ogromny wzrost sit wy-
twdrczych, prawda ze czesto karygodnie marnowanych, i powstata
nowa klasa robotnicza, wielka sita, ktéra — choé przez wicksza
cze$é historii PRL niema — nie pozwolita na totalne upafistwo-
wienie i ubezwtasnowolnienie spoleczefistwa.

Ogromne znaczenie miata tez gleboka rewolucja o$wiatowa.
Komuniéci zaplatali si¢ w dziedzinie kultuty i oéwiaty w grozne
dla nich a nierozwigzalne sprzecznoéci: nawigzali niewatpliwie
do dobrych, socjalistycznych tradycji upowszechniania ofwiaty,
rozwoju nauki i szerokiego dostepu do débr kultury, a jednoczes-
nie starali sic administracyjnie a raczej biurokratycznie i naka-
zowo sterowaé kultura, indoktrynowaé edukacje, ograniczaé swo-
bode mysli i wolno$é druku, petaé $rodowiska naukowe i twdrcze
grubym powrozem cenzury. Nauka, literatura i kultura artystycz-
na rozwijaly sie jednocze$nie dzieki wtadzy i wbrew niej, lecz
to, co najwartosciowsze, bardziej wbrew niz dzieki ,,pafistwu lu-
dowemu”. Inteligencja, a zwlaszcza $rodowiska intelektualne w
swej znacznej wickszoéci nie daly sie ,upadstwowic”, a czesto sta-
waly na czele ruchéw oporu spofecznego i narodowego.

U genezy Sierpnia

Kilka strukturalnych, glebokich przyczyn leglo u genezy re-
wolucji sierpniowej 1980 roku. Jest oczywiste, ze powodowaly
one réwniez wybuchy niezadowolenia i kryzysu poprzedzajace to,
co rozpoczelo si¢ latem 1980 roku.

Wyréznié nalezy tu trzy najwazniejsze przyczyny. Pierwsza to
sprawa braku niepodleglosci (naréd a ZSSR), druga to problem
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konfliktéw klasowych i szerzej spolecznych (pafdstwo a spoleczed-
stwo), trzecia wreszcie to zagadnienia ideowo-moralne (hasta a
rzeczywisto$é; stowa a czyny).

Znaczna wiekszo$é starych komunistéw polskich nie czula
zadnego zwigzku z aspiracjami narodowymi i mepodlegiosaowy-
mi Polakéw. Sytuacja ta ulegla mewqtpl1w1e stopniowej zmianie
podczas drugiej wojny §wiatowej i po jej zakorficzeniu. Rzecz
w tym, iz PPR-owcy i PZPR-owcy jako jednostki bywali patrio-
tami, podczas gdy partia jako instytucja pozostawala ,,ponadna-
rodowa” (oficjalnie: internacjonalistyczna), bedac czescig §wiato-
wego ruchu komunistycznego z centrum w Moskwie. PZPR jako
partia zlozona z Polakéw a zarazem integralna czeéé ,,blokowego”
systemu i ruchu komunistycznego rozrywana byla sprzeczno$cia-
mi. KPZS dala polskiej partii mandat na rzadzenie spoleczefi-
stwem polskim, a wiec na pewien $ci§le okreSlony zakres jego
autonomii. Lecz rzadzié Polakami i PRL-em nie jest latwo.
Totez w PZPR stale walcza tendencje jak najsci§lejszego podpo-
tzgdkowania sie¢ ZSSR i kopiowania jego metod systemowych oraz
nurty ,liberalne” i ,,narodowe”, ktére — pod wplywem nastro-
jéw i zadaf spoleczefistwa — opowiadaja si¢ za maksymalng w
naszych warunkach autonomig narodows. Walka ta trwa juz
dhugie lata, przy czym z reguly zwycigza tendencja ,,internacjona-
listyczna”, przybrana coraz wickszg liczbg 0zd6b patriotycznych.

Polacy doskonale zdawali sobie sprawe, poczawszy od 1947
toku, ze bezpostednia, frontalna i samotna walka przeciw ZSSR
i podporzadkowanej mu partii polskiej nie ma szans powodze-
nia. Bioragc pod uwage geopolityczng sytuacje Polski, potege
protektora i §wiatowe realia polityczne zaaprobowali z koniecz-
noéci (i z gorycza w sercach) jej zwigzek z Ukladem Warszaw-
skim i RWPG. Wskutek przekonania do komunizmu a znacznie
czgsciej z rozsgdku, przystosowania, oportunizmu, przyzwyczajenia
i rezygnacji przyjeli tez do akceptujacej wiadomosci podstawowe
reguly, na jakich opiera si¢ ustréj PRL. Zachowujac jako marze-
nia lub perspektywiczny cel odzyskanie niepodlegloci, znaczna
liczba Polakéw, przyjawszy za smutng rzeczywistosc ,realny so-
cjalizm”, krytykowata ]ego konkretny ksztalt, jego aspekty od-
blaskowe, biernie zapozyczone lub narzucone, i starala si¢ 6w
system maksymalnie spolonizowaé.

Polskie ,,uczulenie na niepodlegtosé” sprawilo, ze wigkszosé
spoleczedistwa (przynajmniej w okresie 1956-1981) uznawata rzad
PRL i PZPR za instytucje polskie, z tym jednak, ze za malo
polskie, zbyt ulegle i ptaszczace sie przed — jak to okreélono —
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,wielkim bratem”. Uwazano do$é powszechnie, iz wladza nie
wykorzystuje w ramach istniejgcych warunkéw ,,ograniczonej su-
werennosci” wszystkich istniejacych mozliwosci dla zaprezentowa-
nia swoich odrgbnych — zgodnych z odczuciem spoteczefistwa —
pogladéw w niektérych wasnych sprawach wewnetrznych i mie-
dzynarodowych.

Traktowanie wladz naczelnych PRL jako §wiadomie i ochoczo
podleglych sasiedniemu sojuszniczemu mocarstwu opierato si¢ na
smutnym do$wiadczeniu: komuniéci stale gloryfikowali sowieckie
osiagniecia, a ultrakrytycznle oceniali wtasng, narodowg historie
i tradycje, nie liczac sie z polskimi uczuciami i ambicjami.
W szczegSlnosci spoteczefistwo krytykowato nieréwnoprawny cha-
rakter handlu z ZSSR (sprawa wegla, ropy naftowej, statkéw
petnomorskich, Zywnoéci itd.), i nadrzednoéé decyzji ZSSR w
sprawach kadrowych PRL (politycznych i wojskowych). Polacy
zywili zasadnicze watpliwosci co do koniecznoéci stalego i jedno-
znacznego popierania stanowiska i polityki ZSSR w kazdej kwes-
tii miedzynarodowej. Propaganda oficjalna PRL glosi, ze poza
wielkimi mocarstwami wszystkie kraje $wiata majg obecnie w
pewnej mierze ograniczong suwerenno$é. Przecietny Polak odpo-
wiada na to, ze chcialby takiej ograniczonej niepodleglosci, jaka
posiada RFN lub Hiszpania, a nawet uwazatby za korzystny sta-
tus miedzynarodowy takich pafistw jak Finlandia. Propaganda
PZPR, méwiaca wiele o naszej niepodlegloéci, jest sprzeczna z
praktyka rzadows. Powoduje to stala irytacje i frustracje spo-
Yeczenistwa polskiego. Zauwazmy, e w okresach relatywnej sta-
bilizacji ,,wtadzy ludowej” zblizamy sie we wszystkim, co ofi-
cjalne (z frazeologia i ceremoniatem pafistwowo-ideologicznym
wlacznie) do niedoéciglego wzorca sowieckiego (w okresach tych
glosi sie hasto ,stale poglebiajacej sie, niewzruszonej przyjazni
polsko-sowieckiei”), podczas gdy w czasach naporu spolecznego
na Wladzc; i zadania reform systemu podkre§la sie¢ w §rodkach
masowe1 komumkacu nasza specyfike i oryginalnoéé (wtedy ,»DIZY-
jazii” zastepowana jest czesto przez inng nazwe: ,sojusz polsko-
sowiecki”).

Dla ogromnej wigkszosci spoleczeristwa niepodleglto§é pas-
stwa i godnoéé narodu to wartoéci najwyzsze. Dla quklej elity
Wladzy tak nie jest. Najwyzsze kadry aparatu pafistwowo-par-
tyjnego — ]ak g1051 potoczna opinia — juz stanowig zamleszkalq
w Polsce cze$é¢ skladows narodu sowieckiego, gotowe w razie
zagrozenia ich monopolu wiadzy na przyjecie kazdej ,bratniej
pomocy” do zbrojnej wiacznie.

Sprzecznoéé¢ miedzy postawa rzadzacego aparatu pafistwowo-
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partyjnego a znaczng wiekszoécig spoleczefistwa w kwestii nie-
podleglosci byta jedna z najistotniejszych przyczyn niestabilnosci
PRL i narastania narodowej rewolucji.

Druga przyczyne jej wybuchu w 1980 roku stanowit splot
konfliktéw spofecznych. Pafistwo zmierzalo do upafistwowienia
spoleczefistwa, spoleczefistwo za$ pragnelo uspotecznienia i demo-
kratyzacji padstwa.

Wspomnialem juz o przeobrazeniach spotecznych w PRL, o
nowej klasie robotniczej, o przemianach w fonie chtopstwa, o inte-
ligencji. Do zrozumienia ukladéw spolecznych to jednak nie
wystarcza, W ramach upafistwowianego spoleczeistwa powsta-
waly nowe pod wzgledem funkcjonalnym warstwy oraz paraklaso-
we formacje spoleczne, uprzywilejowane i péluprzywilejowane.
Zmienialy si¢ tez nieuniknienie zadania i miejsce w spoleczen-
stwie klas starych. Tworzenie si¢ nowych struktur i wspétzalez-
noci spolecznych stalo si¢ nieuniknione w komunistycznym
systemie spoteczno-politycznym, a wiec biurokratyczno-totalitar-
nym modelu socjalizmu.

Na samej gérze piramidy spolecznej mocno sie usadowita nie-
liczna (Yacznie z rodzinami okolo 8 tysiecy oséb) elita wiadzy,
,,burzuazja polityczna” lub lepiej klasa polityczna, bo w zasadzie
jedyna, ktéra prowadzila gre polityczng. Dosé éciéle zamknieta,
oligarchiczna w stylu dzialania, podzielona na grupy i podgrupy,
nieraz sklécona, stoi — zjednoczona w potrzebie — na strazy
swych intereséw klasowych. Przyzwyczaila sie do gwarantowane-
go przez nomenklature (sam rdzefi ,,demokracji socjalistycznej”!)
poshuchu ze strony $redniego i niZszego aparatu, stanowiacego
kosciec systemu, i do naleinych przywilejdéw. Oznakami przyna-
leznoéci do classe privilégiée byly kolejno: deputaty, ,zétte fi-
ranki”, zachodnie samochody, koperty bez listu a z banknotami,
luksusowe mieszkania o ,,nadstandardzie”, dacze, wille-patace,
tak indywidualne jak ,zepolowe”, czyli przynalezne do kasty.
Oznaks zamkniecia sie konfraterni decydentéw, zwanych przez
lud ,,wilaicicielami Polski Ludowej”, byt dekret o przywilejach
indywidualnych i rodzinnych wydany w 1972 roku, a okreslany
czesto jako ,feudalizacyjny”.

Oligarchia rzadzgca, coraz bardziej oderwana od szerokich
rzesz spoleczefistwa, mdwigca odrebnym jezykiem a raczej
slang’iem, nie moglaby wypetniaé swych funkcji bez istnienia
swoistej tkanki !acznej, to jest znacznie liczniejszej od oligarchii
warstwy posredniej (trudno okredlié jej liczebnoéé, lecz wydaje
sie, ze wchodzito do niej w latach siedemdziesigtych blisko mi-
lion ludzi, oczywidcie z rodzinami), ustugowej i postusznej wobec
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elity. Tak wiec w ciggu paru dziesigcioleci uksztaltowala sie,
a rozpanoszyla w latach siedemdziesigtych ,,socjalistyczna klasa
srednia”. W jej sktad weszly réine grupy: éredni aparat partyj-
ny, znaczna cz¢$¢ aparatu paristwowego (biurokracja polityczna,
gospodarcza i zwigzkowa), kadra wojskowa, aparat przymusu i
represjii (MO, SB), powazna cze$¢ dyspozycyjnego $rodowiska
dziennikarskiego i biurokracji naukowe;.

Klasa $rednia, mniej uprzywilejowana od wyzszej, a znacznie
bardziej ruchliwa, rekrutowata si¢ z réznych warstw spotecznych
(spora czes¢ wywodzita si¢ z chlopstwa) na zasadzie selekcji ne-
gatywnej. To w jej tonie formowaly si¢ kliki — czesto skorum-
powane do szpiku kodci i korumpujace z kolei robotnikéw, chio-
péw i drobnych urzednikéw — dobrze urzadzone, cyniczne, wro-
gie wszelkim innowacjom i jakiejkolwiek kontroli spotecznej,
konserwatywne, antyinteligenckie, szermujace sloganami populis-
tycznymi. Poziom intelektualny i fachowy ,socjalistycznej klasy
$redniej” przedstawiat si¢ Zle.

Zaréwno w lonie klasy $redniej jak elity nigdy nie braklo
ludzi uczciwych, oddanych humanistycznym zasadom socjalizmu,
rozumnych i §wiatlych. Stanowili jednak drobng mniejszoéé. Pa-
nujaca zasada i praktyka przywddztwa, hierarchicznoéci i dyspo-
zycyjnego postuszefistwa oraz selekcji negatywnej sprawiata, iz
czynnikiem decydujacym byli nie lepsi, lecz gorsi reprezentanci
dwéch cAonéw klasy rzadzacej. W kraju szezycgeym sie wysoka
kultura wysocy funkcjonariusze partyjni i ministrowie méwig fa-
talnie po polsku, nieraz z nieuctwa, czasami celowo i §wiadomie,
by podkreélié swéj (jedyny zresztg) zwiszek z masami.

Nie kontrolowany demokratycznie przez spoleczefistwo, nie-
kompetentny a wysoce represyjny aparat pafistwa, popelniajacy
oczywiste dla kazdego, absurdalne bledy w polityce gospodarczej,
spotecznej i kulturalnej i w zarzagdzaniu pafistwem uwazal si¢
zawsze za uosobienie madrosci i za rzecznika intereséw narodu,
ktérego nie znal. Wiadza lekcewazyla spoteczefistwo a jedno-
czeénie sie go bala. Nader czesto rzadzacy traktowali spoleczes-
stwo jak stado baranéw. Z wzajemnoscia zreszta. Gdy wladza
méwita ,,my”, udawala, Ze przemawia w imieniu i w interesie
wszystkich, 2 w praktyce wypowiadata si¢ tylko w imieniu wias-
nym. Masy méwily ,,my” o sobie, a na gérze — coraz bardziej
dalecy — byli ,,oni”.

Rosngca przepaéé miedzy rzadzonymi i rzadzgcymi, marnowa-
nie wysitku, rozumu i talentéw robotnikéw, chtopéw i inteligen-
cji przez nieudolne a zadufane w sobie, polegajace na sile aparatu
przymusu warstwy kierownicze, rodzily glebokie urazy, antago-
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nizmy, brak zaufania i w koficu obcosé. Byly to konflikty i
sprzecznosci brzemienne wybuchem.

Trzecia z przyczyn Sierpnia, wynikajaca bezposrednio z dwéch
pierwszych, dotyczyla sfery ideowo-moralnej. Sadze, iz byla ona
niezmiernie wazna, poniewaz racje moralne uksztattowaly w znacz-
nej mierze oblicze, etos i atmosfere rewolucji 1980 roku. Nie-
zrozumienie lub niedocenienie roli czynnikéw moralnych (nazy-
wa si¢ je czgsto moralno$cia neoromantyczng) w kryzysie polskim
lat siedemdziesigtych i w rewolucji oznaczato i oznacza niezro-
zumienie specyfiki polskiej historii biezacej.

Elita wladzy i klasa §rednia ulegly w latach siedemdziesigtych
catkowitej ,,dezideologizacji”. Zreszta nie tylko ideologia, lecz
wszelka ideowo$é tracita w tych warstwach na znaczeniu. Z praw-
dy i prawdoméwnosa robiono sobie po$miewisko. Na miejsce
wartosci 1deowych przychodzita cymczna deklamacja o ,,zaanga-
zowaniu”, W hierarchii wartoéci humanistyczne idee soc1a11
tyczne znalazly si¢ na samym dole, jako niepotrzebny i niespéjny
zbiér picknoduchowskich marzef. Zastepowat je nagi kult wla-
dzy i bogactwa. Styl zycia i hasta powtarzane zrazu szeptem,
péiniej pelnym glosem, nawigzywaly do idealéw i zachowand
drobnomieszczadskich i ,lumpenburiuazyjnych”. Starano sig
nimi zarazié klasy ludowe i czyniono to z pewnym powodzeniem.
Zwhaszcza urzednikéw i robotnikéw oplatano siecig ,,uktadéw”,
korumpowano, migotano przed oczami fatszywym blaskiem wzor-
c¢éw konsumpcyjnych.

W ten sposéb budowano na fundamentach ,,malej stabiliza-
cji” lat sze$édziesigtych struktury mentalnosci feudalno-hierar-
chicznego, typowo trzecio§wiatowego ,konsumpcyjnego spole-
czefistwa niedorozwoju”. Nowobogactwo, demoralizacja i ko-
rupcja, zaklamanie i cynizm, snobizm i dygnitarstwo, pogarda
,»wlascicieli Polski Ludowej” okazywana rodzimemu ,,plebsowi”,
,»,fobolom” i ,Judkom”, kult stabilizacji budowany zastraszeniem,
sita lub przekupstwem, wystawno$é, pusta ceremonialnos¢ i osten-
tacyjny antyegalitaryzm, tepy nacjonalizm a nawet rasizm (gléw-
nie antysemityzm), wszystko to sprawilo, ze znaczna cze$¢ warstw
rzadzacych, pielegnujac oficjalne marksistowskie doktrynerstwo i
komunistyczng frazeologie, stawala si¢... grozng sil antysocjalis-
tyczng.

Komunizm w jego stalinowskiej wersji (je$li w ogéle istnieje
inna) wychowuje swego Wlasnego grabarza. Powolujgc si¢ na
socjalizm, upowszechma]ac pisma socjalistyczne (nie wszystkie,
to prawda), zaraza masy pracujace ideami socjalistycznymi. Lu-
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dzie konfrontujy totalitarng i antysocjalistyczng rzeczywisto$é
yrealnego socjalizmu” z wizja Marksa, z zalozeniami pieknych
konstytucji ,Judowych” a takie w Polsce — z tradycja PPS i
wystepuja przeciw komunizmowi w imie socjalizmu. Nie jest to
oczywiScie szybkie przebudzenie ani tez proces automatyczny.
Deprawacja moralna, jakg niesie stalinizm w jego poststalinow-
skiej, tagodnej i konsumpcyjnej wersji, czyni znaczne spustosze-
nia (zasada ,.kombinowania” i dewiza ,$mieré frajerom”). Mimo
to pojawiajg sie, zwlaszcza wéréd mlodziezy, catkiem samorzut-
nie, idee i ,,odruchy” demokratyczno-socjalistyczne. W latach
1976-1980 nowego blasku nabraly w Polsce hasta wolnoéci, réw-
nosci, sprawiedliwosci, godnoéci cztowieka, demokracji i samo-
rzadnodci.

Zaktywizowaly ten staby poczatkowo, samorzutny nurt moral-
nego odrodzenia demokratycznego i socjalistycznego, mysli i dzia-
ania réinych grup opozycji demokratycznej. W samej PZPR
zaczeli wystgpowaé z krytyka systemu socjalisci, ktérych nigdy
z partii nie zdolano catkowicie wyeliminowaé. Mysl socjaldemo-
kratyczna byla tez obecna w Komitecie Obrony Robotnikéw, a
nastgpnie w KSS , KOR” (choé to organizacja wielo§wiatopo-
gladowa), w Towarzystwie Kurséw Naukowych i w $rodowisku
konwersatorium Do$wiadczenie i Przysztoéé (DiP), w koficu w
ruchu Wolnych Zwigzkéw Zawodowych.

Drugim, silniejszym zreszty nurtem moralnego odrodzenia i
zarazem moralnego protestu przeciw ztu i ktamstwu w zyciu spo-
fecznym i politycznym byt katolicyzm. Mimo stosunkowo pozy-
tywnego wloZenia stosunkéw miedzy pafistwem i Kosciolem kato-
licy polscy weciaz stanowili (nie liczac oczywiécie koncesjonowa-
nych prorzadowych organizacji typu PAX) najwieksza w PRL
,,mniejszoé¢ narodows”, obejmujaca znaczng wiekszoéé spoleczen-
stwa. Wierzacy i praktykujacy Polak pozostawal w epoce Gier-
ka typowym obywatelem drugiej kategorii, a wigc zupelnie pozba-
wionym wplywu na zycie publiczne, jeSli nie liczyé farsy wybo-
réw do sejmu, do ktérych go naklaniano z coraz mniejszym skut-
kiem, czlowiekiem bez szans na awans w Zyciu publicznym i ka-
riere polityczng.

Tymczasem reforma Kosciota, ktéry zwrécilt si¢ bardziej niz
kiedykolwiek ku ludziom z tego $wiata i podjst po nowemu
sprawy spoteczno-moralne, pobudzita mysl spoleczno-katolickg i
aktywno$¢ publiczng katolikéw w Polsce. Nastgpowat proces od-
rodzenia, a nawet rewolucji moralnej. Objely one wrazliwg i
coraz lepiej wyksztalcong mlodziez, wpierw studencks i szkolns,
pé2niej robotniczg. Jednoczefnie cze$é §rodowisk katolickiej inte-
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ligencji, skupionych wokét ,,Znaku”, ,Wiezi” i Klubéw Inteli-
gencji Katolickiej, powodowana troska o sprawy kraju i narodu,
zblizyla sie do inteligencji o postawie laickiej, liberalnej i socja-
listycznej. Wokét KOR-u, stanowiacego a raczej stajacego sie
wraz z innymi ugrupowaniami opozycji demokratycznej zorgani-
zowang elita polityczng ,,0pozycyjnego spoleczefistwa”, tworzyé
si¢ zaczgt szeroki ruch odnowy spoteczno-moralnej. Katolicy
whniesli dofi zaréwno tradycyjne wartosci chrzescijafisko-narodowe,
jak $wieze treéci nowej mysli spolecznej Kosciota. Ucielesniali
protest przeciw falszowi i dwulicowoéci, proponowali pokojowa
walke o prawa swoje i calego spoleczefistwa, o prawde w histo-
rii i w zyciu publicznym, o moralne rygory w Zyciu narodu.

W czasie, gdy kraj staczal si¢ w coraz glebszy kryzys,
ukazujgcy moralng nicoéé i niesprawno$é ustroju oraz krach eko-
nomiczny systemu komunistycznego, a wladza mimo to nie za-
przestata da¢ w traby propagandy sukcesu, ferment polityczny
i protest moralny przeciw zastanej rzeczywistoéci osiggnat juz
zauwazalny poziom. Wtedy to wlasnie kardynal Karol Wojtyta
zostal papiezem Janem Pawlem II. Powszechnie odczuto w
Polsce ten wybdr jako ogromng zmiane w Zyciu narodu, ktéry
zyskal duchowego przywédce o ogromnym autorytecie. Wiara
i nadzieja przestaly byé dla Polakéw pigknym ale tylko odéwiet-
nym hastem. Staly sie sita. Wizyta papieza w Polsce stanowila
wydarzenie o ogromnej doniostoéci. Znaczna wigkszoéé spoteczes-
stwa zrozumiata od czerwca 1979 roku, ze — zjednoczona i soli-
darna — jest wielka potega, Zze ,,oni” sa moralnym zerem, fasads,
ze tak naprawde sa nmarodowi obcy. Polski naréd stawal sie po
wizycie papieskiej duchowo niepodlegly. Niebawem zapragnat re-
kami robotnikéw siegnaé po niepodlegloé¢ pracy, po wolno$é na-
rodu, po samostanowienie, po nadzieje na uspolecznienie pafistwa.

Rewolucja 1980 roku

Whbrew potocznym mniemaniom o niemozliwosci pisania histo-
rii biezacej wobec braku dostepu do wielu Zrédet i braku tzw.
dystansu, dzieje rewolucji 1980 roku, a wigc tego, co zaszto w
Polsce w latach 1980-1982, napisa¢ mozna i to nie tylko w kon-
wencji opracowania kronikarskiego. Nie stawiam sobie jednak
takiego zadania. Pragne przedstawié jedynie gar$¢ refleksji a
moze raczej przyczynkéw do zrozumienia rewolucyjnego procesu
ostatnich lat,

Dyskutowanie nad nazwa rewolucja w odniesieniu do tego,
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co rozpoczglo si¢ w lipcu-sierpniu 1980 roku uwazam za niepo-
trzebne. Nawet doéé liczni w ,,Solidarnosci” tradycjonaliici, kté-
rzy rewolucj¢ utozsamiaja z brutalng przemocs, z marksizmem,
komung, barykadami, gilotyna i tym podobnymi rekwizytami, ci
wigc, co odzegnujac si¢ od lewicy méwig o sobie bardzo glosno,
ze sg reformistami, pacyfistami, ze kochajg tylko ewolucje (!), a
wzdrygaja si¢ na kazda myél o rewolucji, juz chyba wiedza lub
niezadlugo zrozumiejg, iz robili lub przezywali rewolucje.

Wszyscy whasciwie zadajemy sobie mnéstwo pytari, krztusimy
si¢ nimi, konstatujemy, ze na niektére nie ma lub jeszcze nie ma
odpowiedzi, ze na inne — przypominajace kwadrature kola —
nigdy odpowiedzi nie bedzie. Czym byl ten ruch? Jaki byt
realny zasigg spoleczny rewolucji? W jakiej dziedzinie najwiecej
dokonata? W czym stata si¢ nieodwracalna? Cazy rzeczywiscie
rewolucja zostata pokonana i co to wlasciwie znaczy?

Nie warto mnozy¢ pytafi. Przechodze do uwag i refleksii,
ktére poméc moga w sformulowaniu niektérych odpowiedzi.

Rewolucja 1980 roku wiele miata celéw i wiele imion. Tak
wielu ludzi widzi ja dzi§, z bliskiej odlegloéci. Przyjdzie jeszcze
czas na prébe jej syntetycznej oceny, na ukazanie jej istoty. Teraz
wymiefimy jej imiona.

Byla to od pierwszej chwili rewolucja robotnicza. Protest
strajkowy w stoczni gdafiskiej nie stanowil buntu socjalnego o
rewindykacyjnym, ekonomicznym charakterze. W systemie ko-
munistycznym, w upafistwowionej gospodarce kaidy strajk ma
z natury rzeczy charakter polityczny, kontestatorski, ,antypan-
stwowy”. Od samego poczatku ruch rewolucyjny przyjal forme
syndykalistyczng. Nie moze dziwié, ze rewolucja robotnicza, kté-
ra starla sie z ,,pafistwem robotniczym”, nabrala cech anarcho-
syndykalistycznych. Wyrosta ze §rodowiska proletariackiego ,,So-
lidarno$é” nigdy nie odwolywata sie tylko do robotnikéw. (Zresz-
t3 u boku stoczniowcéw byli od poczatku intelektualici). Nie-
zalezny zwigzek méwil o ludziach pracy, o spoleczefistwie (typo-
we dla anarcho-syndykalizmu przeciwstawienie: spoleczefistwo —
panstwo), o narodzie (element znamienny i specyficznie polski,
odwotujacy sie do ludu-narodu, nacji zaleinej, pozbawionej su-
werennego, niepodleglego pafstwa). ,,Solidarno$§¢” budowata
swa sile jako swoiste ,,pafistwo zwigzkowe”. Znamienne tez, iz
przyjela strukture terytorialng (regiony!), co normalne w anarcho-
syndykalizmie, ze na czolo wysuneta ,,$wiete” dla anarcho-syndy-
kalistéw stowo solidarnosé. Oznaczala ona braterska wieZz nie
tylko robotnikéw, lecz catego ludu, wszystkich pokrzywdzonych,
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ktérych gnebi potezny aparat pafistwowy. I wreszcie wiara
Zwigzku we wszechmoc strajku w ogéle (stad jego naduzywanie),
a strajku generalnego w szczegblnoéci (Stefan Zeromski pisat
kiedy§ — gdy byt zafascynowany ruchem syndykalistycznym —
o broni ostatecznej, ,.generalnej grewie”, owej francuskiej gréve
générale czy hiszpariskiej huelga general).

W 1onie ,,Solidarnoséci” zzymano sie na jakiekolwiek przyzna-
nie si¢ zwigzku do tendencji anarcho-syndykalistycznych, uwaza-
jac, iz jest to woda na miyn rzadowej propagandy, przedstawia-
jacej zwigzkowych ekstremistéw jako anarchistéw. Z uwagi na
minimalng wiedze spoleczefistwa o anarchizmie a takie udang
w tej sprawie indoktrynacje komunistyczng (anarchia to chaos,
batagan, bezrzad, samowola, przestepczoéé, zerwanie wszelkich
wiezéw spolecznych i moralnych) niezalezny tuch zwigzkowy cof-
ngt sie, po czeéci pod wplywem zawsze pafstwowotwdrczego
Koéciota, przed odwolywaniem sie do anarcho-syndykalizmu.
Symbole jednak pozostawil. Wypada sie wszakze zastanowié, czy
mozna skutecznie walczyé z monopolistycznym molochem pas-
stwowym odrzucajac catkowicie my§l, praktyke i metody anarcho-
syndykalizmu.

A wiec rewolucja 1980 roku byla robotnicza, ludowa i po
czeéci anarcho-syndykalistyczna. A skoro tak, to z natury rzeczy
musiata byé demokratyczna i samorzagdowa. Demokratyzm ozna-
czal jawno§é zycia zwigzkowego i politycznego, podejmowanie
decyzji przez wickszoéé, dziatanie na wszystkich szczeblach w
strukturach powstatych w wyniku wolnych, demokratycznych wy-
boréw (inflacja glosowan w ,Solidarnoéci” rzucala si¢ kazdemu
w oczy!). Poniewaz rewolucja nie chciala przemocy, lecz poro-
zumienia, domagata si¢ tez jawnosci prowadzonych z wladzami
rokowaf.

Tu nalezy si¢ drobna uwaga leksykalna. Komunistyczny
establishment nie moze frontalnie zaatakowaé demokratyzmu i
demokracji (wszak jest demokracji rzecznikiem, buduje i nieus-
tannie poglebia demokracje socjalistyczng). Dlatego termin demo-
kracja pozostawia dla okrelenia wiasnej dyktatury, a dla okresle-
nia przeciwnika musi znale?¢ termin zastgpczy, bardzo zreszts
w warunkach polskich wygodny: anarchia. A owa anarchia to
wszak rozpasanie demagogicznych zywioléw, nawigzanie do ztych
tradycji szlacheckiej ztotej wolnosci, to brak szacunku dla wiadzy
i zgubna maniera patrzenia jej na rece.

Byta rewolucja 1980 roku ruchem odrodzenia moralnego,
idealistycznym i po trosze utopijnym, przesigknigtym tresciami
religijnymi i humanistyczno-socjalistycznymi, dazgcym do brater-
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stwa, solidarnoéci, prawdy. Dlatego jej przywddca i symbol —
Lech Walesa cieszyl si¢ autorytetem moralnym. Nie byt i by¢
nie mégt wodzem czy dyktatorem.

W okresie rewolucji méwiono zamiennie spoleczefistwo lub
naréd. Nurt ,,;modernizatorski” wolat termin spoleczefistwo, ,,tra-
dycjonalistyczny” za§ naréd. Ten podziat — wbrew pozorom i
ludzkim sklonnosciom do schematyzmu — nie pokrywa sie¢ (lub
ostrozniej: niekoniecznie si¢ pokrywa) z podzialem na nurt laicki
i katolicki (socjaldemokratyczny? chadecki?) lub radykalny i
umiarkowany, czy wreszcie reformistyczno-samoograniczajacy sie
i ,insurekcyjny”. Wszystko to w koficu s3 rozwazania nieistot-
ne o tyle, ze dla kazdego jest jasne, ze ruch rozpoczety latem
1980 roku stanowit rewolucje patriotyczna, narodows, demokra-
tyczno-niepodlegloéciows, walczacg o podmiotowodé i niezales-
noéé spoleczefistwa-narodu-pasistwa. Od sierpnia 1980 roku po
manifestacje z 3 maja lub 31 sierpnia 1982 roku rewolucja byta
bialo-czerwona. Kto§ powiedzial, ze gdyby Polska byla niepod-
legta, a jednoczeénie rzadzona po dyktatorsku lub wrecz totalitar-
nie i gdyby w takiej Polsce wybuchta robotnicza i demokratyczna
rewolucja, to stworzona przez nig ,,Solidarnoé¢” miataby emble-
maty czerwone, czarno-czerwone, zielone czy jakiekolwiek inne.
W warunkach istnienia PRL rewolucja musiata byé biato-czerwo-
na, narodowa. Znamienne, iz podczas rebelii 1956, 1968 i 1970
unosily sie ponad ttumami demonstrantéw przemieszane dZzwieki
»Mazurka Dabrowskiego”, ,Miedzynarodéwki” i ,Boze coé Pol-
ske”. Po Sierpniu na ulicach polskich miast , Miedzynarodéwka”
byla juz trwale nieobecna. Nastat okres odgrywania jej z taSm
na oficjalnych uroczystoéciach.

Wiele méwi si¢ i pisze o sprawie zasiggu spolecznego (maso-
woéci) i przestrzennego rewolucji. Zacznijmy od ram geograficz-
nych. Przyjmowano i przyjmuje si¢, iz rewolucja objeta cale
terytorium PRL oraz Polonie. Czy rzeczywicie tak? Przeciez na
niektérych obszarach peryferyjnych, po drobnych miasteczkach i
wsiach, rewolucja byla ledwie obecna, a stare uklady przetrwaly
prawie bez zmian. Rewolucja byla rzeczywiécie silna w wielkich
oérodkach przemystowych i najwigkszych aglomeracjach miej-
skich. Zasieg geograficzny ruchu odpowiadat w praktyce zasiggo-
wi spolecznemu, $ciélej kolejnemu przylaczaniu si¢ do rewolucji
poszczegélnych klas, warstw i $rodowisk spolecznych. Poczatko-
wo dominowata wielkoprzemystowa klasa robotnicza i §rodowis-
ka inteligencji twdrczej, péniej stopniowo dotaczaly kolejno od-
dzialy klasy robotniczej i ,,drobnej inteligencji”, w kosicu chlopi.
Do kregéw ludzi nie aktywnych zawodowo i mieszkaficéw matych
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miast rewolucja whasciwie nie dotarta, a w kazdym razie nie
objela ich na dobre swymi wplywami.

,»olidarno$¢” powtarzata stale, ze reprezentuje liczbowo co
najmniej trzy czwarte dorostego spoleczenstwa, a reprezentuje
ideowo jeszcze wigksza cze$é narodu. Wiadza uwazala, iz tak nie
jest, a po 13 grudnia 1981 roku wywodzila z coraz wiekszym na-
ciskiem, ze wiasciwie NSZZ , Solidarno$é” nie byla wecale potega,
a od lata 1981 roku stale stabta. Jesienia 1982 roku — jak sie
o$wiadcza w §rodkach masowego przekazu — pozostaly na scenie
tylko grupy nieprzejednanych ekstremistéw. Tezy rzadowe sg
odzwierciedleniem klasycznych metod socjotechniki i historiozofii
kontrrewolucji i restauracji. Oto lud, w gruncie rzeczy postusz-
ny, spokojny, porzadny i popierajacy zastany, wiec normalny
ustréj a péiniej — kledy spadng mu tuski z oczu — normali-
zacje, zostal otumaniony i oszukany przez spiskowe i mafijne
gtupki wichrzycieli, demagogéw i politykieréw lub szaleficéw
nie dbajacych o prawdziwe interesy narodu. Niektére z tych gru-
pek byly indoktrynowane i inspirowane przez obce, wrogie orod-
ki, nieraz wrecz przez nie optacane. Rzecz w tym, iz sprzeczne
kwantytatywne szacunki sit rewolucji, majace po obu stronach
charakter propagandowy, nie s3 w istocie tak bardzo ze sobs
sprzeczne. Postaram sie to wyjasnié.

Rewolucja byla z pewnoécia ruchem masowym i wieloklaso-
wym. Céz to jednak znaczy w praktyce? To, ze w okresie naj-
wyzszego jej wzniesienia zaangazowalo si¢ w nig okolo miliona
aktywnych, $wiadomych i zdecydowanych ludzi, ktérzy silnie
oddziatywali na kolejny parumilionowy krag oséb przekonanych,
lecz mniej juz wciagnietych do ruchu i oémio- czy dziewieciomi-
lionowy qug dalszy, ztozony z ,,popierajacych pét-czynnie”. Da-
lej byli juz ludzie mato rozbudzeni politycznie, lekliwi, zatros-
kani wytacznie arcytrudng codzmnnosaa, niektérzy sympatyzchy
biernie z na]ogolme] rozumianymi hastami ,,Solidarnoéci”, inni
niechetni jej ze strachu, z oportunizmu, z wieloletniego nawyku
pos}uszer’lstwa i przystosowania, albo po prostu wyczekujacy ,kto

wygra”. Gdy rewolucja ponosi porazki cofa sie, z reguly szybko
male]e liczba aktymstéw, a kr¢g1 popierajace lecz malo zaanga-
Zowane zaczynajg swg sympati¢ do przegrywajgcej sprawy glosié
wpierw pdlglosem, péiniej szeptem, a wreszcie ,,da]q sie przeko-
naé”’ realistom. Proces depolityzacji i prywatyzaql celéw, zaw-
sze_popierany przez ,realny socjalizmu” rozszerza nieuchronnie
swéj zasieg w okresie odplywu rewolucji i sukceséw restauracji.

Wszystko to jest procesem naturalnym i w pewnym sensie
powtarzalnym. Przeciez gdy méwimy, ze naréd polski kilkakrot-
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nie zrywat si¢ do walki, organizujsc wielkie powstania narodowe,
to uogélniajgc, co uprawnione, ktamiemy, gdyz to nie byt nigdy
— i byé nie mégt — caly naré6d. W XIX wieku wszczynala
powstania i walczyla znikoma mniejszoéé spoleczeristwa (moze
2 %, moze 3 %). Powstania te jednak obchodzily, dotykaly i
poruszaly znaczng cze$¢ narodu, mimo iz wigkszos¢ Polakéw pra-
cowala jak mogla najnormalniej, pragnela spokoju i porzadku,
nieraz pot¢piata miodych zapaleficéw i szalefczych ,,czerwief-
c6w”, choé po cichu z ruchem sympatyzowata, a nawet czasami
jego uczestnikom pomagata. Niektérzy rodacy zachowywali lojal-
noé¢ wobec zaborczej wiadzy, a po klesce powstan gloéno juz
krzyczeli ,,a nie méwiliémy” lub ,nie bylo trzeba chwytaé za
bron”. Doéé liczni jednak, dzicki garstce szaledcéw, czuli sie
Polakami, byli z Polski dumni, wspominali bohateréw i przecho-
wywali pamigtki powstaficze. Garstka nie poddawala sie uczuciu
rozpaczy i rezygnacji.

Mozna stwierdzié, ze rewolucja 1980 roku porwata — jak
na warunki naszego czasu, polozenia i wielkoéci zagrozen —
znaczny odtam narodu, a stala si¢ nadzieja jego zdecydowanej
wiekszodci, Ze jej aktyw, acz malejacy w miare uplywu czasu,
pozostal — w skali poréwnawczej — liczny, zahartowany i od-
porny na porazki.

,»Solidarno$é” z pewnoscig reprezentowata poglady, a zwilasz-
cza uczucia znakomitej wigkszoéci narodu. Byla uosobieniem spo-
leczefistwa w jego nieufnosci do nieudolnej wiladzy, w jego odru-
chu repulsji wobec niesprawnego systemu gospodarczego i ucisku
politycznego, w odrzuceniu zaleznosci i pét-kolonialnego podpo-
rzagdkowania ZSSR. Wyrazata jego wole budowy spoleczefistwa
bardziej sprawiedliwego i demokratycznego, pluralistycznego, sa-
morzadnego, jego marzenia o zyciu w godnosci i prawdzie, pra-
gnienie zyskania prawa do kontroli nad wtadza, do wolnoéci stowa
i druku, do osiggnigcia niepodlegloéci lub przynajmniej zwigk-
szenia zakresu podmiotowosci i suwerennosci paistwa. ,,Solidar-
noé¢” pragnela porozumienia i kompromisu z wiadzg, znajac po-
lozenie narodu i pragngc oszczedzié mu cierpied. Rewolucja byla
tez stale ruchem samoograniczajacym swoje zadania. Skrajne byly
jej stowa, nie czyny i plany.

Do oczywistych prawd nalezy stwierdzenie, ze powstania i
rewolucje robi mliodziez lub szerzej ludzie mlodzi, nie przekra-
czajgcy granicy 30-35 lat. Prawda ta w odniesieniu do rewolucji
sierpniowej, do ,,Solidarnoéci”, sprawdza si¢ — powiedzialbym
— w dwéjnaséb. Rewolucja byla mioda, bo robili ja przede
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wszystkim ludzie mlodzi. Byla tez mloda, bo jej $wiezo$é moral-
na, zadziornosé, otwartoé¢ i prawdoméwnosé, wybujatosé i fanta-
zja, jej atmosfera, odjely lat wielu ludziom $redniego i starszego
wieku, odmlodzily spoleczefistwo. Prawda, ze zrazily tez nie-
maly odtam ludzi starych, zmeczonych i zgorzknialych, czesto
zastuzonych dla kraju, nieraz z od dawna przetragconym krego-
slupem, tych, co juz utracili wszelkie nadzieje i woleli ich nie
mieé, zaleknionych i pragnacych dozyé swych dni w spokoju za
wszelka cene. Do nich to skutecznie apelowata wtadza, wyko-
rzystujgc zrecznie starcze fobie i zawisci (stereotypowe okrzyki
i hasta: szczeniaki sobie za wiele pozwalaja”, ,,porywaja sie z
motyka na slofice”, ,,myémy tyrali caly tydziefi, a oni chca mieé
wolne soboty”, ,nie szanuja wladzy, lekcewaza ludzi starych i
do$wiadczonych”, ,my$my walczyli, odbudowali kraj, a oni nam
zarzucaja, ze wszystko robilismy Zle i doprowadziliémy Polske
do ruiny”).

Szturmows sile rewolucji, a takze — w 1982 roku — jej
ariergarde, rdzef oporu spolecznego stanowili ludzie mlodzi (w
znacznej przewadze mezczyzni) w wieku od 16 do 30/35 lat.
Byla to — przypomnijmy — wigkszo$é narodu i jego przysztosé.
Miodzi nie chcieli byé straconym pokoleniem nie zawinionego
przez nich kryzysu, pragneli wiec zmian, by niepewna i ponura
przyszlo§é stata sig jasniejsza. JeSli jest malo chleba, mysleli, to
niech przynajmniej bedzie wiecej wolnosci. W odniesieniu do
miodego pokolenia uczniéw, studentéw, robotnikéw, inzynieréw,
lekarzy, naukowcéw, twércdw, w mniejszej mierze urzednikéw
i chlopéw, nie sprawdzily sie Zzadne oceny, diagnozy i badania
socjologiczne. Jeszcze w 1979 roku dosé powszechnie uwazano
(moze poza $rodowiskami katolickimi), iz miodziez jest totalnie
konsumpcyjna, dyskotekowa, leniwa, wygodna, bezideowa, a na-
wet cyniczna, Rewolucja miala temu zaprzeczyé w sposéb wy-
jatkowo dobitny.

I jeszcze jedno. Na postawy miodego pokolenia wplynely za-
biegi wychowawcze reprezentujace dwa odrebne nurty. Pierwszy,
rodzinny i ,,podziemny”, akowski i niepodlegtosciowy, kontesta-
torski i buntowniczy (tradycje 1956, a zwtaszcza 1968 i 1970 t.),
eksponujgcy solidarnoéé w walce, insurekcyjnosé, konspiracje,
hart ducha i martyrologie. Drugi, oficjalny i para-oficjalny, szkol-
ny, zbowidowski i wojskowy, czesto nacjonalistyczny (moczarow-
ski, nacjonal-komunistyczny), oferowat swoiste wzorce aktywiz-
mu, ,,walki o niepodlegloéé i postep spoteczny” (filmy, akademie,
szkolenia). Whbrew opiniom, Ze wazny byt tylko nurt pierwszy,
uwazam, iz traktowane wybiérczo elementy nurtu drugiego nato-
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zyly si¢ na splot treici i bod%céw wyrazanych w dominujagcym
nurcie pierwszym.

Pierwszoplanows role w rewolucji odegrata klasa robotnicza.
Jest to sad ogélny, nadto ogdlny. Industrializacja w systemie
komunistycznym, sam ten system w jego aspekcie pafistwowo-
politycznym tworzy klase robotniczg zréznicowang i robi wszyst-
ko, by klase te dzieli¢ korporacyjnie i ,stanowo”, a jedne jej
§rodowiska przeciwstawia¢ drugim. Lecz nadrzedny wydaje sie
w ostatnim dziesigcioleciu podziat na dwie klasy robotnicze.
Pierwsza byla nowoczesna, postepowa i niezalezna, ,,zachodnia”,
druga zupetnie inna, tradycjonalna, o niZszym poziomie wiedzy
i $wiadomosci, podporzadkowana, ,,wschodnia”. Pierwsza klasa
robotnicza zainicjowala rewolucje i stangta na jej czele, druga
przylaczata sic do niej powoli, z oporami i zaleknieniem, a nieraz
naprawde potrzebowata wolnych zwigzkéw zawodowych, druga
nawet odnosita si¢ do niej z niechecig. Pierwsza klasa robotnicza
mogla sie zadowoli¢ lekko naprawionymi zwigzkami branzowymi.
Nie wysuwam tezy, ze wszyscy czlonkowie ,,Solidarnoéci” nalezeli
do pierwszej klasy robotniczej, a wszyscy branzowcy do drugiej.
A jednak ten podzial byt znamienny i sporo méwigcy. ,,Solidar-
noé¢” opierata sic na wysoko wykwalifikowanych stoczniowcach,
hutnikach i metalowcach, pracownikach przemystu precyzyjnego
i elektronicznego, w nieco mniejszej juz mierze na gérnikach.
Branzowcy byli relatywnie silni w przemyéle wiékienniczym, rol-
no-spozywczym, wszelkim terenowym i drobnym, zwlaszcza w
budownictwie i wéréd urzednikéw. Nie jest tez rzeczg przypad-
ku, ze ,stare zwigzki” mialy za sobg spory odsetek emerytéw.
Teza o dwéch klasach robotniczych, nowoczesnej i ,,zachodniej”
z jednej, a tradycjonalnej i ,,wschodniej” z drugiej strony spraw-
dza si¢ tez w strukturze wieku. Starsza generacja robotnicza,
mniej wyksztalcona i wykwalifikowana, a bardziej sterowalna
przez wladze, reprezentowana byla liczniej w przemystach techno-
logicznie mniej zaawansowanych, podczas gdy mioda przewazata
w zakladach nowoczesnych.

Fundamentem rewolucji byt sojusz robotniczo-inteligencki.
Na caly przebieg ruchu, na dzialanie ,Solidarno$ci” ogromny
wplyw wywierali ludzie ze $rodowisk inteligencji twérczej, kato-
lickiej i laickiej, czlonkowie i sympatycy réznych grup opozyciji
demokratycznej z lat 1976-1980, a takZe ci, znacznie liczniejsi,
ktérzy spletli z nig swe losy na dobre i na zle poczawszy od
sierpnia-pazdziernika 1980 roku. Najéciélej zwiazali si¢ z ruchem
pisarze i artyici (przede wszystkim ludzie teatru i filmu), nau-
kowcy (wylaczywszy nauki ustugowe, zwigzane z aparatem par-
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tyjno-pafistwowym i urzednikéw od nauki), pracownicy wydaw-
nictw, bibliotek i muzeéw, czolowi dziennikarze i publicyéci
(wigkszo$¢ przylaczyta sie tylko chwilowo, co zreszta zrozumiale,
biorac pod wzglad status Zurnalisty w ustroju demokracji socja-
listycznej), najwartoiciowsi z nauczycieli (stanowili oni mniej-
szo§¢ §rodowiska w wielkich oérodkach miejskich, gdzie mniej
oddziatywata dyspozycyjnoéé i dtugotrwata selekcja negatywna).

Inteligenci i intelektualidci polscy nawiazali do chwalebnej
dla spoleczefistwa a nienawistnej i zatrwazajacej dla wladzy tra-
dycji sojuszu robotniczo-inteligenckiego, jaki zarysowal sie w
1956 roku i w latach 1976-1980, a ktérego boleénie zabraklo
w 1968 i 1970 roku. Klasa rzadzaca w ustroju ,realnego socja-
lizmu” robi z reguly wszystko, co mozliwe, aby nie doszto do
porozumienia miedzy podstawowymi klasami i srodowiskami kon-
testujacymi i zrewoltowanymi: robotnikami i inteligencja. Ich
porozumienie brzemienne jest rewolucyjna burza. Nie jest rze-
czg przypadku, ze po 13 grudnia 1981 roku sily czerwonej res-
tauracji dokonaly ogromnego wysitku uwieficzonego sukcesem,
acz nie na miare zwycigstwa, aby odseparowaé klase robotnicza
od inteligencji. Podsycanie przez wiladze nastrojéw populistycz-
nych, przede wszystkim antyinteligenckich, antystudenckich, an-
tyintelektualnych wéréd rzesz robotnikéw i chlopéw stanowi
trwaly dorobek organizatoréw systemu ,realnosocjalistycznego”.

Dziatalnoéci inteligencji w ruchu mozna przypisaé inspiracje
wielu reform oraz wasnych projektéw zmian politycznych i gos-
podarczych. To prawda, ze sfera wolnoéci indywidualnych i spo-
fecznych byta inteligentom najblizsza i dla nich najwazniejsza.
Nie jest natomiast prawda, ze hastami robotniczymi i chtopskimi
byly chleb, réwnoéé i sprawiedliwosé, a inteligenckimi wolno$é
stowa, druku i religii. Nie jest tez prawdg, ze masy chcialy chleba
i poprawionego socjalizmu, a inteligenci dazyli do obalenia ustro-
ju PRL wedlug scenariusza zaktadajacego wpietw ,,demontaz
pafistwa’”’, a pézniej przejecie wladzy. W rzeczy samej inteligenci
i intelektualiSci nie zajmowali w rewolucji zadnej okre§lonej, rze-
komo im tylko wlasciwej pozycji. Wierzacy i niewierzacy, byli
wéréd ,,umiarkowanych”, a wiec lideréw nurtu ograniczajacego
rozmach rewolucji, a takze wéréd zdecydowanych ,,radykatéw”.
Znale#¢ ich mozna bylo wsréd skrajnych nacjonalistéw, wéréd
liberaléw, chrzescijafiskich demokratéw, w szeregach PZPR (prak-
tycznie do 13 grudnia 1981 roku) i w grupach gwaltownie anty-
komunistycznych.

Najtrudniej jest okreélié role i miejsce chtopéw polskich w
ruchu rewolucyjnym lat osiemdziesigtych. Tak jak w 1956 roku
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ruszyli najpdzniej, ale to zrozumiale, wynikajace z samej kondycji
spoleczno-psychologicznej rolnikéw. Postawa rolnikéw wobec
Sierpnia jest niejednolita, zréznicowana §rodowiskowo i geogra-
ficznie. W ich postawie wobec pafistwa komunistycznego mozna
zresztg dostrzec wyrazne peknigcie. Pamigtajmy o typowych dro-
gach chlopskiego awansu, o tym, Zze znaczna czeé¢ korpusu oficer-
skiego, niemaly odtam dolnego i $redniego aparatu partyjnego
i pafistwowego wywodzi si¢ ze wsi. Mundur i najwyzsza (dobry
krél? wladza licza sie wcigz na wsi. Masowe, zbiorowe, solidar-
ne wystgpienie rolnikéw przeciw totalitarnej wladzy jest prawie
niemozliwe. A jednoczeénie chlop nie ufa wladzy, a biurokracji
wiejskiej 1 miasteczkowej nienawidzi, pragnie gwarancji swojej
zagrozonej wlasnoéci i to wysuwa jako swéj gléwny postulat.
Rewolucja wpisuje to haslo do swego rejestru zadad, ale nigdy
go zbytnio nie eksponuje. Nie wydaje sie przypadkowe, ze o ile
nowy ruch mlodziezowy (organizacje szkolne, NZS) utozsamit sie
w praktyce z ,,Solidarnoécia”, o tyle ,,Solidarnoéé” wiejska (§cis-
lej kilka zielonych ,,Solidarnoéci”, bo tradycyjnie na wsi jednoéci
nie bylo) z pracownicza nigdy catkowicie si¢ nie utozsamiata.
Sojusz robotniczo-inteligencki stanowil rzeczywisto$é rewoludji,
sojusz robotniczo-chlopski zdazyl si¢ tylko zarysowaé, nie stajgc
si¢ sila cementujacy spoleczeistwo w jego trudnej walce.

Chiopski udziat w ruchu nie ograniczat si¢ do walki o ziemie.
Domagano si¢ samorzadu, autentycznej spdéldzielczoéci i realnego
wplywu na terenowg wladze. Rozbicie wiejskich klik i obalenie,
a nawet ostabienie biurokracji nie bylo mozliwe bez prawdziwego
samorzadu terytorialnego, stad tez Zadanie nowego, demokratycz-
nego systemu wyboréw do rad gminnych. Wreszcie katastrofalne
planowanie gospodarki rolnej, wyzysk podatkowy i zaniedbanie
techniczne wsi kierowato gniew chlopéw przeciw systemowi, kt6-
ry topil mase $rodkéw w PGR-ach i spéldzielniach produkcyj-
nych, a pomijat indywidualne rolnictwo, skazane perspektywicz-
nie na zaklade. Wydaje sig, ze podobnie jak w przypadku nowo-
czesnej klasy robotniczej za ,,Solidarnoscia” i za rewolucjg opo-
wiedziata si¢ przede wszystkim nowoczesna, §wiatla, gospodarna
i zamozniejsza cze$€ wsi. W tej jednak sprawie réznice regionalne
byly ogromne.

Trudno zrozumieé wydarzenia zachodzace w Polsce u progu
lat osiemdziesiatych bez analizy roli w nich czynnika religijnego
i Kosciota rzymsko-katolickiego. Juz sama rewolucja nazwata si¢
od poczatku moralng i chrzeécijariska. I byla nig z wiary i nadziei,
z postawy i ducha, z filozofii, z zasady odrzucania przemocy i
dazenia do porozumienia spotecznego. Rozdzielmy jednak nie-
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zmiernie wazng inspiracje chrzescijafiskg (nie jedyna wszakze w
ruchu ,,Solidarno$ci”) od zwigzku z Koéciolem, rozumianym nie
jako wspélnota wiernych, lecz jako instytucja. Ruch sierpniowy
miat swego wielkiego duchowego przywédce i patrona — Jana
Pawla II. Byt to patronat chrzeicijafiski w najglebszym tego
stowa znaczeniu, a wiec ludzki i ponadswiatopogladowy. Inaczej
rzecz si¢ miata ze sprawg ideowych i — powiedzmy otwarcie —
polityczno-organizacyjnych zwiazkéw rewolucji z Koéciotem pol-
skim. W okresie przed-grudniowym wydawaé si¢ moglo niekiedy,
ze ,,Solidarno$é” utozsamiata si¢ catkowicie i bez reszty z Kos-
ciotem, a Koéciét z ,,Solidarnoscia”. Rzeczywistosé byla bardziej
skomplikowana. Zwigzek, ktérego przewodniczacy nosit w klapie
marynarki wizerunek Matki Boskiej, nigdy nie stanowil §wiec-
kiego ,,dalszego ciagu” Kosciota, ani tym bardziej dodatku do
episkopatu. Jeszcze wickszg rezerwe i dystans wykazywat Kos-
ciél, poswiecajacy przeciez ,,solidarnosciowe” sztandary i otwar-
cie sympatyzujacy z niezaleznym zwiazkiem. Koéciét, wickowy i
bogaty do$wiadczeniem, pozostat ogromng niezalezna sita, mogs-
cg dziataé dla dobra spofeczefistwa réwniez bez istnienia ,,Solidar-
noéci”. Zwigzek, mlody, niecierpliwy i niedodwiadczony, tez
oczywiScie mégl dziataé bez Koéciota, ale za cene utraty duzej
cze$ci swej sily. To byla bardzo istotna réznica.

Koéciét musiat byé i byt rozwazny i ostrozny, ,,Solidarnoéé”
nie zawsze potrafila byé ostrozna, a czesto nie mogta byé rozwaz-
na. Taka jest natura zywiotu. I jeszcze jedno. Koéciét nie byt
nigdy, a zwlaszcza po 13 grudnia, jednolity. Podzial — jak w
dobie powstad narodowych — na radykalne w znacznej mierze
duchowiefistwo i umiarkowany episkopat byt i pozostat faktem.
Po wprowadzeniu stanu wojennego, a zwlaszcza w ostatnich mie-
sigcach 1982 roku, pojawily sie rozterki i narastaly u wielu
ludzi, zwlaszcza mlodych, watpliwoéci co do postawy Kosciota
wobec oporu spolecznego. Trudno oczywiScie méwié o jakims
strukturalnym, glebokim kryzysie we wzajemnych stosunkach.
Ludzie zaangazowani w rewolucyjng walke ucza si¢ realnego spoj-
rzenia na mozliwoéci i zadania Koéciola, doceniaja nieoceniong
pomoc, jaka okazuje on prze§ladowanym i pokrzywdzonym, lecz
sami wytyczaja cele i metody swego dzialania.

Przez kilkanaécie miesiecy, az do grudnia 1981 roku, rewolu-
cja rozwijala si¢ i radykalizowata precyzujac dawne postulaty
i wysuwajagc nowe zgdania. Wynikalo to nie z porzucenia idei
porozumienia. Po prostu gleboka reforma gospodarcza i politycz-
na po pierwsze, nie mogta byé dokonana jednorazowo i po wtére,
na drodze ,,wmontowania” wolnych zwiazkéw zawodowych w
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strukture totalitarnego paristwa. Wzrost napieé stanowil tez
skutek stalego oporu, op6Zniajacego lub strategicznego, ze strony
wladzy. Pietrzgce si¢ wcigz nowe trudnoéci na drodze do poro-
zumienia (porozumienie to wiara w reformowalno$é systemu)
wigzaly sie przede wszystkim z wyrazng juz w lecie i na poczatku
jesieni 1981 roku przegrang nurtu reformatorskiego (socjaldemo-
kratycznego?) wewngtrz bloku wiadzy.

Decydujaca role odgrywat czynnik zewnetrzny. Kazda rewo-
lucja w krajach bloku sowieckiego staje si¢ problemem miedzy-
narodowym. Tymczasem ,Solidarno$¢” stanowita site krajowa,
narodows, pozbawiong bezposredniego kontaktu z Moskws.
Przyjrzyjmy sie trzem czlonom postulowanego systemu porozu-
mienia. W tryptyku ,,Solidarnoéé” — Koéciét — wiadza najsil--
szy w kraju skladnik, to jest zwiazek, mégl dzialaé na arenie
miedzynarodowej tylko za posrednictwem albo Kosciota, albo...
wladzy (poprzez reformatorski nurt w partii). Dwa pozostale
czlony tryptyku stanowily sily narodowe i zarazem ponadnaro-
dowe, co sprawialo, ze niezalezny zwiazek stale stat na pozycjach
stabszego partnera. Koéci6t polski jest czescig Koéciola powszech-
nego, a zatem jego sfera dziatania, jego cele i interesy sg krajowe
i $wiatowe zarazem. Podlega on tez pafistwu watykanskiemu,
prowadzacemu polityke globalng. O tym szeregowi i nie tylko
szeregowi czlonkowie ,,Solidarnoéci” czesto zapominali. Co sie
tyczy wiladzy, to jest ona po czeéci polska (kierownictwo zalez-
nego pafistwa i zaleznego systemu spoleczno-politycznego —
mimo licznych ograniczen — reprezentuje niektére interesy na-
rodowe), a po czeéci stanowi sektor wladzy centrum, czyli czesé,
marginalng zreszta, establishment’n imperialnego. Wiadza w
Polsce miata jak gdyby dwie dusze. W ciggu pierwszych miesie-
cy rewolucji istnialy, niewielkie zreszta, szanse, ze ,,dusza polska”
okaze si¢ silniejsza, péZniej naciski Moskwy staly si¢ coraz moc-
niejsze i dominowaé zaczela ,,dusza imperialna”.

,-Solidarnoéé” nie wykorzystata niewielkiej, to prawda, szansy
i praktycznie nie poparta, jak by to nie bylo jej sprawa, refor-
matorskiego nurtu w partii (podobnie prowadzila sekciarska po-
lityke wobec zwiagzkéw branzowych i zbyt protekcjonalng — co
bylo istotnym bledem — wobec autonomicznych). Rewolucja
radowala sie z rozktadu partii (clonkowie PZPR), nie bardzo
dostrzegajac, iz wcale nie rozklada si¢ partia (aparat partyjny
i ,nomenklaturowy” aparat padstwowy). Dzialacze ,Solidar-
noéci” sadzili, ze ulega stopniowemu rozpadowi aparat przemocy,
%e sie ,,polonizuje”, taczy z narodem, przestaje stanowié integral-
na cze$é ogdlnoobozowego systemu totalitarnego. Tymczasem
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owa ,polonizacja” i demokratyzacja objela tylko drobna czeéé
aparatu partyjnego i cze§¢ milicji, natomiast w praktyce nie do-
tyczyta Stuzby Bezpieczefistwa i wojska (oficerska i podoficerska
kadra zawodowa).

Przygotowania do zgniecenia rewolucji i restauracji systemu
(restauracja systemu nie oznacza — przypomnijmy — zwyklego
powrotu do status quo ante) rozpoczely si¢ na przelomie sierp-
nia i wrzeénia 1980 roku (proroczo to przedstawilo zakoficzenie
filmu ,,Czlowiek z zelaza”), a ulegly intensyfikacji poczawszy od
lutego 1981 roku. Wiladza gotowa byla do uderzenia juz wczesna
jesienia, liczyta jednak (nie bez racji), 2e czas pracuje dla niej:
wyczerpanie ,,Solidarnosci”, spory wewngtrz jej kierownictwa
(czgéciowo inspirowane i prowokowane), stepienie ostrza straj-
kowego, zmeczenie spoleczefistwa cigzka sytuacja gospodarcza,
przejicie na strone wladzy znacznej czesci zaleknionej ,,milczacej
mniejszoéci”. Odsuwanie terminu rozpoczecia wojny spowodo-
wane bylo zapewne réwniez tym, ze projektowany zamach (prze-
wrét w samym bloku wladzy, odsunigcie aparatu partyjnego i
doprowadzenie do hegemonii aparatu wojskowo-milicyjnego i
administracyjno-pafistwowego) trzeba bylo starannie przygotowad,
a liczyé sie nalezalo z tym, ze sowiecki protektor i zarazem ini-
cjator akcji zmierzajgcej do likwidacji ,,Solidarnoéci” nie we
wszystkim poprze niezgodny z doktryna formujacy sie militarny
komunizm (potencjalne niebezpieczedstwo nacjonal-komunizmu).
Oczywiste jest jednak, ze dla ZSSR plusy ,zalatwienia sprawy
polskiej”” bez interwencji, a przez generala Jaruzelskiego, znacznie
przewazaly nad minusami.

Kilka konkluzji

Polska klasa robotnicza i naréd polski potrzebuja rewolucji,
ktéra by data ludowi pracujgcemu wiadze lub przynajmniej za-
pewnila mu istotny na niz wplyw. Polacy sa skazani na rewo-
lucje. Musi ona stanowi¢ ruch niepodlegloéciowy, gdyz wiadza
w Polsce jest podzielona, to znaczy jej cze§¢ znajduje si¢ w
Woarszawie a druga, wazniejsza, w centrum czyli w Moskwie.
Rewolucja moze mie¢ w wyobrazalnych a korzystnych warunkach
miedzynarodowych szanse sukcesu, lecz tylko wtedy, gdy bedzie
socjalistyczna w nowoczesnym, demokratycznym i antytotalitar-
nym a wiec socjaldemokratycznym rozumieniu tego stowa. Prze-
obrazenia gospodarczo-spoteczne bedace skutkiem rewolucji komu-
nistycznej lat czterdziestych i pieédziesiatych sa rzeczg dang i
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zastang. Nie wolno nam tego nie widzieé. Ale zarazem nie wolno
nam ludzi¢ si¢, ze np. zetatyzowang gospodarke mozna ,,popra-
wi¢” na drodze albo reform formalnie uspoleczniajacych, albo
reprywatyzacji. Przemyst polski po rewolucji niepodleglosciowej
i socjalistycznej nie bedzie ani starokapitalistyczny, ani komunis-
tyczno-etatystyczny. Bedzie realnie uspoleczniony, choé zapewne
wystepowaé bedg rézne formy partycypacji, kontroli i wtasnoéci.

Aby pafistwo bylo niepodlegle, robotnicze i demokratyczne,
musimy sie wyrzec przebrzmialych i szkodliwych, prawdziwie
reakcyjnych snéw nacjonalistyczno-imperialistycznych o ,,powro-
cie do Lwowa i Wilna”. Mimo iz PRL jest najwickszym i naj-
ludniejszym w Europie protektoratem ZSSR, szanse Polski na
zwycigskg rewolucje niepodlegloiciowa i socjalistyczna przepro-
wadzong w izolacji od naszych naturalnych sojusznikéw czyli Cze-
chéw, Stowakéw i Wegréw bliskie sg zeru, a i to niektérzy uwa-
Zaja za oceng optymistyczng.

Po tej wyprawie w przysztoé¢ powracam do naszej rewolucji
1980 roku. Byta ona w swej istocie ruchem niepodleglo$ciowym,
a wiec ,,rewolucja historyczng”. Czasem moglo sic wydawaé, ze
mimo nowoczesnych hasel, jakie glosita, wykorzystujac niektére
do$wiadczenia ostatniego czterdziestolecia (przeciez Samorzadna
Rzeczpospolita, gdyby dano rozwinaé i ukonkretnié jej mglista wi-
zj¢, bytaby to — po uplywie lat kilku czy kilkunastu — niepod-
legta Polska nowoczesnego, demokratycznego socjalizmu!), wpa-
trzona byla w jeden punkt odniesienia, a mianowicie Druga Rzecz-
pospolita. Widaé to bylo z miesigca na miesigc wyrazniej. Z tra-
dycji miedzywojennych brano — m.in. za sprawg KPN, ale nie
tylko niej — zywiolowg i zawzietg antyrosyjskoéé, anachroniczny,
ozonowoendecki antykomunizm i szerzej antylewicowo$é o zapa-
chu naftaliny (jakZze niewielu nawigzywalo do tradycji PPS lub
ruchu ludowego i prébowalo je rozwijaé z mysla o przyszlodci),
niecheé¢ do wszystkich w praktyce sasiadéw, paramocarstwowe
ciggoty. Bylo to dramatem naszej rewolucji, ze zalewal ja poli-
tyczny tradycjonalizm, Ze ten tradycjonalizm mieszal si¢ nieraz
z narzuconymi nam w okresie PRL lub rozdmuchanymi przez wta-
dze obsesjami i fobiami niezrozumiatymi dla nowoczesnych i de-
mokratycznych spoteczeristw Zachodu, takimi jak antysemityzm i
mlodonacjonalistyczna nieufno$é wobec sasiadéw. Sprawa wybo-
ru tradycji w 1980 czy 1981 roku przypominata kwadrature kota.
Poniewaz rewolucja byla przede wszystkim narodowa i niepod-
leglodciowa (dodawano tez: chrzeicijafiska i ,,zachodnia”), wiec
gloryfikowano dawng Rzeczpospolita zorientowans na wschéd
i niosaca ku Azji plomien chrzescijafisko-zachodniej kultury (reak-
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cja na szkolno-propagandows gloryfikacje Piastéw). Stawiono
tez jedyny w ciggu ostatnich prawie dwustu lat okres niepodle-
gloéci — Drugg Rzeczpospolit. Tymczasem mechaniczne powo-
lywanie sie na zmitologizowang przeszto§é i kopiowanie prze-
brzmialych sytuacji nie bylo fortunne i ulatwilo wiladzy jej pro-
pagandows kontrofensywe. Znamienne, iz w odniesieniu do Dwu-
dziestolecia nawigzywano najchetniej do niepodleglego panstwa
i jego przyw6dcéw (przede wszystkim Pilsudskiego), pomijano
natomiast to, ze Druga Rzeczpospolita nie zrealizowata demokra-
tycznych idealéw i wizji powstaficéw i rewolucjonistéw z lat
1794, 1846, 1863 i 1905.

Polska rewolucja sierpniowa 1980 roku, gwattownie wstrzy-
mana sitg zbrojng w grudniu 1981 roku, przegrata — jako ruch
masowy — w listopadzie 1982 roku, lecz kleski nie poniosta.

Polska od dwustu lat znajduje si¢ w stanie cyklicznej, perma-
nentnej rewolucji. Jest na nig skazana, by zyé. Powiedza mi
nasi wspdlczeéni realidci, pozytywisci, lojalidci, autonomiéci,
obroficy substancji narodowej, powotujac sie na swych stynnych
poprzednikéw, ze odgrzewam dawne mity i wskrzeszam roman-
tyzm polityczny i ducha insurekcyjnego. Dodadzs, ze insurekcjo-
nizm to szafowanie krwig i ponure widmo kleski, ze to prze-
ciez czysta utopia, zwlaszcza na schytku XX stulecia. Sprébuje
odpowiedzieé. Bardzo czgsto w naszej historii realizm okazywat
sie¢ malo realistyczny, a insurekcyjny i utopijny politycznie roman-
tyzm bardzo realistyczny. Mdwienie o niepodleglodci Polski a
tym bardziej walka o nig w roku 1796, 1832 czy 1890 to byla
czysta utopia. Ta utopia stala si¢ w 1918 roku rzeczywistoscig.

W naszych warunkach narodowa polityka bez wielkiej wizji,
bez ogromnego celu, bez wyobraZni, bez szaleficzej fantazji, bez
utopii jest nierealistyczna. Dzisiejsi realiéci wyrazaja zgode na
sowiecki protektorat, na drastyczne ograniczenie wolnosci i brak
demokracji, twierdzac, ze w ten sposéb zapewniaja narodowi pol-
skiemu przetrwanie. Czy nie obawiaja sic w glebi serca, ze bez
walki, bez rewolucji, za lat pigédziesiat istnieé bedzie luzne zbio-
rowisko ludzi méwigcych — i to stabo — po polsku, lecz ze
nie bedzie narodu polskiego?

Polacy przetrwali w XIX wieku jako nardd, a nie bezksztal-
tna populacla po polsku mow1qcych Rosjan czy Nlerncow, i odbu-
dowali swoje padstwo. Stalo sie tak dlatego, ze przegrywali,
lecz nigdy si¢ nie poddali, a wiec nie poniesli kleski. Aby prze-
grywaé, byé pokonanym a nie ulegaé czyli nie ponosié kleski
trzeba bylo podejmowaé kolejne préby powstaricze, przystepowaé

153



do walki bez perspektywy rychlego zwyciestwa. Zwyciezyé¢ na-
prawde moze tylko ten naréd, ktéry pierwszej wielkiej kleski
nie uzna — w przyplywie calkiem rozsadnych kalkulacji i realis-
tycznych rozwazai — za ostateczng.

Od dwustu prawie lat ponosiliémy ogromne straty. Towa-
rzyszylo nam widmo totalnej zaglady. Dowodem wielkiej dojrza-
loéci polskiego spoleczefistwa i umiejetnoéci wlasciwego odczyta-
nia wlasnej historii jest to, ze nie rezygnujac z walki o swe prawa
zrobilo wszystko, co w jego mocy, by rewolucja 1980 roku byla
bezkrwawa. Krew polata sie dopiero po 13 grudnia 1981 roku,
kiedy wladza, pragnac zdtawié zryw wolnoéciowy Polakéw, za-
czela — jak w 1956 i 1970 roku — strzelaé do robotnikéw.

Polacy s3 narodem rewolucyjnym, lecz rewolucja nie musi
oznaczaé ofiary i calopalenia. Odwadze musi towarzyszyé roz-
waga. Trwa walka o Niepodlegts i Sprawiedliwa. Trudno po-
wiedzieé, co nam przyniesie przyszlo§é. Moga nas czekaé bardzo
ciezkie czasy. Musimy jednak ié¢ ku realnej utopii, i§¢ i padaé,
podnosié sie i znéw i§¢ ku $wiathu. Zadna noc — ani ta catkiem
czarna, ani ta rozéwietlona blaskiem ksigzyca — nie trwa wiecznie.

Tadeusz EEPKOWSKI
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WSPOMNIENIA

O. Remigiusz KRANC
BYLEM SKAZANY NA 10 LAT SYBERII (dok.)

W Magadanie na Kotymie

Tu zobaczylem picklo na ziemi. Przejéciowy barak, okolo
60 na 30 metréw, a w nim 10 tysigey ludzi na stojgco. Sadny
dzien. Straznikami byli Tatarzy. Nasza grupe upchano jakos
w ten barak i z trudem drzwi zamknigto. Po pewnym czasie
spostrzegam ze zdziwieniem, Ze oczy kilkuset wiginiéw spoczy-
waja na mnie, pokazuja mnie palcami. Co to ma znaczyé? Row-
noczesnie przez tlum przeciska sig w moim kierunku kilku
osobnikéw o twarzach zawodowych zbrodniarzy. Jeden stary,
powazny Rosjanin, towarzysz podrézy w pociggu i na statku
szepce mi do ucha: $wiaszeczennik — rozbiora was z tego futra,
zabiorg czapke i okulary. A w razie oporu zamorduja. — Za-
pomnialem calkowicie, ze w tych warunkach wygladam napraw-
de na kapitaliste. Prosz¢ Tatara-straznika, by mnie wypuseil
do WC. Na podwérzu rozglagdam si¢ za jakims wolnym cztowie-
kiem, aby mégt kupié ode mnie futro i czapke. Sprzedatem je
w laini za malg szklank¢ machorki i pét kilograma chleba.
Dostalem tez starg fufajke i spodnie watowane. Z wygladu juz
jestem upodobniony do ngdzarzy sowieckich, jestem ich czlo-
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wiekiem. Chleb zjadtem natychmiast, machorke wsypatem do
kieszeni, aby ja kiedys wymienié na kawatek chleba. Przeszka-
dzajg jeszcze tylko okulary. Kto§ w okularach bardzo im impo-
nuje. Czuja wobec mnie respekt, ktéregoé dnia jeden z ofice-
réow wyciggnie je ode mnie. Po powrocie do baraku potencjalni
bandyeci, gdy zobaczyli mnie juz w fufajce, rzucili si¢ na mnie
w poszukiwaniu pieniedzy za futro i czapke. Rozrzucili ma-
chorke po podtodze tak, ze niewiele z niej skorzystali.

Najtragiczniejsze byly apele rano i wieczorem. Na mrozie
minus 40 stopni stalo si¢ gromadami, dopoki sie nie dollczyll
wszystkich. Stoje w szeregu, buty dziurawe mam zawinigte
szmatami, z kazdej strony wisza troki. W pewnym momencie
thum zafalowal do tylu. Kto$ mi przystgpit na szmatg i upadtem.
Nie mialem rekawic, wstajgc opartem si¢ golymi rekami o
génieg. I skutek : wieczorem rece spuchnigte, a rano na palcach,
na czgéci zewngtrznej dlugie wodniste pecherze. Nie wiem co
robié.

Tymezasem przydzielili nas do baraku, gdzie byly prycze —
gole deski. Chegc si¢ dostaé na pigtro, chwycitem si¢ obu reka-
mi porgczy. Na gérnej pryezy juz byli niektérzy, bijagc sig o
miejsce. Jeden z nich mimo woli stangt mi na rgkach, rozgnia-
tajac pecherze. Takiej ,,operacji” sam bym nie przeprowadzil,
bardzo mi ulzylo.

Dla Scistosci historycznej nalezy dodaé, ze ubrania nasze
byly ,,zmotoryzowane”. Pozostawione na pryezy same si¢ poru-
szaly — tyle bylo w nich wszy.

Pozostajage w ustawicznym zaduchu, czlowiek ma nieopi-
sane pragnienie. Pozjadaliémy $nieg na podwérku i poza ogro-
dzeniem w zasiggu reki. Z utesknieniem oczekiwaliSmy na lai-
ni¢. Nadszedt wreszeie ten moment. Podprowadzono nas pod
taini¢ na jakies czterdziesci metréow. Mroz tez ze 40 stopni.
Kazano sig na polu rozebraé, wszystkie tachy wrzucié na stos
i biegiem te czterdziesci metréw na golasa do tazni. Po mie-
sigeznym niemyciu si¢ taznia byla wprost rozkosza. Najpierw
napiliémy si¢ wody do syta, przynajmniej po trzy litry. Kapiel
zwrécita nam pét zdrowia. Po niej dostaliSmy nowy ekwipunek :
fufajke, spodnie watowane, walonki wojtokowe, koszule. Nasze
stare umundurowanie razem z insektami spalono mna stosie.
Umieszezono nas w zdezynfekowanym baraku, gdzie czekalidmy
na dalszy etap, na Kolyme, na cigzka pracg w kopalniach zlota.

Odzywiaja zle. Osobiicie nie mam nadziei, ze tam doje-
dziemy.
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Do kopalni zlota

W koncu ruszamy autami cigzarowymi. Mréz: 40 stopni
ponizej zera, auto okryte brezentem z piecykiem w $rodku.
Jedziemy pigé dni, zatrzymujge si¢ w ciggu dnia w z géry prze-
widzianym tagrze, aby zje$é positek i zabraé drzewo do palenia,
Noce spedzamy w napotkanych tagrach jako ,,intruzi”, bez pra-
wa do pozywienia i odpoczynku. Z géry zapowiadajg: chleba
dla was nie ma, miejsc szukajcie sami. Przesiedzielismy w
korytarzach lub w zimnej szopie. W dzienn byla w samochodzie
stosowana rotacja miejsc, aby wszysey sprawiedliwie mogli przez
pewien czas zasigié wokél pieca. W przeciwnym razie siedza-
cym przy burcie auta grozitoby zamarznigcie.

Zblizajgc si¢ do rzeki Kolymy, wjezdzamy w tunele $niezne
wysokosci czterech metréw. Utworzone one byly ze sniegu
odrzucanego z drogi. Snieg w tych okolicach zaczyna padaé
15 wrzesnia i lezy do 30 czerwca. Zimno. Niejednokrotnie
mrozy osiggaja minus 60 stopni, a ,,normalny” mréz 45 stopni
to powszednosé.

Dojechalismy do wyznaczonego nam obozu i dalej nie mozna
juz jechaé autem, musieliSmy zejéé z aut, gdyz droga dalsza
miedzy zaspami &nieznymi byla waska. Przechodzi¢ mogly tylko
sanki zaprzgzone w renifery.

JesteSmy na miejscu. 14 tysigey kilometréow od Polski.
Glodni, przemarznigei, rzuceni na tereny kota polarnego bez
zadnej ludzkiej nadziei. Przyjechalismy okole godziny 15-ej.
Kierujemy si¢ w strong stolowki, ustawiamy si¢ gesiego. Ku-
charz pyta o numer brygady, nasz przewodnik podaje. Na to
krétka odpowiedZ: ten numer juz otrzymat obiad. Okazuje sig,
ze jakas brygada podszyla si¢ pod nasz numer i otrzymata po
raz drugi miske zupy. Idziemy do baraku po dwudniowym
poscie.

Lagier sklada si¢ z kilkunastu barakéw w ogéle nieogrodzo-
nych. Byl to obéz nowy, musieliSmy go dopiero urzadzié, tzn.
ogrodzi¢ drutem, nawet nie kolczastym. Nie dla ochrony, lecz
dla zaznaczenia naszego terytorium. Jak si¢ pézniej zoriemtowa-
fem, nie bylo gdzie uciekaé. Kto nie wytrzymat nerwowo i wy-
szed} z obozu, zamarzt na zaspie s$nieznej. Po godzinnym ,,odpo-
czynku” w zimnym baraku glodnych wypedzono nas do pracy
przy grodzeniu obozu. Typowy syberyjski mréz, ziemia za-
marznigta, fomu nie mozna utrzymaé w rgkach z braku sit, a co
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dopiero wykué otwér pod stup. Kazdy stal na miejscu, drzal z
zimna i czekal na émieré.

Yotysze i Litwini doprowadzeni do rozpaczy pracowali bez
rekawic, z niezastonigtymi uszami, z rozpigtymi fufajkami, aby
jak najpredzej skonczyé ze sobg.

Po kilku dniach otoczono obéz drewnianymi slupami, na
ktérych przyczepiono tylke dwa druty. Na wiezy dla calego obo-
zu byl tylko jeden straznik. Po ¢4z wigcej? Nikt nie bedzie ucie-
kat. Wszyscy powoli wykoriczg si¢ na skutek glodu, zimna i za-
bojezej pracy.

Zaczyna si¢ wlasciwa praca na kopalniach zlota. Trzeba
zauwazyé, ze teren Kolymy jest caly zlotodajny. Kopalnia od-
krywkowa, niegleboka: trzydziedci metréw. Bylem przerazony,
rownoczesnie ciekawy jak sig przedstawia praca przy zlocie.

Ze Zwigzku Sowieckiego moina przywiei¢ rozmaite przed-
mioty wykonane ze ztota, ale malo kto wie, jakim trudem, potem
i nedzg sg okupione.

Porzgdek dnia. Rano pobudka o 6-ej: gong i krzyk: ,,Pod-
jom”. Moi najblizsi sgsiedzi sépia. Wotam: ,,Wairike! dawaj
bystro! Warika!?” A Warika épi na wieki... ,,Jwan! podjom!”
Iwan juz sig nie podniesie. Z glodu i wyciericzenia ludzie umie-
rali nagle, bez bélu.

Toaleta ranna trwala krétko, bardzo krétko. Nie trzeba bylo
ubieraé sig, spaliémy stale w ubraniu. Nie myliémy si¢, bo bylo
brak wody. Nie trzeba tez icielié¢ t6zek, bo byly gote deski, bez
zadnego siennika czy slomianej poduszki.

Na éniadanie kawaleczek chleba, miska zupy tzn. na wrzg-
tek wsypana mgka. Czasem niesolona calymi tygodniami, gdyz
jak obwieszczal komunikat, Amerykanie-imperialisci napadli
na sowieckie okrety i zagrabili caly zapas soli.

Po sniadaniu apel przy bramie i wymarsz do kopalni bry-
gadami. We mrozie, okutani po uszy.

Jak przedstawia sig praca na nowo zakladanej kopalni?
Przychodzi sowiecki geodeta z przyrzgdem i po spenetrowaniu
terenu mowi uroczyécie: tu. To znaczy na tym obszarze bedzie
najwigkszy procent zlota. Tu oplaci sig¢ kopaé. Na wskazanym
miejscu wierci si¢ kilka otworéw i zaklada dynamit. Po wybu-
chu, zerwaniu pewnej masy ziemi, naszym obowigzkiem jest
odwiezé ja na taczkach na odlegloié okoto 200 metréw. Ten
manewr z wierceniem i zrywaniem ziemi powtarza si¢ stale
zaraz po uprzgtnigciu przez nas ziemi. Z biegiem czasu pod zie-
mig tworzg si¢ korytarze. Na zewngtrz rosng haldy ziemi-
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zmarzliny. Urobek ziemi z korytarzy wywozimy taczkami do
wylotu korytarza, stad zabiera ja wycigg linowy. Na szezgscie
u nas taki wyciag by, bo w innych kopalniach wiginiowie wy-
ciggali ziemig¢ w taczkach, rgcznie na linach. Smiem twier-
dzié¢, ze piramidy w Egipcie przed dwudziestu kilku wiekami
byly budowane wyzsza technikg. Niezwykle cigzka pracg bylo
rozbijanie kilofami bryt, ktore nie mogly pomiesci¢ si¢ na tacz-
kach. Nie wiadomo, czy to glina, czy kamiefi. Ziemia jest na
czterdziesci metréw w glgb ziemi zamarznigta. Pod ziemig nie
bylo swiatta elekirycznego, przeciez to dopiero koniec XX wie-
ku. Za cate oéwietlenie stuzyly ,,kopitki”, tzn. puszki ze sma-
rem, knot z waty — z wlasnej fufajki. Wyobrazmy sobie za-
geszczenie powietrza na przestrzeni 6 X 6 metréw, wysokosé pol-
tora do dwu metréw — pracuje dziesigciu rozbijajac bryly.
Pali si¢ na takiej przestrzeni 10 , kopitek”, ktére kopca jak
kominy fabryezne. Nieco $wiezszego powietrza zaczerpngl czlo-
wiek, gdy odwozil taczki do wylotu korytarza. Po dziesigciu
godzinach takiej pracy wracamy do lagru catkiem wykonczeni.
Miska zupy juz bez chleba i ,,odpoczynek” nocny. Rano to
samo. Pracowato si¢ na dwie zmiany. Zmiana nocna wyczerpy-
wata wigecej ze wzgledu na to, ze w ciggu dnia sen przerywaty
rozmaite awantury wspélwigzniéw. Miarg zmeczenia niech be-
dzie taki oto fakt: po kolacji po wyjéciu na zmiang nocna pozo-
stawalo okoto 10-15 minut. Kladlem si¢ na pryczy i zasypialem
snem kamiennym. Podobnie robili inni. Deopiero brygadier
krzykiem ,,po matuszkie” przywolywal wszystkich do porzad-
ku. Wracalo si¢ rano kompletnie wyczerpanym, wprost do sto-
Iowki. Tam godzinne wyczekiwanie na zupe i kawatek chleba.
Bojki o pierwszenistwo przy okienku. I tak codziennie przez caly
rok.

Codziennym utrapieniem bylo zdobycie meozliwej tlopaty,
kilofa czy taczek: wszystkie polamane, zniszezone. A norme
trzeba wyrobié. W przeciwnym razie pozbawiano czlowieka
racji chleba. .

Dziesigé miesigey pracowalo si¢ pod ziemig kopige i wywo-
zgc urobek. Dwa miesigce letnie przeznaczalo si¢ na przeplu-
kiwanie wydobytej treici. Wtedy bowiem pokazywala si¢ ko-
nieczna do tego woda w rzece. Mowi sig: miesigce letnie, ale
i wéwezas nie mozna bylo pozegnaé si¢ z fufajkg. Na Koltymie

Plukanie zaczynalo si¢ sposobem mechanicznym. Monto-
wano konstrukcje zelazng z wieloma metalowymi beczkami,
ktére obracaly si¢ w rozmaitych kierunkach. Bylo tam dlugie
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koryto metalowe wyscielone jakas matg, na ktérej polozona byta
krata wysokosci 15-20 centymetréw i potezna rura doprowadza-
jaca wode ze stawu. Razem z woda plynely wodorosty. Miatem
pewnego razu nocng pracg przy sicie, ktére miato zatrzymywaé
wodorosty. Wyeczerpany z sit zasnglem. Woda przestala plyna¢,
bo zatkato sig¢ sito. Obudzil mnie krzyk: Sabotaz! Sabotaz! Na
szczgécie skoriczylo sie tylko na awanturze.

Taczkami podwozono tres¢ do tramnsportera podnoszacego
ztotodajng ziemie¢ do duzego pojemnika. Bardzo silny prad roz-
mywal piasek i gling. Kamienie byly odrzucane przez specjalng
wyrzutni¢. Rozpuszczong tresé transporter kierowal na krate.
Zloto — majace ciezar wlasciwy wigkszy niz piasek i glina —
osiadalo na macie, a wszystko inne splywalo do rzeki. Na razie
w korycie tu i 6wdzie pokazywaly sie grudki zlota. Za duzo
bylo jeszeze ziemi, piasku. Dopiero reczne przeptukiwanie zo-
stalo uwiericzone pozadanym skutkiem. Przychodzi czlowiek
wolny, nie wigzied, z miskg w towarzystwie uzbrojonego
NKWD-sty, czerpie z koryta tres¢ i w maltym basenie i przez
odpowiednie ruchy miskg wyplukuje piasek czy gling. Pozo-
staje czyste zloto, podobne do naszego najgrubszego, krysta-
licznego cukru.

Kazda brygada w liczbie 35-40 0séb musiala oddaé¢ do kan-
tora szes¢ kilograméw zlota na swej zmianie. Ale ile wynosit
faktyczny stan, gdy kazdemu wyzszemu urzednikowi cod po
drodze ,,przykleito si¢” do rgk? Tych urzednikéw zmieniano
co rok, pottora ze wzgledu na niepomyélny klimat. Tylko wigz-
niowie byli do ,.korica”, czyli w wigkszosci do Smierci. Przy
konicu kadencji kazdy z tych urzednikéw ,,zapadal” na nogi,
jakos tak cigzko chodzil. Okazywato sig, ze w obuwiu miat dwie
podeszwy i tam kry! ztoto. W obcasach wiercili otwory i tez
sypali zloto.

Na Kolymie — jak méwiono — pracowalo okole 600 ty-
sigcy ludzi. Znaczna z tego czesé w kopalniach zlota, a inni
przy konserwacji drég, przy odgarnianiu Sniegu. Oznakowanie
drogi stanowily Zerdzie z wiechciem stomy na wierzchu. To
byly znaki, ze tedy prowadzi droga. Brygady rozlokowane przy
drogach zajmowaly si¢ usuwaniem zasp i stawianiem Zzerdzi.
Wyobrazmy sobie, ze z Magadanu do Elgenu czy Orotukanu
nad rzekg Kolymg w prostej linii jest ok. 400 kilometréw —
ile trzeba bylo trzymaé obozéw-brygad do odgarniania sniegu.
O tym wie GULag (Glawnoje Uprawlenie Lagierami).

Wyzywienie wigZniéw stanowilo 50 dkg chleba (ciasta!)
plus dwa razy dziennie miska zupy i nic wigcej. Oto co czeka
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ludy éwiata, gdy Zwigzek Sowiecki ogarnie swojg imperialng
polityka ludnoéé globu!!!

Mycie si¢ co dziesigé dni w tazni w wodzie stopionej z lodu.
Bywalo, ze laZnia niejednokrotnie bez mydta i wody, tylko po-
biezna dezynfekcja tachéw. Insekty zywe pozostawaly w szwach
i zagigciach fufajek i spodni.

Spanie w ubraniu i na golych deskach: bez koca, podusz-
ki (choéby ze stomy), w walonkach z obawy kradziezy. Na
Scianie byl grafik z wyszczeg6lnieniem dziennych poreji zyw-
nodci: 500 gram chleba, 5 gram tluszezu rybiego do zupy, dwie
miski zupy po 700 gram; 500 gram niewypieczonego chleba
to w rzeczywistoéci niewiele. Nadto wydawato nam sig, ze tych
500 gram nie otrzymujemy. Rada w radg¢ udaliSmy si¢ do na-
czelnika z prosbg o skontrolowanie uczciwosei obstugi kuchen-
nej. Okazalo sig, ze pod szalka gdzie kladziono chleb podwie-
szono cigzarek 150 gramowy, czyli w rzeczywistosci otrzymywa-
lismy po 350 gramoéw. Skradzione ilosci dzielono migdzy straz-
nikéw, brygadieréw i innych opryszkéw sowieckich. Przyzna-
wano nam teoretycznie 5 g tluszezu, a tu na zupie nie widaé
tych oczek, albo bardzo mate. Kucharz miat malg chochelke-
naparstek na drucie i szybko nabieral z kotla i wlewat kazdemu
podchodzgcemu z miskg. Znowu zlodziejstwo sprytne! Ta cho-
chelka-czerpaczek zaklejona byla chlebem-kitem. Po zanurze-
niu w kotle tluszczu zawsze bylo pelno, a w misce zupy nie-
wiele znaé bylo ttuszezu.

Pewnego razu poszlisSmy do tazni. Wody i mydta nie bylo.
Zabrali wige tylko tachy do dezynfekeji tzw. suchej. Po kilku-
nastu minutach dajg znaé, ze wszystko spalilo si¢. Mianowicie
zelazna kabina pod ktérg palit si¢ ogien przepalila si¢, ogien
objal nasze ubrania wiszgce na hakach. SiedzieliSmy bez ubrar
w cieplej lazni, a na dworze minus 20 stopni. Co dalej? Za
chwile przyniesli kilka fufajek i spodni. Kilku si¢ ubiera i wra-
ca do baraku. Tam rozbierajg si¢ i oddaja ubranie innej grupie
czekajacej w lazni. I tak po kilku razach jest nas komplet w
baraku. A teraz ubrania zabierajs calkiem, okoto stu wigzniéw
zostaje w stroju adamowym. Siedzimy na pryczach jak jaskétki
na drucie. Jak tu spaé¢ na golych deskach? Straznik na nasze
pytanie : — czy musicie spaé¢?, jutro na kopalnie nie péjdziecie.
Co nas wasze spanie obchodzi... Po kilku dniach przyniesli ja-
kie§ tachmany, worki aby pod siebie podscielié. O ubraniach
nic nie stychaé.

Inny obrazek z tagru. Przychodzi fryzjer, goli glowy i w
ogole wszystkie wlosy, tzn. brody, wasy itd. — bez mydta i w
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dodatku przytepiong brzytwg. W pewnym momencie spostrzega,
ze ukradziono mu jedng brzytwe. Niewiele myslac wota: oddac,
i od razu oklada golaséw pasem do ostrzenia brzytew. Przy roz-
palonym piecu stalo nas kilku, grzejge sie w oczekiwaniu na
kolejke. Grupa wieginiéw uciekajgca przed fryzjerem przyci-
sngta nas do gorgcego pieca. Krzyk, wrzask, bojki. Nastepne
golenie rano. Pieczenie skéry na rekach i na posladkach. Jako
jedyne lekarstwo na oparzeling: bandaze — brudne gazety
zabrane ze $mietnika.

Przyniesiono ubrania dla wszystkich. Nazajutrz gong i wo-
lanie: ,,Dawaj bystro na rabotu!” Nas kilku poparzonych nie
podnosi sie. Clggng za nogi. My tlumaczymy sie, ze nie mozemy.

,»Poczemu?” — zdeJmu_]emy spodnie, zrywamy gazety z popa-
rzonych posladkéw i pokazujemy. Odpowiadam — ,,Po eto-
mu”. — ,,No to otdychajtie!”

Gdys’my zobaczyli, ze po zerwaniu gazety pozostaje opuch-
lina, czerwona rana, postanowilismy codziennie powtarzaé¢ ten
eksperyment z chorobg. Udawalo si¢ to przez kilka dni. Zwol-
nieni z roboty. Wreszcie sowieci zabrali si¢ za leczenie naszych
ran. Dostarczyli jakgs masé i kawalek szmaty. Zrobilto si¢ opa-
trunek i po paru dniach oparzelina ustgpita i znowu dalsza
katorga w kopalni. Wysoka ceng placili ludzie, aby uwolnié
si¢ od tej niewolniczej pracy. Obcinali sobie palce siekierg,
nie zapinali fufajek, aby si¢ przezigbi¢ na émieré. Doprowadzeni
do ostatecznoéci wychodzili w nocy poza druty i szli bez celu.
Znajdowano ich potem zamarznigtych w zaspie.

Jestem ,,felczerem”

Bylo to w listopadzie 1947 roku. Przychodzi do kamery
naczelnik lagru, rozglagda sig¢ ciekawie, podchodzi do mnie
i pyta: ,,wy kakoj profesji?” Méwig: pedagog. — ,,No to cho-
roszo, budietie wraczom rabotat’!”, tzn. bedziecie lekarzem.
Byl tam tzw. izolator, dwa nieduze pomieszczenia dla chorych.
Cigzko chorych. Jedynym lekarstiwem byla woda. Méj poprzed-
nik nie dbal o chorych, to znaczy nie staral si¢ o wode, ktorej
trzeba bylo natopié ze éniegu i lodu. Ja powodowany milosier-
dziem chrzeécijaniskim tego ,,lekarstwa” mialem zawsze pod
dostatkiem. Do obowigzkéw felczera nalezalo jeszeze wymycie
dwéch podlég co dwa dni. To byla prawdziwa katorga: posta-
raé¢ sig o iles tam wody i drapaé siekierg deski, bez Zadnej
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szezotki. Podjgtem sig pracy w tym ,,szpitaliku” za podwoéjng
porcje zupy. I zaczynam leczyé.

Pewien cigiko chory Rosjanin blagal o wode. Przynoszg
mu i pozwalam pié do sytodci. Za chwil¢ ta sama prosbha. Pije
do woli. Po raz trzeci: to samo. Myslg sobie : jedli mu to sprawi
ulge — niech pije. Iwan napit si¢ i... zasngl na wieki. Po dwu
dniach przyjezdza zdaje si¢ felczer okrggowy, na inspekejg. Mel-
duje, ze cztowiek umarl. A on na to: ,,Nie bezpokojsia, u nas
durakow mnogo” (nie martw si¢, u nas durniéw duzo). Ale
trzeba bylo robié sekcj¢ zwlok. Polozyliémy zmartego na podto-
dze, rozciglismy mu brzuch tuz pod klatky piersiowg i szukamy
przyczyny. Oczywiscie nic nie robimy, tylke patrzymy. Po
chwili felczer koniczy stowami: ,,Ni czorta nie najdiosz”.

Takiego leczenia i takich sekcji mielismy wiele. Po wszy-
stkim biorg zmarlego na brezent i niosg pod taki pagérek, gdzie
juz zdeponowano kilkadziesigt (!) ciat. Nie grzebato si¢ od razu,
bo na mrozie mozna bylo przetrzymaé ciata zmartego dtuzej. Od
czasu do czasu szta brygada i robita ,,porzadek”. Zasypywala
ciata, ale niezbyt dokladnie, czasem wystawala rgka lub noga.
Na tym terenie nie bylo Zzadnych zwierzgt ani ptakéw.
Tylko ustawiczny mréz i nie grozila zadna epidemia.

Ale zdarzaly si¢ wypadki wyleczenia. Chory Iwan prosi o
jakies lekarstwo. Napit si¢ wody, ale nic nie pomaga: dalej
jeczy. Podaje mu na papierku troch¢ wapna ze... sciany. On,
nie wiedzgc co to jest, przyjmuje z wiarg i autosugestia leczy
go! Byl jeszcze inny sposéb leczenia. Niektérzy chorzy zapadali
w omdlenie i nawet tracili przytomnoséé. Rozktadalo sig¢ takiego
chorego na lawie i bito go mocno po twarzy. I wstawal ,,zdro-

”

wy .

Spotkanie brata — Polaka

W grudniu 1947 roku przyprowadzono do izolatora (szpi-
talika) kilku nowych wigZzniéw. Trzeba bylo narzngé drzewa.
Posytam dwéch. Jeden z nich méwi: ,,nie mogg”. Po polsku!
Na te slowa o mato nie zemdlalem. Po dwéch latach pierwszy
raz stysze polskg mowe. Ucieszytem sig, ze bedzie bratnia dusza,
towarzysz niedoli. Umiescilem go w szpitaliku i w szczegélny
sposéb zaopiekowatem si¢ nim. To on dostawal parg lyzek wig-
cej zupy. Nazywal si¢ Jan Ignatowicz, pochodzit z Lidy.

Pewnego dnia znika z kamery i przynosi dwa rézafice zro-
bione ze sznurka. Znalazt gdzies kawal brezentu, wyprul nici,
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skrecil sznurek i z niego zrobil rézaniec. Byl to z jego strony
wielki wyezyn.

Po ogolnej komisji lekarskiej w szpitaliku Ignatowicza
i mnie, chodzgcych jeszeze ale catkowicie wyczerpanych, skie-
rowano do specjalnych barakéw ,,na otdych” (odpoczynek).
Rozaniec nosilismy na szyi, a w czasie lazni czy kontroli w
ustach. W krétkim czasie Ignatowicz zmar}l. Zostata mi po nim
pamigtka — rézaniee, ktéry do dzisiaj skrzetnie przechowuje.

Po drugiej komisji lekarskiej, ktéra przeprowadzily lekarki-
Zydéwki, zostatem skierowany na catkowity odpoczynek w ba-
raku dla dochodiagow, to jest — dla umierajgcych. Lezato tam
kilkudziesigeiu caltkowicie wyczerpanych. Przypadlo mi miejsce
na pryezy pigtrowej. Z glodu przychodzily takie zawroty glowy,
ze nie mozna bylo zrobi¢ kilku krokéw, a ¢6z dopiero zejsc
z pigtrowej pryczy. Schodzge z koniecznosei, spadaliémy bez-
wladnie na ziemig. Jako ludzi nieproduktywnych odzywiano
nas raz na dzien i to w sposéb dla obstugi bardzo wygodny: o
godzinie 23-ej za dzien koriezgey si¢ i zaraz o l-ej po poéinocy
na dzien biezgey. I tak stale, rytmicznie. Na skutek takiego
odzywiania umieraly dziesigtki ludzi dziennie. Kazdy lezal na
swej pryczy, dzien i noc czekajac na swoja Smiertelna kolejke.

Na dosyé waskiej pryczy lezalem wespél z Tatarem. Byliémy
tak dopasowani do siebie ze wzgledu na szezuplo$é miejsca, ze
obydwaj réwnoczesnie zmienialiSmy pozycje. O Tatarach mamy
swoje tradycyjne, historyczne pojecie. Ale ten byt czlowiekiem
wyjatkowym. Byl uprzejmy, grzeczny; nazywat si¢ Kurmaszow
Ibrahim Safirowicz. Przez caly dzien odmawiat swéj mahome-
taniski rézaniec. Majg oni rézaniec zlozony z jedenastu pacior-
kow, ktére oznaczajg jedenascie najwigkszych przymiotow Bo-
zych : najéwietszy, najlepszy, najsprawiedliwszy itd. Maja usta-
long kolejnoéé tych przymiotéw i odpowiednie modlitwy i akty
strzeliste.

Z poczagtkiem czerwca 1948 roku, w czasie naszego przeby-
wania w $miertelnych barakach przychodzi straznik z papie-
rami i wola: , Kranc Remigiusz Iwanowicz!” Mysle: wolaj
sobie bez korica i udaje ze spie. Czego moge si¢ juz po nich
spodziewaé? Sytuacja przeciez beznadziejna. Lada dzien wy-
rzucg mnie pod tak zwang ,,sopke” na skladowiske trupéw.
Straznik myslgc ze wigzien zbiegt, pobiegt po spis i zaczgt wszy-
stkich weryfikowaé. Przychodzi do mnie: ,,Kek familia? —
Nu... Krane... nu styszysz... towariszcz, dawej bystro w kan-
tor!”.

Przychodzg z wielkim trudem do kancelarii, a w niej nie
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ma zadnego urzednika. Na stole porozrzucane papiery. Na jed-
nym z nich adnotacja: ,,Krenc Remigiusz Iwanowicz na swo-
bodu”. Nie dalem temu wiary.

Na wolnosié

Zdarzaly si¢ wypadki, ze urzednik nie majge konwoju lub
§rodkow lokomocji méwit wieZniowi: péjdziesz na ten czy tam-
ten oddzial, tam wydadza ci zezwolenie zwolnienia z tagru. Bie-
dak poszed?, a po przybyciu wpadat z powrotem w szpony
NKWD. W kantorze czekam dlugo.

Przychodzi wreszcie naczelnik i komunikuje z wielkg emfa-
zg, ze za godzing mam byé gotowy do drogi. ,,Péjdziecie z dru-
gim na odcinek 17-ty, a tam juz wam powiedzg, co bedzie z
wami dalej”. Odcinek 17-ty byt oddalony od naszego tagru moze
o 8 kilometréw. Temperatura byta okolo zera (pamigtajmy, ze
to miesigc czerwiec). Owinglem nogi szmatami, nadzialem ka-
losze. DostaliSmy po kawalku chleba i ,,bumage” (zaswiad-
czenie-dokument) na drogg. Co kilka krokéw robi si¢ nam
stabo. Siadamy. Kilometr pokonujemy w przeciggu 30-40 mi-
nut. Byly takie momenty, Ze nas calkiem sity opuszczaty. Posta-
nowiliSmy zostaé na drodze: albo zabierze nas malo spodzie-
wane auto, albo spokojnie umrzemy do rana. Zrobilismy jeszcze
kilkanaécie krokéw. Patrzymy ze zdziwieniem: na drodze lezy
nieduzy ptak, jeszcze krwawigcy. Na Kolymie nie ma flory
ani fauny. Na takg zdobycz zabily zywiej nasze serca i przybylo
troche sit. Moj towarzysz chowa w zanadrze cenny tup, ktory
mamy w bezpiecznym miejscu, w jakim§ lasku oskubaé i zjesé
na surowo. Wtem z krzakow wypada dwéch straznikéw z wiel-
kim krzykiem: gdzie nasz ptak? Zabraliscie? A my z catlym
przekonaniem zaprzeczamy. Zrobili rewizje, zgube odszukali,
a mojemu towarzyszowi po twarzy tym krwawigeym ptaszkiem
dali parg razy, ze az byl czerwony od krwi.

Po tych emocjach idziemy dalej. Doszlismy do celu chyba
po pigeiu godzinach. Na miejscu nie bylo dla nas przydziatu
chleba, a wigc o cieniutkiej zupce udaliémy si¢ na spoczynek.
Drugi dzien, tez bez chleba, przelezeliSmy na pryczy. Na trzeci
dzieii naczelnik komunikuje, ze jedziemy w daleki etap. Uloko-
wali nas dwéch na platformie auta cigzarowego, bez Zzadnej
stomy, bez jakichkolwiek szmat. Jedziemy po wertepach, ka-
mieniach, trzymamy si¢ burty auta, a kosci nasze dzwonia po
platformie. Ujechaliémy ok. 60 km i zatrzymalidmy si¢ w czy-
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stym polu. W dzieni zatrzymujemy si¢ tylko kilka razy dla odpo-
czynku kierowey. Na noc zajezdzamy do napotkanego tagru
dla przenocowania i nabrania paliwa. Odzywianie fatalne: mi-
ska zupy i kawaleczek chleba na caly dzien.

Na trzeci dzieri jazdy zatrzymujemy sie w polu przy grupie
ludzi wykonujgeyeh jakies prace ziemne. Kierowca poszedt do
nich na pogawedke, a my pozosta]emy na platformle auta, Wtem
przychodzi do nas kobieta i pyta: moze bysc1e coé zjedli? Ski-
nelismy tylko glowami, bo z braku sil nie bylo ochoty na roz-
mowy. Przynosi po chwili dwie duze miski zupy mieszanej i dwa
duze kawalki chleba. Oczom naszym nie w1erzymy Po trzech
i pot latach autentyczna zupa i chleb do sytosci! A dawniej
bylo tylko jedno pragnienie: najes¢ si¢ chocby raz chleba do
sytodci i umrzeé. A tu nie tylko chleb. Po tym positku perspek-
tywa émierci juz si¢ nieco oddalita, a zaczela powracaé nadzieja
na poprawe losu. Po dwu dniach dalszej jazdy (a wigc jazda
znad Kolymy do Magadanu trwala pigé pelnych dni), w czasie
ktérej glodowalismy, bo otrzymywaliémy tylko racje wiezienng
— dotarlismy wreszeie do Magadanu.

Tutaj na powrét do Europy zgrupowano kilkuset wigzniéw.
Poddano nas tez szczegélowym badaniom lekarskim. Przepro-
wadzono icista selekcje: na nadajgcych sig do podrézy i na kan-
dydatéw do trumny. Ja, o zgrozo — zostalem zaliczony do tej
drugiej grupy. Trzeba bylo uzyé wszelkich sposobéw : prosby,
klamstwa, interwencji innych, aby byé umieszezonym na lidcie
pierwszej. Interwencje zdobywalo si¢ kawatkiem chleba, odma-
wiajge go sobie. Zostalem uznany za zdolnego do podrézy, zdaje
si¢ przez wstawiennictwo lekarek-Zydéwek. Kilka razy spotka-
Yem si¢ z objawami zyczliwosci z ich strony w stosunku do Pola-
kow.

Gdyby mnie omingta ta okazja do powrotu, trzeba by bylo
zhozy¢ swoje koici na sowieckiej ziemi, tu na Syberii. Na ,,nie-
ludzkiej ziemi”, ktorg propagandziéci cynicznie okreslajg
,»goscinng ziemia radziecka”.

W Magadanie zaladowano nas na statek towarowy i plyniemy
na...

Sachalin
Umieszczono nas tuz pod pokladem, w kabinie z jako tako
mozhwyml pryczami, a najwazniejsze — z dostegpem do po-

wietrza. Obstuga statku — aby sobie ulatwié pracg — zapo-

166



wiedziala, ze racje zywnosciowe beda wydawane na trzy dni
z gory. Na dzie wypadalo dwie miski po pét litra zupy i 50
dkg chleba. Po otrzymaniu pelnej, trzydniowej racji, w pierw-
szym dniu kazdy zjadt do 1,5 kg chleba; przez nastgpne dni
zyt tylko zupg. W naszych warunkach — w ustawicznym glo-
dzie, niedozywieniu — bylo nie do pomyélenia, aby kto$ z nas
zdobyl si¢ na podzielenie chleba na trzy dni.. W tym stanie
rzeczy pierwszy z trzech dni byl dniem pelnego zywienia, ale
tylko przed poludniem. Nastepne dni byly czasem bezmyslnego
lezenia i majaczenia skutkiem ostabienia. Tak uplynelo nam
10 dni podrézy statkiem przez Morze Ochockie i Japoiskie do...

Wtadywostoku

Nie zdawatem sobie sprawy, kiedy mingl ten czas. Byt czer-
wiec. Prawie przez osiem dni byl sztorm. Moze niewielki, ale
statkiem kolysalo, a przy naszym ostabieniu zdawalo nam sig,
ze lecimy w przepasé.

Po przybyciu do Wladywostoku odprowadzono nas do przej-
ciowego obozu, zarzgdzono apel i pobiezne badanie stanu zdro-
wia. Przeglagdu dokonuja dwie lekarki-Zydéwki.

»wWy kakoj nacjonalnosti?” — ,,Polak” — odpowiadam.
,»»Nu, dawajtie w gospital” (czyli na lepsze warunki bytowe).
Poszedtem na izbe przyjeé, méwige, kto mnie skierowal. Kie-
rujag mnie na kwarantanng, potem laini¢ i do szpitala obozo-
wego. Wskazali mi — o dziwo — 16zko z siennikiem i podusz-
kg z sianem, nawet z jakim§ przescieradtem-szmatg.

Po obu stronach lezg Litwini. To znaczy wigzniowie po
..-wyzwoleniu” Litwy przez ZSSR. Zauwazylem, ze podchodzi
do nich co jakié czas jakas kobieta, rozmawia z nimi, co§ im
wrgeza. I mnie wreszcie pyta po rosyjsku, jakiej jestem naro-
dowoéci i na ile lat skazany. Gdy ustyszata, ze jestem Polakiem,
przedstawila si¢ po polsku ze jest Litwinksa, ze przed wojna pra-
cowala w Wilnie. Ja z kolei méwie, Zze jestem ksiedzem kato-
lickim. Co za radosé! Jak sig¢ cieszg, oni tez sa katolikami.

Litwinka ta, oczywiscie wigZniarka, pracowata w tym szpi-
talu jako krawcowa.

Zaczynajg si¢ dla mnie lepsze czasy. Nie brakuje mi juz
ani zupy, ani chleba. Chodzi teraz tylko o to, aby jak najdluzej
pozosta¢' w warunkach szpitalnych. Kombinuje jak dobrze juz
doswiadezony katorznik. Rano o 5-ej i wieczorem o 17-ej roz-
noszy termometry. Aby byé zakwalifikowanym do liczby cho-
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rych, trzeba si¢ wykaza¢ podwyiszona temperaturg, tzn. rano
38 stopni, a wieczorem 39. Nic latwiejszego: potrzeé o koc az
do 40 stopni, pézniej obnizyé. Ten manewr powtarzam z wilasei-
wym skutkiem przez dwa tygodnie. Nadszedt czas wypisania ze
szpitala i dalszej podrézy w nieznane.

Z kilkuset wiginiéw wyselekcjonowanych zostalo do dal-
szej podrézy tylko 56 oséb. Wykapano i umieszczono nas w
barakach przejiciowych. Mieszkamy tu trzy tygodnie. Niestety
na wigziennych racjach, tzn. 300 gram chleba i dwie miski
zupy po pét litra. Bylo tak, ze wyiywienie podawano wigzniom
podchodzgeym do okienka. Giéd podsuwa pomyst kombinowa-
nia wigcej zupy tzw. lury. Zblizam si¢ do okienka w czapce
spuszczonej na oczy, drugi raz — aby kucharz nie poznal —
bez czapki, trzeci raz z podwigzang szmata wokél glowy i wresz-
cie z obwigzana szyja. Dostalem cztery miski.

Oto do czego doprowadzié moze ludzi najbardziej dalekich
od oszukiwania system zniewolenia, system rzekomo przodujg-
cego i ,,najbardziej sprawiedliwego ustroju”.

Wreszcie komunikujg nam, ze jedziemy do Europy. Jeszcze
nie jestem pewien, czy na uwolnienie, czy tez ma powtorne
§ledztwo. Pamigtam, ze droga z Charkowa do Wladywostoku
trwala 38 dni w zamknigtych wagonach. Perspektywa takiej
drogi z powrotem wecale mnie nie cieszyla.

Wydaja prowiant na cala podréz: 16 kg chleba, 80 dkg
ryby, 80 dkg cukru. Jeszcze nie bylem taki bogaty od stycznia
1945 roku! Magazyn, gdzie otrzymaliSmy prowiant byl odda-
lony od tagru okoto 300 m. W drodze powrotnej do swej ka-
mery, usiadlszy przy drodze — diwigamy wielki cigzar jak na
nasze sily — zjedliSmy chleba az do sytoici, bardzo duzo. A
przed nami miesigczna droga. Ale o tym nikt nie mysli. Jak
smakujg ryby, a cukier! Pragnienie zostato zaspokojone.

Nakazano ztozyé¢ swoje worki z chlebem w kgcie wagonu,
w ktérym mamy jechaé. Byla tam juz duza beczka z wodg. Nam
kazano jeszcze pozostaé na zewngtrz wagonu dla odebrania
instrukeji. Gdy pocigg zaczal manewrowaé, dopinaé inne wago-
ny, woda chlustajgca z beczki zamoczyla nasz prowiant. Zauwa-
zyliémy to dopiero pézniej.

W kierunku Europy

Umieszczono w wagonie 56 0s6b, w tym zdaje sig 18 kobiet.
One to natychmiast przegrodzily wagon. Ze swoich spédnic
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zrobily parawan i wciggnely na swo_]g strong naczynie niewy-
mowne. Kryzys Za_]ghsmy swoje miejsca. Ja w kqme ‘wagonu,
aby w razie potrzeby inni nie musieli chodzié po mojej glowie,
gdy zajdzie potrzeba fizjologiczna.

Pocigg jedzie bez przerwy po tych przestrzeniach 3 — 5 go-
dzin, nim spotka jakis przystanek czy stacje. Gdy chodzilo sig
,»na lekko”, nie bylo Zzadnego problemu. Drzwi nie byly
zamknigte na hak czy drut i atwo sig odsuwaly. Ale de grubis
nie péjdziemy do toalety damskiej. Niektérzy odczuwajg rewo-
lucje w iolgdku po czterech kilogramach chleba zjedzonego
naraz. Jakie wyjscie? Koniecznosé jest matkg wynalazkéw. Wy-
cigliémy otwér w podtodze 1 WC gotowy.

Od czasu do czasu pocigg zatrzymywat si¢, wigc mozna bylo
poji¢ do lasu ,,na zajgce”.

Kazdy odebral swéj worek z zywnoscia i ze zgrozg skonsta-
towat, ze chleb jest przemoknigty. Po kilku dniach zaczal ple-
$nie¢. Odrzucalismy kawatki catkowicie nie do uzytku, a inne
na pél zepsute konsumowalismy z apetytem,

Jedziemy przez Chabarowsk, Czytg, Irkuck, Krasnojarsk,
Nowosybirsk, Omsk. Nie mamy juz nic do jedzenia, zaczynamy
sprzedawaé¢ fufajki i spodnie. Zawsze znajduje si¢ kupiec, za
otrzymane ruble kupujemy zsiadle mleko i cebulg. Poza tym
nic nie bylo, zwlaszcza chleba. Tak przezyliSmy kilka dni. Po
wyczerpaniu si¢ zasobéw pienieznych odeczuwamy prawdziwy
gtod. Zaczynamy rebelig. Nie wstajemy przez caly dzien z podto-
gi wagonu i wolamy wszysey jednoglosnie: ,,Naczelnik, chle-
ba!!!”, Przychodzi z nastgpnego wagonu — bo tam zakwate-
rowat si¢ konwéj. Tlumaczy, ze sam ma tylko przeznaczony
przydzial dla siebie. Wypedza nas na spacer. Wychodzg wszyscy,
ja lezg w kacie i nie ruszam si¢. Podchodzi do mnie: ,,Wycha-
dzitie na progutku!” — ,,Ja nie pojdu, ja bolnoj!” — odpo-
wiadam. On na to: ,,Pojdiosz w izolator”. W izolator, to znaczy
do kamery karnej. Czyz mnie, wytrawnego Sybiraka, meozna
przestraszy¢ izolatorem, gdym juz przez dwa dni nic nie jadi?

Na drugi dzien, gdy pociag stangt na stacji, naczelnik kon-
woju wypedza nas na spacer. Ja znéw nie wychodze. Zjawilo sig
dwéch zolnierzy z konwoju, biorg mnie pod rece, wyprowadzaja
z wagonu, prowadza wzdluz pociggu, ledwie powldczg nogami.
Na munie przeciez skoéra i kosei.

Na jednym z wagonéw napis ,,JZOLATOR”. Podnosza mnie
na rgkach i wtlaczaja do Srodka. Oczom swoim nie wierzg. Byt
to wagon dla konwoju. Jest tu naczelnik, kilku Zotnierzy, trzy
kobiety. Jak si¢ pézniej zorientowalem, nasz konwéj stanowili
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naczelnik i dwéch zolnierzy. Inni zolnierze i kobiety to ,,me-
dycy”, opiekujacy si¢ ludzmi w innych wagonach. Mieli nas
dowiesdé zywych za wszelkg cene. Przewozono — jak moéwili —
w 80-ciu wagonach ludzi spod Wiadywostoku na Ukraing.

Po krétkich pytaniach — kiedy urodzony, jaki zawdd,
imiona rodzic6w etc. — wskazano mi miejsce na pryczy przy-
krytej kozuchem i podano kolacjg, jeszcze jakies proszki. Na
drugi dzieri podaja do jedzenia to, co sami mieli. Nie pojmuje
takiej odmiany losu.

Minglismy juz Nowosybirsk, Omsk, Swierdtowsk, Ural. Gdy
pocigg zatrzymatl si¢ na jakiejs stacji, konwojenci wybiegli na
herbate. Razu pewnego zostalem w wagonie sam z naczelnikiem
konwoju. Pytam si¢, dokgad wlasciwie jedziemy? Na Kolymie
naczelnik lagru zlodliwie powiedzial, ze jade na powtorne sledz-
two. Ten odpowiada: Na wolnoié, do domu!

A ja: w takim razie strzelaj, naczelnik. Gdy przyjedziemy
do Polski, musisz obowigzkowo odwiedzié¢ méj dom. Ojciec mdj
jest bardzo bogaty, ma folwark, kilkadziesiagt sztuk bydta, koni,
nierogacizny. A on na to: ,,4 dziewuszki jest’?” Ja: ,,Oczeri
krasiwyje”. Ze to wszystko przypadlo do gustu naczelnikowi,
okazato si¢ po przybyciu do wagonu konwojentéw. Dat im roz-
kaz: gdy tylko pocigg stanie na jakiejkolwiek stacji, macie
zawsze co$ kupié dla chorego Polaka. To polecenie wzigly sobie
do serca te trzy kobiety. Zawsze mialem herbatg i parg ciastek.

Nabieralem sil. I tak dojechalismy przez Kujbyszew i Penzg
do Charkowa. Tu dolaczylem si¢ do swej grupy wieiniéw, w
ktérej wszyscy byli nadzy, gdyz wymienili na chleb fufajki i
spodnie. Dano im natychmiast jakie§ ubrania, by unikngé¢
wstydu, ze w takich warunkach wioza ludzi.

Przez ,,pomytke” z Charkowa zawieziono nas do Miriska na
Bialorusi, gdzie na dworcu kolejowym przesiedzieliémy dwa
dni. Nastgpnie przez Berezg Kartuskg przybyliSmy na nowa.
polska granice — do Brzescia. Przez caly czas jestem pod
troskliwa opiekg naczelnika konwoju, ktéry przynosi od czasu
do czasu herbate i co§ z pieczywa. Ale to wszystko ze wzgledu
na przyszte przyjemnosci.

W Brzeiciu

W Brzeiciu na stacji kolejowej finguje chorego i komuni-
kuje naczelnikowi konwoju, ze o wlasnych silach nie dojde do
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punktu zbhiorowego. Zatrzymuje auto cigzarowe i rozkazuje za-
wie$é mnie do punktu obozu przejiciowego dla powracajacych
z Sybiru. Obéz ten by! pod zarzadem sowieckim z obstugg jericow
niemieckich, a przeznaczony dla repatriantéw polskich. Stane-
lidmy pigtkami pod bramg. Po sprawdzemiu personaliow —
wpuszczaja nas na podwérze. Méj naczelnik konwoju po prze-
kazaniu naszych akt pozostal na zewngtrz, nie wpuszczony na
teren obozu. Popatrzyl na mnie zalodliwie, zegnajac sie ze wszy-
stkimi obiecanymi przyjemnosciami.

Na podwérzu spotykam cale setki wolnych Polakéw, ocze-
kujgeych na zalatwienie formalnosci przed przekroczeniem pol-
skiej granicy.

Po przedstawieniu si¢, pierwsze zdanie z ich strony: Ksigdz
odprawi nam Mszg éw. Ja jak Piotrowin mam odprawié¢ Mszg
éw. w szczegblnych warunkach. Wino i hostig¢ przyniést z kos-
ciola parafialnego w Brzeiciu przekupiony Zzolnierz sowiecki.
Poza tym do Mszy $w. nie ma nic. Kobiety uszyly cos w ksztal-
cie stuly i tak w klatce schodowej odprawiam Msz¢ éw. na zwy-
czajnym stole przykrytym szalem. Za kielich stuzyla zwyczajna
szklanka. Wazyscy rzucili sig¢ na kolana.

Tutaj mozna bylo widzie¢ prawdziwe objawy wiary ludzi,
ktorzy przez kilka lat nie mieli okazji uczestniczyé w Ofierze
Eucharystycznej. Radosé w oczach i plyngee tzy méwity wiele.

Aby nie mieszkaé w jakim§ brudnym baraku, po Mszy $w.
probuje dostaé si¢ do szpitala. Zglaszam si¢ do izby przyje¢ do
lekarza dyzurnego. Okazato si¢, ze jest nim Niemiec, w tym
wypadku towarzysz niedoli. Skierowat mnie do sali, gdzie lezato
kilku jeicow niemieckich, w mym odczuciu catkiem zdrowych.
Ratowali si¢ w ten sposéb od cigzkiej pracy. Wszystkich jencow
niemieckich odsylano do odbudowy zniszczonych miast sowiec-
kich. Do obstugi sali szpitalnej przydzielona byla siostra, tez
Niemka. Skoniczyly si¢ czasy gltodu. Oprécz dwéch skromnych
posilkow szpitalnych otrzymywatem od tej siostry kilka razy
dziennie czarng kawe slodzong i chleb do sytodci. Moi towarzy-
sze podrézy przechodzili kwarantanng w gorszych warunkach.

Nadszedl wreszcie czas przekazanla nas wladzom polskim.
MyslelisSmy, ze te przyjmg, powitaja z radosciag wracajgeych
zestaricow. A tu wielka, przykra niespodzianka. Za stolem za-
siadlo paru oficeréw ,,polskich”, niektérzy z nich o rysach nie-
polskich... Sprawdzili personalia i ulokowali nas w pociggu, w
ktorym przez Terespol dojechaliémy do Bialej Podlaskiej.

Po krétkim pobycie w szpitalu i odbyciu kwarantanny poje-
chalem do Krakowa. Tu juz inny $wiat. Ale znowu do szpitala,
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bo kompletnie wyczerpany organizm, awitaminoza itd, itd. Le-
karze mysleli, ze nie przezyje. Dzigki Bogu skoniczylo si¢ wszy-
stko pomyslnie.
O. Remigiusz KRANC
L

Autor powyzszych wspomnien -— zapewne niekompletnych
— zmarl doéé nieoczekiwanie po kroétkiej chorobie majac 66 lat,
5 styeznia 1977 r. Pochowany na Rakowicach w Krakowie.

Publikacja niniejsza ukazu_]e sic bez wiedzy i zgody ewen-
tualnych spadkobiercéw &p. ojca Kranca, ktérzy nie s3 nam
znani. ~

ARESZTOWANI I UKARANI

RELACJA DZIALACZA ,,SOLIDARNOSCI”
z dn. 31.8.83

Tego dnia w koéciele parafialnym odbyla si¢ msza, a po
mszy przeszliSmy na (...), gdzie utozylismy krzyz z kwiatow
pod pomnikiem (...) i épiewaliémy ,,Boze co§ Polsk¢”. Cata
manifestacja trwala dokladnie tyle, ile trwa odspiewanie tej
pieéni, czyli nie dtuzej niz 3 minuty. Zaraz potem ludzie zaczeli
si¢ rozchodzié. Milicjantéw nie byto wida¢ w ogéle. Potem sig
okazato, ze w ttumie bylo sporo esbekéw w cywilnych ubra-
niach. Zostalem w tyle z moja siostrg, ktora tez byla oskarzona
rok temu z dekretu o stanie wojennym i przesiedziala w wig-
zieniu (...) dwa m1e51§ce Stahsmy przy krawgzmku, zaraz
przy ulicy, i nagle ni z tego ni z owego poczutem, ze mi ktod
wykrgca rgce do tylu, na plecy. Ustyszatem tylko ,,mlllc_]a
w mgnieniu oka zatrzymatl si¢ przy kraweiniku samochéd i hez
zadnych ceregieli wrzucili mnie do srodka. Siostra zaczgla mnie
przytrzymywaé, chciala mnie wyrwaé z ich rgk, ale jg zaraz
wsadzono do drugiego samochodu. Wyrywala sig, tak ze nawet
walnela glowa o dach, i juz siedzielismy w dwéch osobnych sa-
mochodach. Péiniej jeszcze jednego naszego znajomego wsa-
dzili kolo mnie. Zawiezli nas na komendg do aresztu, bez slowa
uzasadnienia zamkneli nas w celach. Péiniej si¢ okazalo, ze
moja teSciowa, szwagier, czyli mgz mojej siostry, oraz siostra
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szwagra — pIZy czymn muszg¢ zaznaczy¢, ze oboje rodzesstwo,
tj. szwagier i jego siostra sg prawnikami — wszyscy w tréojke
poszli na komendg, aby dowiedzieé sig, dlaczego w ogéle zosta-
lismy zatrzymani. Rezultat byl taki, ze wszyscy troje zostali
zatrzymani. Bylo to tak, ze najpierw jeden z esbekéw zaofiaro-
wal sie, ze ich podwiezie do aresztu, wigc oni poszli z nim do
jego samochodu, a oni ich wszystkich zamkneli w areszcie. Po
24 godzinach przewieili nas wszystkich — bylo nas w sumie
okolo 10 0s6b — na kolegium. Ja z siostra dostalem najwigksza
grzywne z tych wszystkich, ktérzy tam w tym dniu byli, bo
po 15 tysigcy. Inne kobiety dostawaly po 5 tysiecy, z tym, ze
dla mojej tesciowej oskarzyciel — byt nim chorgzy milicji —
zgdal miesigca aresztu. Oczywiécie musieliSmy zaplacié, bowiem
termin platnosci byl natychmiastowy. Zamiennosé na te piet-
nascie tysigcy miata wynosi¢ 75 dni aresztu, wigc trzeba bylo
zaplaci¢ w ciggu trzech dni. Oczywiscie wszyscy zalozyliSmy
poézniej rewizje do kolegium wojewédzkiego, z tym ze wobec
kobiet oskarzyciel publiczny, czyli ten milicjant, zadal pod-
wyzszenia grzywny. Wtedy, na tym kolegium, spotkalem sig
z jednym swoim znajomym, ktéry ma czwérke dzieci i szedl
akurat do miasta, do apteki z siatkg na zakupy i receptami,
i wtedy wladnie go zwineli. DowiedzieliSmy si¢ poéiniej, ze byla
formalna tapanka i zwijali nawet przypadkowych ludzi. Pomimo
ze im pokazywal te recepty, na zdjgciach robionych przez SB
w czasie manifestacji nigdzie go nie bylo, to jednak dali mu
10 tysigcy grzywny. Ale jemu kolegium wojewédzkie w czasie
rewizji zmniejszylo grzywne o 5 tysigey. Mnie i siostrze grzywny
pozostawili bez zmian, czyli wyrok utrzymali w mocy, jednej
z kobiet tez utrzymali w mocy, natomiast wszystkim pozosta-
tym podwyzszyli grzywny o 5 tysigey. W sumie na naszg rodzing
(ja — 15 tys., teSciowa — 10, siostra szwagra — 10, moja
siostra — 13, szwagier — 5 tys.) wypadlo 55 tysigey zlotych
za ,,udzial w nielegalnym zgromadzeniu”. Na kolegium swiad-
kowie milicjanci twierdzili, ze milicja wzywala do rozejicia sig,
co bylo bzdurg, nikt z tego 250-osobowego ttumu nie styszal
zadnych wezwan. Zeznania $wiadkéw nie zgadzaly sig zreszty
ze sobg, m.in. twierdzili oni, ze dwéch milicjantéw krzyczalo,
aby si¢ rozejsé w trakcie Spiewania ,,Boze cos Polskg”, kazali
nawet tym $wiadkom to narysowaé, a z tego rysunku wynikalo,
ze milicjant, ktéry rzekomo styszal wezwania do rozejicia sig,
byt po przeciwnej stronie ulicy, w odlegtoici 200 metréw od
wzywajgcych, a oddzielony byl od nich épiewajgeym tlumem
i przez ten $piewajacy thum rzekomo to wszystko styszat. Nato-

173



miast naszym kobietom podwyzszono grzywny rzekomo dlatego
(tak twierdzono na kolegium odwolawczym ), ,,ze udaly si¢ na
komendg, aby tam manifestowaé”. Konsekwencje tego dnia
byly dla nas takie, ze zaréwno szwagier jak i jego siostra, ci
prawnicy, do tej pory nie moga znalezé pracy.

WYWIAD PRZEPROWADZONY PRZEZ (...)
Z DZIALACZEM NASZEGO ZAKLADU JANUSZEM K.
W PAZDZIERNIKU 1983 R.

Pytanie : — Czy mdiglbys opowiedzie¢ o Twoim aresztowaniu
i traktowaniu ne komendzie?

Odpowiedi: — Zatrzymano nas na podstawie zeznan pew-
nego kapusia, ktéry teoretycznie niby pracowal z nami, a péz-
niej okazato sig, Zze jest zwyklym kryminalistg, i on im zdawat
regularnie raporty. MieliSmy akurat takiego pecha, ze sig do
nas przyplatat, no i z poczgtku sprawial nawet dobre wrazenie.
Zwingli mnie z samego rana — to byla niedziela 21 lutego
1982 r. Z poczatku zaczely si¢ glupie gadki: ze ,,Solidarmosc™
to, tamto, coi o mojej zonie, ktéra byla przewodniczgcag Komi-
sji Zakladowej ,,5” w swoim zakladzie, ale zaraz zaczglo sig
,.konkretne” przestuchanie; wpadta jakas ekipa — bylo ich
w pokoju chyba z pigciu czy szesciu — i zaczeli mi zadawaé
takie chaotyczne pytania typu ,,co robiles”, ,,przyznaj sig, i tak
wszystko wiemy” itd. Wlasciwie nie wiadomo bylo, do czego
si¢ przyznawaé, bo poczatkowo nie stawiali zadnych konkret-
nych zarzutéw. Ja z poczatku zgrywalem glupka; opowiadatem
im glupoty i sam si¢ z tego Smialem. W pewnym momencie
kazali mi si¢ polozyé na krzesle, méwige, ze zaraz dostang pat-
kg, na co ja im odpowiedziatem, ze s niepowazni, jesli mysla,
ze sam im si¢ poloze, ze musieliby mnie polozyé sita. Wtedy
kazali mi stangé pod dciang. Nie wiedziatem z poczgtku, o co
im chodzilo, ale stanglem, a wtedy taki jeden, K. si¢ nazywa,
zawiesil na szafie marynarke mowige, ze to po to, ,,aby ci sie
krzywda nie stala, jak tam polecisz”, wzial tegi zamach, taki
sierpowy, ale zdgzylem zastonié si¢ reks, tak ze niewiele mi
wlasdciwie zrobil. Wtenczas oni si¢ oburzyli: ,,Tos ty taki?!”,
kazali mi z powrotem siadaé¢ na krzedle, jeden z nich wkrecit
kartke papieru do maszyny i zaczgli spisywaé dane personalne:

174



imig, nazwisko itd. W pewnym momencie poczutem uderzenie
w okolicg ucha, uderzenie zmiotto mnie z krzesta, a gdy juz
doszedlem do siebie, okazalo si¢, Ze mam rgce przykute do krze-
sta, do nég pod oparciem. Wtedy jeden z nich, ktéry okazat sig
chyba ,.etatowym™ opraweg, a ktorego oni tytutowali , kierow-
nikiem”, niejaki pan S. oraz pan C. zaczgli zadawaé pytania,
na ktére ja zaprzeczatem, méwilem ze nic nie wiem, wtedy oni
wyciggneli protokét zeznan tego kapusia, i méwig: ,,Stuchaj
Jasiu” — bo caly czas zwracali sig do mnie tak, po imieniu,
mimo Ze protestowalem — ,,mamy tutaj zeznania twojego ko-
legi”. Wowezas jeszeze nie wiedziatem o kogo chodzi, myslatem,
Ze sy to zeznania kogod z moich kolegéw, o ktérych nie wie-
dziatem jeszcze wowezas, ze tez juz siedzg. Wtedy oni moéwig
tak: ,,My ci tutaj, Jasiu, bedziemy czytali po linijce; powiesz
,tak’ — to wszystko w porzadku, a powiesz ,nie’ — to masz w
morde”. No i zaczgli czytaé pierwsza linijke. Ja oczywiscie
moéwie ,,nie”, a on jak mnie hukngl, to razem z krzestem
polecialem na podloge. Spadlem na plecy. I tak czytali mi po
linijee ten protokét. Poleciatem na podloge jeszcze parg razy.
wige pamigtam ten protokél najwyzej do pigtej lub széstej
linijki, bo potem to juz bylem pélprzytomny, wige coraz czgé-
ciej zaczglem moéwié ,,tak”. Tak wygladalo ,,przestuchanie”.
Poiniej, jak mnie rozkuli, kiedy mi zdjeli kajdanki, do celi
musialo mnie dwoch zaprowadzic, bo bytem tak zbity, Ze nie
bytem w stanie utrzyma¢é si¢ na nogach. Muszg ci jeszeze powie-
dzie¢, ze w trakcie tego przestuchania oni caly czas pili. Caty
czas psioczyli, Ze to niedziela, fadna pogoda, sloneczny dzien,
a oni muszg tutaj siedzie¢ ,,przez takiego skurwysyna jak ja”.
W pewnym momencie zaczgli sktadaé si¢ na wodke, ktérys z
nich polecial ja kupié, oczywiicie chyba na melinie, bo prze-
ciez byla niedziela i zaden sklep nie byl otwarty, i tak caty
czas pili, bili mnie i byli coraz bardziej pijani, tak ze potem
to juz byly z nich bydleta, zataczajgce si¢ na nogach. Na koniec
zaczeli mnie kopaé, czego ja juz dokladnie nie pamigtam, bo
bylem pélprzytomny, pamigtam tylko, ze jak potem wypuseili
mnie do ubikacji, zaczglem sikaé, to mi krew leciata z moczem.
Watpig, aby mi ta krew leciala od tego spadania z krzesta, chy-
ba musieli mi dobrze dokopaé po nerkach, tylko Ze ja juz tego
bardzo nie czutem. Gdy juz odprowadzili mnie do celi, to mia-
tem od tego czasu juz wzgledny spokdj, tyle tylko ze jeszcze
mnie brali na zdejmowanie odciskéw palcéw i inne formal-
noéci. Czasem rozmawial ze mng taki dobry pan, ktéry rze-
komo ,,zatowal mnie”, méwil mi, Zze ,,po co mi to wszystko,
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lepiej si¢ przyznaé i mieé spokéj”. Oni podsuwali mi takie
zeznania, ktérymi moglem obcigzyé innych, a formulowali je
nie tylko na podstawie tego, ze mieli pewnosé iz ja o tych rze-
czach wiem, ale tez na podstawie przypuszczeri, Zze moge o pew-
nych rzeczach wiedzieé. Pytali o wywieszenie sztandaru ,,5” w
hali, o organizacjg strajku na poczatku stanu wojennego itd.

Po pigciu dniach z pigcioma innymi kolegami przewieziono
nas do wiezienia wroctawskiego. Inni byli niezgorzej pobici;
na twarzy wprawdzie nie bylo tego tak bardzo widaé, bo oni
sprytnie bili przewaznie otwartg reka, ale nerki to mieli wszy-
scy poodbijane, kopali tez w brzuch. Potem — nie wiem dla-
czego — wpakowali mnie z jednym tylko kolega do samochodu
i wywiezli do Legnicy, na Komend¢ Miejskg MO, gdzie w aresz-
cie siedzielismy jeszeze osiem dni, tak dlugo, az w koidcu do-
szliSmy po tym pobiciu do siebie i slady pobicia zniknety.
Oczywiscie przez caly ten czas nie dopuscili do nas zadnego
lekarza, ani do mnie ani do kolegi, ktory przez tyle dni nic nie
jadt, bo co wzigl do ust, to wszystko zwymiotowal. Nie wie-
dzialem dokladnie, w ktorej celi on siedzi, ale dowiedziatem
si¢ tego od innych wigZniéw, Ze nic nie je. Jego bili szczegélnie,
bo przyjat taktyke catkowitego zaparcia sig. Na wszelkie pyta-
nia odpowiadal ,,nie”. Przeprowadzili przedtem konfrontacje,
wprowadzili mnie do pokoju, gdzie on juz siedzial i zapytali
go, czy mnie zna. On odpowiedziat, ze nie i w tym momencie
dostal pigsciag w glowe tak, ze wywroceil si¢ z krzestem na podto-
ge; obskoczylo go pigciu milicjantéw i zaczgli go kopaé, a ten,
co mnie wprowadzil, dostownie wywlokl mnie sita z pokoju,
zlapal mnie za kotnierz i szarpngl do tylu, wylgdowalem na
gcianie w korytarzu. I wtedy to wladnie skopali go tak po brzu-
chu, ze przez wiele dni nie mégl przyjmowaé positkow.

Pytanie : — Czy nie mieliscie zadnego badania lekarskiego?

Odpowiedi: — Nie bylo jakiego$ specjalnego badania, tyle
tylko, co zazwyczaj si¢ robi przy przyjmowaniu do aresztu sled-
czego, robig to w stosunku do kaidego wig¢inia. Jak nas prze-
wieziono z powrotem do wigzienia we Wroctawiu, takie bada-
nie przeszedtem, choé trudno to nawet nazwaé badaniem. Ale
i tak wtedy nie mieliSmy juz zadnych zewnetrznych sladéw
bicia, bo od momentu tego pobicia siedzieliSmy trzy dni na
komendzie na Psim Polu, potem osiem dni w Legnicy, wigc
minglo sporo dni, zanim zobaczyt nas lekarz. Jeden z tej mojej
pigtki mial trwale uszkodzenie stuchu, bo w czasie bicia pekt
mu bgbenek w uchu.
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Pytanie : Mouwiles przedtem, ze w czasie stuzby wojsko-
wej skierowano Cig do jednostki specjalnej. Czy mdgtbys nam
udzielic dokladniejszych informacji?

Odpowiedz: — Jest to jednostka warszawska, ktéra w sto-
licy zajmuje si¢ ochrong centralnych instytucji MON-u. Ma
wprawdzie w nazwie WSW, ale z tego co wiem, nie podlega
WSW. Dowédea tej jednostki jest szefem ochrony MON-u.
Glownym zadaniem jednostki jest ochrona Sztabu Generalnego,
gabinetu ministra, Wojskowych Zaktadéw Kartograficznych,
waznych obiektéw wojskowych. Ale jednostka ta stuzy jeszcze
do innych zadaii specjalnych. Zawsze wydawalo mi sie, Ze sg
to zadania typowe dla ZOMO, co$§ w rodzaju walki z tlumem ;
wyposazeni sg w tarcze, ktére znajdujg si¢ w magazynach, potez-
ne patki, o wiele dtuzsze, twardsze i grubsze niz palki zomow-
skie, miotacze gazu, nawet skladane paltki ,,teleskopowe™ albo
takie, z ktorych wylatuje kawatek kauczuku, w érodku ktérego
znajduje si¢ oléw; stuzy to do tapania ludzi, gdy ktos ucieka,
robi si¢ po prostu takiego zawijanca i zwalnia sig z puszki, to
leci, owija si¢ na nogach, péiniej zwalnia si¢ sprezyna i to sig
zaciska. Do tej jednostki wybierano ludzi kierujge sig¢ kryte-
riami sprawnoéciowymi, albo takich, ktérzy juz wezesiniej zade-
klarowali chgé pozostania w wojsku, na zawodowego. Ta jed-
nostka miesci si¢ przy Sztabie Generalnym, a strukturalnie
podlega departamentowi wojskowemu MSW. Dodatkowo spelnia
ona ochrong oficjalnych gosci lub réznych osobistoici wojsko-
wych, zabezpiecza kontrolg terenu przy réinego rodzaju konfe-
rencjach, np. Uktadu Warszawskiego. Z tego co wiem jest to
]edyna jednostka tego typu w calym Ukladzie Warszawskim,
tak Ze nawet za granmicg, na poligonach, gdzie sa prowadzone
proby z nowa bronig, ta jednostka zapewnia ochrone. Jesli cho-
dzi o uzbrojenie w brod palng, to kaidy Zolnierz tej jednostki
ma dwie lub wigcej sztuk broni na stanie; kaidy ma KBK AK
lub KBK K8, poza tym kazdy ma PM 63, tzw. ,,raka”, poza
tym helm, a oprécz tego kask, patke, kombinezon skérzany,
ktérego wlaéciwie si¢ nie uzywa. Cwiczenia odbywajg si¢ w ten
sposéb, ze jedna grupa pozoruje ,,ttum”, a druga go rozpedza.
Przypuszezam, ze taktyka walki w tym wypadku nie rézni sig
od taktyki stosowanej przez ZOMO. Jesli chodzi o éwiczenia,
to podobnie jak ZOMO — tworzenie kordonéw, usuwanie ludzi
z ulicy, zamykanie ulic z dwu stron, rozpraszanie tlumow. Wi-
dzialem takze w tej jednostce tzw. ,,Sciany glonikowe”, ale
nie wiem jak to si¢ wlasciwie nazywa w wojskowej termino-
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logii. Sa to glosniki dajgce specyficzny impuls dzwigkowy o
poteznej sile uderzenia, choé nie czulo si¢ ani podmuchu ani
wstrzgsu, ale takie jakby uderzenie. Nastgpowal potezny huk,
po ktérym zbijato z nég. Sam si¢ o tym przekonalem, gdy nam
demonstrowano skutecznoié tego uderzenia, choé¢ nie wiem, na
co oni to trzymali; chyba na wypadek najgorszego, bo w
miescie raczej nie mialo to zastosowania, gdyz spowodowaloby
to olbrzymie straty w szybach albo murach starszych budyn-
kow.

Pytanie: — Czy dyscyplina tej jednostki roinila sie czyms
od zwyktych formacji?

Odpowiedz: — Tak, tu juz byly wyraine réznice, m.in. po-
legaly onme na tym, Zze przelozony moze uzyé¢ sily fizycznej
wobec podwladnego, czyli po prostu uderzyc go w przypadku
,»opieszalego wykonywania rozkazu”. Nie méwig tu w ogéle o
odmowie wykonania rozkazu, bo to momentalnie lgczy si¢ z
prokuratorem wojskowym i wyrokiem. Ogélny charakter jed-
nostki mozna poréwna¢ do oddziatéw gwardyjskich w sowiec-
kiej armii, tzn, szkolenie wszechstronne, choé w zasadzie ta
]ednostka byla jednostkg piechoty. W czasie wojny zamienia
si¢ ona po prostu w oddzial zandarmerii polowej. Przmeowano
do niej ludzi majgcych powyzej 180 e¢m wzrostu, wagi ok. 78
kg. Byto wéréd nas wielu ludzi wyrézniajgeych si¢ brutalnoscia
charakteru, wielu bylo po wyrokach kolegium orzekajgcego,
a nawet po wyrokach wojskowych do dwoch lat, gléwnie za
pobicia.

Pytanie : — Czy zdarzaty sie jakies wypadki w czasie stuzby
lub éwiczeri?

Odpowiedi: — Zdarzaly sig. Jeden z moich kolegéw zgingt
— zostal zastrzelony, ja bylem ranny nozem. Poza tym ta
straszna dyscyplina powodowata duzo wypadkéw. Byl np. taki
wypadek, gdy jeden z Zoinierzy poszed na lewizng przebrany
w cywilne ciuchy, poszed? po prostu na wodke, no i wartownik
w drodze powrotnej zauwaiyt go i zastrzelil. Ale takie rzeczy
zdarzajg si¢ we wszystkich jednostkach. Na terenie tej jednostki
znajduje si¢ tez ciekawe pomieszczenie, specjalna sala, w ktérej
odbywaja si¢ ,,spotkania przy zamknigtych drzwiach”. Sala ta
jest zabezpieczona przed mozliwoscig podstuchu, bowiem $ciany
sg ekranowane, parkiet, szyby i story wykonane sg ze specjal-
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nych, metalizowanych zaston. Nam nigdy nie méwiono co tam
jest, ale i tak kazdy wiedzial, ze odbywajg si¢ tam spotkania
na najwyzszym szczeblu Ukladu Warszawskiego. W kazdym
razie wtedy, kiedy w tej sali jest spotkanie, na terenie jednostki
ustawia si¢ specjalne ,,patrole wewngtrzne”, ktére kontrolujg
caly teren. Nikt nie ma wéwczas prawa zblizyé si¢ do tego bu-
dynku na odleglosé 50 metréw; gdyby ktosd si¢ zblizyl, to w
tym momencie, bez wzgledu na to, kim jest — czy oficer zawo-
dowy, czy zolnierz, czy cywil — patrol ma obowigzek go zatrzy-
maé. Patrole s3 natomiast kontrolowane przez zawodowych ofi-
ceréw ochrony.

RELACJA MATURZYSTY Z ARESZTOWANIA
I INTERNOWANIA
(Wroctaw, maj 1982)

Maturzysta: — Zaczglo si¢ to wszystko od mszy w dniu
1 maja. Po mszy udalidmy si¢ z kolegg w kierunku domu, a
poniewaz nie zdjeliSmy znaczkéw ,,S”, zostalidmy zatrzymani
i odwiezieni na komendg. Siedzielidmy tam mniej wigcej dwie
godziny i czekaliémy na rozprawe przed kolegium orzekajgcym
za noszenie tego znaczka. Po dwéch godzinach przewiezli nas
na kolegium, gdzie dostaliémy po 2.300 zt grzywny. W wyroku
stwierdzono, ze ,,znaczek Solidarnosci nie zostal zarejestrowany
w sgdzie, wobec czego nie wolno go nosié”. Ja zapytalem, czy
wszystkie znaczki, ktére sp noszone przez ludzi, byly rejestro-
wane w sgdzie, ale to nic nie pomoglo. Potem przewiezli nas
z powrotem na komendg, mimo ze przewodniczacy kolegium
obiecat, ze po rozprawie zostaniemy wypuszczeni. Po jakiejd
godzinie siedzenia w celi wywotali mnie, uderzajaec mnie z tylu,
po prostu ten ubek chcial mnie zmusié, abym wbiegl na gore,
na pierwsze pigtro, na czworakach. Skopal mnie po drodze,
koricu jakos dobrnglem na to pierwsze pigtro, i tam z miejsea
od razu mnie sttukli patkami, pigsciami, i doplero po. te_| »»pro-
cedurze” zaczglo si¢ przestuchanie. Cheieli mi wméwié, ze orga-
nizuje¢ jakied siatki mtodziezowe itd., Ze kolportujemy réine
ulotki; pokazywali mi takie ulotki i méwili, zebym sobie wy-
brat ktéra cheg, i ze im chodzi tylko o to, abym podpisat pro-
tokél. Ja oczywiscie nie cheiatem si¢ zgodzié, wigc nastgpowata
dalsza ,,obrébka”. Dwukrotnie zrzucali mnie ze schodéw, odbi-
jali mi piety w ten sposéb, ze kazali mi klgcze¢ na biurku,
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dwéch mnie trzymalo, a trzeci bit patka po pietach, i caly czas
ironizowanie, prymitywne straszenie. Jeden z tych funkejona-
riuszy przypalal mnie zapalniczks, taki sobie ,,zart” zrobil,
wyciggngl zapalniczke i zaczgl mnie przypalaé na szyi; akurat
byta taka sytuacja, ze ten drugi ztapat mu reke i powiedzial
,,nie przesadzaj” czy coé w tym rodzaju, ale troche tego ognia
juz poczutem. Bylem juz tak pobity i zmaltretowany, ze byto
mi wszystko jedno, nic juz wlaiciwie nie czulem...

Agencja Informacyjna ,,8”: — Ile miates wtedy lat?

Maturzysta: — Dwadziescia. Mojego kolege tez bili; po
trzech godzinach, gdy mnie wzigli do innego pokoju, stysza-
lem przez sciang, Ze jego tez tam bijg, bo styszatem jego krzyki.
Po godzinie bicia wprowadzili go do pokoju, ja w tym czasie
siedziatem w kajdanach, przypiety do takiego metalowego krze-
sta, spisywali moje personalia, a ja nie wiedziatem, ze jego
z tylu wprowadzili i twierdzili, Ze ja zeznaje przeciwko niemu
i zeby on zobaczyl jak ,,épiewam”, jak to oni stwierdzili. Po
prostu chcieli go wzigé ,,pod pic”, wyprowadzili go do tego
drugiego pokoju, ale wlasnie przez to, na szezgscie, on ustyszal
dalsze ,,fomoty”, jak mi méwil potem, znaczy, ze mnie dalej
bija, czyli ze mu to wszystko razem jako$§ nie pasowato, wigc
w efekcie mimo wszystko w to nie uwierzyl...

Al ,,58”: — Czym Cig bito?

Maturzysta: — Patkami, zwyklymi i ,,szturmowymi”, przy
ezym do wyboru dano mi palke bialg lub czarng; ja im powie-
dzialem, ze chcg czerwong, to wtedy mmie uderzy! stolkiem w
glowe, przewrocilem si¢ na taks metalowg szafe...

Al ,,8”: — Kopali Cig?

Maturzysta: — Poiniej mnie juz nie kopali, tylko na po-
czatku, jak wychodzilem, a tak to bili pigdciami. Chcieli ze-
bym wstawat; ja wstawalem po kazdym takim uderzeniu i z
powrotem bylem powalany, taks sobie zabawg zrobili i smiali
sig caly czas. Bili mnie wszedzie, nie przebierali, nie robilo
im to po prostu réimicy, czy bija po glowie, czy po nogach,
bili gdzie popadto. Mialem sweter, to potem sweter mi kazali
zdjgé, bo stwierdzili, ze mmniej boli. Potem mnie rozebrali
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i wrzucili do celi, bylo tam bardzo zimno; powiedzieli, zebym
troche pomarzl, to zmigkng, ale to niedlugo trwato, z jakies pél
godziny. Péiniej z powrotem mnie wzigli, ale sytuacja juz sig
wtedy zmienita, juz byli grzeczni, juz bylo widaé, ze zapadla
decyzja komendanta o zwolnieniu mnie z komendy w tym dniu
i po prostu bylo widaé juz jakas asekuracje z ich strony. Jeden
z nich nawet przed samym wyjsciem wzigl mnie na strong i za-
czgl si¢ thumaczyé, ze to nie on w tym wypadku decydowal, zZe
mial odgérne decyzje, ze on to musi robié, ze on tez ma dzieci,
pracuje itd., ze moglby byé moim ojcem i takie rézne. Jeszeze
chcialem przypomniet, Jakle to oni majg te swoje ubeckie
metody a wige gdz1es mniej wigcej po godzlme tego bicia pano-
wie z palami wyszli i wszedt ten ich ,,0jciec” ubecki i zaczgt
mi méwié: ,,Sluchaj, ale to 83 skurwysyny, oni beds cig juz
weigz maltretowaé, juz sie od nich nie wydostaniesz, tak juz
jest, ze jak ktos si¢ tu dostal, to nie ma prawa stagd wyjsé, ty
sluchaj, mnie jest ciebie zal, bo ty jestes mlody, masz male
dziecko, ale ja cig sprébuj¢ stad wyrwaé, choé wiem, ze twoja
sprawa jest juz przegrana”, i caly czas mi bajeruje w ten spo-
s6b, ze jezeli mu podam jakiekolwiek fakty, to on po prostu
skieruje podejrzenia na kogo innego, a mnie postara si¢ z tego
wyciggngé. Ja oczywiécie nie odezwalem si¢ ani stowem, wige
on wyszed!, zaraz wroécili panowie z palami i od nowa bicie.
Wige wtedy juz zostalisSmy wypuszezeni razem z kolega, to zna-
czy on wyszedl wezedniej, a ja po godzinie; kazali mi jeszcze
siedzieé i czekaé, chcieli czestowaé mnie kawg itd.

Al ,,8”: — I na tym sig skoriczylo?

Maturzysta: — 8 maja przyjechali po mnie do domu, byle
ich chyba dwunastu lub dziesigeiu, juz nie pamigtam doktadnie,
w kazdym razie po Jedng osobe przyjechala cata banda. Do
srodka weszto szesciu, a jeszeze czterech czy tez szesciu czekato
na korytarzu. Potem nas zawiezli wszystkich na sygnatach do
Krakowa, tam posiedzieliSmy jeszcze trzy godziny w celach.
Wprowadzili nas pézniej do takiej Swietlicy, a potem przewiezli
wszystkich w Bieszczady. Byt taki moment, kiedy nam powie-
dzieli, ze nas wywozg ,,na biate niedzwiedzie”” i faktycznie
zauwazylismy, ze jedziemy w tamtym kierunku. Jechalimy w
w1gzn1arkach bylo nas w jednej przegrodce dwanascie o0s6b,
a na ziemi byla rozlana benzyna, bylo jej bardzo duzo, chyba
ze trzy centymetry nad podlogg, tak Ze buty mielismy wszysey
kompletnie zmoczone i ten odér byt nie do wytrzymania, a oni
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nawet nie chcieli zatrzymaé si¢ zeby przewietrzyc, wiadomo
dlaczego, no i caly czas utrzymywali, ze jedziemy na ,,biale
niedzwiedzie”. I tak Jechahsmy w te Bleszczady, w nocy dotar-
lismy w koricu na miejsce, wysadzili nas; nie wiedzieliémy gdzie
jestesmy, czgéé juz naprawdg myslala, ze jestedsmy w Zwigzku
Radzieckim, byliSmy niesamowicie zastraszeni, mimo e na po-
czatku probowalismy dowcipkowaé; widzielismy tylko druty
kolczaste i nic wigcej. Ale wprowadzili nas za te druty, éwiatia
sig zapalily, ustyszelismy Spiewy i wiedzieliSmy juz, ze to nasi
witaja nas w ten sposéb w obozie. To byl obéz w Lupkowie,
dwa kilometry od Arlamowa, kolo granicy rosyjskiej.

Al ,,S”: — Ile czasu tam spedzites?

Maturzyste: — Dwa miesigce.
Al ,.,S”: — A4 jak Was tam traktowano?

Maturzysta: — Trudno wlaéciwie powiedzieé, jak nas mieli
traktowaé, bo wlasciwie bali sig wehodzié na teren obozu. Tu
raczej mozna by opowiadaé, jak my ich traktowaliémy. Oni
bali si¢ bardzo — to bylo widaé na kazdym kroku. Pilnowali
nas bardzo, byly dwie akeje przeprowadzone przez ZOMO, pro-
bowali ,,rozkurzyé” obéz, ale to im si¢ nie udalo. Powodem
byta jakad znaleziona gazetka. Mozna powiedzieé, ze obéz w
Lupkowie byl calkowicie przez nas opanowany. Spotkalem sig
tam z wieloma wspaniatymi ludZmi.

Al ,,8”: — Znasz nazwiska tych ludzi, ktorzy Cig bili na
komendzie w Ternowie?

Maturzysta: — Tak. To byli P., K. i C. Stopni nie pamig-
tam. Dowiedzialem si¢ pézniej, Ze ci trzej panowie to specjalisei
od paly. Chyba sierzanci. Palali straszng nienawiscia.

Al .,5”: — Czy zglosites sig potem do lekarza w celu ob-
dukcji?

Maturzysta: — Nie, nie bylem, po prostu wtedy mi to
odradzano. Na komendzie pokazywali mi wtedy jakies doku-
menty, ze niby juz w lutym miatem byé internowany, ale chyba
byly one fikeyjne.
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RELACJA Z ARESZTOWANIA DZIAYACZA ,,S”
ZAKLADOW AZOTOWYCH W TARNOWIE
(lat 27, pseudo Chemik)

Chemik: — W wolng sobot¢ 27 lutego 1982 r., byla to
godzina 13.00, weszto do mnie do domu czterech panéw w cy-
wilu oraz jeden w mundurze. Zrobili mi pobiezng rewizje;
pech chcial, ze akurat w szufladzie znaleili jeden egzemplarz
biuletynu z Malopolski, wigc zaraz wzigli mnie do samochodu.
Gdy jechalidmy, juz miatem przedsmak emocji, ktére mnie cze-
kaly, bo jeden z nich zaczgl ten biuletyn przegladaé¢ i znalazt
tam taki wierszyk o milicjantach, ktéry zaczyna si¢ chyba
tak: ,,Kto ty jestes — Swinia mala” itd., no i wtedy zaczglo
si¢; ,,ty skurwysynu, ty dopiero zobaczysz” i tak w tym stylu,
wiec gdy przywieili mnie na komende, to juz z nastawieniem
..zobaczysz, co my zaraz z tobg tutaj zrobimy”. Jeden mi mo-
wil, ze nie wyjdeg stad zywy, ze ,,wyjde przez komin, ale zywy
raczej nie”’; w kacie stala taka metalowa szafa, wu;c on zawie-
sit na tej metalowej szafie marynarkg, zeby si¢ nie pobabrac za
bardzo i caly czas slyszg, ]ak oni mowuz do siebie, zastanawiajg
si¢ glosno przy mnie, czy juz przyniesé¢ to wiadro z wodg, aby
mnie laé, czy jeszcze nie. Stalem na Srodku pokoju i zaraz za-
czgly sie pytania, skgd mam ten biuletyn. Bylo ich szedciu, ja
sam jeden stalem na srodku pokoju. Z poczatku chodzili caly
czas kolo mnie luzno, az wtem posypal si¢ na mnie grad cio-
s0w z przodu, z tylu, po prostu, ktéry z nich mial ochote, to
sobie uderzyl. Trwalo to z pél godziny i wtedy wlasnie dosta-
fem w to swoje lewe oko pigécig i znéw odkleita mi sig siat-

kéwka...

Biuletyn Informacyjny ,,8”: — Czy pogorszenie sig wzroku
w tym oku nastgpito wlasinie po tym biciu?

Chemik: — Nie, bo t¢ wadg mialem juz wezeéniej; bylem
po udanej operacji i oko miatem juz wlasciwie zaleczone, bo
przeciez leczylem si¢ sporo lat i ten mdj pan profesor doszedt
do wniosku, ze jest na tyle zaleczone, ze juz lepiej si¢ nie da,
ale po tym biciu, po tym uderzeniu w oko, w jednym momen-
cie wrécilo to z powrotem. Zadawali mi pytania w stylu .,czy
mam zdrowe nerki”. Wigc ja méwieg, ze zdrowe, ,,no to nie
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bedziesz miat zdrowych” — i piedciag w nerki. Péiniej wysali,
a wszedt taki dobry esbek, dobry byl, bo nawet papierosem
czgstowal, brat ,,na zaufanie”, méwit mi ,,no widzisz, i po co
ci to”, albo ,,porozmawiamy sobie tylko w dwéjke — nic poza
nas nie wyjdzie” itd. Nic mu z tego nie wyszlo, wige poszedd,
tamei wrocili i od nowa to samo ; bicie, na razie rekami, wsze-
dzie, po glowie, w twarz, w brzuch, w nerki. Caly czas teksty
w stylu: ,,No co, skurwysyny, zmienilo sig, porzadziliscie tro-
che, teraz znowu my”. Mialem wtedy dosé bujng brodg i nagle
jeden z nich mowi: ,,Popatrz, jaki z niego skurwysyn, jest
podobny do Gwiazdy”, a drugi na to: ,,Zaraz go zmienimy”.
No i wzigl taki dtugi néz kuchenny i zaczgl mi cigé brodg
i wasy, to zmaczy chwytal tak po kosmyku i cigl. Ale drugi
wpadl na jeszeze lepszy pomyst ; ja stalem, on ustawil za mng
krzeslo i wszed! na nie, ztapal mnie za wasy i ciggngt do gory,
tak ze bylem wyprostowany jak struna, a ten drugi z przodu
bit mnie w Zzotadek i w piersi, tak ze nie moglem si¢ ani zastoni¢,
ani skuli¢ przed ciosami. Potem znowu inna zabawa; caly czas
gie wiciekali o ten wierszyk, bo to przeciez do nich byl
adresowany ; wprawdzie nie byli zbyt inteligentni, ale intencje
jednak wyczuli, wigec postawili krzesto, przewiesili mnie przez
nie tak, ze miatem wypigte posladki, wyciagneli z szafy dwie
palki: biala i czarng, i zapytali ktora cheg dostaé. Na to ja,
ze mi to obojgtne. No wige zaczgli mnie bié w ten sposéb, ze
zaczeli ten wierszyk sylabilizowaé: kazda sylaba — uderzenie
patkg z calej sily, zza glowy, w posladki. Nie wiem juz, ile
bylo tych uderzen —— dwadziescia czy trzydziesci, w kazdym
razie coé kolo tego. Potem bylo bicie palkami w pigty; odby-
walo si¢g to w ten sposéb, ze musialem si¢ polozyé na podtodze
na brzuchu, jeden mi usiadt na plecach, buty miatem $cigg-
nigte, no i zarobilem kilkadziedzigt uderzed w piety.

BI ,,5”: — Czy prazez caly ten czas od momentu aresztowa-
nia bili Cig?

Chemik : — Tak, na okraglo od tej trzynastej az do széstej
chyba, i caly czas pytania, skad mam ten biuletyn, czy znam
moich ,,wsp6lnikéw” Jacka i Adama, czy od nich coé dosta-
watem, czy coé robilem dla nich i tak w tym stylu. I tak na
przemian robili ten cyrk, ze omi wychodzili, a w ich miejsce
przychodzi! ten ,,dobry”. W koricu zapisali te moje zeznania,
przy ktérych upieralem si¢ od samego poczgtku, ze dostalem
biuletyn od jakiego$ czlowieka w pociggu. Wtedy juz mnie prze-
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stali bié. W czasie tego bicia to kilka razy robili w mojej obec-
noéci ,,Sciopy” na alkohol, jeden z nich wychodzil po woéde
i caly czas pili...

BI ,,S”: — Czy moina powiedzieé, ie byli pijani?

Chemik : — Pijani to moze nie byli, ale na dobrym gazie.
Jak sobie juz tak dobrze podpili, to zaczgli mi grozi¢ bronig;
jeden z nich wyciggngl pistolet, bawil si¢ nim niby tak, od
niechcenia, potem przykladal mi go do glowy...

BI ,,S5”: — Miates pewnosé, ie byt nabity?

Chemik: — Nie, tego nie moglem widzieé, ale skoro wy-
ciagnat go z kabury i odciggnagt kurek...

BI ,,8": — Czy grozili Ci wrecz, ze Cie zabijg?

Chemik: — Caly czas mi powtarzali, ze nie wyjde stam-
tagd Zywy, Zze wezmg mnie na Zaklady Chemiczne i wrzucg w
jakié zbiornik chemiczny, ze si¢ rozpuszcze i éladu po mnie nie
bedzie, ze jak juz jestem w ich rekach, to jestem ,,zatatwiony”.
I caly czas dodawali, ze trzy lata mam pewne. Wiee gdy juz
zapisali te moje zeznania, to wtedy zaprowadzili mnie do celi.
Nastgpnego dnia rano wzigli mnie z celi, wsadzili do samo-
chodu i zawiezli pod dom. Nie bylem skuty kajdankami, wiec
ten jeden odstonit tylko kabure, ze jak tylko sprébuje uciekad,
to beda strzelaé. Wprowadzili mnie do domu i zrobili rewizje,
takg szezegétows, i znalezli dosyé sporo materiatow ; plakaty,
ktore kiedys byly rozlepiane w Tarnowie, biuletyny z Mato-
polski... Péiniej znowu na przestuchanie, bez bicia, czasem
mnie tylko w glowe czyms$ rabneli, ,,zebym sobie przypom-

nial”...
BI ,,8”: — A jak sig zwracano do Ciebie?

Chemik: — Gléwnie ,,ty skurwysynu”, ani razu nikt nie
odezwal si¢ do mnie normalnie. Zdawalem sobie caly czas spra-
we z tego, ze jestem w ich rekach i Ze mogg ze mna zrobié
wszystko, ze nie istnieje zadne prawo, bo przeciez ich zadne
prawo nie obowigzuje. A wigc te kolejne przestuchania byly juz
spokojne. Moi koledzy tez juz wtedy byli zatrzymani, przepro-
wadzono konfrontacje z nimi, bowiem byly duZe rozbieznosei
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w zeznaniach ; w sumie przyznalem si¢ do rozdania kilku nume-
réw biuletynu wéréd zalogi. Zupelnie niezgodne z prawem bylo
to, z¢ na komendzie w Tarnowie trzymali mnie dluzej niz
48 godzin, bo od soboty do srody, czyli w sumie pigé dni, do-
piero péiniej wrgczyli mi nakaz aresztowania, mimo ze juz w
poniedziatek zawiezli mnie do prokuratora, i ten prokurator
mnie przestuchiwal. Nakaz aresztowania mial datg¢ wlasciwa,
tzn. po uplywie 48 godzin od chwili zatrzymania.

BI ,,S8”: — Nie myslales o tym, aby poskariyé sig prokura-
torowi?

Chemik: — Nie mialem Zzadnej swobody wypowiedzi, bo
jeden z tych ludzi, ktérzy na komendzie mng si¢ ,,opiekowali”
byl obecny przez caly czas na przestuchaniu u prokuratora, a ja
sobie przeciez zdawatem sprawe z tego, ze wrocg z powrotem
tam do nich, na komendg, i Ze oni bedg wiedzieli, co méwitem,
tak ze u prokuratora nie wspomnialem nawet o biciu, bo prze-
ciez moglem za to jeszcze wigcej oberwaé. W srodg przewiezli
mnie do aresztu sledczego do Rzeszowa, gdzie momentalnie
zglosilem sig do lekarza wigziennego, ktéry w mojej obecnosci
zapisal w kartotece, ze przybylem z tarnowskiej komendy MO,
wyszezegolnil wszelkie obrazenia, a wige sifice na posladkach,
na plecach, rozbite oko itd. W Rzeszowie siedzialem dwa ty-
godnie. Posadzili mnie do celi nie z chlopakami z ,,5”, tylko
z kryminalistami, ale to byli doéé¢ porzgdni ludzie, tak Ze nie
spotkalo mnie z ich strony nic zlego, nawet przeciwnie. Po tych
dwoch tygodniach zawiezli nas w tréjkg do Krakowa na Mon-
telupich. W dniu przyjazdu, a bylo to gdzies w polowie marca,
zaraz przestuchiwal nas prokurator wojskowy B., ktéry prowa-
dzil t¢ naszg sprawe i jemu wlasnie zglosilisémy fakt pobicia nas
na komendzie w Tarnowie. Zainteresowal si¢ t3 sprawg, a potem
przyszedt do mnie podprokurator wlasnie w tej sprawie i prze-
stuchiwat mnie dokladnie na ¢ okolicznosé. Powiedzial wtedy,
ze bedzie wytoczona sprawa o wymuszanie zeznan i pobicie. Po
miesigeu od chwili aresztowania mieliémy rozprawe; za udo-
wodnione dorgczenie dwoch egzemplarzy biuletynu podziemnej
,»Dolidarnosci” zostatem skazany na péttora roku. Zatozylismy
rewizje. Na Montelupich siedziatam gdzies do 10 maja, potem
przewieziono nas do Raciborza, gdzie siedzielifmy na oddziale
izolacyjnym ; tam gdzie siedziala ,,Solidarnoéé”, miejsc juz nie
bylo. Cele byly dwuosobowe, strasznie male, dwéch wigzniéw
nie moglo swobodnie przeji¢ obok siebie. W sumie zostalem
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skazany w pierwszej instancji z art. 48, tj. za rozpowszechnianie
falszywych informacji, natomiast rewizja zmienita mi zarzut
na art. 46, czyli kontynuowanie dziatalnosdci i zbila mi wyrok
do 8 miesigcy. Z Raciborza przewieziono nas nastgpnie do
Strzelec Opolskich. Nie bede opisywal tamtejszych warunkéw,
bo i tak wszyscy wiedza, ze byly bardzo cigzkie. Pewnego dnia
przewieziono cala nasza trojkg¢ z powrotem na Montelupich.
Domyslaliémy si¢, ze dotyczy to sprawy tych milicjantéw, kto-
rzy nas bili w éledztwie, bo kilkakrotnie odwiedzal nas ten
wojskowy prokurator, ktéry te sprawe prowadzil.

BI ,,S”: — Czy byly jakies proby zatuszowania tej sprawy?
Czy na przykied naklanieno Was, abyscie wycofali zeznania
przeciw tym milicjantom? Nie byto takich prob?

Chemik: — Ze strony tego prokuratora nie. On naprawdg
sprawial takie wrazenie, jakby si¢ rzetelnie interesowal tg spra-
wg. I ze jej po prostu nie odpusci. Dopiero pézniej, jak juz wy-
szedlem, byly takie proby. Bo na Montelupich siedzialem w
sumie jeszcze dwa miesigce i stamtad juz wyszedlem na wol-
noéé. Gdy wyszedlem na poczgtku wrzednia, dostalem wezwanie
do krakowskiej Prokuratury Wojskowej. Jezdzilem do tego
Krakowa przez caly tydzier, dziei w dzien. Byla przeprowa-
dzona z tymi milicjantami konfrontacja, chodzi o te tréjke naj-
bardziej aktywng. Mysmy ich oczywidcie rozpoznali, no i sprawa
zaszla juz tak daleko, ze prokurator, ktéry t¢ sprawe prowadzit
zostal zmieniony i zaczal t¢ sprawe prowadzi¢ ktos inny.

BI ,,S”: — Na czym polegata taka konfrontacja?

Chemil: — Wprowadzono nas do pokoju, w ktérym sie-
dziato juz kilku mezezyzn w cywilnych ubraniach, no i ten
prokurator poprosil o wypowiedzenie sig, czy ktéregos z nich
poznaj¢ i kto to jest. No wigec powiedziatem: ,,To jest pan ten
i ten, ktéry robil to i to”. W pewnym momencie jeden z tych
milicjantéw uniést si¢ gniewem, odezwal si¢ do mnie przez
»ty” i zaprzeczyl, méwige, ze weale tak nie bylo. Ale ten pro-
kurator zaraz go usadzil, powiedzial mu: ,,To nie jest Panski
kolega”. Poza tym przypomniatl mu, ze nie ma teraz glosu i tak
dalej. Ale tego prokuratora zmienili. W migdzyczasie bylismy
wszysey trzej jeszeze raz zatrzymani na 48 godzin i tam na ko-
mendzie znéw spotkaliSmy sig z tymi ludZmi, ktérzy nas wtedy
przestuchiwali. Bylo to w pazdzierniku, gdy bylo akurat $wigto
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milicji i SB, i tym razem tez byli podpici i mieli do nas pre-
tensje, ze niby klamiemy. Pamig¢tam slowa jednego z nich,
ktére do mnie powiedziat: ,,I ty to nazywasz biciem? Jak bylem
mlodszy, to wtedy naprawde bitem. A teraz to juz nie mam tyle
sil”. I wtedy nam sugerowali, Zeby sig¢ z tej sprawy wycofaé.
Ze nam ,,dobrze radzg”, ze przeciez mieszkamy na miejscu, w
Tarnowie, i ze przeciez w kazdej chwili bedziemy mogli znéw
si¢ spotkaé u nich na komendzie. Jeszcze jeden z nich mi powie-
dzial: ,,Przeciez wiesz, ze ktérys z moich chtopakéw moze cig
zajebaé w kazdej chwili”. Po pewnym czasie dostalismy z Pro-
kuratury Wojskowej takie pismo o umorzeniu Sledztwa w tej
sprawie ,,z braku s$wiadkéw i dowodéw”. Lekarz wigzienny,
ktéry przeciez na moich oczach zapisywal w ksigzce to wszy-
stko, co stwierdzit w czasie ogledzin éladéw bicia, potem na
Sledztwie powiedzial, Ze ta ksigzka zginela i Ze nie przypomina
sobie takich szczegoléw, jakie my podajemy. A z pewnosciag by
pamigtal, bo ,,na takie rzeczy jest szczegélnie uczulony”. Bylo
to o tyle dziwne, Ze przeciez o tym biciu mysmy duzo opowiadali
juz na naszej rozprawie, gdzie na sali byli swiadkowie, komplet
sedziowski, nasze rodziny, wigc moze wlaénie dlatego, Ze oni
chcieli pokazaé, ze jednak jest w Polsce jakas sprawiedliwosé,
jakas praworzadnosé, wige moze dlatego wlaénie oni z poczatku
rozpoczeli dochodzenie.

OBOP

RELACJA DZIALACZKI NSZZ ,,SOLIDARNOSC”
TARNOWSKICH ZAKLADOW AZOTOWYCH
Z OKRESU STANU WOJENNEGO
(lat ok. 50, pseudo Drukarz)

Drukarz: — Gdy mnie aresztowali, zapowiedzieli mi, ze
absolutnie nie wolno mi powtarzaé niczego z tego, co u nich
styszatam. Ja jednak od razu odpowiedzialam im, ze mogs byé
pewni, ze bede méwi¢ wszystko komu sie da, co tylke wiem,
dlatego uprzedzitam ich, aby uwazali, jezeli nie chcg, abym ja-
kichs ich tajemnic nie zdradzita.

Zostalam internowana o godzinie za pigtnadcie pierwsza w
nocy z 15 na 16 grudnia. Nie pozwolono mi zabraé ani grzebie-
nia, ani papieroséw, ani nawet jednego grosza, tylko dowéd
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osobisty, czyli tak jak stalam. Przez trzydzieici szesé godzin
trzymali mnie tu w Tarnowie, przestuchujgc co godzing przez
mniej wigcej trzy godziny. Interesowala ich cala dziatalnosé,
ktorg rzekomo miata objgé abolicja, no bo niczego innego nie
bylo. Szczegélnie interesowali sig przebiegiem samego wybuchu
wojny, tzn. co si¢ dzialo w niedziele 1 w poniedziatek, kiedy
byliSmy na terenie zakladu. Oczywiscie cztowiek byl przygoto-
wany na takg okolicznosdé, wiec odpowiednia legenda byla. Przez
trzydziesci szesé godzin nie dostalam nawet szklanki wody...

OBOP: — Czy przeprowadzili w Pani domu rewizje?

Drukarz: — Nie, w domu rewizji nie bylto, natomiast tutaj,
na komendzie, zrewidowali mnie dokladnie, przydzielili mi
kobiete, ktora nawet kaidy szew dokladnie obejrzata, rozebrali
mnie do naga, stalam tylko w majtkach. Pézniej przestuchiwal
mnie zastepca komendanta i caly czas prawil mi najrozmaitsze
zloéliwoici na temat mojej dzialalnosci, to znaczy redakeji na-
szego pisma zakladowego...

OBOP: — Co Pani w tym pismie robita?

Drukarz: — Trzy razy w miesigcu drukowano moje arty-
kuly, w ktorych zamieszczalam nie tylko informacje z regionu,
ale takze cykle poetyckie i historyczne, ktére opracowywalam
wspolnie z kolezankg. Pézniej polecono nam wydawanie zakla-
dowego biuletynu, gdzie zamieszczaliSmy wlasne uwagi doty-
czgce pracy na terenie naszego zakladu, réznego rodzaju nie-
prawidlowosci, z podawaniem nazwisk, atakujac nie tylko dy-
rekcje, ale takie wladze partyjne. I to wlasnie zarzucano nam
w czasie Sledztwa. Najcigzszym zarzutem jaki mi postawiono
bylo stwierdzenie, Ze jest szczytem bezczelnosci wysylanie im,
tzn. na komendg, naszych biuletynéw. Ja rzeczywiscie osobiscie
kilka numeréw zaadresowalam i wystalam im, m.in. w dniu
milicjanta wystaliSmy im numer z Zyczeniami dla tych funkcjo-
nariuszy MO, ktérzy nie splamili munduru. Wige oni stwier-
dzili, ze to byla bezczelnoié. Pan komendant stwierdzil tez, ze
u nich takze sg wyksztalceni ludzie. To pierwsze przestuchanie
trwalo chyba do trzeciej godziny, nastgpnie odprowadzono mnie
do celi, odebrano mi plaszcz, mimo ze byl zimno, kazali mi
nawet buty Sciggnaé, rzucono mi kawatek brudnego, ohydnego
koca, oczywiicie bez materaca. W celi siedziatam sama, bylam
zreszta jedyng wowezas zatrzymang kobieta. Po pét godzinie —
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nastgpne przestuchanie, Tym razem siedzialo juz trzech goryl-
kéw i znowu zazgdali, aby im szczegélowo opowiedzieé, jak sie
zacz¢la moja dziatalnosé w ,,Solidarnoéci”. Protokotowali to,
notowali wszystkie szczegély od wrzesmia 1980 roku, potem
znéw pytali o 13 grudnia, nastgpnie kazali to podpisaé. Ja ped-
pisalam tylko do 13 grudnia, dalej juz nie, powiedzialam im
,»»nie ma glupich”, mogliby mi cos dopisaé. Potem znowu do
celi. Dali mi spokéj chyba godzing, péltora, przyniesiono w
takim ohydnym garnku jakgs lure plus pajde chleba grubosci
10 em i na tym 2 em smalcu, oczywidcie cztowiek czegos takiego
nie jadi, rzucilam jeszcze garnkiem do tylu i omal nie trafitam

tego, ktory mnie namawial, zeby jeé¢ — tak bardzo si¢ tym
wszystkim zdenerwowatam. Potem znéw na gérg. I tak bylo
pare razy. W nocy — okolo dziewigtej — przewieziono mnie

do Krakowa. Powiedziano mi, Ze jestem internowana. To inter-
nowanie trwalo tydzied, przy czym siedzialam w celi 25. Dla-
czego to moéwie: otéz bylam internowana tydzied. Potem, jak
mnie aresztowano, siedzialam niedaleko, w celi 36. Siedzialam
z dziewczynami z informacji i propagandy regionu Malopol-
ska. W zasadzie moina powiedzied, ze strazniczki byly wzgled-
nie uprzejme, a my oczywiscie caly czas zgdalysmy stosowania
wobec nas regulaminu dla internowanych. Warunki miatysmy
nienajgorsze : w zasadzie bylo to wigzienie przejsciowe, z kto-
rego rozwozg pézniej do innych wigzied. Nasze okno wycho-
dzilo na podwérze i widzialydmy tylko ptaki, prébowalysmy
nawet karmi¢ golgbie, czego nam zabraniano. Po tygodniu —
byla godzina 6sma czy dziewigta — przychodzi strazniczka i mé-
wi, ze mam wszystkie rzeczy zabieraé, bo id¢. Okazuje sig, ze
mam byé puszczona do domu. Nie bardzo mi si¢ chcialo w to
wierzyé, ale skoro mi kazg zdawa¢ te wszystkie materace, miski
i tym podobne rzeczy, oddajg depozyt, to mysle sobie, cos sig
dzieje, i faktycznie — otwierajg si¢ te gtéwne odrzwia wigzien-
ne, jest takie podworze, gdzie sy jeszcze biura wigzienne, poz-
niej brama, ktora jest stale otwarta, i okazuje sig, ze wychodze
sama.. Wigc mysle sobie: ,,Boze, to ja jednak jestem wol-
na!”. Bylam bez grosza przy duszy, wigc chyba bedzie trzeba
i8¢ na piechote. Ledwo wysztam za brame, stoi fiacik. Drawi
otworzyli — prosimy. Nie wiedziatam, o co chodzi, byli w cy-
wilu, tylko legitymacja mi machngl pod nosem, okazalo sie,
ze to jest jakis kapitan Sluzby Bezpieczenstwa. Myslatam, ze
jeszeze gdzies bedg mnie wieili w Krakowie na przestuchanie,
ale nie — prosto do Tarnowa. Dojechaliémy migdzy jedenasts
a wpot do dwunastej, oczywiécie bez éniadania. Epitety, jakie
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ustyszatam, to nasze radio i telewizja moga si¢ schowaé: ,,kur-
wa” co drugie stowo, w korncu si¢g wécieklam i sama im naubli-
zatam. Wlasciwie to z poczgtku bylo spokojnie, tylko wlazlo
jed.no takie bydle i zaczelo bluzgaé, ]ed.nym tchem wypowiadaé
rézne niestworzone rzeczy na ,,Solldarnosc , wige mu przypom-
nialam zasadg, ze lezgcego 519 nie kopie i jeszcze nazwatam go
bydlakiem. ,,Pani si¢ nas nie boi?” — zdziwili si¢, a ja odpo-
wiadam : ,,nie”. ,,Przeciez my bijemy”. To ja: ,,Na razie jesz-
cze nie. Wiem, ze ubecy bili, a czy esbecy beda, to si¢ dopiero
okaze”. I znéw bez odrobiny jedzenia, bez szklanki wody tak
mnie trzymali gdzies do godziny trzeciej, ja si¢ demerwowalam,
bo nie wiedzialam, czego ode mnie jeszcze chcg i po co mnie
tutaj przywiezli. W koficu powiedzieli mi, ze prokurator czeka.
Przyszedl prokurator : kazal mnie dowiezé na godzing pierwsza,
a przyszed! o wpél do czwartej. Zakomunikowal mi, ze jestem
aresztowana...

OBOP: — To byt wojskowy prokurator?

Drukarz: — Nie, bo ja nie stawatam przed sgdem wojsko-
wym, tylko cywilnym, z artykulu 46. Jedyna prosba, jaka mia-
tam do prokuratora, to zeby mnie poczgstowal papierosem, bo
zobaczylam, Ze ma otwarta paczke Sportéw. Oczywiscie odmé-
wil, a ja si¢ poczutam, jakby mnie ktos w pysk strzelit, bo
jedyng rzeczg, o ktérg mogltam ich poprosi¢ byl papieros. Do-
piero zlitowala si¢ nade mng sekretarka, kiéra kupila je za
wlasne pienigdze i gdy prokurator wyszedl, podala mi paczke.
Przestuchanie trwalo okoto trzech godzin, pézniej odezytano mi
protokét, w ktérym wiele rzeczy bylo innych niz to, co méwi-
tam: te okolicznodci, ktére moglyby swiadezyé na mojg ko-
rzys¢, zostaly pominigte. Odméwilam podpisania, méwige im,
ze tak dtugo nie podpisze, dopoki poprawki nie zostang nanie-
sione. Wigc wprowadzili te poprawki, lecz ja nie zwrécilam
uwagi na to, ze zapisane one byly na osobnej kartce. Péiniej,
gdy odczytywano moje zeznania, tej kartki oczywidcie juz nie
bylo. Pézniej, to znaczy w czasie procesu. Po przestuchaniu cze-
kaliémy jeszcze p6t godziny, podjechal taki wielki wigzienny
woéz ,,sala gimnastyczna”, nie, przepraszam, pomylitam sig:
,»,5alg gimnastyezng” jechatam, gdy nas internowali, natomiast
tym razem wieziono nas z dwoma kolegami Nysg, skutych kaj-
dankami. Tych dwoéch kolegow zostawili w Tarnowie, a mnie
zawieziono z powrotem do Krakowa. Dojechaliémy o drugiej
w nocy. Tam konsternacja, bo juz mnie wykreslono z rejestru,
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nie byli przygotowani na to, ze trzeba bedzie wypelniaé wszystko
na nowo. I tak siedzialam. Akt oskarienia wreczono mi 23
grudnia, a proces zaczgl sig 6 stycznia. Bylo nas 6 oskarzonych.
Efekt byl taki, ze nas uniewinniono. Oczywiscie prokurator
wnidst rewizje nadzwyczajng. Sgd Najwyzszy wyrok uchylit i z
miejsca zostalidmy poinformowani przez naszych adwokatéw, ze
prokurator wystgpit z wnioskiem do sagdu o nakaz tymeczaso-
wego aresztowania — bylo to 3 lutego. Poradzono nam, ze jedy-
nym wyjiciem jest schronienie si¢ w szpitalach. Poswigcitam
sig, bo moi chlopey sig wstydzili, wiec zdecydowalam si¢ sama
péjéé do szpitala dla nmerwowo chorych. Bylo to tzw. leczenie
nocne, tzn. o dziesigtej wieczorem przychodzilam do szpitala
psychiatryeznego, a o 6smej rano wychodzitam. W kazdym
razie pomoglo: powolano bieglych sadowych, zostalam pouczo-
na, jaka mam cigzka depresje i jak mam ja eksponowaé, lecz
sad nie przyjal tego wniosku. W sumie mielidémy az dziewigé
rozpraw, druga byla dopiero w czerwcu i prosz¢ mi wierzyé, ze
kosztowata mnie duzo wiecej nerwéw niz pierwsza. Nie wiem,
czy bylo to celowe, ale prokurator prowadzit ten proces w tak
ohydny sposéb, ze byliSmy wszyscy przekonani, Ze trzy lata to
minimum, jakie mozemy dostaé. Malo tego — kazdy swiadek,
ktéry zeznawal, byl szezegélnie traktowany przez prokuratora
oraz przewodniczacego sgdu, ktérzy kazali przy kazdym noto-
waé protokolantce, ze nie da sig ze swiadkiem rozmawiaé ,,ze
wzgledu na niski poziom inteligencji”. Kazdy swiadek byl tak
zatatwiany. Wyjatek stanowili swiadkowie partyjni. Prokurator
byl: paskudny, przez caly czas pozwalal sobie na réine zlosli-
wosci, wiec i my, jako ze odpow1adallsmy z wolnej stopy, zaczy-
naliSmy sobie pozwalaé na réine dogaduszki. W ostatnim dniu
przed ogloszeniem wyroku przewodniczgey ssdu powiedzial, ze
odczyta opinie milicjantéw, ktére moga mieé deeydujacy wplyw
na wyrok. Nie wiedzial, ze komendant i jego zastepca zostali
juz zdjeci ze swych stanowisk. Oczywiscie jeden poszedt na za-
stuzong emeryture, a drugi zostal szefem ZOMO gdzie§ w oko-
licy Tarnowa czy Debicy. Opini¢ podpisywali ubecy, ktérzy w
gledztwie bili moich dwéch synéw, moze wige Pani sobie wy-
obrazié, jaka to mogla byé opinia. Z tych opinii moglam sig¢
dowiedzieé, ze jestem niezwykle niebezpieczna dla panstwa, Ze
sama jedna moglabym obali¢ rzgd, naruszyé sojusz ze Zwigzkiem
Sowieckim itp. Jeden tylko plus przytoczono na moja korzysé,
mianowicie to, ze nie naduiywam alkoholu; zreszta moi kole-
dzy mieli podobne opinie. Narada sgdu trwala jakies dwie czy
trzy godziny. W koncu zapadl wyrok uniewinniajgey. Byliémy
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tym niezmiernie zaskoczeni, bo tok prowadzenia procesu abso-
lutnie tego nie rokowat. Oczywiicie — znowu rewizja nadzwy-
czajna prokuratora, ale tym razem Sgd Najwyzszy juz nas nie
aniewinnit, lecz umorzyl sprawg. Tak wige proces odbyt si¢ ze
wzgledu na ,,wysoks szkodliwosé¢ czynu”, jakim byl strajk w
Zakladach, natomiast umorzono sprawg ze wzgledu na jego
..malg szkodliwoéé”. Wypuscili nas. Ale pézniej zaczely sig
ciggle wezwania na komendg, zatrzymania. 31 sierpnia ubie-
glego, czyli 1982 roku kazali mi wzigé urlop, a w czasie urlopu
przyszli, zabrali i oczywiécie znowu przestuchania ; przed 1 maja
jeden syn zdolal uciec, a drugi siedzial 48 godzin. Mnie puscili
po 4 godzinach, bo wszystkie cele mieli zapchane i nie mieli
gdzie baby wsadzié.

OBOP: — Czy Pani wrécila na swoje dawne stanowisko
pracy?
Drukarz: — Tak, wrécitam do pracy, zmienil mi si¢ szef,

w dziale, w ktérym pracuj¢ nie ma ani jednego partyjnego
i ani jednego rzgdowego zwigzkowca. Wprawdzie wrécitam na
to samo stanowisko, ale nie dostaj¢ Zadnej konkretnej pracy,
siedz¢ bezczynnie i dostajg¢ za to pienigdze. Jest tego niewiele,
bo mam bardzo niskg pensje, najnizszg ze wszystkich, ale za
to pracy nie mam zadnej. Demonstracyjnie rozkladam ksigzke
na biurku i filizankg z kawg, aby wszysey widzieli, co robig.
Co dalej ze mng zrobig — nie wiem. Przez caly czas dyrektor
mnie wzywal, wzywal tez mojego szefa, stawiajge mi zarzuty,
ze bylam tu albo tam ; pytajs o mnie, na ktére wydzialy chodzg,
bo przedtem przeprowadzalam kontrole materiatowe. Ile razy
wchodzg na teren zakladu, muszg¢ si¢ meldowaé, bo teraz posa-
dzili mnie za biurkiem w biurowcu administracyjoym, ktory
miesci si¢ poza bramg. Mojego szefa wregez zmuszali, aby zna-
laz} pretekst do wyrzucenia mnie, a on na to odpowiadal, ze nie
widzi powodu, wige jemu wladnie zawdzigczam, ze tu zostalam.
Dopiero teraz mam juz nieco roboty, bo sekretarka poszta na
urlop macierzyriski, wige siedzg w sekretariacie i przyjmuje te
glupie papierki, a jestem przeciez inspektorem od kontroli ma-
terialowych i instruktorem zawodu. Oczywiscie telefony w biu-
rze na podstuchu.

OBOP: — A4 jak wyglgda obecnie sytuacja w Pani zakladzie
pracy?
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Drukarz: — Zbyt duzej orientacji nie mam, bo musi Pani
wiedzieé, ze mi bardzo mato pozwalajg chodzi¢ po terenie za-
kladu, ale wydaje mi si¢, ze atmosfera jest dosé bojowa, chociaz
ludzie si¢ boja. Boja sig¢, bo jak byl strajk w maju, to strasznie
duzo ludzi powyrzucali z pracy.

OBOP: — 4 jak wyglgda produkcja w Waszym zakladzie?

Drukarz: — Z tych wiadomoéci, ktére do mnie dotarly wy-
nika, ze lada moment zaktad si¢ rozleci z powodu braku surow-
céw, nie méwige juz o aparaturze, ktéra po prostu sig rozsy-
puje.

OBOP: — Kto z Pani rodziny procz Pani zostal areszto-
wany?

Drukarz: — Starszy syn byl aresztowany i wypuszczono go
po oémiu miesigcach, darujgc mu jedng trzecig kary, a to dzigki
adwokatowi, ktéry mial powigzania z ,,Solidarnodcig”. Drugi
syn 1 maja poszed} ze mng na msz¢ swigta, wszyscy mieli przy-
pigte znaczki ,,Solidarnosci”, wychodzae z kosciota zdjelismy
je, bo wszystko dokola bylo obstawione, a mé6j chlopak zapom-
niat. Chodzit wéwezas do szkoly, byl w klasie maturalnej, nie
doszedl do domu. Zaczglismy go szukaé, chodzi¢ na milicjg
i pytaé, co si¢ z nim dzieje. Okazalo sig, ze jak go wzigli o go-
dzinie dziesigtej, tak taksowkarz go przywiozt o wpét do pigte;j.
Byl w stanie makabrycznym: nie moina bylo znalezé miejsca
na glowie, zeby guza nie bylo, pupa czarna, pigty, plecy, wygla-
dat strasznie, a taki pobity uczy! si¢ jeszcze do matury, bo go
prosilam, zeby si¢ uczyl, ale dwa dni przed maturg, w sobotg
o godzinie wpél do siédmej, internowali go i wywiezli do Lup-
kowa w Bieszczady. Méj maz lezal wtedy w szpitalu po operacji
zolagdka, synowa miala powiklania poporodowe, i ja zostalam
samiutenka z trzytygodniowym dzieckiem. Gdy ich prositam,
zeby go zostawili, bo matka tego dziecka jest w szpitalu, wige
nie mogg zabiera¢ ojca, bo zostang sama z dzieckiem, a tez
jestem chora, to mi odpowiedzieli: ,,Jak si¢ Pani nie bedzie
mogla dzieckiem zajgé, ani sgsiedzi, to oddamy je do Domu
Dziecka”.

194



Kazimiera LENKSZEWICZ

WSPOMNIENIA BELWEDERSKIE

Joadwidze Pilsudskiej- ]amczewskw]

i jej Dzieciom — m.

& 13

Napisano tomy o Jézefie Pitsudskim jako wodzu, polityku
i konspiratorze. Moim zamiarem jest da¢ §wiadectwo jego stosun-
ku do rodziny i dziecka. Upowaznia mnie do tego dwuletnie,
codzienne uczestnictwo w zyciu dostojnego mieszkafica Belwede-
ru. W belwederskim przedszkolu uczytam miodsza cérke Mar-
szatka, Jagode Pitsudsks.

Przedszkole powstalo w ramach ogdlnopolskiej akcji Szkoty
Rodziny Wojskowej. Zainicjowana przez Aleksandre Pitsudskg
i prowadzona pod jej protektoratem akcja zaowocowala siecig
szkél stopnia podstawowego, zaktadanych nawet w odleglych gar-
nizonach. Ulatwialo to kontynuowanie nauki dzieciom, przy prze-
niesieniu ojca na inng placéwke. Szkoly odznaczaly sie niezalez-
nym i demokratycznym statusem oraz wysokim poziomem nau-
czania. Uczgszczaly do nich dzieci oficeréw i podoficeréw wszyst-
kich stopni. Oplaty za nauke byly zréznicowane proporcjonalnie
do uposazenia rodzicéw. Samowystarczalnosé szkét wydatnie od-
ciagzala skromny budzet mlodego pafistwa polskiego.

Gdy przekraczatam w pickny dzied wrze$niowy 1927 roku
brame patacu belwedersluego czutam, Ze zaczynam najpiekniejsza
przygodg mego zycia. Byla to moja pierwsza praca po ukoficze-
niu seminarium nauczycielskiego. Przedszkole miescito si¢ na
parterze, w narozniku prawego skrzydia palacu, w 2-pokojowym
pomieszczeniu Wdelelonym z apartamentu Marszatkostwa. Wcho-
dzito si¢ ptzez pierwszy balkonik do matego korytarza zamienio-
nego w szatnie. Obok miescit si¢ duzy pokdj do zajeé, z komin-
kiem i lusttem w zloconych ramach. Przy czterech kwadrato-
wych stolach bylo miejsce dla 16 dzieci. W klasie miatam za-
miast szafy piekng, staro$wiecka komode ze zlocistego jesionu.
W jej glebokich szufladach przechowywali$émy materialy do nau-
ki i prac szkolnych. Wielce dogodne bylo bliskie sgsiedztwo
kuchni. Korytarzykiem przechodzito si¢ do naroznego salonu,
ktérego duze oszklone drzwi otwieraly si¢ na park belwederski.
Salon byl nasza salg rekreacyjng. Précz wielu zabawek i innych
przedmiotéw stal tam jesionowy szpinet, na ktérym akompanio-
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watam $piewowi dzieci. Z salonu widaé bylo stare kasztany i
okragly klomb z kampaniulami, ulubionymi kwiatami Marszatka.
W stoneczne dnie nieraz si¢ tam przechadzat. Szara sylwetka na
tle bialorézowo-ciemnoliliowej gamy klombu.

Przedszkole przylegalo bezpoérednio do gabinetu Marszatko-
wej. Stalo tam jasne, czeczotkowe biureczko, przy ktérym pani
Aleksandra zajmowala sie rachunkowoscia i administracjg szkétki.
Na gérze znajdowat sie osobisty apartament Jézefa Pilsudskiego,
zloZzony z sypialni i gabinetu do pracy. Obok, w gléwnym bu-
dynku miescita sie adiutantura Marszatka. W tym czasie adiutan-
tami byli ptk Wenda, mjr Grocholski i por. Vacqueret. Czesé
przeciwleglego skrzydta patacowego zajmowalo mieszkanie plk.
Pigtkowskiego. Po uplywie roku i wyprowadzeniu si¢ poprzed-
niego lokatora tam wlaénie zostalo przeniesione przedszkole.
Wéwczas przybyta druga nauczycielka, Janina Czabanowska.

Jakkolwiek podobne przedszkola wojskowe istnialy w kilku
innych punktach Warszawy, w Podchorazéwee, kasynie garnizono-
wym oraz na ulicy Przejazd i Zoliborzu, placéwka ktérg obejmo-
walam miata szczegélny charakter. Lokalizacja szkétki wynikata
z troski Aleksandry Pitsudskiej o jej mlodsza céreczke Jagode,
ktéra byla dzieckiem sklonnym do zazigbien i tatwo zapadajacym
na zdrowiu. Jak wiem, bylo to jedyne ze strony Marszatkostwa
odstepstwo od zasady réwnoéci. Nawet wtedy, gdy lekarz cérek
Pitsudskiego, prof. Michatowicz proponowat, by dla podreperowa-
nia zdrowia wystaé dzieci na poludnie Europy, Marszalek nie
zgodzit sie. Stwierdzit wéwczas krétko: ,Muszg byé zdrowe
w tych samych warunkach, co pozostate polskie dzieci”.

Wracam jednak do mego pierwszego dnia w przedszkolu.
Oczekiwala mnie Marszatkowa i kilkanascie matek z dzieémi, kté-
rymi mialam sie opiekowaé. Wiréd nich byta Jagoda Pllsudska,
w tym czasie bardzo podobna do ojca. Miata jego oczy i sposéb
patrzenia. Obcicte w prostg grzywke wlosy przypominaly krza-
czaste brwi Marszatka. Po krétkiej rozmowie zostatam sam na
sam z dzieémi*. Odtad przez nastepne 2 lata dnie w szkélce
wypetnione byly rozlicznymi zajeciami. Trwaly one 5 godzin
dziennie. Plon tej dzialalnoéci zebratam w pracy pt. ,,Upodoba-
nia dzieci w wieku przedszkolnym”.

* Pozostale dzieci w przedszkolu to: Bozena Dabska, Zuza Wieniawa-
Dlugoszowska, Andrzej Chrzanowski, Stefan Holéwko, Jerzy Laskowski,
Stefan Maruszewski, Hanna Mozolowska, Stefan Rakowski, Bolestaw Rup-
pert, Halina Stetkowska, Adam Szostak, Bronistaw Wirski, Andrzej
Wrotnowski, Zbigniew Wiéjeik (syn ulublonego przez Marszatka wach-
mistrza z ochrony Belwederu), Wanda Zuromska i Andrzej Zwirko.

196



Drzieci przychodzily pieszo do przedszkola. Tylko jedno dziec-
ko przywozono wolantem, zaprzezonym w putkowe konie. Bu-
dzilo to zastrzezenia Marszatkowej, ktéra bedac bardzo skromng,
nigdy nie zdecydowataby sie zadaé podobnych ustug dla wlasnych
cérek. Dzieci w przedszkolu jadaly przyniesione ze soba positki.
W pogodne dnie bawiliémy sie na tarasie, obok klombiku z fon-
tanng. Panowata bardzo rodzinna atmosfera. Wszystkie dzieci
i ich rodzice znali sie od dawna. W gromadce miatam az trzech
chrzeéniakéw Marszatka, ktéry chetnie trzymal dzieci do chrztu.
Bylo nam dobrze razem. Kiedy$ jedno z dzieci prosilo, azebym
przyniosta méj kalendarz. Zdumiona dowiedzialam sig¢, Ze chce
wyrwaé wszystkie czerwone kartki, aby zajecia w przedszkolu
odbywaly sie¢ bez niedzielno-§wigtecznych przerw!

Wielka atrakcjg dla dzieci i dla mnie byta osoba Marszatka.
Widok jego nigdy nam nie spowszechnial. Dzieci codziennie cze-
kaly w oknach, gdyz Pilsudski okolo potudnia zwykt byt i§¢ do
GISZ-u. Marszalek szedt zawsze sam. Nikt mu nie asystowat
na tej okolo 300-metrowej trasie. Jezeli w ogéle byla jakas
ochrona, to tak dyskretna, ze nigdy jej obecnoéci nie udalo mi
si¢ zauwazyé. W szarej maciejéwce wychodzit przez gléwne
drzwi Belwederu i trzymajac rece w kieszeniach, szed! wolno
przez waski trotuar, miedzy zagrabionym zwirem. Przechodnie
ustepowali miejsca, kfaniajac sie z szacunkiem. Potem wielu stalo
lz{ odkrytymi glowami, dlugo patrzac za oddalajagcym si¢ Dziad-

iem.

Umitowanie wolnoéci uzewnetrznialo sie u Marszatka nawet
w sposobie ubierania. Nie &ciéniety pasem, nigdy w krawacie.
Pod niebiesko-szarg kurtka nosit podobny w kolorze, luzny golf.
Tylko raz jeden, gdy wyjezdzat na obrady Ligi Narodéw do Ge-
newy, widziatam Pilsudskiego w ubraniu cywilnym. Miat na sobie
ciemng jesionke, szary kapelusz i réwniez szary, cieply szalik,
nonszalancko zarzucony przez ramie.

W lecie, gdy wychodziliémy na zajecia w parku lub na tara-
sie, Marszatek, siedzgc na balkonie swego apartamentu, godzinami
obserwowat dzieci. Gdy nie miat zajeé, schodzit do nas. Wéw-
czas nieodmiennie miatam gardlo éciSnigte trema i wzruszeniem.
Wielkoéé jego onie$mielata mnie. Nieraz mnie zachecal, azebym
$cigta i wzieta troche kwiatéw. Nigdy nie odwazylam si¢ tego
uczynié. Zaciaggajac z wilefiska, nazywal mnie — ,Panng Kazy-
mirg”. Ulubionym jego powiedzeniem byl zwrot: ,Dziewczynki
spédnicy sie trzymajg, ale z chtopcami to gorzej!”. Radosé¢ wiel-
ka, ,do sufitu” jak méwily dzieci, gdy przechodzac czasem przez
przedszkole zapowiadal, 7e przyjdzie do naszego kina. Dyspono-
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waliémy ofiarowanym przedszkolu przez firme¢ Pathé-Baby apara-
tem projekcyjnym i kilkunastoma filmami z Haroldem Lloydem,
Charlie Chaplinem oraz Flipem i Flapem. Duzieci doczekaé sig
nie mogly przyjécia Marszatka. Zasiadal wygodnie, bral na kolana
poszczegblne dzieci, cieszyl sie filmem i jeszcze bardziej radoécia
dzieci.

W przedszkolu, poza normalnym rytmem $wigt, mielismy
dwie szczegdlnie wielkie uroczystoéci. Byly to imieniny Aleksan-
dry i Jézefa Pilsudskich. Marszatek, jezeli tylko byl w Warszawie,
zawsze znajdowal wtedy czas, azeby przyjs¢ do nas. 19 marca
1927 byt chory, ale nie mdgt sobie odmdéwié przyjemnosci wi-
dzenia dzieci. Przyjat nasza gromadke w swoim apartamencie,
lezac w 16zku. Dzieci garnely sie¢ do niego, deklamowaly wiersze
i $piewaly. Byla i ulubiona piosenka o kasztance i druga, ze
stowami — ,,Ani na nim mundur aksamitny, ani pas go zdobi
lity, stucki! W szarej burce, lecz duchem blekitny, jedzie borem
brygadier Pitsudski!”. Wyraznie wzruszony, dzickowal za kwiaty
i wykonane dzieciecymi raczkami prezenty.

Drugi raz bylam w apartamencie Marszatka zupelnie nieocze-
kiwanie i bez zapowiedzi. Przyczynita si¢ do tego Jagoda. Ma-
lutka czekajac na matke i swoja starszg siostre Wandzie, uczacs
sie¢ wéwczas w szkole w gmachu Podchorazéwki, musiataby zostaé
sama. W dniu tym stuzba byla takze nieobecna. Zal mi bylo
zostawié dziecko samo. Postanowitam czekaé z nig na powrét do-
mownikéw. Nagle, w trakcie zabawy, Jagoda zaproponowala —
,Chod?my do tatusia!”. Diugo wahalam si¢, gdyz dla niej byt
to ukochany ojciec, ale dla mnie wielkoé§é. Dziecko jednak nale-
galo, posztam wiec z nig przez adiutanture, gdzie darzac mnie
zaufaniem, nie pytano nawet dokad idziemy. Weszly$émy po ma-
honiowych schodach, ktérymi przed stu laty w noc listopadows
biegli podchorazowie, a ktére, drewniane i nigdy nie zmieniane,
przy kazdym kroku straszliwie skrzypialy. Weszly$my do dawnej
sypialni w. ksiecia Konstantego. Marszatek zupelnie nie zdziwio-
ny moim naglym zjawieniem sie, uémiechnat si¢ przyjaZnie. Po-
mimo ze pizerwaly$my jego ulubionego pasjansa, wyraZnie ucie-
szyt si¢ Jagoda. Wzial j3 na kolana. Naprawde nie wiem, co
do mnie wéwczas méwil, tak bylam wzruszona. Na stole, obok
rozlozonych kart, stala szklanka bardzo mocnej herbaty. Wizyta
byla krétka, Jagoda dostala w prezencie stare karty. Na pozegna-
nie przytulit ja serdecznie i potem zeszlyémy na dét.

Apartament Marszatkostwa byl umeblowany niewyszukanymi
sprzetami. Dzieci i oni sami skromnie ubrani. Pamigtam, jak
pewnego razu Jagoda zapytala, dlaczego maja tylko po jednej,
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bialej sukience do wyjécia, podczas gdy inne dzieci maja ich kilka.
Matka odpowiedziata — ,,Widzisz Jagédka, za to biedne dzieci
dostajz wiele nieodzownych im rzeczy”. Marszatkowa miata na
mys$li Dom Dziecka, prowadzony przez dr. Janusza Korczaka i
panig Falska, jak réwniez Towarzystwo ,Kropla mleka”, gdzie
osobiécie spolecznie pracowata.

Piltsudscy mieli tylko dwoje stuzby, kucharke Adelcie i ordy-
nansa Wiadka. Oboje pochodzili z okolic Wilna i byli dumni,
ze pracuja w domu Marszatka. Stale u$miechnieta Adelcia wspa-
niale gotowata. Mistrzowsko robifa tort z razowego chleba, ulu-
biony przysmak Pilsudskiego. Zawsze znajdowala czas, aby po-
méc dzieciom przy $niadaniu. Opiekowata si¢ takze duzg skrzy-
niag z glina do modelowania, ktéra musiata mieé odpowiednia
wilgoé, i myta nasze deski modelarskie. Ordynans Wtadek, do-
bre chlopczysko niskiego wzrostu, miat wieczne klopoty z owija-
czami. Spetnial on poza zwyklymi obowigzkami pewns misje
specjalng. W wielkiej tajemnicy zwierzyt mi sie, ze regularnie co
miesigc chodzi na poczte na rogu ulic Flory i Bagateli, skad na
polecenie Pilsudskiego wysyla znaczna cze$é miesiecznej gazy
marszatkowskiej dla Uniwersytetu Batorego w Wilnie.

W ciagu lat, podczas ktérych codziennie patrzylam na zycie
rodziny Marszatka, bylam coraz bardziej pod wrazeniem prostoty
i skromnosci ich obojga. Marszalek pomimo nawatu pracy pa-
mietat o wszystkich datach zwigzanych ze $wietami rodzinnymi.
Jezeli tylko dysponowat czasem, jechat starym cadillakiem z dziew-
czynkami na Bracks, do domu towarowego braci Jabtkowskich.
Tam osobiécie pomagat Jagédce i Wandzi wybieraé zabawki. Pa-
migtam Ze raz, na imieniny Jagody, po zakupieniu dla niej pre-
zentu pojechaliémy po potudniu kolejka do Sulejéwka. Oczeku-
jacy nas tam Marszatek sam zapalat ogienek w dziecinnej kuchen-
ce-zabawce, a potem dlugo bawil si¢ z nami w chowanego. Sko-
rzystatam z zaproszenia i spedzitam tam noc. Bylam szczefliwa.
W pogodne dnie chodzitam z dzieémi na spacery do parku Y.azien-
kowskiego. Dzieciarnia bardzo lubita te wyprawy. Marszalek
czgsto spacerowal w cieniu starych lip, na tarasie od strony La-
zienek. Bylo widaé, ze intensywnie wtedy mys§lal. Plecy jego gar-
bily sie, robily sie okragle. Batam sie, ze czeka go ciezka choroba.
Plot zelazny, mocny i wysoki, odgradzal park belwederski od
Yazienek.

Jagoda byla dobrym dzieckiem, bez zadnych fanaberii. Smut-
no mi bylo, gdy wraz z wickszosdciag dzieci we wrzeéniu 1928
opuscita przedszkole, zaczynajac nauke w gmachu Podchorazéwki.
Do przedszkola naplynely nowe dzieci. Zajmowalam si¢ nimi
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przez nastepny rok. Jesienig 1929 ja takie pozegnalam szkél-
ke belwederska, rozpoczynajac prace w szkole w Podchorazéwee.
W tym okresie, do 1932, moje kontakty z Belwederem ograni-
czaly si¢ do towarzyszenia dzieciom w zabawie na terenie parku
patacowego. Wszystkie dzieci naszej szkoly otrzymaly, na oso-
biste Zyczenie Marszalka, ten wyjatkowy przywilej. Zwyczajem
staly sie comiesieczne zebrania w patacu belwederskim. Uczestni-
czytam w nich wraz z personelem nauczycielskim szkét wojsko-
wych Warszawy. Zebraniom przewodniczyla Marszatkowa, Wéw-
czas poznatam blisks jej przyjaciétke i wspSlpracownice, sedzine
Bolestawe Grzedzifiska, oraz 6wezesng kierowniczke szkoly na
Przejazd, Janing Dunin-Wasowicz, ktéra zajmowala si¢ klubem
weterandw powstania 1863. Pamietam dobrze ich stréj. Grana-
towe mundury z bialymi wypusteczkami i plaskie rogatywki
z czarnymi, lakierowanymi daszkami.

Po raz ostatni byltam w Belwederze i widzialam Dziadka w
6w pamietny dziei majowy 1935. Rabaty pelne kwiatéw, wspa-
niala zieled parku i nieprzebrane thumy cichych i smutnych ludzi,
pragnacych oddaé Mu ostatni hold. W obitym kirem salonie bel-
wederskim stala otwarta trumna. Dla nas wszystkich byl to
czarny dzied.

Wspaniate lata spedzone w Belwederze staly sie dla mnie
Zrédlem sily do przetrwania wojenno-obozowej gehenny. Maz
méj zgingt w Dachau. Ja, uratowana przez szwedzki Czerwony
Krzyz z Ravensbriick, nie wtécitam do kraju. Osiedlitam sie
w Szwecji. Przyszta staro§é, ktéra zabrala wiele szczegéléw,
nazwisk i ludzi.

Postaé i twarz Jézefa Pitsudskiego zyja jednak niezmienione
w mojej pamieci. Czas je oszczedzit. Wizerunek wielkiego czlo-
wieka utrwalony w $wiadomosci mlodej nauczycielki. Marszatek
kochat dzieci. Gdy patrzyl na nie, twarz miat tagodng, émiat sie,
a siwe oczy stawaly sie niebieskie. Widziatam to wiele razy.

Kazimiera LENKSZEWICZ
Sztokholm, pazdziernik 1983
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KSIAZKI

Emanuel HALICZ

HISTORYK A SWIADOMOSC
NARODOWA

Recenzowanie pracy prof. Kieniewicza nie jest rzecza latwa
z uwagi na to ze w 25 pozycjach zamieszczonych w tomie, ktdre
ukazywaly sie jako przeméwienia, polemiki i eseje w ciggu ostat-
nich 25 lat, zawarta jest olbrzymia iloé§¢ probleméw i zagadnieft
dyskusyjnych, do ktdérych nietatwo ustosunkowaé sie w jednej
recenzji.

Tom jest raczej subiektywnym wyborem spoérédd duio wiegk-
szego zasobu szkicéw, jakie autor publikowal réinymi czasy.
Mozna w nich szukaé konkretnych informacji o historii politycz-
nej i spotecznej Polski porozbiorowej albo tez o warunkach pracy
historyka w PRL i stanie nauki historycznej. Ale jak pisze autor
w przedmowie, mozna tez tom potraktowad jako ciag wypowiedzi
i $wiadectwo ewolucji postawy jednego z wielu historycznych
pisarzy, ktérzy wraz z spoleczeistwem przezywali pamietne lata
1968-1981. Ten aspekt znalazt swéj wyraz w ukladzie ksigzki,
§cisle chronologicznym, a nie rzeczowym. Taki ukiad moze wy-
czulié czytelnika na rozwéj pogladéw autora, ale nie utatwia
§ledzenia opinii autora na istotne problemy zwigzane z historig
Polski porozbiorowe;.

201



Pragne ograniczy¢ si¢ do oméwienia tylko niektdérych proble-
méw, ktére wydaja mi si¢ najistotniejsze z punktu widzenia nau-
kowego i politycznego.

S3 to:

1) rodowdd inteligencji polskiej i jej miejsce w procesie walk
narodowo-wyzwoleniczych i rozwoju kultury oraz §wiado-
moéci narodowe;j.

2) Drogi do niepodleglo$ci w 1918 roku.

3) Stan nauki historycznej i miejsce nauki historycznej w PRL.

Jesli chodzi o pierwszy z probleméw, to nalezy stwierdzié, ze
juz w 1946 roku w artykule na tamach Tygodnika Powszechnego
przedrukowanym obecnie i otwierajacym recenzowany tom, Kie-
niewicz podjat problem rodowodu inteligencji polskiej, polemi-
zujgc z tezami prof. J. Chatasifiskiego z jego rozprawy ,,Spoleczna
genealogia inteligencji polskiej” (1946) i z jego gléwna teza
o szlacheckim pochodzeniu i tradycjach naszej inteligencji.

Prof. Kieniewicz wysuwat obiekcje pod adresem sformuto-
wah Chalasifiskiego, ktére wydawaly mu sie jednostronne, brat
w obrone warstwe inteligencji przed atakami, jakie ja spotykaly
ze strony két wéwczas radykalnych. Dowodzit wtedy, ze inteli-
gencja wywodzita sie z téznych klas spotecznych, z drobnej szlachty,
mieszczafstwa, z cudzoziemcéw, z Zydéw, w mniejszym stopniu
z chlopbw, a w drugiej polowie XIX wieku wchlongta wielu
bankrutéw z ziemiafstwa, ale jednocze$nie wzrést doplyw ele-
mentéw rzemie§lniczych 1 chlopskich.

Kieniewicz przyznaje, ze inteligencja 6wczesna przyswoila so-
bie wiele z kultury obyczajowej szlachty polskiej oraz przejela
wraz w odpowiedzialnoicig za losy narodu umilowanie narodo-
wej przesztosci. Nie przejeta natomiast ideologii szlachty polskiej.
Wrecz przeciwnie. Jej ideologia ksztattowata si¢ wlasnie w walce
z prymatem szlacheckim i wypisala na swych sztandarach hasta
réwnoéci stanéw, poswiecenia i pracy dla ludu. Dobrze si¢ stalo,
e ta pozycja z 1946 roku, ktéra wytrzymata prébe czasu, znalazta
sie w tomie.

Kwestia rozwoju §wiadomoéci narodowej i spotecznej w XIX
wieku oraz jej odbicie w historiografii znajdujg si¢ w centrum
zainteresowanl autora. Do jego tekstéw mozna by jednak dorzu-
cié kilka uwag, wskazujacych, jak bardzo skomplikowany i wielo-
stronny to problem. Chodzi zwlaszcza o to, w jaki sposéb ele-
menty klasowe wplywaly na rozwéj $wiadomosci narodowej po-
szczegblnych warst, zwlaszcza chlopstwa. .
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Przy rozwazaniu tej problematyki prof. Kieniewicz bierze za
punkt wyjécia Polske porozbiorows. Wydaje mi sie, ze ramy
czasowe nalezaloby rozszerzyé: problem §wiadomosci narodowej
obejmuje w Polsce takie epoke O$wiecenia, aby wspomnie¢ choé-
by dziatalno$¢ Staszica, Kuznicy Koltatajowskiej czy ruch patrio-
tyczny datujacy si¢ od lat 1760-tych. Nieprzypadkowo T. Lep-
kowski zatytulowat swa prace ,,Polska — narodziny nowoczesne-
go narodu 1764-18707.

Wydaje mi sig, ze rozwoju §wiadomoéci narodowej polskiego
chlopstwa nie da si¢ podzielié na trzy etapy — do 1830 r., do
1846 r. i po uwlaszczeniu — i ze nie mozna traktowaé tego
zlozonego procesu jako czego$é odbywajgcego sie niemal réwno-
czesnie we wszystkich trzech zaborach. Tylko oddzielne badanie
kazdego rejonu kazdego z zaboréw moze daé pewne wyniki, na
podstawie ktérych uda si¢ byé moze dojéé do ogélniejszych wnios-
kéw. Chiopi mieli silne poczucie odrgbnoéci w stosunku do za-
borcéw — odrebnosci religijnej (w dwu zaborach), jezykowej
i obyczajowej. Z drugiej strony nalezy zbadaé, jakie postepy czy-
nila austriacko-habsburska i rosyjska $wiadomo$é panstwowa
wiréd chlopéw whasnie w drugiej potowie XIX wieku, po uwlasz-
czeniu. W Galicji np. dychotomia postawy procesarskiej i anty-
szlacheckiej przeksztalcita sie w dychotomie $wiadomosci pro-
habsburskiej i proaustriackiej z jednej i antypolskiej z drugiej
strony. Stosunkowo duzo pisze o tym w swych pamigtnikach
Witos na przykladzie chlopéw galicyjskich, ktérzy m.in. odnosili
sie z ogromng nienawiscig do ,,Moskali zza Wisty”, czyli do za-
mieszkatych tam chlopéw. Miara §wiadomosci pahstwowej chlop-
stwa zachodniej czgéci Kongreséwki byly zywe na poczatku pierw-
szej wojny §wiatowej sympatie dla wojsk rosyjskich, traktowa-
nych jako ,,nasze”, i nieufnoéé¢ do Legionéw Pilsudskiego.

S. Kieniewicz zwraca uwage, ze nalezy rozrézniaé miedzy
§wiadomoécia narodo w3y, wystepujacg z réznym  nasileniem
zaréwno u tréjlojalistycznej szlachty jak i u niepi$miennego chlo-
pa (choé ptzejawiajacg si¢ inaczej), a $wiadomodcia poli-
tycznaga, charakteryzujaca niezaprzeczalnie tylko cze$é narodu.
Prof. Kieniewicz ma tez racje, plasujac nasilenie rozwoju §wiado-
moéci politycznej na poczathku XX wieku.

Swiadomo$é polityczna, ktérej najwyzszym przejawem byla
daznoéé do niepodlegloéci padstwa, byla zwykle mglista i nie-
jasna i wystepowala w spoteczefistwie z réznym nasileniem. Spra-
wy te s3 trudne do §cistego naukowego wyjasnienia. W kazdym
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razie — dodajmy — wszystkie kierunki polityczne XX wieku da-
zyly do odzyskania Polski historycznej, Rzeczpospolitej narodéw.
Dopiero w 1919 roku Julian Marchlewski (przebywajacy wéw-
czas w Rosji) wysungt program Polski etnograficznej, ale wiazato
si¢ to z polityka Rosji Sowieckiej wobec Polski.

O wiele prostszy jest moim zdaniem proces rozwoju $wiado-
moéci spolecznej polskiej klasy robotniczej, chociaz w poréwna-
niu z podobnymi procesami w krajach ofciennych i on napotykat
z uwagi na sytuacje polityczng i gospodarcza na ziemiach polskich
na dodatkowe przeszkody. W dwdéch referatach wygloszonych
w §rodowisku akademickim S. Kieniewicz porusza problem drég
wiodacych do odzyskania niepodleglosci w 1918 roku. Chociaz
istniejas pewne réznice akcentéw miedzy pierwszym referatem,
wygloszonym w 1968 roku i drugim, datujacym sie z 1978 roku,
zasadniczy tok rozumowania jest podobny. Nie s3 to juz rozwa-
zania nad tym, czyj udzial w odrodzeniu Polski byt wickszy,
obozu legionowego czy narodowej demokracji. Autor dystansuje
si¢ tez od tezy, przypisujacej rewolucji PaZdziernikowej decydu-
jaca role w odrodzeniu niepodleglej Polski i odrzuca uproszczone
twierdzenia i polemiki na temat zewnetrznych i wewnetrznych
przyczyn odrodzenia Polski. Zwlaszcza w drugim referacie, zaty-
tulowanym ,,Utrata padstwowosci i drogi jej odzyskania” pré-
buje zanalizowaé polskie koncepcje drég — w liczbie mnogiej
— do odzyskania niepodlegloéci. Wymienia najbardziej typowe
z nich — od ugody z jednym z zaborcéw, ptéb dyplomatycznych
na zachodzie Europy, opozycji legalnej, czynu zbrojnego, powstafi
narodowych, rewolucji spolecznej, udziatu Polakéw na barykadach
rewolucji pod hastem ,,za nasza i Wasza wolno§¢” po wkiad rzecz-
nikéw pracy organicznej.

Lelewelowskie pytanie ,Polska — ale jaka?” nie znikalo
z pola widzenia wszystkich dziataczy niepodleglosciowych.
I w istocie rozwiazanie ktéregokolwiek ze spornych probleméw
politycznych i granicznych nie moglo w 1918 roku zadowolié calej
polskiej opinii publicznej i calego spoleczefistwa.

Zdaniem Kieniewicza nalezy skoficzyé z uprawiang w PRL
przez wiele lat wylacznie negatywna oceng Polski miedzywojennej
i pamietaé o tym, jak wielkie historyczne znaczenie miato dla
narodu polskiego odzyskanie niepodlegloéci. Inna sprawa, jak ta
historyczna szansa zostala z punktu widzenia jednostek, grup, klas
spofecznych czy narodu wykorzystana.

Podpisujac si¢ pod powyzszymi tezami, mam jednak watpli-
wosci, czy problem odzyskania niepodleglosci nalezy ograniczaé
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do wypadkéw zwigzanych z listopadem 1918 roku. Wydaje mi
sie, z¢ M. Handelsman mial racje, gdy postulowat rozszerzenie
badai nad procesem odbudowy pafistwa az po 1920 wzglednie
1921 rok. Polska wprawdzie ,,wybuchta” w 1918 roku, ale na-
tychmiast po jej powstaniu zawisto nad nig $miertelne niebezpie-
czefistwo i chyba nikt nie ma watpliwoéci, ze gdyby nie wielki
ztyw narodu w obronie odzyskanego pafistwa i ,,cud nad Wista”,
stalaby sie ona ponownie czescig ,,Wielkiego sasiada”. Zasadnicza
wiec kwestig jest pytanie, ,,w jaki sposéb spoleczenstwo z przed-
miotu bezwolnego polityki obcej przeksztalcito sie w podmiot
twdrczy whasnych loséw”. Ten problem taczy sie icile ze spra-
wa rozwoju $wiadomosci narodowej i przelomu, jaki dokonat sie
we wszystkich klasach spolecznych w tych latach i nie nalezy go
pomijaé.

Lenin i przywédcy pafistwa sowieckiego w postawie pafistwa
polskiego walczacego przeciwko wkraczajgcej na teren Polski
Armii Czerwonej widzieli przejaw nacjonalizmu polskiego, my za$
przejaw wielkiego patriotyzmu, ktérego przywdédcy sowieccy nie
chcieli zrozumieé. Ale jak sie ten proces w tak krétkim czasie
dokonat, nalezatoby zbadaé.

I wreszcie dochodzimy do ostatniego wielkiego problemu po-
ruszonego w pracy Kieniewicza, do miejsca historyka i historii
Polski w procesie ksztaltowania §wiadomosci narodowej. Wydaje
sie, ze dla autora, jak dowodzi zresztg sam tytul pracy, jest to
problem centralny.

W zamieszczonych w tomie referatach swych i przeméwie-
niach na ten temat autor nawigzuje do pieknych tradycji nauki
historycznej w Polsce i wskazuje, na wielu przyktadach, jak shu-
2yta narodowi, zwlaszcza w okresie niewoli. Rozwazania na temat
roli historii podsumowuje stowami Franciszka Bujaka:

»Zadna nauka nie przysposabia czlowieka tak do orientowania sig
w zyciu... spoleczno-gospodarczym, spoleczno-kulturalnym i spoteczno-
politycznym, jak wlaénie historia. Pomagajac do ustalenia zwigzku
tego, co jest, z tym, co bylo, stuzy nam historia do okreslenia stanu
rzeczy i naszego w nim polozenia, co jest podstawa niezbedng do
racjonalnego ustosunkowania si¢ do bliznich i do kierowania swym
postepowaniem. Czlowiek moze zrozumieé, czym sam jest i czym sg
warunki jego bytu, najlepiej (a moze jedynie tylko), jezeli zda sobie
sprawe, skad si¢ to wazystko wrziglo i skad sam pochodzi. Gdy pozna
rodowéd, czyli gemeze ludzkosci i jej kultury, narodu i panstwa, swo-
jego stanu i zawodu. Czyli gdy pozna historig...” (str. 176).

Zdaniem autora i w PRL ma historia do spelnienia wielkq
role. Ale czy ja spelnia?
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Autor dostrzega wielkie osiggniecia nauki historycznej w kraju,
ale widzi tez jej cienie i akcentuje trudnosci, na jakie napotyka
ze strony biurokracji, partii i rzadu. Magistra vitse w intencji
rzadzacych ma spelniaé role ancillae, tj. stuzebnicy. Tymczasem
historia zbyt jaskrawo spreparowana przestaje byé wiarygodna,
ostrzega Kieniewicz. Nauka przeszlosci, je$li ma wychowywaé,
nie moze schlebiaé. Trzeba przypomnieé, ze — jak uczy nas okres
okupacji — interes narodu nie powinien by¢ absolutem, ze istniejg
wartosci nadrzedne.

Profesor Kieniewicz przytacza przyktady bezmyslnych inge-
rencji cenzury w prace historykéw. Pisanie o najnowszej historii
staje si¢ wskutek tego niemozliwe. Trzy zwlaszcza kategorie pro-
bleméw napotykaja na przeszkody: historia aktualnego obozu
rzadzgcego, historia polityczna (a po czeéci tez gospodarcza) PRL,
historia stosunkéw polsko-sowieckich, a niekiedy tez polsko-ro-
syjskich. Dodajmy do tego historie politycznych poprzednikéw
PPR, czyli KPP, zwlaszcza ostatniego okresu jej istnienia, i wiele

odajmy — za wiele probleméw z lat 1939-1945, dotyczacych
zwlaszcza polityki ZSSR Wobec Polski i Polakéw i sprawy pol-
skiej w tych latach.

Przeszkody moga byé oczywiscie dwojakie: brak dostepu do
zrédet, co jest zrozumiale, i powazniejsze, a mianowicie powoly-
wanie sie rzadzacych na to, Ze rozwazanie wielu probleméw godzi
w polska racje stanu. Skrepowanie naszej historiografii najnow-
szej rzuca zdaniem Kieniewicza cief na caly nasza twérczo$¢ nau-
kowa i nadwerezylo juz zaufanie spoleczefistwa do nauki histo-
rycznej jako takiej. Ingerencje wladz stawiaja historyka w trud-
nej sytuacji moralnej i zawodowej. Jedni pisza i przemawiaja pod
dyktando mocodawcéw. Inni w granicach istniejacych mozliwoéci
polemizuja z urzedowymi tezami. Wigkszo§¢ stara si¢ trzymad
tematéw bezpiecznych.

»Czy mamy pisaé to, co hedzie dobrze widziane (przez kogo),
czy to, co nam wynika ze zrédel?” -— pyta autor. Radzi ,ustalaé
fakty mozliwie precyzyjnie, ale w zakresie ocen zachowaé powsciggli-
woéé, pozostawiajgc czytelnikowi swobode wyboru osgdu. In dubiis
libertas” (str. 317).

Prof. Kieniewicz wlaczyt sie aktywnie w nurt domagajacy
sic zmian m.n. w polityce kulturalnej w kraju. Wystapil w
obronie prawdy historycznej, potepit tych, ktérzy éwiadomie fal-
szujg historie i Zrédla i znieksztalcaja prawde o naszej rzeczy-
wistosci.
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W referatach swych prof. Kieniewicz zwraca uwage na po-
trzebe wigkszego niz dzi§ zainteresowania historia powszechng.
Apeluje o nows synteze historii kultury polskiej, ktéra zastapitaby
wielka synteze A. Briicknera.

»Kto wie, czy przyszloéé¢ przedmiotu historii, odrodzenie zaintereso-
wan historycznych nie lezy wlasnie w szerszym uwzglednianiu pro-
blematyki kulturalnej?” (str. 227).

wJezeli nasze wypowiedzi na temat historii ojczystej okazg sig
podyktowane nie przejéciowg modg ani oportunizmem, nie osobistymi
urazami czy ambicjami, nie pogonia za popularnoicig i karierg, ale
prawdziwg troskg o sprawy narodu — wéwezas dopiero wolno nam
bedzie ufaé, ze nasze stowa trafig do serc i do sumienia”.

W tej materii niczego ani dodaé, ani ujaé nie mozna,

Zgadzam si¢ tez z tym, e mamy w kraju plejade wybitnych
i utalentowanych historykéw i ze spod ich piér wyszto wiele
cennych monografii i innych prac. Ale z drugiej strony nie spo-
s6b nie podkredlié, ze w dziedzinie syntez dorobek jest nikly.
Nie iloéciowo, ale jakosciowo. Bo jakze w tych warunkach pisaé
synteze historii politycznej, jesli kazdy prawie problem dotyczy
stosunkéw z naszymi sgsiadami? Ingerencje za$ cenzury dotycza
nie tylko stosunkéw z sgsiadem wschodnim, ale takze stosunkéw
z sgsiadem zachodnim. Czy mozna pisaé prawde? Czy mozna
np. nasze stosunki z Niemcami przedstawié tak, jak to zrobil
J.J.Lipski w swym obiektywnym eseju ,Dwie ojczyzny, dwa
patriotyzmy”, wydanym w NOW-¢j i w Kulturze?

A ze spraw wewnetrznych, Czy przejdzie przez Urzad Kon-
troli Prasy rozprawa, ktéra w sposéb naukowy odwietli sprawy
narodowoéciowe, nawet jesli dotyczyé one beda przesztosci, a co
dopiero PRL?

Wielki ferment jaki objat kraj w latach Solidarnosci i olbrzymi
wolny ruch wydawniczy odegraly doniosta role w upowszech-
nieniu prawdy historycznej, zwlaszcza w zakresie dziejéw najnow-
szych. Obawiam sie, Ze teraz bedzie jeszcze trudniej dotrzeé
z oficjalnie wydawanymi pracami historycznymi do serc Polakéw,
jesli whasciciele PRL nadal bedg w bezwzgledny sposéb ingerowad
w prace historykéw i dtawié¢ kazdy przejaw mysli, ktéry uznaja
za niezgodny z linig PZPR.

Obawiam si¢ tez, Ze sytuacja uczciwych historykéw bedzie
w przyszlosci jeszcze trudniejsza niz byla w poprzednich okresach.

Emanuel HALICZ
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Z. S. SIEMASZKO
LACZNOSC WALCZACE] WARSZAWY

Autor niedawno wydanej w kraju ksigzki*, inz. Kazimierz
Malinowski, stusznie podkreéla, ze w wielu opracowaniach do-
tyczacych AK (jak na przykiad ,Polskie Sity Zbrojne” tom III,
Borkiewicz, Kirchmayer) rola tacznosci, a szczegélnie tak waznej
w wypadku AK Iacznosci radiowej, byta pomijana. Jednak nie
ma chyba racji sugerujac, ze dziato si¢ to z powodu braku doku-
mentéw, bo na przykiad autorzy III tomu ,PSZ” mieli dostep
do catego archiwum Oddziatu Specjalnego Sztabu Nacz. Wodza,
ktére posiada najwigcej danych, dotyczacych tego zagadnienia.
Przypuszczam, ze powody leza gdzie indziej, a mianowicie, zeby
pisa¢ na te tematy, nie tylko trzeba znaé zjawiska techniczne
i metody ich wykorzystania, ale tez trzeba je umieé przedsta-
wié¢ w sposéb zrozumiaty dla ludzi nie obeznanych ze sprawami
technicznymi, co nie jest wcale takie proste.

Moéwigc o tych sprawach w czasie Powstania Warszawskiego
nie mozna bylo pomingé okresu poprzedniego, ktéremu autor
stusznie pos$wigcit nieco ponad jedna trzecia swej ksigzki.

Malinowski opart si¢ w duzej mierze na ustnych i pisem-
nych relacjach uczestnikéw omawianych wypadkéw. Poza tym
korzystat ze zbioréw prywatnych, a w szczegélnosci wilasnych,
gdyz bedac w Szefostwie Lacznosci Okregu Warszawskiego ZWZ
a potem AK, byl z tymi sprawami bezposrednio zwigzany. Nato-
miast o ile chodzi o Zr6édia archiwalne, to korzystal jedynie ze
zbioréw Instytutu Historii PAN, bo widocznie inne, a w szcze-
gélnosci partyjne, nie byly mu dostgpne. Krajowe publikacje
wykorzystat w powaznym stopniu, bo przeciez w Warszawie przez
prywatne kontakty mozna dostaé prawie wszystko to, co zostato
wydane na Zachodzie. Osobiscie jestem zaszczycony tym, ze
autor kilkakrotnie powotuje si¢ na moje opracowanie o facznosci
radiowej Sztabu Nacz. Wodza w przededniu Powstania Warszaw-
skiego z Zeszytéw Historycznych nr 6.

Srodowisko techniczne ma dar tworzenia wiasnych, znanych
jedynie w niewielkim zamknigtym gronie zwrotéw, szybko zapo-
mina, ze to tylko wewngtrzny sposéb porozumiewania sig i wy-
chodzi z tymi zwrotami na zewnatrz, dziwigc sie, ze nie sa one
dla szerszego $wiata zrozumiate. Ksigzka tu omawiana nie jest
wolna od tego rodzaju niedoskonalo$ci. Nie sposéb na przyktad
domyslié sig, czym byly ,stacje przekainikowe”, ktérych tragicz-

* Kazimierz Malinowski, Zolnierze dgcznosci walczgeej Warszawy, Instytut
Wyd. PAX, Warszawa 1983.
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ne losy zostaly opisane na str. 183. Czy to byly radiostacje, czy
centrale telefoniczne, czy tez o$rodki tacznikéw roznoszacych
wiadomosci?

Podobnie jedynie wtajemniczeni moga wiedzieé, jaka byla
réinica migdzy liniami telefonicznymi ,niebieska” i ,czerwona”
(str. 164). Czytelnik moze tez diugo glowié si¢ nad okresleniem
»potaczenia telefoniczne na sieci wyprostowanej” (str. 150). Réw-
niez przystowiowego konia z rzedem temu, kto zrozumie co
znacza nastgpujace okreslenia: ,RAC — migdzynarodowy skrét
krétkofalowy [osobiécie nie spotkatem si¢ z tym skrétem —
2.88.): przydiwiek sieci, spowodowany zbyt mato skutecznym
filtrowaniem, ... ktéry byt latwy do goniometrowania i w kon-
sekwencji ulatwial Niemcom wykrywanie konspiracyjnych radio-
stacji” (str. 76).

I tu dochodzimy do nastgpnej sprawy, a mianowicie w jaki
spos6b Niemcy zwalczali polskie Wandy, czyli podziemne radio-
stacje. Malinowski na$wietla to zagadnienie nieco obszerniej, oma-
wiajac rézne metody niemieckiego dziatania i polskiego przeciw-
dziatania. Pierwsze Wandy byly zainstalowane w podziemnych
schronach, ale Niemcy do$é szybko wprowadzili metody gonio-
metrycznego namierzania i pomimo niedokfadnosci tej metody,
szczegblnie w miescie, wkrétce ustalili podejrzane budynki.
W namiarach goniometrycznych dopomagaty znacznie samoloty.

Na poczatku 1941 roku zaczgto stosowaé metod¢ ruchomych
radiostacji. Polegalo to na tym, ze Igczniczka przenosita apara-
tur¢ na nowe miejsce, potem zgtaszal si¢ telegrafista i urucha-
miat radiostacje, a po skonczonej pracy zwijal ja i laczniczka
przenosita ja na nowe miejsce. Jednoczesnie miejsca pracy wyz-
naczano coraz czeéciej na przedmie$ciach Warszawy. Staba stro-
na tej metody polegata na tym, Zze aparaturg trzeba bylo prze-
nosié w czasie, kiedy zaalarmowane patrole goniometryczne i
patrole policji poszukujgce radiostacji byly w poblizu miejsca
pracy radiostacji, a poza tym na przedmiesciach namierzanie
bylo latwiejsze, a ukrycie aparatéw trudniejsze. W tej sytuacji
zaczeto tworzyé dla przekazywania diugich i dlatego niebezpiecz-
nych do nadawania meldunkéw i raportéw okresowych o$rodki
radiowe poza Warszawa, pod ostona oddzialéw partyzanckich.
Osrodek taki istnial m.in. w Gérach Swigtokrzyskich pod opieka
oddziatu partyzanckiego ,Ponurego” (por. Jan Piwnik). Jedno-
czeénie nadawanie w samej Warszawie zostato ograniczone do
20 minut, a na przedmies$ciach do 60 minut.

W 1943 roku Niemcy zorganizowali w calym kraju kilka cen-
trali podstuchowych (w Warszawie taka centrala znajdowata sig¢
w gmachu YMCA). Dziataly one tak sprawnie, ze na przyklad
w Warszawie w 5 do 7 minut po rozpoczeciu nadawania kierunek
z ktérego radiostacja nadawata byl juz przez Niemcéw ustalony
i ekipa zlozona przewaznie z dwéch samochodéw z goniometra-
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mi i z wozéw policyjnych gotowa do wyjazdu. Ta udoskonalona
metoda spowodowata dalsze straty wéréd tacznosciowcéw, wobec
czego wprowadzono nowy system, a mianowicie podzielono funk-
cje na odbiorcze i nadawczo-kwitujace. W samej Warszawie nie-
ktérzy telegrafisci, przewainie w swoich prywatnych mieszka-
niach, jedynie odbierali (po kilku na raz, w celu unikniecia po-
prawek) telegramy, ktére centrala w Barnes Lodge pod Londy-
nem nadawala ,w ciemno”. Natomiast radiostacje, ktére kwi-
towaly tak odebrane telegramy i nadawaly swoje wtasne, znaj-
dowaty si¢ na przedmie$ciach Warszawy pod zbrojng ostona.
Jednocze$nie wprowadzono trzy okresy w pracy tych radiostacji:
okres bezpieczny — czas potrzebny na przybycie ekipy policyjno-
namiarowej na teren, gdzie znajdowata si¢ radiostacja; okres
zagrozenia — uprzedni czas przedtuzony o kwadrans, i okres pel-
nego zagrozenia.

Metody te okazaly si¢ skuteczniejsze niZz uprzednie, bo nawet
w wypadku gdy niemiecka zaloga wkroczyla na teren, na ktérym
byla radiostacja, nie znaczylo to jej ,nakrycia”, bo silna i dobrze
uzbrojona osfona skladajaca si¢ niekiedy z kilkunastu zotnierzy
byta w stanie zmusi¢ Niemcéw do odwrotu. Niekiedy zbrojne
ostony radiostacji przyjmowaly postawe aktywna i urzadzaly
zasadzke na nadjezdzajaca ekipe namiarowo-policyjng.

Wkrétce zastosowano tzw. ,system fortepianu”, ktéry polegal
na tym, ze w godzing po rozpoczeciu pracy przez jednag Wande
na jednym koncu miasta, zaczynala pracowaé inna Wanda na
drugim koncu miasta, co dezorientowalo Niemcéw, tym bardziej,
ze system ten nie powtarzal sie wedhug jakiego$ ustalonego sche-
matu. Powstanie warszawskie zdezorganizowalo niemiecki sys-
tem zwalczania Wand do tego stopnia, Zze o ile przed powsta-
niem w rejonie Warszawy najp6zniej w 45 minut po rozpoczeciu
nadawania zjawial si¢ w poblizu niemiecki oddzial namiarowy,
o tyle w czasie Powstania na przedmie$ciach nie objetych walka
Wandy mogly pracowaé¢ do dwéch godzin i diuzej nie molesto-
wane przez Niemcéw. Opisujac niektére oblawy na radiostacje
i niektére ,wpadki”, autor niestety nie podaje nawet w przybli-
zeniu, ile obstug stacyjnych stracita Warszawa przed wybuchem
Powstania. Nie wspomina takze o wylaczaniu przez Niemcéw na
chwile pradu w poszczegélnych dzielnicach w czasie nadawania
stacji, w celu ustalenia miejsca jej polozenia, co podobno Niem-
cy stosowali, cho¢ moze nie w samej Warszawie,

Jeszcze jedna dziedzina zostala w tej ksigzce wyjasniona, a
mianowicie metoda przekazywania depesz z KG do radiostacji.
Malinowski pisze, ze w kancelarii KG, ktéra kierowala przez caty
czas mjr Janina Karasiéwna (teozofka, podobnie jak gen. Kara-
szewicz-Tokarzewski, ktéry ja zaangazowal w 1939 roku), istniato
Biuro Szyfréw, na czele ktérego stata Hanna Malewska. Z tego
biura faczniczki przenosily telegramy do Centrali Przekazniko-
wej, gdzie decydowano do kt6rej radiostacji inne faczniczki dany
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telegram mialy dostarczyé juz w zaszyfrowanym stanie. Podob-
ng drogg, ale w odwrotnej kolejnosci, odbywaty telegramy ode-
brane. Trzeba tu podkresli¢, iz w procedurze tej dany telegram
przechodzit do rak Wojsk LEacznosci dopiero po przybyciu do
Centrali PrzekaZznikowej, bo funkcja szyfrowania nie podlegata
Wojskom taczno$ci, a Kancelarii KG. Metoda ta byla niekiedy
fatalna w skutkach. Na przykiad w momencie wybuchu Pow-
stania, kiedy poruszanie si¢ laczniczek stalo si¢ w powaznym
stopniu niemozliwe lub bardzo ryzykowne, radiostacje rozrzucone
po miescie jezeli nawet zdofaly nawigzaé kontakt z lokalnym
dowddca powstariczym, nie mogly przekazywaé do Barnes Lodge
jego telegraméw (i w ten sposéb skontaktowaé go z dowédztwem
Okrggu lub Kom. Gl), bo nie znaly szyfru. A szyfrantki z central-
nego Biura Szyfréw zdotano przed wybuchem Powstania wystaé
jedynie do radiostacji przy Kom. Gi.

Autor opisuje zywo i plastycznie wypadki z 31 sierpnia i 1 lipca
1944. Podkresla, ze dowddcy facznosci AK (ptk dypl. PlutaCza-
chowski i pptk Uszycki) dowiedzieli si¢ o decyzji rozpoczecia
Powstania dopiero okoto godziny 10-tej rano 1 sierpnia. Potwier-
dza réwniez, ze radiostacja przydzielona na poczekaniu powstan-
czemu mp KG w fabryce Kamlera zostala umieszczona przez
adiutanta gen. Bora-Komorowskiego w pokoiku-kantorku, z kté-
rego nie mogta nawiazaé facznoéci z centralg Sztabu Nacz. Wodza
w Barnes Lodge z powodu zelbetonowej konstrukcji budynku.
W tym miejscu trudno powstrzymaé sig od zacytowania kpt. inz.
Kosarskiego z 2-go Korpusu:

»W armii brytyjskiej rozmieszezenie sztabu na obranym miejscu
postoju zaczyna si¢ od wyznaczenia pomieszczenia dla ofrodka lgcz-
noéci, najbardziej odpowiedniego dla tego celu, nie tylko ze wzgledow
technicznych, lecz i wymogéw sprawnosei oraz wygody pracy sztabu.
... W polskim wojsku rozmieszezenia sztabu nadal dokonywal komen-
dant kwatery gléwnej. W rezultacie osrodek lgcznosci rzadko kiedy
znajdowat si¢ w odpowiednim miejscu. Zwykle whrew zgdaniom kom-
petentnego oficera lgcznosci spychany bywat do miejse gorszych. Praca
sztabu w konsekwencji wcale nie doznawala usprawnienia”. (11 Ba-
talion Egcz., praca zbiorowa, str. 64).

Chociaz odlegto$é z Wloch do Warszawy jest duza, tradycje
byly jednak silniejsze, z tym, ze w fabryce Kamlera w dniu
rozpoczecia powstania nie bylo nawet zadnego oficera facznosci,
a jedynie trzej sierzanci — Mitosz, Kowalski i Kowalczyk. Wia-
domg jest rzecza, ze dopiero nastgpnego dnia, kiedy trzej sier-
zanci wraz z radiostacja przenie$li si¢ do innego budynku, zdo-
tali oni nawigza¢ taczno§é¢ radiowa z Barnes Lodge. Ale w dal-
szym ciggu pozostaje tajemnica, dlaczego Bér-Komorowski w
swoich wspomnieniach (,,Armia Podziemna”, Londyn 1952, str.
120) pisze o braku czesci radiowych, przy ktérych zdobywaniu
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w nocy z 1 na 2 sierpnia polegto dwéch ludzi. Malinowski unik-
nat wypowiedzi na ten temat. Czyzby nie znal wspomnieri Bora?

Autor pisze réwniez o tym, co dziato si¢ w drugim rzucie
KG w gmachu sadéw na ul. Leszno, w dniu 1 sierpnia. Tam
tez historia powtdrzyta sig, gdyz tak jak we wrze$niu 1939 byta
radiostacja, ale brakowato szyfru (Biuro Szyfréw KG nie przy-
slalo tam szyfrantek). Wobec tego dowddca tacznoéci technicz-
nej KG pptk Uszycki, ktéry znajdowal si¢ tu w drugim rzucie,
nakazat nadanie do Barnes Lodge tekstem otwartym depeszy
nastepujgcej tresci:

»Juz walezymy. Flaga bialo-czerwona powiewa nad Warszawa”

(str. 170).

W Barnes Lodge depesza ta zostala odebrana o godzinie 8-€j
wieczorem 1 sierpnia i z miejsca przekazana dalekopisem do
Oddziatlu Specjalnego Sztabu Nacz. Wodza. Ale gen. Tatar, ktére-
mu ten Oddzial podlegal, zatrzymat te¢ wiadomosé dla siebie.
W ten sposéb ani polskie wiladze w Londynie, ani tez $wiat nie
dowiedzieli si¢ 1 sierpnia, ze powstanie w Warszawie juz wy-
buchto.

Te wypadki znane byly juz przedtem i sadzitem, ze zamiesza-
nie wyniklo gléwnie dlatego, ze Iacznosciowcy zostali zawiado-
mieni dopiero o godzinie 10-ej rano 1 sierpnia, ze , walka o War-
szaweg” rozpocznie si¢ tegoz samego dnia. Sadzitem réwniez, ze
rozgardiasz byl wynikiem pospiesznie zaimprowizowanego przy-
stosowania planéw ,powstania powszechnego” (przypuszczatem,
ze byly one przygotowane gruntownie) do potrzeb uprzednio nie
planowanej ,walki o Warszawe”. Tymczasem dowiedziatem si¢
teraz, z pracy Malinowskiego, Ze w ramach planéw ,powstania
powszechnego” laczno$é radiowa pomigdzy dowddztwem Okregu
Warszawskiego i jego oddzialami, ktére miaty walczyé na tere-
nie miasta, w ogdle nie byla przygotowana. Dopiero 31 lipca
1944 1acznosciowcy Okregu Warszawskiego zdecydowali zwrécié
sie nastgpnego dnia do Szefostwa Eacznoéci o uzyskania zezwo-
lenia na uzycie centrali w Barnes Lodge pod Londynem w celu
poéredniczenia w korespondencji radiowej z oddziatami rozrzu-
conymi w mieécie. Ma si¢ rozumieé, bylo juz na to za pdino
po wybuchu walk i dowddztwo Warszawskiego Okregu nie miato
laczno$ci radiowej z podleglymi mu oddziatami. Malinowski
wyjasénia, iz istniejacy rozkaz o bezposredniej tacznosci radiowej
oddziatéw warszawskich ,nie byl jednak dotychczas skonfronto-
wany z aktualnymi mozliwosciami Dowddztwa Wojsk Eacznosci,
z powodu braku czasu” (str. 159). Trudno uwierzyé, zeby przez
kilka lat okupacji i przygotowari do ,powstania powszechnego”
zabraklo czasu na sprawdzenie, Ze w warunkach okupacyjnych
nie bylo mozliwosci bezposredniej komunikacji radiowej obejmu-
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jacej teren Okregu Warszawskiego. Za te niedociagnigcia do-
woédcze musialy potem ptacié swoim zyciem taczniczki.

Na poczatku wrzeénia 1944 bylo juz catkiem jasne, ze Powsta-
nie niczego wigcej nie dokona i kiedy juz Niemcy uznaly prawa
kombatanckie AK, dowédztwo Powstania rozpoczelo pertraktacje
kapitulacyjne. Ale kiedy uktad byt juz gotowy, Zwigzek Sowiec-
ki wkroczyt niespodziewanie na areng, co zrozumiano w War-
szawie jako pewna nadziej¢ i zerwano pertraktacje kapitulacyjne.
Ale Sowietom nie chodzilo o ratowanie Powstania, a jedynie
o jego przedtuzenie i to im si¢ w pelni udato. Walki trwaly
przez nastgpne cztery tygodnie i ilez oséb wymienionych przez
Malinowskiego zginglo wtasnie w tym okresie. Osobiscie sadze,
Ze decyzja dowddztwa warszawskiego zerwania rokowan z Niem
cami, liczac na pomoc sowiecka, byta réwnie wielkim nieporozu-
mieniem jak rozpoczecie walki.

Malinowski pisze o komunikowaniu sie¢ Warszawy z Praga
w tym okresie. Przedstawia te sprawy, o tyle o ile moina w
kraju, obiektywnie.

Wreszcie na zakoriczenie muszg¢ z przyjemnoscia stwierdzid,
iz pomimo wszystkich usterek, o ktérych méwitem i ktére pomi-
natem, naleza si¢ autorowi prawdziwe gratulacje, ze po przeszio
30-tu latach zycia w $wiecie komunistycznym potrafit napisac
ksiazke wolna od naciskéw. Nalezy to uwazaé za jego wielkie
osiagnigcie.

Z. S. SIEMASZKO
24 marca 1984
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OKRUCHY HISTORII

Tadeusz WYRWA

Z DZIEJOW RZADU POLSKIEGO W ANGERS
(listopad 1939 - czerwiec 1940)

Siedzibg nowego rzadu polskiego, utworzonego jesieniz 1939
roku we Francji, byta z poczatku ambasada w Paryzu, mieszczaca
sie¢ wéwczas przy rue Saint-Dominique. Premier francuski, E. Da-
ladier, postanowil przenie$¢ rzad polski do Angers, miasta odda-
lonego o 296 km od Paryza w kierunku potudniowo-zachodnim.
W tym celu, dnia 9 paZdziernika 1939 roku, Daladier wystosowat
pismo do swojego ministra spraw wewnetrznych, G. Mandela, w
ktérym podat, niezbyt doktadnie, sktad rzadu polskiego we Francji,
oznajmial, e miasto Angers zostalo przewidziane na tymczasows
siedzibe tego rzadu i zapytywat ministra, co o tym sadzi. Nastep-
nie Daladier pisze, ze powierzyl ambasadorowi Noglowi przestu-
diowanie wszelkich kwestii dotyczacych zainstalowania i funkcjo-
nowania ministerstw i urzedéw polskich we Francji oraz krokéw,
jakie w zwigzku z tym trzeba bedzie przedsi¢braé?.

Decyzja Daladier wprowadzona zostata w Zycie bez duzej
zwloki. Dnia 22 listopada 1939 roku przyjechal do Angers gene-

1. Niniejsze opracowanie oparte jest gléwnie na dokumentach z Archi-
ves Départementales de Maine-et-Loire w Angers, oraz z Archiwum Instytutu
Polskiego i Muzeum Im. Gen. Sikorskiego w Londynie.
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rat Sikorski i cywilne wiadze rzadu, a 2 grudnia przybyt prezy-
dent Raczkiewicz. W Paryiu pozostala jednak znaczna czesé
agend rzadowych, przede wszystkim resorty wiadz wojskowych,
przeniesione do Angers dopiero w marcu 1940 roku, co tez ufa-
twito generatowi Sikorskiemu — w cigglych rozjazdach miedzy
Angers i Paryzem — sprawowanie funkcji premiera i naczelnego
wodza.

Nie wiadomo, co sklonilo Daladiera do wyboru Angers na
siedzibe rzadu polskiego we Francji. Przypuszczalnie byt to
prosty przypadek, choé sam fakt umieszczenia rzadu w prowin-
cjonalnym miescie, z dala od Paryza, gdzie pobierane byly decyzje
odnoénie prowadzenia wojny, przypadkiem nie byl.

Przyjecie rzadu polskiego w Angers bylo serdeczne, o czym
pisala wtedy prasa francuska i polska.

Prezydent Raczkiewicz przyjechat do Angers (Sciélej na sta-
cje Trélazé niedaleko od Angers) dnia 2 grudnia 1939 roku.

L 4

Nie wszystko jednak przedstawiato si¢ w rézowych kolorach.
Zaraz na poczatku, kiedy nowoutworzony rzad polski znajdowat
si¢ jeszcze w Paryzu, wiadze francuskie stangly przed dosé klo-
potliwym problemem zapewnienia bezpieczefistwa cztonkom tego
rzgdu, zagrozonym podobno réwniez i przez wiasnych rodakéw.
Doéé¢ ciekawy dokument na ten temat znajduje sic w Angers.
Oto jego tresé:

KOPIA ,
Nr pisma 2317 Paryz 13 pazdziernika 1939 r.
Bardzo pilne

Gabinet ministra spraw zagranicznych
do gabinetu ministra spraw wewng¢trznych.
Dotyczy ochrony cztonkéw rzadu polskiego.

,Listem Nr 2272 z 6 tego miesigca (listu, o ktérym mowa nie
znalaztem w archiwum — T.W.) mialem zaszczyt poda¢ do wia-
domoéci, ze terroryéci polscy byliby zdolni targnaé si¢ na zZycie
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i cztonkéw rzadu polskiego,
ktéry ukonstytuowat si¢ we Francji. Réwnocze$nie prositem Was,
zebyécie zechcieli podjaé¢ kroki celem zapewnienia bezpieczen-
stwa Panu Raczkiewiczowi i polskim ministrom.

Wedlug tego co zostalo mi zasygnalizowane, $rodki zastoso-
wane przez policj¢, przynajmniej w poblizu polskiej ambasady,
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gdzie mieszka prezydent Raczkiewicz i gdzie sa umieszczone
biura pana Zaleskiego, ministra spraw zagranicznych, wydaja si¢
niewystarczajace. Ot6z prezydent Rzeczyposplitej Polskiej i
czlonkowie nowego rzadu polskiego sa wystawieni na liczne nie-
bezpieczeristwa. Agenci hitlerowscy, agenci sowieccy i ukraifiscy,
wsréd ktérych, jak wiadomo, znajduje si¢ pewna ilo§¢ znanych
terrorystéw, nie sa jedynymi, ktérych zamiary trzeba uprzedzié.
W samym S$rodowisku polskim znajduja si¢ osobnicy, ktérzy —
wedlug mniemania, jakie panuje w otoczeniu polskim — maja
byé zdolni do zorganizowania uprowadzen.

Dlatego tez sadze, iz winienem na Was nalegaé, azeby zostaty
bezzwlocznie przedsigwzigte odpowiednie $rodki. Srodki te win-
ny si¢ rozcigga¢ na ambasade Polski, na kancelarie tej ambasady
(rue de Talleyrand), na Hotel d’Albany, gdzie beda si¢ miescity
biura generata Sikorskiego i na prywatne mieszkania czionkéw
jego rzadu.

- Nadto, trzeba bedzie im zapewni¢ ochrone¢ w ich poruszaniu
si¢ z jednego miejsca w drugie, specjalnie panu Zaleskiemu, tak
samo jak i generalowi Sikorskiemu, ktéry szczegélnie moze byé
wzigty na cel.

Jest samo przez si¢ zrozumiale, Ze wyzej wymienione sugestie
winny byé réwniez zachowane wtedy, kiedy przywdédcy polscy
udadza si¢ do Angers i tam zamieszkaja”.

Podpisal: Hoppenot

Wraz z kopig tego listu dyrektor gabinetu shuzby bezpie-
czefistwa z ministerstwa spraw wewnetrznych zalecit, pismem
z dnia 16 paZdziernika 1939 roku, prefektowi departamentu
Maine-et-Loire wzmocnienie ochrony cztonkéw rzadu polskiego,
ktérego siedzibg mialo byé miasto Angers.

Na ten sam temat znajduje si¢ w archiwum pismo porucz-
nika Chevallier, oficera %acznikowego przy rzadzie polskim w
Angers. Pismo to, z dnia 3 stycznia 1940 (w dacie pomylono
rok, piszgc 1939), skierowane bylo do prefekta Maine-et-Loire
w Angers. Prefektem byt wéwczas p. Ancel.

W piémie tym Chevallier podaje, ze w mieécie Angers znaj-
duje sie siedem ministerstw rzadu polskiego. Nastepnie pisze:

,Kazde ministerstwo domaga sig, za zgoda pana Perrier, na-
czelnego kontrolera bezpieczeristwa publicznego (controleur gé-
néral de la sireté nationale), dozoru w dzieri i w nocy, tak na
zewnatrz, jak i na wewnatrz”. Dalej Chevallier zaznacza, iz stan
policji i zandarmerii francuskiej nie jest wystarczajacy, azeby
zado$éuczyni¢ zZadaniom rzadu polskiego i proponuje sprowa-
dzenie do Angers kilkudziesieciu zandarméw polskich. Podobnie
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tez my$li jedli chodzi o dozorowanie rezydencji prezydenta i
czionkéw rzadu, znajdujacych sie¢ w okolicy Angers, ktére mo-
glyby byé strzezome przez straz polska. (Mozna tutaj wyrazié
jedynie zdziwienie, ze do podobnego wniosku nie doszli Polacy).

*

W archiwum miasta Angers znajduja si¢ réwniez dwa pisma
cytowanego wyzej porucznika Chevallier, oficera acznikowego
ptzy rzadzie polskim. Oba pisma dotyczg cenzury poczty i sa3
adresowane do prefekta departamentu Maine-et-Loite.

Pierwsze pismo jest z dnia 15 stycznia 1940 roku.

,Mam zaszczyt — pisze Chevallier — przedlozy¢ panu krétkie
sprawozdanie z przeprowadzonego przeze mnie dochodzenia tak
u dyrektora poczty (doreczanie listéw), jak i w urzedzie kontroli
poczty w Angers, celem ulepszenia funkcjonowania tego organiz-
mu wobec przechodzacej przez niego poczty Polakéw.

I. Doreczanie poczty jednostkom polskim

Dzisiaj, dnia 15 stycznia 1940 roku o godzinie 18-ej, udatem
si¢ w towarzystwie kapitana Boudier, azeby zorganizowad dorg-
czanie poczty ludziom z réinych jednostek polskich.

Polscy zandarmi

Polska straz przy prezydencie
Polski batalion

Oddzial podchorazych.

Projekt bedzie opracowany przez kapitana Boudier i skiero-
wany do dyrektora departamentu, ktéry zadecyduje o jego zasto-
sowaniu. Wszystkie trudno$ci wydaja si¢ by¢ usuniete.

II. Kontrola poczty

Nast¢pnie spotkatem porucznika Piffre, azeby uregulowacé naj-
bardziej delikatna czg$é zadania: kontrole duzej iloéci korespon-
dencji przychodzacej obecnie codziennie ze wszystkich stron do
Angers lub tez wysylanej w réine czes$ci $wiata.

Porucznik Piffre domaga si¢ w pierwszym rzedzie trzech lub
czterech tlumaczy z jezyka polskiego.

Na tych trzech czy czterech ttumaczy jeden tylko winien méc
czytaé listy drazliwe, trzej pozostali ogranicza si¢ do biezacej
i niewdziecznej pracy odnosnie polskiej poczty wojskowych, kwa-
terujacych w Sainte-Gemmes (miejscowos¢ leigca na peryferiach
Angers — T.W.).

Porucznik Piffre ma zamiar nawigzaé¢ kontakt z hrabiag Mors-
tinem (w tekscie francuskim jest Morchstin i nie wiem, czy cho-
dzi- o Morstina czy Morsztyna — T.W.), komendantem strazy
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prezydenta w Pignerolles, azeby otrzymad do nadzorowania liste
oséb podejrzanych.

Wéwcezas bedzie on mégt zaczaé pozytecznie pracowaé nad
masa poczty, ktéra obecnie wymyka si¢ wszelkiej kontroli.

Poczta, bardzo teraz ograniczona, poddana ocenie, wykazuje
u Polakéw kwaterujacych w Angers dobre samopoczucie, ktére
jest jednak gorsze od znakomitego samopoczucia naszych od-
dziatéw pé{nocno-afrykanskich

Polacy okazuja si¢ niezwykle wymagajacy, sadza ze sg gorzej
traktowani — je$li chodzi o wyzywwme i urzadzenie kwater —
niz oddzialy francuskie, przy ktérych si¢ znajduja.

Srodki, jakie dano mu do dyspozycji (mowa o por. Piffre —
T.W.) sa bardzo ograniczone i co dotyczy ttumaczy, to dotychczas
miat ich dwéch.

Pierwszy, magister literatury pigknej fakultetu paryskiego,
urodzony w Kijowie (Rosja), okazal si¢ na pierwszy rzut oka
gietkim i inteligentnym; dalszy cigg préby byt dla niego bardzo
nieprzychylny i wymagat napisania listu Nr 154 do naczelnego
komendanta 9-go Okregu (list w zalaczeniu), oraz jego zastapie-
nia (listu Nr 154, o ktérym jest tutaj mowa, w archiwum nie
ma — T.W.).

Drugi tlumacz, robotnik rolny, czytajacy po polsku i po
ukraifisku, wydaje si¢ byé dobry ale nieokrzesany i w kazdym
razie niezdolny do oceny poczty bardziej drazliwej.

Wobec ogromu pracy, ktéra zwigksza si¢. kazdego dnia, po-
rucznik Piffre zwrécit sie do pulkownika Artchmsky (nazwisko
znieksztatcone w tekscie francuskim; chodzi przypuszczalnie o
Arciszewskiego — T.W.) w Sainte-Gemmes, ktéry ma mu dostar-
czyé podchorqzego Polaka, z zawodu inZyniera.

To rozwigzanie wydaje si¢ nam niezwykle niebezpieczne i mo-
gace stwarzaé¢ w. przyszloici bardzo przykre incydenty. Podcho-
razy ten, gdyby byt nawet doskonaly, bedzie ocenial teksty pod
polskim katem widzenia; bedzie mial pokuse, a moze i obowig-
zek, uprzedzié bezposrednio szeféw jednostek polskich o zebra-
nych ocenach i informacjach, dajac je lub nie Francuzom do
wykorzystania. Ludzie beda o tym wczesniej czy pézniej uprze-
dzeni, beda uzywane fortele i kontrola stanie si¢ duzo mniej
uzyteczna i skuteczna.

Kontrola pocztowa bedzie jedynie ,donosicielstwem poczto-
wym”, nawet w wypadku gdy wyznaczony podchorazy nie od-
kryje potrzeb swojej stuzby, naszych wilasnych tajemnic i $rod-
kéw mogacych udaremnié¢ kontrole.

Konkluzja

Wydaje si¢ nam konieczne posiadanie w Angers ogélnej kon-
troli pocztowej, bardzo surowej dla wszystkich cudzoziemcéw
przebywajacych w Angers (ambasady, konsulaty, etc.) i szczegdl-
nie dla organizacji polskich (wojskowych i cywilnych).
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Trzeba, bez najmniejszej zwloki, w celu skompletowania dos-
konalej, ale malto licznej ekipy:

a — tlumacza angielskiego

b — wyborowego ttumacza polskiego

¢ — trzech tlumaczy polskich zadowalajacych (satisfaisants).

Czterej ttumacze z jezyka polskiego; winni nimi byé Fran-
cuzi, Szwajcarzy lub Czesi (ci ostatni sq w tekscie podkresleni
— T.W.), lecz nie Polacy.

Personel kontroli pocztowej winien przebywaé odosobniony
w ekipie, a nie rozpraszaé¢ si¢ kazdego wieczora na réine jed-
nostki kwaterujace w Angers. Nie powinien on, szczegélnie gdy
chodzi o ttumaczy polskich, by¢ w kontakcie poprzez przydziat
z jednostkami polskimi.

Jesli chodzi o materiat oddany do jego dyspozycji, to porucz-
nik Piffre pragnie otrzymaé troche udoskonalonych przyboréw
pozwalajacych otwieraé¢ bez $ladu niektére listy”.

Drugie pismo porucznika Chevallier do prefekta departamen-
tu Maineet-Loire jest z 1 lutego 1940 roku. Oto jego tresé:

sPorucznik Piffre, przewodniczacy kontroli pocztowej, przy-
szedt dzisiaj, 31 stycznia 1940 roku, o godzinie 14.30 i powiadomit
nas, ze liczne listy polskie byly wysytane z podwdéjna koperta
lub karta przeznaczong do przestania adresatom zamieszkalym
we Wloszech lub na Wegrzech. Chodzi o przesylanie na tereny
okupowane przez Niemcéw (Polska, Czechoslowacja), a czasem
do samych Niemiec.

Do dnia dzisiejszego porucznik Piffre zadowalat si¢ sprawdza-
niem tre$ci w sposéb mocno niekompletny i dawaniem zezwole-
nia na wysylke poczty. Sytuacja ta jest niewatpliwie powazna,
gdyz nie chodzi o kartki, lecz o listy w ktérych moga by¢ wy-
sylane wszelkie dokumenty.

Trzeba by zniszczyé te listy i zobowigza¢ wszystkich czionkéw
kolonii polskiej do uzywania specjalnych pocztéwek wysylanych
za posrednictwem Migdzynarodowego Biura Czerwonego Krzyia
w Genewie. Piszemy dzisiaj, 1 lutego, zeby uméwié¢ spotkanie
z majorem Stibloskim (w tekscie francuskim jest Stiblosky —
T.W.). Zostaliémy powiadomieni, ze listy wysylane przez Daran-
seskiego, 40 rue Devansayes & Angers, nie s3 wewnatrz podpisane
tym samym nazwiskiem i wydaja si¢ co najmniej podejrzane.
Listy przychodzace z Polski adresowane do kapitana Skarbka
(w tekicie francuskim jest Sharbek — T.W.), kapitana policji
polskiej w Pignerolles, s3 przychylne dla Niemiec i wychwalajg
sytuacje¢ w nieprzyjacielskim kraju.

Porucznik Piffre domaga si¢ w biurze Perriera listy podejrza-
nych Polakéw, ktérzy winni by¢ poddani specjalnemu nadzo-
rowi”. ‘

2
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Innego rodzaju dokumenty dotyczace tego okresu znajduja
sie w Instytucie Sikorskiego w Londynie. Trudny to bedzie dla
historyka okres do mozliwie wszechstronnego opracowania,
zwlaszeza stosunkéw polsko-francuskich, na ktérych w duzym
stopniu zacigzyly wewnetrzne stosunki wsréd samych Polakéw.
Pisze ,bedzie”, bo nikt chyba nie podjat si¢ jeszcze napisania
historii polskiego rzadu we Francji. Uczestnikéw i $wiadkéw
jest coraz mniej, dokumentéw réwniez i wiele przemawia za
tym, ze tak Francuzi jak i Polacy nie wszystko chcieli przecho-
waé w archiwach, stad duze luki gdy chodzi o sprawy bardziej
drazliwe.

Jednym z dokumentéw, znajdujacych si¢ w archiwum Insty-
tutu Sikorskiego, jest sprawozdanie z rozmowy z francuskim
ministrem Anatolem de Monzie. Nie wiadomo juz dzisiaj, z jaka
osobisto$ciag polska Anatole de Monzie toczyt te rozmowe.
W archiwum prezesa Rady Ministréw znajduja sie dwa egzem-
plarze tego sprawozdania. Na marginesach pierwszego z nich
gen. Sikorski i prof. Kot zrobili odreczne uwagi. Nastepnie
sprawozdanie to zostato w calosci przepisane. Uwagi Sikorskiego
i Kota zostaly ponumerowane w miejscach, w ktérych byly
zrobione i ptzepisane wszystkie razem po trefci calego sprawo-
zdania, w formie w jakiej np. napisany jest artykul z odnosni-
kami podanymi na koficu. Najpierw jednak kilka stéw o samym
ministrze de Monzie.

Anatole de Monzie (urodzony w 1876, zmarl w 1947 roku),
adwokat, dziennikarz, wielokrotny posel, senator i minister réz-
nych resortéw, polityk liberalno-lewicowy, autor kilku ksigzek,
w latach 1938-1940 byl ministtem robét publicznych. Sprawy
polskie nie byly mu obce juz przed wojng. W 1923 roku mial
spotkanie z Pitsudskim, o ktérym pisze w swojej przedmowie do
ksigzki o Marszatku Pitsudskim, w jezyku francuskim (P. Bartel,
,,Le Maréchal Pilsudski”, Plon, Paryz 1935). Nie wiem jakie
utrzymywal kontakty z rzadem polskim we Francji: Ze sprawo-
zdania wynika, iz byl proszony o przewodniczenie jakiemu$ ze-
braniu francusko-polskiemu, czemu odmdwit.

Na sprawozdaniu napisana jest recznie data 23 lutego 1940
roku, ale nie wiadomo czy jest to data odbytej rozmowy, czy
ostatecznie ustalonej treéci sprawozdania z uwagami w odnosni-
kach, treici nastepujacej:

ROZMOWA Z MINISTREM DE MONZIE

JPrzykro mi odmawiaé. Moment jest dla mnie Zle wybrany.
Méwitem Sikorskiemu. Ten si¢ nawet powaznie urazil. Dlacze-
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goscie tego zacnego Paderewskiego znowu pokazali narodom (1).
Wszak juz Clemenceau ironizowat o ’degradacji, jaka jest dla
wirtuoza polityka’. I to posiedzenie Rady Narodowej w Pary-
zu! (2). Przeciez nie jeste$cie u siebie. Daladier bedzie miat
wkrétce tego dosyé.

A te wasze kldtnie, czyz sadzicie, ze to do nas nie docho-
dzi? (3). Zaczynacie si¢ zachowywad jak u siebie w domu. Kiedy
Belgia nie miata juz skrawka wlasnej ziemi i schronita si¢ do
nas (podczas pierwszej wojny $wiatowej — T.W.), czyz byly ja-
kie$ réznice pomiedzy Cartonem de Viart a Vandervelde? Znik-
n¢ty wtedy wszystkie partie polityczne, a u was? Robicie jakies
porachunki osobiste, ktére mnie zwlaszcza, ktéry uwazatem
Marszatka Pitsudskiego za wielkiego cztowieka, specjalnie brzy-
dza. Powracacie do stosunkéw sprzed 1926 roku.

A czyz nie jest skandalem, ze idziecie teraz wprost pod ko-
mend¢ Benesza? (4). Bylem jednym z tych, ktérzy bronili was
po Monachium, thumaczac zescie musieli wzia¢ Cieszyniskie. Jak
obrzydliwe jest wigc teraz dla mnie catkowite podporzadko-
wanie si¢ wasze planom Benesza.

Zaczynam traci¢ wiarg w potrzebg odbudowy Polski jako pan-
stwa niepodleglego. Niech powstanie, ale zwigzane jakim$ zew-
netrznym czynnikiem z innymi (5).

Wasze wojsko — to samo! Politykuje i bi¢ sie nie chce (6).
Kiedy zaproponowaliémy wam wystanie waszych oddziatéw i
waszych statkéw do Finlandii, odméwiliscie. Wiemy jaki duch
panuje w Coétquidan i gdzie indziej. Jak tylko Zolnierze beda
na froncie, to powystrzelaja znienawidzonych oficeréw, ktérym
przypisuja porazk¢ w Polsce. Jeszcze dwa miesiace takich sto-
sunkéw i wszelkie uczucia sympatii dla Polski zging wéréd nas
(seront désaffectés). Nie, naprawde nie zgodze si¢ na przewodni-
czenie zebraniu francusko-polskiemu.

Wie o tym Daladier, wiedza i inni, wie sztab. Potomkowie
dawnych emigrantéw — tak, to wiem — §wigta rzecz, ale polity-
ka to znowu inna rzecz. Moze Delbos nie bedzie miat tych
zastrzezen.

Czekam na wizyte takiego szlachetnego Polaka jak minister
Arciszewski, ktéremu Beck bardzo dokuczat (7). Zrobimy z nim
przeglad sytuacji, ktéry mi moze wiele wytlumaczy. Nie moge
zrozumied, dlaczego Pitsudski nie jest reprezentowany w rzadzie,
bo wszak ten nieszczesliwy Koc, ktérego nie mogliscie nie wziac,
bo uratowat pieniadze, nie jest istotnym wyrazicielem przyjaciét
i uczniéw Marszatka. Sosnkowski przyszedt znacznie péZniej (8).

Tak, zapewne, kazdy chiop polski, kazdy zoinierz polski to
bohater, ale dowdédztwo? (9). Nieprawdg jest, ze Francja nama-
wiata Polske do wojny. Tak o mnie méwiag w Niemczech, ale ja,
ktéry jedyny z rzadu przyjezdzatem przed wojna do Polski, ani
stowa o tym nie rzeklem. Prosze darowaé szczero$é, bylem
taki zawsze. Moze si¢ myle, ale wasza rzecza jest tego dowiesé”.
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Na koficu sprawozdania, w nawiasach, jest jeszcze zdanie
rozméwcy polskiego: ,,Rozmowa przerywana moimi uwagami
trwala 45 minut”.

Nastepnie s3 odnosniki, o ktérych byla juz mowa:

»1. Paderewski wybrany jednomyslnie przez Rade ma olbrzy-
mie stanowisko moralne w Kraju. Jego wystapienie zostalo przy-
jete przez caly §wiat anglosaski. Specjalne wrazenie wywarlo w
Ameryce, co nie jest chyba obojetne dla aliantéw. Twierdzenie,
ze si¢ powaznie urazilem jest niesciste (gen. Sikorski).

Paderewski jest dla Polakéw symbolem oparcia si¢ i przy-
jaini z Francja. Posiedzenie Rady Narodowej bylo najwicksza
reklama godcinnosci francuskiej i np. w Ameryce wywarlo gle-
bokie wrazenie najkorzystniejsze dla Francji. Chyba nikomu
nie zaszkodzito (prof. Kot).

2 Rada Narodowa odbyla swe pierwsze posiedzenie w Amba-
sadzie, a wigc na terytorium polskim. Odbylo sie za wiedza
Rzadu francuskiego (gen. Sikorski).

3. Ki6tni zadnych nie ma. Sa by¢ moze intrygi beckowcdw,
ktérym niektérzy Francuzi ulegaja (gen. Sikorski).

Zadnych k¥étni poza odcigciem sie od sprawcéw kleski i ludzi
Becka. O Pitsudskim, ktéremu Niemcy trzymaja — i nie bez
racji — honorowa wart¢ i przed trumng w Krakowie i przed
Belwederem w Warszawie — lepiej zachowaé taktowne milcze-
nie. Nie dawaé ucha intrygantom, ktdrzy si¢ w Kraju pokazaé
nie moga (prof. Kot). ,

4, Skad ta wiadomo$é? Co za styl? Nieprawda! (gen. Sikor-
ski).

5. Niedopuszczalne w ustach francuskiego ministra. Jestes-
my przeciez w przymierzu. Zaatakowaé ten ustgp mocno a spo-
kojnie (gen. Sikorski).

6. Ktamstwo! Przeciw uzyciu wojska tylko Pitsudczycy agi-
tuja, gtoszac, ze Francuzi chca Polakéw wyzyskiwaé jak koloro-
wych (prof. Kot).

7. Arciszewski jest uzyty, ale niestety z jego nazwiskiem i
w Rumunii i w Polsce wigze si¢ wspomnienie polityki antyfran-
cuskiej (prof. Kot).

8. Jak to nikt nie jest reprezentowany? A w Radzie Narodo-
wej jest co najmniej 4 Pitsudczykéw. Zastrzec sie przeciw mie-
szaniu si¢ tak brutalnemu w nasze sprawy wewnegtrzne (gen.
Sikorski).

9. Dow6dztwo bylo dotad w reku Pilsudczykéw. Pan de Mon-
zie jest nielogiczny. Ulega nieskoordynowanym impulsom (gen.
Sikorski)”.

L 4

W tym samym prawie czasie, bo 14 lutego 1940 roku, gene-
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ral Kukiel pisal do generata Sikorskiego: ,,Co do skarg francus-
kich na Polakéw nie widze na nie rady. Nakazane kartki do
rozdawania miedzy przybywajacych opracujemy i wydrukujemy.
Nowe rozkazy zbedne (w poprzednich wszystko powiedziane),
ale trzeba bedzie przypomnieé i kazaé ponownie przeczytad.

Nie jest moze az tak bardzo Zle. Razimy Francuzéw tym, ze
istniejemy. Mam w tej chwili ohydny list (podpis nieczytelny)
z utaganiem, Ze pelno miodych Polakéw na tylach "czy tylko
krew francuska ma plynaé’. To si¢ zmieni, gdy sie dow1edza, ze
nasi sie bija. Szkoda ze cata 1 dyw121a plechoty nie odchodzi
do Finlandii...

L 2

Niezbyt pomyélnie uktadaly sie stosunki miedzy naszym rzs-
dem i prasg polskg we Francji. Dnia 3 marca 1940 roku, generat
Sikorski mial w Angers konferencje prasowa, podczas ktdrej
oéwiadczyl:

,Prosze Panéw, dzisiejsze posiedzenie jest dla nas bardzo
ptzykre, poniewaz musze poruszyé nieprzyjemne sprawy.,

Kwestie dziatalnoéci naszej prasy omawiatem osobiécie z pre-
mierem Daladier.

Dotychczasowe doswiadczenie jest bardzo smutne. Prasa
nasza nie stoi na wysokoéci zadania, a przeciez dociera takze do
wojska, ktére jest nasza ostatnia nadzieja, ktére utrzymaé mu-
simy, to jest naszym obowigzkiem, obowiazkiem wszystkich
Pisma nasze docieraja do Niemcéw, wykorzystuja oni z nich
kazda wygodng dla siebie wiadomo$é. Przez Niemcy docieraja
takze do. Kraju.

Nie moge tolerowaé gorszacej polemiki pomiedzy pismami.
Wiarus bezustannie atakuje Narodowca, Narodowiec Wiarusa
itd.

Niemcy potrafia3 wyciggnaé wszystkie te wyjatki, ktére im
stuzg przeciwko nam...

Postawieni wobec tych faktéw Francuzi reaguja energicznie.
Cenzura domaga sie polozenia kresu tej polemice, jezeli za$ nie
— bedzie dziataé cenzura francuska w Paryzu. Wedtug obliczen
cenzoréw francuskich, przy stosowaniu takiej metody cenzury,
trzeba liczyé cztery dni opéznienia w wydawaniu tych pism.

Prasa, ktéra sic ukazata na terenie Paryza tez nie stoi na
wysokosci zadania. Znowu jest w niej partyjnictwo to samo,
ktére doprowadzﬂo Polske do kryzysu. A przeciez elementarng
zasada powinno byé najdalej idace zjednoczenie narodowe.
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ODPIS LISTU DO PIK. J. RZEPECKIEGO

Sanatorium Wonieié, 5 wrzesnia 1956 r.
Oddzial w Splawiu
Panie Pulkowniku!

Ostatnio wlgczyl sig Pan w pelne éwiatlo jupiteréw politycznych. Roz-
reklamowany udziat w obchodzie rocznicy Powstania, w Komitecie Budowy
Pomnika Poleglych w Walkach o Warszawg i w obradach Ogélnopolskiego
Komitetu Frontu Narodowego, ponadto publikacja prasowa w najpoczytniej-
szym tygodniku Po prostu, wspomnienia powstaniowe w Nowej Kulturze,
wreszcie apel Pana Pulkownika w Zyciu Warszawy do bylych zolnierzy AK
— te wystgpienia swiadczg m.in. o tym, ze dzisiaj moze i chce Pan
dzialaé politycznie.

Mnie w tej sytuacji interesuje szczegélnie mocno jeden problem. Miano-
wicie zagadnienie tych ludzi, o ktérych pisze Pan krétko w Zyciu Warszawy,
ze ,jeszcze nie wszyscy odzyskali wolnosé”. O ile sig orientujg, liczba by-
tych zolnierzy armii konmspiracyjnej siedzgcych do dzisiaj za kratami jest
znaczna. Meczg sig, cierpig, niszezeja — wraz z rodzinami. Ta grupa
wigzniéw, o jakiej pisze, pozostaje nadal nieobecna w Zyciu dlatego
przede wszystkim, ze byla niegdys postuszna — kazdy na swéj sposéb —
Panskim rozkazom, nakazom, apelom, wplywom eczy kapitalowi zolnierskiego
dlugoletniego wychowania, ktére Pan prowadzit w AK i w zalozonym przez
siebie WIN-ie.

Wydaje si¢ byé jasne, ze za los tych zolnierzy Pan ponosi w pewnej
mierze odpowiedzialno$é. I to nawet za tych, ktérzy — wbrew Panskim
pézniejszym decyzjom — zostali weiggnigei w tryby aparatury, nikt — poza
zupelnie szczegdlnymi przypadkami — nie moze mie¢ o to pretensji do
dowédey. Ale gdy zolmierz lezy pogruchotany na pobojowisku wtenczas, gdy
huraganowy obstrzal juz ming}, a dowddztwo nie uruchamia wszystkich
srodkéw dla iciggnigcia rannego w azyl szpitala — jest zle. Taka teza
obowigzuje nawet wéwczas, gdy dowédca zdjgt juz dawno mundur i roz-
wigzal swéj oddzial lub slusznie zmienit kierunek marszu.

Znam Pana, bylem przez VI Oddziat Sztabu AK wychowywany i wiem,
ze rozumuje Pan na pewno tak samo, czy tez podobnie. Wiem réwniez, iz
staral si¢ Pan w ubieglym okresie swego pobytu na wolnodci wyciggaé pod-
leglych sobie niegdys ludzi z wigzien. Zgadzam sig, ze trudno bylo w prze-
szlodci osiggngé w tym zakresie powazniejsze rezultaty, mimo kilku sukeeséw.

Ale dzisiaj?... Dzisiaj sytuacja sprzyja. Stwierdza Pan ,u naszych bylych
przeciwnikéw politycznych wielki zassb dobrej woli”. Wyrazem tego klimatu
jest Panska zywa dzialalnoéé wspomniana wyzej przeze mnie. Istniejg nie-
watpliwie warunki pozwalajgce na przerzucenie wszystkich Panskich ,ran-
nych” z destrukeyjnego terenu wigzien w lazaret wolnodci. Nawet tych,
ktérzy whrew zaleceniom Pana poszli dalej éciezka winowskg, nawet tych,
co sig¢ od Pana tak czy inaczej odwrécili. Nawet tych, co Pana potepiaja
w gluszy cel wigziennych, Iub co potepili Pana w trakcie przewodéw sado-

ch.
i Nie chodzi mi tu tylko o plk. Niepokélezyckiego czy kpt. Kwieciniskiego,
siedzgeych bodajze od 10-ciu lat w wigzieniu. Ale réwniez o tych licznych
szeregowych bez gloinych nazwisk, ktérzy poszli, zawolani Panskim rozkazem
winowskim lub Padskim wychowawczym wplywem akowskim, w akcje za-
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koriczong dlugoletnim wyrokiem. Ot, np. znany mi osobiscie szewe Tobola
z Sieradza wkroczyl na dliskg Sciezke wywiadu akowskiego, czy tez winow-
skiego, w roku 1945 dzialal w Bezpieczenstwie na rzecz konspiracji, dostat
dozywocie, siedzial w cigzkich warunkach, zniszezyl sig fizycznie, a jeszeze
dzisiaj perspektywa dwéch lat wiezienia gniecie go bolesnie i dalej dewas-
tuje rodzing, tragicznie doswiadczona jego uwigzieniem.

Niewgtpliwie mysli Pan o tych ,rannych” i jakos stara sig o pomocne
rozwigzanie tego nabrzmiatego problemu. Ale poza zdawkowym, eytowanym
wyzej urywkiem artykulu w Zyciu Warszawy, spoleczeristiwo — o ile trafnie
sgdzg — nie slyszy gloinych interwencji Pana i innych bylych naszych
przywédeéw, wolnych dzisiaj, na rzecz podwladnych, ktérzy nie ,,przezyli”
(jak Pan pisze w Zyciu Warszawy), ale przezywaja nadal, kon-
kretnie, w wigzieniu, ,wielky tragedie” akowsks.

Czy moina znalezé skuteczng forme, ezy formy, dzialan Pana na rzecz
wigfniéw, o ktérych piszg? Jestem pewien, ze tak. Jesli sig jest stucha-
nym, drukowanym, goszczonym przez Front Narodowy, jeili sip apeluje
publicznie do swych kolegéw, jezeli odgrywa sig aktywna role polityczng, slo-
wem jesli si¢ jest w pelni wolnym — to (w dzisiejszych warunkach i przy
Panskiej glebokiej znajomosci metod zwracania sig do ludzi w najrozmait-
szych ukladach sytuacyjnych) na pewno tak.

Porzucajge plaszezyzne moralno-zolnierska, na ktérej opieram nié prze-
wodnig tego listu, chciatlbym zwrécié uwage na aspekt skutecznodei poli-
tycznej ostatniego etapu Panskiej zywej dzialalnodci. Zapytuje sam siebie,
jakimi przestankami Pan si¢ kieruje w zamiarze, aby ostatni Pariski apel:
pbraé pelny udzial w pracy” chwycil b. akowcéw (a mysle i winoweéw
oraz grupy pochodne), gdy przeciginy adresat tego apelu nie stwierdza,
aby Pan walczyl dotychczas gloéno, publicznie i wytrwale o los swych zol-
nierzy, przebywajgcych dotychczas w wigzieniu. Tacy przecietni adresaci
moga mysleé: ,ustuchalem winowskiego apelu plk. Rzepeckiego — osiad-
lem; ustuchalem apelu plk. Rzepeckiego o ujawnienie si¢ — osiadlem.
Zostawiono nas ’rannych’ na polu bez pomocy. Czy moge teraz ustuchaé
trzeciego z rzgdu apelu?” Zastanawiam si¢ wobec tego, czy technika likwi-
dowania skutkéw popmdmch apeléw, czy brak w1docznych usilowan Pana
w tym kierunku nie przeslania adresatom merytorycznie stusznych elementow
ostatniego Panskiego apelu, czy nie zniechgea Pan dalej adresatéw do swych
koncepeji? Przypuszezam, e tak.

Ale te ostatnie moje uwagi nie sa najwazniejsze. Wazne jest jedno:
Pan winien, moim zdaniem, robié wszystko, aby wyciggnaé swoich ,ran-
nych” na opiekuricze, lecznicze i coraz bardziej rozsloneczniajgce si¢ tereny
wolnosei.

fgcze wyrazy szacunku
(—) Kazimierz MOCZARSKI

WSPOMNIENIA GEN. JOZEFA KUROPIESKI

(fragment)

Zamieszczamy fragment wspomnier generals Jézefa Kuropieski,
ktire ukazaly sig w numerse 2-3 Wojskowego Przegladu Historycznego

235



morde panikarzy i zrobié z nimi porzadek, inaczej skomproxmtu]q
nas doszcz¢tme Prezydent jest réwniez zgorszony i domaga sie
zrobienia z nimi porzadku. Nie nalezy uwazaé na stanowiska
i szarze. Major Borkowski ustnie Panu Generalowi poda wiecej
o tym szczegitéw.

Mnie osobifcie ani energii ani odwagi cywilnej nie brak.
Gdybym mégt si¢ Panu Generalowi w obecnym ciezkim momen-
cie przydaé i Mu dopoméc w tym zadaniu, przynajmniej w utrzy-
maniu porzadku i naszej godnosci, staje do dyspozycji na jakim-
kolwiek odcinku. Wie Pan General, ze mam zimna krew, nie
boje sie i wysoko stawiam honor, wiecej na pewno niz zycie.

Prosze mng dysponowaé w jakiejkolwiek akcji czynnej, wiacz-
nie do prostego zotnierza i wystania na front. Nie jest to frazes,
ale moje glebokie po namyéle postanowienie. Prosze mng dys-
ponowad.

Sciskam Drogiego Generata i prosze Boga, by Wam dopo-
moégl w obecnej historycznej dla catej ludzkoéci chwili. Oddany
— Ks. Kaczydski”.

W zwigzku z tym listem, general Sikorski wydal 22 maja
okélnik nastepujacej treéci: ,,Stwierdzam, ze w tych ciezkich i
niebezpiecznych chwilach jakie przezywamy obecnie, zachowanie
sie niektérych oséb stoi ponizej godnoéci i honoru Polakéw.

Powodowany troska o nasze dobre imi¢ desygnuje ksiedza
Pratata Kaczyfdskiego do stlumienia wszelkich objawéw paniki
i defetyzmu, wérdéd Polakéw przebywajacych na terenie Angers.

Réwnocze$nie upowazniam ksiedza Pratata Kaczyriskiego do
zawieszenia w urzedowaniu kazdego urzednika, do dyrektora de-
partamentu wilacznie, siejacego zamet i zachowujacego sie w spo-
s6b ublizajacy godnosci narodowej oraz do przedstawienia wnios-
kéw, majacych rozstrzygnaé o ich dalszych losach. Osoby nie
pelnigce funkcji urzedowych, a zachowujace si¢ niegodnie odsy-
fane beda wprost do specjalnych miejsc odosobnienia. Ta sama
kara zastosowana by¢é moze, po krétkim $ledztwie przeprowa-
dzonym z ramienia Prezydium Rady Ministréw, przez komisje
specjalng wyznaczong przez Pana Ministra Kota, w stosunku do
urzednikéw padstwowych”.

Ks. Kaczyriski odpowiedzial gen. Sikorskiemu listem z 28 maja:
,» ... Dzickuje za nominacje, ktéra wywolata niepokdj gléw-
nie w sferach sanacyjnych. Rézne rzezimieszki z dawnego rezimu

jak szczury w niebezpieczeristwie przywedrowaly do Angers. Oni
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to gltéwnie s3 siewcami paniki, podrywajac jednoczesnie zaufanie
do naszych sprzymierzefic6w. Zarzadzenie Pana Generala opa-
mietalo wielu tchérzéw, ktérzy zaczynaja nawet przybieraé poze
ludzi nieztomnych i kandydowaé na bohateréw. Uwazam, ze nie
nalezy odwolywaé okdlnika Pana Generala, Ma on znaczenie
prewencyjne i bedzie wykonywany, gdy tego zajdzie potrzeba.
W razie niemozliwoéci porozumienia sie z Panem Generatem bede
w kontakcie z prof. Kotem i nic bez porozumienia uprzedniego
z nim nie uczynie”.
L

Dnia 14 czerwca Niemcy zajmujg Paryz. W tym samym dniu
rzad polski opuszcza poépiesznie Angers i udaje sie do Libourne,
miasteczka w poblizu Bordeaux. Generat Sikorski znajdowat sie
woéwczas w strefie frontowej i stracit kontakt z rzgdem, wierzac
dluzej niz nalezalo w zwycigstwo Francji. Kumulacja przez Si-
korskiego stanowisk naczelnego wodza i premiera okazata sie
zgubna.

Gmach, w ktérym mieécily sie w Angers polskie biura pre-
zydium Rady Ministréw i ministerstwa spraw zagranicznych, zos-
tal zburzony 28 lat po wojnie. Na frontowym murze nowego
budynku — pod numerem 72 Boulevard Foch — umieszczona
jest tablica pamigtkowa z napisem: , W tym miejscu, w Hbtel
de la Moriniére, zburzonym w 1973 roku, przebywat, od 22 lis-
topada 1939 do 12 czerwca 1940 roku? Rzad polski generata
Sikorskiego na wychodzstwie. Angers i departament Maine-et-
Loire w hotdzie meczeriskiemu Narodowi polskiemu, ktéry pro-
wadzit bohaterskg walke z naje?dica, i Armii polskiej, ktéra bita
sie na wszystkich polach walki drugiej wojny §wiatowej”.

Tadeusz WYRWA

Rozmawial Zdzistaw BAU
ROZMOWY NA TEMATY SPRZED 40 LAT

Ludwik Seidenman i Stefan Gacki s3 naocznymi §wiadkami
dramatycznych wydarzedi zwigzanych z zerwaniem przez Stalina

2. W rzeczywistodci rzad polski opuseil Angers 14 czerwea.
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stosunkéw dyplomatycznych z rzadem polskim w Londynie.
W krytycznym 1943 roku wchodzili oni w sktad ambasady pol-
skiej w Kujbyszewie. Obaj znajduja si¢ teraz w Stanach Zjed-
noczonych.

Adwokat Seidenman jest w zarzadach i honorowym radca
prawnym najwazniejszych instytucji polonijnych w Nowym Jorku
jak Instytut Jézefa Pilsudskiego, Polski Instytut Naukowy i Brat-
nia Pomoc. Stefan Gacki jest dziennikarzem, publicysta i poeta,
ktéry wspétpracuje z nowojorskim Nowym Dziennikiem.

W rozmowach z nimi wréciliémy do tematu sprzed 40 Iat,
ktéry ze wzgledu na swoje znaczenie historyczne nie stracit na
aktualno$ci.

Zdzistaw B AU : — Panie mecenasie, wréémy do owych dni:
gdzie zaskoczyta Pana wiadomo$é o zbrodni w Katyniu?

Ludwik SEIDENMAN: — Bylem wtedy w Moskwie, to byt
kwiecied 1943 roku. Byliémy tam jeszcze z kilkoma kolegami
poczynajac gdzie§ od polowy marca 1943 roku.

ZB.: — Jak to sig stato, ze Pan byt w Moskwie, kiedy ambasada
byta wéwczas w Kujbyszewie?

L.S.: — W koficu grudnia 1942 roku Romer pojechat do Londy-
nu na dluzsza konferencje z rzagdem generala Sikorskiego w celu
ustalenia wytycznych dalszej polityki wobec Rosji Sowieckiej.
Sytuacja si¢ zaostrzala; jasne bylo, Zze nalezy oczekiwaé nowych
komplikacji. Ambasador Romer przebywal w Londynie dosyé
dtugo, mniej wiecej do poczatku albo polowy marca 1943 roku,
po czym zdecydowal, ze wréci wprost z Londynu do Moskwy
i zarzadzil, zeby z ambasady w Kujbyszewie przyjechata wybrana
przez niego ekipa celem pomagania mu w negocjacjach, ktére miat
wszczaé z rzadem sowieckim. W skiad tej ekipy wchodzili: radca
Aleksander Mniszek, pierwszy sekretarz ambasady i kierownik
dzialu opieki spotecznej Stefan Gacki, Zofia Zéttowska — szyf-
rantka i sekretarka, Natalia Aszkenazy, attaché do spraw kontak-
téw z innymi ambasadami Sprzymierzonych Narodéw i ja w cha-
rakterze radcy prawnego ambasady. W tym skladzie pojechalis-
my, zdaje si¢ ze w polowie marca, do Moskwy, i byli§my tam
az do chwili, kiedy zaskoczyla nas, jak i caly §wiat, rewelacja
o Katyniu.
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Z.B.: — Jak Pan sig wtedy dowiedziat o tym: z gazet czy z radia?

LS.: — Zdaje mi si¢, Zze dowiedzieli§my si¢ o tym z dwéch
stron, przez telefon ambasady w Kujbyszewie, ktéra miata szyfro-
wy kontakt z Londynem, oraz z radia i z komunikatéw w prasie
sowieckiej. Nie sadze, aby$my dostali wiadomo$é bezposrednio
z Londynu. Wprawdme mieliémy, jak wspomnialem, szyfrantke,
ale mam wrazenie ze z szyfréw korzystaliémy tylko jednostronnie,
to znaczy, ze nadawaliémy — prawdopodobnie przy pomocy am-
basady angielskiej albo amerykafskiej — wiadomoéci do Londy-
nu, ale nie przgpominam sobie, aby$my dostawali bezposrednie
wiadomoéci z Londynu.

Z.B.: — Jakie bylo wrazenie po tej wiadomosci i cxy przeczuwano
jui wéwezas w ambasadzie, ie to doprowadzi do kryzysu i do
zerwania stosunkéw?

LS.: — Sprawa byla ogromnie dramatyczna i wlasciwie rzeczy
rozwijaly si¢ bardzo szybko, z dnia na dzied. Trudno bylo prze-
widzieé taka czy inng reakcje rzadu sowieckiego. W cztery dni
po ogloszeniu rewelacji przez Niemcéw rzad generala Sikorskiego
zwrécit sie do Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza w Szwaj-
carii z proSbg o zbadanie tej sprawy. To spowodowalo zerwanie
stosunkéw dyplomatycznych. Decyzja S1korsk1ego zostala podjeta
pod zupelnie zrozumialy presja opinii pubhczne], bez konsulto-
wania z nami. Ambasador Romer nie mial moznoéci wypowie-
dzenia sie, jak nalezy sie zachowaé w tej sprawie.

ZB.. — Gdyby Sikorski wiéwczas konsultowat Romera, to co
by bylo? Co by Romer mu wéwczas powiedzidd? To mogg byé
naturalnie tylko przypuszczenia, no dle...

LS.: — Trudno na ten temat spekulowaé. Faktem jest, ze dla
rzgdu sowieckiego byla to niestychana kompromitacja i nie wia-
domo, na co by poszli, gdyby im si¢ tej kompromitacji zaoszcze-
dzilo, ale z drugiej strony sa pewne wartosci, ktére nie nadaja
si¢ do zadnych negocjacji, do zadnych przetargéw. Katyn nalezat
wlaénie do takiej kategorii i trudno bylo spodziewaé sie, aby$my
mogli i8¢ tu na jakié kompromis. Mogliémy jednak prosi¢ rzad
sowiecki o takie czy inne wyjaénienia, co by oczywiscie na dtuz
szg mete prawdopodobnie nie zmienito sytuacji, tym bardziej, ze
uwazaliSmy juz wdéwczas, ze do zerwania stosunkéw z jakiego$
powodu dojdzie, bo rzad sowiecki dazyl do tego zeby mieé wy-
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jaSniong sytuacje. ByliSmy w pewnym sensie dla niego obcig-
zeniem. Chodzilo o sprawe granic wschodnich, o sprawe tzw.
terenéw zachodniej Biatorusi i zachodniej granicy Ukrainy, ktére
byly okupowane przez Rosje Sowiecks i Rosja domagata sie, azeby
rzad polski uznal te zabory, na co zgodzié si¢ nie mogli§my.
Poza tym bylo jasne, ze dla rzadu sowieckiego nie jest to juz
tylko problem wschodnich kreséw Polski, to jest problem przy-
sztej Polski. Jaka ona ma byé: niezalezna, sprzymierzona z alian-
tami zachodnimi, czy satelicka, catkowicie w tej czy innej formie
podlegla Rosji Sowieckiej. Dla ZSSR byloby prawdopodobnie
wygodne, gdyby mogli zdobyé uznanie rzadu londyfiskiego dla
swoich krokéw w stosunku do Polski, ale trudno im bylo liczyé,
ze rzad polski da si¢ do tego zmusié, chociaz presja angielska
i amerykaniska byly dosy¢ silne.

ZB.: — A w czym wyraiata si¢ ta presja i sygnaly, ze rzqd so-
wiecki chce wyjasnié sytuacje i szuka jakiego$ pretekstu?

LS.: — Jezeli chodzi o méj resort radcy prawnego, to sprawa
byta wyjatkowo jasna. Jak Panu moze wiadomo, rzad sowiecki
od 1 grudnia 1941 roku zajat stanowisko, ze obywatele narodo-
woéci ukraifiskiej, biatoruskiej i Zydowskiej, pochodzacy z tere-
néw wilaczonych do Rosji jako Zachodnia Ukraina i Zachodnia
Bialoru$, nie mieli prawa do obywatelstwa polskiego, a byli oby-
watelami sowieckimi. To bylo dosyé znane zagadnienie. Spo-
dziewali$my si¢ — i z tym ambasador Romer pojechat do Londy-
nu w grudniu 1942 roku — iz rzad sowiecki rozciggnie to sta-
nowisko réwniez na obywateli narodowosci polskiej pochodzacych
z tychze terenéw, gdyz dopiero to byloby konsekwentnym po-
dejéciem do tej calej sprawy, to jest do uznania tych terenéw za
wlaczone do Rosji Sowieckiej; tak sie tez stalo. W czasie kiedy
ambasador Romer byt w Londynie i referowat te sprawy przyszta
nota rzadu sowieckiego, bodajze z 14 stycznia, w ktérej koncep-
cja obywatelstwa sowieckiego zostata rozciggnieta na obywateli
polskich. Poniewaz nie byliémy skfonni do kompromisu, nalezato
przypuszczaé, ze tak czy inaczej stosunki z nami ulegng pogorsze-
niu; Ze to przyjmie tak dramatyczny charakter, jak to sie stato
po ujawnieniu zbrodni katyfiskiej — tego oczywiScie nikt nie
mégl przewidzieé.

ZB.: — Ostatnie pytanie: czy byly kontakty migdzy ambasadg

w Kujbyszewie a polskimi komunistami, ktérzy wéwczas znajdo-
wali sig na terenie Zwigzku Sowieckiego?
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L.S.: — To mi daje moznoé¢ opowiedzenia dosy¢ ciekawej histo-
rii. Na og6t wiadomo, ze Stalin prowadzit dwutorowa polityke.
Jezeli chodzi o sprawy polskie, mial w przygotowaniu inna ekipe
Polakéw, tzw. Zwigzek Patriotéw Polskich, ulokowany w Sara-
towie pod kierownictwem Wandy Wasilewskiej. Ale malo kto
wie, ze byli ludzie nie tylko wéréd polskich komunistéw, ale
nawet w lonie rzadu sowieckiego, ktéry uwazali, ze jednak na
razie lepiej byloby dojé¢ do porozumienia z rzagdem Sikorskiego.
Jezeli chodzi o polskich komunistéw, kierunek ten reprezentowata
pani Helena Usijewicz, Polka z Eodzi, ktéra wyszta za maz za
Bialorusina, literatka, dziennikarka, komunistka nalezaca do tzw.
starej gwardii z 1918 roku, jedna z nielicznych, ktére przezyly.
Otéz Helena Usijewicz prowadzita z nami rozmowy na temat,
jak dojs¢ do jakiego§ kompromisu wlanie w sprawie granic
wschodnich. Oficjalnie tych rozméw nie mozna bylo prowadzié.
Rozpoczat je z ramienia ambasady bodajze Ksawery Pruszyfiski,
péiniej prowadzit je Teodor Parnicki, ale raczej tylko na plasz-
czyznie kulturalno-o§wiatowej, a nastepnie ja zostalem wydelego-
wany do tych funkcji. Helena Usijewicz cieszyta si¢ w Moskwie
poparciem generala Aleksandra Szczerbakowa. Byt to kierownik
polityczny Czerwonej Armii — osobistoéé bardzo wysoko posta-
wiona. Wlaénie w oparciu o jego autorytet Usijewicz starata
sie doprowadzi¢ do kompromisu z rzagdem Sikorskiego. Moze
przyczynit sie do tego fakt, 2¢ — o ile moglem sie zorientowaé
— Helena Usijewicz po prostu czysto po kobiecemu nie cierpiata
Wandy Wasilewskiej. Bynajmniej tego nie ukrywala. Kiedy
wybuchia sprawa Katynia, zatelefonowala do mnie, zeby natych-
miast przyj$¢ do jej prywatnego mieszkania. Zastalem ja w stanie
niestychanego wzburzenia. — Musicie co§ zrobié, zeby natych-
miast rozproszyé wszelkie watpliwoéci — powiedziala. — To
jest niemiecka propaganda. Jezeli tego nie zrobicie, okaze sie, ze
ja, ze my postawiliémy na zlego konia. Czy pan zdaje sobie spra-
we, co to znaczy w naszym systemie postawié na zlego konia?
— Rozumialem jej zdenerwowanie, ale trudno mi bylo jej wy-
thumaczyé, ze rzad polski nie moze pod tym katem widzenia pro-
wadzié swojej polityki. Zreszta zdarzenia wyjely cala te sprawe
spod naszej kontroli. Przypomina mi sie, co opowiadal ambasa-
dor Romer o okolicznoéciach dorgczenia noty zrywajacej stosunki.
Ambasador Romer byl wtedy u Molotowa z Mniszkiem; Moto-
tow przeczytal mu te note, ktéra w naszym rozumieniu zawierata
elementy obrazliwe, i podsunat ja, ale ambasador Romer odméwit
przyjecia. 1 tak ta nota byla przesuwana po stole od jednego
do drugiego i w korficu ambasador Romer wyszedt nie zabierajac
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jej. Zostala péiniej doreczona przez umyilnego, a mnie przy-
padlo w udziale telefoniczne zawiadomienie radcy Zawadow-
skiego, ktéry byl chargé d’affaires w Kujbyszewie, o zerwaniu
stosunkéw i uprzedzenie go, aby podjat wszystkie kroki ostroz-
noéci. Liczyliémy si¢ z tym, ze NKWD moze wejéé na teren
ambasady, ale to nie nastgpilo.

L 2

ZB.: — Panie Stefanie, jak byta zredagowana ta nota, ktérg
wreczono ambasadorowi Romerowi?

Stefan GACKI: — Wreczyt ja Molotow, ale musze powiedzied,
ze dotyka Pan jednej z najbardziej interesujacych kwestii. Miano-
wicie ostatnie zdanie noty brzmi mniej wigcej (méwie w tej
chwili z pamieci), Ze rzad sowiecki jest zmuszony do zerwania
stosunkéw z rzgdem polskim. Chodzilo o stowo ,zerwanie”.
Po polsku bylo ono przettumaczone na ,zerwanie’”, w tekscie
angielskim tez uzyto stowa ,zerwanie”, ale my otrzymaliémy note
w jezyku rosyjskim i nasz rzeczoznawca od jezyka rosyjskiego,
Teodor Parnicki, zwrécit uwage na to stowo, ktére po rosyjsku
oznacza ,przerwaé” lub ,zawiesi¢”. Byly wiec dyskusje, krétko-
trwale zreszta, o co naprawde Rosjanom chodzi. Ja osobiscie
nie wykluczam, e zostawili lekko uchylone drzwi. Gdyby reak-
cja Zachodu na zerwanie stosunkéw byla bardzo stanowcza i
bardzo daleko idaca, by¢é moze powiedzieliby, ze tylko przerwali
a nie zerwali i Ze za jaki§ czas mozna bedzie do tej sprawy po-
wrécié. Oczywiécie bieg wypadkéw byl zupelnie inny. Zachdd
raczej nalegal na rzad polski, a przede wszystkim na generata
Sikorskiego, zeby traktowat to delikatnie; naturalnie, nic to nie
pomoglo.

ZB.: — W jakich warunkach nastqp#t wyjazd ambasady z Kujby-
szewa. Jak to bylo?

S.G.: — To byla bardzo szczegélna podréi. Nie wiem ile jest
kilometré6w od Kujbyszewa do Aszchabadu w Turkmesiskiej Re-
publice, ale prawdopodobnie gdzie§ okoto kilku tysiecy. Mielis-
my 5 czy 6 wagonéw osobowych. Wagon ostatni byt zajety przez
NKWD, ktére nas pilnowalo. Byla tam réwniez kuchnia, moglis-
my sobie gotowaé, Cala ambasada wsiadla do tego pociagu w
Kujbyszewie. Podréz ta byla o tyle szczegblna, Ze na calej drodze
nie spotkali§my absolutnie zywej duszy. Zatrzymywali$my sie na
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wielu stacjach dla nabrania wody, czy dla dostawy wegla —
wszedzie bylo pusto. Widzielismy tylko przez okna, ze z tylu
stali p6tkolem zolnierze, NKWD i ludno§¢ miejscowa, ktéra przy-
szta prawdopodobnie, zeby gdzie pojechaé, czy coé zatatwié. Za-
pewne stacje otwierano dla ludno$ci po odejéciu naszego pociagu.
Trzeba przyznaé, ze to nielada wyczyn, zeby taki przejazd zorgani-
zowaé na przestrzeni kilku tysiecy kilometréw...

Rozmawiat Zdzistaw BAU

W ROCZNICE INWAZ]JL...
The Times z 22 marca 1984 zamieécit nastepujaca note:

(...) Stéw kilka o stosunkach miedzy gen. Montgomery a Polakami.
To co sam Montgomery na ten temat méwi jest zupelnie niewiarygodne
dla kazdego, kto wspSlpracowal z polskimi silami zbhrojnymi podczas wojny
(ja sam bylem oficerem lgeznikowym z I Polska Dywizja Pancerng w czasie
kampanii we Francji, Belgii, Holandii i Niemczech).

W toku swych dziejow Polacy wslawili sie wyjatkows, niekiedy prze-
sadng uprzejmoscig. Jednak ich stosunki z Montgomerym byly od poczgtku
2zle. W swych wspomnieniach ,,0d podwody do czolgu” gen. Maczek, dowéd-
ca I Dywizji Pancernej, tak opisuje pierwszy inspekcje Montgomery'ego:

»[Nie moglem polapaé sip z poczgtku, czy ’kpi’, czy ‘o drogg pyta’,
gdy rzucil pytanie, jakim wlaiciwie jezykiem méwig Polacy u siebie
w Polsce — po niemiecku czy po rosyjsku”.

Po Jalcie, kiedy Alianci byli zmuszeni przyjgé zgdania Stalina, domaga-
jacego sig niemal polowy terytorium Polski, najwyzsze dowédztwo brytyj-
skie zaczglo si¢ obawiad, czy moina nadal ufaé, ze Polacy beda lojalnie
walezyli.

Mfmtgomery zaprosit Maczka na lunch. Maczek powiedzial mu, ze
pochodzi ze Lwowa, ktéry ma zostaé oddany Rosjanom.

Na to Montgomery przerwal mu z usmiechem: ,,W takim razie wszystko
sig éwietnie skiada, bedrie Pan teraz sowieckim generalem”.

Maczek odpowiedsziat lodowato: ,Jakkolwiek trudno nawet zestawiaé te
dwa stosunki: armii polskiej do sowieckiej i armii brytyjskiej do amery-
karnskiej, co by powiedziat Pan marszatek, gdybym w replice ofiarowal mu
stopienn generala w armii amerykanskiej?” Montgomery poczerwienial.

Podczas wizyty kwatery gléwnej polskich sit zbrojnych w Bredzie zimg
1944-1945 feldmarszalek Montgomery zostal udekorowany polskim krzyzem
Virtuti Militari pigtej klasy! Trudno si¢ dziwié w tych okolicznosciach!

Michael THOMAS
Hamburg
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ODPIS LISTU DO PiK. ]J. RZEPECKIEGO

Sanatorium Wonieié, 5 wrzesnia 1956 r.
Oddzial w Splawiu
Panie Pulkowniku!

Ostatnio wlaezyl sig Pan w pelne swiatlo jupiteréw polityczmych. Roz-
reklamowany udziat w obchodzie rocznicy Powstania, w Komitecie Budowy
Pomnika Poleglych w Walkach o Warszawg i w obradach Ogdlnopolskiego
Komitetu Frontu Narodowego, ponadio publikacja prasowa w najpoczyiniej-
szym tygodniku Po prostu, wspomnienia powstaniowe w Nowej Kulturze,
wreszcie apel Pana Putkownika w Zyciu Warszawy do bylych zolmierzy AK
— te wystgpienia swiadeczg m.in. o tym, ze dzisiaj moze i chece Pan
dzialaé politycznie.

Mnie w tej sytuacji interesuje szczegélnie mocno jeden problem. Miano-
wicie zagadnienie tych ludzi, o ktérych pisze Pan krétko w Zyciu Warszawy,
ze ,jeszcze mie wszyscy odzyskali wolnosé”. O ile si¢ orientujg, liczba by-
tych zolnierzy armii konspiracyjnej siedzgeych do dzisiaj za kratami jest
znaczna. Mecza sig, cierpig, niszezeja — wraz z rodzinami. Ta grupa
wigzniéw, o jakiej pisze, pozostaje nadal nieobecna w zyciu dlatego
przede wszystkim, ze byla niegdys postuszna — kazdy na swéj sposéb —
Panskim rozkazom, nakazom, apelom, wplywom czy kapitalowi zolnierskiego
dlugoletniego wychowania, ktére Pan prowadzit w AK i w zalozonym przez
siebie WIN-ie.

Wydaje sig byé jasne, ze za los tych zolnierzy Pan ponosi w pewnej
mierze odpowiedzialnodé. I to nawet za tych, ktérzy — wbrew Paniskim
poiniejszym decyzjom — zostali weiggnigei w tryby aparatury, nikt — poza
zupelnie szczegélnymi przypadkami — nie moze mieé o to pretensji do
dowédey. Ale gdy zolnierz lezy pogruchotany na pobojowisku wtenczas, gdy
huraganowy obstrzal juz mingt, a dowddztwo nie uruchamia wazystkich
Srodkéw dla $Sciggnigeia rannego w azyl szpitala — jest zle. Taka teza
obowigzuje nawet wéwczas, gdy dowédea zdjat juz dawmo mundur i roz-
wigzal swéj oddzial Iub slusznie zmienit kierunek marszu.

Znam Pana, bylem przez VI Oddzial Sztabu AK wychowywany i wiem,
ze rozumuje Pan na pewno tak samo, czy tez podobnie. Wiem réwniez, iz
staral si¢ Pan w ubieglym okresie swego pobytu na wolnodci wyciggaé pod-
leglych sobie niegdys ludzi z wigzien. Zgadzam sig, ze trudno bylo w prze-
szlodei osiggngé w tym zakresie powainiejsze rezultaty, mimo kilku sukeesdw.

Ale dzisiaj?... Dzisiaj sytuacja sprzyja. Stwierdza Pan ,,u naszych bylych
przeciwnikéw politycznych wielki zaséb dobrej woli”. Wyrazem tego klimatu
jest Panska zywa dzialalnoé¢ wspomniana wyzej przeze mnie. Istniejg nie-
watpliwie warunki pozwalajace na przerzucenie wszystkich Panskich ,.ran-
nych” z destrukcyjnego terenu wigzien w lazaret wolnodci. Nawet tych,
ktérzy wbrew zaleceniom Pana poszli dalej éciezkg winowska, nawet tych,
co si¢ od Pana tak czy inaczej odwrécili. Nawet tych, co Pana potgpiaja
w gluszy cel wigziennych, lub co potgpili Pana w trakcie przewodéw sgdo-
wych.

Nie chodzi mi tu tylko o plk. Niepokélezyckiego czy kpt. Kwieciniskiego,
siedzgecych bodajze od 10-ciu lat w wigzieniu. Ale réwniez o tych licznych
szeregowych bez glosnych nazwisk, ktérzy poszli, zawolani Pariskim rozkazem
winowskim lub Panskim wychowawczym wplywem akowskim, w akeje za-
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koriczong dlugoletnim wyrokiem. Ot, np. znany mi osobidcie szewe Tobola
z Sieradza wkroczyl na §liskg Sciezke wywiadu akowskiego, czy tez winow-
skiego, w roku 1945 dzialal w Bezpieczenistwie na rzecz konspiracji, dostat
dozywocie, siedzial w cigzkich warunkach, zniszezyl sig fizycznie, a jeszcze
dzisiaj perspekiywa dwéch lat wiezienia gniecie go bolesnie i dalej dewas-
tuje rodzing, tragicznie doSwiadezona jego uwigzieniem.

Niewatpliwie myéli Pan o tych ,rannych” i jakos stara sig o pomocne
rozwigzanie tego nabrzmiatego problemu. Ale poza zdawkowym, cytowanym
wyzej urywkiem artykutu w Zyciu Warszawy, spoleczeristwo — o ile trafnie
sgdze — nie slyszy gloinych interwencji Pana i innych bylych naszych
przywiédeéw, wolnych dzisiaj, na rzecz podwladnych, ktérzy nie ,,przezyli”
(jak Pan pisze w Zyciu Warszawy), ale przezywaja nadal, kon-
kretnie, w wigzieniu, ,,wielka tragedig” akowsks.

Czy mozna znalezé skuteczng forme, czy formy, dzialan Pana na rzecz
wigzniéw, o ktérych pisze? Jestem pewien, ze tak. Jesli sig jest stucha-
nym, drukowanym, goszczonym przez Front Narodowy, jesli sip apeluje
publicznie do swych kolegéw, jezeli odgrywa sig aktywna rolg polityczng, slo-
wem jesli si¢ jest w pelni wolnym — to (w dzisiejszych warunkach i przy
Panskiej glebokiej znajomosci metod zwracania sig do ludzi w najrozmait-
szych ukladach sytuacyjnych) na pewno tak.

Porzucajac plaszczyzng moralno-zolniersky, na ktérej opieram nié prze-
wodnig tego listu, chcialbym zwrécié uwage na aspekt skutecznosci poli-
tycznej ostatniego etapu Panskiej zZywej dzialalnodci. Zapytuj¢ sam siebie,
jakimi przestankami Pan sig kieruje w zamiarze, aby ostatni Pafski apel:
wbraé pelny udzial w pracy” chwyeil b. akowcéw (a mysle i winowedw
oraz grupy pochodne), gdy przecigtny adresat tego apelu nie stwierdza,
aby Pan walezyl dotychczas gloéno, publicznie i wytrwale o los swych 2ol
nierzy, przebywajgcych dotycheczas w wigzieniu. Tacy przecigini adresaci
mogg myéleé: ,ustuchalem winowskiego apelu plk. Rzepeckiego — osiad-
fem; usluchatem apelu pik. Rzepeckiego o ujawnienie sig — osiadlem.
Zostawiono mnas ’rannych’ na polu bez pomocy. Czy moge teraz ustuchaé
trzeciego z rzgdu apelu?” Zastanawiam sig¢ wobec tego, czy technika likwi-
dowania skutkéw poprzednich apeléw, czy brak widocznych usilowai Pana
w tym kierunku nie przeslania adresatom merytorycznie shusznych elementow
ostatniego Panskiego apelu, czy nie zniechgca Pan dalej adresatéw do swych
koncepeji? Przypuszeczam, ze tak.

Ale te ostatnie moje uwagi nie sg najwazniejsze. Wazne jest jedno:
Pan winien, moim zdaniem, robié wszystko, aby wyciagnaé swoich ,ran-
nych” na opiekunicze, lecznicze i coraz bardziej rozsloneczniajgee si¢ tereny
wolnosci.

szacunku
Lacze wyrazy (—) Kazimierz MOCZARSKI

WSPOMNIENIA GEN. JOZEFA KUROPIESKI

(fragment)

Zamieszczamy fragment wspomnieri generola Jozefe Kuropieskd,
ktére ukazaly si¢ w numerze 2-3 Wojskowego Przegladu Historycznego

235



w Warszawie. Robimy to bex wiedzy i sgody zaréwno Autora jak
WPH — Redakcja.

()

Nie pamigtam juk dokladnie, ale bodaj jeszcze pod koniec wrzednia
of em wiadomosé o przyjeidzie do Warszawy pik. Maksymiliana Cho-
jeckiego, mego nastepey na stanowisku attaché wo;skowego w Londynie.
Dowiedziatem si¢ wéwcezas od niego o wartko pl’yngee] repntnnc_]l Uwzglgd
niajge juz ostatnie planowane transporty mniemal, fe & samej Wyspy wroci
do kraju ponad 100 tys. ludzi, nie liczge tych ktorzy wrécili transportami
kolejowymi z Italii jeszeze w 1945 roku i pézniej z Niemiec, Ciekawe, ze
liczha rezygnujacych z pozostania w Polskim Korpusie Przysposoblema i
Rozmieszczenia (PKPR) zblizala !lQ Ju.z do 9 tys. Przewidywal, ze wielu
jeszeze, oprécz juz szgloszonych, opusci PKPR w przysztym roku.

Mnie najbardziej interesowaly informacje o drialalnoéci gen. Tatara,
pik. Nowickiego i pplk. Utnika. Wazyscy mieli juz konsularne paszporty
jako pracownicy ambasady polskiej w Londynie. Z pienigdzy pozostajgcych
w dyspozycji gen. Tatara (o ktérych uprzednio méwitem) przed dwoma
laty stracono sumy zdeponowane przy 1 DPane. w Neppen (2,5 mln dola-
réw), z tym ze zdolano okolo 400 tys. dolaréw przekazaé do Belgii. Caloscig
tej kwoty dysponowal gen. Stanistaw Kopanski. Bezpowrotnie utracono réw-
niez depozyt pozostawiony z rozkszu gen. Tatara na terenie Watykanu prrez
plk. Hanczg (prawdziwe nazwisko Marian Dorotycz-Malewicz) u ksigdea pra-
lata Waleriana Meysztowicza, nie poinformowanego, co zawiera pozostawio-
na u niego paczka. Po zabéjstwie plk. Hanczy, o czym bylo wiréd polskich
emigrantéw glosno, zaniepokojony pmlat udat sig z wregczonym mu kiedys
depozytem do sztabu 2-go Korpusu i pcmostawﬂ go w II oddziale sstabu
gen. Andersa. Reszta pienipdzy, znajdujgca sip w dyspozycji gen. Tatara,
byla przede wszystkim wykorzystywana na zakup instrumentéw i urzgdzeft
potrzebnych do wyposazenia laboratoriéw w kraju. Miedzy innymi dla labo-
ratorium prof. Lubranowicza, dla laboratorium chemicznego prof. Urbanskie-
go, laboratorium fizycznego prof. Piernkowskiego w Warszawie (dla ktérego
kupiono 3 mikroskopy) i ostatnio dla prof. Henryka Niewodniczanskiego
w Krakowie oraz dla pracowni prof. Walerego Goetla. Dzigki kontaktom
gen. Tatara zdolano uzyskaé 50 tys. dolaréw od Polonii amerykarnskiej na
kupno radu dla pracowni prof. Kapuscifiskiego. Chojecki przypuszczal, ze
realizacja znanych mu i zgloszonych juz potrzeb bedzie kosztowaé okolo
miliona dolaréw.

Pewne sumy byly przekazywane do kraju bezposrednio w gotéwce w do-
larowych banknotach. Wiadomo bylo plk. Chojeckiemu, ze pewng kwote
zabral ze sobg gen. Tatar, kiedy wyjezdzat do Warszawy w lipcu 1947 roku.
W!zyta generaln w kraju byla dokladnie oméwiona z Chojeckim w Londy-
nie. Ustalono, ze general ma byé przyjety przez kogoé bardzo miarodajnego,
by z kolei podpisaé umowg stanowigeca o warunkach jego dalszej pracy
i dzietalnoéci na terenie Wielkiej Brytanu Wedlug Chojeckiego gen. Tatar
odby!l rozmowe z gen. Spychalskim i z jego rgk otrzymal Komandorig Orderu
Polonia Restituta. Nastgpnie mial spotkanie z ministrem Eugeniuszem Szy-
rem, z ktorym m.in. omawial budowg Domu Zolierza w Warszawie, jako
fundacji imienia gen. Grota-Roweckiego. Z racji wspéludziatu gen. Tatara
w akeji niesienia pomocy realizowanej w kraju za poérednictwem ,,Caritasu”™
odwiedzit w Krakowie ksigcia metropolitg Sapiehe. Czy i o ezym rozmawial
z Mikolajeczykiem, ChOJeckl nie wiedzial. Pytalem o to dlatego, by sig
przekonaé, w jakim stopniu miastem racje w czasie swej rozmowy w ubie-
gltym roku w Parysiu z Waclawem Komarem, kiedy prrewidywalem, ie
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gen. Tatar nie wycofa sig ze swej akcji nmawet w wypadku przegranej
Mikolajczyka. A w chwili rezmowy z Chojeckim bylo juz kilka miesigey
po wyborach, z ktérych Polskie Stronnictwo Ludowe wyszlo jedynie z dwu-
dziestu kilku mandatami poselskimi.

Ponadto dowiedzialem sig od Chojeckiego o ostatecznych losach Fundu-
szu Obrony Narodowej. O jego posiadaniu i zdeponowaniu na Ealingu
general nigdy mi nie méwil, ani tez dlugo nie wspominal o nim memu
nastepey. Dopiero po dokladnej informaecji uzyskanej przez Chojeckiego od
Utnika i naleganiach tego ostatniego, by si¢ upomnieé réwniez o FON,
Chojecki zapytal generala, co si¢ z tym funduszem dzieje. Gen. Tatar
oswiadezyl wéwezas, ze traktuje to jako wiano, kiére pragnie przekazaé
Rzeczypospolitej w chwili przyjazdu do kraju. Owa rozmowa jakby prze-
sadzita o dalszych losach FON. Ale przekazanie go stanowilo nie byle jaks
trudnoéé, poniewaz samo zioto wazylo 320 kg. Caloéé funduszu zdeponowa-
nego na posesji zajmowanej przez generala miescila si¢ w 11 skrzyniach,
z ktérych 3 zawieraly zlote monety, w pozostalych 8 byly sztaby zlota i
kosztownosci. Juz wywiezienie owych skrzyn (amunicyjne skrzynie angiel-
skie) choéby do attachatu musialo si¢ odbyé niepostrzezenie. Dla pierw-
szego i najcenniejszego transportu wykorzystano pogrzeb gen. Lucjana Zeli-
gowskiego, ktérego trumna zawierala niezwykly !adunek, podobnie jak skrom-
ne z wygladu bagaze czeigodnego genersla. Zwloki gen. Zeligowskiego po
przewiezieniu do Warszawy zostaly pochowane w Alei Zashuzonych na Po-
wazkach. Reszta funduszu przewgdrowala poczta dyplomatyczng jeszcze w
1947 roku. W rok pézmiej w polskiej ambasadzie w Pradze gen. Waclaw
Komar wrgezyl! przybylemu umyilnie na tg okazje do Czechoslowacji pik.
dypl. Stanistawowi Nowickiemu Order Polonia Restituta V kl., a ptk Cho-
jecki wrgezyl Marianowi Utnikowi w Londynie dyplom z awansem na pul-
kownika. Chojecki wspominal, ze pewna suma w dolarach zostala skradziona
przez niejakiego Sobolewskiego, urzednika MSZ, bodaj konsula dzialajgcego
na terenie Luksemburga, zaproponowanego do akeji wywiezienia pienigdzy
przez ambasadg polskg w Paryzu. Sobolewski pienigdze podjat i uciekl z nimi
do Hiszpanii.

(..
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