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ԽՄԲԱԳՐԱԿԱՆ
ARTICLE DE FOND

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՃԵՄԱՐԱՆ ՍՐԲՈՅՆ ՂԱԶԱՐՈՒ
ACADEMIA ARMENA SANCTI LAZARI

ՀԱՅ

ԿԵՆՍԱԿԱՆ ՀԱՐՑԵՐ

ԱՄԲՈՂՋԱԿԱՆ ՄՇԱԿՈՅԹԻ ՄԸ ՀԱՄԱՐ

Խմբագրութիւնս իւրաքանչիւր յօդուածի հեղինակին կը թողու արտայայ-
տուած գիտական կարծիքներու պատասխանատուութիւնը, գնահատելով
հանդերձ հետազօտական մակարդակի վրայ իւրաքանչիւրին ներքին արժէքը:
La Redaction laisse aux differents auteurs la responsabilite des opinions
exprimees dans leurs articles, sans vouloir prejuger de la valeur intrin-

seque de ces derniers au niveau de la recherche.

Կը հրատարակուի <<ալուստ Կիւլպէնկեան Հիմնարկութեան> նպաստով
Publie avec le concours de la <Fondation Calouste Gulbenkian>>

)) -

Պատմութեան հանրայայտ երեւոյթներէն մէկն է՝ մը
շակութային բարգաւաճման շրջաններուն զուգադիպու-
թիւնը քաղաքականօրէն ծաղկեալ, գոնէ անդորր ժամա
նակներու հետ:

Կարելի է անշուշտ նշել բացառութիւններ պատմական
յեղաշրջումի այս օրէնքին, եւ այդ՝ յատկապէս նոյնինքն
մեր ազգային պատմութենէն, ուր եթէ Բագրատունեաց,
Կիլիկեան կամ Զաքարեան իշխանապետութեան տարիները
նշած են մշակութային հուժկու նուաճումներ, բայց ասոնց
կողքին մեր հոգեկան-իմացական անցեալը լուսաւորուած
է նաեւ արտակարգ փայլիւններով՝ մերթ քաղաքականօրէն

ոչ բոլորովին յուսադրիչ պայմաններու ներքեւ: Բա՛ւ է
մտաբերել ԺԷ.-ԺԸ. դարերու գեղարուեստական-մտաւու
րական վերածնունդը, եւ ամէնէն աւելի անշուշտ՝ մեր բո
վանդակ մշակութային պատմութեան այն բացարձակա--
պէս իւրայատուկ էջը, Գիրերու գիւտը՝ իրեն անմիջական-
օրէն հետեւող ու գրեթէ դար մը պարփակող գրական եւ
ռուն կենսունակութեամբ: Մեր ամենահարազատ ազգային
ինքնակենդանագրին (self-image) ամէնէն ինքնաբուն հա-
յելացումներէն մէկը բնութագրող այս պարագան եթէ
կ՛ընձեռէ, մէկ կողմէ, յոյսի ամուր կռուան մը լաւատես
վստահութեամբ մը նայելու ապագային, բայց եւ այնպէս
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6 ԽՄԲԱԳՐԱԿԱՆ 1983

չի կրնար ձերբազատել ո՛չ մէկերնիս, իբրեւ գիտակից ու
պարտաճանաչ մասնիկները հայ հաւաքականութեան, լըրջ-
օրէն եւ քննականօրէն եւ անաչառօրէն խորհելէ՝ իր էու
թեամբ ու կառոյցներով՝ ժողովուրդներու պատմութեան
մէջ այն շատ եզական, բայց մեր ժողովուրդի գոյութեան
հետ ալ ա՛յնքան ներքնօրէն շաղախուած երեւոյթին վրայ,
զոր կը կոչենք Սփիւռք:

Հոս մեր նպատակը չէ անդրադառնալ՝ սփիւռքի իրա-
դրութեան հետ աւելի կամ նուազ յարակցող, ուղղակի կամ
անուղղակի առնչող քաղաքացիական, քաղաքական, տըն-
տեսական կամ ընկերային հարցերուն վրայ: Եւ այս՝ ոչ
երբեք իբրեւ արդիւնք թերագնահատումի սոյն եւ նման
ազդակներու կարեւորութեան, այլ մանաւանդ այն համո
զումին համար՝ որ եթէ Սփիւռքը յաջողի պահպանել մշա-
կութային իր կենսունակութիւնը ի հեճուկս ամէն խոչըն
դոտի, քաղաքական կամ տնտեսական եւ կամ ոեւիցէ կար-
գի նոյնիսկ ձախաւեր ազդակներ պիտի չկարողանան երբեք
վերջակէտը դնել հայ ինքնութեան գոյատեւման՝ տուեալ
հորիզոնի մը տակ, վկայ՝ նոյնինքն մեր դարաւոր ինքնա
կենսագրութիւնը:

Պարզ է որ մշակութային ինքնութեան մը հարցը, մեր
հայ իրականութեան մէջ, ամէնէն հրատապ ձեւով կը ներ-
կայանայ այսօր սփիւռքեան ափերուն վրայ: Եթէ քանի մը
տասնեակ տարիներ առաջ այս հարցը հրատապ հանգաւ
մանք կը պարզէր միայն <<արեւմտեան>> սփիւռքին նկատ
մամբ - <<արեւմտեան>> եզրը ընդունելով այստեղ ո՛չ իբրեւ
զուտ աշխարհագրական, այլ գլխաւորապէս իբրեւ ընկե-
րամշակութային կառոյցի իմացում -, այսօր չի կրնար
վրիպիլ ո՛չ մէկ ուշադիր դիտորդի աչքէն թէ ի՛նչպէս կը
սկսի հրատապ դառնալ այդ հարցը՝ նաեւ արեւելեան կամ
աւելի ճիշտ միջին արեւելեան մեր գաղութներուն համար:

Մէկ կողմէ գաղթի յարաճուն երեւոյթը իբր հետեւանք
քաղաքական աննպաստ պայմաններուն, միւս կողմէ հա
յերէն լեզուի ուսուցման տակաւ տկարացումը ինչ ինչ մե-
ծաթիւ գաղութներու մէջ, մանաւանդ թէ նոյնինքն հա-
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յախօսութեան ետ ընկրկումը որոշ տեղեր, լուրջ հարցա-
կաններ կը սկսին դնել այդ գաղութներու ապագային նը
կատմամբ:

Չենք խորհիր, առ այժմ, դէմ դիմաց գտնուիլ ահաւ

զանգային կացութեան մը հետ, բայց կը կարծենք նաեւ՝

թէ կարելի չէ անտեսել ախտանիշերուն լրջութիւնը: Ար-
դարեւ, մինչ <<արեւմտեան>> սփիւռքին համար <<հայերէնի

հարց>>ը եթէ կը ներկայանայ հիմնապէս՝ իբրեւ որեւէ ձե-
լով կարենալ հայերէն արտայայտուելու հարց մը, մնա-
լով ուրեմն ամենատարրական կամ նախնական աստիճանի

մը վրայ, ապա Միջին Արեւելքի ի բնէ հայախօս մէկէ աւ
ւելի կարեւոր գաղութներուն համար՝ այսօր կը սկսի հա
յերէնը հարց դառնալ արդէն իբր գրական արտայայտու-
թեան լեզու: Այս մէկը առաջին կանխանշան մ,է, դժբախ-
տաբար, այդ գաղութներու կազմախօսութեան մէջ տեղի
ունեցող փոփոխութիւններու, որոնք մեծ մասամբ արդիւնք
են նոյն գաղութներու անմիջական շրջապատին մէջ առաջ
եկած վերիվայրումներուն, անակնկալ կամ յաջորդական
յեղաշրջումներուն:

Մեր կարծիքով, հայ Սփիւռքի մշակութային ինքնու-
թիւնը հետաքրքրող առաջնահերթ հարցերու կարգին՝ եւ
րեք հարցեր նախապայմանային դրութիւն մը կը պարզեն,

որոնք միեւնոյն ատեն աւելի կամ նուազ զկծեցուցիչ տագ-
նապի մը նշաններն ալ կը կրեն.

Ա. Հայերէն լեզուի երերումները առ հասարակ՝ իր
արեւելեան կամ արեւմտեան գրական արտայայտութիւն--
ներով:

Բ. Յատկապէս արեւմտահայերէնի տագնապը, ար
դիւնք՝ Միջին Արեւելքի քաղաքական ճգնաժամին, ուր
այլեւս անիրատես կամ միամիտ յաւակնութիւն մը չէր հին
օրերու նոր Պոլսոյ մը ձեւաւորումը ակնկալել:

Գ. Տակաւին բաւական ցանցառ ու դեդեւկոտ քայլե-
րով, բարեբախտաբար, բայց ո՛չ ալ այլեւս արհամարհելի
տարածքներով երեւումը սփիւռքի գրաւոր արտայայտու-
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թեան մէջ Մեսրոպեան ուղղագրութենէն ուծացումի երեւ
ւոյթին:

Անշուշտ ճակատագրի հեգնանք մ՝ալ ասիկա, քանի որ
յաճախ այդ երեւոյթին ռահվիրայ կը հանդիսանան հայ
րենաթող մարդիկ, որոնք լքած հայրենի հողն ու երկինքը,
կարծես չունենային հետերնին բերելիք ուրիշ որեւէ յիշա_
տակ կամ պաշար՝ բայց եթէ այդ աղաւաղուած գրելա_
կերպը:

Վերլուծումի եւ խորհրդածութեան ընդարձակ նիւ
թեր, որոնց իւրաքանչիւրին վրայ կը յուսանք յաջորդա-
բար վերադառնալ աւելի մանրամասնօրէն:

Հ. Լ. Զ.

.

ԲՆԱԳՐԵՐ
-[ ԵՒ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐ

TEXTES ЕТ ETUDES
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ԴԻՒԱՆԱԿԱՆ ՊՐՊՏՈՒՄՆԵՐ
RECHERCHES D'ARCHIVE

ԳԷՈՐԳ ԴՊԻՐ ՏԷՐ ՅՈՎՀԱՆՆԻՍԵԱՆ

(ՊԱԼԱՏԵՑԻ)
ԵՒ ՄԽԻԹԱՐԵԱՆՆԵՐԸ

(Շար., տես <<Բազմավէպ>, 1982. 3-4, էջ 294-319)

ԳԷՈՐԳ ԴՊԻՐ ՊԱԼԱՏԵՑԻԻ ԹՂԹԱԿՑՈՒԹԻՒՆԸ
ՄԽԻԹԱՐԵԱՆ ՀԱՅՐԵՐՈՒՆ ՀԵՏ

20.

Գերապատիւ Հօր իմոյ Տեառն Միքայէլի,

յարդոյ Վարդապետի զՍուրբ Աջն սիրով համրուրեալ,

զօրհնութիւնն հայցեմ փափադմամբ

Եկետլ ժամանեաց տրակ յարդութեանդ աստ առ նուաստութիւն

իմ ընդ Վ. Հ. Գէորգեայ, որ եւ նա ձեռամոր Պօղոս Աղային՝ հասոյց

առ իա, ղոր տեսեայ մեծապէս ուրախացայ իբրեւ ի վերայ ազնիւ

ինչ եւ մեծագին գիւտի, եւ ընթերցեալ .կարի բերկրեցայ ի հոգի եւ

ի մարմին, եւ վերահասու եղէ դրեցելոյ ի նմա դիտաւորութեանն,

ուր ասացեալ էիքք եթէ Հ. Ստեփաննոս Վրդ >նն գրեաց առ քեզ ի մօ-

տոյ վասն բանի Փեղմտնի եւ մինչեւ ցայժմ պատասխանի ինչ ոչ ըն-
կալաւ առ ի ձէնջ:

Զոր իբրեւ լուայ՝ կարի զարմացայ թէ զի՞նչ արդեօք պատահեաց

թղթոյն մերոյ, որ չեհաս առ յարգութիւն նորին: Եւ ապա ղթիւ
աւուրց ամսոցն երկաքանչիւրոց ճշդիւ քննեալ եւ հաշիւ արարեալ,

բացայայտակի ինձ ծանուցեալ ցուցաւ, որ ղկնի ոչ բազում աւուրց
դրութեան տրակին ձերոյ, եւ մերն եւս առ ձեզ հասեալ է:

Քանզի ես ի JԱպրիլի 23երորդումն գրեալ թղթոյ նորին զպա-
տասխանին, իսկոյն ընդ հասանելն ի ձեռս իմ պծագրեալ ետու Պo

1. Պօղոս Աղայ Ինճիճի Միքայէլեան, հայրն է Աղեքսանդը եւ Ղուկաս Ինճիճեան-
ներու:

2. Հ. Ստեփանոս Ագոնց:
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ղոս Աղային, զոր եւ նա այդը յղեաց առ ձեզ, ուր լիով դրեցաւ ղորինչ հարկն պահանջէր:
Ապա յետ այսը ասեմ եթէ սխալ ինչ եղեալ իցէ եւ չէ հասեալ

առ ձեզ թուղթն մեր, կրկին անգամ գրութեամբ իւիք ծանուցէք,
զի դարձեալ պատասխանին դրեսցի:

Զեկուցէք եւս ինձ եթէ ե՞կն առ ձեզ սրբագիր օրինակն Եզնըկայ
Կողբացւոյ, ղոր առաքեցի առ ձեզ, որ յօրինակէ անտի ուստի տըպեալն էր՝ մտադիւր զգուշութեամբ սրբագրեալ, դրչեայ օրինակին
յար եւ նման եղեւ:

Որ եւ այժմ կայ առ իս թուղթ մի Ներսէսի Լամբրոնացւոյն առ
Յուսիկ ոմն արգելական միայնակեաց, դրեալ յԱնտիոք քաղաք, ի
պատասխանի նորին թղթոյն. ղոր թէ չունիք այդը՝ առ ձեզ յղեւ
լոց եմ:

Եւ փոյթ մեծ ունիմ զհ,ին բանս պիտանի արանցն ազգին մերոյ
ստանալ, բայց ժամանակի պէտք են: Չեմ մոռացեալ եւս զԼամբրու

նացւոյն Աստուածածնի ճառն, զոր տեսեալ եմ երբեմն, որոյ սկիզբնէ <<Պարտական դատիմ>> եւ այլն:
Գտի .եւս աստէն և զՄեկնութ-ււնն Մատթէի Աւետարանին ի Շնոր--

հալւոյն, մինչ ի Մի համարիքն արարեալ, եւ ի Ծործորեցւոյն Յո-
հաննու լրացուցեալ. զնոյն եւս եթէ կամիցիք, գրով Պօղոս Աղային
զեկուցէք, զի գրել տաց լռելեայն հմտավարժ գրչի ումեք, որ կար-ծեմ թէ ի չափ լիակատար մեծադիր Նարեկի լինի :

Եւ այսպէս ծան ուցեալ զդիտաւորութիւն բանիցս գրելոց, ողջ
լերուք յամայր ամա ամենայն բարութեամբք «ի պարծանս հայասեռ
ազինս, եւ իմս նուաստի

Կոստանդնուպօլսեցւոյ
1784, ի Հոկտեմբերի 28 Գէորգայ անարժանի

(в. Գ.)
Գերյարդոյ Աբբայ Հօր մերում զաստուածարեալ Աջն համբուր-

եալ՝ զօրհնութիւնն հայցեմ ըղձիւ:

21.

չագիր օրինակն Վարդանայ Աշխարհագրութեանն, եւ տետրն Պա_

տրիարգացն Կոստանդինուպօլսի, եւ այլ տետր վասն նախնի եւ ար-
դի որպիսութեանն Բիւզանդիոյ. եւ գիրք մի եւս գրչեայ, զոր ես
դրեալ եմ ընդ ժամանակս ժամանակա , որ պարունակէ զպէսպէս իրս,
որոյ սկիղբն է Աշխարհագրութ-ււնն Խորենացւոյն, եւ այլ իրք հետ
դհետէ ի նմա գրեալք: Եւ Թուղթք ոմանք ի հռոմէական Քահանա_
յապետաց առ մերայինս առաքեալք, յորոց ոմանք ոչ գոն առ ձեզ, եւ
ոմանք եւս թէպէտ գոն առ ձեզ, բայց եւ այս ոչ սակաւ օգուտ դոր-
ծէ՝ ի բաղդատելն ձեր զսոսա ընդ ձերոցն օրինակաց:

Սակայն աղաչեմ զի ի բաղդատելն ձեր զգիրքն զայն ընդ ձերոցն
օրինակաց եւ յիմումս, եթէ ուրեք ուրեք գտանիցին թերութիւնք
կամ սխալմունք, աղաչեմ զի լուսանցսն մանրիկ գրով նշանակեալ
ուղղագրեսջիք, եւ այնպէս ապա զգիրքն ծրարեալ եւ կնքեալ՝ առ
իս յղեսջիք, զի հաւատարմաբար եկեալ ժամանեսցէ աստ:

Փոյթ մեծ ունիմ վասն գտանելոյ եւ գրելոյ նաեւ զՇարակար-
գութ-իւն թագաւորացն Պարսից 1, զոր թէ գտանիցեմ եւ զայն վաղ-
վաղակի դրեալ՝ առ ձեզ հասուցանել ո՛չ երբեք հեղգացայց: Եւ
թէ ասիցէ.ք ընդէ՞ր խոստումն կանուխ եւ կատարումն իրացս անա--

գան եղեւ, գիտասջիք զի դիպուած մահուան ծնողին իմոյ վրիպե--

ցոյց զիս ի նպատակէ անտի քոր ուշ եդեալ դիտէի, վասն որոյ եւ
իրացս առ ձեզ եկաւորութեան յամուրդ եղեւ. անմեղադիր լինել
հայցեմ: Ողջ կացջիք ի պարծանս մտերիմ բարեկամաց եւ մանաւանդ

իմ, որ եմ նուաստ ծառայ ձերում յարգութեան

Գէորգ անարժան Տէր Յովհաննիսեան
Ի Կոստանդնուպօլիս
ՌՄԼԴ (1785), Դեկտեմբերի 22

(в. Գ.)
Վ. Հ. Աղէ,քսանդրոսին եւ Վ. Հ. Ղուկասուն սիրալիր ողջոյն

ընծայեալ, համբուրեմ ղաստուածարեալ Աջս նոցին:

1. Պարսից թագաւորներու անունները եւ ցանկը՝ Հ. Միքայէլ Չամչեանի Հայոց
Պատմութեան համար էր՝ որ կը փնտռուէին նոյն շրջանին:

Գերապատիւ Հօր իմոյ Տեառն Ստեփաննոսի Վարդապետին Ագոնց
մեծաւ խոնարհութեամբ զսուրբ Աջն համբուրեալ
զօրհնութիւնն հայցեմ

Զկնի որոյ յայտ լիցի յարգութեանդ , զի զծրարն զոր խոստա-
ցեալ էի յղել, ահաւասիկ կնքեալ յանձնեցի Վ. Հ. Յարութիւն Վրդ.ին
Մաղաքեան՝ առաքել առ ձեզ, յորում կան այսոքիկ. այսինքն գըր-

22.

(Առանձին թուղթիի մը վրայ)

Յերբեմն ժամանակի տեսեալ եմ զրչեայ գիրք մի հնագոյն, եղ
ծեալ եւ խանդարեալ, բայց որքան ինչ մնացեալ էր եւ կարացի հաւ
նեզ՝ այս է.
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Թուղթ Հայրապետին եւ Պապուն Հռոմայ, առ Տէր մեր Գրիւ
դորիս Կթղկս... Հայոց, ընդ որ առաքեցաւ եւ այս ձեռնադրութեան
եւ կարդաց եկեղեցւոյ դիրքս ի նոյն Հայրապետէն առ մեղ. Լուսիոս
Եպս. ծառայ ծառայիցն Սատուծոյ, ամենապատուական եղբարց՝
Գրիգորի Կաթողիկոաի ես ամենայն Արքեպիսկոսքո սաց եւ Արրայից,
որդւոց սիրելեաց, եւ ամենայն առաջնորդաց եկեղեցւոյ եւ ամենայն
կլերիկոսաց, եւ ամենայն լրմանդ Հայոց ժողովոյ, ողջոյն եւ առաւ
քելական օրհնութիւն, քրիստոնէից ամենեցուն միաբանական օրհ-
նութիւն եւ այլն...: Գրեցաւ նամակս ի Վրաւնն (sic) եւ տուաւ ի
Դեկտեմբերի յերրորդն օրն: (Թուղթ մի եւս):

Թուղթ Հայրապետին Հռոմայ, ղոր դրեաց ընդ ղօրսն եւ ընդ
թագաւորսն որք եկին յայտկոյս ծովու՝ փրկել ղքաղաքն Երուսաւ
ղէմ, յետ երից ամաց զերութեանն. Կլեմէս Եպիսկոպոս ծառայ ծա-
ռայիցն Աստուծոյ, պատուական եղրօր մեր Գրիդորի Կաթողիկոսի
Ամենայն Հայոց, ողըջույն եւ առաքելական օրհնութիւն. Խրատն ղոր
յԱստուծոյ արդար դատաստանէն աշխարհդ արեւեզից ի ժամանակս
մեր ընկալաւ, հաւատամք զի առաւել ցաւ է ի սրտի քում՝ մերձաւ
ւոր գոլով երկրին, եւ ունկնդիր վշտին եւ չարչարանացն ղուր կրեն:
Քանզի եւայրն. ... Գրեցաւ ի Հռոմ, Լադրանն, նախ քան ղչոր:
Կաղանդացն Յունիս ամսոյ, եւ յերկու ամն եպիսկտպոսութեան
մերոյ:

Եւ միւս եւս: Կլէմ Եսլիսկոպոս ծառայ ծառայից Աստուծոյ,
Գրիգորի Կաթողիկոսի Հայոց՝ ողջոյն եւ առաքելական օրհնութիւն:
Հաւատամք եթէ անմոռաց ունիս ի մտի ղԼուսիոս Պապն, որոյ յի-
շատակն երանութեամը, որ նախ քան ղմեզ: Ըատ խնդրոյ ձեր...:
Գրեցաւ ի Լադրանն...:

Ապա դրի - Առ Պարոն մեր Լեւոն, որ ի առյն ժամանակս էր իշ-
խօղ Կիլիկիոյ եւ Սաւրիոյ եւ լերանց սոցին: Կլէմէս Ծառայ ծառա-
յիցն Աստուծոյ՝ մետ աիրեալ որդւոյ մեծապատիւ իշխանի Լեւոնի
Լեռնցւոյ, ողջոյն եւ առաքելական օրհնութիւն: Խրատն ղոր .|Աս-
տուծոյ արդար դատաստանէն. ... Եւ ապա յետ քանի մի բանից
պատմադրարար յիշատակելոյ ի Ներսիսէ Լամբրոնացւոյն, ապա ի
վերջն ասի. Տեառն Ներսէսի աստուածունակ եւ լուսափայլ անձին
թարզմանեայս է:

Եւ ղայսոսիկ վասն այն դրեալ ծանուցի, ղի եթէ չիցեն այս
թուղթք առ ձեղ, նշանակեսջիք ի թղթին ձերում, դի եւ դսոսա տետրս
ինչ արարեալ յղեցից > պիտանի իմն է առաջադրեալ նիւթոյն. ողջ
լերուք:

23.

Գերապատիւ Հօր իմոյ Տեառն Ստեփաննոսի Վարդապետին Ագոնց
ՂՍուրը Աջն սիրով համբուրեալ եւ զարդի որպիսութիւնդ
հայցեալ, եւ Աստուծոյ ամենակալին յանձն արարեալ,
ղարժանընկալ աղօթս քո առ Տէր վասն իմ աղերսեմ

Ընկալայ զդիր պատուականութեանդ յամի Տեառն 1786, Յուն
վարի 24, որ էր դրեալ ի Դեկտեմբերի 5, զոր բացեալ ընթերցեալ՝
հասու եղէ ներսլարունակեալ դիտաւորութեանն յարգելի Հօրդ իմոյ:

Գիտութիւն լիցի քեզ, ո՜վ Հայր պատուական, ղի Մեկնութ-իւն
Աւետարանին՝ ոչ ել ի դլուխ եւ ոչ իսկ սկսեալ եղեւ, վասն ընդ աւ
ռաջ ելանելոյ ինձ ձախողակ կտից ոմանց եւ վասն յաստի կենաց չուե
լոյ ծնողին իմոյ, եւ ինձ իբրեւ ամիսս քանի մի ի քաղաքէ աստի ի
բացեայ լինեղոյ: Բայց այսուհեսեւ հողաբարձու եղէց ըատ կարի եւ
ի գլուխ տանել ջանացայց:

Եթէ զիս հարցանես, ես իբրեւ ղձեղ առաւելապէս ջանահնար
լինիմ պիտանի իրս ի ձեռս բերել, եւ յորժամ լսեմ ուրեք եթէ դոյ
պիտեւան իմն, ղամենայն ալարագայս հնարից ի կիր արկանեմ, ղի
ստանալ կարացից ղնոյն, որպէս եւ յայս եկեալ ծանուցաւ ձեզ բոյս
բարուցն փոռոց. սակայն այսու ամենայնիւ՝ սիրեմ զկատարիլն դոր-
ծոյ առանց շշնջանաց:

Զփոքրիկ թուղթն ղոր եղեալ էիր ի մէջ տրակին քում՝ տեսի,
եւ ղոր սրտի ի բառարանի եւ կամ այլուր՝ նշանակեցի. ուր եւ քանի
մի եւս աւելի քան ղորս նշանակեալ էիր՝ եւ յուսամ եթէ ձեզ հաճոյ
թուետցի եւ պիտանի համարեալ ի գործ եկեսցէ:

Դարձեալ փարսախն, որ է բառ պարսկական, արտարերի ֆէր-
սէխ, եւ չունի ամենեւին ստուգարանութիւն ինչ, եւ որք զփարսախդ
անուն ի <<պարսիկ>> բառէն ասեն լինել, ամենեւին ի զուր աշխատին,

քանզի ֆէրսէխն ֆէ-իւ գրի, իսկ փարսին փիւր-իւ = Եւ քանզի՝ աւ
րապն ղուրկ է ի փիւրէն, >փփարսին ֆարսի արտարերէ եւ գրէ. եւ
դարձեալ ֆէրսէխն է-իւ այսպէս իսկ ֆարսին այբ-իւ
դծաղրի այսպէս եւ տարածութիւն չափոյ ֆէրսէխին՝ ըստ
ցուցանելոյ բառարանին էէ չորս մղոն, եւ մինչեւ ցայժմ պարսիկք
եւ այլ տաճիկք վարեն զայս բառ ըատ այսմ տարածութեան: Բառս
այս դրի եւս ֆէրսէնք որպէս դրեալ ցուցադք ի տետրակին
մերում ի բառն Հրասախ:

Վասն բառին Սքհենոն աղդ արարեալ էիր որոնել գտանել ի բա
ռարանի, զոր շատ որոնեալ ոչ գտի, եւ ոչ գոնէ մերձաւոր նմին
1 Դէորդ Պալատեցի խոստացած էր օրինակել Ներսէս Շնորհալիի Մեկնութիւն Ա-

ւետարանին Մատթէի, ու համեմատել Պոլսոյ Պատրիարքարանի օրինակին հետ,
եւ ապա ղրկել Վենետիկ. աւելի ուշ կ՝իրադործէ խոստումը:
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ձայն ինչ նշանակիչ չափոյ տարածութեան, որ եւ չունի ամենեւին
յարմարութիւն կոչիլ պարսկական: Միլն, ղոր iի գործ ածեն այժմ
աստ տաճիկք, նոյն է ընդ իտալականին, որ է 1000 քայլ երկրաչաւ
փական, եւ ոչ այլ ինչ:

Զաշխարհագրութիւնն Վարդանայ զոր խնդրեալ էիր, դտեալ օ
րինակ մի զր,ագիր դրեալ էի, եւ զթուականութեամբ Շարակար-
գութիւն Պատրիարգացն Կոստանդինուպօլսի՞, ղոր բազում տաժան-
մամբ հադիւ յանկեան ուրեք դտեալ ձեռագիր եւ ի հայ լեղու յեղեալ:Նաեւ զգրչագիր մատեանն իմ, զուր խոստացեալ էի ի հերուն հետէ
առ ձեզ առաքել, ահաւասիկ բազում աւուրք են յորմէ հետէ զնոսա
մի ծրար արարեալ եւ կնքեալ՝ ետու ցՀայր Յարութիւն Վարդա
պետն Մաղաքեան՝ քղել առ ձեզ. բայց ղայս աղաչեմ զի յօրինա-
կելն ձերում զբանս ոմանս ի մատենէ անտի, կամ ի համեմատելն
ընդ ձերոցն օրինակաց, եթէ ուրեք ի մերումս դացի տեղի ինչ պա-կասեալ եւ կամ մռայլ առեալ, զպակասորդն լրացուցանել եւ զմռայլն
ուղղադրութեամբ պայծառացուցանել՝ մանրիկ գրով ի լուսանցս
դրքոյն աղերսեմ, որ կարծեմ մանաւանդ առաւելապէս գտանել ի
թղթի անդ Հաղբատեցւոցն եւ Գրիգորի Կաթողիկոսին Տղայ կոչե
ցելոյ: Եւ այսպէս արարեալ յաւարտ գործոյն կրկին այնպէս ծրար-եալ եւ կնքեալ ողջ ամբողջ առ իս հասուսջիք:Ի մէջ գրոցն Սահմանաց Դաւթի Անյաղթիին բան մի կայ Շնոր-
հալոոյն Ներսէսի, ի վերայ այնը բնարանի թէ Ամենայն չար տան_
ջելի, որ ի տպեայն սխալ է. բայց ես ունիմ ուղիղ օրինակ մի. եթէչիցէ այդը ուղղագիր օրինակ նորին, եւ եթէ կամփցիս, եւ զնոյնդրեալ յղեցից:

Գերյարգոյ Աբբայ Հօրն մերոյ ղաստուածարեալ Աջն համբու
րեմ. նաեւ Աղէքսանդր եւ Ղուկաս պատուական կրօնաւորաց ղորպիսի գոլն հարցեալ, Սուրը Հոգին Աստուած մխիթարեսցէ ղնոսաասեմ:

Ո՜հ, Հայր պատուական, գիտաաց ես. դի մնացին այս բառք, եւ
ոչ կարացի գտանել առ այժմ ղմեկնութիւնս նոցա. Պատիժահար.

փանդան - քրտիկար. մայռ. Բարսմունք եւ ոյծ:
Ողջ լեր ընդ երկայն աւուրս արգասաւոր գործովք ի շինութիւն

հայկազեան տոհմի եւ ի պարծանս իմ, որ եմ

Գէորգ անարժան Տէր Յովհաննիսեան
նուաստ ծառայ Տեառն

Յամի Տեառն 1786, ի Փետրվարի ամսեան

2. Գոլսոյ յոյն Պատրիարքներու գաւազանագիրքին մարտին է խօսքը, որուն կը կա-
թօտէր Հ. Մ. Չամչեան իր Պատմութիւն Հոյոց գործին համար:

24.

Գերապատիւ եւ սրբակրօն Հօր իմոյ Տեառն Ստեփաննոս
Վարդապետին Ագոնց զՍուրբ Աջն համբուրեալ՝
զօրհնութիւնդ հայցեմ փափադմամբ

Ընկալայ զտրակն պատուականութեանդ, ձեռամբ Վ. Ղուկաս
Վարդապետին Ինճիճի Միքայէլեանց, ընդ նմին նաեւ գյլեալ գըր՝
չագիր մատեանն մեր եւ դյունական բառարանն. ապա եւ ես փու
խանակ ընդ այնը յանձն արարի ի ձեռս նորա զՃոն Բարսղի Մեկնու-
թիւնն Աւետարանին Մարկոսի, եւ հնուտի գրչեայ Պատմութիւն մի
Մեսրոպայ եւ Զենոբայ . եւ այլ միւս դրչագիր հնադոյն օրինակ մի՝
յամի Տեառն 1343, գրեալ ԺԵղնկայ՝ յորում կան պէսպէս ճառք, որոց
ոմանք առ ձեզ գտանին եւ ոմանք ոչ, ուր եւ ձեռագիր օրինակք ճա

ռիցն Ծործորեցւոյն ի վերայ Լուսաւորչին եւ Որդւոց եւ Թոռանց
նորին, որք ի Յաճախապատումն տպեալ տեսանին, որոյ գրչութիւնն
եղեալ է գրեթէ զկնի ոչ բաղում ամաց շարադրութեան նոյն ճառիցն
ի Յոհաննու Եզնկայեցւոյն:

Արդ, ուրեմն, առընկարեալ զաոսին յիշեաջիք զմեզ սեռն սիրով ի
միտս բարիս, եւ ողջ լերուք :յամայր ամա՝ Jօգուտ տառապեալ ազգին
մերոյ, եւ ի ցնծութիւն մտերիմ բարեկամաց եւ ի պարծանա իմ,
որ եմ յարգութեան ձերում

նուաստ ծառայ
չնչին Գէորգ Տէր Յոհաննիսեան

Գրեալ ի Բիւզանդիոն
Յամի Տեառն 1787, Յունվարի ա.

(в. Գ.)
Կան եւ երկու ճառք անտանօր ի գրչադրին Գիւտի նշխարաց Լու

սաւորչին եւ Մեծին Ներսէսի, յորոց կարեն ոմանք բանք ի շարա
կարդ պատմութեան մտանել 2: Նաեւ Մեկնութիւն Մատթէի Ծոր-
ծորեցւոյն ի ճանապարհի է, քորոյ աւարտիլն հանդերձեալ եմք եւ
զնոյն Աստուծով առ ձեզ հասուցանել: Եւ քանզի ընդ պէսպէս կիրս
նեղութեանց անցաք մեք այսքան ընդ երկար ժամանակ, նորին աղա
դաւ յամուրդ եղեւ. ներողու,թեամը կարեկից լերուք ինձ, ծառայի
ձեր:

1. Ձեռագիր Ճառընտիր մըն է, որու մասին տես Հ. Բ. ՍԱՐԳԻՍԵԱՆ, Մայր ցուցակ
հայերէն ձեռագրաց մատենադարանին Մխիթարեանց, Վենետիկ, 1944, Հա. Բ.
էջ 166-166::

2. Դէ,որո Պալատեցի կ՝ակնարկէ Հ. Մ. Չամչեանի Պատմութիւն Հայոցի Գ. հատու
րին, որու տսլագրութիւնը աւարտած էր նախորդ տարին (1786), բայց դեռ չէր
ղրկուած Պոլիս:
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Գերյարգոյ Աբբայ Հօրն իմոյ զՍուրբ Աջն համբուրեալ հայցեմ
զօրհնութիւնն :

Գերապատիւ Հ. Միքայէլին եւ քեռորդւոյ նորին Հ. Աղեքսան-
դրոսին, համբոյր ընծայեմ Սուրբ ձեռաց նոցին՝ մեծաւ խոնարհու-
թեամբ:

25.

Գերապատիւ Հօր իմոյ Վ. Հ. Մկրտիչ Վարդապետի զՍուրը Աջն
սիրով համբուրեալ, եւ զհանգամանս որպիսութեան
պատուական անձինդ հարցաբանեալ՝ յանձն առնեմ
Տեառն Աստուծոյ

Ընկալայ զգիր գերապատիւ Հօր իմոյ ի թուականին Հայոց ՌՄԽԱ
(1792), ի Դեկտեմբերի 20, եւ ընթերցեալ հասու եղէ դիտաւորու-
թեանցն եղելոց ի նմա, որք հիմնեալ էին ի վերայ երիցս այսոցիկ:
Որոց առաջինն է վասն մատենի երեցունց գրոցն Դաւթ-ի Անյաղթին
յունարէն՝ գրով եւ բանիւ, գտեալ էր ձեր այդը յերեւելի դրատունս]. եւ մեք վասն նորին՝ ցուցմամբ մակագրացն՝ հարցաք ըT
բազումս յուսելոց ազգին յունաց բազում անգամ, եւ նոքին ամենե
քին անծանօթաբար անգիտութիւն խոստովանեցան, թէ չիք երբեք
լուեալ մեր զայդպիսի մատեան ինչ, եւ ապա փբրեւ լուան յինէն եթէ
լուրս այս հասեալ է առ իս ի :կողմանց արեւմտից, յայնժամ եւ նու
քա իրաւացի համարեցան ասելով թէ. այո՛, այդմ հաւատալ պիտի,

քանզի կարելի է թէ ի շփոթիլ յունական կողմանցս՝ յորժամ բա-զում մատեանք տարեալ եղեն աստի անդը, եւ նա ընդ նոսին անդր
երթեալ իցէ: Ուրեմն հարկ է ձեզ, որով օրինակաւ եւ իցէ, գտանել
զայր ոք ի յունաց հնազէէ եւ գրագէտ եւ զդոյն օրինակել տալ եւ
ստանալ. գուցէ յետ ժամանակի եւ այլ օրինակ մի եստ յերեւան ելցէ:
Հնար է գտանել մեզ եւ զհայերէն ընտիր եւ ամբողջ օրինակն դրոցսայսոցիկ, եթէ ոչ վաղվաղեսցուք, վասնգի ժամանակն հարուստ է
եւ գիտէ զրազում ինչ յառաջ բերել:
1. <<Ի 7 Մայիսի (1792) Մօռէլլի գրապետ գրատան Սրբոյն Մարկոսի (որ ի Վե-նետիկ) ... վասն գրոց Դաւթի Անյաղթի մերոյ՝ պատմեաց, թէ կայ եւ ի դրատան Սրբոյն Մարկոսի ձեռադիր դործ Դաւթի որումն փիլիսոփայի յունարէն:

Ուստի գրգռեալ յետ աւուրց գնայ Հ. Մկրտիչս Աւգերեան եւ տեսանէ՝ զի նոյն
այն գործ է, որ ինչ ի հայումա, այսինքն Սահմանաց, Լուծմունք Պորփիւրի եւ
Վերլուծութիւնք ստորոգութեանց Արիստոտէլի, եւ զի երեւէին ուրեք ուրեք
տարբերութիւնք բառից եւ հատուածոց, սկսաւ առ փոքր փոքր օրինակել ըստ
մասին զյունականն: Յետոյ դտանէ միւս եւս օրինակ ի դրատան Սան Միքէլի
կղզւոյն, զոր յետոյ բարձին գաղղիացիք>> (ԱՒԳԵՐԵԱՆ Հ. Մ., Ժամանակագրու-
թիւն կրօնիս, Հա. Բ, էջ 806ա):

Երկրորդն է վաան Եկեղեցական Պատմութեանն Եւսերեայ Կեսա_

լացւոյ, զորոյ տեսեալ է իմ զքանի մի օրինակս, որոց բնաւքն են
ըստ այնմ սարասի, որպէս այն որ առ ձեզն գտանի: Քանզի այդ
մատեան օրինակեցաւ ի ձեռն անհմուտ գրչի ուրուք վասն Բասենցի
Յարութիւն Վարդապետին, յօրինակէ անտի որ եկեալ էր յԷջմիած-
նայ, եւ ապա հայեցողութեամբ իմով բաղդատեալ ընդ խրումն նա-
խագաղափարի՝ ուղղագրեցաւ: Ես ի բազում ամաց հետէ փութով
պնդութեամբ հետամուտ լեալ եմ պտանել զամբողջ օրինակն այդը
մատենի, եւ ոչ եմ գտեալ, եւ հանապազ յամենայնի բազմաչեայ եւ
շեալ շրջիմ գտանել եւ ի ձեռս բերել՝ եւ ուր ուրեք սեսեալ եմ եւ
լուեալ, բովանդակքն զնոյն պակասութիւն ունին յինքեանս: Որպէս
եւ արդ փսկ գոյ առ իս օրինակ մի նորոգ գրեալ՝ յայամ դարու նախ
քան 970 ամ, որ ամենեւին նոյն է ընդ ձերումդ. եւ վասն այն ոչ
փութացայ քղել առ ձեզ, եւ եթէ ինձ դէպ լիցի երթալ ի Սուրբ Եւ
րուսաղէմ, կարելի է թէ անտանօր ստացի եւն.: Մի՛ համարեցայց ես,
ծառայ ձեր, անհոգ եւ անփոյթ, քանզի հանապազ ջանահնար լինիմ
ի լոյս ածել եւ յերեւան հանել զայապիսի մատեանա վասն ձեր, Jo
գուտ տառապեալ ազգին - բայց ջայս եւ եթ կամիմ, զի լիցի լռու
թեամբ եւ առանց ուրուք գիտելոյ, որոյ օգուտն բազում է յույժ,
եւ այսպէս իմն գոլոյ բնաւորութեան բարուց իմոց բարւոք տեղեակ
է Վ. Հ. Ղուկասն, թող նա պատմետցէ:

Երրորդն է վասն Քրոնիկռնին նորին Եւսերեայ :Յոյնքն որք կան
աստանօր առ հասարակ ճանաչեն զտպեալ Քրոնիկոնն Եւսերեայ,
յունարէն եւ լատիներէն, որպէս տեսեալ իմ ի ձեռս նոցա: Բայց
թէ բնագիր ինչ նորին կայցէ հնագոյն, ոչ է առձեռն - գուցէ գտցի
առ ումեք յանկեան ուրեք, կամ ի վանորայան _յունաց եւ կամ ի մա
տենադարանսն Սրբոյ Երուսաղէմի, եւ Այեօն Օրօսի, եւն.:

Ասես ցիս փ թղթի քում թէ ունիցի՞ս զայլ օրինակ Քրոնիկոնին:
Այո՛, ունիմ, որ ըստ ամենայնի նոյն է ընդ բուն հայերէն բոլո-
րադիր եւ մագաղաթեայ հինգաղափարին, զոր յար եւ նման գրեալ էր
իմ, ոչ միայն ըստ րառին, այլ եւ ըստ ամենայն որպիսութեանց
մինչեւ ցկէսոս եւ նշանախեցս. եւ զնոյն այժմ յանձն առնելով Վ. Հ.
Յարութիւնին՝ առաքեցից առ ձեզ յիշատակ մշտնջենական, զոր ըն-
թերցեալ եւ բաղդատեալ՝ դու քեզէն առցես անտի պատասխանի եր
կոտասան հարցուածոցն քոց, զորս գրեալ էիր ի թղթին քում: Քանզի
օրինակդ այդ զոր ես ետու ՑՎ. Հ. Ղուկասն, հանեալ էր ի նախկին
օրինակէ աստի իմե՞, իբր լրացուցմամբ թերութեան .կանոնի նո-
րին, հայելով ի յունական եւ ի լատինական օրինակն - եւ այա եղեւ
յայնժամ, յորժամ նախ քան զամս ինչ լինէի ես ի Թարաբիայ, առ
Պարոն Բեդրաքին գլխատեցելոյ, եւ առընթեր մեր էր յայնժամ ի

դեղջն յայնմիկ մեծիմաստ մետրապօլիտն ԵէնՆատիոս, որ գիտակ
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էր լաղում լեզուաց արեւմտեայց, եւ ծայրացեալ ի յունականին իւ-
րում: Եւ դոլով իմ յայնժամ նորող գրեալ զմատեանս ղայս՝ ցուցի
նմա, եւ ընդ իւրումն բաղդատել տալով ինձ՝ զտաւ սլակասեալ մերն
ի կանոնին, քանզի թերատ էր, թէպէտ յառաջին ճառսն առաւելեալ
գտանիւր մերն, որք ոչ գոյին ի նորայումն: Եւ ապա ըստ անձանձիր
եւ վաստակասէր բարուցն իւրոց օգնեալ ինձ՝ լցաք ղթերին կանո
նին նպաստութեամբ նորին եւ օժանդակութեամբ բառարանաց, մին
չեւ ի քսանեմեակն Կոստանդիանոսի, որ եւ զնախերգութիւն կանու
նին ի լատինականէն հանաք՝ շնչով եւ նսլաստութեամբ առն այնու
րիկ: Եւ այսպէս ուրեք ուրեք իրր պարզաբանութիւն դրեցան ինչ
ինչ բառք ի մէնջ ի լուսանցսն կամ ի մէջն. ապա թէ ոչ՝ այն բառք
կամ բանք՝ ոչ էին ի դրչէն նշանակեալք, որպէս մոլորակ, որպէս
արգոնաւաստեաց, որպէս Իդէացի մատունք ասին գտիչքն երկաթոյ,
եւն.: Զորս բովանդակ ձօրինակէ աստի յղեցելոյ այժմ առ քեզ, լի
եւ լի իմացեալ՝ հանդարտեսցիս, եւ զսոյն դաղափար առաջի եդեալ՝

ելելոցն եւ մտելոցն տեղեկասցիս: Քանզի սա նոյն է ամենեւին ընդ
բուն հայերէն օրինակին, րացի դոլոյն իւրոյ բոլորադիր, դի նա ըստ
ամենայնի բոլորագիր էր, եւ սա միայն ըստ խորագրացն բոլորագիր,
և ըստ այլոց նոտրագիր է. որոյ և կարմրերանդ տառքն որպէս զիարդ
եւ է.ին՝ այնպէս դրեալ են, մինչ ղի ի տեսանել իմում ուրեք րառս
ինչ ի նմա որք ըստ .կիս ոյն կարմիր եւ ըստ կիսոյն թուխ էին, ես
եւս այնդունակ արարեալ եմ, որպէս տեսանի ,իսկ յընթացս դրոցդ,
ղոր ընկալեալ սիրով՝ վայելեսջիք յամայր ամս ի շահ օղտութեան
եւ ի պայծառութիւն անտէրունչ ազգիտ, եւ դիա զներքեւեալս քիշես-
ջիք յերկնային բարիս ի Քրիստոս ի Տէր մեր. եւ դուք լե-
թուք բարգաւաճեալ բարօրութեամբ եւ բազմարդիւն հոդեւորական
վաստակօք ի պարծանա սիրելեաց, եւ մանաւանդ իմ, որ եմ

նուաստ ծառայ Տեառն
չնչին Գէորգ Դաւթեան

(в - Գ.)
Գերյարգոյ Աբբայ Հօրն մերոյ ՂՍուրբ Աջն մեծաւ խոնարհու-

թեամբ համբուրեալ, զօրհնութիւն նորին հայցեմ տենչանօք:
Ողջոյն սիրոյ մատուցեալ բոլոր լրութեան Սրբոյ Ուխտիդ, մի

առ մի համբուրեմ զաստուածարեալ Աջս լուսաշաւիղ Հարցն իմոց,
եւ զօրհնութիւնս նոցին տենչիւ ընդունիմ:

Վաղածանօթ սիրելւոյն իմոյ գերապատիւ Հօր Ղուկասու եւ ազ-
գականի իմոյ Վ. Հօր Գաբրիէլի՝ յատկաբար ողջոյն ընծայի:

Գրեալ յամի Տեառն 1793, Յուլիսի 23, յաւուր սօօնի Գլխաւոր
Առաքելոցն. ի Կոստանդինուպօլիս:

Առաքումն սորս եղեւ յամի Տեառն 1794 Փետրվարի 15:

26.

Գերապատիւ Հօր իմոյ Տեառն Մկրտչի Վարդապետի
եւ սրբափայլ կրօնաւորի Տէր խնդալ

Ընկալայ զդրութիւն տրակի օրհնեալ մատանց քոց, յամի Տեառն
1795, Յունվարի 22, եւ մեծապէս ուրախ եղէ վասն ժամանելոյ ողջ
ամբողջ ընծային մերոյ եւ ընծայաբեր Հօրն պատուականի առ ձեզ,
եւ ղուարճանալոյ ձերոյ ի դիւտ մեծագին մարգարտիդ: Նաեւ լուր
առեալ ի բանից անտի զառողջութենէ եւ զբարօրութենէ ձերմէ եւ
ընդ ձեղ եղելոցն Հարց եւ եղբարց սրբագումար դասու մեծահռչակ
մենաստանիդ, առաւել եսս բերկրեցայ, գոհանալով զՏեառնէ:

Եւ ընթերցեալ զգիրն ձեր ծայրէ ծայր, եւ տեղեկացեալ,թէ զինչ

կամիք յինէն խօսել, պատմել և ղեկուցանել, նորին աղագաւ ահաւասիկ

հանդերձեալ եմ ասել սասն մատենի բարեպաշտանուն մատենագրին՝ :

Նախ չէր ղրեալ ի նմա անուն հեղինակին, ոչ ի սկզբան մատե
նին եւ ոչ ի խորագրի ինչ նորին. այլ ի միում .կողի մատենին խուն
ինչ անհեթեթ դրութիւն երկտողեան այլոյ ուրուք, յորմէ առաջնոր-

դեցայ թէ է սա դործ բարեպաշտանուն հեղինակին. եւ մանաւանդ

յաղիւսակաց կանոնին, զորոյ տեսեալ էի կանխաւ զօրինակն՝ ի տը-
պեալ օրինակին յունաց եւ լատինացւոց:

Երկրորդ՝ չէ յաւելեալ կամ պակասեցուցեալ իմ յերկրորդում
օրինակիդ յայդմիկ՝ գիտութեամբ եւ ոչինչ երբեք, այլ մինչեւ ի
դուզնաքեայ նշանախեցսն ըատ հաճոյից կամաց ձերոց զդուշացեալ,

որպէս զիարդ եւ էր բուն օրինակն, թէ ըստ կարմրագրոցն, թէ ըստ
դորշադրոցն եւ թէ ըստ գլխատառիցն : Եւ այնպէա փոխագրեալ о
րինակեցի. եւ այս Հ. ի լուսանցա ա. գրոցն: Եւ այն ամբողջ բանն

որ վասն դրոց Մակաբայեցւոցն ի լուսանցն .կանոնին երկայնատող
եւ երկտող բոլորագիր զիարդ եւ իցէ, այնպէս իսկ գրեցեալ էին ի
րուն գաղափարին: Բայց կարելի է թե այն չիցէ մատենագրին, այլ
այլոյ ուրուք՝ ղայս ընտրեսցէ ուշիմութիւնն ձեր:

Իսկ ի յաւելուածոց անստի յուսանցից եւ մակատողից, յոյժ սա-
կաւք գոյին ի րուն օրինակին. եւ ինչ ինչ սուցէ ի մէնջ եղեն. յոր-
ժամ յետ օրինակելոյն մերոյ, բաղդատեցաք զդոյն ընդ բուն գաղա

փարին - եւ թէ վրիպեալ իցէ ինչ յաչաց մերոց, չէ զեան եթէ յա
ռաջնոյ անտի ուղղեսցի:

Երրորդ. էջք կանոնին երես առ .երես օրինակեցան միշտ, զդու
չաւոր կարակնաչափութեամբ գծից եւ աղիւսակաց, ըստ ամենայնի
նման կազմելով զգիծսն .եւ զձեւսն բունգաղափարին, եւ ոչ ըստ հան-
դիպման սրծեալ եւ ձեւացուցեալ, յորում կային եւ այն եռանկիւնա-
ձեւ դրութիւնքն, ղորս տեսանէք ի դմա:
1. Հ. Մ. Աւգերեանի հարցումները կը հային Եւսերիոս Կեսարացիի Քրոնիկոնին:
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Չորրորդ՝ սլակասքն որք գոյին ի կանոնին այնպէս թողան, եւ
որ ինչ առձեռն դոյր ի սմին, այն ամենայն գրեցաւ: Վասնզի յայսմ

գրչութեան ի միտ առնլով իմ ղախորժակ կամաց ձերոց, մանրաւ
խոյղ քննութեամբ մեծապէս զդուշացեալ հոգ տարայ. բայց եթէ
վասն միայնութեան փմոյ խուն ինչ վրիպեալ իցէ իմ յայդմիկ, (ղորոչ կարծեմ), երկրորդն յառաջնոյն եւ առաջինն յերկրորդէն ուղղես-ցի եւ լրասցի:

Հինգերորդ. թէ առաջին յղեալն եւ թէ սոյն, ղոր այժմ առա
քեցի առ ձեզ, անմիջապէս գաղափարեցան ի մագաղաթեայ բոլո
րագիր ստոյդ .եւ պատուական օրինակէ անտի. եւ ահաւասիկ այսայսպէս է յիրաւի. եւ դուք այդքան շահաստացութեամը բաւակաւ
նապէս հ.երիքացեալ, խնայետջիք յանձն իմ, եւ մի՛ այլ ինչ բանս
տողիցէք վասն բնագիր օրինակին. քանզի որ առ ձեզդ դտանի այժմ՝նոյն ամենեւին ընդ նմա. եւ եթէ զայսալիսի իր լռելեայն վայե-
լիցէք, ձեղ օգուտ .եւ ինձ շահ. ապա եթէ իրն յանպիտան հետա
քըրքրութիւն կրթեսցի՝ ինձ վնաս լինի, եւ հետեւաբար վասն վընասուն իմոյ՝ եւ ձեզ զեան, տակս սպառելոյ հոսման ծորակի աղբերն: Եւ քանղի իմաստուն դիտեմ զձեղ՝ քայն սակս սակաւ խօսե-
ցայ, քուշ ածելով տրան Մագիստրոսին Գրիգորի, թէ Իմաստնոյնմի բան բաւական է, զբիւրս բերել զկնի հետեւաբար:

Եւ արդ զայսոսիկ այսպէս ծանուցեալ, ողջ լեր յամայր ամս
պտղաւէտ բարօրութեամբ ի պարծանս իմ, որ եմ

Տեառն Յիսուսի Փրկչին նուաստ ծառայԻ Կոստանդնուալօլիս Գէորգ Դաւթեան
ՌՄԽԴ (1795), փի Մարտի 7
(Յ. Գ.)

Համբուրեմ 7Սուրբ Աջս սրրասուն կրօնաւորացն եղելոց ի սուրբմենաստանիդ:
Բաղում խոնարհութեամբ համբոյր մատուցանեմ աստուածարեալ

Աջոյ Գերյարգոյ Աբբայ Հօրն մերոյ, եւ հարցեմ զօրհնութիւն նորին:

27.
Գերապատիւ Հօր իմոյ Տեառն Գաբրիլը սրբափայլ եւ

առաքինազարդ կրօնաւորի զՍուրբ Աջն մեծաւ կարօտիւ
համբուրեայ, զարդի որպիսութիւն պատուական անձինդ

ազգականի՝ իմոյ՝ սիրով հարցաբանեմ
1. Հ. Գարթիէլ Ասետիքեան այլ նամակներու մէջ եւս Գէորդ Պալատեցիէն կը կոչուի

<<ազգական իմ>> բայց թէ ինչ աստիճանի էր այդ աղդականական կապը՝ անծանօթկը մնայ մետի:

Ընկալայ զգիր օրհնեալ մատանց Քոց 1796 Յունվարի 12 եւ ու
րախացայ մեծապէս, վաանզի ի վաղուց հետէ ակնկալեալ սպասէի
տենչանօք գրութեան քոյին՝ իբրեւ վերնապարգեւ ընծայի: Եւ ըն-

թերցեալ զնոյն հասու եղէ դիտաւորութեանցն պարունակելոյ ի նմա -

եւ մանաւանդ իբրեւ տեղեկացայ վասն բացայայտութեանն, ղոր աւ
րարեալ էք ի վերայ բանից Նարեկեան ոսկեղէն բանագրութեանցն,
անպատմելի բերկրութեամբ լցայ եւ ակսայ օրհնել զարարիչն Աս-
տուած, որ ի նսեմացեալ ժամանակիս զՄիաբանութիւնն ձեր ի ձեռս

առեալ, ձեօք սկսաւ մխիթարել զտրտմեալ եւ զտարակուսեալ ազգն
հայկական. եւ փոխան ոչ այլ ի մէնջ, բայց եթէ աղօթս առնել վասն
ձեր, զի եւս քան զեւս աճեցեալ եւ զարդաց,աալ յընթացս աստի կեւ
նաց արդիւնաւոր վաստակօք, բարեհամբաւ եւ բարգաւաճ եղիջիք,
եւ ապա յանտի կեանս եւ յերկնային բարիս վարձատրեսջիք՝ ի Քրիս
տոսէ Յիսուսէ Տեառնէ մերմէ:

Գրեալ էիք յաղագս Գրոցն լուծմանց Շնորհալւոյն Սարգսի - որոյ
վասն գիտելի է զի ղայն գիրք Լուծմանց Նարեկին ,(զոր յիշէ Յակոբ
Պատրիայդքն յանուն Սարգսի Շնորհալոոյն) սեեի երբեմն առընթեր

ծերունի տիրացու Մանուէլին, որ մեռաւ նախ քան զամս 22. եւ էր
նա գրեթէ ի չափ Սաղմոսարանի եւ գուցէ այլ պակաս, թէ ըստ քա-
նակութեան եւ թէ ըստ բանիցն պարունակելոց ի նմա, հակիրճ եւ
համառօտ . եւ էր նօտրագիր, գրեալ ի Պաղեստին, ի Բեթղեհեմ քա-
ղաքի, իբր հարիւր յիսուն ամօք յառաջ: Եւ Յակոբ Պատրիարքն ի
մեկնել իւրում զՆարեկն՝ ի նմանէ առեալ էր, եւ յետոյ դարձեալ տը:-
եալ էր զնա ցտէր իւր: Արդ գիրքս այս ժամանակ ինչ եւ առ իս մը-
նաց, եւ վասն անհաւան լինելոյ իմ նմա, իբր թէ ոչ է սա Սարգաի,

ոչ կամեցայ կամ գրել կամ իւրացուցանել զնա, եւ ոչ գիտեմ թէ
ո՞ւր մնաց այն՝ զկնի վախճանի նորա: Բայց թէպէտեւ անկանիցի

այն ի ձեռս ձեր, կարծեմ թէ չէ ինչ օգտելոց ի գործ ձեր:

Լուայ եւս չի Վարդապետէ ումեքէ, որ աչալուրջ ոմն էր, թէ գոյ
յԵրուսաղէմ՝ արարեալն Լամբրոնացւոյն, որ արծաթապատեալ դո
լով, եւ լուսարարն եւս ոչ գիտելով զինչ իցէ, եդեալ են զնա ի
սեղանի՝ ի տաճարի Սրբոյ Հոգւոյն, որպէս զմի յԱւետարանաց , ըստ
սովորութեան Հայոց: Եւ յաւուր միում, ասաց, շրջագայելով մտի
ի տաճարն ձայն, եւ ի կամելն իմում ընթեռնուլ գյիշատակարանս
Աւետարանացն, ետ ինձ լուսարարն եւ զայն, եւ բացեալ տեսի զի էր
նա Մեկնութ-իսն Նարեկի Լամբրոնացւոյն արարեալ, զորմէ ասէ
Յակոր Պատրիարքն՝ թէ չիք իմ տեսեալ զնա: Եւ այս եւս այսքան:

Զբառս Մեռոն, որ է յունարէն, ի մեծամեծ բառարանս եւ ի
գիրս ստուգարանութեան որոնեալ, եւ բազմաց եւս հարցեալ, ոչինչ
կարացի ի լոյս ածել, ոչ վասն բանին ինձ մայր, եւ ոչ սակս բառին
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24 Հ. ՍԱՀԱԿ ՃԵՄՃԵՄԵԱՆ 1983 1983 ԳԷՈՐԳ ԴՊԻՐ ՊԱԼԱՏԵՑԻ 25
մառնամուտ. եւ այնպէս մնացին ի մռայլ մ.թութեան: Վասն
պարտ է ձեզ այսուհետեւ տունտուութեամբ Սուրբ Հոդւոյն դուն

որոյ
գործել, եւ որ ինչ ազդիցի միտա ձեր՝ ի նոյն պարդեւատուչէն, վկայութեամբ Աստուածաշունչ դրոց, կազմել եւ մօրինել

արար-
խուլիսխ մեղու ի պէսպէս եւ ի ղանազան ծաղկանց եւ նովին քաղցրա-ցուցանել զքիմս հայասեռ ժողովրդոց, որով լոյս իմաստից ծագեալի սիրտս վերծանողաց, առաւել քան ղառաւել բարձրասցի եղջիւրմիեղէն Միաբանութեան ադինասարաս մենաստանիդ մէջ ազդիսընդ ծագս տիեզերաց, ի փառս Աստուծոյ եւ ի ցնծութիւն աննա-խանձ րարեսիրաց, եւ իմ իսկ գլխովին, որ եմ նուաստ ծառայ ՏեառնԱստուծոյ եւ ձեր

Ի Կոստանդինուպօլիս
չնչին Գէորգ դպիր Դաւթեան

Յամի Տեառն 1796, Յունվարի 24
(в. Գ.)

Գերյարգելի Աբբայ Հօրն մերոյ ղաստուածարեալ Աջն համրուրեալ զօրհնութիւնն հայցեմ: Նաեւ Վ. Հ. Ղուկայ եւ Վ. Հ. Յոհաննուշ, եւ Վ. Հ. Մկրտչի Աւգերեան այլոց ամենեցուն համբոյր մա_տուցեալ, զքաղցր որպիսութիւնս նոցին հարցանեմ եւ նուցուն հայցեմ: ղաղօթս

2. Հ. Յովհաննէս Զօհրապեան 1793-1795 տարիներուն կը գտնուէրըեկամութիւն մշակած է Գէորգ Պալատեցիի հետ:
Պոլիս ուր րա

28.
Ամենապատիւ եւ գերյարդոյ Արբայի Տեառն Տեառն ՍտեփաննոսիԳերահանճար Վարդապետի զՍուրբ Աջն համբուրեալյանձն առնեմ զիս անարժանս արժանընկալեւ նուիրական աղօթից սրրափայլ Հօրդ իմոյ

Զկնի որոյ մեծաւ ուրախութեամբ շնորհաւորեմ
պաշտօնիդ եւ խնդրեմ մԱստուծոյ՝ կալ մնալ ի դմին

զվիճակ
ընդ

նորոգ

աւուրս ի հաճոյս բարերար կամաց նորա բուրմամբ հոտոյ
երկայն

անուշութեան պէսպէս ծաղկանց առաքինութեան, - եւ լոյսածութեամը
աղդին
ղանազան

մերոյ,
օդտակար

եւ
մատենից, ի շահ եւ ի շինութիւն տառասլաալի պայծառութիւն օրհնեալ մենաստանիդ:Վասն որոյ եւ իրը ընծայ շնորհաւորութեան Գերյարգելւոյդառաքեցի ընդ յարմար ուղեւորիս Գ. Հ. Իգնատիոսին՝ մադաղաթեայ

1. Կ՝ակնարկէ Հ. Ստեփանոս Ագոնցի Մխիթարեան Միարանութեան ընդհանուրբահայր ընտրուելուն, որ տեղի ունեցած է 9 Հոկտ. 1800ին:
Ար-

Աստուածաշունչ մի եւ այլ քանի մի գիրս: Յղեցի եւ այլ երկուս
դիրս, որք են վաստակք աչխատանաց իմոց, յորոց մին է Պատ-

մութիւն թագաւորաց զանազան ազգացեղիցն Տաճկաց, ակսեսլ յա-
ռաջնորդէն իւրեանց եւ աւարտեալ ի Խանսն Գըռըմու: Իսկ միւսն է
ընդարձակ ճառ Պատմութեան Օսմանեան արքայից, սկսեալ J0սմա-
նայ մինչեւ ի 14երորդ արքայ նոցին Ս. [սուլդան] Ահմէտն առա
ջին. ղորս ընդօրինակեալ դիք ի մատենադարանի, յորս գոն բազում
լանք տեղեկութեան արժանիք, եւ վայելեսջիք բարօրութեամբ, յի-
շելով ղչնչին ծառայ ձեր յարժանընդունակ աղօ թա մաքրափայլ տէ-
րութեանդ, Հայր իմ պատուական: Եւ ողջ լեր յամայր ամս՝ ի պար-
ծանս բարեսիրացն ազդի մերոյ, եւ իմ իսկ գլխովին, որ եմ

Գերյարգութեանդ
նուաստ ծառայ

Գէորգ Տէր Յոհաննիսեան

Գրեալ ի Կոստանդինուպօլիս
Ի թվին ՌՄԾԲ (1803), ի Սեպլեեբբերի ա.2

2. Այս նամակին Ստեփանոս Ագոնց Աբրայ պատասխանած է 24 Դեկտ. 1803 թուակիւ

րով, որու սեւազիր օրինակը պահուած է եւ ունի հետեւեալ պարունակութիւնը.

<<Պատուական եւ մտերիմ րարեկամի մերոյ Տիրացու Գէորգոյ, անխոնջ

բանասիրի, աստուածային օրհնութեամբ ողջոյն սիրտյ բազմասցի.

Նամակ սլատուականիդ գծադրեալ ի 1 Սեպտ., ընկալաք ի 22 Դեկտ. ախորժ

հաճութեամբ եւ շնորհակալու մտօք ընդ անկեղծ խնդակցութիւն ձեր որ վասն

մերումս կոչման յաթո ու տեսչութեան Մխիթարետն Միաբանութեանս, որ ի սկըզ-

րանց անտի հիմնարկութեանն ցանգ պատաղեալ է յօժանդակութիւն եւ ի պայ
ծառութիւն աղդիս կարօտելոյ յիմաստիցն լրութենէ. վասն որոյ զորս միանգամ

ի նոստ քաղցրացեալս ի ճաշակ գիտութեանց, եւ քաղցրացուցիչս այլոց

խայտայ յանձին համարեալ զնոսին իւր բարերարս եւ համավաստակ գործակիցս

Jօդուտ Հայկազեան տոհմիս:
<<Ի սոցա սակի ճանաչեմք եւ զքոյդ պատուականութիւն, որ անձամք ճաշա-

եւ
կեալ զրանասիրութեանն քաղցրութիւն փոյթ յանձին ունիս քաղցրացուցանել

այլոց, եւ ըստ նմանութեան մեղտւացն գործունէից նիւթս անուշարարս, զմա-

տեանս ասեմ նախնեաց ղառ քեղ հաւաքեալսն, ամբարես ի րջիջ Մխիթարեան

Մատենադարանիս՝ յանկորուստ պահպանութիւն եւ յանջինջ յիշատակ քում բա-

նասիրութեան, ղոր միշտ յիշատակեմք անմոռաց շնորհակալութեամբ:

<<Գովեմք եւ խնդամք ընդ կրկին բանաւոր երկասիրութիւնս պարուականիդ

որ վասն պատմութեան զանազան ցեղից տաճկաց եւ Օսմանեան թագաւորաց.

ո տայր թէ ամենայն Հայկազուն բանասէրք այդպէս յարգէին զտաղանդ բանա-

սիրութեանն յօգուտ եւ ի շահ Ազգին, եւ ոչ անիմաստասէր բարուք թմրէին ի
մահիճս յուլութեան:

<<Ողջ լեր ի Քրիստոս ընդ երկայն աւուրս եւ օրհնութիւնն աստուածային

անպակաս եղիցի ի ձէնջ:
<<Բազում սիրով ողջոյն մատուցանեն Միարան Վարդապետք մեր, եւ առան-

ձինն նոքա որք երեսօք ականատես են պատուականիդ>>:
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29.

Տեառն Իգնատիոսի ղդօնամիտ Վարդապետի եւ սրբասէր
կրօնաւորի զՍուրբ Աջն սիրով համբուրեալ,
զօրհնութիւնդ հայցեմ փափաքմամբ

Յետ որոյ յանձն առնեմ զքեզ Տեառն Աստուծոյ, եւ զանձն իմ
տառապեալ՝ յարժանընդունակ աղօթա պատուական Հօրդ իմոյ առ-նեմ ապաստան:

Գիտութիւն լիցի գերապատիւ Տեառնդ իմոյ, զի ի հասանել ծրա
րի թղթոյս, բացեալ Ղսա, եւ զկնքեալ թուղթն, եւ ջայլ երկու ան
կնիքսն որք են ի նմփն՝ մատուացես Գերյարգոյ Մեծաւորին եւ Ամե-
նապատիւ Աբբային. եւ յատկաբար յիմս կողմանէ համբոյր տացես
Սուրբ Աջոյ նորա, զոր Փրկիչն մեր կենարար պահեսցէ ընդ հովա-
նեաւ խնամոց իւրոց յամայր ամս ձեօք հանդերձ, ի շինութիւն եւ ի
մխիթարութիւն տառապեալ ազդին մերոյ:

Եւ զժամանել թղթիս առ քեզ, հանդերձ լրով իրացն ընդ քեզտարելոց, եւ ողջ ամբողջ ի սուրբ մենաստանդ հասելոց, սակաւաւ
գիծ գրով ինչ վաղ ընդ փոյթ մեղ ծանուսցես, դի անհոգասցուք:
Ողջ լեր ի պարծանս

Գէորգայ չնչին ծառայի ձերոյ

ՌՄԾԲ (1803), ի Հոկտեմբերի 7
Գրեալ ի Կոստանդինուպօլիս

(в. Գ.)
Ողջունեմ զազգականն իմ զՀայր Գաբրիէլ Վարդապետն, եւ

վաղեմի բարեկամն իմ զՀայր Ղուկաս Վարդապետն, եւ զայլ ամե
նայն Հարս աստուածապահ մենաստանիդ, եւ հայցեմ զօրհնութիւնս
նոցուն ամենեցուն:

Ընկալայ ղթուղթն օրհնութեան ի կողմանէ գերյարգոյ Արբա
հօրն Փետրվարի 8 ՌՄԾԳ թուականին, եւ ուրախացայ մեծապէս,
որ եւ ընդ ընծայիցն մերոց յղեցելոց, եւ նա ինքն ըստ խնամու բա
րուցն իւրոց մեզ պարգես շնորհեալ էր, զոր առի ձեռամբ գերապա-
տիւ Հ. Մկրտիչ Վարդապլետին, եւ շնորհակալ եմ յոյժ մոյժ:

Բայց վասն ոչ գրելոյն ձերոյ յայնժամ առանձին զթուղթ իմն
առ մեղ՝ զարմացայ, եւ ակնկալեակ սպասէի: Սակայն յետ այնը

իբրեւ անցին աւուրք ինչ՝ եկն եհաս առ ծառայ ձեր եւ թուղթն այն

ցանկալի ի Մարտի 10, եւ զայն ընթերցեալ իմ փափազմամբ, բեր-
կըրեալ զուարճացայ, եւ վաան ողջ ամբողջ ժամանելոյն ձերոյ ի
սուրբ մենաստանդ՝ կարի հրճուեցայ, եւ սրտի դիւր եղեւ ինձ:

Ողջ լեր ընդ երկայն աւուրս ամենայն բարօրութեամբ, ընդ հո-
վանեաւ խնամոց Տեառն Աստուծոյ եւ Գերյա,գելի Վեհին > ի ցըն
ծութիւն համայն բարեսիրաց, եւ իմ իսկ գլխովին, որ եմ

նուաստ ծառալ Տեառնդ
Գէորգ չնչին Տէր Յովհաննիսեան

Յամի 1804, ի Մարտի 13

(3. Գ.)
Համբուրեմ զՍուրբ Աջն Գերյարգոյ Աբբահօրն, եւ այլոց բոլոր

Գերապատիւ Հարց, եւ մանաւանդ Հ. Պօղոսին՝ եւ Հ. Ղուկասին,

եւ Հ. Գաբրիէլին եւ Զօհ,րապեան Հ. Յոհաննիսին. եւ հայցեմ ղօրհ-

նութիւնս նոցին՝ իբրեւ դեղ բժշկական տառապեալ հոգւոյ իմոյ:

(Հասցէ) ձեռս
Աստուծով հասցէ ի վանս Սրբոյն Ղազարու, եւ անդ ի

Գերապատիւ Հայր Իգնատիոս Վարդապետին Բաբազեան, ամենայն

րարութեամ,բ: Ի Վենէտիք:

1. Հ. Պօղոս Մէհէրեան:

(Հասցէ)
Ի ձեռս Գերապատիւ Հայր Իգնատիոսին Բաբաղեան. ի բարին:S. Lazzaro, Venezia :

30.

Գերապատիւ Հօր իմոյ Տեառն Իգնատիոսի տրբասէր կրօնաւորի
եւ խոհական Վարդապետի զՍուրբ Աջն սիրով համբուրեալ,
եւ զայժմու որպիսութիւնն հարցաբանեալ, յանձն առնեմ
Տեառն Աստուծոյ ամենակալի եւ բարերարի

31.*

Կոնքեռն. է քառակուսի իմն զոր կախեն այժմ Կաթողիկոտք Հա-

յոց եւ Պատրիարդն Երուսաղէմի՝ զղօսուոյ, ի վերայ աջոյ ծնկան, ի

Պալատեցի գրած այս ծանօթութիւնները, հաւանաբաւր ի պատաս-#)
խան

Գէորգ
իրեն ուղղուած հարցումի մը: 1804 տարւոյն մէջ է որ Ստեփանոս Ագոնց

Արրայ կը րարձրանար Եպիսկոպոսական աստիճանին, որ Միաբանութեան պատ

մութեան մէջ առաջին անգամ կը պատահէր: Արդ՝ գիտնալու համար թէ, Հայոց

ու յատկապէս Պոլսոյ մէջ, ինչ կերպով կը գործածուէին ձայնաւոր Պատարագի

ընթացքին եպիսկոպոսական թադը, եմիփորոնն ու կոնքեռը, դիմած
Այս

ըլլալու

են Գէորդ Պալատեցիին, եւ նա պատասխանած է ներկայ գրութեամը: գրու=
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պատարադելն իւրեանց: Տեսեալ է իմ եւ զՅակոբ Նալեանն, որ էր
Պատրիարգ ի Կոստանդինուպօլիս, ղի ունէր կոնքեռն ի պատարաւդելն իւրում. բայց այժմ չիք ի նոսա այսպիսի ինչ, եւ այն կարծեմ
յայնմանէ պատահեաց, զի զկնի Յակոբայ, յաջորդ նորին Գրիգոր,
ոչ գոլով Եպիսկոպոս, այն սովորութիւն լռեալ դադարեաց: Բայց
ըստ բուն սովորութեան Հայոց՝ ի գործ ածէին, որպէս ցուցանեն
խորագիրք գրչագիր խորհրդատետրից, զի ասի. Իսկ եթէ Եպիսկու
պոս լինի խորհրդածուն, առնու զսուրբ կոնքեռն, ածեալ ի վերայ
լանջացն եւ զպատուական եմիփորոնն, եւ գայ առընթ-եր ընծայարան
սեղանոյն, լուացելալ զձեռս, եւ մատուցեալ անկանի առաջի սրբոյ
սեղանոյն ի վերայ երեսաց իւրոց լուռ եւ անմռունչ, եւ ասէ զաղօթս
զայս առ Սուրբ Հոգին տնօրէն գործոյն. Ամենակալ բարերար մար
դասէր:

Կաթողիկոսք և Պատրիարդք և Եպիսկոպոտք Հայոց ի մատուցաւ
նելն զպատարագ զդեստաւորեալ պատուական զգեստուք, միթը ակաւ
նակուռ ի դլուխ, եմիփորոն ի յուս ածեալ դլանջօք, նափորտ ղան-
ձամբ, մատանի ի մատին եւ խաչ ի յաջոյ ձեռին, ունելով եւ դաւազան յահեկին, ելանեն ի բեմն յաւանդատանէն, եւ սկսանին մա-
տուցանել զսուրբ պատարագն:

Եւ իբրեւ եկեալ հասանէ յայն տեղին խորհ,րդածու Եպիսկոպոսն,
եւ ասէ Տէր Աստուած օրհնեսցէ զամենեսեան - .եւ Սարկաւագն եղա-
նակէ. Մի՛ ոք յերախայից, ձգեն զմեծ վարադոյրն, եւ յայնժամ խոր-
հըրդածու Եպիսկոպոսն ի բաց թողու յինքենէ զմիթըն, զեմիփորոնն,
ղնափորտն եւ զմատանին, եւ Սարկաւագունք զայնս առեալ, այլ
նափորտ արկանեն ի վերայ ի տեղի նորա, եւ այնպէս սկսանի կա-
տարել ղսուրբ խորհուրդն մինչեւ ցաւարտումն: Եւ յառնուլ Սար-
կաւագացն ի նմանէ զմիթրն եւ ղեմիփորոնն, տան զնոսա երկուց
տղայահասակ դպրաց, որք կալեալ զնոսա ի ձեռս կանգնին, ունելով
ղդէ՛սս իւրեանց առ ժողովուրդն. որ զմիթրն ունի՝ առընթեր խոր-
հըրդածուին ընդ աջմէ սեղանոյն, եւ որ ղեմիփորոնն՝ կալնու ի ձախ-
մէ սեղանոյն, եւ այնպէս կան եւ մնան մինչեւ յաւարտ սուրբ պա-
տարագին: Եւ ձգի փոքր վարագոյըն, եւ ապա զկնի ճաշակման իւ-
րոյ եւ հաղորդելոյ արժանաւորացն, մինչդեռ դպիրքն եղանակեն
Լցաք ի բարութեանց քոց, խորհրդածու Եպիսկոպոսն լուանայ ըզ-ձեռս եւ զգենու զպատուական եմիփորոնն եւ դնէ զմիթրն ի գլուխն.
եւ ապա քարշեն զփոքր վարագոյրն եւ բանան, եւ ասէ. Որ օրհնես
զայնոսիկ, եւ աւարտի:

թեան մասին ոչ մէկ ծանօթութիւն ունինք, թէ երբ գրուած եւ որու ուղղուած է:
Անկարելի չէ որ ուղղուած ըլլայ Պոլիս գտնուող Միաբանի մը, որու անունը
դժուար է դուշակել:

ԾՆԹ.
Այս թուղթին ետեւր Գէորդ Պալատեցի գրած է <<ի ձեռս Վ. Հ.

Կարապետ Վրդ-ի Եսայեան>>. իսկ Հ. Կարապեսի գիրով գրուած է
<<1804 Դեկտ. 20 ընկալայ>>:

32.

Առանձին թուղթ-ի պատառիկի մը վրայ
Յետ որոյ, Հայր իմ պատուական խնդրեմ ի քէն զայս մի ինչ,

ղի փոքր մի աշխատութիւն յանձն առեալ՝ գրեացես օրհնեալ ձե-
ռամբդ, մանր գրով, ի վերայ նուրբ թղթոյ իրիք զոր ասեմս: Եւ
զայն որպէս տրակ ինչ ծալեալ եւ .ննքեալ՝ առ իս յղեսցես: Բայց աւ
ղաչեմ, մի՛ անագանեսցի, այլ յետ ժամանելոյ թղթոյս առ քեզ, ընդ
երկրորդի փօստին՝ եկեաս հասցէ այն առ իս:

Եւ այս է խնդրելին իմ, ի գրոց Յոհաննու Իմաստասիրին, ի տաս-
ներորդ գլխոյն որ սկսանի. Բայց արժան է ոչ միայն քրիստոսեան

պատարագաւն եւ կերակրափոխութեամբ եւ անաշխատ հանգստեամբ
պատուել զօրս զայս, գրել մինչեւ ի սկիզբն չորեքտասաներորդ գըլ-
խոյն, որոյ խորագիրն է. Յաղագս երեկորին պաշտամանն - եւ սկիզբն
դլխոյն - Իսկ երեկորին աղօթիին հաւաքումն, այսպիսաբար յինքեան
ունելով զեկուցանէ միտս եւն., զիւրաքանչիւր գլուխ առանձին հատ-

ուածելով, եւ զթուագիրան ժա. ժբ. ժգ. եւ ժդ. նշանակելով, յդես_
ցես առ իս, որ ծառայ եմ եւ աղաչեմ. ողջ լեր:

33.

Աստուածապատիւ եւ Գերյարգոյ Աբբայ Հայր, համբուրեմ
զաստուածարեալ Աջդ, եւ խոնարհեալ յերկնագնաց

դարշապարդ, հայցեմ զարժանընկալ աղօթա ձեր

Ապա յայտ առնեմ Տեառնդ իմոյ, ղի ըստ կարի յոյզ առեալ ըզ-
պատմագիրս եւ զբառարանս տաճկաց, այսինքն արապաց, պարսից
եւ թուրքաց, ղուղիղ արտաբերութիւնս նոցին ի գիր դրոշմեցի ի տեւ

տրակսն աշխարհագրութեան Արաբիոյ եւ Պարսկաստանի, որք եթէ
այնպէս չգրիցին ըստ արտաբերութեան նոցա, թիւր եւ անպիտան

համարի այս մեծ աշխատութիւնս. եւ ստուգաբանութիւնք ոմանք,
որպէս Կիլանին եւ Շիրազուն եւն., որք ի մակաբերութենէ եւ ի
վարկմանց ոմանց այնպէս եդեալ էին, թիւր եւ անտեղի գոլով՝ ջըն-
ջեցան:
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Եւ զարմանամ թէ տիարդ չհայիքդուք ի տետրական Պատմութեանց
բոլոր թագաւորացն Տաճկաց, որ սկսեալ յառաջնորդէն իւրեանց եւ ի
խալիֆէիցն Շամայ եւ Պաղտատու՝ դրէ լիապէս ըստ բաւականին րա-
ղում բանս, ուր գրին նաև պատմութիւնք և անուանք պէսալէս սուլ-
դանաց եւ արքայից մեծամեծաց եւ փոքունց, որք ի ղանաղան աղ-
դաց եւ ցեղից թագաւորեցին ի տեղիս տեղիս, թէ յարեւելս եւ թէ
յարեւմուտս, մինչեւ Ճինկիզն եւ Լէնկթիմուրն եւս, որոց անուանք
իւրեանց եւ նոցին զաւակաց եւ տիրեալ քաղաքաց՝ մի ըստ միոջէ
գրեալ են ի նմին, ըստ ծանօթական եւ ստոյգ արտաբերութեան վե
րոյիշատակեալ երեցունց աղգացն, յորոյ վերայ յերկար ժամանակս
աշխատեալ է իմ, եւ վասն նպաստ լինելոյ ձեզ ի բազում իրս յայդ
գործ, յղեալ է իմ զդա այդը՝ ընդ Գերապատիւ Հօր Իգնատիոսի
Փափազեան, դիտելով չափ թէ ունի դա ծառայել ձեղ իբրեւ պիւ
տանի գործի ինչ: Եւ իբրեւ զգացի յելից իրացն, թէ չէք հայեցեալ
բնաւ երբեք ի նա, մեծապէս աւաղեցի զերկս աշխատանաց իմոց,
քանզի եթէ հայէիք ի նա՝ վրիպական գրութիւն ոչ լինէր, ղի բա-
զումք ի յատուկ անուանց եւ ի բառից՝ ղոր աատ ի սոսա գրեցի, լի
եւ լի գրեալ են նոքա յայդմ պատմութեան ակներեւ եւ յայտ քան-
դիման, որոյ եւ վերջին տետրն՝ է որպէս ցանկ ինչ բոլորից թա
դաւորաց զանազան ցեղից՝ պարունակելոց ի դմին:

Արդ, յետ այսորիկ, աղաչեմ, հայել ի նա եւ ըստ նորին գրու-
թեանն դնել զանուանսն ըստ պահանջելոյ տեղւոյն, թէ՛ խալիֆէիցն
Դամասկոսի եւ թէ Պաղտատու, թէ՛ սուլդանացն արեսելեան Սէլ-
ճուգեանց եւ թէ Սէլճուգեանցն Ասիոյ, որք թադաւորեցին Ցիկու
նիոն քաղաքի, թէ՛ Խարէզմեանցն եւ թէ՛ որդւոցն Ճինկիզին եւ Լէնկ-
թիմուրին, թէ՛ Եուսուֆ Սազահատտինին եւ յետնորդացն նորին, եւ
թէ՛ այլ թագաւորաց, որդ ի կողմանս կողմանս թագաւորեցին:

Գի՛տ ի նմա եւ զպատմութիւն Էպուճաֆէր Մանսուրայ, որ չի
նեաց զքաղաքն Պաղտատ , եւ կոչեաց զնա Մէտինէթիւսսելամ, այս
ինքն Քաղաք-Խաղաղութեան (Հայոց Պատմ. հա., 408), որ թէ՛
սա եւ թէ սոցին նմանք ոչ դիցին ըստ ուղիղ արտաբերութեան, լինի
գործն եպերելի. իսկ թէ որպէս ուղիղն է այնպէս գրեսցի՝ ձայնժամ
լինի դովելի եւ ներբողելի:

Քանզի այն շարք թագաւորաց ի վերջն Գ. Հատորի Պատմու-
թեան՝ թուղթ 122, 123, 124 եւն., որպէս Դուղրիլեանցն եւ Ճինկիզ-
եսանցն, եւ Լէնկթփմուրեանցն եւ Սաֆեանցն եւ Իւմէեանցն եւ Ապ
պասեանց եւ Օսմանեանցն եւս, վասն գոլոյ նոցին յեւրոպլացի
պատմողաց կամ մայլոց անհմուտ օրինակողաց առեալ, բազմօք խե-
ղաթիւր են, մինչ զի ի լսել տաճկի ուրուք, իսկույն յարհամարհու-
թիւն փութայ , եւ ընդ վրիպութեան անուանն եւ զՊատմութիւնն գըլ

խովին վրիպական համարելով՝ եպերէ: Չէր պիտոյ ինձ այսքան յեր-
կարել. բայց զի մեծապէս ցաւեցաւ ինձ՝ յայն սակս գրեցի լայս:

Եւրոպէացի աշխարհագիրք եւ պատմիչք՝ գոլով յայլ եւ այլ ազ
դաց, այնչափ թիւր գրեն զտաճկական բառս եւ անուանս, մինչ զի
լսօղն ո՛չ համարի թէ իւր իցէ այն, որպէս անուանքս Թրակուտ (թղ.
100 եւ 143) եւ Ուլուխ (138), եւ Սալխարէզ (100, ի Հատորն Ափրի
կոյ), որ պարտ է լինել Տուրղուտ եւ Ուլուճ, եւ Սալիհրէիս, այս
ինքն Սալիհ նաւապետ:

Ողջ լեր Գերյարգոյ Հայր եւ Տէր Սրբազան ընդ երկայն աւուրս
ի պարծանս իմ, որ եմ

նուաստ ծառայ Տեառնդ
Գէորգ չնչին

Գրեալ յամի Տեառն 1807, ի Մարտի ա. ըստ հնոյն
ի Ստամպօլ
Եհաս ի 30 Մայիսի 1807

34.

(Առանձին թղթ-իկի մը վրայ, անթուական)

Այլ այն մեծ նշխար մասանց տրբուհւոյն, որ էր ի տան Խօճա

Սաֆարին Ջուղայեցւոյ, մնաց անդ զբազում ժամանակս ի ձեռս որդ
Լոց եւ թոռանց նորա: Եւ զկնի ամաց բազմաց յաւուրս մեր, յամի
Տեառն 1755, թոռն թոռին Խօճա Սաֆարին, Պարոն Պետրոս Մէլիք
եան Խալտարենց, այր փառաւոր, առեալ զայն ի Ջուղայէ՝ տարաւ

ի Պաղտատ. եւ ապա Պարոն Պօղոս ոմն արեսելցի մարգարտավա-

ճառ, Գարա Այվազ Օղլու կոչեցեալ, երարձ անտի եւ տարաւ ի Կոս

տանդինուպօլիս, ուր բնակութիւն կալեալ նորա անդ, պահեաց ըզ-
նոյն առ իւր ամս բազումս . եւ ապա ի ծերութեան իւրում նուիրեաց

ջայն՝ յեկեղեցի Սուրբ Լուսաւորչին Ղալադա, եւ կայ այժմ նըշ-

խարն այն անտանօր:

[1809 Սեպտեմբեր]

Հրատարակեց՝ Հ. ՍԱՀԱԿ ՃԵՄՃԵՄԵԱՆ
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ՄԱՏ ԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ*

ՊԱԼԱՏԵՑԻ ԳԷՈՐԳ ԴՊԻՐ ՏԷՐ-ՅՈՎՀԱՆՆԷՍԵԱՆԻ
(1737-1812)

ԱՌԱՋԻՆ ՄԱՍ

ԳԷՈՐԳ ԴՊԻՐԻ ԳՈՐԾԵՐԸ

Ա.- ՏՊԱԳԻՐ
(Ժամանակագրական կարգով)

1. ԿԻՒՐ ԵՂ ԱՂԵՔՍԱՆԴՐԱՑԻ, Ճառ վասն ելման Հոգւոյ եւ հանդերձեալ դատաս--տանին Քրիստոսի, (թրդմ.), Պ. Պոլիս 1760, 104 էջ:
Ծանօթ.- Ըստ Ա. Այվաղեանի, Զարբհանալեանի եւ Ղագիկեանի, Յովհ.

Ոսկեբերանի երեք Ճառերը Գէորդ Դոլիրի կողմէ թարգմանուած են:
2. ԳՐԻԳՈՐ ՆԱՐԵԿԱՑԻ, Գիրք աղօթից, Կ. Պոլիս 1763, 640 էջ:

Ծանօթ.- Գիրքին յիշատակարանը կը պատկանի Գէորդ Դոլիրին, որ հոն
իբրեւ տպադրութեան աշխատակից ըլլալով ալ յիշուած է:

3. ԻԼԻԱ ՄԻՆԵԱԹԻՍ, Գիրք որ կոչի Վէմ գայթակղութեան, Պետերրուրդ 1786,176 էջ:
Ծանօթ.- Ըստ в. Փալագաշեանի ես Պ. Զարդարեանի, 1767ին յունարէնէ

թարգմանուած է Գէորդ Դպիրի կողմէ: Սակայն իրականութեան մէջ՝ թարդ-
մանիչը նոյնպէս Պալատեցի Մելքիսեդեկ Դպիրն է, ինչպէս որ նշուած է Մաշ-
տոցեան Մատենադարանի թիւ 8121 ձեռագիր հաւաքածոյին մէջ:

4. Գիրք առակաց Սողոմոնի որդւոյ Դաւթի (հայերէն եւ հայատառ թուրքերէն),Կ. Պոլիս 1806, 228 էջ:
Ծանօթ.- Ըստ в. Փալադաշեանի՝ թարդմանիչը Գէորդ Դպիրն է:

5. ԱՂԱԲԻԴՈՍ ՍԱՐԿԱՒԱԳ, Բացատրութիւն յորդորական գլխոցն, թարգմանուած
է յունարէնէ, տպ. Պօղոս Յօհաննիսեան, Պոլիս 1806, 39 էջ:

Ծանօթ.- Ըստ Ա. Այվաղեանի (էջ 47), այս գործին ձեռագիր մէկ օրինակը
գտնուած է Սկիւտարի Ս. Խաչ եկեղեցսոյ թանդարանը:

6. Գիրք մեծագին եւ պատուական ականց (1779ին պարսկերէնէ թարդմանած էԳէորդ Դպիր), Կ. Պոլիս 1807, 314 էջ:
T. ԳՐԻԳՈՐ ՆԱՐԵԿԱՑԻ, Գիրք աղօթից, Կ. Պոլիս 1807, 5124296 էջ:

Ծանօթ.- Երկրորդ մասին առաջին էջին վրայ, Գովեստ ինչ ըստ անուան
ոգողին խորադիրը կրող՝ ԳԷՈՐՔ ծայրանունով քերթուածը կայ:

*) Այս մատենագիտութիւնը, մեր խնդրանքին վրայ, ազնուօրէն պատրաստուածէ իսթանպուլաբնակ ծանօթ բանասէր Տիար Գէորգ Բամսլուքճեանի կողմէ, որունկը յայտնենք այստեղ մեր շնորհակալութիւնն ու համակրանքը: Մատենագիտութեան
ընթացքին իրրեւ վկայութիւն յիշուած ուսումնասիրութիւններուն վերաբերեալ ամ-
րողջական տուեալները կը գտնոսին Բ. մասին մէջ (Հ. Ս. Ճ.):

8. Տետրակ գովասանաց, տպ՝ Մատթէոս Դպիր, Կ. Պոլիս 1813, 64 էջ:
Ծանօթ.- Հայկական Մատենագիտութեան անծանօթ եղող եւ մեր անձնա-

կան գրադարանին պատկանող սոյն գրքոյկին 54րդ-55րդ էջերուն վրայ, Տաղ
սրբոյ խաչին Մշակ անուն ումեմնէ, յետոյ գտեալ խորագրով, չորս քառեակ-
նոց քերթուածը կայ:

9. ԳԷՈՐԳ ԴՊԻՐ, ՏԷՐ ՅՈՎՀԱՆՆԷՍԵԱՆ, Բառարան պարսկերէն ըստ կարգի հայ-
կական այբուբենից, տպ. Պօղոս Արապեան, Կ. Պոլիս 1826, ԺԲ + 48 715 էջ:

Ծանօթ.- Սոյն մեծարժէք գործին ձեռագիր օրինակները հետեւեալներն են.
ա) Ղալաթիոյ Ազգ. Մատենադարան, թիւ 73, 10 Նոյ. 1764 - 29 Դեկտ. 1777.

698 երես:
բ) Երեւանի Մաշտոցեան Մատենադարան, թիւ 10301, 1795, 315 թերթ:
գ) Հանգուցեալ Եդուարդ Ալեանաքեանի սեպհականութիւն, 1797-1800:
դ) Օրինակ մըն ալ տեսած ենք Ղալաթիոյ Ս. Գր. Լուսաւորիչ եկեղեցւոյ պատ-

կանող գիրքերուն միջեւ:
10. ՊՕՆԻՈՍ ԱՆԱԴԱԼԻՈՍ, Գիրք վաստակոց, Վենետիկ 1877, 263 էջ:

Ծանօթ.- Հատորին վերջաւորութեան զետեղուած՝ Բառգիրք անծանօթ բաւ
ռից խորագիրը կրող ցանկը պատրաստուած է Գէորգ Դպիրի կողմէ: Գործը հրա
տարակած է Հ. Ղեւոնդ Ալիշան:

Բ.- ԱՆՏԻՊ

(Այբուբենական կարգով)

1. Ազգային պատմութիւն (երկհատոր):
Ծանօթ.- Ըստ Ա. Այվազեանի (էջ 54), Գուրուչէշմէ գտնուող Յարութիւն

Ամիրա Երկայնեանի կամ Ուզունեանի բնակարանին մէջ անյայտացած է:
2. Բանալի աստեղարաշխութեան: Ձեռագիր թիւ 192 Ղալաթիոյ Ազգ. Մատենա-

դարանի: Հեղինակ՝ Ապտիւլ Ազիզ որդի Ապտիւլրահման Թէպրիզեցւոյ: Թարգ-

մանուած է 1768ին, 60 էջ: Ընդօրինակուած է 1773ին Ստեփաննոս քարտուղարէն:

Ծանօթ.- Այս անձը տպագրիչ Ստեփաննոս Ամիրա Պետրոսեանը կամ Ռէ-

թէոսեանն (+ 1799) է հաւանաբար:
3- Բառարան Վէհպի: Ձեռագիր Երուսաղէմի, թիւ 2685, Բ. մաս: Թարգմանուած է

1794ին: Էջ 120-277 :
4. Բժշկարան (հայատառ թուրքերէն): Ձեռագիր թիւ 9711 Մաշտոցեան Մատենա-

դարանի: 1768ին թարգմանուած է լատիներէնէ: 171 թերթ: Գրիչ՝ Տիրացու

Գէորգ: հաւանական է որ
Ծանօթ.- Նկատի առած որ գրիչը Գէորգ Դպիրն է, շատ

թարգմանիչն ալ ինքը ըլլայ:
5. Գիրք պատմութեան արքայիցն Օսմանեան զարմին (երկհատոր): Գրի առնուած

է 24 Ապրիլ 1788 - 3 Մարտ 1789 թուականներուն միջեւ: Ա. հատոր՝ Յառաջա-

բան եւ պատմութիւն թագաւորներու, էջք՝ 433 : Բ. հատոր, Ա. մաս՝ Կենսա-

դրութիւն 146 եպարքոսներու մինչեւ Եուսուֆ փաշա (1789), էջք 434-736 :

Բ. մաս՝ Կրկին յաւելուած, ցանկ կայսրերու, վիզիրներու եւ գրաւումներու,

էջք՝ 739-762 : Գ. մաս՝ Այրուրենական ցանկ նշանաւոր անձերու, էջք՝ 765-852 :

Ծանօթ.- Բնագիրը կը գտնուի հանգուցեալ դրամազէտ ու բանասէր Եդուարդ

Ալեանաքեանի որդւոյն՝ Պր. Վահան Ալեանաքեանի մօտ: Օրինակ մըն ալ Վե-

նետիկի Մխիթարեանց վանքը դոյութիւն ունի (Ձեռ. թիւ 1693 եւ 1694):

3.- ԲԱԶՄԱՎԷՊ 1983
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6. Գուշակութիւնք, 1807:
Ծանօթ.- Այս գործը յիշած է միմ-իայն Ա. Այվազեան (էջ 48) :

7. Դիցաբանութիւն (Հեղինակ՝ ԲԱԼԷՖԱԴՕՍ): Ձեռագիր Երուսաղէմի, թիւ 1435
(Ա. մաս), 1791, 90 էջ: Այլ օրինակ սոյն յունարէնէ թարգմանութեան՝ Ձեռագիր
Երուսաղէմի, թիւ 1241, 1780, Զ. + 312 էջ: Նաեւ ձեռագիր թիւ 187 Ղալաթիոյ
Ազգային Մատենադարանի (Ա. մաս), 1787, 286 երես:
Ծանօթ.- Էջերու թիւերուն միջեւ մեծ տարբերութիւն դոյութիւն ունենալուն

պատճառաւ, հաւանաբար առաջինը տարբեւր գործ մըն է:
8. Երգարան:

Ծանօթ.- Այս գործը առաջին անգամ Ա. Այվազեանի կողմէ յիշուած է
(էջ 46) :

9. Երրորդութիւն:
Ծանօթ.- Այս գործն ալ միայն Ա. Այվազեանի կողմէ յիշուած է: Ս. Եր--

րորդութեան մասին է:
10. Թարիխ-ի Ալի Օսման: Հեղինակ՝ ՀԱՍԱՆՊԷԿԶԱՏԷ (1741):

Ծանօթ.- Թարգմանութեան թուականը անծանօթ է: Յիշուած է դարձեալ
Ա. Այվազեանի կողմէ (էջ 59):

11. Ժամանակագրութիւն: Հեղինակ՝ ԵՈՐԿԷՈՍ ՖՐԱՑԷՍ: Թարդմանիչ՝ Մելքիսեւ
դեկ Դպիր: Ձեռագիր Օրթագիւղի, թիւ 26: Թարդմանուած՝ 1772ին: Ընդօրիւ
նակուած՝ 1797ին:

Ծանօթ.- Վերջաւորութեան դտնուող Պարզաբանութիւն բառից ոմանց եւ
Այրուբենական դասաւորեալ յատուկ անուանց ցանկը (ինը էջ) Գէորգ Դպիրի
կողմէ պատրաստուած է:

12. Համառօտ քերականութ-իսն պարսկերէն լեզուի: Ձեռագիր Անկիւրիոյ, թիւ 36:
Ընդօրինակուած՝ 1817էն ետք: Գրիչ՝ Յովհաննէս Վ. Սաչախճեան: Թուղթք՝ 60 :

Ծանօթ.- Ըստ Պ. Զարդարեանի՝ 1765ին յօրինուած է:
13- Հայելի գրոցն Հոմերոսի: Մաշտոցեան Մատենադարանի ձեռագիր: Թարդման=

ուած է 1783ին:
Ծանօթ.- Սոյն թարգմանութիւնը 1965 ին երեւան հանուած է Ասատուր

Մնացականեանի կողմէ:
14. Մեկնութիւն բառարանին որ կոչի Շահիտի (Թէօհֆէի Շահ,իտի): Ձեռադիր Եւ

րուսաղէմի, թիւ 2685 (Ա. մաս), 1795, 118 էջ:
Ծանօթ.- Բովանդակութեամը պարսկերէն, հայերէն, թրքերէն ու արա-

բերէն բառարան մըն է:
15. Մեկնութիւն Պորփիւրի: Ձեռագիր թիւ 720 Վիեննայի Մխիթարեանց (Հաւաւ

քածոյ): Թուական՝ 1769-1771: Թղ. 39ա-49p :

16- Միւնգաթարադ-ի րուպ-ը տայիրէ: Ձեռագիր թիւ 217 Ղալաթիոյ Աղդ՝ Մատե--

նադարանի: Թարդմանուած է 1770ին: Ընդօրինակուած է 1810ին: Թուղթք՝ 80 :

17. Յաղագս աշխարհի: Հեղինակ՝ Արիստոտէլ: Բուն օրինակ՝ ձեռ. թիւ 1676 Մաշ-

տոցեան Մատենադարանի: Այլ օրինակներ՝ թիւ 187 Ղալաթիոյ Աղդ. Մատե--

նադարանի եւ թիւ 1435 Երուսաղէմի (Բ. մաս): Թարգմանութեան թուական՝

1791: Թուղթք՝ 88:
18. Յաղագս զօրութեանց կերլեաց: Հեղինակ՝ ՍԻՄԷՈՆ ՄԱԳԻՍՏՐՈՍ: Ձեռագիր թիւ

859 Վիեննայի Մխիթարեանց : Նաեւ թիւ 7 Հալէպի եւ Անթիլիասի մասնաւու

րաց: 1787ին, Սկիւտարի մէջ, Մարտիրոս Աւագ Սարկաւադի (1743-1813) կողմէ

դաղափարուած օրինակ մըն ալ Ս. Խաչի Մատենադարանը կը դտնուէր: Յու-

նարէնէ թարգմանուած է 1783ին : 140 էջ:

19. Յաղագս քաղաքին Դրոատայի եւ թագաւորացն Նորին: Հեղինակ՝ ՆԻԿՈԼԱՅՈՍ

ԼՈՒԿԱՆԻՍ: Ձեռագիր թիւ 8331 Մարշտոցեան Մատենադարանի (փնքնագիր օրիւ

նակ): Թարդմանուած է 1779ին: Թերթք՝ 65: Օրինակ մաա կայ Ս. Ղազար

(Ձեռ. թիւ 2960):
20. Նոննոսի Հաւաքումն պատմութեանց:

Ծանօթ.- Այս ձեռագիրը կը գտնուի Վենետիկի Մխիթարեանց Մայրավանքը

(թիւ 32), եւ յիշուած է հոգելոյս Հ. Մեսրոպ Վրդ՝ Ճանաշեանի կողմէ (էջ 100):

21. Պատմութիւն Տրովադայի:
Ծանօթ.- Ա. Այվազեան՝ սոյն երկին յունարէնէ թարգմանուած ըլլալը եւ

ձեռագրին Սկիւտարի Ս. Խաչ եկեղեցւոյ թանդարանը գտնուիլը նշած է (էջ 47):

22. Պարսկերէն, հայերէն եւ թրքերէն բառգիրք: Հեղինակ՝ ՀԱԼԻՄԻ: Յօրինուած է

1450ին : Ոտանաւոր կերպով թարգմանուած է, ըստ Փալագաշեանի 1794ին,

ըստ Զարդարեանի ալ 1795ին: Յիշուած է Բառարան Պարսկերէնի յառաջաբա-

նին մէջ (էջ 48) :
23. Սաղմոս: Երրայեցերէնէ թարգմանուած:

Ա.
Ծանօթ.- Այս թարգմանութիւնն ալ առաջին անգամ յիշուած է Այվաղ-

եանի կողմէ (էջ 45):
24. Քերականութիւն Արաբացւոց լեզուին: Ձեռագիր թիւ 183 Ղալաթիոյ Ազգային

Մ ատենադարանի: Յօրինուած է 1765ին, 240 էջ:
25. Քերականութիւն գրաբառ: Յօրինուած է 1773ին: Պատկանած է Կարապետ Փա-

նոսեանի (1826-1905): (47 էջ):
Ծանօթ.- Այս գործն ալ Ա. Այվազեանի կողմէ յիշուած է

175 էջ:
26. Քերականութիւն համառօտ պարսկական լեզուին: Յօրինուած

Ֆնտդլեանի
է 1765ին:

(1862-1938),
Ծանօթ.- 1893ին պատկանած է բանասէր Գառնիկ

ըստ Ա. Այվազեանի վկայութեան (էջ 38):

Գ.- ԸՆԴՕՐԻՆԱԿՈՒԹԻՒՆՆԵՐ

(Ժամանակագրական կարգով)

1. Հաւաքածոյ: Ձեռադիր թիւ 136 Օրթագիւղի: Թուական՝ 1777: Էջք՝ 489:

2. Ժողովածու: Ձեռադիր թիւ 131 Մաշտոցեան Մատենադարանի: Թուական՝ 1781:

Թերթք՝ 93:
ընդօրինակիչը Գէորդ Դպիրը եղած է:

Ծանօթ.- Սոյն ձեռագրին առաջին
Ազգ. Մատենադարանի:

3. Եղիշէ պատմագիր: Ձեռագիր թիւ 136 Ղալաթիոյ

Թուական՝ 1781: Էջք 346:
Մատենադարանի:

4. Մովսէս Խորենացի: Ձեռագիր թիւ 137 Ղալաթիոյ Ազգ.

Թուական՝ 1783: Էջք՝ 532:
Թուական՝ 1787:

5. Ժողովածու: Ձեռադիր թիւ 457 Անտոնեան Միաբանութեան:

Թուղթք՝ 28: 482 Անտոնեան Միաբաւ
6. Յիշատակարան Թովմայ Մեծոփեցւոյ: Ձեռագիր թիւ

նութեան: Թուական՝ 1787: Թուղթք՝ 15:
Մայիս 1811:

7. Սաղմոս: Ձեռադիր թիւ TS Արմաշու վանքին: Թուական՝ 25

Թուղթք՝ 133:
Ս. Հրեշտակապետ եկեղեցւոյ:

8. Վագֆիյէի տոմար: Ձեռագիր թիւ 829 Պալատու

Թուական՝ 1786: Էջ՝ 578:
անուանացանկն

Ծանօթ.- 567-574րդ էջերուն վրայ գտնուող այրուբենական

ալ Գէորդ Դպիրի կողմէ պատրաստուած է:
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Դ.- ԳԷՈՐԳ ԴՊԻՐԻ ԿՈՂՄԷ ՍՐԲԱԳՐՈՒԱԾ ԳՈՐԾԵՐ
(Ժամանակագրական կարգով)

1. Ագաթանգեղոս, Պոլիս 1770:
Ծանօթ.- Սոյն անծանօթ տսլագրութեան սրբադրիչն է, ըստ Պիմէն Զար-

դարեանի:
2. ԽՈՍՐՈՎ ԱՆՁԵՒԱՑԻ, Մեկնութիւն աղօթից: Ձեռագիր թիւ 633 Վիեննայի

Մխիթարեանց: Թուական՝ 1776: Թուղթք՝ 230 :
Ծանօթ._ Սրբագրութիւնը կատարուած է 1730ին տպուած օրինակին վրայ:

3. ՅԱԿՈԲ ՊԱՏՐԻԱՐՔ ՆԱԼԵԱՆ, Զէն հոգեւոր, Պոլիս 1787, 192 + 424 էջ:
4. Սաղմոս: Ձեռադիր թիւ 135 Ղալաթիոյ Աղդային Մատենադարանի: Թուական՝

1811: Էջ՝ 264:

ԵՐԿՐՈՐԴ ՄԱՍ

ԳԷՈՐԳ ԴՊԻՐԻ ՄԱՍԻՆ ԳՐՈՒԱԾՔՆԵՐ

Ա.- ԳԻՐՔԵՐՈՒ ՄԷՋ

ԱՂԱՅ ԵԱՆ ԵԴՈՒԱՐԴ (ծն. 1913), Հայ լեզուարանութեան պատմութիւն, Երեւան
1958, հա. Ա, էջ 135-139:

ԱՃԱՌԵԱՆ ՀՐԱԶԵԱՅ (1876-1953), Պատմութիւն Հայոց նոր գրականութեան, Նոր
Նախիջեւան 1910, պրակ Ա:

ԱՅՎԱԶ ԵԱՆ ԱԲՐԱՀԱՄ (1846-1909), Շար Հայ կենսագրութեանց, Պոլիս 1893, հա.
Ա, էջ 11-73:

ԳԱՍՊԱՐ ԵԱՆ ԳԱՍՊԱՐ (ծն. 1901), Հայ բառարանագրութեան պատմութիւն, Երեւ
սան 1968, էջ 159-167 :

ԶԱՐԲՀԱՆԱԼԵԱՆ Հ. ԳԱՐ ԵԳԻՆ (1827-1901), Հայկական մատենագիտութիւն, Վե
նետիկ 1833, էջ 102-103 եւ 144:

ԹՈՐԳՈՄԵԱՆ ՏՈՔԹ. ՎԱՀՐԱՄ (1858-1942), Ս. Հրեշտակապետի երեքհարիւրա-
մեակը եւ Գէորգ Դպիր Պալատեցին, <<Երեքդարեան պատմութիւն Ս. Հրեշտա=
կապետ եկեղեցսոյ Պալաթու>, Պոլիս 1931, էջ 203-206 :

ԿԱՐԱՊԵՏԵԿՆՆՆԱՆ ՊԵՏՐՈՍ (1871-1937), Գէորգ Դպիր եւ իր պարսկահայ բառարանը,
<<Երեքդարեան պատմութիւն Ս. Հրեշտակապետ եկեղեցւոյ Պալաթու>>, Պոլիս
1931, էջ 221-223:

ՃԱՆԱՇԵԱՆ Հ. ՄԵՍՐՈՊ ՎՐԴ. (1908-1974), Պատմութիւն արդի Հայ Գրականու=
թեան, Վենետիկ 1953, հա. Ա, էջ 99-100 :

ՄՐՄՐԵԱՆ ՅԱՐՈՒԹԻՒՆ (1860-1926), Մասնական պատմութիւն հայ մեծատուննե-

րու, Պոլիս 1910, էջ 89-90 :
ՈՒՂՈՒՐԼԵԱՆ ՀՄԱՅԵԱԿ (1873-1942), Գէորգ Դպիր Պալաթեցի. Երեքդարեան պատ-

մութիւն Հրեշտակապետ եկեղեցւոյ, Պոլիս 1931, էջ 216-220 :

ՉՈՒԳԱՍԶԵԱՆ ԲԱԲԳԷՆ (ծն. 1928), Հայ իրանական գրական առնչութիւններ Ե-ԺԸ
դարերում, Երեւան 1963 : Հայկական Սովետական Հանրագիտարան, Երեւան

1977, հա. Գ, էջ 15գ-16ա:

ՍՏԵՓԱՆԵԱՆ ԳԱՌՆԻԿ, Կենսագրական բառարան, Երեւան 1973, հա. Ա, էջ 239-240 :
ՓԱՓԱԶ ԵԱՆՑ ՍՏԵՓԱՆ ( -188S), Դասագիրք ազգային պատմութեան, Պոլիս

1862, էջ 160:

Բ.- ՄԱՄՈՒԼԻ ՄԷՋ

ԱԼՊՕՅԱՃԵԱՆ ԱՐՇԱԿ (1879-1962), Պալաթ իբր մտաւորական շարժման օրօրան,
<<Արեւելք>>, Պոլիս 7-11 Նոյ՝ 1932:

ԲԱՄՊՈՒՔՃԵԱՆ ԳԷՈՐԳ (1923-19 ), Պալատեցի Գէորգ Դպրի գերդաստանը, <<Հա-
յաստանի Կոչնակ>>, Նիւ Եորք, Ա. մաս, 19 Ապրիլ 1952, թիւ 16, էջ 368-379,
Բ. մաս, 26 Ապրիլ 1952, թիւ 17, էջ 391-393 : Արքունի ճարտարապետ Արապ-

օղլու Մելիտոն Խալֆայի մահուան նորայայտ վաւերագիր մը, <<Սիոն>>, 1980,
Նոյ.-Դեկտ ., էջ 323-325 :

ԳԱԼՓԱՔՃԵԱՆ ԱՐՏԱՇԷՍ (1866-1942), Գէորգ Դպիր Պալատեցի, <<Մարմարա>,

Պոլիս 1945 :
Ծանօթ.- Յօդուածաշարքին 6րդ մասը լոյս տեսած է 20 Յունիս 1945ին:

ԶԱՐԴԱՐ ԵԱՆ ՊԻՄԷՆ (1880-1956), Գէորգ Դպիր Տէր-Յովհաննէսեան, 1737-1812,
<<Ժամանակ>>, Ստանպուլ, 11-15 Դեկտ. 1944, թիւ 13947-13951:

ԹՈՐԳՈՄԵԱՆ ՏՈՔԹ. ՎԱՀՐԱՄ, Յիշատակ մը Նարլը-Գաբուի Հիւանդանոցէն,

<ԹԹոդիկ, Ամէնուն Տարեցոյցը>>, Կ. Գոլիս 1922, էջ 316-317: Յիշատակ մը
Նարլը-Գափուի Ազգ. Հիւանդանոցէն, <<Ընդ. Տարեցոյց Ս. Փրկիչ Ազգ՝ Հի-
ւանդանոցի>>, Պոլիս 1930, էջ 197-200 :

ԿԱՐԱՊԵՏԵԱՆ ՊԵՏՐՈՍ, Թուրք լեզուին Հայոց մատուցած ծառայութիւնները,

<<Արեւելք>>, Գոլիս, Բ. տարի, թիւ 596, 18 Յունիս 1933 :

ԿՈՒՐՏԻԿԵԱՆ ՍՏԵՓԱՆ (1865-1944), Գէորգ Դպրի արաբերէն քերականութիւնը,

<<Ընդ. Տարեցոյց Ս. Փրկիչ Ազգ Հիւանդանոցի>>, 1933, էջ 23-27:

ՄԱՐԹԱՅ ԵԱՆ ՅԱԿՈԲ (1895-1979), Համայնապատկեր Հայ Մշակոյթի, <<Մարմարա>,

11 Սեպտ. 1962, 5 եւ 8 Դեկտ. 1963 :

ՄՆԱՑԱԿԱՆԵԱՆ ԱՍԱՏՈՒՐ, <<Ժամանակ>>, Ստանպուլ, 13 Դեկտ - 1965:

Ծանօթ.- Հեղինակին կողմէ Մաշտոցեան Մատենադարանին մէջ երեւան

հանուած, Գէորգ Դպիրփ 1783ին կատարած Հոմերոսի Իլիականին ցարդ անծա-

նօթ թարգմանութեան վերաբերեալ յօդուածին արտատպումն է:
ՓԱԼԱԳԱՇԵԱՆ ՅՈՎՆԱՆ (1860-1951), Գէորգ Դպիր Տէր Յովհաննէսեան եւ այլ

նշանաւոր լեզուագէտներ, <<Մարմարաֆ, в Մարտ 1944:

Գ.- ԱՆՏԻՊ

ԱԼ ԵԱՆԱՔԵԱՆ ԵԴՈՒԱՐԴ (1874-1949), Գէորգ Դպիր Պալատեցի, 42 էջ:

Սկիւտար, 7 Յուլիս 1982 Գ. ԲԱՄՊՈՒՔՃԵԱՆ
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Resume

GEORG DPIR TER HOVHANNISEAN (PALATEC'I)
ЕТ LES MEKHITARISTES

P. SAHAG DIEMDIEMIAN
ՆՈՐԱՅՐ Ն. ԲԻՒԶԱՆԴԱՑՈՒ

ՀՐԱՏԱՐԱԿՈՒԹԻՒՆՆԵՐԻ ԵՒ
ԿԵԱՆՔԸ

ԴԻՒԱՆԻ ՑԱՆԿԸ

C'est la deuxieme et derniere partie de I'ample correspondance de
Georg Hovhannisean avec les Peres de St. Lazare faisant suite a la pre-miere partie, publiee dans <<Bazmavep>> (1982, 3-4, p. 294-319) et precedee
d'une longue etude sur les relations de Georg avec les Mekhitaristes
(<<Bazmavep>>, 1982, 1-2, p. 96-154). Cette correspondance qui est a la basede I'etude du Pere Djemdjemian, est une source d'une valeur inestimable
pour I'histoire .de plusieurs manuscrits et editions armeniens, surtout de
ceux qui, donnes par Georg, ont ete recueillis par la suite dans la biblio-
theque monastique de St. Lazare.

La publication s'acheve avec une bibliographie de Georg Hovhanni-
sean, redigee par Mr. Kevork Pambukciyan, archiviste du Patriarcat Ar-
menien d'Istanbul, auquel vont les remerciements de I'editeur.

Ա.- ԿԵԱՆՔԸ (1845-1915 թ.)

Անձը, որ յայտնի է Նորայր Ն. Բիւզանդացի անունով, բանա
սէր եւ բառարանագիր է: Նրա հայերենագիտական վաստակից ոմանց

ծանօթ են յատկապէա նրա երեք աշխատութիւնները՝ Հայկական
բառաքննութիւն (Կ. Պոլիս, 1880), Բառագիրք ի գաղղիերէն լեզ-
ուէ ի հայերէն (ն. տ., 1884) ու Կորիւն Վարդապետ եւ նորին
թարգմանութիւնք (Թիֆլիս, 1900): Մասնագէտներ տեղեակ են
նաեւ նրա հրատարակած բանասիրական յօդուածներին, է՛լ աւելի
քչեր՝ նրա անտիպ բազմաթիւ դործերից ոմանց, որոնց մի քանիսի
մանրաժապաւէնները Երեւանում են՝ Մաշտոցեան Մատենադարանում
եւ Գիտութիւնների Ակադեմփայի կենտրոնական գրադարանում, մէ-
կինն էլ Մեծի Տանն Կիլիկիոյ կաթողիկոսարանում (Անթիլիաս).
Վաղուզի Ղուկասեանց Եղբայրների Հաստատութեան գրադարանը

(Ժնեւում) գնեց (շնորհիւ սողերիս հեղինակի) շատերի լուսապատ
ճէնները. բոլորն էլ հանուած են բանասէրի դիւանից, որն այժմ
Շուէդիայի Գէօտեբորգ (Goteborg) քաղաքի համալսարանի կենտրու

նական դրադարանումն է: Նրա տարագիր եւ առաւել եւս անտիպ գոր
ծերի ամբողջութիւնը մտածել է տալիս, որ հեղինակը հայերենա-

զիտութեան՝ բառարանագրութեան, բանասիրութեան, գրաբար բը-
նագրերի սրբագրութեան, հայ հին եւ միջնադարեան դրականութեան

դիտակ հականերից է:
Սակայն ի տարբերութիւն ուրիշ բախտաւորների, նա իր գիտա

կան եւ կենցաղային գաղափարներով ու գործերով կանխել է իր ժա
մանակը, գերազանցել է շատերին, որոնք ոչ միայն չեն հասկացել
ու գնահատել նրան ու դրածները, չեն նպաստել հրատարակութեան,

այլեւ չեն սալառել անձնական դոհողութեամբ լոյս ընծայածները,
նրան դառնացրել ու հալածել են:
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Քաանմ է,կ տարեկան հասակում նա, Ս. Ղազարում, ձեռնադրուելէ կուսակրօն քահանայ: Երբ Պոլիս է փոխադրուել վանահօր թոյլ-
տուութեամբ, նա վերջ ի վերջոյ մասնակցել է հայ կաթողիկէ պա
տրիարք Անտոն Հասունեանի (1809-1884) յարուցած ազգային-կրօ-
նական պայքարին, որի համար նշուել է իբրեւ <<հերետիկոա>> եւ հա
լածուել:

Կրկնութիւններից խուսափելու համար էջատակում տալիս ենք
Նորայր Ն. Բիւզանդացու կեանքին ու գործին վերաբերող գրակաւ

նութեան ցանկը հեղինակների ազգանունների այբբենական կարգով.
հրատարակութիւններն այսուհետեւ նշելու ենք հեղինակների կամ
հանդէսների անուններով, եւ ոչ թէ դրանց վերնագրերով՝ :

Նորայր Ն. Բիւղանդացու իսկական անունը եղել է Ստեփանոս
ազգանունը՝ Գազէզեան-Ճիզմէճեան-Թէրզեա ծնուել է Պոլսի Պե-
րայի շրջանում, 1845 թ. Մարտի 16ին2: Նորայրի դիւանում Fol. 5,Privata Handlingar ընտանեկան փաստաթղթերի թղթապանակում
պահւում են Նորայրի ամուսնութեան առթիւ (1881, Յունիսի 18)
տրուած ծննդեան եւ մկրտութեան վկայականները Պերայի հայ կա-
թողիկէ եկեղեցու կողմից. ուստի կարելի է եզրակացնել, որ ծնող-
ները եղել հայ կաթողիկէներ: Հօր՝ Յովհաննէս Ճիզմէճեանի՝
կթթութեան եւ այդհեստի մատին ոչինչ կռահել չեն տալիս Նորայրի
նամակները: Մայրը հաւանաբար եղել է կիսագրագէտ, քանի որ
ուրիշներին է դրել տուել Ս. Ղազար որդուն ուղղած մայրական խօս-

1 Ա: ԱԲԵԼԵԱՆ, Իմ ծանօթութիւնս պ. Նորայր Բիւզանդացու հետ, <<Մշակ>.
1892, թ. 135 : Գ. ԱԲԳԱՐ ԵԱՆ, Նորայր Բիւզանդացու անտիպ գործերը, <<Էջ-
միածին>>, 1964, Ը-Թ, էջ 35-40: Ա. Ա. ԱԲՐԱՀԱՄԵԱՆ, Նորայր Բիւզանդացու
կեանքն ու գիտական գործունէութիւնը, <<Պատմա-բանասիրական հանդէս> ՊՀ,
1965, 3, էջ 19-34: Հ. Ն. ԱԿԻՆԵԱՆ, Նորայր Ն. Բիւզանդացի, <<Հանդէս ամս-
օրեայ>> ՀԱ, 1921, էջ 85-96: Նորայր Բիւզանդացու անտիպ նամակները, <<Բան-
բեր Հայաստանի արխիւների> ԲՀԱ, 1962, 3, 186-187: Ս. ԼՕՐԵԼԼԻ (ՍՈՒՐԷՆ
ԵՐԶՆԿԵԱՆ), Նորայր Բիւզանդացու անտիպ գրական ժառանգութիւնը, <<Էջմիա
ծին>, 1949, Մարտ-Ապրիլ, էջ 64-68 եւ Նորայրեան նամականի, <<Սիոն>, 1950,
Փետրուար, էջ 58-59 : <<Հայկական Սովետական Հանրագիտարան> ՀՍՀ, հատ.
Բ, 1976, էջ 460՝ Բիւզանդացի Նորայր: Ռ. Ս. ՂԱԶԱՐ ԵԱՆ եւ Ա. Գ. ՏԷՐ-
ՍՏԵՓԱՆԵԱՆ, Նորայր Բիւզանդացու անտիպ նամակներից, ՊՀ, 1974, 3, էջ 236-
244: ՄԻՆԱՍԵԱՆ ՄԱՐՏԻՐՈՍ, Նորայր Ն. <<Բիւզանդացու նամակները Վիեննայի
Մխխթարեաններին, յանձնուած՝ <Հասկ Հայագիտական Հանդէս>>ին (Անթիլիաս):

2. Այս է ծննդեան թուականն ըստ ծննդեան եւ սկրտութեան վկայականի, որ նրա
դիւանում է: Նա այս թուականն է սուել Խաչատուր Ցովհաննիսեանցին (Քու-
չոսկ). <ԾԾած եմ ի Գերա Կոստանդնուպոլսի 4/16 Մարտի 1845>> (ՀԱ, 1974,
238) - Հ. Ն. Ակինեանը նշել է 1844 (ՀԱ, 1921, 85), որ անքննադատաբար
կրկնել են ուրիշներ, ինչպէս Աբդարեանը, էջ 35, Գ. Ստեփանեանը, էջ 199,
ՀՍՀ-Ն եւ այլն: Ա. Ա. Աբրահամեանը ճշտել է ըստ ԲՀԱ-ի (Նորայրի նամակը
Հայկ Աստուածատրեանին):
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քերը: Ստեփանոս ունեցել է երկու եղբայր՝ Անտոն եւ Յակոբ, ու
երեք քոյր՝ Աննիկ, Ադապ, Թագուհի:

Երբ փոքրիկ Ստեփանոս Պերայի Մխիթարեան վարժարանում սու
վորել է գրել կարդալ, հայրը 1854 թ. ինը տարեկան որդուն ուղար-
կում է Վենետիկ, Ս. Ղազարի Մխիթարեան վանքը ուսումի, դուցէ
եւ կրօնաւորութեան:

Ստեփանոսը վանքում ստացել է աշխարհիկ ընդհանուր եւ հայ
Մխիթարեան կրօնաւորին վերապահուած կրթութիւն. սովորել
հայերէն՝ աշխարհաբար եւ գրաբար, հաւանաբար նաեւ թրքերէն,
ինչպէս ժամանակը պահանջում էր, լատիներէն, ֆրանաերէն, իտա
լերէն եւ անգլերէն. <<1875էն ի վեր մասնաւոր եռանդեամբ պարա-
պած եմ հայերէն եւ գաղդիերէն լեզուաց ուսման>>, գրել է յետա
դայում Քուչուկին: Վանքից դուրս մնացել է միայն ամառները՝ դիւ-
ղում:

1866 թ. Ապրիլի 8ին, նրան ձեռնադրում են Մխիթարեան կու-
սակրօն քահանայ: Ընդունել է Հայր Յարութ-իւն Թերզոնց անունը
(եւ ոչ թէ Թէրզեան, ինչպէա ախալմամբ գրել է Ա. Ա. Աբրահամ-
եանը%), նա այապէստ է ատորագրել իր նամակները:

Երիտասարդ վարդապետը անմիջապէս նշանակուել է Վենետի-
կում Մխիթարեանների Ռափայէլեան աշխարհիկ վարժարանի հայե-
րէն եւ ֆրանսերէն լեզուների ուսուցիչ. <<1866-68 ամաց մէջ ուսուցիչ
եմ հայերէնի եւ գաղդիերէնի ի Ռափայէլեան Վրժ.ի ի Վենետիկ.
ձայն ժամու անունտ էր Հ. Յարութիւն Թերզոնց>>, գրել է նաձ. այս
են վկայում նաեւ նրա նամակները: Սրանցից երեւում է նաեւ, տր
1868 թ. Դեկտեմբերի 5ին վանահայրը նրան կանչել է վանքում ծա-
ռայելու որարէս մատենադարանապետ եւ <<Բազմավէպ>> հանդէսի տե
սուչ, որ ալէտք չէ շփոթել խմբագրապետի կամ խմբագրի հետ:

<<Երկրորդ, - գրել նա - վասն նուիրելոյ զանձն իմ բոլորով,ին ի
ձօրինումն բառագրոյն>> 6, այսին,քն իր ֆրանսերէն-հայերէն բառա-
րանին, ուր առաջին ծրագրման համաձայն պիտի ընդգրկուէին նաեւ

բառերի թրքերէն կամ տաճկերէն թարգմանութիւնները: Նրա դի
ւանում պահւում են բառարանի առաջին աշխատանքների մեծադիր
տետրերը հեղինակի այդ շրջանին յատուկ ձեռագրով՝ կանոնաւոր եւ

գեղագիր: Պահպլանուած գրառումները եւ նշումները ցոյց են տա-

լիս, որ նա բառեր, տճեր ու դարձուածներ որոնել հայ հին եւ միջ-
նադարեան գրականութեան մէջ. մասամբ այս հարազատ եւ հազ
ուադէպ բառերն են, որ գիտական մեծ արժէք են տալիս նրա <<Բառա-

3. ՊՀ, 1974, 38:
4. ՊՀ, 1965, 19:
5. ՊՀ, 1974, 242 :в Դիւան, 4:0, 4:3:
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գիրք ի գաղղիերէն լեղուէ ի հայերէն>> հոյակապ գործին: Իր ըն-
թերցումների ընթացքում նա յայտնաբերել է հարիւրաւոր բառեր,
որոնք չկան <<Նոր հայկաղեան>> երկհատոր ստուար բառարանում. նա
լցրել է մեծադիր տատը տետը այսպիտի բառերով՝ իրենց վկայութիւն-
ներով հանդերձ, որ նա վերնագրել է <<Բառք արտաքոյ Հայկազեան
բառարանին>>: Սրանք այսօր էլ չեն կորցրել իրենց կարեւորութիւնը
եւ արժանի են հրատարակման: Այս աշխատանքը նա շարունակել է
ամբողջ կեանքում, եւ այս նշումները նոյնպէս դիւանում են առան-

ձին կամ նրա աշխատութիւններում:
Այս բոլոր զբաղմունքներով հանդերձ երիտասարդ վարդապետը

հոգեկան տառապանքների մէջ է տուայտել. հոգեկան հիւանդութիւ-
նը, որի անունը չի տալիս նամակներում, աղդել է բնաւորութեան
վրայ. դարձել է գերզգայուն, խորապէս մելամաղձոտ, յաճախ եւ
առանց լուրջ ալասճճառի արտասուող. ազդել է նաեւ մարմնի վրայ:
Նա այս բոլորը քօղարկուած բառերով յայտնել է 1868 թ. Յունիսից
մինչեւ 1869 թ. Ապրիլը սվանքից ծնողներին, հարազատներին, յատ
կապէս ոմն Հօր, բարեկամներին եւ հորաքեռորդուն՝ :Հ. Գար. Զարբ-
հանալեանին պրած կսկծալի նամակներում, որոնց սեւադրութիւնը

դիւանի 4:0, 4:3 մատեանն է, չհամարակալուած .(եւ մեր էջակալած)30 մեծադիր էջ:
Հայր Յարութիւնին խնամող իտալացի բժիշկը 1869 թ. դարնանը խորհուրդ տարիս Արբահօրը, որ հիւանդին իր ծննդավայրն

ուղարկի օդափոխութեան եւ ծնողների տեսութեան. ուտտի այդ տար
ուայ Մարտի 5ին նա դրում է մօրը. <<Քիչ ատենէն դադրին պիտի
արցունքներդ, մխիթարութեամբ եւ խնդումով լեցուի պիտի սիրտդ,եւ այն ատեն պիտի հասկնաս թէ ես ալ ո՛րչափ կը սիրեմ զհրամանքդ
եւ ի՛նչ դառն, ի՛նչ տլխուր օրեր անցուցեր .եմ՝ հրամանքէդ հեռու
եւ անուշ զգուանքներէդ զրկուած ըլլալուս համար>> (էջ 27). ապա
մի քանի օր լրետոյ՝ <<Սիրելի ծնողք իմ, կրնամ զուրցել որ այս նա-
մակիս պէս ուրախալի նամամ մը երբէք առած չէ,իք վասն ղի
ասով կ՝իմացնեմ ձետի որ քիչ ատենէն ձեր քովը պիտի դառնամ>>
(էջ 28): Նոյն 1869 թ. Մարտին, հօրաքեռորդուն՝ <<Զիս հոգացող
բժիշկը եւ հոստեղի մեծերը պատշաճ տեսան որ սարմնոյ եւ սրտի
ունեցած այլեւայլ նեղութեանցս համար հայրենիք դառնամ ընտա
նեացս քով: Ուրախութիւնա Հատ մեծ է>> (էջ 28):

Դիւան, Թղթ. Fol. 4:0, 4-14, Վաւ. 4:7, <<Նամակք>> խորադրուած
մեծադիր 49 էջանոց տետրը Պոլիս վերադարձից դրած նա-
մակների սեւագրութիւններն են, ըստ որոնց հետեւում ենք նրա
կեանքին: Ծնողների տանը ՝երկու շարաթ մնալուց յետոյ (նաւով
հասել է 1869 ,թ. Ապրիլի 11ին) տեղափոխուել է հօրաքեռորդու՝ Հ.
Գարեգին Զարըհանալեանի տունը, որպլս քահանայ ծառայել է հայ

կաթողիկէ եկեղեցում, պլատարազել է, մինչեւ իսկ վարդապետա-
կան գաւաղան բռնելու իրաւունք ստացել: Զբաղուել է իր ֆրան-
սերէն=հայերէն բառարանով եւ տաղերով:

1870ական թթ. պոլսահայութիւնը ցնցող եւ պառակտող հասուն
ևան-հակահասունեան պայքարին նախ չի մասնակցում: 1870 թ.
Յունուարի 16ին հետեւեալն է դրել Ս. Ղազարում մնացած պոլսեցի
իր մտերիմ բարեկամ Հայր Սահակին (որի ազգանունը սետրի վերջի
մի նամակում է՝ Հէքիմեան). <<Ետ՝ գիտես զի խոհեմ եւ զգաստ եմ եւ
չմտանեմ յայնսլիսի սատանայական նղովերի գօմբլօտս>> (էջ 15):

1870 թ. Ապրիլի 17ին յայտնում է Հայր Սահակին, որ Քաղկեդոնի
կամ Քադը Քէօյ դիւղի նորահաստատ Մխիթարեան վարժարանում
է պաշտօնավարում. հասունեան խնդիրների պատճառով նրան եւ 37
քահանայի ղրկել են <<ի պատարագելոյ եւ յամենայն քահանայական
պաշտամանց>> (էջ 18): Իր ապրուստը մասամբ գոյացրել է մաս
նաւոր դասեր տալով Քաղկեդոնի Մխիթարեան վարժարանը յա-
ճախող Ներսէս եւ Արամ եղբայրներին, որոնց հայրը հարուստ
վաճառական է եղել, Գրիգոր Ներսէսեան. <<Մեծապատիւ Էֆէն-
տի, նախ եւ առաջ պարտք կը համարիմ Ձեղի յայտնել իմ խորին
շնորհակալութիւնս փոխանակ այն վստահութեան եւ համարմանը,
որով կարդեցիք զիս դաստիարակ Ձեր Ներսէս եւ Արամ որդւոցը>>
(էջ 39). նոյն ստեղում՝ <<Սովորական դասերէն դուրս՝ պարապոյ եւ
հանգստեան ժամերուն ինծի հետ կ՝ընեն շարաթը երկու անգամ հայ-
կաբանութեան կրթութիւն, երկու անգամ գաղղիերէնի կրթութիւն,
երկու անգամ անգղիերէն Արամի հետ եւ երկու անգամ ալ իտա
լերէն Ներսէսին համար, եւ շատ գոհ եմ իրենցամէ>> (էջ 42): Նրա
դաստիարակութիւնը փոխուել է դաստիարակ-խնամակալութեան Lo-
ղանում եւ Փարիզում. հետեւենք նրան, դարձեալ փր նամակների

սեւագրութիւններով:
Դիւանի Թղթ. 4:0, Վաւ. 4:3ը այն նամակների սեւագրութիւն-

ներն են, 72 մեծադիր էջ, որ Լօղանից եւ Փարիղից շաբաթը մէկ
կամ երկու անգամ մանրամասն դրել է իր երկու սաների՝ նոյն Ներ-
սէսի եւ Արամի հօրը, Պոլիս. հարուստ վաճառականը նրան է յանձ-
նել իր երկու որդիներին, որպէսղի լինի նրանց դաստիարակը, աշ-
խարհաբարի եւ դրաբարի ուսուցիչը, ծախսարարը եւ հսկիչը ար
տասահմանում սովորելիս: Այդ տարիներին Հ. в. (Հայր Յարու-

թիւն Թերզոնց) ատորագրել վաճառականի եղբօրը պրած նամակ-

ները, իսկ տրան ուղղածները՝ Խ. Ծ. <<Խոնարհ ծառայ>>:

Յարութիւն վարդապետ խնամակալ-դաստիարակն իր երկու սաւ
ների հետ, անդրանիկը 18 տարեկան, միւան աւելի փոքր, Լօզան է
հասել 1872 թ. Հոկտեմտերի 21ին եւ նրանց տեղաւորել իրենց հօր

ընտրած դպրոցում որպէս գիշերօթիկ. նա պարապել է միայն աշ-
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խարհաբար եւ գրաբար նրանց հետ: Այս քաղաքում մնում են մինչեւ
1873 թ. Դեկտեմբերի առաջին կէսը: Վաճառականի որոշմամբ տե-
ղափոխւում են Փարիզ 1873ի Դեկտեմբերի 18ին: Սննդի, բնակա-
րանի եւ երբեմն հագուստի փողից բացի նա ստացել ամսական
250, վերջին տարում 300 ֆրանսիական ֆրանկ - գնել թրքական
եւ ֆրանսական փոխառութիւնների արժեթղթեր*:

1874 թ. Սեպտեմբերին, երբ նրա երկու սաները արձակուրդի
են գնացել Պոլիս, նա այցելում է Վենետիկ եւ Բասանոյ՝ ամարանու
ցային գիւղը: Հոկտեմբերի առաջին կէսին Վիեննա է գնացել իր
սաներին դիմաւորելու. ապա մեկնում են Փարիզ, ուր երկու երիւ
տասարդները շարունակում են իրենց ուսումը, մէկը ճարտարապետ,
միւսը վաճառական դառնալու համար:

1875 թ. Օգոստոսի 12ին Պոլիս արձակուրդի գնացող իր երկու
սաներին ուղեկցում է մինչեւ Վառնա եւ վերադառնում Փարիզ, ա-
ռանց Պոլիս մտնելու, քանի որ, գրում է նա, Պոլսում իրեն հալա-
ծողներ շատ կան : Հոկտեմբերի 6ին գնում է Օդեսա՝ երկու սաներին
դիմաւորելու եւ հետները վերադառնում Փարիզ:

1876 թ. ամրանը նրա երկու սաներն աւարտել են իրենց ուսու-
մը. մնում էր մի քանի սարի գործնական աշխատանքներ կատարել
Փարիզում կամ այլուր. նրանց հօրը հարցնում է իր ապադայ վի-
ճակի մասին - այա վերջինս նրան վատահեցնում է, թէ նրան ձեռքից
բաց չի թողնի, եւ թերեւս դարձեալ ուղեկցի իր որդիներից մէկին
արտասահմանում: Բայց ահա Փարիզում կրտսեր սանը հիւանդաւ
նում նա դերյոգնած է, բժիշկը խորհուրդ է տարիս նրան տեղա-

փոխել Պոլիս. Յարութիւն վարդապետն առանց սանի հօրը տեղեկաւ

ցընելու, քանի որ հանգամանքը շտապողական էր, հիւանդին ուղե-

կցում է Պոլիս, ուր հարուստ վաճառականը որդու հլււանդութեան
համար մեղադրում է... խնամակալին եւ վռնտում առանց վճարելու

վերջին ամսականը եւ նրանից պահանջում Փարիզից Պոլիս վերա-
դարձի ճանապարհածախսերը՝ 738 ֆրանկ: Նա վտարուած է, մի=
ջամտութիւններն ապարդիւն են, բայց չի կարող վճարել պարտքը՝
ուստի պարտամուրհակ է ստորագրում, մի կերպ վերադառնում Փա-

րիզ, ուր հաւանաբար դրամական խնայողութիւն եւ փոխառութիւն-

ներ ունէր (սեղանաւորների մի քանի նամակներ պահպանուել են նրա

նամակների սեւագրութիւնների մէջ), եւ հարուստի նշանակած մար-

դուն հատուցում իր անարդար պարտքը: Փարիզ է հասել 1876 թ.
Հոկտեմբերի 23ին: Այստեղ մնալու էլ "երկու տարի, հաւանաբար

ծախսելով իր խնայողութիւնները: Չարաջար աշխատանքով վերջաց-

*) Նոյն տարուան Յուլիսի 30ին, ըստ Ս. Ղազարի տոմարին, Նորայր անջատ-

ուած կը նկատուի Մխիթարեան Միաբանութենէն (ԽՄԲ.):

նում է իր ֆրանսերէն-հայերէն հսկայական բառարանը: Նա այստեղ
է ծանօթացել, 1875 կամ 1876 թթ., շուէդուհի օրիորդ Սելմա Եա-
կոբաոնին. 1876 թ. Սեպտեմբերի 13ին Պոլիսից գրած նամակում
խնդրում իր նախկին սան Ներսէսից, որ բարեւի օր՝ Եակոբսոնին:

Նորայրի դիւանում շատ նիւթեր են պահպանուել նրա ֆրանսեւ
րէն-հայերէն բառարանի վերաբերեալ, որոնց մէջ նաեւ <<Թղթակ-
ցութիւն Գաղղիերէն-Հայերէն բառարանին>>, Թղթ. 4:0, Վաւ. 5:16
եւ 5:19՝ 72 եւ 23 էջ (որ թերի է վերջից): 1879 թ. Հոկտեմտերի 4ին

փարիղաբնակ Յովհաննէս Տիւզեանին գրել է. <<Այս բառարանին կա-

տարեալ ձեւ մը տալու համար, բաւական չհամարեցայ միայն մեր
նախնեաց սպադիր եւ ձեռագիր մատենագրութեանց մէջ թարթաւ
փիլը, ուղեցի նաեւ որ երկու տարի Բարիզ մնալով՝ ընտանեկան բա
ռերու եւ ասմունքներու ճշդրիտ գործածութիւնը ստուգեմ գաղղիա-

ցի ժողովրդեան բերնէն, ինչպէս գիտութեանց բառերն ալ այլեւայլ
ուսումնական անձերէ: Վեց ամիս առաջ երկասիրութիւնս աւարտե.

լով մեկնեցայ Բարիզէն եւ դարձայ իմ ծննդեան քաղաքս ի Կ. Պօլիս,

ուր ի լոյս պիտի ընծայեմ բաղմամեայ երկոյս ալտուղը>> (4:0, 5:16,

էջ 27). երկու տարի Փարիզում զոհողութեամբ մնալու նպատակի

մասին յայտնել նաեւ պոլսական <<Մասիս>> օրաթերթի խմբագիր

Կարապետ Իսթիւճեանին 1878 թ. Մարտի 22ին Փարիզից գրած նա-

մակում (ն.տ., էջ 1): Այնտեղից վերադարձած կը լինի 1879 թ.
Մարտին. այնտեղ մի ծանօթի դրել է 1879 ... Հոկտեմբերի 8ին.
<<Յուսամ թէ ողջ առողջ էք, եւ Պօլիս դառնալու ամենեւին դիտա-

ւորութիւն չունիք. երանի թէ ես ալ բառարանիս պատճառաւ չը
ստիպուէի Բարիղը թողուլ եւ այս ամէն կողմանէ անշահ քաղաքը

կոխել>> = Փարիզում նա յաճախել է Ազգային գրադարանը (Bi-
bliotheque
ոտք

nationale), ուր հայերէն ձեռագրեր կան. 1888 թ. Մա

յիսի 8ին Հ. Գր. Գալէմքեարեանին գրած նամակում մէջ է բերել հա

յերէն մի ձեռագրից ընդօրինակուած տողեր: <<Ես դրանց [հայ ձե-

ռագրերի] մի մասը քննել եմ Փարիզի Աղգային գրադարանում>>7:

1911 թ. Մարտի 16ին Հ. Ն. Ակինեանին գրել է. <<1876ին, մինչդեռ

է.ի ի Պարիս, իմ ամէնօրեայ կերակուրս էր vache enragee (ցյագ
չուտել], օրը մի անդամ. խրիկուն մը անօթի պառկեցայ>>

<<Նու
եւ

այլնв: 1876 թուականի աշնանից փր նամակները ստորագրում է

րայր Ն. Բիւզանդացի>>, ֆրանսերէն <<Neandre de Byzance Norayr>> .
հաւա

այսոսհետեւ այս է լինելու նրա անուն-ազգանունը, Նորայր՝
նոր կեանք էր տկսում, եւ 1912 թ.

նարար <<նոր մարդ>>, քանի Ո՛ր
Վարդանեանին գրած նամա-

Ապրիլի 16ին Վիեննայի Հ. Արիստակէս

7. Լրաբեր, 96:
8. Մ. ՄԻՆԱՍԵԱՆ:
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կում բողոքում է, որ Հ. Ն. Սկինեանը նրա անունը կրճատելով դար-ձրել է <<Նորայր Բիւղանդացի>>, ֆրանսերէն Neandre de Byzance?,
առանց Norayr.):

Նորայրը 1880 թ. Պոլսում հրատարակել է իր <<Հայկական րա
ռաքննութիւն>> փոքրիկ, բայց շատ կարեւոր աշխատութիւնը սեփա-
կան դրամով. ճիշտ է, որ յետադայում դրա համար ստացել է 500
ֆրանկ Իզմիրեան մրցանակից: 1879-1882 թթ. Պոլսում զբաղւում է
իր ֆրանսերէն-հայերէն բառարանի տպադրութեան պատրաստու-
թեամբ: Հաւատարիմ մնացած մի քանի բարեկամներ յանձնաժողով
են կազմում եւ կաղմակերպում բաժանորդադրութիւնը: Նորայրը
տպել է տալիս բառարանից մի մամուլ եւ ուղարկում ամէն կողմ՝
քննադատութեան եւ կարծիքի համար: Թերթերում վճարովի ծանու
ցում է դնում եւ խոստանում, պահանջուած տասն հազար թրքական
ոսկիի կէսին կանխիկ բաժանարդագրութեամբ դոյանալու դէսլքում՝
սկսել բառարանի տսլագրութիւնը եւ կանխիկ վճարող իւրաքանչիւր
բաժանորդին նուիրել իր <<Հայկական բառաքննութիւն>>ը: Տարի ու
կէտից յետոյ գոյանում է 150 բաժանորդ՝ 142 օսմանեան ոսկիով:
Նորայրը, ճարահատեալ, սկսում է տալագրութիւնը, սակայն ո՞ր
դրամով. պարզապէս Սելմա Եակոբատնի փողով, որի մատին հաւա-
նաբար ոչ ոքի չէր յայտնել:

Վենետիկում նրա մահուան առթիւ պատրաստուած մի էջ դրա
ցուցակում նշւում է, որ Նորայրը թողել ֆրանտերէն-հայերէն իր
րառարանից 1000 օրտինակ, որոնք այսօր անդտանելի են*: Ցուցակը
Վիեննայի Մխիթարեան վանքումն է, Հ. Ն. Ակինեանի դիւանում:
Նոյնը՝ իր կտակում, որի պատճէնը մեր ձեռքում է:

Նորայրը՝ Սելմա Եակոբառնի հետ ամուսնացել է Պոլսում, 1881
թ. Յունիսի 18ին, ինչպէսս նշուած է դիւանում պահուող վկայակաւ
նում. թուականը յայտնել է նաեւ Քուչուկին10: Դիւանում պահւում
է Սելմա Եակոբսոնի քրոջ մի նամակը՝ Ստոկհո մից ուղղուած Փա
րիզ, Նորայրին, ուր նամակագիրը խորհուրդ iէ ստալքս չամուսնա-
նալ իր քրոջ հետ, քանի որ նրա առողջութիւնը թոյլ է, եւ Նորայրը
փող անգամ չունի նրա բուժման եւ ընտանիքի միւս ծախտերը հու
գալու համար:

9. Տե՛ս Մ. ՄԻՆԱՍԵԱՆ:
10. ՊՀ, 1974, 3, էջ 133:
#) Ս. Ղազարի դիւանին մէջ կը պահուի պայմանագրութիւն մը, որով յանուն

Միաբանութեան՝ Ընդհ. Արբահայր Գերպ. Հ. Իգնատիոս Արքեպս. Կիւրեղեան
յանձնառու կ՝ըլլար դնելու եւ տէր կանդնելու Նորայրի ամբողջ դիւանին: Պայ-
մանագրութիւնը ստորագրուած է մփայն Աբբահօր կողմէ եւ, անշուշտ, վերջ-
նսկկան համաձայնութետն մը կարելի չէ եղած յանդիլ, մեզի անծանօթ պատ-
ճառներով: Ուստի րառդիրքի այդ հաղար օրինակներն ալ, Նորայրի մահէն

ետք, փոխադրուած են Շոսէտ. տես ստորեւ, էջ 48 (ԽՄԲ.):

Արդարեւ, 1881ի Նոյեմբերի 9ին Նորայրը դրել է. <<Հազիւ հազ
ամսական ապրուստա կը ճարեմ այժմ>> (4:0, 5:19, էջ 9): Պոլսից գըրուած վերջին նամակը, որ պահուել է դիւանում, 1882 թ. Մայիսի

10ից է (4:0, 5:19) ու թերի է, քանի որ վերջին թերթում դրուած
սեւադիրը՝ 1882 թ. Մարտի 9ից, չի աւարտւում, մնում է <<ահա-
ւասիկ>> վերջին բառով): 1882ին Յունիս եւ Յուլիա ամիաներին եղել
է Ստոկհոլմում կնոջը մօտ : Յամենայն դէպս Նորայրի ֆրանսերէն-
հայերէն բառարանի հրատարակման տարեթիւը 1884 է: 1882ի վեր
ջաւորութեանը տպագրութեան աւարաման դործը հաւանաբար յանձ-
նել է ուրիշին, քանի որ Քուչուկին գրել է. <<1882ի Դեկտեմբերէն
ի վեր կը բնակիմ ի Ստոքհոլմ>>:: Պոլսում եղած ժամանակ Նորայրը
մտադիր է եղել հրատարակել հայերէն միջնադարեան տաղեր, ինչ-
պէս խօսում է նամակներում, մինչեւ փակ բաժանորդներից կէս մէ-
ճիտիէ է հաւաքել, բայց դա նրան չի յաջողուել, եւ փողը յետ է վե-
րադարձրել:

1882 թ. Դեկտեմբերից մինչեւ 1899 թ. Մարտի 30ը՝ կնոջ մահ.
ուան թուականը, Նորայրն ապրել է <<Միակ պարապմունք ունենա-
լով զուսումնատիրութիւն հայ լեզուի>> 12 եւ :հին ու միջնադարեան
գրականութեան:

Վանքից եւ Պոլսից դրած նամակներում Նորայրը բազմիցս աւ
սել է, թէ որքա՛ն է վախենում ձմեռուանից ու նրա ցրտերից: Գուցէ

պատճառով տաք կլիմայի մէջ մտնելու եւ գոնէ մի հայ մատեւ
նադարանի մօտ լինելու համար եւ նախկին յուշերի ուժով Նորայրը
1903 թ. Սեպտեմբերի 26ին տեղափոխուել է Վենետիկկ, փրենց տան

հաւատարիմ եւ տարիքն առած սպասուհու հետ, բնակուել է Sant*
Angelo, Ponte dei Frati, 3536, II P. հասցէում: Ն. Ակինեանին հե
տեւելով՝ Ա. Ա. Արրահամեանը գրել է, Նորայրը Հռոմից անց-
նելով Վենետիկ հասել 1904 թ.13, աակայն դիւանի դոնէ 4:0, 12:20
վասերադիրը, որ հանդուցեալ .ննոջը՝ յուսահատական մի պահին մա
սամբ դրաբար եւ մասամբ ֆրանսերէն ուղղած չորս էջ ողեկոչում եւ
աղօթք է, խիստ յուղումնալից, թուագրուած է 11-12 Նոյեմբերի
1903 թ., Վենետիկ: <<Յիշելիք>> վերնագրուած թղթերի վրայ Նու

րայրը մանրամասն նշել է իր վերջին տարիների առօրեայ ծախտերը,

երբեմն բանասիրական յայտնաբերումները, Ս. Ղազարից եկող հաղ-
ուադէպ այցելուների անունները եւ այլն: Ինքն էլ Վենետիկ ժամաւ

նումից մի քանի տարի յետոյ այցելել է ... Ղազար, ստանալով յա-
տուկ հրաւէր, եւ աշխատել է ձեռագրերի վրայ: Հայրերից ոմանք

11. ՊՀ, 1974, 3, էջ 238:
12. Անդ, էջ 238:
13. ՀԱ, 1921, էջ 35 եւ ՊՀ, 1974, 3, էջ 21:
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նրան քննութեան են բերել իրենց բանասիրական աշխատանքները,
որ նա կարդացել է համբերութեամբ եւ յայտնել դիտողութիւնները:

-Այդ տարիների ձեռադիրը աւելի խոշոր է, աւելի տգեղ ու դողդու
ջուն: Նորայրը ծանր հիւանդ էր, ամիսներ մնացել է հիւանդանու
ցում, սաստիկ տանջուել, վերջապէս վիրահատութեան ենթարկուել՝
առանց վերջնականապէս բուժուելու. այդ տաժանագին օրերին միակ
հաւատարիմ բարեկամը եղել է պառաւ սպասուհին, որին իր կտակի
մէջ Նորայրը նուիրել է մի մեծ դումար: Անտիպ ձեռագրերը ցոյցեն տալիս, որ նա կեանքի վերջին տարիներին էլ շարունակել է կար-
դալ, նորանոր յայտնութիւններ կատարել ու լրացնել իր շատ տա
րիներ առաջ կատարած ա-շխատանքները. նշումները գրեթէ միշտ
թուադրուած են տարով ու ամսաթուով: Գտանք, որ վերջին նշումը
կատարել է <<Նախնիք>> ստուարածաւալ (երեք հատոր) գործում՝ 29
Հոկտ - 1915: Չգիտենք, ի՛նչ հիման վրայ Ս. Լօրելլին գրել է, թէ

Նորայրն աշխատել է մինչեւ կուրացում (<<Էջմփածին>>, էջ 66): Ըատ
Ն. Ակինեանի (ՀԱ, 1921, էջ 86), Նորայրը մահացել է 1916ին, բայց
ամիսն ու օրը չի կարողացել յայտնաբերել: Թէոդիկի <<Ամէնուն Տա-

րեցոյցը>>, 1921, էջ 323, <<Դարձեալ 1916 տարւոյ .որուստներ .- Նո
րայր Բիւզանդացի «(նշ. բանասէր, բառագիր, ատուգաբան եւ ֆրան
սազէտ, 71 տարու, Իտալիա)>>: Ս. Լօրելլին եւ, հաւանաբար նրան
հետեւելով, Ա. Ա. Աբրահամեանը դրել են, թէ մահացել է 1915ին,
սակայն առանց տեղեկութեան աղբիւրը նշելու: (Իսկ ՀՍՀի դրածը,թէ նա վախճանուել է Պոլսում, միանգամայն սխալ է):

Fredrika-Bremer-Forbundet հաստատութիւնը 1983 թ. Հոկ-
տեմբերի 10ի նամակով մեզ յայտնեց, որ Նորայրը մահացել է Վե-
նետիկում 1915ի Դեկտեմբերի 25ին, ինչպէս վկայում է նաեւ նրա
դիւանում պահուող մի թերթիկ:

Նոյն հաստատութիւնը նոյն օրը մեզ ուղարկեց նաեւ Նորայրի
ինքնագիր ֆրանսերէն լեզուով կտակի մեքենազրուած պատճէնը.
Նորայրը այդ հաստատութեանն է կտակել իր կնոջից ժառանգած
110-000 շուէդական քրոնը (եւ ոչ թէ 125 000 կամ 150 000 կամ 35-000
դոլլար, ինչպէս դրել է Ս. Լօրելլին՝ ճիշտ չհասկանալով Նորայրի
այն կամքը, որ յետագայում դրամագլուխը չպիտի գերազանցի
125-000 քրոնի գումարը). նրան է կտակել նաեւ իր բոլոր գրքերը կամ
դրադարանը, ձեռագիր աշխատութիւնները եւ իր ֆրանսերէն-հայե-

բառարանի չվաճառուած 1-000 օրինակները, որ նա 25 արկղնեւ
րում ի պահ դրած է եղել Ստոկհոլմի մի դրամատանը: Կտակը ստու

րագրել է Վենետիկում, 1910 թ. Յուրիսի 2ին: Նորայրի դիւանում
պահւում է մի նամակի սեւագրութիւն, ուր նա աշխատում է հա
մողել նշուած (հաստատութիւնը, որպէազի ընդունի իր ողջ հարըս-
տութիւնը, քանի որ այն պատկանելիս է եղել իր կնոջը՝ մի շուէ-

դուհու, եւ այն պիտի մնայ Շուէդիայում, բարեսիրական նպատակ-
ների համար: Նամակը 1915ի Յուշիտի 9ից է, ֆրանտերէն: Նորայրի
դրած պայմաններից զըխաւորն այն է, որ իր աճիւնը փոխադրուի
Ստոկհորմ, իր կնոջ դամբարանի մօտ իր իսկ կառուցել տուած չի
րիմի մէջ: Նրա փափաքը կատարւում է 1924ի (Դեկտեմբերին՝ ըստ
Լօրելու, էջ 66): Մեզ դեռ յայտնի չէ՛, թէ նրան պատկանող իրերն
ինչ վիճակում են տեղափոխուել Ստոկհոլմ, ո՞ւմ ձեռքով, փնչպիա ի՞
խնամքով, քանի որ նրա աշխատութիւններից, որոնք առանձին թեր-
թերի վրայ են, անկազմ (բացի մի քանիաից), պակասում են բաղ-
մաթիւ :ջջեր:

Նորայրն իր ամուտնութիւնից զաւակ չի ունեցել, իսկ Ս. Լօրել
լին Ստոկհոլմում որոնել է նրա <<շուէդացած>> ժառանգներին (էջ 66):

Նորայրի գերագոյն եւ միակ նպատակը եղել է օգտակար լինել
իր ազգին փր դիտութեամբ: 1876 թ. Յունիսի 9ին, Աբդիւլ Ազիզ
սուլթանի <<ինքնաապանութեան>> առթիւ, իր դաստիարակած երկու
սաների հարուատ հօրը գրում է Պոլիա. <<Իմ մաղթանքա է որ Տաճ-
կաստանի նոր յեղափոխութիւնը Հայոց ազգին օգտակար ըլլայ, եւ
այսուհետեւ ո՛չ գաւառներու մէջ լսոսին հայ գիւղերու քանդումներ

եւ դիւղացիներու ապանութիւններ քիւրտերու ձեռքով, ոչ ալ մայ
րաքաղաքին մէջ սնանկութիւններ եւ սնանկութեանց հետեւանքով

աղէտարի վախճաններ>>՝*
Նորայրը, երբ արդէն շոսէդական քաղաքացի է եղել 1885 թ.

Նոյեմբ. 12ին, 1896ին Ստոկհորմում մասնակցել է հայասիրական

ելոյթների, ջարդերը դատապարտող յօդուածներ է դրել շուէդական

թերթերում (պատճէնները դիւանում են ֆրանսերէն) . 1900 թ. Նու

յեմբերի 2ին Քուչուկին գրել է. <<Գրած եմ շուէդերէն յօդուածներ

JAftonbladet եւ ի Stockholms Dagblad վրագիրս Ստոքհորմի, մե
րայնոց արտասուելի կոտորածներուն առթիւ. յօդուածոցս արդիւնքն

եղաւ 2000 կրունա (= 1000 ռուբլի) ատանալի ի Շուեդացւոց ի նը-

պաստ որրոց եւ այրեաց, եւ դրամն յղուեցաւ ի Լոնդոն առ Duc de
Westminster>>15:

Նոյնիսկ իր գործերի տպագրութեան համար, տրոնք ազդի հա
մար էին, Նորայրը հարուստներից փող մուրաշու չի նուաստացել.

<<Ի՞նչ եղած են ցարդ մեր հեղինակքն, մեր լրագրապետքն, մեր գրա-
դէտքն. մէյմէկ մուրացկան, մէյմէկ գերի մեր էֆէնտիներուն եւ

աղաներուն քէֆին. փոխանակ ես աղաներուն ոտքը իյնալու եւ մու-
րալու, պէտք է որ աղաներն ինծի դիմեն, պէտք է որ 1% ոսկի վճա-

14. Դիւան, 4:0, 4:1-5, Վաe. 4:3, էջ 157:
16. ՊՀ, 1974, 8, էջ 239:

4.- ԲԱԶՄԱՎԷՊ 1983
© National Library of Armenia
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րեն կանխիկ եւ անմիջապէս, ապա թէ ոչ բաժանորդ չեմ ճանչնար
զիրենք [ֆրանս .-հայ. բառարանի]: Եթէ յաջողիմ հին դրութիւնը
փոխելու, կը շարունակեմ գրագիտութեամբ ծառայելու իմ ազգիս.
եթէ չյաջողիմ, լաւագոյն կը համարիմ քիպրիթ-իի [լուցկի վաճառող]
ըլլալ քան թէ մուրացկան դրադէտ>16: Եթէ Նորայրը շարունակեց
<<գրագէտ>> մնալ առանց մուրալու կամ մանրավաճառ չարչի լինելու,
ապա փր կնոջ շնորհիւ էր, որը սակայն այնքան ազնիւ եւ նրան գնա-
հատող է եղել, որ երբեք երեսին չի տուել, թէ <<Իմ ստակովս մարդ
եղար>>: Իր հայերէն աշխատութիւնների համար Նորայրը կեանքում
երեք անգամ է փողով վարձատրուել՝ <<Հայկական բառաքննութիւն>>
(500 ֆր.) ու <<Կորիւն վարդապետ եւ նորին թարգմանութիւնք>> (1000
ֆր.) որպէս մրցանակ, եւ <<Քննադատութիւն Հայբուսակի>>, որ 500
ֆրանկի գնել է Գուիտոն Լուսինեանը եւ նուիրել Վիեննայի Մխիթար-
եաններին: Ինչպէս երեւում է, նրա կենդանութեան ժամանակ եղել
են նրան գնահատողներ, օրինակ՝ Խրիմեան Հայրիկը, որն իր կա-
թողիկոսութեան օրով նրան նախ 1899 թ., ապա 1903ին հրաւիրել է
Էջմիածին ... Գրքի հրատարակութիւնը գլխաւորելու համար: Նու
րայրը Քուչուկին յայտնել է, թէ սպասում է <<Հոգեւոր Տեառնն եր-
կրորդ նամակին>>17. մասնակցել է Արեւելագէտների միջազգային 9րդ
գիտաժողովին (Լոնդոն, 10 Սեպտ - 1891), վկայականով (դիւանում)
եղել է Արեւելագէտների միջազգային միութեան անդամ:

Նորայրի մահից յետոյ նրան արժանապէս առաջին գնահատողը
եղել է Հ. Ն. Ակինեանը (ՀԱ, 1921, էջ 85-86). <<Գրագէտ-բանասէր
արդիւնաւոր գործիչ>> (էջ 85), <<Մեծ է արժանիքը հայ բանասիրու-
թեան համար>> (ն.տ.), <<Իւր բովանդակ կեանքն նուիրած էր [Նախ
նեաց գրական արտադրութեանց] ընթերցման, ուսումնասիրութեան,
լուսաբանութեան>> «(... տ.), <<Տարիներու ուսմամբ եւ խղճամիտ հե-
տազօտութեամբ ամբարած էր մեծ հմտութիւն Նախնեաց երկերու,
որպիսի քիչ տուած է հայ բանասիրութիւնը>> -(ն-ս... <<Նորայրի
գրչէն ամէն բառ, ամէն տող թանկագին է հայ բանասիրութեան հա
մար: Նորայր իբրեւ բառաքնին՝ հեղինակութիւն էր եւ է. իւր ամէն
մի վճիռներն ուն,ին իրենց ետեւ ապացոյցներ. խղճամիտ են իւր նը
կատողութիւնները, ամուր՝ հաստատութիւնները եւ հմտալից՝ տե-
սութիւնները: Նա բառագրքի մարդ է,>> (ն. տ., էջ 96): <<Բայց, --

նկատում Ն. Ակինեանը - իբրեւ քննադատ չունէր այն ծնանող,
հնարող միտքը, որ կը հեղինակէ: Այլոց հեղինակութիւնները քըն-
նութեան բովէն անցընել, լրացնել, ճշդել, ապացուցանել՝ այն իւր
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առաւելութիւնն էր: Նա հին դպրոցի մարդ էր՝ այնպէս ալ մնաց>>
(ն. տ., էջ 96): Ն. Ակինեանը նոյն յօդուածում թուարկում է Նու

րայրի անտիպ թողած գործերից մի քանիսը՝ առանց դրանք տեսած
լինելու. անտիպ թողած բազմահատոր աւանդը <<ծնանող>> է, բայց
ոչ <<հնարող>>, <<հեղինակող>> եւ ուսուցող է, աննման:

Նորայրի անտիպ վաստակը ներկայացնողը եւ երկրորդ գնահաւ
տողն ու հրատարակութեան կոչ անողը եղել է Սուրէն Երզնկեանը
(Լօրելլի): Նրանից յետոյ Երեւանում Գ. Աբդարեանը Նորայրին
բնութագրել է որպէս <<Հայ դասական բանասիրութեան այս բազմաւ
հմուտ գործիչը>>18: Բայց ԲՀԱ, 1962, էջ 85ից մէջբերելով Նորայրի՝
Գիւտ քահանայ Աղանեանին գրած տողերը, թէ <<Բոլորով,ին ուժասպառ
եմ սրտնեղութեամբ եւ մտաւորական յոգնութեամբ: Յիսուն տարիէ
աւելի աշխատած եմ հայ հ.ին մատենագրութիւնը եւ մատենագիրները
ուսումնասիրելով, աշխատած եմ ձրի եւ ձրի աշխատութիւնս հալած
մաշած է զիս>>, նոյն Գ. Աբգարեանը, աւանդութիւն դարձած ախալը
կրկնելով, գրել է հետեսեալ անճշտութիւնը. <<Այսպիսի անմխիթար
վիճակում, նիւթական մեծ կարիքի մէջ վախճանուեց մեծանուն գիտ-
նականը 1915 թուականին, Վենետիկում>> (ն. տ., էջ 35):

Ա. Ա. Աբրահ ամեանը իր <<Նորայր Բիւզանդացու կեանքն ու գիւ
տական գործունէութիւնը>> յօդուածում (ՊՀ, 1965,3, 19-34) Նորայ
րին համարելով <<Հայ դասական բանասիրութեան վաստակաշատ եւ
րախտաւորների շարքում պատկառելի տեղ ունեցող>> եւ <<բազմաշ-
խատ գիտնական>>՝ համառօտ, որքան թոյլ էին տալիս մի յօդուածի
սահմանները, ճիշտ է վերլուծել ու ներկայացրել Նորայրի տպագիր

որոշ գործեր եւ <<Բառագիրք ատորին հայերէնի>> բազմահատոր անտի-

պը: Մի ամբողջ գիրք էր պէտք մեծ բանասէրի լոյս ընծայած մեծ
ու փոքր աշխատութիւնները քննարկելու համար: Արժէքաւոր է նաեւ
նրա առատ նամականին:

Նորայր Ն. Բիւզանդացու կեանքի այս համառօտ ուրուագիծն
ամփոփում ենք հետեւեալ աղիւսակի մէջ:

16. Դիւան, 4:0, 5:19, էջ 16-17:
17. Վեհափառի նամակը հրատարակուել է <<Բանբեր Երեւանի համալսարանի>> հան-- էջ

դէսում, 1972, 1, էջ 175: Քուչուկին յայտնել է՝ ՊՀ, 1974, 3, էջ 240 : 18. <<Էջմիածին>>, 1969, Ը-Թ, էջ 35, <<վաստակաւոր գիտնական>>, 36:
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ՆՈՐԱՅՐ Ն. ԲԻՒԶԱՆԴԱՑՈՒ ԿԵԱՆՔԻ
ԳԼԽԱՒՈՐ ՊԱՀԵՐԻ ՏԱՐԵԹՈՒԵՐԸ

Ծնունդ Պոլոում (Պերա), Ստեփանոս Գազէզեան -
Ճիզմէճեան--Թէրզեան

Մուտք Ս. Ղազարի վանքը 9 տարեկանում
Քահանայական ձեռնադրութիւն, Հ. Յարութ-ւն

Թերզոնց
Ու սուցչութիւն Ռափայէլեան վարժարանում, Վեւ

նետիկ
Գրադարանավար եւ <<Բազմավէսլ>>ի տեսուչ Ս.

Ղաղարում
Պոլիս ժամանում որպէլ քահանայ
Ուսուցչութիւն Քաղկեդոնի Մխիթարեան վար-

ժարանում
Խնամակալ-դաստիարակ Լօղանում եւ Փարիզում
[Անջատում Մխիթ. Միաբանութենէն] (ԽՄԲ.)
Փարիզում ֆրանս .-հայ, բառարանի աւարտում

Նորայր Ն. Բիւզանդացի, երբեմն Նորայր, աշխարհական

Պոլսում ֆրանս .-հայ. տառարանի սոպ՝ ձեռնա՛ր-
կում

Ամուսնութիւն Օր. Սելմա Եակոբսոնի հետ
Արձակուրդ Ստոկհոլմում
Բնակութիւն Ստոկհոլմում
Սելմա Եակոբսոնի մահը
Տեղափոխւում է Վենետիկ
Մահ Վենետիկում

Բ.- ՀՐԱՏԱՐԱԿՈՒԹԻՒՆՆԵՐԻ ՑԱՆԿԸ

Ծան _ Աշխատութիւնները (գրքերը) եւ յօդուածները նշում ենք
իրենց վերնադրերի այբբենական հերթականութեամբ՝ որոնումն ու
ստուգումը դիւրացնելու նպատակով: Իր նամակներում նա ոչ միշտ
լրիւ եւ ստուգօրէն է նշել վերնագրերը:

Ա.- ԱՇԽԱՏՈՒԹԻՒՆՆԵՐ

1. Բառագիրք ի գաղղիերէն լեզուէ ի հայերէն,
1299 էջ, մեծադիր:

16 Մարտ 1845
1854 աշնանը

8 Ապրիլ 1866

1866-1868

1868-1869
11 Ապրիլ 1869

1870-1872
1872-1876 Օգոս.
30 Յուլիս 1873
1876-1879 Յնս -

1879-1882 Նոյ՝
18 Յնս. 1881
1882 Մայիս-Յնս.
1882 Դեկտ.
30 Մարտ 1899
1903
25 Դեկտ. 1915

Կ. Պոլիս, 1884,

2. Կորիւն Վարդապետ եւ նորին թարգմանութիւնք, Տփղիս, 1900,
ԻԷ-520 էջ:

3. Հայկական բառաքննութ-ււն, ուղղութիւնք ընթերցուածոց մա-
տենագրութեանց Նախնեաց եւ նշանակութեան բառից ինչ, Կոստանդ-
նուսլոլիս, 1880, ութածալ, 128 էջ: (Գ. Ստեփանեանը գրել է Բա
ռաքննութ-ււնք եւ մոռացել է ամենավերջին ինչ բառը: ՀՍՀում
նոյնպէս Բառաքննութիւնք):

4. Քննադատութիւն Հայբուսակի, Վիեննա, 1925, Ժ.ԻԴ եւ 216
էջ (Աղդային մատենադարան, ՃԹ: Արտատպուած ՀԱից, 1921
1925, եւ ոչ թէ լոկ 1921, ինչալէս գրել է Ա. Ա. Արրահամեանը):

Բ.- ՅՕԴՈՒԱԾՆԵՐ

1 Առ գրասէր Ատոմ, <<Մասիս>> 1884, Մարտ:
2. Բողոք ի Ստոքհոլմէ (Մ. Նուպարեանի ֆրանս.-հայերէն բա -

ռարանի մասին), Կ. Պոլիս, <<Մասիս>>, 1884, թ. 3600-3602 : (Դի
ւանում նաեւ 8:0, 20:36, 13 էջ վրիպակների ուղղում եւ յաւելում):

3. Կորիւն Վարդապետի մի հատուած սրբագրեալ, <<Բանասէր>>,

1887, Ա, 12-17:
4. Գրիգորի Մագիստրոսի <<Գամագտական>> թոթիին մեկնութիւն

ի նմին իսկ Մագիստրոսէ, <<Բանասէր>>, Փարիզ, 1900, Բ, էջ 119-140 :

5. Դաւթի Սալաձորեցւոյ Գովասանք ծաղկանց, <<Բանասէր>>,

Փարիզ, Բ, Գ, 1901, էջ 87-129 :
6. Աստուածաշունչի թարգմանութիւնը եւ թարգմանիչները,

<<Լոյս>> շրթերթ., Կ. Պոլիս, 1906, թ. 50, էջ 1185:

7. [Դիտողութիւններ], ՀԱ, 1908, ափուն 96, 155-156, 221: 1909,

սիւն. 216-217 :
8. Երեք գիտելիք Յովհաննու Մանդակունւոյ եւ մի գիտելիք իմ

Գաղղիերէն-Հայերէն բառարանի մասին, <<Լումայ, Հանդէս Գրա-

կան>>, Թիֆլիս, 1901, Բ, էջ 213:
9. Իմ կարծիք զկրկին թարգմանութեանց Եկեղեցական պատմու=

թեան Սոկրատայ Սքոլաստիկոսի եւ զնոցին թարգմանչաց, <<Հանդէս

Ամոօրեայ>>, 1893, տիւն. 273-278:
10. Հայերէն հին գրականութեան խնդիրներ. Մովսէս Խորենացի,

<<Մշակ>>, Թիֆլիս, 1898, թ. 192-195, 203, 206, 216-217, 137: 1899,

թ. 16-17:
11. Ղազարայ Փարպեցւոյ Պատմութեան Հայոց Յառաջարան:

Փորձ կարգադրման յետեւյառաջ հատուածոցն, եւ ցուցումն տեղծաց

յորս թուղթ անկեալ է ի սկզբնագիր օրինակէն, <<Լումայ>>, Թիֆլիա,

1896, Բ, էջ 309-328 :
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12. Մեր նախնեացմէ ձեռուընիս հասած ձիաբուծութեան երկու
գրուածքներ, <<Բազմավէպ>>, 1867, Դեկտեմբեր, էջ 353-359, Հ[այր]
Յ[արութիւն] Թ[երդոնց] ստորադրութեամբ:

13. Տեղեկութիւնք ի գիրս Պատմութեան Ստեփանոսի Տարօնեց-
լոյ Ասողիկ կոչեցելոյ, <<Հանդէս դրականական եւ պատմական>>, Մոս
կուա, Բ, 1889, էջ 291-332 : (ՀԱ, 1921, 90 եւ ՊՀ, 1974, 3, էջ 244,
ծան. 3 Տեղեկութ-ւն. <<Լրաբեր>>, 1979, 5, ,էջ 103, ծան. 3 <<Տեղե-
կութ-ււն գիրս պատմութիւն... .>>):

14. Քննադատութիւն Նուպարեան թարգմանութեան Վիկտոր
Հիւգոյի Notre-Dameին, << >>, Կ. Պոլիս, 1884:

15. Քննական ուսումնասիրութիւնք հայ Նախնեաց բնագրաց:
Ա. Թովմա Արծրունի եւ Անանուն Արծրունի երկու այլեւայլ պատ-
մագիրք են, <<Բազմավէպ>>, 1905, 5, էջ 227-231. 6, էջ 264-271. 7-8,
էջ 328-337 - 9, էջ 398-407. 10, էջ 464-476 :

16 - Քննասէր ինքնագրութիւնք Նորայրի, Ստոքհոլմ, 1887, 15
Մայիս, պրակ Ա, 64 բովանդակութիւն՝ <<Զեկուցումն, Եղնըկայ
Կողբացւոյ երկու հատուածք սրբագրեալ, Կորիւն Վարդապետի հատ
ուած արբագրեալ, Փաւստոս Բիւղանդ եւ իւր Պատմութիւնն Հայոց>>:
Պրակ Բ, 1887, 3 Դեկտեմբեր , 64 էջ, բովանդակութիւն՝ <<Զեկու-
ցումն, Նուէրք առ Քննասէրն, Մովսէս Խոթենացի յորո՛ւմ ամի գրած
է ղիւր Պատմութիւնն Հայոց, Մովսէս Խորենացի եւ թարդմանու=
թիւնք իւր, Վերադարձութիւնք>>:

17. Քննութ-իւն Մալխասեան հրատարակութեանց Ագաթանգեղու
սի եւ Ղազարայ Փարպեցւոյ, <<Յուշարձան>>, Վիեննա, 1911, էջ 161
174:

18. De I'urgence d'nn edition critique des textes armeniens.
Rome, 1892, 12 p., (Reale Accademia dei Lincei. Rendiconti, 1892,

p. 807-818).
Ծան _ Պոլսի, Զմիւռնիայի, Թիֆլիսի եւ Մոսկուայի մամուլում

ունի նաեւ մանր յօդուածներ, իր ֆրանս .-հայ. բառարանի մասին

տեղեկութիւններ, յայտարարութիւններ եւ այլն, Շուէդիայի մա-
մուլում՝ 1896 թ. հայկ. ջարդերի վերաբերեալ:

Գ ... ԴԻՒԱՆԸ ԵՒ ՆՐԱ ՑԱՆԿԸ

Սկզբից եւեթ ասել ենք, որ Նորայրի դիւանը՝ գրադարանը եւ

անտիպ մնացած ձեռադրերը պահւում են Շուէդիայի Գէօտերորդ

(Goteborg .կամ Gothembourg) քաղաքի համայսարանի կենտրոնա-

կան գրադարանում (Goteborgs universitet, Universitetsbibliotek,
Centralbibliotek, Box 5096, S-402. 22, Goteborg) i

Մամուլում առաջին անգամ Ն. Ակինեանն է յայտարարել (ՀԱ,
1921, էջ 94), թէ Նորայրի կարեւորագոյն աշխատութիւններն ան
տիսլ են մնացել. նա դրանք չի սեեսել, այլ Ասել է դրանց մասին եւ
ն. տ., էջ 95-96ում նշել 12 գործի անուն: Նա 1911ին մեղմով յոր=
դորել է Նորայրին, որ հրապարակ հանի իր անտիպ աշխատանքները.
հեղինակը իրաւամբ պատասխանել է, թէ ո՛ր փողով. չէ՞ որ իր ծախ
սերով եւ վնասով տալագրել էր տուել <<Հայկական բառաքննութիւն>>
դիրքը, կնոջ մեկենասութեամբ ֆրանս.-հայ՝ բառարանը, որից հա-

ղար օրինակ դեռ մնում էր, <<Քննասէր>>ի իր յօդուածների ժողովա-
ծուի երկու պրակները: Յետագայում պարզոսել է, որ Նորայրը
կնոջից մնացած որոշ գումար ունեցել է, բայց դա ո՞ր մէկ հրա-
տարակութեան բաւական կը լինէ,ը, եւ վերջ ի վերջոյ <<Մշակ ար
ժանի է վարձու իւրում>>: Ն. Ակինեանը 1921ին տեղեակ չի եղել,
թէ <<Ի՞նչ եղան, ո՞ւր մնացին իւր ձեռագիր աշխատութիւնները: Ազգն
ամէն դնով տէր ըլլալու է անոնց՝ պահպանելու կորստէ>>19: Դրանք
<<անհետացել էին>>, թէեւ Նորայրը մահացել էր Վենետիկում, Ս.

Ղազարից ոչ հեռու, որտեղից երբեմն գալիս էին նրա այցելութեան,
ինչպէս ցոյց են տալիս դիւանում պահուող նրա նշումները: Ն. Ակին-

եանը որոնել է այդ ձեռագրերը. նրա դիւանում պահւում է ոմն

Գուրգէնի նամակը, արեւելահայերէն, հին ուղղադրութեամբ, բայց
սխալներով, եւ գրողը հաւանաբար պարսկահայ էր իր բարբառա-
յին բառերով. գրուած 1.7. 1938ին, Շուէդիայից: Գուրգէնը,

որ Ստոկհոլմի շրջակայքում է բնակուելիս եղել, Ն. Ակինեանի խըն-

դրանքով սինտռել է Նորայրի անտիպ գործերը: Նա գտել է կանանց

բարեսիրական այն միութիւնը, որին Նորայրը կտակել իր ունեց-

ուածքը: Գուրգէնին պատասխանում են, թէ իրենց մօտ ոչ մի ձե-

ռադիր չկայ. ֆրանս .-հայ. -(թէ՞ հայ.-ֆրանս.. բառարանից մի օ
րինակ են ունեցել, այն էլ ուղարկել են Գահիրէի Հայոց առաջնոր-

դարանին: Գուրդէնը պտնում է Տիկ. Սելմա Նորայրի եղբօր աղջ-
կան. սա որոշ յուշեր է պատմում, աակայն ոչինչ չի գիտի. ըն
տանիքները միմեանց չեն յաճախել, քանի որ «Օր. Սելման բոլորի

կամքին հակառակ է ամուսնացել Պրն. Նորայրի հետ:
Նախանձախնդիր առաջին Հայը, որ տեսնում եւ Հայերիս հա-

մար մամուլում յայտնաբերում է Նորայրի անտիպ գործերը, Սուրէն

Երզնկեանն է, ծածկանունով Ս. Լօրերլի20: Նա իր հաղորդումն ու-

19. ՀԱ,1921, էջ 96:
20. Ըատ Գ. Ստեփանեանի <<Կենսագրական բառարան>>ի՝ Սուրէն Երզնկեանը (1881-

1963) սովորել է Թիֆլիսում, Մոսկուայի, Փարիզի եւ Ժնեւի համալսարաննե-

րում, եղել հրապարակախօս, 1920ից բետոյ Սով. Միութեան դիւանատան

պաշտօնեայ սկանդինաւեան երկրներում. 1930ին <<մեկնել է արտասահման>>

քառասնական թուականներից <<սփիւռքահայ առաջադիմական մամուլում (<<Լրա-
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ղարկում է եգիպտահայ թեմի առաջնորդ Մամբըէ արքեպիսկոպոս
Սիրունեանին 1947ին, սա էլ՝ Էջմիածին Վեհափառին, որ հրատա-
րակել է տալիս <<Էջմիածին>> հանդէսի 1949ի Մարտ-Ապրիլի համա
րում, էջ 64-68՝ <<Նորայր Բիւղանդացու անտիպ դրական ժառանդու-
թիւնը>>: Լօրելլին մի աւելի կարճ հաղորդում հրատարակել է նաեւ
<<Սիոն>>ում, 1950, էջ 58-59, եւ այլուր. <<Նորայր Բիւղանդացու ան-
տիպ գրական ժառանգութեան դժբախտ բախտի մասին արդէն բա
ւական դրած .եմ Սփիւռքի պարբերականներում>> (ն.տ., էջ 58):
Հետեւենք <<Էջմիածին>>ի ընդարձակ հաղորդմանը, որ երկու մաս ու
նի՝ նամակ Մ. Սիրունեանին եւ <<անտիպ դրական ժառանգութեան>>
յայտնաբերման ալատմութիւնը եւ նկարագրութիւնը: Լօրելլին երկու
տեղում էլ սկսում է Նորայրի կշտամբանքով. նա բարեսիրական ինչ
որ օտար ընկերութեան է նուիրել իր փողը, դրադարանն ու ձեռա
գրերը. Լօրելլուն տրուել է կտակի սլատճէնը. <<Էջմիածին>>ում յայ
տարարել է գումարը՝ 125 հազար շուէդ. Քրոն, .իսկ <<Սիոն>>ում՝ 150
հազար (35 հաղար դոլար): Նորայրը մոռացել է, որ <<Հայ ժողու
վուրդ գոյութիւն ունի աշխարհիս երեսին եւ ինքն էլ այդ հայութեան
մէկ ղաւակն է>>21. <<Նա իրաւուն, չունէր իր կէս դարուայ դրական-
դիտական աշխատանքների արդիւնք ձեռագրերը կտակել շուէդ կա-
նանց հաստատութեան, երբ մենք ունէինք Էջմիածին, Երուսաղէմ,
Բարեգործական եւ այլ ազգային հաստատութիւններ>> 22:: Այսալիաի
մեղադրանքներ գրողը տեղեակ չէր Նորայրի դառնակսկիծ եւ յու
սախար կեանքին: Լօրելլին նամակում գրել է. <<Իմ ուսումնասիրած
ու ձեռքով էլ փաթաթած եւ կասլած ձեռագրերի քանակութիւնը հաս
նում է քառասուն եւ չորս կապոցների: 1915-1946 թթ. ընթացքում
Նորայրի այս ձեռագրերը ընկած են եղել շուէդական կանանց բարե-
գործական ընկերութեան, Աստուած գիտէ, ո՛ր նկուղներում, անխը-
նամ վիճակում, առանց տեղեկութիւն ունենալու նրանց գրական-
դիտական արժէքի մասին, մինչեւ գրաւոր բողոքները>>23 եւ այլն,
ընդդծումը մերն է, որովհետեւ իրեն հակասելով՝ Լօրելլին էջ 66ում
դրել է. <<1915 թուից մինչեւ 1922 թուի վերջը պատնուել են այդ ըն-
կերութեան նկուղներում, իսկ 1923 թուից մինչեւ օրս գտնւում են
Գէօտեբորգ քաղաքի գրադարանի նկուղներում, առանց որեւէ ցու

րեր>>, <<Պայքար>> եւ այլն) Հայաստանին համակիր ուղղութեամը հանդէս է եկել
Ս. Լօրելըի ծածկանունով>>:

21. <<Էջմիածին>>, 1949, Մարտ-Ապրիլ, էջ в4:
22. <<Սիոն>>, 1950, էջ 58:
23. <<Էջմիածին>>, նոյն տեղ: Լօրելլու այս եւ նման յայտարարութիւնների հիման

վրայ Գ. Աբգարեանը գրել է. <1146 թուականին Շուէդիայի Գէօտեբորգ քա
ղաքի գրադարանի նկուղներում Լօրելլուն յաջողւում է գտնել եւ կորստից

փրկել Նորայր Բիւզանդացու անտիպ գործերը>> (<<Էջմիածին>>, էջ 36) -

ցակագրութեան ու դասաւորման, որպէս թղթերի մի կոյտ արկղները
լցուած>> (էջ 66-67) : Նա իր թղթակցութիւնը գրել է 1947 թ. Յու
լիսի 8ին: Էջ 65ում ասել է նաեւ. <<Նորայրի անտիպ գրական ժա-
ռանդութիւնը այսօր իրենից ներկայացնում է մի խառնիճաղանճ ձե-
ռագրակոյտ, առանց դասաւորման. մատիտով արուած դիտողու-

թիւնները արդէն անընթեռնելի են դառնում, ջնջւում են, թերթերը
չորանում ու փշրւում են, ձեռագրերից աւազի անձրեւ է տեղում,
երբ ձեռքդ ես վերցնում թերթելու, կարդալու համար>>. նա իրեն
հակասելով՝ հէնց վերջակէտից յետոյ ասել է. <1123 թուին հրաւիր
ուել էր տեղական Լունդ համալսարանի մի շուէդ ուսանող, Լաւ
Ֆոնթէն24 ֆրանսական ազդանունով, որը առանց հայերէնի այբն իսկ
իմանալու, մի այնպիսի ապուր էր պատրաստել Նորայրեան ձեռա
դրերից, որ այսօր այդ ձեռագրերը կարդի բերելու եւ դասաւորելու
համար պահանջւում է գրեթէ մի ամբողջ տարուայ աշխատանք>> (էջ
65): Մի մէջբերում եւս. <<Ուպսալայի համալսարանական դրադա-
րանում, ուր իմ պահանջով Գէօտեբորգից տեղափոխուել էին Նո-
րայրի ձեռագրերը, ես ամիսներ շարունակ դրաղուել եմ դրանց ու
սումնասիրութեամբ>> եւ այլն 25 (էջ 65): Նա պատմում է նաեւ,
թէ դիմելով Գէօտեբորգի գրադարանի վարիչին՝ նկուղներից հանել
է տուել ձեռադրերը եւ այլն. չես հասկանում՝ ո՛րն է խրականը,
ո՛րը՝ հաւանականը, որքա՛նը սնապարծութիւն եւ ինքնագովութիւն
է: Նա թուարկել է 30 աշխատութեան վերնագիր, նկատել տալով,

որ <<Բոլոր ձեռադրերը չեն գտնուած եւ զգալի կորուստներ կան>> (էջ
67): Մեղ անհրաժեշտ էր ամէն ինչ տեղում ստուգել:

1982 թ. Նոյեմբերի 7-10 Ֆիլադելֆիայի հայագիտական ժողու
վում ծանօթացանք Շուէդիայի Լունդ քաղաքի համարարանի դոցենտ

եւ հայագէտ Во Joհnsonի հետ, որը մեր խնդրանքով ասույդ տեղեւ

կացաւ Նորայրի ձեռագրերի պահպանման վայրի մասին = Նա մեղ
հաղորդեց, թէ Ուպաալայի կամ Ստոկհոլմի քաղաքային կամ հա-

մալսարանական գրադարաններում ոչինչ չկայ, ամէն ինչ Գէօտեբոր-

գի համալսարանի կենտրոնական դրադարանումն է. նա մեղ հաղոր-

դեց նաեւ ձեռադրերի բաժնի վարիչ Տիկ.. Կարին Վեսմանի (Karin
Wessman) հասցէն եւ անունը, որը մեզ հրաւիրեց անձամբ այցելել
դրադարան, որովհետեւ այնտեղ հայերէն իմացող չկար: Նա մեզ
ուղարկեց ձեռագրերի ինչ-որ չուէդերէն անկապ ցուցակից էջեր ու
տեսանք, որ թղթապանակները եւ վաւերագրերը գոնէ համարակալ-

24 - Ճիշտն է с. Fontaine, տե՛ս ստորեւ, եւ փսկական թուականն է 1927:
25. Սխալուել է Դ. Աբգարեանը, որը 1969ին գրել է, թէ Նտրայրի ձեռագրերը՝

պահւում են Ուպսալա քաղաքի համալսարանի գրադարանում (տե՞ս <<Էջմիաս

ծին>>, 1969, էջ 36 եւ 40), իսկ Գ. Ստեփանհանը՝ <պահւում են Ստոկհոլմի

համալսարանում>:
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ուած են: Գիտէինք, որ 1963 թ. հանդուցեալ բանասէլր եւ պատմաւ
բան Հայկը Պէրսլէրեանը Փարիզից գործուղուել էր Շուէդիա Կիւլ-
պէնկեան Հաստատութեան կողմից, եւ թէ Երեւանում՝ Մատենադա-
րանում եւ Գիտութիւնների Ակադեմիայի կենտրոնական դրադարա-
նում, պահւում են Նորայրի որոշ աշխատութիւնների մանրաժապա-
սէններ, եւ թէ մէկ հատ էլ լեղուարան հանդուցեալ Սերոր Ղաղար-
եանի մօտ էր :

1982 թ. Դեկտեմբերի 6ից 9, Վաղուղի Ղուկասեանց Եղբայրների
Հաստատութեան գործուղմամը Գէօտեբորդի համալսարանի կենտրու
նական գրադարանում, շնորհիւ տնօրէնի եւ մասնաւորապէս Տիկ.
Կարին Վեսմանի անսահման բարեացակամութեան .եւ վստահութեան,
առանձին սենեակում, մեր կնոջ օգնութեամբ ցուցակագրեց.ինք Նու
րայրի ամբողջ դիւանը, հինդ մետր երկարութեամբ, րացի գրադաւ
րանից, որքան դա հնարաւոր է.ր մի քանի օրում: Ցանկը թարդմաւ
նեցինք ֆրանսերէն եւ մի օրինակն ուղարկեցինք դրադարանին: Տնօ-
րէնութիւնը մեզ նուիրեց Եղնիկի երկի՝ Նորայրի պատրաստած ան-
տիսլ բնագրին վերաբերող նիւթերի լուսապատճէնները. Եղնիկի
քննական նոր հրատարակութեան պատրաստութիւնը գրադարան մեր
այցելելու գլխաւոր առիթն էր եղել: Ուստի այսօր կարող ենք քիչ
.թէ շատ վստահ ութեամբ ասել, թէ ի՞նչ է պահպանուել Նորայրի
անտիպ ձեռադրերի մէջ. բայց սա էլ նշենք, դրանք միայն անտիպ
նիւթեր չեն, այլ ալահուել են նաեւ հրատարակուած գործերի ձե
ռագիր օրինակները, աւելի ճիշտ՝ կրկնօրինակները:

Տիկ. Կարին Վեսմանը մեզ հաղորդեց, որ 1922ից մինչեւ 1960
թ. Նորայրի ձեռագրերը սլահուելիս են եղել քաղաքային դրադա
րանում (Goteborgs Stadsbibliotek) : Այս գրադարանի բազմամեայ
վարիչ Ս. Հալբերդի (S. Hallberg) <<Goteborgs Stadsbibliotek det
forsta halvseklet 1891-1940>>, 1941 թ., աշխատութեան էջ 58ում աս-
ւում է, որ քաղաքային դրադարանը 1922 ... ձեռք է բերել չինա

կան, ճապոնական եւ հայկական գրական- բանասիրական նիւթեո,
ըստ որում հայկականը Նորայրի -րաժինն է, որ դրադարանը գնել է26

Fredrika Bremer-forbundet կազմակերպութիւնից, որն իր հերթին

այն ստացել էր Նորայրից .կտակով, որովհետեւ Սելմա Եակոբ
սոնը, Esseldes stiftelser կանանց բարեսիրական մփութեան ան
դամ է եղել: Ուստի սա եւս Նորայրի կտակի դրդապատճառներից

մէկն է: 1927 թ. բանասիրական դիտութիւնների շրջանաւարտ С.
Fontaineը փորձել է դասաւորել ձեռագրերը, բայց չի յաջողուել.

<<Այժմ - գրել Ս. Հալբերգը 1941 թ. ձեռագրերը տեղադրուած

26. Իսկ Ս. Լօրելլին ղրպաորտանքով կամ անտեղեակութեամը գրել է, թէ ձեռաւ
գրերը <ապօրինաբար են անցել Գէօտեբորգի քաղաքային գրադարանին> (<<Էջ-

միածին>>, էջ 65):

են դրադարանի ձեղնայարկում եւ ներկայանալի վիճակում չեն>>: Ս.
Լօրելլին մեղադրել է Հալբերգին, <<որը տեղեակ չէ թէ իր հաստա
տութեան մէջ ինչ է կատարւում>> (էջ 67). բայց այս մարդը նրան
ցոյց տուած կը լինէր իր գրքում դրածը, որի մասին Լօրելլին լռել է.
սրա արժանիքը միայն այն է, որ հասկացրել է պահուած ձեռագրերի
արժէքը:

Նորայրի ձեռագրերն այսօր պահւում են մեծ խնամքով. որոչ
դասաւորութեամբ, որ լիապէս բաւարար չէ. դրուել են թղթապա-
նակների մէջ, որոնք համարակալուած են, համարակալուած են նաեւ
վաւերագրերը. որոշ թղթեր, թղթիկներ, թերթիկներ, թղթի կտոր-
ներ, դատարկ ծրարներ, նամակներ, բացիկներ, ընտանեկան փաս
տաթղթեր, ծառերի չորացրած տերեւներ դրուած .են տուփերի մէջ:
Ինչպէս երեւում է, Նորայրը պահել է իր օգտագործած եւ գծերով
ջնջած գրառումները, նշումները, սեւագրութիւնները, մաքրագրու=
թիւնները, որոնք շատ անդամ չեն տարբերւում առաջիններից: Գրեւ
թէ միշտ դրել է թանաքով, շատ քիչ անգամ մատիտով: Թղթերը
մեծ մասամբ ծանրաբեռնուած են տարբեր ժամանակներում եւ զա
նաղան առիթներով կատարուած լրացումներով, որով շատ անգամ
դժուար է դրանցից գլուխ հանելը, յամենայն դէպս ընթերցումը շատ

ժամանակ է պահանջում: Կան թղթեր, էջակալուած կամ ոչ տետրեր,
որոնք խոստումնալից վերնագրեր ունեն, բայց միայն մի քանի գըր-
ուած էջ են պարունակում. նշումներ եւ ուրուագծեր աւելի շատ են,
քան աւարտուած աշխատանքներ. Նորայրը շատ բանի է ձեռնարկել,

բայց քիչ րան է աւարտել, այն էլ միշտ վերանայել է ու լրացրել:
Երկար ամիսներ է անհրաժեշտ բոլոր թղթերն ուսումնասիրելու եւ
վերադասաւորելու, նոյն նիւթին վերաբերողները ի մի բերելու եւ

միանգամայն աւելորդ դարձածները որոշելու համար: Մեր ցուցա
կազրումը առաջին փորձն է: Ս. Լօրելլին թղթերը նայել է, այն էլ
երկարօրէն, ինչպէս գրել է, Ուպսալայի համալսարանի գրադարաւ
նում, ուր փոխ են տրուել նրա խնդրանքով, եւ որոշ վաւերագրերի

վրայ իր ո՛ր օրը (ինչպէս 3 Օդոստոս 1946) եւ որտե՛ղ նայելու նը-
շումներն է թողել ապօրինաբար եւ իր անընթեռնելի ստորագրու-

թեամը, վատ դասաւորութեան մասին դանգատուել է, բայց ցուցա-

կազրման ոչ մի փորձ չի արել, կամ մեզ յայտնի չէ: Յամենայն դէպս

հիմա գոնէ թղթերից <<աւազի անձրեւ չի տեղում>>, ինչպէս գրել է
նա խիստ ջափաղանցութեամը: Դիւանի իսկական իրականութեան

չեն համապատասխանում նրա նշած վերնադրերը իբրեւ աշխատու-

թիւնների խորագրեր. պարզ ընդօրինակութիւնները, որ Նորայրը

կատարել փոխ առած ձեռագրերից, ներկայացրել է որպէս գործեր
կամ էլ նշել է որպէս աւարտուած աշխատութիւններ, որոնք այդ-
պիտիք չեն: Օրինակ՝ նա դրել է <<Եզնիկ Կողբացի..- էջ 235>> (<<Էջ-
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միածին>>, էջ 68). մինչդեռ սա կաղմուած մի մատեան է, ուր Նու
րայրն ընդօրինակել է Եղնիկի երկի առաջին հրատարակութիւնը

Զմիւռնիա, 1763), ստանալով Ուսլսալայի դրադարանից?7: Այսպիսի
կաղմուած մատեաններում նա արտադրել է նաեւ մի ամբողջ ստուար
ձեռագիր՝ <<Ձեռադիր Աբրահամ Երիցու>>, որ նրան փոխ էր տուել
Կ. Եղեանցը Պետերբուրգից. Ս. Լօրելլին համարել է, թէ սրանք
<<Պատրաստուած են ուղղակի տպարան ուղարկուելու համար>> (էջ
65): Չենք ասում, թէ Նորայրի անտիպ թղթերում չկան տպլադրու-
թեան պատրաստ դործեր, սակայն պէտք է ընտրութիւն կատարել
եւ մանրամասն ստուդել, որովհետեւ, ինչպէս նկատել է Ս. Լօրելլին,
դրանցից թերթեր են սլակասում, որոշ մասեր ամբողջովին կորել են,
ինջպէս <<Բառագիրք ատորին հայերէնի>> գործի վերջին հատորը, որի
սեւադրութիւնների մի մասը պահսլանուել է, շատ դժուտը ընթեռ
նըլի, եւ որից կարելի է մեծ աշխատանքով վերականդնել հատորի
մի որոշ հատուածը: Նորայրը սովորութիւն չի ունեցել մաքուր ընդ
օրինակելու եւ էջակալուած ու կարուած <կամ ամրացուած սլահելու
իր բոլոր գործերը. ուստի շատ թերթեր կորել են Վենետիկից Ստոկ-
հոլմ եւ այստեղից Գէօտեբորդ տեղափոխութիւնների ընթացքում.
մեր որոնումներն արդիւնք չտուեցին: Որոշ աշխատութիւններ մի
քանի տարբերակներ ունեն, երբեմն չես իմանում՝ որն է վերջնա-
կանը, կամ երկու տարբերակներն իրար են խառնուել:

Ստորեւ ներկայացնում են, Նորայրի դիւանի բոլոր նիւթերի մեր
կաղմած ցանկը, որն անշուշտ պէտք է լրացուի մանրամասնութիւն-
ներով և հէնց տեղում երկար ու համբերատար ուսումնաա,իրութեամբ,

րոլոր թողօնների ուշադիր ընթերցմամբ. (ասենք, որ Նորայրը ոչ
միշտ թիւրընթեռնլի՝ տեւագրութիւններում). .կարող է պատա-

հել, որ անսպասերի գանձեր լինեն թաքնուած՝ մեղ լոկ նշումներ

թուացող, մինչեւ լուսանցքները աեւադրուած թերթերում, որոնք

յաճախ դլխապտոյտ են տալիս ընթերցողին, որով մեծ ջանք ու համ

բերութիւն են սլահանջւում: Գրադարանի թղթասլանակների եւ վա-

ւերագրերի համարներին նախորդում են ցանկում մեր դրած հերթա--

կան համարները: Շատ թղթեր ու տետրեր էջակալուած չեն:
ԳԼօտեբորգի նոյն դրադարանում են նաեւ, առանձին բաժնում,

Նորայրին պատկանած դրքերը (որոնց խառնուել են նորագոյն հա

յերէն գրքեր). համարակալուած են եւ ցուցակագրուած, վերնագրե-

քը գրուած են տառադարձութեամբ, յաճախ էլ շուէդերէնի թարգ
ան-

մանուած : Այա ղրադարանն ինքնին արժէքաւոր լինելուց բացի՝

Գ. Արգարեանը, որ ներկացրել է Երեւանում սլահուող դործերն ըստ մանրա -
27.

ժապասէնների, գործել է նոյն վրիպումը, թէեւ դրում
ամեծ

է, թէ
մասը

դա
կորած:

ընդօրինա-

կութիւն է: Նորայրի պատրաստած ընագիրն այլ է.

գնահատելի է գրքերի լուսանցքներին Նորայրի թողած անհամար նը
շումներով: Օրինակ՝ ուտումնասիրութեան եւ հրատարակութեան
նիւթ են <<Նոր Հայկաղեան բառարանի>> անթիւ նշումները, ուր նա
բառեր է աւելացրել, բառեր դուրս հանել բառարանից 28: Մենք օգ
տագործեցինք Եղնիկի 1863 թ. վենետկեան տալագրիի լուսանցքնե=
րում եւ դատարկ էջերում թողածները, որոնք մասամբ լրացնում
են Եզնիկի նրա պատրաստած եւ մասամբ պահպանուած բնագիրը
(ի միջի այլոց՝ ամբողջովին կորել են հարիւրաւոր ծանօթագրու-
թիւնները): Կարծում ենք, որ Նորայրի անտիպ ժառանգութեան ու
սումնասիրութիւնը եւ կատեւորագոյն մասի հրատարակութիւնը նոր
պիտի սկսուեն բանասէրների եւ հրատարակիչների համատեղ աշխա
տանքով: 1911 թ. Մարտի 16ին նա գրել է Ն. Ակինեանին. <<Յուսամ

որ ......................... մահուս գտնուի ինձ վրէժխնդիր մի եւ ջատագով>>. լինենք
այդ ջատաղովները, մեր մեծ բանասէրն իրաւամբ արժանի է. ու
շացել ենք

ՄԱՐՏԻՐՈՍ ՄԻՆԱՍԵԱՆ

Ժնեւի Համալսարան

28. <Ես Հայկազեան բառարանին մէջ շատ բան աւելցուցած, շատա րան ալ օրբա-

գրած եմ, բայց իմ գործս տակաւին տալագրելի չէ>>, գրել է Նորայթը Խաչա

տուր Բաղդասարեանին 1879 թ. Նոյեմբերի 29ին (Դիւան 4:0, 5:16, էջ 36). իսկ

Գ. Ստեփանեանը գրել է, թէ Նորայրի անտիպ աշխատութիւններից <Ուշագրաւ

են հին հայերէնի եւ միջին հայերէնի բառարանները>> (էջ 200). դիւանում հին

բառարանի մի հետք, սկսելու ոչ մի վառերագիր չկայ եւ չի եղել:
հայերէնի
Գ. Արդարեանը <<Քննասէր>ից

տչ
ամփոփել է աշխատութիւնների վերնագրեր, որ

Նորայրը խոստացել է գրել կամ գրած է եղել իբր թէ. շատերը չկան դիւա

նում. մեզ թւում է, որ Նոբայրն իր մտադրութիւնները չի իրականացբեյ,

եւ տեսած անտարբերութիւնը պատճառ է դարձել շատերից հրաժարուելու:

Յամենայն դէպս եթէ պահպանուածն էլ հրատարակուի, երջանկութիւն է:

*) Նկատի առած ներկայ յօդուածին բանասիրական բնոյթը, Խմբագրութիւնս, հաւ

սանութեամբ Հեղինակին, քարմար դատած է յապաւել ինչ ինչ հատուածներ՝

Նորայր Բիւզանդացիի հոգեկան ապրումներուն եւ անձկութիւններուն վերա-

բերեալ (ԽՄԲ.)=
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ՆՈՐԱՅՐ Ն. ԲԻՒԶԱՆԴԱՑՈՒ ԴԻՒԱՆԻ ՆԻՒԹԵՐԻ ՑԱՆԿ

ՄԱՐՏԻՐՈՍ ԵՒ ԱՐԼԵԹ ՄԻՆԱՍԵԱՆ

(Վերջում տե՛ս կարեւորագոյն ինքնուրոյն նիւթերի ցանկը համար-
ներով: Փակագծերում դրուածները մեզնից են):

Norayr, Fol. 1А. Sid. 1-898
1. Բառագիրք ի գաղղիերէն լեզուէ ի հայերէն. Բառագիրք գաղղիերէն եւ

տաճկերէն լեզուաց: Յօրինեալ հետեւողութեամբ բառարանացն Լիդրէի
Գաղղիական Ակադիմիոյ եւ ճոխացեալ վկայութեամբք ի նախնեաց ի
ձեռն Նորայր Ն. Բիւզանդացւոյ, էջ 11-898:

(Մաքրագրութիւն, թուրքերէն թարգմանութիւնները չկան. այս
թանկագին բառարանը <<Բառագիրք ի գաղղիերէն լեզուէ ի հայերէն,
հետեւողութեամը բառարանացն Եմիլ Լիդըէի եւ Գաղղիական Ակադիւ
միոյ, յօրինեաց Նորայր Ն. Բիւղանդացի>> խորագրով լոյս է տեսել
Կ. Պոլսում 1884 թ.):

Fol. 1B. Sid. 899-1522
2. (Նախորդի շար., էջ 899-1522, մաքրագրութիւն):

9.

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

3:3

3:4

3:5

3:6,
3:13

3:14

3:15

3:16

Ժամանակագրութիւն Մատթէոսի Վարդապետի Ուռհայեցւոյ, էջ 1-32:
(Ընդօրինակել է 1894 թ. Սեպտեմբերի 25ին, ձախ լուսանցքում նշել է
տպ.ի էջերը, էջատակերում ունի ձեռագրային որոշ ծան-ներ: Չի նշել՝
պարզապէս ընդօրինակութի՞ւն է, թէ պատրաստուած բնագիր. յամեւ
նայն դէպս առանձին գլուխներ են):
Պատմութիւն Արիստակիսի Լաստիվերցոյ Վարդապետի, էջ 1-131,
Ստոքհոլմ, 18 Դեկտեմբեր 1894 - Ստոքհոլմ, 6 Մարտ 1895:

(Նշուած չէ՝ պարզապէա ընդօրինակութի՞ւն, է թէ պատրաստուած

բնագիր: Էջատակում՝ ձեռագրի եւ տպ-ի նշումներ: Մագրագիր: Էլ
131. <<Ցանկ անուանց>> առանց ցանկի եւ ծան.ների):
Մէկ միլիոն ծաղրաբանութ-իւնք, 11667-09-5, էջ 1-71:
(Թիւ 1-319 համարակալուած զուարճալիքների հաւաքածու):

7, 8, 9, 10, 11, 12 Ընդօրինակութիւնք հայերէն ձեռագրաց եւ քաղուածք:

(Շուեդերէն իր մի ճառը, հաւանաբար հայկական հարցի մասին, էջ
1-S, անթուական): recent des Ar-La question armenienne. A propos du massacre
meniens par les Tures. (3 էջ, լոյս է տեսել Ստոքհոլմի <<ffon-
bladet>> թերթում, 21 Նոյեմբեր 1894, <<Հայկական հարցը: Թուրքերի

կողմից Հայերի նորագոյն ջարդի առթիւ>>):

Նարեկայ վանից վանականին Գրիգորի Տաղք բաց ի տպելոյն, արտաքոյ

ի գանձագիրս, 4 էջ, <<Տաղ 40 օրեայ գալստեան Տեառն, ի Գրիգորէ

Նարեկացւոյ>>: դոյզն ճաշակ, 24 Յունիս-
Նոր Ագաթանգեղոսի եւ Նոր Ղ. Փարպեցւոյ

30 Յունիս 1911, 24 էջ:
Ագաթանգեղոսի եւ

(<ՔՔննութիւն Մալխասեան հրատարակութեանց
<<Յուշարձան>>ում,

Ղազարայ Փարպեցւոյ>> վերնագրով լոյս տեսաւ

Վիեննա, 1911, էջ 161-174):

Fol. 1C. Sid. 1523-2144
3. (Նախորդի շար., էջ 1523-2144, մաքրագրութիւն):

Fol. 2: Sid. 1-574
4. (Վերեւում նշուած Բառագիրքի սեւագրութեան էջեր, 1-574, բազմաւ

թիւ ջնջումներով):

Fol. 3: 1-16
5. 3:1 Հ. Ղեւոնդ Վ. Ալիշան, Հայբուսակ կամ Հայկական բուսաբանութիւն,

Վենետիկ - Ս. Ղազար, 1895: Քննադատութիւն Նորայր Ն. Բիւզանդաց-

լոյ, Ջնջելիք, Ուղղելիք, եւ Յաւելլիք, էջ 1-280 (վերջում՝ <<Իմով ձե-

ռամբ գրեցի>>: Տե՛ս տպագիրների ցանկում <<Քննադատութիւն Հայ-
բուսակի>>):

6. 3:2 Անանիա Շիրակացի, Ի Զատիկն, 18 էջ (բնագիր):
7. ՅԱնանիայ Շիրակացւոյ, էջ 1-68, 9 Սեպտեմբեր 1895:
8. Մովսեսի Խորենացւոյ եւ Անդրէասի: Տես զվերնագիրն ի Բազմավէպ,

1851, 71, p:
(Երեքի էլ վերջում՝ <<Ընդօրինակեցի յընդօրինակութենէն Գիւտ

քահանայի Աղանեան>>):

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Fol.
4:1

4:2

4:3

4:4

4:5

4:6

4: 1-14 1906-1911 թթ.,
Յաւելուած <<Հատընտիր Տաղարանիս>>, էջ 385-646

(մաքուր ընդօրինակութիւն. էջ 1-384ը տեյս թ. 225):
<<Ումեմն իմաստ--

Ընդարձակ բարոյական Տաղ, վերագրեալ
վարդապետի
<<Առաջնոց>>,

կամ լոկ Պլուզ
նոյ>>, <<Իմաստնոց>>, <<Յովհաննէս Պլուզ

Վարդապետի>>, 1-38 էջ, 28 Սեպ-
Վարդապետի>>, <<Ֆրկան>>, <<Պիւլպիւլ

տեմբեր 1906 (մաքուր ընդօրինակութիւն):

Պատմութիւն Մանկանն Ֆարմանի Ասման որդւոյ Զարմանազան
Կոստանդնու-

թա-

գաւորին Ասորեստանեայց: Ընդօրինակութիւն
1724,

տպագրին
1449 էջ, 11 Դեկ-

պոլսի ՌՃՀԳ թուականին Հայոց, Քրիստոսի

տեմբեր 1906:
Երզնկայեցւոյ, էջ 1-24, 27 Հոկտեմ-

Տաղք Յովհաննու Վարդապետի

բեր 1906 (մաքուր ընդօրինակութիւն):

Պղնձէ քաղաք, ըստ Ե. Տաղարան,ին Ս. Ղազարու, թիւ Ձեռ. 529, բ՝ գ.,
երեսք 1199: Ընդօրինակեմ նոյնութեամբ, անփոփոխ պահեալ

անուանս.
զգրու=

թիւնն եւ զկիտադրութիւն, գլխագրելով միայն զյատուկ
38):

31 Օդոստոս 1906, էջ 1-30 : (Տե՛ս ստորեւ 4:0, 1:3 կամ
1906,

թ.
1-85.

Առաքելի Սիւնեցւոյ Տաղաչափութիւնք: 27 Աւգոստոս էջ
(մաքրագիր):
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23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.

38.

39.

40.

41.

42.

4:7

4:8,

4:12
4:13

4:14

Fol.

Fol.

Fol.
7:1

7:2
7:3
7:4
7:5
7:6-37

4:0,
1:1
1:2
1:3

1:4

1:5

1:6
1:7

Նամակք (Չհամարակալուած 49 էջ, իր գրած նամակների սեւադրու-
թիւններ, Պոլսից, 18 Ապրիլի 1869 - 16 Հոկ. 1871):

9, 10, 11 Բառագիրք, Յունիս 5, 1861:
(Բարրառային բառերի աշխարհարար եւ թուրքերէն թարդմանութիւն,
սեւագրութիւն, Ա-Վ սկզբնատառերով, 35 էջ):
Գաւառական բառք, 1861, Մայիս 26, 12 էջ (Ա-Կ կիսատ, սեւագիր):
Բառք Նախնեաց արտաքոյ ի Հայկազեան բառարանէն, 1861, Յունիս
28 (18 էջանոց տետր, որ 4:0, 11:6-ի սկիղբն է: Բառեր իրենց վկա-
յութիւններով):
Վիպասանական քերթուած, 24 էջ:
(Թերի ուսումնասիրութիւն, ձեռագիրն աշակերտական շրջանի է, դուցէ
ինչ-որ ընթերցանութեան մշակում):

5 Privata Handlingar
(Անձնական եւ ընտանեկան փաստաթղթեր՝ կաթողիկէ կնունքի եւ ա-
մուսնութեան վկայական, ամուսնութեան պայմանագրի սեւադրութիւն-
ներ եւ այլն):

6 Prassade vaxter
(Չորացրած ծաղիկներ եւ ծառերի տերեւներ):

7, 7: 37
(Անվերնագիր, քառորդ էջի լայնութեամբ 23 թերթիկի վրայ նշում
ներ հայերէն բառերի մասին, միանգամայն անձնական):
(Նախորդի պէս):
(Չբացատրուած բառերի ցանկ, 48 էջ):
(Բարսեղի Վեցաւրեայ-ից որոշ բառեր, 32 էջ):
(Ֆրանսերէն-հայերէն րուսաբանական բառեր, 9 էջ):

(Անձնական գործածութեան համար նշումներ րառեր եւ քաղուած
հատուածային ընագրեր):

1: 1-14
Տաղարան Ս. Ղազարու, 22 էջ, 21 Օդոստոս 1906 (ընդօրինակութիւն):
Տաղարան Ս. Ղազարու, 24 էջ, 24 Սեստեմբեր 1906 (ընդօրինակու-

թիւն):
Պղնձէ քաղաք, էջ 220-223, 11-12 Մայիս 1906 (ընդօրինակութիւն, որի
ձեռագիրը նշուած չէ: Տե՛ս վերեւում Fol. 4, 4:5 կամ թ. 21):
Սատանայ, Ադամ, Քրիստոս (եւ ուրիշ տաղեր), 33 էջ, 24 Հոկտեմ-

բեր 1906:
Grande Fete au Palais Royal de Stockholm, (ֆրանսերէն՝ <<Շքեղ

տօնահանդէս Ստոքհոլմի Արքայական պալատում>>), 20 Յունուարի
1883, 3 էջ (հաւանաբար արտագրութիւն):
(Քաղուածք н. TTineի <<Philosophie des arts>> գրքի հատ. Աւից,
2-9 էջ):
(Սեւագրութիւններ, 11 էջ):

43.

44.

45.
46.
47.

48.

49.

50.

51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

1:8

1:9
1:10
1:11
1:12

1:13

1:14

4:0,
2:1

2:2
2:3
2:4
2:5
4:6
4:7
4:8
2:9

2:10

2:11

2:12

2:13

2:14

2:15

2:16

(Casimir Delavigne ֆրանսիացի բանաստեղծին [1773-1843] ինչ-որ
մէկի 1823 թ. Դեկտեմբերի 23ին դրած նամակի ընդօրինակութիւն,
1-24 էջ):
Վրիպակք յԱստուածաշունչ գիրս, էջ 1-7 (լոկ նշումներ, դիմացը հաւ
յատառ յուն. բառով):
(1-20 էջ քաղուածք <Annales Politiques et Litteraires>> հանդէսից):
(1-20 էջ նշումներ հայերէն որոշ բառերի մասին):
Փաւստոսի Բիւզանդայ Պատմութ-իւն Հայոց, թարգմանեալ յասորւոյն:
Գրեաց Նորայր Ն. Բիւզանդացի, էջ 1-112 (մաքրագիր, երկու սե-
ւագրութիւնները տե՛ս թ. 160):
Փաւստոս Բիւզանդ եւ թարգմանութիւնք յասորւոյն. նմանութիւնք բաւ

ռից եւ ասացուածոց, 6 էջ (մաքուր):
Մեկնութ-իւն բառից Գաղիանոսի համեմատութեամբ հնգից ձեռագրաց,
էջ 14151 (մաքրագրութիւն, լրի՞ւ):
(Տաղերի ընդօրինակութիւն, 12 Ապրիլ 1906, <<ըստ Տաղարանին 1589
տարւոյ>>):

2: 1-28
(Անվերնագիր մի քանի տող եւ Ա-ԺԴ դդ. հայ որոշ մատենագիրների

կենսագրութեան մասին):
(Ս սկզբնատառով հայ հին մատենագիրների մասին նշումներ, 8 էջ):
(Ֆրանսերէն ընթերցանութիւններից արուած նշումներ):
(Նոյն, ինչ նախորդը, 16 էջ):
(Նոյն, ինչ նախորդը, 20 էջ) :
(Նոյն, ինչ նախորդը, 20 էջ):
(Նոյն, ինչ նախորդը, 20 էջ):
(Նոյն, ինչ նախորդը, 20 էջ):
Dictionnaire Armenien - Francais, Ստոքհոլմ, 10 Ապրիլի 1896,
1-41 էջ: (Լոկ նշումներ Հայ.-Ֆրանս. բառարանի համար, գուցէ մտաւ

դրուած, բայց չդրուած, տե՛ս 8:0, 1:12 կամ թ. 239):
(17 էջ ընդօրինակութիւն գրաբար մի գրուածքից, որն սկսւում է
<<Իմաստունն Սողոմովն ըստ կենցաղոյս.. .>> եւ վերջանում է <<ըստ չը-

նորհին Քրիստոսի զի նմա փառք եւ զաւրութիւն յաւիտեանս. Ամէն>>

րառերով):
Վասն ամանաց լուսաւորաց Եղիոսի եւ Եպիփանու Կիպրացւոյ, Ճառ-

ընտիր ԺԲ, էջ 416 (6 էջ ընդօրինակութիւն):
Երանելւոյն Մելիտոսի Անտիոքայ եպիսկոպոսի ի լուացումն ոտիցն

աշակերտացն, 4 էջ (ընդօրինակութիւն):
Յովհաննու Ոսկեբերանի Մեկնութ-ււն Յովհաննու Աւետարանին. Ոսկի

թարրմանութիւն, 15 էջ (ընդօրինակութիւն):

(Սերէոսի <<Պատմութեան>> վերաբերող լոյս տեսած յօդուածներից ընդ-
օրինակութիւններ, ինչ. <<Եւրոպա>>, 1852, թ. 2լ եւ այլն):

(Իր <<Բառագիրք ի գաղղիերէն լեզուէ ի հայերէն>> բառարանի յառա-

ջաբանը, 7 Նոյեմբերի 1883, հայերէն, տպուած):
(Նոյնը, ինչ նախորդը եւ ֆրանս. որոշ տառերի մասին նշումներ, 18
Դեկտեմբերի 1884):
(Իր ֆրանս.-հայ. բառարանի մէջ մտած ֆրանս. որոշ բառերի մասին

նշումներ):
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67.

68.

69.

70.
71.
72.
73.

74.

75.
76.
77.

78.

79.

80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.

87.
88.

89.

90.

2:17

2:18

2:19

2:20
2:21
2:22
2:23

2:24

2:25
2:26
2:27

2:28

4:0, 3:
3:1

3:2
3:3
3:4
3:5
3:6
3:7
3:3

3:9
3:10

3:11

3:12

(Իր <<Քննասէր>> հանդէսի Ա պրակի, 15 Մայիս 1887, Ստոքհոլմ,
ռաջին 4 էջերը, պատառոտուած):
Դաւթի Անյաղթ Վարդապետի Հայկազնի՝ ասացեալ գովեստ ներբողեան
ի սուրբ կաթողիկէ եկեղեցի (ընդօրինակութիւն, 13 Դեկ., 1862):
Վենետիկ եւ Վիեննա, 1-20 էջ (անաւարտ), 10-18, 21-29 Ապրիլ աւ
ռանց տարեթուի):
(Նախորդի լրիւ տարբերակը, 1-39 էջ, սեւագրութիւն, 12 Մայիս 1903):
Նամակք զհալածանաց Հույոց, 21 Յունուար 1896. 5 էջ (ուրիշից):
կայսերք Յունաց, 1-7 էջ (ընթերցանութեան նշումներ):
Տեղեկութիւնք Մատթէոսի Ուռհայեցւոյ, 9 էջ, 8 Մարտի 1889 (ըն-
թերցանութեան նշումներ):
Խաւսք Սրբոյն Պանտէլեւռնի (1890 թ. Նոյ. 15ին Վիեննայից ստաց-
ուած ընդօրինակութիւն):
Nouvelles d'Armenie (Լուրեր Հայաստնից, ֆրանսերէն, 8 էջ):
(16 էջ սեւագրութիւն, թիւ 2-199 համարակալուած, 10 Ապրիլ 1865):
Իմ կարծիք զկրկին թարգմանութեանց Եկեղեցական պատմութեան Սու
կրատայ Սքոլաստիկոսի և զնոցին թարգմանչաց, 30 Յունիս 1893: (Հրա
տարակուել է <<Հանդէս ամսօրեայ>ում, 1893, էջ 273-278) :
(Հայերէն ընթերցանութեան նշումներ):

1-12
Քննական ուսումնասիրութիւնք Հայ Նախնեաց բնագրաց: Ա. Թովմա
Արծրունի եւ Անանուն Արծրունի այլ եւ այլ պատմագիրք են, 1-32 էջ:
(Հրատարակուեց, <<Բազմավէպ>>, 1905, թ. 5, էջ 227 եւ այլն):
(Նոյն, ինչ նախորդը, 1-28 եւ 7 էջ),
(Նոյն, ինչ նախորդը, 11-24 էջ):
(Նոյն, ինչ նախորդը, 1-20 էջ) =
(Նոյն, ինչ նախորդը, 1-15 էջ):
(Նոյն, ինչ նախորդը, 1-32 էջ):
(Ֆրանս. ընթերցանութեան նշումներ, ֆրանսերէն):

(Իր <<Կորիւն վարդապետ եւ նորին թարդմանութիւնք> աշխատութեան
տպագրութեան, Տփղիս, 1900, սկզրնաւորութեան սրրադրութեան եր=
կու մեծ թերթ, ծալուած ըստ էջերի):
(Ֆրանս. ընթերցումներից նչումներ, ֆրանսերէն):
Քննադատութիւն հայերէն թարգմանութեանն Գրիգոր Չիլինկիրեանի
(Վիկտոր Հիւկոյի <<Les Miserables>> <<Թշուառներ>> վէպի), 1-249 էջ
եւ 44 էջ, Ստոքհոլմ, 22 Դեկտ. 1884 - 7 Օդոստոս 1886) :
Նոր Բառգիրք փրանսերէ@-հայերէն եւ տաճկերէն լեզուաց, Վենետիկ,
Ս. Ղազարու վանք, 1-1451 էջ (սեւ ադրութիւն):
(Զանաղան սեւադրութիւններ):

94.

95.

96.
97.
98.

99.
100.
101.

102.

103.

104.
105.

106.

107.
108.
109.
110.

111.

112.

4:4

4:5

4:0,
5:1
5:2
5:3

5:4
5:5-10
5:11

5:12

5:13

5:14
5:15

5:16

5:17
5:18
5:19
5:20

4:0, 6:
6:1

6:2

Իր անդրանիկ սանին գրած նամակների սեւագրութիւններ, 35 էջ,
1875-1876: Նամակներ Ս. Ղազարից ընտանիքին եւ ծանօթներին,
1868-1869, 30 էջ),
(Նչումներ իր <<Բառադիրք ի գաղղիերէն լեզուէ ի հայերէն> բառա-
րանի վերարերեալ):
(Հայերէն ընթերցանութեան նշումներ):

5: 1-20
(Ֆրանս. ընթերցանութիւններից նչումներ):
(Նոյն, ինչ նախորդը):
Նահապետի Խառակոնիսացւոյ Տաղք սիրոյ ի ԺԵ Տաղարանէն Ս Ղա
ղարու, էջ 404, апо էջ, 13 Յունուար 1899 - 4 Մարտ 1899 (սեւագրու=
թիւն):
(Տաղ նոյնից, մաքուր ընդօրինակուած 6 էջ, սակայն սեւագրութիւն):

(Նշումներ ֆրանս. ընթերցանութիւններից, բազմաթիւ էջեր):
Հատընտիր Տաղարան հայ բանստեղծից ի դարսն ԺԲ-ԺԸ, 21 Յուլիս
1902 եւ 30 Սեպտեմբեր 1905, 1-44 էջ. 1003 թ. 52 էջ (սեւադրութիւն):
Տեղեկութիւնք զազգային տաղասացից եւ տաղից, 17 էջ:
(Տաղերի մասին, մասամբ ջնջուած, 20 էջ):
Բառք Տաղից Նահապետի Խառակոնիսացւոյ ի <<Բառագիրք Հայոց

Dictionarium Armeno - Latinum>> Փրանկիսկոս Ռիվոլայ, 16 Հոկ-
տեմբեր 1905, 35 էջ:
Մեկնութիւն բառից Գաղիանոսի ըստ (հնգից) ձեռագրաց, 13 Մարտ

1885 - 18 Նոյեմբեր 1886: (Սեւագրութիւն, էջ 1-76):
(Նոյն, ինչ նախորդը, էջ 1-13, սեւագրութիւն):
Նահապետի Խառակռնիսացւոյ Տաղք սիրոյ, ի ԺԵ Տաղարանէն Ս. Ղա-

զարու, 31 Յուլիս 1905, 1л էջ (մաքուր ընդօրինակութիւն):

Թղթակցութիւն Գաղղիերէն-Հայերէն-Տաճկերէ բառագրքին (72 էջ,
1878-1881):
(Ֆրանս. ընթերցանութիւններից նշումներ):

(Նոյն, ինչ նախորդը):
1881, 23Թղթակցութիւն Գաղղիերէն-Հայերէն բառարանին, էջ:

(Հայ. ընթերցանութիւններից նշումներ):

1-2
(Իր <ՔՔննասէր>> 1ին պրակի առաջին մի քանի պատառոտուած թեր
թեր): բառարանի սեւա-(ԻՐ <<Բառագիրք ի գաղղիերէն լեզոսէ ի հայերէն>

դրութիւններ):

91.

92.
93.

4:0,
4:1

4:2
4:3

4: 1-5
Տոմար բաժանորդաց

(Լրիւը տպուած է
բառարանիս>):
Կարապետ Վարդապետի
Նամակք ի Լոզանէ (95
(179 էջ, 1874-1876, իր

Գաղղիերէն-Հայերէն բառարանին:
րառարանի վերջում՝ <<Անուանք 300 բաժանորդաց

(1565) Տաղ աշխարհացոյց գեղեցիկ, в էջ:
էջ, 27 Հոկ. 11872-1874). Նամակք ի Բարիզէ

դաստիարակած երկու սաների հօրը, Պոլիս:

4:0,
113. 7:1
114. 7:2

7: 1-5
(Ֆրանս. ընթերցանութիւններից նշումներ):

Եզնըկայ Վարդապետի կողբացւոյ Ճառք ընդդէմ աղանդոց, 1896, 25

Նոյեմբերից սկսած:
(Նրա կազմած ընադրի խիստ թերի սեւագրութիւն, մնացածը կու

րել է, ըստ երկի 1ին հրատարակութեան եւ վենետիկեան տպւի 1ին եւ

2րդ ապադրութիւնների, էջ 5-153 եւ 180-1185 = Մաքրագրուած է կամ
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134.
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142.

7:3
7:4
7:5:

4:0,
8:1

4:0,
9:1

9:2
9:3
9:4

9:5
9:6
9:7
9:8

9:9
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9:11
9:12
9:13
9:14
9:15
9:16
9:17
9:18
9:19
9:20
9:21
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մաքրագրուածից մնացել է 108 էջ (տպ. 5-1118), ամրողջովին կորել են
դիտողութիւնների սեւադրութիւնն ու մաքրագրութիւնը: Մնացել են
առաջաբանի եւ առանձին դիտողութիւնների մի քանի թերթեր):
(Նախորդից):
(Ֆրանս. ընթերցուած գրքերից նշումներ):
(Նոյն, ինչ նախորդը):

8: 1
(<<Բառագիրք ի գաղղիերէն լեղուէ ի հայերէն>> րառարանի սեւադրու-

թիւնից):

9: 1-39
(Ընդօրինակութիւն հետեւեալ նամակի՝ <<Lettre tiree de la corres-
pondance astronomique, hydrographique et statique de Mon-
sieur le Baron de Zach>>):
(Ֆրանսերէն լեզուի վարժութիւնների աշակերտական տետր):
(Կորիւնին վերարերող նշումներ):
Պատմութիւն վարուց եւ մահուան սրբոյ առն երանելւոյ Մաշտոցի

Վարդապետի մերոյ թարգմանչի, արարեալ ի կորիսն Վարդապետէ

յաշակերտէ նորին: (Քննական բնագրի լրիւ եւ էջ 1-17ի ծան., մա-
քուր):
(Ինչ-որ բնադրի ընդօրինակութիւն):
(Նշումներ ընթերցանութիւններից):
(9:4-ի ծան.ների սեւադիր 15 էջ):
կորիւն, Վարք Մաշթոցի (9:4- թերի սեւադը., էջ 1-41, 25 Փետը.
1888):
(Ֆրանսերէն լեղուի վարժ ութիւնների աշակերտական տետր):
Շարադրութիւնք (աշակերտական շրջանից):
Իննեւտասաներորդ դար (4 էջ):
Տետրակ շարադրութեանց (աշակերտական):
Հայկական լեզու (մի քանի էջ):

Առակք Ֆենելոնի:
(Նոյն),
(Նոյն):
Ս. Գրիգոր Նարեկացի, 12 էջ, 1864, Յունիսի 26:
Յաղագս վերջխն դատաստանի, 10 էջ, 1864, Մարտի 13:
(Նշումներ ֆրանս. րառերի մասին):
(Նոյն):
Տաղ թռչնոց, 8 էջ (րնագիր):

մեկնութիւն ի նմին
Գրիգորի Մագիստրոսի <<Գամագտական>> թղթին
իսկ Մագիստրոսէ, 32 էջ, 22 Մայիս 1900:

(Լոյս տեսաւ <<Բանասէր>> հանդէսում, Փարիզ, 1900, պրակ Բ,

էջ 119-140) - 1900:
Դաւթի Սալաձորեցւոյ Գովասանք Ծաղկանց, 54 էջ, 25 Մայիս

(<<Բանասէր>>, 1901, սրրակ Բ, Գ, 87-150) :
Երեք գիտելիք Յովհաննու Մանդակունւոյ եւ մի գիտելիք իմ Գաղ-

ղիերէն-Հայերէն բառարանի մասին, 14 էջ, 18 Ապրիլ 1901 (<<Լումայ>>,

1901, դիրք Բ):
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կոստանդնի Երզնկայեցւոյ երկու Տաղք սիրոյ, 12 էջ (բնագիր եւ նա=
մակ Հ. Մկրտիչ Պոտուրեանին, 3 Հոկ. 1905):
Քննութ-իւն անուանց ծաղկանց յիշատակելոց ի Դաւթէ Սալաձորեցւոյ,
20 էջ, 28 Մայիս 1900, (անաւարտ սեւագրութիւն):
Աթեղահա եպիսկոպոսի Ուռհայի Թուղթ առ քրիստոնեայս Պարսից
աշխարհին Վասն հաւատոց, 20 էջ: (Դիտողութիւններ Հ. Յովհաննէս
Թորոսեանի <<Ճառ Աթեղահաի Ուռհաի եպիսկոպոսի ի Ժողովն Նիկիոյ
եւ յաստուածութիւնն Քրիստոսի>> աշխատութեան մասին, իրեն յանձ-
նուած):
Լուծմունք Նախախն. Փիլոնի (լոկ նշումներ), 12 էջ:
(Ընթերցանութեան նշումներ):
(Աշակերտական շարադրութիւնների տետր):
(Աշակերտական մի շարադրութիւն):
(Նոյն)=
(Նշումներ ընթերցանութիւններից):
(Վերեւի 9:27-ի վերաբերեալ նշումների սեւագրութիւններ):
Տաղ Սրբոյն Ստեփանոսի, 4 էջ (բնագիր), 8 Յունիս 1895:
(Նշումներ ընթերցանութիւններից, 6 էջ):
(Ինչ-որ մի Տաղ, 8 էջ),
(Նշումներ ընթերցանութիւններից):
<<Il Secolo>> իտալ. օրաթերթի 1913 թ. Մայիսի մի համար:

10: 1-18
(Բանասիրական բնոյթի մի նամակ Հ. Ներսէս Ակինեանին, 8 Յունիս

1909 (սեւագրութիւն, 20 փոքր էջ. լոյս տեսաւ ՀԱւում, 1909, էջ
216-217) -
Տաղք Նահապետի Խառակոնեցւոյ Քուչակ կռչեցելոյ, 4 էջ (բնագիր),

21 Նոյեմբեր 1905:
Փաւստոսի Բիւզանդայ Պատմութիւն Հայոց թարգմանեալ յասոր-
լոյն (սեւագրութիւն, մաքուրը տե՛ս 4:0, 1:12), 112 էջ:

94
Յովհաննու Դարդելի Ժամանակագրութ-ււն Հայոց, Դիտողութիւնք,

էջ (սեւագրութիւն), 18 Սեպտեմբեր 1898 (մաքրագրել է 9 Նոյեմբեր

1890ին, տե՛ս 4:0, 11:20):
Տաղ (անվերնագիր, սկսւում է <<Այտոյ չեմի գար

էջ 189-207
ի քեզ>>

(1906ի
բառերով),

Յունիսի4 էջ, Ձեռ. Ս. Ղազարու, թ. 160, բ. դ.,
9ին ուրիշն է ընդօրինակել):
(Սեւագիր նամակ Հ. Եսայի վարդապետ Տայեցուն, 6 Դեկտեմբեր 1908,

7 էջ, <<Տաղ թռչնոց>>ի մասին):
(Ընթերցանութեան նչումներ), 1862, 1863, 1865, 32 էջ:
(Ֆրանս. ընթերցանութեան նշումներ, 60 էջ: Իր 4:0,

Ռենանի՝
1:12-ի

Histoire
համար

<<Քաղուածոյ թարգմանութիւն ի գրոցն Էրնեստ
semitiques>>):generale [et systeme compare] des langues

Մակաբայեցիք, 21 Սեպտեմբեր 1885 (բնագրին վերաբերող նշումներ,

30 էջ, սեւագրութիւն): ճառ 1896)
(1896 թ. Հոկտեմբերի 6-21 գրուած ֆրանս. մի կարճ

հայկ. ջարդերը դատապարտող, 10 էջ, վերջում՝ <<Յղեցի
Նոյեմբերի

զօրինակն

առ Օր. Արշակուհի ի 1 Նոյեմբերի 1896, առ Մշակ ի 23
1986>>):
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Ընդդէմ Կարիէրեանց, 4 Փետր., 1902, 11 էջ (սեւադրութիւն):

(Չկան թղթապանակում):

Հայերէն հին գրականութեան խնդիրներ: Ա. Մովսէս Խորենացի, 113
էջ, 8 Նոյեմբեր 1898:

(Լոյս տեսաւ <<Մշակ>>ում, Թիֆլիս, 1898, թ. 192-195 եւ այլն):
(Մովսէս Խորենացու մասին մի յօդուածի սեւագրութիւն, որ ընդօ-
րինակուել է, քանի որ էջերի վրայ վերից վար գիծ է քաշուած, 66 էջ):
Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, էջ 257-301, 24 Սեպտեմ-
բեր 1901 (դիտողութիւններ):
(Սեւագրութիւններ):

11: 1-28
(Ֆրանս. ընթերցանութիւններից նշումներ):
(Նոյն):
Ծանօթութիւնք քաղեալք ի գրոցն Վիկտոր լանգլուայի <<Collection
d'historiens anciens...>>, Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց
(դրքի մասին):
Խիկար, Պարոնեանէ, հանդէս ամսեայ, 1887, 13 էջ (ընթերցաւ
նութեան նշումներ):
(Յաւելումներ իր ֆրանս.-հայ> բառարանին), 40 էջ, 25 Մայիս 1884 i

Բառք Նախնեաց արտաքոյ ի Հայկազեան բառարանէն, 1862, 1864,
1865 (իւրաքանչիւրը 20 էջանոց 9 տետը, առաջինն է Fol. 4, 4:13,
1861-1865 թ.թ.: Բառեր իրենց վկայութիւններով):
Ղազարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց Յառաջաբան, 15 էջ (սեւա
դիր բնագիր):
(Հ. Ղեւոնդ Վ. Յովնանեանին ուղղուած նամակների սեւադրութիւն
ըժշկարանների վերաբերեալ, 4 Յուլիս 1888 եւ 22 Հոկ. 1888):
Տեղեկութիւնք ի գիրս Պատմութեան Ստեփանոսի Տարօնեցւոյ Ասողիկ

կռչեցելոյ, 48 էջ: (Լոյս է տեսել <<Հանդէս դրականական եւ պատմաւ

կան>>, 1889, էջ 291-332: Սեւադիրը՝ 11:24, 25, 27):
Ղազարայ Փարպեցւոյ Պատմութ-ււն եւ Պիտոյից գիրք Մ. Խորենացւոյ,

20 էջ, 22 Սեպտեմբեր 1899 (նշել է նման նախադասութիւնները):

Խնդրելի բառք եւ ոճք Նախնեաց, 35 էջ, Յունուար 1872, 30 Օդոստոս

1883, 1 Յուլիս 1884:
«(Բառերը բացատրուած չեն, քաղուած են միայն վկարյութիւններ):

ՏԱՂԱՐԱՆ ՆԱՀԱՊԵՏԻ ԽԱՌԱԿՈՆԵՑՒՈՅ ՔՈՒԶԱԿ ԿՈՉԵՑԵԼՈՅ, 148 էջ,
1906: Մասն առաջին, Տաղք սիրոյ (էջ 1-135): Մասն երկրորդ, Տաղք

պանդխտի (էջ 136-141): Մասն երրորդ, Տաղք Սթափականք (էջ 142-

148: Մաքրադիր):
ՆԱՀԱՊԵՏԻ ԽԱՌԱԿՈՆԵՑՒՈՅ ՏԱՂՔ ՍԻՐՈՅ, 1905, 166 էջ (մաքրագիր):

ՆԱՀԱՊԵՏԻ ԽԱՌԱԿՈՆԻՍԱՑՒՈՅ ՏԱՂՔ ՍԻՐՈՅ, 32 էջ: 29 Օգոստոս

1905 (մաքրագիր):
Պանդուխտ առ կռունկն (2 տարբերակ), <<Հոգի՛, մի՛ ասեր ղարիպ>>,

Հոգեւորական կամ տօնական, 15 էջ, 11 Օգոստոս 1905:

Տաղարանք եւ տաղասացք, 43 էջ, 5 Նոյ՝ 1902: (Մատենադիտութիւն):

Ընդարձակ բարոյական Տաղ, 44 էջ: (Սեւագիր արտագրութիւն, 11

Հոկ. 1906):
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280.

201.
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203.

204.

205.
206.
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210.

11:18
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11:21

11:32
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11:28
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12:2
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12:4

12:5
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12:88

Յովհաննէս Վարդապետի Տաղ թռչնոց, հանեալ ի մատենադարանէ

գրչագրաց 33. Անտոնեան Հարց յՕրթաքէօյ, 26 էջ (մաքուր ընդօ-
րինակութիւն):
Պատմութիւն Մանկանն Ֆարմանի Եասմանի որդւոյ Զարմանազան թա-
գաւորին Ասորեստանեայց, ձեռագիր 1330. դ. բ. Ս. Ղազարու, էջ 159-
246, 163-250 - 55 էջ:
Յոհաննու Դարդելի Ժամանակագրութիւն Հայոց, 163 (դիտւներ ֆրանս.
ընագրի հայ. թարգմանութեան մասին):
51 առեղծուածք վերագրեալք սրբոյն Ներսիսի Շնորհալւոյ, արտաքոյ

ի 120իցն հրատարակելոց ի վանս Ս. Ղազարու յամին 1830 :

(Ս. Ղազարում քաղել է հինգ ձեռագրաց):
Մխիթար իմաստուն բժշկապետի վասն քարանց եւ յատկութեանց նոցա

եւ բժշկութեանց ականց, էջ 25-31: (Երկուսն էլ ուղարկել է Հ. Ղ.

Յովնանեանին 1888 թ. Յունիսի 18ին):
Ծանօթ ութիւնք (Փարպեցու <<Պատմութեան>> վերարերեալ), 28 Յուլիս

1899, 17 էջ (սեւագրութիւն, մնացածը՝ կորած):
<<Վերանորոգումն հայերէն նշանագրաց ի ձեռն Մեսրոբայ Վարդապետի

ի Ե դարու>>: Իմ կարծիք, 55 էջ (սեւագր., Սուքրեանի գործի մասին)=

Տեղեկութիւնք ինչ ի գիրս Պատմութեան Ստեփանոսի Տարօնեցւոյ Ա-

սողիկ կոչեցելոյ, 20 էջ 16 Փետրուար 1888 (սեւագր.):
Յաւելուած ի տեղեկութ-ււնս Ասողկան (նախորդին վերաբերող):

Սիսուան: Դիտողութիւնք եւ ծանօթութիւնք հաղորդեալք առ Մ. Ն
Գր. Վ. Ճելալեան, Ստոքհոլմ, 23 Դեկտեմբեր 1885, 32 էջ:

Ա-
Տեղեկութիւնք ինչ ի գիրս Պատմութեան Ստեփանոսի Տարօնեցւոյ

սողիկ կոչեցելոյ, 21 Յուլիս 1888 (11:24-ի տարբերակը):

Սիսուան... (11:16-ի սեւագրութիւնը, 28 էջ. 23 Դեկ. 1885):

12: 1-25
Առաքեալ կամ Առաքել Սիսնեցի, էջ 1-48: Առաքել Բաղիշեցի, էջ 49-

108. 28 Նոյ՝ 1902-3 Յուն. 1903 (սեւագրութիւն):

Չորս յաւելլիք եւ մի փոփոխելի ի ձեռագրիս զոր
էջ
յղեցի

(հրատարակուած
յանձնարար-

եալ J'8 Յունիսի 1909 (Հ. Ն. Ակինեանին, ՀԱ), 5
է, ՀԱ, 1909, 216-221): 1905:
Տաղ սիրոյ գեղեցիկ, 7 էջ, 12

թարգմանութեանց
Սեպտեմբեր

ԺԲ-ԺԷ դարուց չեւ
Ցուցակ մատենագրութեանց եւ

1890 : (Սեւագիր, բունն ու-
եւս հրատարակելոց, 44 էջ, 14 Փետրուար

Յովնանեանին, ինչպէս մեզ յայտնի
ղարկել է Վիեննա Հ. Ղեւոնդ Վ.
է նրան գրած մի նամակից էլ):
Սուրբ Գիրք, 20 էջ (անձնական նշումներ):

(սեւագիր 4 էջ ընդօրինա-
Տաղ սիրոյ, Տաղ մէճլիսի, 26 Յունիս 1896

կութիւն): S. Կ. Եղեանցի), 10 Յու-
Ամիրտոլվաթայ Աւգուտ բժշկութեան (Ձեռ.

լիս 1896, 2 էջ:
Բժշկարան Բունիաթայ Սերաստացւոյ,

Ա),
2 էջ:

1889, 5 էջ:
Եւդոկիա (<<Արաքս>> հանդէսից,

1896,
հա.

17 էջ (Կ. Եղեանցի հայ. թարդ-
Թուղթք Հայոց..., 29 Նոյեմբեր

մանութեան ստուգում):
12 էջ:

Նախադուան գեղեցիկ դպրութեանց, 3 Օգոստոս 1859,
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211. 12:9 (Զանազան բնադրերի ընդօրինակութիւն, 20 էջ, 30 Յունուար - 5 фե-

տըրուար 1903):
212. 12:10 Այլ տաղ վասն բարեգործութեան մարդկան ի Ֆիրիկիէ աշխարհականէ

ասացեալ, 4 Նոյ. 1905, 3 էջ (մաքուր ընդօրինակութիւն):213. 12:11 Քերականութիւն (աշակերտական), 20 էջ:
214. 12:12 Թարգմանութիւնք ի գալլիականէ (աշակերտական), 14 էջ, 12 Յուլիս

1858:
215. 12:13 Մահ Ալեքսանդրի, թարգմ. Հ. Գ. Ե. Հ., 4 էջ:
216. 12:14 Առ Տէր Արշակ Չօպանեան, 9 Մարտ 1906 : (Տաղերի մասին սեւագիր

նամակ, 26 էջ):
217. 12:15 Առաքելի Սիւնեցւոյ Տաղաչափութիւնք, 15 Սեպտեմբեր 1906, 10 էջ:

(Տաղերի վերնագրեր, սեւագիր):
218. 12:16 (Հայ. բառերի վերաբերող նշումների սեւադրութիւն, 44 էջ):
219. 12:17 Յառաջաբան Ստեփանոսի Կամենեցւոյ Հայերէն-Լատիներէն բառարաւ

նին, 40 էջ (արտագրութիւն):
220. 12:18 Մովսէս Խորենացի եւ Սուտ-Կալլիսթենէս, 1 էջ (նման նախադասու=

թիւնների համադրում):
221. 12:19 Առաքել Խարտեաշ, 3 էջ (որոշ բառերի բացատրութիւն ուրիշի ձեռաւ

գրով):
222. 12:20 Աղօթք վասն հոգւոյ Սիրելւոյս, 4 էջ (վերջում կէս էջ ֆրանսերէն,

ամբողջն ուղղուած իր հանգուցեալ կնոջը), 11-12 Նոյեմբեր 1903,
Վենետիկ:

223. 12:21 Բառագիրք հայերէն լեզուի, 23 էջ (միայն Ա-ով բառեր), 8 Ապրիլ
1886: (Լոկ նշումներ, համառօտ, անձնական):

224. 12:22 (<<Գամագտական>>ի մասին 18 էջ սեւադրութիւն, նախ 1 Յունուար 1887,
ապա 1 Հոկտեմբեր 1899):

225. 12:23 ՅԱՒԵԼՈՒԱԾ ԻՄ <<ՀԱՏԸՆՏԻՐ ՏԱՂԱՐԱՆ>>ԻՍ, էջ 1-384, 11 Սեպտեմ-
բեր 1905: (Զանազան տաղերի մաքուր ընդօրինակութիւն: Շար.ը տե՛ս
թ. 17):

226. 12:24 Հայոց ազգին Ոսկեդարը կամ Թարգմանչաց ժամանակը, 18 էջ, 30
Ապրիլ 1867 (անաւարտ, հաւանաբար աշակերտների համար):

226ա. 12:25 Այլ եւ այլ անուանք որովք կռչեցեալ է Ռամիկ-Հայերէն լեզու անդս-
տին ի Ժ դարէ, էջ 1-3: (Նամակ Հ. Ղ. Յովնանեանին, 1 էջ):

4:0, 13: 1 Bankpapper
227. (Անձնական հաշուապահութիւն, դրամատնային ստացականներ եւ

փաստաթղթեր, վերջինը՝ Ստոքհոլմի մի դրամատնից, 31 Դեկտեմ-
բեր 1915, նրա անուանը, Sant Angelo, Ponte dei Fratti 35/36,
Venezia, Italia հասցէին):

8:0, 1: 1-16
228. 1:1 Les Miserables (Վիկտոր Հիւկոյի այս վէպի ֆրանս.-հայ. րառա-

ցանկ) 657 էջ, 22 Դեկտեմբեր 1884-5 Օգոստոս 1886:
229. 1:2 Վարք Հարանց: Վկայութիւնք յիշատակաւք ի Նոր Հայկզ., 22 Մայիս,

1887, 59 էջ:
230. 1:3 Խորենացւոյ Գիրք Պիտոյից եւ Փիլոն Երրայեցի, 21 Աւգոստոս 1889,

67 էջ: (Նման տեղերի համադրում):
231. 1:4 Մովսէս Խորենացի, 31 Աւգոստոս 1898, 42 էջ (ծանօթութիւններ):
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256.
257.

258.
259.
260.

1:5

1:6
1:7
1:8
1:9
1:10
1:11

1:12

1:13

1:14
1:15
1:16
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Ձեռագիրք Պատմութեանն Մովսիսի Խորենացւոյ, 24 Սեպտեմբեր 1892,
7 էջ:
Կարիէր եւ Մովսէս Խորենացի, 60 էջ (զանազան դիտողութիւններ):
Մովսէս Խորենացի եւ Փիլոն ԵԵրաաեեի, 5 Ապրիլ 1888, 32 էջ:
(Նախորդի շար-ը, 72 էջ):
Գիրք Պիտոյից եւ Սուտ Կալլիստենէս, 3 էջ (նման տեղերի համա-
դրում):
(Նոյնը, 30 Հոկտեմբեր 1892, 10 էջ):
Մովսէս Խորենացի եւ Գրիգոր Նազխանզացի, 30 Հոկտեմբեր 1892, 6 էջ
(նման տեղերի համադրում):
Բառագիրք արդի Հայերէն լեզուի, 14 Փետրուար 1878, Փարիզ: (Հայ.-
ֆրանս. շատ համառօտ մի բառարանի սեւագիր, 4 տետր, Ա-Օ տաւ
ռերով: Տե՛ս թ. 58):
(Անվերնագիր նշումներ, Խորենացի եւ Փիլոն, 12 էջ, նման տեղերի
համադրում):
Խորենացի եւ Սուտ կալլիստենէս, 8 էջ (նման տեղերի համադրում):
(Նոյնից, ինչ վերեւում 1:11, կէս էջ):
Դաւիթ Ներգինացի եւ Մ. Խորենացի, 16 էջ: (Նման տեղերի համա--

դրում):

2: 1-50
Եւսեբեայ Կեսարացւոյ Ժամանակագրութիւն եւ Քրոնիկոն, 7 Դեկ-
տեմբեր 1891, 130 էջ:
(Նոյն, ինչ նախորդը, մասն Ե, 48 էջ):
Եւսերեայ Ժամանակագրութիւն եւ կորիւն, 16 էջ:
Եւսերեայ Պամփիլիեայ կեսարացւոյ Ժամանակականք Երկմասնեայ, 44
էջ: (Վենետիկում 1818 թ. լոյս տեսած Հ. Մկրտիչ Աւգերեանի լաւ
տիներէն թարգմանութեան քննութիւն):

Վրիպակք Եւսեբեայ Քրոնիկոնին, 6 Փետրուար, 1888, 20 էջ:
(Ֆրանս. տեղեկութիւններ Ուպսալա քաղաքի համալսարանական գրա-

դարանի հայերէն գրքերի մասին):
Մուտք եւ ելք Գաղղ.-Հայ. բառարանին Նորայրի Ն. Բիւզանդացւոյ,

Դեկտեմբեր 1882 - Փետրուար 22 1883, 51 էջ:
Մեծ Սոկրատ: Բառք արտաքոյ Նոր Հայկազենին, 25 Յուլիս 1897-15

Յուլիս 1907, 23 էջ:
Սոկրատ Մեծ: (Զանազան նշումներ թերթիկների եւ թղթիկների վրայ,

15 էջ): Սիսական, արտաքոյ
Ստեփանոս Ուռպելեան, Պատմութիւն Տանն Բառք

Նոր Հայկազեան Բառարանին, 10 Նոյեմբեր 1910, 16 էջ, մասն Գ:

(Նախորդի մասն Բ, 16 էջ, 11 Նոյեմբեր 1910):
Արձանագրութիւնք ի Ստեփանոսի Ուռպելեան Պատմութեան, Բառք

արտաքոյ Նոր Հայկազնան Բառարանին, 5 էջ, 12 Նոյեմբեր 1910:

Ստեփ. Ուռպելեան, 10 էջ (զանազան նշումներ):
Աստուածաշունչ Գիրք, 37 էջ, 9 Դեկտեմբեր 1887 (ընթերցանութեան

զանազան նշումներ):
(Նախորդից, 45 էջ թղթիկներ):
Ագաթանգեղոս, 8 էջ, 16 Փետրուար 1887 (նշումներ բառերի մասին):

Բարդութիւնք 1՛Աստուած բառէ, կորիւն, Վարք Մաշտոցի, 21 էջ, 26

Ապրիլ 1908:
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264.
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278.
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280.
281.
282.
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284.
285.

286.

287.

288.
289.

290.

2:18
2:19

2:20
2:21
2:22
2:23
2::44

2:25
2:26

27
28

2:29

2:30
2:31
2:32
2:33
2:34
2:35
2:36
2:37
2:38-42

2:43
2:44
2:45-47
2:48
2:49
2:50

8:0, 3

8:0,
4:31

4:32
4:33

4:34

(Նախորդից, փոքր 9 էջ):
Ագաթանգեղոս (թղթիկների վրայ նշումներ րառերի մասին). (Կորի:-
նից -ագոյն վերջաւորութևամը րառեր, երկուսը միասին 86 թղթիկ):
Գիրք Էակաց, 23 Յունիս 1907 (նշումներ 6 էջ թղթիկների վրայ):
Իրենեոսի պատառիկք, 7 էջ, 23 Փետրուար 1912:
(Նախորդից, 12 էջ, 15 Մայիս 1914) -
(Նախորդից, 24 էջ 13 Մայիս 1914):
Իրենեոսի Ցոյցք Առաքելական Քարոզութ հանն, 19 էջ (դիտողութիւն=
ներ 1907 թ. Եր. Վ. Տէր-Մինասեանցի հրատարակութեան մասին,
Լայղցիդ):
Իրենեոս (զանազան նչումներ 25 էջ թղթիկների վրայ):

Եւագր Պոնտացի (զանաղան նշումներ 25 էջ թղթիկների վրայ):

Եւսերէոս, Պատմութիւն եկեղեցական (40 փոքրիկ էջերի վրայ նշում-
ներ րառերի մասին):
(Նախորդից, փոքր 152 էջ, 26 Սեսլտեմրևը 1891-1893):
(Նախորդից, նշումներ րառերի մասին, 39 փոքր էջ):
(Նախորդից, 15 փոքր էջ, Մայիս 190s - Ցունիս 1908):
(Նախորդից, 13 էջ, 14 Յուլիս 190S):
(Նախորդից, 13 էջ, 10 Յուլիս 1908):
(Նախորդից, 7 էջ, 16-18 Յունիս 1908):
(Նախորդից, 18 Յուլիս 1908, 41 թղթիկ, ղանաղան դիտողութիւններ):

Սերէոս, 18 Յունուար 1911, 23 թղթիկ (զանազան դիտողութիւններ):

Գէորգայ Պիսիդեայ Վեցաւրեայ Բառք արտաքոյ Նոր Հայկազենին,

24 եւ 30 միջակ էջ, 21 Ապրիլ 1907-21 Մայիս 1907:
(Նախորդից, 15 էջ թղթիկ):
Ցովհան Մանդակունի, 10 էջ (րառեր), 10 Յուլիս 18S7:

Թուղթ Դաշանց (Նչ ումներ, 26 թղթիկ եւ 5 էջ):
(Մի քանի բառերի նշում, աննշան):

Աշխարհաբար լեզու կ. Պօլսեցւոց, 11 էջ (որոշ րառեր):

(Նշում Ոսկեփորիկի մասին, 6 էջ):

Sid. 1-738
ԲԱՌԱԳԻՐՔ ՍՏՈՐԻՆ ՀԱՅԵՐԷՆԻ, էջ 1-738, Ո-Չ_Պ (Պէտաւ), Ստոք-

հոլմ, 2 Յունուար 1886 :
(Անկազմ, 5րդ հատոր, նախորդող չորս հատորները տե՛ս ստորեւ

թ. 673-676 - ամենավերջին հատորը կորել է):

4B: 31-66
Տաղարան ԺԶ Ս. Ղազարու, Ձեռ. թ. 330. դ. բ., 6 էջ (սեւադրու=

թ.իւն), 2 Նոյեմ,բեր 1905:
փաղաքշական

-ԱԿ, -եակ եւ -եկ կամ -էկ, -իկ, _ուկ նուազական կամ
23 Յուն.

մասնիկք (Նահապետ Քուշակի եւ ուրիշների տաղերում),

1906, Էջ 1-4 եւ 1-26: 12 էջ (տա-
Տաղարան Նահապետի Խառակոնեցւոյ Քուչակ

յարդարումն:
կռչեցելոյ,

ղերի ցանկի), 9 Նոյեմրեր 1906, Վերջին

291.
292.

293.

294.

295.

296.

297.

298.
299.
300.

301.
302.

303.
304.

305.
306.
307.
308.
309.
310.

311.
312.
313.
314.
315.
316.

317.
318.
319.
320.
321.
322.
323.
324.

4:35
4:36

4:37

4:39

4:40-42

4:43

4:44-46

8:0, 5:
5:1
5:2
5:3
5:4
5:5
5:6
5:7

5:8
5:9
5:10
5:11
5:12
5:13

5:14
5:15
5:16
5:17
5:18
5:19

5:20
5:21-24
5:25
5:26
5:27-28
5:29
5:30
5:31

(Նոյնից, 24 էջ, 26 Յունուար 1906. մասամը ջնջուած սեւագրութիւն)յ
Տաղք Նահապետի Քուչակի ի Տաղարանս Ս. Ղազարու, 4 Աւգոստոս
1905. էջ 1-3: _ Տեղեկութիւնք զՆահապետէ Քուչակէ, էջ 6-13:
Ընթերցմունք Նահապետի Խառակռնեցւոյ, 20 Յուն. 1906. էջ 1-9 եւ
1-16: (Մէջ է րերել այն տողերը, որ ուրիչ տաղասացներ փոխ են աւ
ոնչ Քուշակից):
Դիտողութիւնք ի Տաղս Նահապետի Խառակոնեցւոյ, էջ 1-44 (մասամը
ջնջուած սեւադիր):

Հատընտիր Տաղարան Նախնեաց, 6 Յունիս, 50 էջ (նջումներ, սե-
ւագիր):
Հատընտիր Տաղարան (համեմատուած նախնական ընդօրինակութիւն)

600 էջ:
(Տաղերի մասին ղանազան մանր նչումներ, 60 թղթիկ) =

1-31
(Տաղեր, G0 էջ թղթիկների վրայ):
(Ընթերցանութեան նշումներ, 100 էջ):
Մովսէս Խորենացի եւ թարգմանութիւնք իւր, 31 էջ (սեւագրութիւն,

նշումներ):
Մար Աբաս Կատինա (ծան. անուան մասին), 1 էջ, 27 Յուլիս 1888:

Փիլոնի այնոցիկ որ ի լինելութեանն խնդրոց եւ լուծմանց, 23 էջ,
12 Դեկտեմրեր 18ST (բառերի մասին նշումներ):

Վարք Հարանց, Խնդրելիք, 7 էջ (նջումներ), 25 Յուն. 18S7:
(Նշումներ Նարեկացու տաղերի մասին եւ մի քանի տաղ, 11 էջ եւ
թղթիկներ):
Վարք Հարանց (նչումների սեւագրութիւն, 8 էջ),
Գիրք Պիտոյից, Ասացուածք, 6 էջ (նշումներ):

Պարսից թագաւորք, էջ (նշումներ):
Բառք Խոտրջրեցւոց, 79 էջ (նչումներ):

Փիլոն, Բառք արտաքոյ Նոր Հայկազենին, 90 էջ, 1 Ասրրիլ 1896:
(նշում-102-103 Երեսք Մ. Խորենացւոյ ըստ Ժ դ. Աբր. Երիցու, 256

ներ):
Փիլոնի Ցաղագս Նախախնամութեան, 92 էջ (նշումներ):

Փիլոնի ի Սամփսովն, 15 էջ (նշումներ):

Մովսէս Խորենացի եւ թարգմանութիւնք իւր, 24 էջ, 9 Հոկտեմրեր 1885:

Բառգիրք Էմինհանի, 5 էջ (որոչ րառերի նշումներ):

(Հայ՝ աշակերտական մի շարադրութեան սեւագրութիւն, 14 էջ):

(Էմինեանի Բառգիրքի մասին 15 էջ նշումներ կամ
Պոլսում,

դիտողութիւններ:
յետոյ էլ

Այս րառարանի մասին դրախօսական հրատարակեց

թերթում ներողութիւն խնդրեց):
(Ընթերցանութեան նշումներ, 3 էջ):

Շարադրութիւնք, 7 տետր (աշակերտական):

(Աշակերտական ֆրանսերէն մի շարադրութիւն):

(Աշակերտական հայերէն չարադրութիւններ):

(Ընդօրինակութիւններ նամակագրութեան մասին):

(Ինչ-որ անուանացանկ, 1 էջ),
(Նչումներ ընթերցանութիւններից):
(Նշումներ ընթերցանութիւններից):
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4:1

4:2
4:3

4:4
4:5
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4:8
4:9

4:10
4:11
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6: 1-23
Բառգիրք յաշխարհաբարէ ի գրաբառն Հ. Մկրտիչ Սնանեան, 16 էջ
(նշումներ):
Գաւառականք, 16 էջ (նշումներ):
Տեսութիւն Քննական Քերականութեան Հ. Արսենի Այտընեան, Աշխար-
հաբար Հայերէն ի հինգերորդ դարու, 15 Հոկտեմրեր 18S7, 8 էջ:
Յաւելլիք (ինչի՞ն), 8 էջ (ջնջումներով նշումներ):
Փոփոխելիք եւ յաւելլիք ի ձեռագիրս (ինչի՞), 12 Հոկտ. 1894 (ուղար-
կել է Կ. Եղեանցին), 17 էջ:
Ոսկեբերանի Մեկնութիւն Ս. Տիմոթեայ, 12 էջ (նշումներ), 30 Դեկ.
1864:
Թովմա Արծրունի եւ Անանուն Արծրունի, Վերադարձութիւնք, 34 էջ
(նշումներ):
(Նշումներ ընթերցանութիւններից, 65 էջ) -

Մեկնութիւն ընթերցուածոց զոր արարեալ է Տեառն Գրիգորիսի Ար-
շարունեաց Քորեպիսկոպոսի, 262 էջ (րնագիր) 8 Փետրուար 1889:

(Ընթերցանութիւններից նշումներ):
Տեսութիւն զՔննական Քերականութենէ Հ. Արսենի Այտընեան, 145 էջ,
28 Յուլիս 1887 (սեւադրութիւն, անաւարտ):
(Երեք լուսանկար, մէկն Արսէն Այտընեանի):
(Նշումներ զանազան ընթերցանութիւններից):
(Ընթերցանութեան նշումներ թերթերի վրայ):
(Գաւառական բառերի տետը):
(13 էջ արտադրութիւն ինչ-որ ձեռագրից):

4A: 1-30
(Ֆրանս. նշումներ բուսարանական ընթերցանութիւնից քաղուած, 257

էջ, 15 Հոկտեմբեր 1886):
(16 էջ նչումներ ֆրանս. րուսարանական ընթերցանութիւնից քաղ-
ուած):
(52 էջ քաղուած ֆրանս. (La Kabbale) ընթերցանութիւնից, 28 Մա
յիս 1889):

հայ.(Ս. Գրքի ֆրանս. ընթերցանութիւնից քաղուած 19 էջ, կան նաեւ

նշումներ, 19 էջ, 12 Ապրիլ 1886):
(Ֆրանս. ընթերցանութեան նշումներ, 16 էջ, 12 Հոկտեմբեր 1884):
(Քաղուածք ֆրանս. ընթերցանութիւնից, 3 էջ, 8 Հոկ. 1887):

Գրիգոր Նազիանզացւոյ պատառիկք ի Մակարայեցւոց ճառէն, в էջ
(նշումներ):
Տաղեր -(ուրիշի ձեռքով ընդօրինակուած, 8в էջ):
Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, 132 էջ, в Դեկ., 1887:

(Հայ. եւ ֆրանս. զանազան նշումներ):
1887) -

(Ֆրանս. ընթերցանութիւնից նշումներ, 5 էջ, 28 Յունիսի

(Ֆրանս. ընթերցանութեան նշումներ, 56 էջ, 2 Մայիսի 1901):

(Իր <<Քննասէր>> հանդէսի Ա պրակի էջ 15-50) :
վերադարձութիւնք յիմ Քննադատութիւն Հայրուսակի, 22 էջ, 28 Յու-

լիսի 1898: (Նամակ Հ. Արսէն Այտընեանին. 1925 թ. լոյա տեսաւ,

առանց նամակի, հեղինակ,ի <ՔՔննադատութիւն Հայբուսակի>> հատորի

էջ ԺւիԴ-ում):

354.

355.
356.
357.
358.

359.
360.

361.

362.
363.
364

364ա.

365.

366.
367.
368.
369.
370.
371.
372.

373.
374.
375.

376.
377.
378.

379.

380.

381.

382.

4:14

4:15
4:16
4:17
4:18

4:19

4:20
4:21
4:22-29

4:30

8:0,
7:1
7:2
7:3
7:4
7:5
7:6
7:7
7:8

7:9
7:10
7:11-13

7:14
7:15
7:16

7:17

7:18.

7:19

7:20

Յաւելլիք եւ փոփոխելիք ի Քննադատութիւն Հայրուսակի, 19 Յուն-
ուար 1896, 21 էջ, (1896 թ. Մարտի 14ին ուղարկել է Գուիտոն Լու-
սինեանին, Ֆրանսիա: Ագուցուած է հրատ. մէջ):
(Նախորդից, 32 էջ),
(Նշումներ ընթերցանութիւններից, 8 էջ):
Հայբուսակ, Նոր դիտողութիւնք, 69 էջ:
Եղիշեայ պատառիկք առ Վարդանայ եւ առ Մխ. Ապարանեցւոյ, 2 էջ
(րնադիր), 17 Փետրուարի 1887:

(Ֆրանս. ընթերցանութիւնից նշումներ, 3 էջ):
(Նամակ Ք. Պատկանեանին, 2 Հոկ. 1887. խնդրում է յօդուած գրել

Արարատ եւ Սարարադ անունների մասին. ինչպէս նշել է, նամակի

պատասխանը չի ստացել):
Նահապետ Քուչակ, 27 Նոյեմբեր 1906: (Մի քանի նշումներ եւ Գ.

Փառնակի մի յօդուածի արտագրութիւն, 13 էջ):
Նահապետ Քուչակ, 12 էջ (նշումներ):
Քուչակ, Ստուգելիք, 6 էջ (որոնց վրայ գիծ է քաշել):

Դիտողութիւնք ի Տաղս Նահապետի հառակոնիսացւոյ, էջ 1-123
(զանազան տետրեր, սեւագրութիւն):
Գամառ-Քաթիպա, Ազգային երգարան, 1856 (տաղերի վերնադրեր, 5
էջ, 30 Հոկտ. 1905):

7: 1-41
Սխալ ընթերցուածք ի Փիլռն Մեկնութիւն լինելութեան..., 61 Էջ,
20 Մայիս 1896 - Սեպտեմբեր 1915:
Կորիւն վարդապետ եւ թարգմանութիւնք նորին, 285 էջ, 6 Սեպ. 1891:

(Նոյնից, 244 էջ, 5 Յունիս 1891):
(Նոյնից, 45 էջ, 9 Դեկ. 1891) -
կորիւն եւ Ագաթանգեղ, 37 էջ (համադրութիւն):

կորիւն վարդապետ եւ թարգմանութիւնք իւր, 50 էջ, Փետրուար 1893:

Ագաթանգեղոս եւ Բիւզանդ, 32 էջ (համադրութիւն):

Պիտանի տեղեկութիւնք վասն իմ, 24 էջ, ի Բարսեղ Սարգիսեանի <<Ա-

գաթանգեղոս եւ իւր բազմադարեան գաղտնիքն>>, Վենետիկ, 1890:

(Նախորդից, 16 էջ, Մայիս 1891):
(Նախորդից, 7 էջ)

Վկայութիւնք ի Նախնեաց ըստ Խանգարծալ ձեռագրաց (7 էջ նը-

շումներ), Կորիւն 5 էջ, ф. Բիւզանդ էջ:
Քննութ-ււն Սարգիսեանի Ագաթանգեզոսի, 13 էջ (սեւագրութիւն):

Սարգիսեանի ընտիր կարծիք, 4 էջ:
Սարգիսեան սխալ իմանայ բազում ուրեք զբանս Նախնի Հայ Մատե-

Ռագրաց, 16 էջ: մասին,(Դիտողութիւններ Հ. Բ. Սարգիսեանի նշուած աշխատութեան

8 էջ): Սարգիսեանի, 65 էջ, 30 ԱպրիլՀ. Բարսեղ Սարգիսեան, Տգիտութիւնք

1891,
Նորատունկեան եւն եւն եւն (Հ. Բարսեղ Սար-

Ազնուամեծար Պարոն Գ.
գրքի մաւ

դիսեանի <<Ագաթանգեղոս եւ իւր բազմադարեան
ջնջուած

գաղտնիքն>>

սին, 27 Մայիս 1891, 17 էջ (եւ սեւագիր էջեր):
Աւգոստոս

(Նչումներ ֆրոնն - ընթերցանութիւնից, էջ 57-160, 30
1901):
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383.
384.
385.
386.
387.
388.

389.
390.
391.
392.
393.
394.
395.
396.
397.
398.

399.
400.

401.
402.

403.

404.

405.
406.
407.
408.
409.
410.

411.

412.

413.
414.

415.
416.

7:21
7:22
7:23
7:24
7:25
7:26-27

7:28
7:29
7:30
7:31
7:32
7:33
7:34
7:35
73:6
7:37

7:38
7:39

7:40
7:41

8:0,
8:1

8:2

8:3
3:4
8:5
8:6
8:7
8:8

8:9

8:10

8:11
8:12

8:13
8:14

Պատառիկք Հոմերի Իլիականին առ Նախնիս, 32 էջ (նշումներ):
կորիւն եւ Ագաթանգեղոս, 16 էջ (համադրութիւն):
Ագաթանգեղոս եւ Բիւզանդ, 59 էջ (համադրութիւն):
(Նշումներ ընթերցանութիւնից):
Ա. Եզր, 12 էջ, (նչումներ), 17 Սես. 1891 - 2 Հոկտ. 1893:

Առաջին Մակաբայեցիք, 11 էջ (նչումներ), 18 Հոկտ. 1893, եւ
56 էջ, 21 Աւդոստոս 1891:
Կորիւն եւ Ագաթանգեղ, 36 էջ (համադրութիւն):
Եւս. Պատմ. եկեղ., 8 էջ (նշումներ):
Կորիւն եւ Ագաթանգեղոս, 44 էջ (համադրութիւն եւ նշումներ):
Կորիւն եւ Բիւզանդ, 14 էջ (համադրութիւն եւ նչումներ):
Ագաթանգեղ եւ Մակաբայեցիք, 12 էջ (համադրութիւն եւ նշումներ):
Բիւզանդ եւ Մակաբայեցիք, 27 էջ (համադրութիւն եւ նշումներ):
(Նշումներ ֆրանս. ընթերցանութիւնից, 39 էջ, 2S Փետրուար 1890):
(Նշումներ ֆրանս. ընթերցանութիւնից, 11 էջ, 24 Փետրուար 1895):
(Նշումներ ֆրանս. ընթերցանութիւնից, 7 էջ, 6 Ապրիլ 1901):
(Իտալացի լեղուարան Է. Տեղայի մի յօդուածի ընդօրինակութիւն
<<Բազմավէպ>ից, 1895, էջ 66-70):
Հայոց երգք ռամկականք, 36 էջ, 19 Նոյեմրեր 1860 (րնադրեր):
(Բ-Թ սկղընատասերով հայ՝ րառերի հակիրճ բացատրութիւններ, 40
էջ):
(Բառեր Աղաթանդեղոսից, էջ 15-26) :
(Գծերով ջնջուած եւ օդտագործուած մանր նշումներ):

8А: 1-47
Toast que le roi Osear II a porte au Congres de la Presse,
au chateau de Drotningholm, le 28 juin 1897. (1897 թ. Յունիսի
28ին Օսկար թադաւորի արտասանած ճառի ընդօրինակութիւն):
(Մի քանի նշումներ անցնալ դերբայի եւ եմ բայի մասին, 8 էջ, 1908
թ., 2 Հոկտեմ,եր եւ 15 Աւդոստոս 1913):
(8:2-8:47-ի նիւթերը նրա <<Նախնիք>> դործի 2րդ մասն են կազմում):
(Գծով ջնջուած նշումներ, 8 էջ:
(Գծով ջնջուած նշումներ, 4 էջ):
(Գծով մասամը ջնջուած նշումներ, էջ 69-309) -
(Նշումներ, 7 էջ):в եւ ի յոյն լեզուի, 2 Աւդոստոս 1898, 13 էջ (նչ ումներ):
Կրկնումն առաջին նշանազրի բառի ի կատարած նախորդ բառին. Ստոք-
հոլմ, (անթուական), Վենետիկ 7 Մայիս 1910, 12 էջ (լոկ օրինակներ):
Զեղչումն առաջին նշանագրի կամ վանկի բառի՝ որոյ նախորդն աւար-

տի նովին կամ նման նշանագրաւ կամ վանկիւ, 14 Մարտ 1905 (նչում-
ներ), 12 Ապրիլ 1908, 38 էջ (լոկ օրինակներ):
Զեղչումն առաջին վանկի բառի, որոյ նախորդն աւարտի նովին վան-

կիւ, 4 էջ (լոկ օրինակներ):
(Նոյնից, 12 էջ, գծով ջնջուած նշումներ):
Այլ ընդ այլոյ. Թիւ բառից. յոգնական փոխ. եզականի. в փոխ - 8.
4 էջ (նշումներ):
Այլ ընդ այլոյ. Հոլովք բառից, 24 էջ (նշումներ):
Այլ ընդ այլոյ. Թիւ բառից. եզական փոխ. յոգնականի, 8 էջ (նչումներ):

417.

418.

419.
420.
421.
422.
423.
424.

425.

426.
427.
428.

429.

430.

431.
432.

433.

434.
435.
436.
437.
438.
439.
440.
441.

442.
443.
444.

445.

446.
447.

448.
449.

8:15

8:16

8:17
8:18
8:19
8:20
8:21
8:22

8:23

8:24
8:25
8:26

8:27

8:28

8:29
8:30

8:31

8:32
8:33
8:34
8:35
8:36
8:37
8:38
8:39

8:40
8:41
8:42

8:43

8:44
8:45

8:46
8:47

Ներգործական սահմ. ներկայ փոխ. կրաւորական սահմ. ներկայի, 5
էջ (նշումներ):
Այլ ընդ այլոյ. Ժամանակք եւ եղանակք բայից. Սահմ ներկայ փոխ՝
անկատարի, 13 էջ (նշումներ):
Անորիշ դերբայ փոխանակ անցեալ դերբայի, 15 էջ (նչումներ):
Անցեալ դերբայ փոխանակ անորիշ դերբայի, 21 էջ (նչումներ):
Այլ ընդ այլոյ. Դէմք բայից, 12 էջ,
Վանկք մօտաւոր բառից, 44 էջ:
Վրիպակք կիտադրութեան, 4 Յուլիս 1907. 3 էջ:
Առաջին նշանագիր բառի կցեալ ի կատարած նախորդ բառին, 20 էջ.
5 Ապրիլ 1909:
(144 էջ նշումներ, դծերով մասամբ ջնջուած, որոնք օգտագործուած

են նրա <<Նախնիք>> գործում):
(Գծերով լրիւ ջնջուած, ուստի օդտագործուած 63 էջ նչումներ):
(Չկայ թղթապանակում):
Այլ ընդ այլոյ. Բառք ի նմանութենէ ձեւռց նշանազրաց: Յաւելուած,

65 էջ (սեւադրութիւն), 10 Ապրիլ 1909:
в նշանագիր աւելորդ ի սկիզբն եւ (ի) մէջ բառից, 18 էջ, в Մայիս

1913:в նշանագիր յաւելլի ի ակիզբն եւ ի մէջ բառից, 10 էջ, 23 Ապբիլ
1915 եւ 18 Նոյեմբեր 1915:
Յետեւառաջութիւն նշանագրաց, 24 էջ եւ 2 թերթիկ:
Համառօտութիւնք, պատուագրութիւնք, փակագիրք եւ նշանք ի ձե-
ռագիրս, 8 էջ, 28 Սեպտեմբեր 1887 (նշումներ):
Շփոթութիւնք պատուագրութեանց եւ Սղագրութեանց, 36 էջ (նշում

ներ), 25 Սեպտեմբեր 1911:
Միաւորութիւն այլ եւ այլ բառից, 32 էջ (նչումներ), 29 Մարտ 1903.

Անջատումն միոյ եւ նորին բառի յերկուս կամ յերիս բառս, 48 էջ:
(Գծերով ջնջուած, օգտագործուած 12 էջ նշում):

(Նախորդի պէս, 14 էջ):
(Նախորդի պէս, 8 էջ, մասամբ ջնջուած գծերով):
Բառք եւ բանք տեղափոխելիք, 8 էջ:
Համարեմ, բ.չ., համարիմ, համար,ալ լինիմ, 9 էջ, 5 Յունիս 1908:

-Իմ վերջիւ կրաւորական, կրաւորակերպ չէզոք, եւ հասարակ բայից

հրամայական եզակի Ֆրկրորդ դէմ _bաց, 12 էջ (նշումներ), 5 Հոկտ.

1908: 27 1901:Բառք յաւելլիք կամ Պակաս բառք, 24 էջ, Սեպ.

Բառք ջնջելիք կամ Աւելորդ բառք, 13 էջ, 1 Հոկտ. 1901:

Ներգործական բայից հրամայական եզակի երկրորդ դէմ -եաց, փոխաւ

նակ -հա, 48 էջ, 7 Ապրիլ 1910 =

Յատուկ անուանք առեալք իբր բառք. սխալք հրատարակչաց, 66 էջ
(գծերով մասամբ ջնջուած էջեր):
Յատուկ անուանք, 80 էջ (նշումներ):

Այլ ընդ Այլոյ. Անուանք ի մերձաւորութենէ ձայնից, 28 էջ, 1 Մայիս

1897 ի Ստոքհոլմ, 16 Ապրիլ 1908 ի Վենետիկ:
Հետեւառաջութեամբ նշանագրաց, 15 էջ, 7 Հոկտեմբեր 1908:

(Գծերով ջնջուած, ուստի օգտագործուած զանազան նշումներ):
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8B: 1. Sid. 1-1179+1-8
ՆԱԽՆԻՔ, 1-1179 եւ 1-8 էջ (ի մէջ առնեմ եւ ի մէջ առնում), 9 Մարտ
1905:

(Գրչագրական, ուղղադրական, հնչիւնարանական սրբադրութիւն-
ներ, չկաղմուած թերթերի վրայ: Աշխատութեան 1ին մասն է, մա-
Քուր, բայց րաղմաթիւ լրացումներով: 2րդ մասը՝ թ. 404-449, ըոլորն
էլ անկաղմ թերթեր):

9: 1-30. 9: 14+1 bl. 9: 24+4bl.
(Բառացանկ 4 էջ թերթիկների վրայ):

Սերեր. եւ Ոսկ. (համադրութիւն), 24 էջ, 21 Յունուար 1892:
Ասորերէն (նշումներ), էջ:
Ագաթանգեղոս, 7 Նոյեմբեր 1892, 3 էջ (նշումներ):
-(Գերով ջնջուած նշումներ, բառեր, 28 էջ):
Հ. Ղ. Ալիշան, Հայկական բուսաբանութիւն, 27 Մայիս 1895-25 Յու-
լիս 1895: (Գծերով ջնջուած նշումներ), 17 էջ:
(Նոյնից, 8 էջ):
(Նոյնից, 16 էջ):
(Նամակ Հ. Ներսէս Ակինեանին, 16 Յունիս 1900, գծերով ջնջուած
սեւադրութիւն):

(Գծերով մասամը ջնջուած նշումներ, 7 էջ):
Հայբուսակ, 10 էջ (նշումներ):
Բիւզանդ եւ Մակաբայեցիք, 22 էջ (դծերով ջնջուած նշումներ):
(Բառային նշումներ, 7 էջ, 20 Դեկտեմբեր 1906) :
(Բո ւսարանական նշումներ, մասամբ ջնջուած, 10 էջ),
Քաղուածոյք ի Լոյս պատկերազարդ շարաթաթերթէն Կ. Պոլսի,
1908 (Տաղեր), 10 էջ, 18 եւ 28 Յունուար 1912:
(Կարճ հանելուկներ այրբենական կարդով, 20 էջ, 20 Դեկտ. 1906) i
Գաւառական անուանք բուսոց, զորս քաղեցի ի <<Ժողովրդական բա-
ռեր>> է Խաչատուր քահանայի Տէր-Վարդանեան, 11 Մայիս 1898, 41 էջ:
(Բուսարանական րառեր եւ բացատրութիւններ, նշումներ, 13 էջ):
(Նոյնից, 7 էջ) ;
Մովսիսի Խորենացւոյ Աշխարհացոյց ըստ Պապայ Աղեքսանդրացւոյ,
196 էջ, 16 Նոյեմրեր 1892: (Հաւանարար քննական բնադրի սեւադրու=

թիւն):
Յովակիմ Օղուլլուխեան, Նիւթ բժշկական, 13 էջ, 22 Յունիս 1805

(նշումներ):
Ցովհաննու Մանդակունւոյ Ճառք, 8 էջ, 1 Յունիս 1904 (րառերի նը
շումներ):
«նարիշ դերբայի գործիական, 23 էջ (Նշումներ):
Սեբերիանոս եւ Կորիւն, 8 էջ եւ 6 էջ թերթիկ, 20 Հոկտեմրեր 1911

(նշումներ):
Հայկ Դիւցազն, 21 Մայիս 1861 (րառերի նշումներ), Վիրգիլի Մշա

կականք (ֆրանսերէն բառերի հայերէն նշումներ), 30 էջ, 3 Մարտ 1860 :

(Մատենագիտական նշումներ, 10 էջ թերթիկ):
Բառք եւ ոճք կործան, զոր գտանեմ եւ յայլ գիրս (նշումներ), 24 էջ:

(Գծերով լրիւ ջնջուած րառարանային նշ ումների երկու փոքրիկ տետր):

Մատենագիրք ԺԲ-ԺԸ դարուց (գծերով լրիւ ջնջուած մէկ տետր):

479. 9:29
480. 9:30

8:0,
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8:0,
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8:0,
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485. 12:3

486. 12:4

487. 12:5

488. 12:6

489. 12:7

490. 12:8
491. 12:9

492. 12:10

493. 12:11

494. 12:12

8:0,
495.

A

Յիշելիք, 3 Մայիս 1866, 186 էջ (զծերով մասամբ ջնջուած):
Ծանօթութիւնք ի Տասնօրեայն Պոգգաչչիռյի յանգլիական թարգմանու-
թենէն N. к. Kelly (ընդօրինակութիւն), 8 էջ:

10: Sid. 63-902
(Անվերնադիր բուսարանական բառարան, սկիզրը չկայ, էջ 63 Արտի-
ճուկ - 818 Օշօշ եւ էջ 810-902՝ նշումներ որոչ բառերի մասին, 21

Ապրիլ 1907. 9 Օգոստոս 1915 - Ունի էջերում բազմաթիւ լրացումներ,
ընադրային վկայութիւններ: Սեւագրութի՞ւն, թէ մաքրագրութիւն):

11: Tryck
Քննասէր, պրակ Ք, 3 Դեկտեմրեր 1887, (անկազմ եւ չկտրուած օրի=
նակներ 15ի չափ):

12: Tryck
Քննասէր, պրակ Բ, 1 օր.
Քննասէր, պրակ Ա, (պատառոտուած մեծադիր) 5 էջ:
Քննասէր, պրակ Ա, էջ 15-64, (հեղինակի լուսանցքային լրացում-

ներով),
Քննասէր, սրթակ Ա, (դեղնած եւ անընթեռնլի, հաւանաբար վիմա-
դրութեան օրինակը):
Կորիւն վարդապետ եւ նորին թարգմանութիւնք, էջ 1-120 (տպագրա=

կան փորձնական մամուլներ, սրբագրուած, լուսանցքային յաւելում
ներով, նշուած են պրակների ստացման թուականները՝ 26 Նոյեմբեր

1897, в Յունիս 1900):
կոստանդին Երզնկացի (քերթուածների տպագրական սրբագրուած մա

մուլներ, սկիզբը չկայ, ԻԳ, 81-176 հաւանաբար Հ. Մ. Փոտուր-

հանի հրատարակութիւն):
Իսիքիոսի Երիցու Երուսաղեմացւոյ, էջ 5-256 (անկազմ տպագիր, մա

տիտադրուած ցանցառ լուսանցքային նշումներով, <<Մեկնութիւն Յու

րայ>, Վենետիկ, 1913):
Քննասէր, պրակ Բ:
(Արարատառ թուրքերէն չորս թերթիկ, երեքը նոյն բնագրով, միւսը

2 տող, տպուած), մամուլ
կորիւն վարդապետ եւ նորին թարգմանութիւնք

1897-8 Մայիս
(տպագրական

1900, հեղինակիներ, էջ 1-520, ոտացուել են 28 Յունիս

որբագրութիւններով):
Քննասէր, պրակ Ա, էջ 1-48 (պակասում է էջ 49-84, անկազմ եւ չկը
տըրուած 15+ չափ օրինակներ):

Քննասէր, սրրակ Ա, (առանձին մամուլներ):

13: Tryck
Քննասէր, պրակ Բ, էջ 1-64 (լրիւ), 15ի չափ օրինակներ):
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8B: 1. Sid. 1-1179+1-8
ՆԱԽՆԻՔ, 1-1179 եւ 1-8 էջ (ի մէջ առնեմ եւ ի առնում),1905: մէջ 9 Մարտ

(Գրչագրական, ուղղադրական, հնչիւնաբանական սրբադրութիւն-ներ, չկազմուած թերթերի վրայ: Աշխատութեան 1ին մասն է, մաւ
քուր, բայց րազմաթիւ լրացումներով: 2րդ մասը՝ թ. 404-449, բոլորնէլ անկազմ թերթեր):

9: 1-30. 9: 14+1 bl. 9: 24+4b.
(Բառացանկ 4 էջ թերթիկների վրայ):

Սերեր. եւ Ոսկ. (համադրութիւն), 24 էջ, 21 Յունուար 1892:Ասորերէն (նշումներ), 5 էջ:
Ագաթանգեղոս, 7 Նոյեմբեր 1892, 3 (նշումներ):.(Գծերով ջնջուած նշումներ, բառեր, 28 էջ):Հ. Ղ. Ալիշան, Հայկական բուսաբանութիւն, 27 Մայիս 1895-25լիս 1895: (Գծերով ջնջուած նշումներ), 17 էջ:

Յու-
(Նոյնից, 8 էջ):
(Նոյնից, 16 էջ),
(Նամակ Հ. Ներսէս Ակինեանին, 16 Յունիսսեւագրութիւն): 1900, գծերով ջնջուած
(Գծերով մասամը ջնջուած նշումներ, 7 էջ):Հայրուսակ, 10 էջ (նշումներ):
Բիւզանդ եւ Մակաբայեցիք, 22 էջ
(Բառային նշումներ, 7 էջ, 20 (դծերով ջնջուած նշումներ):
(Բուսաբանական նշումներ, մասամբ

Դեկտեմբեր 1906):
Քաղուածոյք ի Լոյս պատկերազարդ

ջնջուած, 10 էջ),
1908 (Տաղեր), 10 էջ, 18 եւ 28 Յունուար

շարաթաթերթէն
1912:

Կ. Պոլսի,
(Կարճ հանելուկներ այրբենական կարգով, 20Գաւառական անուանք բուսոց, զորս քաղեցի ի

էջ, 20 Դեկտ. 1906):
ռեր>> է Խաչատուր քահանայի Տէր-Վարդանեան,

<<Ժողովրդական բա-
(Բուսաբանական րառեր եւ բացատրութիւններ,

11 Մայիս 1898, 41 էջ:
(Նոյնից, 7 էջ), նշումներ, 13 էջ),
Մովսիսի Խորենացւոյ Աշխարհացոյց196 էջ, 16 Նոյեմբեր 1892. (Հաւանարար

ըստ Պապայ Աղեքսանդրացւոյ,
թիւն): քննական բնագրի սեւադրու-
Յովակիմ Օղուլլուխեան, Նիւթ(նշումներ): բժշկական, 13 էջ, 22 Յունիս 1805
Յովհաննու Մանդակունւոյ Ճառք, 8 էջ,շումներ): 1 Յունիս 1904 (րառերի նը-

Անորիշ դերբայի գործիական, 23Սեբերիանոս եւ կորիւն, 8 էջ եւ
էջ (Նշումներ):

(նշումներ): էջ թերթիկ, 20 Հոկտեմրեր 1911
Հայկ Դիւցազն, 21 Մայիս 1861
կականք (ֆրանսերէն բառերի հայերէն

(րառերի
նշումներ),

նշումներ), Վիրգիլի Մշա-
(Մատենագիտական նշումներ, 10 էջ թերթիկ),

30 էջ, 3 Մարտ 1860 :

(Գծերով
Բառք եւ,ոնք

լրիւ ջնջուած
Կործան, զոր գտանեմ եւ յայլ գիրս (նշումներ), 24 էջ:

Մատենագիրք ԺԲ-ԺԸ
բառարանային նշումների երկու փոքրիկ տետը)=դարուց (գծերով լրիւ ջնջուած մէկ տետը):

479. 9:29
480. 9:30

8:0,
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8:0,
483. 12:1
484. 1:22
485. 12:3

486. 12:4

487. 12:5

488. 12:6

489. 12:7

490. 12:8
491. 12:9

492. 12:10

493. 12:11

494. 12:12

8:0,
495.

Յիշելիք, 3 Մայիս 1866, 186 էջ (գծերով մասամը ջնջուած):
Ծանօթութիւնք ի Տասնօրեայն Պոգգաչչիոյի յանգլիական թարգմանու-
թենէն N. к. Kelly (ընդօրինակութիւն), 8 էջ:

10: Sid. 63-902
(Անվերնադիր բուսարանական բառարան, սկիգրը չկայ, էջ 63 Արտի-
ճուկ 818 Օշօշ եւ էջ 819-902՝ նշումներ որոշ բառերի մասին, 21
Ապրիլ 1907. 9 Օգոստոս 1015: Ունի էջերում բազմաթիւ լրացումներ,
բնադրային վկայութիւններ: Սեւագրութի՞ւն, թէ մաքրագրութիւն):

11: Tryck
Քննասէր, պրակ Ք, 3 Դեկտեմրեր 18S7, (անկազմ եւ չկարուած օրի=
նակներ 15ի չափ):

12: Tryck
Քննասէր, պրակ Բ, 1 օր.:

Քննասէր, պրակ Ա, (պատառոտուած մեծադիր) 5 էջ:
Քննասէր, պրակ Ա, էջ 15-64, (հեղինակի լուսանցքային լրացում-
ներով),
Քննասէր, պրակ Ա, (դեղնած եւ անընթեռնլի, հաւանաբար վիմա-
դրութեան օրինակը):
Կորիւն վարդապետ եւ նորին թարգմանութիւնք, էջ 1-120 (տպագրա
կան փորձնական մամուլներ, սրբագրուած, լուսանցքային յաւելում-
ներով, նշուած են պրակների ստացման թուականները՝ 26 Նոյեմբեր

1897, в Յունիս 1900) -
կոստանդին Երզնկացի (քերթուածների տպագրական սրբադրուած մա=
մուլներ, սկիղբը չկայ, ԻԳ, 81-176 հաւանաբար Հ. Մ. Փոտուր
հանի հրատարակութիւն):
Իսիքիոսի Երիցու Երուսաղեմացւոյ, էջ 5-256 (անկազմ տպագիր, մա-
տիտադրուած ցանցառ լուսանցքային նշումներով, <<Մեկնութիւն Յու
բայ>>, Վենետիկ, 1913):
Քննասէր, պրակ Բ:
(Արաբատառ թուրքերէն չորս թերթիկ, երեքը նոյն բնագրով, միւսը
2 տող, տպուած):
կորիւն վարդապետ եւ նորին թարգմանութիւնք (տպագրական մամուլ-
ներ, էջ 1-520, ստացուել են 28 Յունիս 1897-8 Մայիս 1900, հեղինակի
սրբագրութիւններով):
Քննասէր, պրակ Վ, էջ 1-48 (պակասում է էջ 49-64, անկազմ եւ չկը
տըրուած 15ի չափ օրինակներ):
Քննասէր, պրակ Ա, (առանձին մամուլներ):

13: Tryck
Քևնասէր, պրակ Բ, Էջ 1-64 (լրիւ), 15ի չափ օրինակներ):

в.- ԲԱԶՄԱՎԷՊ 1983
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14: 1-44
Բառք Նախնեաց նորոգ նշանակութեամբ (րայց նշուած են միայն մի
քանի րառեր այս տետրում):
Գերմաներէն-հայերէն (բայց տետրում միայն հինգ րառ):
Վրացերէն-հայերէն (տետրում միայն հինդ էջ, վրացերէնը հայերէն
տառերով դրուած):
Հ.այ գրականութիւն. Թարգմանութիւն Աստուածաշունչ գրոց, էջ 1-23
(ընթերցանութեան նշումներ):
Վեցօրէք Բարսղի, էջ 25-30 :
(Տետրի էջ ՅՅում 8 տող Լուսաւորչի մասին. երեք նիւթերն էլ ընթեր-
ցանութեան նշումներ են):
(Այս տետրում երկու էջ է դրուած, 1ինը՝ մատիտով, 2րդը՝ թանա
քով. ընթերցանութեան նշումներ են):
Հայերէն լեզու ի Գրոցն Ստեփանի Պալասանեան, Պատմութիւն Հայոց
գրականութեան (37 էջ, նշումներ ընթերցանութիւնից):
Հայ գրականութիւն. Հայերէն թարգմանութիւնք, որոց բնագիրք չեն
ի միջի էջ նշումներ, էջ 6-9ում՝ մի քանի տող):
Մատենագրութիւնք եւ թարգմանութիւնք Նախնեաց, Խնդրելիք, Ալի-
շան, 8 եւ 4 էջ (նշումներ):
Հայ գրականութիւն. Պայման լեզուի առաջին դասու թարգմանչաց (ոչ
լրիւ գրուած 35 էջ նշումներ):
Հայ գրականութիւն. Ղազար Փարպեցի, 5 էջ:
(Լոկ նշումներ). Լիդոյ, Դ դար, էջ 9-10:

Մովսէս Խորենացի, էջ 11-12:
Հայոց հին կրօնքը, կամ հայկական դիցաբանութիւն ի գրոցն ՍտեփանիՊալասանեան, Պատմութիւն Հայոց գրականութեան (նշումներ 16 եւ4 էջ):
Հայ գրականութիւն (Գրիգոր Լուս աւորչի եւ ուրիշների մասին ոչ լրիւգրուած 35 էջ նշումներ):
Ազգային հին վեպք եւ վիպասանութիւնք (զրոյցք, առակք, աւանդու-թիւնք եւն) ի գրոցն Ստեփանի Պալասանեան Հայոց դրականութեան,40 էջ (նշումներ):
(Չ տառով ակսուող որոշ բառերի բացատրութիւն,10 էջ): գծերով ջնջուած

(Թ. 509-520, 526 եւ 528 միաւորները նրա Բառագիրք ստորին հա-յերէնի գործի սեւագրութիւնից են, տե՛ս թ. 286 եւ 673-676) :Հայագէտք, հայախօսք (42 անուն ցուցակ):Հայք եւ Հայաստան (ֆրանս. ընթերցանութեան նշումներ,
Մատենագրութիւնք եւ թարգմանութ-իւնք Նախնեաց անյայտք,

10
40
էջ):

(նշոսմներ): էջ
(Կ ակզբնատառով որոշ բառերի բացատրութիւն,
26 էջ), գծերով ջնջուած

(Նոյնից, իւրաքանչիւրը 40 էջ),(Խ սկզբնատառով բառերի բացատրութիւն, ջնջուած(Թ սկզբնատառով րառերի բացատրութիւն,
գծերով 13 էջ),

(Ժ սկզբնատառով բառերի բացատրութիւն,
գծերով
գծերով

ջնջուած 25
ջնջուած 40

էջ):
(Խ սկզբնատառով բառերի բացատրութիւն, գծերով ջնջուած 40

էջ):
(Նոյն, ինչ նախորդը): էջ),
(Ծ սկզբնատառով բառերի բացատրոսթիւն, գծերով ջնջուած 40 էջ):
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Իմ յօդուած ի <<Յուշարձան>>ին (1911 թ.), 14 էջ (ցուցակ այն անձերի,
որոնց ուղարկել է առանձնատիպը):
Անդամաբանութիւն, 24 էջ (նչումներ):

Քրդերէն-հայերէն (քրդերէնը հայ. տառերով 11 րառ):
Աշխարհաբար լեզու Դիտողութիւնք եւ ուղղութիւնք, 9 Սեպ. 1871,
5 էջ (նչումներ որոշ բառերի մասին):
Տաճկաբանութիւնք յաշխարհաբար լեզուի (հայերէն ղրերով թուրքե-
րէն 24 բառ):(в սկզրնատառով րառերի բացատրութիւն, գծերով ջնջուած 17 էջ):
Հայք եւ Հայաստան (ֆրանս. եւ լատիներէն ընթերցանութեան նը
շումներ, 16 էջ):

(Ն, Շ, Ո, Ձ, Ն, է, Մ, Մ, Ճ, Ղ սկզրնատառերով րառերի բացա-
տրութիւններ, իւրաքանչիւրը դծերով ջնջուած 19, 40, 23, 17, 40, 32,
31, 40, 22, 3 էջ):
(Բառացանկ, աղբիւրների էջերով, ղծերով ջնջուած էջ):

15: 1-40
Հայերէն լեզուի կազմութիւն եւ խնամութիւն, մերձաւորութիւն, Սանս-
կրիտն զանդիկ, պարսիկ եւն, Պատկանեան, Journal Asiatique, 8
sept. 1870 (լրիւ չդրուած 80 էջ, ընթերցանութեան նշում):
(Ֆրանսերէն - հայերէն բառացանկ՝ քաղուած <<Բազմավէպ>իի, 1874-

1861, 28 էջ):
(Բուսարանական բառերի բացատրութիւն, 62 էջ, սեւագրութիւն):
Բառագիրք գաւառական հայերէնի, Կ. Պօլիս, 30 Մայիս 1879 ն.տ.,
9 էջ:
(Ընդօրինակութիւն)՝ Le Moine, par I'abbe 57 էջ (ֆրան-
սերէն՝ <<Կրօնաւորը>>:
Յիշելիք, 3в էջ (ֆրանսերէն նախադասութիւնների ընդօրինակութիւն):
Քաղուածոյք ի Գրոց, Լօզան, 28 Մարտ 1873 (ֆրանս. ընթերցանու=
թեան նշումներ):
Բառք եւ ոճք խնդրելիք ի գիրս Նախնեաց, Յունուար 1872-30 Օդոստոս
1883, Ստոքհոլմ, 44 էջ եւ 17 թերթիկ:
(Հաւանաբար նոյն, ,ինչ նախորդը, բայց անվերնագիր,40 էջ):
(Ընդօրինակուած հատուածներ, 48 էջ, ֆրանս. մի ընթերցանութիւ-

նից):
(Նախորդից, 21 էջ):
Պետրոնիոսի Երգիծաբանութիւն (ֆրանսերէն քաղուած, 30 էջ),
(8 սկզընատառով րառերի բացատրութեան սեւագրութիւն, 16 էջ. այս
եւ նախորդող ու յաջորդող նմանները հաւանաբար միջին հայերէնի
րառարանի սեւագրութիւններից են. սա ցոյց է տալիս, որ նա աւար-
տել էր այս բառարանը, որից պահպանուած վերջին րառը Պէտաւ-ն է.
տե՛ս ստորեւ թիւ 673-676) :
(S ակզբնատառով սկսուող մի քանի բառի բացատրութիւն, 8 էջ, 20
Յունիս 1909):
(S սկզընատառով սկսուող որոշ բառերի բացատրութիւն, 40 էջ, սե-
ւագրութիւն):
(Ս սկզընատառով րառերի բացատրութիւն, 24 էջ սեւադրութիւն):
(Պ-ով սկսուող րառերի բացատրութիւն, 40 էջ սեւագրութիւն, գծերով
մասամը ջնջուած):
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547. 15:18
548. 15:19
549. 19:20
550. 15:21
551. 15 222
552. 15 :23-40

8:0,
553. 16:1
554. 16:2
555. 16:3
556. 16:4
557. 16:5-25

558. 16:26

559. 16:27

560. 16:28

561. 16 229-40

8:0,
562.

8:0,
563. 18:1

564. 18:2

565. 18:3
566. 18:4

567. 18:5

(Ս սկզբնատառով րառերի րացատրութիւն, 42 էջ սեւադրութիւն):
(Ջ սկզբնատառով բառերի բացատրութիւն, 38 էջ սեւադրութիւն):
(Վ սկղրնատառով բառերի բացատրութիւն, 40 էջ սեւագրութիւն):
(Զանաղան րառերի մասին նշումներ, 24 էջ, 8 Յունիս 1911):
Բառք ուղղելիք ըստ ը%թերցուածոյ, 24 էջ (նշումներ):

(Ը, Ա, Ա, Ք, Բ, Գ, Գ, Դ, Ե, Բ, Գ, Դ, Ե, Զ, Է, Ժ, Ը, Թ, սկղընա-
տառերով րառերի բացատրութեան օդտաղործուած, զծերով ջնջուած
բացատրութիւններ, համապատասխանարար 40, 40, 21, 40, 14, 40, 24,
32, 40, 4, 6, 4, 4, 3, 1, 2, 2, 4 էջ),

16: 1-38
Քաղուածոյք ի Secolo լրագրէն Միլանու, 4 Փետրուար 1908, 88 էջ:
(Նոյնից, 25 Մայիա 1906. 72 էջ):
(Նոյնից, 20 Մայիս 1907, во էջ),
Բառգիրք ազգային Տաղարանին (Ա սկզրնատառով որոշ բառեր), 12 էջ:(Զ 11 էջ, 9 1 ջջ, Պ.3 էջ, Ս 2 էջ, Զ 1 էջ, Վ.3 էջ, Շ 5 էջ, Ն 4 էջ,3 2 Էջ, Մ 7 էջ, Ճ 3 էջ, էջ, 4 էջ, Ռ 1 Էջ, 8 1 էջ, 0 1 էջ,Ո՛4 էջ, Ն 44 էջ սկզբնատառերով բառերի բացատրութիւնների սեւաւ
դիր, գծերով մասամը ջնջուած անշուշտ միջին հայերէնի րառարանից,
որ հեղինակն անկասկած աւարտել ու մաքրադրել էր):
Անուանք մատենագրաց եւ մատենագրութեանց ի (<<Ստորին հայերէնի՞>>բառարանիս, 36 էջ (սեւադրութիւն):
Սմբատ Գունդստարլ, Անսիզ Անտիոքայ: (Բառացանկ, էջերի համար-ներով, 29 էջ):
Անսիզ Անտիռքայ եւ Օրինագիրք Սմբատայ Գունդստաբլի, 10 էջռեր իրենց վկայութիւններով): (րա

(# 15 էջ, Ք 30 էջ, 2 1 էջ, Հ 8 էջ, Կ 7 էջ, Ծ 4 էջ, Խ 6 էջ,3 էջ, էջ, Ф 40 էջ սկզբնատառերով բառերի բացատրութեան սե-ւագիր, անշուշտ Բառագիրք ստորին հայերէնի գտրծից) :

17: Brev 1-209
(ԻՐ քահանայական Հայր Յարութիւն Թերզոնց անունով Գրիգոր Ներսիս-եանից ստացուած նամակներ, իր ձեռքով 1-209 համարակալուած,
կայն որոշ համարներ, ինչպէս 1, 2, 6, 8, 16, 17 եւ այլն,են, գրուած են 13/25 Հոկտեմբեր 1872-23 ՕՕոստոս 1876 թթ.:

պակասում

իր երկու տաների հայրն է): Գրողն

18: 1-16
Մեկնութիւն բառից Գաղիանոսի բժշկապետի, 1013 Մարտ 1885, էջ (լոկ րառացանկ),
(Ֆրանսերէն վարժութիւնների աշակերտական տետը,
Գազեզեան անուան ֆրանսականացուած Pascal Cases

իր
ձեւով,

Յարութիւն
1431868 թ.): էջ,

Քաղուածոյ. ի Secolo լրագրէն Միլանու, 31 ՅուրիսՔաղուածոյք (ի)<Կռունկ Հայոց Աշխարհի> 1863,
1908, 49 էջ:

Մարտ 1910: Տփղիս, 28 էջ, 11
Ճարտարապետութիւն, շինուածք: (Համարակալուած 20 էջ,քանի բառեր են միայն նշուած), բայց մի

568. 18:6 Ծով, նաւաստութիւն, 28 Նոյեմբեր 1865 52 էջ (ոչ լրիւ դրուած, որոշ
րառերի բացատրութիւն, աշակերտական շրջանից):

569. 18:7 Զէնք, զինուորութիւն, պատերազմ, 72 էջ (ոչ լրիւ գրուած, բառերի
բացատրութիւններ, բառեր առանց բացատրութեան):

570. 18:8 Հիւանդութիւնք, Ցաւք, 7 էջ (ոչ լրիւ դրուած, երրեմն առանց բացա-
տրութեան բառեր):

571. 18:9 Վրիպակք Աւգերեան բառարանին, 7 էջ (նչումներ):
672. 18:10 Հատակոտորք ի քերթուածոց գաղղիացի քերթողաց եւ մատենագրաց.

24 էջ (աշակերտական):
573. 18:11 Յաւելուած ի Պատմութիւն Հայոց. Թահմազ Գուլի Խան, որ եւ Նատըր

Շահ եւ իրեն ժամանակ Հայաստանի վիճակը, 40 էջ, 27 Յունուար (հին
տոմար 1871): (Հաւանաբար ընթերցանութեան նշումներ):

574. 18:12 Տրանսիլվանիոյ Հայք, 15 էջ եւ 1 էջ (ընթերցանութեան նշում):
575. 18:13 Բառք ի բառագրոցն Մխիթարայ Արբահօր, արտաքող ի Հայկազեան

Մեծ բառարանէն, 16 էջ, 10 Մայիս 1861:
576. 18:14 (ԻՐ վանական կեանքին վերաբերող 5 էջ, 1 Օգոստոս 1862, երր աշա-

կերտ էր):
Հմայեակ, թշուառ քահանայի մը պատմութիւն, հրատարակեց Տիկին
Նազենիկ Էլիզբարեան (4 փոքր տետր. Ս. Ղազարի վանքում իր վի
պականացրած կենսագրութիւնը, կիսատ, 140 էջ):
Զաւեշտ Փուրսիշ Թերզոն պատանւոյ, տեսարանն է ի վարժարանի, 18
էջ, 21 Մարտ 1861 (աշակերտական շրջանից),

577. 18:15 Քննադատությունք ի վերայ Բառագրքի ի գաղղիերէնէ ի Հայ, աշխա-
տասիրեալ ի Մեծ. Նորայր Էֆ. Բիւզանդացւոյ, 16 էջ (անստորագիր,
հաւանարար Մեսրոպ Նուպարևանի, որի հետ բանավէճ է ունեցել՝
տե՛ս յաջորդի թ. 5-ը):

578. 18:16 (A սկզրնատառով որոշ բառերի հայերէն թարդմանութիւն, 11 էջ):
Բառք արտաքոյ ի Հայկ. Բառագրոց (րառերի ցանկեր Եզնիկից):
Հատուած Փարպեցւոյն երկաթագիր Մագաղաթեայ ի ներքին կողս ԺԲ.
Յիսուս որդւոյ, Նշան գրատան գ. Ա., 3 էջ (ընդօրինակուած):
(Իր ֆրանս.=հայ. րառարանին վերաբերող մանր նշումներ թերթիկ-
ների վրայ):
Մ. Նուպարեան Պարսաւագրին, 7 Օգոստոս 1886, 8 էջ եւ 2 թղթիկ:

8:0, 19: Diverse blad
579. Մեկնութիւն բառից Գաղիանոսի բժշկապետի: (Չհամարակալուած թեր-

թերի վրայ նշումների սեւագրութիւն):

8:0, 20: 1-41
580. 20:1-11 (Ֆրանսերէն դեղարուեստական գրտկանութիւնից ընթերցանութեան

նշումներ):
581. 20:12 Երգ Պլուզ Վարդապետի ասացեալ, Տաղարան Գ, թիւ 234, Ս. Ղազար,

25 Նոյեմրեր 1906 (Հ. Մկրտիչ Պոտուրեանի ընդօրինակութիւն):
582. 20:13 Գալֆա, Հայ-Գաղղիերէն բառագիրք, 16 էջ (րառեր իրենց ֆրանս.

թարգմանութիւններով):
583. 20:14 (Ռիվոլայի Գրաբար-լատին. բառարանից վառեր, 2 էջ, 18 Հոկ. 1905):
584. 20:15-41 (Զանազան ընթերցանութիւններից նշումներ, մեծ մասամը հայերէն

րառերի վերարերեալ):
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588.
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590.
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593.

594.

595.

596.
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598.

599.
600.
601.

602.
603.
604.
605.
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607.

608.

20 :36

8:0,

8:0,
22:1

22::
22:3

22:4

22:5

22::
22::
22:8

22:9

22:10

22:11
22:12

22:13
22:14
22:15

22:16
22:17
22:18
22:19
22::0

20 :21

22:22

ՄԱՐՏԻՐՈՍ ՄԻՆԱՍԵԱՆ 1983

(Նամակ S. Իւթիւճեանին, Ստոքհոլմ, 26 Փետրուար 1884, 13 էջ, իր
<<Բողոք ի Ստոքհոլմէ>> յօդուածի վրիպակների ուղղում և յաւելումներ):

21: 1-60
(Առանձին թերթիկներ, բոլորն էլ րառերի վերարերեալ, օղտագործ-
ուած, քանի որ մեծ մասամբ ջնջուած են ղծով):

22: 1-47
Յովհաննու Ոսկեբերանի Մեկնութիւն Մատթէի. բառք արտաքոյ նոր
Հայկազեանին, 3 էջ, 3 Հոկտեմբեր 1904:
Բառք զորոց վկայութիւնս չդնէ Նոր Հայկազեանն: Ստոքհոլմ, 22 Մայիս 1887, 8 էջ:
Հայագիտական հրատարակութիւնք Վիեննայի Մխիթարեան Հարց. Քըն-նութիւնք Նորայրի. Թոռնեան, Հասընտիր, Ա, 1866 եւ 1891-1893, 3 էջ(դիտողութիւն Եղնիկի 4 րառի մասին):
(Ֆրանս. Assomption (Համբարձում) րառի րացատրութիւննPierre Laroussef րառարանի): ըստ

Բարսեղ Կեսարացի, Նայեաց յանձն քո, в էջ, 5 Փետրուար 1886: (Ս--
ռանձին րառեր իրենց վկայութիւններով):(Ղ. Փարպեցու <<Թուղթ>>ի [տե՛ս թ. 608 աստ] թիւ 28-143 ընադրային
ծան.ներ, որոնք լրիւ չեն):
Դիտողութիւնք ի տպագիրն Ոսկեբերանի Եսայեայ Մեկնութեան, Կ.
Պօլիս, 12 էջ, 23 Փետրուար 1881:
Գազավոն, Տօնախմբութիւն Արմաւինեաց աւուրն ի գարնանային ժա-
մանակի (եւ այլ բնագրերի ընդօրինակութիւն, 38 էջ,կասում է, փնչպէս երեւում է կիսուած վերջին րառից):

որի չար.ը պա-
Մակաբայեցիք, էջ (մի քանի րառերի մասին, ասորական ընագրիհամեմատութեամը՝ ֆրանս. թարգմանութեան միջոցով):Սկզբնաւորութիւնք (Մագիստրոսի) թղթոցն կարգի8 էջ: ըստ այրուբենից,
Նոննոսի Մեկնութիւնք Առասպելաց, 6 Նոյեմբեր
(Մագիստրոսի) Գամագտական(-ի բնադիր), էջ

1896 (րառացանկ):

բացատրութիւն, որոնց վրայ դիծ է քաշուած,
1-2 եւ 3-7 (րառերի

Ընթերցմունք Գրիգորի Մագիստրոսի, 8 էջ
օգտագործուած):

Գրիգորի Մագիստրոսի Պահլաւունւոյ Թուղթք,
(նշումներ):

Նոննոսի Մեկնութիւն Առասպելաց եւ Գրիգոր
12 էջ (ցանկ):

շումներ): Մագիստրոս, 3 էջ (նը-
(3 էջ), 16 Յունուար 1904.
(5 էջ), 25 Փետրուար 1904. առերի մասին(16 էջ), 25 Մարտ 1904. նշումներ):

(Նշումներ Մակարայեցիների գրքի մասին,
Կիւրղի Կռչումն ընծայութեան (Ընդօրինակուած

գծերով լրիւ ջնջուած):

թառեր, ոճեր այբբենական կարգով, տպ.ի էջերով,
նախադասութիւններ,

39Ցանկ անուանց Պատմութեան Ղազարայ Փարպեցւոյ,
էջ),

261880 (որոշ էջերի վրայ դիծ քաշուած),
83 էջ, Ապրիլ

Թուղթ Ղազարայ Փարպեցւոյ. Մեղադրութիւն ստախաւս18 Յունուար, 1899, 59 էջ, (Ցանկ անուանց, էջ 55-58.
աբեղայից,

աստ թ. 592): ծան.ները տե՛ս

19X3 Ն.

609. 22:23
610. 22::4
611. 22::55

612. 22:26
613. 22:27

614 22:28
615. 22::99
616. 22:30
617. 22:31
618. 22::22
619. 22::33

620. 22::44
621. 22::55

622. 22:36.

623. 22::77
624. 22:38

625. 22::39-42
626. 22:43

627. 22:44

628. 22::55
629. 22::6

630. 22:47

8:0, 23:
631. 23:1-8
332. 23:9
633. 23:10
634. 23:11
635. 23:12-3
636. 23 :14
637. 23:15

638. 23:16
639. 23:17

640. 23:18

ԲԻՒԶԱՆԴԱՑՈՒ ԿԵԱՆՔԸ, ՀՐԱՏԱՐԱԿՈՒԹԻՒՆՆԵՐԸ ԵՒ ԴԻՒԱՆԸ

(Բառացանկ ինչ-որ ընաղրի էջերի նչումով, 24 էջ) -
(Ֆրանս. ընթերցանութեան նչումներ, կենդանիների մասին):
(Ժիւլ Վեռնի <<Աշխարհի շուրջը 40 օրում>> վէպից հայ, թարգմանու=
թիւն կամ նշումներ, 28 էջ):
(Լատիներէն ընթերցանութեան նշումներ, 15 էջ):
Մատենագիրք ԺԲ-ԺԸ դարուց. 36 էջ (գծերով ջնջուած սեւագրու=
թիւն), 19 Սեպ. 1884. մաքրագրուած 29 Հոկ. 1884:
Նոննոսի Մեկնութիւն Առասպելաց (րառացանկ), 7 էջ:
(Ֆրանս. ընթերցանութեան նշումներ, 15 էջ, 23 Փետրուար 1890):
(Ֆրանս. ընթերցանութեան նշումներ, 4 էջ, 26 Ապրիլ 1897):
(Անվերնագիր ֆրանս.=հայ. բառացանկ, A-S, 30 էջ),

Քննելիք (նչումներ), էջ:
(Անվերնագիր պատասխան իր ֆրանս.=հայ. բառարանին արուած դի
տողութիւնների, 22 էջ):
Ագաթանգեղոս: Ասորի բառք եւ ասորաբանութիւնք, 8 էջ (նչումներ):
Ագաթանգեղոս եւ ասորական թարգմանութիւնք Սուրբ Գրոց, էջ 1-14:
Նմանութիւնք ընդ թարգմանութիւնս ի յունէ, էջ 15-16: Թարգմանու-
թիւնք ի յունէ նոյն ընդ թարգմանութիւնս յասորւոյն, էջ 14-24 (նը
չումներ):
Դեռ (այժմ), էջ աւղ = Ագաթանգեղռս եւ թարգմանութիւնք յասորւոյն.
Նմանութիւնք բառից եւ ասացուածոց, 43 էջ «նշումներ):
Մ. Նուպարեան պարսաւատետր, 16 էջ, 27 Դեկտեմբեր 1886:
Վկայութիւն Սուրբ Նահատակաց բազմաց արեւելեան, որ կատարեցան
վասն Քրիստոսի, 8 էջ (ընդօրինակութիւն, որի վերեւում գրել է
<<Մարութայի է եւ ոչ թէ Եփրեմայ>>:

(Ֆրանս. ընթերցանութիւններից նշումներ):
(Ա-Ն սկզբնատառերով հայերէն բացատրուած րառեր, 28 էջ, 5 Հոկ.
1895 եւ 14 Յունուար 1900):
Քաղուածոյք գաւառականք, 14 էջ (բնագրեր եւ առանց բացատրութեան
րառեր), 26 Փետր. 1896:
Անուանք տեղեաց յանուանէ ծառոց, 11 էջ (նշումներ):
Տարբերութիւնք ԿԵ գլխոյ Ստեփ. Ուռպելեան ընդ Պատմութեան Օր-
բելեանց, 1 էջ (նշում):
(Ֆրանս. ընթերցանութեան նշումներ, 64 էջ):

1-40
Յիշելիք (նչումներ):

(Նշումներ ընթերցանութիւններից, 16 էջ, 9 Մայիս 1889):
Բառագիրք Պօղոս Եելքենճեանի, 16 էջ (գաւառական բառեր):
Ճշդում հայկական բառից, 25 էջ (նշումներ), 21 Հոկ. 1861:

(Բացատրուած րառերի նշումներ, 85 էջ):
(Ֆրանս. ընթերցանութիւններից նշումներ, 12 էջ, 20 Նոյ. 1884):
Հատուած Ս. Գրոց թարգմանեալք ի Նախնեաց յայլ եւ այլ գիրս, 6 էջ
(նշումներ):
Գաղղիերէն լեզու, 11 էջ (ընդօրինակութիւն կէտադրական կանոնների):
Մարդկային լեզու (Հ. Պօղոս Յովնանեանի, ընդօրինակութիւն, 8 էջ
եւ 1 ֆրանս):
Երկրորդ տպագրութիւն Էմինեան Գաղ.-հայ. բառարանին, 16 էջ
(ֆրանս.-հայ. բառացանկ):

© National Library of Armenia



88 ՄԱՐՏԻՐՈՍ ՄԻՆԱՍԵԱՆ 1983 1983 Ն. ԲԻՒԶԱՆԴԱՑՈՒ ԿԵԱՆՔԸ, ՀՐԱՏԱՐԱԿՈՒԹԻՒՆՆԵՐԸ ԵՒ ԴԻՒԱՆԸ 89
641.

642.
643.
644.

645.

646.

647.
648.

649.

23:19

23 :20
23 :21-25
23 :26

23::77

23::8

23::99
23::00440

8:0,
24:1-53

Բառք փիլիսոփայութեան, 9 էջ (ֆրանս.-հայ. բառացանկ), 13 Ապրիլ
1861:
(Հայ. րառերի բացատրութիւններ, դծերով մասամը ջնջուած, 13 էջ):

(Առանձին բառացանկեր, նշումներ, սեւագրութիւններ):
(Նշումներ՝ Մարտիրոս Ղարաճասրի, Մարտիրոս Խարբերդցի, Զաքա-
րիա եպս. Գնունեցի, Թաթոս Եւդոկիացի, Մովսէս Վրդ. Երզնկայեցի,
Գէորգ վրդ. Սկեւռացի, Յովասափ Սերաստացի, Ֆրիկ, Սուքիաս վրդ.)
32 էջ, 16 Մայիս 1906 եւ в Հոկտ. 1911:
Հատակոտորք ի քերթուածոց գաղղիացի քերթողաց եւ մատենագրաց,
6 էջ (արտադրութիւն):
Առ Մեծապատիւ Տ. Մ. Մամուրեան ի Զմիւռնիա, 13 Օդոստոս 1884,
12 էջ (Մ. Նուսլարևանի ֆրանս.-հայ. բառարանի կամ նրա դիտողու=
թիւնների մասին):
(Նախորդից, 10 էջ):

(Զանազան նշումներ, աշակերտական շարադրութիւններ):

24: 1-53
(Անձնական զանազան նշումներ թերթիկների վրայ, չկայ սեւադիր

կամ աւարտուած դործ):

8:0, 28: Diverse papper
659. (Նախորդի պէս):

8:0, 29: Diverse papper
660. (Նախորդի պէս):

8:0, 30: Affars papper
661. (Անձնական թղթեր, հաշուեցոյցներ, ստացականներ եւ այլն):

8:0, 31: Affars papper
662. (Նախորդի պէս):

8:0, 32: Raken skaper
663. (Նախորդի պէս):

8:0, 33: 1-60
664. (Անձնական նշումներ թերթիկների վրայ):

8:0,
650. 25::-6

651. 25::
25::

652. 25::7

653. 25:18

25: 1-66
(Զանազան նշումներ բառերի, յօդուածների, գրքերի հրատարակու-

թիւնների վերարերեալ, բոլորն էլ սեւագիր, որոնցից կարեւորներն են
հետեւեալները).
(Նշումներ Եզնիկի վերաբերեալ):
Եզնիկ եւ ԵՍիփան (անձնական նշումներ, բառեր), 16 էջ:
Պատմութիւն Ղազարայ Փարպեցւոյ, 20 էջ (առանձին հատուածների
ընդօրինակութիւն):
Փորձ կարգադրման յետեւ յառաջ հատուածոցն եւ ցուցումն տեղեաց
յորս թուղթ անկեալ է ի սկզբնագիր օրինակին (Ղազարայ Փարպեցւոյ
Պատմութեան. մի տարբերակը լոյս տեսաւ <<Լումայ>> հանդէսում,
1896, գիրք Բ, էջ 309-328) ;

665.
666.

667.
668.
669.

670.

8:0, 34: 1-22 (րոլորն

34:1 <<Յաղագս>> ի գիրս
34:2 Ագաթանգեղոս,

Մեծ + գոյական,
Յունաբանութիւնք

- Ագաթանգեղոս, 64
34:3 Աղագաւ եւ յաղագս
34:4 Ոսկ. Եբր., 47 էջ
34::-22 (Լոկ բառացանկեր):

8:0, 35: 1-50
(Նշումներ եւ

էլ չատ փոքր թերթեր են)

առաջին թարգմանչաց (1 եւ կէս փոքրիկ էջ):
լատին բառք, 2 էջ,

2 էջ:
եւ յոյն բառք յԱգաթանգեղ, 11 էջ,
էջ, 9 Հոկ. - 14 Նոյ. 1891: (Լոկ բառացանկեր):

(7 էջ վկայութիւններ):
(լոկ բառեր էջահամարներով), 7 Հոկ. 1887:

բառացանկեր):

8:0, 26: 1-60
654. 26:1-60 (25:1-60ի պէս, որոնցից կարեւոր են հետեւեալները).
655. 26:8 De I'urgence d'nn edition critique des textes armeniens (Հա-յերէն բնագրերի քննական հրատարակութեան շտապ անհրաժեշտութեան

մասին), 35 էջ (որի մի տարբերակը լոյս տեսաւ Հռոմում 1892 թ.),656. 26:11 Բողոք ի Ստռքհոլմէ, 29 Յունուար 1884, ֆրանսերէն-հայ աշխարհիկբառարան Մեսրոպայ Նուպարեան, 54 էջ: (Պոլիս, 1884, <<Մասիս>):657. 26::4 Ամիր Դոլվաթի բժշկական բառագիրք (Անգիտաց անպէտ), ձեռագիրԱլիշան Սերովրէ Աղայի, 125 էջ, 19 Յուլիս 1879:

8:0, 27: Diverse blad
658. (Անձնական նշումների թերթիկներ, դարձեալ օգտագործուած սեւա

գրութիւնների թերթեր եւ այլն, չկայ յօդուած կամ աշխատութիւն):

8:0, 36 Armeniska brev
671. (Զանազան անձերից իրեն ուղղուած հայ. եւ օտար րացիկներ ու նա

մակներ, մօտ 150 հատ):

8:0, 37 Tomme kuvert
672. (Ստացած նամակների եւ առաքումների դատարկ ծրարներ):

Goteborgs Stadsbibliotek (Քաղաքային այս գրադարանի անունը
դեռ պահպանւում է հետեւեալ միաւորների վրայ, թէ եւ
այժմ այնտեղ չեն).

673. No 1 ԲԱՌԱԳԻՐՔ ՍՏՈՐԻՆ ՀԱՅԵՐԷՆԻ Ի ՄԱՏ ԵՆԱԳՐՈՒԹԵԱՆՑ ԺԱ-ԺԷ ԴԱ-
ՐՈՒՑ. Հատոր առաջին, Ա-Գ, 1-1038 էջ, 10 Յուլիս 1884-14 Սեպտեմ--
բեր 1884:
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674. No 2
675. No 3
676. No 4

677. No 5

678. No 5

679. No 6

680. No 7

681. No 8

682. No 9

683. No 10
684. No 11

685. No 12

686. No 13

Հատոր երկրորդ, Դ-Լ, 1-1157 էջ, 28 Նոյեմրեր 1884-9 Փետրուար 1885:
Հատոր երրորդ, Խ-Հ, 1-1478 էջ, 28 Փետրուար - 27 Յուլիս 1885:
Հատոր չորրորդ, Ձ-Շ, 1-1461 էջ (1462-1478 դատարկ), 1 Օդոստոս -
23 Նոյեմբեր 1885:
(Ծան.- Հինգերորդ հատորը, անկաղմ, տե՛ս 8:0, 3: Sid. 1-738, թ. 286:
Առաջին չորս հատորները կազմուած են խաւաքարտէ պահպանակնե-
րով, բայց կռնակների կաշիները պոկուել են):
Հետեւևալ թ. 5-22ը կազմուած տետրեր են.

Ձեռագիր գրհալ ձեռումբ Աբրահամ Երիցու ի Տիգրան քաղաքի ի թուին
Հայոց ՌՃԺԷ, Քրիստոսի 1668: (Նկարադրութիւնը՝ Ստ. Մալխաս-
հանց, Ասողիկ, Ս. Պետերբուրդ, 1885 թ.):
Տետր Ա. 1-327 էջ, Ձեռագիր Աբրահամ Երիցու- (ինչպէս դրել է իր
յիշատակարանում, նա ձեռադիրն ստացել է Կարապետ Եղեանցից ընդ-

օրինակութեան համար, Պետերրուրդից: Նկարագրել է ձեռ.ը, թուել
բովանդակութիւնը՝ Մ. Խորենացի, Ստեփ Տարօնեցի. Ըռստակէս Լաս-
տիվերցի, Եւսերիոս, Ագաթանգեղոս, Պատմութիւն Ներսիսի հայրա-
պետի, Զենովբ, Բուզանդ, Եղիշէ, Ստեւի. Սիւնեցի, Պատմութիւն դար-ձի սուրբ Խաչին, Սոկրատ Պատմագիր, Միխայիլ Պատմագիր, Կիրակոս
Պատմագիր, Թռվմայ Պատմագիր, Սմբատ Պատմագիր, Մնացեալ պատ-մութիւն թաթարին ի Միխայելէ, Ղեւանդ Պատմագիր: Ընդօրինակելէ ձեռադրի յիշատակարանները, Ադաթանդեղոտի <<Հայոց Պատմու-

թիւնը>>, համեմատել է եւ տարրերութիւնները մանր նչել Ս. Ղազարի
1862 թ. տպւի բաղդատմամը):
Տետր Բ. 1-315 էջ, Ձեռագիր «Աբրահամ Երիցու: Դ. Պատմութիւն սըր-բոյն Ներսեսի, Ստոքհոլմ, 23 Մայիս 1890-13 Մարտ 1891: (Քննական
ընագիր չէ),
Տետը Գ, 1-361 էջ, Ձեռագիր Աբրահամ Երիցու, 14 Մարտ 1891 - 3
Մայիս 1891:
Տետր Դ, 1-366 էջ, Ձեռագիր Աբրահամ Երիցու, 8 Մարտ. 1892-31
Մայիս 1892:
Թուղթք Գրիգորի Մագիստրոսի, Ա, էջ Ա-Դ եւ 1-368, 15 Աւդոստոս1896 - б Նոյեմբեր 1896:
(Էջ Բ, <<Տեղեկութիւն զընդօրինակութենէս>՝ Նորայրն ընդօրինակել է
Կարապետ Եզեանցի ձեռադրից, իսկ սա՝ Մելքոն սարկաւագի ձեռադրից որդւոյ Պաղտասարայ Եղնկացւոյ. ձեռադիրն ընդօրինակուել է1790 թ. Դեկտեմբերի 4 - Մայիս 26 1791 Կ. Պոլսում, Պալաթի Ս.
Հրեշտակապետ եկեղեցի: Մելքոնի ձեռագիրը Միւնխենի Արքունի Մա
տենադարանում է՝ ըստ Գր. Գալէմքեարեանի <<Ցուցակ ձեռադրաց
Արքունի Մատենադարանին ի Միւնխէն>>, 1892, Cod. Arm.1791: Նորայրն ունի ծան.ներ էջատակերում

IV, ՌՄԽ

Նրա ընդօրինակութիւնը երկու տետրում
լուսանցքներում:

Թուղթք Գրիզոր Մագիստրոսի, Բ, (շար.),
է):

369-518
Կորիւն Վարդապետ եւ նորին

էջ:
Սեպտեմրեր 1893: թարգմանութիւնք, Ա, էջ 1-370, 23
Կորիւն Վարդապետ եւ նորին թարգմանութիւնք, Բ,
Յունուար 1894: էջ 371-742, 5
կորիւն Վարդապետ եւ նորին թարգմանութիւնք, Գ, էջ 743-887,Աւգոստոս 1894, եւ էջ աւխ, Յառաջարան, 4 Յունուար 1895:

23

687. No 14 Կորիւն Վարդապետ եւ թարգմանութիւնք իւր, Ա, 5 Փետրուար 1893.
1-368: (Սա հաւանարար աշխատութեան առաջին տարըերակն է):

688. No 15 Կորիւն Վարդապետ եւ թարգմանութիւնք .իւր, Բ. էջ 369 682. 24 Մա-
յիս 1893:

No 16 Այլ եւ այլք:
689. 1 Աշխարհացոյց Վարդանայ Վարդապետին ըստ տպագրին J. Saint

Martinի հրատարակութեան, 1819, էջ 406-453 - 56 էջ, 22 Դեկ=
տեմբեր 1892-7 Ցունուար 1893:

690. 2. Տեսիլ Իսահակայ Վարդապետի, էջ 59-75, Դեկտեմբեր 1895- -
Դեկտեմբեր 1895 (ընդօրինակել է Գիրք եւ Ճառ ոգեշահ գրքից, Կ.
Պօլիս, 1722):

691. 3. Պատմութիսն ծննդեան եւ Սննդ աան չար Մահմէտին, որ է կարապետ
Նեռին, ըստ ԼԵ Տաղարանին Ս. Ղազարու. 23-24 Սեպտեմբեր 1905,
Վենետիկ, էջ 77-102:

692. 4. Թուղթ Դաշանց, ըստ ձեռագրին Աբրահամ Երիցու եւ ըստ տպաւ
գրին Կարապետ Վ. Շահնազարեանց <<Դաշանց թուղթ>>, Փարիզ,
1862, էջ 105-168. 22 Մարտ 1910:

693. No 17 Պատմութիւն Աղուանից, էջ 1-313. 10 Յուլիս 1892:
(Չի նշել ընդօրինակութեան աղրիւրը, բայց հաւանարար Էմինի ձե-
ոարրից կամ տպ-ից է, քանի որ լուսանցքներում գրել է <<մին>> եւ

էջերը: Տետրի էջ 313ում գրել է միայն նոր դլխի վերնադիրը եւ կանդ
առել: Հաւանարար Մովսէս Կաղանկատուացու <<Պատմութիւնն>>ն է):

694. No 18 Եզնըկայ կողբացւոյ Ճառք ընդդէմ Աղանդոց ըստ տպագրին Զմիւռ-
նիոյ, 1763, Ստոքհոլմ, 9 Նոյեմրեր - 7 Դեկտեմբեր 1895, 235 էջ:
(Զմիւոնիայի նշուած թուականի տպագրութեան ամրողջական ընդօ
րինակութիւնն է):

695. No 19 Ճառք Սրբոյն Յակոբայ Սրճեցւոյ, 325 էջ, 23 Հոկտեմրեր - 7 Դեկ-
տեմ,բեր 1895:
(Չի նշել՝ պարզ ընդօրինակութի՞ւն է, թէ քննական ընադիր. լուս-
անցքներում կան տպ՝ եւ էջերը):

696. No 20 Հայ պարտէզ յորում հաւաքեալ կան անուանք բուսոց եւ բուսականաց
յիշատակելոց ի գիրս Նախնեաց եւ յետնոց հանդերձ այնոքիւք որ պա
հեալք են միայն ի բերան ռամկին, 61 էջ, Ստոքհոլմ, Arsenalga-
tan, 6 Մայիս 1900: <<Զառաջին հաւաքումն սկսեալ եմ ի Պարիս յա-
մին 1877 Յունուար 1>>:
(Հաւանարար թերի է, քանի որ վերջին րառն է Ախրիզան):

697. No 21 Հայերէն լեզու, Դիտողութիւնք, 13 Յուլիս 1887:
(Բայց հաղիւ մէկ եւ կէա էջ Անհոլով բառք՝ անորոշ դերրայ, բարւոք,

<<իկ վերջաւորութեամը բառից հոլովումն> ու մէկ էջ րառեր):
698. No 22 Մովսէս Խորենացի, Moise de Khorene, 75 էջ, 3 Հոկտեմ,եր 1901 -

15 Յունիս 1903:
(Ընդօրինակել է Խորենացուն վերարերող ֆրանս. Jօդու ածներ):

Goteborgs Stadsbibliotek
699. Handskr. н. Hubschmann, Armenische Grammatik, I. Theil,

1895,
Յաւելլիք եւ ուղղելիք, 23 Հոկտեմ,եր 1905. 24 փոքր էջ:

18 Ապրիլ 1910, 12 էջ:
23 Յունուար 1911, 1 էջ:
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Brev. Brevkoncept
700. (Նորայր Ն. Բիւզանդացուն ուղղուած օտար եւ հայերէն նամակներ):

(Ծան.- Յաջորդող վեց միաւորները խաւաքարտէ տուփեր են, մէջները
ծրարներ, որոնք պարունակում են թղթիկներ կամ թերթիկներ. ծրար-
ների վրայ տառադարձութեամը նշուած է (մեքենադրուած) գլխաւոր
համարուած նիւթի անունը, որը երբեմն չի համապատասխանում: Տու-
փերը համարակալու ած են 1-6, բայց ծրարները՝ ոչ):701. Տուփ 1. (Անձնական մանր-մունը նշումներ թերթիկների վրայ, երբեմն մանր

բնագրեր՝ ձեռագրերից ընդօրինակու ած եւ այլն):702. Տուփ 2. (Նախորդի պէս):
703. Տուփ 3. (1-ինի պէս):
704. Տուփ 4. (1-ինի պէս: Մանաւանդ ՝)

Ստեփանոս Ասողիկ, Պատմութիւն Տիեզերական. բառք արտաքոյ Նոր
Հայկազեան բառարանին, 6 էջ:
Գումարութիւն բառից եւ ասացուածոց Մխիթարայ Հերացւոյ Ջեր-
մանց Մխիթարութեանն, 11 Յուլիս 1906, 13 էջ:
Անուանք, տարազգի բժշկաց զորս յիշատակէ, 15 էջ:Քննութիւն Մալխասեան հրատարակութեան Մովսեսի Խորենացւոյ(տպ. 1913), 24 Յունուար 1914 եւ 16 Յուլիս 1915, 7 էջ (նախ
դրուած է եղել նրա տպ. օրինակում):705. Տուփ 5. (1-ինի պէս: Մանաւանդ ՝)

Գրիգորի Մագիստրոսի Թուղթք (բնադրային) դիտողութիւններ),50 էջ:
Գրիգոր Նարեկացի ընթերցեալ է զՅոհաննու Ոսկերերանի Մեկնու-թիւնս Աւետարանին եւ զԹղթոցն Պաւոոսի, 5 Ապրիլ 1910, 6 էջ:Հ. Արսենի Բագրատունւոյ ուղղութիւնք ընթերցուածոց ի գիրսՓաւստոս Բիւզանդայ, 6 Յունիս 1903, 24 էջ (մաքրագիր):Տեղեկութիւնք ի Մեծ եւ ի Փոքր Սոկրատայ Պատմութիւնսլոյ, 8 Սեպտեմրեր 1912, 10 էջ (մ աքրագիր):

եկեղեց-
706. Տուփ 6. (1-ինի պէս):

1983 Ն. ԲԻՒԶԱՆԴԱՑՈՒ ԿԵԱՆՔԸ,

ԿԱՐԵՒՈՐԱԳՈՅՆ

ԸՍՏ ՀԵՐԹԱԿԱՆ

Արրահամ Երէց 310, 677-683:
Ագաթանգեղոս 16, 259, 262, 360, 371--

381, 384-385, 389, 391, 393, 401,
454, 621, 622, 666, 678:

Աթեղահա Ուռհայեցի 145, 151:
Ալիշան Ղեւոնդ 5, 200, 202, 456-45s,

461, 503:
Ալիշան Սերովըէ աղա 657:
Ակինեան Հ. Ներսէս 158, 459:
Աղագաւ 667:
Ամիր Դոլվաթ 657:
Այտնեան Հ. Արսէն 335-336, 353, 327:
Անանեան Հ. Մկրտիչ 325:
Անանիա Շիրակացի 6-7:
Անանուն Արծրունի 331:
Անգիտաց անպէտ 657:
Անդամաբանութիւն 522:
Անդրէաս 8:
Անձնական եւ ընտանեկան փաստաթղթեր

28, 227, 576 (վանական), 661-663:
Անորոշ դերբայ 419-420, 473, 607:
Անսիզ Անտիոքայ 559-560 :
Անցեալ դերբայ 404, 419-420 :
Աշխարհաբար 524-525, 634:
Աշխարհացոյց 470 :
Աշխարհացոյց Վարդանայ վարդապետին

689:
Առաքել Խարտեաշ 221:
Առաքել Սիւնեցի 22, 203, 204, 217:
Ասողիկ (տե՛ս Ստեփանոս Տարօնեցի):
Ասորերէն 453, 620:
Աստուածաշունչ 44, 207, 257, 258, 337,

387, 499, 621, 637:
Արիստակէս գրիչ 226ա:
Արիստակէս Լաստիվերցի 10, 678:
Աւգերեան Հ. Մկրտիչ 571:

Բագրատունի Հ. Արսէն 476 :
Բառագիրք ի գաղղիերէն լեզուէ ի հայե-

թէն (Ն. Ն. Բիւզանդացի) 1-4, 64-
66, 91 94, 112, 118, 142, 179, 250,
577-578, 619, 623, 646-647, 656:

ՀՐԱՏԱՐԱԿՈՒԹԻՒՆՆԵՐԸ ԵՒ ԴԻՒԱՆԸ 93

ՆԻՒԹԵՐԻ ՑԱՆԿ

ՀԱՄԱՐՆԵՐԻ

Բառագիրք ստորին հայերէնի (Ն. Ն.
Բիւզանդ ացի) 673-676, (հատ. Ա-Դ),
286 (հատ. Ե), 558 (Անուանք մատեւ
նագրաց եւ մատենագրութեանց):

Բառարաններ 1-4, 24, 58, 89, 106, 109,
219, 286, 314, 316, 356, 481, 533.
5ե6, 557, 571, 582-583, 633, 640 :

Բառացանկեր (բացատրուած կամ ոչ)
32-35, 102, 104, 144, 185, 218, 221.
223, 239, 253-255, 400, 451, 463,
496, 498, 509, 513, 520, 522, 526.
528-529, 531-532, 537-538, 542-552,
563, 567-570, 578, 586, 591, 597,
602-604, 609, 617, 620, 626, 634-
635, 641-643, 668-670, 704, 705:

Բառք արտաքոյ ի Հայկազեան բառարա-
նէն 26, 104-144, 180, 251, 253, 254-
255, 279-280, 309, 575, 578, 587-
588:

Բառք քերթողականք 226ա:
Բարբառային 24-25, 284, 308, 332, 357,

467, 533, 627, 633:
Բ արսեղ Կեսարացի 499, 591:
Բժշկական 471, 657:
Բնագրեր (գրաբար) 136, 208, 211, 264-

266, 591, 594, 624, 655, 677-605 :
Բուսարանական 464, 467-460, 481, 532,

696:

Գաղավոն 594:
Գալֆա, <<Հայ-գաղղիերէն բառագիրք>>

582:
Գաղիանոս 48, 103-104, 563, 579:
Գամագտական (Գր. Մագիստրոս) 140,

224, 598:
Գամառ-Քաթիպա 364ա:
Գէորդ Պիսիդէաս 279-280 :
Գիրք Էակաց 263:
Գիրք Պիտոյից 184, 230, 236-237, 306:
Գրիգոր Արշարունի 333, 364:
Գրիգոր Լուսաւորիչ 499, 507:
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Դրիդոր Մագիստրոս 140, 224, 596,

601, 682-683, 705:
Գրիգոր Նաղիանզացի 23S. 242, 347:
Գրիգոր Նարեկացի (Տաղեր) 15, 135,

304, 705 =
Գրչագրութիւն (դրչագրական վրիպակ

ներ) 410-425, 428-435, 442-443, 445.
447, 448, 450:

Դաւիթ Անյաղթ 68:
Դաւիթ Ներդինացի 243:
Դաւիթ Սալաձորեցի 141, 144:
Դէմքեր (բայի) 421:

Եելքենճեան Պօղոս 633:
Եզեանց Կարապետ 209, 329 :
Եզնիկ Կողրացի 114-115, 578, 589, 651,

694:
Եզր (Աստուածաշունչ) 387:
Եղանակներ (բայի) 418:
Եղիչէ պատմագիր 358, 678:
Եմ (րայ) 404:
Եպիփան Կիպրացի 60, 651:
Եսայի վ. Տայեցի 163:
Եւագը Պոնտացի 269:
Եւսերէոս Կեսարացի 244-246, 247-248,

270-277, 390, 678:
Եփրեմ 624:

Զենովը 678:

Էլիզբարեան Նազենիկ 676:
Էմինեան Հ. Ս. 314, 316, 640 :

Թարգմանիչներ 226, 502-504, 512:
Թահմազ Գուլի Խան (Նատըր Շահ) 573:
Թերզոնց Յարութիւն (նոյն ինքն Ն. Ն.

Բիւզանդացի) 562, 576:
Թիւ (եզ.-յոգ.) 414, 416:
Թովմա Արծրունի 79-84, 331, 678:
Թոռնեան Հ. Թադէոս 589:
Թուղթ դաշանց 282, 692:
Թուղթ (Ղազար Փարպեցի) 608:
Թուղթք (Մագիստրոս) 596, воо, 682-

683:

Ժամանակներ (բայի) 418:

Իլիական (Հոմերոս) 383:
Իսահակ վարդապետ «(տեսիլը) 690 :

Իսիքիոս Երէց Երուսաղեմացի 489:
Իրենէոս 264-268:
Իւթիւճետն

Լանգլուա (Վիկտոր) 177:
Լիդոյ 505:

Ծաղրարանութիւններ 11:

Կարապետ վարադպետ 92:
Կարիէր (Օդիւստ) 233:
Կէտաղրութիւն 423:
Կիւրեղ Աղեքսանդրացի 606:
Կիրակոս պատմադիր 678:
Կոմիտաս կաթողիկոս 168:
Կոստանղին Երզնկացի 143, 488:
Կորիւն վարադպետ 122. 126, 246, 260-

262, 366-370, 375, 384, 889, 391
392, 474, 477, 487, 492, 678, 684=
688:

Կորիւն վարդապետ եւ նորին թարգմա-
նութիսնք (Ն. Ն. Բիւզանդացի) 8, 6,
487, 492, 684-688:

Կրաւորական սեռ (րայի) 417, 441 :

Համառօտութիւններ (դրչագրութեան
մէջ) 432:

Համարեմ, համարիմ 440 :
Հայադէտներ եւ հայախօսներ 510:
Հայբուսակ (Ղ. Ալիշան) 5, 353, 355,

357, 456-458, 461:
Հայերէն լեզու 131:
Հայերէն նշանադրեր 197:
Հայկական հարց 14, 71, 73, 167:
Հայկ Դիւցազն 475:
Հայ պարտէզ (Ն. Ն. Բիւզանդացի) 696:
Հանելուկներ 466:
Հատընտիր տաղարան 296:
Հիւրշման Հ. 699:
Հմայևակ... 676:
Հոլովներ 415. 697:
Հոմերոս 383:
Հոփփսիմեանք 168:
Հրամայական (եզ.) 441:

Ղազատը Փարպեցի 16, 47, 160, 181, 184,
196, 605, 678, 592, во7 (Թուղթ),
662-663:

Ղեւոնդ պատմագիր 678:

Մակաբայեցիք 1166, 340, 38s, 393, 394,
462, 595, 605:

Մամուրեան Մ. 646-647:
Մատենադիրներ ԺԲ-ԺԷ Դդ՝ 206, 478,

613:
Մատթէոս Ուռհայեցի 9, 73:
Մար Արաս Կատինա 300:
Մարութա 624:
Մարտիրոս Ղարաճասուր 644:
Մելիտոս Անտիոքայ 61:
Մեծ Սոկրատ 251-252:
Մեսրոպ Մաշտոց 122, 125-126, 197:
Միխայիլ պատմադիր 678:
Միջին հայերէն (Բառագիրք ստորին հա-

յերէնի) 206, 286, 478, 558, 613.
673-676:

Մխիթար Ապարանեցի 358:
Մխիթար Բժշկապետ 195:
Մխիթար Հերացի 704:
Մխիթարեան Միարանութիւն 69-70:
Մովսէս Խորենացի 8, 16s, 171-173, 184,

220, 230-238, 240-243, 300, 310, 313,
342, 479, 505, 678, 698 (ֆրանս.):

Մովսէս Կաղանկատուացի 693:

(տառ)) 429-430 :
Յակոր Սրճեցի 695:
Յաղագս 665, 667:
Յատուկ անուններ 445-446, 628:
Յաւելուած իմ Հատընտիր տաղարանիս

225, 17:
Յետեւառաջութիւններ (տառերի, գրչաւ

դրութիւն) 431:
Յովհաննէս Դարդել 161, 194:
Յովհաննէս Երզնկացի 20:
Յովհաննէս Մանդակունի 142, 281, 472:
Յովհաննէս Ոսկերերան 62, 330, 452.

587, 593, 668:
Յովհաննէս վարդապետ 192:
Յովնանեան վ. Ղեւոնդ 182:
Յունարէն 409:

Նախնիք (Ն. Ն. Բիւզանդացի) 404-450 :
Նահապետ Խառակոնիսացի (Քուչակ) 98-

99, 102, 105, 1199, 186-189, 289-295,
361-364:

Նամականի 23, 71, 93, 158, 163, 182,
216, 459, 562, 585. (իրեն ուղղուած՝)
671-672, 700 :

Նարեկացի (տե՛ս Գրիգոր Նարեկացի):
Ներդործական սեռ 417:
Ներսէս հայրապետ 678-679:
Ներսէս Շնորհալի 1155:
Ներսիսեան Գրիգոր 562:
Նշաններ (դրչադրութիւն) 432:
Նշումներ (անձնական՝ բառերի կամ բը-

նագրերի վերաբերեալ) 701-706:
Նոննոս 697, 601, 614:
Նորատունկեան Գ. 381:
Նոր Հայկազեան բառարան (տե՞ս <<Բառք

արտաքոյ ի Հայկազեան բառարա-
նէն>>:

Նուպարեան Մեսրոպ 577, 578, 623, 646-
647, 656:

Շահնազարեանց Կարապետ վ. 692:

Ողը 205:
Ոսկերերան (տե՛ս Յովհաննէս Ոսկերեւ

րան):
Ոսկեփորիկ 285:

Չիլինկիրեան Գրիգոր 88:
Չօպանեան Արշակ 216:

Պալասանեան Ստեփան 501, 506, 508:
Պանտալեւոն սուրբ 74:
Պապ Աղեքսանդրացի 470:
Պատկանեան Ք. 360:
Պատմութիւն Աղուանից 693:
Պատմութիւն դարձի սուրբ խաչին 678:
Պատմութիւն Մահմէտին 691. :
Պատուագրութիւններ (ձեռագրերում)

432-433 =
Պարոնեան Յակոր 178:
Պիտոյից գիրք 184:
Պլուղ վարդապետ 581:
Պղնձէ քաղաք 21, 38:

Ռիվոլա Ֆ. 583:

Սարգիսեան Հ. Բարսեղ 372-374, 376-
381:

Սերէոս 62, 278:
Սերերիանոս 452, 474:
Սեն-Մարտեն Ժ. 689:
Սիսուան 200, 202:
Սղագրութիւններ (գրչադրական) 433:
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Սմբատ Գունդստաբը 559-560 :
Սմբատ պատմադիր 678:
Սոկրատ պատմագիր 678:
Սոկրատ Սքոլաստիքոս 77:
Սուտ Կաալիսթենէս 220, 236-237, 2411:
Ստեփանոս (սուրը) 153:
Ստեփանոս Կամենեցի 219:
Ստեփանոս Ուռալելեան 253-25, 629:
Ստեփանոս Սիւնեցի в78:
Ստեփանոս Տարօնեցի Ասողիկ 183. 198,

199, 201, 677-678, 704,

Վարդան 358:
Վարդան վարդապետ 689:
Վարք հարանց 229, 303, 305:
Վենետիկ եւ Վիեննա 69, 70:
Վեցաւրեայ 499:
Վիպասանական քերթու ած 27:
Վիրգիլիոս 475:

Տաղեր եւ տաղարաններ 17, 18, 20, 21,
22, 36, 37, 38, 39, 49, 92, 98, 99,
101, 105, 139, 143, 153, 155, 159.
162, 163, 186-189, 190-192, 208,
212, 216-217, 221, 225, 287, 288.
297-298, 348, 399, 461, 488, 556.
581, 644: (Տե՛ս նաեւ Քուչակ),

Տեղանուններ 628:
Տեսութիւն Քևնական քերականութեան

328, 358:

Տէր-Մինասեանց Երուանդ 267:
Տէր Վարդանեան Խաշատուր 467:

Ցուցակ մատենադրութևանց եւ թարդ-
մանութեանց ԺԲ-ԺԷ դարուց 206,
568:

Փակագրեր (դրչադրութիւն) 432:
Փաւստոս Բիւղանդ 47, 160, 371, 375,

385, 392, 384, 462, 678:
Փիլոն Երրայեցի 146, 230, 234-295,

240, 302, 308, 311-312, 365:

Քննասէր (Ն. Ն. Բիւզանդացի) 67, 111,
345, 482-486, 490, 493-495 :

Քննութիւն Մալխասեան հրատարակու-
թեանց Ագաթանգեղոսի եւ Ղ. Փար-
պեցւոյ 521:

Ք ուչակ (տե՞ս Նահապետ Խառակոնի-
սացի):

Քրոնիկոն 244-245. 248:

Օղուլլուխեան Ցովակիմ 471:
Օրրելեանց 629:

Ֆարմանի Ասման 19. 193:
Ֆրիկ 212:

De 1'urgence d'une edition critique
des textes armeniens 655.

La Question armenienne 14.

Resume

LA VIE, LES OEUVRES ЕТ LE CATALOGUE DES ARCHIVES
DE NORAYR N. BIWZANDAC'I

MARDIROS MINASSIAN

Norayr (Neandre) Biwzandac'i (de Byzance) a ete un des erudits et
philologues armeniens les plus excellents au carrefour des deux siecles.
La presente etude est le resultat de longues et patientes recherches con-
duites par Y'.. dans les archives du savant. Les archives sont aujourd'hui
la propriete de la bibliotheque municipale de Goteborg en Suede (Gote
borgs Stadsbibliotek). Elles ont ete acquises par cette bibliotheque de
nion de bienfaisance de femmes suedoises, Fredrika Bremer - forbundet de
Stockholm. A cette union Norayr avait legue tout son patrimoine culturel
en memoire de sa femme, Selma Jacobson, qui etait membre de I'institut
feminin de bienfaisance Esseldes stiftelser.

L'etude, riche en details souvent inedits de la vie et de I'ceuvre de
Norayr, est suivie d'un catalogue complet de toutes ses archives, prepare
par I'A. avec I'aide de son epouse, Mme Arlette Minassian.

7.- ԲԱԶՄԱՎԷՊ 1983
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ՍԱՀԱԿ ՎՐԴ. ՄԱԿՈՒԵՑԻ
(Ծն. շուրջ 1630, 1702)

ԺԷ. դարու երկրորդ կէսին ասրրած եւ գործած է Սահակ Վրդ.
Մակուեցի, որ Իսահակ Արդար անուանակոչուած է ժողովուրդէն:

Սահակ Վրդ. կոչուած է Մակուեցի, հաւանօրէն Պարսկահայքի
մէջ Արտաղու Ս. Թադէի սրբավայրին Առաջնորդի պաշտօնին հա
մար՝ զոր երկար տարիներ վարած է. Ս. Թադէի մօտերը կը գըտ
նուէր Մակու քաղաքը:

Ծննդեան թուականը ճշտելու ի վիճակի չենք, բայց եթէ մեր-
ձաւորապէս միայն՝ մեր տրամադրութեան եղած աղբիւրներուն հե
տեւելով: 1699 թուի յիշատակարան մը, ղոր յաջորդաբար պիտի ար-
տագրենք, կը դրէ. <<Իսահակ վարդապետն եկն ի Վան, որ էր այր
ծերունի>>: 70ամ.եայ հասակը այդ դարուն համար լիով կ՝արդաւ
րացնէ այդ ասութիւնը: Որով իր ծնունդը կարելի է զետեղել շուրջ
1630ին :

Գրիգոր Տաթեւացիի Գիրք Հարցմանցի մէկ ձեռագրին 1677 թուի
յիշատակարանը, որ Սահակ Մակուեցիի դրչին կը պատկանի, կու
տայ հեղինակի մասին դոյզն կենսագրական ծանօթութիւններ . <<Ես

տրուպս յամենայնի եւ վերջինս ի բանասիրաց Իսահակ վարդապետս
Մակուեցի, որդի Սահակ քահանայի որդւոյ Մէրտնի, որդւոյ Քիչի-
միրի, որդւոյ Արայէլի, որդւոյ Յոհանիսի, որդւոյ Թադէոսի, որ
JԱկանց կոչեցելոյ գեղջէ JԱրճիշոյ եւ յԱղիովտոյ...>>: Հինդ սե-
րունդ իր նախնիքներէն յիշատակելէ վերջ, կը օրը թէ աշակերտած
է Յակոբ Ջուղայեցի կաթողիկոսին, Ս. Էջմիածին սնած եւ վարժած,
եւ նոյն հայրապետէն ալ ընդունած՝ քահանայական ձեռնադրութիւ-
նը, վարդապետական գաւազանը եւ <<եպիսկոպոսական առաջնորդու-
թիւն սուրբ աթոռոյա Թադէոսի Առաքելոյն>> : Նոյն Յակոբ Կաթողի-
կոսի հրամանով յաջորդած է <<փառաղարդ ծերունւոյն Մկրտիչ
եպա.ի>> , որ վերանորոգողը եղած է Ս. Թադէի եկեղեցիին եւ Սրբուհի

Սանդուխտի վկայարանին, իբր գործակից ունենալով Տէր Դանիէլ
մը եւ Բեստենց Տէր Պետրոսը, <<որոց Տէր վարձահատոյց լիցի>>::

1666 թուին ուրիշ Յիշատակարան մըն ալ կը հայթայթէ մեզի
անդրագոյն տեղեկութիւններ Մակուեցիի կենսագրութեան շուրջ: Ա-
տոր հեղինակն ալ ինքն է: Յետ ինքզինքը կոչելու <<Առաջնորդ վե
հափառ Աթոռոյն Սրբոյն Թադէոս Առաքելոյ>> եւ հաստատելու թէ ա
շակերտած է Յակոր կաթողիկոսին, կը յաւելու. <<ներկրթեալ ըստ
կարի ի հրահանգս վարժարանի Ս. Աթոռոյն (իմա՛ Էջմ.ածնի -Կ. Ա.)
առ ոտս Սիմէոնի քաջ Րաբունապետին, արարողին զՔերականու-
թիւնն ըստ լեզուիս հայկազեան դեղեցկայարմար բանիւք լաւադոյն
քան ղառաջինն... .>>: Սիմէ..նն հեղինակած է նաեւ Տրամաբանութիւն
մը, Հաւաքարանութիւն մը, որոնք չկային, կը դրէ Սահակ, մեր
ազդին մէջ. <<յայլոց աղգաց նիւթ առեալ եւ յիւրոց առատագոյն մը-
տաց, յօրինեաց լուսաշաւիղ եւ դիւրամուտ ներածութիւնս առ ա
մենայն իմաստասիրական հանճարս եւ գիտութիւնս>>: Ըստ այս վը-
կայութեան, Մակուեցին աշակերտած է նաեւ դարուն համբաւաւոր
Սիմէոն Վրդ. Ջուղայեցիին:

Այսչափ են մեր ծանօթութիւնները Սահակ Վրդ՝ Մակուեցիին
մանկութեան շուրջ2:

ԾԱՆՕԹԱԳՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐՈՒ ԵՒ ՅԱՒԵԼՈՒԱԾԻ ԸՆԹԱՑՔԻՆ
ԿԻՐԱՐԿՈՒԱԾ ՍՂՈՒՄՆԵՐ

Ե8Ձ = Ն ԵՊՍ. ՊՈՂԱՐ ԵԱՆ, Մայր Ցուցակ Ձեռագրաց Ս. Յակորեանց, Երուսաղէմ,
Ա-Ը, 1966-1977:

ՎՑՁ Հ. в - ՏԱՇԵԱՆ, Ցուցակ Հայերէն Ձեռագրաց, Վիեննա, 1895:

ԴՀՊ - ԳԻՒՏ Ա. ՔՀՅ- ԱՂԱՆԵԱՆՑ, Դիւան Հայոց Պատմութեան. Մանր Մատենա-

գիրք (ԺԵ-ԺԹ դար), Թիֆլիս, 1918:
ԵՉՔ = Հ. Ն. ԱԿԻՆԵԱՆ, Երեմիա Չէլէպի Քէօմիւրճեան. Կծանքն եւ գրական Գոր-

ծունէութիւնը, <<Ազգային Մատենադարանք, ՃԼԵ, Վիեննա, 1933:

ՎԵՑՁ - Հ. Բ. ՍԱՐԳԻՍԵԱՆ, Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մատենադարանին

Մխիթարեանց ի Վենետիկ, Վենետիկ - Ս. Ղազար, 1914:
AP. Acta = Archivio de Propaganda Fide, Acta.
AP. Lett. Volg. Archivio de Propaganda Fide, Lettere Volgari.
AP. socG = Archivio de Propaganda Fide, Scritture Originali riferite in

Congregazioni Generali.
AP. sc - Archivio de Propaganda Fide, Scritture Originali riferite nei

Congressi.
1. Հ. Հ. ՈՍԿԵԱՆ, Վասպուրական--Վանի վանքերը, Բ., <<Ազդային Մատենադ.>,

ՃԾԱ, Վիեննա, 1042, էջ 481-2, արտատպուած Ակինեանի Հաւաքմունք Յիշա--
տակարանցէն: Մաշտոցի Մտնդ. Ձեռ. թիւ 808, Դիրք Հարցմանց:

2. Ե8Ձ, Դ., Ձեռ. թիւ 1074, էջ 109:
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1666 թուի այս ձեռագիրը, որ կը պարունակէ Դիոնիսիոս Արիոս-
սլագացիի <<Յաղագս երկնային Քահանայապետութեան>> դործը, Մակ-
ուեցիի բարեկամ Յովսէփ Վարդապետին կողմէ արտագրուած է:
Թարգմանութիւնը կատարուած էր Ստեփանոս Լեհացի Վրդ էն, ծա-
նօթ՝ Վարդանովիչ ազդանունով, որ աստուածաբանի համրաւ կը
վայելէր. Էջմիածին եպիսկոպոս ձեռնադրուած՝ Դիւանապետի պաշ-
տօն ալ ունէր:: Մակուեցին կը դրէ թէ Դիոնիսիոսի յիշեալ դիրքը
փափաքած է ունենալ ի հոդեւոր մխիթարութիւն իր անձին:

Սահակ Մակուեցի Առաջնորդ Արտազի Ս. Թադէի վիճակին

Փիլիպսլոս Կաթողիկոսին օրով, Արտաղի ... Թադէի վանքին Ա-
ռաջնորդը Մկրտիչ Եպս. իր միաբաններով ձեռնարկած էր վերաշի
նելու եկեղեցին ու վանքը սրբատաշ քարերով, ամուր եւ դեղեցիկ:
1650 (ՈՂԹ) թուին՝ աշխատանքները աւարտած է.ին:

1653 թուին ժամատան շինութիւնը վերջացած ատոր յաջոր-
դած էին Արբուհի Սանդուխտի վկայարանին եւ Նահատակ կոչուած
եկեղեցիին շինութիւնները, Ս. Թադէի կատարման վայրը: Առաքել
Պատմիչ այս տեղեկութիւնները տալէ վերջ, այսպէս կը փակէ. <<...
եւ կատարեալ զամենայն շինուածս ղայսոսիկ, շնորհօք ողորմու-
թեամբն Աստուծոյ, նոյն եպիսկոպոսն Մկրտիչ եւ միաբանքն իւր
կան անդէն եւ պաշտեն ՂԱստուած եւ 7Սուրբս նորա, ակնկալեալք
ողորմութեանն Աստուծոյ, որում փառք յաւիտեանս. ամէն>>4:

Արտաղի Ս. Թադէի վանքին ու թեմին առաջնորդութեան մէջ
յիշեալ Մկրտիչ եպիսկոպոսին յաջորդած է Իսահակ Վրդ՝ Մակուե
ցին: Այս յաջորդութիւնը տեղի ունեցած է ՅակորԿաթողիկոսի կար-
գադրութեամը: Թուականին շուրջ՝ Հ. Հ. Ոսկեան, հետեւելով Հ.Ն. Ակինեանին, կը խորհի թէ 1669 թոսին Իսահակ կարգուած է <<վե-
րատեսուչ սրբոյ Առաքելոյն <Թադէոսի>>: Մեղի համաձայն շատ ա
ւելի կանուխ եղած է:: Վերեւ յիշատակեցինք թէ 1666ին Իսահակ

3. ԵՑՁ, Դ., Ձեռ թիւ 1074, էջ 109: - G. PETROWICZ, L'Unione degli Ar-meni di Polonia con la Santa Sede (1626-1686), <<Or. Chr. An.>>, 135,
Roma 1950, p. 148,

Դաւրիժեցին այս Ստեփանոս Վրդ... մասին կը ղրէ <մտօքն սուր... վա-
րուքն մաքրակենցաղ>: Կը յիշատակէ իրմէ թարդմանուած դիրքեր, Փիլիպպոս
Կաթողիկոսի օրով. Յովսեպոս, Դիռնիսիոս Արիոսպազացի, զոր վերագոյն մի-
չեցինք, Գիրք Պատճառաց (Սատուածաբանութիւն), Հայելի վարուց՝ որու մա
սին կը դրէ <յոյժ համեղ եւ ախորժ են բանք այս գրոյ> (Պատմութիւն ԱՌԱՔԵԼ

ՎԱՐԴԱՊԵՏԻ ԴԱՒՐԻԺԵՑՒՈՅ, Վաղարշապատ 1884, Գլ ԻԹ, էջ 314-315) :
4. ԱՌ. ԴԱՒՐԻԺԵՑԻ, Պատմութիւն, Գլ՝ ԻՋ, էջ 343-344: - Հ. Հ. ՈՍԿԵԱՆ, նշ.

հա., էջ 379-380 :
5. Հ. Հ. ՈՍԿԵԱՆ, նշ. հա., էջ 481, ծն. 14: - ԵՑՁ, Դ., 109, Ձեռ. թիւ 1074:

ինքզինքը կ՝անուանէր արդէն իրմէ դրուած Յիչատակարանի մը մէջ՝
<<Առաջնորդ վեհափառ Աթոռոյն Սրբոյն Թադէոս Առաքելոյ>>:

Գիրք Հարցմանցի վերոյիշեալ Յիշատակարանին մէջ նոյնինքն
Սահակ Եսլիսկոպոս կը յայտարարէ՝ թէ իր առաջնորդութեան 13րդ
տարին միայն կրցած է ունենալ օգնական եպիսկոպոս մը, յանձին
Սարգիս Եպս. Կաֆացիի, ըստ այլոց Ղրիմեցի, որ եղած էր իր ձեռ-
նասուն աշակերտը: Ուրեմն, Սահակ Մակուեցի Արտազի Առաջնորդ
կարդուած կ՝ըլլայ 1664ին:

Այս թուականին ստուգութիւնը կը հաստատէ Զաքարիա Սարկա-

Լադ: Եղիազար Այնթապցի ինքնընտիր կաթողիկոսի կենսագրութեան
մէջ Զաքարիա կը պատմէ թէ, երբ Յակոբ Ջուղայեցին Արեւմտա-
հայք անցնելու որոշում առած էր, Եղիաղարով ստեղծուած եկեղեւ
ցական երկրպառակութիւնը դարմանելու դիտմամբ, իր ձեռնասունը՝

Իսահակ Մակուեցին եպիսկոպոս ձեռնադրելով աթոռակալ եւ տեւ

ղապահ .կարդած է Ս. Աթոռին եւ յետոյ դէպլ Երուսաղէմ մեկնած6:
Արդ, այա դէպքերը կ՝իյնան 1664 տարւոյն վերջերը կամ ալ քա-

ջորդ տարւոյն սկիզբները, ինչ որ կը զուգադիպի նոյնինքն Իսահակ

Եպա .ին ընձեռած տուեալներուն հետ, ղոր վերագոյն յիշատակեցինք:

Յակոր Կթղ. 1663ի Ապրիլ 30ին հրատարակուած կոնդակ մը ու-
նի, ղոր լոյս հանեց Յարութիւն Քիւրտեան7: Սոյն կոնդակով Հայ
րապետը կ՝անջատէր Նոր Ջուղայի Ամենափրկիչ վանքին հողային ի-
րաւասութեան սահմաններէն Գանդիմանի եւ Ճղախոռի շրջանները,

յանձնելով ղանոնք Իսահակ Մակուեցիին. <<Ի վերայ ձեր դէտ զսի-
րելի որդին մեզ զԻսահակ Վարդապետն փոխանակ մեր...>> Այս վը
կայութեան հիման վրայ ստարի մըն ալ ետ տանելու ենք, մինչեւ
1663, Մակուեցիի առաջնորդական պաշտօնին ակզբնաւորութիւնը

Արտաղի մէջ, հաւանօրէն դեռ պարզապէս իբր վարդապետ, առանց

եպիսկոպոսական աստիճանի :

Իսահակ Մակուեցիի շինարարական արժանիքները

Մակուեցին ինքն իր մասին գրելով, Արտաղի իր առաջնորդու-

թեան շրջանին համար, կը հաստատէ թէ ձեռնարկած է վանքի պա-
րիսպին եւ խուցերուն՝ նմանապէս Կառնուտի ջրմուղին չինութեան:

Յիշեալ ջրմուղը, 350 տարիներ առաջ բերուած էր Զաքարիա
Եպիսկոպոսի որդի՝ Մանուէլի ջանքերով, որ ապրած է ԺԴ. դարուն

սկիզբները, մականուանուած Ծործորեցի: 1315 թուին վանքը ծաղ-
կեալ վիճակի մէջ կը գտնուէր: Զաքարիա սերտ յարաբերութեան

6. ԶԱՔԱՐԻԱ ՍԱՐԿԱՒԱԳԻ Պատմութիւն, Վաղարշապատ 1870, ԼԹ., էջ 71-72:
7. в. ՔԻՒՐՏԵԱՆ, Նիւթեր Յակոր Ջուղայեցի Կաթողիկոսի կենսագրութեան հա-

մար (1655-1680), <<Հասկ>, ԻԱ (1952), էջ 42-43, 87:
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մէջ եղած է իրեն Ժամանակակից Յովհաննէս Երզնկացիի կամ Ծոր
ծորեցիին հետ (1270-1332): <<... Այժմ շնորհօք Աստուծոյ - կը գրէ
Իսահակ Մակուեցին - կրկին նորոգեցաւ եւ յորդարուխ աղբիւրն
բերեալ ածաւ ի մէջ վանքիս եւ գեղջս, հոգաբարձութեամբ Սարգիս
Վարդապետի Կաֆայեցւոյ>>: Ասլա, կը յանձնարարէ յիշատակագի=
րը՝ որ նոյն Սահակ Եպիսկոպոսն է, աղօթքի մէջ յիշել վաստակաւ
ւորները եւ տարուէ տարի հոդ ստանիլ ջրմուղին ալահպանման, նա
խանձախնդիր՝ հասարակաց օդուտին:

Քանի որ ջրմուղին նորոգութիւնը Սարգիս Վրդ. Կաֆայեցիին հո
գաբարձութեամբ կատարուած Է, ատոր թուականը պէտք է 1677ի
վերջերը զետեղել, երբ Մակոսեցին զինքը իր Վիճակին իբրեւ օգնա--
կան ունեցաւ8:

1679ին, Բագրեւանդի իւչ Քիլիսէ կոչուած կաթողիկէն, որ Լանկ
Թիմուրի օրերէն քանդուած մնացեր էր, <<վերստին նորոգեցաւ
կ՝ըսուի - Ճեռամբ Իսահակ Վարդապետին>>: Ասիկա Բագաւանի Ս.
Յովհաննու փառաւոր եկեղեցին ու վանքն է: Հերակլ .կայսրը շինել
տուած էր դայն 634-640 թուականներուն. որով Ալիշան կը դրէր՝
թէ 1250 տարիներէ ի վեր կանգուն էր այդ յուշարձանը: Նախնիք
զայն Ս. Գրիգորի մատուռ կանուանէին:

Ալիշան աւելի հանդամանաւոր կերպով կը գրէ՝ թէ Ս. Թադէի
վանքին առաջնորդը Իսահակ Եպս., 1685ի Յուլիս 14ին, շրջաբերաւ
կան մը ուղղած է Փռանկաց աշխարհը - Եւրոպա -, ,հայ վաճառա-
կաններուն, Բագրեւանդի Ս. Գրիգորի հրաշալի եկեղեցիին նորոգու
թեան համար, որուն ինքը Սահակ Եպս. վեց տարիներէ ի վեր նը
ւիրուած էր (1680 թուականէն սկսեալ), եւ որ մեծածախս գործ մը
ըլլալով՝ տակաւին աւարտած չէր: Սահակ, տեղւոյն միջոցներով,
հազիւ կրցեր էր գլուխ հանել Առաքելոց եկեղեցիին վերանորոգու-
թիւնը, մինչ Ս. Գրիգորի եկեղեցին անաւարտ մնացած էր: Առ այս իր
հոգեւոր որդին՝ Տէր Խաչիկը Եւրոսլա նուիրակ ղրկած է: Տեղւոյն
իշխանը ստիպեց մեզ, կը դրէ Սահակ իր նամակին մէջ, նորոգել
եկեղեցին%:

Հ. Համազասպ Ոսկեան, Վասպուրական-Վանի վանքերը իր ծա
նօթ մենադրութեան մէջ, 1684 թուի Յիշատակարան մը կը մէջբերէ,
որմէ կ՝իմանանք թէ, Պարսից Շահ Սիւլէյմանի եւ Տէր Եղիազար
Կաթողիկոսի օրով, Իսահակ Վրդ՝ Մակուեցիի առաջնորդութեան աւ
տեն, հ.իմերէն նորոգուած է Դաւրէժ քաղաքի <<եւ բոլոր երկրին քա-
ղաքաց եւ գիւղօրէիցն ամենեցուն>> Ս. Թադէոս Առաքեալի տաճարը:0:

8. Հ. Հ. ՈՍԿԵԱՆ, նշ. հա., էջ 471-476 : ԱԼԻՇԱՆ, Հայապատում, յիշտ. 8ԽԷ, գ:Գ. ԽԱՉԵՐԵԱՆ, Գլաձորի Համալսարանը, Երեւան, 1973, էջ 162-164:
9. ԱԼԻՇԱՆ, Այրարատ, Վենետիկ 1890, էջ 529ա-531p:

10. Հ. ՈՍԿԵԱՆ, նշ. հա., էջ 485 :

Հովուական եւ վարչական պատասխանատուութիւններ

Վերեւ տեսանք՝ թէ Յակոր Ջուղայեցին, երբ հարկադրուեր էր
իր Աթոռէն հեռանալ դէպի Արեւմտահայք, 1664ի վերջերը, Եղիա
զար Այնթապցիի յարուցած խնդրին կապակցութեամբ, Իսահակ Մակ-
ուեցին իբր Աթոռին տեղապահ թողած էր:

Նոյն տարին, Ոնովոր,իրա Վրդ՝ Կարկուտի նախաձեռնութեամբ,
Երեւան չարաժողով մը գումարուած է, որուն մասնակցած են քսան-

եօթը եպիսկոպոսներ եւ վարդապետներ: Իսահակ Մակուեցին հաս-

կընալի պատճառներով բացակայած է, քանի որ Ոնոփրիոս հետա
մուտ էր գահընկեց ընել Յակոբ Կաթողիկոսը: Այս ընդդիմութեան
ակնարկելով է որ Մակուեցին 1677ի յիշատակարանին վերջերը, Ցա-
կոր Կաթողիկոսի անունը յիշատակելէ վերջ, կը կցէ սա պարբերու-

թիւնը. <<որ բաղում հակառակութիւն կրեաց յապստամբաց Ս. Էջ-
միածնի>>:1:

Եղիազարեանց հարցով Ջուղայեցի Կաթողիկոտին բացակայու-
թիւնը Էջմիածնէն տեսած է շուրջ մինչեւ 1673ին կէսերը: Այս բա
ցակայութեան տարիներուն, ժամանակակիցներէն ոմանց համաձայն՝

1670ի Մայիսին, կամ գուցէ 1672-1673 տարիներու ընթացքին, հա
ւանօրէն Տիարպէքիրէն, Ցակոբ Կթղ. նամակ մը ուղղած է իր Տե-
ղապահին, Իսահակ Վարդապետի, ուր <<աչացս լոյա>> անուանելով

զինք կ՝ողջունէ: Նամակը գրութեան ո՛չ տեղ, ո՛չ տարեթիւ կը կրէ:
Այո զրութեան շարժառիթը հետեւեալն էր. Դաւրէժէն գանդատ-

ներ հասեր էին Կաթողիկոսին, իբր թէ Մակուեցին ազատ ասպարէզ

տուած ըլլար քարոզելու յիշեալ քաղաքին մէջ Հռոմէն ժամանած հայ
վարդապետի մը՝ Բարսեղ Էրզրումցիին: Ասոր քարոզութիւնները
քաղաքին հաւատացեալ ժողովուրդին մէջ ճեղք մը բացեր են, եւ եթէ
հոն գտնուած չըլլար Վարդան Վրդ., հաւանօրէն Բաղիշեցին, <<ու

ղովուրդն ի մեր հաւատէն ելեալ էր>> կ՝ըսուի: Անշուշտ, Հայաստա-

նեայց Եկեղեցիէն հեռացած կ՝ըլլար, ըսել կ՝ուղէ բողոքագիրը:

Կաթողիկոսը նախ կը կշտամբէ Իսահակ Վարդապետը՝ այդ քա
րողիչին նկատմամբ իր զիջող կեցուածքին համար, ապա կը պատ
ուիրէ. <<Սիրելի որդի, զինչ որ առնես, առանց Միքայէլ վարդապեւ
տի հրամանին չշարժիս. մինչ ջուր ըմպելդ եւս հա՛րց, սիրելի որ-
դիս>>1::

11. Հ. Հ. ՈՍԿԵԱՆ, նշ. հա., էջ 484:
12 AP. SC. v. 3, f. 238. Տէր Բարսեղ Բասիլիոս, այդ օրերուն Հռոմի հայերէնի

թարգմանը, նոթ մը կցած է յիշեալ նամակին թարդմանութեան ստորոտը, թէ
Յակոր Կաթողիկոս Տիգրանակերտէն գրած է 1670ի Մայիսին յիշեսոլ նամակը.

ինչ որ չի համաձայնիր Բարսեղ Էրզրումցի Վրդ՝ ին ուղեւորութեան հետ: Այս
Բարսեղ Էրզրումցի Վարդապետին ինքնութիւնը այլուր պիտի լուսաբանենք: Հոս
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Կը համարինք թէ այս թղթակցութեան մէջ յիշուած Վարդան
Վարդապետը Բաղիշեցին ըլլայ, Ամրտոլի վանքի դասաբեմին հռչաւ
կաւոր ուսուցիչը, որ գործած է ԺԷ. դարու երկրորդ կէսին եւ վախ-ճանած՝ 1704ի Մայիս 31ին:

Ծանօթ է նաեւ՝ թէ 1673 Փետրուար 18 թուակիրով մը, Իսահակ
Վրդ. հրահանգած է Ոսկան Վրդ. Երեւանցիին, որ Մարտիլիա կըգտնուէր, ձեռնարկել Մաշտոցի տպագրութեան, հաղորդելով Յա--
կոբ Ջուղայեցիի Կ. Պոլիսէն կատարած կարգադրութիւնը:

1674ի Յունուար 22ին ф. Փիսքոփոյ (P. Piscopo), միսիոնար եւ
պիսկոպոսին կողմէ Հաւատասփիւռի Ժողովին ղրկուած նամակէ մըկը տեղեկանանք թէ յիշեալ միսիոնարը Ս. Էջմ.իածին գացեր էրՅակոբ Կաթողիկոսին հանդիպելու համար: Հոն, սոյն Եպիակոպոսը
կը տեղեկանար՝ թէ Օսմանեան երկրէն հազիւ վերադարձած - ուրեմն
1673ին -, Կաթողիկոսը Երեւանի Խանէն եւ պարտատէրերու ճնշու-մէն նեղուած՝ Սպահան գացեր էր Շահին կողմէ պաշտպանութիւնխնդրելու: Միսիոնարը կրցեր է Իսահակ Եսլիսկոպոսին հետ տեսակ-ցիլ, որ գանգատ յայտնած է՝ թէ Ոնոփրիոս Վրդ. Կարկուտ, Խանէն
հովանաւորուած, թոյլ չի տար իրեն՝ որ իր տեղապահի պաշտօնը
ազատօրէն վարէ13 :

1675ին Իսահակ Մակուեցի Վան կը գտնուի. եկեղեցական ժու
զովի մը մասնակցելու գացած է, որ գումարուած էր Սարգիս Վրդ,Չոլախի անտեղի քարոզութիւններուն վերջ տալու համար:

Չոլախ Վրդ.՝ Կիպրոտի Ս. Մակար վանքին Առաջնորդն էր: Ար-
տաքինով խստակրօն եկեղեցականի կերպարանք կը կրէր, պահեցող,
մարմնին վրայ մազեղէն գլգլայ բեւեռներով պատուած՝ որով կըխոցոտէր ինքզինքը. մէջքին իբր դօտի՝ բարակ պարան մը: <<Արքեւպիսկոպոս եւ Առաջնորդ էր Կիպրոս կղզոյն. որոյ ոչ գոյր ձախ ձեռն,
այլ իբրեւ զքառասնօրեայ տղայի էր փոքրիկ>>, կը բնութագրէժամանակագիրը: ղինք

Սա, ըստ ժամանակագրին, Վան քաղաքը անյարիր քարոզներկու տար, զոր ժամանակագիրը <<հերձուած>> կ՝որակէ: Կը քարոզէ

այսքան ըսենք՝ որ Հռոմի Ուրբանեան վարժարանին աշակերտած է. թէեւ ՀռոմիԵկեղեցիին հետ միաբանակցութեան կողմնակից, սակայն Հայաստանեայց Եկե-ղեցիին ամբողջականութեան անտարբեր եղած չէ, ինչպէս եղաւ դժբախտաբար իր անուանակիցը եւ ժամանակակիցը Տէր Բասիլիոս Բարսեղ:
որ

Իր անձինհանդէպ, Էջմիածնի շրջանակներուն մէջ, ուր էր նախ քան Հռում երթալը, ան-նպաստ նախընթաց մը կար: 1671 թուին՝ Լիվոռնոյէն հոլանտական նասովԿ. Պոլիս կը մտնէ : Ատեն մը հոն գործած ըլլալ կը թուի: Գուցէ 1672-3 տա-
մը

րիներուն Դաւրէժ եղած ըլլայ: Զինքը, հետեւաբար, պէտք չէ շփոթել իրենժամանակակից Տէր Բարսեղ Բասիլիոսին հետ13. AP. SOCG, v. 450, f. 154-155.
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եղեր՝ թէ <<ոչ է պարտ քրիստոնէից կանանց ի ծնանել զտղայս պա-
հել քառասունս>>. այլ այն՝ Աստուածածնին միայն վայել էր պահել>>:

Աղմուկը կը ծաւալի. <<բաղում վարդապետք>> ժողովի կը նստին,
որոնցմէ ութին անունները յիշատակուած են: Առաջինը կարգով՝ է
<<Մակուեցի Իսահակ վարդապետն>> եւ ապա <<նորին աշակերտ Սարգիա
վարդապետն Կաֆացին, եւ Վարդան Բաղիշեցին. ... եւ Յովասափ
վարդապետն Ղափանցին՝ որ էր Առաջնորդ քաղաքին>> (Վանի): Միւս
անդամներն են Մարտիրոս Վրդ. Գաղատացի, Թումա Վրդ. Գանձաւ

կեցի, Վարդան Վրդ Գաւաշեցի, Գրիգոր Վրդ՝ Անարծաթ, բոպիկ
մականուանուած՝ իր գձուձ կենցաղին համար:

Մակուեցին, անշուշտ իբր Էջմիածնի Տեղապահ, Յակոբ Կաթու
ղիկոսի անունով կը նախագահէ. իսկ Սարգիս Վրդ., 1677էն սկը-
սեալ, Ս. Թադէի վիճակին օգնականն էր: Վարդան Վրդ Բաղիշեցին՝
դարուն մեծագոյն հեղինակութիւններէն էր: Ժողովը կը վճռէ <<զա-

նասելի բանս>> խօսող Չոլախ վարդապետը քաղաքէն հեռացնել14:
1677ին Իսահակ Վրդ. Մակուեցի՝ Յակոբ Կթղ.ի կողմէ Բաղէլ

կը ղրկուի <<վասն նուիրակութեան Ս. Էջմիածնի>>: Այն օրերուն, երբ
Իսահակ Վրդ. հոն կը գտնուէր, Քաղէշի Առաջնորդը Մեսրոպ Վրդ.
Բաղիշեցի, աշակերտ Ներսէս Վրդ. Հզուեցիի, գետամոյն եղած է:
Հանգուցեալին եղբայրը Յովհաննէս եւ Մեսրոպ Վրդ.՝ 1640ին Տի-
դրանակերտի մէջ օրինակուած Աստուածաշունչ մը նուիրած են Ս.
Թադէոսի վանքին յիշատակ յաւիտենական15:

Յակոբ Ջուղայեցիի յաջորդութիւնը եւ Իսահակ Եպիսկոպոս

Մեսրոպ Եպս. Նշանեան, 1912ին <<Տաճար>> պարբերաթերթին մէջ
(էջ 369-371) Ո՞վ է Յակոբ Դ Կաթողիկոսին յաջորդը խորագրով
յօդուած մը հրատարակած էր, ուր կը հաստատէր թէ հանգուցեալ
Հայրապետին յետին կամքը եղած էր՝ որ Իսահակ Մակուեցին յաջոր-
դէր իրեն:

Մաղաքիա Արքեպս. Օրմանեան, ընդունելով հանդերձ՝ թէ Իսաւ
հակ Եպս. մեծարուած եկեղեցական մը եղած ըլլայ եւ թէ, յետ Ջու-

14. ԴՀՊ, Անցք Վասպուրական Աշխարհի, ԺԳ. ս. 106: Կը թուի թէ այս Չոլախ
Վրդ՝ը՝ Կարնոյ Յիսուսեան Հայրերուն առաքելութեան դէմ ալ քաղաքին փա
շայէն յարուցուած հալածանքին մէջ պատասխանատուութիւն ունեցած ըլլայ:
Արդէն կանխապէս ալ ֆրանսացի Յիսուսեան եկեղեցականի մը հետ դաւանա-

կան հրապարակային հակաճ առութեան մը մասնակցած էր, իբր ընդդիմախօս
ունենալով Հ. Վիլլող գիտնական Յիսուսեան կրօնաւորը, որմէ պարտուած
մնաց: Երբ Սուլթան Մուսթաֆա Բ. գլխատել տուաւ Կարնոյ փաշան, Չոլախ
Վարդապետն ալ Ս. Էջմիածին ապաւինեցաւ. (Հ. Ն. ԱԿԻՆԵԱՆ, Մխիթար Սե-
բաստացի, <<Հանդէս Ամսօրեայ>>, ԿԳ (1949), սիւն. 374, 378, 380):

15. Մաշտոցի Մտնդ., Ձեռ. թիւ 187, եր. 453բ : Հ. Ն. ԱԿԻՆԵԱՆ, Բաղէշի դպրոցը
(1500-1700), <<Հանդէս Ամսօրեայ>>, ԿԵ (1951), սիւն. 505-506:
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ղայեցի Կաթողիկոսին մահուան, Գիր օրհնութեան մը առաքած ըլ-
լայ Կ. Պոլիս իբր Կաթողիկոս, ասիկա րաւարար չի նկատեր սակայն,
որպէսզի Մակուեցին՝ առանց օծումի՝ Կաթողիկոսներու շարքին մէջ
դասուի16: Ուստի <<Սահակ Կթղ-ի մը գոյութիւնը>>, իբր յաջորդ Յա-
կոր Ջուղայեցիի, առեղծուածային կը յայտարարէ: Մենք պիտի աւ
ւելցնենք՝ թէ եկեղեցական կանոններուն համաձայն, նաեւ Հայաս-
տանեայց Եկեղեցիին, նման պարագաներու մէջ, Աթոռի մը

յաջորդութիւնը կանոնական ոյժ ունենայ, հարկաւոր է իբր նախա--
պայման՝ ընտրական Սիւնհոգոսին դէ,թ լռելեան հաւանութիւնը հան
գուցեալ Հայրապետին կողմէ արտայայտուած կամքին: Հետեւաբար
Կաթողիկտսական օծումն ալ, ըստ ինքեան, առանց այս հաւանու-
թեան, անբաւարար է, մեր .կարծիքով: Թողունք որ, այս պարագա-
յին, որեւէ փաստ չկայ թէ տոյն օծումը տրուած ըլլայ Մակուեցիին:
Հետեւաբար համաձայն ենք Օրմանեանի տեսակէտին՝ թէ Իսահակ
Եպս. Մակուեցի յաջորդ եղած չէ Ջուղայեցի Կթղ.ին: Միւս կողմէ,
ռակայն, իբր պատմական եղելութիւն կը հաստատենք միեւնոյն աւ
տեն՝ թէ հանգուցեալ Հայրապետին փերջին կամքը եղած է որ իրեն
յաջորդէր իր աշակերտը Իսահակ Եպս.: Կամք՝ որ յարդուած չէ,
այլեւայլ պատճառներով:

Այսպիսի կտակի կամ ծրագրի մը մասին, վերադրուած Յակոր
Ջուղայեցիին, ասոր մահէն արդէն տարիներ առաջ արձագանդը կը
հասնի մեզի նաեւ օտարականի մը վկայութեամբ: ф. Փիսքոփոյ Եւ
սլիսկոպոսն է այդ անձը: Ասիկա, իբր պատդամաւոր առաքուած
Հռոմի եկեղեցական իշխանութիւններէն Պարսից Շահին, 1674ի Յուն-
ուարին կը հաղորդէր իր մեծաւորներուն՝ թէ այցելած է Էջմիածին,
բայց հոն չէ գտած Կաթողիկոսը, որովհետեւ շուրջ ութը ամիս ա
ռաջ՝ հազիւ Արեւմտահայքէն իր Գահը վերադարձած, Երեւանի Խա-
նի ճնշումներէն խուսափելով, Սպահան անցած է Շահին պաշտսլանու-
թիւնը խնդրելու: Փիսքոփոյ կը գրէ որ լսած է արժանահաւատ ան-
ձերէ, թէ Կաթողիկոսը մտադիր է հրաժարիլ եւ Շահին միջոցով
փոխանձել իր իշխանութիւնը Իսահակ Եպիսկոպոսին, եւ թէ ինքը
կը խորհի երթալ Հռոմ, բանակցելու համար Պասլին հետ, միարաւ
նական խնդրի շուրջ17:

Յակոբ Կաթողիկոսի այս կամքին հաւաստի վկաներն են մանա
ւանդ երկու հայ վարդապետներ. Գրիգոր Վրդ. Կեսարացի, զոր մենք
Կրտսեր կը կոչենք՝ Պոլսոյ համանուն Պատրիարքէն զանաղանելու
համար, եւ Աստուածատուր Վրդ. Թմբուկ: Այս ղոյդ վարդապետնեւ

16. Մ. ԱՐՔ. ՕՐՄԱՆԵԱՆ, Ազգասլատում, Պոլիս, 1014, սիւն. 2022-2024:
Հ. ԱԿԻՆԵԱՆ, ԵՉՔ, էջ 179,

17. AP. SOCG, v. 450, f. 154-155.

րուն կողմէ նամակ մը դրուած է Երուսաղէմ, առ Եղիազար, 10 Օդու
տոս 1680ին: Անոնք, յետ համառօտիւ ակնարկելու՝ Յակոբ Կաթողի=

կոսի Տիդրանակետտէն Պորիս անցքին, 1680ի Աստուածայայտնութեան
տօնէն վերջ կրած հիւանդութեան, եւ մինչեւ Յուլիս շարունակուող

ֆիզիքապէս վատառողջ վիճակին, կը գրեն հետեւեալը. <<Իսկ կտակ

Վեհին այս եղեւ առաջի բազմաց. զի հարկեալ ոմանց՝ թէ ո՞վ իցէ մետ

նստելոց յԱթոռն, ասացեր էր՝ յառաջ ասացեր եմ վասն Սա-

հակ վարդապլետին, զնոյն եւ այժմ վերստին հաստատեմ կտակաւ:
Նա է իմ եւ Ս. Աթոռոյն ժառանգն : Յետոյ զմեզ կոչեաց եւ դարձեալ

կրկնեաց զնոյն բան - մեք ասացաք՝ թէ լինի թէ ըստ ժամանակիս

բերմանցն չուղեն բազումք ՂԻսահակ վարդապետն եւ լինի խռովու-

թիւն բազմաց, ղի՞նչ արասցուք: Ասաց հրապարակաւ . Թէ ըստ իմ
կտակիս եթէ ոչ կամեսցին լինել ՂԻսահակ վարդապետն Կաթողիկոս,

միաբանեալք առանց խռովութեան, զով ոք կամփն՝ ընտրեալ դփցեն

JԱթոռն, դի մի՛ յաղազա երկրպառակութեան աւերեացի Սուրբ Տունն:

Եւ յանձն արար Տեսոնդ Վեհի եւ Մարտիրոս վարդապետին հոգալ

ղայս>>::
Զոյդ վարդապետները թախանձադին կ՝աղերսեն Եղիազարին, ու

րուն յանձնած էր, կը դրէին, մահամերձ կաթողիկոսը իր կտակին

գործադրութիւնը. <<Իսկ մեք որք աստ յայամ ագոյ պատահեցաք եւ

լուաք զպատուիրանս կտակի հանգուցեալ արբոյ Հօրն մեծի, առ ոտս

քո անկեալ աղերսեմք, ղի փութանակի հրաման թղթոյ Քո հասու

ցանիցես JԱթոռն Սուրբ (Էջմիածնի), ղի մի՛ եղծ(ց)ի կտակ Հոդեւոր

Տիրին: Զի Սահակ վարդապետն, հրամանքդ գիտակ ես եւ դիտես,
մոմա յանձն արասցես Աթոռն Սուրբ, եւ հայրութիւն քո մի՛ վերջա
ցուսցեա ի նմանէ, այլ եւ սաստ գրետցես ամենայն յարեւելեան աւ

ռաջնորդաց եւ վարդապետաց, նաեւ թուղթ մի՝ Ջուղայեցւոց, զի
առանց հակառակութեան զՍահակ վարդապետն յառաջ կոչեսցեն:

Որովհետեւ յանձն արար քեզ [հանգուցեալն]: Քանզի Միքայէլ վար
դապետն եւս մեռաւ, հրամանքդ ողջ լինիա - այլ այնպէս մարդ չկայ,

բայց թէ ոմանք նորաբոյսք հակառակող են, մեծահրա-
ման սաստկութեամը, դի կտակ Հոգեւոր Տիրին հաստատուն պահես

ցեն, դի Աստուծոյ ունիմք մեր Հայր եւ օգնական զՏէլրդ եւ Սուրը

Էջմփածինն ի քեզ յանձին, եւ Տէրդ մեր ողջ լիցի ի դլուխն Քրիս
տոս>19 (ընդգծումը մեղմէ - Կ. Ա.):

18. 8ՁԵ, Բ., տպ- 1953, Ձեռ. 186, էջ 164p:
10. Անդ, էջ 105: Այս Միքայէլ վարդապետն ալ Յակոր Կաթողիկոսի աշակերտներէն

է եւ անոր յաջորդած է Մաղարդայ վանքին առաջնորդութեան մէջ, Իրր <<տըր

բամիտ եւ հեղահոգի, բարերարոյ եւ բարեհամրաւ աստուածարան>> ճանչցուած

է ժամանակակիցներէն: Վախճանած 1680ին, Յակոր Կաթողիկոսէն քանի մը

ամիս առաջ (Հ. Հ. ՈՍԿԵԱՆ, նշ. հա. էջ 547, ծն. 31): Այս Միքայէլ Վարդաւ
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Այս թուղթք ինքնին պերճախօս է:
Այա նամակագիրները չունին վերապահումներ՝ որպէազի յար-

դուէր հանգուցեալ Հայրապետին կամքը: Կը տատամսին միայն ինչ
ինչ եկեղեցական շրջանակներու որդեգրելիք դիրքի մասին, որոնց
դերը հիմնական է,ր յաջորդին ընտրութեան համար. մանաւանդ կը
խորհին թէ կը պակաէին հեղինակաւոր անձեր, յարգել տալու համար
Հայրապետին կտակը: Ոմանք նորաբոյսք հակառակող, Ջուղայեւ

ցիներու մէջէն, կասկած կը ներշնչէ.ին իրենց: Ուստի կը դիմեն Եւ
դիազար Կաթողիկոսի հեղինակաւոր միջամտութեան, որուն յանձ-
նած էր իր կտակը մահամերձ Յակոբ Ջուղայեցին:

Կ. Պոլսոյ լատին Եսլիսկոպոսն ալ, Կասփարինի, 1680 Օդոստ -
22 թուակիր գրութեամբը, մինչ կը հաղորդէ Հաւատասփիւռի Ժու
ղովի Կարդինալներուն՝ մահը Յակոբ Կաթողիկոսի, որու յուղարկա-
ւորութեան ինքն ալ անձամբ մասնակցած էր հայ եկեղեցականներու

կողքին, կ՝ակնարկէ նաեւ հանդուցեալի վերջին կամքին՝ իր յաջոր-
դութեան նկատմամբ, թէ իրր <<աթոռակից>> (coadiutor) եւ յաջորդ
Իսահակ եպիսկոպոսը նշանակած է:

Լատին Եկեղեցւոյ կանոնաղիտական լեղուով <<coadiutor>> եղրը
կը նշանակէ արդէն թեմի մը օդնական եսլիսկոպոսը յաջորդութեան
իրաւունքով: Բայց նամակադիրը չի դոհանար այդ մասնադիտական
բառով ու կ՝աւելցնէ <<յաջորդ>> րառը, իր միտքը աւելի յատակօրէն
արտայայտելու համար20:

Նմանապէս, Կարապետ Վրդ. Անդրիանցի, Լիվոռնոյէն, 1680ի
Դեկտ. 16ին կը դրէր Հաւատասփիւռի Ժողովին՝ թէ Ադրիանուպոլսի

եպիսկոպոսէն հրաւիրուած, անոր մահէն առաջ, յաջորդելու համար

քաղաքին Առաջնորդութեան, յետաձգած էր իր մեկնումը, թելա
դրուած նաեւ Տէր Բարսեղէն (Բասիլիոս), մինչեւ որ ստուդուէր Ս.

Էջմիածնի Աթոռին վրայ Սահակ Եպիսկոպոսի յաջորդութիւնը, բայց
թէ այլեւս չէր ուղեր յետաձգել իր ճամբորդութիւնը. ուստի կը խըն-

դրէ Ս. Ժողով,ին արտօնութիւնը: Ժողովը, 1681ի Յունուար 28ի նիա

տին, քննարկած է Անդրիանցի վարդապետին այս աղերսը: Այս վը-
կայութիւնն ալ կու գայ հաստատելու այն ընդհանուր շշուկը որ տա-

րածուած էր, եւ նոյնիսկ մինչեւ Լիվոռնոյ հասած վեց ամաուան ըն-

թացքին, թէ Յակոբ Դ. վախճանեալ Կաթողիկոսը իրրեւ իրեն յա
ջորդ ուղած էր Սահակ Եպս. Մակուեցին21:

պետը պէտք է զանազանել Միքայէլ Վ,րդ. Աստապատցիէն, որ 1681ի Յուլիս 21ին

դեռ կ՝ապրէր եւ ստորագրած սոյն թուին Էջմիածնի Սիմնոդոսէն մեկնող

հրաւէրը առ Եղիաղար Այնթապցի: 18րդ կարդի վրայ է. դեռ երիտասարդ էր

ուրեմն (ԵՑՁ, Ա., Ձեռ. 158, էջ 480p):
20. AP, SOCG, v. 481, f. 45-45v.
21. AP. Acta, v. 51, f. 29-30. - SOCG, v. 481, ք. 123-124.

Յակոբ Ջուղայեցիի այս կամքը իր յաջորդին վերարերմամը՝
տասնեակ տարիներ յետոյ ալ տակաւին կ՝արձադանգէ:

Այսպէս, երբ Նահապետ Եդեսացի Կաթողիկոսը Էջմիածնի Աթու
ուն վար կ՝առնուի 1696ին, անշուշտ միշտ այլաղգի իշխանաւորնե-

րու միջամտութեամը, բայց հայ եկեղեցական դասի որոշ մէկ մա-

սին մեքենայութեամը, ոմանց ուշադրութիւնը Իսահակ Մակուեցիին
վրայ կը դառնայ:

Նախիջեւանի լատինահայ թեմի Ունիթոռներէն Ճովաննի Պար
թոլոմէոյ Թորրի (Fr. Giovanni Bartolomeo Torri), 1696 Հոկտեմ-

բեր 5 թուակիրով, Հաւատատիխռի Քարտուղարին կը դրէր՝ թէ Պր.

Աղարիա, իր աղդեցութիւնը բանեցնելով Պարտից Շահին մօտ, գոր
ծակցած էր Նահապետը վար առնելու ձեռնարկին, եւ թէ այդ ձեռ-

նարկին դիտումը եղած ըլլար դահ բարձրացնել Իսահակ Եպա. Մակ
ուեցին, համրաւուած եւ յարդուած եկեղեցական մը Հայերու միջեւ,
որոնք ղայն մականուանած են Սահակ Արդար: Սակայն Ստեփա-

նոս Եպս. Ջուղայեցի, 500 թումանի կաշառով, յաջողած է իրեն ի
նպաստ շրջել թագաւորին հրամանը22:

Կ. Պոյսոյ վերոյիշեալ լատին եպիսկոպոսը՝ Կասփարինին ալ

1696ի Նոյեմբեր 25ին միեւնոյն տեղեկութիւնը հաղորդած է Հռոմ,
եւ Հաւատասփիւռի Կարդինալներու ժողովին 1697 Ապրիլ 15ի նիս
տի ընթացքին՝ Կարդինալ Եանսոն (Janson) այդ մասին զեկուցած է

ողովականներուն23:

Ծանօթ է թէ Ս. Էջմիածնի Սիւնհոդոսը նկատի չառաւ Յակոր
Ջուղայեցիի կամքը, ինչպէս որ վերոյիշեալ երկու հայ եկեղեցաւ

կանները կը կասկածէին : Նախընտրեց դահ հրաւիրել հակաթոռ կա
թողիկոսը, որ ընդունեցաւ իրեն եղած առաջարկը: Ի՞նչ եղած է ար-

դեռք Սահակ Արդար Եպիսկոպոսին կեցուածքը: 1682 Սալրիլ 18 թը
ւակիրով մը, Կեսարապոլսի տիտղոսաւոր Եպիսկոպոս Ֆրանսուա

Փիքէ, Ապարաների հայալատին վանքէն, կը գրէ Հաւատասփիւռի

Քարտուղարին. <<Այժմ Ս. Էջմիածինը կառավարողն է Ստեփանոս

Վրդ. Վարդանովիչ, լեհահայ Եպիսկոպոսը: Իսկ Իսահակ Վրդ. Դաւ-

րէժ քաշուած է: Յակոբ Կաթողիկոսի յաջորդը չէ>>: Ըստ այսմ, Յա-

կոր Ջուղայեցիի մահէն յետոյ, Աթոռի թափուր շրջանին - վասնղի

տակաւին նորընտիր Եղիաղարը Էջմիածին վերադարձած չէր -, կը
դադրէր Իսահակ Եպիսկոպոսի տեղապահութեան պաշտօնը եւ ոչ

թէ, ինչպէս Օրմանեան կը կարծէ24, Արտաղի Թեմին վրայ Առաջ

նորդ անուանուելու թուականէն սկսեալ:

22. AP. sc. Armeni, v. 4, ք. 432-432v.
23. AP. Acta, v. 67, f. 101v; SOCG, v. 526, ք. 452-459.

24 Ազգապատում, Բ, հմ. 1798:
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Կը խորհինք թէ <<Արդար>> կոչումին արժանացած այս հայ -եկեւ
ղեցականը ոչ միայն խնդիրներ յարուցած չըլլայ հանդուցեալ Հայ-
րապետին կտակէն իրեն վիճակող դիրքի մը պաշտպանութեան ի
խնդիր, այլ Սիւնհոդական Հայրերուն աղատութիւնը յարգելով՝ ան-
շշուկ քաշուած ըլլա,], ինչպէա վերոյիշեալ օտարականը կը հա
ղորդէ:

Իսահակ Եպիսկոպոսի հաղորդակցութիւնը
Հռոմի Եկեղեցիին հետ

Մ. Արքեպա - Օրմանեան, յետ հաստատելու թէ Իսահակ Եպա,
Ս. Էջմիածնի Աթոռին յաջորդած չէ, կը յաւելու. <<Այս առթիւ նու
րէն Սահակն ալ եռանդուն <<ակուլիկ ցուցնելու ջանքեր կրկնը-
ւին>>25: Եթէ <<կաթուլիկ>>ը իբր հասարակաց կոչում մը նկատուի ջահ-
կեցիներու կամ ունիթոռներու՝ անշուշտ թէ այդպէսս չէր Սահակ:
Բայց եկեղեցական հաղորդակցութիւն կը պահէր Հռոմի Ս. Աթոռին
հետ, ինչպէս սրիտի երեւի հետեւեալ տողերէն:

Ֆրանսուա Փիքէ (Frangois Piquet) Եպիսկոպոսը, 1682 Ապրիլ
18ի իր վերեւ յիշուած նամակին մէջ, ուղղուած Հաւատասփիւռի Ժու
ղովին, յետ հաղորդելու թէ Իննովկենտիոս ԺԱ. Քահանայապետին
Համառօտագիծ թուղթը յանձնած Արտազու Սահակ Եպա.ին, կը
յաւելու թէ նա սիրոյ եւ եկեղեցական հաղորդակցութեան զգացում-

ներով տոգորուած է Հռոմի Եկեղեցիին հանդէպ26:
Այդ թուականէն աւելի առաջ, 1673ին, Ս. Երկրի փրանկիսկեան

առաքելութեան <<Պահապան>>ը (Custos, Custode), Հաւատասփիւռի Ս.
Ժողովին ուղղած մէկ նամակին մէջ, յետ տալու տեղեկութիւններ
Նոր Ջուղայի հայերու մասին՝ որոնց դումարը յիսուն հազարի կը
հասնէր եւ ուր Վեղարաւոր Հայրերը առաքելութիւն մաա ունէին,
կը գովէր Սահակ Եպիսկոպոսը հետեւեալ բառերով. <<Նոյնիսկ Պարս
կա ստանի Պատրիարքը (Յակոբ Կաթողիկոսի մասին է խօսքը - Կ.Ա.),
իր օգնական Եսլիսկոպոսին հետ՝ որ Սահակ կը կոչուի. մեծ առա
քինութեամբ, եռանդով եւ արժանիքներով օժտուած անձ մը, խան-
դավառ որքան կարելի է ըլլալ՝ իր ազգին միաբանութեան համար
Հռոմէական Սուրբ Եկեղեցիին հետ, ղոր գովելէ չի դադրիր իր քա-

րողներուն մէջ, յայտարարելով ղայն՝ աշխարհի բոլոր Եկեղեցինե-
րուն մայրը>>27:

Փրանկիսկեան կրօնաւորին այս խօտքերը, անշուշտ, պարզ բաւ
րեկամական յարաբերութենէն աւելի բան մը կ՝արտայայտեն, որ եւ
կեղեցական հաղորդակցութեան կը վերաբերի:

Երեմիա Չէլէպի Քէօմիւրճեան, Ադուլեաց Եպիսկոպոս - Տէր Պեւ
տրոս աստուածաբան Վարդապետին գրած իր անթուական մէկ նա-
մակին մէջ, ղոր կարելի է սակայն՝ բովանդակութենէն դատելով՝
1681-82 տարիներուն զետեղել, այսինքն՝ Յակոբ Ջուղայեցիի մահէն
ետք Աթոռի թափուր շրջանին, կը գրէ. <<Արդ ոչ ոք քեզ նմանեցաւ.

թէպէտ շրթամք միաբանէին, այլ ոչ սրտիւք: Զի ոմանք զՄովսէսին
փոքրոգութեան սակի եւ ոմանք զՍահակին (Մակուեցին - Կ. Ա.)
երկաբնակութեան, որ ցուցեր զթուղթն վասն նորա դրեալ. ոմանք
ՂԴաւթին ձեռներէցութեան ցոփութիւն պատճառեալ, եւ այլք զջաւ
տագովութեանդ սկզբնաւորութիւն՝ որ այլուստ յուրաստ լինէին, զի
մի յաջողեսցին պատիւն եւ անունն այդ քեզ>>28 :

Վարդան Եպս Յունանեան դեռ ասելի յատակօրէն կը վկայէ այդ
մասին: Արդարեւ Եւդոկիայի (Թոքաթի) իր քաղաքակիցներուն ուղ-
ղած Թուղթ քաջալերականին մէջ, Յունանեան Եպս. հետեւեալը կը
դրէ. <<Իսահակ Վրդ. Մակուեցի, աշակերտ Յակոբայ Կաթողիկոսի,
առաջին Արքեպիսկոպոս Մեծին Հայաստանի JԱրտաղ գաւառի, ուր
է դամբարան Սրբոյ Առաքելոյն Թադէի, այր առաքինասէր եւ գիտ-
նական, ի ձեռն իմ արար զդաւանութիւն Եկեղեցւոյն Հռոմայ, ի վանս
Բագրեւանդայ, որ յասին Եփրատայ, յամի Տեառն ՌՈՁԲին (1682),
մինչ շրջէի քարողութեամբ ի Հայաստան, եւ զնոյն յղեաց առ Ին-
նովչենցիոս Փափն ԱԺաներորդ>>29: Պարզ է որ կանոնական ձեւա
կանութիւն մըն էր ասիկար, հետեւանք՝ պատմական եւ առաւելապէս
քաղաքական աննսալտ ազդակներու պատճառաւ խզուած եկեղեցաւ
կան յարաբերութեան եւ հաղորդակցութեան: Այլապէս՝ Իսահակ
Եպս, ատով ո՛չ դաւանափոխ եղաւ, ոչ ալ ուրացաւ իր հայրենի Եկե-

ղեցին, քանի որ անշուշտ ինքն ալ այնպէս կըխորհէր թէ խորքին մէջ
իսկական որեւէ տարբերութիւն չկար ընդմէջ Հայաստանեայց եւ
Հռոմի Եկեղեցիներու դաւանանքին, այլ թէ կային լոկ բանաձեւումի
եւ արտայայտութեան տարբերութիւններ:

25. Ազգապատում, հա. Բ. , 2624. 12 ԱՄՍ, 579:
առաքումը տպագրական առեղծուած մըն է:
բերատար պրստումով զայն լուծեց: Իրեն
հինք, ուրեմն, թէ առաքումն ըլլայ՝ ՀԱ.
Վրդ. Գալէմքէրեանի յօդուածը. <<Ո՞վ է
ջորդը>>:

26. AP. SOCG, v. 490, ք. 252-254v.

Կը մատնանշենք որ հեղինակին
Գրիգոր Վրդ. Պետրովիչ
մեր շնորհակալութիւնը:

1912, թիւ 10, էջ 579, ուր
Ջուղայեցի Յակոբ Կաթողիկոսին

իր
Կը
կայ

այս
համ-
խոր-

Գր.
յա

27.

28.
29.

I. DA
nel
lecta,

ԵՉՔ.,
Վ8Ձ.,
դան

SEGGIANO, Looera dei Cappuccini per I'unione
Vicino Oriente durante il sec. Orientalia

163, Roma 1962, pp. 293-294; Documenti inediti,
francescana>>, XVIII (1948), p. 138; XXIII (1953), p.

Օրգր., էջ 432:
էջ 113ա: - Թուղթ Քաջալերական, դրուած է Լվով,

Եպս. Յովնանեանէ որ ծագումով Թոքաթցի էր:

dei cristiani
Christiana Ana-

<<Collectanea
317.

1703 թուին, Վար-
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Ստեփանոս Լեհացի դրեթէ բառացիօրէն կը հաստատէ Վարդան
Յունանեանի վկայութիւնը. <<Իսահակ Վարդապետն Մակուեցի,
շակերս Յակոբայ Կաթողիկոսի... Առաջնորդն Աթոռոյն Թադէոսի
Սուրբ Առաքելոյն, այր յոյժ իմաստուն եւ առաքինի, մինչ ղի Արդար
Սահակ կոչիւր, առաջի Ա.(() Վարդանայ Յունանեան, մինչդեռ աա
քարողելով ընդ Հայաստան շրջէր, արար զդաւանութիւն ուղղափա-
ռութեան եւ ղնոյն դաւանութիւնն իւր քղեաց առ Իննովչենցիոս ԺԱ.
Փափն>>3.:

Հաւանօրէն Սահակ Մակուեցիի Հռոմի Եկեղեցիին նկատմամը
այս բաց վերաբերումը ըլլար շարժառիթը՝ որուն համար զինք իրր
իր յաջորդը կ՝ուզէր տեսնել Յակոբ Ջուղայեցի Կաթողիկոս, որ պիւ
տի վախճանէր Պոլիս՝ դէպի Հռոմ իր ուղեւորութեան ընթացքին :

Սահակ Եպլսսոռոսի Հռոմի հետ եկեղեցական հաղորդակցու-
թեան դեռ աւելի հեղինակաւոր կերսլով կը ս[կա,էլ Հաւատաստիւռի
Ժողովը:

Իսկապէս ան 1681 Մայիս 26ին առած իր պաշտօնական որոշու
մով կը յայտնէ հետեւեարը, ղոր բնադրէն թարգմանաբար կ՝արտա-
դրենք՝

<<Տեղեկութիւններ հասած ըրլալով՝ .թէ Իսահակ, կաթողիկէ ե-
սլիսկոպոտը Ս. Թադէոս Առաքեալի, որ Դաւրէժ ունի իր բնակու-
թիւնը, Պարսկաստան, յայտարարուած արդէն փոր օդնական (Coa
diutor) եւ յաջորդ Հայոց Գերադոյն Պատրիարքին (փմա՛ Կաթողիկոս
- Կ. Ա.) _ որ Կ. Պոլիս վախճանած է 1680ի Օգոստոսին - եւ որ խու

նարհոսթեամբ կը մերժէ ընտրութեան հաւանիլ, կը խնդրուի Ձերդ
Սրբութենէն (Իննովկենտիոս ԺԱ. Պասիին ուղղուած է Հաւատա-
սփիւռի այս աղերսը. Կ. Ա.), որպէստի հաճի Համառօտագիծ թուղ
թով (Breve) մը յորդորել զինք ընդունելու ընտրութիւնը, ծանօթ
ըլլալով որ նա եռանդուն կաթողիկէ է եւ րարի (անձ), ուակից
սալի նոյն աղդին ամբողջական յարումը կաթուղիկէութեան. վասն
դի ազդեցիկ եւ յարդուած անձ է ու նուիրեալ մը՝ միութեան գործին:

<<Նա մանաւանդ որ Երուսաղէմ,ի Պատրիարքն ալ (Եղիազար Այն-
թասցցիի մատին է ակնարկը -Կ. Ա.) հայ եպիսկոպոսներուն դրած է՝
թէ երը քիշեալ Սահակը հաստատուի, ինքն ալ պատրաստ է ղինքը
ճանչնալու. այլապէս որեւէ ուրիշի մը ընտրութիւնը խափանելու հա-
մար՝ պատրաստ է ընդդիմանալու>>91:

30. ՍՏԵՓԱՆՈՍ ԼԵՀԱՑԻ, Ժամանակագրութիւնք կամ Տարեկանք Եկեղեցականք,
Վիեննա 1964, էջ 186:

31. AP. UDIENZE 1680-1690, v. 2, ք. 64. Հաւատասփիւռի Ժողովի Դիւանին
Udienze կռչուած հաւաքածոն կը րովանդակէ այն խնդիրները՝ որոնց լուծումին
համար Ժողովին իշխանաւորները անձեռնհաս լինելով, Սրբազան Պապին կողմէ
պարբերաբար ունկնդրութեան ժամեր ունին - սովորաբար գէթ ամիսը երկու
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Այս վկայութեան արժէքը ակներեւ է մեր հարցին առընչու-
թեամբ : Հաւարտասփիւռի Ժողովը այդպիսի քայլ մը առնելու չէր
յանդեր՝ եթէ լիուլի վստահութիւն ունեցած չըլլար Սահակ Եսսս.
Մակուեցիի որդեդրած դիրքին եւ հաղորդակցութեան Հռոմփ Եկե-
ղեցիին հետ:

Ուշագրաւ կէտ մըն ալ այս վաւերաթուղթին բովանդակութեան
մէջ՝ այն է որ Երուսաղէմ նստող Եղիաղար հակաթոռ կաթողիկոսը
համամիտ Սահակին յաջորդութեան Ս. Էջմիածնի Աթոռին, բայց ոչ
երրորդ անձի մը ընտրութեան: Ապացոյց՝ թէ Սահակ Եպիսկոպոսին
հրաժարելու պարագային, ինք կը մնար իբր թեկնածու, նախըն--
տըրուած անշուշտ Սիւնհոդոսի Հայրերուն մէկ հատուածէն:

Սահակ Վրդ. Մակուեցի՝
Էջմիածնի դատաստանական Ատեանին առջեւ

Ստեփանոս Վրդ. Լեհացի Ռօշքա՛, իր Տարեգիրքին մէջ, յետ
ակնարկելու 1682ին Իսահակ Եպլսսկոպլասի կատարած ուղղափա-
ռութեան դաւանութեան Յունանեան Եպս -ին առջեւ, Ամենայն Հա-
յոց Կաթողիկոս Եղիաղարի մասին գրելով, երբ այս վերջինս արդէն
Էջմիածնի Աթոռին դահակալած էր, կը յաւելու. Իսահակ Եպս -
<<ամբաստանեալ վատափառաց՝ վասն այսորիկ ուղղափառութեան,
հրասարակաւ ի մէջ եկեղեցւոյն Էջմիածնի, առաջի Եղիազար Կթղ.ին
դատի. եւ առ ի պատիժ զմօրուսն տան գերծանել դատօղքն>>3: Ար-
տաղի Եպա մօրուաց գերծումով պատուհասելով, Եղիազար գոհա-
ցում տուած կ՝ըլլար անոնց՝ որ զայն իբր կաթուլիկ մլամբաստա-
նէին:

Եկեղեցական այս պատիժը յիշատակելէ յետոյ, Ստեփանոս Լե-
հացին կը կցէ հետեւեալը. <<Բայց կաթողիկոսն - այսինքն Եղիազար
Այնթապցին առ ինքն պահէ զՎարդանն ի շարադրել զկոնդակա
եւ զԴիւանն իւր հոգալ: Ասլա տայ նմա տիրել հին Մենաստանի, զի
եւ ինքն էր Եղիազար ծածուկ ուղղափառ եւ այսպէս եկաց մինչեւ

1686 Օգոստոս 13>>3: Վարդան Եպս - Յունանեանի մասին չէ ակնարկը:

անգամ - եւ անոր քննութեան ու հաւանոսթեան կ՝ենթարկեն հարցը: Դիւանին
այս վաւերաթուղթը, ինչպէս ուրիշ մէկ քանի վաւերաթուղթ՝ որ Յաւելուածին

մէջ է, ազնուօրէն մեր տրամադրութեան դրուեցան Հ. Սահակ Վրդ՝ Ճեմճեմ-
եանի կողմէ. իրեն մեր շնորհակալութիւնը:

22. ՍՏԵՓԱՆՈՍ ԼԵՀԱՑԻ, Անդ:
33. US. ԼԵՀԱՑԻ, գծ., էջ 1185 : Վարդան Եպս. Յունանեան, ԺԷ. դարուն եր=

կրորդ կէսին եռանդուն քարոզիչներէն մէկը եղած Մեծն Ալբերտի Աստուա-
ծարանութեան հայ գրչագիրի մը Յիշատակարանին մէջ, ինքնիր մասին ինչ ինչ
տեղեկութիւններ կու տայ՝ <<Ծնունդ՝ Գրոզըւոյ, Խաղտեաց ստորոտը՝ սնունդ՝
Թոխատու, որ է մերձ Կոմանու. վարժեալ զհայկականն ի Վաղարշապատ

8.- ԲԱԶՄԱՎԷՊ 1983
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Լեհացիի Տարեգիրքին այս վերջին սլարբերութիւնը, <<Ասլա տայ
նմա տիրել հին Մենաստանի>>, քիչ մը մթին է:

Հին մենաստանն է Բադրեւանդի իւչ Քիլիսէ ըսուածը այլաղդի
ներէն, Ս. Յովհաննէս եկեղեցին եւ յարակից վանքը:

<<Տայ նմա տիրել>>ը շատ հաւանօրէն իմանալու է Յունանեան
եպիսկոպոսի մասին եւ ոչ թէ Մակուեցիին՝ որ մինչեւ մահը մնաց
Առաջնորդ Ս. Թադէի վանքին: Ստոյդ է որ Մակուեցին ատեն մը
զբաղած է Բադրեւանդի աւերակ եկեղեցիներուն վերաշինութեամբ
ալ, բայց ատիկա 1679-1680 տարիներուն եղած է առաւելապէս, մինչ
տակաւին Յակոբ Կթղ՝ ողջ է... եւ կամ 1685 թուին՝ երբ Յունանեան
Եպս. դեռ Հայաստանի դաւառներուն մէջ էր, մանաւանդ Բագրե
ւանդի մէջ, որուն իր գործակցութիւնը չէ մերժած անշուշտ Մակ
ուեցին:

Յունանեան 1683 Հոկտ.. 19 թուին, Հայաստանէն դրած է Հա
ւատասփիւռի Քարտուղար Գերս. Չիպոյին՝ թէ չորս ամիսներ բան-
տարկուելէ վերջ, Էջմիածին, Վրաց իշխանին միջամտութեամբ ա
զատ արձակուած է եւ Կարնոյ մօտ, Բասենի վանքը առաքուած:

Էջմիածին եւ զհռոմէականն ի Լէօնապատ, լի վարժարանի մեծի վեհապետին
Օծելոյն Փրկչին երեսփոխանի>>: Մինչ Վերին Հայք - իմա Բարձր Հայք կը
սլանդխտանայի, կը գրէ, յաճախ օրինակած եմ հայ դրչագիրներ, որոնք Լեհաց
երկիրը կը պակսէին:

1665 թուին, Յունանեան՝ Յակոր Կթղ.ին նուիրակ Պօղոս Արքեպս. Թու
խաթցիին հետ Էջմիածնէն Լվով կ՝անցնի. արդէն սարկաւադ էր: Հոն ատեն մը
կ՝աշակերտի Կղ. Կալանոսի, անշուշտ լատիներէն սորվելու համար, քաղաքին
հայ վարժարանին մէջ, որ նոր հիմնուած էր: Ապա կ՝անցնի Հռոմ, Ուրբանեան
Վարժարանը: 1670ի Դեկտ. 8ին կուսակրօն քահանայ ձեռնադրուած է: Լվով
կը վերադառնայ, ուր երկար չի մնար. հայրենիք կ՝անցնի քարոզչական ցուպ
ի ձեռին, կը շրջի Աթեսմտահայքի այլեւայլ գաւառները: Բասեան գաւառը եւ
ղած ատեն, ինչպէս Ալիշան կը վկայէ, Պատժվանցի Մկրտիչ Եպս...էն նուիրակ
կը ղրկուի 1671 թուին, հանգանակելու համար ի նպաստ Ս. Աստուածածին
վանքին: Այցելած Պատժվան, Հերթեւ Թորդան գիւղերը. այս վերջին
գիւղին հասցէին կը գրէ. <<Քան զթթու թան զատամունսն առած>> (ԱԼԻՇԱՆ,
րարատ, 24ա: Կամենից, էջ 197):

Ալիշան (Այրարատ, էջ 532ր-533) կը թէ Յունանեան Եպս.ը քարոզած
է նաեւ Ալաշկերտ, եւ թէ Բագրեւանդայ եկեղեցին ու վանքը <<հայ կաթու
լիկծներու համայնքի կեդրոն եղած են: Կը յիշատակէ թէ այդ վանքին մէջ է
որ Յունանեան Եպս. ընդունած է, ինչպէս վերագոյն գրեցինք, Իսահակ Մակ-
ուեցի Եպս.ին միաբանական ակտը Հռոմի Եկեղեցիին հետ է ԺԸ. դարուն սկիզ-
բը, սոյն վանքին առաջնորդն ալ՝ Մխիթար՝ համախոհ եղած է վերոգրեալ
Եպս-ներուն: Ասոր յաջորդներն են որոնք դէմ եղած են <<կաթոլիկ>> համայնքին
եւ հալածանք ալ յարուցած. Գասրար, Զաքարիա եւ Մկրտիչ, ինչպէս որ կը
վկայեն, կը գրէ, Պօղոս Վրդ: Վանեցի ու Հ. Պօղոս Վրդ. Մէհէրեան: Այս
վերջինա 1780 թուին վիճակագրական տեղեկագիր ալ տուած է, ուր 13
գիւղերու մէջ շուրջ 4660 <<հայ կաթոլիկ>> հաւատացեալներ կ՝ապրին եղեր իրենց
16 քահանաներով:

Ստեփանոս Լեհացին, ինչպէս տեսանք վերեւ, կը վկայէր թէ
Եղիազար Կթղ. Յունանեան Եպիսկոպոսը գործածած է իբր դիւա_
նապետ: Առեղծուած է մեզի Յունանեանին բանտարկութիւնը: Ամէն
պարագայի, իբր դիւանապետ պէս, է պաշտօնավարած ըլլայ՝ նախ
քան կալանաւորուիլը. որովհետեւ աղատ արձակուելէն յետոյ Բա-
սենի վանքը անցած է, ուր մնացած ըլլալու է մինչեւ 1685ի վերջերը,
զի նոյն տարւոյն Դեկտ. 17ին Հալէպ է, ուսկից կը մեկնի դէպի իր
թեմը՝ Լվով, ուր մտած է արդէն 1686ի Հոկտ. 2ին34:

Հուսկ նոյն ժամանակագիրը կը յաւելու. <<Եւ այսպէս եկաց մին-
չեւ 1686 Օգոստոս 13>>: Այսինքն, Յունանեան Եսլիսկոպոսը մինչեւ
այդ թուականը մնաց քարոզութեան մէջ Հայաստան, մանաւանդ

Բադրեւանդի շրջանին մէջ:
Ինչո՞ւ Լեհացի ժամանակագրին այս հոգը՝ շեշտելու թէ Յունան

եան մնաց Հայաստան մինչեւ յիշեալ թուականը: Պարզ է. Յունան
եան Եպս. ձեռնադրուած էր իբր Նիկողայոս Թորոսովիչին - առ հա-
սարակ իբր Նիկոլ ճանչցուած - աթոռակից եպիսկոպոս (coadiutor),
այսինքն յաջորդութեան իրաւունքով: Զիջողաբար իրեն թոյլ տըր-
ուած էր միայն, այդ պաշտօնը ունենալով հանդերձ, շարունակել իր

քարոզչութիւնը Թուրքիոյ հայաբնակ գաւառներուն մէջ ցորքան ողջ
էր Թորոսովիչ: «Այս վերջինիս մահուամբ, պարտական էր վերադառ-
նալ Լվով՝ իր եպիսկոպոսական վիճակը դրաւելու:

Սահակ Մակուեցիի թղթակցութիւնները Հռոմի հետ

Վերեւ յիշատակեցինք թէ Իսահակ Եպտ. 1685փ Յուլիա 14ին Եւ
րոպլայի հայ վաճառականներուն կոչ ըրած էր՝ Բագրեւանցի Ս. Գրի
գոր տաճարին նորոգութեան հետամուտ, մինչ տակաւին Յունանեան

Եպս. Հայաստանէն չէ.ր մեկնած:
1691 թուին, Սահակ Եպս.՝ Փիլիպպոս Մակուեցի երիտասարդ

դպիրը Հռոմի Ուրբանեան վարժարանը ղրկեց: Ստեփանոս Լեհացի

Ռօշքա կը հաստատէ՝ թէ ինքը այս վերջինիս աշակերտակից եղած է
յիշեալ վարժարանին մէջ:

1694ի Հոկտ. 11 թուակիրով մը, ստորագրուած թէ՛ Մակու>>

ցի Սահակ Եպիսկոպոսէն եւ թէ իրեն օգնական Սարգիս Եպս. Կաֆա-

ցիէն, ասոնք կը յանձնարարեն մասնաւորապէս Իննովկենտիոս ԺԲ.
Պապին (1691-1700) իրենց սանը, վերոյիշեալ ուսանողը, որպէսզի
լաւագոյն կերպով հրահանգուէր փիլիսոփայական եւ աստուածաբա-
նական ուսմանց ևքէջ: Յաջորդ տարիներուն ալ, մինչեւ 1700 թուաւ
կանը, այս երկու եպիսկոպոսները կը թաղթակցին սոյն վարժարանի
տնօրէնութեան հետ, յայտնելով անոր իրենց գոհունակութիւնը եւ

34. G. PETROWICZ, 6շ. գծ., p. 313.
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շնորհակալութիւնը սոյն աշակերտին կրթութեան ի նպաստ թափու ած
խնամքին համար35:

Այս Փիլիալոլոս ուսանողը հայրենիք դառնալով՝ կուսակրօն քա
հանայ կը ձեռնադրուի Իսահակ Մակուեցիէն. քանի մը տարիներ կը
նուիրուի իր քահանայական պաշտօնին եւ անակնկալ մահով առ յա-
ւիտենականութիւն կը փոխադրուի: Ստեփանոս Լեհացին կը դրէ.
հայրենիք վերադարձած <<առ վարդապլետն իւր, զկնի տուղ ժամանա-
կի վախճանի, ոչ առանց մեծի տրտմութեան ամենեցուն>>: Դաւրէժի
Փրանկիսկեան Վեղարաւոր վանատան մեծաւորը՝ ղինք իբր սրբա-
սուն քահանայ մը կը ներկայացնէ իր թղթակցութեան մէջ:

1698 թուին, երբ Իննովկենտիոս ԺԲ. Նահապետ կաթողիկոսին
ոսկեղօծ դահ մը ընծայեց, միաժամանակ՝ Սահակ Արդարին ալ թագ
մը նուիրած է, իսկ Սարդիս Եսաս Կաֆացիին՝ ուրար մը (եմիփու
րո՞ն) >

Սահակ Մակուեցիի վերջին տարիները

1698ին, կը գրէ Ստեփանոս Լեհացի, Թաւրիզցի մեծատուն՝ Մատ-
թէոս Աղա Հռոմ եկած է, մինչ .ինքն ալ աշակերտ էր տակաւին,
<<եւ խալի մը ապրշմեայ ոսկեթել, ղճրագարանս երկու գարեպարեայս
եւ ղերկու բիրեղէն րաժակս ի պատուական ականց ղոտս ունելով>>
նուիրած է Պապին: Մատթէոս Աղա այսպէս ՀՍ.ի Ժողովէն հրաման
հանել տուած է՝ Լիվոռնոյ եկեղեցի մը կարենալ չինելու Հայոց հա-
մար, Զատիկը սոօնելու պայմանաւ Յուլեան Տոմարի համաձայն, եւ
ոչ թէ Գրիգորեան Տոմարով. ու յաջողած չէ: Լեհացին կը որէ թէ
այս խնդրանքին յաջողութեան համար օդտակար եղած է նաեւ Աս
տուածատուր Եպս. Ներսիսեանի միջամտութիւնը% :

Լիվոռնոյի եկեղեցիին չինութեան վերաբերմամբ, Իսահակ Մակ
ուեցի, Նահապետ Կաթողիկոսի յանձնարարութեամբ, 1700ի Յունիս
11ին Ս. Թադէի վանքէն նամակ մը ղրկած iէ Մատթէոս Աղային,
յորդորելով զինք փութով զզուխ հանել գործը: Նամակադիրը կ՝ա-
ւելցնէ իր կողմէ. <<տեսանք ծածուկ նամակդ՝ ղոր անոր (առ Նահաւ
պետ Կթղ.) գրած էիր, դեղեցիկ ոճով, քու ափրոյդ եւ միաբանու-
թեանդ մասին Հռոմի Սուրբ Եկեղեցիին հետ եւ Լիվոռնոյ շինուելիք
եկեղեցիի մասին: Զայն կարդալով՝ ըլլա՛յ Կաթողիկոսը, ըլլա՛յ րո-
լոր Եպիսկոպոսներն ու Վարդապետները մեծ ուրախութեամբ լեց--
ուեցան, գովելով քու այս հաւատարիմ հոգածութիւնդ>>: Հետեւաւ
րար Կաթողիկոսը անոնց գրելով, քեզ ալ քաջալերել կ՝ուզէր գործին
յաջողութեան համար: Պապին նուիրելիք ընծաներն ալ Կաթողիկոսը

35. AP. SC. v. 4, ք. 187-191, 340, 374, 487; SC. .. 5; 667, 695.
38. US - ԼԵՀԱՑԻ, նշ. գծ., էջ 189:

պիտի ղրկէ Զմիւռնիոյ Յովտէփ Եպիակոպոսին ձեռքով: Ցարդ խա-
փանուեցաւ անոր գործադրութիւնը, վանքերու եւ եկեղեցիներու աւ
ւերածին պատճառով37:

Գիտենք որ Լիվոռնոյի Հայոց եկեղեցիին հիմնարկէքը տեղի ու
նեցած է 1701 Ապրիլ 23ին, Սսոյ Աղարիա Բ. Կաթողիկոսին նախաւ
դահութեամբ, հրետանիի 210 ռումբերու արձակմամբ: Աւա՜ղ, մեր
օրեայ երկրորդ համաշխարհական պատերազմին, ռումբերու տարար
փին տակ հիմնայատակ եղաւ այդ տաճարը:

1699 (ՌՃԽԸ) թուին, Յունուար ամսուն սկիզբները, <<Մեծ եւ
անուանի Արդար Իսահակ Վրդ ն եկն ի Վան, - կը գրէ Անցք Վաս

պուրական Աշխարհի ժամանակադրութեան հեղինակը որ էր այր
ծերունի եւ յուժժ առաքինի եւ ամենայն ներքին եւ արտաքին գիտու-
թեամբ եւ փիլիսոփայական իմաստութեամբ զարդարեալ, եւ քաղա--

քացիքն յոյժ պատուով եւ փափաքանօք ընդունեցին ղնա, իբրեւ ըզ
Լուսաւորիչն Հայոց. եւ յետ երեք ամսոյ մեծ պարգեւօք առաքեցին

դնա JԱթոռ իւր, ի Թադէոս Առաքելոյ վանս>>8 =

Սահակ Մակուեցիի մահը (1702)

Իսահակ Եպս. Մակուեցի վախճանած է 1702 թուին, ինչպէս կը
կարդանք հետեւեալ Յիշատակարանին մէջ, որուն հեղինակն է Համ-

թեցի Իգնատիոս Երէց, վերանորոգողը Վանայ Ս. Պետրոս եկեղեւ
ցիին, որ ինքդինքը աշակերտ ալ կ՝անուանէ Իսահակ Եպիսկոպոսի:

Յիշատակարանը հանուած է Վանի Ս. Պետրոս եկեղեցիի Աւետարանէ

մը, 1706ի Ապրիլ 1ին գրուած: Հոն այսպէս բնութադրուած է Իստ-

հակ Եպս. <<այր մեծահամրաւ եւ խստակրօն, տքանչելի եւ հրաշա

գործ, որ ի թուին ՌՃԱ (1702) առ Աստուած փոխեցաւ, եւ կայ
եդեալ յՈւչքիլիսէն ի յիւրում Աթոռին, ի ձախակողմ խորանին, եւ
առնէ մեծամեծ տքանջելիք սուրը գերեզման նորա , ի փառս Աստու-

ծոյ եւ ի պարծանս քրիստոնէից>>3:
Թէ Իգնատիոս Համթեցի երէցին այս դովեստը անհիմն չէ, հոս

բերենք նաեւ օտարականի մը դատումը՝ Իսահակ Վրդ. Մակուեցիի

ներքին կեանքի հոդեւոր փայլին վերաբերեալ: Եւրոսլացի միսիոնա-

տրի մը վկայութիւնն է դա, ղոր Գր. Վրդ՝ Գալէմքեարեանէն կոչած էր
Օրմանեան Արքեպս., ինչպէս վերադոյն ակնարկեցինք: Ահա անոր

վկայութիւնը. <<Թավրէժի Արքեպս Իսահակ, գոր կը կոչեն Արդար,

անրասիր վարուցը համար, նշանաւորագոյնն է այն Վրդ.ներուն մէջ,

37. US. ԼԵՀԱՑԻ, գծ., էջ 192: AP. SC. v. 4, ք. 633.
38. ԴՀՊ. Ժ. .., 118:
39. ԴՀՊ. Ժ. ա., 381-382. Ժամանակադրութիւն Համ,թեցի Իգնատիոս Երէցի, Վանի

Ս. Պետրոս-Պօղոս եկեղեցիի Աւետարանէն հանուած:
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որոնք յայտնապէս կաթողիկէ հաւատքը կը դաւանին: Կը մխիթար-
ուիմ, կը գրէ առաքեալ մը (missionnaire), երբեմն երբեմն անոր
հետ խօսակցելով: Շատ բարի եւ մեծապէս օրինակելի անձնաւորու-
թիւն է: Շատերն ապահովցուցին դիս, որ անիկա գիշերուան մեծ
մասն աղօթքով կ՝անցընէ, եւ ես գիտեմ, որ բացի ծոմապահքի բազ-մաթիւ օրերէն, որ Հայոց քով կը պահուին, նաեւ շաբաթ օրը պահք
կը պահէր՝ ի յարդանս Հռոմէական Եկեղեցւոյ: Շատ աշակերտներ
ունի, որոնց ներշնչած է այն զգածմունքն, զոր ունի ուղղափառ հա-
ւատքի հանդէպ...: Նոյն Յակոբ (Կաթողիկոս Ջուղայեցի), որ ուզեց
այն մխիթարութեամբ վախճանիլ՝ որ եռանդուն կաթողիկէ միրեն
յաջորդէ, իրեն յաջորդն անուանեց զՍահակ, որ ըստ միաբան կար-
ծեաց բոլոր Հայերու, կաթողիկոսութեան ուրիշ ամէնէն ասելի ար-ժանաւորագոյնն էր: Այսու հանդերձ՝ Եղիազար Կաթողիկոսն ըն
տրեցին, վասնզի կը վախնային՝ որ վերջինա իր անհանդարտ բնաւու
րութեամբ չնորոգէ այն խռովութիւնները, զոր յարուցած էր Յա_
կոբայ Կաթողիկոսութեան ատեն: Եւ առաքինին Սահակ, որ կը սոս-
կար այս աստիճանէն իբրեւ ծանրակշիռ բեռէ մը, կամօք հաւանու-
թիւն տուաւ սոյն ընտրութեան.. .>>4:

Այս է Արդար Իսահակ յորջորջուած հայ հոգեւորականին՝ պատ
մութեան թողած բարի անունը:

ԿԱՐԱՊԵՏ ԵՊՍ. ԱՄԱՏՈՒՆԻ

ՅԱՒԵԼՈՒԱԾ

Հետեւեալ էջերուն մէջ կ՝արտատպենք Իսահակ Եպս. Մակուե-
ցիին թղթակցութ-ենէն ինչ որ մեզի ծանօթ է: Ասոնք, բոլորն ալ,
պահուած են Արեւմուտք, Վատիկանի եւ Ս. Ղազարի դիւաններուն
մէջ: Բաղձալի պիտի ըլլար նաեւ հրատարակութիւնը անոնց՝ որոնք
Արեւելք, ազգային կամ օտար կեդրոններու մէջ, թերեւս գոյութ-ււն
ունենան, լրացնելու համար Մակուեցիի կենսագրութեան համապատ-

կերը:
Թիւ 1

(AP. Udienze 1680-1690, V. 2, ք. 64)

1681 Մայիս 26 - Հետեւեալը բնագիրն է այն աղերսին՝ զոր Հա-

ւատասփիւռի Ժողովը որոշած է ներկայացնել Իննովկենտիոս ԺԱ.
Պապին, խնդրելու համար անկէ որ Համառօտագիծ Գիր (Brevis) մը
ղրկէ Սահակ Եպս. Մակուեցիին, յորդորելով զինքը չհրաժարիլ Ս.
Էջմիածնի Աթոռին յաջորդելու անուանումէն:

Essendo venuto avviso che Isach vescovo cattolico di S. Tadeo
Apostolo residente in Tavris nella Persia gia dichiarata per Coa-
diutore е Successore del Supremo Patriarca degli Armeni morto in

Costantinopoli in Agosto del 1680, ricusi per la sua humilta di ас-
consentire alla sua elezione, si supplica vostra Santita degnarsi
d'esortarlo con un breve ad accettarlo, essend'egli cattolico sco-

perto di gran zelo е bonta da cui si potrebbe sperare la totale re-
duzione di quella nazione al Catholichismo per essere persona po-
tente е stimata et applicata all'unione. Tanto piu che il patriarca
di Gerusalemme ha scritto ai vescovi Armeni che venendo con-

fermato il detto Isach egli era pronto a riconoscerlo, altrimenti
haverebbe egli mosso lite per impedire ogni altra elezione.

40- Հ. ԳՐ. ԳԱԼԷՄՔԵԱՐ ԵԱՆ, Ո՞վ է Ջուղայեցի Յակոբ Դ. կաթողիկոսին յաջորդը,
<<Հանդէս Ամսօրեայ>>, (ԻԶ.) 1912, սիւն. 579-580 : Estat present de I'Arme-
nie, tant pour le temporal que pour le spiritual, Paris, 1694, p. 140.
Սահակ Արդար Եպս.ի աշակերտներէն մէկն ալ յիշատակուած է Դեկտ. 1699ին,
Երուսաղէմ, Ներսէս Վրդ. մը (ԵՑՁ, Բ, Ձեռ. 598, էջ 640p):

Թիւ 2
(AP. SC. v. 4, ք. 205)

1686ի այս թուղթը ուղղած է Սահակ Եպս. Հաւատասփիւռի Ժո_

ղովի Կարդինալներուն, Հռոմ, ուր գացեր էր Տէր Խաչիկ քահանայ՝

իր պարտքերուն կարգադրութեան համար, որ 2000 դուկատի կը
բարձրանար:

Ֆրանչիսկոս
Ֆրանսուա Փիքէն

Եպիսկոպոսը, որ յիշուած է հոն, մեզի ծանօթ
է, Պապին դեսպանը՝ Պարսից Շահին մօտ:
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Համբուրեմ զներբանս ոտից սրբաղան եւ հոգեւոր Հօրն հանուրց
ծայրադոյն Քահանայապետին: Ամենասլանծալի պսակ եդեալ ի գլուխկաթողիկէ սուրբ Եկեղեցւոյ, եւ ջահ անշիջանելի բարձրացեալ իգերամբարձ աշտանակի, լուսատու տիեզերաց ճառագայթիւք ճշմար-տութեան, Սիւն հաւատոյ հաստատութեան եւ պարծանք քրիստո-
նէական բարեպլաշտութեան, Ամենասլատիւ եւ բարերջանիկ սուրըՀարք Սուրբ Ժողովոյն Հռոմէական, մատուսցի ողջոյն Քրիստոսա-
կան, խոնարհեալ դիմօք երկրպաղութեան Ձերում մեծափառու-թեան:

Յայտ լիցի Ձերում վսեմութեան, ղի ըստ առաքելական լանի,
վշտագնեալ անդամս Քրիստոսի, խնդամք ընդ փառւս Գլխոյդ Եկեւդեցւոյ, եւ խբրեւ մեր համարելով՝ մոռանամք ղթշուառութիւնս մեր,եւ յուսով սպատեմք այցելութեան Տեառն, վայելեալ արդէն ի շնորհս,
որ հեղանի -ի գերադոյն Գլխոյն Վեհապետին արբազան հոգեւոր

Հօրն հանրականի քրիստոնէականի: Առ որ մեծաւ քուսով եւ յոգնաթախիծ սրտիւ դիմեաս Տէր Խաչիկդ, քահանայ Թարվիզեցի, որքազդմանէ չարին հանդիպեալ պէսպէս փորձութեան, մանաւանդ
վասն հաւատոյս Քրիստոսի, որ մինչեւ ի մահ դատապարտեալ կըչ-տամբեցաւ եւ զպարանոցէ ուղտու կախեցաւ եւ ի հաւատոյն ոչ թիւ-րեցաւ, եւ թէպէ.տ այցելութեամբ Տեառն ազատեցաւ, այլ բազում
ջանիւ եւ կաշառանօք. վասն որոյ անկաւ ի ներքոյ՝ ծանրաբեռնի պար-տուց, շահով եւ վաշխով, քորմէ յուսահատեալ եւ վհատեալ ղօրհաւ
նապազ ի վարանման եւ ի տրտմութեան կայր, ոչ դիտելով ղելս իրացն գտանել: Զորոյ զաղէտ տարակուսանացն տեսեալ, եւ ամենայն
իրաց եւ որպիսութեան դորին իրազեկ եղեալ առաքելաշնորհ եղ
բարքն սուրբ Կափիչոցն, ազդեցին երանելի տուրը Եպլսսորուուին
Ֆրանչիսկոսի, որ է էլչի Սրբաղան Փափին - եւ նա ըստ իւրում բա-րեգթութեան քաջալերեալ մխիթարեաց, եւ առ Ձեր բարեփառու-
թիւնն քուսով ուղարկեաց, ըստ որում գրեալ է առ Ձեր մեծանձնու=
թիւնն, ընդունել զդա՝ ըստ որում փափաքեալ դայ:

Ընդ որս եւ մեք, տրուպս եւ անարդա յամենայնի, համարձակե-
ցաք գրել աղերսական եւ վկայական թուղթս, որպէսզի այսու ղիղձսիմ որ ունիմ առ Ձեր Սրբութիւն՝ ընծայեցից եւ նշանակեցից: ԵւԴուք ըստ Ձերում աստուածագութ հայրախնամ դթութեան, ընկալ-ջիք դովաւ զիղձս մեր, եւ արժանի համարեսջիք աւրհնութեան եւ
շնորհաց եւ այցելութեան Ձերոյ: Եւ գաղէտս դորին ազդ արասջիքՍրբազան Հօրն եւ ծայրագոյն Քահանայապետին, թերեւս դիւրու-թիւն ինչ լիցի դմին անտանելի ցաւոց դորա վասն Քրիստոսի: Եւ զորինչ դմա առնէ,՝ մեզ համարեսջիք եւ մանաւանդ Քրիստոտի: Աղաւչեմ չառնել անտես զխնդրուածս մեր. ողջ վերուք:
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Ընդ .իս համակամ տիրով երկրպագութիւն մատուցանէ եւ Սարգիս
Վրդ.ն Կաֆայեցի, ըղձիւ փափաքեալ Ձերում աւրհնութեան:

Գրեցաւ ի թվականի Փրկչին ՌՈՁԵ ամին, եւ ըստ Հայկականի
ՌՃԼԴ ամին, յամսեան Յունիսի Ի-ԻԱ (= 1686 Յունիս 20-21):

Իսահակ Վարդապետէ
Որ է Վերատեսուչ Սուրբ Թադէոսի Առաքելոյն

S. Կ.

Թիւ 3
(AP. sC. V. 4, ք. 190)

Հետեւեալ նամակին մէջ յիշատակուած Յովհաննէս Վրդ.ը է նոյն
ինքն Հոլով մականունով ծանօթ եկեղեցականը, իսկ Բարսեղն է Տէր
Բասիլիոս Բարսեղը ՝ որ 1696 թուին Հռոմ կը գտնուէր, իբր թարգ-
ման Հաւատասփիւռի Ժողովին եւ հայերէնի ուսուցիչ Ուրբանեան

վարժարանի հայ աշակերտներուն:
Փիլիպպոսն է Սահակ Մակուեցիի սանը, որուն ակնարկած ենք

մեր յօդուածին մէջ:
Քրիստոսական ողջոյն համարրական սիրով եւ եռափափաք կա-

րօտիւ մատուցանեմ բարերջանիկ որդեացդ եւ վսեմախոհ հարաղաւ

տացդ, Յովհաննու աստուածաբան Վարդապետի եւ Բարսդի բնաղան-

ցական փաղիրայի, լրմամբ երկնաւոր խնդութեամբն յարամնալ ձեղ
ի սարծանս մեր եւ փառա Քրիստոսի:

Գիտութիւն լիցի խոհեմութեան ձերում, ղի ըստ առաքելական

բանին, զի՞նչ է մեր յոյս կամ խնդութիւն մլամ պսակ պարծանաց,

եթէ ոչ դուք ի Տէր: Վասն որոյ բազում վստահութեամբ եւ մեծաւ

յուսով զհոգեծին զորդեակդ իմ զՓիլիպպտադ, առաքեցի ի համա--

լսարան դերապանծ մօրն իմաստութեան, որպէսզի ըստ բաղձանաց

իւրոց ներակրթեսցի ուսմամբ մակացութեան: Զոր եւ ի ձեր հարա
դատութիւն յանձնեմ եւ ի ձեզ ապաստան առաքեցի ղդա, որ յա
մենայնի իմ աղիս է եւ հարազատ որդի եւ մխիթարութիւն սրտի.
սակայն ոչ արգելի առ այդ ուսման փափաք լցուցանել ըստ ըղձիցն է
Յաղադս որոյ խնդրեմ, ղի հոդ տարջիք եւ խնամատար լիջիք դմա

ի հոգեւտը: եւ ի մարմնաւոր կարիս, եւ ի մտաւոր եւ ի բանական
ուսմունս, առնել ըստ ձեզ, յիշատակ բարի ձեզ:

Հայցեմք ի Տեառնէ, զի ըստ երախտեաց ձերոց՝ վարձս մեծա-
պէս ընկարջիք ի Քրիստոսէ, ըստ քանքարաշահ ծառային բարւոյ եւ
հաւատարմի:
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Խնդրեմ դարձեալ դի վաան հոգեաց եւ անձին եւ բնութեան զա-
նաղանութեան, դիւրահաս բանիւք շարադրիցէ,, թէ ի պասմայ
ոչ մացէ, սակայն ձեռագրածիւք ոչ սակաւ արդիւնք ընծայէ Եկեւ
դեցւոյ Քրիստոսի, եւ մանաւանդ հայկազունեաց տխմար մանկանց :
Որոյ փոխարէնն համարձակութիւն մեծ ունիլ ակն ունիմ առաջի
Քրիստոսի, ըստ ուղիղ դիտաւորութեան ձերում: Ողջամը կալջիք ի
Տէր:

Ողջոյն մատուցանէ ձեղ Կաֆայեցի Սարգիս Վարդապետն, որ-
պէս եւ դրեալ է առ ձեզ, եւ զնոյն պատանին ձեզ յանձն առնէ:

Գրեցաւ ի Թվականիս մերում ՌՃԽ ամի (= 1691), քամսեան
Յունվարի Է.երորդի

Իսահակ Վարդապետէ
Վերատեսուչ Սուրբ -Աթոռոյ Թադէոս Առաքելոյնs. Կ.

Թիւ 4
(AP. SC. v. 4, ք. 340)

1695 Հոկտ. 7ի այս նամակը ուղղուած է Հաւատասփիւռի Կար-
դինալներուն: Սահակ Եպս. կը յանձնարարէ անոնց Ուրբանեան վար
ժարանի աշակերտ Փիլիպպոսը, խնդրելով որ յատուկ ուշադրութ-ււն
դարձնեն անոր վրայ :

Համբուրեմք ղներբանս Սրբաղան Վեհապետին ծայրագոյն Քաւ
հանայապետին, բարեփառ եւ երիցս երանեալ, տիեղերախումբ եւ
աստուածաբան Սրբազան Ժողովոյդ, հաւատարիմ հազարապետացն

խորհրդոցն աստուածային, յոգնահանճար Կարրինալաց եւ բարեր
ջանիկ Վարդապետացդ ողջոյն Յիսուսաւանդ տիրով հոգեւորակա-
նաւ մատուացի ձեզ ի ներքեւեալ եւ ի ստորահակեալ անձնէ, փա
փաքողէ Ձերում շնորհի, լրմամբ երկնաւոր խնդութեանն, յարամը
նալ ի Տէր, Ձերովք համայն:

Գիտութիւն լիցի վեհանձնութեան Ձերում, զի ըստ Տեառն հրա
մանի՝ Դուք է,ք լոյս աշխարհի եդեալ ի գլուխ աշտանակի բարձրու-
թեան եւ ճրազն լուցեայ, ի նսեմացեալ եւ ի խաւարշուտ ժամանակիս
մթութեան, որովք ցանկամք առ ժամանակ մի վայելել ի ճառադայ_
(թ)ից լուսոյ Ձերոյ:

Յաղագս որոյ խնդրեմ ի հոգեղարդ եւ ի գորովագութ Հարցդ
սրբոց, զի զորդեակդ իմ զՓիլիպպոս սարկաւազդ, որ է մեր հոգեծին
զաւակ, ջոր առաքեցի առ Ձեր վեհանձնութիւնդ, որ աստուածագութ
խնամատար էք որբոց եւ տառապեյոց եւ մանաւանդ մեր Հայկաղուն
ողղիտ: Զի այդ ալատանի տղայդ, որ յատուկ իմ է եւ առ իս է անեալ

ի մանկութենէ, ալիտի թողուք որ զուսումն փիլիսոֆայութեան եւ
աստուածաբանութեան՝ կատարեալ ուսցի եւ ի գլուխ հանցէ, որպէս
օրէն է Ձերում գերազարդ կարգաւորութեան եւ աստուածային են_
թադատութեան եւ ուղիղ ընտրութեան: Որպէս զի ի լրութենէ Ձերմէ
արծարծեալ, պատրոյգն առկայծեալ լիցի մեզ ի մփիթարութիւն եւ

սփոփանս, զառամեալ ծերութեան մերում:
Թերեւա ի վերջին թշուառութեանս մերում մոյս ապահովութեան

եւ ակնկալութիւն բարութեան ընկալցուք՝ ի յանձոյս վայրի ընկե
ցեստըքս: Զի Դուք էք փառք մեր եւ ալարծանք, յոյս եւ ակնկալու-
թիւն հաւատոյ քրիստոնէական եւ սիւն հաստատութեան ամբիծ ուղ
ղափառութեան:

Զորդեակդ իմ զորբացեալ կարօտեալ ամենամաքուր ըստեանց
Մօրդ լուսոյ՝ մի՛ քաղցեաս մնասցէ, եւ աղբերդ փափկութեան ծա
րաւիդ՝ մի՛ պատքեալ եւ թալկացեալ երցէ յամէնառատ բարութենէդ
Ձերմէ:

Յուսացեալ ի Ձեր աստուածտիրութիւնդ՝ առաքեցաք ի Ձեր ծար-

ռայութիւն ղորբ մեր, եւ որպլս վայել է մեծանձնութեան Ձերում՝
այնպէս հոդասջիք:

Հայցեմք բոլորով սրտիւ ի պետական գլխոյն մերմէ Յիսուսէ
Քրիստոսէ, ղի որպէս էքդ հաստատուն եւ անդրդուելի ի վերայ վի-
մին հաւատոյ, նոյնպէս անշարժ եւ անյերիւրելի եւ անյեղրի պա
հետցէ, բարձր ի գլուխ պարծանօք, ի փառս Քրիստոսի եւ պար
ծանս մեր Ազգիս:

Ողջ լիջիք քրիստոսունակ Սուրբ Ժողովդ յարաձգական քաւի-
տենիւ:

Գրեցաւ ի թիւ Կենարարին ՌՈՂԴ ամին (= 1695), ի Հոկտեմ
բերի Է. ի դրան Սրբոյ Առաքելոյն Թադէոսի: Եւ ի նորին պաշտօ-
նատար եւ հոգաբարձուք

Իսահակ եւ Սարգիս Վարդապետաց
եւ նուաստ Եպիսկոպոսաց

S. կ. s. Կ.

Թիւ 5
(AP. SC. v. 4, f. 487)

Սահակ Եպս., 1697 Սեպտ . 4 թուակիր նամակով մը, որուն միայն
լատիներէն թարգմանութենէն պատառիկ մը ունինք, Հաւատասփիւ-
ռի Ժողովին կը գրէ՝ թէ իրեն ծանօթ է Ս. Ժողովի փոյթը, որպէսզի
Ուրբանեան վարժարանի հայազգի շրջանաւարտ աշակերտներուն քա-
հանայական ձեռնադրութիւնը հայ ծէսով կատարուի: Փիլիպպոսը
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ինք կ՝ուզէ ձեռնադրել, ուստի կը խնդրէ որ հայրենիք վերադառնայեւ հանդիսապէս իրմէ ձեռնադրուի. մանաւանդ որ դուրսէն ձեռնա_
դրուած եկողները դժուարաւ ընդունելի կ՛ըլլան ժողովուրդէն:

Ժողովը ընթացք տուած է Սահակ Եպիսկոպոսի այս իրաւացի
խնդրանքին:

Թիւ 6

(AP. SC. V. 4, ք. 633)

1700 թուին, Սահակ Եպիսկոպոսի կողմէ Լիվոռնոյ՝ Պարոն Աղա
յին ուղղուած նամակին միայն լատիներէն թարգմանութիւնը ունինք
Հաւատասփիւռի դիւանին մէջ: Այդ թարգմանութիւնը կարտատը-
պենք հոս կցելով անոր մեր կողմէ կատարուած հայերէնի վերա-ծում մը:

(Fol. 633) Fragmentum Epistolae Illustrissimi ас Reveren-
dissimi Domini Isaaci Episcopi Taurisensis Armeni directae ad D.
Baronem Aga anno 1700 XI Junii.

Jesu Christi humilis servus Isaac Vartabied Episcopus Sanc-
tae et Apostolicae Sedis Sancti Thaddei Appssooii, nobili et inclito
spirituali filio meo Domino Aga salutem et perpetuam felicitatem
una cum divina benedictione.

Quanta sit pietas amorque tuus erga Deum, ех bonis ас fruc-
tiferis operibus tuis manifestum est Deo, et hominibus. Cum enim
apud Nahabied Patriarcham moraremur, vidimus tuas secretas
litteras ad ipsum pereleganti stylo conscriptas de amore et unione
cum Saneta Romana Ecelesia, deque aedificanda Liburni Ecclesia;
quibus lectis tum Patriarcha, tum etiam omnes Episcopi, atque
magistri maximo impleti sunt gaudio, laudantes fidelem hane sol-
licitudinem tuam. Quapropter illis respondere, teque exhortari
studebat Patriarcha, ut bonum illud opus executioni mandare to-
tus incumberes: tum etiam munera iuxta dignitatem Gloriosis-
simo et Sancto Papae, per Josephum Episcopum Smyrnensem of-
ferenda praeparabat, sed urgente repentina universali Monaste-
riorum ruina, omniumque Ecclesiasticorum et saecularium capi-tali descriptione, impeditus fuit exequi, quod proposuerat.

Nihilominus tamen sublatis hujusmodi impedimentis, Deo ad-
juvante, omnino perficiet intentum suum, ejus enim (fol. 633)
voluntas in hoe proposito firma ас stabilis est.

Datum in Monasterio S. Thaddei Apostoli anno nostro 1149.xI Junii propria manu. (qui annus correspondet 1700).

(ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹԻՒՆ)

Գերաշնորհ Տէր Սահակ Եպիսկոպտսի նամակէն, գրուած Դաւ-
րիժեցի հայ Պր՝ Աղային, 1700 Յունիս 11ին:

Յփսուս Քրիստոսի խոնարհ աշակերտ Սահակ վարդապետ, Եւ
սրիակոսլոս Ս. Թաղէոս Առաքեալի սուրբ եւ առաքելական Աթոռին,
աղնուազարմ եւ երեւելի հոգեւոր որդւոյ՝ պը՝ Աղայի, ողջոյն եւ

մշտնջենական երանութիւն աստուածային օրհնութեամբ:
Թէ որքան է Քու աստուածապաշտութիւնդ եւ սէրդ առ Աստուած՝

ծանօթ է Տիրոջ եւ մարդոց Քու արդասաւոր գործերէդ:
Մինչ Նահապետ Կաթողիկոսին մօտն էինք, տեսանք ծածուկ նա-

մակդ՝ զոր անոր դրած էիր, գեղեցիկ ոճով, Քու տիրոյդ եւ միա-
բանութեանդ մասին Հռոմ.ի Սուրբ Եկեղեցիին հետ եւ Լիվոռնոյ չին-
ուելիք եկեղեցիի մատին: Զայն կարդալով՝ ըլլա՛յ Կաթողիկոսը,
լա՛յ բոլոր Եպլիսկոպոսներն ու Վարդապետները մեծ ուրախութեամբ
լեցուեցան, գովելով Քու այս հաւատարիմ հոգածութիւնդ.

Կաթողիկոսը կ՝ուզէ,ը պատասխանել, Քեզ ալ քաջալերել որպէս_

ղի այդ բարի գործը ամբողջապէս գլուխ հանէիր. նմանապէս կու-
զէր ամենապատիւ Սրբաղան Պապին, ըստ արժանւոյն, Զմիւռնիոյ
Յովաէփ Եպիսկոպոսին ձեռքով առաքելիք պարդեւները պատրաստել,
սակայն վանքերուն, ինչպէա նաեւ աշխարհական ու եկեղեցական չին-
ուածքներուն անակնկալ ընդհանուր աւերը արգելք եղաւ կատարելու

ինչ որ առաջադրած էր:
Անով հանդերձ, այդ արգելքները վերնալուն, Աստուծոյ օգնու-

թեամբ պիտի կատարէ լրիւ ինչ որ առաջադրած է: Անոր կամքը այս
ուղղութեամբ հաստատ է եւ անտեղիտալի :

Գրուած՝ Ս. Թադէոս Առաքեալի մենաստանը, մեր ՌՃԽԹ (1700)

թուականի Յունիս ԺԱին մեր ձեռքով:

Վատիկան պահուած այս վեց գրութիւններէն զատ, Ս. Ղազարի

Մատենադարանի թիւ 1458 ձեռագիրը եւս կը պահէ չորս գրութ-իւն-

ներ Մակուեցի Սահակ Եպիսկոպոսէն, որոնք կը հրատարակենք այս--

տեղ՝ շարունակելով վերեւ սկսուած թուագրումը:
Ձեռագիրը նկարագրած է՝ ՎԵՑՁ, Ա., Ձեռ, 311 (1458), սիւն -

1233-1248:

Ս. Ղազարի Մատենադարան - Ձեռ, 311 (1458)

1) ՎԵՑՁ, սիւն. 1241զ, Ձեռ. թղ. 118բ. <<Թուղթ Իսահակայ եպս

Թադէի վանաց առ Խօճա Աղա>>, 1688 թուին:
2) Անդ, սիւն. 1242 ժա, Ձեռ, թղ. 125ա. <<Թուղթ Իսահակայ

եպ.ի...>> 1685 թուին:
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3) Անդ, սիւն 1244 Ժը, Ձեռ. թղ. 133ա. <<Թուղթ ԻսահակայՀայս Ֆրանգստանի>> 1685 թուին:

... առ
4) Անդ, սիւն 1245 իդ, Ձեռ թղ՝ 137բ. <<Երկրորդ դիր Իսահակայ. . .առ վարճառականս Ֆրանկստանի>> 1688 թուին:

Թիւ 7
Ձեռ. Ս. Ղազարի թիւ 1458, թղ՝ 125ա-126ա

S. Կ.

Յիսուսի Քրիստոսի նուաստ ծառայ Իսահակ Վարդապետ,
տօնատար Սուրբ Աթոռոյ Թադէոսի, յորմէ ժամանեալ հասցէ

սլաշ-
գիրօրհնութեան եւ նամակ պահպանութեան, շնորհք առաքելական եւաստուածային բազմապատիկ օրհնութիւնն եղիցի ի վերայ հոգեւորեւ սիրելի որդւոյդ մերոյ. իշխանաշուք եւ խորհրդական եւ պերճաւպատիւ Պարոն Աղայիդ, հանդերձ Քրիստոսիւ զօրաց.եալ ընկերակցօքեւ առ պատրաստ եղելովք քովք, ի Տէր Խնդալ. ամէն:

Շնորհք եւն.. Օրհնեսցէ զքեզ Տէր Աստուած մեր եւ նա խախնա-մեալ սլահեսցէ առողջ, ամբողջ, անբասիր, անբռնադատ վարուք,պարագայց ամօք .եւ յամերամ ժամանակօք, եւ արդիւնաւոր ի հանճարեղ շահաւէտութիւնս եւ ուռճալիր ի ձեռագործա, եւ պտղաւէտի բարեգործութիւնս , անփորձ եւ անսասան. եւ խաղաղական կենօքպահեսցէ զքեզ Քրիստոս Աստուած մեր. ամէն:Եւ ընդ օրհնութեանա ծանիր, սիրելի, զի հրամայէ Առաւքեալն Քրիստոսի թէ զմիմեանց բեռն բարձէք եւ այնպէս կատարեցէք
սուրբ

ղօրէնսն Քրիստոսի: Արդ հոգեւոր որդիդ մեր Տէր Խաչիկդ, որ էրդարդ եկեղեցւոյն Թարվիզու հոգեւոր գործառութեամբ, որում փոր--ձութիւն ինչ պատահեցաւ, զոր դու քաջ գիտես թէ որպէս մատնեւ

հաստատուն
ցաւ վասն հասատոցա Քրիստոսի, մփնչեւ ի մահ մատնիլ, եւ դորինմնալ ի սէրն Քրիստոսի: Յորմէ այցելութեամբն Աստուծոյ զերծաւ հրաշիւք, զոր ոչ լինի մի ըստ միոջէ դրել:Սակայն խարճ կաշառք բազում եղեւ, եւ կուտեցաւի վերայ դորա, քան զիւր կարն աւերի: ԱՅԼ եւ միւս փորձութիւն

պարտքն

յարեաւ ի վերայ դորս, զի այր ոմն ընտանեցեալ փեսայացաւ դմա,եւ փոխ առեալ քանի մի թուման եւ զդա քէֆիլ արարեաղ,ռեալ զամենայն գնացեալ ի Ֆրանկաստան վատնեաց զինչս իւր:
ինքն ա

ԻսկՏէր Խաչիկդ, թող զիւր պարտն փեսայի պարտուցն նմա, յոյժ նեղա-ցուցին, եւ ի դմանէ պահանջէին զամենայն: Յաղազա անճա-րակ մնացեալ առեալ զորդին իւր փախստական կերպիւ
որոյ
եկնդիր փեսային իւրոյ: ի խըն-
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Մեզ կամք չկայր թէ դա ի Թարվիզու եկեղեցուցն հեռանայր,
սակայն հայելով ի տառասլանս դորա թոյլ տուաք գնայ = Բայց մեր
գիտելով զքո բարեպաշտութիւնն եւ զհաւատարմութիւնն եւ բարե
կամութիւնն, վասն որոյ դրեցինք առ սիրելի որդիդ, զի ձեր քա-
հանայն է եւ ձեր միջնորդ առ Աստուած. դորա ամօթն էլ էր Քո,
սլարծանքն էլ՝ այնպէս զուր տեղն անկաւ ի ներքոյ ծանրաբեռնի
պարտուց, քորմէ ոչ կարաց զերծանիլ: Եւ խնդրեմ զի ըստ բարեսէր
կամաց հքոց յօգնութիւն հասցես դմա, ժողովք եւ ողորմութիւն առ-
նելով վաան դորա, թէ՛ մօտակայից եւ թէ ի հեռաւորաց, որպէս
վայել է քո խոհեմութեան, այնպէս հոգասցես ղդա: Եւ ղոր ինչ դմա
առնես մեզ է համարեալ, եւ մանաւանդ Քրիստոսի, ըստ իւր ան
սուտ հրամանի՝ թէ Որ զձեզ ընդունի տիս ընդունի:

Հայցեմք բոլորով սրտիւ, զի աջով ամենազօրին զօրացեալ չը
նորհս եւ այցելութիւն գացես առաջի թագաւորին եւ մեծամեծաց,
եւ անփորձ եւ անսասան մնասցես յամենայնի. ամէն:

Դարձեալ ահա շնորհօքն Աստուծոյ Սուրբ Առաքելոյն Թադէոսի
եկեղեցին ի .հիմանէ նորոգեցաւ. վաան որոյ օրհնութեան թուղթ գրե
ցինք ի վերայ այդը եղեալ վաճառականաց, զի օգնութիւն եւ տղոր
մութիւն արասցեն. խնդրեմ կանգնիս յորդորօղ լինիս, եւ արդեամբք
մեղ որդիութիւն արասցես: Տէր Աստուած օրհնէ ղքեզ եւ վարձաւ
հատոյց զիցի քեզ: Ողջոյն եւ օրհնութիւն մատուցանէ քեզ Սարգիս
Վարդապետն Կաֆայեցի, վերատեսուչ եւ նորոգօղ Սուրբ Առաքեւ
լոյն:
Գրեցաւ ի թվին ՌՃԼԴ (= 1685) ամին, ի Յուլիսի Զ,
ի դրան Սուրբ Առաքելոյն

Թիւ 8
Ձեռ Ս. Ղազարի թ-իւ 1458, թղ. 133ա-134ա

S. Կ.

Յիսուտի Քրիստոսի ծառատ Իսահակ Վարդապետ, պաշտօնատար
եւ վերատեսուչ մեծի Աթոռոյն Առաքելոյն Թադէոսի, յորմէ ժամա-
նեալ հասցէ եւն., եղիցի ի վերայ հայկազան սեռի քրիստոսաէր վա
ճառականաց, որք ի կողմանա լաթինացւոց եւ Ֆրանկստան զետե
դեալ կայք, մեծամեծաց եւ փոքունց, տօլուաթաւորաց եւ տանու
տեսայրց եւ միահաղոյն ամենեցուն, ամէն: Շնորհիք եւն.:

Եւ ընդ աստուածապարգեւ օրհնութեանա ծաներուք, սիրելիք,
ղի հրամայէ Տէրն մեր Յիսուս Քրիստոս թէ՝ Որ արբուացէ ձեզ բա
ժակ մի ջուր ցուրտ յանունս յայս թէ դուք Քրիատոսի էք, ամէն աւ
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սեմ ձեզ ոչ կորուսցէ զվարձա իւր, այլ մեծամեծաց վարձուց ար-ժանասցի: Արդ եթէ փոքունց ոմանց ողորմութիւն առնել Քրիստոսի

ինքեան է համարեալ, որչափ եւս առաւել իւր յատուկ Առաքելոցնեւ սրբաղան Հայրապետացն, եթէ ոք սիրոյ ընծայ մատուսցէ, դե=
րազանցապէս պսակաց եւ պարգեւաց արժանաւորեսցի: Յորոց մի է
Սուրբ Առաքեալն Քրիստոսի Թադէոս, եւ բազմաչարչար նահատակնեւ մեծ խոստովանօղն Քրիստոսի Գրիգոր Լուսաւորիչն եւ Հայրա-
պետն մեր, որոց երկոցունց եկեղեցին խարխարեալ եւ քայքայեալեւ քանդեալ աւերեալ էր ի վաղուց հետէ - մանաւանդ ի Բադրեւանդ
գաւառի Սուրբ Գրիգորի անուամբ հրաշալի եկեղեցին, յորում տեղ-
ւոջն մկրտեալ է Լուսաւորիչն զՍուրբն Տրդատ մեր թագաւորն, եւ
խաչ լուսակաղմն կանգեալ ի վերայ նորա, այն հանդիսի եկեղեցին ի
սպառ խանդարեալ է:

Յայսպիսի դառնացեալ ժամանակիս իշխանն տեղւոյն հարկեաց
զմեղ եւ հրամայեաց լինել եւ նորոգել, եւ ահա վեց ամ է որ ձեռնար-
կեսոլ եմք, դեռ եւս չեմք կարել թամամել, վասն անհուն մեծ եւ բազ-մածախ գոլոյն: Զորոց աշխատութիւնն (sic) եւ Սուրբ Առաքելույն եւ
Սուրբ Գրիգորի եկեղեցեացն ականատես եղեալ են վաճառականք եւ
երթեւեկօղք եւ պատահօղք: Այլ դինչ եւ իցէ ըստ մեր աղքատութեանն
հազիւ աւարտեցինք զՍուրբ Առաքելոյ եկեղեցին, մնաց Սուրբ Գրի-
գորին, դի թէպէտ նորոգեցան եկեղեցիքն շնորհօքն Աստուծոյ, այլպարտքն ծանրացեալ դիզեցան վերայ մեր: Յաղագա որոյ խնդրեմի քրիստոսասէր եւ ի բարեպաշտ տօլուաթաւորաց եւ խօճաներացդ,զի ի լսելն ձեր զաղէտ տարակուսանաց մերոց չի գութ շարժիք ի վեւ
րայ մեր, եւ ըստ իւրաքանչիւր կարողութեանն յօգնութիւն հասա-
նիցէք մեզ տրօք ողորմութեամը: Եւ այնպէս համարիք թէ դուք նոր
կու զեկեղեցին, եւ ձեր յիշատակն անջնջելի քիշեսցի ի մէջեկեղեցւոյն յաւիտենական:

Այլ եւ յանօթոց եւ ի զգեստուց զուրկ եւ մերկ են եկեղեցիքն,ի գալ հոգեւոր որդւոյդ մերայ Տէր Խաչիկիդ* եւ իրազեկ լինել
ամենայն որպիսութեան եկեղեցեաց ի գութ շարժիք, եւ անօթոց եւ
զգեստուց կողմանէ օգնութիւն առնէք - թէ՛ շուրջառի, թէ՛ բուրվառի,ե՛ւ խաչի, եւ ակուհոյ, եւ այլ հարկաւորի հոգս ըստ բարեսէր կամաց
ձերոց լինել տայք, եւ տաֆտարով եւ գրով յանձնէք ի հոգեւոր որ-դին մեր Տէր Խաչիկդ, որ դա ի սուրբ տեղիս եւ յԱթոռոյս հասու-
ցանէ. ամէն:

Հայցեմք բոլորով սրտիւ, ղի որքան պաշտօն եւ պատարագ որնոքօք մատչի սուրբ եկեղեցիս, ձեզ եւ ննջեցելոց ձերոց մասն բար-
*) Տէր Խաչիկը այն քահանան է՝ զոր Եւրոպա ղրկեր էր Սահակ Եպս. Մակուեցին,

հանգանակութեան նպատակով:

եաց պարգեւեսցի ի Քրիստոսէ Աստուծոյ մերմէ, եւ ըստ տրոց ձեւ
ընդ միոյն զհարիւրապատիկն պարգեւեսցէ եւ օրհնեսցէ զձեզ

յերկրէ եւ յերկնէ, ի ծովէ եւ ի ցամաքէ, ի հրեշտակաց եւ ի մարդ--
կանէ. ամէն: Հայր:
Գրեցաւ փի թվականիս մերում ՌՃԼԴ (1685), ի Յուլիսի ԺԴ (14),
ի դրան Սուրբ Առաքելոյն Թադէոսի

Թիւ 9
Ձեռ. Ս. Ղազարի թիւ 1458, թղ. 137բ

S. Կ.

Դարձեալ դիր Իսահակայ Վարդապետի վերատեսչի Աթոռոյն
Թադէոսի Առաքելոյն հայ վաճառականացդ, որք զետեղեալ էք յե-
բանելեաց աշխարհիդ ի Ֆրանկստան, ի վայելուչ եւ գեղեցկազարդ

քաղաքդ Վենետիկ, եւ յԱլիկօռնայ, եւ յայլ հանդիսախումբ եւ հրաւ

շաղարդ քաղաքս նոցայ, մանաւանդ ազնուատոհմ... խօճայ պարոն

Գրիգորիդ եւ համայն... վաճառականաց... եւ պարոն Աղային, եւ

այլ մեծամեծ եւ անուանի տոլվաթաւորաց եւ հասարակ բազրկանաց

ամենեցուն, յորում ասէ հրամանաւ <<Յակոբ հոգեւոր տիրին>> նորոգել

ղվանս եւ զեկեղեցի Թադէի առաքելոյն, եւ զեկեղեցի <<Ուչքիլիսի, որ
է առաջին մկրտութեան տեղին, ուր մկրտեաց սուրբն Գրիգոր>> եւն.,
եւ խնդրէ ի նոցանէ անօթս եւ սպասս ի զարդ եւ ի պէտս նոցուն եւ
յանձնել պատուիրէ առ տէր Խաչիկ, կամ թէ ոչ լինել նորա՝ առ

Պարոն Աղա:
<<Գրեցաւ... ՌՃԼԷ 1688) ի Մարտի ամսոյ յեօթն, ի դրան

սուրբ Գրիգորի Բագուանայ, որ այժմ Ուչքիլիսայ կոչի>>:

Թիւ 10

Ձեռ. Ս. Ղազարի թ-իւ 1458, թղ. 118բ-119ա

S. Կ.

Յիսուսի Քրիստոսի նուաստ ծառայ Իսահակ Վարդապետ, Եւ

պիսկոպոս եւ վերատեսուչ մեծ Ուխտին Ս. Թադէոսի Առաքելոյն:
Առաքեցի գիր սիրոյ եւ օրհնութեան հանդերձ աստուածային գթու-
թեամբն ի վերայ հոգեւոր եւ սիրելի որդսոյդ մերոյ եւ անմիջոց բա-
րեկամիդ, խորհրդամեծար եւ յոգնահանճար բարեպաշտօն Պարոն
Խոճայ Աղայիդ, քոյովք համայն ի Տէր խնդալ: Շնորհք ընդ քեզ եւ

9.- ԲԱԶՄԱՎԷՊ 1983
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խաղաղութիւն յԱստուծոյ Հօրէ, եւ «ի Տեառնէ մերմէ Յիաուսէ Քրիս
տոսէ, եւ Սրրոյ Հոդսոյն կենարարէ եւ բարերարէ, ի պահել ղքեղ
անփորձ յամենայն չարէ՝ Ամէն:

Եւ ընդ օրհնութեանս ծանիր, ստիրելի, շի հրամայէ աուրբ Առա-
քեալն Քրիստոսի, թէպէտ րիւր դաստիարակս ունիցիք ի Քրիստոս,
այլ ոչ եթէ բաղում հարս: Արդ թէպլէ ամենայն սուրբք ընդունելիքեւ պաշտելիք են, այլ մանաւանդ պարտական եմք պատուել եւ մե-
ծարել զայնոսիկ, որք իբրեւ մեր յատուկ է, եւ մեք նորա թեմեւ վիճակ եմք, որպէս է Սուրբ Թադէ ու Առաքեալն, որ թէպէտ բոլոր
աղդիս առաքեալ, այլ յստուկ Աթոռ եւ քո հայրենի հոգւոյ տունն
է տուրբ դերեզման Առաքելոյն, որ այսքան Ժամանակ խախտեալ եւ
քայքայեալ էր եկեղեցին եւ վանքն աւերակ եւ անբնակ: Մեք շնորհօքն
Քրիստոսի ձեռն ի գործ արկեաա հանդերձ հոգեւոր որդեաւ մերով
Սարդիս Վարդապետիւն, նորոգեցաք վերստին ի հիմանէ, գեղեցկա-
զարդ .եւ զարմանալի տեսողաց եւ ըստ կարի մերում կարգաւորեցաք եւ
յօրինեցաք որպէս արժանն էր վանիցն և սուրբ Աթոռոյ Առաքելոյն:

Բայց վասն Ժամանակիս դառնութեանն եւ աղքատութեանն, եւ
մանաւանդ մեր վանից թեմի պակասութեան, անկաք ի ներքոյ
ղում սլարտուց եւ անզարդ մնաց եկեղեցին: Յաղադա որոյ գրեցինք
թուղթ հասարակ վաճառականաց եւ ի քեզ յանձնեցաք, ղի հաւս-
տարմաբար հոգ տարցես յօգնութիւն հասանել Սուբր Առաքելոյն, թէ
նաղտ փող լինի պարտուց վճարումն, եւ թէ զդեստ եւ անօթ եկեղե
ցական ղարդուց, հոդս քաշես, ինչ որ անկանի, տաս ի ձեռն հոգեւոր
որդւոյ մերոյ Տէր Խաչիկին, ղի ի դա հասեալն ի մեղ է հասեալ:
Եւ կամ թէ հաւատարիմ եկօղ լինի, ուղարկես ի Թարվէզ, որ անտի
ուղարկեն Ս. Թադէոսի Առաքելոյ վանքն, որ նովաւ զարդարի եւ
պայծառանայ եկեղեցի:

Հայցեմք բոլորով սրտիւ ի Քրիստոսէ ղի ըստ տրոց եւ աշխա-
տութեան քում, վարձս մեծապէս առյես յԱստուծոյ, եւ ընդ միոյն
ղհազարապատիկն պարդեւեսցէ քեզ Տէր աստ եւ ի հանդերձեալն.
ամէն:

Resume

SAHAK VARDAPET DE MAKU (MAKUEC'I)
(ca. 1630-1702)

Mgr. GARABED AMADOUNI

Sahak de Maku, prieur du celebre monastere de St. Thaddee dans
la region historique de Parskahayk', pres de Tabriz, et archeveque du
diocese attache audit monastere, figure importante de 1'histoire eccle-
siastique armenienne du XVIIe siecle, comme il apparait de cette etude,
est aussi une figure assez peu connue comme plusieurs de ces contem-
porains. Le XVIIe siecle represente, en effet, une des epoques les moins
etudiees dans I'histoire de I'Eglise Armenienne.

Sahak s'est surtout distingue grace a son zele pastoral et sa remar-
quable activite de constructions et de restaurations.

La date du debut de son ministere episcopal a .St. Thaddee est di-
versement evaluee par les critiques. Selon Y'A. il doit dater de 1664.

Sahak de Maku, surnomme le Juste, s'est aussi distingue par sa
piete. Le grand catholicos d'Ejmiacin, Hakob IV de Jula, voyait en lui
le plus digne successeur aul siege patriarcal apres sa mort. Mais les
oirconstances et surtout les reactions negatives d'une partie de la hie-
rarchie furent contraire a son election. Reactions dues probablement, se-
lon I'avis de I'A., аих ouvertures de Sahak vers I'Eglise romaine.

L'article est suivi de documents et de lettres inedites de Sahak.

Գրեցաւ ի թվականութեանս մերում ՌՃԼԷ (1688) ի Մայիսի ամսոյ
ԻԷ. ի դրան Սուրբ Թադէոսի Առաքելոյն:

Եւ .ես Սարդիս Վարդապետս, պաշտօնատար Սուրբ Թաթէտսի
Առաքելոյն, բազում սիրով տղջոյն եւ օրհնութիւն մատուցանեմ,
Պարոն Աղայիդ եւ քոյոցն ամենեցուն, ողջ չեր ի Հոգին Սուրբ:

Հասցէ
կօռնայ,
յԱստուծոյ

թուղթս ի Ֆռանկըստուն .կամ
ձեռն թարվզցի Պարոն Աղային
եւ յամ.ենայն սրբոց նորա.

Վէնէտիկ,
փի բարին:

ամէն:

եւ կամ
Տանօղն

յԱլի-
օրհնի
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ՆՈՐ ՆիիԹեր

ՍԱՐԳԻՍ ԱՐՔԵՊՍ. ՍԱՐԱՖԵԱՆԻ ՄԱՍԻՆ

Սարդիս Արքեպս. Սարաֆեանի կենսադրութիւնը եւ գործունէու-
թիւնը ընդարձակ կերպով ուսումնասիրուած եւ հրատարակուած է.
այնալէս որ գրեթէ լրիւ ծանօթ ենք անոր կեանքին : Ուսումնասիրողը
եղած է Վիեննայի Մխիթարեաններէն Հ. Գրիգորիս Գալէմքեարեան՝,
որ օգտագործած է դիւանական թուղթեր, յատկապէս Անտոնեան

Միաբանութեան, Լիվոռնոյի, մասամբ նաեւ Վենետիկի Մխիթարեան
դիւանը: Բայց որովհետեւ մեր ձեռքը ունինք ինչ ինչ նոր աղբիւր
ներ, քաղուած յատկապէս Հռոմի Փրոփականտայի եւ Վենետիկի
Մխիթարեան դիւանէն, կ՝ուղենք հոս ներկայացնել, ամբողջացնելու
համար Սարգիս Արքեպիսկոպոսի կենսագրութեան ցարդ անծանօթ
մնացած կամ քիչ ուսումնասիրուած քանի մը երեսակները:

ՍԱՐԳԻՍ ԱՐՔԵՊՍ. ԶՄԻՒՌՆԻՈՅ ՄԷՋ (1743)
1743 տարւոյն առաջին ամիսներուն Սարդիս Արքեպս. կը գտնուի

Զմիւռնիս,, իրր Առաքելական Նուիրակ Երուսաղէմի Պատրիարքին,
տեղւոյն աղգայիններէն հանգանակութիւն մը կատարելու նպատաւ
կով՝ փակելու համար Երուսաղէմի վանքին պարտքերը:

Հաւանաբար այդ թուականէն առաջ արդէն շփումներ ունեցած
ըլլար լատին եկեղեցականներու հետ, քանի որ հազիւ Զմիւռնիա հա
սած՝ յարաբերութեան մէջ կը և՞տն է տեղւոյն լատին Առաքելական
Նուիրակին՝ Հ. Ճիրոլամոյ Լանցա տի Փերայինի (P. Girolamo Lanza
di Perain) հետ: Այս վերջինս, իր 9 Փետր. 1743 թուակիր նամակով,
ուղղուած Հաւատասփիւռի Ս. Ժողովի Նախագահ.ին, կը տեղեկացնէ՝

1. Տես ԳԱԼԷՄՔԵԱՐԵԱՆ Հ. Գ., Կենսագրութիւն Սարգիս Արքեպիսկոպոսի Սա-
րաֆեան եւ ժամանակին հայ կաթողիկեայք. (Աղգ. Մատնդ ԾԵ), տոլ. Վիեննա,
1908:

թէ Սարդիա Արքեպս - Սարաֆեան սոուած է իր հաւատքի դաւանանքը:
Փերայինի այս պաշտօնական նամակին կը ստորագրեն նստեւ հինգ
ֆրանսացի վեղարաւորներ, որոնք ներկայ գտնուած են Սարգիս Եւ
պիսկոպոսի դաւանանքի յայտարարութեան: Նոյն նամակը կնքած ու
ստորադրած է <<Սարդիս Արքեպա - Մեծին Կեսարիոյ, եւ գլխաւոր
Նուիրակ Սրբոյ Երուսաղէմի Պատրիարքին Հայոց>>: Հուսկ՝ նամա-

կին հարազատութիւնը վաւերացուած է կնիքով եւ յատուկ բանա
ձեւով՝ Զմիւռնիոյ ֆրանաացի հիւպատոսէն2:

Այս նամակին կ՝ընկերանայ Սարգիս Եպիսկոպտսի անձնական մէկ
դրութիւնը, հիւաուած՝ գեղեցիկ եւ ճոխ դրաբարով, 29 Յունուար
1743 թուակիր, ուղղուած Բենեդիկտոս ԺԴ. Քահանայապետին: Սար
դիս Եսլիսկոպոսի այս գրութիւնը հաւատքի դաւանանք մըն է, ուր
ան կը խոստանայ՝ թէ <<մինչեւ ցմահ հնազանդ եղէց Հոօմէականի

Սրբոյ Եկեղեցւոյն եւ նորին անսխալ Քահանայապետիցն ծայրա-
գնոց>>:

Զմիւռնիոյ Լատին Նուիրակը վերոյիշեալ նամակին մէջ գովա-
սանքով կը խօսի Սարգիս Եպիսկոպոսի մասին, ըսելով թէ Հայ
կեղեցւոյ մէջ գիտուն եւ յարգուած անձ է, օժտուած եզական յատ
կութիւններով, ու կաւելցնէ՝ թէ Սարգիս Եպրիսկոպոսի այդ քայլը
կրնայ ունենալ իր բարերար արդիւնքը, քանի որ քաղաքին մէջ ար
դէն ուրիշ երեք հայ վաճառականներ եւս ընդունած են բացայայա:
օրէն կաթողիկէ դաւանանքը, եւ թէ Սարգիս Եպս. յոյս ունի ուրիշ

երեք հայ եպիսկոպլսսներ ալ առաջնորդել իր ընտրած ճամբուն: Յա-

ջորդաբար, Նուիրակը կը խնդրէ Ս. Ժողովէն՝ որ ատեն մը ծածուկ

մնայ Սարգիս Եպիսկոպոսի առատծ քայլը՝ քանի որ դեռ Երուսաղէմի

Նուիրակ ըլլալով՝ զրաղած է նոյն վանքին :համար հանգանակու-

դրամը յանձնէ տեղւոյն Պատրիար-թեամբ-- իսկ Պոլիս դարձինձին՝ երբ
քին՝ պիտի յայտարարէ իր ընտրած ճամբան%:

ՎԵՆԵՏԻԿԻ ՄԷՋ (Մայիս-Նոյեմբեր 1745)

Սարգիս Եպս. Զմիւռնիա կը մնայ շուրջ երկու տարի (1742-
1743): 1743ի վերջին ամիսներուն Պոլիս անցնելով, Նալեան Պատ

տրիարքին կը յանձնէ հաւաքած դրամը ու կ՝առն է ստացագիր: Պոլիս

գտնուած շրջանին ալ կը մօտենայ Լատին Առաքելական Պատուիրակ

Պոնայի, որ իր զոյդ նամակներով, գրուստծ 20 Սեպտ. 1744ին, մին՝

2. AP (Archivio Propaganda), SOCG (Scritture Originali Congregazioni
Generali), Vol. 715, fol. 59.

3. Բնագիրը կը հրատարակենք ամբողջութեամբ. տես Յաւելուած, թիւ 1=
4. Ս. Աթոռին կողմէ տրուած պատասխանը,17 Օգոստ. 1743ին, հրատարակած է

ԳԱԼԷՄՔԵԱՐ:ԵԱՆ Հ. Գ., անդ, էջ 175-176:
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ուղղուած Բենեդիկտոս ԺԴ. Պապին եւ միւսը Ծիրանաւորներու, կը
վկայէ թէ Սարդիս Եպս. հրաժարելով Երուսաղէմի Պատրիարքու=
թենէն եւ իր ազդակիցներուն կողմէ իրեն ընծայուած հրապութիչ
խօսքերէն՝ միացած Հռոմի, ընդունելով ամբողջական հաղորդակ-
ցութիւն, եւ թէ Սարդիս Եպս. իր դիտութեամբ եւ հեղինակութեամբ
ամէնէն կարկառուն դէմքն է հայ եկեղեցականներուն միջեւ5:

1745 տարւոյն Մայիսին Սարգիս Պոլիսէն կը հասնի Վենետիկ,
անցնելով Զմիւռնիայէն: Վենետիկ .կը մնայ հազիւ վեց ամիս, ու
սումնասիրելու համար կացութիւնը, ի տես իր ծրադիրներուն հեւ
տապնդման, որ էին՝ Մխիթար Աբրայի նման ունենալ հաստատուն
տեղ մը, ուր կարենար րանալ վարժարան՝ աղդին զաւակներուն դաս
տիարակութեան համար, եւ ասոր կողքին ստեղծեե տալադրական
գործունէութիւն մը:

Դիւրին բան չէր իրագործել նման հսկայյ ծրագիր մը: Շատ հա--
ւանաբար Սարգիս Եալս . հանդիպած Ալլայ դժուարութիւններու, ու
րոնց մեծագոյնն էր անշուշտ Վենետիկի Ծերակոյտին բացարձակ ար-
գելքը՝ քաղաքին մէջ նոր հիմնարկութիւններ կատարելու: Սարգիս
Եպս. չի յուսահատիր, եւ տալագրական նոր գիրեր պատրաստելու
հոգը յանձնելով իր աշակերտին՝ մտածէ անցնիլ Հռոմ, կրկին
Վենետիկ դառնալու նպատակով հեղինակաւոր անձերու յանձնարա-
րականներով, իր ծրագիրը յառաջ վարելու համար:

Հռոմ թէեւ ծանօթ էր Սարգիս Եսլիսկոսլոսի անունը, սակայն
ինքը խոհեմութենէ շարժած, Վենետիկէն ճամբայ կ՝երէ՝ յետ
պահովելու յանձնարարական նամակներ, թիւով չորս, որոնք կը
պահուին Փրոփականտայի դիւանը:

Ասոնցմէ առաջինը դրուած է Վենետիկի Լատին Նուիրակէն,
Գրպծ. Քարաչոլի, ուղղուած Բենեդիկտոս ԺԴ. Պապին, 22 Հոկտ.
1745 թուականով, ուր կը վկայէ թէ Սարդիս Եպս. ծրագիր ունի նը-
ւիրուելու կաթողիկէ հաւատքը տարածելու աշխատանքին, եւ թէ
իրագործելու համար իր այս փափաքը՝ մտադիր է հիմնել վարժաւ
րան, դասաւանդելու համար հայ պատանիներու դրականութիւն եւ
կաթողիկէ վարդապետութիւն, որոլէստի անոնք դառնալով հայրեւ
նիք՝ սատարեն ուղղափառութեան սփռումին: «Սակայն, Սարդիս Եւ
պիսկոպոսի այս ծրագրին իրագործման դէմ կը կանգնին երկու դըժ-
ուարութիւններ. առաջինը տնտեսական՝ որ պիտի լուծուի մեծահաւ
րուստ ազգատյիններու նսլաստով, եւ երկրորդը տեղւոյ՝ որ պէտք է
ըլլայ Վենետիկ քաղաքին մէջ, իրր քրիստոնէութեան կեդրոն մը:
Նոյն նամակով Նուիրակը կը պարզէ նաեւ՝ թէ Սարգիս Եպս. ունի

5. AP, so, Armeni, Vol. 11, ff. 303-306.

հայկական բազմաթիւ գիրքեր աղլ տալադրելու ծրագիր, ապահովելու
համար իր կատարելիք հիմնարկութեան նիւթականը, ու միաժամա-

նակ զարդացնելու՝ իր ժողովուրդը: Նամակը կը փակուի խնդրան
քով մը, հայցելով Քահանայապետէն յատուկ յանձնարարական գիր,
ուղղուած Վենետիկի Ծերակոյտին, որպէսզի ան բարեհաճի շնորհել

Սարդիս Եպիսկոպոսի մասնաւոր տեղ մը՝ կատարելիք հիմնարկու-
թեան համար, քանի որ ներկայիս յատուկ օրէնք մը կ՝արգիլէ բարե
դործական նոր հիմնարկութիւններու ստեղծումը՝ սակայն անկարելի
չէ որ Պապի մը յանձնարարականը ասեղծէ կարելիութեան յոյ
սեր6:

Երկրորդ յանձնարարականն ալ գրած է նոյն անձը, 23 Հոկտ.
1745 թուականով, ուղղուած Փրոփականտայի Ծիրանաւորներուն:

Նամակին պարունակութիւնը դրեթէ նոյնն է՝ քան ինչ որ կը քու
վանդակէր նա,խորդը, սա տարբերութեամբ՝ որ հոս Սարգիս Եպս
կը ներկայացուի իբր ծանօթ անձ մը Փրոփականտայի շրջանա-

կին7:
Երրորդ յանձնարարականը տուած է Զմիւռնիոյ նախկին Առաջ-

նորդ Մինաս Արքեպս - Փերվազեան , որ 1736էն ի վեր Վենետիկ հաս-

տատուած էր: Նամակը կը կրէ 20 Հոկտ. 1745 թուականը, ուղղուած

Փրոփականտայի Ծիրանաւորներէն Քարաֆֆայի, որ պաշտպանն էր
Հայերուն: Մինաս Եալս.. յետ վկայելու Սարդիս Եպիսկոպտսի սրտի

բարութեան, կու տայ պատմական տեղեկութիւններ, ըսելով թէ ինք
Սարգիս Եպիսկոպոսը ճանչցած է մանկութենէն, եւ թէ 1730ական

թուականներուն՝ երբ մտադիր Արեւելքէն անցնիլ Արեւմուտք,

Սարդիս Եպս. եւս փափաքած է ընկերանալ իրեն, սակայն ետ կեցած

է երկու պատճառով. նախ՝ հնազանդելու համար Յովհաննէս Կոլոտ

Պոլսոյ Պատրիարքին, եւ երկրորդ այլեւայլ գործերու համար: Այժմ
որ Կոլոտ Պատրիարք վախճանած է, Սարբիս Եպս. յաղթահարելով
մեծագոյն դժուարութիւններու, հեռացած է այդ շրջանակէն, գոր-
ծելու՝ Աստուծոյ փառքին համար, այս ինքն՝ հիմնելու դպրոց եւ

նուիրուելու տպագրութեան գործին: Մինաս Եպս. իտալերէն լեզ-
ուով գրած իր այս նամակը կը վերջացնէ խնդրելով Ծիրանաւորէն՝

որ քաջալերէ Սարգիս Եպիսկոպոսը եւ պաշտպան կ՝անգնի անոր

6. AP, so, Armeni, Vol. 11, ff. 301-302.
7. AP, so, Armeni, Vol. 11, ք. 307. Ս. Ժողովը 15 Յունուար 1746ին կը պա-

տասխանէ Նուիրակին, ըսելով թէ Սարգիս Արքեպս. ներկայանալով Ս. Քահա-

նայապետին պարզեց իր ծրագիրը Վենետիկի մէջ վարժարան հիմնելու: <Ս.

Պապը կը փափաքի որ դու կրցածդ ընես, որպէսզի Ծերակոյտը շնորհէ յարմար

տեղ վարժարանի համար, որովհետեւ Հայոց թիւը րազմաթիւ ըլլալով, կրնան

րազմութեամբ դառնալ եկեղեցւոյ>>. (AP, Lettere, Vol. 166, an. 1746, ք. 5).
8. AP, so, Armeni, Vol. 11, ք. 410.

© National Library of Armenia



136 Հ. ՍԱՀԱԿ ՃԵՄՃԵՄԵԱՆ 1983

Չորրորդ յանձնարարականը տուած է Մխիթար Աբբահայր,1745ի Հոկտ. ամսուն, ուղղուած Փրոփականտայի Ծիրանաւորնե-րուն: Նամակը գրուած է իտալերէն, Մխիթարի քարտուղարին ձեռ_քով, եւ ստորագրուած նոյնինքն Մխիթար Աբբայէն: Յանձնարարա-կանը ունի հետեւեալ պարունակութիւնը. Այժմ որ Սարգիս Եպս. կուդայ Հռոմ, պարտք կը համարիմ հաղորդել Ձեզի այն ,ինչ որ գիտեմիր մասին: Սա աշակերտած ըլլալով Պոլսոյ հանգուցեալ Պատրիար-քին, ու մանկութենէն ղարգացած՝ գիտութեամբ, եղած է Արքեպիս-կոպոս Կեսարիոյ եւ իր անձնական ընթերցումներով հասած է կա-թողիկէ հաւատքի ճշմարտութեան: Իր թեմին մէջ գտնուած միջուցին՝ տեսնելով իր ժողովուրդին անտարբերութիւնը այս մասին, չէուղած աւելի երկար հոն մնալ ու դարձած է Պոլիս, միտքը դնելովանցնիլ քրիստոնեայ աշխարհ, կարենալու համար պահել իր հաւատ-
քը եւ ըլլալ օրինակ ուղղափառներու: Կաթողիկէ Եկեղեցւոյ նկատմամբ իր համակրանքը դեռ յայսննի չըլլալով, ժամանակ մը կրցած էքարողել Պոլիս եւ այլուր, եւ իր քարոզութիւնը մեծ աղմուկ հանածէ ժողովուրդին միջեւ: Ի վերջոյ տեսնելով թէ կարելի չէ առանց
վտանգի քարոզել կաթողիկէ հաւատքը, մղուած իր խղճմտանքէն,որոշած է չմնալ իր երկիրը, աճապարանքով նաւել դէպի Արեւ-մուտք: Զմիւռնիա գտնուած ժամանակ, ծածուկ կերպով մտնելովնաւ մը՝ հասած է Վենետիկ, տարւոյն Մայիս ամսուն. եւ այժմ մե-ծագոյն խոնարհութեամլ կը դիմէ Ս. Ժողովին: Արդ, արժանի է
որ Նայուի իրեն բարեացակամ կերալով, նկատի առած մանաւանդ՝
որ Պոլսոյ նոր Պատրիարքը իմանալով Սարգիս Եպիսկոպոսի Արեւ-մուտք մեկնիլը,Եկեղեցւոյ մէջ հանդիսաւոր կերպով եպերած է զինք,
պարզապէս անոր համար որ դիմած է Ս. Աթոռին: Պատրիարքինարտասանած խօսքերը ծանրապէս վիրաւորած են <<ուղղափառ>>ներէնշատերը, իսկ միւսները գայթակղած են, եւլն.9:
9. AP, so, Armeni, Vol. 11, ք. 412. Մխիթար Արբայ յանձնարարական դրածէ նաեւ Յովհաննէս պատկերահանի (Հռոմ), որ կը ալատասխանէ իր 13

մը
Նոյեմը,1745 թուակիրով՝ գրելով. <<Այս գիրս անցած շաբաթ պիտի դրէի, բայց նոյնօրն հասանելով Գեռապայծառ Սէրգիս Եսլիսկոպոսն՝ ժամանակ ոչ ունեցայ գրեւլոյ: Ահա տէր իմ, եկեալ հասաւ ատյս յարգելի Եպիսկոպոս, եւ Հրամանքդկրկին յանձնար(ար)ութիւն գրեալ էիր ինձ նուաստագունիս: Ի՞նչ կարողտկարութիւնն ,իմ այսպիսի անձու ծառայել եւ պատվել: Զիա(ը)դ եւ իցէ՝

է
ասա() ի իւրեան թէ ի յամենայն փրա որ համարիցէ զիս յարմար, մեծաւժարութեամբ պատրաստ եմ ծառայել: Նախ քան զգալն եւ (յ)ետ հասանելոյ,

Jo
խոսեցայ տմանց մեծաւորաց, թէ որպիսի անձ իցէ կամ տրչափ պատւոյ արժան: Երէկեան ժողովքի սէքրէթարն մօնսինեօր Լէրքարն եկաւ առ ի ]այձել
զսա յոյժ սիրով, որ ոչ է սովորութիւն առնել այսպիտի յարգութիւն եպիսկու
պոսաց Հայոց: Ըստեփան Վրդ.ն գնա(յ) ընդ իւր թէրճիմանութիւն: Սա ասէթէ
դիտեմ

ես տեղս
իրաւի

կենալու չեկի, այլ վերստին Վէնէտիկ դաանալոց եմ, եւ ես ոչթէ փոր միտն այս է, կամ թէ վասն խոհեմութեան այսպէս խօսի>>=
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Հետն առած այս չորս յանձնարարականները, ինչպէս նաեւ իր
եպիսկոպոսական ձեռնադրութեան վկայականին իտալերէն թարդ
մանութիւնը, կատարուած Մխիթար Աբբայէ, Սարգիս կը մտնէ
Հռոմ՝ Նոյեմբերի առաջին օրերուն (1745), իր աշակերտին, Յով-

հաննէս Վրդ՝ Ազարեանի ընկերակցութեամբ: Հռոմի մէջ Սարգիս
Եսս. կը գտնէ տիրալիր ընդունելութիւն՝ թէ՛ Բենեդիկտոս ԺԴ.
Պապէն եւ թէ Ծիրանաւորներէն, ինչ որ մանրամասն նկարագրած
է Սարգիս Եպս առ Մխիթար Արբայ գրած 27 Նոյեմբեր իր նա-
մակին մէջ10. գրած ըլլալու է նսեւ Մինաս Եպիսկոպոսին, որ իր
4 Դեկտ. 1745 թուակիր հայերէն նամակին մէջ, ուղղուած՝ Ծֆրա-
նաւոր Քարաֆֆայի, կը յայտնէ իր դոհունակութիւնը թէ <<())nod
ուրախութիւն եղեւ ինձ սիրով մեծաւ ընդունելն Ձեր զամենապայ
ծառ Սարդիս Եպիակոպոսն. ուրախութիւն այն ոչ միայն ինձ այլ
եւ բոլոր ազգին իմոյ է>>11

Նոյն շրջանին, Հռոմի մէջ, հայ ծէսի ձեռնադրիչ Եպիսկոպոսն

էր Վրթանէս Արքեպս - Ստեփանեան (1661--7761), որ ծերացած
լալով՝ կը խորհէին տալ իրեն օժանդակ եպիսկոպոս մը: Փրոփա-
կանտայի քարտուղարը, Լերքարի, սոմաակով մը կը դիմէ Սարգիս

Եպիսկոպոսին, լսելու անոր կարծիքը, միաժամանակ հրահանգ տա-
լով՝ որ այս վերջինս գրէ Մփնաս Եպիսկոպոսին, որպէսզի ան ալ
իր կարգին հետաքրքրուի այս հարցով եւ միասնաբար լուծում մը
առաջարկուի Ս. Աթոռին12: Սարգիս Եպս. 29 Յունուար 1746ին կը
պատասխանէ, ցոյց տալով գործակցելու տրամադրութիւն. իր այդ
գրութիւնը, որ կը պահուի Փրոփականտայի դիւանը, կը հրատա--

րակենք ամբողջութեամբ՝13 :
Մինաս Արքեպս. փտալերէն նամակով մը ուղղակի կը պատաս-

խանէ քարտուղար Լերքարիի, 26 Մարտ 1746ին, խոստանալով հե
տաքրքրուիլ եւ առաջարկել յարմարագոյն եկեղեցականներ. հուսկ
կ՝աւելցնէ թէ <<Ձեր մօտ ունիք Սարգիս Արքեպիսկոպոսը, որ եթէ
ջերմացած չըլլար այս կողմերը վանք հիմնելու ծրագիրով, իրմէ
լաւագոյնը դոյութիւն չունէր, մանաւանդ որ մեր ազգին մէջ շատ
մեծ համբաւ կը վայելէ>>14:

10. AP, so, Armeni, Vol, 11, ff. 205-206.
11. AP, so, Armeni, Vol. 11, ք. 424.
12. AP, Lettere, Vol. 167, an. 1747, ff. 9-10; so, Armeni, Vol. 11, ք. 499.
13. AP, so, Armeni, Vol. 11, ք. 500. Վաւերաթուղթի բնադիրը տես Յաւելուած,

թիւ 2:
14. AP, so, Armeni, Vol. 11, f. 517.
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Մինչ այդ Հռոմի ազգայիններու շրջանակին մէջ լուր կը տա-լածուի՝ թէ Սարդիս Եսսս կրնար Ս. Աթոռին կողմէ Վրթանէս Ար-
քեպիսկոպոսի օգնական կարգուիլ, եւ կը ստեղծուի ընդդիմութիւնմը: Ընդդիմադիր խումբին դլուխ կ՝անցնին Սարդիս Եպիսկոպոսի
ղոյդ աշակերտները, Յովհաննէս Վրդ. Արիմանեան եւ Յովհաննէս
Վրդ՝ Աղարեան, որոնք միացած՝ երկու ազդայիններու, Մկրտիչ
Խաչատուրի եւ Գէորդ Դաւթեանի, կը ստորադրեն իտալերէն լեզ-ուով շարադրուած ամրաստանագիր մը, որ ունի հետեսեալ պարու-Նակութիւնը.

<<Սարգիս Արքեսլս. կ՝ապրի՝ պահելով հերետիկոս եպիսկոպոս-
ներու սովորութիւնները, իրենց ծուռ սկզբունքներով. գրեթէ բնաւ
երբեք չի պատարագեր՝ եթէ ոչ ամիսը մէկ կամ երկու անգամ, ու
կը պատարագէ առանց խորհրդական խոստովանանքի խորհուրդին:
Երբ Ս. Մարիամ Եգիպտացւոց եկեղեցիին մէջ (S. Maria Egiziaca -
Հռոմի Հայոց եկեղեցին՝ այդ թուականներուն - Հ. Ս. Ճ.) կը կա
տարուի աստուածային ժամասացութիւնը եւ .կամ կը մատուցուի Ս.
Պատարագը, ան կը կատարէ արտառոցութիւններ, կ՝արհամարհէ
քահանաները իբր շուներ, անասուններ, նզովեալներ կամ անիծեալ-
ներ: Կ՝երգէ Շարականները առանց հետեւելու սյոբադրութիւններուն,
որոնք կը զտնուին տպագրութեան յաւելուածին մէջ: Այս բոլորին
համար երբ իրեն ազդարարութիւն կատարուեցաւ, ինք արհամար-
հելով ղանոնք՝ նկատի իսկ չառաւ: Այս պատճառով ամէնքը, նաեւ
աշխարհականներ, գայթակղած են, որոնց միջեւ նշանաւոր .կաթու
ղիկէ Պր. Մկրտիչ Մելքոնը, որ վերջերս Հռոմէն Պոլիս մեկնեցաւ
գայթակղած, ըսելով թէ Պոլիս հասնելուն պիտի խօսի իր ընկերա-
կիցներուն՝ Սարգիս Եպիսկոպոսի անկարդութիւններուն մասին, ու
միասնարար պիտի դիմեն Պապին:

<<Մենք ցարդ համբերեցինք իրեն, կարծելով որ Զատիկէն վերջ
պիտի դառնայ Վենետիկ, բայց սա հոս կը մնայ ու մեզ յուսահաւ
տութեան կ՝առաջնորդէ: Վերջերս անհամաձայնութիւն մըն ալ ու
նեցաւ Մինաս Եպիսկոպոսին հետ, որ Վենետիկ .է. անկէ բաժնուեցաւ
եւ հիմա ծածուկ կերպով բարեկամութիւն մշակէ Վրթանէս Եւ
պիսկոպոսին հետ, որ այլեւս ինքն իր տէրը չէ, ու թարգմանի մը
մը ձեռքով, որ մեր ազդէն չէ ու տեղեակ չէ Սարգիս Եպիսկոպոսի
թերութիւններուն, կը դիմ է Ձեզի, հաստատուելու համար Հռոմ՝ իբր
օգնական ծերունի Եպիսկոպլասին:

<<Բայց մենք յանուն մեր աղգի քահանաներուն եւ աշխարհական-
ներուն, խոնարհաբար կ՝իմացնենք Ձեզի, որպէսզի չխարուիք, ու
յաջորդաբար չդրուին աղերսագիրներ ո՛չ Ձեզի եւ ոչ Պապին՝ Սար
լիս Եպիսկոպոտի նպաստ, քանի որ այս կերպով խեղճ հայ ազզը
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կրնայ նախատուխլ, դայթակղութիւն պատճառելով Արեւելք ու Ա=
րեւմուտք գտնուող ուղղափառ հայերուն>>15:

Ամրաստանադիրը, ստորագրուած վերոյիշեալ չորս անձերէն,
չունի թուական, սակայն շարադրուած ու Ս. Ժողովին յանձնուած
պէտք է ըլլայ 1746ի Ապրիլի վերջին օրերուն: Ծիր - Քարաֆֆա աւ
ռանձին գրութեամբ մը կը յանձնարարէ Ս. Ժողովի քարտուղարին,
Լէրքարիի, որ այս հարցը յանձնէ Վրթանէս Արքեպիսկոպոսին՝ որ
պէտղի քննէ եւ ի հարկին ազդարարէ Սարգիս Եսլիսկոպոսը, զինք
հեղութեան յորդորելով՝6:

Վրթանէս Եպս. փութով կը կատարէ իրեն յանձնուած սլաշտօնը,
ու կանչելով Սարդիս Եսլիսկոսլոսը կը կարդայ դրուած ամբաստա-

նադիրը: Սարդիս Եպս. չի փռովիր, այլ <<պատասխանեաց ինձ ա
սելով թէ որպէս դիտես եւ ճանա,չես ըստ խղճմտանացդ՝ այնպէս
ծանու Տեաոն Կարտինալին. բայց քննութեամբ եւ դատաստանաւ ա-

րա, ղի յայտ դայցէ ստուգութիւն իրին>>17
Իրականութիւնը ստուգելու նպատակով, Վրթանէս Եպս. կը

կանչէ Հայոց եկեղեցին բնակող բոլոր քահանաները եւ երկու աշ
խարհականներ. կը հարցաքննէ զանոնք թէ՛ առանձին եւ թէ հրա-

պարակաւ, ու ամէնքը կը վկայեն եղածը ղրպարտութիւն է եւ

չի համապատասխաներ իրականութեան: Վրթանէս Եպս. ընդարձակ

դրութեամբ մը Ծիրանաւորին կը ծանուցանէ քննութեան արդիւնքը,
տալով լուսաբանութիւններ ամբաստանութեան մէջ քիշուած երեք
կէտերուն վերաբերեալ. ու յետ քիշելու ամբաստանողներու անուղ-

ղայ ընթացքը՝ ջատագովականով մը կը փակէ գրութիւնը. <<Զայս

միայն կամիմ ծանուցանել Տէրութեանդ, եթէ վասն այսպիսի
համրաւաւոր անձին, որ իբր արուսեակ աստղ մի ցօլանայ ի մէջ

աղդին իմում, գոլով եւս հռջակաւոր Արքեպիսկոպոս եւ աստուաւ

ծարան Վարդապետ, որ եւս վասն ուղղափառութեան՝ թողլով զա
մենայն փառս եւ ղպատիւա ինքնին կամաւ իւրով դիմեալ է աստ.. .>>:

Յիշեալ տեղեկագրութիւնը կնքած ու ստորագրած է նախ Վըր-

թանէա Արքեպս - <<քահանայիւք եւ ժողովրդօք՝ վկայեմ եւ ստորա-

դրեմ>>, ու իրմէ զատ <<Ես Յակոբոս ՄեսրՕպ Եպ. Հայոց>>, <<Ես Տէր
Նիկողայոս Քհյ...>>, <<Ես անարժան քահանայ 6օվսէփ Գրիգորեան>>,

<<Ստեփաննոս Յակոբեան. ...>>:
Վրթանէս Եպիսկոպոսի տուած տեղեկութիւնը գոհացուցիչ նը

կատուելով, կը պատժուին յանցաւորները ու երեւան կ՝ելլէ Սարգիս

15. AP, so, Armeni, Vol. 11, ք. 438.
16. AP, so, Armeni, Vol. 11, f. 439.
17. AP, so, Armeni, Vol. 11, ff. 440-441. Վաւերաթուղթին ընագիրը տես Յա

ւելուած թիւ 3:
18. AP, so, Armeni, Vol. 11, ff. 440-441.
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Եպիսկոպոսի անմեղութիւնը՝%: Այս դէպքն է որ Սարդիս Եպս.
ղարկեալ կերպով կը յիշատակէ իր 28 Մայիս 1746 թուակիր նամա-
կին մէջ, ուղղուած՝ Մխիթար Աբբահօր20: Բայց Մխիթար արդէն
նախապէս իմացած էր խնդիրը, ըլլա՛յ Յովհաննէս Պատկերահանէն»,
որ գրեթէ օրը օրին Մխիթարի կը հասցնէր Հռոմ սլատահած դէպ-
քերը, ըլլա՛յ Մինաս Արքեպս - Փերվաղեանէն: Եւ որովհետեւ այսվերջինը Մխիթարի կը հաղորդէ թէ Սարդիս Եպս. տարակոյս ու
նեցած է Մխիթարի վրայ ալ, որովհետեւ Մխիթար նամակագրու-
թեամբ կապ կը պահէր Հռոմէարնակ Ստեփանոս Վարդապետի հետ
Մխիթար պարտք կը համարի լուսաբանել խնդիրը՝ իր 28 Մայիս
19 Վրթանէս Արքեպս. 6 Մայիս 1746 թուակիր իտալերէն գրութեամբ (հմմտ. AP,so, Armeni,Vol. 11, ք. 465) կը ծանուցանէ Ս. Ժողովին թէ կանչելով Սարգիս

Եպիսկոպոսը ղրսլարտողները՝ յայտնած է անոնց Ս. Ժողովի կամքը: Ամէնքը
սիրով հպատակած են, բացի Տէր Ստեփանէ եւ Տէր Յովհաննէս Արիմանեանէ,
որոնք կոշտ կերպով պատասխանած են, սսլառնալով թէ Սարդիս Եպիսկոպոսի
դէմ ցարդ ըրածնէն աւելին ալ կ՝ուզեն ընել, եւ թէ չեն ղղջար այդ կերպով
դրած ըլլալնուն համար: Սակայն յաջորդաբար Տէր Յովհաննէս յատուկ կնի-քովը յայտարարութիւն մը կ՝ընէ հետեւեալ պարունակութեամբ. <<Ես ի Ներ-
քոյ դրեալ Տէր Յոհաննէս, աշակերտ Տեառն Սարգսի Շնորհալի Արքեսլիսկոպու
սին Կեսարիոյ, ամենեւին ոչ ունելով կամակցութիւն եւ խորհրդակցութիւն ընդ
արղուհալին, ղոր ետուն առ մօնսինեօրն, որոյ զիս պատրանօք տարան եւ
նունս գրել ետուն: Ուստի եւ ես իմանալով ղայս զուր (ձեռագիրը՝ չուր -Հ. Ս. Ճ.) զրպարտութեանն, որ բոլորովին է, զուտ չարութիւն՝ զոր ինչ որ
գրեալն էին, վասն որոյ սկսայ աղաղակել՝ թէ զիս հանեցէք, որպէս որ դրել
ետուքն. եւ Ստեփան Վրդ.ն գնաց, հանել ետ, եւ ես հաւատացի, ոչ դիտեմ
թէ հատնել ետ թէ ոչ: Վասն որոյ անպարտ եմ այսմ զրպարտութենէն, որ է
ընդդէմ ճշմարտութեան> (AP, so, Armeni, Vol. 11, ք. 474) i

20 - Հմմտ. ԳԱԼԷՄՔԵԱՐ ԵԱՆ Հ. Գ., անդ, էջ 221-222:
21. Յովհաննէս Պատկերահան այս դէպքերը կը հաղորդէ Մխիթարի 22 Մայիս 1746

թուակիր նամակով, որու Մխիթար կը պատասխանէ Մայիս 28ին: Եւ որով-
հետեւ Յովհաննէս Պատկերահան ալ ամրաստանուած էր, Մխիթար կը քաջա
լերէ զինքը: Մէջ կը բերենք Մխիթարի նամակէն հատուած մը, որովհետեւ
սերտ կապ ունի Սարգիս Եպիսկոպոսի անձին հետ. <Կարի զարմացայ ի վերայ
շփոթութեանց եղելոց այդը, զորմէ ոչ կարէի երեւակերպել, թէ այսպէս լի-նիցի. այսինքն թէ վասն ոմանց ունայն եւ սուտ պատճառաց ամբաստանիցեն
զարքեսլիսկոպոս մի, եւ զա՛յնքան վրդովմունս յարուսցեն, եւ զանուն ազգինմերոյ այնու առաւել խաւարեցուսցեն. ... Ուստի զայս մտածեմ, երանի թէիցէր Երեմիա մարդարէ եւ կամ գոնէ Մովտէս Խորենացին, զի ողբայցէր զայսպիսի թշուառութիւնս ազդին մերոյ: Վասնզի եթէ ոք ունիցէր զմեծագունեղ
եւ զծանրագունեղ չարութիւնս ոմանս եւ զքրէական յանցանս, եւ ամբաստա-
նիցէին զայնպիսին, ոչ լինիւր այնչափ խայտառակութիւն անուան ազգին, ջայն-
պիսի չարագործն ամբաստանելով. սակայն մինչ սոքա զայնպիսի ոք ամբաս
տանեցին, որ կամ ոչ է մեղուցեալ, եւ կամ ծանր յանցանք ինչ ոչ կարէ դնիլի վերայ նորա, այլ կամ սուտք եւ կամ թեթեւ իրք. վասն այսորիկ ամբառ
տանութիւնն այն լինի կարի մեղադրելի: Ուստի ըստ որում եւ գրեալ էիր՝
կարի արդարապէս եղեալ է զի ամբաստանողքն յանդիմանեցան եւ ամբաստա-
նեալն արդարացաւֆ. (Մխիթար Արբահայր, Նամականի, թիւ 819, տող 14-30) :

1746 թուակիր նամակով, ուղղուած՝ Սարգիս Եպիսկոպոսին: Նա-
մակը ամբողջութեամբ .կը հրատարակենք ստորեւ22:

Սարդիս Եպս. Հռոմ եկած էր ո՛չ թէ մնալու դիտաւոթութեամբ,
այլ եկեղեցական բարձրագոյն խշխանութիւններէն յանձնարարական-
ներ ստանալու, որոնցմով կարենար դիւրաւ հիմնել վանք ու տպա=
րան՝ Վենետիկի մէջ: Գրեթէ տարի մը կը մնա.յ Հռոմ, սակայն այն
պէս կը թուի թէ չի յաջողիր ձեռք ձձել ակնկալածը, ուստի կ՝որոշէ
դառնալ Վենետիկ: Ճամբայ ելլելէ առաջ՝ Ս. Ժողովին կը ներկաւ
ձացնէ դրաւոր աղերսագիր մը, որ կը պարունակէ հետեւեալ չորս
կէտերը23.

1. Սրրաղան Քահանայապետը յանձնարարական մը գրէ Վենե
տիկի Առաքելական Նուիրակին, որպէսզի աա միջամտէ ու շարժէ
Վենետիկի Ծերակոյտը, նուիրելու Սարգիս Եսրիսկոպոսին հին կղզի
մը կամ չէնք մը, հոն հաստատելու համար վանք կամ հայկական
ուսումնարան: Բացի ասկէ նոյն Նուիրակը պաշտպան կանգնի Սար
դիս Եպիսկոպլասին, յատկապէս ուղղափառ դիրքեր տպելու գործին
մէջ:

2. Ս. Քահանայապետին մփջամտութեամբ, Հռոմի Վենետկեան

Դեսպանը տայ Սարգիս Եպիսկոպոսի յանձնարարական գիր մը, ա-

ոսաջին կէտին մէջ միջուած պարունակութեամբ:
Ժողովը դրէ յանձնարարական մը Վենետիկի Առաքելական

Նուիրակին, վերոյիշեալ պարունակութեամբ, շեշտելով յատկապէս՝

թէ տպլագրելի դիրքերու գրաքննութիւնը կատարուի նոյն Նուիրա-

կին միջոցով, եւ ո՛չ այլ անձերով:
4. Ս. Ժողովը յանձնարարական մը գրէ Վենետիկ բնակող Մի-

նա Արքեպս. Փ.երվազեանին, ըսելով թէ ստհա քեզի կը յանձնենք

Սարդիս Եպիսկոպոսը, որպէսզի օգնես՝ հասնելու իր դիտաւորու=

թեան, ինչպէս ատենօք կը գրէիր մեզի. յատկապէս պաշտպան կանգ

նիս գիրքերու տպագրութեան գործին: Եթէ կարելի է յանձնարարա-

կանին մէջ յիշատակոսի Կղեմէս Կալանոսի գիրքին վերահրատարա-

կութիւնը, որպէսզի Մինաս Արքեպս. նիսթապէս ալ օժանդակէ անոր:

ՎԵՆԵՏԻԿԻ ՄԷՋ (Հոկտ. 1746 - Հոկտ. 1753)

Վերոյիշեալ աղերսադիրը կը կրէ <<Սեպտ. 1746>> թուականը.
չենք դիտեր թէ արդեօք Սարդիս Եպս. ստացած է խնդրածները,
յատկապէս Քահանայապետէն ակնկալածը: Հոկտեմբերին կը մեկ-

նի Վենետիկ, ձեռքն ունենալով Ս. Ժողովի Նախազահին յանձնա-

22. Տես Յաւելուած, թիւ 4:
23. AP, so, Armeni, Vol. 11, ք. 579. Վաւերաթուղթին ընագիրը տես Յաւելուած,

թիւ 5:
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րարականը, ուղղուած՝ Վենետիկի Նուիրակին, որ 27 Հոկտ.ին (1746)կը պատասխանէ Ս. Ժողովին, իմաց տալով թէ: Սարդիս Եպս. հա
սած է Վենետիկ, հետը բերելով իրեն ուղղուած 27 Սեպտ. թուակիր
յանձնարարականը24 : Նուիրակը նոյն նամակով կը դրէ թէ ՍարգիսԵսսս Վենետիկէն Հռոմ մեկնելէն առաջ վայելած էր իր դուրդու-րանքը, ու այժմ եսս կը խոստանայ ընել ինչ որ կրնար՝ անոր որտարուան մը բնակութեան ընթացքին Հռոմ՝ տուած էր իր ա
ռաքինութիւնը, շահելով համակրանքը Քահանայապետին եւ Ծիրա-
նաւորներուն: Նուիրակը կը կարծէ .կարենալ օդնել Սարդիս Եսլիս-
կոպոսին՝ տպատրութեան դործին մէջ, նշանակելով յարմարագոյն
անձեր դրաքննութեան համար25 :

Նոյն տարւոյն (1746) Դեկտ. ամսուն Սարդիս Եսսս դեռ չէ ըն-դունած Հռոմէն սպասած յանձնարարականները: Դեկտ. Յին իտաւ
լերէն լեղուով կը գրէ Ս. Ժողովի Նախագահին, իմացնելով թէ Վե-
նետիկի Նուիրակը լաւագոյն յոյտեր կը ներշնչէ օդնելու իրեն, ու

24. Ս. Ժողովի նամակը, զրուած 27 Սեպտ. 1746ին, ուղղուած Վենետկոյ Նուի-
բակին, ունի հետեւեալ պարունակութիւնը. <<Սարդիս Արքեպս. կը դառնայ
Վենետիկ, յետ երկար ամիսներ մնալու Հռոմ, ուր ցոյց տուաւ եղական իմաս
տութիւն եւ րարի օրինակ, շահելով Ս. Քահանայապետին համակրանքը, որոնք
պատճառ եղան գոհ ձգելու Ս. Պապն ու իմ գործակիցներս, այս արժանաւոր
եկեղեցականէն, ու յատկապէս իր ունեցած անկեղծ հոգն ու սէրը հոգիներուփրկութեան, հոդը աստուածային պլշշամունքին, ճշդրիտ իր ծէսի պահպաւ
նումին, որ ինքը շատ անգամներ մեծադոյն հանդիսաւորութեամ, կատարեց
մեր դպրոցի աշակերտներու ձեռնադրութիւններուն առիթով: Այժմ շարժած իր
յարատեւ մտածութենէն, կ՝ուզէ դառնալ Վենետիկ, ու կը յուսայ Ծերակոյ-
տէն ստանալ փոքրիկ կղղի մը, որ շատ կան այդ տեղերը, ամայի կամ հին
վանք մը, հիմնելու կղերանոց կամ վանատուն, վախճան ունենալով դաստիաւ
թակել հայ պատանիներ, որպէսզի անոնք ատենին դառնան իրենց հայրենիքըեւ տարածեն կաթողիկէ հաւատքը: Հոս Վենետիկի դեսպանն ալ, որ իմացաւ
եւ խանդավառուեցաւ այս եկեղեցականին գաղափարներով, չի մերժեր գրել
ջերմ շեշտով, Պապին յանձնարարականին վրայ, իր Ծերակոյտին, ու կը խոս-
տանայ կարելին ընել երբ անձամը գայ Վենետիկ: Առ այժմ, դու որ եռանդունես նման առիթներու մէջ, ջանա: ընել ձեռքէդ եկածը եւ օդնել որ իրականանայ
այդ դեղեցիկ ծրադիրը, ոչ միայն ասոր՝ այլ ամէն բանի մէջ, որովհետեւբացի հիմնարկութեան գաղափարէն, կը մտածէ անիկա օդնել իր աղդին տպադրութեամբ ալ, ու տսլագրութեան համար հարկ են կառավարութեան կողմէ
յատուկ հրամանագիրներ եւ գրաքննիչ, որոնց անձամք ըլլալու ես հետա--մուտ. ... (AP, Lettere, Vol. 166, an. 1746, ff. 198-200).

Ս. Ժողովի քարտուղարը, Լերքարի, կը դրէ նոյն թուականով նաեւ Մինաս
Եպս. Փէրվազեանի, իր խնամքին եւ ուշադրութեան յանձնելով Սարդիս Եպիտ
կոպոսը, յանձնարարելով յատկապէս որ աջակցի տպագրութեան գործին, որպէսզի փութով եւ կատարեալ կերպով երեւան գան սրբագրուած դիրքեր, օդտակար ըլլալու հայ ազդին զաւակներուն. (AP, Lettere, Vol. 166, an 1746,ff. 200-201).

25. AP, so, Armeni, Vol. 11, ք. 583.

կ՝աւելցնէ. <<այն սէրը եւ դուրդուրանքը որ ցոյց տուիքք ինծի՝ զիս
կը քաջալերեն կրկին դիմելու ձեղի > որ միջամտէք եւ ստանաք փնծի
համար յանձնարարականներ Ս. Քահանայապետէն եւ Վենետիկի Դես
սրանէն, որոնցմով կարենամ իրագործել ծրագիրներս>> 26: Իր այս
դրութեան Սարդիս Եսսս կ՝ընդունի ... Ժողովի Քարտուղարին պա
տասխանը՝ թէ նամակը ներկայացուցած է Ս. Քահանայապետին, որ
շատ դոհ մնացած է. եւ որովհետեւ իր սրտին մօտիկ է սկսուած
գործը, իր կողմէ կրկին պիտի փոսթացնէ Վենետիկի Դեսպանը, որ
պէսզի աս ալ իր կարդին դրէ Վենետիկի Ծերակոյտին, ներկայա-
ցնելով Քահանայապետին փափաքը նման գործ մը առաջ տանելու

համար27=
Վենետիկի մէջ դպրոց կամ վանք մը հիմնելու ծրագիրը Սարգիս

Եպա. .երբեք պիտի չկարենայ իրագործել, հակառակ իր բոլոր բարի
կամքին, յանձնարարականներուն եւ ունեցած բարեկամութիւննե-
րուն: Գրեթէ երկու տարի պայքարելէ ու չարաչար աշխատելէ ետք,
10 Մայիս 1749ին իտալերէն լեզուով կը դրէ ... Ժողովին, տեղեկաւ

ցնելով թէ շատ դժուարութիւններու առջեւ գտնուած է եւ դեռ կը
դտնուի՝ ձեռք ձգելու համար վարժարանի յարմար վայր մը. <<գրեթէ

յուսահատելու վրայ եմ այն վախճանէն, որու համար Հռոմէն ճամ-

բայ ելայ - իսկ այն տեղը՝ ղոր (Ծերակոյտը) առաջարկեց ինծի՝ թէ՛
հեռու է եւ թէ օդը վատառողջ, իսկ մերձաւոր եւ առողջարար օդով
տեղ մը՝ կարօտ է դրամի>>28:

Այս անյաջողութեան առջեւ Սարդիս Եպս. կը մտածէ փոխել

կեանքի ուդին: Յիշեալ նամակով կը հաղորդէ Ս. Ժողովին թէ ձեռքն

ունի քանի մը տպադրելի գիրքեր, որոնք սրբադրութեան եւ մամուլի
յանձնուելու վրայ են - <<դիրքերով կը յուսամ մեծապէս օգտակար

ըլլալ Արեւելքի քրիստոնեաներուն. առիթ կ՝առնեմ լայտնելու Ձեզի՝

իմ յարգալիր հնազանդութիւնս Ձեր հրամաններուն, եթէ տրամադիր

էք վիճակիս համաձայն պաշտօնով մը պատոսել գիս, պատշաճ ա-
պրուստով>>:

Սարգիս Եպս. իր այս նամակը կը յանձնէ Նուիրակին, որ նոյն
թուականով (10 Մայիս 1749) կը գրէ իր կարգին յանձնարարական

մը առ Ս. Ժողով, խնդրելով որ <<նկատի առնուի այս արժանաւոր

եկեղեցականին խնդիրքը, որովհետեւ հոս շինել տուաւ զանազան

տեսակ տպագրական տառեր, տպելով օգտակար գիրքեր - թարգմա-

նեց ու դեռ ծրագիր ունի թարգմանելու ուրիշ շատ գիրքեր եւս. կը
կարծեմ թէ օդտակար պիտի ըլլայ զինք այդտեղ [Հռոմ] փոխադրել,

26. AP, so, Armeni, Vol. 11, f. 585.
27 AP, Lettere, Vol. 167, an. 1747, ք. 101.
28. AP, so, Armeni, Vol. 11, f. 815.
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առիթ տալով որ շարունակէ իր թարգմանութիւնները,կար են Արեւելքի քրիստոնեաներուն>> 29:

որոնք օգտաւ
թելադրէ՝ Սարգիս Եպիսկոպոսը կարդել իբր

Նուիրակը իր կողմէ կը
սոս, օգնա,կան Վրթանէս Եպիսկոսլոսին,

ձեռնադրիչ Եպիսկու
փաքուէր: ինչպէս ասենօք կը փա-

Ս. Ժողովի քարտուղարը Լերքարի, 31
պատասխանէ Վենետիկի Նուիրակին

Մայիս 1749 թուակիրով,
կան սէր ունեցած եմ Սարգիս Արքեպիսկտպոսին

գրելով. <<Եւ միշտ եղա
լով որ իր դարձը արդիւնք է ճշմա-րտութեան

հանդէպ, դիտնա-
մարդկային շահախնդրութեան, ինչպէս

ճանաչողութեան եւ ոչ
սիլ արեւելցիներու վրայ: Ինք լաւ գիտէ՝

երբեմն
թէ հոս,

կարելի է տարակու-

ղինք պաշտսլանած եմ իր ազդակիցներէն մէկուն
Հռոմի մէջ, ես

րուն դէմ, որ ինծի համաձայն, կը համարէր
զրպարտութիւննե-

փայլը Հուք մըն էր իրեն համար: Յատուկ կերպով
թէ այս եկեղեցականին

հանայապետէն, որուն վերապահուած է Հռոմ մնալու
խնդրեցի Ս. Քա-

շնորհել եպիսկոպոսներուն, եւ Ս. Պապը տուաւ
իշխանութիւնը

մեծ ղթութեամբ: Արդ հաճէիք Սարգիս Եպիսկոպոսին
իր հասանութիւնը

քահանայապետական այս մենաշնորհը, քաջալերելով
հաղորդել

ճամբայ ելլել>>30: Յաջորդաբար նոյն նամակագիրէն
որ փութայ

Ծփր. Քարաֆֆայի կարգադրութեամբ , որ պաշտալանն
կ՝իմանանք

էր
՝ թէ

քերուն, թոյլ տրուած էր որ Սարդիս Եպս. Հռոմ գալուն՝
Հռոմի Հա-

բնակիլ Ս. Մարիամ Եդիպլտացւոց Հայոց եկեղեցիին
կարենար

Այնպէս կը թուի որ Ս. Ժողովի տուած պատասխանը
հիւրանոցը>:

չէ գոհացուցած Սարգիս Եպիսկոպոտը, քանի որ Վենետիկի Նուիրակը՝՝ իր19 Յուլիս 1749 թուակիրով՝ կը դրէ Ս. Ժողովին. <<Հաղորդեցի Սարդիս Եպիսկոպոսին՝ թէ ընդունուած է Հայոց հիւրանոցը, սակայնինք
նաեւ

ապահով չըլլալով՝ թէ Հռոմ հասնելուն պիտի սահմանուի իրեն
մնացած

ապրուստի պատշաճ գումար մը, կը նախընտրէ իր կեանքիօրերը նուիրել Jօգուտ իր ազգին>>3:

ՎԵՆԵՏԻԿԻ ՄԷՋ ՍԱՐԳԻՍ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍԻ ՅԱՐԱԲԵՐՈՒԹԻՒՆԸ
ՄԽԻԹԱՐԵԱՆՆԵՐՈՒ, ՀԵՏ

Մխիթար Աբրահօր եւ Սարգիս Արքեպիսկոպոսի միջեւ եղածրաբերութեան մասին արդէն անդրադարձած ենք այլուր33: Մխիթար
յա-

կը վախճանի 27 Ապրիլ 1749ին. Սարդիս Եպս. ներկայ կը գտնուի
29. AP, so, Armeni, Vol. 11, ք. 814.30. AP, Lettere, Vol. 174, an. 1749, ք. 48.31. AP, Lettere, Vol. 174, an. 1749, f. 161.32. AP, so, Armeni, Vol. 11, ք. 832.
33- Հմմտ. ՃԵՄՃԵՄԵԱՆ Հ. Ս., Մխիթար Աբբահօր հրատարակչականթիւնը, տպ. Վենետիկ, 1980, էջ 213-220 ; առաքելու-
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Մխիթարի յուղարկաւորութեան եւ թաղումին: Սարդիս Եպս. Մխիթարի մասին բարձր համարում կազմած ըլլալու էր, զգացուած անոր
աղնիւ վարմունքէն, որ անկեղծօրէն կ՝ուրախանար անոր Վենետիկիմէջ ցուցաբերած գործունէութեամբ՝ հոգեւոր նոր գիրքեր տպագրեւ
լով աղգին օդտակար ըլլալու համար, եւ որ անյիշաչար ոգիով նկա-
տողութեան իսկ չէր առներ այն նիւթական վնասը՝ գոր կը կրէր

Սարգիս Եսլիսկոպոսի հրատարակութիւններէն:
Մխիթարի մահէն վերջ Սարգիս Եսպա. կը շարունակէ յառաջ վա-

րել սկսած գործը. 1750ին կը տպէ <<Ճշմարտութիւն յաւիտենական>>,
<<Գիրք օրինակաց եւ նմանութեան>>, 1751ին <<Կրթութիւն ապաշխա--
րողի>>, <<Նոր Կտակարան>>, <<Պատմութ-ււն վարուց Յօհաննու Ոսկե-
բերանի>>, <<Էֆիմէրտէ>>, 1752ին <<Ազգաբանութիւն տոհմին Յաբե-
թեան>> եւ <<Պատարագամատոյց աշխարհականաց>>, որ կ՝ըլլայ Սար-
գիս Եպիսկոպոսի վերջին հրատարակութիւնը:

Ամէն տպագրիչի նման Սարգիս Եպա. ալ մեծ դժուարութիւննե-
լով է որ առաջ կը տանէր տպագրութեան գործը: Փախած՝ Պոլիսէն,
սլանդուխտ՝ Վենետիկի մէջ, ձեռնարկներու անյաջողութեամբ...
դիւրին չէր օտարութեան մէջ գործել: Ցոյց տալու համար՝ թէ ուր
քան կը կրէր եւ թէ ի՛նչ խնդիրներ ունէր Պոռթոլիի տպարանին հետ,
ահա Սարդիս Եպիսկոպոսի մէկ նամակը, ուղղուած՝ Ստեփանոս

Մելքոնեանին, որ հազիւ ամիս մը առաջ (6 Ապրիլ 1750) ընտրուած
էր յաջորդ Մխիթար Աբբահօր՝ <<անտանելի եղեւ յամենից կողմանց
չափազանց ամբարտաւանութիւն Անտօնի տպագրչին: Թողում ի բաց
զվատթարագոյն տպադրումն ապականեալ, եղծեալ եւ պտղեալ՝ այլ
նաեւ ոչ գտանի կուտակ թղթոյ փմիք, որ ոչ ունիցի զքառասնաւոր,
զյիսնաւոր եւ զհարիւրաւոր պակասութիւն թղթոց..., քանզի այն
քան բռնացաւ ատահակութիւն նորին, որ անճարացեալ եմ, կամիմ
թողուլ այժմ զտպագրումն Կենդանեացին. ... զի եհան գիս ի կէս
աւույրց իմոց մախիչն այն>>4:

Ճիշտ էին Սարդիս Եպիսկոպոսի գանգատները. Պոռթոլի հայ
կական գիրքերու տպագրութեան մենաշնորհը ունենալով՝ դարձած
էր <<ամ-բարտաւան>>. այնքան որ Ս. Ղազարի միաբանները խզելով
իրենց յարաբերութիւնները անոր հետ՝ սկսեր էին դիմել Ստ. Որ-
լանտեան տալարանին գործակցութեան: Սակայն Սարգիա Եպա. ըս
տիպուած էր տակաւին շարունակելու գործել Պոռթոլիի հետ՝ մին-
չեւ պայմանադրութեան աւարտումը:

1750ին կը լրանայ Սահակ Ահագինի առաջարկած Գիրք օրինա-
կաց եւ նմանութեանց դիրքին տպագրութիւնը: Նոյն այս գիրքը Սա-
հակ Ահագին առաջարկած էր Մխիթար Աբբահօր, որ, սակայն, չէր

34. Նամակին ամբողջ պատճէնը տես Յաւելուած, թիւ 6:

10.- ԲԱԶՄԱՎԷՊ 1983
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ուղած ստանձնել անոր տպադրութեան հոդը: Սարդիս Եսսս դործըառձեռն պատրաստ գտնելով, մանաւանդ որ Սահակ կը խոստանար
լիով հատուցանել ծախսերը, ձեռնարկած էր դործին, առանց նա
խատեսելու որ ատոր նիւթական տարողութիւնը իր վրայ պիտի ծան
րանար : Տպադրութենէն ետք՝ Սարգիս Եսաս կը մտածէ հարիւր օ-
րինակ դրկել Զմիւռնիա, Սահակէն դանձելու համար վեց հարիւր
ղուրուշ: Իր այս ծրագիրը կը դրէ Պոլիս, Մանուէլ դպիրի մը, որհ.ետեւեալ կերպով կը պատատխանէ 20 Մարտ 1751 թուակիր նամա-
կով. <<վասն Կենդանեաց դրգին, աչքդ ի լոյս, ղոր աւարտեալ ես.
դրեալ էիր թէ Սահակ Վարդապետն սակաւ մի սրտով չի փակչիր,
տեսնեմ եւ հարիւր հատ մղեմ եւ վեց հարիւր ղուշ. փորիցայ կամեմ.
Քո ձեռագրովդ պատասխանեա՛: Մեք աստ լուաք տիրացու Յարու-
թիւնէն որ գիր զոր յղեալ էիր նմա ի Կիւղէլ :Հիսար՝ հասեր է,եւ գրեալ էր տիրացու Յարութիւնին՝ թե մեծ Բարեկենդանին Իղմիր
գնալոց եմ, զփոշիցայն յղելոց եմ: Սիրելի, թէ որ այսպէս որ լինի՝
քեզ բարի է այս, որ մէկէն ղստակն կառնուս, եւ թէ նա ամենեւին
զանց առնու, եւ դու որ հաճիս քղել ինձ (գրքերն)՝ կամք քո է, սա
կայն բարեպէս գնով՝ որ արագաքայլ լինի, եւ ոչ յամրաքայլ, որպէս
որ նախ քան զքոյ գալուստդ յայդը տպեալ բազում դրեանք դոն,
որ սակս ոչ գոլոյ բարեպէս գնով՝ մնացեալ է յամրաքայը, եւ այն

վեցհարիւր փոլիցայն ղոր յղես հարիւր գրգով՝ տամ, ինձ հա-
ճոյ է>>35: Այս նամակին բնագիրը կը պահուի Ս. Ղազարի դիւանը,
ու յիշեալ մանրամասնութիւնները .կարելի է նկատել իբրեւ օղակ մը՝
ընդմէջ զիրքին տպագրութեան ալատրաստութեան շրջանին եւ Սա
հակ Ահագինի կարդադրութիւններուն, որոնք հրատարակած է Հ.
Գալէմքեարեան36:

Մնալով Գիրք օրինակաց և նմանութեանց երկին վրայ, քիշենք որ
գիրքին անուանաթերթը գեղաղարդած ու պատրաստած է Մխիթարի
աշակերտներէն՝ Հ. Իգնատիոս Խաչատուրեան, հեղինակ՝ այլ փորա
գրութիւններու37: Գիրքին տպադրութիւնը աւարտելուն, Հ. Իգնա
տիոս Վիեննա մեկնած ըլլալով, նոյն տարսոյն 31 Դեկտեմբերին կը
գրէ Մելքոնեան:Արբահօր. :<<խնդրեմ գիտել թէ արդեօք զճակատ դըր
քին Կենդանեաց, ջոր ես շարեցի վասն Սարգիս Վրդ.ին, եհա՞ս ի
վանս. մի՛ գուցէ մնասցէ մոռացեալ ի տպարանի Պօռթօլիին>>. բան
մը որ մոռացութեան չէ,ր մատնուած, այլ ատենին ետ առնուած էր
տպարանէն:

35. Այս նամակ,ին բնագիրը, Մանուէլ դպիրի կնիքով, կը պահուի Ս. Ղազարի
դիւանը:

36. Հմմտ ԳԱԼԷՄՔԵԱՐ ԵԱՆ Հ. Գ., անդ, էջ 241-242 :
37. Հմմտ ՃԵՄՃԵՄԵԱՆ Հ. Ս., Հայ քարտիսագրութեան դպրոց մը Ս Ղազարու

մէջ ԺԸ. դարուն, տպ՝ Վենետիկ, 1981:

Մինչ Սարդիս Եսլիսկոպոսի եւ Սահակ Ահագին Եպլակոպոսի մի-
ջեւ դիրքին տպագրութեան վերաբերեալ բանակցութիւնները կը յա-
ռաջանան, Սարգիս Եպա - այնպէս կ՝իմանայ՝ թէ Մխիթարի աշակերտ
Հ. Միքայէլ Սեբաստացին որ Պոլիսէն կը պղտորէ հարցերը, Սա-
հակ Եպիսկոպոսին ուղղուած աննպաատ գրութիւններով: Սարգիս
Եսլս. այնքան կը վշտանայ լսածին համար, որ կը ապառնայ լուծել
հարցը՝ երբ օր մը դառնալու ըլլայ Պոլիս i Մելքոնեան Աբբայ այս
բոլորը կ՝իմացնէ Հ. Միքայէլին38. Մելքոնեան գոհ կը մնայ ընդու
նած պատասխանով* , ու համադրելով զանազան պարագաները՝ հե
տեւեալ կերպով հանդարտեցնէ ծերունի Հ. Միքայէլը՝ <<ես ոչ
եթէ կարծիք ինչ ունէի զքէն թէ զայսպիսի ինչ արարեալ ես կամ
խորհեալ, այլ զի գրեցի, որպէազի զպատճառս հատից զայնոցիկ,
որք զպատճառսն կամիցին. . . : Յիշե՞ս արդեօք, թէ նախ քան զսկը-
սանիլն .եւ կամիլն եսս տպել Սարգիս Վրդ՝ին զգիրքն Նմանութեանց,

Սահակ Վրդ նն խնդրէ՛ր ի լուաահոգի Աբբայ Հօրէն մերմէ մեծէ, տպել

ղգիրքն ջայն. եւ դու յաղաղս այսը գրեցեր զգիրա առ Սահակ Վրդ նն

եւ առ Արբայ Հայրն, թէ այսչափ գիրք այսչափ դրամոյ լինի եւ
այս ինչ եւ այն ինչ հանգամանք պահանջին, եւ այլն: Արդ ահա առիթ

ղրպարտութեան առեալ են ոչ կամեցօդքն մեր, զնոյն թուղթն դրեալ

առ Սահակ Վրդն. եւ ստեն, թէ դու գրեալ ես զնոյն զկնի սկսանելոյ

տպել Սարդիս Վրդ ին զգիրքն եւ այն է անհնարին խաբէութիւն եւ
անհաստատելի ստութիւն, որ ըմբռնի յայամանէ, զի զայսոսիկ ցու
ցանեն թէ՛ թուագիրքն, թէ՛ միջին բանքն եւ թէ Սահակ Վրդ.ն, որ

զիրն ըստ ամենայնի գիտէ>>40

Սակայն Սարգիս Եսրիա,կոպոսի վրդովումին .եւ Մխիթարեաննե-

38. <<Լուայ ես միջնորդաբար ի բերանոյ Սարգիս Վրդ.ին, զի այսպէս ասացեալ է
նա, եթէ դրեալ են առ ինքն ի Կոստանդնուպօլսոյ, եթէ դու գիր գրեալ ես առ

Ահագին Սահակ Վրդ.ն, պախարակելով զկենդանեաց գիրքն նորա, զոր տպեաց

աստ. եւ ընդ այս բարկացեալ է յոյժ Սարգիս Վրդ.ն, եւ սպառնացեալ մեզ,

եթէ յորժամ դայցէ այդը ի Կոստանդնուպօլիս, չարիս հասուցանելոց է մեզ

եւն. i Ես յորժամ զայս լուայ ոչ հաւատացի ամենեւին. ուստի գրեա՝ ինձ

զայսմանէ, միթէ անցեալ է իմն շուրջ զայսու, թէ ամենեւին ոչ ես խապար>>

(Մելքոնեան Աբրայ, Վենետիկէն, 25 Փետր. 1752ին, առ Հ. Միքայէլ, Պոլիս):

39. <<Նախ պատասխանի առ այն բան Սէրդիս Վրդ.ին. ոչ ումեք վասն այն դրգին

ղիր իմն խօսեալ եմ եւ ոչ ղդիր դրեալ առ Սահակ Վրդ., ոչ ի միտս եկեալ է
եւ ոչ յերազի, եւ զարմանամ այսպիսի զրպարտութեան. ես զգիրգն չեմ տե-

տեալ եւ զիարդ կարեմ պախարակել. ... Եւ այն գրօղն առ լինքն զայն տան թէ
ով իցէ թող ծանուացէ որ ես քննեմ եւ ամօթ առնեմ. թերեւս այլ կարգաւոր

իցէ գրօղն առ Սահակ Վրդ՝ եւ կարծեալ թէ անուն նորա է Միքայէլ...; Աս-

տուած ներումն տացէ վաան այսր զրպարտութեան>> (Հ. Միքայէլ, Պոլիսէն,

4 Մայիս 1752ին, առ Մելքոնեան Աբբայ, Վենետիկ):
40. Մելքոնեան Աբբայ Վենետիկէն, 16 Յունիս 1752ին, առ Հ. Միքայէլ, Պոլիս:
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րու հետ անհաշտութեան պատճառները աւելի խոր էին, մինչ վերեւյիշուածները պարզապէս անոնց հետեւանքն են:

Վենետիկի մէջ Մխիթար Արրահօր կատարած հրատարակութիւն-ները նոր ճամբայ մը բացեր էին եւ մեծ ընդունելութիւն գտած՝
յատկապէս Պոլիս ու զաւառներու մէջ: Սարաֆեանի յանկարծական
ներկայութիւնը Վենետիկի մէջ, անշուշտ, արդելք էր Մխիթարիճամրուն. սակայն Մխիթարի դիրքը, ինչպէս ըսինք, կ՝ըլլայ վեհ-անձն, մանաւանդ թէ անձիշաչարութեամբ կը նայի Սարդիս Եպիսկոպոսին՝ երբ աա կը տպլագըէ Սաղմոսարանը, Մխիթարի հրատա-
րակութենէն հազիւ քանի մ.ը ամիս ետք:

Մխիթարի մահէն վերջ՝ Սարաֆեան կը շարունակէ իր գործու-նէութիւնը. եւ որովհետեւ Պոլսոյ մէջ ունէր բաղմաթիւ ծանօթներ,
անոնց ձեռքով կը յաջողի գրաւել հրապարակը, մինչ Մխիթարեան-
ները՝ <<ուն իմք զդրքավաճառ զբաղեալ դրազմօք եւ անջան զմերովք,եւ այն մի միայն, բնակեալ ի Ղալաթիայ եւ նստեալ յանկեան մի-ում. եւ ո՞վ երթիցէ առ նա առ լի դնել զդիրս. ո՞վ թողեալ ՂՍարդիսՎրդ.ի Սաղմոսն ի Կոստանդնուպոլիս ի չէն եւ ի դիւրին տեղւոջ,
տուեալ ղդրամ անցանէ ի Ղալաթիայ առ ի գնել ղմեր Սաղմոսն>>%:

1751ին Ս. Ղաղարի Միաբանները կը սկսին Նոր Կտակարանի տը-պագրութեան, որուն կը ձեռնարկեն հաւաքական կերպով, եւ
ռաջին անգամն ըլլալով՝ բազմաթիւ ձեռադիրներու համեմատու=
թեամբ, թօթափելով խաթարուած ձեւերը, <<վայելչացուցանելով աւ
մենեւին եւ այնպէս լինի դի եւ զՈսկանինն գերազանցեսցէ>>42 : Պոռ-
թոլիի տպարանին հետ անհամաձայնութիւն ունենալով, այս հատու
րին տպադրութիւնը կը սկսի Ստ. Որլանտեանի տալարանը: Սարդիս
Եպս - եւս նոյն այդ թուականին, Պոռթոլիի տպարանին մէջ, կը սկսի
տպագրել նոյն հատորը, մինչ Մխիթարեանները այլեւս Պոռթոլին

չյաճախելով՝ շատ ուշ կ՝իմանան թէ Սարգիս Եպս. եւս ձեռնարկածէ նոյն դիրքին տպագրութեան:
Ծանր էր այս մրցակցութիւնը Մխիթարեաններուն համար, ու

րոնք գործնականին մէջ կ՝ապրէին միայն գիրքերու եկամուտով, եւ
եթէ չմտածէին առաջքն առնել, ապագային աւելի մեծ անակնկալ-
ներու առջեւ ալ կրնային գտնուխլ, մանաւանդ որ <<ծածկէ ի մէնջ
ղոր ինչ գործէ, եւ ոչ կամի թէ իմասցուք մեք՝ եւ այս փոքր չար էեւ սակաւ վնաս մեզ. բայց ես կասկածիմ թէ գուցէ յետոյ զԱստուա_
ծաշունչն եւ զԲառգիրքն մեր եւ ՂՊարտէզն եւ զայլ գրեանս մեր սկը
սանիցի տպել, եւ յայնժամ վնասն մեծանայ>>4:

41. Մելքոնեան Արբայ Վենետիկէն, 17 Նոյեմբ. 1751ին, առ 1.. Միքայէլ, Պոլիս:42. Մելքոնեան Աբրայ Վենետիկէն, Նոյեմբեր 1751ին, առ Հ. Զաքարիա, Պոլիս:43. Անդ:

Ս. Ղաղարի դիւանը ունինք տետրակ մը, <<Ատենաբանութիւն Հ.
Մկրտչի Վրդ ի Անանեան, վասն խնդրոյ արտօնութեանց ինչ ի պէտս
հայերէն տպագրութեան - 1751>> վերտառութեամլ,, ուր նոյն ինքն
դրիչը, Հ.Մ. Անանեան, կը նկարագրէ թէ ինչպիսի՛ երկարատեւ յոգ-
նութեամբ յաջողած է Մխիթարեան Միաբանութեան մենաշնորհը
դարձնել Վենետիկ քաղաքին եւ անոր սահմաններուն մէջ տպադըթ-
ուելիք բոլոր հայերէն դիրքերուն գրաքննութեան պաշտօնը: Այս ի
րաւունքը կը ստացուի Վենետիկի դատարանական ատեանէն, ուր Հ.

Մկրտիչ անձամբ կը ներկայացնէ բոլոր այն անպատեհութիւնները
որոնք կրնային հետեւիլ, եթէ հայերէն դիրքերը Վենետիկ տպագըր
ուէին առանց յատուկ պատասխանատուի մը: Հ. Մկրտիչ նկատել
կու տայ՝ թէ Մխիթարեան Միաբանութիւնը որպիսի՝ տքնութեամբ
քառասուն տարիներէ ի վեր կատարած էր հրատարակութիւններ,
սրբագրելով եւ ուղղելով բնագիրները, յոգնելով իւրաքանչիւր հա
տորին համար, եւ թէ այս վաստակը կը ստեղծէր իրաւունք մը, որ
դիւրաւ կրնար ենթակայ ըլլա, բռնադրաւուելու՝ եթէ բարձրագոյն
իշխանութիւնը չհաստատէր զայն: Երբ դատաւորը Հ. Մկրտիչին կը
հարցնէ.. <<Ո՞վ է որ ձեզ հակառակ .կայ, կամ ո՞վ այն իցէ՝ որ կամի

զդրեանս ձեր տպադրել, ասա՛, զի արասցուք՝ որպէս ինչ գտցէ ձեռն

մեր: Այլ ես դիտէի զի խուէ զնա՝ եթէ ասէի, ասացի. Ոմն ի Հայոց:
Եւ նա ասէ. Յանուանէ ասա: Այլ ես չասացի: Եւ իբրեւ դարձեալ
պնդեաց՝ ասեմ. Չկամիմ ասել, չէլենցայ, զի կամ է ինձ պահել
դհամրաւ նորա: Յայնժամ լուռ եղեւ, զի դիտաց թէ խորշեցայ ի
բամրասանաց, դի մի՛ ծանակեսցի անուն նորա>>:

Հ. Մկրտիչի ակնարկը Սարգիս Եպիսկոպոսին է, մինչ Մելքոն
եան Աբբայ գրելով Հ. Իգնատիոսին՝ կ՝ըսէ. <<Սարգիս Վրդ ն օր ըստ
օրէ ձեռն ի գործ արկանէ ի տպագրութիւն զանազան գրեանց, մին-
չեւ ՂՆոր Կտակարանն եւս մեր սկսաւ տպել. մեք եւս սկսեալ եմք
տպել մեծ գրովն Աստուածաշունչին>>*:

Մինչ այդ Սարդիս Եպս. կը շարունակէ տպել այն գիրքերը՝
որոնց ձեռնարկած էր. սակայն, յաջորդաբար, նոր գիրքի մը ձեռք

ղարնելէ առաջ՝ պարտական կըըըլար դիմել Ս. Ղազարի միաբաննե-
րուն, անոնցմէ ստանալու հաստատագիր, քանի որ պետութեան առ-
ջեւ միայն Մխիթարեանները նկատուած էին պատասխանատու՝ տը
պաղրելի դիրքերու վարդապետական եւ բարոյական անաղարտու
թեան:

:Հ. Մկրտիչ Անանեան յիշեալ տետրակին մէջ կ՝արձանագրէ.
<<Յամի Տեառն 1752 Օգոստ. 15 ետուն մեզ զհրովարտակ պայմանաց
Ռիվիզօռութեան, որով կարդեցաք տեսուչ Հայոց գրեանց ի կող-

44. Մելքոնեան Արբայ, Վենետիկէն, в Նոյեմբ. 1751ին, առ Հ. Իգնատիոս, Վիեննա:
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մանէ թաղաւորութեան, եւ Ինղուխղիթօռ ի կողմանէ Սանթօֆիցին՝
րացարձակ անկախ յումեքէ>>:

1752 տարւոյն մինչեւ Օգոստ. 15 թուականը Սարդիս Եպս. ան-
շուշտ տկսած էր եւ գուցէ նաեւ աւարտած Էֆէմէրտէ եւ Խորենացիի
Ազգաբանութիւն տոհմին Յաբեթեան գիրքերը: Օդոստոս 15էն վերջէ որ Սարգիս Եպս. կը ձեռնարկէ Պատարագամասոյց աշխարհակա-
նացի տպադրութեան, միշտ Անտոն Պոռթոլիի տպարանը, եւ ահա
կը ծագի առաջին բախումը Սարդիս Եսլիսկոպոսի եւ Մխիթարեան=
ներուն միջեւ: Սարգիս Եսլս. արդէն իսկ միայն լսելով թէ Մխիթար-
եանները հետամուտ դրաքննութեան պաշտօնն ասանձնելու՝ խռու
ված էրգ5, ու երբ կ՝իմանայ թէ հրամանագիր եւս ստացած են՝ կը
վրդովի հոգեպէս, ու սլատահածները կը դրէ Իղմիրի Առաջնորդ Սա-
հակ Ահագինին: Հ. Վրթանէս Ասկէրեան, որ նոյն շրջանին Իզմիր
էր, 25 Օգոստ. թուակիր նամակով (1752) հետեւեալը կը դրէ Մել
քոնեան Արբահօր. <<(ահակ Վրդ.) լուեալ է թղթոյ Սէրգիս Վար-
դապետին, թէ կամեցեալ եմք մեք խափանել զտալադրութիւն Սէրդիս
Վարդապետին, եւ հաւատացեալ է փոքր մի. այլ Պարոն Նահասլեւ
տին _ուեալ՝ ասացեալ թէ ո՛չ են ճշմարիտ բանքդ, այլ վրիպակ
ինչ է փիաաոուածոյ. ղոր հարցեալ ցիս եւ ստուդագոյն տեղեկացեալ՝
թէ ոչ վասն խափանելոյ 7Սէրզիս Վրդ.ն, որ սիրելի մեր է եւ բա
րեկամ, այլ վասն խափանելոյ զԱնտոն, որ հակառակ մեր սալառնայր
տպել ղմեր գիրա: Նահապետն ծանոյց զամենայնն Առաջնորդին>>:

Արդարեւ ցաւալի էր Միաբանութեան համար կորսնցնել րարեւ
կամ մը. կը ցաւի նաեւ Հ. Վրթանէս Ասկէրեան, որ Իղմիրէն Պոլիս
անցնելուն՝ կը գրէ Մելքոնեանի, 30 Սեպտ. 1752ին. <<Ուրախ եղէ
յոյժ ընդ յաջողել փռիվիլէճիօին եւ ռէվիզօրութեան, այլ տրտմու-
թիւն ինձ եղեւ յոյժ վասն սիրելւոյ բարեկամին մերոյ ի թշնամու-
թիւն դառնալոյ>>:

1752 տարւոյն մէջ, Մխիթարի նախկին աշակերտներէն Տէր Թէու
դորոս Մէտիաշցի, Հռոմէն Վենետիկ գալով կ՝ուղէ տպել տալ իր
թարգմանած Պատարագամատոյց աշխարհականաց գիրքը: Տէր Թէ.ո
դորոս, իրր նախկին անդամ Մխիթարեան Միարանութեան, չէր հա
մարձակեր մօտենալ անոնց ու առաջարկել գիրքին տպագրութիւնը :
Սարդիս Եպս. կը ստանձնէ դործը <<Յամի Տեառն 1752 ի Հոկտեմբերի
25>>, դնելով զիրքին անուանաթերթին վրայ <<Վերահայեցողութեամտ
Տեառն Սարգիս Արքեպիսկոպոտի Կ. Պօլսեցւոյ>>: Սարդիս Եպս. կու
ղէր գուցէ սորձ մը ընել ու տպլագրել գիրք մը՝ որ առաջարկուած էր

45. <<Սարդիս Վրդ.ն փոքր մի խռովետլ է ընդ մեզ, ղի կամեցաք զմեր դրևանս փռի-
վիլէճիաթոյ անել>> (Մելքոնեան Արրայ Վենետիկէն, 22 Ապրիլ 1752ին, առ Հ.
Իգնատիոս, Վիեննա):

ուրիշէն, տեսնելու համար թէ ի՛նչ կրնար ըլլալ իր դիրքը՝ իր կողմէ
տպագրելի յաջորդ գիրքերուն համար, մանաւանդ որ կը պատրաս-
տուէ.ր տպադրել Աստուածաշունչը 46: Հ. Մկրտիչ մանրամասն կը
նկարագրէ այս անցքերը 2 Յունուար 1753 թուակիր նամակով, ուղ
լուած՝ Հ. Վրթանէս Ասկէրեանին. <<Միաբանեալ ընդ նոսա (Սար-
դիս Եպս. եւ Տէր Թէոդորոս) եւ Անտօն Պօոթօլին, առանց գնալոյ
առ Ծուքքաթոյ Սէքռէթարն ռէֆօռմաթորաց, ֆէտէիւ լոկով Սան--

թօֆիցին, սկսան տպագրել գաղտադողի զգիրքն գայն: ... իմացան
զայն նենդ յարքունուստ եւ վաղվաղակի զգիրքն արդելին, որ մերձ
էր ի կատարել: Առ տարաւ Անտօնն զֆէտէն Սանթօֆիցին առ Սէ-
քռէֆարն, եւ նա մերժեալ զնա ասէ. ոչինչ է այդ, խնդրեմք զֆէտէ
մերոց Հայ պատրոց>>:

Ա՛յս կ՝ըլլայ պատճառը, որու համար Սարգիս Եպս.. կը սրտնեղի

Մխիթարեան Միաբանութեան, ու տեսնելով թէ այնուհետեւ անկա-

րելի է շարունակել Վենետիկ տպլագրութեան գործը, աչքերը կը
դարձնէ Թրիեատ կամ Վիեննա - գոնէ այս լուրերը կը սկսին շրջիլ
քաղաքին մէջ. <<որպէս լսեմք, Սարգիս Վրդ.ն ունի կամս հաստատս

դալոյ այդը (ի Վլեեննա) եւ մնալոյ զժամանակ մի, եւ գուցէ զգործ
եւս սկզբնաւորեսցէ այդը, այսինքն զստամբայ կամ զայլ ինչ, ջոր
լարւոք ոչ գիտեմ,ք>>47: Նմանապէս նոյն օրերուն խօսքեր կը շրջին

թէ Սարգիս Եպս. միաբանելով Վենետիկ գտնուող կարգ մը քահաւ

նաներու հետ, մըը ծրագրէ Թրիեստի հիմնել Միաբանութիւն,
եկեղեցիով ու տսլարանով. սակայն խնդիրը կը փակուի անհամա-

ձայնութեամբ եւ գժտութեամբ, որովհետեւ երեւան կ՝ելլեն դրամա-

կան հարցեր48:

46. <<Զի այս փորձ ինչ էր, զոր յայլում փորձեաց, թէ արդեօք հնա՞ր է հրամանաւ

Նունցին եւ Սանթօֆիցին, սարտուցեալ ի ռիվիզօռութենէն մերմէ, զգիրս իւր

տպել, եւ պատրաստտութիւն տեսանէր նախ յԱստուածաշնչէն սկսանիլ, զոր

ստոյդ ծանեաք>> (Մելքոնեան Աբրայ Վենետիկէն, 2 Յունուար 1763ին, առ Հ.

Վրթանէս, Պոլիս):
47. Մելքոնեան Աբրայ Վենետիկէն, 9 Սեպտ. 1752ին, առ Հ. Իգնատիոս, Վիեննա:

ըլլալով,
48. Պատմութեան համար այս մանրամասնութիւնները հետաքրքրական

մէջ կը տերենք ամբողջ հատուածը. <<Ծանիր Հ. Միքայէլ՝ յառաջ քան զաւուրս

զայսոսիկ հռչակ դայր եթէ Սէրգիս Վրդ.ն եւ Տէր Միքայէլն եւ այլք ումանք
ժողու

միարանեալ կամէին առնուլ ի Թրէստ զտեղի ինչ ի թագուհւոյն, ուր

վեսցին ինքեանք իբր փ մենաստանի, եւ բազմացուսցեն զաշակերտս եւ րացցեն
եւս

զստամրարիայ եւ տպագրեսցեն զինչ եւ իցէ գիրք զոր կամին: Եւ
Դաւիթն եւս

լուաք
եթէ գրեալ են զառզուհալ առ թագուհին. եւ Տէր Միքայէլ եւ Տէր
գնացին ի Դրէստ վասն սոյն պատճառիս, եւ յետոյ դարձան: Եւ յետ փոքր մի
ժամանակի լուաք եթէ յաջողեալ են իրքն եւ եկեալ է ի թագուհւոյն գիրն

շնորհման զտեղի: Զայս գիր տեսեալ եւ ընթերցեալ են եւս տմանք ի Հայոց,

ուր գրի եթէ ահա շնորհեցաք զայս ինչ տեղի հանդերձ եկեղեցեաւն, եւ այս-
չափ երկիր եւս եւ այսչափ ծառք եւս, եւ ի տարւոջն 120 ֆիօրին եւս ապրուստ
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Այնուհետեւ իմաստ չունէր Սարդիս Եպիսկոպոսի Վենետիկ մը-
Նալը, ինքը որ կ՝ուզէր գործել եւ ոչ թէ գործէ քաշուիլ: Մխիթար-
եաններու հետ ունեցած արկածը՝ անշուշտ մեծագոյնն էր մթագնեւ
լու փր երկինքը, թէեւ գոնէ արտաքսապէս - <<Սարգիս Վրդ նայժմ ընդ մեզ բարւոք կեայ - կը դրէ Հ. Մկրտիչ, 12 Մարտ 1753ին,առ Հ. Զաքարիա -, մանաւանդ քաղցրացաւ սիրտ նորա վասն հիւր
ընկալելոյ զնա մեր զաւուրս երիս՝ ամենայն պատուով. սակայն սուդմեծ ունի վասն խայտառակութեան, որով յամօթ եղեւ ի խաբէու-
թեան Թրէստեան մենաստանին եւ տպարանին եւ համալսարանին>>:

Վենետիկի մէջ Սարդիս Եպիսկոպոսի տպագրած վերջին դիրքը
կը կրէ 1752 Հոկտ. թուականը: Այնուհետեւ ամբողջ տարի մը կը
մնայ Վենետիկ, առանց անցնելու ոչ Թրիեստ եւ ոչ Վիեննա: 1753ի
Հոկտեմբերի կէսին կ՝ուղղուի Հռոմ, միշտ նոյն դիտաւորութեամբ՝
<<զի թէ գացէ շնորհս առաջի Ս. Ժողովոյն՝ մնա. անդէն Հռօմ, եւ
կամք իւր է ստամբայ անել անդէն, եւ թէ ոչ յաջողեսցի՝ առեալ

միում քահանայի ձրի: Եւ այս ամենայն շնորհմունք էին ի վերայ անուան Տէր
Միքայէլին, եւ անուն Սարգիս Վրդ..ին ոչ գոյր ի նմա, ուստի դժուարեալ էր
ընդ այս Սարդիս Վրդ.ն: Բայց Տէր Միքայէլն պատասխանի տուեալ էր, եթէչէ փոյթ այս, տէրութիւն քոյ է, եւ ես եւս վասն քոյ եւ ի ներքոյ տէրութեան
քոյ եմ եւն.. Եւ առ այս ամենայն Տէր Միքայէլն ծախեալ էր յիւր ընչիցն իրր
400 ղուռուշս: Եւ ես լուեալ զայս ամենայն ասէի. Տէր յաջողեսցէ եւ զվերջն
բարի արասցէ: Բայց ի միտս մեր ամենեքեան ասէաք թէ առանց սքանչելեաց
ոչ կարեն միաբան կալ նոքա ի միասին: Արդ այս ամենայն բան եւ զրոյց իբրեւի րերանս բազմաց շրջէր, եւ առօղքն զտեղին առնէին տօն ցնծութեան վասն
յաջողելոյ գործոյն իւրեանց, ահա լուաք եւ այլք լուր, եթէ այն ամենայն
ասացեալ տուտ է, եւ հնարք խարէութեան ուրումն իթալեան քահանայի, որպատրեալ զՏէր Միքայէլն, առեալ է գայնչափ դրամ ի ձեռաց նորա: Եւ թէ
ո՞րպէս, ահա համառօտիւ պատմեցից, թէպէտ րուն պատմութիւն եղելոցն եր
կայն է յոյժ: Արդ ճշմարիտ է թէ Սարգիս Վրդ.ն եւ Տէր Միքայէլն ընդ այլոցոմանց կամէին առնուլ զտեղի ,ինչ իբրեւ զմենաստան եւ բանալ զտամբարիայ,
եւ առ այս աշխատեցան յոյժ. ու(ս)տի եւ Տէր Միքայէլն գնաց վասն այսորիկ
ի Թրէստ եւ աշխատ եղեւ յոյժ. բայց ոչինչ կարացին առնել, եւ Տէր Միքայէլն
դարձաւ յետս ունայն եւ տրտում: Տեսեալ զնա իտալիան քահանայ մի տրտում,
ասէ. Զի՞նչ տրտում ես: Եւ նա պատմեալ է նմա զամենայն. եւ քահանայն
ասացեալ է ես հոգացից եւ արարից զամենայն, զի է ,իմ եղբայր ի Վիէննայ ի
դրան թագուհւոյն, որ զայդ ամենայն կարօղ է առնել..., եւ սոյնպիսի պատիր
բանիւք խաբեալ զնոսա ի ձեռն սուտ երեւակայութեան թղթոց, մինչեւ եւս
հնարեալ է, ոչ գիտեմ որպէս, ղթուղթ ի կողմանէ թագուհւոյն կնքովն եւ այլ
որպիսութեամբն, որ նոյն ինքն էր գիրն շնորհման. զոր յետ տեսանելոյ նոցտ
եւ առնելոյ տօն ցնծութեան, առեալ է զայն թուղթ ի ձեռաց նոցա պատճառաւ
առաքելոյ զայն ի Թրէստ առ իիր բարեկամն, զի զտեղին սեփականեսցէ... այլ
սոյնպիսի բանիւք քարշեալ է զայնչափ դրամս ի Տէր Միքայէլէն: Ահա այս է
լուեալն իմ>> (Մելքոնեան Արբայ Վենետիկէն, Յունվ. 1753ին, առ Հ. Մի-
քայէլ, Պոլիս):

ղղիր յանձնարարական ի վերայ էլչիից՝ գայ այդը ի Կոստանդնու-
պօլիս>>4:

Յիշենք որ, Վենետիկ քաղաքը ձգելէ առաջ, Սարգիա Եպս. 1746-
1747 թուականներուն անհամաձայնութիւն մը ունեցած է Յովհան-
նէա Վրդ՝ Արիմանեանի՝ իր աշակերտին հետ: Տեսանք վերեւ, թէ
ինչպէս Հռոմի մէջ Արիմանեան փորձած էր չարախօսել Ս. Ժողովին
Սարդիս Եպիսկոպոսի մասին եւ հուսկ արտաքսուած՝ Հայոց եկեւ
ղեցիէն: Սա Վենետիկ գալով՝ հետամուտ կ՝ըլլայ իր ձեռքն առնելու
ժողովուրդին հոզեւոր հովուութեան պաշտօնը, ինչ որ տեղի կու տայ
անհամաձայնութիւններու, որովհետեւ ժողովուրդը կը բաժնուի եր-
կուքի: Քիչ ետք Սարգիս Եպս. Հռոմէն կը հասնի Վենետիկ, հասու
կ ըլլայ կացութեան, ու հարկ կը համարի իմաց տալ Ս. Ժողովին,
որպէսղի սկիզբէն ձեռք առնուին նախազգուշութիւններ: Այս առթիւ
դրած է երկու նամակ, հայերէն լեզուով, մէկուն ստորագրած է աւ
ռանձին, իսկ միւսին Մինաս Արքեպս. Փերվազեանի հետ50:

1748 Մայիս-Հոկտ. ամփսներուն Սարգիս Եպս. յարաբերութեան
մէջ է Ս. Աթոռին հետ, խնդրելու համար հրաման՝ քահանայ ձեռնա-

դրելու աշակերտը Սարգիս Աստուածատուրեան, որ 25 տարեկան

էր: Կը խնդրէ Ս. Աթոռէն՝ որ կարենայ քիչ ժամանակի մէջ տալ
թեկնածուին փոքր աստիճաններէն մինչեւ քահանայութեան կարգը,
ու յետ ձեռնադրութեան՝ կարենայ իր մօտ պահել զայն գոնէ երկու
տարի, որպէսզի թէ՛ իրեն օգնէ տպլագրութեան գործին մէջ եւ թէ
ժամանակ ունենայ պատրաստուելու ապագայ առաքելական կեանքին:
Սարգիս Եպս. Հռոմէն կը ստանայ ակնկալած հրամանները՝.

Մարտ 1750ին Սարգիս Եպս. իտալերէն նամակ մը ուղղած է
Ս. Ժողովի քարտուղարին, Լերքարիի, տալով անոր ցանկը մինչ
այդ հայերէն լեղուով հրատարակած գիրքերուն, իւրաքանչիւրէն մէ-
կական օրինակ նուիրելով նոյն քարտուղարին եւ փափաքելով իմաւ
նալ՝ թէ արդեօք յանդգնութի՞ւն կ՝ըլլայ նոյն նուէրը ընել նաեւ Ս.
Քահանայապետին: Գոհունակութեամբ կը լսէ նոյն քարտուղարէն՝

թէ անտարակոյս Ս. Պապը մեծ հաճոյքով է որ պիտի ընդունի նման

նուէր մը, գնահատելով եղած թարգմանութիւնները եւ աշխա--

տանքը52:
Ուրիշ առիթով խօսած ենք թէ Թրիեստի Մխիթարեան տպարաւ

նին մէջ 1782ին լոյս տեսած է Վեղարաւոր Հ. Գաբրիէլի մը պա-

49. Մելքոնեան Աբբայ Վենետիկէն, 8 Հոկտ. 1753ին, առ Հ. Միքայէլ, Պոլիս:
50. Յիշեալ երկու նամակները տես Յաւելուած, թիւ 7-8:
51. AP, Lettere, Vol. 172, an. 1748, ff. 92-94; so, Armeni, Vol. 11, ff. 733,

747, 749.
52. AP, Lettere, Vol. 176, an. 1750, f. 30; so, Armeni, Vol. 11, ք. 436.
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տրաստած Հայ-Լատին բառարանին առաջին պրակը53: Այս լռառուրանէն առաջ հրապարակի վրայ կար ուրիշ մը, միշտ հայերէն-լաւ
տիներէն, սլատրաստուած Ճովաննի Պաթթիի (Giovanni Batti) մըկողմէ, նոյնպէս Վեղարաւոր, որ դիրքին տպագրութիւնը առաջար-
կած էր Սարգիս Եպիսկոսլոսին, բայց մերժուած էր՝ հաւանաբար
դործին անկատարութեան պատճառով54: 1751ին ալ Սարգիս Եսս...
ծրադիր ունեցած է տպել Նարեկ աղօթագիրքը, որու համար դիմածէ Պոլիս, Մանուէլ դպիրին, ստանալու տպագրելի օրինակին ձեռա
դիրը. սակայն պատասխանը ժխտական կ՝ըլլայ55:

ԴԱՐՁԵԱԼ ԴԷՊԻ ՀՌՈՄ (5 Նոյեմբ. 1753 - 24 Ապրիլ 1754)
Սարդիս Եպս. Վենետիկէն Հռոմ ուղղուելէ առաջ՝ Վենետիկի

Պապական Նուիրակէն յանձնարարական մը կը ստանայ՝ 13 Հոկտ.1753 թուակիր, դրուած՝ Հաւատասփիւռի Նախագահին: Նամակին
մէջ Նուիրակը կը յիշեցնէ այն հին փափաքը որ կար՝ Սարդիս Եպիս
կոպոսը իբր օգնական նշանակելու Վրթանէս Եպլսսոուլոսին, ինչ որ
կարելի էր այս առթիւ իրագործել, մանաւանդ որ Սարգիս Եպս. այսանդամ դժուարաւ յանձն առած էր Հռոմ մեկնիլ56:

Դէպի Հռոմ ուղեւորութիւնը կը կատարէ Յովհաննէս Թոմաճան=
եանի հետ, որ ատենօք աշակերտած էր Մ.խիթար Աբբահօր եւ միշտ
յարած մնացած էր Միաբանութեան՝ նաեւ Ս. Ղազարէն հեռանալէն
վերջ: Թոմաճանեան կ՝ընկերանայ Սարդիս Եպիսկոպոտին, ու Հռոմ
հասնելէ ետք ճամբան կը շարունակէ դէպի Նափորի՝ ուսկից կը դրէ

Մելքոնեան Աբբահօր նոյն տարւոյն Դեկտեմբեր 4ին: Այս նամա
կէն կ՝իմանանք թէ Սարգիս Եպս - տեսակցութիւն մը ունեցած է Ս.

53. Հմմտ. <<Հանդէս Ամսօրեայ>>, 1981, ՂԵ. տարի, էջ 75-110:
54. AP, so, Armeni, Vol. 14, f. 158.
55. <<Սիրելի իմ, վասն Նարեկին որ դրնալ էիր, ահա երեք ամն մերձեցաւ որ Գաս-

պար ամուճան մինչ աստ էր կոչեաց զիս եւ հինդհարիւր մառչիլ ետ, թէ (500)
Նարեկ տպել տուր դու, որպէս որ հաճիս. մեղաւորս հին դրծու (= գործածուած
- Հ. Ս. Ճ.) Նարեկ որքան որ հնար եղեւ ժողովեցի եւ տիրացուին սրբագրած

Նարեկին հետ ընթերցայ, ոչ սակաւ սխալանս դտաք- սակայն ոչ ամենեցուն է
հետաքրքրութեամբ սրրագրել ղտուրը դրևանս, միայն թէ թիւթիւնիու (sic)
տօղրու չքսն: Եւ դրեթէ համայն գրեանք մեր, թէ թարգմանեալք եւ խրթինք
ի ձեոն դրադրաց խանդարեալ են, վասն որոյ եթէ տպադրել լինիցի՝ պարտ է
լաւ հոգածութիւն առնելով սրբագրել, զի թէ 1միանդամայն լաւադոյն սրրա
գրիցի, յաւիսեան նոյն օրինակին վերայ տպադրի. որովհետեւ այսպէս է, պար
տիմք լաւ հոգաբարձութիւնս առնել, թէպէտ աստ եղեալ Նարեկից հետ սրրա-
գրեցաք, սակայն մնաց տարակուսանք..., որպէս որ դրեալ էիր Զատկին սկսիլ,
կամք քոյ է, սակայն չաւ սրրադրեալն տպուին>> (Մանուէլ դպիր, Պոլի
սէն, 20 Մարտ 1751ին, առ Սարգիս Եպս., Վենետիկ):

:56. AP, so, Armeni, Vol. 11, ք. 436.

Ժողովի քարտուղար Լերքարիի հետ, ի ներկայութեան Թոմաճան-
Լանի: Սարգիս Եպս - Թոմաճանեանի կրկնած էր՝ թէ Հռոմ երթալէ
ետք ճամրան պիտի շարունակէր դէպի Պոլիս. բայց երբ Լերքարի
կը հարցնէ իրեն՝ <<այս ի՞նչ խօտք է որ լսեմ թէ գնալոց ես Ըստամ-
պօլ՝ եւ Սէրգիս Վրդ.ն, որ ի ճանապարհին ինձ հանապազ ասէր թէ
ըստ մեծի մասին կամքս գնալու է Ըստամպօլ, որ եւ ես հաստատեր
էի ղինքն դնալու, բայց նոյնժամայն իսկոյն կաղացաւ եւ ասաց
թէ Հրամանքնիդ դիտէք, թէ որ մին գործք կու հրամայէք, պա-
տրաստ եմ ծառայելու, (եւ թէպէտ այս խօսակցութիւններն ոչ կա
մէր իմ առաջեւս լինիլն), եւ Լերդարն ասաց՝ թէ մին քանի գիրք
կայ ըստամրայ ընելու, տեսնենք որ քոյ ձեռօքն լինի. եւ նա իսկոյն
պատասխանեաց ՝ թէ ես գիր եւս ունիմ ընդ իս բերած, պատուական

գիրներ, եւ եւս հայր եւ մայր ունիմ, գիր եւս շինել. եւ այսպէս եւ
դերեցին ղզրուցատրութիւն>>: Տեսակցութիւնը աւարտելուն, <<ի ճա-

նասլարհին ասէ ինձ Սէրդիս Վրդ ն՝ նոյն ստամբայի բանն, Աստուած

սիրես, ոչ ումեք ասիցես, տեսցուք թէ զինչ եմք առնելոց>>:

Թոմաճանեանի գրածներուն համաձայն, Սարգիս Եպիսկոպոսի

Հռոմ մնալու մասին տատամսումները անկէ առաջ կու գային՝ որ
կ՝ուղէր ամսական 25 սկութ ստանալ. 15 սկութ Լերքարիէն, 5 սկութ՝

իբր պատարագուց , եւ 5 ալ՝ Հայոց եկեղեցիին մեծաւորէն. սակայն

իր փափաքը նկատի չառնուիր: Արդարեւ, Սարդիս Եպս., երբ դեռ
Վենետիկ էր, հրաւէր մը ընդունած էր Հռոմէն, որով կը խոստա

նային իրեն 15 սկութի ամսական մը տալ հակառակ բարեկամներու

եւ ծանօթներու յորդորին՝ Սարդիս Եպս. մերժած էր այդ դումարով

մնալ Հռոմ, պահանջելով 20 սկութ:
Շուրջ վեց ամիս Սարդիս Եպս. կը մնայ Հռոմ, առանց եղրա

կացութեան մը յանգելու: Այդ ամիսներուն կը սլահէ իր կապը Յով
հաննէս Թոմաճանեանի հետ, որ առեւտուրի բերմամբ Նափոլի ան
ցեր էր եւ ուսկից կը գրէր Մերքոնեան Աբբահօր 1 Յունուար 1754ին -

<<Վասն Սարգսի ունիմ լուր Հռոմու, որ տակաւին մինչեւ ցայժմ ոչ

ընդ Փափին գնացեալ խօսեցեալ եւ ոչ այլ գործոյ տկսբունք եդեալ,

այլ որպէս եկն՝ տակաւին այնպէս տատանեալ կայ, եւ զինչ անելն

ոչ է որոշեալ, գնալոց թէ մնալոց եւ կամ դառնալոցց>>:

1754ի Մարտ ամսուն Սարդիս Եպս. կը դրէ Յովհաննէս Թոմա

ճանեանին (Նափոլի). <<շուտով գաս Հռոմ, որ ի միասին գնամք Ա-
լիկօռնօ. եւ Հռու էլ բան չունիմ հողալու եւ քոյ քալստեան սպա
սեմ>> 57: Թոմաճանեան Ապրիլի առաջին օրերուն կը հասնի Հռոմ,

ծրագրելով Զատիկէն վերջ անցնիլ Անքոնա եւ նաւով շարունակել

57. Յովհաննէս Թոմաճանեան Նափոլիէն, 19 Մարտ 1754ին, առ Մելքոնեան Արրայ,
Վենետիկ:
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Վենետիկ. մինչ Սարդիս Եպս. կ՝ուղէր Զատիկը անցընել Լիվոռնոյ:
Հռոմի մէջ Սարդիս Եսլիսկոպոսի միակ յաջողութիւնը այն կ՝ըլլայ՝
որ կը յաջողի յանձնարարական դիրեր ստանալ պատկան իշխանու-

թիւններէն, որոնց մասին գրած է Գալէմքեարեան58 մինչ նոյն о-
րերուն զրոյցներ կը շրջէ.ին թէ Սարդիս Եպս. Հռոմ գացած ըլլար՝
<<յուսալով թէ ղառաջին պատիւն դացէ, եւ կամ յանձնարարական
թուղթ առ ֆրանցըղի էլչին Ստամպօլու ի Ս. Ժողովոյն առցէ, որ
պէսզի ի պալատ նորա բացցէ դպրոցս եւ տսլարանս. սակայն ոչ մինեւ ոչ միւսն յաջողեցաւ, քանդի ի Հռօմ ոչ յերեսս նորա հայեցան, եւ
զցանկացեալ թուղթն ետուն, մինչեւ զկնի վեց ամսովք անդը դե
դերելոյ եւ աղքատանալոյ յոյժ, տրտմութեամը մեծաւ գնաց յԱլի-
կուռնայ>>59 : Մելքոնեան Աբբայ սրտանց կը ցաւի Սարդիս Եպիսկու
պոսի անյաջողութիւններուն վրայ, որովհետեւ հակառակ անցեալ
անհամաձայնութիւններուն, ճշմարիտ բարեկամութեամբ կապուած
էր անոր հետ. <... յաղադս այսը ամենայնի ի խոր խոցեալ Վար-
դապետն մեր (Սարդիա] չու արար եւ ի Հռօմայէ յԱլիկուռնա Ապրիլ 4,
չսալասեալ դէթ մերձակայ աւուրց Զատկին. եւ անտի գնայ ՑԻՂ-
միր եւ ՑԻղմիրէ անցանէ ի Կոստանդնուպօլիս. եւ կատարած այսը
երեւի դառն. այլ ղայս ամենայն գործէ յառաջատեսութիւն Աստու
ծոյ, որ տնօրինէ զամենայն յամենայնի. թէպէտ մեք ի սրտէ ցա

սիմք վասն հանդիպեալ թշուառութեանցն, վասնզի ըստ պարտաւու
րութեան մերոյ աիրեցաք եւ սիրեմք ղնա, թէալէտ նա այսմ ոչ հա -
ւատայ>>0 :

ԼԻՎՈՌՆՈՅ ԶՄԻՒՌՆԻԱ (Ապրիլ -- Դեկտ. 1754)
Ապրիլ 4ին (1754) Սարգիս Եպս. կը թողու Հռոմը եւ կ՝ուղղուի

Լիվոռնոյ61 , ուր մնացած ըլլալու է հաղիւ տասնեւհինգ օր՝ Զատկէն

58. Հմմտ. ԳԱԼԷՄՔԵԱՐ ԵԱՆ Հ. Գ., անդ, էջ 253-254:
59. Մելքոնեան Արբայ Վենետիկէն, 10 Մայիս 1754ին, առ Հ. Անդրէաս եւ Հ. Ցով

հաննէս, Վարատին:
Go. Մելքոնեան Արբայ Վենետիկէն, 18 Ապրիլ 1754ին, առ Հ. Իգնատիոս, Պոլիս:

Ժամանակ մը ետք Հռոմէն կը հետաքրքրուին Սարդիս Եպիսկոպոսի հրատարա-
կութիւններով, այնպէս որ Յովսէփ Քհյ. Գրիգորեան 31 Օգոստ. 1754ին կը գրէ
Մելքոնեան Արբային. <<Խնդրեմ (իմանալ)... թէ Գերապայծառ Սարգիս Ես..
քանի զիրք կամ ինչ գիրք տպագրեաց ի Վէնէտիկ, եւ եթէ կարելի է գրեսցես
անուամբ հեղինակաց նոցին, նաեւ դալեաներէն կամ լաթիներէն, թէ զանուանս
դրեանց եւ թէ հեղինակարց նոցին, եթէ կտրելի է, թէ ոչ՝ տաւական է հա
յերէն միայն: Քանզի հարցումն եղեւ ինձ յումեմնէ. շնորհք անես, մի՛
զանց առնես>:

61. Հռոմէն ունինք երկու վկայութիւն թէ <<Սարգիս Վարդայպետն յերեկեան օրն
տեղէս ելավ թէ երթամ Սուրբ Զատիկէ Ալիկուռնայ անեմ, յետ Զատկին Իզ
միրու վրայէն Ըստամպօլ երթամ> (Մանուկ Նալպանտեան Հռոմէն, 5 Ապրիլ

վերջ՝ Ապրիլ 23ին մեկնած է Զմիւռնիա62: Մեկնելէն օր մը առաջ՝
Մելքոնեան Արբահօր կը գրէ նամակ մը հռետորական շեշտերով63:

Նոյն օրերուն Զմիւռնիոյ Առաջնորդն էր Սահակ Արքեպս. Ահաւ
դին, որ սիրալիր կերսլով կ՝ընդունի Սարդիս Արքեպիսկոպոսը, նա
ւահանգիստ ղրկելով երկու քահանայ եւ չորս իշխաններ զինք դի-
մաւորելու: Իրեն յատուկ սենեակ մը կը տրամադրէ Հայոց եկեղեւ
ցիին մէջ, ղինք իրեն սեղանակից ալ ընելով, եւ հրաման կու տայ

որ Սարդիս Եպս. աղատօրէն քարոզէ եկեղեցւոյ բեմէն, ինքն ալ իր
կարգին քարողի ստեն ամբողջ ժողովուրդին առջեւ դրուատելով

ջայն: Սահակ Ահագին. կը գրէ նոյնիսկ Պոլսոյ Պատրիարքին, Յա
կոր Նալեանի, <<թէ ահա մեր սիրերի աստուածաբան Սարգիս Վրդ ոն

եկն աստ, եւ դու զի՞նչ կամիս առնել եւ ասել. պատասխան գրոյն

գրէ (Նալեան) թէ բարով եւ հաղար բարի է գալն, Նոյեայ աղաւնին

դարձեալ է, եւ այսալիսի բանք՝ եւս ինքն յո՛ւր կամի՝ կարող է մնալ,

եւ թէ կամի գալ աստ [Պոլիս]՝ բարի է>>64:

Այս սիրալիր ընդունելութիւնը, սակայն, երկար չի տեւեր, ինչ-

պէս կ՝երեւի Տէր Յովսէփ Անտոնեանի 28 Նոյեմբեր 1754 թուակիր

Մելքոնեան Արբայ, Վենետիկ): <<Սերգիս Վրդ. ին հետ երկու օր
1754ին,
նստանք զկնի

առ
գալստեան իմոյ, եւ այժմ երեք օր է որ գնաց Լիվօրնօ, յոյժ

անմխիթար, ըստ իւր ըղձին ռիգօմանտացիօնի թղթեր որ կ՝ուզէր,
Մելքոնեան

չեն
Աբբայ,
տուեր>

(Յովհաննէս Թոմաճանեան Հռոմէն, 6 Ապրիլ 1754ին, առ

Վենետիկ): հասնելուն կը գրէ Մելքոնեան Աբբահօր.
(22. Յովհաննէս Թոմաճանեան Լիվոռնոյ

Ապրիլ 23ին չուեալ է աստի...,
<<Սերգիս Վրդ.ն նախ քան իմ ժամանելո

կար վրաս
աստ,

տալու, ոչ խրկեցի զկնի, մնաց
Սերգիս Վրդ. ին մին կենաց

Ըստամպօլ
փայտ

թող իզմէն առնու> (10 Մայիս 1754):
ինձ, եւ այն ղատեր է նէ՝

թիւ 9:63. Օրինակը տես Յաւելուած,
26 Յուլիս 1754ին, առ Մելքոնեան Արրայ,

04. Տէր Յովսէփ Անտոնեան
նամակէն

Իզմիրէն,
քաղած ենք միւս ծանօթութիւնները որ տուինք.

Վենետիկ: Նոյն այս
նաւահանգիստ, իմանալով Սահակ եւ (sic) Ահագին Վրդ.ին,

<<Յորժում եկն սա ի
ղերկոյս ի քահանայից եւ զչորս իշխանս, հանել ի նաւէն,

իսկոյն առաքեաց ի Հայոց եկեղեցին. եւ Վարդապետն Սահակ պատիւ տա-
եւ պատուօվ

դրկախաուն
բերին

ողջունիւ համբուրել զնա, յատուկ սենեակ տալ նմա, եւ
լով եւ

եկօղաց եւ ևլօղաց տա(յ)= Ճաշելն ի միասին, եւս քարու
համարձակութիւն
ղելոյ ետ հրաման, լինքն եւս ներկայ լինիլ (sic) քարոզին. ինքն իւրում քարոզի

կերպ կերպ գովասանք տալով>>: Տէր Յովսէփ Անտոնեան նոյն այս լուրերը

դրած ըլլալու է նաեւ Պոլիս, Հ. Իգնատիոսի, որ իր 9 Սեպտ. 1754 թուակիր

նամակով կը հաղորդէ Մելքոնեան Աբրահօր գրելով. <<Ի Օդոստոսի 30 գիր առի

ի Տէր Յովսեփայ յիզմիրոյ, որ գրէ վառն սիրով ընդունելոյ Ահագին Վրդ՝ին

զՍարգիս Վրդ.ն, եւ հրաման տալոյ նմա քարոզել, եւ թէ Սահակ Վրդ.ն գով-

եալ է զնա ի քարոզի իւրում, եւ գրեալ է առ Պատրիարգն տալ հրաման Սար-

դիս Վրդ. ին երթալ ի Կոստանդինուպօլիս. իսկ նա պատասխանեալ է թէ
նմա

ա
րասցէ որպէս եւ կամի, եկեսցէ եթէ կամի, եւ թէ ոչ՝ մնասցէ այդը՝ այլ
զոչինչ գրեալ է Պատրիարգն>:
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նամակէն, դրուած Զմիւռնիայէն Մելքոնեան «Աբբահօր. <<սկսանիմսլատմել սակաւ ինչ բան Սարդիս Վրդ է. աա յորժամ եկն աստ,Սահակ Առաջնորդն մեծաւ պատվով ընկալաւ ղնա, որպէս յառաջագոյն դրեցաքն տէ,րութեանդ: Բայց ոչ մնացին յայնալիսի կերպի...յառաջմանէ
եւ

ետ ղհրաման քարոզելոյ. քանիցա անդամ ետ ղքարողսիրեցաւ ի ժողովրդոց. եւս պատուեցին ըստ արժանւոյն: Բայցոչ մնաց յայնպէս: Ի պահուց շաբաթի, Աստուածածնայ շաբաթիՈվ հրաշալոյն՝ ոչ գնացեալ յեկեղեցին, վասն որոյ Սահակն բարկացեալ ի վերայ Սարգտին, յետ կոյսն եւս բանբասեալ է թէ վասնէ՞ր ոչ եկն: Վասն որոյ սակաւ սակաւ ատեցին ղմիմեանս եւ սլաղեւ
ցաւ այն տուտ սէրն>>: Նոյն նամակադիրը կը շարունակէ պատմելթէ Սահակ Արքեպս նախապէս որոշած էր որ Վերափոխման պա-տարագիչն ըլլար Սարգիս Եպս. բայց յաջորդաբար պատարագելտուած է Տիարպէքիրի Առաջնորդին, որ նոյն օրերուն Զմիւռնիա էրեւ որ ապա անցած է Երուսաղէմ65:

1744ի ամառն էր որ Սարգիս Եպս. թողած Պոլիսը՝ անցած էրԶմիւռնիա, Վենետիկ, Հռոմ, ու հիմա տասը տարի ետք դարձեալԶմիւռնիա կը գտնուէր Պոլիս վերադառնալու դիտաւորութեամը:
Պոլիսէն իմանալով Սարդիս Եպիսկոսլոսի դիտաւորութիւնը՝ շատերկը զարմանան. Աթանաս Եպս. Մերասեան կը դրէ - <<Լուայ ղչուումն
Սարդիս Վրդ ին ի յԱլէվօռնու, եւ չդիտեմ դի՞նչ առնելոց է աստ՝
երբ ունի զգլխաւոր թշնամի իւր զՊատրիարդն>>66 յաջորդաբար նոյնԱթանաս Եսլիսկոպոտը .կը Դրէ. <<բարեկամն մեր որ ի Իզմիր ջանայյամենայն սրտէ գալ հասանել փի Կոստանդնուալօլիս, այլ սակայն Պա
տրիարգն չցուցանէ հաճութիւն, նա միջոցս որոնէ եւ գործունեայ

65. <<Սարգիսն խօսեալ է զՎարդապետէն առ ինքն եկօղաց եւ գնացողաց, թէ Սա-
հակն աքահ, բարկացօղ, կաշառառու, յիմար եւ քուրթ մարդ է: Իսկ լսօղքնղայնս զրանսն հասուցանէին առ նա: Նա լսելով զայսպիսի պարսաւական բանքնի նմանէ, եւ ապա սկսաւ ատել ղսա: Աւաղ, աբսոս, ահատ այսպիսի անխոհեւ
մական բանքն եւ արարմունքն, փակեցին զբացեալ զդրունս յաջողական. թէ
որչաբ շահ եւ օգուտ լինէր աստ եւ յայլ ուրեք, թողում խոհեմ անձանց զայսկորստեան ժամանակին որ սորա հանդիպեցաւ: ... . աստի յառաջ յօր մի մերեղբայր Նահապետն ունելով ղբան ինչ գնաց Սահակ Վրդ ին. - շատ խօսելոյնյետն ասացեալ է թէ տես Սարդիս Վրդ՝ն աստ ոչ եկն Ով հրաշալոյ ժամանա-

կին, թէ մեղանչեմ, ամմա առանց ջրոյ քանիցս պատարաքեալ է վասն սիրոյ
դրամոյ: Ահա անխոհեմութեան բանքն կարճ ի կարճոյ պատմեցաք: Եւ ինքն
պատրաստ էր առ ի պատարագել ի տօնի Սուրբ Աստուածածնայ. բայց Սահակն
ետ հրաման Դիարպէքիրու յԱռաջնորդին, տր աստ էր յայն ժամանակն, եւ
կարծեմ յառաջագոյն կայր կարծիք, զի խօսէին թէ Սարդիսն պատարաքիչ
ձայն օրն, բայց ոչ եղեւ.)այս եւս այսպէս եղեւ>>. (Տէր Յովսէփ Անտոնեան
Իզմիրէն, 28 Նոյեմը. 1754ին, առ Մելքոնեան Աբրայ, Վենետիկ) i
Աթանաս Եպս. Մէրասեան Պոլիտէն, 1 Յունիս 1754ին, առ Մելքոնեան Աբբայ,
Վենետիկ:

միջնորդս բայց առ ա(յ)ժմուս թուի անհնար գալ նմա աստ . այլ
ասացեալ է Պատրիարդն. Զի՞ փափաքի գալ աստ, ո՞չ է բաւական
զի ես չխօսիմ զնորա նստելոյն ի Իզմիր, եւ վասն է՞ր սէսինի չէքիպ
աղըր եէրինտէ օթուրմազ>>6:

Սարգիս Եպս անշուշտ տարբեր կը մտածէր. այնպէս որ ութը
ամիս Զմիւռնիա մնալէ ետք՝ կ՝որոշէ անցնիլ Պոլիս ;

ՊՈԼԻՍ

1754ի Դեկտեմբերին Սարգիս Եպս .կը ստանէ Պոլիս, վայելելով
Յակոր Նալեան Պատրիարքի համակրանքը եւ առիթ ընձեռելով ջա-
նաղան զրոյցներու: :Սարգիս Եպտ. կ՝իջեւանի Պատրիարքարան: Նալ-
եան թոյլ կու տայ որ Սարգիս Եպս. ազատ կերպով քարոզէ եկեղեց--

ւոյ մէջ, ու ինքն ալ իր կարգին ժողովուրդին առջեւ նպաստաւոր

կերպով կ՝արտայայտուի Սարգիս Եպիսկոպոտի մասին68:

Սակայն հոս ալ տիրոյ եւ համերաշխութեան ոգին երկար չի տեւ
ւեր դժբախտաբար : Սարդիս Եպա կը քարողէ 1755ի Մեծ պահքին69 :
Յաջորդ տարւոյն ակիզբը՝ երբ Սահակ Ահագին, ընտրեալԿաթողիկոս,

Պոլիս կու դայ մթնոլորտը կը պղտորի. նոյն օրերուն գտուած նամակ

մը հետեւեալ կերպով կը պատմէ դէպքերը. <<Աղմուկ անհնարին ի
մէջ ազգիս եղեւ յարարից Ահագին Սահակ Վրդ.ին, զի ամենեւին

հակառակ եկաց Սարդիս Վրդ՝ին, եւ յայսմ ամ ոչ եթող նմա յա-
տեան ելանել, եւ յետ լինելոյ իւր Կաթողիկոս՝ խօտեցաւ ընդ նմա

խստութեամը իբրեւ ընդ թշնամւոյ. ասէ, որպէս պատմեցին. Կա-

մի՞ս երթալ նստիլ յԻզմիւրին: Իսկ նա ասէ. Կամք Ձեր է: Ասէ Կա
թողիկոսն. Երթիցես յԻզմիւրին, բայց տացես նախ զձեռագիր մի

67. Աթանաս Եպս. Մէրասեան Պոլիսէն, 1 Օգոստ. 1754ին, առ Մելքոնեան Աբրայ,

Վենետիկ:
68. <<Սարգիս Վրդ.ն եկն եհաս այսը եւ նստեալ ի Պատրիարգարանին սիրով ընդ

Յակոր Վրդ՝ին, եւ տայ քարոզ ուղիղ վարդապետութեամբ, առանց հակառա

կութեան: Դոհութիւն Տեառն, զի այժմ խաղաղութիւն է>>. (Հ. Զաքարիա Պու

լիսէն, 14 Յունվ. 1755ին, առ Մելքոնեան Աբբայ, Վենետիկ): <<Սարգիս Վրդ.ն

աւելի քան ղմի ամիս է որ աստ ժամանեաց, փաթրիքն սիրով առընկալաւ,

վասն նորին ղրարի ծանուցմունս արար ժողովուրդին: Ի մասնաւորն ոչ մտա-

նեմ, ղի այլեւայլ խօսին, ինք եւս քարոզէ, եւ թերեւս ի մօտերա ի Լուսաւորիշ

դայ>> (Հ. Միքայէլ Պոլիսէն, 15 Յունվ. 1755ին, առ Մելքոնեան Արբայ, Վեւ
նետիկ):

69. <<Սերգիս Վրդ.ն մեծաւ հանդիսիւ եւ անուամբ քարոզէ կոր մեր Սուրբ Գէտը-

քայ եկեղեցիս զճշմարտութիւնն, եւ այս գիշերս Կտակ զուրցեց, որ էր Աւագ

Ուրրաթ>> (Յովհաննէս Թոմաճանեան, Պորիս, 2 Մայիս 1755ին, առ Մելքոնեան

Արբայ, Վենետիկ): <<Սարգիս Վրդ.ն յայս Մեծ պահս ի Սամաթիա ետ քարող
եւ յերկոցունց կողմանց հայք յոյժ գովէին զնաֆ. (Հ. Զաքարիա Պոլիսէն, 16
Մայիս 1755ին, առ Մելքոնեան Արբայ, Վենետիկ):
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ինձ, զմիւս Յակոբ Վրդ.ին, եւ զերրորդն գրեսցես ի Հռօմ առ Պապն,եթէ ես Սարգիս Վրդ.. անարգեմ եւ նղովեմ զԼեւոն եւ ՂՊապն՝ որայժմ կայ, ասլա թէ ոչ չարձակեմ զքեզ անդը, զի մի՛ միւսանգամ
փախիցես ի Ֆրանկստան: Իսկ նորա խոժոռեալ ընդ բանս նորա՝ ոչ-ինչ ետ պատասխանի, եւ ել մեկնեցաւ յերեսաց նորա ի Պէշիկտաշ>>70 :Այնպէս կը թուի որ Սարգիս Եպս, այս արգելքին. վրայ չկարենալով քարողել, մտածած ըլլայ կրկին ձեռնարկել հրատարակչա-
կան գործին, գործածելով այն տպագրական գիրերը՝ որ հետը բերած
է,ը Վենետիկէն. <<Լուաք - կը գրէ Հ. Զաքարիա, 16 Մայիս 1755ին,Մելքոնեան Աբբայի -, թէ Սարգիս Վրդ նն ասամբայ առնելոց է աստ,
այլ զստոյգն ոչ գիտեմք>>: 1756ին Սարգիս Եպս. իրապէս ուզած էբանալ տպարան մը, բայց <<զտպարան Սարգիս Վրդ ին արգելեալ է
(Նալեան) Պատրիարգն յառաջանալ, որպէս եւ նոյն փաթրիքն ցտիւ
րացու Պօղոսն ասացեալ է>>71 : Տասը տարի ետք, 1765ին, կրկին կըսկսին շրջիլ լուրեր, թէ Սարգիս Եպս. սկսած է տպարան մը բանալ.
բայց յայտնի չէ թէ արդեօք անձա՞մբ կամ իրեն աշակերտ Գաղա-
տացի Պետրոս Վրդ իի ձեռքով: Այս ուղղութեամբ ունինք Հ. Յակու
բոս Չամչեանի վկայութիւնները, որ հասցնելով Պոլսոյ լուրերը օրըօրին Աբբահօր՝ կը գրէ՛ր. <<Լուայ թէ Սառաֆօդյու Սարգիս Վրդ.ն,
զկապարեայ գիրսն, ղորս երեր ի Վենետիկէն ի Ըստամալօլ, վաճաւ
ռեալ է այսը ումեմն, որ նորոգ քէրխանայ տպագրարանի բացեալ է:
Իսկ այժմ Պետրոս Վրդ ն Գաղատացի, ձեռնադրեալն ի նոյն Սար-
դիս Վրդ էն ի վանս մեր, ճանապարհորդ է եւ գալոց է ի Վենետիկ.
եւ լուայ յոմանց թէ դիտաւորութիւն նորա է գալ ի Վենետիկ ի ժու
ղովել այտի զպղնձեայ պատկերս եւ զոր ինչ անկ է վասն քէ րվանա-յին. ուստի գրեցի լայս գիրս, որպէսզի եւ դուք զգաստ եւ պատրաստգտջիք, դի մի՛ դաւով ինչ առցէ ի մէնջ զարճճեայ գիրս կամ զայլինչ, որպէս երբեմն դիպեցաւ մեզ>>72:

70. Հ. Իգնատիոս Պոլիսէն, 13 Ապրիլ 1756ին, առ Մելքոնեան Արրայ, Վենետիկ:
Ունինք ուրիշ երկու վկայութիւններ, որոնք կ՝ըսեն. <<Յայս ամ Սէրդիս Վրդ.ն
ոչ կարգեցաւ ի Մեծ պահս յուրեք ի քարոզել, որպէս յանցեալն էր ի Սամաւ
թիայ եւ քարոզէր. եւ այժմ անկեալ կայ յաչաց բազմաց եւ չունի զառաջին
պատիւն, մանաւանդ զի ընդ Սահակ Կաթողիկոսին, որ դեռ այսը է, գոլով իվաղուց թշնամի նա զնա յամենայն տեղիս ընդ գետին հարկանէ, եւ Ժողովուրդքն
առաւել Կաթողիկոսին լսեն քան նմա>> (Հ. Զաքարիա Պոլիսէն, 18 Ապրիլ
1756ին, առ, Մելքոնեան Աբբայ, Վենետիկ): <<Ի մէջ Ահագին Սահակ Կաթուղի=
կոսին եւ ի մէջ Սարգիս Վրդ.ին մեծ ատելութիւն երեւի այսօր, մինչեւ զնա
ոչ թողուլ յեկեղեցիս հռչակաւորս քարոզել, այլ յղեաց ի գիւղն Պէշիքթաշ,եւ այսօր լուայ, զի զնա ըստ բոլորին արգելեալ է ի քարոզից. իսկ նա ի մեծի
տագնապի յուսահատութեան գտանի այսօր>>. (Աթանաս Եպս, Մէրասեան Պու

լիսէն, 20 Ապրիլ 1756ին, առ Մելքոնեան Արբայ, Վենետիկ):
71. Հ. Մկրտիչ Պոլիսէն, 14 Մայիս 1756ին, առ Մելքոնեան Աբրայ, Վենետիկ:
72. Հ. Յակոբոս Պոլիսէն, 16 Դեկտ. 1765ին, առ Մելքոնեան Աբրայ, Վենետիկ,
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Երկու ամիս ետք, 15 Փետր. 1766ին, Հ. Յակոբոս կը շարունակէիր լուրերը, գրելով՝ <<Սէրդիս Վրդ ն զնոր քէրխանայ երաց>>, եւթէ Պետրոս վարդապետը ճամբայ ելած էր դէպի Վենետիկ, որպէսզիբերէր ինչ որ հարկաւոր էր տպարանի մը համար. բայց Զմիւռնիոյ
առջեւ նաւը խորտակուելով՝ Պետրոս Վրդ՝ դարձած է Պոլիս73: Տէր
Պետրոս Մարտ 27ին դարձեալ Պոլիսէն ճամբայ կելլէ դէպի Վենե-
տիկ, սակայն չենք գիտեր թէ ի՛նչ ելք կ՝ունենայ իր այս ուղեւու
րութիւնը 74: Յաջորդարար, Գալէմքեարեանի հաւաքած տեղեկու-
թիւններուն համաձայն, 1766ին Սարգիս Եպս. չհամաձայնելով Սի-
մէոն Կաթողիկոսի հետ տպագրական գիրերու գինին մասին, զանոնք
տիրացու Գէորգի մը կը ծախէ, որ սակայն կը կորսնցնէ թէ՛ գիրերը
եւ թէ տպարանը՝ 1766 Մայիս 11ի մեծ երկրաշարժին75:

Պոլսոյ մէջ Սարգիս Եպս. յատկապէս սիրալիր վերաբերում մը
ցոյց .ու տայ Մխիթարի որդիներէն Հ. Մկրտիչ Անանեանի հանդէպ,
որ Վենետիկի մէջ պատճառ եղած էր Սարգիս Եպիսկոպոսի ընդ միշտ
հրաժարելուն տպագրութեան գործէն: Այնպէս որ, Հ. Մկրտիչի Վե-
նետիկ դարձէն ետք, օր մը (1768), Սարգիս Եպս. Պոլիսէն Վենետիկ
բարեւներ ղրկած ատեն, յատուկ կերպով պիտի յիշէ՝ <<իմ աջ աչաց
լուսոյ եւ իմ յատկեղ սիրագնոյ Տեառն Մկրտչի գերիմաստ Վարդաւ

73. <<Ծանիք, ղի Սէրգիս Վրդ.ն զնոր քէրխանայ երաց, եւ զղալիպսն, այսինքն

զմայր գրեանցն տուեալ է բերել այտի: Արդ ո՞րպէս տուեալ է ի չինել զմարսն
եւ ո՞րպէս ի մաքսէն փախուցեալ եւ յո՞յր ձեռս, ոչ գիտեմք: Իսկ արդ հոգ
տարէք, զի կամին խաչամախով եւ զայլ բազում իրս կամին փախուցանել:
Զայս ասացեալ է Փոչախճի Անտոնին մերոյ 6օհաննէան, որդի Աստուածա-

տուրի, որ է քէրխանայի տէր. եւ զայս ասացեալ է նմա ի ծածուկ: Պետրոս
Վրդ.ն, չըրախն Սարգիս Վրդ.ին, եմուտ ի նաւ Իզմիրու գնալ JԻզմիր եւ անտի
ի Վենետիկ, բայց նաւն բեկեալ ի ծովու, մազապուրծ զերծաւ ի մահուանէ
եւ դարձաւ Ըստամպօլ: Բայց այժմ պատրաստեալ է վերստին երթալ ի Վեւ
նետիկ. երեւի գալ այդը առնուլ զպատկանեալս տպագրութեան: Բացէք զաչս
ձեր>>. (Հ. Յակոբոս Պոլիսէն, 15 Փետր. 1766ին, առ Մելքոնեան Արբայ,
Վենետիկ):

74. <<Յաւուրս յայսոսիկ ի 27 Մարտի ել աստի գալ այդը էօրտէքճիօղլու Անկիւրացի
Տէր Պետրոսն, ձեռնադրեալն ի վանս մեր ի Սառաֆօղլու Սարդիս Վրդ է. եւ
ետ ինձ աստ զ100 ղուռուշ, որոյ կէսն է յիսուն ղուռուշ, առնել ձեզ փօլիձայ,

զոր եւ աւանդեցի Հ. Յակոբոսին. ուստի յորժամ հասցէ նա այդը հատուսջիք
նմա զ100 ղուռուշն իւր>>. (Հ. Իգնատիոս Պոլիսէն, 19 Ապրիլ 1766ին, առ Մել-
քոնեան Աբրայ, Վենետիկ):

75. Հմմտ: ԳԱԼԷՄՔԵԱՐԵԵՆ Հ. Գ., անդ, էջ 248-251:
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պետի>>16: Արդարեւ Պոլսոյ մէջ, երկուքը իրարու սրտակից բարե-կամներ կը դառնան: Սարգիս Եսլս . > տթափելու համար, ստէպ կ՝եր-թար Հ. Մկրտիչի ընտանիքին տունը, պատմելով Նալեան Պատրիար-քի հետ ունեցած խնդիրները: Այս տեսակցութիւններէն կ՝իմանանք՝թէ հրասլարակի վրայ որքան աղմուկ հանած Էր Նալեան Պատրիարքիհրատարակած Կշիռ ժամանակին, որու առաջին մասը քննադատականմըն է Մխիթար Արբահօր գործին նկատմամբ: Գիրքի տպադրութեանընթացքին Սարդիս Եպս կը միջամտէ, առաջքն առնելու համարդայթակղութեան. սակայն ամէն ջանք ի դերեւ կ՝ելլէ > Յաջորդարար,
Սարգիս Եպս. Հ. Մկրտիչին պիտի հասցնէ՝ նոյն դիրքի մասին ժողովուրդին մէջ ծաւալած տպաւորութիւններն ու արձադանդը՞:

Այնուհետեւ միշտ ջերմ կը մնան Սարդիս Եպիսկոպոսի եւ Մխիւ
թարի որդիներուն միջեւ յարաբերութիւնները. Վենետիկի նորատիպ
հրատարակութիւններէն նմոյշներ կը ղրկուին իրեն իբր նուէր 78:
Սարդիս Եպս իր անձնական դործածութեան համար կ՝ապսպրէ տա
սը հատորանի իտալական բառարան մը, որ փութով կը ղրկուի ի-
րեն79: Մեծադոյն համարձակութեամբ կ՝առաջարկէ Հ. Մկրտիչին՝
կատարել Յովաէպոսի պատմութեան թարդմանութիւնը, որու ելքը

76. Սարաֆեան Արքեպս. Պոլիտէն, 26 Սեպտ. 1768ին, առ Մելքոնեան Արրայ,Վենետիկ:
<<Դարձեալ պատմնաց ուրախութեամը (Սարդիս Եպս.ն) թէ Նուիրակն Էջմիածնիկամ Եթուսաղէմի, ղոր րարւոք ոչ յիշեմ եւ ես, եւ Մուրատօղլու մեծ իշխանն,յորմէ դողայ Պատրիարդն, էաք ի միում գիշերի ի միասին, եւ նա սկսաւ ասել
փնձ եւ նուիրակին լու ի լու. Մաշալլահ, ոչ գտի դիրք նման Կշիռ ժամանակիին,
գիրք -է, որ ոչ ունի զգին եւն.; Եւ ապա ասէ ցՆուիրակն. Ընդէ՞ր ոչ հանէք
զդիրս նման այնմ գրքին, եւ Պատրիարդն մեր եհան զդիրս, որ ոչ արժէ եւ զմի
փող, ամօթ է ղայնպիսի դիրս հանել, դիրք կռուոյ եւ շփոթութեան, ղոր ոչէ արժան կոչել գիրս եւն.: Իսկ Նուիրակն փոխեաց զդոյն իւր, զի զդիրքն

ըննդդէմ Մխիթարայ Արբային իւրով դրամով ետ տպադրել, եւ գիտաց զի
զնա պլխարակէ Մուրատեանն այն. եւ այս սլախարակութիւն եհաս յականջս
Պատրիարգին ի վիրաւորիլ մինչեւ ցմահ>>. (Հ. Մկրտիչ Պոլիսէն, 16 Սեպտ.
1756ին, առ Մելքոնեան Աբբայ, Վենետիկ):

78. <<Զերկու հատորս եւս, այսինքն զԼօճիգային եւ զԲարոյականինձ ըստ պատուաւկանիդ, ընծայեցաք Սէրգիս Վրդ.ին>>. (Հ. Զաքարիա Պոլիսէն, 18 Մայիս
1756ին, առ Մելքոնեան Աբբայ, Վենետիկ): <<Առաք ղ32 դիրս Աղօթից Նարեկայ,եւ ընծայեցաք զմին Պատրիարգին Գրիգորի Վրդ.ին, եւ ղմիւս Սառաֆօդլու
Սարդիս Վրդ՝ին, որ առաքեաց խնդրեաց ղմէնջ, եւ մեք ոչ կամեցաք առնուլ
ղդրամ>> (Հ. Իդնատիոս Պոլիսէն, 19 Յունվ. 1763ին, առ Մելքոնեան Արրայ,
Վենետիկ):

79. <<Սարգիս Վրդ՝ն աղաչեաց յոյժ զի դայն տասն հատորեան իտալերէն րառդիրքն,
զոր գննաց Յովհաննէս աղայն եւ առաքեաց առ Խուլելի Օղլուն, գնեսջիք եւ
առաքեսջիք առ մեզ զի տացուք նմա, եւ զգինն. ... առժամայն հատուցանեմ,

ատէ>>. (Հ. Մկրտիչ Պոլիսէն, 18 Հոկտ. 1756ին, առ Մելքոնեան Արբայ, Վե-
նետիկ),
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անծանօթ կը մնայ մեղի80: Մելքոնեան Աբբայ կը մտածէ Սարգիա Եւ
պիսկոպլսսի միջնորդութեամբ ատանալ Բասենցի Յարութիւն Եպիս
կոսլոսէն՝ Բասենի Ս. Աստուածածնի պատկերը, որ նուիրական յի-
շատակ մըն էր Մխիթարեան Միաբանութեան համար 81 :

# #

Տեսանք վերեւ՝ թէ Սարդիս Եպս. 1755ի Մեծ պահքին կը քա
րողէր Սամաթիոյ Ս. Գէորգ եկեղեց.ին : Տարի մը լռելէ ետք, 1757ին
կը քարողէ <<Պալատու ժամն զուշիղ ուղղափառութիւն ի բանս իւր
ցուցանելով, ընդ որ Պատրիարգն պայթուցանի, տակայն երկուցեալ
ի ժողովրդենէ՝ սկծեալ կայ յինքեան>>82: 1758ի «Մեծ պահքին Սար-
դիս Եսսս կը քարողէ <<յեկեղեցւոջ Սուրբ Լուսաւորչին, եւ հռչա
կեցաւ ի քաղաքիս քաջ բանասաց, մինչեւ ընթացան ի լսել զքարոզ
նորա խուռն բազմութիւնք, ընդ որս եւ յոլովք յուղղափառաց, եւ
ոմանք Ֆռանգաց գնացին .եւ հաճեցան>>83:

Սարդիս Եպիսկոպոսի փայլն ու համբաւը գուցէ չափաղանց աչքփ
ևը զարնէր: Ուստի Յակոբ Պատրիարք կ՝առաջարկէ իրեն Թեքիրտա-
ղի Առաջնորդութիւնը եւ ապա Երուսաղէմի Պատրիարքական Աթոռը.
Սարդիս Եպա. նախ յանձն չառներ84 սակայն յաջորդաբար ինչ ինչ
պայմաններով կը շիջանի եւ կը մեկնի Թեքիրտաղ: Այս անցքը պէտք
է եղած ըլլայ 1758ի Զատիկէն ետք:

80. Սարգիս Եպս. թղթիկի մը վրայ գրած հետեւնալը, եւ ղրկած Հ. Մկրտիչի,
որ Պոլիս էր. <<Ընդ Տեառնդ յարգելւոյ եւ զՀայր Զաքարիայն մեր պատուելի
սիրապատար ողջունեալ, սպատեմ ընկալնուլ ի ձեռն դրաբեր նիփօթի իմոյ
զսիսինեօր եւ զստորասական պատասխանն, որ զթարգմանութենէ Յովսէբոսի
Պատմութեանն սերտ ակնկալեմ թէ չիցեմ ի նպատակէ յուսացելոյս վրիպելոց:
Պերճք դրեալք ուրեմն ի շնորհս Տեառն, ողջ լերուք ի նոյնն: Ի Յունվարի 26
(1757), Սարդիս Վրդ.>:

81. <<Ծանիր Հ. Իդնատիոս որովհետեւ ասես թէ Բասենցի Յարութիւն Վրդ.ն,
Նուիրակ նորոդ Կաթողիկոսի Սիմոնի է ուղղափառ եւ ջատագով Միաբանու-
թևանս, տես թէ հնա՞ր է ձեռամը սորս զԲասենի վանից Աստուածածնի պատ
կերն ծաղկեայ պատմուճանաւ, զհրաշաղործողն առ լուսահողի Արբահայրն
մեր, ի ձեռն րերել. եթէ զայսպիսի ինչ արասցէ այդ Վրդ., մեծ ինչ առնէ
Միարանութեանս մերում. եւ դու զայս ձեռամը Սարգիս Վրդ.ին կարես իմա
նալ թէ արդեօք կարէ՞ առնել դայս Յարութիւն Վրդ.ն... (Մելքոնեան Աբրայ
Վենետիկէն, 5 Փետր. 1764ին, առ Հ. Իդնատիոս, Պոլիս):

82. Հ. Մկրտիչ Պոլիսէն, 19 Ապրիլ 1757ին, առ Մելքոնեան Աբրայ, Վենետիկ:
83. Հ. Իգնատիոս Պոլիսէն, 18 Ապրիլ 1758, առ Մելքոնեան Արրայ, Վենետիկ:
84. <<Պատրիարգն կամէր զՍարդիս Վրդն. ի Թէքիրտաղի յառաջնորդութիւն ուղար-

կել, եւ ապա յԵրուսաղէմ յառաջնորդ. սակայն ոչ անսաց. որպէս ընդ նմա
խօսեցաք եւս յաղադս այսը>> (Հ. Մկրտիչ Պոլիսէն, 20 Փետը. 1768ին,
Մելքոնեան Արբայ, Վենետիկ):
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Սարգիս Եպս. յանձն կ՝առնէ Թեքիրտաղի Առաջնորդութիւնը,
վստահացած Նալեան Պատրիարքի խոստումներուն վրայ, այսինքն՝թէ նոյն թեմին պիտի միացնէր շրջակայ այլ երեք թեմեր, որոնք
անջատուած է.ին: Նալեան իր խոստումը չկատարելուն, Սարդիս կը
ստիպուի նամակով մը յիշեցնել, ու դեռ պատասխանը չստացած՝
կը գրէ երկրորդ մը, իմացնելով թէ ամէն բան թողած կը դառնալ
Պոլիս: Այս երկրորդ նամակը, գրուած 16 Օգոստ. 1758ին, դառնու-
թեամբ լեցուն է, քանի որ Սարդիս Եպս. կը ղդար՝ թէ խաղի եկած
էր, եւ առանց քաշուելու կը պարզէր իր զգացածը հետեւեալ խօս-
քերով. <<յօրէն քայնմանէ, յոր Հրամանքդ Պատրիարդ եղեր, մին
չեւ ցայսօր դիս սահուն <<երերուն ալահեալ փի խորխորատէ ի խորխու
րատ գահավիժել ձկտիս, պէսպէս անուանակոտրութեամբ, որպէս
յայտ է ամենեցուն: Այլ զի՞նչ ասեմ առ այն, զի լրիւ չորս ամ եղեւ
յորս ծառայաբար ենթարկեալ քեղ համբերեցի խոնարհաբար, ղոչ-ինչ իմն գոնէ փոքրիկ վնաս հասուցեալ քեզ. որսրիսի՛ տառապանք
չմնաց՝ զոր ոչ ջանացեր անցուցանել դու առ իս...: Իմ աչաց լոյս
Հայր Վարդապետս, արդեօք ասե՞մ թէ զանց առնում, պարէ ի հաւ
րիւրէն մէկիկն ատեմ, սակայն օրհնեալ խաթրիկդ չի մնայ, քոյոյ
պերճափառի մեծի հանդիսավեհութեան հազիւ թէ բաւական եկա
մուտ լինել արժան է բոլոր մէմարիքի մէհրուսէն... եւ լիս կու կա-
մենաս որ միշտ չքաւորութեամբ տառասլիմ եւ բաւական խարճլուխի
եւս կարօտ լինիմ հրճուումն Քո...: Իմա եւ ղայս վերջաւորու=
թեամբ, այլ այն Հօրն զաւակն եմ, ես այլ այն Վարդապետին աւ
շակերտն եմ, Հրամանքդ ի Սառայէ եւ ես ի քէտուրայ չեմ: Վասն
Աստուծոյ լինի, հերիք եղաւ, ղի շատ անկար եւ կանկանիս յետեւէս,
լաւ չարեր եւ լաւ չես աներ, հետեւաբար յիմ տեղս որ լինիս, վկայ
լիցի Աստուած, գոնէ մէկ ժամ չես համբերեր, եւ յայս չափս հա
սուցանել պիտոյ չէր բանն, ղի լցեր եւ անցուցեր զչափն>>8:

Այս ղոյդ նամակներուն հետեւանքը այն կ ըլլայ՝ որ Նալեան
Պատրիարք Սարդիս Եպիսկոպոսի մասին աքսորման հրամանագիր մը
կը հանէ: Սարգիս Եպս., որ նամակը Թեքիրտաղէն գրած էր Օգոստ.
16ին (1758) եւ իսկոյն փութացած Պոլիս՝ մեղմելու համար դրած-
ները, հատիւ Պոլիս հասած՝ կ՝ընդունի աքսորագիրը եւ Սեպտ - 8ին
ճամբայ կելլէ:

Նոյն օրերուն Պոլիսէն գրուած նամակներուն համաձայն, Սար
գիս Եպիսկոպոսի աքսորման պատճառները երկուք էին. <<մինն՝ նա-
խանձն Պատրիարգին, որով նախանձէր ընդ ընդունելութիւն նորա

85- Սարտիս Եպս փի Թէքիրտաղէն գրած զոյգ նամակներու օրինակութիւնը կը պահ-
ուի Ս. Ղազարի Մատենադարանը (Ձեռ. թիւ 2655, թղ. լա-8ա), զոր կը հրա-
տարակենք Յաւելուածին մէջ (թիւ 10-11):

ի բազմաց ընդ քարոզն, որով գովիւր ի բազմաց եւ ընդ հռչակն նո-
րա, որով հռչակիւր գոլ գիտուն. ... երկրորդն է՝ գոլն ուղղափառթ8:

Սարգիս Եպս. իր աքսորավայրէն, 5 Հոկտ. 1758 թուակիր ինք-
նագիր նամակով մը, ուղղուած՝ Հռոմի Ծիրանաւորներուն, փր վի-
ճակը .կը պարզէ հետեւեալ խօսքերով. <<Ողորմութեամբն Աստուծոյ
ես ծանուցեալս զուղղափառ հաւատն Հռօմէական Եկեղեցւոյ, եղէ
ստիպեալ ի ներքին տիրոյ զկնի այցարարութեան սուրբ տեղեացդ
այդոցիկ՝ կրկին դառնալ քարոզել արեւելեան ժողովրդեան ջան--

սխալ հաւատն վերոյիշեալ Եկեղեցւոյն: Զայա դիտեալ արկաք զմեզ
ի գործ, եւ Տէր յաջողեաց...: Սակայն հին թշնամին հոգւոց չհան-
դուրժեալ այսմ, գրգռեաց զբազումս ի վերայ իմ, եւ մանաւանդ յա-
Լուրս յայսոսիկ զՊատրիարգն Կոստանդնուպօլսոյ, որ մերժեալ քին-
քենէ զամենայն գութ, մատնեաց զիս ի ձեռս բարբարոսաց, աքսորել
զիս արքունի հտովարտակաւ ի Կիպրոս կղզին կապանօք, եւ անդ ի
դժնդակ ամուրս նորին, Մավսա կոչեցեալ, գտեալ յիս վնաս զայս
միայն, թէ ընկալեալ ես զհաւատն հռօմէական, եւ քարոզես ժողո
վըրդեան ի դարձուցանել զնոսա ի հաւատ լատինացւոց, որպէս եւ
պատճէն արքունի հտովարտակին, որով զիսն աքսորեաց՝ ցուցանէ

լայս, զոր ընդ թղթոյս առաքեմ, առ փ տեսանել վսեմութեան ձերոյ
զճշմարտութիւն իրին>>87: Նամակը կը շարունակուի խնդրելով անոնց

աղօթքը, <<որպէսզի պաշտեցից զկամս Տեառն, գանս եւ ի բանտ,
ի ցուրտ եւ փի մերկութիւն, կոճեղս եւ ի շղթայս, այլ եւ ի դառ
նագին վտանգ մահու>>:

Այս նամակին հետ՝ Սարգիս Եպս. Ս. Ժողովին ղրկած է նաեւ

իր աքսորման ֆերմանին թրքատառ օրինակութիւնը, որ կը պահուի

Փրոփականտայի դիւանը88: Ֆերմանին իտալերէն թարգմանութիւնը,

որ կը գտնուի նոյն տեղը89, եւ որ նոյն ատեն ղրկուած էր Ռոտոս-

թոյի եւ Կիպրոսի դատաւորներուն, ինչպէս նաեւ Ֆամակուսթայի
դղեակի պահապաններուն, հետեւեայ պարունակութիւնը ունի. <<Վե-

րոյիշեալ անձերէն իւրաքանչիւրը թող գիտնայ, թէ Մեսիան խոս
տովանող գերազանց անձերէն՝ Յակոբ Վրդ՝ Կոստանդնուպոլսոյ Հա
յոց Պատրիարքը եւ այլ տեղերդ իրեն հպատակ անձեր տեղեկացու-

ցին խնծի եւ կնքուած աղերսագիր ալ ներկայացուցին Բարձրագոյն

Դրան, թէ կարգ մը հայ վարդապետներ կը յաճախեն այն քրիստու
նեաները՝ որոնք լատին դաւանութիւն ունին, եւ ապա դառնալով
Օսմանեան սահմաններուն մէջ՝ քաղաքէ քաղաք եւ գիւղէ գիւղ անց-

նելով՝ կ՝ապականեն հայ հպատակները, պղտորելով անոնց հանգիս-

86. Հ. Զաքարիա Փոլիսէն, 13 Սեպտ. 1758ին, առ Մելքոնեան Արբայլ Վենետիկ:
87. AP, so, Armeni, Vol. 13, f. 301.
88. AP, so, Armeni, Vol. 13, f. 306.
89. AP, so, Armeni, Vol. 13, ք. 305.
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տը, կարդն ու կանոնը, եւ անոնցմէ ոմանք ֆրանկ ծէաին դարձնելով:Ուստի հարկ էր որ դարման տարուէր այս անկանոնութեան ու պատ-ժուէին անոնք՝ որ այս բոլորին պատճառն են, որպէսղի այլեւս չկատարուին նման չարութիւններ:
<<Եւ որովհետեւ այժմ կայ հայ վարդապետ մը Սարդիս անու_նով, չարակամ ու դաւադիր, որ իր դէլ նկարադիրով եւ վարմուն-քով՝ նախատելու Պոլսոյ իր ազգը եւ շրջակայքի անձերը, իրենցծիսական հարցերուն համար, քաշուեցաւ Վենետիկ, ուր բնակեցաւտասներկու ստարի՝ ամբողջապէս ձդելով հայ ծէարը ու որդեդրեց լաւտին ծէսը: Վենետիկէն անցաւ Հռոմ, ուր ամրողջապէս Պասին են-թարկուելէ վերջ, դարձաւ Պոլիս, դիտում ունենալով վնասել իրաղգին, արտաքսապէս պահելով հայ ծէսը. իսկ ներքսապէս խա

բէութեամբ՝ սկսաւ յաճախել հայերը, վնասելով անոնց՝ աւելի քան
նախապէս, պղտորելով անոնց հանդիստն ու կարդը: Քիչ չըրաւ նաեւիր ազգին Պատրիարքին, պահանջներով եւ յանդուգն խօսքերով, հակառակ որ Պատրիարքը իր մեծագոյն պաշտպանն էր, որ կը հոդարնաեւ անոր ապրուստը: Բայց ան ուղղութեան չեկաւ եւ չփոխեց իրվարքը, չուզեց ենթարկուիլ իր Պատրիարքին, որ վախէն ինծմէ խընդրեց, միացած իր քահանաներուն եւ ազգին գլխաւորներուն, որ հրու

վարտակ մը ելըէ, որպէսղի յիշեալ Սարգիս վարդապետը Կիպըոս
կղղին ղրկուի, արդելափակուի Ֆամակուսթայի դղեակը, եւ իր ա-
ղատութիւնը չվերստանայ՝ մինչեւ որ Պատրիարքը չխնդրէ անոր
փոխադրութիւնը այլուր, կնքուած նոր աղերսագիրով մը>>:

Ֆերմանը կը փակուի հրամայական չեշտով, պատուիրելով պահակներուն՝ որ խղճամիտ կերպով կատարեն տրուած հրամանը, հոգ
տանելով որ Սարդիս Վրդ՝ չփախչի դղեակէն եւ կամ չփոխադրուի
այլուր՝ մինչեւ Պատրիարքին նոր կարգադրութիւնը* :

Պոլսոյ հայութիւնը կը բաժնուի երկուքի՝ ի նպաստ եւ հակա-
ռակ Սարդիս Եպիսկոպոսին% . եւ որովհետեւ Սարգիս Եպս. կը հի
ւանդանայ Սախըզի մէջ ու չի հասնիր աքսորավայրը՝ Մավսայ Խա
էէսի, լալադին ու աղաչական կը դիմէ Պատրիարքին, որ նախ կը

90 - Ֆէրմանին իտալերէն թարդմանութեան տակ դրուած է <<Tradotto fedelmenteda me Ignazio Mouradgea>.. (Հա ւատարմութեամը թարգմանուած ինծմէ,
Իգնատիոս Մուրատճայ):

91. <<Վասն աքսորման Սառաֆօղըու Սարգիս Վրդ..ին դրեցի մփանգամ, զի տարան
զնա շղթայակապ ի կողմանս Կիպրոս կղզւոյն բերդարգել լինել անդ: Այլ այժմ
ոմանք յուղղափառաց դաղտ ի մէջ իւրեանց միարանևալ ջանան յետս դարձու-
ցանել գնա .առն(ե)լով զիթլախն. րայց երկնչիմ, գուցէ իմացեալ Պատրիարդին
հասուսցէ զկնի նորա զվճիռ մահու: Քանգի ի Հայոց կողմանէ ոչ ոք կայ նմա
օգնական>>. (Հ. Իգնատիոս Պոլիսէն, 18 Նոյմը. 1758ին, առ Մելքոնեան Արրայ,
Վենետիկ):

դիջանի իրեն Սախըզ92 մնալ եւ ապա վերջնական աղատութիւն չը=
նորհելով՝ զինք կը <<կարգէ Թոխաթի Առաջնորդ: Սակայն Սարդիս
Եպս . նախ Պուռսայ կ՝անցնի եւ ասա Պոլիս93, հակառակ Պատրիարքի
կամքին: Գործնականին մէջ Սարգիս Պոլիսէն բացակայած է տասը
ամիս (Սեպտ - 1758 - Յունիս 1759):

Այնուհ.ետեւ Սարդիս Եսսս Պոլիս կը մնայ, առանց երթալու ի-
թեն նշանակուած Աթոռը, որովհետեւ առողջութիւնը մեծապէս խան-
գարուած էր ու կարօտ էր կազդուրման. իսկ այն ազգակիցները,
որոնք ստորադրած -ին իր աքսորագրին, յաջորդաբար թշնամացած
ըլլալով Պատրիարքին «հետ, մի առ մի ներողութիւն կը խնդրեն Սար-
դիսէն, ղուր ուղելով համոզել զինքը՝ որ գործակցի իրենց ընդ
դէմ Նալեանի94: Նոյն տարւոյն (1759) Դեկտեմբերին Սարգիս Եպս.
<<նստի ի տան քեռ իւրոյ, եւ ոչ խառնի քինչ յեկեղեցւոջն Հայոց, եւ
երթայ անդր երբեմն երբեմն անցաւոր եւ օտար, ոչ պատարագէ եւ
ոչ քարողէ, եւ կարծեմ թէ ղայս ձմեռն աստ ձմերէ, մինչեւ տեսցէ
թէ դինչ լինիցի յաղդիս եւ քաղաքիս : Ոչ կարէ ասել թէ ոչ երթամ
յԵւդոկիայ, տի այնու պայմանաւ եկն աստ 4 ապա թէ ոչ լինի ընդ-

92. <<Վասն աքսորեալ Սարդիս Վրդ. ին լայս ծանիք, զի թէպէտ ի Մավսայ Խա-
լէսին որ ի Կիպրոս աքսորելի էր, բայց զի մինչեւ ցայսօր ի Սախըզ յամեաց
մնալով նաւու երթալ անդ, գրեալ է լալագին գրով առ Պատրիարգն եւ առ
իշխանս քաղաքիս անտի գիր, թէ հիւանդացայ աստ, ողորմեցարուք ինձ. զուր

րան եւ ընդ իւր եղեալ չաւուշն գրեալ է աստ. ուստի այժմ տեղի աքսորանաց
նորա Պատրիարքէն սահմանեցաւ լինիլ Սախըզ, եւ իթլախն եղեւ բայց անդ
մնալոց է, մինչեւ թեմ ինչ եպիսկոպոսութեան նմա յարմար անկցի ուրեք>>.

(Հ. Զաքարիա Պոլիսէն, 17 Դեկտ. 1758ին, առ Մելքոնեան Աբբայ, Վենետիկ):
93. <<Սառաֆօղլու Սարգիս Վրդ.ն եկն ի Պուռսայ, եւ այժմ յՍտամպօլ է, եւ զկնի

քառ ասուն աւուրց գնալոց է ի Թօխաթ ի մանսուպն իւր: Տեսի գնա եւ երկարս
խօսեցայ ընդ նմա, եւ սիրով ընկալաւ տիս, եւ ձեզ եւս, մանաւանդ Հ. Մկըրտ
չին զողջոյնս սիրոյ մատուցանէ>>. (Հ. Զաքարիա Պոլիսէն, 19 Օգոստ. 1759ին,
առ Մելքոնեան Արբայ, Վենետիկ):

94. <<Եղեւ ինձ քանի մի անդամ երթալ ի տուն Սառաֆօղլու Սարդիս Վրդ.ին, որ
յաւուրս յայսոսիկ հիւանդացաւ դեղին ցաւով, եւ այժմ յուսամք թէ ողջասցի
փութով: Եւ զի եկն զերծեալ ի րազում վշտաց ծովու եւ ցամաքի եւ ի հակաւ
ռակութենէ սուտ եղրարց, խնդրէ զմխիթարութիւն ի մէնջ իբրեւ ի մտեր
մաց. եւ որպէս ինքն նոյնալէս եւ մեք զգուշութեամբ գնամք յերթեւեկութիւն
միմեանց վասն հակառակորդաց: Սա պատմէ մեզ թէ ղիարդ այժմ իշխանք
Հայոց, որոց երեւելին կոչի Պազրկեան պաշը Պետրոս, զղջացան եւ թողութիւն
խնդրեցին վասն «մասնակից լինելոյ իւրեանց մեղաց Պատրիարքին առ ի աքսորել
ղնա, եւ են ընդ նմա գրգռութեամբ, եւ ի րանի են փոխել զնա JԱթոռոյն:
Սակայն Սարգիս Վրդ-ն առ ի կատարել զհրովարտակ թագաւորին հանդերձեալ
է գնալ յԵւդոկիայ ըստ կամելոյ Պատրիարքին. եւ դեռ աստ է զշաբաթս ինչ,
մինչեւ տեսցէ թէ զինչ լինիցի րան Ահագին Սահակ Վրդ.ին, զոր փոխեցին
ի Կաթողիկոսութենէ, ևւ դնելոց են փոխանակ նորա զՅակոր Վրդ. ոմն Աս
տապատեցի, եւ է նա յայժմ ի Կարին, ի Կարմիր վանս>. (Հ. Իգնատիոս Պու
լիսէն, 19 Հոկտ. 1759ին, առ Մելքոնեան Աբրայ, Վենետիկ):
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դէմ արքունի հրամանի. եւ ոչ կամի Jօժար
խղճի մտաց>>95:

սրտիւ երթալ՝ վասն
Աքսորէն դարձին՝ Սարդիս Եպս - որոշած էր ձգել ամէն գործու-նէութիւն եւ կրկին դառնալ Արեւմուտք, հոն մնալու համար ընդ-միշտ: Իր ծրագիրը, ընդ դաղտնեօք, կը յայտնէր Մխիթարեան Հայլրերուն. սակայն զայն իրագործելու համար պիտի ապատէ շուրջտասներեք տարի, մնալով միշտ նոյն ծրագրին վրայ: Պոլիա անցու-ցած այս տասներեք տարիներու ընթացքին (Յուլիս 1759 Սեպտ.1772)՝ Սարդիս Եպս. կը ջանայ շաղուիլ տեղւոյն կեանքին հետ:

պէս 1760ի Մեծ պահքին <<սկսաւ իբրեւ ղառաջինն քարոզս տալ ժամն
Այս

Հայոց, եւ յայսմ Աղուհացի քարոզէ ի Պալատու ժամն, եւ .կարծեմթէ բանն Առաջնորդ լինելոյ նորա ի Թօխաթ՝ լռէ, դի եւ ինքն ոչյօժարի>>96: Սարգիսի այս դիրքին համար Նալեան Պատրիարք այն-քան խանդավառ չէ,ը ու խօսելով Յովհաննէս Թոմաճանեանի հետ կըմեղադրէ Մխիթարեանները, որոնք Վենետիկի մէջ չէին կրցած ափ
րաշահիլ Սարգիս Եպիսկոպոսը. որով սա <<եկաւ մեր գլխոյն պէլաեղաւ, ասաց. գի Թօխաթու Առաջնորդութիւն տըվաւ՝ չերթայ նա,եւ ընդդէմ կամացն Մեծին, Պալատ՝ Հրեշտակապետին ժամն քարոզէ բազմախումբ ժողովրդօք>>97 ինչ որ նախանձի եւ հակառակու-թեան առիթ կ՝ըլլայ, Յովհաննէս Թոմաճանեանի համաձայն:1764 Մայիս 19ին Յակոբ Նալեան հրաժարելով իշխանութենէն,
պատրիարքական մատանին ու փիլոնը կ՝անցընէ Երուսաղէմի Պատ
ուիրակ Գրիգոր Վրդ՝ Պասմաճեանին, որու <<իբր կառավարիչ .կա-
ցուցաւ մեր Սարգիս Վրդ.ն, քանզի գոլով Գրիգոր Վրդ նն երիտա
սարդ հասակաւ, բարւոք է ունել նմա զծերունազարդ ոք ի կառաւվարել զնա, եւ ինքն, այս է Սարգիս Վրդ.ն, կացուցաւ չի տեղի նո-
րա վէքիլ Երուսաղէմի, որ լօխմա մեծկակ>>9: Նալեան Պատրիար-
քի թաղում,ին՝ Սարգիս Եպս. կը խօսի դամբանականը, ամբողջ ժամմը՝ ապշեցնելով ժողովուրդը: Ու այնուհետեւ կը նուիրոսի իր նոր
պաշտօնին%%:

95. Հ. Իգնատիոս Պոլիսէն, 15 Դեկտ. 1759ին, առ Մելքոնեան Արբայ, Վենետիկ:Հ. Զաքարիա Պոլիսէն, 15 Փետր. 1760ին, առ Մելքոնեան Աբբայ, Վենետիկ:97. Յովհաննէս Թոմաճանեան Պոլիսէն, 10 Մարտ 1760ին, առ Մելքոնեան Աբբայ,
Վենետիկ:

98. Աթանաս Եպս. Մէրասեան Պոլիսէն, 2 Յունիս 1764ին, առ Հ. Մկրտիչ Անանեան,Հռոմ:
99. <<Գիտեմ զի յառաջագոյն քան զիս գրեցին ձեզ այլք վասն մահուան Յակոբայ

Վրդ.փ Պատրիարքի քաղաքիս, եւ թէ զիարդ փառաւորապէս թաղեցին զնա ի
գերեզմանս Պէյօղլիի առ գերեզմանի Ջուղայեցի Յակոբ Կաթուղիկոսին. եւ
անդ ի մէջ բիւրաւոր բազմութեան ամենայն ազգաց ասաց զներբողեան Սառաֆ-
օղլու Սարգիս Վրդ.ն, իբրեւ զժամ մի, ի զարմացումն ամենեցուն: Եւ բազում
ժամանակք են, յո՛րմէ հետէ ոչ եղեւ ինձ պարապ գտանել զնա առանձին եւ խօ-
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Արեւմուտք մեկնելու եւ հոն հաստատուելու ծրագիրը Սարդիս

Եսպա. ունեցած ըլլալու է Պոլիսէն աքսորուելէն առաջ, երբ դեռ Հ.
Մկրտիչ Անանեան հոն էր, որու յայսնած էր իր ծրագիրը: Աքսու
րէն դարձին, երբ Հ. Մկրտիչ արդէն մեկներ էր Վենետիկ ու Հ. Իդ-
նատիոս Խաչատուրեանն էր որ կը սկսէր յաճախել Սարգիա Եպիս
կոպոսը, Իգնատիոս լուր կը հասցնէ Մելքոնեան Աբբահօր թէ

Սարգիս Եպս. <<խօսեցաւ ընդ իս, թէ Հ. «Մ.կրտչին խօսեցեալ եմ խոս-
տովանաբար դիրս ինչ, թէ խօսեսցի ընդ Հայր Աբբային, եւ սպասեմ.
պատասխանւոյն>>10:: Չենք գիտեր՝ թէ ի՛նչ եղած է Մելքոնեանի պա-
տասխանը. սակայն այնպէս կը թուի՝ որ Աբբահայրը տուած ըլլայ

իր հաւանութիւնը սատարելու Սարգիս Եպիսկոպոսին, զինք տեղա-
ւորելու համար Վենետիկ, պայմանաւ որ ան ապահովէր իր նիւթա-
կանը՝ չծանրանալու համար Միաբանութեան վրայ:

Սարգիս Եպս. տրամաբանական գտած ըլլալու է դրուած պայ-
մանը, որովհետեւ կը տեսնենք իրապէս որ մտահոգուած է հաւա--
քելու որոշ դումար մը ապահովելու համար իր ապագան. <<ասէ
(Սարգիս). Եթէ միաբանեալ ոմանք յուղղափառաց տային ինձ գաղտ
իբր 2000 դրամ յապրուստ, այսօր յարուցեալ չոսէի ի Վենետիկ>>101:
Տարի մը ետք, այն է 1760ին, Սարգիս Եպս. յոյս ունի թէ պիտի քա
ջողի ստանալ Նայեան Պատրիարքէն հազար դահեկան, փոխան այն
ծախսերուն՝ զոր կատարած էր աքսորի ատեն. յետ ստանալու այդ
գումարը՝ Սարգիա Եպա. կը լխորհէր անցնիլ Եւդոկիա իբր Առաջ-
նորդ, եւ ապա Միջերկրականէն շարունակել ճամբան դէպի Արեւ-
մուտք102: Սարգիս Եպս. կը խնդրէր Իգնատիոտէն նամակով մը

սել վասն հարկաւոր ինչ իրաց ընդ նմա. եւ նա իսկ զբաղեալ կայ յիրս նորոգ
նստեալ Պատրիարգին>>. (Հ. Իգնատիոս Պոլիսէն, 19 Օգոստ. 1764ին, առ Մել
քոնեան Արբայ, Վենետիկ):

100. Մելքոնեան Աբբայ Վենետիկէն, 13 Հոկտ. 1769ին, առ Հ. Մկրտիչ, Հռոմ:
101. Հ. Իգնատիոս Փոլիսէն, 15 Դեկտ. 1759ին, առ Մելքոնեան Աբբայ, Վենետիկ:
102. <<Վասն Սառաֆօղլու Սարգիս Վրդ. ին գիտելի է, զի յաւուրս յայտոսիկ տեսաք

զմիմեանս եւ մատուցի նմա զողջոյն ձեր, եւ յետ բազում խօռակցութեանց
հարցի զմտաց իւրոց, եւ ասաց թէ ի նոյն միտս եմ անցանելոյ ի կողմանս
յայդոսիկ, բայց մնամ յուսով ի մօտոյ առնուլ զդրամս ինչ իբրեւ հազար
դահեկան ի Պատրիարքէ աստի վաան տուզանաց եւ ծախուց, զոր սպառեցի
ի հալածմանս իմ: Եւ ապա անցեալ յԵւղոկիա, ուր սահմանեալս եմ երթալ
յԱառաջնորդութիւն արքունի հրովարտակաւ, անտի յուտամ փութով եւ դիւ
րութեամբ իջանել ի Միջերկրեայ ծովեզր, ուստի Տմառն յաջողելով ակն ունիմ
միւսանդամ տեսանել զԱրեւմուտս: Արդ զայս խորհուրդ իւր խնդրէ ունիլ ի
ծածուկ վասն ահի հակառակորդաց, եւ հայցէ զօգնութիւն աղօթից ձերոց:
Փառք եւ գոհութիւն Տեսոն, զի առ այժմա փոքր մի Պատրիարքն զիջեալ յա
ռաջին բնութենէ, եւ օգնականք բազում են Սարգիս Վրդ... ի մեծամեծաց
Հայոց>> (Հ. Իգնատիոս Պոլիսէն, 19 Նոյեմբ. 1760ին, առ Մելքոնեան Արբայ,
Վենետիկ):

© National Library of Armenia



170 Հ. ՍԱՀԱԿ ՃԵՄՃԵՄԵԱՆ 1983 1983 ՍԱՐԳԻՍ ԱՐՔԵՊՍ. ՍԱՐԱՖ ԱԱՆ 171

տեղեկանալ՝ թէ արդեօք կարելիութիւն կա՞ր որ Վենետիկի մէջ ու
նենար ձրի տուն մը եւ յատկացուէր իրեն որոշ դումար մը փոխան
ամէնօրեայ պատարագներուն103 :Մինչեւ 1761ի Դեկտ. ամիսը՝ Սար-
դիս Եպս. յաջողած է հաւաքել հինգ քսակ դրամ, որ եթէ հասնելու
ըլլար տասի՝ ի վիճակի պիտի ըլլար իրագործել Արեւմուտք երթալու
ծրագիրը104 :

Դրամ հաւաքելու միջոց մըն էր ծախել այն դիրքերը որ ասե
նօք տպադրած է.ր Վենետիկ: Գիրք օրինակացը՝ ղոր տպած էր Սահակ
Ահագինի համար եւ մնացած էր իր մօտ, Սարդիս Եպտ. կը յուսար
միահաղոյն ծախել Նարեան Պատրիարքի Աթոռակալին որ հաւանա-
բար Գրիգոր Վրդ. Պասմաճեանն էր հայթայթելու համար հինդ քսակ
դրամը:

1753ին, երբ Սարգիս Եպս. Վենետիկէն Հռոմ կը մեկնէր, Յով
հաննէս Սեղբոսեանի թողած էր իր տալադրած դիրքերը. այժմ,
1763ին, միշտ վերոյիշեալ մտահոգութեամբ, դրել կու սաայ Հ. Իդ
Նատիոսին, որպէսզի Վենետիկ կաղմուէին 300 օրինակ Էֆէմէրտէս
եւ ղրկոսէին Պոլիս: Սարդիս Եսս - կը յանձնարարէ որ խնամքով
կատարուէին դիրքերուն կազմերը, մանաւանդ որ ինք ատենօք
նոնցմէ իւրաքանչիւրը ծալած էր <<մի ըստ միոջէ>>, դնելով իւրա

103. <<Վասն Սառաֆօղլու Սարդիս Վրդ. ին քայտ լիցի, ղի յաւուրս յայսոսիկ խու
սեցայ ընդ նմա, եւ նա պատմևաց ինձ եւ ասէ, թէ ոչ եւս երթայց ի Թօխաթ,
այլ ի տեղի դնելոց են ՂԱհագին Սահակ Վրդ.ն, եւ ես այժմ խնդիր եմ
տոնուլ դրամս ի Պատրիարդէ վասն վնասուն հալածման, եւ ի մտից Աթոռոյ
Եւդոկիոյ ըստ չափու տարւոյ միոյ. յուսամ կուտել ընդ ամենայն իրրեւ
ղչորս տաղանդս առ այժմ: Եւ ասաց ցիս դրել ձեզ, եւ խնդրէ ղաներկրայ
պատասխանի վատն վարձու տան եւ վասն հանապաղօրհայ պատարագի,
կամի ղի կալցուք մեջ ղտուն մփ վասն նորա ձրի, եւ տացուք պատարագիս
անպակաս: Արդ րարւոք խորհելի է վասն ձրի տան, եղիցի ըստ սրտի եւ
ըստ կամաց նորա: Ես ետու պատասխանի թէ դրեցից, սակայն յասելի ասել
եւ ջայս, թէ յայտ է ձեղ, ղի դիւրադին են վարձք տանց :ի Վենետիկ, Տէր
տացէ, գի առաւել եւս յաւելջիք զտաղանդսն, զի մի՛ ումեք կարօտասջիք>>.

(Հ. Իգնատիոս Պոլիսէն, 10 Յունվ. 1761ին, առ Մելքոնեան Արրայ, Վենետիկ):
104 - <<Ընդ աւուրս ընդ այսոսիկ պարապ գտեալ չոգայ խօսեցայ ընդ Սառաֆ-

օղլու Սարդիս Վրդ.ին.. . եւ հարցնալ տեսի զմիտս նորա հաստատուն ի վերայ
առաջին դիտաւորութեանն, եւ ասաց ցիս խոստովանարար, թէ մինչեւ ցարդ
պատրաստեցի իբրեւ քսակս հինգ, եւ ջանամ այնչափ եւս հաւաքել ի դրոց
գնոցն Կենդանեաց, զոր յուսամ վաճառել միանգամայն Աթոռակալի Պատրիար
դին, որ ակն ունի լինիլ Պատրիարդ Երուսաղէմի: Ի լինել քսակաց Ժ (10), դիւ
րութիւն լինի ճանապարհորդութեան իմում: Եւ ասէ ցփս. Կամէի հաւաստեաւ
դիտել, թէ արդեօք մնասցէ՞ հաստատ ի Վենետիկ Ղազար Վրդ.ն թէ ոչ:
Իսկ ես պատասխանի ետու, թէ դայդ ոչ գիտեմ: Այսչափ բանք նորա. եւ
դարձեալ ասաց եւ զայս. Կարծեմ թէ նա ոչ մնասցէ անդ, ղի է այր անկայուն
եւ թխթիղ>>. (Հ. Իգնատփոս Պոլիսէն, 19 Դեկտ. 1761ին, առ Մելքոնեան Ար-

բայ, Վենետիկ):

քանչիւրին պատկերը փրենց յատուկ տեղերը105: Աբբահայրը, հա
կառակ Հ. Իգնատիոսի ցուցմունքներուն, կաղմել կու տայ ոչ թէ
300 այլ 195 Էֆէմէրտէս106 , որոնց ծախսը կը նշանակէ առանձին107.
Սարդիս Եպս. ինքնադիր դրութեամբ շնորհակալութիւն կը յայտնէ
Մելքոնեան Աբրահօր, 8 Հոկտ. 1764ին, ուր փափաք կը յայտնէ ու
նենալու նաեւ այն դիրքերը՝ որ թողած էր Վենետիկ. <<յոյժ յոյժ
շնորհակալ եմ ղձէնջ վասն ոչ անխայելու վասն իմ ղաշխատանս ձեր.
բայց ղկէսն շնորհակալութեան իմոյ պահեալ ունիմ առ իս առ ի վեւ
րահատուցանել Տեառնդ՝ մինչ ի թէսկէրէ ջջջ նշանագրեցեալ գրեանքն
հ սարցին առ իս>>10: 1767ին Վենետիկէն բերել կու տայ 1748ին տպել
տուած Սաղմոսը, անոնք եւս ծախելու եւ դրամի վերածելու հա-
մար109:

Սարդիս Արքեպս. կ՝ուղէր հաստատուիլ Վենետիկ, անշուշտ որ
պէսզի ինք կատարէր Ս. Ղազարի մէջ ձեռնադրութիւնները. Վենե-
տիկ եղած շրջանին Ս. Ղազարի մէջ կատարած էր իր աշակերտին՝

Գաղատացի Պետրոսի քահանայական ձեռնադրութիւնը՝ 10: Սակայն

105. <<Յաւուրս յայսոտիկ կոչեաց ղիս Սարաֆօղլու Սարգիս Վրդ.ն եւ եցոյց ինձ
զհաստատութիւն առաջին մտաց իւրոց, եւ յուսամք թէ հուպ ընդ հուպ ըն-

կալցի ի Տետոնէ ղկատարումն փափագանաց իւրոց, որպէս յառաջագոյն գըր-

եալ Էի ես ձեզ վասն նորին իրաց, եւ ոչ եւս երկուանամ, զի յաջողեալ է իրն

կարեւոր եւ բաւական պիտոյից, զոր քաջ իմանայք յայսչափ ինչ բանից: Զայս

ինչ աղաչեաց դիս դրել առ ձեզ, որպէս եւ ինքն իսկ դրելոց է առ ձեզ եւ առ

Յօհաննէս աղայն, զի փոյթ տարջիք տալ կազմել զ300 Էփիմիրտէսն, որ մնա

ցևալ է այդը առ Յօհաննէս աղայն, այնպէս զգուշութեամտ, ըստ որում ատէ,

ես ծալետլ եմ մի ըստ միոջէ, եւ եդեալ զպատկերսն իւրաքանչիւր ի տեղւոջ

իւրում, դի մի՛ վրիպակ ինչ լինիցի>>. (Հ. Իդնատիոս Պոլիսէն, 19 Յուլիս

1863ին, 'nn Մելքոնետն Արրայ, Վենետիկ):

106 - <<Վասն Սարդիս Վրդ.ի բարւոք մտացն, իմացայ. Տէր փութով կատարումն

տացէ. զխնդիր նորա կատարեսցուք, այսինքն 300 Եփիմէրիտէսն նորա

ցուք մազմել եւ առաքել այդը. բայց գիտասջիր, զի փ նոյն Սարգիս Վրդ՝է
նաւ

դիր ոչ առի, եւ նաւ դալի այդը պատրաստական ոչ դոյ ուստի մինչեւ

ելցէ, անցանէ ժամանակ. բայց ես ըստ յանձնելոյ նորա տամ պատրաստել
1763ին,

եւ

կազմել զգրեանսն>>. (Մելքոնետն Աբբայ Վենետիկէն, 24 Սեպտ. առ

Հ. Իդնատիոս, Պոլիս):
107. 30 Մարտ 1764ին Պոլիս ղրկուած գիրքերու ցանկին տրջջ կը կարդանք. <1193

Էֆիմէրիտէս, որ է Սարգիս Վրդ..ին, եւ կաղմողջէքն է հատն 19 սօլտի, բնաւն

185 լիրէ եւ 5 սօլտի. աստ եղեալ ծախն՝ ըիրէ 3: Բնաւն լիրէ 188,5>:

108. Նամակին ամրողջ պատճէնը տես Յաւելուած, թիւ 12:
ասեն Ահա

109. <<Սէրդիս Վրդ.ն տուեալ է րերել զիւր տպած Սաղմոսն.
Յակորոս

մարդիկ.
Պոլիսէն, 25

կաղմ նոցա որպէս լաւ են, բայց ձերն անշահ>> (Հ.
Սեպտ. 1767ին, առ Մելքոնեան Աբրայ, Վենետիկ):

110. Հ. Յակորոս Չամչեան անցողակի կերպով կը յիչէ
մասին.
այս մանրամասնութիւնը

<<Պետրոս Վրդ.նմէկ նամակին մէջ երբ կը դրէ Պետրոս Վրդ. ի

Գաղատացի, ձեռնադրեալն ի նոյն Սարգիս Վրդ է չի վանս մեր...>. (16 Դեկտ.

առ Մելքոնեան Աբրայ, Վենետիկ):

© National Library of Armenia



172 Հ. ՍԱՀԱԿ ՃԵՄՃԵՄԵԱՆ 1983 1983 ՍԱՐԳԻՍ ԱՐՔԵՊՍ. ՍԱՐԱՖԵԱՆ 173

այժմ, Ղազար Եպս. Անմարմինը Վենետիկ գտնուելով, Սարդիս Եսլա.կուզէր ապահով ըլլալ՝ թէ արդեօք Ղաղար Եպիսկոպոսի դիտո՞ւմնէր հաստատապէս Վենետիկ մնալ, թէեւ կը տարակուսէր այս մասին,
<<դի է այր անկայուն եւ թիթիզ>>_13:

Ժամանակ մը վերջ, այն է 26 Սեպտ. 1768ին, Սարգիս Եպս.անձամբ կը դրէ Մելքոնեան Աբբահօր, առաջարկելով որ Ս. Ղազար
ընդունէր իբր ժառանգաւոր՝ Մկրտիչ Զժհրապեան պատանին, վկաւյելով տղուն ուշիմութեան: Մելքոնեան կը զիջանի, քանի որ մա-
նուկը կ՝առաջարկուէր Սարգիս Եպիսկոպոսէն՝ <<իբր զիմ աղիս եւ
փոխան իմ սլատանդ եւ առհաւատչեայ>>112:

Երկար մտածելէ վերջ՝ Սարգիս Եպս - 1772ին կ՝առնէ վճռական
քայլը ու ճամբայ կեելըէ դէպի Արեւմուտք: Հաւաքած դրամը Վիեն-
նայի ճամբով կը հասցնէ Վենետիկ, Մելքոնեան Աբբահօր ձեռքը,
որու «կ՝ուղղէ նամակ մը 22 Օգոստ. (1772) թուականով 113. նոյննամակը աւելի համառօտ ձեւի տակ կը կրկնէ Սեպտ. 4ին, միշտ

Պոլիսէն, վերջաւորութեան աւելցնելով՝ ,թէ <<գուցէ ոչ կարիցեմ ղայլինչ գիր գրել քեզ աստուստ վասն նաւարկելոյս, որ մէջ Սեպտեմ-
բերի ամսոյս լինելոց է, եւ երեւի թէ Մարչիլիայ նաւելոց եմք,
առ ի չգտանելոյ ուղղագնաց նաւ առ Վնէժդ>>:

1772ի Սեպտեմբերին Սարգիս Եպս - մեկնի Պոլիսէն. մեկնումին
արտաքին պարագաները կու տայ մեզի Հ. Անանիա Ճամպազեան.
<<Սարգիս Վրդ նն ել աստի ֆռանսըզի նաւով, որ դնալ ունէ,ը ի Մար-
չիլիայ, յաւուր երեքշաբթի ի 18 Սեպտեմբերի, եւ անտի գնալ ունիի Հռոմ, եւ անսի ի Վենետիկ: Սակայն խնդրեաց մէնջ զհանդերձ
կրօնի մերոյ վասն իւր եւ վասն փոքրաւորի իւրոյ՝ ծպտիլ նովաւ
ի ճանապարհին. բայց մեք պատճառելով զպատճառս ոչ տուաք, զիմի՛ տացուք տեղի ամբաստանութեան չարափառաց՝ ասել թէ սոքա
փախուցին պնա, եւ փախուցանեն զայապիսիս՝ զգեցուցանելով նոցա
զհանդերձ իւրեանց.. .: Ի ճանապարհէն գրեաց թուղթ առ ընտանիս
իւր աստ եւ բաժանեաց նոցա զամենայն զկահ եւ զկարասի տան իւ-

րոյ, եւ ի թղթոյ անտի իմացան զգնալ նորա աստի, գի յառաջ քան
ղայն եւ ոչ ընտանիք եւ քոյր իւր գիտէին. մինչեւ Պատրիարգն իսկ

յանցեալ շաբաթուն առաքեաց եւ որոնեաց զնա յանգէտս J0րթաքէօյ
եւ ի Թառապիայ, եւ ոչ գտաւ: Եւ բազում բարեկամք նորա ի հա
կառակորդաց՝ ողբան զգնալ նորա, որպէս ի հարկէ խնդան թշնա
միք նորա>>114:

Մարսիլիա հասնելուն Սարդիս Եպս - կը դրէ զանազան նամակ-
ներ, որոնց շարքին հատ մը, 15 Հոկար - 1772 թուակիր, Մելքոն-
եան Աբրահօր, ու կը պարզէ իր ծրագիրը՝15:

Սարգիս Եպա Մարսիլիայէն կ՝անցնի Լիվոռնոյ: Այա շրջանի
մասին չունինք դիւանական նորութիւններ. Գալէմքեարեան, որ ստե-

սած է Լիվոռնոյի դիւանը, արդէն իսկ ամբողջութեամբ համադրած
ու ներկայացուցած է մեզի թէ ինչպէս անցուցած է Սարգիս Եպս.
կեանքի վերջին շրջանը, կնքելով մահկանացուն 1 Հոկտ. 1773ին:

Հ. ՍԱՀԱԿ ՃԵՄՃԵՄԵԱՆ

(Շար - 1)

111. Հ. Իգնատիոս
Սարգիս Եպս.
տակաւին կայ

խնդրէ գիտել
թէ ոչ: Իսկ
շահեալ ունի
ջատագով
երկնչէրն>>. (Հ.
Վենետիկ),

112. Նամակին
113. Նամակին

Պոլիսէն, 19 Դեկտ. 1761ին, առ Մելքոնեան Աբբայ, Վենետիկ:
երեք տարի վերջ նոյն հարցը դարձեալ կը դնէ. <<Սարդփս Վրդ.ն
ի նոյն առաջին ,իւր միտս, որպէս երբեմն գրեցի ձեզ, բայց
զկամս հաստատութեան Ղազարու Վրդ.ին, եթէ կայցէ՞ այդը

կալ սորա աստ բազում օգուտ եցոյց մերումս կողման, քանզի
զմիտս մեծամեծաց ճարտաթութեամբ յիւրով, եւ է հանապազ

եկեղեցւոյ, եւ այժմ առաւել եւս անահ է, քանզի մեռաւ ուստի
Իգնատիոս Պոլիսէն, 19 Հոկտ. 1764ին, առ Մելքոնեան Աբբայ,

ամբողջ պատճէնը տես Յաւելուած, թիւ 13: 114. Հ. Անանիա Պոլիսէն, 29 Սեպը. 1772ին, առ Մելքոնեան Արբայ, Վենետիկ:
ամբողջ պատճէնը տես Յաւելուած, թիւ 14: 115- Նամակին ամբողջ պատճէնը տես Յաւելուած, թիւ 16:
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NOUVEAUX MATERIAUX
CONCERNANT L'ARCHEVEQUE SARGIS

P. SAHAG DIEMDIEMIAN

SARAFEAN ԳՐԻԳՈՐ
ԼԵԶՈՒԻ

ՆԱՐԵԿԱՑԻ
ՍԱՀՄԱՆՆԵՐՈՒՆ ՄԷՋ

La vie ide Sargis Sarafean avait ete etudiee jadis par le P. GrigorisKalemkiarian dans <<Handes Amsorya>>, se basant surtout sur les archivesde la Congregation Antoine de Constantinople, de Livourne et, en partie,de St. Lazare a Venise.
L'A. veut completer le cadre biographique qui en resultait par I'em-ploi de nouveaux documents conserves dans les archives de la Рrора-gande et encore de St. Lazare. Ces documents concernent surtout les

rapports, parfois troubles, de Sargis avec les Peres Mekhitaristes deVenise, ses peripeties a travers I'Italie et a Rome, son retour a Smyrneet Constantinople, son exile decrete par le Patriarche Hakob Nalean, saliberation et son etablissement a nouveau en Occident.L'article sera suivi de la publication des documents etudies par I'A.

<<թելն իսկ մեծ է եւ նշանակելն սարսափելի>>:

Մատեան Ողբերգութեան, Ծ. դ.

ՄՈ Ք

Այս էջերը կը կաղմեն Գ. Նարեկացիի Մատեան Ողբերգութեանի

մէկ ընթերցումը: Առաջին մօտեցում մը, առաջին արտաչափում մըն
է ասիկա, որ կը փորձէ ուժալարեր բռնել, խաւեր, շերտաւորում-

ներ հաստատել, սահմաններ գծել, որոշադրել յղումի եգրեր. ցան-

ցարկել: Ընթերցումը կը ձգստի քանի մը հատուածներու միջեւ կա
պեր դնելու, ղանոնք յարաբերելու, գտնելու յօդումներ, շաղկաւ

պումներ եւ ստեղծելու ղանոնք միջարկող, ըմբռնող միջոցը:
Դարձ մը ուրեմն դէպի այն հին, շատ հին ու արխիւային դրու

թիւնը, անոր ընդերքը, հոն երդող ու լուռ բաները: Ընդ-դարձում
մը, ինչպէս արօրին խոփը, որ հողը փորելով կը շրջէ, կ՝ընթանայ:

Դարձ՝ անոր հետ: Այնուհետեւ ընթերցումը չի միտիր այդ ընդար
ձակ ու անսահման զրութիւնը ամփոփելու, կամ սորտահանելու ա
նոր հաւանական ու բացակայ, նոյնիսկ կարելի ու բաղադրուած

ճշմարտութիւնը: Մա-Կարդալ՝ ինչ որ կը լսուի, խուլ, կը կարդայակը կանչէ մեղ
տեան Ողբերգութեանին մէջ:

ՍԵՄԸ
Գրքի մուտքին, այն պահուն՝ երբ կը

վախն է, որ կը մանէ: Վախ՝ անսահման

տեանը կը խուսափի ընթերցողի
վրիալի, կը փախչի մեր ձեռքերէն,
քօղարկուի որքան բացայայտուի:
նախադասութիւններ, բանադարձումներ

բացուի ան ու կ՝ընդլայնի,
դրութեան մը առջեւ: Մա

սահմանափակ բացուածքէն, կը
թերեւս ամէն պարագրկումէ: Կը
Ամէն կողմէ սողեր, անընդմէջ

ու պարբերոյթներ կը մի-
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ջամտեն, կը բարդուին իրարու վրայ, անհունօրէն երկարող, կար-
ծէք՝ ձգտէին միայն ու միայն խորտակելու տիրապետումի ամէն ճիգ
ու պրկում: Կարծէք՝ ձգտէին անհասկացումի, որ անշուշտ համար-
ժէքը չէ անհասկնալիութեան: Ընթերցողի իսկական նաւարեկում՝
որուն յարացոյցն ու նախատիպը կը թուի ըլլալ հոգիի նաւաբեկման

ընդարձակ փոխաբերութիւնը ԻԵ Բանին մէջ: Մեզի կը մնայ հաւա
քել ալիքներու կատարներուն մնացող, ծփացող բեկորները, այդ
խողխողեալ բանականները, մի բերել իմաստի կարելիութիւնները,
միաբանեցնել <<ըստ բանիս յարմարութեան>>, կազմելով կոտրած տա-
պանակի մը բնորդը:

Վախ՝ նաեւ րազմաթիւ դժուարութիւններու, արդելքներու առ-
ջեւ, որոնք պէտք է կտրել- անցնիլ, բառնալ զանոնք, ընդհանուր
հարցադրութիւն մը կազմակերպելէ առաջ ու վերջ: Արդարեւ՝ խոր-
տակման վտանգին ենթակայ՝ ընթերցողը պարտաւոր է երթալ որոշ
ուղղութեամբ: Ընթեռնուլը ընթանալ է որոշ ուղղութեամբ, եւ ըն-

դերքէ: Անորոշութեան մէջ, որ ամէն գրութեան օրինավիճակն է եւ
ուր իմա ստները չեն ճշդորոշուած վերին ու երկրորդ համակարդով
մը, ընթերցումը պէտք է յօրինէ կարգաւորման եղանակ մը, դիմեց-
ման .կանոն մը. ինքն իրեն տայ օրէնքներ: Առանց հարցադրութեան,
իրարու հետ կապուող, յարաբերող հարցերու յեռումին, առընչու-
թեան, դրուագումին, առանց ընթերցողի ու գրութեան համընկնու-
մի նոյնութեան մը մէջ, որ չի Ժխտեր տարբերութիւնը, Նարեկը,
ինչպէս որեւէ գիրք, կը մնայ ո՛չ միայն ապայժմէ ու անհեռանկար,
դասուած մատենագրութեան ոսկեզօծ դարակներուն մէջ, այրեւ
տարտամ ու մեծահռչակ այլազանութիւն մը, ուր արտօնուած է
դտնել ամէն ինչ՝ բացի յօդաւորող ու կեցուցիչ յարաբերութենէ:
Առանց հարցադրութեան՝ Մատեանը կը դառնայ իսկապէս ողբալի,
անժառանգ եւ զուրկ՝ արգասաւորող բերումէ: Հարցադրութիւնն է
որ գիրքը կը խլէ հայկաբանութեան լեզուագարութենէն, բանալով
զայն արկածախնդրութեան ճամրուն: Արկածախնդրութիւնը ձեւ մըն
է երթալու խնդրին ու խնդրանքին, վէճին ու աղերսին, այսինքն՝
երկախօսութեան:

Վախը՝ վերջապէս, որ կը ծնի կանոնազանցումէն, ո՛չ այնքան
ապայժմէ գիրքով մը զբաղելու, այլ կտրելու, խախտելու օրէնքը
որ հանրայայտ գրքի մը հերոսը ներյայտօրէն կը դնէ իր հռչակաւոր

յայտարարութեամբ, <<պոռնկագրութեան վրայ խօսած ատեն>> օր մը.
<<Հայերը գիրք մը ունին: Անոնց ամենագէշ, զզուելի, ամենասխալ,
վատառողջ, եւ ամէնէն աւելի անբարոյական գիրքն է ան - Նարեկը:
Կամբաստանեմ զայն իբրեւ ամենամեծ թշնամին հայութեան, կ՝ամ-
բաստանեմ այն թշուառականը որ անոր տողերը թքաւ: Եւ ըսել թէ
որքա՜ն փառայեղ ճակատագիր մը ունեցաւ այդ թունաւորիչ հատորը:

Հայերը զայն ընդունեցին, իւրացուցին, ընդգրկեցին : Ոչ մէկ սե-
րունդ խորհեցաւ զայն ջնջել, որովհետեւ անոր լեզուական եւ բա-
նաստեղծական ինչ ինչ յատկութիւններէն խաբուելով ծածկուած
թոյնը չնշմարեց: Ընդհակառակն փոխանցեցին որդիէ որդի, արիւնէ
արիւն, ու ան եկաւ մինչեւ մեզ: Թունաւորուեցանք, ազգովին թու-
նաւորուեցանք: Ահա թէ ինչու պարտուածներ ենք>>:: Այսօր Նարեկը
կարդալ, Սփիւռքի մէջ, Աղէտէն վերջ, ըստ Սուրէնին կը նշանակէ
անբարոյական դառնալ, վարակուիլ անոր վատառողջութենէն, ախ-
տէն, հաշմուիլ, զրկուիլ <<անկարելիի կարելիութենէն>>. թունաւու
րուիլ, թունաւորել, շշատունակել զայն այս կամ այն ձեւով, յարա-
տեւ դարձնել պարտութիւնը ու վերածուիլ ազգային դաւաճանի:

Կարելի էր, ի հարկէ, ուրիշ բաներու կարգին, մոռնալ այս յայ_
տարարութիւնը, զայն չափազանց պիտակելով, եւ ինքզինք ստիպ-
ուած չնկատել ընտրութիւն մը ընելու լաւին ու վատին միջեւ, բա-

րխին ու չարին, ախտին ու առողջութեան , դեղին ու թոյնին: Նարեկը՝
թոյն, երբ զայն գրողը, իր բառով՝ հսկողը, կը ձգտի գիրքը վերածել
կենաց դեղի. <<եւ արասցես լինել դեղ կենաց առ հնարս ցաւոց հոգ-
Լոց եւ մարմնոց քոց ստեղծուածոց՝ զայս կարգեալ սահման ողբոց

մատենի սկզբնեցելոյ յանուն քո բարձեալ>>2: Կարելի էր հետեւաբար
մոռնալ Նահանջի հատուածը, եթէ այդ վէպը նկատուած չըլլար
Սփիւռքի գրականութեան մէկ հիմնական գիրքը, շատերուն նորօր-
եայ <<Աւետարան>>ը: Պատահակա՞ն՝ այն, որ վէպին մէջ Եկեղեցին
կը կազմէ բեսեռ մը հակադրուող այլասերման ու Նենէթին. <<Ոմանք

ամուսնացան, շատեր ապրեցան բարեկամուհիներով, պարպուեցաւ
Հայոց Եկեղեցին...>> 3: Անօրինութեան դէմ՝ Եկեղեցիին օրէնքը,
բայց պարապ, բայց լեցուն՝ թունաւորումովը Մատեանի խօսքին:
Մատեանի պարապը: Սակայն թունաւորող, պարտութեան մատնող

խօսքին եւ .կենաց դեղին միջեւ կը տարածուի նոյն խօսքը անբա-
ժան:

Արդարեւ՝ ի՞նչ է այրն խօսքը, որ կը խօսի Աստուծմէ: Ի՞նչ է
անոր օրինավիճակը, անոր պարտադրած օրէնքը: Ի՞նչ կրնայ նշա-

նակել խօսիլ Աստուծոյ մասին Աստուծոյ հետ: Հարցը այատեղ կը
վերաբերի նուազ՝ թոյնին ու հակաթոյնին, այսինքն՝ խօտքի ար-

դիւնքներուն, որքան խօտքի իսկ <<էութեան>>: Ի՞նչպէս է որ կը բանի
ան, ի՞նչպէս կ ընդլայնի Մատեան Ողբերգութեանին մէջ, ի՞նչպէս
կայ եւ որո՞նք են անոր ըլլալու կերպերը: Խօաքին երեւումը, կեր-

1. Շ. ՇԱՀՆՈՒՐ, Նահանջը առանց երգի, Փարիզ 1929, էջ 168:
2. <<Ով բարձեալ, Քու արարածներուդ հոգիներուն եւ մարմիններուն ցաւերը բու-

ժելու համար թող կենաց դեղ ըլլայ Քու անունովդ սկսուած ողբերու այս

մատեանը>>, Գ, դ:
3. Նահանջը առանց երգի, էջ 135:

12.- ԲԱԶՄԱՎԷՊ 1983
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սլաւորումը, եղելութիւնը: Ահաւասիկ հարցումներ՝ որոնք կ՝առաջ-
նորդեն այս գրութիւնը Նարեկի սեմին: Անոնք կը տանին մեղ դէպի
խօսքի <<աստուածաբանութեան>> մը, դրքին մէջ առկայ, քննարկումը:
Ինչ որ անխուսափելի է, տրուած ըլլալով որ Աստուծոյ <<մուտքը>>,
լեզուին մէջ, կը դնէ լեղուի սահմաններուն վաղնջական բացայայ_
տումը=

ԴԺՈՒԱՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐ

Իսկ ի՞նչ են այն դժուարութիւններն ու արդելքները, որոնց կակ-
նարկուէր նախորդ էջերուն մէջ:

1.- Մատեան Ողբերգութեանը, դրուած ուշ շրջանի դրաբարով,
այսօր գրեթէ անհասկնալի գիրք մըն է, մատչելի միայն քաջ դրա

բարագէտին ու վաստակաբեկ բանասէրին: Կենաց դեղ, ուղղուած
<<առ ամենայն հասակ տնկեցեալ քերկրի ազգ բանականաց>>, Մա
տեանը եղած է այնքան հեռաւոր, իր հռչակին մէջ ա՛լ առանձնացած,
գրեթէ բարբարոս դրութիւն մը, ձգուած-բանասիրութեան կամ թարգ-
մանութեան մարզանքներուն:

2.- Անկախ իր լեզուէն՝ Նարեկը ահարկու եւ եղակի հաւաքում
մըն է ամէն տեսակի <<մթութեանց>>, որոնց լուսաբանութիւնը կը
սկաի Լամբրոնացիի օրերէն, եթէ ոչ անկէ առաջ: Հռետորական ձե
ւերու կիրարկում, լեզուական կուտակումներ, շարահիւսական բար
դութիւններ գիրքը կը դարձնեն գրեթէ ամրափակ ու <<մթին>>, <<խա-
ւարասնունդ>> արտադրութիւն մը: Կ ըսուի թէ կը պատկանի, գոնէ
մասամբ, խրթնաբան դպրոցին եւ կ՝իցնայ Յովհաննէս Կաթողիկոսի
<<քերթողացն արուեստից>>ի կայուածին մէջ, հակադրուող՝ <<դեղջ-
կաց անարուեստից>>ի% : Իսկ որովհետեւ, իբրեւ <<իրական կեանքէն>>
հեռու, բռնազբօսիկ ձեւերու, դրելակերպի կիրարկում, խրթնաբաւ
նութիւնը գրեթէ արդիլուած զօտին բանասիրութեան, արդի բա
նասէրը Նարեկացիի շարահիւսութեան մէջ պիտի տեսնէ <<ոճական
երկու հիմնական ուղղութիւնների բախումը. պարզ ժողովրդա-
խօսակցական ոճի եւ քերթութեան արուեստի պահանջներով մշակ-
ուած խրթնաբանութեան>>՝: Թերեւս բանասէրը պտնէ հոս-հոն ցըր
ուած նախադասութեան մասեր կամ պարբերութիւններ. ստոյդ է
սակայն որ այդ <<պարղ ժողովրդա-խօսակցական ոճը>> չի կազմեր

Մատեանին հիմնական մէկ ուղղութիւնը: Դիւրըմբռնելի կամ ոչ՝
Նարեկը կը մնայ շատ աշխատուած, բարդուած, կառուցուած, ղըր-

4- ՅՈՎՀԱՆՆՈՒ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ԴՐԱՍԽԱՆԱԿԵՐՏՑՒՈՅ Պատմութիւն, Երուսաղէմ,
1867, Յառաջաբան պատմագրի:

5. Վ. ԱՌԱՔԵԼ ԵԱ՛Ն, Գր. Նարեկացու Լեզուն եւ Ոճը, Երեւան 1975, էջ 85:

I

ուա՛ծ գրութիւն մը, ոչ անպայման բազմաթիւ սրբագրութիւններու
արդիւնքը իբրեւ, այս իբրեւ արդասիքը կիրառումի իւրայատուկ ե
ղանակի մը:

3.- Այլ դժուարութիւն է դրքին ծաւալը, որ դասական հրատա-
րակութիւններուն մէջ, կը բովանդակէ 95 գլուխ (ներառեալ Ժամա-
հարին ու Միւռոնին ճառերը): Այդ 500-600 մանրատառ էջերը ան
հնարին կը դարձնեն համադրական ընթերցում մը, որ տիրապետել
կարենար գրքի բոլոր մանրամասնութիւններուն, հանելով անոր մայր
երակը՝ նոյն ատեն:

4.- Մատեանը գրութիւն մըն է նաեւ, որ չունի կառուցման ան-
հրաժեշտ ակզբունք, գոնէ Երեւութապէս: Արդարեւ՝ հակառակ բա

նասէրներու պնդումներուն (Աբեղեան, Մալխասեանց, Մկրեան, Քէ
շիշեան), դիւքըը կը հետեւի <<արուեստի գործի>> կառուցման ո՛չ մէկ
ծանօթ օրէնքի:

Ըստ ոմանց՝ կառուցման սկզբունքը կը գտնուի <<բովանդակու-

թեան>> մէջ, երբ կը վերակազմեն Նարեկի հաւանական, գաղափա-

րական համակարգը, քիչ թէ շատ աստուածաբանական հարցերու ու=
ժալարերով: Ինչպէա դիտել կու տայ անոնցամէ մին>, կարգ մը գլուխ
ներ շարակարգեր կը կազմեն, բայց այդ շարակարգերը գրքի տա-
րածքին վրայ չեն հետեւիր որոշ կանոնի: Իսկ գաղափարական հա
մակարդը (մեղքի գիտակցութենէն մինչեւ թողութիւնը, ըսենք) հեւ

ռու է համապատասխանելէ Մատեանի աւելի քան ազատ ըըթթացքին,

գնացքին, քիչ մը ամէն ուղղութեամբ նոյն ատեն: Հետեւաբար գրքին

կառուցումը աւելի մեկնաբանական ծրագիր է, ինքն իր մէջ արդար,
քան իրագործուած երեւոյթ, դրքին մէջ: Իսկ եթէ արուեստի գործի

մը կառուցումը անոր էական սարրն է, զայն էացնողը, էատարրողը,

դիւրին է հետեւցնել, որ Մատեանը արուեստի գործ մը չէ: Ասիկա՝

ո՛չ մեղադրանք է, ոչ ալ դատապարտութիւն, այլ պարզհաստատում:

Մատեան Ողբերգութեանը զուրկ է ամէն պատմողական եզրէ,
ինչպէս է ընդհակառակը պարագան Տանդէի Աստուածային Կատա,

կերգութեան .կամ Շնորհալիի Ողբ Եդեսիոյ եւ Յիսուս Որդի քեր
թուածներուն: Պատում՝ որ դրուագներուն յաջորդական անցումնե-

ուղղէր դէպի որոշ ու տուեալ նշանակէտ մը: Չկայրովը
հոն շարունակական ու

գրութիւնը
միուղի զարգացում, նոյնիակ եթէ որոշ գը-

լուխներ իրարու շղթայուած են հակադրութեան, համադրութեան

կամ պարզ հանգիտութեան կապերով: Պատմողական տարրի բացար-

ձակ բացակայութիւնը կը զարմացնէ մեզ. ա՛յնքան Նարեկացի դրու=

թիւնը կը զերծէ հաւանական անթացուպերէ:

в. Տես Հ. Ս. Քէշիշեանի թարգմանութեան յառաջաբանը, Le Livre des Prieres,

<<Sources chretiennes>>, Paris 1961, էջ 40-41.
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Վերջապէտ Մատեանը ո՛չ ներքին կենսադրութիւն մըն է, ոչ ալմտքի մը, հոգիի մը հոլովոյթը արձանագրող արկածախնդրութիւնմը, գացող՝ հոգեվիճակէ մը ուրիշ հոդեվիճակի: Այնտեղ ամէն յառաջացում, ամէն տեղափոխում կը թուի ղանցուած, կարծէք ամէնինչ տրուած է ակիղբէն եւ սկիզբը ներկայ է ամէնուրեք դրութեանմէջ: Համընթացում մը՝ ուր գրողը կը խուսափի գրողական արսրքիտեւողական եզրէն, այլ խօտքով՝ կը խուսափի ժամանակէն, միուղիտրամաժամէն:
Նարեկը՝ Նարեկացիի բառով իսկ, հսկայ ու անկրկնելի <<կրկնա-

բանութիւն>> մըն է (Լ, ")), իր առաջին երեք դլուխներէն անդին =
Կրկնաբանութիւն՝ որուն մէջ խօսքը կ՝ընդլայնի, կը ծաւալի, կըվերադառնայ իր մեկնակէտին, կը դիմէ նոյն անմերձելի Բա
ցարձակին, կը կրկնէ նախապէս դրածը, դիտնալով որ կը շատաբանէ, որ կը քանդէ <<քերթողական արուեստին>> կարդ կանոնը:
Կրկնաբանութիւնը բացայայտ է, օրինակ, Աստուծոյ անուններուն
թուումին կամ գովաբանական հատուածներուն մէջ. նոյն բառերը,
նոյն կցուրդումները կը յայտնուին, կը ջնջուին, միշտ նման ու տար-բեր զուգորդումներով, կարծէք արդէն ծանօթ խօսքի վերամատու-
ցումը ըլլային այդ բոլոր: Այսպէս ՝ Գ (ա. մաս) եւ ՁԹ, Ղ, ՂԱ Բա-
ներու աստուածակոչական կուտակումները, մէկ էջէն միւսը, չեն թե-
լադրեր մտածման ղարգացում, ոչ ալ մասնաւորապէս կը լոխին Մա-
տեանին հաւասարակչռութիւն տալու մտահոգութենէն:

Ըստ իս՝ չափազանց դիւրին է ասիկա բացատրել <<թեքնիքի տը-
կարութեամբ>> , կամ <<զրագէտի կիրթ, հմուտ ճաշակի>> մը բացա
կայութեամբ* , ինչ որ կը հակասէ <<քերթութեան արուեստին>> տի--
րապետած գրագէտի այլապէս տարածուած համբաւին: Ինչ ալ ըլ-լան կենսագրական տուեալները, այնքան վտիտ ու անբաւարար, ի
դէպ, անոնք ոչինչ կը փաստեն: Բայց խօսիլ <<հեղինակէն>>՝ արդեօք
գրքէն խուսափելու եղանակ մը չէ՞, հարցը մոռնալու ձեւ մը, երբ
գիրքը ինք կիրառում մըն է աշխարհ մը հմտութեան: Խօսիլ հեղի-
նակէն՝ արդեօք դրքի խնդրայ առարկայ դարձուցածը չնկատելու շատ
հեշտ ու կոշտ կերալ մը չէ՞:

Կան <<տղայական>>, թերեւս պարզամիտ բայց անվրիպելի հար-
ցումներ, որոնք երբեմն վերստին պէտք է դնել: Արդարեւ՝ Աստու-

7. Տես Հ. Ս. ՔԷՇԻՇԵԱՆ, նշ. գծ., էջ 48:
8- Սիամանթոյի յատկացուած գլուխին մէջ, Օշական շեղում մը կ՝ընէ դէպի Նա

ընկացին եւ կը գրէ հետեւեալը. <Իրողութիւն է, որ Նարեկի մէջ էջեր գրաւող
տաթափը վերադիրներու գրազէտի կլիր, հմուտ ճաշակովը չի ղեկավարուիր:
Ռչտունեաց ծտվուն երկնապիշ աղօթողը միտքէն իսկ չ՝անցրներ գրական եղա-
նակ մը կիրարկել, զինք լեցնող խռովքները կերպագրելու բառերով> <<Համա--
պատկեր, Հա., Պէյթութ, էջ 268,

ծոյ մասին գրուած գիրք մը կրնա՞յ կատարեալ ըլլալ, եթէ պարտի
այդ ը,լլալ: Ի՞նչ է երկի մը կատարելութիւնը, աստուածային կա-
տարելութեան հետ բաղդատուած: Կամ այլ խօսքով՝ ի՞նչ է օրինավի-
ճակը լեղուին, որ իրբեւ յղումի <<առարկայ>> կամ իբրեւ դիմեցման
կէտ, ինքն իրեն կու տայ անմերձենալին ու բացարձակը: Այս հար
ցումները կը թելադրեն ի հարկէ, որ գրքին մէջ յայտնուող կառուց-
ման պակասը (հեռու՝ թերի մը ըլլալէ, որովհետեւ ամէն գիրք իր
օրէնքը ունի, Միջնադարուն կամ այսօր, հարկ է գիտնալ զայն) տեղ

մը կապուած է գրքի հարցին, գրուածքի ու խօսքի հարցին, որ ա.
ւանդական՝ արդի ընթերցումները կը ձգտին ծածկել, Մատեանը ի
յառաջագունէ նոյնացուցած ըլլալով <<արուեստի գործի>> մը հետ:

Մեր մմօտ՝ բանասիրութիւնը չի կրնար մտածել, որ գրքին օրինա
վիճակը հարցաքննող դիրք մը, որ կը բանի սովորական ու մահկա-

նացու դրքերէն տարբեր օրէնքներով, դժուար՝ թէ <<արուեատի

գործ>> յղացքին մէջ, առանց զեղչումի, առանց անդամահատումի:

Ժամանակի պատմական տուեալները կամ գրողի անկարողութիւնը,

կամ անփութութիւնը կրնան սա կամ նա մանրամասնութիւնը բա-

ցատրել, եթէ փնտռուածը այդ է միայն, բայց ի վերջոյ ոչինչ կ՝
տեն մեզի գրքէն այնպէս՝ փնչպէա որ կայ:

Հետեւաբար՝ կառոյցի պակասը, Մատեանին մէջ, կը բխի գիրքը

բռնող ներքին հարցադրութենէն: Ձեւական, արտաքին, պարագա-

յական վերներեւոյթ մը չէ անիկա, զանցելի ու զանցառելի մը:
Այլ է այն բացուածքը՝ որուն մէջ խօսքը կը բանի:

5.- Վերջապէս Մատեան Ողբերգութեանը չի զետեղուիր գրական

որեւէ ծանօթ տեռի սահմաններէն ու սահմանումներէն ներս, ճիշդ
անոր համար կը յորդեցնէ զանոնք, իբրեւ անսահման գրութիւն,

կը դվէ կ՝անցնի
որ

բոլոր տուեալ եղերքները: Անեզրը՝ որ կը դարձնէ

լայն եղակի: Արձա՞կ, չափածո՞յ, արձա՞կ բանաստեղծութիւն, մեկ-

նաբանութի՞ւն, աստուածաբանական ձեռնա՞րկ: Ոչ մէկը: Բոլորն ալ

միասին, նոյն ատեն, փոխն ի փոխ:
Դասական հրատարակութիւնները մեզի կը ներկայացնեն, տեսու

դական իմաստով, <<արձակ>> գրութիւն մը՝ հետեւելով ձեռագիրներու

տպագրութեան աւանդութեան: Սակայն քառասնական թուական

ներէն ասդին՝ որոշ հրատարակութիւններ% կը սողատեն բնագիրը:

Առաջինը՝ Գարեգին Եպիակոպոսի աշխատանքն է, որ իր հակայածա-

ւալ հրատարակութեան մէջ բնադրին ու արեւմտահայերէն թարգմա-

նութեան կու տայ տաղաչափեալ պատկեր, սկզբունք ընդունելով

9. Օր. ԳԱՐԵԳԻՆ ԵՊՍ. ՏՐԱՊԻԶՈՆԻ, Նարեկ - Ողբերգութիւն, Պուէնոս Այրէս,

1949, ինչպէս նաեւ Արշալոյս Ղազինեանի եւ Պօղոս Խսչչատրեանի կողմէ պա

տրաստուած ռուսերէն թարգմանութեան դիմաց տրուած բնագիթը, Երեւան 1977:
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հնգավանկը, իբրեւ Նարեկի հիմնական չափ: Եւ այդ չափը պահելուհամար՝ հրատարակիչը կը ստիպուի կիսաձայն <<ը>> աւելցնել եւ ուրիշներ աղել, հոն ուր նման միջամտութիւններ կարելի են:
Գարեգին Եպիսկոպոտի այս փորձը ժամանակակից է գրեթէ Ա-բեղեանի մէկ դիտողութեան, ուրկէ կրնայ սերած ալ ըլլալ, դէսլ:Աբեղեան կը որէ - <<Անշուշտ, այնպէս ինչպէս տպագրուած են իբրեւարձակ գրուածքներ, ո՛չ Նարեկացու յիշուած երկերը,եւ ոչ էլ մեր հո

դեւոր երդերից շատերը, կարդալիս անմիջապէս չեն թողնում յաճախ ոտանաւորի տպաւորութիւն: Հարկաւոր է նախ՝ այդ բանա-
ստեղծութիւնները տողատել, ասլա՝ որոշել, թէ ո՞ր բառերի վրայեն խօսքի եւ զգածական շեշտերը, եւ յետոյ նոր կարդալ, եւ այնուհետեւ նոր կը զղացուի մեծ թափով քօրինուած այդ բանաստեղծու-
թեան ռիթմը>>10, Այս դիտողութիւնը, ըստ երեւոյթին, Աբեղեանիմօտ կը հիմնուի ոչ մէկ փաստարկումի վրայ: Ո՛չ Հայոց Հին Գրա-
կանութեան Պատմութ-ււն դրքին մէջ, ոչ ալ մանաւանդ Հայոց Լեզուի
Տաղաչափութիւն - Մետրիկա գործին մէջ:

Արդարեւ՝ Արեղեան <<նարեկեան ոտանաւոր>>ը կը դասաւորէ <<աւ
ղատ ոտանաւոր>>ի սրիտակին տակ, հասցնելով նոյնիսկ մինչեւ <<աւ
ղատ ռիթմական պրոզայ>>ի: Այսալէս՝ բանասէրը կը յայտարարէ
<<Ողբերդութեան Մատեանի մէջ կիրառուած է առհասարակ <<խառն
ոտանաւոր իշխող հնդավանկ անդամներով>>, միայն երբեմն (աւելի
տողերի սկղբում) հնգավանկ անդամին փոխանակում են 3-4, կամ
նոյնիսկ 6 կամ 7 վանկանի անդամներ: Դա աղատ անդամներով մի
յօրինուածք է, որ բաւական մօտենում արձակ խօսքին, բայց և շատ
Նուրբ ոտանաւոր է եւ շատ յարմարւում է բովանդակութեանը. ...
Տողի մէջ երկավանկ կամ եռավանկ ոտքը <<միանալով թէ՛ նախորդեւ թէ յաջորդ ոտքերի հետ՝ կազմում է հնգավանկ անդամներ>>.
ապա՝ տողասկիզբի կարճ անդամները՝ սովորաբար զօրեղ շեշտուեւ
լով՝ երկարում են -եւ մօտենում են հնգավանկի անդամներին: Բացի
այդ՝ այս տիպի ոտանաւորների հետ մէկ մէկ գործածուած կան և այլ
տեսակի կաղմութեան տողեր, որոնցով եւ բազմազանութիւն է մըտ-
նում ռիթմի մէջ: Կան, հարկաւ, եւ արձակ կտորներ>>" ...ՃՃշտ է,
որ Աբեղեան արձակ կտորներու առկայութիւնը կ՝ընդունի, բայց ու
տանաւորը կը կազմէ հիմնական յղացքը, ուրկէ կը ծնի տողատելու
դաղափարը:

Արդ՝ ի՞նչ բան կը հիմնէ սողի միութիւնը: Այլ խօսքով՝ ի՞նչ
սկզբունքի վլայ քենուելով է որ ստուեալ նախադասութիւնը կամ ա
սոր մէկ մասը կը վերածուի բանաստեղծական տողի կամ ոտանա-
10. Մ. ԱԲ ԵՂ ԵԱՆ, Հայոց հին գրականութեան պատմութիւն, հա. Ա, Երեւան 1944,

էջ 558:
11. Անդ, էջ 557-558:

ւորի: Տաղաչափուած եւ նոյնանդամ ոտանաւորը ոչ մէկ հարց կը
յարուցանէ անշուշտ: Հարցը կը ակտի <<ազատ ոտանաւորով>>, ուր տու
ղերու երկարութիւնը անհաւասար է: Մանաւանդ որ նարեկեան ու
տանաւորը, հակառակ Արեղեանի պնդումին, չի հետեւիր հնդավանկի
կատարեալ գործածութեան օրէնքին: Այսինքն՝ տեսականօրէն հնա-

րաւոր չէ հնգավանկը գործածել իբրեւ տողի միաւոր, կամ նուա
զագոյն տող, տրուած ըլլալով անթիւ խախտումները: Աբեղեանի
համար՝ սողի միութիւնը կը հիմնուի դադարին վրայ, զոր կը կոչէ
<<տողավերջի դադար>>. <<Տողի ռիթմական միութեան պայմանն է,
ինչպէս տեսանք, ռիթմի աւարտը, իսկ վերջինս առաջ է գալիս մտքի
դադարով տողի վերջում>12: Այս տեղ՝ նոյնը. <<Դադարը կամ հան-

դիստը կախուած է գլխաւորապէս մտքից, բովանդակութիւնից, որ
տեղ մտքի մի որոշ հատուած վերջանում է, այնտեղ առաջ է գալիս

դադար, հնչիւններով չլցուած մի ժամանակամաս, որով ընդհատումն
է լինում շարունակուող ռիթմի մէջ: Դրա համար եւ մտքի դադարը
միաժամանակ նսեւ տիթմի դադար է եւ, եթէ կանոնաւորապէս կըրկ--

նւում է հաւասար հեռաւորութիւնների վրայ, զգալի է դարձնում

ռիթմի աւարտը, հետեւաբար եւ տողի ամբողջութիւնը>>13: Այսպէս՝

ըստ Արեղեանի ազատ կամ անկանոն ոտանաւորի մէջ՝ երբ տողի

ռիթմական միոսթեան խախտում կայ, տողավերջի նշանն է մտքի

դադարը: է խոստովանիլ, Ա-Իսկ ի՞նչ է սա <<մառքի դադարը>>: Պէտք որ

թեղեան հանգամանալից պատասխան չունի հարրումին, զոր չի դներ:

Սակայն Մետրիկայի սօօէն քննութիւնը ցոյց կու տայ, որ մտքի

դադարը ձեւաբանական տարր մը չէ, այլ իմ աստաբանական: Ձեւա
րանական է, օրինակ, <<ռիթմական ձեւափոխումը>>, կամ ինչ որ

բանասէրը
տար՝
բնաւ նկատի չառներ՝ յանգային համակարգը: Իսկ մտքի

դադարը ուրիշ բան չէ, եթէ ոչ <<բովանդակութեան>> հատուած: Պա-

տահական չէ, որ շեղակի ընդհանրացումով մը նման բացայայտում

մէջտեղ դայ. <<Մեծ մասամը, սակայն, առանձնապէս հին բանաստեղ-

ծութիւնների մէջ, ամէն տող սովորաբար բովանդակութեան մի հատ

ուածից է կաղմւում, ուստի ունի ռիթմական ամբողջութիւն>>14: Այլ
խօտքով՝ ազատ ոտանաւորի միութիւնը կը հիմնուի ի վերջոյ քու
վանդակութեան ամբողջութեան վրայ, մասնակի կամ լման: Ինչ որ

յատկանշական է, այն ալ <<մարքի>> եւ քերականական յարաբերութեան

միացումն է: Աբեղեանի համար բանաստեղծական սողի միութիւնը

կապուած է բառերու քերականական ալ յարաբերութեան. <<Բառերի

12. Մ. ԱԲ ԵՂ ԵԱՆ, Հայոց լեզուի տաղաչափութիւն. Մետրիկա, <<Երկեր>>, Ե. Հա..

Երեւան 1971, էջ 127, նաեւ 297: Ընդղծումը Մ. Աբեղեանի :

13. Անդ, էջ 123:
14. Անդ, էջ 126:
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կապակցութեան այս անջատումը դադարով՝ հիմնւում է,բառերի քերականական, որ միեւնոյն է, մտքի համեմատ

ուրեմն,
րութեան վրայ: Դա անհրաժեշտ է բառերի արամաբանական

յարաբեւ

բերութիւնը խօտքի մէջ ղգալի դարձնելու համար>>15: Ուստի
յարա--

դադար կոչուած.ը լծակից է քերականական հատուածներուն,
մտքի

մասերը դասակարգող: մտքի
Աբեղեանի ամբողջ տեսութիւնը, գոնէ ինչ որ կը վերաբերի տուդի միութեան հարցին, կ՝անտեսէ բանաստեղծական տողինուածք մը ըլլալու հիմնական եղրը: Բանաստեղծական ազատ ոտա-

կառուց-
նաւորը բանասէրին համար կը դառնայ քերականական, <<այսինքն>>բովանդակութեան մասերու դասաւորում մը: Կը հասկցուի՝ ինչո՞ւտողանցը կը դառնայ արգիլուած: Աբեղեանի տեսութիւնը անկարելիկը դարձնէ քերականական նոյն պաշտօնը ունեցող բառերու անջաւտումը, իրարու լծորդ մասերու կտրատումը -եւ կամ մակդիրին հեւռացումը գոյականէն: Արդ՝ աղատ ոտանաւորի ազատութիւնը չիսահմանուիր միայն նոյնանդամ միաւորներու յաջորդականութեամբ,ռիթմային միութեան խախտումով, այլեւ սողին իւրայատուկ կա-ռուցումովը:

Նարեկացիի <<արձակ խօաք>>ի տողատումը՝6 , ղոր Աբեղեանի տե-
սոսթիւնը կը թելադրէ, բազմաթիւ անլուծելի հարցեր կը յարուցանէ:
Նախ՝ քերականական հատուածներու ճշդորոշումը բաւական դժուարէ երբեմն: Ապա՝ մտքի դադարները կը մնան ենթակայ զուտ ենթա-կայական չափանիշներու, անմիջապէս որ նախադասութենէն կ՝իջ-նենք անոր ենթամասերուն: Ամէն մարդ դիտէ, որ շատ յաճախ ամ-
րողջ պարբերութեան մը բովանդակութիւն կոչուածը իր աւարտը կը
գտն է վերջին բառին մէջ: Ամէն մարդ գիտէ նաեւ, որ մակդիրներու
երկար շարքի մը վրայ մտքի դադարը բեկում մըն է իմաստ պար-
տադրող նախադասութեան: Եւ հոս է որ բնագրի պատրաստութիւնըկը դադրի <<գիտական>> գործ մը ըլլալէ եւ կը դառնայ մեկնարանու-
թիւն : Արդարեւ՝ յայսնի պէտք է ըլլայ այլեւս, որ նախադասու-
թեան մը անդամներուն այս կամ այն անջատումը, նոյնիսկ եթէ կըմեկնի քերականական պաշտօններու որոշադրումէն, կը ստեղծէ տու
ղային միութիւններ, կ՝ ընդգծէ իմաստային որոշ յարաբերութիւն-
ներ, կը հեռացնէ ուրիշ կարելիութիւններ: Բնագրագէտը գրութեանկը ալարտադրէ ուրեմն ո՛չ միայն իմաստի հանգոյցներ, այլեւ ռիթ-մեր, ընթերցումի ուղղութիւններ: Ըստ պատկերի կամ ականջի
իւրում:
15. Այնեդ, էջ 130 : Ընդգծումը աներն է,
16. Վ. Առաքելեանին կը պատկանի այս յատկանշումը, aշ. գծ., 183: Նախապէ >

փակագիծի մը մէջ գրուած է. <մենք նկատի ունենք, որ "Մատեան ողբերգու-թեան՝ խօսքը մեծ մասամբ արձակ է>>, էջ 174:
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Նարեկացփի Մատեանին վրայ եղած տողատումի մեզի ծանօթ
բոլոր փորձերը կը տառապին առհասարակ այդ տողատումը տեսա-
բանօրէն չկարենալ հիմնելու վտանզէն: Ո՜րքան բնագիր, ա՜յն
քան տողատում: Իրարու նման, իրարմէ սարբեր, կարծէք տաղա-
չափումը ըլլար ներընդունական ու անորոշելի բան մը: Հարկ կա՞յ
ասկէ անդին անդրադառնալու բնագրին վրայ աւերցած կէտադրական
նշաններուն, շեշտերու հանդէպ բացառիկ խլութեան, որոնք կը զար
դարեն մեր բնագիրները՝7: Հարկ կա՞յ խօսելու չափածոյ թարգմա-
նութիւններէն18, որոնց հեղինակները կարծէք կը ձգտին միատար-
րելու, հնգավանկելու ամբողջ դիրքը, առանց նկատի առնելու աւ
հարկու լսողական միօրինակութիւնը: Թէ Նարեկի մէջ կան որոշ,
սահմանափակ թիւով տաղաչափուած մասեր՝ ոչ մէկ կասկած: Բայց
<<չափաբերական>> արուեատը հեռու է յատկանշելէ ամբողջ գիրքը,
որը ստեսակ մը ամէն ստեսակ կշռոյթի, ոճի ընդլայնումի հանդիսաւ
ւորում մըն է:

Տողատման կամ տաղաչափման գործողութիւնը ուրիշ բան չը
ներ, խորքին մէջ, եթէ ոչ Նարեկը պատշաճեցնել օրուան ճաշակին

ու ըմբռնումին, որ բանաստեղծականը կը տեանէ միայն տողատու-
մին մէջ: Առանց ըսելու: Յատկանշական այա ծածկումը ընդհան
րապէս, մանաւանդ թարգմանիչներու մօտ, որոնք հազիւ կակնար-
կեն բնագրին կամ ատոր ստեղծած հարցերուն: Տողատման գործու
ղութիւնը կը միտի գրութիւնը բանաստեղծականացնելու, զայն վե-
րածելով <<բանաստեղծական գործ>>ի մը, բառին մերօրեայ նեղ աւ
ռումով: Իսկ այա վերածումը յաջողցնելու կամ զայն իր լրումին
հաացնելու համար՝ դրութենէն կը կտրէ-կը հանէ ինչ որ չի թուիր
<<բանաստեղծական>>, ինչ որ չի պատշաճիր <<բանաստեղծութեան ար
դի>> ըմբռնումին, ինչ որ գրութիւնը ի հարկին կը մօտեցնէ մեկնու

ղականին, բացատրողականին, վերլուծականին, եթէ ոչ աստուա-
ծարանականին:

Մատեան Ողբերգութեանը արդեօք <<րանաստեղծական գո՞րծ>>

մըն է: Բայց ի՞նչ <<բանաստեղծական գործ>>ը: Ի՞նչ է բանաստեղ-

ծականը, ո՛չ մեզի համար, ոչ ալ Նարեկացիի համար, այլ գրու=
թեան մէջ կիրարկուած իր եղանակին մէջ: Բոլոր այն հրատարա--

կիչները, որոնք տողատուած էջեր կը ներկայացնեն բնագրէն, ըն-
թերցման դիւրութիւնը պատրուակելով (ինքնին արդար

են,
մտահոգու՝

թիւն), արդէն այս հարցումներուն պատսախանած առանց դա-

17. Այստեղ խնդրոյ առարկայ չի դառնար աւանդական սովորութիւնը՝ Մատկանի

Բաները ստորաբաժանումներու ենթարկող, որոշ չափով հատոզ՝ գրութեան

շարունակականութիւնը:
18. Տես Մատեան Ողբերգութեան, թարգմանութիւն՝ Վ. ԳԱՔՐԻԷԼԵԱՆԻ, Եթեւան,

1979:

© National Library of Armenia



186 ԳՐԻԳՈՐ ՊԼԸՏԵԱՆ 1983 1983 ԳՐԻԳՈՐ ՆԱՐԵԿԱՑԻ ԼԵԶՈՒՒ ՍԱՀՄԱՆՆԵՐՈՒՆ ՄԷՋ 187
նոնք դրած իսկ ըլլալու: Անոնց համար բանաստեղծական ինչ որ
տաղաչափուած է: Նման հաւասարում մը այնքան աւանդական է՝ որքան արդէն այլապէս խնդրարկելի:

Իսկ դրութիւն մը, արձակ խօսքը տողատել ՝ կը նշանակէ ներ-
յայտօրէն ընդունիլ, որ բանաստեղծութիւնը, աւելի ճիշտ ոտանա
ւորը՝ արձակի որոշ մասնատում մըն է, թէ կարելի է եւ արտօնուած՝ անցն լոլ ոտանաւորին, պարզասլէս դրոսթեան մասերը, նախաւ
դասութիւնները կամ ասոնց անդամները առանձին տողերու վրայ
արձանագրելով: Ըստ կասկածելի չափանիշներու՝ որոնց հաստա-
տութիւնը խնդրոյ առարկայ չի դառնար բնաւ: Այս ընելով՝ բանա--
սէրներու փաղանգը ոչ իսկ մտքէն կանցընէ, որ բանաստեղծական
տողը իւրայատուկ կառուցում մըն է, որ ո՛չ արձակի վերածելի է,
ոչ ալ արձակէն ոտանաւորի շրջելի: Այս հասարակ տեղիք <<ճշմար-
տութիւնները>> արժանի են յիշատակութեան, որպէաղի անսովոր ար--
տադրութիւնը Նարեկացիին, որ ի դէպ շատ լաւ գիտնալու էր ու
տանաւորին եւ ոչ-ոտանաւորին տարբերութիւնը, չդառնայ բանա
սիրական մարզանքներու մակաղատեղին:

Բնագրագէտ ու հրատարակիչ կը թուին չանդրադառնալ, որ Մա-
տեանին մէջ կայ արդէն բանաստեղծութեան տաղնապը: Թէ բանա-
ստեղծութիւնը առարկան ու ենթական է, թէ անոր էջերուն մէջ տեղի
կ՝ունենայ առաջին տեղափոխումը, անցումը բանաստեղծականի մէկ
կերպէն միւսին, ուրկէ պիտի յայտնուի վանկային տաղաչափու-
թիւնը: Նարեկով բանաստեղծութիւնը կերպ ու ձեւ կը փնտռէ ու
կը փոխէ: Եւ իբրեւ անցման արտադրութիւն՝ հարուստ է կրկնակ
աւանդովը եղածին եւ ըլլալիքին: Հետեւարար դրութիւնը տողատելէ
եւ բանաստեղծութեան <<մեր>> ու ձեր տեսողութեան, ըմբռնում.ին
յարմսոցցնելէ առաջ, հարկ է կարդալ, այսինքն՝ յայտնաբերել ինչ
որ հոն կը հարցադրուի:

ՀԱՄԱՐԿՈՒՄԸ

Հարցերու այս երկար, թերեւս ալ տաղտկալի, բայց անխու-
աափելի թուումէն վերջ՝ կը հասկցուի այլեւս թէ ինչո՛ւ հրաժարիմ
ամէն պատմագիտական ու բանասիրական գիտելիքէ: Ո՛չ մէկ տեղ
այդ գիտելիքը կրնայ խաղալ գրութեա՛ն հետ շփումի դեր: Հակա-
ռակ իր դարաւոր փառքին ու նոյնքան մըն ալ հին <<դիտականու-
թեան>>՝ անիկա անկարող է որեւէ ընթերցում դիւրացնելէ: Իսկ այս
խնդրականացումը չի ծնանիր լնաւ անոր <<գիտական արժէք>>ի ան
տեսումէն, այլ միայն ու միայն Նարեկացիի դրութիւնը մտածելու
ցանկութենէն:

Նարեկացիի դրութիւնը մտածել, զայն բանալ ու բանեցնել, տեւ
սանելի, ընթեռնլի դարձնել անոր հարցադրութիւնը, անոր ռաղ
մավարութիւնը, դայն կարելի դարձնող համակարդը, պրկել կըր
կին անոր <<ստեղծաբանութեան>> ուժալարերը, ահաւատի՛կ ձեռ-
նարկ մը՝ որ չի Ցենուր բանասիրութեան: Իբրեւ դասական կրթանք՝
բանասիրութիւնը կը կարդայ ըսուածը,. դրութեան ըստ էութեան
<<իմաստը>>, տրուն կրկնութիւնը, վերարտադրութիւնը կը դառնայ
գլխաւոր՝ եթէ ոչ մինակ մտահոգութիւնը: Ճշգրիտ բառն ու բնա-
դիրը, անհրաժեշտ՝ իրենք իրենց մէջ, նպատակներ են յաճախ անոր
համար, որով կը մոռցուին գրութեան մը, այստեղ Մատեանին՝ էա-
պէա արկածախնդրական ու վտանգաւոր եզրերը: Պէտք է ըսել, որ բա
նասիրութիւնը, նոյնիսկ այնքան իմաստալից աշխատանքի մը մէջ՝ որ
է Նարեկլուծը 19, չի մտածեր: Չի մտածեր դրութիւնը, տրուն լու-
սաբանութեան կը ձգտի, ղոր կը լուսաբանէ ալ անշուշտ, մտածելը
շփոթելով <<խրթնութեանց>> պարզումին հետ: Մտածելը համապա-

տասխան չէ գաղափարներու դրուադումին, նոյնիսկ անոնց ընդլայ_
նումին, այլ դրութեան մէջ բանող իմաստային ցանցի կրկին փոր
ձառութեան: Գրութիւնը կրկին խօսեցնել ու խօսիլ իբրեւ թէ ըլլար
անոր <<առաջին>> բացումը լեզուին մէջ: Քննելն ու ճանչնալը միջոց-

ներն են մփայն այս եղանակաւորումին: Ըմբռնել այն՝ ինչ որ կ՝ուղ-

ղուի մեղի : Հարցադրել՝ այա ինքն՝ հայրերուն պատկանող արտադրու-
թիւնը դարձնել օրուան եւ օրէնքի հարց. նայիլ այդ երկին՝ եթէ էր:
Մատեան Ողբերգութեանը մտածել կը նշանակէ տարուխլ անշուշտ

անոր անաահման ու մեծ ռիթմերէն, բայց նաեւ դանոք կեցնել, բե-
կել՝ եւ այն ատեն, հազար անգամ ընթերցուած, սաղմոսերգուած ու
մեռած պլարբերութիւնը, նախադասութիւնը, բանադարձումը, բառը
անգամ «կ՝առնեն փմաստ, կը մտնեն կրկին նշանակութեան բացուած-

քին մէջ19ա:

19. Հ. ԳԱԲՐԻԷԼ ԱՒԵՏԻՔԵԱՆ, Նարեկ Աղօթից, համառօտ եւ զգուշաւոր լուծմամբք

բացայայտեալ, Վենետիկ, Գ. Տիպ, 1859:
19ա. <<Բանասիրութիւնը չի մտածեր>> տարաջը չի «միտիր դիւրին գայթակղութիւն

մը ստեղծելու: Հակառակ իր ժխտաձեւ կառոյցին՝ անիկա կ՝ըսէ կրթանքին

սահմանները, որուն ան կ՝ըլլայ, կ՝ընդլայնի, կը ընակի: Հարցը նուազ

դատապարտութեան մը կը վերաբերի, ինչ որ անհեթեթ պիտի ըլլար, քան

որոշադրումի մը: Բանասիրութեան առարկան մտածում, չէ, այլ բնագի ննեւ

րու, ասոնցմով յայտնուող հարցերու քննութիւնը, առաւելագոյն պարագային՝

գործերու ճշդրիտ իմացումը, ուրկէ խօսքն ու միտքը կը վրիպին : Անցեալի

աւելի ճիչդ պատկերացում մը՝ ահա անոր հեռանկարը՝ ինչ տր հեռու է ան
ցեալի տոսեալին կազմալուծումէն, յանուն ուրիշ Ժամանակի: Մտածումը կը
ձգտի ուրիշ ժամանակի. յիշողութիւնն է՝ վաղուան դարձած: Յիշողութիւն՝

որ եղածը վերստին կ՝արձակէ, կ՝ազատագրէ պատարուած փորձը, այսինքն՝ կը
կրկնարանէ, որպէս զի րանայ ժամանակի նոր ծալք:
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Մատեանը մտածելու այս առաջադրանքը կ՝ենթադրէ հարկէ,
որ հոն առկայ է, ըսենք՝ անոր տակ ենթա խօա է մտածելին, ինչ որայլ տեղ կոչած ենք մնացութիւնը: Ինչ որ խօսքին մէջ չի դար խօտքի: Գրութիւնը մտածելը կրնայ գայթակղեցուցիչ թուիլ կամ թերեւս
անտեղի, բայց կը կրէ իր մէջ, բերումի մը պէտ, մարմինը: Մատեանը
մտածելը վերացնել չէ՛, այլ մտնել մեր մարմնի ամէնէն թանձր խա-ւերուն մէջ: Այլ հարց է, նոյնքան այժմէական, դիրքը խլելը տդիւտութենէն, մտազրկումէն, դրաւող ու ամենախաղաղ լեզուադարու-թենէն եկող՝ ներկայի <<հումանիստական>> ընթերցումներէն թէ ան-
ցեալի կրօնապաշտներէն: Ի՞նչպէս <<հայրենական կոթող>> մը դարձնելդէպք, ղայն վերադարձնել իր դէպքի յայտնութեան, վերափորձել
անոր ուժական ու վտանգաւոր արեւելումը խօտքին. ղայն հաղորդել, վերհամարկել մեր լեզուին, ո՛չ զայն քօղաղերծելու, ոչ ալ սըրբազրկելու միտումով: Հաստատել, ընդհակառակն, զայն իբրեւ աըրբազան լեզու, իր ամբողջ օտարութեամբ, անգրաւելի այլութեամբ:
Հաստատել սրբաղան չեզուն՝ որպէաղի կորսնցնենք լեզուն օտարութեան մէջ. մեռցնենք զայն, որպէազի ժառանդենք:

Նարեկին օտարութիւնը չի գտնուիր միայն իր ղուտ լեզուական,
դրաբարեան տարբերութեան մէջ, ո՛չ իսկ ղայն ոտքի :հանած <<հոգե
բանութեան>> մէջ, որմէ ըլլայինք եւ ենք ալ թեթեւս՝ շատ հեռու:
Անոր օտարութիւնը այնքան մերձաւորին օտարութիւնն է՝ որ կը ղան-
ցէ սոսկական տարածական հեռաւորութիւնը: Մատեանին անգրսու
ւելի այլութիւնը կը աերի այն բացարձակ այլութեան փորձառութե-
նէն՝ որ դիրքը կ՝ընէ: Այն փորձառութենէն՝ որ գրուող խօաքը կը
դարձնէ ամբողջական Գիրք: Ո՛չ մէկ տեղ, թերեւա ո՛չ մէկ այլ դրու-
թեան մէջ, հայերէնով գրուած, Գիրքի, ամենագրաւ խօտքի փորձու-
թիւնն ու իրագործումը չէ ընդլայնուած այսքան յատակութեամբ ու
յանդգնութեամբ որքան Մատեան Ողբերգութեանի մէջ: Այլ խօտքով՝
ոչ մէկ տեղ այսքան ուժղնութեամբ չէ տարազուած Գրքին, ինքզինք
հիմնող խօսքին, օրէնքին բացակայութիւնը:

Վերհամարկել Մատեանը մեր լեղուին՝ կ՝ըսէի: Ընթերցումը չի
դրուիր ու մտածուիր այստեղ՝ եթէ ոչ իբրեւ թարգմանում, ուր շեշ-
տը պէտք դնել ասելի փոխադրումին քան վերծանումին վրայ. աւ
ւելի ճիշտ՝ ուր վերծանումը է ակիզբէն մտածել իբրեւ փոխաւ
դրում: Հիները, որոնց մէջ նաեւ Նարեկացին, որ <<թարգմանել>>ը
կը գործածէ <<խօտիլ>> կամ <<ըսել>> իմաստներով, աւելի մօտիկ էին
թարգմանութիւն յղացքի տարողութեան, գործարկումին, երբ մեկ-
նողական աշխատանքը կը նկատէ.ին արդէն տեզուէ լեզու անցում:
Մեկնելը թարդմանել մըն էր, որովհետեւ սմտածել մըն էր: Թարդ-
մանումը հետեւաբար, հաս, կը վերաբերի նուազ Նարեկացիի անըն-
թեռնլի կամ <<խրթնաբան>> գրաբարին>> քան մեր իսկ աշխարհիկ աշ-
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խարհաբարին, պարզապէս ՝ մեր լեզուին: Այլ բառով ըա ուած՝ երբ
ընթերցումը սրբազան լեզուն կը դնէ իր դէմ - իր մէջ, անխուսափե-
լիօրէն կ՝անցնի թարգմանումի ընդհանրացեալ հարցէն: Թարգմանեզը
սրբաղան լեղուն մեկնողականին վերածել չէ, որքան փոխակերպել,
վեր-ածել մեր լեզուն ու մտածումը: Ընդ-դարձել: Թարգմանել զմեզ:
Այլ լեղոսի մէջ: Անոր այլութեան դէմ: Ընել ա՛յդ չեզուին այնքան
մերձաւոր՝ բայց այլատարր փոտձառութիւնը: Եւ ժառանգելը այն
ատեն կը դառնայ ոչ պարզ վերստացումը կամ վերամատուցումը
եղածին, այլ ստանձնումը այս թարդմանումին, փոխադրումն ու
փոխաբերումը մտածումին:

Վերջապէս ալլալ այա թարդմանումը:

ԾԱՆՕԹՈՒԹԻՒՆ

Ինչպէս նախորդ էջերուն մէջ, ասկէ անդին ալ նոյնարէս Մատեան

Ողբերգութեանի մեր յղումները կը տրուին գրաբարով: Բնագիրը ան
զանցելի է որեւէ նման աշխատանքի համար եւ կը մնայ միակ աահ-

մանը: Այնտեղ որ կարելի է հետեւիլ բառային ու շարահիւսական
այն մասնայատկութիւններուն, որոնք կը ջնջուին թարգմանութիւն-

ներէն:
Ասիկա մեզի պիտի չարգիլէ ընելու, հոս-հոն, ա,նարկութիւն-

ներ այս կամ այն թարգմանութեան , երբ հարցը կը վերաբերի ոչ
միայն վերծանումին, ճշգրիտ իմացումին, այլեւ թարգմանումին:
Այլազան թարդմանական աշխատանքներու մեր յղումները կրնան

սլատկերացնել թարգմանական աշխատանքին միջամտութեան չափը:

Ընթերցողը մեր էջերու տողատակին կը գտնէ արեւմտահայ աջ
խարհաբար թարգմանութիւնը, կատարուած Թորգոմ Եպիսկտպոսի

կողմէ20: Այս ընտրութիւնը կը հիմնուի միայն հատորի մատչելիու-

թեան վրայ եւ ի հարկէ չեն:թադրեր այդ աշխատանքին վաւերա-

ցումը: Թերիներ, հապճեպ վերածումներ կամ յապաւումներ կը
փխտան այնտեղ: Ճակատագիրը - ամէն թարգմանութեան: Զանոնք

ընդգծելը ամէն անգամ պիտի ըլլար տաղտկալի եւ անհեթեթ: Ըն-
թերցողին կը մնայ, ի վերջոյ, թարգմանութեան ու բնագրին ընդ-

մէջէն ինքզինք թարգմանել:

20. Նարեկ Աղօթամատեան Ս. ԳՐԻԳՈՐ ՆԱՐԵԿԱՑՒՈՅ, Զ. տպ., Եթուռաղէմ, 1966:
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ԳԼՈՒԽ Ա.

ԳԻՐՔԸ ԵՒ ԻՐ ՈՐՈՇԱԴՐՈՒՄՆԵՐԸ

Այս ընթերցումը որոշաալէս ու գլխաւորապէս կը կեդրոնանայՄատեան Ողբերգութեանի առաջին Բանի առաջին հատուածին վրայ:Ընտրութիւնը որքան կամայական, նոյնքան անբաւարար կրնայթուիլ, երբ նկատի առնոսի դրքին ծաւալը եւ այլուր դրուող հար-ցերու ծանրութիւնն ու կարեւորութիւնը: Տասնեակ մը նախադասու-թիւն կրնա՞ն կշիռ ըլլալ ամբողջ դրքի մը, որուն տիրապետումըինքնին արդէն ստային փորձիչ ու սպաննիչ արկածախնդրութիւնմըն է: Մեր ընտրութիւնը կը հիմնուի հատուածի ներքին, քարացուցային տարողութեան վրայ, անոր շուրջ կազմակերպուող ընդ-հանուր եւ աւելի մեծ հարցադրութեան մը բերած :իր բացառիկ նը-սլաստով: Յետադայ էջերու երկայնքին բաւականաչափ մանրամաս-
նութիւններ կը տրուին այս ուղղութեամբ. ասույդ է սակայն, որ մերընտրութիւնը նկատի ունի Մատեանի ամբողջ տնտեսութիւնը՝ հատ
ուածի լուսա,ձակին ընդմէջէն: Հատուածը առանձնաշնորհեալ ամ-

փոփումը չէ զտքին, ոչ ալ հրաշային խտութիւն մըն է: Գրքին պատահական՝ ինչպէս անհրաժեշտ ակիզբն է, բայց տկիպը մը ըլլալուհանգամանքը ինքնին բաւական աղդակ մը չէ ընտրութիւն մը հիմնաւորող: Այլ հարց անշուշտ՝ որ Մատեանը .կը թուի ո՛չ սկիզբ ու-նենայ, ոչ ալ վերջ: Կարծէք սկսած է շատոնց եւ կ՝աւարտի պատահմամբ: Ան կ՝իրագործէ յարակարծիքը դրքփ մը, որ կ՝ընթանայ
անդադար եւ կը մնայ կայական. չի հասնիր ոչ մէկ տեղ, գործա-ծելու համար նարեկեան բանաձեւում մը:

Այս սահմանափակումը, շրջափակումը, ըսենք, թէ՛ անհրաժեշտէ մեր ընթերցումին, թէ՛ ալ զանցառելի: Եւ արդէն զանցառուած է
այստեղ: Անիկա չ՝արդիլեր, որ ժղումներ ըլլան դրքին ամբողջու-թեան, յարակից ընդլայնումներ, նմանօրինակ վիճակներ բերուին:

Ասիկա այսպէա՝ վասն զի իրրեւ մուտք՝ հատուածը այլազան կա
պերով կը բացուի մնացեալին վրայ: Ապա՝ անոր համար որ հա-
տորը կը կազմէ համակարգ մը:

ԻՆՔՆԱՅՂՈՒՄՆԵՐ

Գրքին համակարգային նկարագիրը, որ ի դէպ ջայն կը դարձնէ
գիրք մը, օրկանական ամբողջութիւն մը, ոչ անպայման գոց, կը
դրուի յաճախակի ինքնայղումներով, վերադարձներով, յետադարձ

ակնարկներով, որոնց նպատակն է ցանց մը հիւսել, բովանդակել-
պարագրկել անդադար յորդող խօաքը:

Գրքի համակարդայնութեան անգիտակ չի թուիր ըլլալ Գրիդոր,
էջերու երկայնքին: Բայց Յիշատակարանը երբ կը ատորագրէ - ոչ
մէկ ներքին ալատճառ կայ խնդրոյ առարկայ դարձնելու այդ էջին
վաւերականութիւնը կը գրէ. <<ստացեալ հիմնեցի, կառուցի...
ցուցի, հաստատելով ի հրաշակերտութիւն միագոյ իրի զբազմա-
ստեղնեան դրուագս դրութեան այսմ սոփերի արգասաւորի>>21 : Կա-
ռուցուած հրաշակերտութիւն՝ գիրքը, սոփերը կը մտածուի այստեղ
իբրեւ <<մփագոյ>> եւ <<բազմաստեղնեան դրուադս դրութեան>>, ինչ որ
ուրիշ բան չէ եթէ ոչ գրքին միութիւնը՝ իր բազմաթիւ մասերուն
դրուագումին մէջ: Բազմաստեղն, բազմանուագ, համադիր, մէկ ու
այլազան, դիրքը դրութիւն մըն է, բառին տալով ամուր իր նախկին
իմաստը. հոն, մեր առջեւ յայտնուող բաներու ամբողջութիւն մը,
բայց զօդուած, յարադրուած փրարու՝ մասնաւոր կապերով, յօդերով:
Համադրուած՝ գրքին մասերը, դրուագները, գլուխները կը լոռնեն,
էլ՝ ըմբռնեն զիրար, .երբեմն յարակից Բանէ Բան, երբեմն հեռակից,
ինչպէս է պարագան Զ եւ ԼԸ Բաներուն, աւելի չքան երեսուն գլուխ
անդիէն:

Այսպէս՝ մեղքերու աճումն ու թուումը ըսող Զ Բանի գ. հատ-
ուածին կ՝երթան ԼԸ Բանի առաջին սողերը. <<Բայց արդ որպէս եր
բեմն յայլ ընթերցուածի, որ ի ակզբնաւորականացն կարգի՝ զմեղացն
զխաւարային ծնունդ գլխաւորացն օրինացն մարմնականացն անդա
մոց դրեցի... նոյնպէս եւ _լայսմ սահման ընտրութեան բանի զլու=
սածնելոցն զազատարարն օրէնա հոգսոյն կենաց, որ ի տէր Յիսուս՝

յիշատակեցից նուազս յոքունց, իբր յանբաւ բազմութեանց ծովու
կաթիլ մի առեալ>>22 : Ո՛չ միայն ըսուած, բացայայտ յղումի մը առ
ջեւ կը գտնուինք, այլեւ իսկական վերադարձի մը նախադասութեան

նոյն կառոյցին, ինչպէս ծովու նոյն պատկերին, ինչ որ այս տեսակի
աշխատանք մը կը դարձնէ կրկնողական ակզբունքի մէկ կիրարկու-
մը, սկղբունք՝ որուն մասին պիտի լիտաուի աւելի անդին: Բայց որ
պէազի ինքնայլումի այա գործողութիւնը դառնայ ինչ որ է, այու
ինքն՝ դրութենական եզր մը, որ ունի ուժական ու կառուցողական

21. <<Ծրագրեցի հիմնեցի , կառուցի, շինեցի... միատեսակ զանգուածի հրաշակեր-

տութեամբ կազմեցի այս արդիւնաւոր գիրքին յօրինուածքին բազմամասն դըր-
ուագները>> (Յիշատակարան):

22. <<Սկիզբի գլուխներէն մէկուն մէջ նկարագրեցի մարմնական անդամներու գըլ-
խաւոր օրէնքները, այսինքն՝ խաւարային ծնունդները... այս գլուխին մէջ ալ
պիտի յիշատակեմ Տէր Ցիտուսով լուսածնեալներուն շնորհուած հոգեկան կեան--

քի բազմաթիւ ազատարար օրէնքներուն մէկ մասը միայն իբրեւ կաթիլ մը՝
անբաւ ծովէն>> (ԼԸ, ա):
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գործարկում, ահա օրինակ մը, դրուած. <<Ոմն եւ ծնունդ իւր, ոմնեւ շառաւիղք իւր, ոմն եւ բիծչք իւր.. . > (Զ, գ) եւ <<Թագաւորն եւ
սիրեցեալք իւր, արքայն եւ պատուաւորք իւր, պսակեալն եւ իշխա-նականք իւր.. . > (ԼԸ, p): Ասոնք, առնուած հոս իբրեւ թեմաւնախա-
դասութիւններ, որովհետեւ հատուածները շատ աւելի ընդարձակ են,իրարու բացարձակապէս զուդահեռ, բայց հակադիր շարժումներ կըզծեն: Փոխուածը <<առարկան>> է սմիայն:

Բազմաթիւ են այս յղումները, ակնարկութիւնները, որ Գրիգորկ՝ընէ մէկ Քանէն միւսը, շեշտը դնելով արդէն գրուածին վրայ, զայնվերյիշելով: Երկու օրինակ բաւական է. <<Արդ առ այսոքիկ թշուաւռացեալ շնչոյս իմոյ իղձք, եւ առ քեզ դաւանութիւնք յարմարա
կանք, որ բովանդակես բանիւ ղամենայն՝ Աստուած, ղոր նախնին
ճառեալ եւ յերկրորդումս ցուցից>>23, եւ ԻԶ եւ ԻԷ Բաները կամրջող
տողերը. <<Եւ քանզի ընդ ողբաձայնիցն բանաստեղծութեանց վերըն
ծայելոց զդրութիւն թուոցս յարմարեցի կական եւ հեծութիւն...
դարձեալ սկտայց պճառ պաղատանացս խոստովանօրէն ղղջականա-
բար զգաղտնածածուկն յայտնաբարբառ>>24: Եւ վերջապէս նոյն գլու-խի մէկ հատուածէն միւսը անցումը կը նշոսի նախապէս. այսպէս է
պարագան <<Ընկալ քաղցրութեամբ>>ին (ԺԲ, գ), որ կը մտնէ աա
նախադասութեամբ. <<Եւ արդ բազում պատկառանօք ամաչեցելոց
դիմաց կորացեալ, զմիջնորդ աղդման կափուցմանց երկակի շրթանցա՝
արժանափակ աղերսիւ կարկելոց՝ առ անհամարձակ լեզուիս շարժութիւն, նորոգեցից ի Տերգ հառա չման պաղատանաց յեղանակու-
թեանց. ...>>5 : Նախասլատրաստումը գալիքին, անոր մէկ կարճ ներ-
կայացումը՝ թէ՛ ԻԶ եւ թէ ԻԷ Բաներու մուտքին, բայց նաեւ դուհաբանական հատուածէ մը վերջ՝ խոստում յաւելեայ ընդլայնումի,
աւելի ուշ դրուելիք <<ճառերու>>. <<հոսմունք քաղցրութեան, զոր հան-

դերձելոցն ճառից լուսարանեն կերպարանաւորութիւն>>20 : Հասկնալի
է այլեւս թէ բաղմաստեղնեան դրուադներով դրութիւն կազմող գը=րոսթիւնը իսկական համակարգ մըն է, իսկական կարգ մը, հին ա
23. <<Աստուած իմ, Դուն որ խօսքով կրնաս կատարել ամէն բան, թշուառացած այսիղձերը, զորս նախորդ դլուխներուն մէջ յառաջջ լբերի, եւ ջորս յաջորդ գը_

լոսխներուն մէջ եւս պիտի շարունակեմ, ընդունէ. (ԼԴ,
24. <<Նախորդ գլուխին մէջ որովհետեւ թուական դրութեամբ յօրլննեցի ողրական

բանաստեղծութիւններ... հիմա պիտի վերսկսիմ սլաղատանքի խօսքերս, գաղտ--նածածոսկ մեղքերս զղջողարար եւ յայտնաբարբառ խոստովանելով>> (ԻԷ, ա):
25 - <<Այնքան կը պատկառիմ ու կ՝ամ,չնամ որ չեմ կրնար երեսս տարձրացնել՝ ուս

տի, որպէսղի անհամարձակ լեզուս շարժի, աղօթքը որ իրաւամը կղպուած՝
կարկուած շրթունքնեթուս պապանձումին դէմ աղդող միջոցն է, պաղատադին
հառաչանքի... հեծեծանքի երոգի մը պիտի դարձնեմ> (ԺԲ, բ):

26 - <<Բայց ասոնցմէ ասելի վայալուչ որակումներ կան դեռ Քու աստուածութեանդ
նուիրևլի> (Գ, ա):
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ռումով, ուր խօսքն ու ասոր կանոնաւորումը կ՝ընթանան միասին:
Որուն մասերը անդադար զիրար կը բերեն, իրարմէ կը խօսին, գըտ
նուելով նոյն ստեղնաշարին վրայ:

Ընթերցողը արդէն նշմարեց, որ Մատեան Ողբերգութեանը գիրք
մըն է, որ կը խօսի առատօրէն ինքն իրմէն: Հոն ինքզինք <<հակող>>

կոչողը, Յիշատակարանի Գրիգորը կ՝ըսէ թէ ինչ կ՝ընէ, ինչպէս պիւ
տի այլաբանէ (ԻԲ, ա), ինչպէս պիտի եղանակը փոխէ (ԻԶ, ա)
երդին ու գրելիքին, առանց փոխելու <<եղկութիւնն աղէտին>>, ինչու
պիտի կրկնէ ու կրկնաբանէ: Ան այս բոլորը գիտէ ու գրութեան ըն-
թացքը կը ղեկավարէ բացառիկ յատակատեսութեամբ: Եթէ Նարեկի
հսկողը չի հետեւիր գրելու սովորական կանոններուն, ասոր պատ
ճառը պէտք է փնտռել դրութեան մէջ: Մատեանի Գրիգորը նկատել
<<միջնադարեան>>, <<ոգէտ>> գրող մը, որուն ծանօթ չըլլային գրելու
օրէնքները, կ, նշանակէ չկարդալ արդէն իր կողմէ ստորագծուածը:
Եւ այնտեղ անկարելի չնշմարել գիտակցութիւնը, բացառիկ սեռ-
նութեան, պայծառութեան հասնող, որուն շնորհիւ գրողը ո՛չ մէկ
պահ կը կորսնցնէ խօսողութեան խրողութիւնն ու հորիզոնը: Եւ ո՛չ
մէկ պատճառ կայ, որ նման գիտակցութիւն չգիտնայ, թէ գրութիւ-
նը՝ ընդլայնումէ եւ պատումէ ղուրկ, եզակի փորձառութիւն մըն է:
Որով կարելի է ըսել, թէ ընտրութեան բաժինը թերեւա հաւասար է
դրողական արարքով յայտնուող յորձանքին27:

Նման երեւոյթ չարգիլեր, որ այդ գիտակցութիւնը ունենայ

մ,թին խաւեր, որ երկդիմութիւն, բազմիմաստութիւն , անորոշելիու-
թիւն մտնեն գրութենէն ներս: Ընդհակառակն : Գրութեան աշխատան-

քին, բանուածքին ամբողջական տիրապետում մը հեռաւոր երազն է
ու մօտիկ ցնորքը ամէն դրողի, որուն խտացեալ արդիւնքը որոշ,
մասնակի ճանաչում է դրքի մեքենայութեան: Այս աեռն գիտակցու-
թիւնն է որ Մատեանին կու սայ :իր երկրորդ մակարդակը, անոր

երկրորդ երկինքը, ըսենք: Եղածը գիրք մըն է, որ ի յառաջագունէ կը
բերէ ինքզինք իբրեւ գիրք, իբրեւ մատեան, մատներով գրուած ու
մատուցուած ամբողջութիւն: Այս ինքնաբերումը, այս բերումը ի
բրեւ <<գիտութիւն>> խնդրոյ առարկայ պիտի դառնայ առաջին Բանի

առաջին հատուածի ընթերցումփն ընդմէջէն:

27. Եթէ տակաւին յաւելեալ <փաստ> պէտոք է ըլլար, միակը ըլլալով գիրքը ինք
նին եւ այնտեղ ի գործ դրուածը, յատկանշական է որ հռետորական ձեւերու

ուսուցումը, ժամանակի քերականական ձեռնարկներու ընդմէջէն, գրելու
րէնքներու կրթանք մըն է: Ինչ որ կրնար պարզապէս տատարել գրողական գիւ
տակցութեան: Հռետորական ձեւերու ուսուցման դադարն է, ըստ իս, ի միջի

այլոց, որ գրականութեան մէջ իր թարգմանութիւնը կը գտնէ. փսկական ան-

գրագիտութեամբ: Որուն արդիւնքն է յաթատեւ ու նոյն ձեւեթու կրկնութիւնը:
Հասկնալի է որ հռետորութիւնը լեզուի ճանաչման ձեւ մըն է, եւ անբաւարար՝

ինքն իր մէջ:

13.- ԲԱԶՄԱՎԷՊ 1983
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ԲԱՆԻ ԲԱԶՄԱԴԻՄՈՒԹԻՒՆ

Ծանօթ է որ Մատեանի ամէն մէկ դլուխը առնուած է <<Բան>>
պիտակին տակ, որ հարկ է կարդալ բառին բոլոր կարելի իմաստ-
ներով, մտնող մեր լեղուին ցանցին մէջ, իբրեւ խօսք, իբրեւ րառ,յղացք ու իմացում, իբրեւ լեղու, նախադասութիւն, իբրեւ աշխա-
տանք եւ իր: Սակայն բանը, կը կարծենք, տեղ մը կը լծորդուի
բանալուն, երկրորդը ըլլալով թերեւս միայն առաջինին մէկ որոշադրումը: Բանը չէ՞ միթէ որ կը ստեղծէ բացութեան միջոցը, ուր
անյայտ իրերը կը յայտնուին՝ երբ կը ստանան անուն ու կոչ: Բա-

նալուն մէջ բանի Բանը, այն չափով որ լեղուն, խօսքը, անունը՝
րացումի, բացադրութեան, մէկ խօսքով՝ էութեան բացայայտու-
թեան վայր են: Բառին այս կատարեալ բազմադիմութիւնն է, որ աւռելի անդին կարելի կը դարձնէ անոր ուղղակի առընչումը էութեան
ու բացարձակին:

Բանը կը մանն քիչ մը ամէն տեղ դրութենէն ներս: Առաջին հատ
ուածին մէջ իսկ ունինք. <<ընկալ զսակաւամասնեայ բանիցս յօդուած>>,
ուր յոգնակի բանիցսը կ՝երթայ թէ՛ խօսքին, թէ՛ ալ դլուխին: Նոյն
բառը կը գործարկէ այլ մակարդակներու վրայ՝ օրինակ հետեւեալ
հատուածին մէջ. <<ղարդարեցեր բանիւ, փայլեցուցեր ռչչմամբ, մը-
տօք ճոխացուցեր, իմաստիւք աճեցուցեր>>28, ուր դժուար է բանը
վերածել միայն իմացականութեան կամ խելքին, առանց նկատի առ-
նելու անոր հիմնական գործարկումի միջոցը, բացութիւնը, որ է լեւ
ղուն : Հետեւաբար՝ մտածում ու մեզու, իմացականութիւն ու խօսք
առնուած են նոյն բառի բեւեռին մէջ, դառնալով հիմնաբառ. եւ
միագոյ ու միասին՝ մտածելի են իբրեւ արարում: Մտածելը, աղօ-թելը, աղերսելը, մաղթելը, դրելը ի վերջոյ բանիլ են, բացուիլ բա-
ցարձակին: Բանը, որ կը բանայ ամէն գլուխ, զայն կը սկսի գրեթէ >
ուրկէ կը բխի գրութիւնը, կը քղէ մեզ խօսքի կարողականութեան,
ղօրութեան, այն գործունէութեան՝ որ լեղուին մէջ տրամասութիւն
կը ատեղծէ:

Այս ստեղծում, վերացական արարք մը չէ, այլ բերնի, լեղուի,
կոկորդի ու հագագի փորձառութիւն. ահա այն ինչ որ ասուրագծուած
է Մատեանին մէջ, առատապէս. <<շարժարան շրթանց, աղդումն բա-
նի, կառավար անձին. . . ընտանի անուն, մերձաւոր ձայն... .>>29. վեւ
րադրութեան այս շարքին Բանը կը մտնէ իբրեւ բերանը ըմ-
ըռնող, հոն աշխատող ու շարժող սկղբունք: Այլ տեղ՝ <<Ամենակալդ

28. <<Խօսքով զարդարեցիր, փչումով փայլեցուցիր, միտքով ճոխացուցիր, իմաս-
տութեամբ աճեցուցիր...> (Ե,

29. <<Շրթունքներու շարժիչ, խօսքի ներդործիչ, անձի կառավարող... ընտանի աս
նուն, մերձաւոր ձայն...> (ԼԲ,

I

ձեռօք ղխօսականաց շարժողական գործի ըմբռնեալ՝ ազդեա՛ ղօրու-
թիւն ձայնի, որ տաս բնաւից ընտրութիւն բանի - ղի դաստիարակեալ
զպատշաճականն՝ մի՛ յանդգնաբար խօսելով իբր զնախնին լքայց ի
յուսոյդ, եւ անբանութեան մատնեցայց վանեալ յորսողէն.. . > 30:
Պէտք կա՞յ տակաւին շեշտը դնելու կրկնուող րառերուն վրայ, որոնք
րոլորն ալ կը փորձեն ըսեղ խօաքի ստեղծումին էապէս բերանային,
շնչային եղրի մասին, շարժողականին , որուն ճշմարիտ գործունէու-
թիւնը կը հիմնուի ի հարկէ Աստուծոյ ճշմարտացիութեան վրայ:

Բանին՝ այս մարմնայինի, գրեթէ ֆիզիքականի մէջ համարկումը,
անոր բխումը մարմնէն՝ Մատեանի դլխաւոր յատկանիշներէն մէկը կը

կաղմէ: Կը հիմնաւորէ գրքին ռիթմային համակարգը: Կշռոյթը,
նոյնակառոյց նախադասութեան մէջ, երկշեշտ կամ եռաշեշտ, ինք-
դինք սլարտադրող, տեւականօրէն միշտ թելադրող՝ որ խօտքին տակ

կը բանին մարմնին, ձեռքին, լեզուին շարժումները: Զարմանալի չէ
որ բերնէն անդին ընդլայնի խօսքը, միանայ պարին: Յանգաւորեալ

հատուածի մուտքին, դրեթէ <<դուսանական>> սողերու մէջ, հսկողը
կ՝ըսէ. <<ուստի եւ բազմեալ իմ ի գլուխս ալարու ակմբից դասու այնը

երախանաց որք յեղանակեն բանաստեղծութիւն>>:: Հեթանոսական,

հաւաքական ողբասացութիւն միշեցնող այս ալատկերը, <<բանից յար-
մարութիւն>>, կը տանի մարմնի յաղթանակն ու ղանցումը եղող

պարին32:
Ասկէ անդին՝ կը հասկցուի թէ ինչո՞ւ Բանին շուրջ ամբողջ համա

ստեղութիւն մը կը յօրինուի, ուր կը հաւաքուին ո՛չ միայն խօսքն

ու ձայնը, այլեւ կականը, լացը, ողբը, կոծը, հառաչը, հեծութիւնը,

աղերսը, աղաչանքը, երդը, որոնք խօսքի զանազան եղանակներ են,

բառին մէջ պահելով, առանց անջատելու, անոր լինելական եւ եւ
րաժշտական առումները: Այլ խօսքով՝ Բանը կ՝եղանակէ իբրեւ էու-

թեան ու խօսքի մի սկզբունք, իբրեւ էութեան ու խօսքի ընդլայ--

նումի տարածք: <Բանն է որ եղելութիւն կու տայ, այն չափով որով

էութիւնը կը բացուի խօսքին մէջ, այն չափով որով ան կը բանի լեւ
դուն: Միթէ անոր չե՞ն ակնարկեր վերոյիշեալ տողերը, ուր Աս-

տուծմէ կը խնդրուի խօսքը ղեկավարել, որ <<տաս բնաւից ընտրու-

ձեռքովդ խօսքիս շարժուն գործիքը բռնելով՝ ձայնի զօրութիւն
30- <<Ամենակալ

անոր, Դուն որ ամէնուն խօսելու շնորհք կը պարգեւես, որպէսզի սոր

վելով
տո՛ւր

պատշաճը խօսիլ՝ չյանդգնաբանեմ նախատհօր պէս, ու չլքուիմ յոյսէդ,

եւ որսողէն վարուելով՝ անբանութեան չմատնուիմ> (ԼԵ, գ):
31. 4... ես ինքս պարագլուխ բազմած լալօնքի բանաստեղծութիւն եղանակող խում

թերուն, անոնց հետ, իրենց հեծութեամբը, այսինքն
(ԻԶ,

աւաղական ձայնարկու=

թիւններով, վիշտս սրիտի բանամ ու պարզեմ>>
ենթաբաժնի մեր ընդ

32. Տեսնել աւելի անդին Ողբերգութիւն եւ երկախօսութիւն

լայնումը:
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թիւն բանի>> - այլասլէա խօսքը կ՝իյնայ <<անբանութեան>> մէջ, այս
ինքն՝ կը դառնայ նանրախօսութիւն .եւ ոչնչութիւն:

Թէ նոյն բառին, եղանակին մէջ կ՝ըսուի Բանին ըլլալու մէկ
կերպը, անոր կերպարանաւորումը՝ երաժշտութիւնը, ահա ինչ որ
թերեւս լոյս կը ափռէ Բանին ըմբռնումին ու կիրառումին վրայ,
Մատեանին մէջ: Հսկողը բացայայտ ձեւով կը մօտեցնէ խօսքին ըլ
լալու կերպը, եղանակը երաժշտութեան հետ: Եղանակ բառի երկու
իմաստներուն իսկական շփոթումը: Այսպէս ԻԶ Բանի մուտքին, յան-
գաւորման սկղբունքը տարազելէ ետք, Նարեկացի կը սկսի հասո
ուածը, ուր կը դրէ. <<այլ եղանակ ինձ ողբականաց աստուստ կըն--
քեցի, փոխադրեցի սովին բարբառով կոծ կսկծելի, կարգադրեցի
շրջաբերութեամբ ի նոյն պայմանի, անհատական թիւ խորհրդական
երկեակ տասնեկի>> 33: Ձայնային եղանակ, ձայնի ըլլալու կերպ,
ձայնը էացնելու ձեւ, եղանակը Բանին բացումն է ժամանակին :
Արդարեւ՝ եթէ Բանը կը տանի երաժշտութեան, ինչալէս բացայայտ-
օրէն երգին > ապա՝ այս ընդլայնումը կարելի է միայն Բանի տարա
դումովը իբրեւ ժամանակային ստորոդութիւն: Ի ղուր չէ որ <<ի
սկզբանէ էր Բանն>> կ՝ ըա է Աւետարանիչը, երբ Բանը կը դարձնէ
մարմնաւորեալ <<Որդին>>, Այն որ ճանչցաւ մահը: Անտեղի է այատեղ
թափառիլ Երրորդութեան խորհուրդի ալքերուն մէջ, որուն գոր-
ծարկումը Մատեանին մէջ ոչինչ ունի զարմանալի: Կարեւորը, հոս,
մեզի համար այն է, որ Բանը է նախ քան տաղը, նախ քան գանձը.
այն է որ անոնց կու տայ ընդլայնելու եղանակ, ըլլալու վայր: Բայց
այա նախ քանը թող չթելադրէ Բանին նախնութիւնը ալատմութեան
նկատմամբ, այլ՝ անոր էարանական հիմնականութիւնը: Բանը՝ նախ
քան տաղլո, նախ քան բանաստեղծութիւնը, որովհետեւ իբրեւ էու-
թեան ու խօսքի տարածք, կը բանայ տաղն ու բանաստեղծութիւնը
իրենց ըլլալու կարելիութեան:

Բանը, իբրեւ էութեան լծակից խօսք, կ՝էացնէ: Խօտքը կը բանի,
երբ կը բախի ու կը յայտնաբերէ էութիւնը: Որով կը դառնայ <<յայտ-
նաբարբառ>> ինչպէս կ՝ըսէ հսկողը: Խօտքը՝ ծածկեալը կը բերէ լոյ
սին եւ ասոր համար է որ խոստովանութիւնը կը դառնայ կարելի:
Բայց ծածկեալը քօղազերծելով, խօսքը կ՝իրացնէ, կը կատարէ: Ար
դարեւ՝ խօսողը, հեծութեան ձայնը կ՝արտադրէ, կը գործէ, կա-
րարէ, կը մաքրէ, կը բուժէ: Մատծանի ամբողջ բուժողական, մա
քրողական եզրը (այնքան մօտեցնող զայն Արիստոտէլի ողբերգու-
թեան սահմանումին մէջ մտած <<քաթարսիս>>ին) անկարելի է մտա-

33. <<Ու ողբական այս եղանակն է որ կը մնայ բաժին ինծի. I Ահաւասիկ ես այս
լեզուով գրեցի կոծ կսկծելի, | Ու նոյն ձեւով ու դարձուածքով տողը մէն մի
վերջացուցի I Խորհրդաւոր անհատական թուովն երկտասնեկի> (ԻԶ, p):

ծել առանց նկատի առնելու լեզուին արարողական զօրութիւնը, երբ
այս մէկը կը դտնուի էութեան հակակշռին տակ: Հսկողը ինք կար
ծես կ՝անդրադառնայ հարցին, երբ կը գրէ. <<Եւ իբրեւ զԴաւթին՝
ընդ մեղայն ասել՝ իակոյն անցուցեր ղպատիժ պարտուցն, եւ առ իմ
ձայնիս հեծութիւն զնոյն գործեսցես>>34: Ինչպէա Դաւթի մեղքերու
խոստովանութիւնը խօսքին մէջ իսկ կը ջնջէ զանոնք > նոյնալէա հըս-
կողը կը ձգտի նման արդիւնքի. ինչ որ կ՝ենթաղըէ, որ խօսքը պար
տաւոր է արտադրելու այդ բուժումը, այսինքն՝ պէտք է <<գործէ>>,

դառնայ երկնում: Ասոր համար է որ Մատեանին մէջ խօսքին միւս
անունն է <<ազդումն>> (տես Գ, ա), յաճախ հոմանիչը նկատուած,

լայց խորքին. մէջ րացայայտող խօտքին ներգործական, ազդողական

ոյժը: Արտադրող, արարող, կատարող, երկնող ու ծնուցիչ է Բանը

եւ իր այս հանգամանքը ջայն մօտիկը կը դնէ մոգութեան: Աւելի
ճիշտ՝ մոգութիւնն ալ կը ձգտի բառն ու շարժումը, տեառնագրումի

նշանին պէս, վերածել արտադրող զօրութիւններու: Մատեանի ըն
թերցումը կը սրբէ մեղքերը, ճիշտ անոր համար, որ ընթերցողին

կը մատուցանէ Բանը. կ՝ազդէ: Կը հասկցուի թէ ինչո՛ւ ռիթմը, կըրկ-

նումը, նախադասութեանց օրօրումը, անոնց մեր ջիղերուն պարտա

դըրուող <<մփիրինակութիւնը>> այնքան կարեւոր ազդակներ են գըր
քին մէջ, թերեւա աւելի՝ քան անոր փակական բովանդակութիւնը: Որ

այս ձեւով կը դադրի <<բովանդակութիւն>> ըլլալէ:

ԿՐԿՆՈՒՄ ՈՒ ԿՐԿՆՈՒԹԻՒՆ

Բանի պիտակումին տակ, ամէն գլուխի հետ՝ կը կրկնուի յատ
կանշական նախադասութիւնը, որ ինքնին ամբողջ ծրագիր մըն է ար
դէն. <<Ի խորոց արաղի լխօսք ընդ Աստուծոյ>>, որուն վրայ կաւել
նայ, երկրորդ Բանէն սկսեալ, կրկնուող միւս նախադասութիւնը.

<<Վերստին յաւելուած կրկին հեծութեան՝ նորին հակողի առ նոյն

աղերս մաղթանաց բանի>>35:; Յաւելուածը անշուշտ կը յղուի մասերու

ագուցման եղանակին, որուն աւելի անդին հակողը կակնարկէ <<հիւս-

ուած>> կոչելով գրութիւնը եւ կամ <յօդուած>>: Բայց առ այժմ՝ այս
տեղ կարեւորը երկրորդ նախադասութեամբ մտնող <<կրկնումի>> սկըզ-

բունքն է. վերստին, կրկին կը գրուի նոյն հեծութիւնը եւ ասիկա

ամբողջ գրքի երկայնքին, ինչ որ, ըստ իս, տրոշ լոյա կը ափռէ Մա
Բա-

տեանի ընդլայնումի եղանակին վրայ: Այլ խօսքով՝ երկրորդ

նէն սկսեալ հսկողը կը բանեցնէ կրկնումի սկզբունքը, իբրեւ վերա

34. փնչպէս Դաւիթի մեղքերուն պատիժը փսկոյն պանց տրիր՝ երբ մեղայ ըսաւ,
<<Եւ
իմ հառաչանքներո՞ւս ալ լսէ նոյն երկայնամիտ ներողութեամբ>

աղերսական
(ԾԷ, գ):

35. <<Նոր յաւելուած վերստին հեծութեան՝ նոյն Հսկողէն, մաղթանքի

միեւնոյն նպատակով> (Բ):
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դարձը նոյնին, ինչ որ միայն կարելի կը դարձնէ խօտքին նորողումն
ու փոփոխումը: Ամէն Բան կը կրկնէ նախորդը, որուն կ՝աւելնայ,
որուն կը հիւսուի այդ կրկնումի իսկ օրէնքով:

Մատեանի երկայնքին՝ կրկնումը կը բանի այլաղան կերպերու
տակ: Բառային համահնչիւնութիւն, նոյնարմատ կամ համանուն արմատներու առընթերակցում, հոմանիշներ>, աւելադրութիւններ,
թուարկումներ, նոյնաձեւ, նոյնակառոյց նախադասութիւններ եւ
<<մտքերու>> վերադարձ՝ կրկնումի սկղբունքին արդիւնքներն են: Բա
նասիրութիւնը այա կամ այն չափով նկատած ղանոնք, առանց մաա-
նաւոր ու հանդամանալից ուսումնասիրութեան ենթարկելու: Բացի
անշուշտ Վ. Առաքելեանի հատորէն, որ այդ կերպերը կը դետեղէ

<<ոճի>> կալուածին մէջ: Սոսկական նկարադրութիւն մը եւ կարդա
ւորում մը այդ կերպերուն ինքնին անհ աժեշտ , բայց նոյն ատեն ան-
բաւարար ձեռնարկ մըն է: Ասիկա թող ակնարկութիւն մը չթուի ար-
ժէքաւորումին, որ դժրախտարար կը յաջորդէ <<դրական երկերու>>
նկարադրութեան:

Գրուած է հետեւեալը. <<Խօտքի միեւնոյն ձեւերի նոյնարանական
յաջորդականութեան հետ բաղմաթիւ գլուխներ որոշ անխուսափելի
փոփոխութիւններով իրար նկատմամբ կրկնութիւն են, թէ ըստ քո
վանդակութեան, եւ թէ ըստ ձեւի: Համեմատիր օրինակ, գլուխներ
ԾԱ եւ ՀԶ, ԼԸ եւ Ձ, որոնք բովանդակութեամբ եւ խօսքի շարաւ
հիւսական ձեւերով իրար նման են: Բոլոր տեսակի կրկնութիւնների
բացասական աղդեցութիւնը մասամբ թուլանում է, երբ հեղինակը
ամենաչնչին զարդաձեւերի նոր տարբերակներով, կշռութային ձե
ւերի դիրքաւորման իւրայատուկ կերպերով խօսքը թարմացնում է
եւ ընթերցողի համար նորոյթի տսլաւորութիւն ստեղծում>>3: Իսկ
այս կրկնութիւնները իրենց բացատրութիւնը կը թուին ստնել <<ժա

մանակի լեղուական եւ ոճական ըմբռնմամբ>>: Որմէ յետոյ՝ բանա-
սէրը չի վարանիր յանգելու ընդհանուր արժեւորումի մը, ըստ որուն
Նարեկը <<հանճարեղ տեւադրութիւն>> մըն է38: Չեմ կարծեր, որ այս
արժեւորումը պատահական եզրակացութիւն մ՝ըլլայ. ամէն անգամ որ
մարդիկ կը մեկնին ջմտածուած յղացքէ մը՝ անխուսափելիօրէն կը
յանգին տեղ մը, որը թէ՛ սպասելի էր, թէ՛ ալ անհեթեթ:

Հարկ է այստեղ ընդգծել երկու կէէտ: Նախ՝ <<կրկնութեան>> մա-
սին խօսողներու գրեթէ ամբողջ բանակը խնդրոյ առարկայ չի դարձ-

36- Բառաւրանները եւ քերականական ձեռնարկները յաճախ հոմանիշ կը նկատեն
իրենց առումով ու գործածութեամբ տարբեր բառեր, մոռնալով որ լեզուի մը
մէջ բացարձակ հոմանիշներ գրեթէ չկան, այլ կան միայն մօտաւոր հոմանիչ-
ներ՝ նման, տարբեր:

37. Վ. ԱՌԱՔԵԼ ԵԱՆ, նշ. գծ., էջ 250:
38. Անդ, էջ 251:

ներ այդ յղացքը: <<Կրկնութիւն>>ը ուղղակիօրէն կու դայ հռետորական
ձեռնարկներէն, որոնք այդ բանադարձումին կու տային միայն մը
տածումը զօրացնելու դեր: Թելադրելով խուսափիլ բառային կըրկ
նութենէ : Այս իմաստով՝ կրկնութիւնը <<ոճային>> կերալ մըն է: Կը
հակադրուի նորութեան եւ փոփոխոսթեան: Ուստի <<բացասական>> է
անտարակոյս:

Արդ՝и <<կրկնութիւն>> կոչուածը երբ կը ստանայ այսքան տարաւ
ծուն ու խիտ գործածութիւն, ինչպէս է պարագան Նարեկին մէջ,
այն ատեն ծնի պարտադրանքը՝ ժղացքը վերստին մտածելու, գրքի
տնտեսութեան մէջ, ուր է: Թէ Նարեկացի կը կրկնէ՝ ո՛չ մէկ կաս
կած: Հարցը աակայն այն է՝ թէ ի՞նչ այդ կրկնումը եւ ինչի՞ կը

միստի : Բանասէրներու այն փաղանգը, որ գիրքերուն կը մօտենայ

դպրոցական դիտելիքներու իր ակնապահներով ու նախապաշարում-

ներով, միայն իր գիսոց ածն է որ կը գտնէ այնտեղ, այսինքն՝ տեսա

բանական իր պարապները:
Ապա՝ <<կրկնութեան>> բացատրութիւնը <<ժամանակի լեզուական

եւ ոճական ըմբռնումով>> մեզի համար կը թուի անբաւարար: Թէ մեր

զիրքերը դրուին ժամանակին մէջ, պլատմութեան երկայնքին, ո՛չ
մէկ առարկութիւն, ալայմանաւ որ այդ գիրքերուն եւ ժամանակին

յարաբերութիւնները ջվերածուին զուտ կրաւորական, զուտ պատ
ճառական կապերու, որոնք կը լուծարկեն գիրքը պատմութեան մէջ,

բացատրելիին վւրայատկութիւնը՝ բացատրութեան մէջ: Ի վերջոյ

ի՞նչպէս մոռնալ, որ տճական ու լեզուական ըմբռնումի բանագրու-

թիւն մը չէ Նարեկը, այլ այնտեղ լեզուական ու ոճական կիրառում

մը կայ յանուն ծրադրի մը: Այլ խօսքով՝ կրկնուող տարրերը գոյու
թիւն ունին միայն ընդհանուր գրութեան մը աննեեութեան մէջ: Եթէ

լեղուական եւ ոճական ըմբռնում մը, թէկուղ ժամանակի մը
տուկ, կազմած է դիրք մը (սեւագրութիւն մը, ինչո՞ւ չէ, եթէ սեւա--

դրութիւնը մտածելու ըլլանք իր ամբողջ ու լրիւ տարողութեամբ),

այն ատեն պէտք է ճշդել այդ ըմբռնում,ին եւ ասոր կիրարկումին

պաշտօնը գրքին մէջ:
Մեզի համար հարցը կը վերաբերի կրկնումի ակզբունքի

կազմակերպ-
մը, ու

րու մասին դրած ենք այլուր39: Կրկնումը
սոսկապէս
դրութեան

<<ոճային>>ման տկղբունք մըն է եւ ոչ <<Ժիտական>> ու
խօսելու հաւ

վեր
ներեւոյթ մը: Ո՛չ ձեւական է, ոչ ալ բովանդակային,

ամբողջ արտեղծումը,
մար կասկածելի զեղուով մը: Կրկնումը կը բանի

ձայնակրկնումէն մինչեւ փրարու նմանող գլուխները: Անոր մէջ կամ

տակ կ՝աշխատի ցանկութիւն մը, գիտակից կամ անգիտակից մտաւ

39. Տես Տրամ, Պէյթութ, 1980, էջ 250-251, ուր ընթերցողը բաւականաչափ ընդ-

լայնումի կը հանդիպի այս հարցին առընչութեամբ:
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դրութիւններու ցանց մը, ըսելու, դրելու անհուն Իմաստը, Նա=րեկին մէջ կը տարազուի իբրեւ Աստուած: Ամբողջ գիրքը
որ

հորիզոն, հեռանկար ու ներքին դիտում ունի այդ անհուն կէտը,
իբրեւ

որուն կը դիմէ: Որով՝ ամէն փորձ կը դառնայ կրկների =Փորձիչ ու վտանդաւոր՝ բայց մասամբ թելադրական սլիտի
լար կրկնումի ընդերքին տեսնել արարողական, ծիսային մարղանք

ըլ-
ները մարմնին. շարժումներ, աերտումներ, հսկումի սլահերունկրկնուող կշռոյթներ, ամբողջ կազմածը հոգեկան <<հրահանդներ>>ուն,որոնք հսկողը փոխադրելու են Աստուծոյ հետ յարաբերութեան:Ծէսի, պուտ ծէսի մակարդակին վրայ՝ կրկնումը կը բանեցնէ շարժումները, նախապէս որոշադրուած պահերն ու խօսքերը: Բայց ծէսըկը միտի զանցելու այդ բոլորը: Պատարադին մէջ կը կրկնուի Քրիս-տոտի առաջին սլատարագը եւ այդ նմանութիւնը, հանգիտութիւնըկը հիմնէ ծէսը: Կանոնաւորուած, դասաւորուած, նշանադրուած
շարժումներու, վիճակներու շարք մը՝ միշտ կրկնելի, միշտ
նազանց : ալ կըրկ-

Մեր նպատակը հոս Նարեկը ծէսի մը քղել չէ անշուշտ (թէեւծէսը աւելի մօտիկ ալիտի ըլլար դրքին քան բանասէրներու օդագնաց
<<պատմութիւնը>>), ոչ ալ անոր մէջ տեսնել Գրիգոր վանականի հա
յեցողական պահերու խօսքերուն ու ժեստերուն փոխաբերութիւնը:
Կշռոյթներու, շարժումներու ուսումնասիրութիւն մը թերեւս տանէր
իսկական շարժում.ի մարդաբանութեան մը, ուրիշ տեղ իրադործելի:Առ այժմ՝ կրկնումը մեզի համար կը մնայ գրութենական սկզբունքմը, ենթակայ՝ դրքի հ.իմնական ցանկութիւններէն մէկուն: Այս ի=մաստով է որ ան կազմաւորիչ է եւ ոչ ղարդաձեւ: իմաստով է
որ ան կը լուծէ <<ձեւ=բովանդակութիւն>> աւանդական երկուութիւնը:

Կրկնումի յղացքը ամենեւին չենթադրեր ժխտումը այլազանու=
թեան ու փոփոխութեան: Վասն զի կրկնումը կայ ճիշդ անոր համար
որ կայ այլազանութիւնը: Անիկա. էապէս նոյնացման հոլովոյթ մընէ, եղանակաւորում մը՝ որ կը մեկնի այլազանութենէն. առանց այ-լազանութեան, այսինքն՝ տատբերութեան՝ կրկնումը անիմաստ ա

լարք մը պիտի ըլլար: Հարց է դիտնալը՝ թէ ի՛նչ տարբերութենէ կը
ակսի կրկնումը կամ ո՛ր նոյնութենէն: Կրնայ ըլլալ որ Նարեկացիի
երկար հատուածը, մեղքերը թուող (Բան Զ), նոյն գլուխին մէջ կըդրուի մէյ մը ընդհանուր տարազումով մը, մէյ մըն ալ մասնա-
ւոր՝ <<ոմն եւ շառաւիղք իւր, ոմն եւ ճիւղք իւր, ոմն եւ ոստք իւր>>
կրկնողական կառոյցին մէջ: Գրութենապէս երկու տարազումները
նոյնը չեն, ինչպէս որ շառաւիղ, ճիւղ, ոստ, ազդմունք, նշմարք,
տիք, մնացուածք, ատուերք, մթթութիւնք բառերը հոմանիշներ չեն:
Թէեւ նոյն <<միտքը>> կը թելադրեն: Կրկնողական կառոյցը այդ մտա--
ծումը կարարէ, կը վերածէ ջայն արարքի, շարժումի, կշռոյթի:
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Կարտադրէ դրութիւն կամ <<բանաստեղծութիւն>>: Չի դադրիր թե-
լադրական ըլլալէ,> այն չափով՝ որով կը էս է մեղքին ոչ միայն բազմա-
կերպութիւնը, այլեւ անհունը, որուն առջեւ թուումի լեզուական ա-
րարքը կը մնայ անբաւարար: Ահա է որ կրկնումը կ՝ըսէ, իբրեւ
յաւելեալ բերում:

ՈՂԲԵՐԳՈՒԹԻՒՆ ԵՒ ԵՐԿԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ

Խորագրային երկու նշումները Բանը կը մտցնեն երկախօսութեան
միջոցին մէջ: Արդարեւ <<Ի խորոց սրտի խօաք ընդ Աստուծոյ>> նը-
շումը Բանը կը սահմանէ, կ՝որոշադրէ իբրեւ Բան ընդ > խօտք որ
կ՝երթայ սրտի խորութենէն սրտի ծայրագոյնին, հսկողէն հսկումի
վերին առարկային՝ Աստուծոյ, չափելով սյապէս ամբողջ միջոցը,
անջրպետը, որ ղանոնք կը բաժնէ ու կը միացնէ միեւնոյն ատեն:

Իբրեւ ընդ-խօսում, իբրեւ Աստուծոյ հետ եւ առ Աստուած ընդլայ-
նող խօսք, գրութիւնը երկախօսութիւն է, որուն մէջ հսկողն ու Աս
տուած, երկուքը ներկայ են առանձին ու միասին: Ուրիշութեան դիւ
մող խօսքը կը դիմէ, կը (ծորդուի անոր, դառնալով բառին արմա-

տական իմաստով ընդ-դիմադիր մը: Երկախօսական այս կառոյցին

շուրջ որ կը ստեղծուի ամբողջ համակարգ մը: Ունկնդրութիւն,

կանչ, լռութիւն, պատասխան. սպասում, մաղթանք, հարցում, հա
կազդեցութիւն, շնորհւք, ընդլայնող՝ ականջի եւ բերնի միջեւ: Այս-

պէա՝ <<Լո՛ւր պաղատանաց գոչման հեծութեանս՝ որ կարդամս

քեզ>>40 եւ աւելի անդին՝ ի միջի այլ օրինակներու. <<խոնարհեցո՛

զունկն Քո՝ բարձրեալ բարեգութ... նորոգ մերձեցեալ կրկին աս-

տանօր հառաչումն նուաղա ձայնի վիրաւորելոյս>** կամ <<տե՛ս ի
խոստովանութիւն ղողջան ամաչեցելոյա>>42:

Խօսքի երկախօսական եզրին շնորհ.իւ է, որ Մատեանը կը ջար-

գացնէ _ կը համակարգէ, ըսենք, հարց-ալատասխանի ամբողջ հռետո-

րութիւն մը, այնքան սերտ ու սեղմ ցանցով մը՝ որ կը դրուփ որոշա-

պէս պատասխանի ընկալումին ի սպաս: Տեսողական միջոցին մէջ
այդ հռետորութիւնը յաճախ ծունկ դնել է, տարածել անձը, բաց-
ուիլ. <<եւ այդ կրկնելով ծունը բարերարիդ քաղցրութեան, տարա
ծեալ ղանձն իմ առաջի.. .>43: Իսկ հարց-պատասխանի հռետորու-

40. <<Լսէ՛ հեծմունքներուս պաղատագին ձայնին...> (ԹԳ, բ), թարգմանութիւնը

զանց կ՝առնէ գոր կարդամս առ քեզ>ը:
41. <Խոնարհեցուր սկանջդ ով բարեգութ բարձրեալ, ... անգամ մըն ալ հիմա հոս

մօտենալով վիրաւորուածիս նուաղաձայն հառաչանքին>> (ԺԴ, ա)
42. <<Նայէ՝ պարտուածիս եւ ամչցածիս զղջման խոստովանութեան> (ԼԷ, գ):
43. <<Ահաւասիկ ծունկի գալով Բարերարիդ քաղցրութեան առջեւ, հողին վրայ կը

տարածուիմ...> (ԼԲ, P):
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թիւնը իր կարդին լեղուն է խոստովանութեան: Յաճախ ամբողջ
դիրքը կը սահմանուի իբրեւ այդ՝ <<յայսմ համայնապատում խոս-
տովանութիւն>> (ԼԲ, ա), կամ <<ընկալ զսակաւ խոստովանութիւնս
անհամար մեղացս, որ զբնաւն համայն տեսանես>>44 : Եւ վերջապէս
աւարտած գիրքը կը դառնայ <<սահման յանձնառական խոստովանու-
թեամբ մշտնջենաւոր ձայնարկու>> (ԾԴ, դ): Հարց-պատասխանի,
երկախօսութեան ընդհանուր կառոյցն է որ կը պարտադրէ ցանցը
քերականական՝ ինչպէս ոճային ձեւերու. հրամայական, արգելական,
բաղդատական, հակադրական, որոնք այնքան աղատութեամբ եւ ա-
ռատութեամբ կը բողբոջին Մատեանի երկայնքին:

Երկախօսութիւնը անձեր կ՝ենթադրէ անշուշտ, բայց մա՛նաւանդ
երկախօսական միջոց, որուն մէջ խօսքը անդադար երթայ մէկէն
միւսը: Նարեկի քիչ մը շատ ծանօթ հակադրական կառոյցները կա-
տարեալ օրինակներ կը կազմեն խօսքի այս օրինավիճակը թելա
դրող: Խօսքը միշտ կ՝անցնի մէկ եղրէն միւսը, մէկ բեւեռէն միւսը,
մարդէն Աստուծոյ, Աստուծմէ մարդուն, կարծէք դրողը խօսքը դի=
տէր մերթ մարդու, մերթ ալ Աստուծոյ տեսանկիւնէն, թե՛ փբրեւ
արտաբերում, թէ՛ իբրեւ արձագանդ ; Մինչեւ որ երկախօսական մի-
ջոցի զանցումը տեղի ունենայ արտաբերումին ու արձադանգին մի-
ջեւ, մինչեւ որ մարդու խօսքին մէջ խառնուի ա ստուածային բանը:

Այլ հարց՝ հարկէ, որ երկախօսութիւնը, երկուութեան ընդ
մէջէն, կ՝ենթադրէ ու կ՝առաջադրէ մէկութիւն մը, Նարեկին մէջ՝
հաւատքը, որուն փաստօրէն չէնքն է դիրքը ինք, ինչպէս կ՝ըսէ Գրիւ
զոր՝ <<եւ սկզբնաւոր ողբերգութեան այսը աղերսանաց՝ զհաւատոցն
չինուած կառուցից>>45: Ողբերգութեան սկիղբը, իբրեւ անոր ակիղբ,
կայ ուրեմն հաւատքին շէնքը: Եթէ հաւատքին մաս կը կազմեն սեռն
տեսութիւնը, կատարեալ իմաստութիւնը եւ Աստուծոյ ընտանու-
թիւնը, անիկա ամէնէն առաջ էութեան հետ յարաբերութիւն է,
կապ՝ որուն շնորհ,իւ Աստուծոյ Ուրիշութիւնը կը լծորդուի, կը կը

ցորդուի մարդուն: Այս կապն է, որ կը կազմէ երկախօսութեան մէ-
կութիւնը, կը հիմնէ ղայն ամբողջովին, որովհետեւ առանց այդ
կապին՝ հակադիր բեւեռները կը մնան բոլորովին անտարբեր իրա
րու, անջատ իրարմէ: Ուստի կը դադրին հակադիր ըլլալէ:

Մատեանի երկախօսական այս եզրը, ըստ իս, մեզ կը մօտեցնէ
անոր խորագրին, որուն թափանցումը անհրաժեշտ կը ըմբըռ--
նելու համար դրքին մեկնաբանութիւնը, այսինքն՝ ինքնամեկնարաւ
նութիւնը:
44. <<Ընդունէ՛ անհամար մեղքերուս այս աննման խոստովանութիւնը, Դուն որ ա-

մէն բան ամբողջովին կը տեսնես...>> (ԾԷ, գ):
45. <<Բայց այս աղերսական ողբերգութեան սկիզբը ես նախ հաւատքին չէնքը պիտի

կառուցանեմ>> (Ժ, բ):

Գրութեան հիւսքին մէջ՝ հսկողը բազմաթիւ անգամներ գիրքը
կը կոչէ <<ողբերգութիւն>>, սահման մաղթանաց այսը ողբերգութեան:
Մուտքէն ոչ շատ հեռու, կը կարդանք. <<Ընդ համբոյր ճաշակման

այսը ողբերգութեան՝ շնորհք լուսոյ քոյ մտեալ բնակեսցէ>>46 Կամ՝

շրջուած ձեւով. <<յարմարեալ դարձեալ ի նիւթս բանիա զտառ ողբ-
երգութեան այսը մատենի, վցից թախծութեամբք եւ հեծեծանօք>>47:

Իսկ աւելի անդին՝ <<եւ օրհնեալ արբեա զտառ մատենի այսը ողբեր-

դութեան>> 48: Մատեան ողբոց, մատեան ողբերգութեան, մատեան

<<ողբերգարկութեան>> (ՀԱ, դ), կապուող՝ մաղթանաց բանին, մա-

տեան մաղթանաց ողբերգութեան, կցորդուող՝ կողկողանքին, լացին

ու սուգին, խորագիրը սովորաբար կը կարդացուի <<ողբ>> բառի ստու

րագծումով, ուրկէ կը սերին գրեթէ բոլոր թարգմանութիւնները՞%

Աս ոնք՝ յատկանշական համակարգայնութեամբ մը, որ թերեւս

կը պատկանի գրքի ճակատագրին ու պատմութեան, ողբ կը մտածեն

ու կը ջնջեն երգը, նոյինքան կարեւոր եւ նոյնքան յաճախակի կեր-

ոլով գործածուած գրքին մէջ: Նման ընտրութիւն մը ի՞նչ կընն եթէ

ոչ լուծարկել ողբերգութ-ււն բառին մեր մէջ զարգացած երկդիմու-
է կարելի

թիւնը: Իսկ երկդիմութեան ամէն լուծարկում ղեղչ մըն

իմաստներէն, անդամահատում մը, որ երբ չի հիմնուիր
մը,
իբրեւ

ինչպէս
այդ,

իբրեւ բիրտ՝ բայց անհրաժեշտ արարք յանուն
դառնայ

գալիքի
թիւրիմացում մը,

են մեզի ծանօթ թարդմանութիւնները, կը
չըսելու համար թիւրիմացութիւն մը:

Այստեղ շեղում մը դէպի պատմական մակարդակը կրնայ հե-

տաքրքրական տարրեր վերբերել. բայց խորագրի ըմբռնումին <<բա-

նարին>> չենք փնտռեր այնտեղ: Ուստի հարց է թէ Ժ. դարուն, մեր

մէջ, <<ողբերգութիւն>> բառը, ինչպէս <<կատակերգութիւն»ը
յոյներուն ծանօթ:

յատ-
Բիւ-

կանչէ՞ր արդեօք թատերական սեռը, հին
մէջ հին ողբերգու-

զանդական կայսրութեան զանազան քաղաքներուն
տակաւին, կ՝արժանա-

թեան մնացորդները ի հարկէ կ՝արտագրուին
դպրոցական շրջանակի մէջ, նոյն-

նան ուսումնասիրութեան, սեղմ,
մեծապէս կը գնահատուին միայն Եւ

իսկ եթէ հին ողբերգութենէն

46. <<Եթէ մէկը ախորժ զդայ այս ողբերգութենէն, լոյտիդ շնորհը թող անոր մէջ

բնակի>> (Գ, գ): խօսքերուն հետ հիւսելով թախծութեամբ եւ հաւ
47. <այս գլուխին մաղթողական բ):

ռաչանքով լցուած ողբեր>> (ԾԳ,
մատեանը...>> (ՁԸ, բ):

48. <<օրհնէ՝ եւ սըբէ՛ ողբերգութեան այս
ասելի չէզոք անուանում մըն է, քան աղօթաւ

49. Աւանդական <<Նարեկ>>ը ըստ իս
մէջ եւ որ մաղթանքին երկդիմութիւնը,

մատեանը, որ գոյութիւն չունի
Թարգմանութիւնները

գրքին
կու տան Le Livre des

կրկին, կը վերածէ աղօթքի:
Lamentations, Book of Lamentations.

Prieres, Le Livre des
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րիպիդէսի Հեկաբէ, Փիւնիկուհիները եւ Ովրեստէս գործերը: Պէտքէ ասելցնել որ Արիստոտէրի Պոէտիկան, որուն մէկ կարեւոր մասը
կը վերաբեթի ողբերգութեան սեռի քննութեան, չափազանց քիչ ծանօթ հատոր մը եղած է վաղ Միջնադարուն առ հասարակ եւ բոլուրովին անծանօ,թ մեր մատենագիր մեկնիչներուն, որոնց հեռաւոր
աղբիւրը կը «ննայ Թրակացին: Հոս պէտք է յիշել գոյութիւնը արարական տարբերակի մը, հաւանաբար Ժ. դարէն, որուն աղբիւրը կըթուի ասորական թարդմանութիւն մը ըլլալ, Զ. դարէն50:

Պոէտիկայի մէջ կը գտնուի ողբերգութեան աեռին արիստոտե=
լեան հռչակաւոր սահմանումը, որ կ՝ըսէ. <<ողբերգութիւնը նկարաւ
գրով վեհ ու ամբողջական արարքի մը նմանողութիւնն է..., դործ
դրուած արարող անձնաւորութիւններու կողմէ եւ ոչ ալատումի մի-
ջոցով, եւ որ դութ եւ վախ ատեղծելով, նման զգացումներու յատուկ մաքրացում կ՝իրադործէ>>::

Ողբերդութիւնը իբրեւ թատերական սեռ, իր այս կամ նման աւ
ռումներով, ծանօ՞թ էր Մատեանի Գրիգորին: Նարեկացի անձնապէս
կարդացա՞ծ էր որեւէ թատրերգութիւն, կամ դոնէ լսովի տեղեկու-
թիւն ունէ՞ր նման դրականութեան մը գոյութենէն: Մերօրեայ տը:-
եալներով դժուար է, եթէ ոչ անկարելի՝ սլատասխանել այս հար-
ցումներուն: Հաւանական է որ կարդացած ըլլար միջնադարեան քե-
րականական ձեռնարկներ կամ մեկնութիւններ, մանաւանդ յունաբան
դպրոցի յատուկ աշխատանքները: Դաւիթի, Անանուն մեկնիչի, Ստ..
Սիւնեցխի ,երկերը, Թրակացիի թարգմանութիւնը եւ այլ դործեր կը
մատնեն դոյութիւնը <<դպրոցական>> դիտելիքներու. անոնցմէ բոլո
րովին անտեղեակ Նարեկացի մը դժուար է երեւակայել: Ճիշտ է,
որ այդ քերականական ձեռնարկներուն ընդմէջէն շատ տարտամ
պատկերացում մը կարելի է ունենալ ողբերգութեան -եռին մասին -
եթէ հարկէ անիկա դոյութիւն չունէր մեր մէջ իբրեւ այդ: Թեր
ու դէմ, ուղղակի փաստի բացակայութեան պատճառով՝ միջնադա-
րու թատրոնի մասնագէտները ողբերգութեան ու կատակերդութեան
գոյութեան շուրջ կը վիճեն տակաւին: Մէկ բան ստոյգ է սակայն.
Ե. դարէն ԺԳ. դար, Դաւթի Քերականի մեկնութենէն մինչեւ Եսայի

50. Տես J. Hardyի յառաջարանը, Poetique, Editions Belles Lettres, Paris
1965, էջ 26:

51. <<*atly oov тратфдак mpdEews arougalas твлвlac... дрфутеу
од Եւ՞ Եւ* mepalvouad

1449b= ARISTOTE, Poetique, texte etabli et
traduit par J. HARDY, <<Collection des Universites de France>>. Paris
1965, ք. 36-37).

1983 ԳՐԻԳՈՐ ՆԱՐԵԿԱՑԻ ԼԵԶՈՒՒ ՍԱՀՄԱՆՆԵՐՈՒՆ ՄԷՋ 205

Նշեցի, ողրերդութիւն բառը իմաստ կը թուի փոխել, կամ աւելի
ճիշդ՝ կը դառնայ երկդիմի52:

Ինչ ալ ըլլայ ալատմական փաստը, թերեւս աւելի արդիւնաւոր
ըլլար մտածել ողբերդութիւնը Մատեանի շրջագիծին մէջ:

Նոյնիսկ եթէ ողբերդութեան թատերական տեռին ծանօթ չըլլար Նա-
րեկի հսկողը, հարցը պիտի մնար նոյնը. ո՞ր չափով. Մատեան Ողբ-
երգութեանը չի կրկներ ողբերգութեան փորձառութիւնը: Եւ յաւել-
ուածօրէն՝ չկա՞ն արդեօք <<թատերական տարրեր>> այդ գրքին մէջ,
որոնք ողբասացութիւնը կը տանին ողբերգութեան: Ինչ որ չենթաւ

դրեր անսայման թատերական կառոյցի մը անհրաժեշտ անձնաւու
րութիւններ, գործողութիւն, բեմական միջոց, եւայլն:

Ողբասացութեան թատերական ու <<ձեւական>> պատկերացում մը
դրուած է Նարեկին մէջ, որ ըստ իս վրիալած է յաճախ մասնագէտ-
ներու ուշադրութենէն: Առաջին ակնարկութիւն մը ըրինք արդէն այս
էջերուն մէջ ԻԶ Բանի մուտքը կազմող այդ հատուածին, ուր կ՝ըս
ուի. <<ուստի եւ րազմեալ իմ ի գլուխս պարու ակմբից դատու այնը

երախանաց՝ որք ղլալեացն յեղանակեն բանաստեղծութիւն, եւ ես
ընդ նոսին նոցին հեծութեամբ աւաղական ձայնարկութեամբ ջան
52. Ադոնց, Գ. Լեւոնեան, Ա. Առաքելեան՝ այս հարցի մասին ուղղակի կամ ան-

ուղղակի կերպով դրած են: Հ. Լ. Զէքիեան իր Հայ թատրոնի սկզբնաքայլերը եւ
Հայ Վերածնունդի շարժումը հատորին մէջ (Վենետիկ 1975), в. Մանդա-

կունիի վերադրուած ճառւրեն ԺԷ-ին մատին խօսելէ վերջ՝ կը գրէ. <<կը հա
մարիմ թէ <<թատրոն> կոչուած այս զուարճութիւնները կարելի է քիչ թէ շատ
մերձեցնել այսօրուան դիշերային ակումբներու կամ նման զրօսավայթերու յա
տոսկ ներկայացումներունք (էջ 10): Հարցին բաւական հանգամանաւոր քննու-

թիւնը կը գտնուի Հ. Յովհաննիսեանի Թատրոնը Միջնադարեան Հայաստանում

դործին մէջ (Երևւան 1078): Հոս մըը հերքոսի առ հասարակ յոմնական տիպի

ողբերգութեան դոյութիւնը Հայաստան: Յովհաննիսեան շեշտը կը դնէ ողբեր
դութիւն եւ նոխազերգութիւն բառերուն տարբեթութեան վրայ, երկրորդը ըլ-
լալով յունարէն тратфдlа-ին թարգմանութիւնը: Դաւթի Քերականի Մեկնու-

թեան մէջ ըսուած է. <<Վասն ղի ողբերգութիւն ի հայումս է, ,իսկ ըստ հոռոմին

թարգմանութեան նոխազերգութիւն ասի առ ի պաշտօն առնել Դիոնիսեայ ու-

մեմն տուողի որթոյ, որ է պատմութիւն յայտնի>> (Գ. ՋԱՀՈՒԿԵԱՆ, Դաւթ-ի

քերականական աշխատութեան ճորայայտ ամբողջական ձեռագիր տեքստը, <<Բան--

թեր Մատ.>, 3, էջ 248) i Իսկ Եսայի Նչեցի կը գրէ. <<Ողրերգութիւն կոչի ի
մերս, որ ընդ ողըսն գյուսոյն նուագոն խառնեն... : Իսկ ի Հոռոմփն ողբերդու-

թիւն <<նոխազերգութիւն>> ասի, առ ի պաշտօն առեալ Դիոնիսեայ ումեմն տուողի

որթոյ. ... (Վերլուծութիւն քերականութեան, Երեւան 1966, էջ 55): Ըստ

Ցովհաննիսեանի ողբերգութիւն բառի իմաստը իր յունաբան առումէն շեղած է
դէպի ողբասացութիւն, այսինքն՝ դէպի Հին Յոյներու Թրէնոսը

կազմուած՝ Ֆp9vos, ողը, եւ фот, երգ, բառերէն): Գալով Միջնադարու թա-

տրոնին՝ Յովհաննիսեան դայն կը վերագրէ բոլորովին նոր ստեղծումի մը. հու

լովոյթին: է՝ ինչո՞ւԱրդ, մեզի համար հարց «թէ քերականի մեկնիչները մըը շարու-

նակեն յղուիլ րառի յունարէն փիաատին, այսինքն՝ անոր բառացի թարգմանու-
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ձինս տարածեմ զվշտակրութիւն. . . > (ԻԶ, ա): Ճշդելու է նախ, որայս տողերու շրջանակին մէջ Նարեկացի կը տարազէ յանդաւորման
սկղբունքը, հետեւելով լալեաց բանաստեղծութիւն յօրինողներուն:Հոս դրութիւնը ակնյայտօրէն կը յղուի խմբական (ակմբից դուդու) երգեցողութեան, պար ու դաս կաղմող, հաւաքական ողբասա-ցութեան: Ինչ որ էական կը թուի մեղի, այն ալ լացի այս <<արարու
ղութեան>> ոչ միայն հանրայնութիւնն է, այլ այդ ձեւով յայտնուող
րանաստեղծութիւնը: Այս դասն ու պարը նման են եկեղեցական
րարողութեան մասնակցող դալրաց դասերուն: Բայց հոս մօտէն կա-
ռընչուին գուսանական փորձառութեան: Նոյնիսկ եթէ <<ի գլուխս սլա-
րու>>ին մէջ արդի իմ աստով պարը անմփջականօրէն ընթեռնլի չէ,ո՞ր չափով խմբական բանաստեղծութիւնը ալարային եղրեր չունի:
Մանաւանդ որ լացի պարերդութեան ալատկերի կը հանդիսլինք այլտեղ, երբ Նարեկացի կը վսսի <<կոծողացն կաքաւելոյ>> դարձուածքին
մէջ դ), ինչ որ պարզապլս կը բացայայտէ երախանական,
հաւաքական սուդի, ողբասացութեան պարային ալ եղրը:

Աւելին կայ սակայն:
Արդարեւ՝ քիչ ծանօթ հատուածի մը մէջ, խորապլս դովարա-

նական, հսկողը ակնյայտօրէն կը յղուի պարերգութեան: Գրուած է.
<<Եւ արդ, Տէր զօրութեանց, մեծութիւն ահեղ, անտարակոյս տեւ

թեան՝ իբրեւ նոխազերգութիւն: Եթէ ողբերգութիւնը միայն ողբասացութիւն
կը նշանակէր, ինչպէս Նչեցի կը թոսի թելադրել, այն ատեն յղումը կը հա
մարինք անտեղի կամ ալ արդիւնք՝ պարզ քաղուածքի Դաւիթի եւ միւս մեկ-
նիչներու գործերէն: Բայց ատիկա կը նշանակէ, առ նուաղն, որ րառը ունէր
թերեւս թեքնիք, թերեւտ միայն դպրոցական առում մը, ղայն տեղաւորող՝ իր
<<սկզրնական>> ծիրին մէջ: Կրնայ ըլլալ, որ մեկնիչները չունէին այլեւս, կամ
երթեք չեն ունեցած, ողբերդութեան օրինակներ, բայց կը շարունակէին սեռին
յղուիլ: Ուստի՝ հարկ է ենթադրել, որ ոտրերդութիւնը երկդիմի յղացք մըն
էր, ինչ որ կը րացատըէ զայն միիտարրելու ճիգերը:

Իսկ արդեօք մեր .հին մշակոյթին մէջ չկայի՞ն թատերական բնոյթի տար
թեր: Հ. Զէքիեան կը պատասխանէ հարցումին. <<կը խորհիմ թէ այս հար-
ցումին պատասխանը դրական ըլլալու է: Լայն առումով թատերական տարրեր
ներկայ են ըլլա՞յ մեր կրօնական մշակոյթին, ըլլա՛յ մեր ժողովրդական սու
վորոյթներուն եւ րանահիւսութեան մէջ: Հայ Եկեղեցւոյ մէջ՝ պաշտամունքի
երկու հիմնական ձեւերը, որ են Պատարադ եւ Ժամերդութիւն, ունին շատ
ցայտուն բեմական կառուցուածք> (նշ. աշխտ., էջ 10): Իսկ եթէ նկատի առ-
նուի Մատեանի երկայնքին պատարագի, զոհագործումի, մատուցման կարեւու
րութիւնը, այն ատեն կարելի է հետեւցնել, որ դիրքը կը կրէ իր մէջ, իր
կարդին, թատերական տարրեր: Ըստ իս Պատարագը Մատեանին մէջ ունի յաւ
բացուցային արժէք, իբրեւ կրկնումին ընատիպը .եւ ոչ անշուշտ Գրիգորի կրօ=
նական գործունէութեան, այսինքն՝ կենսագրութեան մէկ տունալը: Ըստ իս
շատ աւելի արդիւնաւէտ սլիտի ըլլար Միջնադարեան թատերական տարրերու
ուսումնասիրութիւնը՝ քան սեռին մնացորդներու մինչեւ այսօր եղած ամուլ
փնտոտուքը:
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սաւորութիւն, կամք ամէնընդարձակ, առատութիւն անպակաս, ո՞ր
ոք ղօրեսցէ տօնել հանդիսիւ պարերդութեամբ ի միոյ կաթուածոյ
ցօղոյ քումդ բարութեան. ..>>33 Գարեդին Եպիսկոպտս կը փութայ
անշուշտ հանդիսիւ պարերգութեամբը թարգմանել <<պարերդական
ճառերով>>, թերեւս ըսուածը ջնջելու կամ կամովին չհասկնալու մի=
տումով: Այստեղ՝ դրութիւնը շեշտը կը դնէ պարերգութեան տօնին
վրայ: Հարցը կը վերաբերի Աստուծոյ բարութեան հռչակումին, որ
կը տօնուի, կը նշուի պարերգութեան հանդէսով: Ինչ որ կը թելա
դրէ շատ հաւանաբար սրբաղան պար մը, ցնծութեան պար մը, նման
ու հաւասար ողբասացական պարին:

Թէ պարերգութիւնը դրական եզր է՝ ո՛չ մէկ կատկած: Հետա_

քըրքրական է կարդալ ուրիշ հատուած մը, ուր կը նշմարենք դրա
կանացման բացայայտ ճիգ մը. <<հաւատացեալ յամենեցունց, թէ բա
ւական ես յամենայնի, կաթնաբոյծ հասակաց, ստամբակաց գոռոզաց.
մինչ դի առ թատերս տեսարանաց եւ առ կոյարս խառնիճաղանճ քաղ
մութեանց, եւ կամ առ կաքաւս կայթից անախորժականաց կամաց

հսլօրիդ՝ ոչ ես մոռացեալ>>54: Նոյնիսկ թատերական տեսարաններուն
եւ պարերուն մէջ չի մոռցուիր Աստուած: Ինչ որ ոչ միայն ուղղակի
եւ հազուադէպ յղում մըն է թատրոնին, այլեւ անոր տւ պարին մէկ
արժեւորումը: Եթէ Աստուած ներկայ է թատրոնին ու պարին մէջ,
ապա՝ թատրոնն ու պարը այնքան ալ Ժխտական հանդիսաւորում-

ներ չեն: Ասկէ անդին դիւրին է հասկնալ թէ ինչո՞ւ կարելի է սըր
բազան ալարերդութիւն մը, ուրախութեան, Աստուծոյ բարութեան

գովքին ձգտող: Ուստի՝ անհրաժեշտ է ողբասացութեան մէջ տես
նել նաեւ պարային եղր մը, ինչպէս որ նոյն եղրը ներկայ է բարու-
թեան տօնումին մէջ:

Պէտք կա՞յ յիշատակելու, որ ողբերգութեան փորձը կը սեռի
Դիթիւրամ,բոսներէն, Դիոնիսիոսի ձօնուած քնարական բանահիւսու-

թենէն եւ ունի խմբական երգեցողութիւն: Հին յունական թատրոնի

քորոսները (xopbs) նարեկեան իմաստով դասեր են, որ ունին պա
րադլուխ մը (xopupaice). անոնք ուղղակիօրէն չեն մասնակցիր գոր
ծողութեան, թէեւ խօսակից են անձնաւորութիւններուն հետ: Անոնց

<<Ու հիմա, Տէր զօրութեանց, ահեղ մեծութիւն, աներկրայ տեսողութիւն, ա
մենընդարձակ կամք, անպակաս առատութիւն, որ կը ջանաս ու կը ճարտարա-

ւորիս միշտ իմ փրկութեանս համար հնարքներ պատրաստել, ո՞վ կրնայ միթէ
պարերդութեան հանդէսներով տօնել Քու բարութեանդ ցօղին մէկ շիթն ան-

գամ...>> (ԼԵ, ա):
.ես54. <<Վասն զի ամէն ոք կը հաւատայ թէ Դուն

վայրենամիտներուն,
կարող ամէն բանի մէջ, թէ՛

ստնդիացներուն եւ պատանիներուն, թէ՛ թէ՛ ստամբակ

դոռոզներուն հանդէպ, եւ թէ մինչեւ իսկ թատերական տեսարաններուն, խառ--

նիճաղանճ ամբոխակոյտերուն եւ Քու հզօր կամքիդ անախորժ կայթուկաքա-

ւումներու միջոցին միշտ չես մտոցուիր Դուն>> (ԼԱ,
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են յատկացուած արարուածները ընդմիջող դադարները (ստատիս-
մոն): Այդ քորոսները ամբոխն են, ուրկէ կամաց-կամաց սլիտի աւ
ռանձնանան մէկ, երկու, մինչև երեք անձնաւորութիւններ: Խմբական
անձնաւորութիւններ են անոնք, ողբերգութեան գործողութեան շրջա
նակը: Փորձիչ պիտի ըլլար խմբական ողբասացութիւնը մօտեցնել
նախնական թատերական այս տարրին, որ քորոսն է: Խմբական կա
ռոյցը եւ անոր հանրային հանդիսաւորումը նախաքայլն իսկ է թա
տրոնին, այն չափով որ մէկ կողմէն ձայներու եւ խօսքի դասակար-
զում կը ստեղծէ եւ միւս կողմէն կը բաժնէ միջոցը երկուքի՝ եղա-
նակողի եւ դիտող-լսողի55:

Մատեանի հսկողը ԻԶ Բանի մուտքին այսպէս կը բազմի կամ
ինքղինք կը դասէ <<ի դլուխս սլարու ակմբից դասու>> եւ կը Jօրինէ
նոյնաձայն վերջաւորութեամբ բանաստեղծութիւն մը: Արդեօք Մա-
տեանը գրուա՞ծ էր նման խմբական կամ առանձին, բայց միշտ ա
ռանձնացեալ արտասանութեան ու երգեցողութեան համար: Անոր մի
քանի հատուածներուն (ԺԲ. ԺԹ, ԼԳ, Դ. ԽԱ, եւայլն) ներա
ռումը ժամագիրքին մէջ կրնայ թելադրական ըլլալ, մասամբ: Սա
կայն էականը այստեղ քղումն է եւ քղումով դրուող <<փոխաբերու-
թիւնը>> = Վասն Մատեանի խօսքը անմիջապէս որ կը քղուի խըմ-
բական ձեւով եղանակուող բանաստեղծութեան եւ կը դառնայ պա-
րադլուխը դասերուն, ինքղինք կը տեղաւորէ թատերականի ծիրին
մէջ: Փոխաբերութիւնը սոսկական արտաքին բանադարձում մը չէ,
այլ՝ խօսքին, բանին սահմանումը: Փոխաբերութիւնը հսկողին խօս-
քը կ՝որոշադրէ իբրեւ դասէ եկող, պարագլուխէ եկող խօսք: Որով
Մատեանի ողբասացութիւնը կը դառնայ <<թատերական տարր>> մը:

Թատերական տարրը, որ կայ խմբական ու պարային ողբասա-
ցութեան մէջ, կը մտնէ Նարեկէն ներս խոստովանութեան հրապարա-
կային ալ ձեսին տակ: Երկու օրինակ: Առաջինը կու դայ ԼԹ Բանի
մուտքէն, ուր դրուած է. <<Անաչառ վայտառականօք հրասլարակաւ
ի յեկեղեցիս րազմութեան աղդաց վերապատմեցից բարձր ձայնիւ,
բարբառով մեծաւ <<աղաղակելով>> 56, ուր հսկողը կը ձգտի ըսել,
<<ցուցանել>> (ցուցից) փր է.ութիւնը մեղաւորի: Արդ՝ հրապարակային,
բաղմութեան առջեւ բարձրաձայն ըսուող այս խօաքը թատերային է
ամբողջովին, իր շրջանակով: Արդեօք եղածը հռետորական չափա

Պ. Պրեխթ, թատրոնի վերաբերող իր մէկ էջին մէջ կ՝ըսէ, թէ <<դիւցազներդա-
կան արտայայտութիւններ> էին: (Տես Ecrits sur le theatre, I, L'Arche,
Paris, 1972, էջ 258) i

.66. <<Հիմա իմ մէջ» պիտի ցուցնեմ հինին նմանութեամբ զանազան կողմերը, ... եւ
անաչառօրէն պիտի հրապարակեմ իմ խայտառակութիւններս< ազգէ բազ-
մութիւններուն պիտի պատմեմ ղանոնք բարձր ձայնով եւ մեծարարբառ աղա
ղակով>> (ԼԹ, ա):

ղանցութի՞ւն մըն է... անկարելի չէ, սակայն ի՞նչպէս մոռնալ, որ
հռետորական ձեւերը փրենք արդէն կու դան բեմբասացութենէն,
հրապարակայ,ին վէճերէն: Սակայն ինչ որ կարեւոր կը թուի մեզի,
այն ալ վերոյիշեալ <<ցուցից>> բայն է, որ երբ կը հրապարակին
ու խայտառականօքին, մեզ կը տանիի <<ցուցք>>ին: Արդ՝ ցոյցը, ինչպէս

Յովհաննիսեան կը փաստէ57, միջնադարեան թատերախաղի անուն
է, հիանալիօրէն թելադրող խաղին հանդիսաւորումը իբրեւ բացում:

Ուրիշ հատուածի մը մէջ Նարեկացի բայէն կ՝անցնի անունին:
Կը դրէ. <<Կաքաւս կայթից եւ ցոյցա վազից խաղալկացն դիւաց գար-
չելեաց ճարտար խաբողաց ծուլութեամբա իմով շնորհեցի>> 58, ուր
կաքաւը, խաղն ու լխաբողը կ՝ուղղուին նորէն թատերական միջոցին:

Երկրորդ օրինակը հրապարակային խոստովանութեան՝ կը կար
դանք ԼԴի մուտքին. <<Արդ, առ այառքիկ թշուառացեալ շնչոյս իմոյ
իղձք, եւ առ քեզ դաւանութիւնք յարմարականք, որ բովանդակես
րանիւ ղամենայն՝ Աստուած, ջոր լի նախնին ճառեալ՝ եւ քերկրոր
դումս ցուցից: Իսկ յանդիմանութիւնս գրաբանականս ի կայտս բազ-
մութեան ազդաց, եւ թարգմանութիւնս ժողովրդոց, ղայս այգաւ
հատութիւնս մաղթողականս նուիրեցի. ...53: Այստեղ ալ նորէն կը
զսոնենք բազմութիւնը, ժողովուրդը՝ այսինքն հրապարակը, բայց
նաեւ դրաբանական յանդիմանութիւնը եւ կրկին անգամ ցուցնելը:
Ի հարկէ ցուցնելը ուղղակիօրէն չէ որը կը յլուի ցուցքին: Բայց կը
մնայ երկդիմիի: Եթէ կը նշանակէ պարզել, ապացուցնել, բանալ ու

յայտնաբերել, իր մէջ կը կըէ նաեւ տեսարանի բերելու կարելիու-
թիւնը, շարժումն ու խաղը, Յոյներու ը: Չենք ընդգծեր
կրկնումը, մեր բոլոր մէջբերումներուն երկայնքին՝ ներկայ: Տրուած

ըլլալով որ ցուցնելը տեղի կ՝ունենայ հրապարակին մէջ, միջոցի մը
մէջ, ընթեռնլի է այլեւս իբրեւ թատերային տարը 60 :
57. գծ., էջ 128-129 :

58. <<Իմ ծուլութեամբս, դարչելի դեւերուն եւ ճարտար եւ խաբերայ խաղացող

ներուն առիթ շնորհեցի կայթուկաքաւի եւ ոստոստումփ ձեւերուն> (ԻԱ, p):
59. Թորգում Սրբազան այնքան ազասօօրէն կը թարգմանէ, որ կը մէջբերեմ Գարեւ

գին Եպս.ի վերածումը. <<Ասոնք են ահար իղձերը շունջին իմ թշուառացած, Եւ

քեղի յարմար իմ դաւանանքներս - Քեզի՝ որ Աստուած, խօսքով
անգամ

ամէն
պիտի

ինչ կը
րովանդակես: Զանոնք նախապէս ճառած ըլլալով՝ կրկին

առթիւ
պար-

դեմ հոս: Իսկ կուտակուած բազմութեան
տրուած
առջեւ բեմախօսութեան

սա աղաչանքները
գրա

ւոր, կամ ժողովուրդին մեկնութիւններ
տողերուն

միջոցին՝
մէջ շաբակարգելով>

նուիրեցի, ջանոնք հետեւեալ գոհաբանական

(ԼԴ, ա), Seele und die Formen, Berlin 1911)60 Գ. Լուքաչ Հոգին եւ Ձեւերը (Die
աշխարհայեացքի մասին եւ ջայն ի հարկէ

գրքին մէջ կը խօսի ողբերգական
բնազանցութեան մը: Նախընտրեցինք <ըըբբռնումը>>,

կը կապէ ողբերգութեան
Լուքաչի բնազանցութիւն կոչածը Քանթեան, այս

այն հիմնական պատճառով
բնազանցութիւն

որ
մըն է, որ կ՝ենթադրէ Քարթեզեան cogito-ն:

ինքն՝ արդիական

14.- ԲԱԶՄԱՎԷՊ 1983
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Յետագայ էջերուն մէջ մեզի առիթ պիտի տրուի ընդլայնելու
Նարեկին երկախօսական միջոցը: Այստեղ անհրաժեշտ է ի յայտ թե-
րել ու ընդգծել այդ երկախօսական միջոցին էապէս ողբերդական
խորքի մը վրայ ղարգացումը: Արդարեւ՝ խօսքը, Նարեկի երկայն
քին, կը շրջի եռանկիւնի մը մէջ, որ է՝ խօսողը, Աստուած՝ որուն
կը դիմէ իբրեւ դիտման կէտի մը, եւ վերջապէս կացութիւնը՝ ուրկէ
խօսքը կը բխի: Ողբասացութիւնը կ՝իմաստաւորուի այն չափով՝ որով
կայ ողբալին, այն չափով՝ որով կայ մարդկային մեղքի, ախտի, խա
թէութեան ու սխալի վիճակը, այսինքն՝ աշխարհը: Հակադրուող՝
ի հարկէ՝ արժէքներու միւս կալուածին, աստուածային մակարդա-
կին : Մատեանը կը հակադրէ ստեղծողն ու ստեղծեալը, Աստուածն
ու մարդը, մարդն ու աշխարհը: Իսկ գոյութեան այս ըմբռնումը,
որ ամփոփեցինք շատ արագ ու սեղմ կերպով հոս, դոյութեան ող-
բերգական ըմբռնում մըն է61:

Ինչ որ ողբերգական ըմբռնում կը կոչենք գոյութեան կամ գոյի
որոշադրում մը կ՝ենթադրէ: Անիկա աշխարհահայեացք մը չէ, որ

աշխարհէն պատկեր մը ըլլար, յօրինուած՝ ենթակայ Եսի մը կողմէ:
Գոյութեան ողբերգական ըմբռնումը պէտք չունի անսլայման թա-
տրոնի ու թատերական միջոցի, բեմի ու անձնաւորութեան: Անիկա
մտածման ստորոգութիւն մըն է, մարդն ու խօսքը սահմանող: Ողբ-
երգութեան մարդը կ՝ապրի հակադրութիւններու աշխարհի մը մէջ,
կ՝ապրի դոյութիւնը իբրեւ ծայրագոյն ձդում, իբրեւ ալատռուածք
բեւեռներու միջեւ: Ուստի ողբերգութիւնը անհեթեթ բան պիտի ըլ
լար առանց երկուութեան, առանց այն <<առաջին>> բեկումին, որ կը
բաժնէ էութիւնն ու երեւոյթը, Արարիչն ու աշխարհը, խօսելու հաւ
մար Նարեկի սխեմաներով: Ողբերգութիւնը յայտնութիւնն է հա
կադրութեան, ո՛չ անշուշտ իբրեւ <<տրամաբանութեան>> յատուկ
տարը, այլ իբրեւ գոյութենական եւ ասկէ անդին՝ էարանական բա-
ղադրիչ: Ողբերգութիւնը պատռուածքի մը փորձառութիւնն է, պա
տըռուածքը Մէկին, ուրկէ կը ակսի երկուութեան անհուն վիհը:
Երկուութեամբ բացարձակը կը դառնայ անհունօրէն հեռու, կը բաժ-
նուի աշխարհէն :

Միեւնոյն շարժումով՝ առօրեան, գոյութեան սովորականու-
թիւնը, ինչ որ կը կոչուի իրականութիւն, մէկէն ի մէկ կը կորսնցնէ
իր հաստատութիւնը, կը դառնայ խախուտ, անիրական, յեղյեղուկ,
անվասեր: Կը դառնայ անհանդուրժելի: Ապաշխարհայնացումը, որ
կը բանի Նարեկին մէջ, կը ձեւաւորուի նախ իբրեւ հակ-աշխար-

61- Յիշատակարանի «Րէջ կը գտնենք անգամ մը եւս <ցուցնել>>ը, երբ կ՝ըսուի. <ստա
ցեալ հիմնեցի, կառուցի... ցուցի...>, ինչ որ կը վերագրուի ամբողջ գրքին -

1983 ԳՐԻԳՈՐ ՆԱՐԵԿԱՑԻ ԼԵԶՈՒԻ ՍԱՀՄԱՆՆԵՐՈՒՆ ՄԷՋ 211

հայնացում, իբրեւ աշխարհիի ու մեղքի հերքում, խաբէութեան ամ
բաստանում: Թէ մեր աշխարհային, միջ-աշխարհային գոյութիւնը
անվաւեր է, ո՛չ բարոյական իմաստով, այլ՝ էաբանական առումով,
ահա ինչ որ Նարեկի հակողը չի դադրիր մեզի յիշեցնելէ:

Բայց միւս կողմէ՝ Աստուծոյ հեռաւտրութեամբ կամ բացակա-
յութեամբ, աշխարհը կ՝ըլլայ այն միակ իրականութիւնը, ուր որեւէ
ինքնիրականացման հոլովոյթ կրնայ ակտիլ: Այլ խօսքով՝ բացար-
ձակի մօտիկ հեռաւորութեամբ, աշխարհին մէջ ու անոր դէմ ստեղ
ծում մը կարելի կ ըլլայ: Անվաւեր տուեալ, անբաւարար ու պարապ՝
աշխարհը կը տանի ապաշխարհայնացման: Ողբերգութիւնը միայն
աշխարհ.ի պարապին փորձառութիւնը չէ, այլեւ այդ պարապին մէջ
ու դէմ, այդ պարապը սպառող ու զանցել ձգտող գործունէութիւն
մը: Պիտի տեսնենք՝ ի՛նչպէս Նարեկացի այս շրջումը կ՝իրագործէ
ստեղծաբանութեամբ:

Ողբերգական ըմբբնումին համաձայն, որը կը տարազուի Մա-
տեանին մէջ, մարդը կը զտնուի միշտ վերջին Դատաստանին օրը:
Այսինքն՝ օրերէն վերջ, պատմութենէն վերջ: Այնտեղ արարքները
եղած են, պահերը անցած: Հոն չկայ պատմութիւն, ժամանակ, յա-
ռաջընթացում, աստիճանաւորում: Ո՛չ գիշեր, ո՛չ ցերեկ: Նարեկի
հսկողը, որ իր ձեռքերը կ՝երկարէ վեր <<ի ժամ գիշերիս>> (ՂԱ, p),

գիտէ որ այդ գիշերը մեր գիտցած գիշերը չէ, ոչ ալ ցերեկը՝ ցերեկ:
Վերջին Դատաստանի <<ամենեւին տեսականութեան>> եւ անմատոյց

լոյսին առջեւ՝ ջնջուած է այլեւս տեւողութիւնը: Ինչ որ չի նշանա-

կեր որ մտած է յաւիտենութեան մէջ: Ողբերգութիւնը ճիշտ հակաւ

ռակը կը թելադրէ: Ողբերգութիւնը կը խօսի կեցութենէն, որ սկսած

է եւ չի հասնիր ո՛չ մէկ տեղ, որ, ըսենք, տեւական կրկնում է:
Կը հասկցուի՝ ինչո՞ւ: Մատծան Ողբերգութեանը գիրք մըն է, որ

չի պատմեր, որ կը խուսափի նուազագոյն իսկ պատումէն, վիպու-

մէն, կառչած ըլլալով մէկ ու միակ կէտի մը, որ խօսքին յարանոյն

անժամանակն է: Բոլորովին կայական միջոց մըն է անիկա, ինչ որ

յարակարծիք մը կրնայ թուիլ, երբ նկատի առնենք գրութեան ան-

դադրում շարժը:
Երկուութիւնը էարանական ստորոգութիւն է եւ կը մտնէ ոչ

միայն Աստուծոյ եւ մարդուն միջեւ, այլեւ մարդուն իսկ մէջ: Երբ

կը խօսիմ, միշտ երկրորդ մը կայ մէջա, մէկը որ կը լավ զիս, կը

մղէ, կը խլէ զիս ինծմէ, կը կշտամբէ, կը պոռայ, կը լռէ, կը մտածէ,

կը հակասէ, կը հետեւի ինծի: Ծանօթ է Մատեանին հսկայ հատ

ուածը այս երկուութիւնը չի յայս բերող ու
ցասուցեալ,

գործադրող՝ <<դէմք եր
կակի կերպից, մինն տխրեալ եւ միւսն կշտամբանք ընդ
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միոյ երկու, մինն աստեացս եւ մ.ււսն ապառնեացն.. . ի մի բերան
երկակի բարբառ, մինն եղկութիւն եւ միւսն խոտվութիւն. երկուս
աղդմունս ի միում սրտի, մինն կեղակարծ յուսոյ եւ միւսն ճշմարիտ
կորստեան... արեգակունք երկու ի յերկուց ծայրից, մինն խաւարի
եւ միւսն կիզման>>62: Մէկը այստեղ տեղի կու տայ երկուքին առջեւ=

Երկուքին տիրակալութիւնը: Դէմքը կը դառնայ կրկնակի, բերնին
մէջ կը խօսի երկու բարբառ, արտին մէջ՝ երկու աղդում, երկու
մաստ ու մղում, վերջապէս ամբողջ միջոցը բռնուած է երկու հղօր
բեւեռներու միջեւ. խաւարի արեւին ու կիղման արեւին: Այլ խու
քով՝ ամէն ինչ, ամէն գոյութիւն կրկնուած է, եղած կրկնատիալ,
կիսուած: Ինչ որ կը միացնէ զանոնք՝ սա միակ ու մէկ բերանն է:

Կիսուած ինքն իր մէջ, անջատուած Աստուծմէ՝ մարդը, ողբեր-
դութեան մարդը կը գտնուի աակայն Աստուծոյ նայուածքին տակ.
կը խօսի անոր: Երկախօտութիւնը կը սահմանէ մարդկային դոյավի-
ճակը: Լեղուն յաւելեալ, պարագայական եղր մը չէ հոն, այլ կը
բոնն ամբողջ անջրպետը գոյութեան, առանց թելադրելու, ի հարկէ,
այդ զոյավիճակին վրիւ բացայայտումը կամ շուսաւորումը: Հսկողը
ի սկղբանէ նետուած է եւ մխրճուած՝ երկախօսութեան մէջ, ճիշտ
անոր համար որ կայ: Կայ՝ իբրեւ մէկը կը ըծորդէ իրարու՝ բաժ-
նուածները: Կայ՝ իբրեւ մէկը, որ անդադար կ՝անցնի մէկ բարրա-
ռէն միւսը, մէկ արեգակէն միւտը:

Առաջին Բանէն՝ խօսքը ներքնապէս գիտէ, որ կը մեկնի հեր-
քուած ու հերքուող զոյութենէ մը, նոյնքան հերքուած լեզուէ մը:
Եւ այդ գոյութեան մէջ ու դէմ, այդ լեզուին մէջ ու դէմ է, որ կը
գրուի, կ՝իրագործուի գիրքը: Այն չափով՝ որով Նարեկի հակողը չի
ձգեր դրիչը ձեռքէն, միանալու համար բացարձակին՝ անբառ լիու
թեան ու միութեան մ, մէջ, այն չափով՝ որով կը մնայ այս դրութեան
ու այս գիթերուն սահմանաւորութեան մէջ, անոնց դէմ, դիմադրելով
անոնց վտանդներուն եւ թերեւս ալ ձգողութեան, այդ չափով՝ <<միս
տիքականութեան>> հորիզոնը կը հեռանայ դիրքէն : Որով կարելի է
եզրակացնել, ով ողբերգութիւն եւ <<միստիքականութիւն>> իրարու
հակադիր ըմբռնումներ են:

Մեզի համար ստոյդ է այրեւս, որ Մատեան Ողբերգութեան խու
րագիրը կը <<պատմէ>> կամ կ՝առակէ ողբերդութեան էական փորձա
ռութիւն մը, այնպէս ինչպէս ողբերգութեան թատերական սեռը կը

62. <<Դէմք մը կրկնակ կերպարանքով, մին տխրած, միւսը զայրացած. մէկի տեղ

երկու կշտամբանք, մին ներկային, միւսը ապագային համար... մէկ թերնին

մէջ երկու ըեզու, մին խեղճութեան, միւսը խռովութեան, մէկ սրտի մէջ երկու

ազդում, մին կեղակարծ յայսի, միւսը ճշմարիտ կորուստի... երկու արեգակ-
ներ՝ երկու ծայրէ, մին խաւարի, միւսը կիզումի>> (Լ, P):

բացայայտէ նման, բայց ա՛յլ փորձառութիւն: Ուստրի՝ խորագրին մէջ
միայն ողբասացութիւն կարդալ կը նշանակէ գրութիւնը անդամա-
հատել: Պիտի տեսնենք, որ Մատեան Ողբերգութեանը ողբերդու-
թիւնն է մատեանին, երկախօսութեամբ, տրամախօսութեամբ գըր
ուած: Անոր րեմը վերջին Դատաստանն է եւ գործողութիւնը հոն

խօտքն է, խօտքին դարձը իր մեկնակէտին: Միակ բառով մը՝ Բանա-
դարձում մը:

ԳՐԻԳՈՐ ՊԼԸՏԵԱՆ
(Շար. 1)

Resume

GRIGOR NAREKAC'I

DANS LES LIMITES DU LANGAGE

KRIKOR BELEDIAN

tentative de lecture du livre Matean Olbergout'eanCette etude est une
Son projet est de penser се texte millenaire qui,de Grigor Narekac'i.

certaine tradition philologique bien etablie, demeure encore
malgre une

explore. II s'agit de rendre lisible la problematique qui
aujourd'hui non

ouvrage, que I'on peut tres grossierement formuler commesoutient cet
d'une parole аих prises avec un <<objet absolu>>.

1'experience
central de се travail est constitue par une lecture de la

Le noyau
sequence du premier chapitre du <<Narek>>. Mais de frequents

premiere
necessaires renvois au reste du livre etablissent un reseau de rapports,

permettant
et

une approche aussi insistante que fragmentaire.

L'introduction traite d'un ensemble de
demesure
difficultes auxquelles

tradition
se heurte

ins-
un lecteur d'aujourd'hui devant un

hermetisme
texte

de I'ceuvre,
que la

les obscurites
taure en monument. Le pretendu de recit, enfin I'indecision
du langage, I'absence de structuration et

categories litteraires courantes,
quant

au statut meme de I'ecriture
resolus.
egard аих

Սո long paragraphe est consacre
sont autant de problemes

<<poetisation>>
non de I'ouvrage par la mise en vers

аих tentatives recentes de
libres du texte. intitule Le Livre et ses Determinations, metLe premier chapitre,

determinations du livre comme tel. D'abord onen relief les diverses

© National Library of Armenia



I

214 ԳՐԻԳՈՐ ՊԼԸՏԵԱՆ 1983

souligne le caractere systematique de I'ouvrage a partir des autorefe-
rences et des renvois qui accompagnent regulierement le discours de Gri
gor. Ensuite on aborde la polysemie du concept de <bban>>, qui coiffe cha-
que chapitre et qui travaille toute I'ecriture de Narekac'i. L'examen du
mode de developpement du texte par adjonction permet de mettre en
evidence le caractere cumulatif et repetitif d'un discours obstinement
immobile. Une delimitation nouvelle du concept de <<repetition>> situe ce
principe textuel au coeur de I'ouvrage et I'articule au desir infni quisouleve la parole de Grigor pour acceder au Sens et ecrire I'Absolu.

Enfin derniere determination: le dialogue. L'etude montre la dimen-
sion essentiellement dialogique de la parole chez Grigor Narekac*i. Се
qui permet une approche du maitre-mot <<olbergout'iwn>>. Soulignant I'am-
bivalence du concept chez les grammairiens anciens, I'etude s'attache a
detecter les divers elements textuels qui renvoient a I'espace sceniqueet au mode de deploiement public de la parole qui sont autant <<d'ex-
pressions theatrales>>.

L'analyse des modalites de I'ecriture et des faits textuels degagent
ainsi une conception fondamentalement tragique du monde, de I'existence
et du langage. Cette conception forme le sous-bassement du Matean ot-
bergout'ean, que 1'on peut desormais traduire par <<le Livre Tragique>>.En tout cas, I'analyse s'oriente vers I'examen de la determination,
de la fonction et du fonctionnement du langage, cle de voute de cette
experience d'ecriture dialogique qu'est 1'ceuvre de Grigor Narekac'i.

ՊԱՏՄԱԿԱՆ
HISTOIRE

LA QUESTIONE
DELLA <<COMMUNICATIO IN SACRIS>>
NEL SECOLO XVIII Е LA FORMAZIONE
DEL PATRIARCATO ARMENO CATTOLICO

(Cont. da <<Bazmavep>>, 139 [1981], pp. 129-182)

PARTE III
IL RISULTATO DELLE DECISIONI ROMANE

NELLA QUESTIONE DELL'UNIONE DEGLI ARMENI

Le istruzioni delle Congregazioni Romane concernenti la que-
stione della comunicazione in sacris non erano emanate solamente

esprimere 1'opinione della S. Sede sulla questione, ma ave-per
vano obiettivi pratici ben defniti, е la clausola finale dell'istru-

zione del 1729 ne esigeva, con minacce di pene, da tutti i missio-

nari dell'Oriente, la pratica uniforme е indiscussa come unica
direttiva valida 152. dif-

Pero, sul terreno pratico, queste proibizioni echeggiavano

ferentemente nei diversi ambienti ecclesiastici, che avevano men-

talita е fnalita divergenti; esse sostenevano, da una
orientali

parte, la cor-
uniti,

rente che mirava all'indipendenza religiosa degli
orientali

giustificando i loro tentativi di costruire nuove
dall'altra
gerarchie

autonome, dipendenti direttamente da Roma;
immobilizzavano

parte,il movi-
gli

stessi provvedimenti, in un certo senso,
nei secoli ante-

mento unionistico iniziato nelle Chiese orientali
tra gli uniti,

riori. Essi, non solo causavano grande
anche
agitazione i non uniti

ma, senza dubbio, la loro eco arrivava
degli uniti.

presso
orientali, con non lieve pregiudizio

I, n. 311, p. 101: <<Missionarios instructionem hanc veluti normam
152. Collectanea,

in praxi servandam habituros, disputationem hac de re prorsus omissis: nec aliud

sive in agendo, sive in docendo, remotis dissidiis, secuturos>>.
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1 - LA REAZIONE DEGLI ARMENI NON UNITI

Una conseguenza pratica di questa situazione fu la diminu-
zione progressiva del numero dei prelati armeni non uniti. Ne
risenti specialmente il patriarcato di Costantinopoli, in quanto
non poteva raccogliere i tributi di tutto il suo popolo, tributi che
doveva versare allo Stato, dal quale era nominato саро legittimo
della nazione armena.

I fedeli armeni di professione cattolica, secondo i diversi dati
del tempo, erano, solo a Costantinopoli, dai venti ai quaranta
mila, dei quali notevole parte desiderava vivere senza alcuno
scrupolo religioso е senza 1'obbligo di rinunciare alla partecipa-
zione al rito sacro dei connazionali, soprattutto nei tempi delle
persecuzioni, come attesta il Vicario Apostolico di Costantinopoli
G. P. В. Mauri nella sua relazione del 1721 alla S.C.P.F. Questi,
dopo aver stimato il numero degli Armeni cattolici intorno ai
venti mila, li divide in tre classi: <<La prima classe ё di quelli,
che sono costantissimi in non voler andare alle chiese dei sci-
smatici per non dare scandalo, е comunicare in divinis con gli
eretici, е questi sono in circa (5.000) cinque mila>> 153

I gerarchi della Chiesa armena, soprattutto i Patriarchi di
Costantinopoli, per rimediare a questo stato di divisione е turbo-
lenza tra i loro sudditi, cioe almeno per ristabilire la quiete ester-
na, si servirono soprattutto di due metodi diversi, anzi орро-
sti. In alcuni casi, per mezzo delle leggi dello Stato a loro favo-
revoli, obbligavano i propri sudditi, anche quelli sottomessi alla
giurisdizione dei prelati di Roma, a partecipare alle funzioni sacre
dei connazionali dello stesso rito, a pagare nelle chiese nazionali
е ai ministri soggetti al Patriarca le tasse ordinarie, е a ricevere
i Sacramenti da essi. Inoltre, poiche queste leggi erano obbliga-
torie per tutti gli altri sudditi indistintamente, minacciavano ed
esercitavano contro i trasgressori pene di vario genere. In altri
casi cercavano di calmare la situazione con mezzi piu pacifici.
Organizzavano, infatti, о almeno accettavano, i diversi tentativi
di riconciliazione promossi dalle autorita rappresentanti gli uniti
о ad essi favorevoli, purche ambedue le parti si impegnassero ad
accettare е osservare le condizioni proposte.

153. G. HOFMANN, s. J., ор. cit., p. 95.

a) Le reazioni negative
Nella storia del popolo armeno le persecuzioni a causa della

religione cristiana non furono certo cosa rara, in nessun periodo.
Pero, da parte sua, anche la Chiesa armena ricorse ai metodi
coercitivi contro gli eretici е i propagatori delle eresie, esatta-
mente come le altre Chiese, sia dell'Occidente che dell'Oriente.
Non mancarono pure, nell'eccessivo odio religioso del Medio Evo,
casi di successivi battesimi, da ambo le parti, sia di tendenza
latinizzante sia nazionalista. Pero le persecuzioni eseguite su ordi-
ne del rappresentante stesso del popolo armeno presso ипо Stato
non cristiano, non Issooo contro alcuni individui trasgressori delle
tradizioni nazionali, ma in genere contro un numero indetermi-
nato di sudditi, raggiunsero il culmine nella prima meta del se
colo XVIII.

In seguito a questo nuovo fenomeno, poiche tutte е due le
parti non si accontentavano solamente delle sfrenate polemiche
religiose di chiamarsi vicendevolmente <<eretico>> о <<franco>>

о con altre denominazioni peggiori si causarono gravi danni,

per mezzo delle forze dello Stato favorevoli ai nazionalisti, agli
armeni aderenti alla Chiesa romana, ai quali venivano inflitte

pene е privazioni diverse, non esclusa la condanna a morte.
Սո simile perturbamento religioso, non solo tra gli armeni,

ma in tutto 1'Oriente cristiano, tra uniti e non uniti, provocato con
i mezzi piu eccessivi, doveva certamente avere le sue cause. Ad un

approccio si рид constatare che tali persecuzioni si mani-
primo
festavano, quasi come una risposta condizionata, dopo ogni inter-

vento di Roma tendente a limitare о proibire affatto la comuni-

cazione in sacris. Qui si presentano pera diversi interrogativi:

era veramente unico motivo delle persecuzioni I'astinenza degli
uniti dalla partecipazione alle funzioni dei loro connazionali? о
forse il non aver la comunicazione religiosa comportava, oltre il
senso religioso, anche un significato civile inseparabilmente con
giunto con il primo? La chiarificazione di simili

nella
quesiti la trovia-

mo riflettendo sui motivi delle persecuzioni
dai

prima
delle

meta
diverse

del
secolo, come vengono analizzate rappresentanti
tendenze.

i. Le persecuzioni all'inizio del secolo XVIII.

Descrivendo in una lettera la prima persecuzione del secolo
XVIII, avvenuta nel 1701, contro gli armeni cattolici di Costan-
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tinopoli, causata dal loro Patriarca Avetik', P. Hyacinthe-Fran-
cois, superiore dei missionari cappuccini ed esperto della situa-
zione degli armeni, considera quale motivo di սո simile compor-
tamento, piuttosto gli interessi personali del Patriarca stesso che
lo zelo per la conservazione della fede tradizionale. Per conse-
guire il suo scopo, il Patriarca si era servito, infatti, come prete-
sto, dell'ordine del sovrano civile, che obbligava i suoi sudditi
a frequentare le proprie chiese nazionalils4.

In questo caso ё da considerare la relazione che intercorre
tra il non frequentare le chiese nazionali е le conseguenti perse-
cuzioni che colpivano i trasgressori, benche rimanga incerto il
motivo е la reale intenzione del persecutore. Infatti, anche
Patriarca equilibrato non potrebbe restare indifferente vedendo
una notevole parte dei suoi sudditi trasferirsi dalle chiese nazio-
nali alle chiese latine е pagare Ii le loro decime. Non solo lo zelo
delle tradizioni nazionali о altre considerazioni spingevano a ri-
mediare a cio immediatamente, ma lo esigeva soprattutto la legge
dello Stato, che riconosceva nella persona del Patriarca I'unico
sovrano del <<millet>> armeno dell'impero е il responsabile di tutte
le questioni, anche religiose. Il pretesto di osservare I'ordine del
sovrano, come notato dal missionario suddetto, aveva percid
solidi fondamenti, ai quali ricorrevano tutti i Patriarchi dell'im-
pero per risolvere le situazioni di discordia tra i loro sudditi, come
si рид constatare nelle varie vicende dell'epoca. In breve tempo,
infatti, si avvicendarono diversi Patriarchi armeni a Costantino-
poli, sfavorevoli о favorevoli all'unione е intenti a spodestarsi I'un
1'altro; gli uni accusando, secondo I'uso dell'epoca di ribellione
contro la legge dello Stato il rivale, in quanto questi si mostrava
favorevole ai latini е agli armeni con essi uniti; gli altri cercando
di riconquistare la sede patriarcale grazie all'intervento dei rap-
presentanti delle autorita occidentali presso I'impero ottomano.

Dopo le persecuzioni del 1701, si registro un nuovo periodo
di recrudescenza degli atti violenti contro gli armeni cattolici di

154. с. DE CRAON, օ. F. M. Cap., Le projet d'union de 1701 entre les Armeniens
catboliques et les Armeniens dissidents d'apres la correspondance Hyacinthe -
Francois Capucin Superieur de s. Louis de Рета, in <<Pazmaveb>>, ո. 7-12 (1949),
p. 650, nota 9, lettera di Hyacinthe-Francois del 2 novembre 1701: <<Plus avide
des biens de ces miserables persecutes que zele de leur conversion, de tirer d'eux
toutes les sommes qu'ils ont voulu sous le pretexte de prevarication aux ordres
du "Gran Seigneur" , qui veut que tous ses sujets restent dans leurs propres
eglises, pour y exercer leur rite>>.

Costantinopoli verso il 1707, sotto il patriarcato di Hovhannes di
Smirne. I motivi di questa nuova ondata di violenza, che termino
con la decapitazione del Beato Der Gomidas, sacerdote armeno cat-
tolicolss non possono essere individuati precisamente, se ci si
basa solo sulla testimonianza unilaterale di una parte delle due
fazioni, poiche, secondo le descrizioni dei rappresentanti di ambe-
due le parti, entrambe tendevano ad accusare gli avversari di esse-
re gli unici responsabili di tutti i danni causati sotto le persecuzio-
ni. Per poter dare una soluzione adeguata al problema delle rela-
zioni tra i divieti di partecipazione ai sacri degli armeni non uniti
е le conseguenti persecuzioni da essi sollevate, occorre, non solo
prendere in considerazione tutti i documenti, favorevoli о sfa-
vorevoli all'una о all'altra tendenza, tenendo conto dell'ambiente
storico concreto, ma anche distinguere attentamente tra i motivi
е i pretesti dei persecutori, е le occasioni suscitate -dai perse-
guitati о dai loro protettori.

Tra gli scrittori decisi a giustifirere il movimento per 1'unio-

ne, ve ne sono certi che accusano е presentano come unico re
sponsabile di tutte le persecuzioni il violento modo di agire dei

Patriarchi di Costantinopoli, senza riflettere in alcun modo sulle
occasioni offerte dal modo imprudente di operare di tanti mis-
sionari cattolici, che costringevano gli armeni a frequentare le
chiese latine a considerare i loro connazionali non uniti come
eretici. Tali missionari

е si appoggiavano ai rappresentanti delle
potenti autorita occidentali е per mezzo di questi riuscivano
talora a deporre i Patriarchi armeni di Costantinopoli sfavore-
voli al loro modo di vedere е di agire.

le
Venivano
due fazioni

cosi
della

provocati
eccessi di commozione е di odio tra popo-
lazione156 della Chiesa armena ilLo storiografo classico

Malak'ia Ormanian (1896-1908),
apostolica,

Patriarca di Costantinopoli
della nazione armena>>, non

nel-
la sua monumentale <<Storia tanti suoi predecessori del

approva
il violento modo di operare di

cattolici, ma pensa di trovarvi
princi-

pio del secolo XVIII contro i
scrive, <<si trattava della

una
qualche giustifizazione in quanto, neces-

155. A. RABBATH, cit.,I: Lettre de M. de Ferriol, Ambas. de France Ср.,
ministre de оp,

Louis xIV. Descrive il martirio di Der Gomidas. Cfr. DE
SERPOS, Compendio storico, 11, p. 222.

156. н. с. SIRUNI, art. cit., in <<Ejmiacin>>, ո. 12
in

(1963), p. 14. Y. ZOREAN,
episodio delle relazioni armeno-cattolicbe,xI (1933),

<<Hayrenik>>, ո. 4 (124), an. xI
(1933), pp. 114-115, ո. 5 (125), an. pp. 129-130, 133-135 (in arm.).
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saria opposizione alle imprudenti е fanatiche esigenze dei missio
nari latini, che tormentavano le coscienze dei loro seguaci>> 157.

L'ambasciatore francese a Costantinopoli M. Feriol, coinvolto
notevolmente in queste vicende1sв, in una lettera del 1709 accen-
na alla ragion di Stato quale pretesto usato dal Patriarca per la
condanna degli armeni cattolici: <<Les 53 Armeniens que le vezir
avait fait mettre aul bagne comme latins>> 159.

Dunque, supposto che il motivo delle persecuzioni fosse
lo zelo eccessivo dei Patriarchi, inteso a conservare la purezza
delle tradizioni nazionali, о solamente il loro interesse personale,
non e рего senza fondamento pensare che si trattasse, al tempo
stesso, di una reazione suscitata dal comportamento inopportu-
no di parecchi missionari cattolici. Essi, infatti, vietavano ai
loro seguaci armeni di frequentare le chiese nazionali, senza pre-
occuparsi del fatto che, per un simile modo di agire, gli uniti
potevano essere accusati dinanzi al giudice civile col pretesto di
essere ribelli contro la legge dello Stato, che proibiva severa-
mente ai suoi sudditi ogni rapporto giuridico con i missionari
stranieri 160

Սո nuovo periodo, di successive persecuzioni con intervalli di
concordia, inizio quando le decisioni che vietavano la partecipa-
zione ai sacri dei non uniti si divulgarono dappertutto е la parte
dei missionari a cio favorevoli trionfava grazie al gradito inter-
vento della s. Sede, mostrando il proprio zelo con mezzi audaci
е provocando la reazione dei Patriarchi, specialmente armeni e
greci, che li accusavano davanti alla Sublime Porta <<comme des
gens turbolents, et qui sont ici pour faire des sujets du Pape>>,
come si esprime I'ambasciatore francese M. De Bonnac in una
sua lettera del 1724161. Lo stesso ambasciatore, irritato per il
modo sconsiderato di operare di tanti missionari cattolici, in una
sua corrispondenza al Ministro del Re, scrive: <<J'a ecrit a Rome,
qu'il me parait absolument necessaire de ne pas abbandoner les
missionaires a leur zele, de ne plus envoyer un si grand nombre
de religieux, et de mieux choisir les sujets>> 162,

157. ORMANEAN, Storia della nazione armena, vol. 11, Costantinopoli 1914, par.
2593. Cfr. SIRUNI, cit., p. 15.

158. Y. ZOREAN, Ibid.
159. A. RABBATH, op. cit., 11, p. 583, nota 3.
160. Cfr. DE SERPOS, Compendio storico, 11, p. 214.
161. A. RABBATH, ор. cit., 1, p. 560.
162. Ibid., p. 549.

Nel 1729, a Roma, in occasione della controversia circa la
questione della comunicazione in sacris, il relatore pone tra le
cause delle persecuzioni contro i cattolici d'Oriente le prescri-
zioni della S. Sede che vietavano la comunicazione ai sacri degli
orientali: <<Questi ed altri simili rescritti della S. Congr. trasmessi
ai missionarij, cosi per occasione di essi rescritti si accese un
grande fuoco di discordie е i prelati medesimi greci, armeni е
giacobiti, vedendo che con la mancanza dei loro sudditi cattolici
nelle chiese, mancavano loro notabilmente le solite decime е con
tribuzioni, si uniscono 163 a muover una ferissima persecuzione
sia a loro diocesani che a i missionarij>> 164,

Il summenzionato ambasciatore, in una sua relazione al Mi-
nistro del Re, nel 1723, descrivendo le persecuzioni contro i mis
sionari e i loro seguaci, esprime con le seguenti parole il motivo
е il fondamento di queste persecuzioni dei Patriarchi: <<Les Ра-
triarches grecs et armeniens, pour s'opposer au progres que nos
missionaires faisaient parmi eux de leur croyance, et irrites en
particuliers du quelques entreprises զս՛on fait trop ouvertement

contre eux>>, li accusano dinanzi allo Stato nel solito modo, cioe:
<<Que tous les grecs et les armeniens qui embrassaient notre reli-

sujet du Pape>> 165. Սո anno dopo, in un'altragion devenaient
descrivendo come sorsero le persecuzioni contro i

relazione,
armeni, manifesta anche il suo giudizio sul motivo dicattolici

un tale <<Ouelques-uns d'entre eux [i.e. i missionari]
voulurent

processo:
changer cette methode (celebrer et precher avec toute

sorte de liberte dans les eglises des Armeniens) et chercherent
a les attirer dans nos eglises ... mais la chose reussit mal; се fut
le premier motif de la persecution, qui suivit bientot apres>> 166

In un'altra lettera dello stesso anno mette nuovamente in
evidenza gli stessi motivi delle persecuzioni's7

tra le
In diverse осса-

sioni, nelle sue relazioni, pone anche
dei missionari

cause principali delle

persecuzioni il violento attacco controi le autorita
ecclesiastiche orientali, sia direttamente contro Patriarchi sia

163. Accenna alla persecuzione di tutti gli orientali riuniti insieme nel 1722-1723.
Cfr. MANSI, 46, col. 149.

164. MANSI, 46, col. 20. Cfr. RABBATH, I,
165. M. SCHAFER, cit., p. 179.

Cfr. SCHAFER, p. 194.
p. 548.

166. A. D'AVRIL, ор. cit., p. 51. <<11 semble qu'ils s'attachent
167. A. RABBATH, cit., I, p. 560:

les armeniens les
(les

detruire.
missionaires)

mis les
moins a remmener les grecs et

garde contre eux>>,
Cela a

Chefs de ces deux eglises en
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con le proibizioni rivolte ai loro sudditi cattolici di non frequen-
tare le chiese del loro rito е di non riconoscerne I'autorita16..

Nel 1723, un missionario della Compagnia, nel Vicino Orien-
te, menziona in una sua relazione le solite accuse fatte dai Ра-
triarchi orientali contro i missionari come motivi di persecuzio-
ne, ma vuol provare che mancavano i veri fondamenti di simili
accuse: <<Les Patriarches schismatiques accusent les missionaires
de faire changer de religion aux grecs, armeniens et syriens, et
est visible a tout le monde que les sujets du Grand-Seigneur con-
servent leur meme rite tel qu'ils I'ont toujours observe. Leur
rite est bon, approuve du Saint Siege et dans des Conciles Оеси-
meniques>> 169.

Սո altro missionario della stessa ероса, francescano, durante
una sua visita a Roma, esprime il suo parere sul motivo delle
persecuzioni, nei seguenti termini: <<L'unico oggetto per cui i
Patriarchi е vescovi scismatici perseguitavano i cattolici del loro
rito е i missionarij, altro non ё, che il vedersi diminuire le con-
tribuzioni, quali non possono esigere da queli che non interven-
gono alle loro chiese mentre per altro poco loro prema>>170

successore di M. De Bonnac nell'ambasciata francese di
Costantinopoli, I'Andrezel, nel 1725, in una sua relazione al Mini-
stro del Re, presenta espressamente come causa delle persecu-
zioni contro gli armeni cattolici I'attacco dei missionari contro
la giurisdizione del Patriarca, e lo individua nel loro zelo di sot-
trarre gli armeni uniti alla sua dipendenza per il fatto che erano
cattolici'71.

I1 fatto che Roma favorisse, anzi, imponesse, specialmente
dopo il decreto del 1729, questo modo di procedere, traspare
anche da una lettera del Console francese di Aleppo, del 1730,
indirizzata all'ambasciatore francese di Costantinopoli; in essa
si narra che i vescovi greci, armeni е siriani si erano uniti per
denunciare i loro preti cattolici allo Stato, poiche questi, secondo

168. M. SCHAFER, ор. cit., pp. 187, 190.
169. A. DAVRIL, ор. cit., p. 40.
170. MANSI, 46, col. 21: <<P. Campaya, religioso di Terra Santa>>.
171. A. RABBATH, ор. cit., II, p. 328: <<Qս'ils (les missionaires) leur defendaient

de frequenter les eglises armeniennes et les tirer par la jurisdiction de leur
patriarche qui n'etait plus maitre d'eux, et ne pouvait plus recouvrer les droits
qu*ils etaient obliges de lui payer: qu'enfi les rayas devenant catholiques ou
papistes, ils se tiraient de la dependence de leur legitime prince pour en recon-
naitre un autre>>.

I'ordine ricevuto dalla S. Sede, non volevano sottomettersi a quei
vescovi che non avevano spedito a Roma la loro professione cat-
tolica 172.

Lo Stato, come ё abbastanza chiaro da tutto quanto fnora
detto, dava ragione agli accusatori. Cosi, nel <<Commendement
du Grand-Seigneur contre les missionaires et les catholiques>>
del 1722, emanato per I'incitamento dei Patriarchi orientali, si
dice espressamente: <<Nous ordonnons par се commendement
аих chretiens de conserver leur ancienne religion, et de ne pas
embrasser celle du Pape>> 173.

mandato del 1725, emanato nel nome dell'imperatore
ottomano, proibi ai missionari di convertire al cattolicesimo i
cristiani orientali е di recarsi nelle citta <<dove non vi siedono
consoli>>, perche, ё scritto, <<questi religiosi franchi cercano di
invitare al rito latino greci, armeni, suriani ed altri miei tribu-
tarij a queste nazioni aderenti, convertono al loro proprio rito
molti di loro, col rimuoverli dalle loro antique usanze, ed avendo
causato delle torbolenze е scandali>> 174.

Mechitar manifesto cosi il suo giudizio sui motivi delle per-
secuzioni in una lettera del 1733: <<Le persecuzioni a Costantino-
poli sono state causate in parte dal Kaputik'7s, in parte dal
Nunzio [il Vicario Apostolico di Costantinopoli], е in parte dai
layiserc'i [la gente di Kayseri]>> 176.

Le persecuzioni contro gli armeni cattolici in quest'ultimo
periodo non si limitarono solo alla capitale dell'impero, che era
il centro delle lotte religiose, ma anche - come consta da diverse

172. Ibid., 402: <<Pour denoncer a la Porte ceux de leurs pretres qui pour se con
former

p.
aux derniers ordres venus de la Sacree Congregation, refusent de plus

officier avec leur eveque, a moins qu'il n'envoie a Rome sa profession ortho-

doxe>>. Cfr. Ibid., pp. 402-404, lettera
1730

del
dell'ambasciatore

1723 dello stesso Console all'amba-

sciatore; Ibid., p. 405, lettera del francese a Costantino-

poli al Ministro del Re.

173. Ibid., pp. 446-447.
174. MANSI, 46, col. 175-176.

175. I1 Kaputik Giovanni fu alunno е missionario di P. F., регд zelantissimo nella
conservazione delle tradizioni nazionali,

che vietavano
per questa

la ragione non dava troppa im-

portanza alle decisioni romane
34; в. comunicazione con i non uniti.

Cfr. MECHITAR, Corrisp., ո.
Fide,

KIWLESEREAN,
ha tradotto

cit., p. 47, nota 1:
<<Giovanni Kaputik, de Propaganda

е di Gerusalemme
per la raccomandazione dei

patriarchi armeni di Costantinopoli
447. I tay(i)serci, ciod gli

libri dal latino in armeno>>.

176. MECHITAR, Corrisp., n.
pesanti, costituivano la

armeni di Cesarea, venuti a
Costantinopoli per i lavori parte piu fanatica ed arretrata

del popolo armeno.

© National Library of Armenia



I

է
224 MARDIROS ABAGIAN 1983 1983 LA QUESTIONE DELLA <<COMMUNICATIO IN SACRIS>> 225
testimonianze di contemporanei si diffusero nelle provincie,
specialmente nei capoluoghi, е soprattutto laddove i missionari
erano in disaccordo. Cosi, nel 1722, inizio una persecuzione con-
tro i cattolici armeni di Aleppo a causa delle discordie circa il
poter frequentare о meno le chiese armene dei non uniti 177. Nel
1726 i missionari latini furono cacciati da Diarbekir178, nel 1734-
1735, oltre che a Costantinopoli, ci furono lunghe persecuzioni
specialmente nella provincia di Erzerum, dove c'era una comu
nita di cattolici ben formata sotto le direttive dei missionari delle
diverse tendenze, latini о indigeni 179.

Pero, per farsi un'idea piu esatta sui motivi delle persecu-
zioni, occorre approfondire maggiormente il contesto religioso-
civile in cui agivano i Patriarchi, е la loro formazione culturale-
religiosa.

ii. Il Patriarca Kolot.
Patriarca armeno di Costantinopoli in quest'ultimo periodo

di persecuzioni fu Giovanni Kolot, che per piu di venticinque
anni ininterrottamente оссиро la sede patriarcale, cioe dal 1715
al 1741 180, il che ha un gran significato nella storia di questo
patriarcato, specialmente in quell'epoca, in cui era uso comune
deporre il Patriarca dopo alcuni mesi, oppure erano frequenti le
successive riabilitazioni con intervalli di spodestamenti 181.՝

Il Kolot manifesto il suo pensiero sulla credenza degli ar-
meni in diverse occasioni, sia privatamente che pubblicamente,
in discorsi е in encicliche. Durante le persecuzioni degli anni
1721-1723, per ottenere la concordia tra gli armeni uniti е non
uniti, in una udienza al Vicario Apostolico di Costantinopoli,

espresse la sua concezione intorno alla fede degli Armeni; lo
storiografo di quell'epoca riferisce: <<da autentico scritto abbiam
ricevute, con le seguenti parole: "Omnia admittimus, quae vOS

admittitis, et reicimus, quae vOS reicitis. Cur ergo tantum con
tentionis inter gentes nostras desevit? ">> 182, Lo storiografo riferi-

177. x. AT'ANASEAN, cit., p. 97; dalla relazione di A. Arzivian vescovo di

Aleppo alla S.C.P.F. Cfr. MECHITAR, Corrisp.
178. MECHITAR, Corrisp., ո. 254.
178. VILLOTTE, Dictionnaire, p. 676: <<In Erzerum PP. S. J.>>. MECHITAR, Cor-

risp., nn. 466, 502, 505, 506, 526. Schiarimenti е Documenti, ո. 67.
180. DE SERPOS, Compendio storico, II, p. 147.

dodici avevano
181. C'AMC'EAN, III, p. 727 ss. Dal 1700-1714,

Costantinopoli.
piu di persone

occupato alternativamente la sede patriarcale di
182. DE SERPOS, cit., 11, p. 237.

sce che, al tempo delle contese tra le due fazioni, il Patriarcaesortava il popolo alla pace in chiesa, pubblicamente, manife-stando con questi termini la sua professione di fede: <<Non ёforse, che sia noi, come i Latini confessiamo tutti un solo GesuCristo, vero Dio, е vero Uomo, perfetto nella Divinita е perfettonella Umanita? Che noi professiamo col termine di una natura,viene professato dai Latini nostri fratelli con altri termini>> 183
Questo stesso concetto del Patriarca, di considerare la fededella Chiesa armena conforme a quella della Chiesa latina, siritrova in una sua dichiarazione ufficiale, nell'enciclica diretta atutti i suoi sudditi, quando nel 1740, grazie all'intervento dell'am-basciatore francese, pervennero a concordia tutte е due le parti.Kolot, dopo aver invitato i suoi fedeli a vivere in perfetta

armonia tra di loro е con i latini, aggiunge: <<Vedendo che la
religione professata dal Re di Francia non ё contraria alla nostra
professione, percio ho scritto>>. Anche qui, come altrove, chiama
fratelli i latini: <<Quelli che vogliono andare nelle chiese dei nostri
fratelli latini>> 184 Kolot non solo esprime questa sua concezione
religiosa nelle circostanze ufficiali, ma anche in privato manife-
sta un atteggiamento senza pregiudizi verso la cultura religiosa
latina contemporanea; cosi fa tradurre parecchi libri di
scrittori latini di diverse tendenze scolastiche, pur sapendo
che questa sua indulgenza verso il mondo latino, considerato dai
rigidi connazionali come nemico della fede tradizionale della
Chiesa armena, poteva causare scandalo е perfno pregiudicare
la sua permanenza nella sede patriarcale. Difatti subi molteplici
tribolazioni proprio a causa del suo irenismo verso i latini, come
riferiscono le cronologie contemporanee 185.

183. Ibid., p. 238.
184. x. AT'ANASEAN, ор. cit., p. 178. Cfr. M. TERZIAN, Le Patriarcat de Cilicie

et les Armeniens catboliques (1740-1812), Beyrouth 1955, p. 31.
185. В. KIWLESEREAN, cit., p. 48; a p. 37 riportata una cronologia del 1737,

quando per ordine del Patriarca di Costantinopoli fu vietato il canto degli ana-
temi contro il Concilio di Calcedonia e S. Leone Рара, che erano entrati nella
liturgia in forza dell'eccessivo odio religioso dei conservatori. Da un altro suo
successore nella stessa sede patriarcale, Grigor (Gregorio) Pasmazean (1764-
1773), vengono cost descritte le cause delle tribolazioni del Kolot: <<Che fu neI

suo tempo come un secondo Crisostomo; tante volte dalla sua nazione e dal suo

popolo sorgevano contro di lui con le spade e le zappe nelle chiese stesse, a causa
della sua conoscenza della veritd e del seguirla; i quali hanno sparso non poco

rumore, detto calunnie e bestemmie contro di lui, e perfino anche volevano ucci-

derlo, il quale appena riuscl a liberarsi dalle loro mani>> (Ibid., p. 39).

15.- ԲԱԶՄԱՎԷՊ 1983
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Le opere tradotte per suo ordine sono soprattutto di caratte-
re religioso е specialmente teologico, comprendono diversi generi
di esegesi della S. Scrittura е manuali di teologia 186 Queste tra-
duzioni venivano fatte da specialisti delle lingue latina е italiana,
alcuni dei quali furono mandati, a spese personali del Patriarca,
in diversi alti ambienti culturali е religiosi dell'Occidente е
soprattutto in Italia. Non erano esclusi dal lavoro di traduzione
anche alcuni degli alunni del Collegio Urbano 187

Kolot guardo senza alcun pregiudizio i libri scritti dagli ar-
meni apertamente sottomessi alla giurisdizione della S. Sede,
libri nei quali si esponeva la dottrina cattolica, anche nelle sue
parti non esplicitamente ammesse dai non uniti. Cosi, secondo gli
storiografi dell'epoca, nel 1737, quando apparve il voluminoso
commento del Vangelo secondo S. Matteo, fatto da Mechitar, il
Patriarca Kolot, dopo averlo letto, ne tesse I'elogio in una sua
predica in chiesa nei seguenti termini: <<Oggi ё sorta una grande
luce nella Chiesa armena, ci fu dato questo libro come un grande
tesoro da Dio>188 nonostante il fatto che in tale commento ve-
nisse ampiamente illustrata la dottrina cattolica, senza tacere ne
sul primato di Pietro е dei suoi successori, ne sulla loro infal-
libilita 189

Quindi, piu che la differenza di fede, ci pare che dovesse
essere un altro motivo che lo costringeva ad agire contro gli
armeni cattolici riluttanti alla sua autorita. Se riflettiamo sugli
interventi, gia citati, dello Stato musulmano nelle questioni reli-
giose dei sudditi cristiani, si рио dedurre che essi dovevano ave-
re motivi soprattutto civili. Infatti alcuni degli atti religiosi dei
sudditi dell'impero godevano anche di un valore civile per lo
Stato, poiche venivano iscritti nei registri statali dai legittimi
rappresentanti, е cioe, ripetiamo, i Patriarchi е i loro ministri,

186. Qui possiamo segnalare come esempio la traduzione del Commentarium in quat-
tuor Evangelia di P. Cornelio a Lapide S. J., condotta sull'edizione di Venezia
del 1700. Venne poi tradotta la Teologia di Scoto anche altri libri di spiri-
tualita contemporanea. е

187. In una memoria del 1747 viene nominato del Gio-
vanni Kaputik de P.F. Cfr. В. KIWLESEREAN,

trai traduttori
cit., 47,

Patriarca un
nota 1.

188. C'AMC'EAN, ор. cit., p. 775. KIWLESEREAN,
ор.

cit.,
p.

49.
189. MECHITAR, Commento del Vangelo secondo Matteo, Venezia

p.
1737, pp. 381-

396 (Mt. XVI, 16-18), 207-208, 412, 415, 456, 766, 767, 914-915. Cfr. P. N.
TER NERSESSIAN,

<<Pazmaveb>>,
L'Abate Mechitar, il fondatore della rinascita teologica ar-

mena, in n. 7-12 (1949), pp. 269-280.

per tutti i cristiani orientali dell'impero, e mai dai missionari
latini о dai ministri cattolici non soggetti ai Patriarchi.

A conferma di questa tesi, possiamo riferire la testimonianza
di un contemporaneo vissuto attivamente in quell'ambiente, la
testimonianza cioe di Mechitar nella sua relazione del 1721 al-
la S.C.P.F. Egli distingue, per gli armeni dell'impero ottomano,
tra gli atti religiosi privati e quelli di indole pubblica, che pote-
vano essere amministrati solo dai ministri sudditi del legittimo
Patriarca, riconosciuto dallo Stato (nel caso contrario non si
potevano evitare le pene). Questi atti religiosi sono, secondo
Mechitar, il Battesimo, la congiunzione in matrimonio е la
sepoltura dei defunti, poiche proprio nel loro caso veniva usato
il registro dello Stato, conservato, come abbiamo visto, dal
Саро della Nazione. Tali atti vengono distinti da quelli che non
richiedevano necessariamente la pubblicazione e che potevano
<<conferirsi segretamente senza pericolo di vita da' Cattolici Sacer-
doti>>; questi ultimi sono <<i Sacramenti della penitenza, comunio-

ne е estrema unzione>> 190.

Le cause delle punizioni inflitte a quanti non ricevevano i
Sacramenti о I'atto religioso di indole pubblica dai non uniti

vengono spiegate da Mechitar alla S.C.P.F. nel modo seguen-
te: <<Con provvedersi de' suddetti sacramenti fuori delle sue
chiese [del Patriarca] inciampano nel reato di lesa maesta, non
solamente in quantoche con questo vengono a dichiararsi solen-

nemente per franchi (come essi nominano i latini), е abbiano
cambiato la paterna religione, ma ancora in quantoche controv-

vengono direttamente al real decreto, che li vuole soggetti alla
giurisdizione di quel patriarca, е questo ё quello, che atterisce
tutti>> 191,

Cio si vede anche dal fatto che i Patriarchi armeni di Costan-

tinopoli, nei loro diversi interventi presso le ambasciate occi-

dentali, benche tollerassero in certi casi la liberta per i loro sud-

diti di frequentare anche le chiese latine е di ricevervi alcuni

sacramenti, pero non cessavano mai di esigere che gli atti religiosi
di indole pubblica venissero amministrati nelle loro chiese о al-

meno dai ministri loro sudditi, come vedremo in seguito nei trat-

tati di concordia tra le due fazioni del popolo armeno.

190. Schiarimenti e Documenti, n. 60.
191. Ibid.
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b) I trattati di concordia
Oltre a reagire con le persecuzioni contro le tendenze che

allontanavano gli armeni cattolici dalle chiese nazionali, si ma-
nifesta in quell'epoca anche un altro sistema piu pacifico di pro-
cedere, volto a ottenere soprattutto la pace fra le opposte fazioni
del popolo armeno. Si procedeva, infatti, a negoziati di concordia
con la partecipazione dei principali rappresentanti delle due
fazioni.

Nell'esaminare il contenuto di questi dibattiti, е in partico-
lare la questione della comunicazione in sacris, si avra una ulte-
riore chiarificazione delle difficolta incontrate da alcuni prelati
cattolici nel vietare agli armeni uniti la partecipazione ai sacri
dei connazionali non uniti. Risulteranno evidenti, inoltre, i mo-
tivi delle reazioni dei gerarchi non uniti.

Per placare la situazione creata dalle violente persecuzionidel 1701, е soprattutto per evitare un ulteriore aggravamento del-
la situazione, alcuni missionari si unirono per elaborare un trat-
tato di concordia, cercando di accontentare i fautori delle varie
tendenze. Sotto la direzione del superiore dei missionari саррис-cini di Costantinopoli, P. Hyacinthe-Francois, del missionario
armeno di Propaganda Fide, Xac atur Vardapet, е con I'inter-
vento dell'ambasciatore francese a Costantinopoli, M. De Feriol

I'unica autorita legittima per la protezione dei diritti dei cri-
stiani orientali al fiee di ottenere I'approvazione dello Stato,
vennero invitate circa trecento persone quali rappresentanti del-
le parti contendenti, е per coinvolgerle effettivamente nelle deci-
sioni finali gli organizzatori dell'incontro cercarono di far appro-
vare il trattato sia dalla S.C.P.F. sia - per insistenza di Xaz'atur
Vardapet dal Supremo Catholicos della Chiesa Armena 192,

I1 motivo di un simile movimento, nel clima delle persecu-
zioni, ё notato nel testo stesso del patto di concordia. Si tratta
di ottenere <<La PAIX entre les Armeniens qui pratiquent les
eglises latines et les Armeniens qui pratiquent les eglises arme-
niennes>> 193.

192. DE CRAON, ор. cit., p. 55: <<Enverront a la Sacree Congregation de
Propaganda Fide, et au Grand Patriarche des Armeniens, a Erivan, une copie
signee et autenthique du present Traite du paix, pour en avoir la ratification de
I'un et de I'autre part, afin de la rendre inalterable et stable pour toujours>>.
Per i dettagli piu particolareggiati del concordato e delle cause del suo falli-
mento, cfr. Ibid., pp. 46-47.

193. Ibid., p. 54.

Nel considerare le condizioni proposte alle due parti, ё da
notare in primo luogo il fatto che i preparatori del patto abbiano
constatato la necessita, per poter liberare gli armeni cattolici dalle
persecuzioni, di lasciar libera la partecipazione ai sacri dei non
uniti; difatti si esigeva da parte degli armeni che frequentavano
le chiese latine: <<1 - Que les susdits iront dans les eglises arme-
niennes. 2 - Qu'ils у assisteront les Fetes et Dimanches, et prin-
cipalment grandes Fetes de I'anne, pour s'y confesser au
pretre qu'ils voudront choisir, et у recevoir le Sainte Commu-
nion avec le reste du peuple, selon la coutume. 3 - Que les sus-
dits suivront le rite armenien, principalment en се qui regarde
les jeanes et abstinences, prescrits par le dit rite>>; dagli eccle-
siastici di questa tendenza si esigeva che, secondo il desiderio del-
la Chiesa romana : <<Tous les pretres armeniens disent la Messe,
fassent et disent I'office a 1'Armenienne et non a la Romaine>>194

Poi, affinche ciд venisse praticato dagli uniti senza alcuno
scrupolo religioso, si poneva la condizione che gli armeni assidui
delle chiese armene, cioe i non uniti, anzitutto non esigessero
dai connazionali uniti <Aucune profession de Foi de dire ana-
themes au Pape, a 1'Eglise de Rome, a S. Leon et au Concile de
Chalcedonie>>, e poi che questi anatemi neppure venissero reci-
tati nella Liturgia della Chiesa armena, soprattutto quelli, in uso
a quel tempo, contro S. Leone е il Concilio di Calcedonia 195.

Pertanto, nel contenuto di questo trattato, ё possibile scor-
gere, da una parte, le difficolta insite nel frequentare le chiese
armene, poiche per odio verso i latini vi venivano recitati ana-
temi contro la fede cattolica, е, dall'altra, come I'unico rimedio
alle persecuzioni fosse la partecipazione ai sacri dei non uniti.
Tale esigenza fu cosi messa in evidenza da Xaz'atur Vardapet
nel suo atto di adesione a questo patto di concordia: <EEst moyen
tres efficace pour faire cesser les persecutions, qui se font аих
Armeniens catholiques dans tout I'Empire Ottoman, par les turcs
qui defendent a leurs sujets, sous des graves peines, de commu-
niquer avec les latins, dans les eglises latines, et veulent que tous
leurs sujets aillent dans leurs propres eglises et demeurent dans
leurs rites>>196.

194. Ibid., p. 55. Cfr. CLEMENTE DA TERZIORIO, cit., II, с. VI, pp. 94-95,

nota 1. Ibid.195. DE CRAON, ор. cit., p. 54. Cfr. CLEMENTE DA TERZIORIO,
196. DE CRAON, cit., pp. 55-56, nota 22.
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Il secondo concordato di maggiore importanza per la pre-
sente questione quello del 1727, ottenuto personalmente dal
Vicario Apostolico di Costantinopoli, G. P. B.Mauri - dopo tante
inutili suppliche е minacce rivolte al Patriarca dagli ambascia-
tori occidentali - durante la visita a Costantinopoli del Catholicos
di Ejmiacin; con questo nuovo concordato si ottenne non solo
la cessazione delle persecuzioni, ma anche quella delle scomu-
niche pronunciate contro S. Leone е il Concilio di Calcedonia,il che era a quel tempo il principale elemento di discordia е ипо
dei pretesti della persecuzione19.. Infatti, come fu notato dallo
stesso Vicario in una lettera del medesimo anno, scritta per cer-
care un miglioramento alla situazione degli armeni uniti, е che
informava la S.C.P.F. del suo incontro con i capi della Chiesa
armena, il Patriarca di Costantinopoli, pur promettendo di non
pronunziare i detti anatemi nelle sue chiese, insisteva affinche
tutti gli armeni frequentassero solo le chiese del Patriarcato 198.

Purtroppo, anche questo trattato non ebbe che un risultato
meschino е di breve durata, poiche alcune delle guide ecclesiasti-
che degli armeni cattolici, fermamente persuase che ogni parte-
cipazione religiosa in una chiesa non unita con Roma fosse in se
assolutamente illecita е peccaminosa, ed essendo la Chiesa ar-
mena considerata fra le non unite, continuarono a consigliare ai
loro seguaci di frequentare solo le chiese latine 199,

Per quanto concerne I'insistenza del Patriarca sulla frequen-
tazione delle chiese armene, ё da notare che cedere su questo
punto sarebbe stato contro la legge imperiale, come abbiamo ас-
cennato sopra, е come fa notare il medesimo Vicario Apostolico
di Costantinopoli in una sua relazione del 1721 alla S.C.P.F.
Descrivendo i suoi incontri con il Patriarca per trovare un rime-
dio alle persecuzioni contro gli armeni cattolici, il Vicario dice
che il Patriarca gli aveva fatto sapere che era obbligato ad agire
contro gli armeni cattolici, se non voleva essere deposto 200_
197. P. G. MATTEUCCI, O.F.M., ор. cit., p. 129. Cfr. DE SERPOS, Compendio

storico, II, pp. 241-242.

198. G. MATTEUCCI, cit., p. 130: <<Spero perciд che la persecuzione restera
calmata ... mentre insiste il Patriarca che tutti vadano alla Chiesa di Galata, ove
promette che non si fulmineranno piu i soliti anathemi contro s. Leone е i
seguaci del Concilio di Calcedonia>>.

199. DE SERPOS, Compendio storico, II, p. 242: <<I piu ardenti e meno pratici del
carattere della nazione tenevano fermo che senza gravissimo peccato i cattolici
non potevano accostare

cit.,
alle chiese

125,
nazionali>>.

200. G. MATTEUCCI, ор. p. nota 50.

Nella gia accennata lettera enciclica del 1740 del Patriarca
Kolot, che fu il risultato delle trattative di concordia condotte
tra lui е I'ambasciatore francese della citta, iniziate nel 1737201,
sono chiaramente delineati i limiti delle possibilita di compro-
messo in favore degli armeni cattolici, che non potevano assolu-
tamente essere superati senza rischiare la perdita dell'autorita
patriarcale.

In favore dei cattolici Kolot ordina di far cessare <<questa
brutta abitudine di anatemizzare>> S. Leone Рара е il suo Con
cilio, << di chiamarsi vicendevolmente eretici>>; poi aggiunge:
<<Facciamo notare al nostro popolo che i Franchi possono venire
alle nostre chiese е i nostri possono andare alle loro chiese, per
pregare е compiere i precetti religiosi ... Noi promettiamo nel
nome Nostro е dei Nostri successori di non mettere nessun osta-
colo a quelli che vogliono andare alle chiese dei nostri fratelli
latini, е di non esercitare pressione sopra nessuno nelle questioni
di coscienza, е conceder liberta nella confessione е comunione>>;

pero tutte queste facilitazioni nelle questioni religiose erano con-

cesse, come fa notare il testo, <<con la condizione che nessuno

possa cambiare il suo rito, е che si mantenga la perfetta е legit-
tima sottomissione, che il nostro popolo deve a Noi е ai Nostri

successori, е che si restituiscano е si paghino tutti quei diritti е
oblazioni che fno ad oggi secondo consuetudine furono mante-

nuti qui е altrove, cioё nelle chiese occupate dai prelati ar-
meni>> 202.

Ma dopo questa lettera ufficiale, scritta per rista-

bilire la
neppure

del popolo armeno nelle sue due fazioni, cessa-

rono le persecuzioni
pace

contro i cattolici. Da una parte, infatti,

arrivavano le notizie dei preparativi per la costituzione in Aleppo

di una gerarchia distinta per gli armeni uniti, nella persona del

vescovo della citta, il quale avrebbe dovuto essere I'unico legit-

timo саро di tutti gli armeni aderenti ai missionari cattolici, i
quali, ebbri di questa speranza, negavano la debita sottomissione

all'autorita dei prelati non uniti, senza
Dall'altra

preoccuparsii degli
rigidi

avver-
con

timenti dell'enciclica patriarcale.
occasioni, costringevano

parte, i loro
servatori, approfittando di

nuovo
questele persecuzioni contro i conna-

gerarchi a promuovere di

201. DE SERPOS, Compendio storico, II, pp. 248-252.

202. x. AT"ANASEAN, cit., pp. 177, 178.
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zionali uniti minacciando, in caso contrario, di denunciarli allo
Stato come cooperatori dei latini?03.

Si capisce che, in un simile contesto, il Patriarca poteva
permettere, fuori dalle sue chiese, I'esercizio di alcuni atti reli-
giosi a carattere privato, senza essere minimamente considerato
colpevole davanti allo Stato; mentre non aveva la possibilita di
cedere per quanto concerneva gli atti religiosi di indole pubblica,
che richiedevano in pari tempo una sottomissione alla sua auto-
rita, senza ledere 1'ordinamento giuridico prescritto dallo Stato
е affidato alla sua vigilanza.

(Cont. 2) MARDIROS ABAGIAN

203. DE SERPOS, Compendio storico, pp. 253-254. summenzionato patriarca
armeno di Costantinopoli nella relazione del 1738 al futuro difensore della con-

ferma d'Arzivian, il card. Belluga, distingue con precisione le cose essenziali della

nostra fede da quelle secondarie. <<La Chiesa Armena>>, afferma, <<ha le medesime

cose con la Chiesa Romana, relative alla fede, differisce da essa nelle secondarie,

come sono 1e diversitd liturgiche е disciplinari... [A.P.F.S. non R., 1775-1777,

vol. 18, fol. 145].

I

ԱՄՓՈՓՈՒՄ

ԾԻՍԱԿԱՆ ՀԱՂՈՐԴԱԿՑՈՒԹԵԱՆ ՀԱՐՑԸ ԴԱՐՈՒՆ

ԵՒ ՀԱՅ ԿԱԹՈՂԻԿԷ ՊԱՏՐԻԱՐՔՈՒԹԵԱՆ ԿԱԶՄՈՒԹԻՒՆԸ

Հ. ՄԱՐՏԻՐՈՍ ԱՊԱՃԵԱՆ

(Շար., տես <<Բազմ.>, ՃԼԹ .(1981), 129-182)

Իր երկար ուսումնասիրութեան այս երրորդ մասին մէջ Հեղինակը կը քննարկէ

հռոմէական վճիռներուն հետեւանքները Հայերու միութեան հարցին մէջ:
Նախ նկատի չկ՝առնուին Հռոմի հետ հաղորդակցութիւն չպահող հայերու հակ-

ազդեցութիւնները, որոնք կը բաժնուին երկու գլխաւոր գլխակարգութիւններու: ա)

Ժխտարկան հակազդեցութիւններ, բ) հաշտութեան բանակցութիւններ:

Պոլսոյ Պատրիարքութեան պատմութիւնը նշուած էԺԸ: դարու
մերթ բուռն,

սկիզբը
հալածանքներով՝ որոնց կ՝ենթարկուէ,ին Հռոմի հետ եկեւ

կրօնական,
ղեցական հաղորդակցութեան հակամէտ հայերը= Հեղինակը մանրակրկիտ վերըու

մը ենթարկելով քաղաքապատմական ու եկեղեցապատմական պարագաները,
ծումի
պետական եւ կանոնական իրաւակարգի պահանջները, օռմանեան պետութեան դիրքը

տէրութիւններու հանդէպ, կը յանգի այն եզրակացութեան՝ թէ միա՛

կողմանի
արեւմտեան

դատողութիւն մը պիտի ըլլար հալածանքներու իբր միակ շարժառիթ մատ-

Պատրիարքներու այլամերժ կամ սրոռեռանդ կեցուածքը: Արդարեւ, շատ
նանշել

օսսմանեան պետութեան տրամադրութիւնները -եւ կարգադրութիւնները
յստակ էին

աթեւելցի հպատակներուն նկատմամբ, որոնք առանց այլեւայլի
իր քրիատոնեայ

ենթարկուիլ իրենց Պատրիարքին կամ ազգային կրօնապետին, ինչ-
պարտաւոր

բացայայտօրէն
էին

շեշտուած եւ հրահանգուած էր բազմիցս Բարձրագոյն Դրան

կողմէ:
պէս

Նոյն փնքն Պատրիարքներուն հսկողութեան եւ ձեռնհասութեան յանձնուած էր

պետական տնօրինումին գործադթութիւնը, որու դէմ թերացումի պարագային՝

զանցառութեան
այս

պատասխանատու կը նկատուէր Պատրիարքը:
կախումնաւորութիւնը,

Քրիստոնեայ հպատակներու իրենց կրօնապետէն այս
նաեւ շեշտակիօրէն

որ՝ հետեւաբար՝ ունէր ոչ սիայն հոգեւոր կրօնական,
տէրութեան,

այլ
կ՝արտայայտուէր

քաղաքական բնոյթ մը, մանաւանդ յաչս օսմանեան
տրոնք միեւ=

գործնականօրէն ինչ ինչ ծիսական արարողութիւններու կատարումով,
ասեանին առջեւ. այսպէս՝

ատեն քաղաքական արժէք կը վայելէ,ին պետական
լատին միսիոնարներունոյն

մասնաւորաբար մկրտութիւնը, պտակը եւ թաղումը:
կատարուած

Արդ,
պնդումը, Հռոմի

եւ անոնց թելադրանքով Հռոմի Ս. Աթոռին կողմէ
գործերը կատարէին

որ
ոչ

հետ եկեղեցական միութեան յարող հայերը տոյն ծիսական
հայկական եկեղեցիներուն

թէ Պատրիարքին իրաւասութեան ենթակայ՝
եկեղեցիներու
իրենց քնիկ

մէջ ու լատին քահանայի
եւ հայ քահանային առջեւ, այլ ըստին

Պետութեան կողմէ ինքնարեւմէջ
առջեւ, նեղ դրութեան կը մատնէր Պատրիարքը,

պատրիարքական
որ

լիրաւունքներուն եւ պար
զանցառու պիտի նկատոսէր իր

տականութիւններուն
ըստար գործադրութեան մէջ:

որոշամըի կը նշմարուի Կոլոտ Պատրիարքի

Այս անհաճոյ կացութիւնը եւս աւելի
սկզբունքներու վերլուծումին Հեղինակը կը

գործունէութեան եւ
պարագային, տրու գլխակարգութիւն մը: Կոլոտ, որ այդ թուականներուն հա-
յատկացնէ մասնաւոր պատրիարքական շրջան մը կը բոլորէ, բազմաթիւ առիթ
մար, բացառապէս երկար

եւ լայնախոհ վերաբերում մը, նաեւ՝ ի մասնաւորի՝

ներով կը յայտնաբերէ parg
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չատին Եկեղեցւոյ եւ անոր ներկայացուցիչներուն հանդէպ: Միեւնոյն րաց վերաւ
թերումը կը ցուցաբերէ Կոլոտ նաեւ Հոտմի հետ միոսթեան յարած իր ազդակից-
ներուն նկատմամբ, ինչպէս կ՝երեւի Մխիթար Աբրահօր եւ մանաւանդ անոր Մատ
թէի Մեկնութեան մասին իր հիւսած դրուատիքէն՝ որ էապէս կրօնական բնոյթ
ունի: Արդարեւ Կոլոտ ողջունած է այդ դիրքը իբրեւ մեծ լոյս մը Հայաստանեայց

Եկեղեցւոյ մէջ, գիրք մը՝ ուր Մխիթար հանգամանօրէն կը ալարզէր նաեւ իր հա
մոզումները Պետրոս Առաքեալի եւ անոր յաջորդներուն գլխաւոյրութեան մասին:
Մանաւանդ թէ ինքը Կոլոտ, 1740ին իր հաւատացեալներուն ուղղած շրջարերականին
մէջ, ջանոնք մը յորդորէր համերաշխութեան լատին Եկեղեցւոյ հետ, յայտարաւբելով թէ չկար տարբերութիւն հայ եւ լատին Եկեղեցիներու հաւատքի դաւանանքինմէջ, Եւ սակայն միեւնոյն Կոշոտ Պատրիարքն է որ մերթ ընդ մերթ դիմած է խիստ
միջոցառումներու հռոմէական հայերու նկատմամը: Նկատի առած նաեւ այն պաբազան՝ որ Կոլոտ չէր հակառակեր բոլորովին հայերու վատին եկեղեցիները յա-ճախելուն, այլ միայն նայն բանին՝ որ հոն չկատարէին իրենց կնունքը, պսակը եւ
թաղումը, յիշեալ խիստ վերաբերումը կը բացատրուի այն մտահոգութեամբ՝ որքաղաքական բնոյթ ստանձնող այս ծիսական արարողութիւններուն օտար եկեղեւ
ցիներու մէջ կատարման հանդէպ թոյլատու կամ սկար կեցուածք մը բաւական
պիտի ըլլար որ ինք պարտազանց նկատուէր տէրութեան առջեւ:

Հուսկ Հեղինակը նկատի կ՝առնէ հաշտութեան բանակցութիւնները կամ դա-չինքները: 1701ի խիստ հալածանքներէն վերջ, ֆրանսացի դեսսան Տը Ֆերիոլի հո
վանաւորութեամը մը կնքուի հաշտութևան ես փոխադարձ հանդուրժողութեան դաշ-նադրութիւն մը, որ կը վաւերացուի թէ՛ օսմանեան տէրութենէն եւ թէ Էջմփածնի
Կաթողիկոտէն, եւ որուն գլխասոր մղիչ ոյժերէն կը հանդիսանայ Խաչատուր Վրդ:
Առաքելեան: Այս դաշինքին դըխաւոր պլյայմաններն էին հետեւեալները՝ Ա. Հայերը
պէտք են յաճախել իրենց եկեղեցիները: Բ. Հոն պէտք են կատարել իրենց կրօնա
կան պարտականութիւնները: Գ. Պէտք են սլահել իրենց ծէսը: Այս պայմանները
կը զօրէին բոլոր հայերուն համար, նաեւ անոնց՝ որ կ՝ընդունէ.ին Հռոմի Եկեղեցւոյն
հեղինակութիւնը: Փոխադարձաբար Հայ Պատրիարքը յանձնառու կ՝ըլլար ջնջելուհայ եկեղեցիներէն Լեւոն Պապին եւ Քաղկեդոնի Ժողովին դէմ նզովք կարդալու
սովորութիւնը: Դժբախտաբար ըլլա՛յ այս դաշնագրութիւնը, ըլլա՛յ հաշտութեան
յաջորդական փորձերը կը մնան անպտուղ եւ ապարդիւն: Այս ձախողանքին պա-տասխանատուութիւնը, ըստ Հեղինակին, կը ծանրանայ գլխաւորապէս լատին միւ
սիոնարներու ուսերուն վրայ, որոնք՝ հակառակ ամէն բանի՝ չէին դադրեր պնդելէեւ իրենց մօտեցող հաւատացեալներուն թելադրելէ, ամէն կերպով, նոյնիսկ մահու
չափ մեղքի սպառնալիքով, որ չյաճախեն հայկական եկեղեցիները:

ԼԵԶՈՒԱԿԱՆ
LINGUISTIQUE

AN ETYMOLOGICAL DICTIONARY

OF THE INDO-EUROPEAN COMPONENTS

OF ARMENIAN

INTRODUCTION

This fascicle of An Etymological Dictionary of the Indo-

European Components of Armenian contains those words which

begin with the letter а-, and represents about one eighth of the

total Armenian vocabulary of Indo-European origin. The re-

maining seven eighths will appear in this journal on a regular
basis; when complete, the whole will be bound and published

separately. edition relies heavily on theIt must be noted that this
His Hayeren armatakan bararan

earlier work of Hr. Adjarian.
the first of the numerous(Yerevan 1926-1932) was

dictionaries
perhaps

that have appeared for the
superb etymological

dialects. Yet Adjarian, because he wrote
various Indo-European

be approached by most Indo-Europeanists.in Armenian, cannot
of Adjarian's positions are no longer viable;Further, some

criteria have become more restricted in the last
half
etymological

and various etymologies, once worthy of con-

sideration,
century,

now are wholly unacceptable. Further, work in the
Iranian dialects, extinct and living, has produced much new

information that changes our view of some etymologies; Ar-

menian words once considered of direct Indo-European origin,

are now known to be Iranian loans. Finally, there has been a

great host of scholarship on Armenian etymology since the time
theof Adjarian. This present dictionary has taken into account

voluminous suggestions that have been made since Adjarian.
biblio-For this I am in part greatly indebted to the thorough
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graphical study made by Prof. Dr. Rudiger Schmitt (1972), a
study which certainly accelerated the work on this present
dictionary. Thus this new dictionary brings together the worksof Adjarian, the developing etymological views of the pastfifty years, and the abundant scholarship on Armenian that has
appeared during that period.

SOURCE OF WORDS
For the word stock of this dictionary I have used all those

Armenian words that are mentioned in the standard etymo-logical handbooks (IEW, REW, LEW, GEW, WAI, etc.). I havealso examined those words listed in Djahukian's exhaustive
Очерки по истории дописьменного периода армянского языка (Yerevan
1967) and, of course, those words that have been discussed in
various articles and books published in the last half century.Those etymological discussions that appeared before 1926 are
mentioned only randomly, and no effort has been made to copyAdjarian's extensive Forschungsgeschichte for the nineteenthand early twentieth century. Most of that information is nowout of date; those who would seek it will have to refer toAdjarian 1926.

BRACKETING
Some of the present lexical entries have been treated

briefly, and in certain cases the whole entry is given betweenbrackets [ ]; when the brackets appear, it will usually implythat the etymology is quite impossible though sometimes it
may mean that the data upon which the etymology is based isof insufficient clarity to bring about a responsible decision.However, in some cases suspect etymologies appear withoutbrackets; in these cases brackets were avoided because the
etymology has strong traditional support and considerable
scholarly comment.

SPELLING

Of particular difficulty is the matter of Albanian spelling. Here
I have almost always followed the dictionary of Vedat Kokona,
Fjalor Shqip-Frengjisht (Tirane 1977). This lexicon largely gives
Tosk forms. When a Geg form is significant, it is also listed,
and usually marked as Geg. For Tocharian I have followed the
spellings given by Van Windenkens 1976A, the most recent
thorough study of the Tocharian lexicon. Iranian languages are
transliterated according to accepted patterns, and the Arabic
script is given when available. Kurdish is sometimes spelled in
Cyrilic letters when a northern Kurdish dialect is quoted.

An attempt is made to record the number of times a par-
ticular word appears in the Bible and the Greek word(s) the
Armenian replaces. This cannot be an exact science since texts
of the Bible vary, both the Greek text and the Armenian text.
Therefore the numerical frequency given can only be con-
sidered close, and not exact. Further, no attempt was made to
track down every . rreek word that was supplanted since, in
some places, the translations are far from exact.

There has been an effort made to provide derivative forms.

These have been derived primarily from lexicons, but also
from forms mentioned in Adjarian's НАВ. The reader will
quickly note that there has been no effort made to be complete;

colhowever, an effort was made to provide a representative
lection. dictionary is notFinally, it must be clearly stated that

it
this
is to be used as aintended to replace Adjarian; rather,

so much of Adjarian's
complement to Adjarian. By putting

intent to provide, for thoseinformation into English, it is my
dictionary that has morescholars who cannot read Armenian, a

date, than the other
information, and data that is more up to

who have a readingavailable handbooks. The Indo-Europeanists
still benefit abundantly from con-

knowledge of Armenian will
sulting Adjarian's text.

Cleveland
September, 1982 J.A. с. G.

In the case of extinct languages, ourfirm. In the case of modern languages, I
recent lexicons published by that nation's

spellings
have used
academy

are usually
the most

of sciences.
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AArmL
AG

AION-L

AIPHOS

ASNSP

BSL
DELG

EFL

Esq

GEW

НА
НАВ
HSCP
IEW

IF
JAOS

ABBREVIATIONS

Annual of Armenian Linguistics
Hubschmann, Heinrich, Armenische Grammatik, ersterTeil, armenische Etymologien, Leipzig, Breitkopf and
Hartel, 1897 (reprinted Hildesheim, George Olms Ver-
lagsbuchhandlung, 1962)
Annali dell'Istituto Orientale di Napoli, Sezione lin-
guistica
Annuaire de I'Institut de Philologie et d'Histoire Orien-tales et Slaves
Pisa, Scuola Normale Superiore, Annali, lettere, storia
е fllosofia
Bulletin de la societe de linguistique de Paris
Chantraine, Pierre, Dictionnaire etymologique de la
langue grecque, histoire des mots, Paris, EditionsKlincksieck, 1968-
Winter, Werner (ed.), Evidence for Laryngeals, The
Hague, Mouton, 1965
Meillet, Antoine, Esquisse d'nn grammaire compareede I'ammenien classique, Vienna, Imprimerie des PP.
Mekhitharistes, 1936
Frisk, Hjalmar, Griechisches etymologisches Worter-
buch, Heidelberg, Carl Winter Universitatsverlag, 1960-
1972
Handes Amsorya
see ՀԱԲ
Harvard Studies in Classical Philology
Pokorny, Julius, Indogermanisches etymologisches
Worterbuch, Bern and Munich, Francke Verlag, 1959
Indogermanische Forschungen
Journal of the American Oriental Society

JIES
КВо
Kz
LB
LEW

LSJ

MSL
MSS
NHB
NTS
RBPh
REArm
REIE
REW
RI
RIL

RISL
RPhLHA

RR

RSO
SbOAW

SCL

ТАРА
TPhS

Journal of Indo-European Studies
Keilschrifttexte aus Boghazkoi
Zeitschrift firr vergleichende Sprachforschung

Linguistique Balkanique
Fraenkel, Ernst, Litauisches etymologisches Worter-
buch, Heidelberg, Carl Winter Universititsverlag, 1962-
1965
Liddell, Henry G., Scott, Robert, and Jones, Henry S.,
A Greek-English Lexicon, Oxford, Oxford University
Press, 1940
Memoires de la societe de linguistique de Paris

Minchener Studien zur Sprachwissenschaft

see ՆՀԲ
Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap
Revue belge de philologie et d'histoire

Revue des etudes armeniennes

Revue des etudes indo-europeennes

see ЭСРЯ
Ricerche linguistiche
Istituto Lombardo di scienze е lettere, Milan, Rendi-

conti
see RIL
Revue de philologie, de litterature et d'histoire an-

ciennes
Buga, к., Rinktiniai Rastai, Vilnius, Valstybine, 1958-

1962
Rivista degli studi orientali

Osterreichische Akademie der Wissenschaften, philo-
sophisch-historische Klasse, Sitzungsberichte

Academia Republicii Socialiste Romania, Institutul de
Linguistica, Studii $i ceretari linguistice

Transactions of the American Philological Association

Transactions of the Philological Society
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WAI

WZKM
ZDMG

вя
вон
ДВ
ЭСРЯ

ИФЖ
СРЯ
ТРС

ԱԲ

ՀԱ
ՀԱԲ

ՀԲԲ

ՆՀԲ
ՊԲՀ

Mayrhofer, Manfred, Kurzgefasste etymologisches
Worterbuch des Altindischen, Heidelberg, Carl Winter
Universititsverlag, 1956
Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes
Zeitschrift der deutsches morgenlandischen Gesell-
schaft

Вопросы языкознания
Вестник общественных наук
Древний восток

Фасмер, Макс, Этимологический словарь русского языка, M.,
1964-1973
Историко-Филологический журнал

Словарь русского языка XI-XVII вв, М., Изд. Наука, 1975
Татарско-русский словарь, М., Изд. Энц., 1966

Առձեռն բառարան հայկական լեզուի, Վենետիկ, ի Սուրը
Ղազար, 1865
Հանդէս ամսօրեայ
Աճառեան, Հր., Հայերէն արմատական բառարան, Երե-
ւան, Համ. Ապակ. 1926-1932 - Նոր տպ. Երեւան 1971-

1979
Մալխասեանց, Ստ., Հայերէն բացատրական բառարան,
Երեւան, ՀՍՍՌ Պետ. Հրատ., 1944-1945
Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի, Վենետիկ 1836-1837
Պատմա-բանասիրական հանդէս

ARMENIAN TEXTS CITED

Ագաթ.: Աղաթանդեղայ Պատմու,թիւն Հայոց, Տփղիս 1909:
Բուզ.: Փաւստոսի Բուզանդացւոյ Պատմութիւն Հայոց, Պետեր-

բուրդ
Եզն.: Եղնկայ Կողբաց:ոյ՝ Բագրեւանդայ եպիսկոպոսի Եղծ տղան--

Ղոց, Վենետիկ 1826:
Եւազը.: Ս. Հօրն Եւաղրի Պոնտացւոյ Վարք ես մատենադրութիւնք,

հրատ. Հ. Բ. Սարդիսեան, Վենետիկ 1907:
Իրեն. հերմ.: Իրենիոսի ընդղէմ հերձուածոց, Irenaeus, Gegen die

Haretiker, Erwand Ter Minassiantz (ed.), Leipzig. J. с. Hin-
richs 1910:

Խոր.. Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, Տփղիս 1913:
Խոր պիտ.: Մովսեսի Խորենացւոյ մատենադրութիւնք, տո...

Յաղաղա պիտոյից, էջ 339-581. Վենետիկ 1865:
Կոր.: Կորիւն, Վարք Մաշտոցի, Երեւան 1941:
Ճառընտիրք (see ՆՀԲ):
Յն].: Ս. հօրն մերոյ երանելւոյն Գրիգորի Լուսա: որչի Յաճախա-

պատում ճառք, Վաղարշապատ 1894-96 :
Նար..: Գրիգոր Նարեկացի, Մոտեան ողբերդութեան, Պուլնոս Այ

րէս 1948:
Ոսկ. մ.: Յովհաննու Ոսկերերանի յաւետարանագիրն Մատթէոս,

հա Ա. Եւ Բ., Վենետիկ 1826:
Ոսկ. պօղ.: Յովհաննու Ոսկեբերանի Մեկնութիւն թղթոց Պօղոսի,

Վենետիկ 1862:
Պամ. աղեքս.: Պատմութիւն Աղեքսանդրի Մակեղ ոնացւոյ (Կեղծ

Կալիսթենէս), Վենետիկ :1842:
Սմբ - դատ.: Սմբատայ Գունդ ստապլի Դատաստանազիրք, J. Karst,

Strassbourg 1905:
Վեցօր.: Ս. Բարսղի եպս.. Կեսարու Կապաղովկացւոց Ճառք վտոն

վեցօրեայ արարչութեանն, Վենետիկ 1830:
Փարպ.: Ղազարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց, Թփղիս 1904:

16.- ԲԱԶՄԱՎԷՊ 1983
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Abaev, V. I.
1958

1978
Abrahamian,

1958

Adjarian, Hr.
1910

1926
1942-65

1944
1947

1952

Adontz, N.
1937

Aghabekian,
1981

Aghayan, Е.
1955

1971A
1971В
1974
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<<Recueil de mots kurdes en dialecte de Novo-Baya-
zet>>, MSL 16. 349-383.
See ՀԱԲ.
Հայոց անձնանունների բառարան, Երեւան, Պետական
Համալսարան Հրատ., 5 հատ.
<<Հայկականք Ա>> (Armeniaca), Տեղեկագիր 4. 25-30.
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peen, Paris, Adrien-Maisonneuve.
<<Hittite hatugi>> in Melanges linguistiques offerts aM. Holger Pedersen (= Acta Jutlandica. Aarsskriftfor Aarhus Universitet 9. 1. 496-499), Copenhagen.
<<Etudes Iraniennes>>, TAPA 39-78.
<<Noms d'animaux en indo-europeen>>, BSL 45. 74-103.
<<Elements parthes en armenien>>, REArm 1. 1-39.
<Armenien aregakn et la formation nominales en-akn, REArm 2. 5-19. -
<UUe correspondence indo-europeenne en arme-
nien>>, REArm 3. 7-10.

н.
<UUe racine armenienne meconnue: at->>, Ksiegapamoatkowa ки czci Eugeniusza Slusziewicza,Warsaw, Wydawnictwo Universytetu Warszawskie-
go. 39-40.

Н., Puhvel, J.
Ancient Indo-European Dialecis, Proceedings of the
Conference on Indo-European Linguistic Held atthe University of California, Los Angeles, April 25-27, 1963, Berkeley-Los Angeles, University of Cali-fornia Press.

G.
<<Etimologie armene>>, Atti del sodalizio glottologicomilanese I. 1. 22-24.
<<Nuvvi contributi per uno studio etimologico е
comparativo del lessico armeno>>, Aevum 24. 300-312.
<<Rapporti lessicali tra I'armeno e I'iranico>>, RIL96. 235-258.

1978

Bossert, Н.
1948

Buck, с. D.
1955

Budogoff, L.
1869

Bugge, S.
1890

Burrow, T.
1959A

1959 В
1979

Cop, В.
1955
1957

1971

1973

Cowgill, W.
1965

Chubinoff,
1840

<<Contributo allo studio della piu antica terminolo-
gia marinaresca armena e dei suoi rapporti con
quella delle altre lingue indoeuropee>>, Bollettino
dell'Allante linguistico Mediterraneo 91-209.

T.
<<Die phonizisch-hethitischen Bilinguen von Кага-
tepe>>, Oriens 1. 163-192.

The Greek Dialecis, Chicago, University of Chicago
Press.
z. (liv.roron, 3.)
Сранительныи сленарь турещио-татарских нарични, CIIG.

Etruskisch und Armenisch, Christiania, н. Asche-
houg and Co.

<<On the Phonological History of Sanskrit ksam
"earth ". fksa- "bear" and liksa " nit"s, JAOS 79.
85-90.
<<Skt. ksi: Greek q9ive>>, JAOS 79. 255-262.
The Problem of Schwa in Sanskrit, Oxford Univer-sity Press.

<<Etyma>>, Linguistica 1. 28-33.
<<Beitrage zur indo-germanischen Wortforschung
11>>, Die Sprache 3. 135-149.
Indo-Germanica minora, I., Ljubljana, Slovenskaakademija znanosti in umetnosti, Razred za fll-loske in literarne vede.
<<Les isoglosses italo-grecques et la prehistoire despeuples balkaniques>>. Godisnjak, knjiga x, Centarbalkanoloska ispitivanja, knjiga 8, Sarajevo, Aka-demija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine.

<<Evidence in Greek>>, in EFL (1965) 142-180.
D. Je. .Լ. Е.)
Грузииско-руско-фратузеки с.воварь, (ill, Ак. II.
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De Lamberterie,
1978

Dervishjan,
1877

Diakonoff, I.
1971

Djahukian,
1967

1970

1973
1975

Dressler, W.
1969

Dulaurier, Е.
1859

Dumezil, G.
1938A

1938 В

1938C

1938D

1938E
...

с.
<<Armeniaca I-VIII : etudes lexicales>>, BSL 73. 243-285.

P. S.
Armeniaca I, Das altarmensiche k'; ein Beitrag zur
indo-europaeischen Lautlehre. Anhang, altarmenisch-
baktrische Etymologien, Vienna, Mechitharisten
Buchdruckerei.
M.
Hurrisch und Urartaisch, Munich, Kitzinger.

G. в. I.. Ii., Ջահուկեան, Գ. Բ.)
()черки петории .полисьменного перпо, а арминского
языва, Ереван, 113.1. In. 11.

Հայերէնը եւ հնդեւրոպական հին լեզուները, Երեւան,
ՀԱՍՌ Գիտ. Ակ՝ Հրատ.
<<Ստուղաբանութիւններ>>, Լրաբեր 6. 17-22.
<Die Bedeutung der ersten (indogermanischen) undder zweiten (innerarmenischen) Palatalisierung firdie Konstituierung des armenischen Konsonanten-
Systems>>, Kz 89. 31-42.

<<Altarmenisch awr awur "tag fur tag ">>, REArm 6.
19-22.

Recherches sur la chronologie armenienne technique
et historique, Paris, Imprimerie imperiale.

<<Traitment de + en armenien>>, BSL, 39. 241-242.
<<Notes sur quelques tournures et formes partici-piales de I'armenien>>, BSL 39. 93-102.
<<Series etymologiques armeniennes>>, BSL 40. 48-54.
<<Le plus vieux nom armenien du "jeune homme >>,BSL, 39. 185-193.
<<rrm. բաղձալ, իղմ>>, REIE I. 377-380.

1938 F

1940

1947
Eichner, Н.

1978

Eilers, Wilhelm
1971

Feydit, F.
1976

Forssman,
1969

Fowkes, R.
1957

Friedrich,
1970

Frisk Hj.
1936

1944

1966

Furnee, Е.
1972

<<Latin credo, armenien arit', mots et legendes>>,
RPhLHA 64. 313-317.
<<Series etymologiques armeniennes>>, BSL 41. 65-
69.
<<Series etymologiques armeniennes>>, TPhS 64-75.

Die urindogermanische Wurzel *Н. reu- "hell ma-
chen">>, Die Sprache 24. 144-162 (index p. 248).

Semiramis, Entstehung und nachhall einer altorien-
talischen Sage, Vienna, SbOAW 274. 2.

<<Le systeme de la declinaison en armenien clas-
sique>>, Bazmavep 134. 1-2. 78-85.

В.
<<Nachlese zu бобе>>, MSS 25. 39-50.

<<Problems of Cymric Etymology>>, Lingua Posna-
niensis 6. 90-111.

Paul
Proto-Indo-European Trees; The Arboreal Systemof a Prehistoric People, Chicago, University of
Chicago Press.

Suffixales -11- im indogermanischen, Goteborg,Goteborgs Hogskolas Arsskrift, vol. 42. 3-46 (=Kleine Schriften 139-182).
Etyma Armeniaca, Goteborg, Goteborgs HogskolasArsskrift, vol. 50 5-32 (= Kleine Schriften 233-280).
Kleine Schriften zur Indogermanistik und zurgriechischen Wortkunde, Goteborg, Acta Univer-sitatis Gothoburgensis, Studia graeca et latina
Gothoburgensia 21.

J.
Die wichtigsten konsonantischen Erscheinungen des
Vorgriechischen, The Hague, Mouton.
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Georgiev,
1979

Vladimir I.
<<Bemerkungen zur kleinasiastischer Hydronymie>>,LB 22. 3. 57-60.

Ghapantsian, Gr. (Капании, I'p., Ղափացեան, Դր.)
1927 <<Հնէաբանական>> մի քանի մնացորդներ հայերէնում,

Երեւան.
Петорико-министичеткого рабиты, Еренав. Ila... Iк. II.

M. S. (Ղազարեան, IT.
Հայկական համաբարբառ - Յովհաննու Կաթողիկոսի
Դրասխանակերտեցւոյ Պատմութիւն Հայոց (Թիփլիս1912), Երեւան, ՀԱՍ: Գիտ. Ակ., Հայկ. Քարտ.

Robert
<<Diachronic Armenian>>, in Current Trends in Lin-guistics, vol. 6. 139-159, The Hague, Mouton.
An Introduction to the Study of Classical Armenian,
Wiesbaden, Dr. Ludwig Reichert Verlag.

Pedersen, н.
Mursilis Sprachlihmung (Det Danske Videnskaber-
nes Selskab; hist.-filol. Meddelelser I), Copen-hagen.

John A. с.
<<On the Development of Armenian mukn and jukn>>,REArm 8. 1-4.
<<Discrepant a vocalism in Classical Armenian>>, НА86. 355-372.
Initial Vowel and Aspiration in Classical Armenian,Vienna, Mechitharisten-Buchdrucke
<<Comments on Some Armenian Suffixes of Sub-stratum Origin>>, LB 17. 3. 65-71.
<<Does IE *sV. give Arm. hV-?>>, Kz 89. 46-52.
Classical Armenian Nominal Suffixes, a HistoricalStudy, Vienna, Mechitharisten-Buchdrucke
<<Современное сог"оонние арминеких заривга.понь,1 (68). 54-70.
<<Classical and Middle Armenian Owls>>, Kz 90. 131-138.
<<oulos. "baneful">>, TAPA 106. 177-186.

1956
Ghazarian,

1976

Godel,
1970

1975

Gotze, А.,
1934

Greppin,
1971

1972A

1973А

1974

1975A
1975 В

1975C

1976 A

1976 В

1976C

1977A

1978 A

1978 В
1978C

1979 В

1980 A

1980 В

1980C

1980D

1981 F

1982 В

1983 В

1983C

Gukasjan,
1974

<<Դասական հայերէնի դակերէնից փոխառեայ տարրերի
ուսումնասիրու եան փորմ>>, Լրաբեր 4.
<<A Note on Dacian *baroo (> Rom. barzd) "stork
Arm. brdor>>, JIES 5. 203-208.
Classical and Middle Armenian Bird Names; a Lin-
guistic, Taxonomic, and Mythological Study, Del-
mar, Caravan Books.
<<Luwian Elements in Armenian>>, 3. 115-126.
<<The Sequence in Classical Armenian>>, Kz 92.
282-293.
<<Linguistic Evidence for Early Proto-Armenian
Presence in the Balkans>>, Proceedings of the Fourth
International Colloquium on Aegean Prehistory,
Sheffield University, 13-16 April, 1977.
<<The Development of Arm. 1 and Eludes arme-
niennes en souvenir de Haig Berberian, Leuven,
Peeters.
<<Hurrian/Urartian Elements in Classical Armenian>>,
in Proceedings of the Primo Simposio Internazio-
nale di Cultura Transcaucasica, Milano, Bergamo,
Venezia, 12-15 giugno, 1979.
<< Note on the Alternation of e and a in Classical
Armenian>>. AArmILL 1. 97-103.
<<Armenian Reflexes of IE *gh and *dh>>, Proceed-
ings of the First International Conference on Ar-
menian Linguistics, University of Pennsylvania, 11-
14 July, 1979, Caravan Books, Delmar, N.Y. Pp.
131-137.
<<Review of Friedrich and Kammenhuber>>, Lief. 4.
REArm 15. 495-496.
<<Some Comments on the Chronology of Secondary
Aspiration in Classical Armenian>>, Kz 96. 1982. 146-
151.
<<Gk. длетрао; and the Modern Armenian Gram-
marians>>, REArm 17, 1983.
<<The Development of Arm. 1 and 1>>, Berberian
Festschrift.

V. (I'vacjan, Bop.)
Бакы,
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Gyulbudalian,
1977

Haas, Օ.
1939 A

Hamp, Е.
1953

1960

1966
1970

1978
1980

Hangabararan
1976

Haybusak
1895

Heubeck, A.
1953А

1953 в
Hiersche,

1964

Hilmarsson,
1983

Hubschmann,
1904

Jasanoff, Jay
1979

s. (Գիւ բրուգաղեան, Ս.)
(դրախօս) Յովհաննու Քռնեցւոյ Յաղագս Քերականին .
Լրաբեր 10. 110-111.

ansam>>, НА 53. 235-237.

<<Indo-European Nouns with Laryngeal Suffxx>>,
Word 9. 135-141.
<<Mythical Prothetic Vowels in Albanian>>, AION-L2. 185-190.
<<Three Armenian Etymologies>>, REArm 3. 11-15.
<<Sanskrit duhita, Arm. dustr, and IE Internal
Schwa>>, J.OOS 90. 228-231.
<<On Greek "Prothetic" vowels>>, MSS 37. 59-64.
<<rrm. am "year">>, AArmL 2, 1980. 13.

Հայոց լեզուի հանգաբառարան. Երեւ ան, ՀԱՄՀ Գիտ.
Ակ. Հրատ.

Հայբուբակ. կամ հայկական բու սաբառու թիւն. Վենե.
տիկ, Ղաղար.

<< et Asitawandus ou Azita-
wadda d'Azitawandi>>, La Nouvelle Cleo 5. 322-325.

Beitrage zur Namenforschung 4. 122-125.
Rolf.

Untersuchungen zur Frage der Tenues Aspiratae im
Indogermanischen, Harrassowitz, Wiesbaden.
Jorundur
<<rrenian astuac "god">>, AArmL 4. 5-15.
Н.

Die altarmenischen Ortsnamen, IF 16. 197-490; reprinted Amsterdam, Oriental Press 1969.
Н.
<<NOtes on the Armenian Personal Endings>>, KZ 93.
133-149.

Jensen, Hans
1959

Jerejian,
1953

Jokl, v.
1920

Justi, F.
1879

Karolides,
1885

Khachaturova,
1973

Klepikova,
1973

Klimov, G.
1964

Klingenschmiti,
1970

Kortlandt,
1975

1976

1983

Kronasser,
1966

Altarmenische Grammatik, Heidelberg, Carl Winter
Universitatsverlag.

Armen V.
<<The H-zero Alternation in Classical Armenian>>,
Word 9. 146-151.

<<Albanisch-iranische Berihrungen>>, wZKM 34. 30-
50.

Dictionnaire kurde-francais, St. Petersberg, Acad.
imp. d. sc.

Paйlos
I'zmasictov

i -()
Е. G. (Хачатурова, Է... I'.)

<<()6 армано-пндинских изог.носсах >,

2. 191-199.
G. P. I'. Il.)

<<13 карпато-балканскои нысокогорного
скотоводства > Балканское языкознавие 149-169, M.
llavea.

A. (հ.шмон, I'. 1.)
словарь картвельских Языков, MI.,

Aк. Il.
Gert

<<Griechisch "Trisxes4qt>>, MSS 28. 71-88.
F. Н. н.

<< Note on the Armenian Palatalization>>, Kz 89.
43-45.
<<Notes on Armenian Historical Phonology>>, Studia
Caucasica 3. 91-100.

<<Notes on Armenian Historical Phonology 111>>,
Studia Caucasica 5. 9-16.

н.
Etymologie der hethitischen Sprache, Band I, Wies-
baden, Otto Harrassowitz.

.
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Larreroni,
1958

Liden, Evald
1906

1911

1937

Lindeman,
1980

1982

Makaev, Е.
1967

Maksoudiants,
1911

Malkhasiants,
1944

Mann, s.
1963

Margarian,
1975

Martinet, A.
1953

Meillet, A.
1898

R.
<<Ipotesi sulla vocale protetica davanti a -т- in grecoе in armeno>>, ASNSP 27. 127-136.

Armenische Studien, Goteborg, Wald, ZachrissonsBoktryckeri.
<<Enn Beitrag zur armenischen Lautgeschichte>>,Յուշարձան 381-388.
<<Wortgeschichtliches>>, Acta Jutlandica, Aarsskriftfor Aarhus Universitet 9. 88-94.

F. Օ.
<IIdd-European and Classical Armenian: a Phono-logical Note>>, Proceedings of the First International
Conference on Armenian Linguistics, University ofPennsylvania, 11-14 July, 1979, Caravan BooksDelmar, N.Y. Pp. 59-66.
The Triple Representation of Schwa in Greek andSome Related Problems of Indo-European Phono-
logy, Universitetsforlaget, Oslo.

(Макаев, э).)
<<Армано-тидогироненские . скопческие и alx--
альная мигвистика>> Zeitschrift firr Phonetik 20. 449-464.

M.
<<rrenian arac>>, MSL 17. 356.
St. (Մալխուսե անց, Ստ.)

Հայերէն բացատրական բառարան, Երեւան, ՀՍԱՌ
Պետ. Հրատ.

Armenian and Indo-European, London, Luzak.
Al. (Մարդարեան, Այ .)

Գորիսի բարբառը, Երեւան, Երեւ. Համ. Հրատ.

<<Non-apophonic vocalism in Indo-European>>,Word 9. 253-267.

<<Etymologies armeniennes>>. MSL 10. 274-282.

1900A

1911
1914
1919

1920A
1920C

1929
1930

1931

1936 A

1936 В
1936D
1962

1977

Minassian,
1975

1977

Mkrtchian,
1970

1974

Miller, F.
1877

1897

<<NOtes sur la conjugaison armenienne>>. Banaser
2. 97-113.
<<Persica>>, MSL 17. 352-356.

<Armenien arn>>, MSL 19. 124.
<D'nn action de I'iranien sur I'armenien>>, MSL
21. 187-188 (= 1977, 167-168).

<Armenien amul>>, MSL 22. 55.
<<Sur le sort de gemine en armenien>>. MSL 22.
61-63 (= 1977. 177-179).

<<Sur I'ctymologie d'armenien unim>>, MSL 33. 276.
<<Observations sur I'etymologie de I'armenien>>,
REArm 10. 183-186.

<<Essai de chronologie des langues indo-europeen-
nes>>, BSL 32. 1-28.

Esquisse d'nn grammaire comparee de I'armenien
classique, second edition, Vienne, Imprimerie des
PP. Mekhitharistes.
<Arm. alaxin, alij>>, BSL 37. 73-74.

<<rrenien hange im "je me repose ">>, BSL 37. 11.
Etudes de linguistique et de philologie armeniennes,
I, Lisbon, Imprensa nacional de Lisboa.
Etudes de linguistique et de philologie armeniennes,
II, Louvain, Imprimerie Orientaliste.

<<Le passif en armenien classique>>, REArm 11. 19-
82.
<<La negation en armenien classique>>, REArm 12.
21-84.

N. (Մկրաչեան, Ն.)
<<Մի քանի հին սեմական բառե հայերէնում

.>>, ՊԲՀ
2. 241-256.
<<Neue hethitisch-armenische lexikalische Paralle-
len>>, Acta Antiqua Hungarica 22. 313-319.

<Armeniaca V>>, Kai. Ak. der Wissenschaft., Phil.-
hist. Kl., vol. 88. 9-16.

<<Kleine Mittheilungen>>, 10. 349-357.
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Nalbandjan,
1977

Normier, R.
1980

1981
Panagl,

1976

Parvelescu,
1977

Pavet de
1870

Pedersen,
1905
1906

Petermann,
1837

Pisani, v.
1940

1943
1944
1950
1951A
1951 в

1952
1961

G. M. I'. MI.)
<< Приянекие личные имена скифо-алано-осетинекого որու
нехождения >, пранском и общен
206-215, Il...... <<Мецииерва >..

<<Beitrage zur armenische Etymologie. I>>, AArmL1. 19-22.
<<Zս Esche und Espe>>, Sprache 27. 22-29.

Oswald
<<Zur Etymologie von griech. Studies in Greek,
Italic and Indo-European Linguistics offered to Leonard Palmer, Innsbruck. Pp. 273-281.

A.
<<Le nom indo-europeen de I'"etoile ">>, Kz 91. 41-50.

Courteille, Abel
Dictionnaire Turk-Oriental, Paris, Imprimerie impe-riale; reprinted Amsterdam, Philo Press 1972.

Holger
<<Zur armenischen Sprachgeschichte>>, KZ38. 194-240.
<<Armenisch und die Nachbarsprachen>>, Kz, 39.

334-484.
Н.
Grammatica Linguae Armeniacae, Berlin, G. Eichner.

<<Note di phonetica е morphologia greche>>, RILSL
73. 485-537.
<<Glottica Parerga>>, RILSL 77. 529-570.
<<Armenische Studien>>, Kz 68. 157-177.
<<Studi sulla fonetica dell'armeno>>, RI 1. 165-193.
<<Studi sulla fonetica dell'armeno>>, RI 2. 47-74.
<<Uxor, ricerche di morfologia indoeuropea>>, inMiscellanea Giovanni Galbiati 3. 1-38, Milano, Ulri-
со Hoepli Editore.
<<Note linguistiche>>, RSO 27. 88-92.
<<Der Gott als "Verteiler" und armenisch astuac>>,НА 75. 549-562.

1964
1966 A
1976

Pisowicz,
1976

Polome,
1980

Porzig, W.
1954

Puhvel, Jaan
1959

1964

1975

1981

1977

Qamus
1814

Reichenkron
1958

1965

<<Armenisch hariwr: ein Versuch>>, НА 78. 189-192.
<<Armenische Miszellen>>, Die Sprache 12. 227-236.
<<Note di etimologia e morfologia armene>>, НА 90.
273-286.

Andrzej
Le developpement du consonantisme armenien,
Oddzial w Krakowie, Ossolineum, Polska Akade-
mia Nauk.

Edgar
<<Armenian and the Proto-Indo-European Laryn-
geals>>, Proceedings of the First International Con-
ference on Armenian Linguistics, Caravan Books,
Delmar, N.Y. Pp. 17-33.

Die Gliederung des indogermanischen Sprach-
gebiets, Heidelberg, Carl Winter Universitatsverlag.

Review of Liebert, Die idg. Persprn. Language 35.
645-655 (= 1981. 55-65).
<<The Indo-European and Indo-Aryan Plough>>, Tech-
nology and Culture 5. 176-190 (= 1981. 110-124).
<<Sight and Thought in Early Indo-European>>, His-
tory of Religions at UCLA Newsletter 3. 2. 2-5(= 1981. 312-315).
Analecta Indoeuropaea; Delectus Орегит Mino-
rum... 1952-1977, Innsbrucker Beitrage zur Sprach-
wissenschaft 35. Innsbruck.
(review) Friedrich/Kammenhuber, Hethitisches
Worterbuch, JAOS 97. 596-599.

See Al-uqyanus.
Ginter
<<Vorromische Bestandteile des Rumanischen, III
Teil: Albanisch-ruminisch-armen Gleichungen>>,
Romanistisches Jahrbuch 9. 59-105.
<<Methodisches zu den rumanisch-armenischen Wort-
gleichungen>>, НА 79. 357-384.
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1966

Russu, I. 1.
1970

Saradzeva,
1977

1980C

1981

Scardigli, P.
1960

Scheftelowit?,
1905

Scherer, Anton
1953

Schindler, J.
1966

1975

1976
1978

Schmalstieg,
1976

Schmidt, к.
1964
1980

Das Dakische, Heidelberg, Carl Winter Universitats-
verlag.

Elemente autohtone in limba romand - Substratul
comun Romano-Albanez, Bucharest, Editura Аса-
demiei Republicii Socialiste Romania.

Lju. (Сараджена, .ll..)
Характеризующие

ու ու отражение в .рревнеарминском и сланииских
10. 34-45.

<<հա

зем.10,дельческой 1. 52-63.
<<Рравительно-тинологичет

славянеких изыках>>, 1979. 156-167.
G.
<<Griech. Voraussetzungen fir eine Etymo-
logie>>, Die Sprache 6. 220-230.
J.

<<Die Sprache der Kossaer>>, KZ 38. 260-277.

Gestirnnamen bei den indogermanischen Volkern,
Heidelberg, Carl Winter Universitatsverlag.

<<Bemerkungen 7um idg. Wort fir "schlaf" >>, Die
Sprache 12. 67-76.
<Armenisch erkn, griechisch irisch idu>>, Kz
89. 53-65.
<<Armenisch unim>>, НА 90. 339-344.
<HHttite salpa->>, Die Sprache 24. 45.
W.
Studies in Old Prussian, University Park, The
Pennsylvania State University Press.
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<<Desaffrizierung in Armenischen ?>>, MSS 16. 89-93.
<Altarmenische Miszellen>>, AArmL I. 1-5.
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Shirokov, Օ.
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Szemerenyi,
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Rudiger
<<Die Erforschung des Klassisch-Armenischen seit
Meillet (1936)>>, Kratylos 17. 1-68.
<<Die Namen-Konstruktion im Altarmenischen>>, НА
90. 369-408.

Griech. Grammatik. I. Band. Munich (Hb. d. Alter-
tumwiss.), Verlag с. н. Beck.
N. (Շալունց, Ռ. Ն.)
<<Բառային հականչութիւնն իբրեւ լեղուի արտայայտ.
չուկանութեան եղանակ>>, ՊՀԲ 3. 172-182.
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<<Арино-греческие этногенетические коптакты по
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M. (Սիմոնեան Ն. IT...
Հայ բարբառների հնդեւրսպական հնաբանութիւնները,
Հայոց լեղուի համեմատական քերականութեան հար-
ցեր, ՀԱՍՀ Գ. Ա. հրատ. էջ 188-248.

<<llb. plok "Greis" und das idg. k- Suffix>>, Die
Sprache 2. 122-126.
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о.
Studies in the Indo-European System of Numerals,
Heidelberg, Carl Winter Universitatsverlag.
Syncope in Greek and Indo-European and the
Nature of Indo-European Accent, Naples, Istituto
Universitario Orientale di Napoli.
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P. P.

<<Հայկական ստուդաբանութիւններ>>, ՀԱ 68. 430-439.
<<Ստուղարանական դիտողութիւններ>>, ՀԱ 74. 519-525.
<<Ստ ուգաբանական դիտողութիւններ>> , ՀԱ 77. 1-8.

D'Arcy W.
A Glossary of Greek Birds, Oxford, Oxford Univer-sity Press.

<<Hethitisch hatuka /i "schrecklich" ; krimgotischatochta "malum">>. 92. 108-111.
Е. G. (Тумании, I')

<<МОрфологическии анализ
терминов, обо-

зночаниицих в армянском языке>>, 5. 50-65.
Струт՝ Pit имен в армянском языке, М.,

L.
A Comparative Dictionary of the Indo-Aryan Lan-
guages, London, Oxford University Press.

A. J.
<<Recherches sur I'etymologie du tokharien>>, RBPh
107-110.
<<Neue Studien zur Wortkunde des Tocharischenund des Armenischen>>, Kz 68. 218-221.
<<Notes etymologiques>>, AION-L 1. 15-21.
<<L'origine ouralienne du gr. бvap, etc., arm. anuri,et alb. anderre, etc., "reve">>, Orbis 12. 482-483.Le Tokharien confronte avec les autres langues
indo-europeennes, Vol. I. La phonetique et le voca-bulaire, Louvain, Centre International de Dialecto-
logie Generale.
<<Encore le terme "larme" en indo-europeen>>, Kz90. 12-17.

1976C
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Vogt, Н.
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Vycichl, W.
1953

Watkins, с.
1970

Winter, W.
1954

1955A
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1965A
1965В
1966

Xachaturova,
1973

Yarut'iwn
1895

Zarubin, I.
1926

<<L'origine etrangere et iranienne d'arm. սկունդ
skund>>, НА 90. 287-290.
<<Quelques confrontations lexicales armeno-hittites>>,
AArm I. 39-43.

н. A. (Վարդանեան, Հ. Ա.)
<<Բառաքննական նոր գիտողութիւններ>>, ՀԱ 293-298.

<<Varia, armenien et caucasique du sud>>, NTS 9.
321-338.

<<Armenische Worter und Wendungen im Spiegel
orientalischer Sprachen; ein Beitrag zur arme-
nischen Bedeutungslehre>>, НА 67. 355-360.

<<On the Family of атсеб, and Hittite hark>>,
HSCP 74. 67-74.

<<Problems of Armenian Phonology I>>, Language 30.
197-201.
<<Problems of Armenian Phonology II>>, Language
31. 4-8.
<<Nochmals ved. asndti>>, Kz 72. 161-175.
<<Problems in Armenian Phonology 111>>, Language
38. 254-262.
<<rreninian Evidence>>, in EFL 100-115.
<<Tocharian Evidence>>, in EFL 190-211.
<<Traces of Dialectal Diversity in Old Armenian>>, in
Birnbaum and Puhvel, 1966. 201-211.
Е. G. (Хачатурова, Է... I'.)

армино-индинских .10ксических изоглосеах > Ithik
191-199.

(S. $. Մկրտչի Ա., Ամեն $. Յարութիւն, Մատթէոս)
Համաբարբառ հին եւ նոր կտակարանաց, Տպ. Սրբոց
Յակովբեանց, Յերու սաղէմ.

I. Il. Il.)
<<հ характеристике Мунджанского языка >, Ilpan
1. 111-200.
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Ա

ԱԴԱՆԻՄ (aganim) <<spend the night>> (agay, agir, aguc'eal)
BIBLE (42x = Gk.I <<spend the night>>, ("то)) <<re
main>>, xэтах)ю <<to lodge>>] and following literature.

Gk. &(F)eaz (vixтx] <<spent (the night]>>; Hitt. huis- <<to live>>;Skt. vasati <<live, dwell>>; Av. vanhaiti <<stay>>; OP a-vahana- <<dwell-
ing place>>; MPart. avan <<id>>; Osset. -uat <<residence>>, uat- <<bed
room>>. The Greek-Hittite-Armenian parallel is frm. The Indicand Iranian material might fall better with Goth. wisan <<be>>;
Toch. в was- <<stay>> which in turn may more likely go with Arm.
gom <<be>> (qv). A laryngeal is guaranteed by Hitt. huis-. IE *Awes-.See also Arm. awt' <<a place for spending the night>>, Eichner1978. 151, Polome 1980. 28 and Kortlandt 1983. 13.

Derivatives include awt'agayanam <<to lodge, spend the night>>,
awt'agayim <<id>>. See also haganim.

ԱԴԱՆԻՄ (aganim) <<put on clothes>> (agay, agir, ageal, aguc'eal)
BIBLE (7x = Gk. Evevopar <<to dress>>, Evorдuaxouzt <<id>>, тереЗах.

<<wrap around>>) and following literature.
Lat. induere <<put on (clothes)>>; Gk. evoun <<id>>; Umb. anoui-himu <<induitor>>; ocs obouti <<put on shoes>>; Russ. обуть <<put onshoes>>; Pol. obuc, obuje <<id>>; Lith. aйti <<put on or take off

shoes>>; Lett. aut <<put on shoes>>; Av. aolra- <<shoe>>. IE *aw. Seealso Arm. awd <<shoe>>.
A large group of dialects support initial aspiration, sometimeswith heavy velar friction. In both the eastern and western arenaone can fnd initial հ-: Hacin, Mus hag'nel; Xarberd hag'nil;

Yerevan, Nor Naxijewan hak'nel; Suc'ava hak'nel; Axalc'xa, Akn,

Karin, Hamsen, Istanbul, Rotost'o, Sebastia hak'nil, Tiflis hak'nil;
Zeytun hag'nal; Tigranakert hak'nil; Aslanbeg hanil. Initial x- is
found in Nor-Jula xaganel; Nor-Bayazed xak'nil; Salmast xayhnel;
Marala xayhnel; Van xaynel. Though in some instances erratic
initial aspiration is a common feature of a dialect, this would not
account for the aspiration in many of those .listed above. Note
particularly Mus (Baldasarian-T'ap'alsian 1958. 237) or Hamsen
(Adjarian 1947, 219-222). In the dialect of Van, x- is the regular
replacement of standard Armenian հ- which in .turn is not com-
monly added to erstwhile vowel initial words (Adjarian 1952
(1953]. 242-247, 273-277; Lindeman 1982. 29; Greppin 1982B;
Kortlandt 1983. 13.

Derivatives include aganelik' <<clothes>>, (h)ag(a)nil <<put on
clothes>>, (h)aguc'anel <<dress oneself>>, hagust <<garment>>.

[ԱԳԱՐԱԿ (agarak) <<farm, feld, land>> (-i, -ас՛). Skt. ajra-, Lat.
ager <<feld>>, etc., IE *agro- (Djahukian 1967. 191). Adjarian (НАВ)
notes that the above mentioned Indo-European components are
not necessarily cognate, but rather <<similar (նոյն)>>. Hurrian
origin has also been suggested (Greppin 1980B).]

[ԱԳԻ (agi) <<tail>> (agwoy, -eaw, -wov). Pol. ogon, Czech. ohon
<<id>>; IE *ag- (Djahukian 1967. 191).]

[ԱԳՈՒՌ (agur) <<palm of the hand>> (agrawuc'). Gr. dyeicto <<gather
together, collect>>, Russ. гореть <<handful, palm of the hand>>); IE
*ger- (Djahukian 1967. 153).]

[ԱԳՌԱՒ (agraw) <<crow (Corvus corone)>>, but also <<rook (Cor-
vus frugilegus)>> and <<raven (Corvus corax)>> (-ս; but also -i]-a and -oy). OHG hraban, Lat. corvus <<id>>; IE *krow-. Pisani(1944. 162) suggests <<ein sehr altes tautologisches Kompositumstecke..., namlich *awi-krabhu- (zu lat. avis usw.) "Vogel -Rabe" ...>>]

[ԱԶԱԶԻՄ (azazim) <<to dry, fade, tarnish>> (-ec'ai). Gr. <<to
dry>>, &opolos <<soot>>, Goth. azgo <<ash>>; Adjarian (НАВ) IE *azdo-,
Djahukian 1967. 218 IE *azgh-. Lat. areo <bb dry>>, Skt. asa
<<ashes, dust>>, IE *4s-. See also Greppin 1980D. 135 and aciwn.]
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ԱԶԲՆ (azbn) <<weft, warp>> (azbin, -amb)
BIBLE (2x = Gk. <<warp>>) and following literature.

Cop (1955. 28) proposed a correspondence with Skt. atka;
Av. адка-, atka- <<cloak>>; Alb. ant-eri <<lengthy blouse>>; Gk.
(<6z-).opar) <<set the warp in the loom>>. However, his Armenianbase of *ant-s-mn would seem to give *anjbn rather than*anzbn azbn. On the shift of *-mn to Arm. -bn, see Pedersen1905. 217.

Derivatives include azbaxumb <<a grouping of the warp orweft>>, azboc' <<weaver's comb>>.

[ԱԶԴՐ (azdr) <<thigh, back>>, Skt. sakhti <<thigh>>, Av. haxti, etc.,IE *(a)z(g)dh- (?) (Adjarian НАВ and Djahukian 1967. 217).]

[ԱԶՆ (azn) <<nation, people>> (azin, azanc'). Gk. 2990;; Bugge1890. 79. The evidence for *dh is slim (Greppin 1980D 135).The a vocalism has been accounted for by reference to contamination from azg (Normier 1980. 19). Rather, the word isIranian: MP Turfan 'zI''',, MP dznavar, Khotan Saka
<<well born, noble>> (cf. Arm. azniw <<noble, good>>), with further

aysna
loan to Georgian aznaur <<noble>> (Bailey 1979. 21, Andronikasvili,1966. 220-221).]

[ԱԹՈՒՐ (at'ur) <<foot>>, as in arat'ur arnel << oo underfoot>>. Lat. pes, Arm. otn, etc., IE *ped- (Djahukian
trample

1967. 154).Adjarian (НАВ) refers to loan, Udi <<foot>>.]

[ԱԼԵՒՐ, ԱԼԻՒՐ (alewr, aliwr) <<meal, flour>> (aler, -iwroy,Held by Hubschmann (AG) as <<echtarmenisch>>, Gk. &Xeupov
-eroy).

<<wheat flour>>, etc.; cf. alam. Godel questions (1975. 83) whetherArm. -wr can be considered the direct result of IE *-wr. Hamp(1970. 228) suggests IE *A(e)leEuro- *aleur> aliwr; the long*ё is witnessed by Gk. <<lour>>. A commonly given cognate,Gk. дхётрао,, reported by Meillet (1936. 142) from Hibschmann(AG), is a ghost word (Greppin 1983 )). In as much as phoneticrules require *alewr, and since in the fourteen places in theBible where Gk. dXeupov appears the Armenian version reflectsalewr thirteen times, it is best to regard Arm. alewr as a Greek

loan word. See Greppin 1983C. For a discussion of the declen-
sional pattern of alewr, see Adjarian 1944. 5. 29. Eichner (1978.
152-153 with note 37) considers the word of Indo-European
provenance.]

For formation of genitive aler, see Szemerenyi 1960. 20 (with
misspelling), and albewr. Aghabekian 1981. 104.

ԱԼԻՔ (ali-k') plural only <<wave, billow; grey hair, old age>>
(aleac')
BIBLE (41x = Gk. x'pa <<wave>>, <<grey>>, xopsiverv <<billow-
ing>>, and following literature.

Gk. тодаб <<grey or grizzled (of the sea or of men)>>; Skt.
palita- <<grey, aged>>; Kurd. (n'c.1) <<billow, wave>>; MPer. pir
<<old, aged>>. If we can consider an Indo-European root *ply-,
the following are also to be considered: Lat. pallere <bb pale>>;
MIr. liath <<grey>>; Alb. plak <<old man>>; OHG falo <<sallow, pale>>;
Lith. palvas <<cream colored>>; ocs plavй; Russ. половыи <<grey,
faded>>; Pol. plowy. The Armenian root ali- clearly embraces
both the concepts of the <<sea>> and <<age>>, а paradigm which
follows exactly the Homeric pattern. See also Solta 1950. 122
and Bolognesi 1978. 198, Baltaceanu 1980. 114, Greppin 1973A.
30, 17, 1982B; Polome 1980. 27.

Derivatives include alezard <<gray-haired>>, alewor <<id>> Kort-
landt 1983. 9, 11; aleworim <<grow gray>>, alexarn <<gray>>; alecup'
<<tempest-beaten>>, alekocem <<be agitated>>, aletan] <<swelling,
rough>>, aliasast <<having large waves>>.

ԱԾԵՄ (асет) <<to carry, bring>> (aci)
BIBLE (450x - Gk. (av-, ёт-, тро- i <<to lead, bring [forth, up,
on]>>) and following literature.

IE *ag-; Skt. ajati, Av. azaiti; Gk. дую; Lat. OWelsh agit;
OIce. aka; Toch. АВ ak- <<lead, drive>>.

Kortlandt, to account for lack of aspiration (*Aeg. Greppin
1973А. 64 but Lindeman 1982. 17), suggests a stem *Ages- (1983.
14) which parallels Lot. gero.

Derivatives include xorhrdacem <<to reflect>>, mtacem <<to
think>>, yacim <<to travel>>; <<a shooting, slip (bot.)>> ?, аси
<<nation, people>> ?
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ԱԿԱՆՋՔ (akanik') <<ears>> (-ac'), derived singular = (-i,-iw, -ov) akanj

BIBLE (125x = Gk. ous <<ear>>(= unkn 75x)], following literaturelater with akanj (-i, -iw, -ov).
The origin of this plural of unkn <<ear>> is unclear. Pisani(1950. 167), accepting the root *ous- I *aus- as in Lat. auris, Gk.provides *ausnk"-t > akanj-k'. The long *-[- is the dualmarker; the -k- develops from *-uh- (< *-us-) whichmates *hu- as in *swesor <<sister>> > *huasor > k'oyr.

approxi-
Anotherview, by Dumezil (1947. 72-75), derives the -]- from the*-ny-, a regular phonetic development; the final *-у

sequence
an adjectival derivate in *-yo-; akanjk' represents a dissimilation

represents
of an earlier *ankanj.

None of these solutions seem to adequately explain akanjk',and the etymology, in spite of its reasonable delegation to anIndo-European base, remains unsure. Klingenschmitt (1970. 86.9) suggests *AawsnyA-; see also Eichner 1978. 146. 17 and Linde-man 1980, 1982. 39, 47. Unsure.
Modern dialects show great variation. Notably, forms withan initial anK-, which conform to Dumezil's projected non-dissimilated *ankan], are found in Agulis angun, Mus anganj,Axalc'xa ankac, Tiflis angat, Tigranakert, Hacin Ճnga, Salmastang a], Yerevan, Xarberd, Karin, Nor Naxijewan,bastia, Suc'ava anga], Alaskert yangai, Nor-Bayazed

Rotost'o, Se-
Abaev (1978. 48) notes Zan *g'an3 <<ear>>; Georgian

hangaj.
Min-grelian զu3. gur,

Derivatives include akanjamut <<ear wig>>, akanjac'at <<earache>>, akan]em <<to listen>>, akanit'or <<ear lobe>>, akan]krkit<<ear pick>>, mecakanj <<having large ears>>, mknakan] <<mouseear (bot. genus Myosotis]>>, sakanjem <<to pick up the ears>>.

ԱԿՆ (akn) <<eye>>, also <<green stone, onyx>> (akan, akamb, akin,yakin; pl. ac'k', aՇ'ac')
BIBLE (88x = Gk. <<eye>>, mpxolvos, Xi9os<<[green] stone>>, <<signet>>) and following literature.

Gk. Gooe (< *ok i), Skt. aksi; Av. asi; Hitt. -akessar,-snas; Lat. oculus, Goth. аидо, Lith. akis <<eye, mesh>>, Lett. acs
<<eye, bud>>, Pruss. ackis, ackins; ocs око; Russ. око; Pol. oko;

IE *ok"- For the singular akn, the loss of the expected aspiration
of *-k՛-(< *-k"-) has been discussed in Greppin 1971. 3, and is
paralleled by Arm. mukn, unkn and jukn. Hamp (1953. 139)
suggests the presence of an initial laryngeal, proposing *Hok"-/
*Hk*-, also stating that akn goes back to *Hk"-En-; the initial
*Н- is guaranteed by Skt. iksate (< *Hi-Hk"-), cf. tisthate, Gk.
:oтarar. The plural, ac'k' (OCS oci, Lith. aki, Homer Gooe) is
derived from a dual *okye (Meillet 1936. 52) or *ok"z- (Pisani
1950. 165). Godel (1975. 82) prefers a neuter plural *okya. For
compounds, note Benveniste 1965. 5-19. Klingenschmitt (1970.
86. 9) suggests ac'k'< *ас'а-к"< *Ok*yE-, comparing akanjk'
<<ears>> < *-nyE-. Kortlandt (1975. 44) notes that ac'k' is identical
with Lith. aki, except for the additional plural marker -k'. Rap-
port with Tocharian: Van Windekens 1944. 218, Forssman 1969.
47, Puhvel 1975, Baltaceanu 1980. 114, Lindeman 1982. 38, 39,
47, 48, Kortlandt 1983. 10.

Derivatives include aknagorc <<jeweller>>, aknaxtit <<dazzling>>,
акпаси <<respectful>>, akanem <<see>>, aknawor <<having eyes>>.
NArm. aknoc' <<eyeglasses>>.

[ԱԿՈՒԹ (akut') <<hearth>>. Goth. auhns <<oven>>, Gk. <<stove>>,
etc., IE *auk"(h)- (Djahukian 1967. 151). Adjarian (НАВ) notes
Georgian akuta <<hearth>>.]

[ԱԿՈՒՄԲ (akumb) <<assembly, feast, circle>>. Gk. <<village
festival>>, IE *kem- (Djahukian 1967. 151).]

ԱՂ (at) <<salt>> (-ic', -oc')
BIBLE (16x = Gk. &25 <<salt>>), and following literature.

Gk. <<salt>>; Lat. sal <<id>>; Lith. solymas <<brine>>; Lett. sals;
Prus. sal (< Polish?); ocs soli, Russ. соль; Pol. sol <<salt>>; Toch.
A sale, в salyiye; Alb. (Geg) relm <<be salty>>; OIr. salann; Welsh
halan, Skt. salila- <<salty>>; IE *sl-s. For the Germanic cognates
see Arm. alt. The compound Arm. anat <<without salt>> also ap-
pears as anali, frrt recorded in Grigor Tat'ewatsi (14th C.), the
light 1 of which is extensively continued in the dialects. Agulis,
Goris (uncharacteristically, cf. Margarian 1975. 97) and Larabat
nali; Samax anali, Xarberd, Xrit, Hacin, Nor Naxijewan, Istan-

...
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bul, Rotost'o, Sebastia and Salamost anli. Yet all these dialects
preserve al alone; no dialect supports a form of *al <<salt>> though
many show vocalic variations. For i in the dialects, see Pisowicz
1976. 62-64. However, in spite of confusing dialectal reflexes,
Arm. would be expected (Greppin 1983C). Concerning the initial
#S-, see Pisani 1951. 62 and Greppin 1975A. For a derivation of
aluor <<beautiful>> from IE *sali-bhoros <<salty>>, see Vycichl 1953.
358-359, who notes Common Slavic *sld- <<sweet>> (cf. Arm. alt).

Derivatives include alack' <<the salting of food>>, atat <<tanning>>,
alaman <<salt-cellar>>, alarjan <<pillar of salt>>, alartem <<sprinkle
with salt>>.

ԱՂԱԽԻՆ (alaxin) <<female servant>> (-хпоу, -xnayk', -xneayk',
-хпаус՛, -хпапс". -xnac')
BIBLE (120x = Gk. <<young girl>>, <<female slave>>,

<<hand maid>>, <<mistress of the house>>) and fol-
lowing literature.

Taken by Meillet [1936B. 73-74 (= 1977. 291-292)] from the
same root as alam <<grind>> and is directly paralleled by Gk.

<<female slave who grinds corn>>. The root would thus beIE *al(e)E-. However, the suffix -axin is otherwise unknown, andit creates serious problems. The suffix -ах is known from xrax
<<rejoicing>> (1xur <<cheerless>>), satax <<cement>> (sat <<mud>>). The
further suffix -in is of course abundant. And indeed, compoundsuffixes are possible; however, they are summoned up only asa last resort. It might be better to suggest loan origin. Diakonoff
(1971. 84) has suggested Hurrian or Urartian origin from Urart.*alaha or Hurr. *all-ahhe, based on Hurrian allae <<mistress ofthe house>> or Urart. alae <<lord>>. Better still is the suggestion
relating the word by loan to Akk. allahhinu(m) <<miller>>, in the
same capacity as Gk. akerpis <<female slave (who grinds corn)>>is related to the root IE *aleE- <<grind>> above. See also van
Windekens (1980. 40) who compares ataxin with Hitt. alhuesra-
<<priestess of a cult>>, Lսա. alhuitra- <<id>>; ultimately to Hitt.
alhari <<sooe used for grinding>>.

Derivatives include alaxnacin <<born of a slave>>, alaxnut iwn
<<domesticity>>.

ԱՂԱՄ (atam) <<grind, reduce to powder>> (-ac'i)
BIBLE (7x = Gk. <<grind>>, <bbeak up, pound>>) and
following literature.

Gk. длек <<grind>>; Skt. anu- (< *аl-пи-) <<powder-like>>; Hindi
ata <<meal>>; Av. asa (< *arta-) <<ground>>; NPer. (ard); IE
*al(e)E-- For shift of medial *-Е to -а- see Hamp 1970. 228. For
the inter-relation of alewr, alawri and alam see Greppin 1983C;
Shirokov 1980. 87. The Armenian word has extended itself into
Georgian where we fnd ala and alast <<the container in a flour
mill where grain is poured>>.

Derivatives include alac'ik <<ground, bruised, crushed>>, xnkatac'
<<mortar for pounding incense>>, jratac'k' <<water mill>>, mlatac'
<<miller>>.

[ԱՂԱՆՁ (alanj) <<roasted wheat>>, աղանձեմ (alanjem) <<to roast,
brown>>. Gk. <<trivet for a pot, gridiron>> (commonly in
plural); the sufhix is frequently used as an instrumental
sufhix (Chantraine DELG). IE *lndh-y- or *lndh-s-- Adjarian (НАВ)
and Djahukian 1967. 173. Neither *-12-y- or *-11-s- can account
for the fnal Arm. -i.]

ԱՂԱՉԵՄ (alac'em) <<to supplicate, to pray>> (-ec'i)
BIBLE [225x - Gk. (xxт2)5En <bbnd>>, <<beseech>>,
<<call for>>, <<demm worthy>>, <<pray>>] and following
literature.

Two etymological solutions have been suggested recently that
are worthy of attention. Werner Winter (EFL 103) suggests a
derivation from IE *plOti- from which also Lat. (im)ploro
(< *pleO-s-). Under normal circumstances IE * pl- should yield
Arm. 1-; note Arm. li <<full>> < *pleE-. Winter apparently proposes
a development of *plO-ti > *palo-ti- Arm. alawt', a suggestion
which is semantically possible. Klingenschmitt (1970. 79-83) has
taken a different view, proposing a rapport with Gk. ixzoxed?at<* al-ola-axed?at <<to appease>>, Goth. sels, OIr. slan <<healthy>>,
Lat. solor <<to comfort>>, IE *selA-; the Armenian word would be
derived from *slA-ske-(ye-) which shares some of the same
phonological complexities apparent in Winter's suggestion with
the added detriment of a less sure semantic bind. Berberian
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(1974) disussed alac'em and its varied derivatives, stating thatthere is no known etymology. Bedirian (1966. 217-218) draws
some parallels, noting Russ. wo.1- as in << oo utter>>, молва
<<rumor>>, мо.птть << oo pray>>, and молиться <<to offer prayers>>. Greppin1983C, Polome 1980. 19.

Dialects support a nasal infx, as in Hawarik alanc'el whichmight be denominative; cf. Goris and Larabal alac'ank', Tp'lisalanc'ak' (? < atac'ank'). But contrarily Margarian 1975. 312gives, along with alanc'ank', a denasalized atac'ank', but tanc'ank',lanc'ak', both with nasals.
Derivatives include atac'ank' <<supplication>>, alac'awor, alac'eli

<<suppliant>>, alawt'k' <<prayer>>, Kortlandt 1983. 13.

[ԱՂԱՏԵՄ (atatem) <<to love, caress>>; IE *el-, *ol-, as in PokornyIEW (Aghayan 1974. 17).]

ԱՂԱՒԹՔ (alawt'k') <<prayer, supplication>> (-ic'); plural only.
BIBLE, particularly in the idiom alawt's arnel <<to pray>> 45x andalawt's kal 160x [= Gk. <<an entreating>>, (трос)вuу"
<<prayer>>, (xermpio <<a beseeching>>] and following literature.

Directly related to alac'em (qv). The parallel alawt'k' Ialac'em is continued by amawt' a amac'em and cnawt'/canac'em(< *canac'em) (Greppin 1978C. 289, Frisk 1936. 35 (= 1966.171), Polome 1980. 19].
Derivatives include alawt'agirk' <<prayer book>>, alawt'akan<<belonging to prayers>>, alawt'anoc <<chapel>>, alawt'em <<toalawt'aran <<chapel>>. pray>>,

ԱՂԱՒՆԻ (alawni) <<dove, pigeon>> (-woy, -oy, -eac')
BIBLE (40x Gk. тереотера <<dove, andture. pigeon>>) following litera-

Traditionally Arm. alawni has been derived from IE *albho-;Gk. <<white>>; Lat. albus; Umb. alfu <<id>>; OHG albiz, <<swan>>;OIc. elptr <<id>>; ORuss. seliedb <<swan>>; Bulg. Pol. tabedi<<id>>, The correspondence of Arm. alawni with IE *albhos <<white>>is difficult for a number of reasons. First of all, atawni refers toany of the pigeons (genus Columba) and doves (genus Strepto-

pelia) common in Armenia. It does not refer to the white dove
alone (Greppin 1978A. 127-132). Secondly, the white dove was an
invader from the East, and its arrival in the Hellenic area is
dated only from the fffth century вс (Thompson 1936. 242).
That it also existed at this time in Persia is known from Hero-
dotus 1. 138. Thus it is clear that the white dove was not in the
Balkan area when the proto-Armenians passed through in the
(early?) second millennium on their way to eastern Anatolia.
However, it is likely that the white dove existed, though in
questionable volume, in Anatolia at the time of the Armenia ar
rival there. Thus, it is barely possible that the early Armenians
were aware of. the white dove at a time early enough for the
then Proto-Armenian *alob- (cf. Hesych. to pass to our
current alawni. This does not explain, though, why all pigeons
and doves were called, essentially, <<whitey>>.

Derivatives include alawneak <<young pigeon>>, alawnavacai
<<seller of pigeons>>, alawnoc' <<dove-cot>>, alawnakerp <<dove
like>>.

[ԱՂԱՒՏ (alawt) <<dark>>. Russ. солоныи <<light brown>>, Welsh
halog <<stained>>, etc. IE *sal- (Aghayan 1974. 18-19).]

ԱՂԱՒՐԻ (alawri) <<millstone>> (-rwoy, -reac')

BIBLE (3х - Gk. mill>>, <<grinder>>) and follow-
ing literature.

Gk. <<to grind>>, akerpis <<female slave who grinds
grain>>. The term is entirely paralleled by Arm. atam <<grind>>
and aliwr <<1lur, meal>> (qv) which appear to be based on the
root *al(e)E-. Meillet's (1936. 147) reference to Gk. длетргос
is most unlikely because Gk. seems in fact to be a ghost
word, not cited by the modern lexicographers (Greppin 1983 )).
A proto-form of IE *al(e)E-tro- is possible. For discussion of the
shift of *-etro- *-ewr- > -warr-, which is paralleled by Arm.
cnawt <<parents>>, IE *genE-tol-, see Greppin 1978C. 288, Shirokov
1980. 87. Hamp 1970. 288 suggests that the medial *E regularly
is reflected as Arm. -а-, but the results are not clear. Lindeman
1982. 40.

Derivatives are uncommon, but note alawrijerac' <<hand mill>>.

...
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[ԱՂԱՓԵԼ (alap'el) <<to plunder, rob>>, Skt.hold of>>, Gk. <<spoils of war>>, IE *labh-
labhate <<grasp, take

124).] (Djahukian 1967.

ԱՂԲ (alb) <<dung, excrement>> (-oc', -ic')
BIBLE (15x - Gk. <<manure pile>>, хатров <<dung>>,<<human dung>>) and following literature.

The traditional etymology, which is speculative, is basedthe root IE *el-, *ol-or *l, all of which have a wide variety
on
ofsecondary

an *-nz-
extensions. Arm. ath would be based on *l-bh-; withnote Lith. alme, elmes, <<the pus that oozes from acorpse>>; Norwegian dialect ulma <<to grow moldy>>. Arm. alt(qv) has also been suggested from the stem *al-d-, with con-tinuations of OHG oltar <<a small bit of something nasty>>; OIc.uldna << to grow moldy>>. Loans extend into South Kurdish(axpin), as in axpin dain <<to defecate>>; in North Kurdish, axnunis used for <<fertilized feld>>. The form with -in is based on theArmenian dialect form alpin or axpin. In the Erzurum dialectof Turkish, agb <<dung>> appears.

Most recently J. Schindler (1978. 45),1970. 146, has drawn comparison with Hitt.
following Djahukian

crement>>, IE *sal-bho- which is broadly connected
salpa- <<(og) ex-

with*sal- <<be dirty>>. IE
Derivatives include zalbis mecac'ucanel stuffwith food>>, albaxutb <<sweepings>>, albem <<to

<<to
defecate>>,

the
albelen

belly
<<excremental>>, albagoyn <<dung bedecked>>, alb(an)oc' <<privy>>,albin <<fertilized with dung>>, albkutoc' <<manure pile>>, albewk"<<excrement>>. albot <<dirty, slovenly>>.

ԱՂԲԵՒՐ (albewr) <<fountain, spring,-biwrk' or -berk', -biwrac' or -berac', -berbk' or
source>> (-ber,

-berok
-erb

");
or -eraw,

(НАВ) notes alber as the oldest form.
Adjarian

BIBLE (93x = Gk. ippeac, <<fountain,literature. spring>>) and following

Gk. ppeap (< <<well, cistern>>. distinguished from<<spring>>; Goth. brunna <<well, spring, fountain>>; Lat. fervere
xpiry

<<tobe boiling>>; IE *bhrewr. Heteroclisis in Gk. фрехр, фрEатос.
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Arm. albewr shows regular metathesis of initial *CR- to
VRC-. In view of the initial vocalism of elbayr (< *bhrater)
<<brother>>, one would expect *elbewr. The development pattern
is *bhrewr> *eRbewr > *aRbewr> albewr. The shift of earlier
*er- to ar- is restricted greatly in environment (word initial only)
but apparently without other phonological restraints. See Grep-
pin 1980C. For information on the genitive see Szemerenyi 1960.
20, and alewr. Bolognesi 1978. 201. The dialects show initial
aspiration in Nor Bayazet haxpur and Ozmi haxp'irr, and
Greppin 1982 B, Aghabekian 1981. 104.

Derivatives include alberabar I albiwrabar <<fountain-like,
copiously>>, alberakn <<fountain, source>>, alberahos <<fluent,
streaming>>, alberanam I albiwranam << oo stream>>, alberac'и
c'anent <<to cause to flow like a fountain>>.

ԱՂԵՂՆ (aleln) <<bow, arch>> (4an, 4unk', -aac')
BIBLE (58x - Gk. ToEov, <<bow>>) and following literature.

Gk. <<elbow>>, Lat. ulna (< *olina) <<elbow, arm>>, Olr.
uilenn <<angle>>, Goth. aleina <<ell>>, Skt. aratni-ni- <<elbow>>, Av.
areOna- <<ell>>, OPer. arasnis <<ell>>, Alb. lere <<arm from elbow to
hand>>. See also Arm. oln <<spine>>, il(ik) <<spindle, bow>>, and ulu
<<cartilage>>. IE *Vl-. Greppin 1983C. Unsure.

Derivatives include gelec'kaleln <<having a beautiful bow>>,
aletnawor <<archer>>, atelnel <<to card wool>>, dipaleln <<one who
is a good shot with a bow>>, alelnadros <archer>>, alelnabanel
<<reply>>, atetnajew <<curved>>, alelnabun <<quiver>>, akelnaworut iwn
<<archery>>. Frequently a bird name atalein <<type of owl?>> (Grep-
pin 1978A. 154-146) is brought in as a derivate; frrtty, it is more
likely that the word is ttaletn, and further, there seems no good
way to include in with ateln.

alij. See aljik.

[ԱՂԽ (alx) <bbuckle, baggage>>. Gk. zyXos <<a throng, crowd>>, IE
*okhl-_ Bolognesi 1948. 23-24.]

[ԱՂԿԱՂՔ (alkalk) <<destitute, indigent>>. Tokh. А. akal, akalk
<<desire>>. Van Windekens 1959. 18-19. See atk'at.]

© National Library of Armenia



272 JOHN A. с. GREPPIN 1983 19x3 ETYMOLOGICAL DICTIONARY 273

[ԱՂՄՈՒԿ (almuk) <<alarm, noise, quarrel>>. Taken, by root etymo-
logy, from a root *l- with various extensions: Gr. <<loud
cry>>, OIc. jalmr <<alarm, cry>>, Lith. nualdeti <<to resound>>, IE*VI+C-, Adjarian (HAB) with Gk.

ԱՂՈՒԷՍ (alues) <<fox>> (-esu or -esoy, -esuc')
BIBLF (10x = Gk. <<fox>>) and following literature.

This word has been related by Hubschmann (AG) to Gk.
<<fox>>; Skt. lopasa- <<fox, jackel>>; Lith. lape <<fox>>; etc.

Mayrhofer (WAI 3. 115) considers the Sanskrit parallel doubt-ful; Fraenkel (LEW 340) doubts the Lithuanian parallel and
Specht (1940. 118) states that the Greek form may be derivedfrom an earlier Mayrhofer (WAI 3. 116) suggests a
Kulturwortsippe since precise phonetic parallelism is difhiuult tojustify from an original *walop-. Clearly it must be added thatin view of the close lexical harmony common between Greekand Armenian, and the striking similarity between (shortform (Herodianus Grammaticus)] and Arm. alues, thatthere is a direct though possibly non-genetic relationship.Tumanjan (1968. 59) suggests a proto-form of *wl-p-, *-lu-p-that coincides with the traditional *wl-k"- or *lu-p-e-. Also, Frisk
1944. 25 (= 1966. 273), Shirokov 1980. 82.

Derivatives include aluesabaroy <<cunning>>, aluesac'aw <<typeof baldness, fox-mange>>, alueseni <<skin of a fox>>.

[ԱՂՈՒՆՔ (alunk') <<grief, trouble>>, Gk. etc., IE *el-, *ol-
(Aghayan 1974. 17-18). Note also alet <<misfortune>>.] .

ԱՂՋԱՄՈՒՂՋ (aljamal]) <<darkness>> (-i, -iw, -aw)
BIBLE (4x - Gk. <<darkness>>) and following literature.

Arm. al]amul] is composed of two components, both of whichhave had Indo-European origins suggested for them. Arm. at]-is derived from IE *aghl-и-, Gk. <<mist, darkness, gloom>>;Prus. aglo (= aglu Schmalstieg 1976. 248) <<rain>>. Arm. -amul]is derived from PArm. *omulgh- < *Omughlyo-; Russ. veraa; OCS
migla; Lith. migla; Lett. migla; Gk. Alb. mjegull <<haze,
mist>>. A competing suggestion by Meillet [1898. 279 (= 1977.

44)] suggests reduplication al]-a-m-ulj which is less likely.
Djahukian (1967. 171) also adds aljalj <<fog, haze>>; further stat-
ing that the palatalization of his proto-form (*alghyo-) is pos-
terior to the metathesis, a view which is commented on by
Kortlandt (1976. 94). The reduplication of aljali is discussed by
Tumanjan 1978. 88, ԼՔՀԼ III. 89.

Derivatives include aljaml]in <<darkness>>.

ԱՂՋԻԿ (at]ik) <<young girl>> (-jekan, -]kan, -amb or -aw, -kunk',
-kanc')
BIBLE (80x = Gk. xopialov, vezves, <<young girl>>).
A simplex alij is recorded once in Timothy of Alexandria [1908.
283 (6th с.) Տիմ. կուղ.].

Derived by some from the same root as alam <<grind>>, from
which also Gk. aketpis <<female slave who grinds corn>>, though
there remains no explanation for the fnal -ij. In a very late
work, Meillet [1936B. 73-74 (= 1977. 291-292)] relates this word
to alaxin, a point noted by Djahukian 1967. 121, ու 95. Van
Windekens (1980. 40) makes a similar suggestion, but relates
the word further to Hitt. alhuesra-, Lսw. alhuitra- <<priestess>>,
contending that aljik and alaxin are part of a <<sphere reli-
gieuse>>, and ultimately from al- <<grind>>. Bolognesi (1950. 304-
310) suggests an origin from the same source as Gk.
<<concubine>>, Lat. paelex, Av. pairika <<daemonic>>, Irish airech
<<concubine>>, noting the problem raised by the parallel existence
of Heb. (pilleges, pileges), Aramaic......

(pillaqta, pilaqta) <<concubine>>. Frisk notes the -n stem
[1944. 14 (= 1966. 262)].

The Armenian word appears as ahcik in the Turkish dialect
of Erzurum, and as alJik in the Kurdish dialect of Dersem.

Derivatives include aljkordi <bbsstard>>, aljkin <<young girl>>
(also with spelling alckin).

ԱՂՏ (alt) <<grease, dirt, sweat, saltiness>> (-oy, -i, -oc', -ic')
BIBLE (10x = Gk. <<dirt, fllh>>, &is <<salt>>, <<salt>>,
xopcov <<the afterbirth>>) and following literature.

Two principal etymologies have been suggested. One aligns
alt with IE *al-d, OHG oltar <<a small bit of something nasty>>,

18.- ԲԱԶՄԱՎԷՊ 1983
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OIc. uldna <<to grow moldy>> (see alb). Elsewhere it is an ex-tension in -d to IE *sal- <<salt>>, as in Goth. salt; OHG salz; OIc.salt; Lat. sallo << *sald-o), salsus (< *sald-tos); Lith. saldus;Lett. salds; ocs sladйkй; Pol. stodki; Russ. сладкии. The Balticand Slavic words all have the value of <<sweet>>, the Cyprianmanuscript translating ocs sladйkй as A Georgianloan appears as aldati <<salt mine>>. Winter treats the *ld clusterin 1962. 256. See also atc. Baltaceanu 1980. 77; Georgiev 1979. 59.Derivatives include attalt (-in, -uk) <<salty>>, altaltukk' <<saltmine>>, atteti <<soiled>>, altelanam <<be soiled>>, altelac'uc'anem <<tosoil>>, For altiwr see next entry.

[ԱՂՏԻՒՐ (altiwr) <<swamp, marsh>>. Normally taken with alt (qv)but considered primarily as attewr by Adjarian (НАВ) for whichthere is по sensible etymology. Note Hibbschmann (AG 414).]

ԱՂՔԱՏ (alk'at) <<beggar, pauper; poor, miserable>> (-a, -ac'; -oy)
BIBLE (140x = Gk. <<beggar>>, meve; <<day laborer>>, reveyos
<<poor>>) and following literature.

Pokorny (IEW), with support from Djahukian (1967. 245) andwith further discussion by Beekes (1969. 42), suggests an accordwith Gk. Zotybs <<ruin, havoc>>; <<few>>; Alb. lig. (cf. Hamp1960. 190); Lith. liga <<sickness>>; OIrish elend <<miserable, un-
lucky>>; Pruss. licuts <<small>>; Welsh llyth <<soft>> (Fowkes 1957.109). The etymology is clearly weak on a variety of grounds(Greppin 1975C. 59). An alternative suggestion would be toseek a correspondence with atc'k' <<evil, misery>> on the patternalc'k'-at> atk'at. Tumanjan (1978. 204) feels that it is possibleto perceive in atk'at and atk'atk <<destitute>> one and the sameroot, *elg. (*alg-) or *oleig(k)-, with <<alternation>> of the guttural.Adjarian (НАВ) suggests a derivative in Georgian alkati <<asmall bit>>, alkateba <<id>>,

Derivatives are numerous, including atk'atabar <<beggardly>>,alk'atamit <<having a weak mind>>, alk'atanam <<to become poor>>,alk'atin <<poor, vile>>, alk'atoren <<beggardly>>.

[ԱՃԱՌ (acar) <<cartiledge; garnish>>. Irish age <<lmb, member>>,
Sloven. paz <<joint>>, etc., IE *pag (Djahukian 1967. 193-194). The
word is also suggested as an Iranian loan; cf. Parth. abiar or
abiar <<material, spice>>; Pers. (afzar) <<spice for dressing
meat>> (Adjarian НАВ).]

ԱՃԵՄ (асет) <<to increase, grow, bear fruit, sprout>> (-ec'i)

BIBLE (40x = Gk. <<increase>>, <<make rrise>>)
and following literature.

Lith. voga; Lett. uoga <<berry>>; ocs vin-jaga <<bunch of
grapes>>; Goth. akran; OIc. akarn; MHG ackeran <<fruit (acorn)>>;
OIr. airne <<sloe>>; Welsh aeron <<fruit from a tree>>; IE *оg-у-.
Also with Lat. augeo, Lith. dugti, Lett. augt <<increase>>, Goth.
aukan <<add>>, IE *aug-, for which the problems of anlaut are
obvious (Kortlandt 1975. 44). Pisani resolves this problem by
saying <<che асет abbia perduto il secundo elemento del dit-
tongo аи>> (1950. 170). Unlikely.

Derivatives include acelakan <<vegetable>>, acec'akan <<id>>,
acec'ut'iwn <<vegetation>>, асес ип <<grown>>, acec'uc'anem <<to
cause to grow>>, абити <<growth>>. апас <<not growing>>, bazmaciwn
<<growing a lot>>, acelut'inn <<growth>>.

[ԱՃԻՒՆ (aciwn) <<ashes>> (-i, -oy, acean, aceni)

BIBLE 2x = Gk. <<ashes>>) and following literature.

Gk. &a3oxos (< *дау-30Zos) <<soot>>, Gk. <<dry>>; Goth. azgo;
OHG asca <<ash>>; Toch. АВ as <<become dry>>. IE *asg-y-. The
details of this etymology are unclear, and the result of *-gy-
seem to be both Arm. с and Շ, for which note Djahukian 1975.
36 and 34-35; Kortlandt 1975. See also azazim and Greppin 1980D.

Derivatives are few: aciwnaxain <mmxxed with ashes>>, aciwna-
c'uc'anem <<to reduce to ashes>>.]

[ԱՃՈՒԿ (acuk) <<the groin>>. Djahukian (1967. 169) notes Skt.
pajasyam <<belly, flank>>, IE *p())Ogyo-. Abrahamian (1958. 60-
61) sees a derivation from Arm. <<increase>> + -uk.]
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ԱՄ- (ат-) <<pp>> as in ambarnam <<raise up>>
BIBLE and following literature.

Gk. <<up, upon>>; Goth. ana <<up, upon>>; Av. ana <<accordingto, on>>; Lat. an- as in anhelare <<puff, pant>>; Skt. апи <<after,
along>>. The prefx appears with aspiration as ham- (qv) fromthe same period (ambarnam, Bible 29x; hambarnam, Bible 40x).Meillet has suggested (1936D. 11 (= 1977. 289)] that it appearsalso as han- in hango'im be quiet>> (qv). Adjarian (НАВ 3.18. a), following Meillet 1919. 188 (= 1977. 168), suggests that
am- is psilotic from hamz which itself is of Iranian origin.Alternatively, am- (an-) could be original, with aspirationsecondary by influence from ham- <<together>> [< Ir. ham- <<id>>(Hubschmann AG 176)].

Note also ambarjumn <<elevation>>. атохох <<bruught uptogether>>, ampoo'' <<gathered up>>.

Derivatives include amanam <<to refll, to put in>>, amanem
<<to bag>>.]

ԱՄԱՉԵՄ (amac'em) <bb ashamed>> (-ec'i)
BrBLE (110x - Gk. (xar)aliyyvopat <<be ashamed>>, Evтреторае
<<hesitate>>] and following literature.

No valid etymology exists for this stem though it should be
noted that it conforms to a pattern amawt'Jamac'em, cnawt' I
спас'ет, alawt*'J alac'em which is otherwise associated with
roots of Indo-European origin (Ghapantsian 1927. 3; reported
in Djahukian 1967. 246. 74; Bedirian 1966. 218-219).

Derivatives from the stem атас"- are few: amac'ec'uc'anem
<<to make ashamed>>; from the root amawt'- they are abundant:
amawt* <<shame>>, amawt'ali <<shameful>>, amawt'eres <<abashed>>,
etc.

ԱՄ (am) <<year>> (-i, -ac')
BIBLE (520x = Gk. ётос, <<yerr, long period of time>>) and
following literature.

Skt. sama <<year, half year, season>>; Av. hanz- <<summer>>;Sogd. "myпyy (*hamanya-); MPer. hamin; North Kurd. hanин
<<summer>>; Afghan. (manai) <<autumn>>; OHG sumar <<sum-
mer>>. See also Arm. amain. Van Windekens (1976A. 456)
suggests that Toch. A sme <<rainy season>> is to be taken with Gk.
Նա <<rains>>, and not with the root *sm-. Also, Frisk 1944. 32(= 1966. 280), Shirokov 1980, 82; Hamp 1980. 13.

Derivatives include amanak <<time>>, possibly through conta-
mination with zamanak <<time>>, amanor <<new year>>, zaramanal
<<be decrepit>> (Per. zar <<old, aged>>), erameay <<triennial>>, erke-
mean <<of two years>>.

[ԱՄԱՆ (aman) <<vessel, pot, sack, purse>> (-oy, -oc", -i, -ac')
BIBLE (50x - Gk. dyyelov, ахебос <<vessel>>) and following lite-rature.

Skt. am-atram (Burrow 1979. 83) <<drinking vessel>>; Lat.
ampla (< *ат-la) <<handle>>; IE *ат-. Unsure; root etymology.

ԱՄԱՌՆ (amain) <<summer>> (-aran, -arunk')

BIBLE (8x = Gk. <<summer>>, <<harvest>>) and follow-
ing literature.

OHG sumar <<summer>>; OIr. samarad; Welsh haf; Gall.
samon[ios] <<summer month>>. Ultimately to Skt. sama <<year>>,
etc. See Arm. am <<year>>. The suffxx -(a)in occurs also in jmein
<<winter>> (Lat. hiems). IE *sm-1-1------------------ In the dialect of Ozmi an
aspirated form, hamar, exists.

Derivatives include amarnamut <<beginning ot summer>>,
amaranoc' <<summer residence>>, place name Amarasen (Hibsch-
mann 1904. 398).

ԱՄԲ. (amb-), inseparable preposition with amboti (qv)
Gk. Lat. amb(i)-; Gall. ambi-; OHG umbi <<around>>.

Skt. abhi <<t, towards>>; Av. aiwi; OPer. abiy <<towards, to>>;
ocs obi <<at, against>>; Goth. by <<about, according to, against>>.
IE *mbi. Note Winter 1962. 256.

ԱՄԲԱՌՆԱՄ (ambarnam) <<raise up>>. See am-.
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ԱՄԲՈՂՋ (amboll) <<entire, whole>> (-i, -ac')
BIBLE vacat; Philo [1892. 45 (6th С.) Փիլ. իմաստ.] = Gk.
<<whole>>, Narekatsi [1948. 32 (10th с.) Նար.]; ampotj Irenaeus[1910. 164, 180 (6th с.) Իրեն. հերձ.].

A compound of amb- and olj (qqv). Literature noted in Solta1960. 231. 11.

ԱՄԵԹ (amet') <<strong, solid, frm>>
BIBLE vacat; Agathangelos [1909 (5th с.) Աղաթ.], EwagriusPonticus [1907. sec. 11 (5th С.) Եւազը.] and following literature.

Two etymologies have been suggested, neither of which isvery convincing. Dumezil (1938A. 241) posits *n-pet- (*pet-<<fall>>) <<not-falling>>. Pisani (1944. 159), arguing that the sequence-ռու-- gives suggests *n-met(h)- (-met' -- Skt. manthati,mathita- <<agitate, shake>>) <<not-jiggly>>.

ԱՄԵՆԱՅՆ (amenayn) <<all, total>> (-i, -ic')
BIBLE (frequent but without listing in Yarut iwn 1895 = Gk.

<<all>>), and following literature.
Traditionally Arm. amenayn is derived from *sm-ean-ayn;ayn being the word for <<this>>, and -ean being an uncommonplural sufhx (cf. kovean <<kine>>). Arm. am- (< *sm-) is cognatewith Av. Iama-. hama- <<all>>, OP Iama- <<all>>, Khot. Saka hama-,NPer. ase (hamah), Afghan. as. (hamah), MPer. հ'm՞ց, MPer. T.հուց <<all>>. From the Parthian ис get as a loan word Arm. hamak

<<universal>>. IE *sm- is usually considered closely related withthe root *sonl- <<same>> from which come Skt. sama-, Gk.
etc. <<same>>.

There are problems; the first being that Arm. am- would berelated only to PIranian *hama-, and this would be the onlyinstance citable of a unique isogloss between Iranian and Ar-menian. The second issue is the complexity of the Armenianform, for there is no reason that the proto-Armenian root *ат-would need so many appendages to carry out its meaning.References to amen <<all>> as the primary form from which
amenayn grew are not overwhelmingly convincing and have the

further disadvantage of leaving us at a loss to determine the
precise origin of amen itself. Our current suggestions for the
origin of amenayn /amen are still lacking. Greppin 1982B.

Derivatives are abundant from various stems:
AMEN-: amenabari <<all-bountiful>>, amenagov <<most praise-
worthy>>, etc.
AMEN-: amenimast <<most wise>>, amenotorm <<very merciful>>,

amenarat <<very abundant>>, etc., but uncommon.

AMENAYN-: amenaynustek' <<from all sides>>, amenaynurek'
<<everywhere>>, etc., but rare.

The suffixational pattern clearly points to a base of amen-;
forms from a base amen- stem primarily from the medieval

period.

ԱՄԻՍ (amis) <<month>> (amsoy, -sean, -soc')

BIBLE (190x Gk. <<month>>) and following literature.

Gk. Lat. mensis <<month>>; Skt. mas <<moon, month>>; Av.

mah <<id>>; Sogd. ուհ <<id>>; NPer. (mah) <<id>>; Afgh.
(myast) <<month>>; Kurd. mah <<month, moon>>; Oss. mej, me jee
<<id>>; Pam. Yag. mast <<id>>; Toch. A mani mene <<month>>;

Goth. mena <<moon>>; OHG mano <<moon>>; OIc. mani <<moon>>;

Lith. тёпио <<month, moon>>; Lett. menes(i)s <<id>>; Prus. menins

<<moon>>; ocs mesaci <<moon, month>>; Russ. "vecoust <<month>>;

Pol. miesac <<month>>; Alb. muaj <<month>>; Ir. mi; Welsh mis
<<month>>; IE *mens- (Scherer 1953. 6-71).

The initial a- of Arm. amis presents insurmountable problems.
However, other instances of erratic prothesis exist: note nawsr I
anawsr <<thin, sparse>>, nawt'i/anawt'i <<hungry>>. In the dialect
of Hamsen there is omis, but this shift is common before -n and
-m (Adjarian 1947. 220-221); Winter has a phonological note on
*ns (1962. 256); in 1965A. 101 he compares the initial a- vocalism
to other calendar terms (awr <<day>>, am <<year>>) and, in the same
vein, arew <<տսո>>, asti <<star>>. Beekes (1969. 22) adds amarn

<<summer>>. Also, Cop 1973. 37.
Derivatives include amsawor <<lasting a month>>, amsakan

<<monthly>>, erek'amseay <<three months>>.
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ԱՄՈԼ (amol) <<yoke, pair>> (-i; -i, -ac'; -oy; -eac')

derivative
BIBLE vacat, Agathangelos [1909. 272, 354 (5th с.) Աղաթ.]; butamolajil <<knee tendons>> appears Genesis 32. 25, 32.

Adontz (1937. 10) points to
<<level, even>>, in the sense that the

a relationship with Gk.
parallel. Aghayan (1971B. 82,

two animals of the yoke are
<<spouse>> and am-uri <<bachelor>>,

1974. 19), comparing am-usin
Gk. <<elbow>>). Dumezil (1938A.

proposes am + IE *el (*ol-,
from IE *sm- <<"ensemble " et d'un

241) suggests a derivation
"moitie, sexe...">>. Ter Poghosean

mot comparable a slave polй
bibliograph (1963. 1-4). Aghayan (1974.

comments, with extensive
ing an original root in *ol-, suggests that

19, 1975 80-81), accept-
be associated as well. Arm. uln <<neck>> should

The dialects contain varients:The Turkish dialect of Karin
Yerevan ambol, Larabal ambul.

<<yoke of oxen>>.
(Erzurum) also reported hamol

Derivatives include
<<to lambs>>, and amola]il

eznamol(i)
<<the

<<yoke of oxen>>, gainamolk'
knee (hamstring) in man and in

tendons in the hollow of the
above the fetlock>>. quadrupeds; the hock, the joint

ԱՄՈՒԼ (amul) <<sterile, barren>> (amloy)
BIBLE (18x = Gk. oreipx <<barren>>) and following literature.

Meillet [1920A. 55 (= 1977.185(- 1977. 267-268) and 1936A.
172),
48]

with refnements 1930. 184-
from *n-pol-, with the stem *pol-

suggests a negative formation
and Gk. <<foal, young animal>>.

producing Arm. ul <<kid, fawn>>
Dumezil 1938A. 241 who saw a

This view was rejected by
*sam- <<together>>, plus a root comparable

joining of
Slavic
three etymologies:

sexe>>, and something that would approach
to

Gk.
pold <<moitie,

thesame time>>. Pisani (1944. 159) later suggested a derivation
<aa

of*n-mul- (Skt. malam <<root>>) <<die Unfruchtbare also eine"Wurzellose ">>, Djahukian (1967. 236) favors *n-polo-. Uncertain.The dialect of. Sebastia shows amur.
Derivatives include amlacin <<born of a barren woman>>,amlanam <<become barren>>, amlut'iwn <bbrrrenness, sterility>>.

19x3 ETYMOLOGICAL DICTIONARY

ԱՄՈՒՍԻՆ (amusin) <<spouse (male or female)>> (-i, -oy, -ac')
BIBLE (4x Gr. (ծ and <<companion, partner>>, avver
<<living with>>] and following literature.

Meillet (1931. 8), seconded by Solta (1960. 403-405), suggested
a comparison with Lat. uror <<wife>> (< *uk-sor; -sor as in *swe-
sor). Arm. amusin would thus be formed from the prefix am-
<<with>> (see also Aghayan 1975. 80) plus --ss as in us-anim <<learn>>< *euk, Skt. ucyati <<be accustomed to>>; Goth. bi-uhts <<ас-
customed>>; Lith. junktas <<id>>; ocs uciti <<teach>>; Russ.
<<teach>>; Pol. uczyc <<teach>>. On the sequence *uk > us, cf.
Djahukian (1975. 35). Pisani (1951B. 1-4), with modifications,
accepts Meillet's basic view, and glosses -using. as <<married>>.
See also Vycichl 1953. Awkward.

Derivatives include amusnawor <<married>>, amusnac'eel <<mar-
ried>>, amusnakan <<conjungal>>.

ԱՄՊ, ԱՄԲ (amp, amb) <<cloud>> (-oy)
Amp is the older spelling, occurring in the BIBLE (145x = Gk.

<<cloud>>) and following literature. The spelling discrepancy
is based on the later erratic voicing found in -NC- clusters.

Skt. ablrrim <<cloud>>; Av. awram <<id>>; MP abr <<id>>; Per.
I (abr) <<id>>; Afgh. 0/3/(ora) <<id>>; Ossetic. arv <hhaven, sky>>;

Lat. imber <<cloud>>; Osc. anafriss <<imbribus>>; Toch. A eprer-,в iprer, eprer <<atmosphere>>. The relation of Gk. Շրppoc <<rain>>

and the further correlations with Gk. <<cloud>> and
<<foam (of the sea)>> remains puzzling. Cf. Szemerenyi 1964. 241-
243. On Skt. ambu-, see Mayrhofer WAl. IE *(o)mbh-r-. Shirokov
1980. 82.

The dialects of Hacin and Hamsen both show omb; Zeyt'un
shows both omb and omb.

Derivatives include ampagoyn <<like a cloud>>, ampacin <<cloud

producing>>, ampanam <<to become clouds>>, amprop <<thunder>>

(qv), gerambak <<higher than the clouds>> (rare), amburk' <<storm>>

(8th to 10th C.?).

ԱՄՊՐՈՊ (amprop) <<thunder, loud noise>> (-i, -ac')

BIBLE (1x = Gk. <<din of battle, uproar>>) and following
literature.
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The -r- extension to the root (qv) tiesclosely with Skt. abhram. etc. The
amp

fnal -op
this word in

though Dervischjan (1877. 94) suggested a
remains puzzling

withthe same root as NPer. (ab) <<water>>; Skt.
compounding

ара- etc.Problems clearly remain. <<water>>,

Derivatives include ampropayin <<thundering>>.

[ԱՅԴ (ayg) <<daybreak>>, from the IE
<<day>>, Goth. air <<early, soon>>; the stem

stem
*ai

*ai-,
has

as
abundant

in Av. ayara-
fixes: *ai-dh- <<be light, burn>>, *aios- <<a bright metal>>; Arm.

suf-
would come from *ai- plus an added element of either *-w-, or

ayg
*-gh- (Djahukian 1973. 17).]

ԱՅԳԻ (aygi) <<vineyard>> (-woy, -eac")
BIBLE (120x = Gk. <<vine>>,lowing literature. vineyard>>) and fol-

Gk. <<service
<<grape>>; Lith. (i)ieva <<a tree

tree
with

(Sorbus domesticus)>>; Lat. иva
(Ramnus frangula) or Bird

red berries, the Buckthorn
<<Buckthorn>>; Prus. iuwis <<Yew Tree

Cherry (Prunus padus)>>; Lett. ieva
<<an evergreen>>: онG iwa <<Yew

(genusTaxus)>>;
Ir.

Hitt. GISeya-
Welsh ywen <<id>>; Alb. (Tosk) vodhe,

Tree>>;
(Geg) vadhe

ео <<Ye Tree>>,
Russ. ина <<Willow (genus Salix)>>; Bulg. ина <<id>>;

<<Service
Pol.

Tree>>,
<<id>>;IE *oywa-. The somewhat discrepant semantic values

iwa
are dis-cussed by Friedrich (1970. 120-129). Saradjeva 1980C. 62, 1981.165. A loan into Arabic, (ayk) <<woods, forest>> is mentionedin Al-uqyanus 1814. 4. 72.

Derivatives include aygegore <<vine cultivator>>, <<vinegrowing>>, aygord = aygegore.
aygawet

For dialects see Greppin 1982 ..

ԱՅԴ (ayd) <<that there>> (aydr, aydmaayduk') aydu; aydk', ayds, aydc',

BIBLE (Yarut'iwn 1895 vacat, but noteliterature. <<that>>), and following

The -d- is the demonstrative particle (qv) which is added tothe stem *ay-. See also ays and ayn. Though the word is declined

according to a primitive Indo-European pattern, and though the
-d, as well as and -n is perhaps of Indo-European heritage, по
sure derivation for the primary element ay- is known. The ancient
efforts to derive ay- from the same source as Skt. e-sa; Av. aesa;
Osk. Umb. eiso-, IE *ei- are not phonetically possible. Godel
1975. 107.

Derivatives include aydanor <<in that place>>, aydc'ap' <<so
much>>, aydpes <<thus>>, aydr <<just there>>, aydrenacin <<indigenous>>,
aydk'an <<so much>>.

ԱՅԺՄ (ayim) <<now, at this time>>

BIBLE (120x - Gk. <<now>>) and following literature.

Derived from *ays-iam <<this time>> or possibly *ay-zam. Note
also ayd, ayn and ays. Arm. iam is of Iranian origin, note Pahl.
zaman; Pazd. caman; Sogd. zamanu; Per. (zaman); Udi
жаманак <<time>>; Georgian tami; Ming. iam; T'us Heb.
(zaman); Arab. or ovi (zaman or zaman); Syr. zman <<time>>.

Derivatives incluce aytmacin <<new born>>, ayzmean <<recent,

modern>>, ayzmen <<fom this moment, henceforth>>, ayimik
<<now>>, ауzти <<recent, modern>>, ayzmus, yayzmus, zayzmus
<<now>>.

ԱՅԼ (ayl) <<other>> (-oy, -ит, -me)

BIBLE (abundant, but Yarut'iwn 1895 vacat; note <<other>>,

<<the remaining>>) and following literature.

Gk. Сур. Lat. alius; Osc. allo <<alia>>; Gall. alios;
OIr. aile; Welsh ail; Goth. aljis <<other>>; OHG elichor <<farther>>;

OIc. ellar <<else, otherwise>>; Toch. A alak, в alyek, allek <<other>>;

Lyd. аХа-; IE *aly-. Indo-Iranian uses as stem *any-.
Metathesis of -у following a resonant occurs only after an

-a- vowel (Godel 1970. 143); note also layn <<wide>>, IE *planyo-.
Cop 1973. 40.

Derivatives are exceptionally abundant : aylaban <<allegorical>>,

aylaylak <<changeable>>, aylapes <<otherwise>>, aylust <<from another

place>>, aylewayl <<different>>, etc.
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ԱՅԾ (ayc) <<she-goat>> (-i, -woy, -oy, -eac')
BIBLE (55x = Gk. all <<goat>>, <<goat-like>>, троЗатс-and following literature. <<sheep>>)

Gk. <ggat>>; Av. 1zaёna- <<of leather>>. Thereflex of the initial a in the Avestan
lack of a

laryngeal, and the apparent ablaut *aili cognate
could be

might
better

imply a
*Ау-|А- (Beekes 1969. 128). IE. *Аyg-. For a discussion

written
of Gk.ixvos within this paradigm, see Panagl 1976; also Tumanjan1968. 54, Winter 1962. 257, Makaev 1967. 454, Baltaceanu 1980.79, Shirokov 1980. 84, Kortlandt 1983. 13.

Derivatives include aycarac <<goat-herd>>,esayceam <<she-goat that resembles an ass>>.
aycak'ot
Place names

<<chammois>>,
Hibbshamann 1904. 398): Aycic' berd <<Goat-hill>>, Aycptkunk" <<Goat-nipple>>; Djahukian (1970. 36, 51, 63) points out similar placenames in Greek i Alyover, A:suxil,

ԱՅՆ (ayn) <<that, it, the>> (aynr, аупт, aynk', ayns, aync', aynuk')
BIBLE (abundant, but Yarut iwn 1895 vacat (note Exeives <<thatthere)] and following literature.

The -n- is the demonstrativethe stem *ay-. See also ayd and
particle (qv) which is added to

according to a primitive Indo-European
ays. Though the word is declined

as well as -s, is perhaps of pattern, and though -n,
derivation for the primary element

Indo-European heritage, no sure
efforts, still recorded in IEW 286, to

ay- is known. The ancient
Av. aesa; Osc. Umb. eiso-

derive ay- from Skt. e-sa;
1975. 107. are phonetically impossible. Godel

Derivatives include аупи zi <<in assince>>, aync'ap' <<so great>>, aynpes
much as>>, aynuhetew <<ever,

<<so great>>.
<<equally, as much>>, aynk'an

ԱՅՍ (ays) <<this here>> (aysr, aysm, aysu, aysk', ayss, aysuk')
BIBLE [abundant, but Yarut'iwn 1895 vacat (note <<thishere)] and following literature.

The -s- is the demonstrative particle (qv) which is added tothe stem *ay-. See also ayd and ayn. Though the word is declined

19x3 ETYMOLOGICAL DICTIONARY

according to a primitive Indo-European pattern, and though -s
is perhaps of Indo-European heritage, no sure derivation for
the primary element ay- is known. The ancient efforts (still
repeated in IEW 286) to derive ay- from the same source as Skt.
e-sa; Av. aesa; Osc. Umb. eiso are phonetically impossible. Godel
1975. 107.

Derivatives include aysanak <<in this manner>>, aysgoyn <in
this manner>>, asuhetew <<henceforth>>, ayso'ap <<to this extent>>,

aysk'an <<in this amount, so great>>.

ՅԱՏ (ayt) <<cheek>> (-i, -ic')
BIBLE (2x = Gk. <<cheek>>) and following literature.

Gk. <<swell>>; Lat. aemidus (< *aid-smo-) <<swollen>>; ocs
jadй <<venom>>; Slov. jaditi <<to annoy>>; Lith. jedra <<measles,
chicken pox>>; Lett. idra <<faules Mark eines Baums, im Kern
verwitterter Baum>> (LEW 192); OHG eitar <<abscess>>; OIc. eitill
<<enclosure in a rock>>. An Indic derivative has been suggested but
is unsure; Skt. indu- <<drop, moon>>, showing nasal infxx (WAI 1.

88). IE *oid-. Kortlandt 1983. 10, 13.
Derivatives include aytumn <<inflamation>>, aytoyc' <<swelling>>,

aytnum <<to swell>>.

ԱՅՐ (ayr) <<man, husband>> (ain, aramb, ark' (< *arnk'), aranc']

BIBLE [2100x = Gk. avipp, <<man, mortal>>, (Job
only, 17x) <<mortal>>], and following literature.

Gk. Osc. nerum <<virorum>>; Umb. nerus <<principes>>;

Skt. nara-; <<man>>; Av. nara-; OIr. ner <bbear>>; Welsh ner <<chief>>;

Gall. Nerios; Alb. njeri <hhman, person>>; NPhryg. avop <<man>>.

Less closely connected are Lith. nirsti <<be violently angry>>;
Pruss. nertien (асс.) <<anger>>; Russ. поров <<custom, obstinacy>>;

Bulg. поров <<id>>; OCzech nrav <<id>>. Because of the lack of a
laryngeal, the Anatolian forms are suspect: Hitt. innarawant-,
Lսw. annarummi- <<strong>>. IE *Aner-.

Arm. ayr represents the common passage of intervocalic *-Ո-

to -y-. Hamp (1966. 12-13) notes that the genitive ain would be
the expected form, after metathesis, from *anros (= Gk. avopos).

S. Mann (1963. 4) has suggested a relationship with Skt. drya-
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<<head of the house>> but this does not account for thethe oblique case. Polome 1980. 27, Shirokov 1980. 85.
nasal in

Derivatives include ayraser <<loving one's husbund>>,<<father-in-law>>. Adjarian (1942. 1. 144, 218) also mentions
skesrayr

theproper name Ayruk.

ԱՅՐ (ayr) <<cave>> (-i, -ic')
BIBLE (39x = Gk. smipizvov <<cave>>) and following literature.

Two principal etymologies have been advanced,which present difficulties. Pisani (1944. 161-162,
both of

following Petermann (1837. 146) and Muller (1877.
1951A. 70),

suggests a relation with Gk. &veppov <<cave>>. De Lamberterie
16, 1897. 351),

243-244) acknowledges the phonetic problems and
(1978.

the pre-form *anter might be suitable if the
suggests that

is observed : *anter *aner > aner *anir
following sequence

thesis) > ayr (<<syncope de la voyelle de la syllabe
*aynir

fnale,
(epen

etecrasement de la nasale>>). In spite of these possibly appropriatephonetic gymnastics, we must still face the possibility that anoriginal *VntrV. could just as well produce -nr- or -in-. Alter-natively, В. Cop (1957. 135-138) has suggested a correspondencewith Hitt. hari- <<valley>>, from which an original *Ari- wouldprobably give *ari-> ayr.Some dialects show forms of aspiration: Mokk', Ozmi,mast, Van her. It might be noted that in the dialect of Mokk',
Sal-

Ozmi and Van unwarranted aspiration is not unknown (Adjarian1952 (1953). 244]. The dialect of Hacin has каубу (= k'arayr<<stone cave>>). In nineteenth century Capadocian Greek херЕр<<k'arayr>> is recorded (Karolides 1885. 88).Derivatives include k'arayr <<(stone) cave>>; place names(Hubschmann 1904. 410) Awarayr, Ayravank'.

ԱՅՐԵՄ (ayrem) <<to burn, scorch>> (-ec'i)
BIBLE (130x = Gk. xacravorit <<burn>>) and following literature.

Av. atar- <<frees [oft personlich
tholomae 1904. 312)]; Phl. adur;

gedacht und gottlich (Bar-
NPer. 3T (aдar) or AsT(ata$); Oss. art; Khwar. 'ry; SKurd. (ar); Afgh. (or);Yagnob. al; Sogd. *atr ("tr-), *art ('rд); Scyth. Abaev

(1958. 69-70) does not accept any Slavic cognates, but Solta (1960.

365) mentions Serb. vatra, Ukr. ватра <<fres, Pol. watra <<high-

land shepherds' watch fre>>, Rom. vatri <<hre>>, Alb. Tosk, vater,
Geg voter <<hearth>>. JokI (1920. 37ff) states that the Slavic forms
were borrowed from Romanian which in turn were derived from
Albanian; but note Klepikova 1973 and Russu 1970. 210. Original
intervocalic *t regularly yields Arm. у. Jasanoff (1979. 145) adds
the proposition that ayrem is parallel to Gk. <<kindle, burn>>,

IE *aidh-, with *VdhV VrV as with intervocalic *t. Balta=
ceanu 1980. 87.

Derivatives include ayrec'ac, ayrec'ot <<burning>>, ayrumn <<id>>,

hrayrk' < *hur-ayr-k" (hur - <<frre>>), kisayreac' <<half burned>>.

ԱՅՐԻ (ayri) <<widow>> or less commonly <<widower>>

BIBLE (80x = Gk. <<widow>>) and following literature.

Dumezil (1940. 69) suggests an original *nner-iyd <<manless>>

(*ner <<man>>). However, it seems clear that the stem for <<man>>

in proto-Armenian had prothesis: *an(e)r. Thus the proto-form
of Arm. ayri, according to Dumezil's scheme, would have to be
*n-an(e)r-iya, which of course would not yield the necessary
ayri. Schmitt 1972. 23.

Derivatives include ayrenoc' <<hospital for widows>>, ayrianam
<<to become a widow, or widower>>.

ԱՅՑ (ayc') <<visit, search, inspection>> (indecl.). In the earliest
period found only in idioms ayc' ainel and yayc' elanel <<to visit>>.

BIBLE (50x - Gk. етьюхетторахо <<to inspect>>) and following
literature.

Skt. icchati; Av. isaiti <<seek for, wish>>; Umb. eiscurent
<<arcessierint, postulaverint>>; Lat. aeruscare <<to get money from
going around exhibiting tricks or juggling>>; OHG eiscon <<ask,

search>>; Lith. (i)ieskoti <<search>>; Lett. ieskat <<to remove lice>>;

ocs iskati <<search>>; Russ. искать <<id>>; Pol. iskac <<to hunt for
lice>>. IE *Ays-sko-. Szemerenyi (1960. 232-238) adds Lat. quaero
to the equation [< *ko-ais; *ko- as in com (содб, coepi, etc.)].
Polome 1980. 24; Jerejian 1953. 150; Baltaceanu 1980. 96. See
also hayc' and Greppin 1982B; Kortlandt 1983. 12.

Derivatives include ayc'elu <<visitor>>, ayc'elut'iwn <<a visit>>,

ayc'em <<to visit>>.
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ԱՆ- (an-) <<negative particle>>
BIBLE, abundantly in compounds, and following literature.

Gk. 4v-, 4-;; Lat. in- (< en-); Osc. an-; Umb. an-; OIr. in-, ё-,
an-; Welsh, Corn. an-; Goth., OHG ип-; OIc. 0-, и-; Toch. A а-,
а-, ап-, an-, am-, e-, en-, on-, в d-, a--, e-, en-, on-. Baltic and
Slavic use не-; Lith. ne; Lett. ne; ocs nё; similarly Indo-Iranian:Skt. na (Vedic na); Av. na-. These correspond with Gk. Dor.
vi-. Hittite shows na-wi <<not yet>>. Minassian 1977.

Compounds appearing in the Bible are anardar <<unjust>>,anbari <<wicked>>, anget <<stupid>>, andadar <<incessant>>, anerewoyt"
<<invisible>>, anzeti <<inpenitent>>, etc.

ԱՆԴ (and) <<held>> (-oy, -oc', -i, -ic', -woc')
BIBLE (70x - Gk. 4ypos <<held>>) and following literature.

Gk. <<blossom, flower>>; Skt. andha- <<herb, some plant>>;also posited but doubtful are Alb. ende <<vine, tendril>>; Toch. Aant, в ante <<lat surface>> (Liden 1937. 89-91; Van Windekens
(1976A. 163) prefers to take ant, ante with Gk. <<opposite>>].IE *andh-.

Hubschmann ignored this etymology (AG) as did Meillet
(1936); it is however listed by Solta 1960 and Adjarian НАВ; Frisk
(GEW) is hesitant. Pisani (1944. 160), noting the particularlyI anian form Arm. andastan <<garden>> suggests an Iranian loan(an earlier note appears in 1943-44. 548), Saradjeva 1980C. 56;Simonian 1979. 219.

Numerous dialects show an aspirated form: Goris (Margarian
I 1975. 311-316 with some other scattered examples), Yerevan,Karin, Tiflis, hand; Axalc'xa hant; Larabat hand.

Derivatives include andastan <ggrreen, cultivated feld>>, anda-
pah <<keeper of vineyeard or crops>>, andem <<to cultivate>>.

analogically from interrogative/relative system, ocs kodu, Russ.
куда <<whither>>. Also suggested with Skt. anti <<before, near>>; Gk.

<<opposite>>; Lat. ante <<before>>; Hitt. hanti <<in front>>. It
should be noted that there is no etymology for ast <<here>> (qv),
the opposite of and, and presumably part of the same system.
See also anti, asti and anc'.

Derivatives include anden <<there>>, andanor <<id>>; andust,
antust <<thence>>, andr <<there>>, andren <<again, in the same place>>,

andragoyn <<further>>, andradarj <<reciprocal>>, andranam <<to go
beyond>>.

-ԱՆԴ (-and) <<threshold, doorpost>>. An inseparable suffix ap-
pearing in Arm. drand <<doorjam>> (< durn <<door>> + -and);
(-i, -ic').
BIBI.E (8x = Gk. <<door>>, <ffont door>>) and fol-
lowing literature.

Skt. dta <<frame of a door>>; Av. ailya- <<post, doorjam>>; Lat.
antae (plural only) <<pillars on each side of a door or at corners
of buildings>>; OIc. ond <<anteroom>>. IE *lit-. On the voicing of
#t, see Winter 1955A. 5.

Adjarian (НАВ" 1. 186) notes, in the dialect of Van, a word
andivor <<dwelling place, family>> which he takes from -and. This
statement is not repeated in Adjarian 1952.

Derivatives include only drandi <<id>>.

[ԱՆԴՈՐԸ (andorr) <<quiet, tranquil, convenient>>. Ter Poghossean
(1963. 5-8) suggests 1E *dho-r(r)o- (*dho-1 *dhoE- as in IE
*dhe-, -Lat. facio, etc.); semantically justifed on the basis of
Lat. jacilis, etc. Mkrtchian (1970. 243) has suggested a collocation
with Akk. anduraru(m) <<freedom from taxation>>.]

ԱՆԴ (and) <<there>>

BIBLE (Yarut iwn vacat;
= Gk. Exel <<there>> and

The etymology is
<<there>>; OIrish and

NHB gives no citation but Mat. 25. 30
elsewhere) and following literature.

difficult. Perhaps IE *ndh-, and with Gk.
<<id>> and Lat. inde; PSlav. *ond with k-

[ԱՆԵՐ (aner) <wwife's
<<id>>; Winter (1966. 206)
IE *-dh- to dialectal
gainliness should one
<<kinship, kinsman>>, IE

father, father-in-law>>. To
attributes the absence

diversity; the etymology
take Gk. with
*bhendh-.]

Gk.
of a

increases
Skt.

mevieeda
reflex of

in un-
bandhu-

19.- ԲԱԶՄԱՎԷՊ 1983
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ԱՆԷԾՔ (aneck') <<imprecation, malediction>> (plural only; -ic')
BIBLE (50x - Gk. латара <<а curse>>) and following literature.

Gk. <<censure>>; Skt. nindati <<blame, revile>>; Goth.nait jan <<blame>>; OHG neiz.zan <<to plague, bother>>; Av. naed-
ga-

<<abuse, revile>>; Lith. niedeti <<detest, abhor>>; Lett. naid(u)s<<hostile disposition>>; IE *Oneid-. The existence of Arm. -C-where *-t- would have been expected remains problematic; fora description of this, see Djahukian 1975. 37-39; Polome 1980. 21.
Derivatives include anicanem << to curse>>, anicem <<id>>, ani-capart <<worthy of being cursed>>, anicaber <<bearing a curse>>,anicadrut'iwn <<malediction>>, anicakur <<full of curses>>, anicic'

<<curser>>, hraparakanec <<public curse>>.

ԱՆԹԵՂ (ant'et) <<hot coal, wood embers>> (-i, -ic')
BIBLE vacat; Hexaemeron [1830. 158 (5th С.) Վեց. (= этосьй, MG29. 165)], Parp [1904. 136 (5th с.) Փարպ, and following literature

Vogt (1938. 333) suggests an accord with Gk. (ivil-pat))<<charcoal>>. However, no such division is readily supportable inGreek. Vogt (ор. cit.) also notes Georgian *nt-, which might befound in v-a-nt-eb <<to kindle>>, a-n1-ia <<burned, charred>>. Adjariansuggests a correspondence with Georg. anteba <<to kindle>> andantebuli <<burned, charred>> (HAB).
There are no evident derivatives.

Arm. anic. Tumanjan, noting that anic is an stem (1968. 57-58,
1978. 161), stresses the word's relationship with other Armenian
animal names in -oy of Indo-European origin. For Arm. с< IE
*d, see Djahukian 1975. 37-39. Dubious.

There are no derivatives in the ancient or medieval period.

ԱՆԻԾԱՆԵՄ (anicanem) <<to curse>>. See aneck'. Polome 1980. 21,
27; Shirokov 1980. 87.

ԱՆԿԱՆԻՄ (ankanim) <<to fall, occur>> (ankay)

BIBLE (600x = Gk. (дтс-) <<fall>>) and following lite
rature.

Gk. <<clung, fell (?)>>; Goth. sigqan <<sink>>; OIc. sokkva
<<id>>; OHG sinkan; Toch. A. suik, в sankw <<mouth, gullet>>. Lith.
sekti probably does not belong since the nasal of senkй << sink>>

is secondary, placing sekti with OCS iseknoti <<to dry up>>. The
Greek cognate presents problems since the initial aspiration is
not consistent. Iliad 13. 543 but Iliad 14. 149 The
ancients were in doubt; Aristarchus of Samothrace preferred the
unaspirated form; Homeric copyists opted for both. IE *sng*-

Derivatives include ankumn <<fall, tumble>>, ankastet <<the Dog
Star>>, vayrankeal <<fallen>>, storankim <<to fall, yield>>.

See also ankenum and hangc'im.

ԱՆԻԾ (anic) <<nit, the eggs of a louse>> (ancoy)
Uncommon, earliest definitely established date is Narekatsi[1948. 176 (10th с.) Գր. Նար, մոտ.]: common in modern period.

Gk. xovic, -too <<the egg of a louse>>; Alb. Geg theni, Tosk theri
<<nit>>; OHG (h)niz <<nit>>, IE Knid-. From the stem *g nid- comeRuss. гиида <<nit>>; Bulg. гиида <<id>>; Pol. gnida <<id>>; Lett. gnida<<id>>, A stem with -l. appears in Lith. glinda <<nit>> which Frankel(LEW) attributes to dissimilation from *gninda, but note Lat.lens, -ndis <<nit>>, Skt. liksa <<nit>> < *lidka (Burrow 1959. 89).

The derivation of the Armenian form is difficult. NotingMIr. sned <<nit>>: Welsh nedd <<id>>; NCorn. пед <<id>>; Bret. nez(< *s(k)nida], Frisk (GEW) gives IE *snnid- which would yield

ԱՆԿԻՒՆ

BIBLE

Lat.
Russ.
spelling
form
1962.
words,
1975 ..

gular>>,
gular>>.

(ankiwn) <<angle, corner, nook>> (-ean, -eanc'; -iwni, -iwne)

(55x= Gk. yovia <<corner, angle>>) and following literature.

angulus <<corner, angle>> (< *anglos); ocs agili <<angle>>;

<<angle>>; Pol. wegiet <<corner>>. IE *ng- The expected
would be angiwn (cf. hing <<five>>, IE *penk*-), but this

appears only irregularly in Classical texts; see W. Winter

256. The suflix -iwn is uncommon with Indo-European
but see ariwn and (erroneously overstated) Greppin
105-106 and Hangabararan 1976. 386-387, 435-436.

Derivatives include ankiwnahat <<miner>>, ankiwnakal <<an-

erek'ankiwn <<triangle>>, cooee'/k'ar-ankiwn <<quadran-
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ԱՆՁՆ (anjn) <<person, self, soul>> (-in, -amb, -ink')
BIBLE [1110x - Gk. <<(one's,self>>] and following literature. my, his)

ONor. angi <<smell, scent>>; IEposed by Liden (1906. 38), fnds
anghen. This etymology, pro

animus <<soul>>; ocs v-onja <<smell,
support in the parallel Lat.

It is repeated by Adjarian (НАВ),
scent>>; Russ. вонь <<stench>>.

Djahukian (1967. 162). Meillet (1936.
Solta (1960. 122-123) and

commit himself to an etymology. And
71-72, 77-80) does not

for there to be a unique isogloss between
though it is not exceptional

manic (Solta 1960. 468-469 mentions
Armenian and Ger-

it should be noted that most of them
a good number of them),

Derivatives include anjawor
are somewhat suspect.

rendering>>, anjnamatn <ooe who
<<animated>>, anjnatur <<sur-

<<personable>>. betrays himself>>, anjneay

ԱՆՁՈՒԿ (anjuk) <<narrow, strait>> (-jki, -ikac'; -jkoy, -jkoc')
BIBLE (9x -- Gk. <<narrow>>) and following literature.

Skt. anithi-- <<narrow>>; Av.
portus (< *angu-) <<alley>>; Goth.

azah- <<need, distress>>; Lat. angi-
<<narrow>>: OIc. ongr <<id>>; Gk. aggwus

<<to
<<narrow>>; OHG angi

ocs азйкй <<narrow>>; Russ. <<narrow>>;
compress,

Pol.
press tight>>;

ankstas <<narrow>>; OIr. cumung <<narrow>>; Welsh
waski;
cyfyng

Lith.
<<id>>.IE *angh-(и)-. Winter comments on nasal sequences (1962. 256)and notes the alternate form ancuk which is given in the NHB,but for which no locations are given.Derivatives include anjkali, anjkakan <<narrow>>, anjkanam<bb narrow>>, anjkac'uc'anem <<to narrow, contract>>, anjkut'inn<<narrowness>>. nelanjuk <<narrow>>.

[ԱՆՁՐԵՒ (anjrew) <<rain>>. Pisanideveloped, by metathesis, from an
(1944.
earlier

158)
*inbhregh-,

suggests
from

*nghrebh-
whichalso Lat. imber <<rain>>. etc.]

ԱՆՈՒԹ (anut') <<armpit>> (ant'i, ant'oy, antoc'). Also spelled ant'.
BIBLE (2x 2Mak. 12. 40. Jer. 38. 12, but по exact Greekand following literature. equivalent)

19x3 ETYMOLOGICAL DICTIONARY 293

IE *aKs- develops twofoldly in the Indo-European dialects,
coming to mean on one hand <<axle>>, and on the other <<shoulder,
armpit>>. Those cognates with the value <<axle>> are: Skt. aksa-;
Gk. ocs osi; Russ. ось; Pol. os; Lith. asis; Lett. assis; OIr.
aiss; Welsh echel, achel. The other half of the semantic spectrum
is expressed by ON gxull; OE eaxl; OHG ahsala <<shoulder>>, but
without an -[- extention as OHG uochisa; OE бxn <<armpit>>;
Lat. ala (< *agsla) <<shoulder>>, but axilla <<armpit>>; Av. asa-
<<shoulder>>. The Armenian term, if it is related, would stem
from proto-Armenian *asn- (< *aks-1--) which resolved as an-,
to which was added the suffix -ut which elsewhere forms nouns
(Arm. t'ww <<thick>>, t'awut <<thicket>>). The Indo-European dia-
lects which support <<armpit>> are Italic and Germanic, and as
is so often the case, Armenian semantic isoglosses with the
westernmost Indo-European dialects are frequently unusual and
somehow unsatisfying.

Semantic value can vary in the dialects: Maras <<shoulder>>;
Axalc'xa, zeyt'un, Hamsen <<the two arms extended>>; Hacin <<a

bundle (= "armful")>>.
Derivatives include andant'akan <<under the arms>>, anut'ka

<<an inflamation of the lymphatic gland>>, ant anoc' <<necklace>>,
ant'anoc'ik <<something carried under the arm>>.

ԱՆՈՒՆ (anun) <<name>> (anuan, апиапс")

BIBLE (1035x - Gk. dvopa <<name>>) and following literature.

IE *Onomn-, Hitt. laman [with dissimilation (Kronasser
1966. 59)]; HL atimana; Gk. Laconian Evopa; Lat. nomen;
Umb. nome; Skt. nama; OP пата; MP nam; Kh. Saka пата;
Sogd. ո՛m; Oss. пот; NPer. (nam); Pashto (num); Tadj.
ном; NKurd. нав; OIrish ainmm; Welsh anw> enw; Goth. пато;
Pruss. emmens; OCS ime; Russ. имя; Pol. imie; Toch. A пот,в rem; Phryg. ovopav; Alb. Tosk emer, Geg emen. In Finno-
Ugrian we fidd Finn. nimi; Hung. nev; Mord. lem.

For Indo-European problems see Winter 1965B. 202-203, Grep-
pin 1973А. 17. 8, Van Windekens 1976. 327, Hamp 1960, Polome
1980. 27, Szemerenyi 1964. 110, 114. 2, 244-245, Cowgill 1965. 165,
Beekes 1169. 230, Martinet 1953. 263, Anttila 1969. 126, Hamp
1978. 61, Furnee 1972. 335-385, Kortlandt 1983. 10.
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Godel (1975. 73) suggests pre-Arm. *anomn *anownапип. Both IE *E- and *0- could provide Arm.
>

1973А. 17-19, 1980C and Lindeman 1982. 28, 64). Some
a- (Greppin

dialectssupport initial long ё- (Aslanbeg eniwn, Antiok՝ ёпёбип) butthis е- seems to reflect a tendancy for movement of a- to ё-.Derivatives include (from genitive stem) anuanaget <ooewho practices soothsaying through names >>, anuanadrut'iwn
anuanalic'
<<nomenclature>>, anuanakir <<that bears the name of another>>,
menian

<<homonymous>>, апиапет <<to name>>. In New Ar-
anunadrem =

апип- has occasionally replaced апиап- in compounds:anuanadrem <<to give a name>>.
ԱՆՈՒՐ (anur) <<rrn collar of a pillory, collar, ring>> (anroy)BIBLE (13x - Gk. xpixos, <<collar>>) and following literature.Lat. anus <an iron ring for the feet>>ring>>; IE *ձn-. The suffix -ur forms

(Plautus); anulus <<finger
(p'etem <<pluck>>), k'arkur <<stone>> [k'ar-ik-ur

nouns; see p'etur <<faather>>
For a different approach, and correlation with

(k'ar <<stone>>)].
Aghayan 1974. 20-22. andruar, see

Derivatives include canranur <<yoke>>, anrak <<clavicle>>, an-rapat, anrapakeal <<surrounded by a ring>>.
ԱՆՈՒՐՋՔ (anurjk') <<dream,only the plural is used. The

vision>> (anrjoc', -ic'). In Grabar
Eastern Armenian; in the western

singular
dialect

is standard in Modern
occasionally. the plural is still used
BIBLE (1x = Gk. <<dream>>) andmore common term for <<dream>> in the

following
Bible is eraz

literature.
(72x) which

The
similarly applies to dreams in which visions are seen.Gk. &verpos (<*
<<dream>>; IE * onor,yo-. Hamp

oner-yo-);
(1960)

Alb. Tosk enderr, Geg anderr
is, in Albanian, no evidence for a vocalic

correctly
reflex

states
of a

that there
in zero grade. Thus *Onor-yo- would have no

laryngeal
Beekessuggestion (1969. 46) of a possible *Oenr-oo the basis

support.
of Albanianseems pointless. The question of original vocalism, *а- or *0-,cannot

in this
be solved through Armenian since *0- always yields a-environment (Greppin 1973); nor do Cretan &vorpov and&vop provide good evidence for an original *а-. Polome 1980. 27,Lindemann 1982. 28, Kortlandt 1983. 10.

Finally, it must be noted that this word is of extremely
narrow geographical range and it is possible that it is not of
Indo-European origin; the standard Indo-European term for
<<dream>> is based on the root *swep <<sleep>>, for which see
Schindler 1966, esp. 75-76. Van Windekens has suggested a
Uralic origin for *oner (1963).

Derivatives include anrjabanem <<to dream idly, be delerious>>,

anrjakan <<visionary>>, anrjanam <<be dreaming>>, sulanur] <<a light
sleep with fleeting dreams>>.

[ԱՆՍԱՄ (ansam) <<listen>>, with Gk. <<listen>>. Haas 1939A.]

[ԱՆՑ (anc') <<passage, transition>>. Aghayan 1975. 81 with IE
*sent-, *sn(t)-sk-; Av. hant- <<reach, attain>>; Goth. sinp <<send>>.]

[ԱՇՈՒՆ (asun) <<autumn>>. Hubschmann (AG 433): <<rrm. asun
"Herbst" kann nicht zu goth. asans, ksl. jeseni, Pruss. assanis
"Herbst" gehoren>>. The etymology, however, is continued in
Djahukian 1967. 255 and Tumanjan 1978. 295. There is no sure
way to derive Arm. from Indo-European. Liden 1911. 387.]

[ԱՇՏՈՒՃ (astuc) <<dry (bread)>>. Djahukian (1967. 255) viewing
the final -их as a suffix (park-иб <<shell>> <<parik-uc), with a
root related to Lat. areo <bb dry>>; also Aghayan 1974. 29-30.]

ԱՉՔ (ac'k') <<eyes, sight>>

BIBLE (510x) and following literature.

The plural of akn (qv).

[ԱՊԱ (ара) <<then, next>>. Djahukian (1967. 150) reopens the
archaic correlation with Skt. apa <<away, off>>, etc. However, as
Hubschmann (AG 102) stated, intervocalic *-p- would have
yielded Arm. -v-. The word is possibly an Iranian loan.]

[ԱՊՏԱԿ (aptak) <<slap, blow>>. Pisani (1944. 160) suggests an
origin in *abida-ka-; cf. ocs obida <<injustice>>.]

© National Library of Armenia



296 JOHN A. с. GREPPIN 19x3 195:3 ETYMOLOGICAL DICTIONARY 297

ԱՋ (aj) <<right, right hand>> (-oy, -ill-
BIBLE (175x = Gk. <<right>>) and following literature.

Gk. 199; <<correct, straight>>; Skt. sadhi-- <<straight, correct>>,sadhati <<succeed, prosper>>, sidhyati <<succeed, reach success-
fully>>; IE *seAdh-ye-. Mayrhofer (WAI) also mentions possible
cognates from Welsh hawdd <<easy, feasible, prosperous>>; Av.haidista- (= Skt. sadhistha-) <<most prosperous>>. The semanticimbalance is diffcult; for further bibliography seeWAI 3. 456. Mayrhofer

Derivatives include ajakotma <<right hand, ride side>>, ajat'ew
<<right wing (of an army)>>, ajakic' <<assistant>>, ajakc'im <<to aid>>,ajeak <<right hand>>, ajin <<right side>>, ajot <<favorable, dextrous,
clever>>.

ԱՌ (ai) <<at, among, anent, under, before, by>>
BIBLE (Yarut'iwn 1895 vacat, but = Gk. Eni, трос, торд, elc) and
following literature.

This preposition might not be taken with Gk. торре),
<<forwards, far from>>, from a base of *prs- since Gk.- торов is
possibly derived by metathesis from thus ultimately from
троти, Toomi with an extension in - w as in ave <<upwards>>. How-
ever, this solution for Gk. торов does not immediately explainLat. porro <<forward, further>>, Praenestine porrod, derived froman old ablative, the root of which could be *pors-, that would,in zero grade, yield Arm. ar. Unsure. Cop 1973. 34.

Derivatives include ara] <<front>>, arajin <<before, in front of>>,arajin <<frets>>, etc.

ԱՌԱԾ (arac) <<proverb, aphorism; orable>> (-ic', -oc')
BIBLE (7x = Gk. <<something taken or assumed in an
argument>>) and following literature. Uncommon.

Divided as ai <<t>>> + ас, the latter being cognate with Gk.(< <<he said>>, &veya <<I order>> (perfect with present value);
Lat. aio <<say>>, adagium <<proverb>>. Paralleling Lat. aio/ad-agium
is Arm. asem <<say>> I ar-ac, IE *АegH- or *AgeH-. For a full
discussion of the phonetic problems, see asem; note also arak

<<proverb>>. Etymology suggested in Maksoudiants 1911, see also

Greppin 1975C. 61-63.
Derivatives include aracani <<a collection of adages>>, aracaxos

<<sententious>>, aracanman <<like an adage>>, aracavor <<containing

adages>>.

[ԱՌԱԿ (arak) <<proverb, example>>. Though there is no reasonable

etymological guess for this word, its similarity to arac <<id>>

should be noted, along with further accord with ase111. Seman-

tically, one notes that arak corresponds to Gk. <<parable>>

in the Bible while arac is a substitute for Gk. <<something

taken or assumed in an argument>>.]

ԱՌԱՍՊԵԼ (araspel) <<fable, liction, tale>> (-i, -ac'; -eac')

BIBLE (12x = Gk. <<something proposed>>, <<story>>)

and following literature.
threats>>; Goth. spill <<fable,

Gk. <<boastful,
<<id>>; OIc.

promises,
spjall <<id>>. A relation to Lett. pelt

story>>; OHG
revile>>

spel
is not seconded in the LEW, nor is Pokorny's

<<insult,
of Toch. pill, pal seconded by van Windekens 1976.

listing
The term would be composed of the preposition ai plus

linking vowel plus stem spel-. Arm. ai, though at times prefiee
without a linking vowel (ardnem <<propose>>) seems equally to

appear with linking vowel (aragrem <<to prefx>>). IE *(s)pel-.

For semantic parallel, cf. Eng. adage < Lat. ad-agium.

Derivatives include araspelaban <<narrator>>, araspelaxos <<id>>,

araspelakan <<romantic>>, araspelanum <<hcticious name>>,
araspelem

araspe-

lapatir <<a deceptive fable>>, aiaspelabar <<mythical>>,

<<to tell tales>>, araspeloren <<fabulously>>.

ԱՌԱՍՏԱՂ (arastal) <<ceiling, roof>> (-i, -ac')

BIBLE (3х Gk. <<roof>>) and following literature.

<<roof>>, po-stelja <<to spread>>; Bulg. стеля <<to

spread,
OCS

make a
stelja

bed>>; Pol. sciele <<litter>>; OLat. stlata <<genus

navigii latum magis quam altum>> (Fest.); Lat. latus
of ai-a, see

<<broad>>.

IE *stl-n-. The stem Arm. stat with
<<house>>,

ara. For use
arastat is continued

araspel. With the value of <<roof>> or
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in the following Turkish dialects: Eudokia arastaq, Karinarasdug, Kayseri arasdaq, Sebastian arasdag, Adana arasdax.Budagov (1869. 23) gives Tartar
vacat). sill,T/arastaq) <<ceiling>>

Derivatives include arastalakalk' <<wainscot, arasta-lakeal <<covered with a roof>>.
canopy>>,

ԱՌԱՒԱՒՏ (arawawt) <<morning>>; also specifically <<the 11th hourof the day>> and <<tee 10th of the night>> (-i, -и).
BIBLE (220x = Gk. <<early in theand following literature. morning>>, <<morn>>)

There have been two suggestions. The most(1971A. 24-26, 1974. 24-27, 1975. 83-86),
recent,

derivation
by Aghayan

fromIE *saw-el <<տսո>>; Lat. sol; Gk. proposes a
OIr. suil; MWelsh heul,haul; Goth. sauil; OIc. sol; OEng. sol. Earlier, Dumezil (1938B.98, refnements in 1938C. 49-50), resurrected with further discus-sion a base of ai-aw-(<*aus-)awt; Skt. usds; Av. usa <<morninglight>>; Gk. (< *ausos), Boeotian Aeol. DoricLat. aurora <<dawn>>; Sabine ausom <<gold>>; OLith. ausas<<gold>>; Lith. ausra <<the color of dawn>>; Lett. austra <<id>>; Pruss.ausis <<id>>; ocs za ustra <<at dawn>>; Russ. Pol.uscic <<to gleam>>; OHG ostar <<aestern>>: OIc.

утро
austr

<<morning>>;
<<East>>; Toch.wiss <<light>>, в yasa <<id>>. IE *Aeus- or *eAus-os-/-stro-. That thefinal -awt is clearly suffixal can be seen from Arm. arawur <<daily>>.It would appear, though, that -awt is derivational in a veryspecifi way (kamawawt <<5th hour of the night>>; salawawt <<4thhour of the night>>) but became generalized in arawawt <<morn-

ing>>. See also Eichner 1978. 152. 34.Derivatives include arawawtanam << to dawn>>,(= arawawt ainem) <<to rise early>>, arawawtin
arawawtem

arawawtu <<very early in the morning>>, arawawtun
<<morning,

<<id>>,
early>>,

ara-wawtuc' <<id>>, arawawtean/eay <<morning, early>>, arawawtacag<<taat which causes the dawn to burst forth>>.

ԱՌԱՒԵԼՈՒՄ (arawelum) <<to grow, increase>> (-eli)
BIBLE (7х Gk. mikeovism, <<increase, abound>>) andfollowing literature. grow,

See awel.

[ԱՌԱՒԻՐ (arawir) <<in vain>>. Aghayan (1974. 23-24), acknowledg-
ing problems in identifying the root (ai awir <<id>> also exists
[ Philo]), identifes the word with Av. urvata- <<dehnition, order>>,

Skt. vratam <<a religious observance>>.]

[ԱՌԱՏ (arat) <<abundant, full>>. Bedirian (1966. 219-220) uses a
root at (as in atok' [Frisk 1944. 16 - 1966. 264-268]), Gk.
<<sufficiency>>, etc., IE *sad-, plus the preposition ai <<to(wards)>>.]

[ԱՌԱՔԻՆԻ (arak'ini) <<valliant>>. Aghayan (1974. 27-28) compares
with Irish cath <<struggle>>, etc., IE *k"et-. Ter Poghossian (1960.

519-522) suggests a division ai+a+k'ini, the last element of
which can be related to IE *k*(e)in-, as in Gk. <<to avenge
oneself>>, etc.]

[ԱՌԻԹ (arit') <<occasion, opportunity>>. Dumezil (1938F. 316-317)

suggests rapport with Lat. credo <<believe>> via IE *kred-dhe-.]

[ԱՌԻՔ (arik') <<ceiling, garret>>. OIc. rota <<roof beam>>, IE *ret-

(> pArm. *rey-). Aghayan (1974. 28), in recounting this etymo-

logy, acknowledges the difficulties.]

ԱՌՆ (arn) <<male lamb>> (arin)

BIBLE vacat; very uncommon elsewhere: Yeznik [1826. 148 (5th

с.) Եղն.] and Grigor Magistros Grammar (1915. 239 (11th с.)
Մազ. քեր.].

Gk. Ion., Lesb., etc. Epsmy <<male>>; Av. arsan-

<<(small) man>>; OP arsan- <<(small) man>>; Skt. rsa-bha- <<bull>>.

For relation to Skt. vrsabha-, see Benveniste 1949. 100-103. This

etymology, is noted in Adjarian (НАВ) and later Soviet
also

writers (Djahukian 1967. 238 and Tumanjan 1968. 60). See
Vardanean 1913. 294-295.

Georgian arni <<wild sheep>>, Asori arna <<mountain goat>>.
arnakin

Derivatives include arnabar <<manly,
arnamoli
vigorously>>,

<<sodomite>>,
<<married woman>>, arnakoys <<betrothed>>,

andamk'
arnanoc՝ <<men's room>>, arnac'i <<manly>>, arnac'i <<geni-

tals>>.
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ԱՌՆԵՄ (arnem) <<make, commit, cause>> (arari)
BIBLE (1500x== Gk. трхоо <<do>>) and following literature.

Traditionally taken with Gk. <<it together, do, make,
equip>> (GEW). A laryngeal is implied from the Greek reduplicatedperfect suggesting IE *Ar- (cf. Beekes 1969. 113-126). The Ar-menian reduplicated perfect corresponds directly with the Greekperfect, and the second aorist dpapeiv.

Bailey (1971. xix) holds a different view, stating that Gk.
should go with Av. ara-, Skt. ara-, ala- <<itted, fitting>>,and that Arm. arnel is to be taken with Av. ar- as in aranat.caesa-(Yast 10. 35) <<working at the requital>>, and Zor. Pahl. ark; Sogd.'rkh; Yagnobi ark, Waxi yark <<work>> and perhaps Kh. Saka arra-<<fault, wrong act>> (1979. 22-23).

A form mecarem <<make large, glorify, honor>> is conjecturedby Godel (1975. 65) to be derived from the base *тес-аг- which
corresponds to ard-ar <<just, upright>>, dal-ar <<fresh, green>>; -arbeing an adjectival formant. It is more likely that *mecar(> mecarem) is from mec <<large>> and ar- <<make>>. The aoriststem is commonly used to form nominals: arar <<act, deed>>;ararac <<creature>>, araric" <<creator>>.

See also erk <<work>>.
Derivatives include arar <aat, deed>>, ararac <<creature, crea-tion>>, araric' <<creator>>, araruac <<action, deed>>, xortkarar <<a

cook>>, xoranarar <<tent maker>>, xayrarar <<hatter>>, bararar <<bene-
ficent>>, c'ararar <<evil doing>>. There are no derivatives from the
present stem of ain- or ai-.

ԱՌՆՈՒՄ (arnum) <<receive, accept, collect, occupy>> (ari)
BIBLE [1000x= Gk. (тора) <<receive, take>>] and followingliterature.

Gk. &pvopat <<to receive for oneself, gain; win (Homer)>>; Av.
этэпаv- << oo grant, allot>>, IE *i-nu-. Hitt. атпи- <<move along, stir,
transport>> cannot be attached, going rather with Gk. Govope <<stir
up, incite>>. к. Н. Schmidt 1980. 4-5; Bader 1979. 216; Shirokov
1980. 87.

Derivatives include arumn, ainumn <<taking>>, the latter being
from the medieval period.

ԱՌՈԴԱՆԵՄ (aroganem) <<to sprinkle, to wet; to pronounce care-
fully (-ec'i)
BIBLE shows only oroganem (qv); aroganem is frrly reported

only in the medieval period; Drasxanakertetsi [1912. 101 (9th С.)
3:. կթ.] has aroganapes.

Gk. pes <<1low>>; Skt. sravati <<flow>>; Av. raonam <<of rivers>>;

OP rautah <<river>>; MP rot <<id>>; Sogd. rwt <<id>>; NPer. >2) (rod)
<<id>>; Afgh. (rod) <<id>>; Alb. rryin <<llwwing>>; OIrish sruaimm

<<river>>: Welsh ffrwe <<id>>; OHG stroum <<stream>>; OIc. straumr
<<id>>; Thracian (river name) Russ. струмень <<stream>>;

Sloven. strimen <<id>>; Pol. strumien <<id>>; Lith. sraveti <<foo

slowly>>; Lett. strutat <<to suppurate>>; IE *srow. See also
oioganem <<irrigate>>, aru <<channel>>.

The phonological development follows the patter *sru-

*hru- > *eill- *aru. The sequence *er passes to Arm.

ar- only initially, and does not seem to have phonological res-

traints (Greppin 1980C); see also Eichner 1978. 151 and Djahukian

1967. 244-245, 216.
Derivatives include aroganapes <<in a sprinkly fashion>>, aro-

<<to moisten>>, arogumn <<watering>>, aroganut'iwn <<prosody,
gein
pronunciation>>, arogic <<one who irrigates>>, arog <<fountain>> (all
from medieval period, except arogapes). The NHB supports

edition.
aro

gane111 in Agathangelos, but it is not used in Tbilisi 1909

ԱՌՈՒ (aru) <<channel, trench, small stream of water>> (-i, -oy,

-oc՛, -ic')
= Gk. <<channel>> (Ps 61. 11 - 64. 11)] and follow-

ing literature.
Cognates correspond generally to those of aroganem (qv),

IE *sru-.
but

note in particular Gk. poo; <<stream>>, Cypr. befos
include
<<flood>>.

Georgian
Parallel formations in neighboring languages
ru, ruvi <<trench>>; Mingrelian reka <<channel>>.

See also Godel 1975. 86, Tumanjan 1978. 219-220, Djahukian

1967. 216 and Pisani 1943-44. 549.

Derivatives include aruame]k' <<furrow>>, aruahank' <<channel>>,

aruabar <<like a stream>>, aruak <<small stream>>.
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ԱՍԵՂՆ (aseln) <<needle>> (astan, astunk', astanc')
BIBLE (3х = Gk. <<needle>>) and following literature.

Gk. zxis <<point or barb ofNPer. (as) <<grindstone>>; Alb.
an

athet
arrow>>; Lat. acus <<needle>>;

cemecid <<pickaxe>> (< *kom-okiyo-); MHG
<<sharp, bitter>>; MWelsh

ackons <<bran>>. With an extension in -(t)r-: Gk.
uggr <<faar>>; Pruss.

Lat. acer <<sharp>>; Skt. asri- <<corner, edge>>; Olr.
&xco;

er <<high>>;
<<tip, edge>>;

ostro <<sharp>>; Lith. astrus <<sharp>> (OLith. astras). With an
ocs

extension in -1 Russ. <<whetstone>>; ocs osla <<id>>; Pol. osla,oselka <<id>>; OHG ahil <<grain, spike>>; ON soд-all <<serving fork
stems
for meat>>; MWelsh ocoluin <<whetstone>>. The Armenian formfrom IE *aki-o-[ pArm. *asial-.

Derivatives include aselnagorc,
<<thread>>, asteni <<thread>>, astnacec

astragorc <<embroiderer>>, astani
<<type of sea bird>>, literally <<needlebeak>>

<<pierced
(7th
by a needle>>,

С.), astaban
astaktuc'

broidery>> (18th с.). <<em-

ԱՍԵՄ (asem) <<10 say, tell>> (-ac'i)
BIBLE
18.

(Yarut'iwn 1895 vacat but = Gk. <<say>> (Luke34, 21. 10, Acts 15, 7, Gen 38. 21, etc.)] and following literature.
Gk. it (< *ll-t) <<he said>>;present meaning); Lat. aio <<say>>

&very <<1 order>> (perfect with
troia <<sow>> < *trogya). The Greek

(pLat. *agyo; cf. mayor, magis;
IE *АegH. or *AgeH-. Arm. is

perfect implies a laryngeal.
root as ar-ac <<proverb>> (qv), a

asem
form

presumably from the same
ad-agium <<id>>. The alternation of Arm. s

which exactly parallels Lat.
is further seen in es << am>>, Lat.

and c from IE *g(H)
Skt. mahan; Arm. cnawt <<jaw,

ego, Skt. aham; Arm. mec <<big>>,

discussed in Greppin 1975C. 62-63,
cheek>>, Skt. hanu-. It has been

the larger Indo-European picture,
and Hamp 1970. 228-231. For

Puhvel 1959. 647. see Beekes 1969. 179-181;
Pisani (1952. 91-92; 1966 A. 228) has suggested anotherlogy, but one that would not account for arac: Gk. дxос <<cure,

etymo-
a means for obtaining something, *to speak magically in aformulaic way>>; Skt. yasa- <<glory>>; Av. yaso-barata- <<in wirdiger,angemessner Weise dargebraucht>> (Bartholomae 1904. 1269).Derivatives include asac'ac <<a saying>>, asot <<speaker>>, asun<<reasonable>>, anasun <<irrational>>, vipasan <<novelist>>, srbasac'
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<<one who praises God>>, govasanakan <<praising>>, bareasac' <<speak
ing well of others>>, cartarasan, cartasan <<clever>>, aylasac'ik
<<allegorical>>, asumn <<a saying>>.

[ԱՍԿՆ (askn) <<garnet; bright red gem stone>>. Aghayan (1974. 29)
compares this to IE *as- (the same root as *azg <<to burn>>);

Lat. ara <<altar>>; Skt. asa- <<ashes>>, etc.]

ԱՍՏ (ast) <<here, in this place>>

BIBLE [Yarut iwn 1895 vacat = Gk. <hhre>> (Gen 38. 21,
etc.)] and following literature.

Arm. ast is part of a series, being in apposition to and <<there>>

and aydr <<there by you>>, corresponding to Lat. hic, illic and istic.
A traditional etymology derives the -s- of ast from IE *ke, as in
Lat. -ce. This etymology is less than appealing since Arm. s, d,
r/n (ays, ayd, ayn; ast, and, aydr; -Տ, -d, -11; sa, da, na) are clearly

part of a series and any etymology must take into account this
series and its Proto-Indo-European progenitor. Note asti, and, and
anti.

Derivatives include asten <<hence>>, asti <<here, hence>>, astust,
astin <<hence>>, aststin <<hence, here>>.

ԱՍՏՂ (astl) <<star>> (astel, astelac')

BIBLE (78x = Gk. ботром, дотря <<star>>) and following literature.

Gk. dotily; Lat. stella; Goth. stairno; Bret. sterenn; Toch. A

(nom. pl.),в ccirye; Skt. star-, RV tdrah (nom. pl.), stibhihcren
(ins. pl.), continued in Dardic and Nuristani languages: Ashkun

ista; Kati sta; Prasun istik; Damelii stari; Khowar istari, Pashai
astartc (< *starikya-?) (Turner 1966); Av. star-; Khot. Saka
staraa-; Sogd. 'st'r'kt; MP star(ak); NPer., Afgh., Dari

(satareh); Hitt. haster- (КВо XXVI 34 IV 9); IE *Aster-. The

Armenian closely parallels the Lat. stella (< *Aster-la). For
further relationships, see A. Scherer 1953. 25-29 and Parvelescu

1977; Polome 1980. 27, Lindeman 1982. 58.
Armenian dialects show Hacim ost'x and zeytun ost. A

Turkiccalul (astig) <<earring>> is reported in Pavet de Courteille

1870. 19.
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Derivatives are exceptionally abundant; among them are
astelaget <<astronomer>>, astelatun <<constellation>>, bazmastel <<the
Pleiades>>, astik <<Venus>>, anastl <<starless>>, snastl <<the dog star,
Sirius>>, astlakerp <<having the shape of a star>>, astlagusak <<an-
nounced by a star>>. Hubschmann (1904. 403) records the town
names Astlablur or Astelablur (<<Star-hill>>) and Astlaberd (<<Star-ville>>).

ԱՍՏՈՒԱԾ (astuac) <<God, the Christian supreme being>>, in plural<hhatten gods or idols>> (astu(a)coy]
BIBL.E (1480x = Gk. <<god>>) and following literature.

Though a variety of suggestion have been offered, no trulysatisfactory etymology exists. Pisani (1950. 181. 4) sees a com-pound with the stem as-, ac- (<*yak- <<proclaim>>): "Si potrebbetentare di ricollegare I'as- (da ac- davanti 1) di as-tuac <<dio>> conscr. yaij-ati <<sacrifca>>, gr. дура; есс.: all'incirca *yagi-diw-ag-
<<sanctus deus>>?". Later, Pisani (1961) suggest a derivation fromas-(< *nk-, as in Skt. asnoti <<attain>>) plus de suffix -tuac (<*do
<<give>> plus the noun forming suffix -ac), hence <<Verteiler>>.
Another factor working against an Indo-European origin is the
possibility that the religious vocabulary of Armenian is, to avery great extent, not of Indo-European origin (Greppin 1973А.61). Jerejian 1953. 149; Hilmarsson 1983.

Heubeck (1953) was the frrst to suggest Anatolian origin, notingthe proper name Asitawa(n)das (Phoenician in the
Karatepe bilingual (Bossert 1948. 170-171, 175), who is describedas a servant of the weather god, whom <<Ba'al has blessed>>

Nerses Mkrtchian (1974. 314) repeated Heubeck's
statement, but mysteriously added the logogram for Deus:
dAsta-wasu- which indeed does not appear in any text. And, in
spite of the later Asiatic Greek developments mentioned byHeubeck, it is difficult to see how a mere mortal's name becomes
the name of the principal Armenian Christian god.

Abaev (1978. 45) notes correspondence with Ossetic Avsati
<<god of the hunt>>, Svan Apsat' <<id>>.

Derivatives are overwhelmingly abundant, including astuacean
<<divine>>, astuacordi <<Son of God>>. The stem astuc- is never used
in compounds.

ԱՍՐ (asr) <<Пеесе>> (asu, asrut, asroy, aserb, arsoc', asruoc')

BIBI.E (10x - Eptov <<fleece>>) and following literature.

Gk. moxos <<raw wool>>; Lat. pecus <<animal>>, especially <<sheep>>;

Skt. pasu- <<lock>>; OHG filu <<fook>>; Lith. pekus <<(small) cattle>>;

Osset. fasyn, fasun <<to brush, comb>>; NPer. (pasm) <<fleece>>;

Sanglechi (Pamir) afsun <<comb>>. For other examples from the
Pamir languages, see Zarubin 1926. 168. IE *pok-. The Indo-

European e- grade seems to apply to the animal, while the
grade to its derivate fleece. Arm. asr is from *pok-r- *hosar

*hasar (assimilation) asr. The assimilation of *hosar to
*hasar is paralleled by *dekm > *lesan > *tasan > tasn <<ten>>

(Szemerenyi 1960. 21; Greppin 1973А. 30. 17). Van Windekens

(1980. 41) explains asr as borrowed from Hitt. *asri (= esri)
<<fleece>>.

[ԱՏԱՂՁ (atati) <<matter, timber>>. Adjarian НАВ, Tumanjan 1978.

216; identifed with Gk. <<to work cunningly>>, etc.

Problems with prothesis, etc.]

ԱՏԱՄՆ (atamn) <<tooth>> (ataman, atamunk', atamanc')

BIBLE (32x = Gk. 400's <<tooth>>) and following literature.

Gk. aбovtes, Aeolic EGovres; Lat. dens; Skt. dan, dant-;
data-; Khot. Saka dandaa-; Sog. krw-дnt'k; Oss. deendag;Av.

NPer. (dandan); Sanglechi (Pamir) dand (etc. Abaev 1958.

355); Lith. dantis; Welsh dant; Goth. tunpus; OHG zand. It is
that the Aeolic Eoovtes is original, and standard Gk. дбыv

shows
possible

initial o- due to assimilation (cf. Frisk GEW 352-353,

and Schwyzer
an

1939. 566). This idea has been repeated by Beekes

1971. 55 and Cowgill 1965. 152. It is not clear whether we have

a base of *Edont-, *Odont- or e/odont-; note Greppin 1973А. 16-19.

Schindler (1975. 61 and n. 32) suggests *Edntm *atanan >
*ataman (<Anschluss an die m(a)n-Stamme und gleichzeitung
Dentaldissimilation>>); also Hamp 1978. 60; Kortlandt

word
1983.

for
10.

Adjarian notes (НАВ) that some dialects use, as a
1965. 152 re-

<<tooth>>, words from the stem ker <<eat>>. Cowgill
be related

peats the suggestion that IE <<eat>> and <<tooth>>
(1955B.
may

167-168)as *Eed- and *Edont-, a point rejected by Winter
as <<nicht mehr als ibberzeugend>>.

20.- ՌԱԶՄԱՎԷՊ 1983
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Derivatives include atamac em <<to bite>>, atamahan <<forceps>>,atamac'i <<with the teeth>>, atamnaxil <<setting the teeth of edge>>,atamnatak <<like the tip of a tooth>>, atamnac'aw <<toothache>>,atamnac'i <<with the teeth>>, atamnac'em <<to bite>>. Forms in -mn-are generally though not conclusively older than forms with-та-.

ԱՏԵԱՄ (ateam) <<to hate>> (ateac'i; later atem, atec'i)
BIBLE (140x = Gk. <<hate>>) and following literature.

Gk. (aorist) <<to hate>>; Lat. odi <<I hated>>;atol; OIc. atall <<harsh>>. The relationship of Hitt. hatuka/i-
OEng.

<<frightful>>, offered in Gotze-Pedersen 1934. 50 ff, was questionedby Benveniste (1937. 46) who instead attached Hitt. hatuka/i-to Gk. <<to be distraught with fear>>; but the matter wasrecently reopened by Tischler (1978) who brought in Crim. Goth.atochta <<malum>>. IE (H)(e/o)d-. Kortlandt 1983. 10.Derivatives include ateli <<hateful>>, atelut'iwn <<hate>>, elbay-rateac" <<hating one's brother>>, xratateac' <<hating>>, mardatec'ik<<misanthropic>>.

ԱՏՈՔ (atok') <<full, fat, abundant, fertile>> (declension unknown)
BIBLE (3x - Gk. <<full>>) and following literature.

Etymology suggested by Frisk [1944 16-20 (= 1966. 264-268)]with refinements by Ter Poghossian 1954. 434-435. Gk.<<sufficient>>; Lat. sa-tis; Goth. saps <<full, satisfee>>; Lith. sotus
<<sufficiency>>; OIrish saith; IE *sa-d/t-. The adjective suffix -ok'also exists in barwok' <<good>> and is possibly a petrified ortho-graphic variation of an instrumental -awk'; the alternationbetween long and short vowels in suffixes is not uncommon(Greppin 1974. 69-71).

ԱՐԱԳ (arag) <<swift>> (aragk' and aragunk'); also written erag
BIBLE (23x, erag 7x - Gk. <<swift>>) and followingliterature.

Mayrhofer (WAI. I. '52), quoting a private communication
from Օ. Haas, posits a correspondence of Arm. arag with Skt.
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arva <<courser, horse>>; Av. aurva- <<swift, quick>>; further, Gk.
<<to rush violently on>>; Lat. rио <<run>>; OIrish ruathar.

Van Windekens allignment with Toch. в ramer <<quick>> (1941.
105) is not repeated in Van Windekens 1976A. IE *erewo-. Սո-
likely; probably Iranian loan: Khotan Saka rraysga- <<swift, not
heavy>>; MParth. (Turfan) rg, rgydr <<swift, swifter>>; SimnanI
raik; ultimately IE *leg"h-; Lat. levis, etc. (Bailey 1979. 359).

The alternate form, erag, also appears in the Bible, though
less commonly; both forms appear in the pattern arag arag and
erag erag, and both produce a variety of secondary forms.

Abundant derivatives include aragir <<writing swiftly>>, araga-
gnac' <<going swiftly>>, aragagoyn <<rather swift>>, aragat'ew <<swift-

winged>>, aragavaxcan <<coing quickly to an end>>.

[ԱՐԱԳԻԼ (aragil) <<stork>>. Generally, but without success, cor-
related with Gk.mexapybs. (Djahukian 1967. 153). Adjarian (НАВ)
proposed an earlier *терауХ6с or Greppin 1978A. 17-21.]

[ԱՐԱԾԵՄ (aracem) <<to graze, pasture, care for>>. Gk. <<to

nibble>>; Toch. АВ trask- <<chew>>, etc. IE *treg-. Pisani 1944. 157-
158, Pokorny IEW, Abrahamyan 1958. 62-63, Djahukian 1967. 232.
Invalid with semantic sense of <<nibble>> since basic Armenian
idea is <<to herd>>; invalid phonetically since IE *tre- should yield
Arm. erd- or, perhaps, ert'-.]

[ԱՐԱՏ (arat) <<spot, stain, blemish>>. With IE *trag- (Abrahamian
1958. 62-63); with Gk. <<a hole formed by nibbling>>, IE
*ter- (Djahukian 1967. 182-183).]

[ԱՐԱՒՍ (araws) <<virgin soil>>. Djahukian 1967. 184, with Arm.

arat and aracem (զqv), IE *treg-.]

[ԱՐԱՒՏ (arawt) <<pasture>>. Djahukian 1967. 183, with aracem
(qv), IE *treg- or *ter-. Footnote 64 refers to parallel of Arm.
cnawt' <<knowing>>, Gk. <<understood>>.]

ԱՐԱՒՐ (arawr) <<plow>> (-oy, -i, -aw, -iw)

BIBLE (1x Judg. 3. 31; no Greek equivalent), Basil [1830. 197 (5th

с.) Վեց. - Gk. &potpov (MG 29, 207)] and following literature.
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Gk. добо; Lat. arare; Goth. arjan; MIr. airim; Lith. arti; ocs
orati; Toch. АВ are (either a conflation в < A or A < В) <<to
plow>>. Gk. дротром, Doric &parpov; Lat. ardtrum (long -а- < ardre);
MIr. arathar; OIc. агдr; Lith. arklas; ocs ralo; Czech. radlo;
Russ. ра.10 <<а plow>>. All nouns except the Baltic and Slavic at-
testations show a suffix in *-tr- (but see Szemerenyi 1967. 227-
228). IE *Aro-tron. See also haror. On the passage of *-tr- to
Arm. -awr, see Greppin 1978C. 288, 1982B; Saradjeva 1980C. 57;
Polome 1980. 26; Aghabekyan 1981. 107; Lindeman 1982. 18, 40;for the <<plow>> itself see Puhvel 1964; Kortlandt 1983. 10, 13.

Armenian dialects Xarberd, Karin, Hamsen haror; Alaskert
hiror; zeyt'un hճyeoy, hireor; Mokk', Van xaror; Ozmi xaror;Mus haror. Aspiration in this word seems common, and is in-cluded in dialects that do not show this initial feature with any
regularity [Balramian 1960. 13-14 (Xarberd); Adjarian 1947. 222
(Hamsen); Adjarian 1952. 248-249 (Van, Mokk', Ozmi); Balda-
sarian-T'ap'alsian 1958. 247 (Mus)]. The dialects with initial x-show this regularly from an earlier հ-. Greppin 1982B.Loan into Ottoman Turkish (haral), Georgian arona
<<plow>>.

Derivatives include arawradrem <<to plow>>, arawrem <<id>>,
arawraiig <<plowman>>, arawrayel <<feld>>.

ԱՐԲԱՆԵԱԿ (arbaneak) <<footman, servant, groom>> (-eki, -ekac')
BIBLE vacat; common elsewhere in fffth century: Koriwn [1941.98 (5th C.) Կոր.]; Yeznik [1826. 11, 107, 183 (5th С.) Եղն.];Faustos [1883. 11 (5th с.) Բուղ.]; Agathangelos [1909. 470 (5thс.) Աղաթ.]; Parp [1904. 2, 53, 62, 67 (5th С.) Փարպ.] and follow-
ing literature.

Clearly related to Gothic arbaibs <<work, toil>> and perhapsOCS rabй <<servant>>; further correspondences with Gk.
<<orphan>> and Skt. arbha- <<young, little>> are unsure. IE *'rbh-.
See also Arm. orb.

Derivatives include arbanekut'iwn <<service>>, arbanekem
<<serve>>, arbanekec'uc'a <<to subject, subdue>>.

ԱՐԲԻ (arbi) << drank>> (aorist of этрет (qv)]
BIBLE [141x = Gk. (ex) rivo <<drink>>] and following literature.
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Gk. фофего <<drink greedily>>; Lith. surbti <<suckle>>; Lett. surbt

<<slurp>>; ocs sribati <<gulp down>>; Bulg. сьрбам <<sip>>; Russ.
сербать <<sip>>; Lat. sorbeo <<swallow>>; Alb. gierb <<sip>>; MHG

siirpfeln <<slurp>>; OIr. srub <<muzzle, snout>>; IE *srbh-. Van
Windekens (1976A. 422) adds Toch. в sirp <<thrash>>; Hitt. sarap-

<<sip>>. arbena <<to becomeDerivatives include arbeal <<drunk>>,
jrarbk'

drunk>>, arbec'ut'iwn <<drunkenness>>, jrarbi
1982B;

<<irrigated>>,
Jerejian 1953.

<<horsepond>>, harbec'eal <<drunk>> (Greppin
150; Kortlandt 1983. 9, 11).

(argand) <<womb>> (-a, -ac'). Bible and following. Godel

(1975.
[ ԱՐԳԱՆԴ

75) relates this noun to ocs grodi <bbeast>> which, ac-

cording to Pokorny (IEW 485), goes also with Gk. 3pev?oc <<ar-

rogance>>; Lat. grandis <<full grown, great>>; IE *g rendh-. And

though the semantic parallels are within the realm of possibility,
*erkand,

one would instead have expected *g" to 'yield Arm.
for
k,

parallel with erkan <<millstone>>, Skt. grdva <<stone pressing
soma>>, IE *ge"'ra-. Shirokov 1980. 85.]

[ԱՐԳԱՏ (argat), also written ark'ad, ark'at <<dried twigs used

for kindling>>. Abrahamian 1958. 63-64 separates the stem arg-

from the suffix -at. Aghayan 1974. 30-31 links it with Gk.
<bbanch>>, IE *wrad-. Greppin 1981F.]

ԱՐԳԵԼ (argel) <<obstacle, hinderence>> (-i, -oy; in NArm. =
argelk', -i)
BIBLE (7x with verbs <<close>>, дтохлейо <<shut off>>) and

following literature.
<wwrrr off>>; Gk. брхос <<protection>>; Lat. arceo

Gk.
Hitt. hark-; IE *Ark-. The suflix -el has a parallel in

<<contain>>;
arcula, usually <<a small casket>> but also (Watkins 1970)

Lat.
with overtones of <<preventing>>, as in Paulus ex Festo 15:
<<Arcula dicebatur avis, quae in auspiciis vetabat aliquid

*VRT-,
fieri>>;

hence <<the preventing bird>>. In the original sequence
note

*T commonly passes in Armenian to a voiced
1975.
equivalent;

44). On the
Arm. ard < *art (Winter 1955A. 5; Kortlandt

1973. 32; Baltaceanu
suffix 1-el see Greppin 1975B. 79; Cop
1980. 79.
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Derivatives include argelum << to hinder>>, argelakan <<enclois-tered>>, argelumn <<forbiddence, prohibition>>, argelasunc* <<having
in
a restrained spirit>>, sant'argel <<lightning rod>>, lusargel <<screenfront of a fre>>, holmargel <<folding screen>>.

ԱՐԴ (ard) <<shape, form; order>> (-ս)
BIBLE vacat; Yeznik [1826. 24, 25, 26, 27 (5th с.) Եղն.]. In theform y-ard (as in yardarem <<to arrange in order>>) and z-ard
<<ornament>> common in Bible and following.

Gk. дотью <<arrange, prepare>>; Lat.
rtu- <<hxed time, order, rule>>; IE *rlu--

artus (-йs) <<limb>>; Skr.
168) suggests also Toch. A art-,

Van Windekens (1976A.
shown in Hesychius

art(1) <<love, praise>> in the sense
note Godel 1975. 64, Winter 1955A.

Also
Derivatives include anard <<formless>>,

5, 1962. 256, Cop 1973. 33.
a valley>>, zard <<ornament>>.

corcorard <<shaped like
adorned>>. zardaser <<a dandy>>, anzard <<un-

ԱՐԴԻ (ardi) <<now, recently>>
ԱՐԴԻ (ardi)
BIBI.E [ardi 3x Gk. wiv <<now>>; ard unlisted (ayim morecommon)] and following literature.

Gk. боть <<just, exactly, just now>> (cf. Arm. ard-a-cin <<new-born>>, Gk. <<id>>); Lith.
Toch. A arco(k) (< art co or arc

artus <<near, in the near future>>;

argel (qv). co). IE *rt(i)-. Devoicing as in
Adjarian (НАВ) speculates that Arm. ard(i) might be of Greekorigin. A Georgian correspondent is known: ardi <<now>>. Shirokov1980. 88.
Derivatives include ardatunk <<newly planted>>, arden <<already>>,ardean <<now>>, ardayin <<now>>, ardeok' <<perhaps>>, zardis <<recent>>.

ԱՐԴԱՐ (ardar) <<upright, honest, loyal>> (-oy, -oc')
BIBLE (340x = Gk. <<just>>, <<be truthful>>) and fol-
lowing literature.

Taken as an extension in -ar of ard <<form>>; the suffix -ar is
abundantly attached to roots of Indo-European origin; cf. dalar
and Greppin 1975 .. 47-48. But note Skt. rta-, Av. asa-, OP arta-

<<right, true>>.
Derivatives include ardaraban <<truthful>>, ardaradat <<judging

justly>>, ardaraxoh <<thinking justly>>, ardarew <<truly>>, ardarac'i

<<just, legitimate>>, ardarut'iwn <<justice>>.

ԱՐԴՆ (ardn) <<lance, spear>> (ardunk', ardeanc')

References to Job 41 (40). 17 might be spurious; but clearly Philo

[1826. 4, 183, 384 (6th С.) Փիլ. լին.]; Pseudo-Callisthenes [1842.

32 (5th С.) Պամ. Աղեքս.). In Bible found in compound ardnankec'

(2 Mac 4. 14) <<jouster>>.

Compared with Lith. ardas <<pole>>; OLith.
Etymology difficult.

for a sail>>; Russ. ap.iil <<rack for dryingardamas <<a support
(REW) however suggests that the Balto-Slavic

clothes>>. Vasmer
are of Uralic origin, Karelian ardo, Finn arta,

correspondences
which conform to the Russian word in meaning. Baltaceanu 1980.

78; Reichenkron (1958. 100, 1965. 366-367, 1966. 84-85) suggests a
parallel with Romanian andrea <<pole, stick>>, from Dacian *arden,

thus IE *ardh-n- to which the Armenian is joined either
1979В).

gene-

tically, or by loan (Greppin 1976C. 80-81, 1977A.
31-34.

205,
Adjarian

In comparison with getardn see Aghayan 1974.
of a spear>>.(НАВ) notes a comparison with Gk. <<point

Mac 4. 14).
Derivatives rare; ardnankec' <<jussee>> (2

ԱՐԵԳ (areg) <<sun; the eighth ancient month of the Armenians>> (-i)

where its use as <<sun>> is to a great extent limited to
BIBLE
the phrase

[9x,
areg k'atak (= Gk. тодез) Arm. arew (qv) is

more common] and following literature.

would that areg is derived by back formation from

such a
It

compound as
appear

aregakn <<sun>> (qv). See Eichner
<<found

1978.
in a
146-

150, Aghabekyan 1981. 98. Appears in Turkish aregi

sunny place>>. <<sunworship>>, aregnap'ayl
Derivatives include aregnapast

<<id>>.
<<sunshine>>, areguni <<sunny>>, aregier

© National Library of Armenia



312 JOHN A. с. GREPPIN 19833 ETYMOLOGICAL DICTIONARY 313

ԱՐԵԳԱԿՆ (aregakn) <<sun>> (-akan, -akunk', -akanc')
BIBLE (35x Gk. <<sun>>) and following literature.

Taken with arew and areg (qqv); the medial develops fromits intervocalic position, PArm. *arew-akn, Benveniste
-g-

(1965. 9-10), noting parallel of alber-akn (< albiwr-), suggests that areg-could be the genitive of arew- rather than the result of *arew-V-.He
of

further suggests that akn <<еуе>> might rather have the value
<<source>> as in p'aylakn and kaycakn <<lightning>>. On thesemantic difference between arew and aregakn, see Eichner 1978.156; Scherer 1953. 52; Lindeman 1982. 59.
Derivatives include aregaknacem <<where thearegaknapes <<sun like>>, aregaknabar <<id>>, aregaknak

sun
<<balcony>>,

enters>>,

aregaknayin <<solar>>.

ԱՐԵՒ (arew) <<sun, light, day, life>> (arewи-)
BIBLE (48x = Gk. <<sun>>) and following literature.

With Skt. ravi <<տսո>>. Further collocations with Skt.aru-sa- <<red>> (Scherer 1953. 51-52) might better instead
aru-na-,

withOHG elo <<brown, reddish yellow>> (Mayrhofer
go
WAI). Eichner(1978) mounts evidence for an original *Arew- in Hitt. har(u)wanai

<<clarify>>. However, if the etymology with the initial laryngealcannot be accepted, we must assume > PArm. *erewarew, showing the shift of initial *er- ar- which is notedelsewhere (Greppin 1980C) and seems to operate without phono-logical restraint though with tight environmental restrictions.The problem of different
discussed in Schindler 1978. The

stem
Armenian -и

patterns (Skt. -i,
(Godel
Arm. -и)

1975.
is

94) were generally on the wane in the preliterate
stems

period while -istems were on the march. See also areg and aregakn, Polome1980. 27 and Shirokov 1980. 81.
Derivatives include arewmutk' <<west>>, arewagal <<day break>>,arewapast <<sun worshipping>>, arewelk' <<east>>, arewik <<little

sun>>.

ԱՐԻՒՆ (ariwn) <<blood, kin>> (arean, areanc')
BIBLE (400x= Gk. alyso <<blood>>) and following literature.

Hitt. eshar [or eshar (Benveniste 1935. 8)], gen. es(ha)nas;
Skt. asrk, gen. asnas; Gk. Exp, elop, Lat. assyr (Paulus ex
Festo 15); Lett. asins; Toch. A ysar, ysar [acc. pl. A ysarim

preserves trace of r/n heteroclysis (Van Windekens 1976A. 608)].

IE *ёsH-r-. Szemerenyi (1960. 21, 1964. 313. 1) suggests an

original PArm. *esar- > *ehar *ahar ar-, it is equally
likely that the initial ar- (< *er-), is one of the those Armenian

words that show passage of *er- to ar- without phonological
constraint (Greppin 1960C). See also Pisani 1951A. 63. For suffix

-iw's see ankiwn.
Derivatives include ariwnagoyn <<blood-colored>>, ariwnakal

<<a vessel which holds blood>>, ariwnavanj <<bloody>>, ariwnot

<<full of blood>>, ariwnazand <bboody>>, areanagin <<bloodmoney>>,

areanapart <<blood debt>>, areamhelut'iwn <<low of blood>>, arena-

zang <<bloody>>, arenajur <<a thin and often greenish serous fluid
for

discharged from ulcers or wounds>>, arenapart <<responsible

bloodshed>>, arenacem <<bloody>>.

ԱՐԾԱԹ (arcat') <<silver; coin, money>> (-oy, -oc')

BIBLE (400xx Gk. <<silver>>) and

following literature.
<<silver>>; Thracian Ap"ce(river name); Skt. arjuna-Gk.

<<silver>>, arguo <<10 make clear>>; Goth.
<<white>>;

<<clear,
Lat. argentum

OIrish arggat <<silver>>; Welsh arian(1)
airkns

Hitt. harkis
pure>>;

<<silver>>; Toch. A arki, в arkwi <<white>>;

Skt.
<<silver>>;

rajatdi- <wwitish>>, silvery>>; Av. arazata- <<silver>>; OPer.

(a)rdata- <<silver>>; Osset. wrzet <<ore>>; Khot. Saka aljsata- <<silver>>;

N.Per. (arciz) <<pewter, tin>>, IE *Arg-. Indo-European pro
blems have been discussed in Winter 1954. 198-199, 1955A. 5,
1962. 256. The principal problem seems to be whether arcat' is
Indo-European at all. De Lamberterie (1978. 245-246) notes the

various issues, the most serious being the suffix -at' (see also

Greppin 1975 В. 57-58) which is not Indo-European. Lindeman
attention

1982. 17; Frisk [1936. 35-36 (= 1966. 171-172)] brings

to erkat <<rrno>> and its Caucasian correspondences. Similarly we
Lak атси;

might note the following North East Caucasian forms:

Ingush arsi, orsi; Agul ars; Archi arsi.
for arca-

Derivatives include arcat'agin <<puchased
silver>>, kawarcat

money>>,
<<stone

i'agorc <<silversmith>>, arcat'i <<made of
bazmarcat* <<very rich>>.

mixed with silver>>, arcat'unak <<poorbox>>,
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ԱՐԾՈՒԻ (arcui) <<eagle>> (-սoy, -ueac')
ԱՐԾԻՒ (arciw) <<aagle>> (-ui), from the medieval period to present
BIBLE [32x = Gk. <<eagle>>, <<vulture>> (1x)] and followingliterature.

Traditionally taken as of Indo-European origin: Skt. riipya
<<moving straight upwards>> [in conjunction with syena- <<hawk>>,Rig Veda (6x), elsewhere vacat]; Av. arazifya- <<aagle>>; OPer.

Gk. (Hesych.); NPer. (alih) <<eagle>>.derived from by folk etymology via
<gott>> and <<vulture>> is an invalid correspondence (GEWI. 33). Pisani 1943-44. 539-541. Another view, considering arcuia loan from Urartian can be found in Banateanu 1962. 272-273and Diakonoff 1971. 82. In this instance, a horse has the nameArsiba which is taken to mean <<aagle>>. Assumed Indo-Europeanin Xacaturova 1973. 193, Tumanjan 1968. 58; extensive discussionwith bibliography in De Lamberterie 1978. 251-262; Godel 1975.76; Shirokov 1980. 82. The word appears in Georgian as arcivi;Svan, Tus arciv; Mingrelian arcivi; Cecen arzu; Lak b-arzu
<<aagle>>; Karachay arciz; Dargwa (Khiurkila) arsis; Dargwa(Akusha) arces <<to fly>>.

Derivatives include arcuensan <<having the sign of thearcuekir <<used by an eagle>>, arcuansan <<the sign of an eagle>>,
eagle>>,

arcingut'iwn <<eagle-nosed>>.

ԱՐՄՈՒԿՆ (armukn) <<elbow, forearm>> (-man, -mkunk')
BIBLE (4x = Gk. <<elbow>>) and following literature.

Skt. irma <<arm>>; Av. arama-; Sogd. 'rm <<arm>>; Osset. arm<<hand, shaft>>; NPer. (arm) arm>>; am<<shoulder>>; Pam. Wakh. yurm <<hand>>;
<<upper

Lat. armus <<the
Talysh

shoulderwhere it is fitted to the shoulder blade>>; Goth. arms <<arm>>;OHG arma <<arm>>; Lith. irmede <<feverish state>>; Lith. armat<<tongue of a wagon>> [Buga (RR 2. 530-531) considers this aGermanic loan word]; Prus. irmo <<arm>>; ocs ramo <<arm,shoulder>>; IE *rmo-, *тHmo- (EFL 106). The Armenian showscontamination from mukn <<mouse>>, cf. NEng. muscle < Lat.musculus <<little mouse>>.
Derivatives include armunkn <<elbow>>, armuk <<id>>, armunk

<<id>>, armnkac'ap <<arm's length>>, armkc'i, armkac'i <<done withthe arm>>.

[ԱՐՄ (arm), ԱՐՄՆ (armm,, ԱՐՄԱՏ (armat) <<root>>. Saradjeva
1981. 160 with Gk. zopavo; <<sprout, shoot>>; Alb. rit <<increase>>;
IE *er-.]

ԱՐՈՒ (aru) <<male>> (-i, -ac')
BIBI.E (100x = Gk. <<manly>>) and following lite-
rature.

Incorrectely collocated with ayr <<man>> < *Anr-, or Gk.
<<manly>> [which would give *ar-, though Scheftelowicz (1905.
263) suggested a division of and further correspondence
with Av. aurva- <<swift>>; Skt. arva- <<a courser, horse>>]; Meillet
[1914. 124 1977. 161)] notes Lat. aries <<ram>>. Unsure.

Derivatives include aruakan <<masculine>>, aruamol, aruaget
<<sodomite>>, arueg <<hermaphrodite>>, arut'iwn <<virility>>, aruabar
<<masculine>>, aruatesak <<appearing like a man>>. It is not clear
if aruest (variant arlest) belongs with this stem.

ԱՐՋ (arj) <<bear>> (-oc', -ис")

BIBLE [13x = Gk. <<bear>>] and following literature.
Skt. iksa- <<bear>> (Burrow 1959A. 1959B); Av. araso-; Oss.

ars; Pamir Տh. yirs; NPer. (.vers); Sogdian 'ssh (*ass);
Afgh. votah); Alb. ari; Gk. MIrish art (<<hero>>?);

Basque (< Celt.) hartz; Lat. ursus; Hitt. hartagga- <<wild animal>>,

perhaps <<bear>>. IE *Artka-. The original was propably *arc', but
voicing is common after r (Winter 1962. 256). Relations with arjn
(qv) <bback>> (cf. OEng. bera <<bear>>; Lith. beras <bbown, dark>>)
are discussed in Solta 1960. 131 and Tumanjan 1968. 56 but seem
unlikely since Arm. arjn, at frrst limited to compounds only, ap-
pears independently only from the Middle Armenian period, and
has numerous correlations in the Caucasian group (Chechen arzi;
Ingush arji <bback>>; Georgian arj-akela <<type of mildew>>).

Derivatives include arjayin <arctic>>, arjai <<ox>>. The Armenian
proper name Arsuk(as) is probably derived from Ossetic Ars(ag)
<<Bear>> (Nalbandjan 1977. 215). Burrow 1959A, В.

[ԱՐՋՆ (arjn) <bback>>. This term cannot be related to arj <<bear>>

(qv). Arm. arjn appears only in compounds in early literature,
in the Bible as a plant name (arjndet <bback cummin Iiligella
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satival>>, litterally <bback grass>>). Adjarian (НАВ) makes an ef-fort to show arjn separately, citing P'awstos [1883. 32 (5th с.)
Բուզ.]: <<yankarcoren jiwnn c'amak'(-)arin liner araji nora >which would be translate as <<unexpectedly the dry snow in
front of him was black>>, thus using arjn separately. However,
c'amak'arin is a legitimate compound meaning <<utterly black>>;the line should read <<suddenly in front of him the snow became
utterly black>>. A translation of <<unexpectedly there was in the
dry snow in front of him the bear>> is impossible because of con-text. The word is probably not Indo-European. Note Caucasian
correspondences Chechen arzi; Ingush arji <<black>>; Georgianarj-akela <<type of mildew>>.]

ԱՐՏ (art) <<held, section of arable land; soil>> (-oc')
BIBLE (2x = Gk. <<feld>> (agarak 100x, dast 140x are more
common)] and following literature.

Frequently connected with Lat. ager; Gk. Goth. akrs;Skt. ajra-; etc., IE *agr-. The unexpected reflex of IE *g to Arm.1 has never been explained though Djahukian (1967. 182, 1975.35) sought to normalize the shift, providing parallels. к. н.Schmidt (1964) also discussed the phenomenon and noted paral-lels in the Caucasian languages. Saradjeva 1980C. 55, 62. 1981.166; Normier 1981. 27.
Loans exist in Kurdish (h)ard though Justi (1879) suggeststhis is an intrusion from Arabic (ard) and iT (arz). Unsure.See also artak's. Relate with arawr <<plow>> ?
Derivatives include artavar <<husbandman; arable field >>,artavayrk' <<helds>>, artahot <<fallow feld>>. Other correlationswith the prefxx arta- <<out>> and artak's <<out, outwardly>> would

seem unlikely, but see Pedersen (1906. 352).

ԱՐՏԱՒՍՐ (artawsr) <<tear>> (no inflection in singular, pl. artasuk',-suac')
BIBLE (5x = Gk. <<tear>>) and following literature.

Gk. бахрора <<tear>>; Lat. lacrima; Goth. tagr; OIrish der;Welsh deigr; < IE *dakru. With Arm. artawsr (< *draku-)are OHG trahan <<tear>>: MHG traher; without initial *d- (as if

*dakr- < #lod akru-): Skt. asru-; Av. asri; Khot. Saka aska-;
Tokh. A akar, (pl.) akrina; Lith. asara, asara.

The epenthesis in the singular is briefly discussed by Godel
1975. 88, more extensively in Greppin 1978C. 285-286; also Feydit
1976. 366-367. Eichner acknowledges a protoform of *drakиA-
(1978. 146. 17). See also Lazzeroni 1958. 130; Winter 1962. 261;
Van Windekens 1976 В. The initial ar- where *er- would be ex-
pected (*Cr- < erC-; Arm. erkan <<millstone>>; Skt. grdvan <<sooe
used to press soma>>) cannot be accounted for through phono-
logical laws though the shift is restricted to initial *erC- (Greppin
1980C).

Derivatives include artawsragut' <<tearful compassion>>, baz-
martawsr <<abundantly tearful>>, mstartawsr <<ever tearful>>,
artawsraber <<producing tears>>, artasuagin <<melting into tears>>,
artasuagoc" <<weeping and wailing>>, artsualoc' <<abundantly tear-
ful>>, artasuem <<to weep>>, artasueli <<lamentable>>. Both stems are
abundant from the earliest period.

[ԱՐՏԱՔՍ (artak 's) <<out, outwardly>>. Taken with art <<feld>> (qv)
by Adjarian (НАВ) and Tumanjan (1978. 169) who suggests a
protoform of *atgr- or *art-; and Pedersen 1906. 352.]

[ԱՐՏԵՒԱՆ (artewan) << pop, summit>>, ԱՐՏԵՒԱՆՈՒՆՔ (artewa-

nunk') <<eyebrow>>; IE *der(p)-, Gk. дрето <<pluck (hair)>>, Dja-
hukian 1973. 17, Aghayan 1974. 34.]

[ԱՐՏՈՅՏ (artoyt) <llark>>, Lat. turdus <<thrush>>, etc.; Djahukian
1967. 151; to the contrary Greppin 1978A. 176-178.]

[ԱՐՏՈՐԱԼ (artoral) <hasten>>; cf. Gk. дрятете"ю <<rrn away>>
(Aghayan 1955. 36 i= 1974. 34-35|).]

[ԱՐՓ (arp', also arp'i) <<sun>>, Lith. serpes <<a plant giving a yellow
die>>, IE *ser- <<reddish>>. Scherer 1953. 33 (<<unwarscheinlich>>).]

ԱՒԱԶ (awaz) <<sand>> (-oy, -oc'; -aw, -oc')

BIBLE (35x = Gk. <<sand>>) and following literature.
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Gk. Lat. sabulum; Olce. sandr; MHG samt; Finn.
santa (< proto-Germanic). The etymology is hopelessly mired.
Lat. sabulum can be accounted for by *bhsabh-los; Gk.
from which arose (note also and comes
from *bhsabh-mos (on the pattern Germanic is
derived from *bhsam-dho- < *bhsabh-dho-. The Armenian protoform alledgedly is related to the same shape as the proto-Ger-
manic form, and developed as follows: *bhsabh- *sabh-
*haw- aw-; the fnal -az is derived from *-dh-. It is this last
shift, of *dh > Arm. Հ, that is suspect and probably inaccurate,for it is attested only with the most flimsy support (Greppin
1980D. 135). The etymology is unsure. See also Bolognesi 1978.
199, Aghabekian 1981. 107.

Derivatives include awazakap <<surrounded by sand>>, awazin
<<sandy>>, awazut <<id>>; awazanman <<sand-like>>, awazalic <<full of
sand>>, andawazem <<to cover with sand, bury>>.

[ԱՒԳՆ (awgn) <<help, aid>>. Aghabekian 1981. 97, followingMeillet 1920C. 62, with IE *auw-; similarly awgut <<gain, proft>>;Benveniste 1964. 3.]

ԱՒԴ (awd) <<shoe>> (-i, -ic'; -oy, -oc')
BIBLE vacat; History of Alexander the Great [1842. 140 (5th с.)
Պտմ, աղեքս.], John Chrysostom [1826. 2. 706 (5th с.) Ոկս. մ.]and following literature. Arm. kosik is more common (30x).

Av. aolra- <<shoe>>; Lith. auti <<put on or take off shoes>>; IE
*aw-dh-. See also aganim <<pui on clothes>>, IE *aw-. Note as wellLith. dusti (audziu) <<to weave>>; further forms in *wedh- and*webh- are abundant but not to the point. Winter (1955A. 5, 1962.
256) follows Meillet 1936. 34, who suggested an original *auti-.
Greppin 1978C. 283, Shirokov 1980. 84.

Derivatives include zawd <bband>>, zawdem <<to tie>>, yawd
<<joint>>, yawdem <<to tie, join>>, awdagorc <<shoemaker>>.

ԱՒԵԼ (awel) <<broom>> (-i, -ас")
BIBLE (1x Luke 15. 8 - Gk. варбю <<sweep>>) and following lite-rature.

Gk. <<sweep>>. The passage of intervocalic labial to Arm.
-w. is regular, cf. suffix -awor, Arm. lusawor <<brilliant>>; Gk.
лемхофороз <<white-robed>>. The passage of pre-Armenian *ow- to
aw- is regular (Greppin 1973 and Kortlandt 1983). IE (?) *obhel-. i
Baltaneanu 1980. 66; Shirokov 1980. 87.

Loans into Georgian avli <<ashes, sweepings>>; avlini <hhrse-

droppings>>; Udi. aveluk <<type of plant>> (Gukasjan 1974 vacat);
Adjarian (НАВ) also mentions reflections of Arm. c'ax-awel
<<birch-broom>> in Turkish dialects: Erzurum sexevel, Eudokia
saxavel. In the Kurdish dialect of Nor Bayazet one fnds avel
and saqavel (Adjarian 1910. 365). See also aweli <<more>> and

yawelum <<increase>>.
Derivatives include awelum <<sweep>>, aweli <<ashes>>, c'axawel

<<birch-broom>>, awelacu <<sweeper>>, aweluk <<sweepings>>, awelac
<<id>>.

ԱՒԵԼԻ (aweli) <<more>> (-woy, -eac')

BIBLE (35x - Gk. <<more>>, <<superabundant>>) and
following literature.

Gk. <<to increase>>. Phonological development as in
awel <<broom>> (qv). Adjarian (НАВ) refers to awelik', a Caucasian
Albanian equivalent in the Paris Manuscript (114. 43), mentioned

by Dulaurier 1859. 167. IE (?) *obhel-. Polome 1980. 27; Shirokov
1980. 87.

Derivatives include awelum <<increase>>, aweladrem <<to join,
add>>, awelagoyn <<much more>>, awelord <<exceeding>>, awelumn
<<addition (math>>), arawelum <<to favor>>, yawelumn <<addition

(math)>>, yaweluac <<supplement>>, arawel <<redundant>>.

[ԱՒԻՒՆ (awiwn) <<rage, fury>>. Skt. avati <<strive, promote, pro
tect, refresh>>, etc. (Pokorny IEW). Impossible for semantic and
phonological reasons (*VwV must give Arm. g).]

ԱՒԹ (awt') <<a place for spending the night>> (-i)

BIBLE vacat but elsewhere in early literature: Khorenatsi [1913.
54 (5th с.) Խոր.]; Parpetsi [1904. 122, 139 (5th с.) Փարպ.] and
following literature.

-
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Allied with aganim <<spend the night>> (qv), Gk. &Fesz
<<seet the night>>, Skt. vasati, etc. stems in #.l-: Gk.
<<dwelling>>; Toch. A olar, aulare <<companion, friend>>. The
Armenian suffix -t' possibly appears elsewhere in t'ert' <<leaf>>(qv). Meillet (1936. 34) suggests *auti, followed by Winter 1955A.5. A Georgian equivalent utevani <<place for keeping and racinghorses>> is derived from Arm. awt'ewan <<inn>>. See also Greppin1978C. 283; Shirokov 1980. 88; Kortlandt 1983. 13.Derivatives include awt'oc, awt'anoc <<a place for spendingthe night>>, awt'akic' <<to lodge>>, awt'eak <<bivouac>>, awt'im <<totake a lodging>>.
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Gk. <<neck>>; IE *augh-. The Aeolic form (Theo-
cratus 30. 28) has been suggested as original (< *ang*h-) and
would thus be related to Skt. amhi <<narrow>>. Chantraine, how-
ever, has suggested (DELG) that Aeolic represents con-
tamination from <<around>> and that the sometimes cited
form is doubtful. For a discussion of the phonological
problems created by see Pisani 1950. 190-193. Also Adontz
1937. 10, Greppin 1978C. 283 and Shirokov 1980. 85.

Derivatives include awjeak <<a cocking device, a hammer>>
(НАВ).

ԱՒԾԱՆԵՄ (awcanem) <annoint>> (awci)
BIBLE (130x = Gk. <<annoint>>) and following literature.

Lat. ung(u)o; Skt. andkti <<annoint>>; OIrish imb; Pruss. anctan[or possibly ancte (Schmalstieg 1976. 71)]; OHG ancho <<butter>>;IE *ong"-. The sequence *VnK* regularly developes w epenthesis,note also awi and Greppin 1978C. 287.
Derivatives include awc <<anointing oil>>, awcakic' <<anointed

oil>>, awcanelik' <<ointment>>, awceal <<annointed>>, awcelut'iwn <<theact of anointing>>, awcut'iwn <<id>>, awcumn <<id>>.

ԱՒՁ (awi) <<snake>> (-i)
BIBLE (41x = Gk. <<snake>>) and following literature.

Lat. anguis; Lith. angis; Lett. uodze; Pruss. angis; ocs azi;Pol. waz <<snake>>; Tokh. в auk <<dragon>>; MIrish esc-ung <<eel>>[lit. <<watersnake>> (esc = <<water>>)]; IE *ang*h-. The sequence*VnKw regularly developes w epenthesis, note also awcanem andGreppin 1978C. 287; Djahukian 1975. 34. 35, Tumanjan 1968. 54,Shirokov 1980. 83. See also iz.
Derivatives are abundant, among them are awjabar <<like aserpent>>, awjaxac <bbttne by a snake>>, awjanam <<become asnake>>, awjut <<swarming with snakes>>, awjut'iwn <<snakelikenature>>.

ԱՒՁԻՔ (awjik') <<necklace>> (-eac')
BIBLE (6x = Gk. тераабрео <<necklace>>, xpixos <<ring>>) and fol-lowing literature.

ԱՒՃԱՆ (awzan) <<aid, protection, favor, grace>> (-i; -i, -ac')
BIBLE vacat; Yeznik [1826. 77 (5th с.) Եզն.]; Koriwn [1941. 30
(5th с.) Կոր.] and following literature.

Lat. auxilium <<aid>>, augere <<to increase>>; Goth. aukan <<to

increase>>; Gk. <<to increase>>; Skt. ojas <<might>>; Av.
аодо <<might>>; Lith. dugti <<to increase>>; Toch. A ok(s)-,в auk(s)-
<<to increase>>; IE *aug- (Greppin 1978C. 283). A proto-form of
*aug-i- is implied (Djahukian 1975. 36, Kortlandt 1975). Other
extensions in -i are found in Lith. auginti <<to allow to increase>>,
ugis <<growth>>; Pruss. auginnons (perf. act. part.) <<grow up>>.

One might also note Arm. awgnel <<to aid>> from a non-
palatalized root, with nasal suffix and erratic voicing in nasal
environment: *aug-n- *awkn- > awgn (?). Djahukian 1967.
319 via *aw-V._

ԱՒՆ (awn) <<possession>> (no declension)
BIBLE vacat; elsewhere common : <<ggathangelos [1909. 188 (5th
с.) Ադաթ.], Chrysostom [1862. 284 (5th с.) Ոսկ. մ.]; Codex of
Smbat [1905. 9 (13th с.) Սմբ. դատ.] and following literature.

Arm. awn is best substantiated in awnater <<proprietor>> but
its separate existence is only hinted at: in Agathangelos (alpha
ms, Mat. 3782) awnoy tern is found but appears in Ag. 1909 as
aygwoy tern; in Gregory onoy ter is read as snoy ter; in Smbat
yonetiro]n is read as yunetiro]n; in Chrysostom awnoy teark is
read as bnaw teark'. This word, identified by Adjarian (НАВ)
and seconded by Solta (1960. 133-134) remains problematic.
Cognates would be Skt. арпа- <<possessions>>; Av. afnahvant (=
Skt. apnasvant-) <<profitable>>; Lat. ops <<abundant>>; OEng. aefnan

21.- ԲԱԶՄԱՎԷԳ 1983
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<<to work>>; Gk. &еф(e)vos <<riches>> [< *apsnos (Pisani 1940. 515)];Hitt. happinant <<plentiful>>; IE *аp-(s)n-. Greppin 1978C. 284.

ԱՒՐ (awr) <<day>> (awur, awurk', awurc')
BIBLE (1240x <<day>>) and following literature.

Gk. (gen. Doric <<day>>. For parallel to idiomawr awur, note Cypriot a-ma-ti-a-ma-ti <<id>> (Dressler 1969. 19-22), IE *аmr-. For parallel of Vmr Arm. awr note *anr >Also Pisani 1951A. 69, Greppin 1978C. 284-285 and
ayr.

1980. 81. Shirokov
Derivatives include awraber <<bringing day>>, awragnac" <<day'sjourney>>, awrac'i <<daily>>, awrawor <<ephemeral>>, awrakan

<<diurnal>>, awrahas, awrhas <<extremity, final moment, last day>>.
[ԱՓ (ap') <<palm of the hand, the whole hand>>posed by Pedersen (1906. 428) with Gk. &фоs joint>>;

(-oy).
pl.

First
<<limbs>>

pro-
and seconded by Meillet (1929. 276= 1977. 257|), but notacknowledged in Frisk (GEW I. 126-27). Correspondences withSkt. apnoti; Av. apayeiti <<reach>> are equally difficult. Note alsounim <<have>>. Shirokov 1980. 85. On the relation of Arm. p' to Gk.ֆ, see Hiersche 1964. 239 with Arm. ep'em and top'em.]
ԱՓՆ (ap'n) <<shore>> (ap'in, -pamb, -punk', -panc'; late gen. ap'an)
BIBLE (5x - Gk. <<shore>>, xeizos <<rim>>) andliterature. following

Generally taken with Gk. Aтespos, Aeol. бтеррос <<the land>> asopposed to <<the sea>>; OE ofer <<shore>>; IE *ар-(n)-. Benveniste(1935. 13) proposes that these words reflect heteroclicity, but astem *apn- would have to produce Arm. awn; if Armenian isrelated to Gk. Armerpos then we must view the Armenian assecondary. The etymology is regarded FriskI. 640). darkly by (GEW
Derivatives include ap'nacir <<confined by a shore>>, getap'n<<riverbank>>, covap'neay <<sa coast>>, darap'n <<riverbank>>,k'arap'n <<steep bank, precipice>>, ap'nord <<riparian>>.

[ԱՔԱՂԱՂ (ak'atal) <<rooster>>: IE *kel,- *kl <<to call out>>; Skt.usa-kala <<rooster>> (Tumanjan 1978. 199, 203). Rather, weassume onomatopoeia.] I may

(Cont. 1) JOHN А. с. GREPPIN

ԱՄՓՈՓՈՒՄ

ՍՏՈՒԳԱԲԱՆԱԿԱՆ ԲԱՌԱՐԱՆ ՄԸ
ՀԱՅԵՐԷՆԻ ՀՆԴԵՒՐՈՊԱԿԱՆ ԲԱՂԿԱՐԱՐՆԵՐՈՒՆ

ՃՈՆ ԿՐԵՓՓԻՆ

Ամերիկացի ծանօթ լեղուաբան եւ հայերենադէտ Ճոն Կրեփփփինի այս ձեռ-
նարկը կը զետեղուի Հր. Աճառեանի անփոխարինելի Արմատական բառարանի հունին
մէջ: Ինչպէս ինքն իսկ Փրոֆ. Կրեփփին կը հաստատէ իր ներածութեան մէջ, իր
ձեռնարկը կ՝ուզէ հետապնդել երկու հիմնական նպատակներ. ա) մատչելի դարձնել

դիտական աւելի ընդարձարկ հանրութեան մը Աճառեանի գործը. բ) այժմէացնել

լայն, օդտուելով՝ անոր հրատարակութեան թուականէն ասդին անցնող աւելի քան
յիսուն տարիներու ընթացքին ըլլա՛յ ընդհանուր լեզուարանութեան, ըլլա՛յ յատ
կապէսս հայերենադիտութեան այլեւայլ մարզերուն մէջ ձեռք բերուած նուաճում
ներէն: Նկստի առած այս բառարանին ընդարձակ ծաւալը, անոր հրատարակութիւնը
<<Բազմավէպ>ի սիւնակներուն մէջ պիտի տեսէ մօտաւորապէս հինդւվեց տարի, որմէ
և գործին ամրողջութիւնը մատչելի պիտի ըլլայ, ամփոփուած մէկ հարտորի մէջ:
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ԼԵԶՈՒԱԿԱՆ
--

LINGUISTIQUE ...-- -

PROBLEMI LESSICALI

NELLA TRADUZIONE ARMENA DELLA BIBBIA

Il lessema greco та.тофбрао,, indicante un locale del tempio
dell'Antico Testamento dalle funzioni non ben individuabili е pas-
sato poi ad indicare due ambienti fiancheggianti 1'abside (prothe-
sis е diakonikon) nella terminologia architettonica delle chiese
paleocristiane, pone alcuni problemi di carattere semantico ed
interpretativo riscontrabili nella versione armena della Bibbia.

termine greco та.тофорւом ё testimoniato in 29 papiri di
ероса tolemaica е dei primi secoli dopo Cristo, in Flavio Giusep-
pe, nelle Constitutiones Apostolorum, in Eusebio di Cesarea е
in Olimpiodoro di Alessandria, oltre che in 17 passi dell'Antico
Testamento'.

Ilacoooplov denominativo di та.тофброд, interpretazione gre-
са di un termine egiziano indicante un addetto al culto nell'or-
ganizzazione sacerdotale locale. Dai papiri? risulta che i такоторорес

erano locali all"interno del recinto del tempio, per i тастофорос

е per altri sacerdoti. I1 termine greco relegherebbe 1'attribuzione
dei ai soli тосотофоров, probabilmente perche questi sa-
cerdoti dovevano avere delle funzioni particolari, piu evidenti е
specifiche. ё anche dimora diDai papiri pero risulta che il
persone laiche che lo abitano temporaneamente, per propria
libera scelta о per costrizione, о sfruttando il diritto di &ouZla.

I1 тостофбрао ё proprieta del tempio, ma gli occupanti lo
considerano di fatto proprieta personale, come dimostrano gli atti

1. I passi della Bibbia sono: ch. 9, 26; 23, 28; 26, 16; 28, 12; Is. 22, 15;
Ger. 35, 5 (gr. 42, 5); Ez. 40, 17; 40, 38; I Esdra 8, 58 (60); 9, 1; I Macc.
4, 38; 4, 57. Gli altri passi della Bibbia sono negli Exapla.

2. A. PASSONI DELL'ACOUA, Ricerche sulla versione dei LXX e i papiri.
I. Pastoforion, in <<Aegyptus>>, vol. LXI (1981) pagg. 182-183.
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di vendita, di cessione, di donazione о di passaggio di proprietaper diritto di successione?.
Essendo il termine greco un adattamento del termine egizia-no, esso non ricopre di quello I'intera sfera semantica, ma ne dainevitabilmente una resa: parziale.
Nonostante cio, il termine ё stato scelto ed a-dottato dai Settanta per rendere I'ebraico liska <<cella, conclave>>4,perche nel termine ebraico, come attestato nel contesto biblico,veniva ravvisata una realta simile (e quindi il semantema corri-spondente) a quella che nel mondo egiziano il lessema тактофбраоadeguatamente rappresentava agli occhi dei grecofoni.Come si visto sopra, il termine non ebbe grandediffusione, ma ё sopravvissuto, proprio attraverso la traduzionedei Settanta, nel linguaggio tecnico dell'architettura.
Interessa qui vedere come la traduzione armena della Bibbiaabbia risolto il problema di questo termine greco di impiego ri-stretto, per la cui storia ed etimologia sono state avanzate molteipotesi, senza peraltro che si sia giunti a risultati definitivi.La struttura del composto greco ё chiara: il suffisso dipartenenza - tov unito a тогофорос, per indicare <<luogo

ap-
del

тсаютофброс>>, in cui si ravvisa la radice del verbo nella for-ma di aggettivo verbale, e la nozione di <pprtare>> nel suffisso dinomen agentis - qopos. Ne deriva che тоготофбрао ё da intendersi
stono
come <lluogo di colui che porta un dove per esi-piu soluzioni. In situazioni analoghe I'armeno ricorre all'e-spediente del calco, ed anche in questo caso esso sarebbe la formaattesa, in quanto I'armeno dispone degli elementi rendereun composto greco del tipo in questione: per -qoposs

per
-բեր_կիր, per - lov _արան, -ական, -աստան6, ai quali andava

-ւոր
messo il corrispondente semantema di aggettivo verbale

pre
di verbo attestato nei Settanta 7 volte. stesso ёattestato 5 volte nei Settanta. Ma evidentemente nel caso dila difficolta consisteva, oltre che nel fatto che al tem-

3. A. PASSONI DELL'ACOUA,4. F. ZORELL, Lexicon Hebraicum
art. cit., pagg. 181-192.

Roma 1968. et Aramaicum Veteris Testamenti,
5. R. AJELLO, La traduzione armenadel testo biblico, in <<Studi e

dei composti nominali in -фороб
56-68. Saggi Linguistici>>, vol. xI (1971), pagg.

6. J. GREPPIN, The Middle Persian Nominal Suffixes in Classical Ar-menian, in <<REArm.>> N. S., vol. (1973-1974), pagg. 4-6.

ро della traduzione esso non aveva piu nel greco le stesse con-
notazioni che lo avevano fatto adottare nel mondo egiziano е poi
introdurre nella Bibbia, anche nell"interpretazione dell'aggettivo
verbale portatore del significato dell'intero composto, per cui non
erano d'aiuto gli altri casi in cui о ricorrevano. Non
si deve nemmeno escludere che per il traduttore armeno in
non fosse evidente la connessione con poteva anche
essere inteso come formazione autonoma, forse anche per la con-
correnza е concomitanza di forme come е 7.

Escluso quindi il calco, vediamo quali sono i termini armeni
che traducono e come essi si collochino nella storia
dell'interpretazione del lessema greco.

La versione armena della Bibbia presenta ben 10 termini di-
versi. Esaminiamo i termini armeni: տուն, դահլիճ, դիւան, շտեւ
մարան, սենեակ, սրսկապան, պահապան, կոնք, վարագոյրաձիգ,
il sintagma տուն շտեմարանաց եւ դանձուց.

Come si vede, quasi tutti questi termini indicano un locale,
a partire dal piu generico е meno definito տուն, che contiene il
minimo di informazione, in quanto designa <<casa, edificio>>, i. e.
*dom-.

In Esdra 9, I si ha dunque տուն:
Kai Eoopas дто тоб (ероб els то

тосатофорւом Iwavov той
Եւ յարուցեալ Եղր ի սրահէ տաճարին Տեառն չոգաւ ի տուն Յով-
հաննայ Ելիսաբեանց%

La scelta di տուն ё particolarmente felice perche in questo
passo si tratta dell'abitazione della persona in questione, che po-
teva esserne anche il possessore, е տուն traduce sempre olxos,
olxla anche con valore di <<tempio>> (սուն Տեառն), (non то lepbv,

reso con տաճար), е comunque deve trattarsi di un locale annesso
al tempio, se il soggetto della frase ёторей99 els то
dove il verbo e le preposizioni indicano chiaramente movimento.

La Vulgata ha cubiculum.
Piu determinato il termine դահլիճ 9 prestito dal medio-

persiano dahlic col quale si indica <pprrtico, sala grande nel ра-

7. P. CHANTRAINE, Dictionnaire etymologique de la langue grecque,
Parigi 1968-1980, s. v.

8. Աստուածաշունչ Մատեան Հին եւ Նոր Կտակարանաց, ed. Y. ZOHRAB, Ve-
nezia 1805.

9. G. BOLOGNESI, Le fonti dialettali degli imprestiti iranici in armeno,
Milano 1960, pag. 39.
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lazzo, stanza>>. Е significativo che il termine դահլիճ ricorra solo
quattro volte nella Bibbia, sempre a tradurre di cui
tre nella visione di Ezechiele del nuovo tempio: dall'al% interna
-- arm. սրահ si vedono 30 токотофбрах con intorno mepiotuZa --
սիւնք.

In Ezech. 40. 17 դահլիճ ricorre due volte, е in un caso il testo
greco ha sicuramente та.тофбрао, mentre nell'altro il solo Cod.
Alexandrinus (A) del sec. ha -- <<sanze in cui
veniva conservato il tesoro>>, come la Vulgata ha gazofiacia.Е probabile che la traduzione armena si accordi con il resto
della tradizione manoscritta, perche ё in genere tra-dotto con altri termini, quali դանձանակ, (հ)ամբար, ստուն գանձի,che hanno ben espressa I'idea di <<tesoro, oggetti preziosi>>. In Ezech.
40. 38 i тскотофбрах (դահլիճք) sono elencati accanto a
լայնութիւնք (<<estensioni>>? suppone eupos /eppa, կամարք
<<vestiboli>>: quindi sono ben distinti i singoli componenti di questilocali о di questo agglomerato di locali е la terminologia armena
pare abbastanza precisa nell'individuarli.

Allo stesso modo in Ger. 42 (35). 4 si dice: elomyorovels olxov xuplou els то тсоотофорао Avaviou ածի ի տուն Տեառն,
ի դահլիճ որդւոյն Անանայ. օ, dove si nota appunto 1'opposizionetra olxos (I'edificio del tempio, generico) е (specifi-
cato) е il traduttore usa appunto տուն Տեառն per olxos е դահլիճper та.тофорсом.

La vulgata ha gazofulacium.
Altro termine per е դիւան prestito dal p. divan't.

Usato per tradurre in un solo caso (Isaia 22, 15),
դիւան ha un significato ben defnito: un luogo adibito a fun
zioni ufficiali-amministrative nel palazzo, potendosi considerare
come 1'equivalente delle moderne cancellerie о archivi. Nel con-testo in cui դիւան compare, si dice infatti di andare nel тсостофо-
prov da Somna il о il Ypappareus -- <<sovrintendente del
palazzo>>. Questo doveva perciд essere locale dove
una persona ben definita che ё sostituito nel cod. A da
урарратейs, ma arm. հանդերձապետ suppone svolgeva la
propria attivita.

10. Y. ZOHRAB, ed. cit., riporta anche la variante որդւոց.11. Н. HOBSCHMANN, Armenische Grammatik, Hildesheim 1962 (ristam-pa), pagg. 143-144.

La Vulgata ha: ad еит qui habitat in tabernaculo, ad Sob-
11a praepositum templi. Е in questo caso dobbiamo dire che il
traduttore ha veramente ben interpretato il testo greco. Del resto
դիւան, che ricorre soltanto altre due volte nella Bibbia, mostra
di essere davvero un locale speciale: infatti in Ger. 36, 12 (gr.
43, 12) il testo greco dice: els olxov тоб els Tov olxov той

dove 1'uso del greco olxos come abitazione sia del
che del mostra I'indeterminatezza piu com-

pleta: anche qui il traduttore armeno piu preciso: 1' olxos del
ё ստուն թագաւորին, mentre quello del Ypappareus ё դի

ւան դպրապետին. Quindi con դիւան si intende un locale partico-
lare adibito ad uso amministrativo, un <<ufficio>> moderno, ed
vitale ancora nei composti դիւանագիր <<colui che tiene i registri
pubblici>>, դիւանադպիր <<cancelliere>> 12.

Passando ora ad esaminare շտեմարան, si osserva che esso
compare soltanto nelle Cronache, dove peraltro si nota anche la
maggior varieta nella resa di такофорао (il che potrebbe anche
indurre ad ipotizzare traduttori diversi). In due passi delle Cro-
nache si parla del modello del tempio che David fara costruire
su progetto di Ezechia.

Interessante I Chr. 28. 11-12 dove presente una ricca se-
rie di termini tecnici: si parla infatti di un vass = տաճար che
deve avere olxor propri -- աենեակք, Саххю գանձարան, бтерфа
<<sanze di sopra>> -- վերնատուն, детс97хосе --- շտեմարանք, olxos

той -- տուն քաւութեան (<<dell'espiazione>>), oxxou

xuplou = սրահք տանն Տեառն, такотофбрас -- ամենայն չտե-

մարանք, che devono essere disposti -- շուրջանակի, els тдс
-- յամրարս. Si parla inoltre di altre &ylov,

chiamate pero մթերք սրբութեանց, е di хостахората (хостахоратом
lepeav Aevit@v) tradotto con մնացորդացն

յօրամտից ի պաշտօն քահանայիցն եւ Ղեւտացւոց, dove хатахоратом
non ё stato tradotto, forse letto Dunque osserviamo
che in questo passo ипо stesso termine, շտեմարան, traduce таото-
qoptov е дто97хос, che a sua volta ё tradotto sempre in questo
passo con ամրար е con մթերք. I1 fatto che in un medesimo con-
testo ипо stesso termine venga impiegato a tradurre due parole
diverse ci porta a concludere che in questo caso macoooptov

12. Anche la traduzione slava distingue il таотофорьом di Is. 22, 15 me
diante I'uso di caredvvorec <<palazzo, reggia>>.
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era sentito come sinonimo di е che quindi valeva come
<ripostiglio, dispensa, magazzino>>.

Di questi շտեմարանք si osserva che devono essere dispostia cerchio, verso altre a loro volta differenziate con ամրար
е մթերք che signifieano <granaio, magazzino, provviste, quelloche avanza>> е quindi forse luogo dove si conservavano i resti del
sacrificio е dove si depositavano le decime1..

Per I'altro passo delle Cronache (II Chr. 31, 11) solo da
osservare il verbo che indica <allestire>> - gr. arm. պա
տրաստեմ. Ne I'uno ne 1'altro sono termini tecnici per una costru-
zione е շտեմարան un ripostiglio /magazzino/ deposito е nella
Bibbia traduce toepucelov <<tesoro, erario, magazzino > camera>> (N.
T.), <ggranaio>>, 97oaupos <<deposito, tesoro, magazzino>>
(N.T.), scrigno, forziere, бтерфом, детсодохеlа (Sirac. 39. 22),
Anvoi (tino, troguolo) (Gioele 1.17), 9ղaxupous xtovos ի չտեմա-
րանա ձեան, 9ղaxupous և զդանձս կարկտի (Giobbe 38. 22).
tocurelov ообе շտեմարանք եւ ոչ համբարանոցք (Lc.12, 24).
In questi due passi del testo greco si nota che i ven-
gono connessi con altri locali che hanno funzione di deposito,
magazzino, che pero non ё I'accezione primaria di questo termineе I'uso principale di questo locale, ma risulta essere un momen-
taneo impiego di esso. (La Vulgata ha: exedra, horreum). Anche
qui pare di poter dire che il traduttore armeno ha ben interpretatoil testo preco. Effettivamente quando ci si trova dinanzi a ter-
mini greci che indicano <<deposito, magazzino>>, qualied ЕЕебра, non viene mai impiegato շտեմարան, ma per YoCopuZd-
xLOV գանձ, տուն գանձանակի е per սենեակ, պատչգամ,
connessi con 9ղazupbs (denaro, oggetti preziosi). Cio si collegaallora con 1'uso di շտեմարան nel sintagma տուն շտեմարանաց եւ
գանձուց (I Chr. 9. 26), custoditi da Leviti che erano тсоото-
poplov olxou тоб Գеоб (որ էին ղեւտացիք ի
վերայ տանց չտեմարանացն եւ գանձուց տանն Աստուծոյ). (La Vul-
gata ha: super exedras et thesauros.).

L'vnico passo che potrebbe far pensare a comevero е proprio deposito о magazzino ё I Esdra 8. 58 (60), dove si
esortano coloro che sono stati scelti allo scopo a custodire talenti
13. F. CABROL-H. LECLERO, Dictionnaire d'Archeologie Chretienne etde Liturgie, Parigi 1937-38, vol. XIII, 2, s. v. pastophorium; н. LE-

CLERO, Manuel d'Archeologie Chretienne, Parigi 1907.

d'oro, d'argento е altre cose preziose che dovranno essere conse-
gnate ai Leviti е ai capi dei sacerdoti е del popolo.

(La Vulgata ha: thesaurus).
gypurveite quZdodere той торадобуа оотд брас tols quAdpyoss

lepeav xall շ@v cols Myoupevots тоб Iopae%

Ev Iepoucazey Ev tois maooooolots той olxou той xupiou
L'unica variante che la tradizione manoscritta greca presenta

ё il nomen agentis тастофорос (dat. тxzopopopots) attestato dal
cod. 58 (Regin. gr. 10, dell'XI sec., della Biblioteca Vaticana),
peraltro inaccettabile nel contesto. La traduzione armena ha պա-
հապան che рид rimandare tanto al nome indicante il luogo quanto
al nomen agentis, come gr. indica sia <ggaardia, sorve-
glianza,luogo di guardia>> sia <<corpo di guardia>>.

Si tratta quindi non di una traduzione banale, quanto piut-
tosto di un'interpretazione del lessema greco, forse sulla scorta
di qualche notizia di un impiego in tal senso nel mondo greco

nel mondo giudaico. Infatti una delle etimologie proposte per
тоготофброс rimanda all'idea di questi sacerdoti come persone che
nel tempio avevano la funzione di portieri, non nel senso di sem-

plici 9upopoi, ma in quello di <<custodi>>, con la responsabilita del
tempio. Si sa che nel tempio ebraico esistevano questi sacerdoti,

ma anche nel mondo egiziano esistevano persone analoghe, indi-
cate col nome demotico wn, di cui такоророс sarebbe la tradu-
zione's.I semantemi dei termini ora esaminati si ritrovano nella po-
lisemia di սենեակ, che in quanto <<stanzetta, piccolo locale>> adi-
bito a piu usi, attestato molte volte per tradurre toprelov, (շ6v
xortavev), тоб xorz@vos, тратеба, xotrev, &vrpov, olxos,

avvebpla, (ma viene pero distinto da
in Ev - ի շտեմարանս սենեկաց (Eccle-

siaste 10, 20) dove indica il xocrav), mentre traduce таотофбрао
un'unica volta (I Ch. 23, 28) dove indica delle camere in generale
come sinonimo di xotTov.

La Vulgata ha exedra.
Se si рид intendere սենեակ come <<camera da letto>>, avrem-

mo qui una connessione col fatto che i такотофбрго erano ritenuti
delle abitazioni dei тактофорос all'interno del recinto del tempio.

Սենեալ non spiegato da Hubschmann; si possono eviden-
ziare in esso alcuni dati fonetici: la presenza di ս- fa supporre

14. A. PASSONI DELL'ACQUA, art. cit., pagg. 177-178.
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che si tratti di un prestito, se non esito di i.e. о di un nessosemplificato; _ակ рид essere suffisso di diminutivo.I termini armeni finora esaminati indicano tutti un locale concaratteristiche piu о meno evidenti, determinato sulla base delleindicazioni fornite dal contesto. Queste traduzioni essereconsiderate come interpretazioni individuali dei traduttori
possono

о derivate da commentari. armeni
Interessa invece maggiormente I'impiego di quei termini cheper certi aspetti presentano connessioni con la storia dell'inter-pretazione etimologica del termine greco, е cioe

րաձիդք, սրակապան. Կոնք, chiaramente un prestito
կոնք,

dal
վարագոյ-

significa <<сорра, catino, piatto>>. In I Macc. 4, 38 ё gr.
ղոյրաձիղք per indicare <<stanze, appartamenti>>. Կոնք

unito a վարա
mente usato nella Bibbia per tradurre <ppaatto,

abitual-
Zexdvy <<catino>>, <<bacino per "lavarsi>>,

catino>>

letto per distendersi>>, <<vestibolo>>, altrove reso
<<seggio о

կամարք -- prestito di gr. Կոնք sulla base del
pero

indica
con

dunque qualche cosa di concavo, recipiente liquidi,
greco

estensione anche un ambiente per raccogliere
per

Nel
е per

in questione 1'uso di կոնք si рид forse spiegare
persone. passo

che
тскотофбрао sia un locale del tempio usato come

pensando
diе di rifugio (il che richiamerebbe 1'istituto egiziano

punto
dell'douZlac

raccolta
per i Pero come il termine greco si ё evolutoса, catino dell'abside>> (cfr. Ecclesiastico dove ё sinonimo di

a
aфls),
<<con-

cosi anche arm ,կոնք ha seguito lo stesso cammino ad indicareսո elemento architettonico: gr. viene infatti spiegato's anche come equivalente di che sara dei due localiche con il costituira i тахотофбра delle chiese cristianed'Oriente е bizantine, per cui si potrebbe vedere in questo con-testo un impiego di carattere tecnico anche del termine armeno.Ma in questo passp կոնք coordinato a վարագոյրաձիդ <<cor-tina, velo, tenda>>. Se վարագոյրաձիգ deve intendersi qui stretta-mente unito a կոնք, quasi a formare un'endiadi, allora та.тофбресsarebbe reso con due termini apparentemente inconciliabili tradi loro con impieghi ben distinti.Se invece il secondo termine semplicemente coordinato alprimo, allora esso rientra in quel tipo particolare di procedimen-to, abbastanza frequente nelle traduzioni armene di testi greci
15. A. в. AHMHTPAKOY Meyas. v.

8276 Atene 1958,
I

per cui di un termine greco polisemico vengono date le due о
piu traduzioni possibili.

In ogni caso тактофорао qui inteso come locale, е վարաւ
ղոյրաձիգ riprende il termine come <<tenda, cortina, velo
ricamato>>, in quanto aggettivo verbale del verbo
<<tesso una decorazione in un tessuto>> 16. I1 concetto di
come <<tenda, velo, baldacchino>> legato alle cerimonie del ma-
trimonio in eta ellenistica, quando il poteva ricoprire il

vero е proprio 17 е quindi la scelta di վարաղոյրաձիգ
poteva essere dovuta a questa interpretazione.

Կոնք е վարազոյրաձիղք ricorrono nello stesso brano del I li-
bro dei Maccabei alcuni versetti appresso (4, 57) dove la versione
armena presenta alcuni problemi testuali.

Il testo greco ha: хатехбортову то хотд троботом той vood

xpuoots (զարդարեցին զկոնքսն եւ վա
րագոյրաձիլսն յանդիման տաճարին, ոսկի պսակօք եւ ոսկւովք տա-
սլակօք). La versione armena introduce come complemento og-
getto di ղարդարեմ тастофораа, ղակոնքա եւ դ-վարագոյրաձիդսն,
probabilmente sul modello del versetto 38, е rende то хосдд тробо-
Tov -- <<la facciata>> con յանդիման, non riconoscendo il valore
della posizione attributiva dell'articolo greco (fatto abbastanza
frequente nelle traduzioni dal greco), interpretandolo come av-
verbio/preposizione <<davanti, in faccia>>.

In questo passo, dal momento che stato anti-
cipato nella prima parte del versetto, nella seconda parte dove
il greco ha: Evexalveaver тдс xal таотофорго

I'armeno traduce il solo mozas con ղ-րրունսն che ripete anche
come complemento oggetto di Գupow, la dove il greco aveva il
pronome per таотофора. Oltre tutto in armeno viene male
interpretato il significato del verbo gr. <<munisco di porte>>,

dove si riconosce la parte radicale Գup- tradotto զ-դրունսն, ma
si intende <<ricostruisco>> -- կանդնեմ.

Allora I'armeno ha inteso cosi: <<ornarono i pastoforia (lascia-
mo questo termine greco anche nella traduzione italiana) con со-

rone dooo е con borchie dooo davanti/in faccia, е rinnovarono le
porte е riedificarono le porte>>.

16. Significato che risulta gia in Omero, Il. XXII, 441.
17. с. VATIN, Recherches sur le mariage et la condition de la femme та-

riee (epoque hellenistique, Parigi 1970, pagg. 218-228.
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Notiamo anche che 1'armeno non ha distinto tra <<por-tone>> е Գupa <pprrta>>, tradotti sempre con դուռն.Un'altra osservazione va fatta per gli aggettivi ոսկի е ոսկ-ւովք riferiti a պսակօք е a տապակօք, che

xpuoois. La tradizione manoscritta ha solo
supporrebbero due

a oreqdvots, tranne il cod. Sinaiticus
greca xpuoois riferito

alcuno. (IV-V sec.) che non ne ha
Da ultimo ricordiamo che la Vulgata ha pastoforia in am-bedue i passi, е che in quest'ultimo considerato ha: dedicaveruntportas et pastoforia et imposuerunt eis (id est pastoforiis) ianuas.Interessante ё infine il termine սրսկապան (I Chron. 26, 15-16).I1 passo in questione, gia frainteso nel passaggio dall'ebraicoal greco, ё in armeno un ampliamento е un commento del testogreco.
Тф Арбедор votov oixou elsтрос buopats цетд тоотофорiou avaldoews.

дe'тepov тф
Եւ Աբդեդովմայ ընդ հարաւակողմն կոյս, եւ իւրոցդէմ տանն Ասափայ, յերրորդեան սեմոյն Ովասայ

որդւոց
ընդ արեւմուտս

ընդ-
կոյս. դրամբ հանդերձ սրսկապանին, ելից ճանապարհին.Si nota tra 1'altro che il termine ebraico "dsuppim (o<<collectae rerum copiae utilium>>)18 stato erroneamente

'dsufim
traslit-terato in alcuni codici greci con eoeprv. Nel manoscritto A (Ale-xandrinus del Vo sec.) si ha invece la lezione acoocerv.La versione armena in questo punto ha Ասափայ, simile ap-punto a gr. ma anche forse trascrizione dell'idionimoebraico

delle
Asaf, che ricorre frequentemente in questo primo libro

radice
Cronache. Sia Asaf che "dsuppim е 'dsufim rimandano alla'asaf che significa <<raccogliere>>.Tornando a սրսկապան, vi si riconosce la radice del verboսրտկեմ <aspergere, annaffiare, bagnare>> - verbo che Hubschmannponeva dubitativamente sia come prestito che come echtarme-nisches Wort19 - ma che Benveniste20 е Bolognesi indicano sicu-ramente come prestito di origine iranica?1. Il significato del verbo

18. F. ZORELL, op. cit., pagg. 241, 494.19. н. HOBSCHMANN, ор. cit., 241, 494.20. Е. BENVENISTE, Mots d'emprunt
pag.

iraniens armeniens,vol. LIII (1957-1958), pagg. 59-62.
en in <<BSL>>,

21. G. BOLOGNESI, L'Armenia tra Oriente е Occidente: incontro di tra-dizioni linguistiche nei secoli che precedono е seguono a prima docu-mentazione scritta, in <<Transcaucasica II, Quaderni del Seminario diIranistica, Uralo-Altaistica е Caucasologia dell'Universita degli Studi diVenezia>>, Venezia 1980, pag. 28.
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armeno si riconnette con uno dei significati del verbo тобо
<<cospargere, spruzzare>>. La seconda parte del sostantivo սրսկա-
պան ё il suffisso iranico _ապան, abitualmente impiegato per for-
mare nomina agentis, avente piu significati, tra i quali quello di
<<custode di>>, non affaacabile pero semanticamente a gr. -форов.
Ma in armeno questo termine venuto a significare <<stanza, luogo
interno>> ed anche <<talamo, camera della sposa> е in piu ё anche
sinonimo di <cortina, tenda, velo>>. Ritornano qui piu concetti
presenti in е in Il significato di <<aspergere, bagnare>>
presente in un sostantivo che ё collegato all"idea di <<talamo, са-
mera nuziale>> рид forse essere sotteso ad alcuni atti rituali che
precedono il matrimonio??.

Notiamo dunque un perfetto parallelo tra il termine armeno
е quello greco dal punto di vista semantico.

Սրսկապան ricorre in tutta la Bibbia solo tre volte, е traduce,
oltre a nel brano suddetto, anche <<luogo di
sosta>> (Num. 3, 31) е (I Macc. 1, 27 -- arm. <<camera
ziale>>). Катохора ё una delle traduzioni di ebr. liska.

Si рид dunque affermare che anche questa traduzione di
ё influenzata da una delle possibili interpretazioni

storiche ed etimologiche del termine.
Concludendo: si cercato di mettere in evidenza la ricchezza

di termini che 1'armeno oppone al greco per designare questo lo
cale. L'armeno ha fatto ricorso a termini di origine i.e., a prestiti
dal greco, a prestiti dall"iranico. Nella terminologia armena
spesso sottesa 1'idea espressa da gr. di <<cortina, talamo,
camera nuziale>>, е anche di altre possibili etimologie del termine
greco traccia nei termini armeni impiegati. Rispetto alla tra-
duzione slava е latina (per la gotica il confronto е impossibile,
in quanto dell'Antico Testamento conservato solo un frammento
di Neemia in cui тактофбрао non ricorre) la traduzione armena
mostra una maggiore ricchezza е varieta di termini: non credo
che si tratti di pure varianti stilistiche, quanto piuttosto di una
ricerca di precisione. Е questo solleva problemi sui contatti che

22. Cerimonie nuziali con riti simbolici in cui veniva usata I'acqua erano
comuni nel mondo antico: Aristofane (Lys. 378) parla di Zoutpov
vopprxov, cfr. A. ROVERI, Antichita Greche, a cura di Del Grande,
in Enciclopedia Classica, Torino 1959, sez. I, vol. III pag. 394; Ս. Е.
PAOLI, Vita romana, Firenze 196810, pag. 278: il marito riceveva la
sposa con una cerimonia sacrale che si chiamava <<igni atque аqиа
accipere>>.

22.- ԲԱԶՄԱՎԷՊ 1983
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i traduttori armeni avevano col mondo greco, sul tipo di com-menti esegetici e di commentari che potevano consultare, su quan-to delle culture limitrofe greca, persiana, siriaca, veniva trasfuso
nella cultura indigena. Rimane da chiedersi quali modelli stilistici
ed architettonici armeni avessero davanti i traduttori. Senza dub-
bio ё in eta paleocristiana che i тскотофбра sono rispettivamentela е il locali fiancheggianti I'abside, dove si
preparava е si conservava?? I'Eucarestia (nella тр69eass) е dovei diaconi ricevevano le offerte, dove si conservavano gli archivi,la biblioteca, e dove si riponevano i sacri arredi.Ma credo che le prime testimonianze armene di questi am-bienti siano del Vo sec. (forse su modello siriaco?), quindi poste-riori, anche se di poco, alla versione della Bibbia.*

ROSA BIANCA FINAZZI

23. R. KRAUTHEIMER, Early Christian and Byzantine Architecture, Lon-dra, Harmondsworths, Baltimora 1965, pagg. 69, 229-230.
*) La presente comunicazione fu presentata al convegno : <<Cristiane-simo in Oriente: L'avventura della Chiesa armena>>, svoltosi a Milano il17-19 luglio 1981, organizzato dall'IcoM (Istituto per la conoscenza е ladiffusione delle culture non dominanti).

ԱՄՓՈՓՈՒՄ
ԲԱՌԱՄԹԵՐԱՅԻՆ ՀԱՐՑԵՐ

ԱՍՏՈՒԱԾԱՇՈՒՆՉԻ ՀԱՅԵՐԷՆ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹԵԱՆ ՄԷՋ*
ՌՈԶԱ ՊԻԱՆՔԱ ՖԻՆԱՑՑԻ

Паэтофорւом յունարէն րառը, որ ցանցառ դործածութիւն մ՝ունի եւ տաճարի

մէջ միջոց մը կը նշանակէ, հաւանարար եդիպտական բառի մը մեկնարանութիւնը

ըլլայ՝ արդարեւ, գլխաւորապէս պապիւռոսներու մէջ գործածուած է: Եօթանաս=

նիցը զայն կը կիրարկէ տասնեօթ անգամ՝ եբրայեցերէն liska եզրը թարգմանելու
համար, որ կը նշանակէ <<խուց, փակ տեղ>>. իսկ հայերէն Աստուածաշունչը զայն
կը վերած է 10 տարբեր արտայայտութիւններով. տուն, դահլիճ, դիւան, շտեմարան,

սենեակ, սրսկապան, պահապան, Ղոնք, վարագոյրաձիգ, տուն շտեմարանաց եւ
գանձուց:

Այս եղրաբանական այլազանութիւնը շատ լաւ կը հայելացնէ յունարէն րառին

ներփակած մեկնողարանական եւ իմաստաբանական դժուարութիւնները: Արդարեւ,

եթէ յունարէն բառին կազմութիւնը բաւական յատակօրէն կը ցուցաբերէ զինք
բաղադրող տարրերը, դժուար սակայն բնորոշել եզրին արժէքը՝ ըստ
լեզուարանական, պատմական, հնախօսական տուեալներու:

Հայերէնի իւրաքանչիւր վերածումը կը մատնանչէ յունարէն բառին այլեւայլ

մեկնութիւնները եւ ստուդաբանութիւնները: Օրինակի համար, սրսկապանը,

սրսկեմէն, կը համապատասխանէ <<լուալ, ջրել>> առումներուն, մինչ վա
րագոյրաձիգը կը մատնան էէ ուրիշ մէկ առումը՝ իբրեւ <<զարդահիւսել>>,

ուսկից ը՝ իրրեւ <<վարագոյր, քօղ, ամպհովանի>>, որ հելլենիստական Հըր-
ջանին հարսանեկան արարողութիւններու մէջ գործածուող առարկայ մըն էր:

Շտեմարան կամ տուն շտեմարանաց եւ գանձուց վերած ումը կը մատնանչէ

այն դերերէն մէկը զոր maatopoplov ը ունենալու Հին Ուխտի տաճարին մէջ,
իրր վայր մը՝ ուր գանձը կը պահուէր:

Դահլիճ, դիւան եւ սենեակ եզրերը կը կապուին մեկնարանութեան մը, որուն

համաձայն՝ բունարէն եղրը հաւանօրէն կազմուած ըլլալու Եօթանասնից թարգ
մանիչներէն եգիպտական բառի մը հետեւողութեամը, որ կը նշանակէր տեղ մը՝

ուր տաճարի պաշտօնեաները կը գործէէին կամ կը բնակէին:
Հուսկ կոնք եղրին կիրառումը, յունարէն хотхи (րաժակ, պնակ) բառէն տա=

ռադարձուած, որ յետոյ յունարէնի մէջ անցած է նշանակելու նաեւ՝ <<դոգ, արսիդի

կիսարոլոր>>, ցոյց կու տայ таотофорւоу ը յունարէնփ մէջ արդէն գիտարուես-

տական ճշդրիտ եզր մը դարձած էր ճարտարապետական լեզու:ին մէջ: Արդարեւ

та.тофбрւоvները բիւզանդական շրջանի тр696aւ6 ին եւ даахочсхбу ին կը համա-

պատասխանեն. ասոնք Արեւելքի եկեղեցական կառոյցներուն մէջ արսիդին երկու

քովերը դանուող վայրեր էին, որոնց առաջին վկայութիւնները հայ ճարտարաւ

պետութեան մէջ թերեւս ժամանակակից են Աստուածաշունչի թարգմանութեան

եւ կամ քիչ մը աւելի ուշ թուականի կը պատկանին, բայց որ, ամէն պարագայի,

արդէն ծանօթ էին հայերուն՝ յունական եւ ասորական նմանակի կառոյցներէն:

*) Ներկայ հաղորդումը ներկայացուած է՝ Միլանի մէջ 17-19 Յուլիս 1981ին

ԻՔՕՄի (Ոչ տիրական մշակոյթներու ճանաչման եւ ծանօթացման հաստատութ,իւն)

կազմակերպութեամբ կայացած հանդիպումին, որու ճիւթը եղած է՝ <<Արեւելքի

քրիստոնէութիւնը՝ Հայ Եկեղեցւոյ բախտախնդրութիւնը> (ԽՄԲ.):
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ԳԵՂԱՐՈՒԵՍՏԱԿԱՆ
BEAUX ARTS

L'ARTE DI ARSHILE GORKY

<<L'arte non ё nella New York
che vediamo, I'arte ё in noi>>..

ARSHILE GORKY

Il mondo moderno, guardato alla luce del secolo che staper fnire, sembra un ponte gettato fra la cultura razionalistica
dell'illuminismo di cui il romanticismo rappresenta I'altrafaccia della medaglia - е la nuova cultura che ё in via di for-
mazione ma ancora non ё.Il segno che lo caratterizza pare essere la contraddizionefra due temi che costituiscono i poli del discorso dialettico dellastoria culturale contemporanea: da una parte il rapporto del-
I'individuo con I'oggetto, strutturato dalle metodologie tecnico-
scientifiche, dall'altra la riflessione dell'uomo su se stesso allaricerca dell'autenticita del proprio esistere, nella consapevolezzache solamente da questo piano originario si possa generare unnuovo rapporto con il mondo circostante.Infatti, venendo meno il processo che di volta in volta ri-defnisca il significato, lo scopo е il legame soggetto-oggetto, la
perfezione metodologica- rischia di assurgere a unico valore finea se stesso, annullando 1'uomo come soggetto agente е reifican-dolo come oggetto della sua stessa analisi.Lo sguardo positivista che ha perso il contatto segreto conla zona sempiterna del mistero, da cui ha origine la realta, a-liena ciд che tocca, se ne impadronisce, е si trasforma in altroda se.

La perdita di identita, il conseguente smarrimento di signi-ficato della comunicazione, sia essa verbale о figurata, la fran-
tumazione dell'io е quindi del reale, possono essere vissuti ade-

1. Intervista а А. G., in <<New York Evening Post>>, 15 settembre 1926.
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rendo in buona fede allo pseudo-mito della festa tecnologica:
posti a vaglio critico e lucidamente scomposti ratificandoli со-
me tali: il cubismo analitico ne ё esempio; oppure, una volta
constatati, danno adito a una duplice possibilita: о la fuga
nell invenzione di mondi onirici surreali, о la ricerca appassionata
di un principio che li reintegri nella loro identita originaria.
Quest'ultimo caso non provoca 1'inseguimento affannoso di una
novita formale fine a se stessa (in tal modo si avrebbe ancora
la mistificazione del soggetto e la perdita della propria identita
nell'oggetto), ma conduce alla riflessione su di se е alla rico-
struzione silenziosa е individuale dei valori perduti, solo dai
quali potra scaturire la nuova parola comunicante.

Nel mondo moderno pochi sono :coloro che hanno indicato

la via della ricerca dell'autenticita di se come I'unica possibile
per il rinnovarsi delle forme е per ricollegare il fll spezzato tra
soggetto е oggetto, riconducendo entrambi alla loro autonomia
reciproca in un equilibrio ricomposto.

Di costoro non si рид capire il significato dell'opera, che

appare quasi fiore miracoloso spuntato dal nulla, senza andare

a ricercare nella vita е nelle testimonianze che la compongono
le nascoste radici del nuovo linguaggio che ad esse ё inscindi-

bilmente legato.
Accostare Kandinsky solo attraverso le opere рид essere

sufficiente individuare il percorso evolutivo all'interno di un
tracciato storico

per di forme pittoriche, ma per intenderne la ge-
nesi е i piani di vita, spesso non di carattere estetico, che ne
sono stati 1'origine, la lettura degli scritti fornisce una valida
chiave interpretativa.

La vita е 1'opera di Gorky formano un'entita inseparabile
е emblematici nel processo di presa di coscienza di se
е della

paiono
realta, e del successivo superamento di essi, che pure li

contiene, sul piano dell'arte: la pittura diventa il fine solo dopo
vent'anni in cui viene usata come strumento di ricerca dichiara-

tamente non estetica, bensi di vita.
Accanto ad artisti che si rifugiano nel sogno, che cercano a

tutti i costi una nuova espressione, che tentano di rivivifcare
I'arte con iniezioni di vitalita raccolta dai fermenti sociali, о che

si limitano alla denuncia di un mondo frantumato, Gorky per-
corre per anni I'andare lento е all'apparenza ottuso di una pe-
dissequa imitazione cubista; rifuta deliberatamente ogni pre-
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tesa di originalita, anche minima, costringendosi alla ferrea di-
sciplina di negarsi ogni moto spontaneo del cuore e della mano.

All'amico De Kooning che gli mostrava alcuni suoi disegnidisse: <<Dunque tu hai qualche idea tua>>?, ma, commenta De Коо-ning, non sembrava un'apprezzamento. Quasi Gorky fosse pre-sago inconsciamante del proprio destino futuro e ubbidisse aun comando interiore per cui, solo nell'aderire totalmente e sen-za pregiudizi a quella che (pittoricamente е non) era la realtadel suo tempo, consistesse la possibilita di resurrezione di secome uomo, di se come pittore е, attraverso di se, di una nuovapittura, di una nuova cultura, di una nuova civilta, di una nuovaconcezione dell'uomo.
Forse ne era intuitivamente consapevole quando, in mezzoa una selva di parole trite e banali a commento della mostra delsuo amico Stuart Davis, disse: <<Gli artisti lavorano nel propriotempo е portano la nuova arte di una nuova ероса>>:; е forsela contraddizione apparente della frase: <<La forma deve essereunifcata ancora. Perche romperla?>>", detta da chi ogni giornola distruggeva con la tematica cubista, si scioglie se per formanon si intenda tanto la disgregazione cubista о I'astrattismo,ma il ritrovamento dell'identita unifiaaa di se che permetta lacreazione dell'oggetto d'arte non piu espressione di un io lace-rato, sia la tecnica figurativa о по.
La vita e 1'opera di Gorky non si presenta immediatamenteafferrabile nel dispiegarsi per tappe del processo evolutivo diun genio che a poco a poco si costruisce. La marea di banalita,di pose, di accadimenti da flim di cassetta all'americana, di cuisono infarciti i suoi discorsi, i suoi scritti е la sua vita fno allosboccio improvviso degli ultimi anni, costringe il lettore ormaisconcertato a una rilettura ermeneutica a ritroso; tenendo pre-sente lo straordinario punto d'arrivo si riesce a setacciare dalloglio un piccolo numero di chicchi che divengono il fll con-duttore seminascosto di un immane lavoro di autoeducazionein cui il conformarsi ai paradigmi piu vieti della cultura di mas-sa, in tutti gli aspetti del vivere, diventa, mutando di segno, di-sciplina iniziatica che permette la nascita dell'uomo nuovo. Ilribattezzarsi con nome е cognome differenti che saranno, so-

2. н. ROSENBERG, Arshile Gorky, New York, 1962, 37.3. A. GORKY, Stuart Davis. in <<Creative Art>>, New
p.
York, sett. 1931.4. Е. к. SCHWABACHER, .Arshile Gorky, New York, 1957, p. 73.

prattutto il secondo, non solo nome d'arte, ma I'unico vero no-

me cui rispondere a parenti е amici, рид significare il desiderio
di dimenticare 1'infanzia infelice (tuttavia il ricordo dell'oriente

non si cancella nel cognome di piu nota memoria); ma рид in-

dicare anche I'atto simbolico dell'assunzione di un lungo pro-
cesso educativo in cui la responsabilita del maestro е I'ubbidienza

dell'allievo coincidono in un'unica volonta che condurra di Ii a
vent'anni alla vera nascita di se.

Vostanik Adoyan nasce in un piccolo paese
dell'Armenia,

Anagraficamente
oggi turca, sulle rive del lago di Van nel 1905 da una

famiglia di contadini. padre nel 1908 fugge in America diser-

tando il servizio militare e abbandona famiglia che, a causa

dei massacri turchi, si rifugia in Georgia, dove, nel 1920, muore
si im-

la madre. Lo stesso anno Vostanik con la sorella minore
е а

barca per raggiungere il padre a Providence.
di

A
pittore
vent'anni

che Ar-
New York: da qui inizia la storia di uomo е
shile Gorky inventa per se.

1'eco di mae-
Non stupisce agli inizi di una carriera trovare

che vastri gia noti e soggetti convenzionali; di questo
1926-36,
periodo,

Ritratto
fno agli inizi del '30, sono L'artista е sua madre,

di me stessodi Akho, 1930 circa, I1 busto antico, 1926, Ritratto
e della mia moglie immaginaria, 1923.

La materia ё densa, greve, ottenuta per sovrapposizione di
colore che viene modulato per contrasto. facile riconoscere

la suggestione di Matisse nel Ritratto di Akho о di certo geo
metrismo solido alla Cezanne nel volto perfettamente ovale del-

la madre, nella impostazione delle maniche e nel taglio stesso

dato alla composizione, in cui la probabile finestra alle spalle

il soggetto fu ripreso da una fotografa - viene
alle

risolta
maschere

per

semplici е piatte campiture di colore. Il richiamo
del

negre, alla cui sintesi formale sono ispirati gli autoritratti
alla

1906 di Picasso e che lo condurranno I'anno successivo pri-
nel

ma decisa scomposizione di piani, risulta abbastanza esplicito

Ritratto de me stesso e della mia moglie immaginaria.
che ридLa prassi di non firmare quasi mai le sue opere,

ma che
essere segno di timidezza nell'uso del nuovo

la
nome
data,

per-
durera nel tempo, е quella di non apporre

di riprendere ilquasi
quadro

garan-
inzia di lasciare aperta la possibilita

anche dopo, sembrano,
momenti successivi ma che continuera

di dialla luce del poi, facenti parte un atteggiamento rispetto
quasi religioso dell'opera d'arte.
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La tela costituisce un'entita autonoma con una propria vita,leggi e regole di esistenza e di comunicazione indipendenti dal-I'autore, che si relega nell'anonimato come i mosaicisti paleo-cristiani e i pittori di icone.
Sotto questo aspetto si рид comprendere forse la frase diGorky: <<Le mie pitture non hanno faccia>>', detta negli anni Trentaa proposito degli iperbolici titoli che gli amici surrealisti davanoai suoi quadri; imposizione che Gorky accetta piu per esigenzedi galleria che per intima convinzione, dato che, almeno nel campo sacro del dipingere, non compare mai in lui la tematica dellostupore.
Solo a partire dagli anni Cinquanta New York toglie allaVille Lumiere lo scettro di capitale dell'arte, non tanto per lafuga in America degli artisti dell'avanguardia a causa della si-tuazione europea dovuta all'ultima guerra, quanto piuttosto peruna questione di mercato. Agli inizi del Novecento negli StatiUniti non esisteva quella che piu genericamente рид chiamarsiuna tradizione artistica, ne tanto meno una tradizione artisticalocale. possibile incominciare a parlare di una <<scuola di NewYork>> proprio a partire da Gorky, da Matta e da Depittori tuttavia di origine straniera, е solo

Kooning,
dopo ilQuaranta. Pertanto i primi quarant'anni

comunque
del secolo servono agliStati Uniti per adeguarsi alla situazione culturale europea, vi-vendola di riflesso е, talvolta, come accade del resto in Europa,con reazioni puritane di rifiuto nei confronti di un'avanguardiaprovocatrice dell'establishment economico-sociale.Perciд alla fine degli anni Venti seguire a New York le ormedel cubismo non era la cosa piu vantaggiosa in fatto dine la piu ovvia, anche se gia nel 1913 alla Armory Gallery

quattrini
erastata allestita una esposizione cubista, seguita nel "15 dalla ri-vista 291 pubblicata da Alfred Stieglitz con lavori di Picasso,Picabia e scritti di-Appollinaire; anche se Duchamp, arrivato inAmerica lo stesso anno, due anni dopo pubblichera The BlindMan e Rongwrong. primo manifesto surrealista di Breton ёdel '24: ma negli anni seguenti ben pochi pittori in Europa ein America fecero seguito alle tematiche del movimento. Gorkytuttavia, frequentatore assiduo di gallerie e biblioteche, sarasempre presente agli appuntamenti letterari e non con I'avanguardia europea, anche se restio a mettere immediatamente in

5. Е. к. SCHWABACHER, op. cit., p. 94.

pratica nella sua opera le loro sollecitazioni culturali, visive e
verbali.

Negli anni Trenta il movimento delle esposizioni si fa piu
brillante con la presenza di De Chirico nel '27 alla Valentine Gal-

lery, di Miro nel '28, di Klee nel '30 e, sempre nello stesso anno,
di una mostra dal titolo Pittura a Parigi al Museum of Modern

Art, per concludere nel '31 con la prima mostra interamente de-
dicata al surrealismo e nel '36 con un'altra dal nome Fantastic
art, dada, surrealism contemporanea alla grande Mostra inter-

laaionale surrealista tenuta a Londra*. Su questo sfondo cultu-
rale si colloca, fra il '27 е il '32, il periodo cubista di Gorky.

Natura morta con tavolozza, 1930, ё un esempio che rivela
come, essendo Picasso il modello dichiarato, sia tuttaviapur

piu meditativo e lento nel costruire, il maestro cui Gorky
Braque,
intuitivamente si affanca. Nella Composizione con testa, 1935,

Gorky gli esperimenti picassiani del '26-27 sulla falsariga
del Pittore

segue
e la modella, mantenendo pero sempre la primitiva

densita di colore e una piu rigorosa tessitura geometrica che,

in Organizzazione, 1933-36, fa pensare anche a una rilettura del
cubismo in chiave purista: la campitura in quadrati, le linee

nere cosi esatte e astratte suggeriscono ricordi dell'idealismo
freddo di Mondrian. Mondrian del resto fu anch'egli uno dei
tanti maestri di Gorky, e non il meno amato, anche se арра-
rentemente poco rintracciabile nelle opere; ma il metodo attento

e perseverante, la disposizione mentale nei confronti della tela
e del far pittura, la serieta quasi da impiegato del pennello ac-
comunano i due pittori. Negli anni successivi il lavoro di Gorky

segue due flloni: permane il discepolato cubista, ma nel frat-

tempo inizia, dapprima in sordina, solo nel disegno, un fraseg-

gio su temi surrealisti. Non manca all'inizio la simbolica farfalla,

ma le forme poi divengono via via piu astratte e libere, con una

prevalenza di linee curve e la presenza di flamenti che rammen-

tano Mirծ. La tessitura di questi disegni a inchiostro e matita,
che si fanno sempre piu numerosi nel lavoro anche successivo

di Gorky, il quale arriva a produrne centinaia
Nel '29, anno

in un mese,
della crisi

pre
sentano una incredibile varieta di trame.

delle tele, ile percio della mancanza di denaro per I'acquisto
della ricerca formaledisegno diventa quasi I'unico strumento
infnita e un dadi Gorky il quale ripete con una pazienza segno

6. J. LEVY, Surrealism, New York, 1936.
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miniaturista duecentesco innumerevoli variazioni sugli stessi te-mi che poi sviluppera a olio. Nei tentativi degli anni Venti e nel
rigoroso discepolato picassiano I'unica cosa che si poteva am-mirare era I'abilita e il talento naturale di Gorky come colorista.
Adesso, in ugual misura, tralasciando gli echi formali piu o menoevidenti, non si рид non riconoscergli una straordinaria manonel disegno e nell'uso della linea.

Pare quasi, е le ultime opere lo dimostrano, che Gorky pro-ceda secondo un programma lento, a compartimenti stagni, mi-sterioso nel fine a lui stesso; prima di iniziare una nuova cosadeve essersi totalmente appropriato della precedente, con calma,senza fretta, senza voli di fantasia о liberta personali, con I'osti-nazione del fare, del rifare, е del rifare ancora, con la perseve-ranza dell'esecutore che per ore si esercita sullo stesso pezzo dimusica fnche le mani suonino da sole. Cosi Gorky si appropriadella tecnica con una serieta di -lavoro che lo accomuna all'in-defessa costanza degli sperimentatori scientifiii certo, va a scuo-la dagli ultimi е piu importanti maestri, ma in fondo si ha 1'im-
pressione che poco importi I'uno о I'altro: importante ё prepa-rare il terreno, affilare alla perfezione gli strumenti, scrutare inogni piu recondito segreto, preparare la strada a cio che, se de-ve, nascera da se; approntare una materia perfetta in cui il mi-stero dell'arte, se vorra apparire, potra incarnarsi nel modo piuadeguato. Tutto ciд ben lontano dalla ricerca affannosa del-I'idea geniale, dalla tematica dello stupore, dell'automatismo edel tuffo nel sogno proprio ai surrealisti cui Gorky in questianni si avvicina e fra i quali contera i suoi migliori amici.

Tuttavia le forme che appaiono nei primi disegni pur al-I'interno dell'evocazione surreale denunciano ancora una conce-zione cubista sia nell'implicazione spaziale sia nella rappresen-tazione obiettiva di oggetto costruito.
Nel Disegno 1929-32 la campitura in zone ricorda ancora laNatura morta con tavolozza e, se la figura di destra prelude ametamorfosi organiche, tuttavia la costruzione quasi scultorea asinistra rammenta le contemporanee <<sculture dipinte>> di Pi-casso delle Figure in riva al mare, 1931, Parigi, Museo Picasso,о del disegno Bagnanti, 1933, Coll. Privata.
Questo apparente cambio di stilemi formali non equivale

per Gorky ne a un facile seguire la moda ne a un reale sposta-mento di interessi.

Paragonando infatti le prime tele cezanniane, quelle cubiste
e questi disegni, appare come, sotto il cumulo di fraseggi orec-
chiati, a poco a росо si configurino elementi che sono, e diver-

ranno sempre piu esplicitamente, le parole di un linguaggio tut-
to suo.

La prevalenza di linee sinuose, di forme ovoidali е elissoidi,

per il momento tenute assieme da graticci di verticali е oriz-
zontali - come nel Busto di gesso o nella finestra alle spalle del-

la madre si determinera sempre piu come stilema del discorso

pittorico gorkyano. I tondi, о buchi, о occhi, paiono essere i
centri agglutinanti delle linee e delle forme che stanno attorno е,
nello stesso tempo, i centri generatori di quelle stesse forme,
in un movimento che in egual misura sia centrifugo е centripeto.
I buchi della foglia, della farfalla, del pomolo del cassetto nel
Disegno 1929, i tondi talvolta duplici nel Disegno 1929-32, il foro
della tavolozza, della brocca е ancora il pomello del tavolino
nella Natura morta con tavolozza del 1930, о nello stesso sog-
getto ripreso in chiave purista di Organizzazione del 1933-36,

non sono forse ancora gli occhi sgranati e impenetrabili da ma-

donna bizantina del ritratto della madre, attorno ai quali girano
1'ovale del volto е le linee ondulate del fazzoletto che, gia qui,

di una evoluzione metamorfca?presago
All'interno di un quadro maturo di questo periodo Pittura,

1936-37, in cui le forme si espandono attentando ai bordi della
tela senza piu bisogno di incastonamenti in quadrati e rettangoli,
le due linee parallele е orizzontali, che frenano la spinta ascen

I'edente della composizione е la equilibrano sulla destra, sono
quivalente di quelle presenti nel quadro Tre rose, 1934 circa,
Coll. D. Metzger: in questa tela sono centro di significato, sia in
senso squisitamente visivo, sia in senso di suggestione emotiva,

quasi dessero alla composizione un vago sentimento di sospen-
sione, di accennato punto di domanda, di incertezza fra I'essere

е il non essere. In Pittura invece prendono il significato opposto:
dare realta e determinatezza all'evoluzione delle forme a sinistra.

Infine Gorky nei disegni, con la materia dell'inchiostro е
della matita, sperimenta nella costrizione al monocromo le in-
fnite possibilita di variazione coloristica e di conseguente raffi-

nata emozione visiva, ottenuta esclusivamente col segno.
Nel Disegno II, accanto al ghirigoro di varia intensita, com-

paiono il graticcio, usato in scale е con grossezza di linee di-

verse, e il tratteggio: da quello piu semplice a quello incrociato,
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piu fitto о meno fitto, a partire dal massimo chiaro - il bianco
della carta fno, per vari passaggi, al massimo scuro.

Questi esperimenti nello studio dell'uso del segno lo con-
durranno alla pennellata degli ultimi quadri, cosi raffinata е
lieve nella varieta dei tocchi е ben lontana dalla pesantezza di
stesura delle prime tele. In esse infatti il predominio spettava
alla suggestione timbrica dei colori in se е nei loro rapporti re-
ciproci; nelle ultime invece, pur mantenendo il colore la propria
peculiare importanza viene tuttavia intimamente legato al modo
in cui ё steso, quasi che pennellata e tono abbiano un punto di
equilibrio reciproco nel quale solo possano esistere in armonia.
Negli anni '35-36 si colloca la serie di pannelli dipinti per I'Ae-
reoporto di Newark dovuta al programma federale della Works
Progress Administration. La serie ё perduta; di essa restano
solo alcune fotografie. I pannelli dall'altisonante titolo Avia-
zione: evoluzione e forme sotto limitazioni aereodinamiche so-
no un magnifico esempio di lavoro commerciale secondo la moda
del New Design ma, rispetto alla qualita artistica della pittura,
cosi come Gorky la intende nelle opere appena viste, non hanno
alcun valore. Fa sfoggio di abilita nell'eseguire variazioni sui
temi cubisti con mescolanze interpretative :alla Leger; per essi
Gorky fece anche esperimenti di fotomontaggio. Е' sconcertante
leggere la lunga giustificazione della sua modernita cubista che
Gorky scrisse per sindaci е amministratori in delegazione di
protesta affinche gli permettessero di rendersi socialmente utile.Lo smercio di cubismo arriva a queste parole : <<La soluzione del
problema mi si presento da sola quando riflettei alla nuova vi-
sione che il volo ha dato all'occhio umano. L'isola di Manhattan
con tutti i suoi grattacieli, vista da un aeroplano a ottomila me-
tri d'altezza, diventa una carta geografica, una superficie piana
bidimensionale>>?. Ogni frase di questo scritto pare destinata a
lusingare I'incomprensione popolare e pare anche una rispostaalla condizione culturale media dell'America del tempo di cui
Gorky ebbe un esempio quando un critico, a commento oltre-modo eccellente sulla sua prima personale nel '34 a Philadelphia,scrisse di lui: <<... spirito d'Europa nel corpo del Caucaso conI'anima americana>> в. D'altra parte questo episodio apre uno
7. A. GORKY, Aviazione: evoluzione e forme sotto limitazioni aereodi-

namiche, 1935, in н. ROSENBERG, op. cit., p. 87.8. Е. SCHWABACHER, op. cit., p. 63.

squarcio sulla situazione degli Stati Uniti negli anni Trenta. Dal
'29, anno della crisi, del crollo di Wall Street е anche dell'irrigi-
dimento е dell'introflessione del surrealismo europeo, per I'A-
merica inizia un decennio di arte al servizio del lavoratore in un
mito di arte sociale е realistica ispirata al Fronte di Sinistra.
Analogo svolgimento avvenne in Europa con I'iscrizione di Bre-
ton, Picasso е altri artisti al Partito Comunista. La funzione del-
I'artista come rivoluzionario del pennello costitui un avveni-
mento estemporaneo nella economia della storia di Gorky е I'ul-
timo omaggio alla autoimposta dittatura cubista.

Dal '39 al '42 Gorky inizia ad affrancarsi dal discepolato pi
cassiano: Argula del '38 е le otto versioni di Giardino a Soci,
1938-42, rappresentano il momento di passaggio dal Gorky imi-
tatore al Gorky pittore.

In Argula Gorky libera le forme che si accavallano a creare
meccanismi compatti di un'unica costruzione: gli elementi si
isolano, si dispongono sulla tela secondo un ritmo in cui il vuoto
fra una forma е I'altra non si connota piu come fondo ma come

spazio, dove i tondi, le ellissi, le forme composite danno I'im-

pressione di aleggiare come i mobiles di Calder. L'impasto ё
ancora ricco е denso tanto quanto nelle prime opere, ma la man
canza del contorno nero e spesso, che delimitava le forme im-
ponendole all'occhio dello spettatore in una concezione che ve-
deva ancora prioritario 1'oggetto rappresentato sull'ambiente cir-
costante, fa si che ora gli <<oggetti>> e il fondo, о I'aria che li lega,
non abbiano piu un significato differente ma partecipino della
medesima sostanza e realta. Guardando un quadro come Pittura
del '36, si ha la sensazione che la zona chiara indietreggi e si
sottometta alla piu importante costruzione centrale; in Argula
invece I'impressione non ё definita: talvolta indietreggia il fondo

cui le forme danno significato, talvolta sono le forme che arre-
trano facendo da sfondo alla campitura del colore.

Come all'inizio della carriera Gorky dipinge la sua famiglia,
е futura, cosi ora, in questo suo altro inizio di pittore

davvero,
passata

racconta ancora un tema familiare. Е pare quasi un
racconto simbolico. Il Giardino di Soci ё il giardino del desi-
derio realizzato.

Questo ё il nome che la leggenda popolare ha dato a un
appezzamento di terra nel Caucaso su cui crescevano alberi tanto
vecchi da non dare piu frutto. Vi abitavano i porcospini. Ai rami
di un grande albero morto la gente appendeva pezzi di abiti che
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frusciavano al vento con rumore di foglie. Le donne versavano
sulle rocce goccie di latte spremuto dal seno formulando i loro
voti. La terra era rigata d'ombra е di rocce blu, <<macchie di
muschio come nuvole cadute: ma da dove arrivano le ombre
nella battaglia di Paolo Uccello?>>". Pare un augurio che Gorky
faccia a se stesso di realizzare il proprio desiderio di un mondo
in cui le ombre siano nuvole con la morbidezza umida del ти-
schio, dove i molteplici elementi della realta si plachino ricono-
scendosi aspetti di un'unica identita, dove la nuvola е il ти-
schio, il cielo е la terra, la storia е la flaba, I'adesso е I'allora
del Quattrocento ritrovino il legame originario. desiderio ё
la speranza che la ricerca della sua vita, di cui la pittura ё stru-
mento, si realizzi nell'unificazione del dualismo contraddittorio
in cui I'uomo ha separato se stesso. Non ё un caso I'amore di
sempre per Paolo Uccello, anche se all'apparenza risulta scon
certante, per un pittore che proclama: <<In sei secoli c'e stato
forse qualcosa di meglio del cubismo? No>>10, е a tale principio
ispira la sua opera. Proprio lui che per venti anni segue le orme
del distruttore della prospettiva, che per cinque secoli aveva
tenuto il сатро come la legge della visione, lui, che sulle tracce
di Picasso sostiene la simultaneita dei punti di vista е ripete la
distruzione dell'oggetto, proprio lui, intrattiene segreti dialoghi
nel suo studio ordinatissimo е lindo col <<pazzo della prospet-
tiva>>, col pittore che della prospettiva come strumento tecnico-
matematico fece I'unica chiave interpretativa del reale.

Ma cio che appare come inconciliabile antitesi diventa iden-
tita nel momento in cui si consideri che anche Gorky fu un pazzo
della prospettiva: non quella quattrocentesca matematico-geo-
metrica che, Gorky sa bene, non ё possibile riesumare, ma la
prospettiva intesa come principio unifcatore della realta etero-
genea е discontinua, dove I'uomo non ё piu capace di riscattareil casuale trascorrere delle cose dall'accidentalita е dall'indiffe-
renza. La prospettiva quale riappropriazione dell'individuo del-
la propria autenticita е unita dell'essere, come unica possibilita
per riattribuire significato al mondo е farlo ridiventare deposi-
tario di valori, come le selve del mito antico popolate dagli dei.
Mutati i tempi е mutati i nomi degli dei ma non la sostanza della
divinita, la ricerca di Paolo Uccello е di Gorky -- come quella

9. Е. SCHWABACHER, ор. cit., p. 66.10. A. GORKY, Stuart Davis, cit., p. 83.

di tutti i santi о i folli о i saggi о i geni che, sotto vari nomi,
cercano in realta sempre е solo il raggiungimento dell'antico

rapporto Ev ubbidisce alle stesse modalita е raggiunge,
nello strumento pittorico, le stesse finalita. Il metodo ё I'auto-
educazione, la severa disciplina cui entrambi si sottomettono,
che attribuisce loro il segno della diversita; Paolo Uccello ripete
senza sosta le regole prospettiche е, indipendentemente dai pro-
blemi di committenza, non si perita di riformulare costantemen-
te il medesimo soggetto, ne si scompone per le dicerie sul suo
conto. Gorky per vent'anni si sottomette a un rifiuto deliberato
di originalita, ricalcando modi е esperienze altrui'". Tutti е due
arrivano alla astrazione, nel senso piu vero del termine, nel si-
gnificato di strappare dalla realta mutevole е contingente, dal-
I'hic et пипс, la legge costante е immutevole dell'essere. se-

greto meccanismo delle relazioni diventa il vero soggetto delle
battaglie di Paolo Uccello, fermate in un tempo е in un silenzio

metafisico. Pittore lunare, lo chiama Gorky: lunare infatti ё la
rarefazione astratta cui solleva azioni е sentimenti, visti non nel-

caro a tutta la sua ероса, di rappresentazione mime-
I'aspetto,
tica dell'accidentalita delle cose, ma nella sfera dell'assoluto е
della sempiternita nella mutevolezza. All'astrazione arriva Gorky:

ma non a quella promulgata dalla sua ероса che nel non figu-

rativo vede la distruzione dell'oggetto, ma all'astrazione del prin-

cipio ordinatore delle forme; alla rappresentazione о meglio te-

stimonianza del flo magico е invisibile che bisogna trovare per
poter legare le perle dei fatti е delle esperienze, е farne cosi una

collana preziosa; per non permettere che i tesori della
barbarie

civilta,
12.

per questione di un attimo solo, precipitino nella
chiama lo

Questo flo invisibile е sotterraneo, che Kandinsky
che

spirituale nell'arte, ё soggetto di un'espressione pittorica
dal-

porta suo malgrado ad essere astratta, indipendentemente
contraddizione, comeI'essere figurativa о no. Eppure, curiosa

op. cit. p. 37. Nel 1937 arrivarono a New York alcune
11. н. ROSENBERG,

di Picasso in cui il colore era sbavato. Սո amico disse a Gorky:
<<Adesso
tele

che tu sei riuscito a rifare i suoi contorni netti, Picasso in-

comincia a sbavarli>> e G. rispose: <<Se sbava lui, sbavero anchio>>.

12. Questo tema si ritrova in W. BENJAMIN, L'opera d'arte nella sua ri-
producibilita tecnica, Torino, 1966, ed. tedesca Frankfurt,

accezzione
1955. II me-si

desimo concetto riferito alla <<barbarie>> in un'analoga
visita allo zooritrova in una lettera di A. G. alla moglie dopo una

(E. SCHWABACHER, op. cit., p. 94).

© National Library of Armenia



352 YULA PANIN 1983

I'astrazione della spiritualita si capovolge in concretezza, in quan-
to sola permette е genera la mutevolezza degli aspetti dell'espe-
rienza, cosi anche I'arte astratta viene chiamata spesso concreta.

questo, a mio parere, il senso delle parole di Gorky quando,
in una lettera alla moglie, discutendo del valore dell'arte antica
е di quella moderna, non fa una questione di figurativita о meno,
ma distingue fra pittori che <<inventano le cose>> е quelli che le
<<traducono>>; е parlando di Vermeer dice: <<... non fa solo la
foglia ma mette in relazione lo spazio con la foglia. Questo ёil punto finale dell'arte, il momento in cui diventa pid reale del
reale>>13

Una surrealta quindi molto lontana da quella dei surrea-
listi, che pare un tentativo di oggettivare secondo leggi positivi-
stiche il dionisiaco di freudiana о nietzschiana memoria, ma sur-
realta nel senso di mirabile е segreto meccanismo che genera la
realta; nel senso del mistero in cui la realta giace, la consape-
volezza del quale ё I'unica possibilita per <<gli esseri>> di non са-
dere nell'equivoco che genera la incomunicabilita <<ascoltando
cio che I'altro dice е non cio che vuol dire>> 14.

In questo modo Gorky pare piu legato a una tematica kan-
diskyana che non surrealista in termini storici, anche se I'appa-
renza ё quella di un effettivo legame con i surrealisti Gorky
tuttavia non si dichiaro mai tale е in tal senso va letta a mio I
giudizio I'opera dei suoi ultimi anni.

Dal Quaranta Parigi si sposta a New York: arrivano Breton,
Tanguy, Masson, Lipchitz, torna Duchamp; anche se non diret-
tamente, questi artisti contribuirono alla formazione della nuova
arte americana е d'avanguardia che produrra I'action painting,la pop art, 1'pp art, la body art, I'arte povera dei nostri giorni.

Per Gorky I'amicizia con Breton sara strettissima; i rapporti
con Max Ernst е Matta importanti е fecondi; I'incontro con Miro
е Leger emozionanti е immediati. Eppure le ultime tele di Gorky
portano il segno di una totale indipendenza е autenticita di lin-
guaggio che lo colloca come voce autonoma nel cammino della
storia dell'arte alla ricerca di una nuova immagine dell'uomo.

Le otto versioni di Giardino a Soci dipinte fra il '38 е il
'42 testimoniano il passaggio definitivo da discepolo a maestro.
La tela del 1938-41 ha un richiamo ancora realistico nella mam-

A. Gorky, L'artista e sua madre.
13. Е. SCHWABACHER, op. cit., p. 98. կորքի, Ինքնանկար՝ մօրը հետ:
14. Е. SCHWABACHER, op. cit., p. 99.
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A. Gorky, Giardino a Soci, 1941, 112X158 ст.
Ա. կորքի, Սոչիի պարտէդ, 1941, 112X158 հրդմ.:

A. Gorky, Cartelloni per I'aeroporto di Newark, dettaglio, 1937 circa.
Ա. Կորքի, Տախտակներ Նիւարքի օդակայանին համար, մասնակի. 2. 1937: © National Library of Armenia



А. Gorky, L'aratro е la canzone.
A. Gorky, It fegato ё la cresta del gallo. Ա. կորքի. Արօրն ու երդը:

Ա. Կորքի, Լեարդը աքլորին կատարն է:
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mella da cui scende il latte, ma nell'uso leggero del colore е nel
dispiegarsi arioso delle forme c'e gia la novita prossima. Nel
Giardino di Soci del Museum of Modern Art manca invece il
riferimento realistico ma la pennellata piu densa di colore е
il disporsi delle forme ё piu rigido. Nell'ultimo Giardino della
Sidney Janis Gallery infine ё raggiunto il punto d'arrivo che se-

gna I'inizio della sua pittura: qui si рид leggere I'andamento di
ogni pennellata, il colore non costituendo piu una zona com-
patta; le forme si articolano con una semplicita raffinata е senza
sforzo si legano le une alle altre; il segno che le collega е spesso
le delimita ё mobile е suggestivo come un commento di sotto-
fondo che richiama alla mente la purezza dei precedenti disegni.

Il Fegato ё la cresta del gallo del '44 rivela un'ansieta di
discorso come se troppe fossero le cose da dire; gia rispetto ai
disegni preparatori, piu affastellati di concetti, mostra una di-
stensione di ritmo nel disporsi delle forme, che pero viene in
parte annullata dall'uso del colore il quale riempie laddove po-
trebbe esserci un ро di respiro. Il titolo, di chiara marca surrea-
lista, рид forse aiutarci a sentire la forza materica е vitalistica
di questa tela che stimola 1'occhio a una corsa affannata е senza

possibilita di ripensamento dai gialli ai rossi, obbligandolo a
rapidissime scelte di percorso, da una forma all'altra, appena
accennate dal segno nero che pero viene continuamente smoz-
zicato.

Nelle tele del '47, i capolavori di Gorky, I'ansia di non riu-

scire a dire si placa; alla fretta succede quel tanto di distacco
che permette la non imposizione della propria visione della real-

ta sulle cose, ma stabilisce il corretto rapporto di liberta nella
A. Gorky, limite. relazione reciproca.
Ա. կորքի, Սահմանը: In Agonia, 1947, il discorso coloristico non ё piu organizzato

per contrasti violenti e improvvisi, ma modulato per variazioni

di tono e rispondenze pacate: 1ocra della zona a sinistra tra-
lentamente nel seppia е nel rosso spento di destra, richia-

passa
mata dalle note piu chiare di gialli che si dispongono a cerchio

attorno a un invisibile centro in lontananza, contrappuntato dai
neri, verso cui paiono dirigersi, е а cui sottende anche la com-

plessa forma diagonale che lega i bordi della tela. Il blu appena
accennato nella macchia al centro smorza per complementarieta
la zona altrimenti troppo vasta di giallo е ne limita I'importanza
della collocazione.

23.- ԲԱԶՄԱՎԷՊ 1983
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Contrappunto per intensita cromatica ё il rosso brillante
е cupo al limite inferiore destro della tela che segna I'attacco
su una nota bassa е profonda della composizione, che si apre con
andamento trattenuto verso I'alto e contemporaneamente verso
una profondita non identificabile.

Per tre anni Gorky studia nei disegni di una pulizia formale
sempre straordinaria, che ne fanno opere a se stanti, il tema per
L'Aratro e la canzone.

L'ariosita e la freschezza, pur nelle implicazioni formali
complicate, fanno di questa tela una delle piu serene di Gorky.

La composizione ё concepita secondo principi di classica
purezza costruttiva, degni di Ingres, amato pittore, о della com-
postezza pierfrancescana. Nessuna inquietante contemporaneita
di lontananze e vicinanze come in Agonia, nessun doppio sug-
gerimento di sottile problematicita dato dalla sfasatura fra di-
segno e colore, nessuna responsabilita scaricata totalmente sul-
lo spettatore per la scelta del percorso visivo fra i molteplici
proposti di ugual valore come nel Fegato ё la cresta di gallo.

Qui Gorky ci prende per mano е con affetto ci guida per
un mondo che via via va spiegando con parole semplici е chiare
come si fa con i bambini; un mondo che non fa paura, che non
intimidisce ma che invita ad entrare nella vita con tranquillita
sentendosi protetti. Gorky, da buon padre che vuol dare fiducia
ai figli creando loro una base di sicurezza, toglie dal raccontoil batticuore е i fantasmi subdoli dei grandi, le incertezze e le
perplessita degli assilli del dubbio: li mette tra parentesi
forse quel quadratino a destra cosi invischiato nell'arancione del
fondo che corrode le forme - per lasciar spazio a una favola
serena e chiara, appena velata di rimpianto e nostalgia.

Forse ё illusorio leggere in un quadro queste cose, ma, rac-
conta la moglie, Gorky disegnando cantava le antiche can-
zoni d'Armenia e Gorky stesso le scrisse: <<la cosa piu bella in
una fattoria ё I'aratro. Ma oggi non ci sono piu aratri е nessuno
canta piu>>15 . E forse ё anche ora di abbandonare una critica che,
positivisticamente fredda e anonima, corrisponde a individui i
quali, pur volendo che la vita sia veramente loro, pur cioe vo-
lendo vivere poeticamente, per averne una gran paura, si тио
vono invece nella prosa. Comunque davvero in questo quadro
si potrebbe parlare di figurativita del non figurativo. Nelle pen-

15. Е. SCHWABACHER, op. cit., p. 97.

i

nellate d'oro sul fondo bruno par quasi di poter individuare i
campi di grano futuri; la divisione orizzontale segnata dalla stri-
scia nera a sinistra sembra la tenue crosta che separa due ele
menti diversi come la terra e il cielo, cui Gorky accorda la stessa
identita di sostanza nell'identita di colore. Lungo questa lieve
linea di distinzione, o forse di unificazione fra terra е cielo, I'an-
damento lento e ondeggiante dell'aratro non tira righe di solchi
con la squadra della tecnologia ma, guidata dalla mano di un
uomo, segue i suoi tremiti е le sue emozioni che rispondono alla
melodia variata del canto. L'azzurro pallido del cielo d'agosto,
il blu della notte, il delicato rosa dell'alba sono le frasi musicali
della canzone che regge I'aratro nel suo umano andare.

L'lrraggiungibile, il Fidanzamento, i Calendari, Diario di un
seduttore sono tutti capolavori :di un grande genio.

11 Limite ё uno fra gli ultimi quadri prima della morte dove,

a mio avviso, sono riassunti e quintessenziati tutti gli elementi
del discorso pittorico gorkyano.

E' una tela rarefatta nei colori e nelle forme; la divisione

dello spazio avviene lungo la diagonale dall'angolo a sinistra in
basso a jquello in alto a destra, secondo una linea sinuosa che

separa una campitura grigia azzurra quasi piatta e una bianca,

sovrapposta a velatura, con pennellate visibili; ma la separa-
zione che appare a prima vista fra le due zone in realta diventa

il premere dell'azzurro nel bianco poiche nel limite destro della
tela il bianco discende, appena accennato, lungo il bordo. Pochi
i colori: rosso, giallo, blu, nero che, dapprima staccati, minuti,

un balbettio a mezza voce, giungono in lenti rimandi ad
quasi
addensarsi verso il limite dell'azzurro. Росо il disegno in nero,

quasi a punta di pennello. L'andamento orizzontale dei colori

e delle forme nella parte azzurra diventa verticale e viene riassunto

negli elementi e nei colori di quella bianca: due macchie nere,

una rosa, che sopisce i rossi precedenti, I'emergere di due zone

azzurre del fondo, legati fra loro pero in questa parte dal leggero
tratto nero, un fllo sottile verticale che, prima di uscire silen-

zioso e puro dalla tela, intreccia un ultimo colloquio di sguardi
con leggeri segni volanti.

L'ascolto di un quadro come questo riporta la memoria verso

lidi remoti nel tempo e nello spazio, molto lontano dal frastuono

newyorkese di frenate stridule di automobili, dai lampeggii di
semafori, dalle lamiere di ferro contorte di

dai
Matta, come nel Pel-

legrinaggio del dubbio, 1946. Molto lontano giochi calligrafici
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di Miro, come Donna nella notte, 1941, in una atmosfera da ac-
quario la cui visione attraverso una lastra di cristallo permette
una nitida е oggettiva decifrazione. Siamo caso mai negli azzurri
dei paesaggi astratti di Piero della Francesca nella Nativita di
Londra, siamo al limite di Leonardo fra realta leggibile e mi-
stero, nell'invisibile zona dove i concetti di tempo e di spazio,di vicino e di lontano, di cielo e di terra, non sono piu misu-
rabili e sfumano I'uno nell'altro velandosi a vicenda. Siamo nel
regno delle ombre come nuvole cadute di umido muschio di Paolo
Uccello.

Siamo di fronte, a mio giudizio, all'ultimo pittore <<classico>>
dell'epoca contemporanea, idealmente legato a quel Quattrocento
che aveva fatto della conoscenza di se il piu importante problema
dell'uomo, come cammino da percorrere alla ricerca degli an-
tichi dei che permettessero di <<riunificare la forma>> dell'essere
е dell'apparire. Dopo Gorky, I'arte sara espressione della dispe-
rante alienazione dell'uomo nell'oggetto della civilta tecnologica
avanzata e dell'esperienza quotidiana della disgregazione atomica
dell'io.*

YULA PANIN

*) La presente comunicazione sviluppa la tematioa di una conferenza
tenuta dall'autrice il 14 maggio 1981 al seminario di Iranistica, Uralo-
altaistica e Caucasologia dell'Universita degli Studi di Venezia nell'am-
bito di un ciclo di conferenze sul tema: <<rree armena, ieri e oggi>> (RED.).
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INFORMATIONS SCIENTIFIQUES

ԱՄՓՈՓՈՒՄ
ԱՐՇԻԼ ԿՈՐՔԻՒ ԱՐՈՒԵՍՏԸ*

ԵՈՒԼԱ ՓԱՆԻՆ ՅԻՍՆԱՄԵԱՅ ԳԻՏԱԿԱՆ-ԳՐԱԿԱՆ ՅՈԲԵԼԵԱՆ

Հեղինակուհին կը մեկնի ժամանակակից մշակոյթին մէջ երեւան եկող հակաւ
սութենէն՝ մէկ կողմէ անհատին եւ առարկայի յարարերութեան, միւս կողմէ՝
մարդուն ինքն իր վրայ կատարած անդրադարձութեան միջեւ: <<Եսֆին եւ որով
իրականութեան ցիրուցան ընկումը, ինքնութեան կորուստը եւ ասոր իրր հետև
ւանք՝ ըլլա՛յ բառային, ըլլա՛յ կերպարային հաղորդակցութեան մէջ նշանակու=
թեան անհետացումը, կրնան ապրոսիլ յարելով՝ բարի հաւատքով՝ դիտարուեստական
խնջոյքին կեղծ-առասպելաբանութեան, ինչ որ կրնայ ունենալ այլաղան արտայայտութիւններ. կա՛մ տաթրաղադրելով այդ րոլոր տուեալները եւ վաւերացնելով
ղանոնք, ինչպէս ըրած է վերլուծական խորանարդապաշտութիւնը, կա՛մ գերիրաւկան երազային աշխարհներ փնտոելով եւ կամ որոնելով սկղրունք մը՝ որ զանոնք
վերհամարկէ իրենց սկզբնական ինքնութեանը մէջ:

Արդի աշխարհին մէջ քիչեր միայն մատնացոյց ըրած են :ինքն իր հարազա-
տութեան փնտոտուքը՝ իրրեւ միակ հնարաւոր ուղին հասնելու համար ձեւերու
վերանորոտման եւ որ վերստին կը միացնէ ենթակային եւ առարկային միջեւ փըր-թած թելը, առաջնորդելով երկուքն ալ իրենց փոխադարձ ինքնավարութեան՝ վե
րակազմուած հաւասարակչռութեան մը մէջ: Այս տիպի արուեստագէտ մըն է Կոր-
քին, որու կեանքը եւ գործը անրաժանելի ամրողջութիւն մը կը կազմեն եւ որոնք
խորհրդանշական ոյժ մը կը ստանձնեն .ինքն իրեն իրականութեան գիտակցումի,եւ ինչպէս նաեւ զանոնք դերաղանցելու յառաջընթացքին մէջ: Գերաղանցում մը՝
որ հաւասարապէս կը ներփակէ զանոնք, արոսեստի հարթակին վրայ: Նկարչու-
թիւնը վախճան կը դառնայ միայն յետ քսան տարիներու, որոնց ընթացքին կը
կիրարկուի իրր միջոց պրպտումի մը՝ որ բացայայտօրէն գեղադիտական չէ, այլկենսական է:

Հեղինակուհին կ՝եզրակացնէ իր ուսումնասիրութիւնը հետեւեալ խօսքերով.
<<Իմ կարծիքով, կը գտնուինք դէմ առ դէմ ժամանակակից վերջին <<դասական>> նը
կարիչին, գաղափարականօրէն կապուած այն ԺԵ. դարուն՝ որ ինքնաճանաչումը ըթած էր մարդուն կարեւորագոյն հարցը...: Կորքիէն վերջ արուեստը պիտի ըլլայարտայայտութիւնը՝ զարգացած գիտարուեստի քաղաքակրթութեան առարկային մէջ
մարդուն յուսարեկիչ ուծարցումին ու <<Ես>>ին հիւլէական տարբաղադրութեան առ-
օրեայ փորձառութեան :

*) Ներկայ հաղորդումը կ*ընդլայնէ բնանիւթերը հեղինակուհիին կողմէ տըր-ուած դասախօսութեան մը, 14 Մայիս 1981ին, Վենետիկի Պետական Համալսարանին
Իրանագիտութեան, Ուրալ-ալթայագիտութեան եւ Կովկասագիտութեան բաժան--
մունքին մէջ, բանախօսութիւններու շարքի մը ընթացքին, որու բնանիւթն էր՝
<<Հայ արուեստը՝ երէկ եւ այսօր>> (ԽՄԲ.):

ՓՐՈՖ. ՖՐԵՏԵՐԻՔ ՖԷՅՏԻԻ

Մեծ շուքով տօնուեցաւ 6 Նոյեմբեր 1983 Կիրակի վէսօրէ վերջ,

Սորպոնի Աւագ Ամփիթատրոնին մէջ, Մուրատ-Ռափայէլեան Նախ

կին Աշակերտաց Միութեան նախաձեռնութեամը կազմակերպուած

փայլուն հանդէսով մը, գրական-գեղարուեստական ճոխ յայտագրով

եւ ի ներկայութեան երկու հաղարի մօտեցող համակիրներու
դիտական-գրական

խուռն

երամ բաղմութեան, Փրոֆ. Ֆրետերիք Ֆէյսփի
ոսկեայ յոբելեանը: է Վե

Փրոֆ. Ֆէյտի իր ուսուցչական ասպարէզը թեւակոխած

նետիկ, Ս. Ղազարի Ընծայարանին եւ Մ .-Ռափայէլեան
1933-1937:

Վրժ.ի մէջ,

դասաւանդելով ֆրանսերէն լեզու եւ գրականութիւն

1937ին պատուոյ անդամ կանուանուի Ս. Ղազարու
նկատի

Հայկական
առած

Ակադեմփային, :հեճուկս իր երիտասարդ տարիքին,

հայերենագիտական իր արդէն պատկառելի վաստակը:

Հմուտ լեզուաբան ու բանասէր Փրոֆ. Ֆէյտի շուրջ քսան տա-

րիներ (1964-1976) վարած էէ նաեւ Սեւրի Մուրատեան Վարժարանի

քաղաքական տեսուչի պաշտօնը:

Արեւմտեան աշխարհաբարի ֆրանսերէն բացատրութեամմ իր քե
րականութիւնը պիտի եմնայ, անկասկած, իբրեւ դասական գործ

է
մը:

Նոյնպէս դասականացող արտադրութիւն մը Ըլլալու կոչուած վրա

տահաբար հայերէն հմայիլներու մասին երկարամեայ տաժանագին

աշխատանքի երկունք հսկայ հատորը, որ ներկարքիս մամուլի տակ

է Ս. Ղազարի տպարանին մէջ Կիւլպէնկեան Հիմնարկի բարենպաստ

աջակցութեամբ: հայագիտականԲաղմաթիւ են Փրոֆ. Ֆէյտփի յօդուածները,

դլխաւորապէս լեզուաբանական հարցերու վերաբերեալ, ցրուած

պարբերաթերթերու եւ այլ հրատարակութիւններու մէջ, որոնք, կը
յուսանք, կարենան ամփոփուիլ օր մը հատորի մը մէջ:

Եղականօրէն արժէ,քաւոր գործ մըն է Սասունցի Դաւիթի ֆրան-

սերէն թարդմանութիւնը, UNESCON <<Oeuvres representatives>>
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շարքին մէջ, ճոխ ներածականով, որով մեր ժողովրդական դիւցաղ-նավէպը իր արժանի արեղը կը դրաւէր համաշխարհային դլուխ-դործոցներու կարդին:
Հանդէսին խօսք առած են Բժ. Սերժ Քդիրեան, որ կատարած էհանդէսին բացումը, <<Բազմավէպ>>ի խմբագրապետ Հ. Լեւոն Զէքի-եան՝ յանուն Մխփթարեան Միաբանութեան եւ Ս. Ղաղարու Ճեմա-

րանին, Փրոֆ. Ֆրանսուտ Տը Լասլրիոլ՝ փոխ-նախագահ ՓարիգիԱրեւելեան Լեղուներու Ազգային Կաճառին, Հրայր Հրաչեան՝ յանունՄ.-Ռափայէլեան Նախկին Աշակերտներու Միութեան եւ Փրոֆ. ԺանՓիէռ Մահ, որ յաջորդած է Փրոֆ. Ֆէյտիի՝ նոյն ամպիոնին վրայ:Ստորեւ՝ Հ. Լեւոն Զէքիեանի ուղերձը:
ԽՄԲ.

Բարձրաշնորհ Հայրապետական Պատուիրակ Հայր,Գերշ. Սրբազան,
Պատուական Հեղինակութ-ււններ,
Յարգելի հիւրեր եւ ունկնդիրներ,
Մեծարգոյ եւ շատ սիրեցեալ Յոբելեար,

Յոբելեաններու բազմասերութեան ժամանակներուս՝կալից, գուցէ եւ եզական հանգամանք մը
այս

կը ներկայացնէ այն՝
նշանա-

տօնախմբութեան համար այսօր բոլորուած ենք հոս:
որու

Հարկ <կա՞յ արդեօք ընդգծելու՝ թէ ո՛րքան հաճելի պատիւ մըկը նկատեմ եւ թէ ո՛րքան անկեղծ է հաճոյքը՝ զոր :կը զգամ, ստանձ-նելով պարտականութիւնը ներկայացնելու այստեղ Մխիթարեան

Խմբագրապետ
Միաբանութ-իւնը եւ Ս. Ղազարու Հայկական Ակադեմիան, իբրեւ
եան Վարժարանի,

<<Բազմավէպ>> հանդէսի եւ Տեսուչ Մուրատ-Ռափայէլ-
թարգման հանդիսանալու համար բոլորիս ջերմհամակրանքին եւ ընծայելու մեր

յոբելեարի մը, որ է միանգամայն՝
յարգանքի ու
անդամ Ս.

երախտիքի տուրքը

երկարամեայ աշխատակից <<Բազմավէպ>>ի եւ
Ղազարու

քաղաքական
Ճեմարանին,

տեսուչՍեւրի Մուրատեան Վարժարանի, եւ որու ուսուցչական ասպարէզինհիմնական հանգրուաններէն հանդիսացած են Մուրատ - Ռափա--յէլեան Վարժարանը եւ Ս. Ղազարի Դպրեվանքին Ընծայարանը: Հոն,հայկական այդ կրկնակ ակութ-ներուն մէջ է որ արծարծած է Յո-

գեւորուած՝
բելեարին սիրտը Մեծասքանչին սիրով եւ իր մտքի հորիզոնները ու

Նայիրեան բազմադարեան մշակոյթ-ին հմայքով:Հարկ է, սակայն, որ անմիջապէս բացայայտեմ կէտ մը՝ թէայսօր, հոս, ե՛ւ Միաբանութեան, ե՛ւ մեր Ակադեմիային ներկայացուցիչը պէտք էր ըլլալ՝ տարիներու վաստակով, ինչպէս նաև յարգելիՅորելեարին հետ իր անձնական մերձաւորութեամբ շատ աւելի հան-

I
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գամանաւոր անձ մը՝ Հ. Ներսէս Վրդ - Տէր-Ներսէսեան, Միարանու-
թեան Ընդհանուր Քարտուղարը, շուրջ քսան տարիներու տեւողու-
թեամբ <<Բազմավէպ>>ի ներհոսն խմբագրապետը եւ Ս. Ղազարի Ըն-
ծայարանին հին ու նոր հայերէնի անփոխարինելի ուսուցչապետը:
Դժբախտաբար, իր պաշտօնին պահանջած վանական անյետաձգելի
պարտականութիւններու բերումով՝ ան այսօր չէ կարողացած հոս
ներկայ գտնուիլ: Եւ ես կրկնապէս հաճոյք,կը զգամ՝ իր դերը ստանձ-
նելով այստեղ:

Ես չեմ խորհիր կանգ առնել Յոբելեարին կեանքին ու գործու=
նէութեան փուլերուն եւ վաստակին նկարագրութեան վրայ, մանա,
ւանդ որ <<Յառաջ>> թերթի այս առթիւ իրեն ընծայուած համարով բա
ւականաչափ լուսաբանուած են հանրութեան առջեւ այդ հիմնական
կէտերը:

Յոբելեան մը կարելի է նկատել շրջանի մը փակումը: Եւ արժան
ու իրաւ է որ այդ շրջանի աւարտին պատշաճ գնահատանքի տուրքը
ընծայուի այն անձին, որ վաստակած է այդ տարիներու ընթացքին:
Կան յորելեաններ, որ այսքանով կը լմննան: Բայց կա՛ն նաեւ յորել-
հաններ, որոնք ինչպէս խօսքիս սկիզբը կ՛ըսէի, նշանակալից ու եզա-
կան հանգամանք մը կը ստանձնեն, ինչպէս է այսօրուանը, որովհե-
տեւ յորելեանը՝ զոր կը տօնենք այսօր ունի գերազանցօրէն այժմէաւ
կան արժէք մը: Եւ այս այժմէականութեան շարժառիթները կը բա-
ցատրեն՝ թէ ինչո՛ւ այս յորելեանը կը նկատեմ նշանակալից իր ի
մաստային բովանդակութեամբ եւ եզական՝ իր պատգամով: Այդ բո
վանդակութիւնը կը բնորոշուի նոյնինքն Փրոֆ - Ֆէյտիի դրոշմած
ուղղութեամբ եւ նկարագրով ֆրանսացի հայախօս հայագէտի իր
գործունէութեան՝ արեւմտեան սփիւռքի ամէնէն կարկառուն կեդրոն--

ներէն մէկուն մէջ. արեւմտեան սփիւռք ըսելով հոս կը հասկնամ

այս եզրը այն առումով՝ որով կը կիրարկէի զայն Հայաստանի մէջ
անցեալ տարի կայացած Հայ Լեզուաբանութեան համագումարին՝ ո՛չ
աշխարհագրական, այլ ընկերամշակութային իմաստով՝ որով երկրի

մը տուեալ կառոյցները եթէ .կը բնորոշուին արեւմտեան մշակոյթէն՝
արդէն կը գտնուինք արեւմտեան սփիւռքի մը մէջ, ինչպէս է՝ զոր օ-
թինակ Աւստրալիոյ մեր գաղութ-ի պարագան: Եւ այդ ուղղութիւնը,
կը խորհիմ, պէ՛տք է դառնայ պատգամ մը՝ նոյն հանգամանքներուն

մէջ գործող բոլոր հայագէտներուն համար: Ուստի չեմ կարծեր չա-
փազանցել՝ եթէ ըսեմ թէ մեր պատուական Յորելեարը կը ստանձնէ

շեշտակիօրէն տիպային արժէք մը: Ահա՛ խորունկ պատճառը՝ այս-
օրուան յորելեանին այժմէականութեան:

Որո՞նք են արդեօք այն յատկանիշերը, այն ուղղութիւնը, այն
նկարագիրը, զոր Փրոֆ. Ֆէյտի դրոշմած է իր գործունէութեան:
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Կը խորհիմ թէ ատոր ամէնէն առաջին, ամէնէն հիմնական կէտը
կը կայանայ այն վերաբերումին մէջ՝ զոր ինք որդեգրած է հանդէպ
հայ լեզուին, հայ մշակոյթ-ին, հայ ժողովուրդին: Եւ ատիկա ես պիտի
ուզէի բնորոշել իբր հիմնապէս յարգանքի կեցուածք մը: Մենք գի-տենք նաեւ թէ Փրոֆ. Ֆէյտի սիրած ալ է մեր լեզուն, սիրած է
մեր մշակոյթը, սիրա՛ծ է հարազատօրէն, անկեղծօրէն մեր ժողո
վուրդը. վկայ նաեւ իր ազնիւ Տիկինը՝ հայազարմ հայուհի: Ճիշտ է
անշուշտ թէ սէրը կարելի չէ պահանջել, սէրը չի՛ պահանջուիր. յար-գանքը, սակայն, կարելի է բոլորէն պահանջել եւ ամէն ժողովուրդ
իրաւունք ունի յարգուելու իր աւանդութիւններով, իր մշակոյթովեւ այն բոլոր արժէքներով՝ զոր տուած է մարդկութեան: Գուցէ ոչմիշտ, դժբախտաբար, կը գտնենք բաւարար գնահատանքը այս իրո
ղութեան: Անշուշտ, գիտութեան աշխարհը ազատութեան աշխարհնէ եւ ուր ամէն կարծիք իրաւունքն ունի եւ ազատութ-իւնն ունի արտայայտուելու: Բայց պէտք չէ երբեք շփոթել գիտական եւ բանասիրա-
կան ազատութիւնը որոշ երկդիմի կեցուածքներու հետ, որ թերեւս
երբեմն չեն պակսիր ինչ ինչ շրջանակներու, ինչ ինչ նոյնիսկ հայա-
գիտական շրջանակներու մէջ: Միտքս օրինակով մը բացատրեմ՝ ա-
ւելի յստակ ըլլալու համար: Կարելի է վիճել եւ գուցէ միշտ պիտի
վիճուի թէ արդեօք ո՛ր դարուն ապրած է, ո՛վ եղած է Մովսէս Խո
րենացի Պատմահայրը: Իրապէս ալ ամէն գիտնական, հայ կամ օտար,
ազատ է արտայայտելու այս մասին իր կարծիքը: Բայց կը խորհիմթէ պէտք է միեւնոյն ատեն նկատի ունենալ ուրիշ շատ կարեւոր կէտմը, այն՝ թէ Խորենացի հայ ժողովուրդին համար նուիրական ժա_
ռանգութիւն մըն է, Հայաստանեայց Եկեղեցին նոյնիսկ սուրբերու
կարգին դասած է զինքը: Եւ յանուն բանասիրութեան եթէ նոյնիսկ
զինք պիտի դնենք իններորդ կամ տասներորդ դարուն, կարելի չէ
իր մասին խօսիլ <<ստապատիր, խաբերայ, կեղծաւոր, նենգամիտ>> ա-
ծականներով, ինչպէս երբեմն դժբախտաբար պատահած է: Ո՛ր դարուն ալ ապրած ըլլայ Խորենացին, բաւական է միայն որ մեզի աւ
ւանդած ըլլար Վահագնի երգը, մեր գրականութեան, աւելի ճիշտ
մեր բանահիւսութեան, մեր դարաւոր բանահիւսութեան, գուցէ եւ
հնդեւրոպական դիցաբանութեան ամենահին վկայութ-ււններէն այդմէկ գոհարը, որպէսզի արժանի ըլլար իրեն համար արձան մը կանգ-նուելու: Եւ կարելի չէ այսպիսի անձ մը ստախօս եւ կեղծարար եւ
նենգամիտ նկատել, երբ ամէն գիտնական գիտէ, որ - հնութեան մէջ
մանաւանդ - գրական կեղծիքը կիրարկուած, ընդունելի գրելակերպ
մըն էր: Ուստի կը խորհիմ թէ Փրոֆ - Ֆէյտի իր ամբողջ գիտական,
երկարամեայ գործունէութեան ընթացքին ցոյց տուած է անշեղ, խու
րունկ յարգանք մը հայ ժողովուրդին պատմութեան, մշակոյթին,
արժէքներուն:

Ուրիշ կէտ մը, ուր արտայատուած է, իմ կարծիքով, Փրոֆ.
Ֆէյտիի մեծ մէկ արժանիքը՝ եղած է իր հաւատարմութիւնը, իր
սկզբունքային եւ անշեղ հաւատարմութիւնը հայերէնի ուսուցման եւ
հայերէնի կիրարկման որոշ հիմնական սկզբունքներու. եւ անշուշտ

հոս ալ կարծիքները կրնան բազմազան եւ յարգելի ըլլալ, բայց քանի

որ յանուն Մխիթարեան Միաբանութեան հրաւիրուած եմ այստեղ
խօսք առնելու, նաեւ յանուն Ս. Ղազարու Ակադեմիային, կը փա
փաքէի յայտնել ասոնց կարծիքն ու տեսակէտը: Փրոֆ. Ֆէյտի, իր
ամբողջ գիտական եւ գրական գործունէութեան ընթացքին անշեղօ-
րէն հաւատարիմ մնացած է Մեսրոպեան դարաւոր ուղղագրութեան:
Եւ ասխկա, կը խորհիմ թէ մեծ պատիւ մըն է իրեն համար: Այսօր,
երբ նոյնիսկ Սփիւռքի մէջ ինչ ինչ հայ խմբակներ կը սկսին կիրարկել

որոշ փոփոխութիւններ եւ այնպիսի պահու մը մանաւանդ, երբ Մայր

Հայրենիքի մէջ շատ հեղինակաւոր բանասէրներու ձայներ կը լսուին

վերադառնալու համար, գէթ մասամբ նոյնիսկ եթէ ըլլայ, Մեսրո-

պեան ուղղագրութեան, հարազատ ուղղագրութեան, բնականաբար

կը խորհիմ թէ բոլոր հայագէտներն ալ, մանաւանդ անոնք որ կը
գործեն արեւմտեան սփիւռքի պայմաններուն մէջ, պարտականու=

թիւնն ունին աւելի՛ բծախնդիր, աւելի՛ ուշադիր ըլլալու նաեւ այս

կէտին վրայ. մանաւանդ որ անոնց մեծ մասը նոյնիսկ աշխարհաբարի

մասնագէտ չեն, գրաբարի մասնագէտ են, եւ ինչպէս ամէնքը լաւ

գիտեն մեր ամբողջ գրաբար դարաւոր գրականութիւնը աւանդուած է
Մեսրոպեան ուղղագրութեամբ , եւ պատճառ մը չկայ որ երբ երկու

տող նամակի մը վերտառութիւնը պիտի դնեն կամ հայերէն ստորա
դրութիւն մը պիտի նետեն կամ երկտող մը պիտի գրեն, այլափոխ-
ուած ուղղագրութեան ձեւ մը կիրարկեն:

Երրորդ կարեւոր կէտ մը, որ դարձեալ, իմ կարծիքով, մեծ ար--

ժանիքներէն մէկը եղած է Փրոֆ. Ֆէյտիի գրական--գիտական գոր-
ծունէութեան, այն մասնաւոր կարեւորութիւնն է՝ զոր ընծայած է
արեւմտահայ աշխարհաբարին: Երեւանի զեկոյցիս նիւթը կը կազ-

մէր - այն իմաստով զոր քիչ առաջ բացայայտեցի - արեւմտեան

սփիւռքի մէջ արեւմտահայ աշխարհաբարի պահպանման եւ վերա-

պրումի հարցը: Գաղտնիք մը չէ ոչ մէկուն համար, որ այսօր արեւ
մըտահայծրէնը, չեմ խօսիր արեւմտահայութեան մասին, որու

դժբախտ ճակատագիրը արդէն ծանօթ է բոլորիս, աստանդական եւ

գաղթական՝ երկրէ երկիր, ե՛ւս ասելի շեշտուած հանգամանքով մը

այս վերջին միջին արեւելեան դէպքերուն ալ բերումով, ուր կարծէք

որեւէ գաղութ մը չկայ այսօր, որուն համար կարենանք ըսել թէ
հաստատուն, կայուն, մնայուն գաղութ մըն է, եւ որուն կարելի ըլ-
լայ նայիլ գէթ յիսուն տարիներու մը տեւական եւ յուսադրիչ ակըն-
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կալութեամբ -, թէ արեւմտահայերէնը, կ՝ըսէի, ճգնաժամային պահ
մը կանցընէ: Բայց, ինչպէս կ՝արտայայտուէի նոյնինքն Սփիւռքա-
հայութեան հետ Մշակութային Կապերու Կոմիտէի Նախագահին,
յարգելի Փրոֆ. Համազասպեանի, առանձնական խօսակցութեան մը
ընթացքին, արեւմտահայերէնը ո՛չ միայն արեւմտահայերու, այլ բու
վանդա՛կ հայութեան հարստութիւնն է. եւ համոզուած եմ թէ բոլորիս
պարտականութիւնն է գուրգուրալ այդ գրական լեզուին վրայ, որ
տակաւին 60-70 տարիներ առաջ ապրեցաւ իր ոսկեդարը, որ տուաւ
գրական, նոյնիսկ եւրոպական լաւագոյն դասականներու կողքին դաս-
ուելիք հանճարներ, Մեծարենցներ, Վարուժաններ, Զարդարեաններ,
Զօհրապներ, որոնց տաղաչափութիւնը կամ արձակը, ըլլա՛յ ոճային
տեսակէտէ, ըլլա՛յ բովանդակային տեսակէտէ, պատճառ չունի նա-
խանձելու ուրիշ ոչ մէկ ազգի, նաեւ ամէնէն յառաջադէմ գրակաւ
նութիւններու տուած հունձքին եւ վաստակին: Եւ պէտք է տակաւին
մատնանշել որ նոյնինքն Մայր Հայրենիքը՝ հրատարակութ-աաբբ ա-
րեւմտահայ քերականութիւններու, - մանասանդ թէ հարկ է ըսել որ
թերեւս արեւմտահայ լեզուի լաւագոյն քերականութիւններէն մէկը
լոյս տեսած է Հայրենիքի մէջ -, եւ դեռ ուրիշ հրատարակութիւն-
ներով թանկագխն նպաստ մը կը բերէ այս լեզուին պահպանման, որ,
ինչպէս ըսի, բովանդակ հայութեան հարստութ-իւնն է: Եւ հոս ալ ան-
շուշտ հայագէտները, ինչո՞ւ չէ՝ օտար հայագէտներն ալ, որոնք կը
գրաւեն արեւմտեան սփիւռքի, - որովհետեւ Միջին Արեւելքի պա-
րագան արդէն ինքնին յայտնի է -, արեւմտեան սփիւռքի համալսա-
րաններու ամպիռնները, ես կը խորհիմ թէ, այս կէտին վրայ մաս
նաւոր ուշադրութ-իսն մը պէտք են դարձնել, հայ ժողովուրդին այս
զգայուն, այս շատ փափուկ մէկ հարցին նկատմամբ, որպէսզի չըլ-
լայ թէ մեր օրերուն մենք մեր ձեռքերով յուղարկաւորներն ըլլանք
ա՛յսքան գեղեցիկ աւանդութեան, ա՛յսքան փառաւոր աւանդութեան,
ա՛յսքան ճոխ հասարակաց աւանդութեան մը, երբ մանաւանդ այսօր,
երբ նոյնիսկ մեծ ժողովուրդներու մէջ -, կրնամ անձնապէս Իտա--
լիոյ օրինակը տալ -, բարբառներու եւ գաւառաբարբառներու յատուկ
ուսումնասիրութեան մը, վերազարթումի երեւոյթ մը կայ. այսպէս
օրինակ, Վենետիկի ամբողջ նահանգին մէջ մասնաւոր ուշադրութեան
առարկայ է նոյնիակ ուժեղ լեզուաբաններու եւ գրականագէտներու
կողմէ վենետկեան բարբառը, ինչպէս Լոմպարտիայի բարբառը, ինչ-
պէս սիկիլեան բարբառը, ինչպէս նափոլեթան բարբառը, որպէսզի
այդ բարբառները ոչ միայն չլուծուին, այլ պահուին եւ պահպանուին
նաեւ առօրեայ, մերօրհայ ամէնէն արդիական եւ այժմէական մի=
ջոցներուն կիրարկումով: Ո՛րքան աւելի մեր արեւմտահայ աշխար
հաբարը՝ որ գրական լեզուի մը կրկնակ պատիւն ալ ունի:

I

Ասոնք են, իմ կարծիքով, գուցէ ամէնէն ցայտուն, ամէնէն հիմ
հական, ամէնէն ուժեղ յատկանիշերը եւ ուղղութիւնը, զոր Փրոֆ.
Ֆէյտի իր յիսնամեայ գործունէութեան ընթացքին դրոշմած է իր

գիտական եւ յատկապէս հայագիտական գործունէութեան: Եւ ես կը
խորհիմ, թէ բոլորիս մաղթանքն է սա պահուս, որ իր այդ ուղղու
թիւնը, իր այդ դրոշմը իսկապէս տիպար հանդիսանան բոլորին հա-

մար, հայ թէ օտար, որոնք կը զրաղին, մտահոգուած են, շահագըր-
գըռուած են՝ հայերէն լեզուի, եւ այս անգամ կ՛ըսեմ՝ ընդհանուր
առմամբ հայերէն լեզուի, իր բոլոր նրբերանգներով, իր բոլոր բար-
բառներով. - դժբախտաբար յիսունի մօտ գաւառաբարբառ կորսըն-
ցուցինք, որոնք այլեւս չեն խօսուիր յետ Մեծ Եղեռնին, բայց ինչ

որ կրնանք տակաւին պահել, ինչ որ տակաւին կրնանք պահպանել,

պէտք է որ ձեռք ձեռքի տուած ամէնքս՝ այս ուղղութեամբ ի սպաս

դնենք մեր բոլոր ձիրքերը եւ կարելիութիւնները: Եւ ահա՛ Փրոֆ
Ֆէյտիի մեզի տուած օրինակը: Կը մաղթեմ որ այդ օրինակը կրկնուի

դարձեալ, որ այդ օրինակը արձագանգ գտնէ, եւ կը մաղթեմ իրեն

տակաւին երկար եւ բեղուն տարիներ, որպէսզի իր գրիչը, դեռ որ
քան ատեն որ Աստուած պիտի շնորհէ իրեն, հոսի սահուն, բեղուն:

Պիտի ուզէի խօսքս փակել կոչով մը, որ, ինչպէս նախապէս

ըսածներս, կը թարգմանեն, կ՝արտայայտեն նաեւ Ս. Ղազարի ալ

Ճեմարանին ջերմ փափաքը, որ զանազան հանդէսներու, զանազան

հայագիտական հրատարակութիւններու մէջ ցրուած իր յօդուածնե-

րը, իր պրպտումները, իր երկար կամ կարճ ուսումնասիրութիւնները

կարենան վերջապէս ամփոփուիլ մէկ կամ երկու հատորի մէջ, վըս-

տահ ըլլալով թէ ատխկա պիտի կազմէ բովանդակ հայագիտութեան

համար մնայուն եւ անկորնչելի վաստակ մը: >Հ. ԼԵՒՈՆ ԶԷՔԻԵԱՆ
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Հա. Զ., հրատ. ՀՍԱՀ Գիտութիւնների
Ակադեմիայի Պատմութեան Ինստիտու-
տի, Երեւան 1981, էջք 1050:

<<Հայ Ժողովրդի Պատմութիւն>> ութ
հատորեակի վեցերորդ հատորն ալ հրա-
տարակուեցաւ 1981ի վերջաւորութեան.
հա ստափոր հատոր մըն ալ ասիկա՝ որ
կ՝ընդգրկէ ԺԹ. դարու 70ական թուա
կաններէն մինչեւ Հոկտեմբերեան յեղաւ
փոխութիւնը: Ժամանակաշրջան մը, որ
հարուստ է մեր ընկերային - տնտև-
սական զարդացումին եւ քաղաքական
կեանքի, ազգային ազատագրական շար

ումներու եւ յեղափոխական պայքարի
պատմութեան դրուագներով: Ա՛յլ խօս--
քերով, քննարկուած են հայ ժողովուրդի
պատմութեան գուցէ ամենաճակատա-
դրական շրջանի բարդ, փիճուած եւ քա-
ղաքականօրէն հանգուցային հարցերը:

Անվերասլահ գնահատանք մը, ամէնէն
առաջ, Հայաստանի Պատմութեան Հիմ-

նարկին, որ ծրագրուած ութհատորեա-
քրին եօթը հատը արդէն կրցաւ իրագործել
(կը պակսի միայն Բ. հատորը): Պատ-
ուաբեր հրատարակութիւն մը որու պա
տրաստութեան համար իրենց աշխատու-
թեամբ օժանդակած են բաղմաթիւ հայ
մասնադէտներ: Այս առընչութեամբ՝ Հ.
Ա. Աւետիսեան անդրադարձուց ժամա-
նակին. <<Բացի պատմութեան ինստիտու-
տի աշխատակիցներից, բազմահատորեա-
կի ստեղծմանը մասնակցում են Մաշտո-
ցի անուան Մատենադարանի, Պետական
Համալսարանի, ՀՍԱՀ ԳԱ Արեւելագի-
տութեան, Հնագիտութեան եւ Ազգա-
գրութեան, Արուեստի, Գրականութեան,
Լեզուի, Տնտեսագիտութեան ինստի=

- ԳՐԱԽՕՍԱԿԱՆՆԵՐ

JOUR - RECENSIONS

տուտների մասնագէտները շուրջ վաթ-
սուն մարդ>> (<<Պատմա - Բանասիրական
Հանդէս>>, 1981, թիւ 2, էջ 7):

Հատորին մէջ գիտական մակարդաւ
կով քննարկուած են Արեւելեան թէ Ա-
րեսմտեան Հայաստանի ընկերային,
տնտեսական եւ քաղաքական կեանքի
հարցերը միշտ 1879-1917ի շրջագիծին
մէջ: Հնարաւորութիւն ստեղծուած Է
տեսնելու Հայաստանը, Արեւելեանը
ռուսական <<նսալտաւոր>> աղդեցութեան
տակ, մինչ Արեւմտեան Հայաստանը՝
սուլթանական հայահալած քաղաքակաւ
նութեան կրունկին տակ: Այս տեսակէ-
տով ալ, հայ ժողովուրդի ազդային-
աղատադրական շարժումի հարցերը, թէ՛
րովանդակութեամբ եւ թէ ծաւալային
իմաստով, գերակշիռ են հատորին մէջ:
Այդ հարցերուն շրջանակը ընդարձակ է,
սկսելով 1877-1878) ռուս=թրքական պա-
տերազմէն մինչեւ համաշխարհային Ա.
պատերազմը (ներառեալ):

Գիտական պատշաճ մակարդակով
քննարկուած են հայկական հարցի ջար--
դացման ընկերային թէ քաղաքական
փուլերը, օսմաննան բռնապետութեան եւ
Երիտասարդ Թուրքերու (Իթթիհատա-
կաններու) հայաջինջ քաղաքականութիւ-
նը. մատնանշուած են նմանապէս մեծ
պետութիւններու շահադիտական խաղեւ
րը, միջազդային դիւանագիտութեան
այլեւս տացայայտ շարժումները՝ հայ
ժողովուրդի նուիրական ձգտոսմներուն
շուրջ, Կը շեշտուի փաստացի այն տե-
սակէտը, Արեւմտեան Հայաստանի
ազգային ազատագրական շարժումը ո՛չ
թէ ներարկուած էր Արեւելեան Հայաս--
տանէն, այլ հետեւանքն էր արեւմտա-
հայերու նկատմամբ՝ թրքական բռնա-
տիրութեան որդեդրած հայահալած քա-

ղաքականութեան: Ատիկա, ազատատենչ
ժողովուրդի արդար պայքարն է,ը՝ յա-
նուն դոյատեւումի եւ ազատութեան:

Հոս, փակագիծի մէջ, թոյլ տրուի
անդրադարձնել՝ թէ այսուհետեւ պէտք է
ընդգծուի, որ այդ շրջանին <<Արեւելեան

հարցը>>, իր էութեան մէջ, <<Արեւմտեան

հարց>> էր դարձած (կը վկայակոչենք
դէպքերուն ժամանակակից անգլիացի

դրիչ մը միայն, որ չի՛ վարանիր գրելու
սա տողերը- <<To day the cause of
the poor down-trodden Armenians
is the cause of the British Empire>>.
HODGETTS BRAYLEY Е. А.,
Round about Armenia, London,

1896, էջ 290), եւ ուրեմն ա՛յլ կերպով
չէր կրնար լուծուիլ՝ քան ինչ որ իրաւ
կանութեան մէջ պատահեցաւ... խոս-
տումներ, դիւանագիտական խաղեր, ժը
պիտներ, խարէութիւններ, որոնց ետին
մեծ տէրութիւններու շահադիտական

ծրագիրներն ու ձգտումներն էփն՝ ան-

հաղորդ հայ ժողովուրդի աննախընթաց

տառապանքներուն:
Հատորին մէջ քննարկուած են նմա

նապէս 1870 -1880ական թուականներու

ազատադրական խմբակներու եւ կազմա--

կերսլութիւններու հայրենասիրական
գործունէութիւնները: Անդրադառնալով

հայդուկային, ֆետայական շարժումին,

կը նչուի թէ այդ շարժումը <<հատուա-

ծական, բայց ըմբոստ ու արդարացի մի
ձեւ էր...: Սկզբնապէս դրսեւորուելով

որպէս տեղական հարստահարիչների դէմ
ժողովրդի ինքնապաշտպանութեան հա
մար զէնքի դիմաց փոքրաթիւ խմբերի

պարտիզանական պայքար, այն ուղղուեց

այդ կեղեքիչներին հովանաւորող պետա--

կան պաշտօնէութեան ու կառավարու-

թեան դէմ, ապա դարձաւ օսմանեան

բռնատիրութիւնը թօթափելու ձգտող

հայ ազատամարտի տարերային ու յա-
խուռն պայքարի կրողը>> (էջ 150):

Չխամրող հետաքրքրութեամը կը

կարդացուին 1890ական թուականներու

ազգային-ազատագրական պայքարի հար-

ցերուն նուիրուած բաժինները, մասնա

ւորապէս Սասունի 1894ի հերոսամարտին

[որուն յարակից մատենագիտութեան

վրայ պէտք է աւելցնել՝ GREENE
FRED. D., The Armenian Crisis in
Turkey, (The massacre of 1894, it's
antecedents and signifcance) Lon-
don, 1895], Զէյթունի 1895ի ապստամ-
բութեան, Վանի 1896) ինքնապաշտպա
նական մարտնչումներուն, հայկական
ջարդերուն, հայ ժողովուրդի նկատ
մամբ՝ մեծ պետութիւններու քաղաքա=
կանութեան մերկացումփ վերաբերեալ
մասերը:

Կարեւոր բաժին մըն են նսեւ 1900-
1914ի Արեւմտեան Հայաստանի ընկերաւ
յին, տնտեսական եւ քաղաքական դրու-
թեան վերաբերող գլուխները:

Պէտք է շեշտել հոս՝ թէ հայ պատ
մագիտութեան մէջ յեղափոխական-հայ-
դուկային շարժումի մասին գնահատա=

կան մը, նկատուած քիչ թէ շատ իր ամ
րողջութեան մէջ - որքան ծանօթ է մե-
զի - առաջին անգամ կը տրուի այս հա
տորով:

Գփրքին կարեւորագոյն մասերէն մէկն -
է նաեւ քաղաքական հոսանքներու եւ
տարբեր կուսակցութիւններու ձեւաւու
րումի բաժինը, ուր ցաւալիօրէն կը շաւ
րունակուի տակաւին կուսակցական այ-
լամարժութիւն մը, ու ենթակայական
վերաբերում մը կը ցուցաբերուի յեղա
փոխական բոլոր հոռանքներուն կու-
սակցութ-ււններուն նկատմամբ, բացի

անշուշտ համայնավար կուսակցութենէն,

որ կը ներկայացուի իբրեւ միակ իմաս-
տուն առաջնորդը եւ փրկիչը հայ ժողու
վուրդին:

Փաստօրէն, հայ կուսակցութիւններու
դերը գրեթէ արտաքսուած է հայ յեղա-
փոխական պատմութենէն, իսկ եթէ յի-
շատակելու ստիպումփ մը դիմաց գըտ
նուին հեղինակները, սոսկ հայավնաս

դեր մը կը վերադրեն անոնց:

Թէեւ ընթերցողը արդէն քաջածանօթ

է առաջին համաշխարհային պատերազմի
տարիներուն հայ ժողովուրդի դառն ճա
կատագրին, բայց եւ այնպէս դարձեալ
մեծ հետաքրքրութեամբ կը կարդացուին
կամաւորական շարժումին, արեւմտա-
հայութեան զանգուածային տեղահանու=
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թետն եւ ջուրդերուն նուիրուած հատ
ուածները:

Ակադեմական այս հրատարակութիւ-
նը ունի նաևւ հայ գաղթավայրերու
նուիրուած բաժին մըն ալ, ուր առաջին
անգամ է թերեւս որ ընթերցողին կը
յանձնուի հայ գաղթավայրերու պատ-
մութեան ամրողջական պատկերը:

Հատորին վեցերորդ րաժինը նուիր
ուած է հայ Մշակոյթին եւ Գիտութեան:
Կը քննուին դպրոցներու, դրականու-
թեան, թատրոնի, երաժշտութեան, ճար-
տարապետութեան, մամուլի, հատյագիւ
տութեան, հնագիտութեան, տնտեսագիւ
տութեան, փիլիսոփայութեան եւայլն,
եւայլն զարգացման հարցերը: Սակայն,
պատմութեան վերաբերող հատորի մը
մէկ երրորդը՝ մշակոյթի եւ գիտութեան
յատկացնելը, թէեւ հաճելի բայց կը

խորհինք թէ գուցէ մփ քիչ չափազանց
ըլլայ, մանաւանդ երբ հրապարակի վը-
րայ կան այդ նիւթերուն նուիրուած
մասնագիտական մեծարժէք ուսումնասի-
բոսթիւններ:

Հատորի վերջաւորութեան կցուած են
քարտէսներ. լաւ սլիտի ըլլար լրջօրէն
մտածել քարտէսներու տեղադրումփ մա-
սին: Բծախնդրութեամ, կազմուած են
Ժամանակագրութեան, Մատենագիտու=
թեան, Անձնանուններու եւ Տեղանուն
ներու ցանկերը, որոնք ո՛չ միայն ան-
հրաժեշտ են նման հրատարակութեան
մը՝ հեշտացնելու համար գործածութիւ-
նը, այլ կը բարձրարցնեն նաեւ անոր ու
թակը եւ դիտական արժէքը:

Այս տեսակէտով, ինչպէս շարքին
միւս հատորները, այս մէկն ալ՝ հայ
պատմագիտութեան եւ ընդհանուր հայ
մշակոյթի պատմութեան մէջ, աննա-
խընթաց իրագործում մըն է, որ մեծ

անդրադարձներ կրնայ ստեղծել մերօր-
նայ երիտասարդ սերունդին մէջ:

Սակայն <<Հայ Ժողովրդի Պատմու-
թեան>> բարերար հետեւանքները շատ աւ
.ելի զգալի եւ լայն տարողութիւն կըր-
նային ստանալ եթէ ամէն ինչ ներկա-
յացուած, հիմնաւորուած եւ մեկնարան=
ուած չըլլար տարամերժօրէն մարքսեան--
լենինեան գաղափարախօսութեան վար
կածներով, զգալիօրէն հատորը ծանրա
րեռնելով անոնց մէջրերումներով, հաւ
մապատասխան վերլուծումներով, մեկ-
նութիւններով եւ յարակից փաստար-
կումներով: Յառաջաբանի հեղինակն իսկ
բացայայտօրէն եւ առանց վարանելու
կ՝ըսէ թէ հասորին մէջ <լայն տեղ են
գտել պատմագիտութեան գարգացման
մէջ լենինեան գաղափարների, մարքս-
լենինեան ամենայաղթ ուսմունքի դերն
ու նշանակութիւնը հասարակական-քա-
ղաքական մտքի զարգացման եւ յեղափու
խական շարժումների ծաւալման գոր-
ծում: Կռնկրեթ փաստերով ցոյց են տըր
ւում, որ հայ ժողովրդի ազատագրման
միակ ճիշտ ուղին դասակարգային, յե
ղափոխական պայքարի ուղիւն, էր, Լենի-
նի ցոյց տուած ուղին>>: Ինչ որ պիտի
ուղէինք ըսել հետեւեալն է. պատմական
նիւթերու լուրջ ուսումնասիրութիւն մը

մանաւանդ ակադեմական հրատարաւ
կութիւն մը - կը պահանջէ անաչառ մօ-
տեցում, կանխակալ եւ կուսակցական
ոգիի բացակայութիւն:

Այս վերապահումներով հանդերձ՝
ջերմօրէն կը շնորհաւորենք հրատարա-
կիչներն ու հեղինակները այն խոշոր ու
ծանրակչիռ նպաստին համար, որ անոնք
բերած են հայ պատմագիտութեան:

Հ. ՏԱՃԱՏ ԵԱՐՏԸՄԵԱՆ

ՈՒՐՈՒԱԳԻԾ ՀԱՅ ԴՊՐՈՑԻ
ՊԱՏՄՈՒԹԵԱՆ

Դրեց

ՍԱՐԳԻՍ ԱՒԱԳ Ք՝ՆՅ. ԱՆԴՐԷԱՍԵԱՆ

Լոս Անճելըս. 1952. էջք 234:

Հրատարակութիւն մը՝ առանց մաս-
նադիտական յաւակնութիւններու - թէ եւ
վերնագիրը հեռու չէ նման թելադրանքէ

մը -, ուր քիչ մը ամէն ինչի մասին կը
խօսուի ընդհանրապէս. մշակոյթ, լեզու,
տաո, բարրառ, նախալեզու, դրականու-

թիւն, վերածնունդ, աշխարհարար հու
սանք, հայագէտներ, Ու արտական սև-

պագիրներ, Վոամչապուհ, Ս. Սահակ,

Ս. Մեսրոպ, հու սկ ապա Մխիթար Ար
րահօր դերը, ու յանկարծ Ազգային Սահ-

մանադրութեան հաստատում, Հաղրատ,
Գէորդեան Ճեմարան, Վերածնունդ՝

1850ական թուականներու, հայկական

տպադրութիւն, Լեհաստանի հայութիւն,
դարձեալ Ուրարտու, զանազան բանա--

ստեղծութիւններ՝ մայրենիի դովքը հի:-

սող, Թորոս Թորամանեան, Զուարթնոց

Եկեղեցիի չինութեան թուականի ստու
դում... եւ հատորը կ՝աւարտի մանուկին

մայրենի լեզուին ուսուցման, մանկու-

թեան, մայրութեան եւ լարոյական
դաստիարակութեան վերաբերեալ հար-

ցերու մասին ընդհանուր նկատողու-

թիւններով:
Ահա՛ ինչ որ Արժպ. Հեղինակը կրցեր

է սեղմել յարաբերարար փոքր այս հա

տորին մէջ: Այս տեսակէտով, կը խոր-

հինք թէ հատորը տուժած է՝ պարզապէս

անոր համար որ շատ քան ուզած է ըսել

եւ չէ կրցած մնալ իր հիմնական առա-

ջադրանքի ծիրին մէջ՝ կատարելով ան-

հարկի չեղումներ:
Աւելորդ է փնտոել նիւթերու յաջոր-

ղական ողակում կամ հետեւողական ու=

սումնասիրութիւն. դիրքը կը ձգէ մա
նաւանդ այն յստակ տպաւորութիւնը՝ թէ
այլեւայլ մասերը դրուած են զանազան
ասիթներով, որոնք քով քովի եկած են

հրատարակութիւն մը իրականացնելու

համար, առանց յաւերեալ աշխատանքի

կամ պատմաքննական ըծախնդրութեան:
Հատորը քննական չէ եւ չունի արդէն

այդ յաւակնութիւնը, թէեւ ընդարձակ
է Պատու ական Հեղփնակին ծանօթու-
թիւնը:

Այս տեսակէտով դժրախտաբար հաւ

տորը նորութիւն մը չունի տալիք
նա: անդ տնոնց՝ որոնք ծանօթ են արդէն

այս մարզէն ներս կատարուած մասնա=

դիտական գործերու, ինչպէս Հայր Վար-

դան Հացունիի (Դաստիարակութիւնը Հին

Հայոց քով, Վենետիկ, 1923), Kevork
Sarafian) (History of Education in
Armenia. Գալիֆորնիա, 1930), Ա. Խ.
Մովսիսեանի (Ուրուագծեր Հայ Դպրոցի

եւ մանկավարժութեան պատմութեան,

Երեւան, 1958), Վեր. Եղիա Քասունիի

(Պատմութիւն Հին Հայ Դաստիարակու-

թեան, Պէյրութ, 1959), կամ Առ. Ա-

ոտքելետնի (Հայ ժողովրդի մտաւոր մը-

շակոյթի զարգացաման պատմութիւն,

3 հա., Երեւան, 1959-1975) քննական

հրատարակութիւններուն:
Չենք արժեքազրկեր կատարուած եր

կար աշխատանքը, ընդհակառարկն զը-
նահատանքի պարտք կը զգանք հանդէպ

Հեղինակին, բայց եւ այնպէս կը խոր
հինք .թէ աւելի միտտարը կերպով պա-

տրաստուած աշխատանք մը - հոգ չէ թէ
քննական կամ թէ լոկ ժողովրդականաց=

ման մտահոգութիւններով կրնար

ւելի նպատակայարմար ըլլալ:
Այս վերապահութիւններով հանդերձ,

կը յուսանք որ հատորը օգտակար ըլլայ
յատկապէս հայ մչակոյթի պատմու-

թե ում,ը հետաքրքրուող ոչ մասնագէտ

անձերու:

Հ. ՏԱՃԱՏ ԵԱՐՏԸՄԵԱՆ
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АРМЕNIKH "ANOONOГIA

Գրեց
"АГКОП TZEAAAIAN

"Ехдоот Ampl-
1982, էջք 305:

Ընտիր թուղթի վրայ, գեղատիպ
կազմով, կողքի գծագրութիւնը Ռուրէն
Քոջարեանէ, յունարէն լեզուով մեզի
ծանօթ առաջին լուրջ հայկական ծաղ-
կաքաղը կը թուի այս աշխատանքը, ուր
շուրջ քառասուն հայ բանաստեղծներ
ներկայացուած են, թարդմանուած
տասներեք հայ եւ հելլէն գրողներու
կողմէ:

Յակոր Ճէլալեան, Մուրատ-Ռափա-
յէլեան Վարժ արանի նախկին սան եւ
յունահայ գաղութի գրական եւ մշակու-
թային կեանքի կարկառուն դէմքերէն,
հեղինակն է այս խմրագրութեան՝ ուր
աւելի ջանք տարուած է հատորի մը մէջ
ամփոփելու յունարէնով մատուցուած
բոլոր գոյութիւն ունեցող թարդմանու-
թիւնները՝ քան ներկայացնել հիմնական
գործ մը համահաւասար բաժանումնե-
րով: Խմբագրութեան հեղինակը յաջու
ղած է նաեւ վարպետօրէն շաղկապել

պարապ շրջանները՝ իր կողմէ կատար- STUDIES
ուած թարդմանութիւններով: MACEDONIAN

Հատորը բաժնուած է 8 մասերու. Quarterly Journal devoted Macedonian History, Byzantine Studies

1. Նախաբան՝ Օր. Եղիս Պասմաճեանի culture and historic tradition of the Slavs in Southern Europe

կողմէ: 2. Ներածական, ուր в. Ճէլալ-
եան կը ներկայացնէ հայ բանաստեղ-
ծութեան ամփոփ պատկերը: 3. Բուն
թարդմանական բաժինը՝ որ 2600 տարի
ներու շրջան մը կ՝ընդգրկէ: 4. Ձօներ՝
հելլէն ականաւ որ եւ անյայտ ժողովըր-
դական բանաստեղծներու կողմէ հա-
յերու եւ հասարակ հայութեան նը-
:իրուած: ... Յիշատակուած հայ բանա-
ստեղծներու կենսագրականները: 6. Հայ
լեզուի եւ բանաստեղծութեան մասին օ-
տարներու կողմէ կատարուած դատում-
ներ եւ խորհրդածութիւններ: 7. Ծանօ-
թագրութիւններ՝ յոյներու համար ան-
ծանօթ կէտերու եւ յատու կ անուններու:

Նիւթերու ցանկ:
Ամէն կերպով գնահատելի այս դեւ

ղեցիկ ծաղկաքաղին մէջ զգալի է, ի մի=
ջի այլոց, Հ. Ղեւոնդ Ալիշանի բացակաւ
յութիւնը, որ անկասկած շատ կարեւոր
պարապ մը կը թողու հայ ռոմանթիզմի
ներկայացման տեսակէտէն՝ իր հզօր ան--
հատականութեամը:

Հ. в. ՊԶՏԻԿԵԱՆ

Research Programme for Macedonian Studies
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This is the first journal in the English speaking world devoted to
Macedonian History, Byzantine Studies, Culture and Historic tradi-
tions of the Slavs in Southern Europe.

Nobody can doubt today that the history of Macedonia is an equally

necessary and important link in the chain of world history.

The journal deals with a selection made up of different historical

sources, narratives, documents, historical memoirs dealing with

Macedonian history, culture and art from the epoch of its Alexander

the Great ruler of Macedonia 335 В.С.

Some of these sources have been known for a long time, while others

have recently enough been identified in archives and libraries from
Balkan Countries as well as from other countries. They are all signif-

icant in that they provide first rate information expedition of Alexan-

der the Great, north ofthe Danube from Plato's 'Charmides' presents

the Thracian's medical theory and practice.

Enjoying issue the contributions of the highest authorities in
swellas ihehightyqualfees advisory editorial

the field as
panel board, most of them scholars of repute.

Macedonian Studies being. a fine historical and scientific journal,

brought out in good taste and with a discriminating critical spirit. Top

historians in the world are presented in is

is not a exclusivist journal thatithas favouredno ianiIt
whatsoever. It solely aims at offering,

and archaeological report
genuine historical scientific

research papers based on facts, figures

attain all the goals of its publication programme, the

journal
In order

has
to

granted ample space to the history
Thracian civilization and

of the relations of
settlements of Slavs in t Macedonian land,

so on.
Macedonian Studies has as excelentgraphic presenadi

on fine art
The

paper. It is issued every quarterly in a volume of about two
black/white.

hundred pages richly illu'ttrated in colour as well as in

Subscriptions may be sent to our distributors in your country, whose

name and address is enclosed herewith and for further details please

contact:

Fulfillment Dept.
Macedonian Studies
P.0. Box 3529
New Delhi-110024
India
Annual subscription U.S.$50- or its equivalent amount in your

currency.
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դէպի Փոքր եւ Մեծ Հայք (1843-1853): Վենետիկ, Ս. Ղազար, 1974.
էջ 94:

7. Հ. ԼԵՒՈՆ ԶԷՔԻԵԱՆ- - Հայ Թատրոնի սկզբնաքայլերը եւ Հայ Վե-
րածնունդի շարժումը (Համադրական հայեացք), Վենետիկ, Ս. Ղա
զար, 1975, էջ 56:
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(Գրական ուսումնասիրութիւն): Վենետիկ, Ս. Ղազար, 1975, էջ 131:
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թենէն): Վենետիկ, Ս. Ղազար, 1975, էջ 355:

10. Հ. ՏԱՃԱՏ ԵԱՐՏԸՄԵԱՆ. - Քեսունի Կարմիր Վանքը: Վենետիկ, Ս.
Ղազար, 1976, էջ 71:

11. ԱԲՐԱՀԱՄ ԵՐ ԵՒԱՆՑԻ. - Պատմութիւն պատերազմացն 1721-173в թուի
(Յառաջարան, Բնագիր, Խմբագիր օրինակ եւ Ծանօթութիւններ) >
Պատրաստեց Հ. Սահակ Ճեմնեմեան: Վենետիկ, Ս. Ղազար, 1977,
էջ 182:

12. ԴԱՒԻԹ ԲԷԿ ԿԱՄ <ՊԱՏՄՈՒԹԻՒՆ ՂԱՓԱՆՑՒՈՑ>>: Յառաջաբան, Բնա-

գիր, Խմբազիր օրինակ, Ծանօթագրութիւններ եւ Յաւելուածներ: Աչ-
խատասիրեց Հ. Սամուէլ Վրդ. Արամեան: Վենետիկ, Ս. Ղազար,

1978, էջ 240:

13. Հ. ԶԷՔԻԵԱՆ:- Համամիութ ենական տրամախօսութիւն մը ԺՐ. դա-

րուն. Բանակցութիւններ Շնորհալիի ու Թէորիանոսի միջեւ: Վենե-

տիկ - Ս. Ղազար 1978. էջ в4:-

14. Հ. ՊՕՂՈՍ ԱՆԱՆԵԱՆ- - Քրիստոնէութեան հետքեր Հայաստանի մէջ

Ս. Գրիգոր Լուսաւորչի քարոզութենէն առաջ: Վենետիկ - Ս. Ղազար,

1979, էջ 99:

15. Հ ՍԱՀԱԿ ՃԵՄՃԵՄԵԱՆ՝ Հ. Ղեւոնդ Ալիշան՝ Տեսուչ Փարիզի
Մուրատեան Վարժարանի: Վենետիկ - Ս. Ղազար, 1980, էջ 102:

16. Հ. ՍԱՀԱԿ ՃԵՄՃԵՄԵԱՆ- Մխիթար Արբահօր հրատարակչական

առաքելութիւնը: Վենետիկ - Ս. Ղազար, 19s0, էջ 352:

17. MARTIROS MINASSIAN. - Emplois des prepositions en ar-
menien classique. Venise St. Lazare, 1981, pp. 72.

18. Հ. ՍԱՀԱԿ ՃԵՄՃԵՄԵԱՆ- Հայ քարտիսագրութեան դպրոց մը Ս.

Ղազարու մէջ ԺԸ դարուն: Վենետիկ - Ս. Ղազար, 1981, 59

(+ 14 տախտակներ աշխարհագրական քարտէսներու):

19. Հ. ՊՕՂՈՍ ԱՆԱՆԵԱՆ. - Դաւիթ Տարօնացի թարգման Ս. Բարսեղ

Հայրապետի <<Ի Ծնունդ Փրկչին>> ճառին (Յառաջարան, քննական հրա-

տարակութիւն հայ բնագրին եւ աշխարհարար թարգմանութիւն):

Վենետիկ - Ս. Ղազար, 1982, էջ 63:

20. Հ. ՍԱՀԱԿ ՃԵՄՃԵՄԵԱՆ՝ - Հ. Միքայէլ Չամչեան եւ իր Հայոց Պատ-

մութիւնը: Վենետիկ - Ս. Ղազար, 1953. էջ 69:
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