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1 Einleitung

In diesem Artikel wird die Altmetric-Abdeckung von hete-
rogenem wissenschaftlichem und auflerwissenschaft-
lichem Forschungsoutput in einem transdisziplindren
Forschungsfeld analysiert. Dabei kann transdisziplindre
Forschung als ein reflexiver Forschungsansatz beschrie-
ben werden, welcher gesellschaftliche Probleme in wis-
senschaftliche Fragestellungen integriert, heterogene wis-
senschaftliche und aufierwissenschaftliche Erkenntnisse
einbezieht und sowohl zum gesellschaftlichen als auch
zum wissenschaftlichen Fortschritt beitrdgt (vgl. Jahn,
Bergmann & Keil, 2012; Gibbons, 1994).

Klassische szientometrische Ansétze sind auf die intra-
wissenschaftliche Messung beschrankt. Altmetrics bieten
das Potential, auch die auf3erwissenschaftliche Kommuni-
kation mit einzubeziehen und werden daher als erweiterter
Ansatz zur Messung des gesellschaftlichen Impacts von
Forschung diskutiert (Barnes, 2015; Bornmann, 2014a,
2015; Holmberg et al., 2015). Weiterhin sind Altmetrics in
der Lage, eine grof3ere Varietdt an Forschungsprodukten,
wie Datensidtze, Software, Algorithmen, graue Literatur
und Foliensdtze in den wissenschaftlichen Evaluations-
apparat mit einzubeziehen (Bornmann, 2014a; Priem,
2014; Zahedi, Fenner & Costas, 2014). Das bietet in Hinblick

Anmerkung: Dieser Artikel ist eine Kurzfassung des in englischer
Sprache verfassten Beitrags im Rahmen des International Symposi-
um of Information Science (ISI) 2017 in Berlin, s. (Vogler et al., 2017).

*Kontaktperson: Elisabeth Vogler, Deutsches Institut fiir
Internationale Pddagogische Forschung (DIPF), Schlof3straBe 29,
60486 Frankfurt am Main, E-Mail: vogler@dipf.de

Dr. Christoph Schindler, Deutsches Institut fiir Internationale
Padagogische Forschung (DIPF), Schlof3strafe 29, 60486 Frankfurt
am Main, E-Mail: schindler@dipf.de

Prof. Dr. Marc Rittberger, Deutsches Institut fiir Internationale
Padagogische Forschung (DIPF), Schlof3strafe 29, 60486 Frankfurt
am Main, E-Mail: rittberger@dipf.de

auf die Heterogenitat der transdisziplindren Forschungs-
leistungen bemerkenswertes Potential. Auf der anderen
Seite ist die Messung des nicht-wissenschaftlichen Outputs
schwierig (Koier & Horlings, 2015) und es fehlt noch an
systematischer Analyse der Genauigkeit von Altmetrics in
der transdisziplindren Forschung.

Dieser Artikel verwendet das transdisziplindre Feld der
Bildungsforschung als Fallstudie. Die Bildungsforschung
wird als problemorientiertes und disziplindr heterogenes
Feld (z.B. Psychologie, Soziologie und Politologie, Oko-
logie) mit einer starken Ausrichtung auf die padagogische
Praxis (Baumann, 2005; Dees, 2015; Deutscher Bildungsrat,
1974) charakterisiert. Beide Kennzeichen der Bildungsfor-
schung werden in dieser Studie genutzt, um Herausforde-
rungen und Grenzen bei der altmetrischen Bestimmung
von gesellschaftlichem Impact zu eruieren.

Konkret werden verschiedene methodische Wege ge-
testet, um einen ersten Einblick zu bekommen, wie aktuelle
Altmetric-Tools das Feld der Bildungsforschung hinsicht-
lich des generellen Publikationsoutputs abdecken. Ein
zusatzlicher experimenteller Ansatz analysiert die Twitter-
Erwdhnungen eines fortlaufenden Forschungsberichtes
zur Situation der Bildung in Deutschland (Autorengrup-
pe Bildungsberichterstattung, 2016). Der Bildungsbericht
wurde als relevante transdisziplindre Forschungsleistung
gewidhlt (vgl. Dees, 2015, 178), welche die auBlerwissen-
schaftliche Welt der Bildungspolitik und -administration
sowie die allgemeine Offentlichkeit adressiert.

2 Aktueller Forschungsstand

Zur transdisziplindren Forschung existieren eine Vielzahl
von Konzeptualisierungen (Gibbons, 1994; Jahn, Berg-
mann & Keil, 2012; Nowotny, Scott & Gibbons, 2001). Die
Integration von Wissen heterogener Disziplinen in die For-
schung (Interdisziplinaritdt) ist in der Praxis schwer zu
messen (Huutoniemi et al., 2010). Bisher wird der wissen-
schaftliche Output (hauptsdchlich Publikationen) dafiir
herangezogen (Wagner et al., 2011). Die Integration der
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aufBerwissenschaftlichen Welt (z.B. gesellschaftliche Pro-
bleme, Wissen, Interessengruppen, Fortschritt) in biblio-
metrische Methoden ist dadurch erschwert, dass diese auf
rein wissenschaftlichen Publikationsdatenbanken basie-
ren. (Koier & Horlings, 2015). Umgekehrt ldsst die intrawis-
senschaftliche Ausrichtung der Publikationsdatenbanken
(z.B. das Web of Science (WoS)) Zweifel aufkommen, ob
die Ableitung von Aussagen zum gesellschaftlichen Im-
pact zuldssig ist (vgl. Holmberg et al., 2015).

Seit einiger Zeit werden webbasierte Altmetrics als so-
genannte alternative Metriken diskutiert, die eine Erweite-
rung der zitatbasierten Impactmessungen versprechen
(Priem et. al., 2010). Fiir die transdisziplindre Forschung
sind verschiedene Potenziale artikuliert worden (Koier &
Horlings, 2015), insbesondere den gesellschaftlichen Fort-
schritt betreffend (Bornmann, 2014b, 2014a). Altmetrics
erweitern das Spektrum der Forschungsprodukte fiir die
wissenschaftliche Evaluation (Bornmann, 2014a, 2015;
Priem, 2014; Zahedi, Fenner & Costas, 2014) und beziehen
die auBerwissenschaftliche Welt ein. Ein weiterer Vorteil
wird in der schnelleren Reaktion von z. B. Twitter-Zitaten im
Vergleich zu Zitaten in Publikationen gesehen (Bornmann,
2016). Andererseits werden Einschrankungen sichtbar,
wenn die Kriterien Abdeckung, Konsistenz und Riickver-
folgbarkeit von Datenquellen und Aggregatoren (Chamber-
lain, 2013; Zahedi, Fenner & Costas, 2014, 2015) betrachtet
werden. Vermutet wird auch eine Abhédngigkeit von Kom-
munikations- und Publikationspraktiken bestimmter Wis-
senschaftsgemeinschaften (Costas, Zahedi & Wouters,
2014; Peters et al., 2014; Zahedi, Costas & Wouters, 2014).

Die aktuelle Altmetric-Forschung behandelt vorran-
gig die Frage, ob Altmetrics das Gleiche wie die traditio-
nelle Bibliometrie messen und in welcher Reprdsentativi-
tat dies gewdhrleistet ist. Die meisten der altmetrischen
Studien fokussieren sich auf die Naturwissenschaften und
medizinische Disziplinen (z. B. Andersen & Haustein 2015,
Bar-Ilan 2014, Adams und Loach 2015). Im Rahmen von
multidisziplindren Studien wurden jedoch auch die Sozi-
al-, Kunst- und Geisteswissenschaften einbezogen. Mo-
hammadi and Thelwall (2014) analysierten Mendeley-Le-
serdaten von WoS Artikeln von 2008. Mit 39 Prozent
erreichte das Feld der Bildung und Bildungsforschung
einen relativ hohen Leserschaftsanteil, wahrend z.B. nur
13 Prozent der geisteswissenschaftlichen WoS-Artikel eine
Leserschaft in Mendeley nachweisen konnten.

Eine im Jahr 2015 veroéffentlichte Studie zur disziplina-
ren Ausrichtung von in sozialen Medien erwdhnten Publi-
kationen (Costas, Zahedi & Wouters, 2015) stellte fest:

‘The humanities, natural sciences, and engineering disciplines
have a much lower presence of social media metrics. Twitter has a
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stronger focus on general medicine and social sciences. Other
sources (blog, Facebook, Google+, and news media mentions) are
more prominent in regards to multidisciplinary journals’ (Costas,
Zahedi & Wouters, 2015, 260).

Peters et al. (2014) untersuchten die altmetrischen Erwih-
nungen fiir Publikationen (Zeitschriftenartikel und Buch-
kapitel) von zwoOlf Leibniz-Instituten (2011 bis 2012).
Darunter wurden je ein Institut aus den Geisteswissen-
schaften und aus den Erziehungswissenschaften aus-
gewihlt (Abschnitt A). Die Publikationen beider Institute
hatten mit 32 und 30 Prozent im Vergleich zu den anderen
Sektionen die wenigsten Altmetric-Erwdhnungen. Hierbei
ist jedoch zu beriicksichtigen, dass in den Sozialwissen-
schaften und den Geisteswissenschaften subdisziplindr
sehr heterogene Publikationskulturen festgestellt wurden
(Fry & Talja, 2004; Nederhof, 2006), was insbesondere
auch fiir die Bildungsforschung belegt wurde (Singleton et
al., 2015; Dees, 2008). So beziehen Altmetric-Tools deut-
lich stdrker Publikationen in Zeitschriften ein als in Mono-
graphien und Sammelbédnden, die in vielen geistes- und
sozialwissenschaftlichen Teildisziplinen eine grofie Rolle
spielen. Das bibliometrisch und altmetrisch bevorzugte
Publikationsformat ,Artikel’, wird in der psychologisch
orientierten Bildungsforschung (36,2 %) deutlich mehr ge-
nutzt als in der soziologischen (27,4 %) und genuin pada-
gogischen (28,9 %) Forschung (Singleton et al., 2015, 83).

3 Methodologie

Die Vermessung zur Abdeckung der Publikationspraxis in
der Bildungsforschung wurde in fachspezifischen Daten-
banken durchgefiihrt, die so weit wie moglich die diszipli-
ndre Heterogenitdt abbilden. Fiir den Bereich der Publika-
tionen (Stand Juni 2016) in der Bildungsforschung wurde
die FIS Bildung Literaturdatenbank' verwendet (2010 bis
2015), die ein breites Spektrum an unterschiedlichen Pu-
blikationstypen (z.B. Monographien) inklusive praxis-ori-
entierter Literatur erfasst. Fiir alle in der FIS-Bildung nach-
gewiesenen Artikel mit dem eindeutigen Identifier DOI
wurden am 10. Mai 2016 mit Hilfe des Programms R und
dem rAltmetric Packet Altmetric-Werte iiber die Altmetric.
com?-API abgerufen.

Eine weitere exemplarische Quelle bildet eine Samm-
lung von Twitter-Erwdhnungen im Kontext des im ca.

1 FIS Bildung Literaturdatenbank: http://www.fachportal-paedago
gik.de/fis_bildung/fis_form.html. Fiir Einschrankungen s. (Dees 2008).
2 Altmetric.com wurde aufgrund der freien API und der weiten Ver-
wendung gewdhlt.
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Tabelle1: Altmetrics fiir die Publikationen der FIS Bildung (2010-2015)
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Jahr Alle Pub.  Pub. mit DOI Pub. m Altmetrics Twitter  Facebook Blogs News Google+ Wikipedia
(PubD /FIS) (PubA /DOI) (PubA /FIS)
2010-2015 134.301 16.076 3.404 2.816 541 368 29 162 69
(12%) (21,2 %) 17,5%) (3,4 %) 2,3%) (0,2%) (1,0 %) (0,43 %)
(2,53 %) 2,1%) (0,4 %) (0,27 %) (0,02%) (0,12%) (0,05 %)

Alle Publikation Publikationen mit DOI

Publikationen mit Altmetrics

1%
48%
60%
i Abbildung 1: Anteile der Publika-
tionstypen in der FIS Bildung
W Monographie ® Monographie; Graue Literatur ® Sammelwerksbeitrag Zeitschriftenaufsatz (2010 bis 2015).

zweijdhrigen Abstand erscheinenden Forschungsberichts
»,Bildung in Deutschland“ (Autorengruppe Bildungs-
berichterstattung, 2016). Die Erwdhnungen wurden {iber
die Twitter-Search API mit NodeXL aufgezeichnet. Sie wur-
den fiir sieben Tage nach dem Tag der Verdffentlichung
(16. Juni 2016) des Bildungsberichts gesammelt.

4 Abdeckung des Outputs der
Bildungsforschung

4.1 Abdeckung der Publikationen

Von den 134.301 Publikationen der FIS Bildung (Erschei-
nungsjahre 2010 bis 2015) wiesen nur 12 Prozent (16.076)
eine DOI auf und konnten iiber Altmetric.com abgefragt
werden (s. Tab. 1). Davon lagen zu 21,2 Prozent Altmetric-
Daten, also Erwdhnungen im Web, vor.? 17,5 Prozent dieser
Erwdahnungen entfielen auf Twitter, gefolgt von Blogs
(2,3%), Google+ (1,0%) und Nachrichtenseiten (0,2 %).
Der hohe Anteil der Twitter-Erwdhnungen steht im Ein-
klang mit den Ergebnissen friiherer Studien (e.g. Costas,
2015).

In Hinblick auf die gesamte Bandbreite der FIS-Publi-
kationen (2010 bis 2015) und die Umsténde der Aggregati-
on konnten nur 2,5 Prozent (n = 3,404) identifiziert und mit

3 Da Altmetric.com Mendeley-Erwdhnungen nur sammelt, wenn es
andere Altmetric-Werte gibt, sind die Mendeley-Erwdhnungen nicht
in dieser Studie enthalten.

Altmetric-Daten versehen werden. Ein fehlender Identifier*
ist zurzeit noch ein grof3es Hindernis bei der Abdeckung in
Altmetric-Studien.

Bei der Betrachtung der verschiedenen Arten von Pu-
blikationen, die in einem transdisziplindren Forschungs-
feld mit seinen heterogenen Publikationspraktiken ver-
wendet werden, ergibt sich ein praziseres Bild.

Abbildung 1 zeigt die Verteilung der Publikations-
typen in der FIS Bildung (2010 bis 2015). Betrachtet man
die Altmetric-Abdeckung nach Publikationstyp, so zeigt
sich: Im Vergleich zu den anderen Publikationstypen
steigt der Anteil der Zeitschriftenartikel in der Datenbank
von 48 Prozent von allen Publikationen auf 60 Prozent der
Publikationen mit DOI und auf 82 Prozent der Publikatio-
nen mit Altmetric-Daten.

Andere wichtige Publikationstypen wie Monogra-
phien und Teile von Sammelwerken sinken von 52 Pro-
zent (alle) auf 40 Prozent (mit DOI) auf 18 Prozent (mit
Altmetric-Werten). Mit Beriicksichtigung der in Fachcom-
munities unterschiedlich bevorzugten Publikationsarten
scheint es plausibel, dass nichtjournalbasierte Felder der
Bildungsforschung bei der Anwendung der Altmetricmes-
sung benachteiligt werden. Es ist also fraglich, ob altme-
trische Messungen derzeit die Defizite der traditionellen
Bibliometrie als Impacteinschatzungen ausgleichen kon-
nen.

Da die gesellschaftliche Impactmessung als ein trans-
disziplindres Potenzial fiir Altmetrics angenommen wird,

4 5.171 aller Publikationen haben den Identifier URN (3,6 %), den
Altmetrics.com erst vor kurzem begonnen hat zu sammeln.
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Publikationen mit DOI
1%

Alle Publikationen

2% 0%
3%_\

m Deutsch m Englisch

spielt es auch eine zentrale Rolle, inwieweit Forschungs-
ergebnisse bei dem Zielpublikum (praxis- und politiknahe
Kreise) und ihren Aktivitdten wirken. In diesem Kontext ist
die Sprache zentral, in der die Forschungsergebnisse for-
muliert sind.

Unsere Untersuchung zeigt, dass deutschsprachige
Publikationen stark unterreprasentiert sind, wenn es um
die Zuganglichkeit fiir diese Verfahren geht. Obwohl in der
FIS-Bildung Literaturdatenbank die Publikationen in deut-
scher Sprache mit 72 Prozent klar iiberwiegen, sinkt der
Anteil bei der Eingrenzung auf Publikation mit DOI auf
43 Prozent und letztlich verbleiben nur 5 Prozent deutsch-
sprachige bei den Publikationen mit Altmetric-Daten
(Abb. 2). Diese Benachteiligung der deutschen Sprache ist
vermutlich ausschlaggebend wenn auflerwissenschaftli-
che Zielgruppen erreicht werden sollen.

4.2 Abdeckung von Twittererwdahnungen fiir
einen transdisziplindren Bericht

Am 16. Juni 2016 wurde der Bericht ,,Bildung in Deutsch-
land 2016“ verdffentlicht. Er beruht auf einer indikatorba-
sierten wissenschaftlichen Beobachtung des deutschen
Bildungssystems und wird von einem transdisziplindren
Team von Bildungsforschern erstellt; seine Zielgruppe
sind Bildungspolitik, Bildungsverwaltung und die breitere
Offentlichkeit. Damit ist der Bericht eine beispielhafte Pu-
blikation mit transdisziplindrem Anspruch.

Eine Abfrage nach ‘bildungsbericht’ iiber die Twitter-
Search-API fand 405 einzelne Tweets fiir den Zeitraum
vom 16. bis 22. Juni 2016.> Zusétzlich gab es 447 Retweets
von 134 einzelnen Tweets. 386 Tweets enthalten URLs zu
85 verschiedenen Domains. Die am meisten referenzierte
Domain ist faz.net (Website der Frankfurter Allgemeinen

5 Die Abfrage umfasste den Hashtag #bildungsbericht sowie bil-
dungsbericht als Phrase und als Teil einer URL, auch wenn diese ver-
kiirzt war.

m Franzdsisch m andere Sprachen
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Publikationen mit DOl und Altmetrics

o0%_0% 5%

Abbildung 2: Anteil der Publika-
tionen nach Sprachen in der FIS-
Bildung (2010 bis 2015).

Zeitung) mit 52 Links, gefolgt von bildungsbericht.de (die
offizielle Berichtsseite) mit 38 Links. Unter den zehn
meistgenannten Domains gibt es sieben Links zu etablier-
ten Mainstream-Nachrichten-Seiten. Dies deutet auf eine
auflerwissenschaftliche Aufmerksamkeit fiir den Bericht
hin.

Am Tag der Verdffentlichung des Berichts gab es einen
groflen Ausschlag bei den Erwdhnungen; im Folgenden
sank die Dichte der Erwdhnungen mit dem zeitlichen Ab-
stand zum Ereignis: 65,5 Prozent (558) der gesammelten
Tweets wurden am 16. Juni 2016 erstellt; 14,1 Prozent (120)
entstanden am Tag nach der Verdffentlichung. 640 Per-
sonen wurden als aktiv identifiziert, von denen 302 Tweets
und 361 Retweets posteten. 43 Prozent (302) der aktiven
Personen schrieben nur Tweets, 53 Prozent (361) retwee-
teten nur und vier Prozent (23) taten beides. Diese Ergeb-
nisse bestdtigen Altmetrics als schnellen Echtzeit-Indika-
tor fiir die Kommunikation iiber Publikationen, die eine
hohe gesellschaftliche Aufmerksamkeit hervorrufen. Unter
der Voraussetzung, dass Publikationen im Web eindeutig
identifizierbar sind, kénnen altmetrische Instrumente be-
sonders geeignet sein, transdisziplindren Impact schnell
zu erfassen.

5 Diskussion

In dieser Studie wurde die Abdeckung mit Altmetrics in
Bezug auf heterogene Publikationspraktiken und -formen
in einem transdisziplindren Bereich, ndmlich der Bil-
dungsforschung, analysiert. Fiir die Gesamtzahl der Publi-
kationen im Bereich der Bildungsforschung wurden mit
Blick auf die derzeitige altmetrische Messbarkeit eher nied-
rige Werte (nur 12 % aller Publikationen in der FIS-Bildung
Datenbank haben eine DOI) gefunden. Diese niedrige Ab-
deckungsrate reduzierte sich bei der Ermittlung von Alt-
metric-Daten fiir diesen Bestand (21 %) weiter, sodass le-
diglich 2,5 Prozent aller Publikationen dieser Datenbank
altmetrisch analysierbar sind. Die spezifische Publikati-
onsstruktur weiter Teile der Bildungsforschung, die nicht



DE GRUYTER

zentral auf Zeitschriften ausgerichtet ist und nur zu einem
geringen Teil in englischer Sprache stattfindet, erlaubt
derzeit keine umfassende altmetrische Beobachtung.

Einerseits bedeutet dies, dass die Grundgesamtheit
und die spezifische Publikationskultur einer Disziplin
(hier Bildungsforschung in Deutschland) in Altmetrics-
Studien beriicksichtigt werden muss. Andererseits zeigt es
die Notwendigkeit, dass altmetrische Aggregationen wie
Altmetric.com den eingeschrankten Bereich des einzelnen
Identifikators DOI erweitern miissen, wenn sie den Erwar-
tungen gerecht werden wollen, ein gréf3eres Spektrum des
wissenschaftlichen Outputs einzubeziehen, als es die tra-
ditionellen bibliometrischen Verfahren tun. Die Fokussie-
rung auf englischsprachige Zeitschriftenartikel schrankt
gleichzeitig weitere Erwartungen an Altmetrics ein, die mit
der transdisziplindren Adressierung praxisorientierter Be-
reiche und der Einbeziehung lokal orientierter Publikatio-
nen (vgl. Koier & Horlings, 2015) verbunden sind.

Dennoch zeigt die Studie Potenziale der Social-Media-
Analyse, die traditionelle bibliometrische Analysen tiber-
treffen. Auf der Basis eines erweiterten zukiinftigen Satzes
von messbaren Identifikatoren wird die Kommunikation
von transdisziplindren Publikationen besser abgedeckt
sein. Das Beispiel des Bildungsberichtes zeigt, dass ein
auf3erwissenschaftlicher Diskurs iiber Forschungsergeb-
nisse, referenziert von den Mainstream-Medien und darii-
ber hinaus, sichtbar gemacht werden kann. Hier sind auch
jetzt schon Trendanalysen methodisch vorstellbar.

Die Abdeckung von Altmetric-Tools ist noch im Wach-
sen begriffen; Altmetrics.com erginzt zurzeit weitere Iden-
tifikatoren wie die in Deutschland haufig verwendete URN.
Mittelfristig konnen webbasierte Langzeitbeobachtungen
auch fiir groflere Publikationssammlungen oder For-
schungsdaten abrufbar gemacht werden. Transdisziplina-
re Diskurse konnen dann als kontextuelle Anreicherungen
von Forschungsleistungen in Forschungsinfrastrukturen
(z.B. Referenzdatenbanken) angeboten werden. Altmetrics
stehen erst am Anfang, das Potenzial fiir die Analyse au-
Berwissenschaftlicher Auswirkungen von Forschungs-
ergebnissen ist weiterhin gegeben.

Deskriptoren: Informationsanalyse, Interdisziplindr, Mes-
sung, DOI, Bibliometrie, Almetrics

Literatur

Adams, Jonathan; Loach, Tamar (2015). Altmetric mentions and the
communication of medical research. Disseminating research
outcomes outside academia: Digital Research Reports. London:
Digital Science.

Elisabeth Vogler, Christoph Schindler und Marc Rittberger, Effektivitit von Altmetrics = 175

Andersen, Jens Peter; Haustein, Stefanie (2015). Influence of Study
Type on Twitter Activity for Medical Research Papers. In: A.A.
Salah (Hg.): Proceedings of ISSI 2015 Istanbul. Istanbul: Boga-
zZigi.

Autorengruppe Bildungsberichterstattung (Ed.). (2016). Bildung in
Deutschland 2016. (1. Auflage). Bielefeld: Bertelsmann, W.
Bar-Ilan, Judit (2014). Astrophysics publications on arXiv, Scopus and
Mendeley: a case study. In: Scientometrics 100 (1), S. 217-225.

DOI:10.1007/s11192-013-1215-1.

Barnes, C. (2015). The Use of Altmetrics as a Tool for Measuring
Research Impact. Australian Academic & Research Libraries,
46(2), 121-134.

Baumann, U. (2005). Interdisziplinaritdt, Transdisziplinaritat, Integra-
litat. Tertium comparationis, 11(1), 3-14.

Bornmann, L. (2014a). Do altmetrics point to the broader impact of
research? An overview of benefits and disadvantages of altme-
trics. Journal of Informetrics, 8(4), 895-903.

Bornmann, L. (2014b). Validity of altmetrics data for measuring
societal impact: A study using data from Altmetric and
F1000Prime. Journal of Informetrics, 8(4), 935-950.

Bornmann, L. (2015). Usefulness of altmetrics for measuring the
broaderimpact of research. Aslib Journal of Information Manage-
ment, 67(3), 305-319.

Bornmann, L. (2016). Measuring impact in research evaluations:
Athorough discussion of methods for, effects of and problems
with impact measurements. Higher Education. doi:10.1007/
$10734-016-9995-x.

Chamberlain, S. (2013). Consuming Article-Level Metrics: Obser-
vations and Lessons. Information Standards Quarterly, 25(2),
4-13.

Costas, R., Zahedi, Z., & Wouters, P. (2014). Do altmetrics correlate
with citations? Extensive comparison of altmetric indicators with
citations from a multidisciplinary perspective. doi:10.1002/
asi.23309.

Costas, R., Zahedi, Z., Wouters, P. (2015). The thematic orientation of
publications mentioned on social media. In: Aslib Journal of
Information Management, 67(3), 260-288.

Dees, W. (2008). Innovative Scientometric Methods for a Continuous
Monitoring of Research Activities in Educational Science. In
Fourth International Conference on Webometrics, Informetrics
and Scientometrics & Ninth COLLNET Meeting. Berlin.

Dees, W. (2015). Bildungsforschung — eine bibliometrische Analyse
des Forschungsfeldes. Humboldt-Universitat zu Berlin.

Deutscher Bildungsrat. (1974). Aspekte fiir die Planung der Bildungs-
forschung: Klett.

Fry, )., & Talja, S. (2004). The cultural shaping of scholarly communi-
cation. Proceedings of the American Society for Information
Science and Technology, 41(1), 20-30.

Gibbons, M. (1994). The new production of knowledge: The dynamics
of science and research in contemporary societies. Los Angeles:
Sage.

Holmberg, K., Didegah, F., Bowman, T., & Kortelainen, T. (2015).
Measuring the societal impact of open science-Presentation
of a research project. Informaatiotutkimus, 34(4).

Huutoniemi, K., Klein, J. T., Bruun, H., & Hukkinen, J. (2010). Analyzing
interdisciplinarity: Typology and indicators. Research Policy,
39(1), 79-88. d0i:10.1016/j.respol.2009.09.011.

Jahn, T., Bergmann, M., & Keil, F. (2012). Transdisciplinarity: Between
mainstreaming and marginalization. Ecological Economics,
79,1-10.



176 —— Elisabeth Vogler, Christoph Schindler und Marc Rittberger, Effektivitit von Altmetrics

Koier, E., & Horlings, E. (2015). How accurately does output reflect the
nature and design of transdisciplinary research programmes?
Research Evaluation, 24(1), 37-50. doi:10.1093/reseval/rvu027.

Mohammadi, E., & Thelwall, M. (2014). Mendeley readership altme-
trics for the social sciences and humanities. Journal of the
Association for Information Science and Technology, 65(8),
1627-1638.

Nederhof, A. ). (2006). Bibliometric monitoring of research perfor-
mance in the Social Sciences and the Humanities: A Review.
Scientometrics, 66(1), 81-100.

Nowotny, H., Scott, P., & Gibbons, M. (2001). Re-thinking science:
Knowledge and the public in an age of uncertainty. Cambridge,
UK: Polity.

Peters, I., Jobmann, A., Eppelin, A., Hoffmann, C. P., Kiinne, S., &
Wollnik-Korn, G. (2014). Altmetrics for large, multidisciplinary
research groups: a case study of the Leibniz Association. In:
Pehar, F., Tanackovic, S. F., Bosancic, B. (Eds.): Libraries in
Digital Age (LIDA) Proceedings: Vol 13 (2014): Assessing libraries
and library users and use. University of Zadar

Priem, ). (2014). Altmetrics. In B. Cronin & C. R. Sugimoto (Eds.),
Beyond bibliometrics. Harnessing multidimensional indicators
of scholarly impact (pp. 263-287). Cambridge, Massachusetts:
The MIT Press.

Priem, )., Taraborelli, D., Groth, P., & Neylon, C. (2010). altmetrics: a

manifesto. Retrieved from http://www.altmetrics.org/manifesto.

Singleton, K., Kuhberg-Lasson, V., Sondergeld, U., & Schultheif, .
(2015). Publikationen der Bildungsforschung. In A. Botte,

U. Sondergeld, & M. Rittberger (Eds.), Monitoring Bildungsfor-
schung. Bad Heilbrunn: Klinkhardt, Julius, 67-106.

Vogler, E., Schindler, C., Botte, A., Rittberger, M. (2017). Are altme-
trics effective in transdisciplinary research fields? : altmetric
coverage of outputs in educational research. In: Gade, M.,
Trkulja, V., Petras, V. (Eds.). Everything changes, everything
stays the same?: proceedings of the 15th International Sympo-
sium of Information Science (1SI 2017). Gliickstadt: Hiilsbusch

Wagner, C., Roessner, J.D., Bobb, K., Klein, .T., Boyack, K., Keyton, J.,
Rafols, I., Borner, K. (2011). Approaches to understanding and
measuring interdisciplinary scientific research (IDR): A review of
the literature. Journal of Informetrics, 5(1), 14-26.

Zahedi, Z., Costas, R., & Wouters, P. (2014). How well developed are
altmetrics? A cross-disciplinary analysis of the presence of
‘alternative metrics’ in scientific publications. Scientometrics,
101(2), 1491-1513.

Zahedi, Z., Fenner, M., & Costas, R. (2014). How consistent are altme-
trics providers? Study of 1000 PLOS ONE publications using the
PLOS ALM, Mendeley and Altmetric.com APIs.

Zahedi, Z., Fenner, M., & Costas, R. (2015). Consistency among
altmetrics data provider/aggregat ors: what are the challenges?
In altmetrics15. the 2015 Altmetrics Workshop (pp. [3 S.]).
Amsterdam.

DE GRUYTER

Elisabeth Vogler

Deutsches Institut fiir Internationale
Padagogische Forschung (DIPF)
Schlof3strafie 29

60486 Frankfurt am Main
vogler@dipf.de

Elisabeth Vogler ist seit 2015 wissenschaftliche Mitarbeiterin und
Doktorandin im Deutschen Institut fiir Internationale Pddagogische
Forschung (DIPF). In ihrer Masterarbeit im Institut fiir Bibliotheks- und
Informationswissenschaft an der Humboldt-Universitdt zu Berlin be-
fasste sie sich mit Altmetrics. Derzeit beschaftigt sie sich mit der
Erfassung von Altmetrics fiir die Bildungsforschung.

Dr. Christoph Schindler

Deutsches Institut fiir Internationale
Padagogische Forschung (DIPF)
Schlof3strafle 29

60486 Frankfurt am Main
schindler@dipf.de

Dr. Christoph Schindler leitet den Arbeitsbereich Literatur- und Infor-
mationssysteme und verantwortet den Schwerpunkt eHumanities am
Informationszentrum Bildung des DIPF. Promoviert wurde er in der
Informationswissenschaft an der Stiftungsuniversitat Hildesheim und
hat seine Schwerpunkte in den Bereichen Wissenschaftsforschung,
Digitale Forschung und semantische Technologien.

Prof. Dr. Marc Rittberger

Deutsches Institut fiir Internationale
Padagogische Forschung (DIPF)
Schlof3straBe 29

60486 Frankfurt am Main
rittberger@dipf.de

Prof. Dr. Marc Rittberger ist Stellvertretender Geschaftsfiihrender
Direktor des Deutschen Instituts fiir Internationale Padagogische For-
schung (DIPF) sowie Professor fiir Informationsmanagement an der
Hochschule Darmstadt. Seit 2005 ist er Direktor des Informationszen-
trums Bildung am DIPF. Von 2002 bis 2005 hatte er eine Professur an
der Haute Ecole de Gestion in Genfinne und von 2001 bis 2002 eine
Vertretungsprofessur Informationswissenschaft an der Heinrich-Hei-
ne-Universitdt Diisseldorf. Rittberger ist Mitglied in mehreren Bera-
tungsgremien. Seine Forschungsschwerpunkte sind Informationsver-
halten und Informationsqualitdt sowie Entwicklungsprojekte im
Informationszentrum Bildung.





