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en: Grundlagen

EinfUhrung
MediaWiki 1.3 (August 2004)
Ersatz fur Listen und Meta-Listen

Prinzip

Ein Artikel (eine Seite) kann einer oder mehreren
Kategorien zugeordnet werden

Eine Kategorie kann einer oder mehreren
Ubergeordneten Kategorien zugeordnet werden
(polyhierarchisch)

Eine Kategorie ist auch eine Seite

Parser extrahiert Kategoriezuordnungen aus Artikel-
Quelltext
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coN Starken und Schwéchen N

Starken

einfach
flexibel, vielseitig nutzbar

Schwachen...

...der MediaWiki-Implementierung
vielseitig nutzbar
verbesserungsbedurftige Benutzerschnittstelle
Kategoriednderungen sind aufwandig

...der derzeitigen Systematik
Inhomogen
arbeitsaufwandig und wartungsintensiv
teilweise schwer verstandlich, kontraintuitiv
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Abbildung von ,Zustandigkeitsbereichen® flr
Redaktionen und Projekte

Ermoglichung von Auswertungen und
Statistiken

Steuerung von Massenbearbeitungen

Recherche- und Orientierungshilfe

far Wikipedianer
fur ,normale” Leser
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Prakombination vs. Postkombination

WP:Kategorien:
,Grundlegendes: ...Facettenklassifikation...”

@ Prakombination

I Herren- = Sneaker, hellbraun, Gr. 48

(o) (o] (e ] [onum] (] (omam]

I -
[ Herrenstrakenschuh in L.gr

| |
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Postkombination

Ezmlgruppe Rl - . [EGror_’,e

Haus- :
Strafien- .
[Herrenschuh] [Strarsenschuh]

STy =

[= Sneaker, hellbraun, Gr. 49

Damen-

Herren-

Beispiel nach: Jutta Betram:  Einflhrung in die inhaltliche Erschlieung. 2005
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Tatsachlich?

Beispiel: Kategorie:Geographisches Objekt

- Geographisches Objekt nach Staat (24 K)

*
» Glaziologisch gepragtes geographisches Objekt (3 K, 6 5)
®» Humangeographisches Objekt (39 K, 10 5)

A

» Atoll (1 K, 286 S)

B

» Becken (3K, 1 5)
» Berg (5K, 2 5)

- Bergwerk (7 K, 4 5)
» Biotop 2 K, 10 8)
» Bucht (5 K, 10 5)

D

Darrirn (34 5)

Deich (11 5)

Drumlin (19 5)
» Dine (1 K, 15 5)

E

® Einschlagkrater (Erde) B K, 3 5)
# Einzelpflanze (1 K, 2 5)

F

» Felsen (5 K, B2 5)

» Fluss (4 K, 29 5)
Flussdelta (16 5)

seest (21 5)
» Gletscher (5 K)

- Halbinsel (3K, 4 5)
» Hihle (4 K, 13 5)

¥ Insel B K, 315)
® Ingel nach Eigenschaft (7 K)
B Insel nach Gewassertyp (3 K)
B Insel nach Inselgruppe B7 K)
¥ Ingel nach Kaontinent (3 K)
# Inzel ohne Kontinentalbezug (2 K, 75 5)
Insel (Afrika) (263 S)
Insel (Antarktika) (100 5)
Insel (Asien) (754 5)
Insel (Australien und Ozeanien) 716 5)
Inzel (Europa) (1.627 S)
Inzel (Mordamerika) (1 K, B92 5)
Insel (Sodarerika) (130 )
® Insel nach Region (4 K)
¥ Insel nach Staat (129 K)
Inzel nach abhangigem Gebiet (8 K)
Inzel (Agypten) 7 S)
Inzel (Aguatorialguines) (6 S5)
Insel (Albanien) (1 5)
Insel (Antigua und Barbuda) (3 5)
Insel (Argentinien) (3 5)
Inzel (Aserbaidschan) (1 S)
Inzel (Australien) 7 K, 2 5)
Insel (Baharmas) (17 5)
Inzel (Bahrain) (& 5)
Inzel (Bangladesch) (3 5)
Insel (Barbados) (2 5)
Insel (Belize) (6 5)
Insel (Bolivien) (5 S)
Insel (Botswana) (1 5)
Inzel (Brasilien) (18 5)
(
(
(
(
(
(
(
(

hd

v

hd

Inzel (Bulgarien) (7 5)

Insel (Chile) (24 5)
¥ Insel (Republik China) (1 K, 1 )
¥ Insel (China) {1 K, 20 5)

Inzel (Costa Rica) (4 5)

Inzel (Danemark) (111 5)

Inzel (Demakratische Republik Kongo) (1 5)
# Insel (Deutschland) (14 K, 2 5)

(o]

b Dage (7 K, 25 5)
P

» Pass B K. 25)
Q

» Guelle K 43 8)
R

» Region (20 K, 25 B)
» Rohstoffiorkommen (7 K, 39 5)

S

» Sandbank (1 K, 31 5)
¥ Ses (B K, B5)
® See nach Eigenschaft (4 K
¥ See nach Kantinent 7 k)
» Stausee nach Kontinent (6 K)
See in Afrika (145 5)
> See in Amerika (2 K)
See in Antarktika (13 5)
See in Asien (211 5)
See in Australien und Ozeanien (298 5)
See in Europa (3.015 5)
¥ See nach Staat (125 K
- Stausee nach Staat (27 K)
See in Afghanistan (4 3)
See in Agypten (7 5)
See in Albanien (13 5)
See in Algerien (3 5)
See in Angola (3 5)
See in Argentinien (24 S)
See in Armenien (2 3)
See in Azerbaidschan (1 K, 1 5)
See in Athiopien (26 5)
See in Australien (7 K, 5 5)
See in Belgien (2 K)
See in Bolivien (26 )
See in Bosnien und Herzegowina (3 5)
See in Bragilien (1 K
See in Bulgarien (19 5)
See in Burkina Faso 7 S)
See in Burundi (3 5)
See in Chile 21 5)
» See in China (1 K, 46 5)

v

rrwy

v

Typ x Kontinent
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coN Drakombination vs. Postkombination

Klassische" Kriterien

Sucheffizienz vs. Flexibilitat

Vermeidung/Ermadéglichung sinnloser Kombinationen
(Einschlagkrater, Jupiter)

Pflegeaufwand des Katalogs

Fur Wikipedia zudem/besonders relevant

Prakombination verursacht extreme Redundanz im
Kategoriesystem

Kategorieanpassungen sehr ineffizient
Inhomogenitat kaum zu vermeiden
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CoN arum bisher Prakombination?

Derzeitige Tools zur Schnittbildung kontraintuitiv

nicht fir Endbenutzer (,normale“ Leser) geeignet

(fast) keine Integration in die Endbenutzer-
Oberflache

Ad hoc Schnittbildungen technisch sehr
aufwandig (Ressourcenbedarf)

Fuhrung und Kontrolle bel Kategoriezuordnung

Sammelleidenschaft? Gartenzaun-Mentalitat?
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N

Es gibt derzeit fast 190.000 Kategorien fur 1,650,000
Artikel.

Braucht es wirklich so viele?

Gibt es sonstige Verbesserungsmoglichkeiten?

CC-BY-2.0 Micky Aldridge, Finnland
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Intuitivere Oberflache

,Mehrwurzliger” Einstieg sehr anspruchsvoll

Gedanken:

,Kategoriefilter*

als vorausgewahlte Einschrankung bei Durchhangeln des
Kategoriebaums

zusatzlich zu Suchfunktion

Angebot tblicher Schnittbildungen auf Kategorieseite
(oder/und auf Portalseiten?)

Auswahl einer Kategorie
Reine Kategorieliste eher ungeeignet
Einstieg Uber Facetten?
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,untergliederungsgesichtspunkt

Facette (,Kategoriefamilie“): ,Sportart”
Foci (Kategorie): ,Ful3ball“, ,Radsport*

Derzeitige Abbildung

teilweise, Uber Konventionen
tber implizite Restriktion bei Unterkategorien
durchgehalten:
uneinheitlich:
Uber Zwischenkategorien:
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oN Facetten, Designiberlegungen .

Mehrstufig?

Unterkategorien missen Spezialisierungen sein (,,ist ein®)
Beispiel: Sportart, Ballsportart, ...

Uberschneidungsfrei?
Beispiel: Europa, Asien, Eurasien, ...

Vollstandig?

Restekategorie ,Sonstiges*?

Abbildung
explizit?

uber Konventionen?

CEBIEZE N e 2008 s ' . T—
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; . MediaWiki
P”ﬂle: Datenmodell

,Vorabauswertung“ beim
Anlegen/Andern von Kategorien

Zusatzliche Hilfstabelle

alle untergeordneten Kategorien zu
einer Kategorie

auch die indirekt (transitiv) abhangen
Technische Hinweise:
auch cd_sup=cd_dep ist

aufzunehmen

Verwendung von Kunst-

schltisseln (IDs) eigentlich categorydependents

angebracht cd_sup VARCHAR(255)
cd_dep VARCHAR(255)
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NS

Beispiel: Lebewesenartikeln mit Wartungsbaustein

CatScan2
,2646 Kategorien durchsucht”

SQL-Abfrage mit Verwendung der Hilfstabelle

select p.page id, '‘p.page namespace, '‘p.page title
from categorylinks as-cl
inner join page-as p-on'p.page id=cl.cl from-and p.page namespace<>14
inner  join categorydependents - -as cdepl-
ron-cl.cl to=cdepl.cd dep-and cdepl.cd sup='Lebewesen'
inner join  categorydependents -as cdep2:

-ron-cl.cl to=cdep2.cd dep and cdep2.cd sup='Wikipedia:Wartungskategorie-Baustelne'
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con Explizite Assoziationen? —

Artikel zu Kategorie (,ist ein®, ,gehdrt thematisch zu®, ...)

Motivation:
Maogliche Alternative zu Objekt- und Themenkategorien?

Mehrfachzuordnungen zu Kategorien: ,geboren in“, ,gestorben in“,
lebte in“

Klarstellung des Bezugs

Kategorie zu Kategorie
JIst ein“; Atoll — Geographisches Objekt
JIst Teil von“: Flusssystem Inn — Flusssystem Donau
,gehort thematisch zu“: Motorpresse — Kraftfahrzeug

Spezialfélle
Facetten! (,Literaturgattung®)
vorweggenommene Artikel-Assoziationen! (,gegrindet 2004")
sonstige Strukturierung (Beispiel: Begriffsklarung)
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Eigentliche Definition in Datenbank statt im Artikel-
Quelltext

ahnlich Interwiki-Links Gber Wikidata
Kategoriednderungen deutlich problemloser

Kategorie-Constraints

Beispiel: Artikel mit Fluss-Kategorie muss immer auch
Kontinent- und Landerkategorie aufweisen

Einfluss auf die Reihenfolge der Kategorieanzeige im
Artikel (nach Assoziationen?)

Namensraumbezug, Verwendungsbezug explizit (z.B.
Wartungskategorien)?

Zuordnung der Haupt- bzw. Ubersichtsartikeln explizit?
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Flexibles System mit vielen Freiheitsgraden zu Beginn
sicher kein Fehler...

aber: sollten aktuelle technische Maglichkeiten das Konzept
dauerhaft pragen?

Evolution von auf Konventionen beruhenden
Systematiken zu explizit abgebildeten...

aber: nicht tbertreiben!
;Weniger ist mehr* und Crowd-Sourcing?

Zeitliche oder raumliche Schnittbildungen gezielt
auflosen?

Benutzergruppe zur Kategoriepflege?
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WIKI N2

conN

Danke...

= ..Tur's Interesse

- ..und Zuhoren
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