
Российская академия наук 

Институт археологии 

ТРУД ЬI 

11 (XVlll) 
ВСЕРОССИЙСКОГО 
АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО 

СЪЕЗДА 

в Суздале 

Том 1 

Ответственные редакторы 

Академик А.П. Дере6янко 

Член-корреспондент РАН Н.А. Макаро6 

институт~ 
АРХЕОЛОГИИ 

РАН 

Москва 2008 



УДК 902/904 
ББК 63.3 

Т78 

Организация 11 (XVIII) Всероссийского археологического съезда и издание трудов осуществлены при 
финансовой поддержке Президиума РАН, Российского гуманитарного научного фонда (РГНФ, проект 

№ 08-01-14001 г.) и Российского фонда фундаментальных исследований (РФФИ, проект № 08-06-06098 г.). 

Редакционная коллегия 

Х.А. Амирханов, Л.А. Беляев, П.Г. Гайдуков, А.Н. Гей, В.И. Гуляев, А.П. Деревянко (ответствен­

ный редактор), Е.Г. Дэвлет, В.И. Завьялов, С.Д. Захаров, Л.В. Кольцов, Д.С. Коробов, Г.А. Кошеленко, 

Н.А. Кренке, С.В. Кузьминых, Н.В. Лопатин (редактор-составитель), Н.А. Макаров (ответственный 

peдaiqop), М.Б. Медникова, М.Г. Мошкова, А.М. Обломский, В.Е. Родинкова, А.Ю. Скаков, А.В. Чер­

нецов, С.З. Чернов, А.В. Энговатова 

Труды 11 (XVIII) Всероссийского археологического съезда в Суздале. Т. 1. - М.: ИА РАН, 

2008. - 472 с.: ил. 

ISBN 978-5-94375-066-3 © Институт археологии РАН, 2008 r. 
© Авторы докладов, 2008 г. 



Посвящается 100-летию 

со дня рождения академиков 

А.П. Окладникова, 

Б.Б. Пиотровского, 

Б.А. Рыбакова 

Организаторы 11 (XVlll) Всероссийского археологического съезда 
(Суздаль, 20-25 октября 2008 г.) 
Институт археологии РАН, Москва 

Институт археологии и этнографии СО РАН, Новосибирск 

Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург 

Оргкомитет 11 (XVlll) Всероссийского археологического съезда 
Сопредседатели Оргкомитета - академик А.П. Деревянко, 

чл.-корр. РАН Н.А. Макаров. 

Заместитель председателя Оргкомитета - чл.-корр. РАН П.Г. Гайдуков. 

Секретарь Оргкомитета - д.и.н. Е.Г. Дэвлет. 

Члены Оргкомитета - академик В.И. Молодин, академик В.Л. Янин, 

чл.-корр. РАН Х.А. Амирханов, чл.-корр. РАН Г.А. Кошеленко, 

чл.-корр. РАН Р.М. Мунчаев, чл.-корр. РАН Е.Н. Носов, 

чл.-корр. РАН М.Б. Пиотровский, чл.-корр. РАН Е.Н. Черных, 

чл.-корр. АН Татарстана Ф.Ш. Хузин, д.и.н. Л.А. Беляев, д.и.н. В.В. Бобров, 

д.и.н. М.С. Гаджиев, д.и.н. Н.И. Дроздов, д.и.н. В.Л. Егоров, д.и.н. Ю.Ф. Кирюшин, 

д.и.н. С.И. Кочкуркина, д.и.н. Н.Н. Крадин, д.и.н. А.Д. Пряхин, д.и.н. Д.Г. Савинов, 

д.и.н. А.В. Седов, д.и.н. А.Ф. Шорни, д.и.н. М.В. Шуньков, к.и.и. О.И. Богуславский, 

к.и.и. С.И. Валиулина, к.и.и. Н.В. Лопатин, к.и.и. В.Е. Родинкова. 



СТРУКТУРА ИЗДАНИЯ 

«ТРУДОВ II (XVIII) ВСЕРОССИЙСКОГО 
АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО СЪЕЗДА» 

Том 1 

Пленарные доцады 

Секционные доклады 

1. Культурно-исторические процессы в палеолJtте и мезолите Евразии: 
. - ' ~ . 

расселение человека, кулiТурогеНеЗ, матери:ilл1.ная культура и природная среда 
: '"··' ,,_' _.-. . - с 

2. Новейшие открытия· и исс.riед()ванйЯЦа,Ятн~ков Палеолита и мезолита 

3. Неолит Евразии: анализ н~т;ч~ико~, ;р~но~~ги~, периодизация, культурная география 
4. Эпоха ранней и средней бронзы Евразии . . 

5. Эпоха поздней бронзы Евразии 

Том 11 

Секционные доклады 

6. Скифо-сарматская эпоха: кочевники и их окружение 

7. Античные памятники Причерноморья и Средней Азии 

8. Ранний железный век лесной зоны Евразии 

9. Раннее средневековье Евразии: культурно-исторические процессы 

1 О. Средневековая археология: урбанизация, расселение, материальная культура 

11. Археология Московского государства и Российской империи 

Том III 

Секционные доклады 

12. Проблемы изучения первобытного искусства 

13. Охранная археология в современной России 

14. Вопросы теории археологии 

15. Историография отечественной археологии 

16. Современные методы полевой и кабинетной археологии 

17. Археология в современной культурной среде 

18. Мультидисциплинарные и палеоэкологические исследования в археологии 



АРХЕОЛОГИЯ 

В ИЗМЕНЯЮЩЕЙСЯ РОССИИ 

Второй (восемнадцатый) Всероссийский архео­

логический съезд продолжает традицию проведе­

ния общенациональных археологических форумов, 

возрожденную в 2006 г. по инициативе Института 

археологии и этнографии Сибирского отделения 

РАН. Двойное обозначение его порядкового номера 

(Второй - Восемнадцатый)- это и отражение слож­

ной истории археологических съездов, и признание 

их преемственности с археологическими форума­

ми, проводившимися в дореволюционной России, 

и осознание того, что современные съезды органи­

зуются в новых условиях. Они вызваны к жизни не 

столько стремлением восстановить корпоративные 

традиции, сложившиеся в эпоху становления отече­

ственной археологической науки, сколько реальной 

современной потребностью российского археоло­

гического цеха к более тесному общению. Съезд 

посвящен памяти трех корифеев советской архео­

логии, сыгравших выдающуюся роль в ее развитии 

во второй половине ХХ в. - академиков Б.А. Ры­

бакова, А.П. Окладникова и Б.Б. Пиотровского, 

столетие которых отмечается в 2008 г. Доклады, 

представленные для издания участниками съезда, 

открывают широкую панораму археологических 

исследований, ведущихся сегодня в России, во всем 

разнообразии их проблематики, методических под­

ходов и материалов. Цель публикации - с возможно 

большей полнотой охватить древности и культуры 

различных хронологических периодов и географи­

ческих о'5ластей России и одновременно показать, 

что дает сегодня археология для более глубокого 

понимания фундаментальных проблем культурной 

истории. 

Археология в России, как и во всем мире, быстро 

меняется, расширяя сферу своих исследовательских 

интересов, развивая новые методы изучения древ­

них памятников, в том числе междисциплинарные 

подходы, стремясь к большей достоверности и под­

робности исторических реконструкций. Постепен­

ное накопление новых археологических материа­

лов многое изменило в нашем видении древних и 

средневековых обществ во всех аспектах их истори­

ческой жизни - от экологических условий их суще-

ствования, жизнеобеспечения и производств до про­

блем ментальности и повседневной культуры. Сре­

ди впечатляющих результатов новейших полевых 

работ, которые еще предстоит осмыслить, - откры­

тие раннепалеолитических памятников на Северном 

Кавказе, исследование многослойных стратифици­

рованных памятников средне- и верхнепалеолити­

ческого времени на Алтае, новые раскопки юамерз­

ших могил» пазырыкской культуры на территории 

Монголии, раскопки <щарских» курганов сармат­

ского времени в Южном Приуралье и погребальных 

комплексов гуннской знати на территории Бурятии 

и Монголии, изучение древнейших укреплений 

Новгородского (Рюрикова) городища, открытие 

трагических свидетельств монгольского разгрома 

Ярославля в 1238 г., исследование средневековых 

усадеб с деревянными постройками и берестяными 

грамотами на Подоле Московского Кремля. Предме­

том интенсивного изучения стали новые категории 

материальных памятников прошлого, значение ко­

торых ранее недооценивалось: средневековые сель­

ские поселения, культурные напластования раннего 

нового времени в исторических городах, древние и 

средневековые производственные комплексы и па­

хотные горизонты. Включение в арсенал археологии 

новых технических средств и исследовательских ме­

тодов, позволяющих более точно фиксировать древ­

ние памятники, тесное сотрудничество с естествен­

ными науками обеспечили значительный прогресс 

в познании прошлого и сохранении свидетельств о 

нем, обогатили науку данными о тех сторонах исто­

рической и доисторической жизни, которые ранее 

были недоступны для изучения. 

Наконец, самое видимое явление, характери­

зующее современное состояние археологии в Рос­

сии, - стремительный рост полевых исследований, 

обусловленный, главным образом, подъемом строи­

тельства и новыми инвестиционными проектами. 

Показатель этого роста - увеличение в два с полови­

ной раза количества Открытых листов на производ­

ство археологических разведок и раскопок, выдан­

ных в 2007 г., по сравнению с 1994 г. Расширяются 

охранные раскопки в исторических городах, став-
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шие сегодня основным источником новых знаний 

об урбанизации Средневековой Руси и Московского 

царства. Проекrьг создания Зарамагского водохра­

нилища в Северной Осетии и Богучанского водо­

хранилища на Ангаре вновь после долгого перерыва 

сделали актуальным обследование новостроечными 

экспедициями «зон затоплений» и проведение ши­

роких спасательных раскопок в труднодоступных 

районах Северного Кавказа и Сибири. Острые про­

блемы, связанные с организацией охранных ис­

следований на этих объектах, находЯт разрешение· 

с большим трудом. Между тем, масштабы новых 

строительных и гидротехнических проектов ставят 

под вопрос возможность сохранения не единичных 

памятников, а больших массивов археологических 

древностей, утрата которых была бы н~приемлемой 

ценой за экономические успехи. Охранные раскоп­

ки обеспечивают накопление огромного археологи­

ческого материала, потенциал которого трудно пе­

реоценить. Но археология сегодня далеко не всегда 

готова распорядиться этими материалами так, что­

бы они действительно стали источником для новых 

исследований и оказались востребованы наукой и 

обществом. 

Более 700 заявок на участие в съезде, поступив­
ших в Оргкомитет, - свидетельство роста археоло­

гии как науки и сферы практической деятельности, 

высокой активности археологов, работающих в раз­

ных регионах нашей страны, заинтересованности 

их в общении и обсуждении результатов новейших 

проектов. 

И все же современная Россия знает свое далекое 

прошлое значительно хуже, чем Россия советская, 

теряет понимание ценности древних культур и вну­

тренних связей различных пластов нашей истории. 

Этот очевидный факт не может не тревожить про­

фессионального археолога, где бы он ни работал - в 

академическом институте, в музее или в научно­

производственном центре, проводящем охранные 

раскопки. Несмотря на значительные масштабы 

работ по обеспечению сохранности археологиче­

ского наследия представление об археологических 

древностях как о реальном культурном фундаменте 

нашей национальной истории в российском обще­

стве в значительной мере утрачено. В современном 

информационном поле, перегруженном избыточной 

информацией о текущей жизни, древностям не нахо­

дится места, а значительный круг людей, интересу­

ющихся прошлым, оказывается лишен возможности 

приобщения к археологическому наследию. В этой 

ситуации сохранение археологических памятников 

все чаще воспринимается не как общественно зна­

чимое дело, а как внутрицеховые интересы узкой 

группы специалистов. Перед археологами в Рос­

сии стоит сложная задача - заново сформировать в 

общественном сознании интерес и уважение к на­

циональным древностям, социальный заказ на их 

высокопрофессиональное изучение. 

Юбилей трех выдающихся ученых - создателей 

крупнейших археологических школ второй полови­

ны ХХ века - естественный повод для того, чтобы 

вспомнить достижения советской археологии, ее 

установку на решение фундаментальных истори­

ческих проблем и ее опыт организации археологи­

ческой деятельности в масштабах огромного госу­

дарства. Успехи советского времени были во многом 

обусловлены последовательным строительством 

инфраструктуры археологической науки, включав­

шей научно-исследовательские институты, кафедры 

археологии в вузах, археологические подразделе­

ния в музеях и научно-производственные центры 

при областных учреждениях культуры. Эта проду­

манная структура обеспечивала проведение фунда­

ментальных исследований, осуществление охран­

ных раскопок и учет археологических памятников, 

подготовку археологических кадров, хранение и 

экспонирование археологических коллекций. Она 

строилась с осознанием того, что новые научные и 

производственные задачи требуют создания специа­

лизированных археологических подразделений, что 

потребности в расширении охранных раскопок не­

избежно влекут за собой постановку новых задач по 

увеличению как числа квалифицированных кадров, 

так и объемов музейного хранения, что эффектив­

ность охранных раскопок во многом измеряется 

востребованностью собранных материалов в даль­

нейших обобщающих исследованиях. Б.А. Рыбаков, 

А.П. Окладников и Б.Б. Пиотровский, ученые столь 

различные по своим научным интересам и подхо­

дам к изучению древностей, оставили яркий след 

в археологии в том числе и как широко мыслящие 

строители археологических учреждений, увлечен­

ные большими научно-организационными задача­

ми. Многое в этом опыте может быть полезным и 

сегодня. 

Акаде.мик А.П. Деревянко 

Член-корреспондент РАН Н.А. Макаров 



ПЛЕНАРНЫЕ ДОКЛАДЫ 

А.П. Бужилова, 

М.В. Добровольская, М.Б. Медникова 
Институт археологии РАН 

Антропологические исследования в контексте 

современной российской археологии 

Начиная с XIX века отечественные палеоантро­
пологические работы находятся в русле магистраль­

ных археологических исследований. Это обстоя­

тельство было отмечено еще академиком АН СССР 

В.П. Алексеевым в аналитической статье «Антро­

пология СССР: некоторые итоги и перспективы ис­

следований» ( 1987), где он подчеркнул их традици­
онную составляющую - изучение вопросов проис­

хождения древнего населения нашей страны. 

Вместе с тем, с именем этого выдающегося ученого 

связаны значительные методологические и методиче­

ские новации в оценке перспектив палеоантропологи­

ческого источника. Традиционно антропологический 

материал выступает в качестве основного при обсуж­

дении вопросов миграции и ассимиляции древнего на­

селения, однако на протяжении последних 20-30 лет 
получило признание еще одно направление - эколо­

гическое. В конце 70-х об экологии и правомерности 

применения ее методов в различных областях знаний 

дискутировали во многих научных аудиториях. Сегод­

ня мы убедились, что экологический подход оказался 

достаточно универсальным для того, чтобы успешно 

использоваться во многих науках. Он открыл широкие 

возможности для развития отдельных направлений, в 

частности, в гуманитарных исследованиях. 

Примечательно, что стройная концепция взаи­

модействия антропологии и археологии в палео­

экологических реконструкциях была предложена 

В.П. Алексеевым в 1987-1991 гг., когда он стоял во 

главе Института археологии АН СССР. В 1990 году 
Валерий Павлович выступил инициатором создания 

группы физической антропологии ИА РАН. Основ­

ной задачей этого коллектива стала разработка па­

леоэкологического направления. 

Обращаясь к методическим решениям этого во­

проса, необходимо подчеркнуть, что успешность 

оценки последствий социальной и средовой адап­

тации человека возможна при комплексном анализе 

источников. Помимо исследования особенностей 

морфологического статуса, реконструкции диеты и 

патологий (болезней) по ископаемым останкам че­

ловека, необходимы знания о климате, геологиче­

ском и геохимическом состоянии среды обитания, о 

растительном и животном мире, в котором обитала 

та или иная древняя группа, культурном и хозяй­

ственном атрибутах популяции. В результате подоб­

ной организации исследования анализ комплекса 

данных, полученных методами антропологии, ар­

хеологии, палеоботаники, археозоологии, геологии 

и других наук, позволяет реконструировать образ 

жизни, особенности среды обитания и специфич­

ность поведения человека в конкретных ландшафт­

ных и климатических условиях. В силу того, что 

антропология владеет естественными методами ис­

следования, оставаясь при этом фундаментальным 

историческим источником, палеоэкологическое на­

правление в этой области получило определение 

биоархеологической реконструкции (Историческая 

экология ".). 
Первая подобная реконструкция была проведе­

на по антропологическим материалам обдорских 

хантов под руководством академика РАН Т.И. Алек­

сеевой. Экологический подход стал возможен бла­

годаря огромному фактическому материалу, на­

копленному отечественными антропологами при 

изучении современных популяций. В исследовании 

обдорских хантов использовался комплексный под­

ход с учетом данных краниологии, остеометрии, по 
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уровню минерального и микроэлементного состава 

костной ткани, археологии и этнографии. Резуль­

таты палеоэкологиоrеской реконструкции привели 

исследователей к обоснованному выводу об автох­

тонности населения, позволили определить тип 

диеты и циклические интервалы неблагоприятных 

голодных периодов, приводящих к задержке росто­

вых процессов и, возможно, определивших морфо­

коституциональные особенности этого населения 

(Алексеева и др., 1988). 
В современных палеоэкологических исследо­

ваниях широко практикуются результаты, полу­

ченные демографическими методами. Очевидно, 

полное заимствование демографических подходов 

при изучении древних популяций невозможно из-за 

специфичности объекта. Существуют оговоренные 

допущения, что при корректной интерпретации не 

умаляет ценности получаемых результатов. Именно 

такой подход практикуется сотрудниками группы 

физической антропологии. 

Палеодемографические приемы с обязатель­

ным учетом археологического контекста позволяют 

определять половозрастную структуру населения, 

продолжительность жизни в группе, вероятность 

смерти в определенном возрастном интервале, сред­

ний размер семьи, различные показатели репродук­

тивности. В отдельных случаях, опираясь на дан­

ные палеодемографии и археологии, оказывается 

возможным установить социальный статус, выявить 

хозяйственную стратегию группы. Например, в не­

которых случаях отмечается зависимость величины 

продолжительности жизни от социального статуса 

(Бужилова, 1993; Козловская, 2000); по демогра­
фическим параметрам реконструируется стратегия 

выживания пришлого древнерусского населения в 

условиях Русского Севера (Алексеева и др., 1993; 
Макаров др., 2001), определяется социальный ста­
тус (военная специализация) группы (Малышев, 

Медникова, 1995), реконструируется социальная 

структура и круг родственных связей у влахов Ми­

стихали (Алексеева и др., 2003). 
Отдельным источником в биоархеологических 

реконструкциях представляется использование 

результатов палеопатологического обследования 

останков. В палеоэкологических исследованиях дан­

ные о болезнях древнего человека служат контроль­

ной информацией при оценке других источников. 

Разработанные оригинальные методические 

подходы к анализу скелетных останков нашли от­

ражение в многочисленных публикациях сотруд­

ников группы физической антропологии. Контакт 

антропологической науки с археологией и развитие 

высокотехнологичных методов исследования по­

зволили обратиться к решению не только вопросов 

ПЛЕНАРНЫЕ ДОКЛАДЫ 

происхождения разных групп населения, но и к вос­

созданию картины социальной дифференциации об­

ществ, оценки степени благополучия в ту или иную 

эпоху (см., например, Медникова, 2001; Бужилова, 
2005; Добровольская, 2005). 

Новаторские исследования дают основание под­

нять вопрос о хронологии процессов адаптации че­

ловека в связи со сменой среды обитания и жизнен­

ного уклада. Удалось показать, что в период средне­

го палеолита несмотря на то, что уровень маркеров 

физиологического стресса минимален и приближа­

ется к случайному распределению значений, уже по 

разным системам признаков у неандертальцев на­

блюдаются последствия сложного процесса адапта­

ции к холодным условиям среды. В качестве одного 

из приспособлений к особенностям климата следу­

ет рассматривать специфику питания - преимуще­

ственной белковой диеты. Адаптация к определен­

ным условиям среды сказывается и в преобладании 

у неандертальцев короткого жизненного цикла, ха­

рактеризующегося ранним созреванием и ранним 

старением организма. Это население демонстрирует 

невысокий уровень фертильности (плодовитости), 

что на фоне малой продолжительности жизни также 

следует рассматривать как приспособление к слож­

ным средовым факторам (Homo sungirensis; Бужи­
лова и др., 2004; Бужилова, 2005). 

Сравнительный анализ неандертальцев и ран­

них представителей сапиенсов показал большую 

приспособленность последних к условиям среды, 

причем следует учитывать суровость климатиче­

ских условий верхнего палеолита, особенно на его 

финальных этапах. 

Следует отметить, что уровень физических на­

грузок, который испытывал древний охотник и 

собиратель, в эту эпоху был не меньшим, чем мы 

определяем для популяций среднего палеолита. По 

данным антропологии отмечены специфические 

комплексы маркеров механического стресса, кото­

рые разделяют группы на возрастные и гендерные 

категории. Последнее указывает на социальную и 

профессиональную дифференциацию в верхнепале­

олитическом обществе, что следует рассматривать 

как последствия социальной адаптации к условиям 

среды. 

Эпоха верхнего палеолита стала в определенном 

смысле переломной для человечества. Именно в это 

время появляется «долгожительский вариант» жиз­

ненного цикла, когда организм, относительно доль­

ше созревая, дольше стареет. Тем самым продол­

жительность жизни в среднем увеличивается. Об­

ращает на себя внимание максимальное снижение 

детской смертности в верхнем палеолите, что имеет 

положительную математическую зависимость с оче-
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видным увеличением продолжительности жизни на 

поздних этапах этой эпохи (Бужилова и др., 2004). 
Процесс социализации человека усложнял его 

взаимоотношения со средой. Уже среди групп пер­

вых земледельцев и скотоводов мы отмечаем обрат­

ный эффект антропогенного воздействия, который 

выразился в модификации демографических пара­

метров, появлении нового круга заболеваний (зоо­

нозов ), связанных с одомашниванием животных, 

увеличением числа зубных патологий и всеобщей 

грацилизацией из-за появления специализирован­

ной (углеводной) диеты (Бужилова, 2005; Добро­
вольская, 2005). При хронологическом анализе 

различных зоонозных инфекций мы приходим к 

выводу, что к началу эпохи бронзы в районе Сре­

диземноморья распространяются зоонозные формы 

туберкулеза, что, по-видимому, косвенно указыва­

ет на развитие там молочного животноводства. На 

этом хронологическом этапе увеличивается частота 

встречаемости маркеров анемии - признаков пара­

зитарных инфекций, что связывается исследовате­

лями с высокой скученностью оседлого населения. 

Эпоха ранней бронзы характеризуется сниже­

нием средней продолжительности жизни и уровня 

репродуктивности. Эти показатели увеличивают­

ся, достигнув максимальных значений, только к 

периоду средней бронзы. Отмеченная тенденция 

одинаково справедлива для популяций Западной и 

Восточной Европы (Бужилова, 2005). Для периода 
ранней бронзы отмечается завышение показателей 

физиологического стресса у детей. Кроме того, у 

детей широко распространяются специфические 

и неспецифические инфекции. Следует обратить 

внимание, что начало бронзового века - это эпоха 

широкого появления первых детских хронических 

инфекций по сравнению с предыдущими периода­

ми, что рассматривается нами как очевидный пока­

затель устойчивой оседлости. 

Как и в более ранние эпохи, но уже отчетливей 

к периоду средней бронзы, намечается тенденция 

неравномерности распространения патологических 

маркеров в синхронных группах. Более того, на 

примере некоторых серий юго-восточной Европы 

наблюдаются различия в распределении маркеров 

стресса внутри одной культуры, что можно соотне­

сти с последствиями специализации хозяйственной 

деятельности населения (Бужилова, 2005; Добро­
вольская, 2005). Последнее указывает на закономер­
ное появление к этому периоду последствий соци­

ального стресса как ведущих факторов адаптации. 

Результаты палеодемографического исследова­

ния позволяют предположить, что в эпоху железа 

средняя продолжительность жизни человека опре­

деляется преимущественно социальными факто-

рами, складывающимися из особенностей образа 

жизни популяции. Для этого периода регистрирует­

ся большая неравномерность распределения марке­

ров стресса в синхронных и географически близких 

группах по сравнению с предыдущими периодами. 

Так, при сравнительном анализе популяций одно­

го этноса и археологической культуры намечаются 

отчетливые различия в палеопатологическом про­

филе. Такая тенденция может наблюдаться даже 

внутри популяции при сравнении различных со­

циальных прослоек (Медникова, Бужилова, 1996). 
И все же очевидное превалирование социальных 

факторов среды в формировании специфического 

палеопатологического и демографического профиля 

регистрируется на более поздних этапах - в эпоху 

средневековья. 

В этот период показатели стресса демонстриру­

ют широкий интервал изменчивости у групп, обита­

ющих в сходных климатических и географических 

условиях. Наблюдается очевидная неравномерность 

воздействия того или иного спектра негативных 

факторов и специфики среды. Наиболее явные раз­

личия отмечаются у городских жителей. Возможно, 

комплексное влияние факторов урбанизации спо­

собствовало разбалансировке обменных процессов 

и приводило к увеличению уровня хронических за­

болеваний у горожан. Этот процесс имеет тенден­

цию к увеличению показателей стресса с течением 

времени, видимо, из-за прессинга факторов урбани­

зации. 

В заключение важно отметить, что методические 

новации в антропологическом исследовании ориен­

тированы на использование данных первичной ар­

хеологической документации, в частности, особен­

ностей погребального обряда, тафономии скелет­

ных останков и многих других сведений, ранее не 

привлекавших внимание антропологов. 

В результате этих разработок в сферу антрополо­

гического изучения стали вовлекаться и материалы 

плохой сохранности, ранее считавшиеся малоин­

формативными или полностью непригодными. Сле­

дует особо подчеркнуть, что в современной антро­

пологии представленная методологическая основа 

дает объективные результаты не только на массовом 

материале (именно массовый материал был непре­

менным условием палеоантропологического иссле­

дования), но и на индивидуальном. 
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А.П. Деревянко, В.Н. Зенин 

Институт археологии и этнографии СО РАН 

Древнейшие индустрии юго-восточного Дагестана* 

1. Исследования палеолита в юго-восточной ча­
сти Северного Кавказа (Дагестан) за последние пять 

лет существенно расширили круг палеолитических 

местонахождений. За последние пять лет обнаруже­

но более 30 палеолитических местонахождений от­
крытого типа. Более половины из них представляют 

локальные группировки преимущественно с поверх­

ностным залеганием кремневых изделий. Другую 

часть представляют местонахождения с залеганием 

палеолитических индустрий в четких стратифици­

рованных условиях. Три из них (Тинит, Рубас-1 и 

Дарвагчай-1) исследуются стационарно. Хроноло­

гический диапазон индустрий охватывает фактиче­

ски весь неоплейстоцен. Исследования проводятся в 

рамках Программ фундаментальных исследований 

Президиума РАН экспедициями ИА РАН, ИЭА РАН 

и ИАЭТ СО РАН. 

2. Большинство древнейших комплексов приу­
рочено к прибрежно-морским осадкам бакинской 

террасы раннего неоплейстоцена. Возраст террасы 

определяется биостратиграфическими данными 

(фауна каспийских моллюсков, остракоды). 

3. В разрезе стоянки Дарвагчай-1 представлено 
три пачки отложений. Пачка 1 (слой 1) - тонкослой-

чатый алеврит и тонкозернистый песок, сформи­

рованные в акчагыльское (?) время. Пачка 2 (слои 
2-9) образована в субаэральных условиях морского 
побережья и на глубинах до 10-15 м. Представле­
на отложениями бакинского времени. Пачка 3 (слои 
10-13), вероятно, сформирована в постбакинское 
время в субаэральных условиях. 

4. В пачке 2 (слои 5-8) выявлены микролитиче­
ские индустрии раннего палеолита. До 2008 года 
общее число каменных изделий составило 4738 экз. 
Индустрии основаны на использовании кремневого 

сырья (гальки, желваки, плитки), коренные выходы 

которого расположены в 7 км выше по течению ре­
ки. Прочие породы (песчаник, кварц) составляют 

около 1 %. Средний размер фракций сырья составля­
ет около 5 см. Близость к источникам сырья позво­
ляла обитателям стоянки отбирать пригодные для 

расщепления и изготовления орудий обломочные 

материалы желаемых размеров. 

5. По морфометрическим параметрам инду­

стрии Дарвагчая-1 являются микролитическими. 

Так, средние размеры орудий не превышают 30 мм. 
Отщепы и орудия на сколах крупнее 50 мм единич­
ны. В группу изделий размером более 50 мм входят, 
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в основном, гальки со сколами, нуклеусы и орудия 

из целых галек. Микролитизм изделий присущ всем 

культурным комплексам средней пачки отложений 

стоянки. Возможно, это указывает на существова­

ние единой индустриальной традиции. 

6. Древнейшие на стоянке палеолитические ма­
териалы выявлены в слое 5 (не исключается их пе­
реотложение из слоя 4) - 28 экз. В их числе: гальки 
со сколами, обломки, фрагменты сколов, отщепы, 

осколок с ретушью, скребок, шиповидное орудие. 

Следующий этап представляют индустрии слоя 6 
(береговой вал) и слоя 7 (прослои образованные при 
разрушении берегового вала) - 2314 экз" включая 
390 орудий. Заключительный этап обитания людей 
на исследуемом участке фиксируется в слое 8 (кон­
гломерат) - 2396 экз" включая 766 орудий. Высокий 
процент орудий позволяет рассматривать индустрии 

как остатки разновременных поселенческих ком­

плексов. Каков реальный хронологический разрыв 

между ними, сказать сложно. По археологическим 

критериям прослеживаются изменения по числен­

ности и составу индустрий от нижних культуро­

содержащих слоев к верхним. Однако каких-либо 

существенных различий между ними не установле­

но - индустрии сохраняют микролитический облик 

и демонстрируют практически неизменный набор 

основных категорий орудий. 

7. Первичное расщепление характеризуется ко­
лотыми гальками, малочисленными нуклеусами, 

преобладанием аморфных и угловатых обломков 

над сколами. Скалывание отщепав производилось 

в основном с двусторонних нуклеусов с естествен­

ными или гладкими площадками. Фасетированные 

площадки не установлены. Преобладают массив­

ные сколы, полностью или частично сохраняющие 

галечную корку, однонаправленные, укороченных 

пропорций. Присутствуют отщепы с перекрестной, 

бипродольной огранкой спинки и сколы с гладкой 

лицевой поверхностью. Единичны долечные сколы. 

Чешуйки относительно редки. 

Во вторичной отделке преобладает краевая, гру­

бая, однорядная, зубчата.11, крутая и вертикальная 

ретушь. Широко применялась оббивка, подтеска, 

ретушь встречная и альтернативная, мелкая краевая 

ретушь. Использовались техника резцового скола и 

приемы получения клектонских анкошей. Случаи 

использования двусторонней ретуши единичны. 

В качестве заготовок для орудий чаще исполь­

зовались различные обломки, фрагменты плиток 

и осколки. В численном выражении им уступают 

орудия на сколах и галечных материалах. Среди вы­

деленных категорий орудий преобладают скребло­

видные (скребки, скребла) и остроконечные (шипо­

видные, клювовидные, острия) инструменты. Сле-
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дующую позицию занимают выемчатые и зубчатые 

орудия. Крупные изделия из галек и желваков еди­

ничны и создают лишь определенный контраст на 

фоне технико-морфологического облика индустрии 

в целом. Особенностью индустрии является много­

образие и неустойчивость типологических форм 

внутри выделенных категорий орудий. 

8. Судя по биостратиграфическим оценкам от­
носительного возраста культуросодержащих от­

ложений, индустрия Дарвагчая является одной 

из древнейших на Кавказе и, возможно, предше­

ствует появлению здесь классических ашельских 

индустрий. Технологические особенности микро­

индустрии (техника дробления, перекрестное, 

однонаправленное и бипродольное расщепление, 

отсутствие радиального приема расщепления и 

каких либо признаков леваллуазского метода и фа­

сетирования площадок) в совокупности обособля­

ют ее от классических ашельских индустрий. При 

оформлении орудий почти не использовалась дву­

сторонняя ретушь и оббивка. Отсутствует стандар­

тизация, как в выборе заданных форм заготовок, 

так и в морфологии орудий. Обращает внимание 

малочисленность чопперовидных изделий. Все это 

скорее указывает на обособленность индустрии, ее 

специфику в сравнении с галечными и ашельскими 

комплексами. 

9. Наиболее ранние свидетельства техники 

оформления бифасов (рубил) в Прикаспии отмечены 

для слоя 8 (конгломерат) и в аналогичных отложе­
ниях местонахождения Дарвагчай-залив 2. Все три 
орудия галечные, симметричные, с необработанным 

основанием. Стратиграфически более поздние, с 

более совершенной отделкой, рубила известны из 

местонахождений Дюбекчай, Дарвагчай-карьер, 

Чумус-иниц и Рубас-1 (верхний комплекс). Эти об­

разцы рубил явно ашельские. Их периодизационный 

статус в границах ашеля пока неясен. 

1 О. Близкая Дарвагчаю микроиндустрия иссле­
дуется в основании 20-метрового разреза стоянки 

Рубас-1 (нижний комплекс). В разрезе Рубаса-1 ран­

непалеолитические артефакты выявлены в гравийно­

галечниковых прослоях и линзах (слой 2; мощность 
до 0,25 м) с разнозернистым песком и алевритом в 
заполнителе. Данные осадки с размывом залегают на 

морских акчагыльских (?) тонкослойчатых глинах, 
алевритах и тонкозернистых песках (слой 1; мощ­
ность> 3 м). Культурный горизонт непосредственно 
перекрыт тонкослойчатыми глинистыми песками, 

обогащенными растительным детритом. С площа­

ди 50 м2 получены 58 кремневых предметов с при­
знаками антропогенного воздействия: нуклевидные 

обломки, отщепы, чешуйки, орудия на сколах и об­

ломках (скребло, скребки, шиповидные, клювовид-
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ные, выемчатые орудия, отщепы и обломки с ре­

тушью). Большинство артефактов относятся к раз­

ряду микроизделий. По предварительным данным 

спорово-пыл]>ц~вого анализа, культуросодержащие 

отложения Дарвагчая-1 и Рубаса-1 формировались 

в условиях открытых, большей частью безлесных и 

довольно сухих ландшафтах. 

11. Обнаружение столь древних следов пребы­
вания палеолитического населения в Предкавказье 

является убедительным свидетельством существо-

ПЛЕНАРНЫЕ ДОКЛАДЫ 

вания вдоль западного побережья Каспийского моря 

одного из древнейших миграционных маршрутов 

гоминид из Африки в Евразию. Дальнейшие поле­

вые и лабораторные исследования уникальных ме­

стонахождений в Дагестане Дарвагчай-1 и Рубас-1 

дадут новые материалы для решения целого ряда 

фундаментальных проблем. 

* Работа выполнена при поддержке РГНФ № 08-01-
0032\а 

Г.Ю. Ивакин 
Институт археологии НАН Украины, Киев 

О.М. Иоаннисян 
Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург 

О новых раскопках Десятинной церкви (2005-2007 гг.)* 

Десятинная церковь - наиболее известный па­

мятник в истории древнерусского зодчества и в тоже 

время один из самых дискуссионных. С нее нача­

лась каменная архитектура Руси, так же как и древ­

нерусская городская археология. 

Церковь Богородицы Десятинную заложили сра­

зу после принятия христианства на Руси, а в 996 г. 

ее торжественно освятили. До создания Софийского 

собора она являлась главным храмом Руси. Ее стро­

ительство являлось делом общегосударственной 

важности, а храм играл ключевую роль в церков­

ной и культурной жизни страны вплоть до в 1240 г. 
Церковь в это время не была полностью разрушена. 

На ее месте, используя древние стены, существовал 

небольшой храм Николы Десятинного, получив­

ший название, вероятно, по хранившейся там иконе. 

В 1630-40-х годах Петр Могила осуществил ремонт, 

устроив в юго-западном углу древнего храма не­

большую церковь Рождества Богородицы, простояв­

шую до 1828 г., когда по проекту В.П. Стасова воз­

вели новую церковь, занявшую лишь часть площа­

ди древнего храма, но значительно уничтожившую 

остатки сохранявшихся стен. Церковь Х в. была по­

священа Богородице, а не какому-то из отдельных ее 

праздников (Рождества или Успения). Об этом опре­

деленно говорит сам князь Владимир: « ... призри на 
церковь сию, юже создахъ, недостойный раб твой, в 

имя рожьшая тя Матере приснодевыя Богородица». 

Такое посвящение было широко распространено в 

Византии. 

В 1824 г. по инициативе митрополита Евгения 

К.А. Лохвицкий начал первые раскопки храма, но 

их методика и качество фиксации были настолько 

несовершенными, что побудили направить архитек­

тора Н.Е. Ефимова, который в 1826 г. провел новые 

раскопки и составил подробный план памятника. 

В 1908-1911 гг. не попавшие под здание XIX в. ча­
сти древнего храма вновь раскопал Д.В. Милеев. 

Остальную часть постройки Х в. раскрыл М.К. Кар­

гер в 1938-1939 гг. после разборки здания 1842 г. 

Эти раскопки показали, что кладка стены сохрани­

лась лишь на участке юго-западного угла храма, а 

фундаменты - преимущественно на трассах южной 

и западной галерей. От остальных фундаментов со­

хранились лишь рвы и следы деревянных субструк­

ций. 

Выполненные в 1938-1939 гг. тщательные об­

меры М.К. Каргер привязал к планам Д.В. Милеева 

и создал свой сводный план-реконструкцию фун­

даментов Десятинной церкви, ставший хрестома­

тийным. Именно он лег в основу всех известных 

ныне реконструкций храма Х в. Но необходимо 

подчеркнуть, что этот план М. Каргера не являет­

ся обмерным и в нем присутствуют существенные 

элементы реконструкции. Кроме М.К. Каргера, к 

проблеме историко-архитектурной интерпретации 

Десятинной церкви и определению ее места в исто­

рии древнерусской архитектуры обращались многие 

исследователи. Эти работы хорошо известны в исто­

риографии и нет необходимости на них останавли­

ваться. 

Несмотря на пристальное внимание исследова­

телей, Десятинная церковь до сих пор представляет 

собой наиболее загадочный памятник древнерус-
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ского зодчества, проблемы историко-архитектурной 

интерпретации которого решаются различными 

авторами совершенно по-разному, а нередко и со 

взаимоисклюЧающих позиций. Во многом это опре­
делялось не только сложностью плана здания, но и 

степенью его сохранности, а также несчастливой 

судьбой документации и материалов исследований. 

По разным причинам они оказались разбросанны­

ми по архивам и фондам Киева, Санкт-Петербурга, 

Москвы, Великого Новгорода. Часть из них все еще 

не введена в научный оборот, многое нуждается в 

надежной атрибуции. 

Среди комплекса проблем, связанных с Десятин­

ной церковью, прежде всего выделяются вопросы о 

синхронности возведения всех частей здания, о ре­

конструкции плановой и объемно-пространственной 

структуры, а также о происхождении зодчих и стро­

ителей, создавших храм. 

В 2005 г. Институт археологии НАН Украины со­
вместно с Государственным Эрмитажем начал новые 

археологические исследования памятника (рис. 1 ), 
которые уже сейчас дали интересные результаты, 

заставляющие по-новому взглянуть на памятник 

и пересмотреть некоторые сложившиеся и прочно 

устоявшиеся представления о нем. 

Раскопками 2005 г. раскрыли большую часть 

(1100 кв. м) церкви Х в. - фундаменты западной и 

южной галерей, а также все участки сохранившихся 

внутренних ленточных фундаментов. В централь­

ном ядре храма не сохранилось ни одного участка 

каменной кладки фундаментов, а пространство ма­

терика между фундаментными рвами оказалось за­

чищено М.К. Каргером до их подошвы. Но следы 

и отпечатки деревянных субструкций фундаментов 

сохранились и дают возможность читать план зда­

ния. Выполнена при помощи электронного тахеоме­

тра тщательная фиксация всех остатков - каждого 

камня, плинфы, шва, трещины. Взято для анализов 

до трех сотен проб строительных материалов. Все 

участки, различающиеся по камню, раствору, типу 

плинфы нанесены на обмерные чертежи (рис. 2). 
Уже начало работ показало наличие не затронутых 

предыдущими раскопками участков. Это в ком­

плексе с новыми находками архивных материалов 

существенно скорректировало план ведения но­

вых раскопок и дало возможность более глубокого 

их понимания. Новые исследования представляют 

собой комплексное сочетание полевых, натурных, 

лабораторных и архивных исследований, проводя­

щихся параллельно и корректирующих данные друг 

друга. 

Стратиграфический разрез вдоль южного фа­

сада, бровки центрального ядра храма, к северу и 

востоку от него выявили новые следы языческого 
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курганного могильника Х в., существовавшего до 

постройки храма. 

Сохранившиеся фундаменты Десятинной церк­

ви делятся на две группы. Первая - это фундамент 

западной галереи, отличающийся использованием 

серого песчаника. К другой группе относится фун­

дамент южной галереи, где преобладает красный 

кварцит. Фундамент юго-западного угла на 0,8 м 
глубже фундамента у северо-западного угла из-за 

падения материка. 

Зафиксированы следы ремонтов и перестроек 

X-XII вв. Во рву древнейшего городища выявлены 
блоки Х в. Обнаружены блоки с плинфой, близкой 

кладке Софийского собора (1030-е годы), что гово­

рит о ремонте или перестройке в 30-х годах XI в. 

Возможно, это связано с возведением второго яруса 

галерей. 

Еще более красноречиво о большом ремонте 

говорит кладка юго-западного угла, который был 

переложен практически до основания. М.К. Каргер 

принял эти ремонтные кладки за остатки церкви Пе­

тра Могилы и датировал их XVII в. Исследования 
показывают, что ремонт произ0шел в первой трети 

XII в., скорее всего, после одного из многочислен­
ных землетрясений. В кладке находится плинфа, 

наиболее близкой аналогией которой является плин­

фа Михайловского Златоверхого собора. Повторно 

использовались архитектурные детали из резного 

камня и плинфа Х в. Перекладка выполнена без из­

менения плановой структуры здания по старой трас­

се фундаментов. 

Этой же реконструкцией можно объяснить и раз­

личия северо-западного и юго-западного углов зда­

ния. Первый изначально имел крестообразно распо­

ложенные угловые пилястры, западная из которых 

выступает на 1,05 м, а северная - на 1, 75 м, играя 
роль своеобразного контрфорса. На юго-западном 

углу фундамент образует фигурный выступ, кото­

рый отвечает форме угловой пилястры без закре­

стия, что характерно для форм XII в. 
Интересные данные дал раскоп 1, заложенный в 

южной апсиде для уточнения ее плана. Неожидан­

ным оказалась сравнительно хорошая сохранность 

подошвы ее фундаментов. Технология устройства 

фундаментов апсид реконструируется следующим 

образом. Первоначально вырыли сплошной прямоу­

гольный котлован под всю площадь апсид на глуби­

ну около 2,0 м от древней поверхности. В нем еще 
на 20 см углубили фундаменты полукружий апсид. 
Затем дно котлована покрыли двухъярусной сеткой 

деревянных лежней (продольных в нижнем ярусе, 

поперечных в верхнем). Лежни закрепили деревян­

ными кольями. Поверх субструкций возвели фун­

даментные кладки полукружий апсид из колотого 
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Рис. 2. Сохранившаяся кладка фундаментов Десятинной церкви и основные группы строительных материалов. 
1 - кладка из песчаника на прочном белом и кремовом растворе; 2 - кладка из кварцита на бежевом растворе с крупной 

uемянкои и шлаками; 3, 4 - кладка из кварцита на бежевом и розовом растворе с крупной цемянкои и шлаками; 5 - кладка 

из песчаника на бежевом и розовом растворе с крупной цемянкои и шлаками; 6 - кладка XII в. из разного камня 
на интенсивно розовом растворе с мелкими фракциями цемянки 

кварцита на известково-цемяночном растворе. На 

остальном пространстве котлована, как внутри, так 

и вне апсид, была устроена сплошная заливка таким 

же раствором, а затем произведена мощная подсьш­

ка землей до уровня пола храма. 

Под южной апсидой фундамент заложен глубже, 

чем в центральной, на 0,2 м, а апсидное простран­
ство заполнено массивной забутовкой кварцитом. 

Это связано с тем, что при заложении котлована 

строители столкнулись с большим объектом Х в" 

дно которого располагалось на 0,5 м глубже запла-

нированного дна котлована храма. При раскопках 

1908 г. этот объект получил название «дома варяга» 

(погребение № 109 по М.К. Каргеру). В 2006 г. в тле­
не сруба найдена половинка дирхема начала Х в. с 

граффити в виде креста. Вероятно, в Х в. здесь нахо­

дилось большое богатое, возможно княжеское, язы­

ческое погребение, уничтоженное строительством 

храма. 

Несколько штрихов, которые дают последние 

раскопки. Перед западным фасадом выявлены остат­

ки двух пристроек XIl-XIII вв" которые отстутству-
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ют на плане М.К. Каргера. Шурфом вскрыт северо­

западный угол Южного двора. Сохранился фрагмент 

его фундамента; сложенного из рыжеватого песча­

ника и красного кварцита на цемяночном растворе, 

а также следы колышков деревянных субструкций. 

Фундаментный ров дворца заглублен в материк на 

1,25 м, что уточняет информацию Д.В. Милеева. 

Идентичность характера фундамента и строитель­

ных материалов основного ядра церкви и дворца 

говорят о практически одновременном строитель­

стве этих зданий. Однако этапность их возведения 

остается дискуссионной. Необычный массив кладки 

из плинфы-сырца на глиняном растворе обнаружен 

в раскопе VI к востоку от центральной апсиды Де­
сятинной церкви. Кл,адка лежит плашмя торцевой 

стороной кирпичей наверх. В ней хорошо читают­

ся параллельные ряды' кирпича (наибольшая длина 
25-28 см при толщине 5-6 см), а также дуги двух 
расположенных рядом глухих арок. Во рву древней­

шего городища зафиксированы сложные деревянно­

земляные конструкции, которые идут на большую 

глубину и до конца еще не раскопаны. По материалу 

они датируются не ранее середины Х в. За рвом об­

наружена небольшая братская могила 1240 г. 
Тщательное изучение фундаментов и наблюде­

ния над уровнем и характером заложения деревян­

ных субструкций позволило выявить последователь­

ность устройства отдельных участков фундаментов 

(рис. 3), показало, что и основной объем храма, и 
западные его компартименты, и галереи были по­

этапно возведены в рамках одного строительного 

процесса конца Х в. 

Сначала устроили фундаменты центрального 

объема без нартекса. Строительство галерей нача­

лось с устройства поперечных фундаментных лент, 

идущих от фундаментов боковых стен основно­

го объема в направлении стен северной и южной 

галерей, внешние стены которых были заложены 

уже на следующем этапе. Такая необычная после­

довательность устройства фундаментов, возможно, 

свидетельствует о. том, что строительство галерей 

началось в то время, когда стены и опорные кон­

струкции в основном объеме уже возводились, и их 

потребовалось укрепить арками или аркбутанами, 

под которые и были устроены поперечные ленты 

фундаментов. И только после этого были устрое­

ны продольные фундаменты под перемычки внеш­

них стен северной и южной галерей, замкнувшие 

периметр здания в габаритах основного объема с 

нартексом. Затем боковые галереи были продолже­

ны в западном направлении, и лишь на завершаю­

щем этапе была замкнута западная линия галерей, 

сформировавшая окончательные габариты здания в 

целом. 

ПЛЕНАРНЫЕ ДОКЛАДЫ 

Очень важные выводы дал возможность сделать 

характер фундаментного рва, идущего по линии вос­

точных столбов. Еще исследования Д. Милеева по­

казали, что строители церкви выкопали этот ров, но 

фундамент в него заложен так и не был. Это говорит 

об изменении замысла зодчих уже в ходе устроения 

фундаментов. Отсутствие этого фундамента свиде­

тельствует, что стены, отделяющей наос от алтаря и 

пастофориев, не существовало. 

А это означает, что у наоса не было и сводов, ко­

торые опирались бы на эту стену и шли в направле­

нии, перпендикулярном продольной оси храма. При 

отсутствии указанной стены своды боковых нефов 

могли идти только в направлении, параллельном сво­

ду центрального нефа. Значит, Десятинная церковь 

в 989-996 годах представляла собой не крестовоку­
польный храм, а базилику, скорее всего, купольную 

с пересекающим центральное подкупольное про­

странство трансептом (крестообразную купольную 

базилику по К. Конанту). 

М.К. Каргер не обратил внимание на особый 

характер этого рва и на своем сводном плане обо­

значил его пунктиром. Г.Ф. Корзухина и П.А. Раппо­

порт показывали его уже сплошной линией, а другие 

исследователи, использовавшие план М.К. Каргера, 

попросту не придавали ему значения. Никогда не 

существовавший фундамент превратился в факт, а 

крестовокупольность Десятинной церкви из пред­

положения М.К. Каргера стала почти не оспаривае­

мым научным фактом. 

В реальности, дело обстояло намного сложнее. 

Устройство рва для поперечной ленты свидетель­

ствует о том, что в первоначальный замысел входило 

создание именно крестовокупольного храма. Что же 

заставило их отказаться от первоначального замыс­

ла? Возможно, уточнение княжеского заказа, смена 

или привлечение других зодчих, другие причины. 

К концу Х в., когда строился христианский храм, 

который должен был стать не просто церковью при 

княжеском дворе Владимира, а первой общезначи­

мой христианской святыней Руси, константинополь­

ская архитектура уже полностью переходит к строи­

тельству крестовокупольных храмов небольшого 

размера. Навык строительства больших храмов в 

столице Виза"Нтии уже утрачивается, однако он про­

должает существовать на периферии империи, где 

такие храмы строятся как базилики или купольные 

базилики. Возможно, строители Десятинной церк­

ви учли особые требования к созданию храма и по 

ходу строительства изменили первоначальный за­

мысел. Такие ситуации в практике византийского 

строительства нередки. О том, что в ходе возведе­

ния Десятинной церкви строители отказывались от 

первоначального замысла и искали форму здания 



Г.Ю. ИВАКИН, О.М. ИОАННИСЯН 

1 • 

( 

с 
( 

• 
~ 

J 
:1 
:1 
:r 

t-: 

17 

"' ::;: 

"' с. >< 
:;; 
с. 

~ 
>. 
с. ... 
(.) 

"' :;: ... 
:;: 

" g 
с. 

"' ::;: ... 
>< u 

,...; 
<.) 
:;: 
~ 



18 

непосредственно в ходе строительства, свидетель­

ствуют и блоки кладки Х в. из рва Старокиевского 

городища рядом с:. северо-западным углом церкви. 

Окончательная засыпка рва происходила как раз во 

время возведения храма и создания ансамбля двор­

цов «города Владимира» в конце Х в. 

Мысль о том, что Десятинная церковь является 

примером сложного процесса поисков архитектур­

ной формы и изменения замысла еще в процессе 

строительства, уже высказывалась в науке (Г.Ф. Кор­

зухина, А.И. Повстенко, А.В. Реутов, И.С. Красов­

ский), но не получала поддержки, поскольку не 

могла быть доказана из-за отсутствия артефактов. 

Новые раскопки такую возможность теперь предо­

ста~щяют. 

Это же относится и к предположениям о бази­

ликальности Десятинной церкви. Впервые мысль 

об этом высказал еще Д.В. Айналов, однако ее ре­

шительно отверг М.К. Каргер, окончательно утвер­

дивший в науке мнение о Десятинной церкви как о 

крестовокупольном храме. Некоторые черты бази­

ликальности, но в сочетании с решением всего объ­

ема церкви все же в рамках крестовокупольной си­

стемы, позднее видел А.И. Комеч. Еще более четко 

высказался об этом А.В. Реутов, считавший однако, 

что базиликальность была присуща лишь первому, 

невоплощенному, замыслу. 

Последние раскопки свидетельствуют, что Деся­

тинная церковь задумывалась именно как крестово­

купольный храм, но уже в процессе самого строи­

тельства замысел изменили, и она превратилась в 

базилику с развитой инфраструктурой. Стоявшая 

перед строителями сложная задача создания гран­

диозного здания, практически невыполнимая в то 

время в формах крестовокупольного храма, была 

решена за счет использования большого количества 

дополнительных компартиментов, соединенных в 

итоге в единое сооружение. 

Такой почерк построения архитектурной формы 

весьма близок византийской архитектуре X-XI вв. 
в ее провинциальном варианте. Наиболее близок 

принцип построения архитектурной формы Деся­

тинной церкви памятникам I Болгарского царства. 
Буквальной аналогии здесь нет - ведь в окончатель­

ном своем виде каждая из этих построек была инди­

видуальной и не копировала другую. Важно другое: 

практически все болгарские храмы этого времени 

строились как базилики и вскоре (или в процессе 

строительства) начинали обрастать развитой инфра­

структурой. С болгарскими памятниками Десятин­

ную церковь роднит и схожая система устройства 

фундаментов и, особенно, субструкций под ними. 

О возможном «болгарском следе» в истории 

строительства Десятинной церкви говорят и две 

ПЛЕНАРНЫЕ ДОКЛАДЫ 

плинфы Х в. из засыпки рва Старокиевского городи­

ща. На них еще перед обжигом были нанесены две 

славянские буквы «ЩН». Вряд ли среди первых рус­

ских строителей церкви были уже настолько образо­

ванные гончары-плинфоделы, которые бы оставили 

на плинфе надпись. Скорее всего, они могли быть 

оставленными мастером из Болгарии. 

На Владимира могли оказать воздействие и ви­

денные им церковные постройки в византийском 

Херсоне. Как раз в Х в. в Крыму шло активное 

строительство и перестройка больших базили­

кальных храмов, что могло сказаться и на выборе 

окончательной формы Десятинной церкви. В Пар­

тенитской базилике есть аналогии тонкой плинфы 

со скошенными торцами, типичной для Десятинной 

церкви. В «базилике 1935 г.» - подобное же устрой­

ство фундаментов с системой деревянных лежней и 

кольев. 

В распоряжении князя Владимира, развернувше­

го· в Киеве активную строительную деятельность, 

оказалась большая строительная артель, которую 

летопись назвала «мастерами от грею>, однако под 

этим могли подразумеватся не только греки из Царь­

града, а византийцы вообще. Среди них могли быть 

и столичные, и провинциальные (греческие, маке­

донские, крымские, болгарские) мастера. 

Предварительные выводы 

Исследования памятника, проведенные в 2005-
2007 гг., уже сейчас дают возможность сделать 

определенные выводы, во многом корректирующие 

устоявшиеся взгляды на него. Впрочем, учитывая, 

что исследования памятника еще не закончены, вы­

воды эти носят предварительный характер. 

Главным результатом новых исследований Деся­

тинной церкви стало установление этапов ее возве­

дения (рис. 3). Удалось окончательно доказать, что 
возведение храма заняло не два, как предполагал 

М.К. Каргер, а один строительный период с 989 по 
996 г. В начале XI в., а затем в первой трети XII в. 
происходили лишь какие-то достройки и ремонты 

храма, которые сказывались на его объемной ком­

позиции, но не меняли уже сложившейся плановой 

структуры здания. 

В то же время сам ход строительства храма 989-
996 гг. разбивается на ряд этапов, связанных с поис­
ком ее создателями композиции церкви. Причем, на 

одном из самых ранних этапов ее создания проис­

ходит изменение первоначального замысла, повлек­

шее за собой разборку уже возведенных частей. При 

этом самое важное изменение связано с изменением 

объемно-пространственной структуры здания: отказ 

от устройства восточного поперечного фундамента 

свидетельствует о том, что церковь, задуманная сна-
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чала как крестовокупольный храм, стала возводить­

ся как купольная базилика. 

Выявление этапности возведения памятника, а 

также установление факта изменения его замысла 

в процессе строительства вместе с изучением его 

строительных материалов дало возможность по­

другому поставить вопро~ о происхождении масте­

ров, создавших храм. Результаты новых исследова­

ний памятника заставляют отказаться от признания 

исключительной роли константинопольских масте­

ров в создании храма. Несомненно, что столичные 

мастера были среди создателей Десятинной церкви. 

Об этом говорит и характер найденных блоков ее 

стенной кладки, устроенной в технике со скрытым 

рядом, бывшей «визитной карточкой» константино­

польских строителей, и характер пластической раз­

работки фасадной плоскости стен двухуступчатыми 

нишами, и наличие греческих клейм на плинфах, 

да и сама идея строительства крестовокупольного 

храма, лежавшая в основе первого замысла строи­

тельства. Все это показывает на Константинополь 

как на родину «мастеров от грею>, начавших соз­

давать храм. Однако изменение первоначального 

замысла с крестовокупольного на базиликальный 

свидетельствует о том, что вскоре ведущая роль в 

строительстве церкви переходит уже к другим ма­

стерам, связанным с традициями балканских про-
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винций империи, до конца Х в. входивших в состав 1 
Болгарского царства (Северной Греции, Македонии, 

Болгарии). Именно там в это время основным типом 

храмового здания является не крестовокупольный, а 

базиликальный (церкви в Скрипу и на озере Преспа 

в Северной Греции, базилики в Охриде, Плиске и 

Преславе ), а для декоративного убранства интерье­
ра использовались поливные керамические плитки 

(Преслав), там встречается и схожая система фунда­

ментных субструкций (Плиска). Наиболее близкими 

аналогиями Десятинной церкви являются малые ба­

зилики Плиски (базилики №№ 24 и 25) и церковь 
Гебеклиссе в Преславе. 

В заключение отметим, что тут представлены 

предварительные мысли и оценки, возникшие в хо­

де исследований 2005-2007 гг. Полевые исследова­
ния и осмысление полученных материалов еще про­

должаются - и окончательные выводы можно будет 

сделать только после полного завершения раскопок 

и комплексной обработки новых фактов вместе со 

всеми данными исследований XIX-XX веков. 

* Статья выполнена в рамках совместного научно­
исследовательского проекта РГНФ-НАНУ «Десятинная 

церковь в Киеве - первый памятник каменного зодчества 

Древней Руси: история, архитектура, археологию>, проект 

№ 07-01-91108а/26-07/Укр. 

Н.А. Макаров 
Институт археологии РАН 

Суздальские древности и проблемы становления 

Северо-Восточной Руси* 

История и современное состояние исследова­

ний 

Средневековые древности центральной части 

Суздальской земли оказались в поле зрения ар­

хеологии раньше, чем археологические памятники 

большинства других областей Центральной России 

и с самого начала своего изучения воспринимались 

как важнейший источник, раскрывающий начало 

исторической жизни Северо-Восточной Руси. Нача­

тые в 1851 г. раскопки А.С. Уварова в Суздальском 

уезде Владимирской губернии можно считать пер­

вым научным проектом по средневековой археоло­

гии, выполнение которого предварялось разработ­

кой подробной программы раскопок и опиралось на 

значительную государственную поддержку. Раскоп­

ки «владимирских курганов» в 1851-52 гг., при всех 

их издержках, заложили основу для формирования 

научных знаний о древнерусских могильниках и 

бытовой культуре средневековой Руси и послужили 

сильнейшим импульсом для изучения курганных 

древностей в различных областях Европейской Рос­

сии. В 1934 г. Н.Н. Воронин приступил к раскопкам 
в Суздале, Кидекше, Владимире и Боголюбове, рас­

сматривая эти памятники как ключевые археологи­

ческие объекты для изучения древнерусского город­

ского стоя, феодализма и культурных традиций (Во­

ронин, 1961 ). Главные достижения в исследовании 
Суздаля и его округи в конце ХХ в. связаны с рабо­

тами Суздальской археологической экспедиции ИА 

РАН и Владимиро-Суздальского музея-заповедника, 

производившимися в 1974-1991 гг. В результате 

этих раскопок был собран обширный материал, ха-
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рактеризующий становление города, формирование 

его территории в X-XV вв., городские усадьбы, 

ремесло и особенности материальной культуры. 

Целостная картина развития одного из крупнейших 

городских центров Северо-Восточной Руси XI-XV 
вв. восстановлена в монографии М.В. Седовой (Се­

дова, 1997). 
Основные направления полевых исследова­

ний последнего десятилетия в центре Владимиро­

Суздальской земли - широкие спасательные раскоп­

ки во Владимире, связанные с реконструкцией его 

исторического ядра, и комплексные исследования 

сельских поселений и культурного ландшафта в 

Суздальском Ополье. 

Охранными раскопками 1991-2007 гг. во Влади­
мире охвачена площадь около 27500 кв.м. в грани­
цах валов XII-Xlll вв., что более чем в 5 раз превы­
шает общую площадь раскопок М.В. Седовой и ее 

предшественников в Суздале. Исследованы средне­

вековые усадьбы и оборонительные сооружения, 

обнаружены клады предметов христианского куль­

та, сокрытые во время разгрома Владимира Батыем 

зимой 1238 г. (Жарнов, 2003). Широкую известность 
получили открытые в ходе этих раскопок памятни­

ки христианского искусства (Жарнов, 1998; Жар­
нов, 1999), однако для характеристики Владимира 
как городского центра не меньшее значение имеют 

данные о средневековой застройке, мощности и да­

тировке культурных отложений на различных участ­

ках, которые пока не систематизированы. 

Изучение селищ и культурного ландшафта в 

центре Суздальского Ополья осуществлялось в 

2001-2007 гг. как особый полевой проект, в ходе 

которого было проведено сплошное обследование 

территории площадью около 215 кв. км, выявлено 
и картировано около 180 средневековых поселений 
и собрано более 2150 средневековых вещей (Мака­
ров, Леонтьев, Шполянский, 2005; Макаров, 2007). 
Обследования сопровождались геофизическими 

разведками, отбором проб для спорово-пыльцевого 

анализа на поселениях и в естественных разрезах, 

исследованием почвенных горизонтов вблизи ряда 

средневековых поселений. В ходе разведок впер­

вые точно локализован ряд курганных могильни­

ков, исследованных А.С. Уваровым в 1851-52 гг. 

(Карпухин, 2007), и впервые выявлены средневеко­
вые грунтовые могильники в Суздальской округе. 

Раскопками на 6 селищах вскрыта площадь около 
950 кв. м, вещевая коллекция насчитывает более 
3400 единиц. Таким образом, источниковая база 
для изучения ключевых проблем средневековой 

истории одной из важнейших территорий средне­

вековой Руси в последние годы значительно рас­

ширена и обновлена. 

ПЛЕНАРНЫЕ ДОКЛАДЫ 

Города, сельское расселение и колонизация 

В качестве важнейшего фактора подъема Северо­

Восточной Руси обычно рассматривается урба­

низация, рост городов. Действительно, наиболее 

впечатляющие символы выхода Северо-Востока на 

историческую арену - белокаменные соборы и го­

родские валы Суздаля и Владимира. Однако, осно­

вываясь на письменных источниках и археологиче­

ских материалах, сегодня мы знаем, что на террито­

рии Северо-Восточной Руси в домонгольское время 

существовало около 30 городов, а их суммарная 
площадь, с учетом неукрепленных посадов, могла 

составлять не более 1200 га. В большинстве этих 
городов древнейший культурный слой датируется 

XII в. Более ранние культурные напластования, от­
носящиеся к Х и XI вв., представлены лишь в семи 
городах, а в центре Волго-Клязьменского междуре­

чья - лишь в четырех - Ростове, Суздале, Ярославле 

и Углече поле. Домонгольский слой большинства 

городов имеет небольшую мощность, усадебные 

комплексы с высокой концентрацией средневековых 

вещевых материалов выявлены лишь на отдельных 

участках, часть территории внутри городских валов 

оставалась незастроенной. Площадь Суздаля в гра­

ницах городских валов XII-XIII вв. составляла лишь 
35 га (Седова, 1997. С. 60). Владимир превосходил 
его по размеру более чем в 3 раза ( 118 га), однако 
значительная часть территории внутри валов нача­

ла осваиваться во второй половине XII в., а следы 

интенсивной городской жизни на многих участках 

отсутствуют. Эти данные важны для понимания 

реального уровня урбанизации Северо-Восточной 

Руси в предмонгольское время. Хотя Владимиро­

Суздальское княжество в XII-XIII вв. представляло 
собой мощное политическое образование, процессы 

урбанизации здесь получили развитие сравнитель­

но поздно, а масштабы городской жизни оставались 

достаточно скромными. 

Ключ к решению проблем становления Северо­

Восточной Руси дает изучение сельских поселений 

ее основного исторического ядра - Владимирско­

Юрьевского (Суздальского) Ополья. Это террито­

рия, выделяющаяся особым характером ландшафта, 

вытянутая с юго-востока на северо-запад почти на 

11 О км, от устья Нерли до Плещеева озера, пред­
ставляющая собой остров безлесных пространств с 

темноцветными и серыми лесными почвами в зоне 

смешанных лесов. Хотя сплошными обследования­

ми охвачено пока менее 5% территории Ополья, по­
лученные материалы достаточно полно раскрывают 

своеобразие средневекового расселения в этой обла­

сти и ее мощный демографический потенциал. 

Археологические исследования показали, что 

Суздальское Ополье выделяется исключительно 
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высокой концентрацией средневековых поселений 

(рис. 1). Средневековый культурный слой распро­
страняется примерно на 2% всей его территории. 
Суммарн<iя площадь 162 средневековых поселе­

ний на территории суздальской округи площадью 

185 кв.км (участок в поречье Нерли и междуречье ее 
левых притоков Ирмеса и Каменки от с. Шекшово 

на западе до Кидекши на востоке) составляет около 

420 га - то есть в 12 раз превышает площадь Суз­
даля в границах валов конца Xll в. Пространствен­
ное размещение поселений в Ополье существенно 

отличалось от обычных для конца 1 - начала 11 тыс. 
линейных систем, конфигурацию которых опреде­

ляли речные долины. Несмотря на существование 

цепочки крупных поселений вдоль Нерли, система 

средневекового расселения в центре Суздальской 

земли уже с конца 1 тыс. формировалась как сеть 
поселений, покрывавшая всю территорию Ополья к 

западу от Нерли, включая долины малых рек и водо­

раздельные участки. Основными элементами этой 

системы на правобережье Нерли были крупные по­

селения или гнезда близкорасположенных поселе­

ний, удаленные друг от друга на 1,5-2 км. Средние 
размеры сельских поселений в Ополье в X-XV вв. 
были значительно большими, чем в других районах 

Северо-Восточной Руси. Площадь наиболее круп­

ных достигает 15-19 га, то есть вполне соизмерима 
с IШОщадью малых городов средневековой Руси. 

Сложение крупных исторических сел в ближай­

ших окрестностях Суздаля на основе поселений кон­

ца 1 тыс. н.э. отмечено по крайней мере в семи ми­
крорегионах. Наиболее многочисленны древности 

XI - первой половины ХШ в. - они присутствуют на 

125 обследованных поселениях. Особенно вырази­
тельны и обильны керамика и вещевые материалы 

середины XII - первой половины XllI в. В этот пе­
риод сеть расселения в Ополье достигла наивысшей 

плотности, система крупных сел была дополнена 

сетью сравнительно небольших поселений на водо­

раздельных участках. Обитатели Суздальского Опо­

лья стали одними из пионеров освоения водоразде­

лов и устройства постоянных поселений на оврагах 

в Волго-Окском междуречье. Этот процесс начался 

не позднее начала Xll в. и приобрел широкий размах 
во второй половине XII в., когда на большей части 

территории Северо-Восточной и Северо-Западной 

Руси всецело господствовал приречный тип рассе­

ления. 

Уникальная плотность поселенческой сети Опо­

лья - яркое археологическое свидетельство особого 

статуса и особого потенциала Суздальской земли 

как центра Северо-Восточной Руси, свидетель­

ство, значительно более выразительное, чем город­

ские усадьбы и валы городов. Существенно, что в 
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монгольское и послемонгольское время крупные 

сельские поселения оказались, по-видимому, более 

устойчивы и жизнеспособны, чем города, во мно­

гих из которых (во Владимире, Суздале, Юрьеве­

Польском) культурный слой второй половины 

XllI - XV в. слабо выражен и прослеживается лишь 
на отдельных участках. 

Культурный ландшафт Суздальского Ополья 

Суздальское Ополье - открытое безлесное про­

странство, представляющее собой экстразональный 

остепненный ландшафт в зоне смешанных лесов. 

Большинство историков и археологов, касавшихся 

темы колонизации Северо-Восточной Руси, отмеча­

ли, что именно плодородные темноцветные почвы 

Ополья привлекали колонистов и сделали возмож­

ным высокую продуктивность сельского хозяйства. 

Но вопросы о времени формирования этой террито­

рии как безлесной сельскохозяйственной области, о 

связи этого процесса с древнерусской колонизацией, 

о конкретном влиянии человека на природную среду 

этой области в период, предшествующий славянско­

му освоению Северо-Востока и в период расцвета 

Ростово-Суздалькой земли, остаются нерешенны­

ми. С точки зрения исторической науки особую важ­

ность представляет вопрос о том, существовали ли 

открытые безлесные ландшафты между Клязьмой 

и Плещеевым озером до начала славянской колони­

зации или эта область стала опольем в результате 

интенсивного сельскохозяйственного освоения в 

XI-XII вв. 
Прояснить эти проблемы позволили палино­

логические исследования (Алешинская, Кочанова, 

Макаров, Спиридонова, 2008). Палинологическим 
методом было исследовано 5 разрезов на селищах и 
4 естественных разреза у селищ и городищ, в 6 ми­
крорегионах с разными геоморфологическими усло­

виями и различным характером археологических 

объектов, отражающих особенности средневековой 

колонизации. В результате обобщения материалов, 

полученных по всем разрезам, было выделено 16 
палинологических зон, которые характеризуют раз­

витие растительного покрова исследованной терри­

тории начиная с 1-11 вв. до н.э. и до XVI в. н.э. 
Как показали исследования палинологов, на про­

тяжении изученного отрезка железного века на ис­

следованной территории существовал естественный 

растительный покров, который сохранялся вплоть до 

IX-X вв. В это время здесь произрастали обширные 
лесные массивы, представленные в более теплые 

периоды смешанными широколиственно-еловыми 

лесами, а в более холодные - сосново-еловыми и 

елово-сосновыми лесами. Изменения в составе рас­

тительного покрова, выразившиеся, в частности, в 
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- 180 поселений Х - 1 пол. Х/11 вв. 

160 кв. км. - 108 поселений XI - 1 пол. Х/11 вв. 

- - - границы северо-восточных древнерусских княжеств в первой трети Xlll века. 

~ - границы зон сплошного обследования сельских территорий 
• - города с культурным слоем Х- первой половины Xlll вв. 

Рис. 1. Северо-Восточная Русь в X-XIII вв. Городские центры и сельские территории, 
охваченные сплошными обследованиями 
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уменьшении облесенности и появлении вторичных 

лесов и культурных злаков, впервые отмечены в 

горизонте, время формирования которого, судя по 

радиоуглеродным датам, - VII в. Существенно так­
же, что немногочисленные датирующие материалы, 

собранные на селищах с лепной керамикой в Суз­

дальском Ополье, позволяют определить начальный 

период их существования как VI-VII вв. В отмывках 
культурного слоя из материковых ям на одном из суз­

дальских поселений (Кибол 7), датируемых VII в., 

выявлены многочисленные палеоботанические ма­

кроостатки - в том числе карбонизированные зер­

на проса, ячменя и пшеницы. Начиная с IX-X вв., 
а возможно и чуть раньше, в окрестностях селищ 

прослеживается сокращение площадей, занятых ле­

сом. Им на смену приходят открытые пространства, 

занятые пустошами на месте вырубок, луговой рас­

тительностью и пашнями. По данным, полученным 

по большинству разрезов, в XII в., когда климат был 
наиболее теплый, в районе исследований преобла­

дали открытые ландшафты. Период XII в. характе­
ризовался полной перестройкой в составе леса. По 

существу, произошло смещение ландшафтной зоны 

смешанных лесов к северу и установление здесь зо­

ны широколиственных лесов и лесостепи. 

Таким образом, открытый ландшафт Суздаль­

ского Ополья представляет собой вторичное обра­

зование, сложившееся в результате средневековой 

колонизации территорий, занятых лесом и оставав­

шихся незаселенными или слабозаселенными во 

второй четверти - середине 1 тыс. н.э. Если пред­
положить, что плотность поселений на всей терри­

тории Владимирского-Юрьевского Ополья (участок 

площадью 3600 кв.км) в Xl-XIII вв. была пример­
но одинаковой, всего на этой территории, между 

Владимиром и Берендеевым болотом, в домонголь­

ское время существовало более 2000 поселений. 

Владимиро-суздальские князья сосредоточили на 

небольшой территории огромное население - пла­

тельщиков дани и военную силу, постоянно нахо­

дившуюся под рукой. 

Этнокультурная ситуация и проблема форми­

рования древнерусской культуры 

Культура центральных районов Суздальской 

земли XII - первой половины XIII в., документи­

рованная археологическими материалами, - «клас­

сическая» древнерусская культура, с характерными 

для нее керамическим комплексом, традициями до­

мостроительства, парадным женским убором и по­

гребальным обрядом, общими для большей части 

восточнославянского ареала. В суздальских древ­

ностях XII - первой половины XIII в. нет ярких 

маркеров «областной идентичностю>, ее областное 
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своеобразие просматривается лишь в некоторых 

особенностях женского костюма (малое количество 

металлических украшений в уборе при широком 

использовании золотого шитья), погребального об­

ряда (глубокие могильные ямы под курганными на­

сыпями), христианских древностей (высокая доля 

предметов личного благочестия со сложной религи­

озной символикой), а также в сложении некоторых 

областных типов украшений (подвески-петушки 

«владимирского типа»). 

Древнерусская культура центральных районов 

Суздальской земли складывалась в X-XI вв. в про­
цессе взаимодействия финских и славянских этни­

ческих групп, в условиях притока в регион много­

численного населения извне, однако конкретные 

аспекты славяно-финских взаимоотношений, облик 

финских древностей и исходные районы и пути сла­

вянской колонизации до конца не прояснены. Пред­

ставление о финнах как о предшественниках славян 

в Суздальском Ополье в целом не вызывает сомне­

ния, однако до самого последнего времени здесь 

были неизвестны характерные для финского населе­

ния Волго-Окского региона грунтовые могильники 

с ингумациями второй половины 1 тыс. н.э. Первый 
грунтовый могильник с ингумациями, содержа­

щий комплексы украшений, близкие материалам из 

могильников рязанско-окского типа, обнаружен в 

2007 г. Основываясь на этих материалах поселений 
с лепной керамикой и немногочисленным вещевым 

инвентарем можно полагать, что средневековая ко­

лонизация Ополья началась не позднее VI в., была 

связана с продвижением нового населения с юга. 

Это население занималось скотоводством и земле­

делием и принесло с собой традиции возделывания 

проса, пшеницы и ячменя. В керамическом комплек­

се и наборе украшений суздальских памятников это­

го времени прослеживаются элементы, сближаю­

щие их с культурой рязанско-окских могильников. 

Присутствие в керамическом комплексе глиняных 

сковородок с бортиками может рассматриваться как 

свидетельство связей, уходящих еще далее на юг, в 

Поднепровье и Подесенье (Макаров, 2007, С. 7-16). 
Формирование новых поселений в Суздальском 

Ополье в IX-X вв. сопровождалось существенными 
изменениями культуры и хозяйства. В обиходе на­

селения в этот период появляются многочисленные 

шумящие привески и украшения, изготовленные в 

технике воскового плетения, характерные для фин­

ского женского костюма. Наиболее выразительная 

серия подобных украшений собрана при раскоп­

ках селища Весь 5 в горизонте второй половины 
IX-X в. Индикаторами славянского присутствия в 
Ополье можно считать раннекруговую керамику с 

линейным и волнистым орнаментом, появившуюся 
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на селищах Ополья не ранее второй половины Х в., 

и некоторые типы лепной керамики. 

Летописные _ щ:уздальцьш, впервые появив­

шиеся на страницах письменных источников под 

1096 г., - по археологическим материалам предстают 

перед нами как носители древнерусской культуры, в 

которой финские элементы почти полностью сни­

велированы. Предшествующий пласт древностей, 

послуживший основой для ее формирования - куль­

тура селищ и могильников IX-X вв. (наиболее яр­
кие памятники - селища Весь 1, Весь 5, Гнездилово, 
Шекшово 2, Большое Давыдовское 2), представляю­
щая собой сплав финских, славянских и, в меньшей 

степени, скандинавских элементов, сложившаяся в 

условиях включения Волго-Клязьменского в систе­

му международной торговли и активных контак­

тов с Востоком и Балтикой. Разделить поселения 

Суздальского Ополья IX-Xl вв. на финские и сла­
вянские памятники не удается, разнородные куль­

турные элементы представлены на одних и тех же 

селищах. Надежные археологические маркеры для 

точного определения исходных районов колониза­

ции отсутствуют, однако имеющиеся материалы по­

зволяют полагать, что первая волна средневекового 

населения продвинулась в Суздальское Ополья с 

юга в третьей четверти l тыс. н.э., а вторая, в ко­
торой славянский элемент уже четко выражен, - с 

северо-запада. Отсутствие сопок и лепной керамики 

«ладожского типа» в Суздальском Ополье показыва­

ет, что при очевидном участии выходцев с северо­

запада среди колонистов, продвигавшихся в Волго­

Клязьменское междуречье, различие областных 

традиций Новгородской и Суздальской земли доста­

точно четко обозначено в материальной культуре. 

Становление древнерусской культуры в центре Суз­

дальской земли завершилось в Xll в. под сильным 
влиянием южнорусских земель, при участии новой 

волны южнорусских переселенцев. Таким образом, 

славянизация центра Суздальской земли может рас­

сматриваться как результат пересечения различных 

колонизационных потоков и культурных импульсов 

с юга и северо-запада и консолидации новой об­

ластной группы на территории, природные условия 

которой создавали возможности для компактного 

проживания значительной массы средневекового 

населения. 

Княжеская власть и феодальная элита по ар­

хеологическим данным 

В"ладимиро-Суздальское княжество традиционно 

рассматривается в историографии как политическая 

система с сильной княжеской властью, опиравшей­

ся на низшие слои дружины и городские общины. 

При этом историки придавали большое значение 

летописным сообщениям о Ростове и Суздале как о 
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<<старых городах», в которых влиятельной силой бы­

ло боярство, старая аристократия, противостоявшая 

князю. Представление о князе и боярской аристокра­

тии, ведущих борьбу за политическую гегемонию 

в Северо-Восточной Руси в ХП - начале ХШ в., о 

стремлении князя противопоставить боярству, вла­

девшему селами в Суздальской земле, слуг-дворян, 

исполнявших военные и административно-судебные 

функции, прочно укоренилось в исторической ли­

тературе (Пресняков, 1993. С. 170-174; Воронин, 
1961. С. 56-59; Данилевский, 1999. С. 287; Сверд­
лов, 2003. С. 608-644). Однако письменные источ­
ники, содержащие упоминания о боярах и дворянах­

слугах в Суздальской земле, не дают возможность 

представить реальное положение этих социальных 

групп, их правовой статус, служебные функции, ма­

териальное обеспечение и местопребывание. 

Общий взгляд на археологические древности 

X-XI вв. оставляет впечатление, что присутствие 
боярской аристократии слабо отражено в матери­

альных памятниках Северо-Востока этого време­

ни. В центре Суздальской земли практически нет 

городищ X-XI вв., в которых можно было бы ви­
деть укрепленные усадьбы знати. Нет сведений о 

существовании здесь монументальных курганных 

насыпей, выделявшихся своими размерами и сим­

волизировавших особый статус части погребенных. 

Курганы с находками парадных предметов воору­

жения (и обычного боевого оружия) в Суздальско~ 

Ополье единичны, клады серебра X-Xl вв. неиз­
вестны. Наиболее выразительной находкой, харак­

теризующей аристократический быт, является клад 

золотых браслетов из Суздальского кремля, пред­

положительно атрибутированный М.В. Седовой 

как сокровище дружинников тысяцкого Георгия 

Шимоновича, сокрытое в связи с военной опас­

ностью в 1096 г. (Седова, 1997, С. 89-90, рис. 25; 
Седова, 2001. С. 23-24). Разделяя выводы М.В. Се­
довой о значимости скано-зерненых украшений из 

суздальской округи как индикаторов формирова­

ния здесь в Xl в. культурных традиций, связанных с 
дружинной средой и городским ремеслом (Седова, 

2001. С. 23-33), трудно согласиться с ее оценкой 
этих сравнительно скромных украшений как эле­

ментов княжеско-боярского убора и свидетельств 

значительного богатства. Верхушка суздальского 

населения в этот период не создала собственных 

культурных символов, призванных обозначить ее 

особое социальное положение. Судя по археологи­

ческим данным, это достаточно широкий социаль­

ный слой, состоятельный, но не отделенный жест­

кими барьерами от остальной части общества. 

Появление во Владимиро-Суздальской земле 

властной элиты, обладающей исключительными 
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материальными возможностями и особым стату­

сом, ярко документировано археологическими ма­

териалами Xll - первой половины ХШ в. Среди 

них 4 клада золотых и серебряных украшений с 
эмалями и чернью и клад драгоценных предметов 

христианского культа, происходящие из Владимира 

и окрестностей Суздаля (Исады), отдельные наход­

ки украшений из драгоценных металлов, каменные 

иконки и фрагменты привозных стеклянных кубков, 

происходящие из Владимира, предметы вооруже­

ния, детали защитного доспеха и парадной конской 

упряжи, найденные во Владимире, Суздале и на се­

лищах Суздальского Ополья. Существенны новые 

сфрагистические находки из Владимира (Родина, 

2007. С. 145-153; Костылева, Уткин, 2005) и наход­
ки печатей на сельских поселениях Ополья (Гайду­

ков, Янин, 2003; Гайдуков, Янин, 2004). Но наибо­
лее выразительное свидетельство новых властных 

отношений - это, безусловно, возведение мощных 

фортификаций - сооружение городских укрепле­

ний Владимира, Суздаля, Боголюбова и Юрьева, 

создание новых укрепленных поселений, таких как 

Сунгирское городище, Семьинское гордище, Мстис­

лавль, Осовец. 

Новые материалы позволяют сделать некото­

рые наблюдения, характеризующие имуществен­

ные и социальные отношения на Северо-Востоке. 

Во-первых, археологические памятники центра 

Владимиро-Суздальской земли ХП - первой поло­

вины XIII в. выделяются на общем фоне Северо­

Восточной Руси высокой концентрацией украшений 

из драгоценных металлов, предметов вооружения 

и парадного конского снаряжения, высокохудоже­

ственных предметов христианского культа, импор­

тов и предметов престижного потребления. Можно 

полагать, что в Суздальском Ополье была сосредо­

точена значительная часть социальной верхушки 

Северо-Восточной Руси, наделенная администра­

тивными функциями и составлявшая основную во­

енную силу. 

Во-вторых, выясняется, что часть суздальской 

знати и дружинников проживала за пределами го­

родов, на сельских поселениях Ополья. На это ука­

зывают находки на селищах предметов вооружения 

и парадного конского снаряжения, амфорной кера­

мики, стилей для письма, книжных застежек, пред­

метов личного благочестия со сложной религиоз­

ной символикой (энколпионы, амулеты-змеевики) 

(рис. 2). Обладателями этих вещей могли быть не 
только бояре, но и низший слой дружинников. В 

этой связи особенно интересен состав находок 

на небольших (площадью от 0,5 до 2 га) селищах, 
располагавшихся на оврагах и малых реках вблизи 

водоразделов и представлявших собой вторичные 
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очаги расселения, формировавшиеся в Xll - начале 

ХШ в. после сложения в более ранний период круп­

ных поселений (рис. 2). В коллекциях, собранных на 
1 О подобных памятниках, представлены предметы 
вооружения и снаряжения всадника, на некоторых 

из них, также - амфорная керамика, украшения из 

драгоценных металлов и предметы христианского 

культа со сложной символикой. Есть основание ви­

деть в этих находках свидетельство испомещения 

на небольших поселениях на водоразделах младшей 

дружины, в период, когда наиболее удобные для по­

селений места вблизи рек уже были заняты крупны­

ми селами. 

Таким образом, в археологических материалах 

мы не находим свидетельств формирования бояр­

ской аристократии в Суздальской земле как мощной 

социальной силы в период, предшествующий во­

княжению Юрия Владимировича. Характер и хро­

нологическое распределение «престижных вещей» 

и других археологических индикаторов присутствия 

социальной элиты может быть скорее истолкован как 

отражение появления боярской знати, как и конку­

рирующего с ним слоя княжеских слуг низшего ран­

га, в Xll в" вместе с князем, в связи с укреплением 
княжеской власти. Упоминание в московской бере­

стяной грамоте № 3, найденной в 2007 г. на Подоле 
Кремля, «суздальских коней» как части имущества 

некоего Турабия, выходца из Орды, находившегося 

на службе у московских князей, возможно, указыва­

ет на то, что земельные пожалования в Суздальском 

Ополье использовались для обеспечения высоко_по­

ставленной служилой знати и в позднейший период, 

на рубеже XIV-XV вв. Поиски и раскопки усадеб 
феодальной знати на территории исторических сел 

и селищ в будущем обеспечат более точное и кон­

кретное видение этих процессов. 

*Исследование выполнено в рамках научной програм­

мы Отделения историко-филологических наук РАН «Рус­

ская культура в мировой истории», проект «Становление 

и развитие древнерусской культуры в центральных райо­

нах Суздальской земли в X-XIV вв.» 

Алешинская А.С" Кочанова М.Д" Макаров И.А" Спири­

донова Е.А" 2008. Становление аграрного ландшафта 
Суздальского Ополья в средневековье (по данным ар­

хеологических и палеоботанических исследований)// 

РА.№ 1. 
Воронин Н.Н" 1961. Зодчество Северо-Восточной Руси 

Xll-XV веков. Т. 1. Xll столетие. М. 

Гайдуков П.Г" Янин В.Л" 2003. Древнерусские вислые 
печати, зарегистрированные в 2002 г. // Новгород и 
Новгородская земля. История и археология. Вып. 17. 
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Рис. 2. Селище Поганое озеро 1. Вещевой материал из сборов. 1, 2 - кресты-тельники ; 3, 4 - створки 

энколпионов, 5, 7 - бубенчики; 6, 8, 9 - подвески; 1 О - фрагмент перстня; 11- 13 - грузики; 14 - писало; 

15 - поясная пряжка; 16 - фрагмент хороса; 17 - фрагмент удил; 18 - ключ. 

1- 13, 15, 16 - цветнойметалл; 14, 17, 18 - железо 
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Академик А.П. Окладников и археология 

Западной Сибири 

Академик Окладников, чье столетие отмечает в 

этом году научная общественность, отличался чрез­

вычайно широким спектром научного поиска. В сфе­

ру его научных интересов входили проблемы начи­

ная от древнекаменного века (палеолита) и заканчи­

вая вопросами этнографической современности, а 

также новой и новейшей истории (Алексей Павло­

вич Окладников ... ). Столь же широк был и террито­
риальный подход ученого. От Средней Сибири до 

Дальнего Востока, Аляски и Алеутских островов, от 

центральной Азии до Северного Ледовитого океана 

(включая Южную Сибирь и Среднюю Азию) - вот 

та территория, на которой он активно работал в сво­

их многочисленных экспедициях. Разумеется, в круг 

его научных интересов входили и такие общетеоре­

тические проблемы, как, например, происхождение 

искусства, вопросы историографии и· т.д. На фоне 

выдающихся достижений, полученных учеными в 

вышеперечисленных районах Евразии, как бы за ка­

дром остаются проблемы западносибирской архео-

логии (в узком смысле этого термина). Этот пробел 

мне и хотелось восполнить в настоящем докладе, 

тем более, что и здесь, в Западной Сибири, Алек­

сеем Павловичем были получены весьма значимые 

научные результаты. 

Излюбленной темой ученого было первобытное 

искусство, и, в частности, петроглифы. Их поиском, 

фиксацией и изучением ученый активно занимался 

с середины пятидесятых годов ХХ столетия. Рабо­

ты велись практически на всей территории Северо­

Восточной Азии, включая Монголию и Горный Ал­

тай. На территории Западной Сибири выходы скаль­

ных пород, пригодных для нанесения изображений, 

крайне ограничены. По большому счету такие скалы 

встречаются только на реке Томи, правом притоке 

Оби. Тем не менее именно здесь еще в XVIII веке 
Ф.И. Страленбергом (Таббертом) был открыт для на­

уки замечательный памятник, известный как «Том­

ская писаница» (Strahlenberg, 1730. Р. 339). Позднее 
на Томи были открыты еще несколько местонахож-
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дений наскальных изображений. Несмотря на из­

вестность и несколько публикаций данный массив 

памятников требовал фундаментального научного 

изучения, начиная с их точного копирования и закан­

чивая скрупулезным анализом и осмыслением. Так 

возник творческий союз А.П. Окладникова и его уче­

ника, работавшего в то время в Кемеровском госу­

дарственном педагогическом институте - А.И. Мар­

тынова, нацеленный на целенаправленное изучение 

Томских писаниц. Результатом многолетних работ 

явилась итоговая фундаментальная монография 

«Сокровища Томских писаниц», великолепно издан­

ная в Москве в издательстве «Искусство». (Оклад­

ников, Мартынов, 1972). В монографии было впер­
вые опубликовано более 500 древних изображений. 
Кроме того, детально проанализированы проблемы 

хронологии, вопросы семантики, а также культурно­

историческое место, которое занимают томские 

писаницы среди местонахождений подобного рода 

Восточной и Южной Сибири, Урала и Карелии. 

А.П. Окладников не раз обращался в анализу за­

падносибирских петроглифов и пластического ис­

кусства западносибирских памятников, проводя со­

поставления отдельных его сюжетов с материалами 

Восточной Сибири, Дальнего Востока и Американ­

ского континента. В статье «Проблема связи между 

комплексами Западной Сибири и Прибайкалья ... » 
(Окладников, 1973. С. 20-25) ученый высказал ори­
гинальную идею стилистической близости петро­

глифов Байкала, Ангары и изображений на сосудах 

памятника эпохи бронзы Самусь-IУ, что дает воз­

можность аргументированно датировать выделяе­

мый пласт наскальных рисунков. 

Анализируя неолитическое искусство Сибири в 

фундаментальом томе многотомного издания «Исто­

рия искусства народов СССР», исследователь не­

мало места уделяет западносибирским памятникам, 

рассматривая как изображения Томской писаницы, 

так и пластическое искусство памятников Приобья, 

затрагивая их мифологическую и семантическую 

основу (Окладников, 1971. С. 86). Окладникову при­
сущ широкий кругозор, благодаря чему ученому 

удается сделать немало интересных наблюдений и 

сопоставлений. Касаясь западносибирской тема­

тики, здесь будет уместным вспомнить одну из не­

больших, но весьма интересных работ, написанных 

в соавторстве с Е.А. Окладниковой, посвященной 

сопоставлению изображений человеческuх личин, 

зафиксированных на Американском, Азиатском 

континентах и на Урале, которые демонстрируют 

несомненное стилистическое сходство (Окладни­

ков, Окладникова, 1977. С. 20-22). 
Одной из излюбленных тем в творчестве 

А.П. ОКладникова всегда был древнейший период 

ПЛЕНАРНЫЕ ДОКЛАДЫ 

в истории человечества - эпоха палеолита. Не был 

обойден вниманием и западносибирский палеолит. 

Алексею Павловичу принадлежит честь открытия 

первого на территории лесостепного Обь-Иртышья 

палеолитического объекта - Волчья Грива, на ко­

тором были проведены широкомасштабные рас­

копки. Дефицит камня в Барабинской лесостепи 

предопределил широкое использование человеком 

костного материала. Эту специфику подчеркивал 

А.П. Окладников для верхнепалеолитического насе­

ления региона (Окладников, Григоренко и др., 1971 ). 
Позднее, с открытием и исследованием других па­

леолитических объектов в регионе (Венгерово-5, 

Ново-Тартасская) Окладников участвовал в интер­

претации полученных материалов (Окладников, 

Мол один, 1981 ). Итогом этой работы стала статья 
«Палеолит Барабьш (Окладников, Молодин, 1983), 
которая и в настоящее время не утратила научной 

актуальности. 

На протяжении почти всей своей творческой жиз­

ни А.П. Окладников неоднократно обращался к теме 

западносибирского неолита. В статье, написанной в 

1941 г., Алексей Павлович впервые в отечествен­

ной археологии выделяет крупные этнокультурные 

общности в сибирском неолите (Окладников, 1941. 
С. 5-14). В их числе Обской регион, где основной 
хозяйственной направленностью у древних обитате­

лей было рыболовство. Следует отметить, что вы­

шесказанные предположения, основанные на крайне 

ограниченных источниках, впоследствии не только 

нашли подтверждение в конкретных материалах, но 

и оказались чрезвычайно важными с методологиче­

ской точки зрения. 

В докладе на 1 Уральском археологическом со­
вещании эти идеи нашли свое дальнейшее разви­

тие (Окладников, 1948). А.П. Окладников справед­
ливо выделяет Восточное Приуралье как особый 

этнокультурный массив, распространяющийся 

до Енисея. Исследователь полагал, что носители 

этой общности были предками современных угро­

самодийцев. Впоследствии гипотезы, высказанные 

в тезисной форме, стали предметами специального 

исследования ученого. А.П. Окладников анализиру­

ет неолитические комплексы района Енисея в срав­

нении с восточносибирским неолитом (Окладников 

1957). Крайне плодотворной оказалась идея о рас­
пространении ангарских неолитических племен на 

запад, которая получила подтверждение в послед­

ние годы не только в материалах духовной культу­

ры, но и по данным антропологии. В статье изло­

жена и этническая идентификация культур неолита 

Западной Сибири. В 1968 г. А.П. Окладниковым в 

первом томе «Истории Сибири» был подведен итог, 

отражающий объективное состояние изученности 
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западносибирского неолита в тот период (Окладни­

ков, Максименков, 1968. С. 96-104 ). 
Большую роль в творчестве Алексея Павловича 

занимали нроблемы историографии и истории нау­

ки. Истории сибирской археологии посвящена его 

статья, написанная в соавторстве с автором этих 

строк, где значительное место уделено истории из­

учения западносибирской археологии (Окладников, 

Молодин, 1977. С. 99-106). 
В заключение нельзя не отметить важные мо­

менты, характерные для творчества ученого. 

А.П. Окладников огромное внимание уделял делу 

охраны памятников истории и культуры, а также 

публикации археологических источников, что в из­

вестной степени коснулось и Западно-Сибирского 

региона (Окладников, Молодин, 1978. С. 9-19; 
Окладников, Мол один, Волков, 1979. С. 118-125). 

Изучение творческого наследия А.П. Окладнико­

ва имеет исключительно важное значение не только 

для развития археологии Сибири, но и в целом Евра­

зии. Не случайно, что творчеству ученого уделяется 

постоянное внимание в отечественной историогра­

фии. 
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Академик Борис Александрович Рыбаков и его вклад 

в становление и развитие славяно-русской археологии 

Фигура Бориса Александровича Рыбакова как 

археолога, историка и организатора науки на фоне 

минувшего ХХ века поистине масштабна. Два года 

назад в Новосибирске на первом Всероссийском ар­

хеологическом съезде было решено посвятить оче­

редной крупнейший археологический форум России 

столетию со дня рождения трех выдающихся ученых 

нашего отечества, среди которых и Б.А. Рыбаков. 

Как человек, по своей манере поведения и пу­

бличных выступлений, стилю руководства крупны­

ми научными коллективами и экспедициями, подхо­

ду к анализу исторического источника и факта он не 

был похож ни на Бориса Борисовича Пиотровского, 

ни на Алексея Павловича Окладникова. Б.А. Рыба­

ков был самобытен и даже порой вызывающе инди­

видуален. Себя он ощущал прежде всего историком. 

Его крупные труды написаны свободно, уверенно, 

эмоционально. Перу исследователя принадлежат 

блестящие и тонкие источниковедческие работы. 

Главная из них - фундаментальная книга «Ремесло 

Древней Руси» ( 1948), явившаяся в рукописи его 
докторской диссертацией (1942) и удостоенная сра­
зу после издания Сталинской премии СССР ( 1949). 
Однако ряд обобщающих монографий по русской 

истории - таких, к примеру, как «Киевская Русь и 

русские княжества XII-XIII вв.» (1982) - написаны 

ученым в ином стиле, с привлечением огромного 

материала, что свидетельствует о широкой эрудиции 

автора, но без утяжеления текста многочисленными 

ссылками на специальную литературу. Отдельные 

главы, вышедшие из-под пера ученого, порой на­

поминают профессорские лекции с кафедры или 

публичные выступления перед широкой аудитори­

ей. Это своеобразные исторические полотна. Борис 

Александрович мог себе такое позволить. 

В докладе мы не ставим перед собой задачу оце­

нить творчество Б.А. Рыбакова во всем его много­

образии, упомянуть сотни его научных и популяр­

ных работ, рассказать о всех деталях его биографии, 

ступенях научно-организационной карьеры, пред­

ставить всю полноту его общественной деятельно­

сти. Это уже сделано в целом ряде биографических 

публикаций, в том числе специально посвященных 

столетию ученого (Борис Александрович Рыбаков, 

1968; 1978; Макарова, 1998; Медынцева, 1998; 2008; 
Гайдуков, Макаров, 2008; Рыбаков, 2008; Чернецов, 
2008). Наша цель гораздо скромнее: рассмотреть 
лишь некоторые вопросы, оттеняющие вклад ис­

следователя в развитие ряда важнейших проблем 

археологии славян и Древней Руси. 

Научные интересы Б.А. Рыбакова были весьма 

многоплановы. В своих трудах он затрагивал раз­

личные темы из области цстории, археологии, этно­

графии, эпиграфики, археографии, исторической ге­

ографии, метрологии, сфрагистики, древнерусского 

летописания, фольклора, традиционной народной 

культуры. Однако главным в творчестве исследова­

теля все же оставалась непоколебимая устремлен-

' ность к изучению национального прошлого славян-

ских народов, истоков древнерусской культуры и 

государственности, то есть к тому, что определяет 

исконные корни России и русского народа. 

Для того, чтобы высветить вклад Б.А. Рыбакова 

в отечественную археологию, следует обратиться к 

предшествующему периоду ее истории. Становле­

ние и развитие российской археологии - большая и 

многогранная тема. С проведением в середине XIX в. 
крупных реформ Александра 11, направленных на 
преобразование страны и либерализацию многих 

сторон жизни российского общества, был поднят и 

вопрос о государственном сохранении археологиче­

ских древностей, то есть национального культурно­

го наследия. Такой шаг был сделан в 1859 г. с соз­

данием Императорской Археологцческой комиссии 

(ИАК). И хотя в официальных документах это спе­

циально не оговаривалось, но вполне очевидно, что 

речь шла, прежде всего, об античных древностях и 

памятниках Северного Причерноморья. Археология 

других эпох и территорий оставалась в тени. Только 

тремя десятилетиями позднее благодаря А.А. Спи­

цыну и его активной работе в ИАК дело сдвинулось 

в сторону изучения славяно-русской археологии. 

Нельзя недооценивать откровение А.А. Спицына 

в письме от 24 июля 1883 г. к видному русскому 

историку С.Ф. Платонову. «Я искренний патриот, 

и процветание России - вот что входит во все мои 

помыслы. Поэтому я никогда не буду таким уче­

ным, каким будете Вы ... Я буду заниматься не одной 
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историей, но всем - историей, статистикой, языком, 

этнографией, изданиями - я буду заниматься как на­

чинали всем этим заниматься славянофилы. Я буду 

писать - если это окажется мне по силам - как писа­

ли Аксаков, Хомяков, как теперь пишут сотрудники 

«Русю>, стараясь, конечно, избежать всевозможных 

увлечений ... » (Тихонов И.Л." 1991. С. 266-267). 
А.А. Спицын, как поборник всего русского, пытал­

ся показать, что археология России - это не только 

звон античных монет и золото скифских курганов, 

но и скромные по сравнению с ними древности го­

родищ и могильников необъятных просторов Вос­

точной Европы. 

Этапной для развития славяно-русской археоло­

гии явилась статья А.А. Спицына «Расселение древ­

нерусских племен по археологическим данным» 

(1899). В ней на основе анализа материалов древ­
нерусских курганов было показано соответствие 

распространения их различных групп летописным 

сведениям об областях расселения отдельных сла­

вянских племен. Стало ясно, что славяно-русская 

археология смыкается с историей и этнографией. 

В первые десятилетия ХХ в. изучение древнерус­

ских древностей приобретало все больший размах, 

однако историки еще долго с осторожностью поль­

зовались данными археологии. 

Лишь в 1920-е годы в большую науку вошло мо­

лодое поколение исследователей, начавших актив­

но привлекать археологию для изучения прошлого 

Древней Руси. В их числе был и Б.А. Рыбаков, став­

ший в последующие десятилетия лидером в разно­

стороннем изучении истории и археологии Киевской 

Руси и русской культуры. По существу, он продол­

жил предложенный А.А. Спицыным новый подход 

к изучению славянских древностей в отечественной 

археологии и вывел его на более высокий уровень. 

Не случайно первая научная статья Б.А. Рыбакова 

1928 г. заключалась в публикации материалов соб­

ственных раскопок двух групп вятичских курганов. 

Первым же значительным исследованием молодого 

автора была работа, посвященная одному из летопис­

ных восточнославянских племен - радимичам, оби­

тавшим нар. Сож (Рыбакоу, 1932). В позиции, заня­
той Б.А. Рыбаковым еще в молодости, заметно влия­

ние нескольких факторов. Во-первых, воспитания в 

семье (его родители - выходцы из старообрядческих 

кругов московского и суздальского купечества - бы­

ли образованными людьми, связанными с московской 

историко-филологической средой и преподаванием 

в высшей школе); во-вторых, идей А.А. Спицына в 

отношении национальной археологии. Несомнен­

но также и влияние на Бориса Александровича 

А.В. Арциховского. Последний, будучи в 1925-1929 
гг. аспирантом Научно-исследовательского инсти-

31 

тута археологии и искусствознания РАНИОН, чи­

тал лекции на историко-этнологическом факультете 

1-го Московского государственного университета, 

которые слушал студент Б.А. Рыбаков, а также был 

одним из первых его наставников в полевой архео­

логии. А.В. Арциховский, будучи сам сторонником 

идей А.А. Спицына, издал в 1930 г. книгу «Курганы 
вятичей», определив по археологическим данным 

ареал, занимаемый этим летописным племенем. Ра­

бота Б.А. Рыбакова о радимичах, по существу, напи­

сана в том же русле, что и работа А.В. Арциховско­

го, то есть выполнена единомышленником. 

В 1937 г. разгорелась серьезная дискуссия по 

вопросу методологии исследования ареалов лето­

писных племен. Инициатором ее явился П.Н. Тре­

тьяков, который слушал лекции А.А. Спицына в 

стенах Ленинградского государственного универси­

тета, бывал у него дома и, казалось бы, более других 

должен был быть склонен к восприятию его идей. 

Однако получилось наоборот. На страницах веду­

щего издания «Советская археология» он выступил 

со статьей «Расселение древнерусских племен по 

археологическим данным», нарочито повторяя на­

звание статьи А.А. Спицына 1899 г., н~ начисто ее 

отвергая (Третьяков, 1937). По его мнению, нельзя 
привлекать материалы древнерусских курганных 

древностей для определения границ расселения 

летописных племен. П.Н. Третьяков в те годы на­

чинал претендовать на роль ведущего археолога­

слависта в стране и поборника новой марксистской 

исторической науки в области восточнославянской 

археологии. Решительно выступили с отстаивани­

ем точки зрения А.А. Спицына москвичи, казалось 

бы, в полном противоречии с распространенными 

сейчас рассуждениями о коренном различии санкт­

петербургской и московской археологических школ. 

Прежде всего это был А.В. Арциховский со статьей 

«В защиту летописей и курганов» ( 193 7). На сто­
роне последнего, естественно, был и Б.А. Рыбаков, 

опубликовавший в 194 7 г. работу «Поляне и северя­
не». Ее публикацию, несомненно, задержала война. 

Постепенно полемика потеряла свою актуальность. 

Как отмечал И.И. Ляпушкин, «пересмотр взглядов 

А.А. Спицына на соотношение археологических 

памятников славян и летописных известий о сла­

вянских племенах Восточной Европы, предприня­

тый П.Н. Третьяковым, не имеет под собой почвы. 

П.Н. Третьяков не смог доказать несостоятельность 

взглядов А.А. Спицына".» (Ляпушкин, 1968. С. 123). 
А.В. Арциховский и Б.А. Рыбаков, следовавшие на­

блюдениям основателя славяно-русской археологии, 

оказались правы. Долгие годы в полном соответ­

ствии с такими взглядами проходило и творчество 

выдающегося археолога-слависта В.В. Седова. 
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В 1930-х годах полевые исследования древне­

русских городов все еще находись на начальной 

стадии - как в разработке методических приемов их 

изучения и фиксации результатов, так и в осмысле­

нии получаемых материалов. Нельзя не упомянуть 

на этом фоне о грамотных раскопках Н.И. Репни­

кова в Старой Ладоге (1909-1913 гг.) и довольно 

масштабных и целенаправленных работах в Киеве 

(1908-1914 гг.). 
В 1929 г. А.В. Арциховский направился на свои 

первые раскопки в Новгород. Вместе с ним в каче­

стве топографа-чертежника поехал и Б.А. Рыбаков. 

Начали с поисков древнейшего Новгорода на «Рю­

риковом» Городище, традиционно считавшемся 

местом расположения легендарного Славенска и яв­

лявшегося княжеской резиденцией в древнерусское 

время. Б.А. Рыбаков снял первый полный план этого 

уникального памятника. Общий вывод А.В. Арци­

ховского прозвучал так: «Городище представляло из 

себя княжеский замок, со всех сторон окруженный 

водою» (Арциховский, 1930. С. 28). Несомненно, 
что молодые исследователи во время первой новго­

родской эпопеи обсуждали и проблемы становления 

городов, их поисков, роль княжеских резиденций. 

Именно тогда А.В. Арциховский и Б.А. Рыбаков 

положили начало новому подходу к изучению го­

родской тематики: под руководством первого позже 

изучался регион Северной Руси, а второго - Южной 
Руси. Меньшую роль в разработке данного вопро­

са сыграл В.И. Равдоникас, продолживший работы 

Н.И. Репникова в Старой Ладоге, но всегда интере­

совавшийся тематикой более широкой, чем изуче­

ние только проблем Древней Руси. 

В 1930-е годы Б.А. Рыбаков не терял интереса к 

вопросам археологии и истории Новгорода и Нов­

городской земли. Он принимал участие в раскопках 

на Славне и вместе с А.В. Арциховским опублико­

вал отчет об этих работах (Арциховский, Рыбаков, 

1937), написал прекрасную статью о делении Нов­
городской земли на сотни (Рыбаков, 1938). Этот ин­
терес не пропал и в дальнейшем. Б.А. Рыбаков был 

ответственным редактором трех томов серии «Нов­

городские грамоты на бересте» (Арциховский, 1954; 
Арциховский, Борковский, 1958а; 1958б), а в 1959 г. 
начал полемику с А.В. Арциховским о новгородской 

хронологии (Рыбаков, 1959; 1961; Арциховский, 

1959; 1961 ). Эта дискуссия, несомненно, была по­
лезна и привлекла пристальное внимание археоло­

гов к вопросам датировки слоев древнерусских го­

родов и возможности их соотнесения с событиями 

письменной истории. 

Однако основное внимание Б.А. Рыбаков уде­

лял все же Южной Руси. Он всегда подчеркивал 

ведущую роль Киева в истории древнерусского 
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государства, был убежденным сторонником празд­

нования 1500-летия Киева как столицы Киевской 

Руси. Не случайно древнейший Новгород иссле­

дователь не рассматривал как второй важнейший 

государственный центр средневековой Руси, а на­

зывал «крепостицей», поставленной на далеком се­

вере киевскими князьями. С именем Б.А. Рыбакова 

связано археологическое изучение Чернигова, Бел­

города Киевского, Путивля, Вщижа, Любеча, Ви­

тачева, Тмутаракани и других городских центров. 

Им сделано множество ценных наблюдений как в 

области конкретной археологии, так и благодаря 

привлечению к ее пониманию письменных источ­

ников, а также данных этнографии, русских былин 

и фольклора. 

Б.А. Рыбаков первым в отечественной науке по­

ставил вопрос об археологическом изучении русских 

феодальных замков. Феодальный замок - специфи­

ческое явление в изучении городов, процесса градо­

образования и их типологии. Борис Александрович 

всегда много внимания уделял этому и отнюдь не 

случайно раздел о замках в многотомной «Археоло­

гии СССР» написал именно он. «Социологически за­

мок - это владельческое феодальное поселение (ре­

зиденция), обычно укрепленное и являющееся tцен­

тром вотчинных владений» (Рыбаков, 1985. С. 94). 
Исследователь прекрасно понимал, что выявить от­

личия феодального замка от всех прочих типов по­

селений можно лишь в результате широких археоло­

гических раскопок. Экспедиция под руководством 

Б.А. Рыбакова в течение четырех лет ( 1957-1960 гг.) 
раскапывала замок XI в. в Любече, построенный, по 
всей вероятности, Владимиром Мономахом в ту по­

ру, когда он был черниговским князем ( 1078-1094 
гг.). Археология дает свои критерии оценки поселе­

ний, а находки могут показать, какие из них рассма­

тривать в качестве замков. Прежде всего, это при­

сутствие дорогих импортных изделий. В Любече, к 

примеру, на территории княжеского двора найдено 

около 400 фрагментов поливной посуды, в то время 
как на всей остальной территории городища - лишь 

17 обломков. Важнейшим наблюдением исследова­
теля явилось то, что открытые во время раскопок 

большие котлованы, считавшиеся ранее полуземля­

ночными конструкциями, оказались углубленными 

основаниями значительных наземных сооружений. 

Изучение разрезов заполнений этих <шолуземля­

ною> дало четкую картину потолочных прослоек и 

позволило ставить вопрос об этажности зданий. 

Б.А. Рыбаков, начав рассмотрение проблемы 

древнерусских замков, сразу втянулся в круг не­

изученных тем древнерусской археологии. Для него 

стало очевидным, что многие замки X-XI вв. еще на 
протяжении существования Киевской Руси превра-
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щались в городки и в настоящие города, обрастали 

посадом, ремесленными участками, дополнитель­

ными укреплениями. В связи с анализом замков в 

полной мере была впервые поставлена проблема 

возникновения «малых городов» Древней Руси, ко­

торая в дальнейшем стала предметом специальных 

изысканий (Куза, 1989). Однако распространить 

схему формирования городов из замков на всю тер­

риторию Древней Руси исследователь не смог. «Зам­

ков» не оказалось в Северной Руси, хотя вполне оче­

видно, что первый опыт раскопок городского центра 

в Новгородской земле, осуществленный А.В. Арци­

ховским при участии Б.А. Рыбакова, касался изуче­

ния именно княжеской резиденции - «Рюрикова» 

Городища. Б.А. Рыбаков в качестве «дворов-замков» 

предложил рассматривать новгородские городские 

усадьбы, хотя сам же справедливо замечал, что «они 

не являлись непосредственно центрами вотчин, 

микростолицами вотчинных микрогосударств, т. е. 

были лишены одного из основных признаков фео­

дального замка» (Рыбаков, 1985. С. 94). 
Сейчас не время детально анализировать эту 

проблему. Важно то, что впервые Б.А. Рыбаковым 

был поставлен вопрос о роли феодальных усадеб в 

формировании на Руси малых городов и их месте в 

структуре древнерусского общества. 

Далеко не все в научном наследии академика 

Б.А. Рыбакова может быть принято современным 

историком, однако его выдающиеся заслуги в изуче­

нии Древней Руси и славянских древностей очевид­

ны и неоспоримы. В череде юбЮiеев отечественных 

археологов и историков, которыми оказался так бо­

гат год 2008-й, одно из самых почетных мест зани­

мает 100-летие Б.А. Рыбакова, внесшего огромный 

вклад в становление и развитие советской археоло­

гической науки. 
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КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИЕ 

ПРОЦЕССЫ В ПАЛЕОЛИТЕ И МЕЗОЛИТЕ 

ЕВРАЗИИ: РАССЕЛЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА, 

КУЛЬТУРОГЕНЕЗ, МАТЕРИАЛЬНАЯ 

КУЛЬТУРА И ПРИРОДНАЯ СРЕДА 

А.А. Анойкин, В.С. Славинский 
Институт археологии и этнографии СО РАН 

Палеолит предгорной зоны западного побережья Каспия* 

Территория западного побережья Каспийско­

го моря оставалась до недавнего времени одной из 

наименее изученных в палеолитическом отношении 

областей Кавказа. Находки ранних гоминидов в Гру­

зии (Дманиси, пещера Кударо 1) и Азербайджане (пе­
щера Азых), а также многочисленные стоянки более 

поздних этапов палеолита, свидетельствуют, что на 

протяжении очень долгого времени Кавказ являлся 

одним из основных транзитных коридоров при рас­

селении человеческих коллективов по Евразии (Лю­

бин, 1998). При этом все основные памятники, за 
редким исключением, сосредоточены в центральной 

части Кавказа или вдоль его черноморского побере­

жья, хотя побережье Каспия является более удоб­

ным маршрутом при меридиональном пересечении 

региона. Предгорная равнина позволяет быстро пе­

редвигаться на большие расстояния, а близость низ­

когорной зоны обеспечивает возможность постоян­

ного пополнения ресурсов в предгорных участках 

с богатой и разнообразной биотой. Реки на прика­

спийской равнине, как правило, не имеют сильно­

го течения и мелководны, благодаря чему их легко 

форсировать. Тем не менее, известные палеолитиче­

ские материалы с территории западного побережья 

Каспийского моря происходят в основном из горных 

районов Азербайджана и освещают развитие древ­

них культур очень фрагментарно, преимущественно 

не выходя за рамки мустьерского времени (Джафа­

ров, 1999). Территория Дагестана изучена в этом от­
ношении еще слабее: до последнего времени здесь 

были известны только единичные палеолитические 

местонахождения, практически все с поверхност­

ным залеганием артефактов. <?днако исследования 

последних лет позволяют в определенной мере за­

полнить имеющиеся лакуны в наших знаниях о 

древнейших этапах истории этого района Кавказа, 

в первую очередь благодаря данным, полученным в 

ходе работ на многослойных археологических объ­

ектах в долинах рек Рубас и Дарвагчай (Южный 

Дагестан). Первые сведения о существовании пале­

олита на этой территории были получены М.З. Па­

ничкиной в конце 30-х гг. ХХ в. (сборы у с. Геджух, 

среднее течение р. Дарвагчай). Дальнейшие поиски 

палеолитических местонахождений осуществля­

лись в 1950-х гг. В.Г. Котовичем. Наиболее древние 

материалы были обнаружены им на местонахожде­

нии Чумус-Иниц (среднее течение р. Дарвагчай); 

они предположительно датированы ашельским вре­

менем (Котович, 1964). Масштабные исследования 
этого района начаты в 2003 г. совместной экспеди­

цией ИАЭТ СО РАН, ИА РАН и ИЭА РАН, и за 5 
последних лет в бассейнах рек Дарвагчай и Рубас 

было открыто более 20 памятников палеолита. Наи­
более ранние стратифицированные палеолитиче­

ские комплексы обнаружены на стоянках Дарвагчай 

1 и Рубас 1 (нижний комплекс) (Деревянко, Зенин, 
2007). Их отличают приуроченность к отложениям 
прибрежно-морского генезиса, предположительно 

бакинского (Q 1) возраста, и преобладание изделий 
небольших размеров. Среди артефактов шиповид-
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ные изделия, микроскребки, сколы с ретушью и без 

нее. Особенностями индустрии являются ее микро­

литичность (средние размеры - 2 см), предпочти­
тельное оформление орудий на несколовых основах, 

малое разнообразие орудийных форм и достаточно 

развитая техника ретуширования. Относительный 

возраст и морфологический облик основных кате­

горий орудий позволили отнести эти материалы к 

числу микроиндустрий раннего палеолита. 

Более поздний этап истории региона отобража­

ют материалы поверхностных сборов со стоянки 

Тинит 1 (верхнее течение р. Рубас), обнаруженной 
в 2007 г" с местонахождения Чумус-Иниц, повторно 
исследованного в 2005 г" а также единичные ашель­
ские рубила из бассейна р. Дарвагчай (Деревянко 

и др" 2005а; Деревянко и др" 2007). Общий облик 
артефактов и степень сохранности поверхности по­

зволяют предполагать наличие в коллекциях как 

минимум двух разновозрастных комплексов. Более 

древнюю группу артефактов составляют материалы, 

относящиеся, видимо, к финалу раннего - началу 

среднего палеолита, характеризующиеся массивно­

стью изделий (в основном скребла и грубые скреб­

ки), присутствием рубящих орудий и наличием по­

вреждения граней и ребер предметов ( окатанность, 
забитость). Развитый средний палеолит представ­

лен дисковидными, радиальными и леваллуазскими 

(для острий и отщепав) ядрищами, леваллуазскими 

целевыми (острия) и техническими сколами, серией 

скребел, зубчато-выемчатыми и шиповидными ору­

диями. Видимо, в этих же хронологических рамках 

находится и основной комплекс находок с местона­

хождений Рубас 2-5 и Рубас 1 (средний комплекс) 
в среднем течении р. Рубас; связанный с древней 

галечно-конгломератной толщей аллювиального 

происхождения (Деревянко и др" 2005б). Здесь, 

наряду с большим количеством простейших форм 

плоскостных нуклеусов, фиксируются леваллуаз­

ские ядрища для острий, в инвентаре присутствуют 

интенсивно ретушированные скребла, значителен 

процент зубчато-выемчатых изделий, есть единич­

ные экземпляры леваллуазских сколов, мустьерских 

остроконечников и крупных изделий с элементами 

бифасиальной обработки. Верхнепалеолитические 

элементы в виде долотовидных изделий и скребков, 

как правило, невыразительны и малочисленны. 

Наиболее поздние этапы палеолитического 

времени характеризуют артефакты, связанные с 

мощными лессовидными суглинками, венчающи­

ми разрезы на стоянках Рубас 1 и Тинит 1. Данные 
раскопок показывают, что археологический мате­

риал в них простирается на довольно зна~итель­

ной площади и имеет несколько уровней залега­

ния. Технико-типологический анализ обнаружен-
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ных индустрий позволяет отнести их к широкому 

культурно-хронологическому интервалу в рам­

ках верхнего - финала среднего палеолита. Среди 

ядрищ преобладают простые нуклеусы параллель­

ного принципа расщепления, однако есть торцовые 

и подпризматические разновидности. Орудийный 

набор: скребки, резцы, проколки, скребла, пластины 

с ретушью. В первичном расщеплении фиксируется 

применение верхнепалеолитической техники ско­

ла - редуцирование края ударных площадок под­

теской и пришлифовкой. При этом свидетельства 

применения среднепалеолитической техники скола, 

заключающейся в предварительном формировании 

точки удара для последующего скалывания целевой 

заготовки, прослеживаются только в самых нижних 

горизонтах стоянки Рубас 1 (верхний комплекс), где 
обнаружено несколько леваллуазских ядрищ (для 

острий и отщепав) и технических сколов их оформ-
1 

ления. Возможно, к верхнему палеолиту относится 

и незначительная часть коллекции поверхностных 

сборов на Тините 1 и Чумус-Инице (недефлирован­
ный комплекс), где присутствуют нуклеусы с эле­

ментами торцового расщепления, скребки и долото­

видные орудия. 

Исследования последних лет, проводимые в 

Дагестане, позволили получить новые материалы, 

касающиеся расселения древнейших гоминидов, а 

также происхождения и распространения древней­

ших микролитических индустрий, предположитель­

но возникших около 2 млн. лет назад в Африке (Омо 
и др.), а затем распространившихся на территорию 

Леванта (Бизат Рухама), Европы (Изерния ла Пине­

та и др.) и Центральной Азии (Кульдара) (Деревян­

ко, Зенин, 2007). Раннепалеолитические индустрии 
стоянок Рубас 1 и Дарвагчай 1 позволяют рассма­
тривать Кавказ как один из очагов существования 

доашельских микроиндустрий на самых ранних эта­

пах освоения человеком этого региона Евразии. 

Более поздние материалы демонстрируют появ­

ление на этой территории комплексов с классически­

ми ашельскими рубилами, хорошо известными по 

находкам из пещерных стоянок черноморского по­

бережья Кавказа. Развитые среднепалеолитические 

индустрии характеризуются применением двух раз­

новидностей леваллуазской техники - черепаховид­

ной и конвергентной острийной, - а также присут­

ствием в ассамбляжах интенсивно ретушированных 

скребел и мустьерских остроконечников наряду с 

представительной группой зубчато-выемчатых изде­

лий. Для верхнепалеолитических технокомплексов 

характерна призматическая (или близкая таковой), 

а также простая параллельная техника получения 

пластинчатых заготовок, с редуцированием ударной 

площадки подтеской и пришлифовкой. Орудийные 
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наборы маловыразительны, однако в них фикси­

руется присутствие таких позднепалеолитических 

форм, как концевые скребки, резцы и проколки с 

выделенным жалом. 

Имеющиеся на настоящий момент коллекции, 

несмотря на их малочисленность, позволяют изу­

чать появление и развитие верхне- и среднепалео­

литических индустрий в предгорной зоне западно­

го каспийского побережья на более качественном 

уровне. Переотложенный характер более ранних 

материалов (древний комплекс Тинита 1 связан с 
пролювиально-делювиальными отложениями, а 

Рубаса 1 и Дарвагчая 1 - с прибрежными отложе­

ниями) демонстрирует наличие в этом районе разру­

шенных стоянок раннего - начала среднего палеоли­

та и ставит проблему поиска стратифицированных 

памятников этого времени с инситным залеганием 

археологического материала. 

* Работа выполнена при поддержке РФФИ, грант 
№ 07-06-00096, и Фонда Президента РФ, грант НШ-

7646.2006.6. 
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Проблемы типологических определений кремневых 

орудий верхнего палеолита 

1. Категориальное разнообразие орудий верхне­
го палеолита невелико. Это формы, повторяющие­

ся повсеместно в течение всей эпохи. При характе­

ристике категориальных групп обычно оперируют 

наименьшим и достаточным набором призна­

ков. 

2. Сложности обычно возникают при классифи­
кации внутри той или иной категории каменного 

инвентаря. Масштабные типологические разработ­

ки на уровне тип-листов являлись выходом из по­

ложения в период существования множества регио­

нальных списков, построенных на признаках разной 

степени значимости. 

3. Работа с признаками, их корреляцией и стати­
стической обработкой в 1960-1980-е гг. не принесла 

удовлетворительных, общепризнанных результатов. 

Типологические исследования были отодвинуты в 

сторону, археологические культуры не выделялись. 

На смену пришли другие, более перспективные 

исследования - планиграфические, археозоологи­

ческие, технологические, функциональные, есте­

ственнонаучные и др. 

4. Современная типология орудий как самостоя­
тельная дисциплина перестала существовать. В на­

стоящий момент становится очевидным, что форма 

орудия отражает не только узкий идеальный образ 

изготовляемого предмета, но и очень сильно зави­

сит от технологии его изготовления и последующе­

го видоизменения. Таким образом, для достижения 

современного уровня анализа типа требуется учет 

технологических и функциональных особенностей 

создания орудий. Вместе с тем, определение функ­

ций без типологической основы представляется 

интересным, но не систематизированным фактом. 



В.И. БЕЛЯЕВА, В.Г. МОИСЕЕВ 

Технология же сама нуждается в типологиче­

ском, вернее типолого-статистическом, обобще­

нии. 

5. Обращаясь к проблеме типообразования, мы 
убеждаемся, что на материалах Русской равнины 

триединство признак - тип - культура не является 

безусловным фактом. В первую очередь это проис­

ходит потому, что на данной территории существу­

ют лишь единицы морфологически четко выражен­

ных групп кремневого инвентаря, аналогичных по 

своим культуроопределяющим возможностям за­

падноевропейским. 

6. На практике мы пользуемся дефинициями за­
падноевропейских форм, существование которых 

позволяет говорить о европейских корнях археоло­

rичесюfх культур в Восточной Европе. 

7. Четкие типологические группы кремневого 
материала памятников Русской равнины встречают­

ся лишь на единичных стоянках. Наиболее извест­

ные из них - костёнковско-авдеевская, стрелецкая, 

тельманская, александровская и некоторые другие 

формы. Однако они существуют лишь на очень 

ограниченной территории или кратком временном 

промежутке, что не характерно для большинства 

культур Западной Европы. 

8. В конечном итоге выделение типов упирается 
в выделение работающих морфологических призна­

ков, полно и достоверно характеризующих форму 

орудия. 

9. Нами сделана попытка статистической оценки 
границ вариабельности одной из наиболее известных 

категорий кремневого инвентаря Костенок 1 - нако­

нечников с выемкой (Беляева, Моисеев, 2007. С. 16-
28). Для этого были выделены две основные груп­
пы наконечников, отличающихся по форме ретуши 

пера - плоской вентральной и краевой дорсальной. 

Плоская ретушь всегда является одним из наиболее 

значимых признаков для выделения группы клас­

сических Костёнковских наконечников. В анализе 

было использовано шесть метрических признаков, 

характеризующих форму орудия. В качестве основ­

ного метода анализа был использован метод глав­

ных компонент. 

Результаты исследования говорят о достоверно­

сти различий двух групп наконечников по большин­

ству признаков, которые связаны с разными этапами 

жизни орудий. 
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А. Группа наконечников с плоской ретушью до­

стоверно отличается от группы с краевой ретушью 

большей шириной, что говорит об использовании 

различных заготовок. 

Б. Между анализируемыми группами наконечни­

ков наблюдаются существенные различия по призна­

кам, связанным непосредственно с формообразова­

нием. Для группы наконечников с плоской ретушью 

характерны более высокие значения изогнутости края 

и конца, противоположных выемке (овала и дуги). 

В. Группа наконечников с плоской ретушью ха­

рактеризуется существенно большим углом пера, 

что можно связать с более интенсивным использо­

ванием этой группы орудий или другим способом 

использования. 

Несмотря на вышеуказанные различия, данные 

группы не соответствуют классическому представ­

лению о двух отдельных типах орудий, поскольку 

' -существуют зоны перекрывания значении призна-

ков, относящихся, прежде всего, к форме заготовки 

и формообразованию орудий. Кроме того, многие 

орудия имеют два варианта ретуши, что предпола­

гает возможность переоформления их в процессе 

использования. Это обстоятельство не противоречит 

тому, что группа наконечников с плоской ретушью 

обладает признаками типа. Возможно, что в некото­

рых условиях могла создаваться особая группа на­

конечников на материале более широкого «прокате­

гориального» характера. Это заметно по результатам 

многомерного анализа на фоне группы наконечников 

с краевой ретушью. Последняя, при групповом срав­

нении ряда памятников, имеет с ними общие, близ­

кие черты. Можно предположить, что на материале, 

достаточно морфологически нейтральном, в разных 

условиях формирования культур создавались и осо­

бенные морфологические типы наконечника. Таких 

направлений могло быть несколько; одно из наиболее 

ярких дало солютрейский наконечник. Другой тип 

наконечннка мог быть создан в Костёнках, в услови­
ях резкого дефицита сырья, который приводил к не­

однократной трансформации и усложнению формы 

орудия. Та же усложненность формы свойственна 

ножам и резцам этого памятника. Сформированный 

тип орудия (наконечник, нож) продолжает существо­

вать и при иных условиях, на богатой сырьевой базе 

Зарайска. Изменения формы орудий происходят, но, 

вероятно, внутри типовых групп. 
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Анализ антропологических материалов из совместных 

захоронений верхнего палеолита 

Совместные погребения верхнего палеолита по 

количеству погребенных условно делятся на трой­

ные и двойные. 

Тройные погребения известны в нескольких об­

ластях Европы. Наиболее ранние (Барма Гранде и 

Дольни Вестонице) характеризуются горизонталь­

ным положением костяков. Во всех захоронениях 

присутствует охра. Для Барма Гранде характерен 

сложный набор погребального инвентаря и украше­

ний. На примере Дольни Вестонице есть основание 

говорить об элементах ритуала, возможно связан­

ных с инициацией одного из юношей (DV 13). Трой­
ное погребение в Барма Гранде - это захоронение в 

пещере, а погребение в Дольни Вестонице - на от­

крытом пространстве. 

Антропологические данные свидетельствуют 

о том, что эти погребения объединяет намеренное 

расположение индивидов с учетом половой при­

надлежности. В Барма Гранде девушка помещалась 

посередине между мужчиной и юношей; в Дольни 

Вестонице молодая женщина располагалась посере­

дине между юношами. Данные палеопатологии не 

позволяют с уверенностью говорить о случайной 

смерти захороненных, так же как и о преднамерен­

ной. 

Следует подчеркнуть, что анализ генетических 

маркеров дает основание утверждать, что в этих по­

гребениях захоронены близкие родственники (Alt et 
al., 1997. Р. 123-131). Очевидно, на каждом поселе­
нии каменного века проживали группы родственных 

между собой людей. Не имея веских доводов, трудно 

представить себе все тонкости выделения родства 

внутри каждой группы охотников-собирателей. Од­

нако редкие совместные захоронения на фоне более 

многочисленных одиночных выглядят нарочитыми, 

возможно отражающими особенное, избирательное 

отношение к индивидам, погребенным совместно. 

Двойные погребения верхнего палеолита обнару­

жены в двух областях Италии - Лигурии и Апулии, 

- а также в Австрии (захоронение биологических 

близнецов-младенцев; по реконструкции австрий­

ских арх·еологов, дети были запеленаты в шкуры и 

обильно покрыты охрой). Хронологически наиболее 

раннее двойное погребение известно в России (Сун­

гирь ). По полученным данным, все эти погребения 
объединяются сходством половозрастного соста­

ва погребенных и некоторыми элементами обряда: 

одномоментность совместного погребения; обяза­

тельное присутствие ребенка-подростка или очень 

молодого индивида; разнополость погребенных; 

дно могильных ям некоторых захоронений покрыто 

углем; в погребальном обряде интенсивно исполь­

зована охра. По некоторым сведениям складывается 

впечатление, что в парных погребениях хоронили 

близких родственников (Бужилова, 2005). 
Возникает предположение о намеренности со­

вершения такого рода парrых погребений, одна­

ко данные палеопатологии не дают доказательств 

умышленного умерщвления захороненных. Попро­

буем оценить эту проблему, используя косвенные 

свидетельства антропологии, проанализировав по­

ловозрастной состав парных погребений на фоне 

одиночных захоронений в пещерах Лигурии, на па­

мятниках Дольни Вестонице и Сунгирь. 

В «Гроте Детей» помимо двойного захороне­

ния было открыто одиночное погребение взросло­

го мужчины, погребение взрослой женщины и двух 

детей (Binant, 1991 ). В пещере Барма Гранде кроме 
тройного погребения обнаружены одиночные захо­

ронения трех взрослых мужчин. В пещере Барма де 

Кавильон погребен взрослый мужчина, в Бауссо да 

Торре - двое взрослых мужчин и подросток (Oakley 
et al., 1971 ). Таким образом, в пещерах Гримальди 
захоронены 10 индивидов мужского пола (среди них 
2 подростка), три - женского (среди них один под­

росток) и трое детей, пол которых не определен. 

На памятнике Дольни Вестонице помимо трой­

ного погребения обнаружены фрагментарные остан­

ки по крайней мере 35 индивидов, причем в шести 
случаях отмечаются контуры погребальных ям, а за­

хоронения сопровождаются погребальным комплек­

сом. Среди погребенных есть женщины, мужчины, 

дети и подростки. К сожалению, фрагментарность 

материала не позволяет объективно рассмотреть по­

ловозрастное соотношение в группе. Тем не менее, 

в известных более или менее полных захоронениях 

было погребено 6 индивидов мужского пола, 4 жен­
ского и 2 детей, треть из них была неполовозрелой 
(Бужилова, 2005). 

На Сунгире с учетом двойного захоронения 

обнаружены погребения 9 индивидов. По тем или 
иным критериям у шести из них можно предполо­

жить пол (2 индивида мужского, 4 - женского) и воз­

раст: среди восьми обследованных 4 индивида были 
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неполовозрелого возраста - один мужского пола и 

три женского. 

Итак, в_ п~щерах Лигурии мужские погребения 

численно значительно преобладают над женскими, 

а на Сунгире отмечается обратная картина. По от­

рывочным сведениям, число мужчин на Дольни Ве­

стонице несколько превышает число женщин. Эти 

наблюдения склоняют нас к признанию того, что в 

целом определенной избирательности по полу в по­

гребениях палеолита, по-видимому, не было. При 

учете последнего присутствие разнополых индиви­

дов в парных захоронениях нельзя рассматривать 

как случайность. 

Обратимся к результатам анализа возрастного 

распределения умерших в эпоху верхнего палеоли­

та. Число индивидов из возрастной категории 12-20 
лет составляет около l 0%, примерно такой же про­
цент умерших в возрасте 41-50 лет. Младенцев, ма­
леньких детей и детей до 11 лет - около 24,5%, а ин­
дивидов в возрасте 21-30 и 31-40 лет - около 27%. 
Следует отметить, что представленная возрастная 

структура умерших близка к известным результа­

там, полученным при анализе различных доистори­

ческих и исторических групп (Бужилова, 2005), что 
позволяет оценить эту сводную выборку как более 

или менее объективное отражение закономерных 

демографических процессов в палеогруппе. 

Итак, погребенные подростки составляют мень­

шую долю, чем дети и взрослые, их число соот­

ветствует числу погребенных в возрасте 40-50 лет. 
Одинаковые показатели объясняются, очевидно, 

тем, что люди каменного века редко доживали до 

40-50 лет и старше, а подростки умирали реже, чем 
представители других возрастных категорий. Опи­

раясь на данные современной демографии, следует 

подчеркнуть, что обычно подростки составляют ту 

возрастную («детскую») категорию, которая мень­

ше остальных неполовозрелых индивидов подвер­

гается риску преждевременной смерти. 

При оценке процентного соотношения возраст­

ных категорий погребенных без учета совместных 

захоронений становится очевидным, что число по­

гребений подростков одинаково низко на всех эта­

пах палеолита. Следует обратить внимание на то, 

что невысокий уровень встречаемости смерти среди 

подростков находится в интервале случайных зна­

чений. 

Понимая, что в верхнем палеолите везде рекон­

струируются те же закономерности демографиче­

ской структуры, мы можем указать, что увеличение 

доли смертности (31 ~50%) подростков на памятни­
ках, где встречаются совместные погребения (Лигу­

рия, Дольни Вестонице и Сунгирь), кажется специ­

фическим. 
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Итак, демографический анализ распределения 

смертности на различных этапах палеолита с уче­

том модификаций захоронений позволяет выявить 

высокий показатель частоты помещения подростков 

в совместные могилы на фоне случайных значе­

ний смертности этой категории населения, что дает 

основание поднять вопрос о некой <<Закономерно­

сти» практики погребения подростков в совместных 

захоронениях. 

Итальянский антрополог В. Формикола попы­

тался реконструировать особенности физического 

облика погребенных в палеолитических совместных 

захоронениях. Он обратил внимание на то, что неко­

торые из индивидов обладали яркой, неординарной 

внешностью (Дольни Вестонице, Арена Кандид, 

Ромито и др.). Так, индивид, захороненный в трой­

ном погребении Дольни Вестонице, имел ряд пато­

логических аномалий, связанных с дистрофич~ской 
дисплазие~. Исследователь обращает внимание на 

реконструкцию внешнего облика, ассоциированно­

го с определенными проявлениями этого заболева­

ния: развитием эпикантуса (специфическая складка 

верхнего века, распространенная обычно среди мон­

голоидов) и аллопеции (локальное, т. е. небольшими 

участками, отсутствие волосяного покрова на своде 

головы). Столь необычный вид, по мнению иссле­

дователя, мог спровоцировать особое социальное 

положение индивида (Formicola, Pontradolfi, 1998. 
Р. 83). 

Обратим внимание на внешний облик других 

индивидов из совместных погребений. Так, девочка 

из сунгирского парного захоронения обладала редко 

встречаемой наследственной аномалией - физио­

логическим искривлением диафизов бедренных 

костей. Создавалось впечатление постоянного поло­

жения ног в полусогнутом состоянии, причем выше 

области колен. Несмотря на подобный дефект, де­

вочка была чрезвычайно подвижной и подвергалась 

ежедневным активным физическим нагрузкам. Сун­

гирский мальчик, с хроническим типом заболевания 

костной системы (с возможными проявлениями бо­

лезни на коже) и специфическим вариантом диеты 

(пониженная доля мясной пищи, высокая - расти­

тельной, и очень высокая - продуктов из беспозво­

ночных), мог не только внешне, но и психологиче­

ски отличаться от своих соплеменников - типичных 

мясоедов* (Бужилова, 2000). 
Итак, представленные тенденции можно считать 

неслучайными признаками, объединяющими инди­

видов из совместных захоронений. ВоЗможно, это 

последствия отбора индивидов для определенного 

ритуального действа. К сожалению, ни антрополо­

гические данные, ни археологические материалы не 

дают полновесных оснований для дефиниции веро-
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ятного ритуала. По данным антропологии выделя­

ются следующие особенности: участие индивидов 

обоих полов; возможные близкородственные отно­

шения между погребенными; обязательное присут­

ствие неполовозрелого или очень молодого индиви­

да; наличие индивидов с неординарными внешними 

и психологическими данными. 

Следует подчеркнуть, что один из рассмотрен­

ных критериев, а именно обязательное присутствие 

подростков, может быть основным, дающим ключ к 

пониманию существа обряда. Обратившись к дан­

ным антропологии, попробуем оценить социальную 

значимость подростка в верхнепалеолитическом 

обществе. Как указывалось выше, число пожилых 

людей в верхнем палеолите незначительно. По дан­

ным Т. Уолдрона (Waldron, 1989. Р. 66), средний воз­
раст умерших - 33,3 года для мужчин, и 28,7 - для 

женщин. На этом фоне люди, доживающие до 40--50 
лет, могут восприниматься как долгожители, прибли­

зившиеся к финалу жизненного цикла поколения, а 

подростки - как полноценные члены общества, гото­

вые к репродуктивной деятельности. В связи с этим 

социальная значимость неполовозрелого индивида 

представляется чрезвычайно важной: это тот потен­

циал, который необходим для дальнейшего развития 

социума и рода, в частности. Преднамеренно жертво­

вать им можно было в крайне необходимых случаях, 

отдавая самое дорогое, чем обладала большая семья. 

С этой точки зрения неполовозрелые индивиды 

из совместных захоронений, очевидно, предстают 

основным «действующим лицом» неведомого нам 

ритуала. Вспомним «Знаки инициации» на черепе мо­

лодого мужчины из тройного погребения Дольни Ве­

стонице**. Это впечатление усиливается еще и тем, 

что захоронения подростков в большинстве случаев 

сопровождаются различным убранством и многочис­

ленным сопутствующим инвентарем (Барма Гранде, 

Сунгирь), как на Сунгире, по богатству превосходя­

щим все известные верхнепалеолитические погребе­

ния взрослых. Так как есть аргументы в пользу пред­

намеренности погребения молодых родственных меж­

ду собой людей, трудно представить, что они умерли 

в одно время вследствие роковой случайности. Кос­

венным доказательством использования физического 

насилия может служить находка костной пластинки 

во рту девушки из тройного погребения в Дольни Ве­

стонице* **.Следовательно, в определенных случаях 

совместные захоронения могут отражать ритуалы, 

связанные с человеческими жертвоприношениями 

и манипуляциями с человеческим телом. В осталь­

ных - причины погребения нескольких индивидов в 

одной могиле могут быть иными, связанными, напри­

мер, с некими трагическими обстоятельствами (кол­

лективное погребение в Пшедмости). 

СЕКЦИЯ 1 

* Подробная реконструкция диеты была проведе­

на по результатам химического анализа костной ткани 

М.В. Козловской (2000. С. 299-301 ). Дополнительные 

сведения были получены зарубежными коллегами при 

анализе стабильных изотопов азота и углерода (Richards 
et а!., 2000. Р. 7663-7666). 

**На лобной кости молодого индивида (DV 13) ближе 

к линии метопиона отмечен дефект овальной формы ( 16 х 

21 мм) глубиной не более 1 мм. Аналогичный по форме и 
размеру дефект замечен и на правой теменной кости бли­

же к точке брегма. По мнению исследователя, это вероят­

ные следы намеренного воздействия, реконструируемые 

как элемент определенного обряда инициации. Следует 

отметить, что Э. Влчек наблюдал похожие дефекты на 

черепах еще по крайней мере трех индивидов из различ­

ных погребений на памятнике Дольни Вестонице (Vlcek, 
1995). 

*** Э. Влчек (Vlcek, 1995. S. 209) указывает, что в ро­
товой полости женщины находился фрагмент кости жи­

вотного, который она сжала(?) зубами. По реконструщии 

исследователя, эта процедура может быть использована в 

случае резкой боли при предумышленном воздействии. 
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Советские археологи о проблеме распространения 

палеолитических поселений на территории Верхнего 

и Среднего Подонья 

Археологические исследования 1920-х гг. на тер­

rории Русской равнины привели к открытию ряда 

1еолитических поселений, в том числе и на тер­

rории Верхнего и Среднего Подонья. Накопление 

ромного материала и необходимость осмысления 

звития человеческого общества на древнейших 

апах его истории приводит к публикации целого 

да статей и монографий по данной проблематике. 

:зультаты исследований палеолитических поселе­

fЙ на Дону нашли отражение в работах П.П. Ефи­

енко, П.И. Борисковского, С.Н. Замятнина и др. 

Первые раскопки палеолитических поселений на 

~рритории Верхнего Дона были произведены еще 

1922 г. По поручению Воронежского губернского 

1узея хранитель его, С.Н. Замятнин, произвел рас­

опки стоянки Борщево 1 (Векилова, 1977. С. 208). 
В 1923 г. была организована специальная экспе­

{иция в с. Костёнки, которую, по приглашению С.Н. 

Jамятнина, возглавил выдающийся советский ар­

{еолог П.П. Ефименко, сыгравший исключительно 

важную роль в исследовании проблемы палеолити­

ческих жилищ. Петр Петрович был одним из пер­

вых исследователей, высказавших идею о наличии 

искусственных жилищ у позднепалеолитических 

охотников. Несколько позднее данное предположе­

ние подтвердит его аспирант, С.Н. Замятнин, благо­

даря раскопкам в с. Гагарина. Именно им впервые 

в истории археологической науки в 1926 г. было от­
крыто и изучено позднепалеолитическое жилище 

(Бухтоярова, 2007. С. 9). «Среди других результатов 
исследований в Гагарине, - писал Сергей Николае­

вич, - следует отметить открытие остатков сооруже­

ния из камней, по-видимому, основания шалаша или 

чума, впервые позволяющие составить некоторое 

суждение о характере жилища палеолитического че­

ловека ... » (Замятнин, 1929. С. 209). С.Н. Замятнину 
удалось проследить остатки долговременного жили­

ща на стоянке открытого типа. Ранее были известны 

лишь жилые комплексы в пещерах или под скальны­

ми навесами. В результате этих исследований П.П. 

Ефименко, в согласии с С.Н. Замятниным, пришел к 

выводу, что поздний палеолит был временем, когда 

появилась оседлость. Таким образом, открытие в с. 

Гагарина подтолкнуло к поискам остатков жилых 

комплексов на других палеолитических стоянках, 

расположенных на равнинной местности, а также 

стало важной вехой не только в исследовании па­

леолитических памятников Воронежского края, но 

и в изучении европейского палеолита. 

На Русской равнине С.Н. Замятнин в поисках 

палеолитических поселений обследовал многочис­

ленные местонахождения четвертичной фауны. Так, , 
в 1925 г. им было открыто древнепалеолитическое 

местонахождение Шубное в Острогожском р-не 

Воронежской обл. (Замятнин, 1952). Значительно 
позднее, в августе 1933 г., С.Н. Замятнин совмест­

но с доцентом кафедры геологии Воронежского 

сельскохозяйственного института П.А. Никитиным 

и научным сотрудником Воронежского областного 

музея Д.Д. Леоновым подробно исследовали место­

нахождение и проанализировали находки из с. Шуб­

ное. Им удалось датировать обнаруженные орудия 

ашельским или раннемустьерским временем, что 

говорит о культурной древности остатков. 

Несомненно, следует коснуться и методики рас­

копок палеолитических поселений, которая меняется 

в связи с открытием раннепалеолитических жилищ. 

Новая методика была предложена П.П. Ефименко 

при раскопках Костенок 1 в 1931-1936 гr. (Палеолит 
Костёнковско-Борщевского района на Дону, 1982. 
С. 12). Он решительно отказался от старого метода 
поквадратного вскрытия слоя со снятием всех нахо­

док и начал изучать широкие площади, что позволя­

ет установить взаимосвязь различных предметов в 

плане и конструктивных деталей, сохранившихся от 

жилищ на поселениях. Применение такой методики 

позволило вскрыть в Костёнках 1 целый комплекс 
постоянных сооружений, состоящий из централь­

ной большой постройки длиной 35 ми окружавших 
ее землянок, частью служивших в качестве жилья, 

частью использовавшихся для хозяйственных це­

лей. 

В связи с изучением верхнепалеолитических по­

стоянных жилищ советскими исследователями были 

поставлены и разрешены некоторые важные вопро­

сы развития верхнепалеолитической техники. Так, 

было установлено существование в верхнем палео­
лите костяных мотыг, несомненно использовавших­

ся для выкапывания землянок (Костёнки 1, Пушка­
ри 1, Борщево 11, Елисеевичи и другие поселения), 
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Ирхуд (около 200 тыс. лет). Все североафриканские 
находки, за исключением последней, имеют в той 

или иной степени не<!_нд_ерталоидные характеристи­

ки и могут считаться предковыми формами класси­

ческих неандертальцев. Останки из Джебель Ирхуд 

большинство исследователей предпочитает видеть в 

качестве предковых современному человеку. 

В среднем плейстоцене в Африке также выде­

ляется группа более поздних гоминид, которые от­

личаются большей прогрессивностью в сравнении 

с предшественниками. Не случайно их по аналогии 

называют «поздними архаичными сапиенсамю> или 

«человеком, анатомически сходным с современным». 

Это, прежде всего, экземпляры из Элис-Спрингс, 

Летоли 18 (около 200 тыс. лет), Омо 2, Флорисбада 
(260 тыс. лет), Бордер Кэйв, раскопок Мумбва и т. д. 
Ряд авторов выделяет эту группу гоминид в отдель­

ный, на наш взгляд не совсем валидный, вид Ното 

helmei (McBrearty, Brooks, 2000). Голотипом этого 
вида послужила находка из Флорисбада (ЮАР), сама 

по своей структуре довольно мозаичная, как, впро­

чем, и вся эта группа гоминид. Поэтому, следуя за 

Вудом и его соавтором, мы предпочитаем относить 

эти находки к таксону Ното heidelbergensis (Wood, 
Collard, 2000). При этом, учитывая их более позд­
ние датировки, с одной стороны, и большую долю 

сапиентных характеристик в морфологии черепа - с 

другой, мы предпочитаем выделять эти находки на 

уровне подвида Ното heidelbergensis sapiens. 
А были ли в Азии подобного рода формы? Пре­

жде всего, конечно же, нужно говорить о находках 

с наименее удаленной от Африки территории - Пе­

редней Азии. Это Кафзех VI и IX (115-92 тыс. лет), 
Схул IV и V (100-70 тыс. лет), Табун 1 (120 тыс. лет), 
Амуд 1 (50-40 тыс. лет), Шанидар 1 и II (46 тыс. лет), 
Кебара (61-48 тыс. лет). Большинство экземпляров, 
как видно из датировок, довольно поздние, тем не 

менее мы предпочитаем в силу их морфологической 

мозаичности (сочетание эректоидности с сапиент­

ностью и/или неандерталоидностью) относить их к 

таксону Ното heidelbergensis. 
Территория Передней Азии, по сути дела, по­

стоянно находилась на пути миграций из Африки на 

восток и с востока в Европу. Вероятней всего, разно­

векторность миграционных процессов не позволя­

ла в этом регионе формироваться симпатрическим 

путем новым видам Человека. Поэтому изначально 

Ното ergaster, а позднее и Ното heidelbergensis, 
имея в своей морфологии некоторые сапиентные и/ 

или неандерталоидные характеристики, в Передней 

Азии формировали различные метисные варианты, 

максимально стабилизирующиеся только на подви­

довом уровне. Именно эти соображения и заставля­

ют нас описывать палестинских гоминид как формы 
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неандерталоидно-сапиентного (Схул), эректоидно­

неандерталоидного (Табун, Шанидар, Амуд) или 

эректоидно-сапиентного (Кафзех 6) происхожде­

ния, определяя их таксономический ранг по виду­

предшественнику. Думается, что практически во 

всех случаях предшественником переднеазиатского 

палеолитического полиморфного населения был вид 

Ното heidelbergensis (один из представителей - на­

ряду с Ното erectus и Ното ergaster - эректоидных 

форм) (Васильев, 2006). 
Ряд исследователей полагает, что гейдель­

бергский человек проникал и на Дальний Восток. 

Об этом, по крайней мере, свидетельствуют два 

важнейших местонахождения в Китае - Дали ( 120-
230 тыс. лет) и Цзиньнюшань (200-300 тыс. лет). 
Обе эти находки описываются как архаичные са­

пиенсы (Wu, 1981 ). По мнению А.А. Зубова (2004), 
к Ното heidelbergensis можно отнести два черепа, 
найденных в округе Юнсян (китайская провинция 

Хубэй). Иногда в связи с Ното heidelbergensis рас­
сматривают и находки из Нгандонга (в районе 100 
тыс. лет). 

Таким образом, можно констатировать, что ве­

роятней всего, гейдельбергский человек в среднем 

плейстоцене заселил весь Старый свет. А местом его 

происхождения, видимо, является Африка. Именно 

оттуда первые представители Ното heidelbergensis 
попали в Европу западным путем, через Гибрал­

тар и Сицилию, около 1 млн. лет назад. Начиная со 
среднего плейстоцена внутри вида начинают фор­

мироваться подвидовые таксоны аллопатрическим 

путем. Видообразование предполагает развитие 

репродуктивной изоляции и развитие новых спосо­

бов существования. Самым простым и широко рас­

пространенным способом видообразования являет­

ся пространственное (географическое) разделение. 

Такой способ видообразования и принято называть 

аллопатрическим. Если между популяциями дли­

тельное время существуют физические барьеры, 

вероятнее всего, произойдет разделение этих попу­

ляций либо в результате дрейфа генов, либо вслед­

ствие адаптации к различным локальным условиям 

(Фоули, 1990). 
Говоря о видообразовании в Европе, исследовате­

ли часто используют так называемую «накопитель­

ную» гипотезу, которую называют также «аккреци­

онная модель эволюции» (Accretion Model; Dean et 

а!., 1998). Согласно этой модели, у европейских гоми­
нид происходит постепенная «неандертализация». 

Здесь выделяются 4 стадии: 1) ранние пренеандер­
тальцы - Араго, Петралона, Мауэр, Вертешселлеш, 

Бильцингслебен; 2) пренеандертальцы - Атапуэрка, 

Сванскомб, Штейнгейм; 3) ранние неандерталь­

цы - Эрингсдорф, Саккопасторе, Ла Шез, Бише, Ла-



Е.А. ВИНОГРАДОВА 

заре; 4) классические неандерталцы - Спи, Монте 

Чирчео, Ла Шапель-о-Сен, Ла Феррасси, Ле Мустье, 

Ла Киня Kitк видно, первые три стадии - это пред­

ставители вида Ното heidelbergensis, внутри кото­
рого в связи с определенной изоляцией формируется 

новый подвид Ното heidelbergensis neanderthalensis. 
А четвертая стадия - уже сформировавшийся вид 

Нота neanderthalensis. 
На территории Африканского континента, ви­

димо, происходило симпатрическое видообразо­

вание через формирование в недрах таксона Ното 

heidelbergensis подвида Но то heidelbergensis sapiens. 
Этап перехода от материнского вида к виду-потомку 

Нато sapiens, видимо, стоит связывать с выделяе­
мым рядом исследователей таксоном Ното helmei. 
При симпатрическом видообразовании репродук­

тивная изоляция может иметь место даже в том слу­

чае, когда популяции занимают одну и ту же терри­

торию. Биологические механизмы такой изоляции 

теоретически достаточно обоснованы: l) экологи­
ческая изоляция (популяции в различных экологи­

ческих нишах); 2) временная изоляция (спаривание 
в популяциях происходит в разное время дня или 

года); 3) этологическая изоляция (разное репродук­
тивное поведение в популяциях); 4) механическая 
изоляция (анатомические различия в популяциях); 

5) гаметическая изоляция (невозможность оплодот­
ворения и формирования зиготы). Симпатрическое 

видообразование встречается довольно редко, хотя 

и описаны такие случаи, например, у низших обе­

зьян (Хрисанфова, 1985). 
Вопрос о формировании нового вида или видов 

от материнского Ното heidelbergensis на Азиатском 
континенте остается открытым. 
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Особенности орудийного набора жилых площадок 

Каменной Балки 11* 

В литературе, посвященной исследованиям ка­

меннобалковских верхнепалеолитических стоянок, 

понятие «жилая площадка» встречается довольно 

часто. Под жилой площадкой подразумевается, как 

правило, крупный структурный элемент культурно­

го слоя, включающий в себя определенные его объ­

екты (Леонова, 2003). Жилая площадка характери­
зуется присутствием нескольких очагов, наличием 
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ямок с вкопанными костями - упорами для столби­

ков строительных конструкций, многочисленными 

кремневыми на~од!<ами и фаунистическими остат­

ками. Для каменнобалковских стоянок прослежи­

вается особая система расположения очагов (линии 

очагов). 

Границы жилых площадок определяются обыч­

но по насыщенности материалом. На каменно­

балковских стоянках границы жилых площадок 

нередко тождественны очертаниям выделяемых 

производственно-бытовых центров - крупных ско­

плений находок (Леонова, 1983). Однако чаще всего 
производственно-бытовые центры включают в себя 

и жилую площадку, и прилегающие к ней специали­

зированные производственные комплексы. 

Как правило, именно качественный состав на­

ходок определяет особенности жилых площадок, 

поскольку он точнее всего отражает специфику ис­

пользования подобного пространства. Наиболее 

полно некоторые общие черты, характерные для 

жилых площадок Каменной Балки 11, и их отличия 
от окраинных частей стоянки прослеживаются при 

анализе распределения различных категорий ору­

дий. 

Для подтверждения этих предположений инте­

ресно привести результаты исследований различных 

по своей специализации участков Каменной Бал­

ки 11. Для качественного анализа были выбраны 4 
участка стоянки, два из которых представляли собой 

жилые площадки или их части (массивы данных 1 и 
2), остальные два участка (массивы 3 и 4) являлись 
периферией с разреженными находками (рис. 1 ). Все 
участки расположены в северо-восточной части сто­

янки, исследуемой с 2000 г. по настоящее время (см. 
тезисы Н.Б. Леоновой в данном сборнике, рис. 1 ). 

Массив 1 - часть жилой площадки, вскрытой 

раскопками 1962, 1967, 2006 и 2007 гг.; площадь -
30 м2 • Средняя плотность находок на 1 м2 - 100 экз. 
На этом участке прослеживаются 6 очагов, зольная 
и гумусированная поверхности, многочисленные 

пятна охры. Это наиболее насыщенное материа­

лом скопление, имеющее внутри несколько раз­

личных участков производственной специализации 

(рис. 2: А). 
Массив 2 представляет собой собственно жилую 

площадку овальной формы, площадью около 77 м2 

(рис. 2: Б). Средняя плотность - 60 находок на 1 м2 • 

По длинной оси пятна находок расположены 5 оча­
гов. Эта жилая площадка не являлась монолитным 

скоплением. На ее площади четко выделяются ком­

пактные стяжения кремня с различным составом 

находок. Можно сказать, что на этом пространстве 

нашел отражение не только весь спектр операций 

по раскалыванию кремня - от подготовки нуклеу-
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са до изготовления и использования орудий, - но и 

деятельность по обработке кости. Непосредственно 

у окраины самого северного очага (квадраты к, л, 

м-6-1 О) находилось небольшое скопление кремня, 

содержавшее микропластинки с притупленным кра­

ем, стамески и орудия с выемками. 

На квадратах т, у, ф-8-1 О выявлены два неболь­

ших очага с практически не прослеживаемыми лин­

зами. Большое количество фрагментов кости, в том 

числе и очень крупных, во многом объясняет состав 

категорий изделий в этом объекте. В скоплении най­

дены 42 резца, среди них и комбинированные - двой­

ные и тройные. Есть стамески и зубчато-выемчатые 

орудия. Очень много резцовых отщепков; микро­

пластинки с притупленным краем единичны. Такой 

набор орудий типичен для скоплений, связанных с 

костеобрабатывающей деятельностью. 

Пространственное единство исследованного 

участка культурного слоя в полной мере подтверж­

дается данными ремонтажа. Ремонтаж выявил несо­

мненные связи разных частей этого скопления (Лео­

нова и др" 2006). 
Массивы 3 и 4 представляют периферийные 

участки площадью соответственно 36 и 49 м2 • Плот­

ность находок не превышает 17 предметов на 1 м;. 
На участках с разреженными находками особенно 

хорошо видны немногочисленные маленькие ин­

дивидуальные скопления. Наиболее четко выделя­

ются «точки», специализированные на оформлении 

нуклеусов, производстве заготовок и орудий. Это 

объясняется тем, что при таких трудовых операци­

ях получается наибольшее количество дебитажа. 

Микроскопления, где имела место деятельность по 

использованию готовых орудий, выделить значи­

тельно труднее, т. к. нередко свидетельствами такой 

деятельности в культурном слое остаются лишь еди­

ничные орудия, фрагменты кости, раковины и т. д. 

В таблицах 1 и 2 представлены общее количество 
и состав находок и орудий для каждого из выбран­

ных участков. Интересно, что общий состав нахо­

док (табл. 1) не показывает существенной разницы в 
процентном содержании разных категорий находок. 

Менее значимо на окраинных участках (массивы 3 и 
4) представлены лишь резцовые отщепки. 

Из таблицы 2 видны существенные различия в 
составе категорий орудий на представленных участ­

ках, что позволяет отметить как некоторые общие 

черты для участков, определяемых в качестве жи­

лых площадок, так и их существенные качествен­

ные отличия от периферийных участков. 

На периферийных участках представленный на­

бор категорий орудий существенно беднее, чем на 

жилых площадках, однако их доля в общем составе 

находок довольно высока. Из всех категорий орудий 
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Таблица 1. Каменная Балка II. Состав находок исследуемых участков второго культурного слоя 

Массив 1 Массив 2 Массив 3 Массив 4 

Категория кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % 

Всего находок 3069 100 4664 100 357 100 804 100 

Орудие 314 10,3 323 6,9 39 10,9 41 5,1 

Желвак, нуклеус 25 0,8 98 4,2 10 2,8 14 1,7 

Скол оживления нуклеуса 178 5,8 142 3 28 7,8 37 4,6 

Первичный скол 514 16,8 841 18 64 17,9 114 14,2 

Пластина, пластинка, 678 22,2 1067 22,9 86 24,1 122 15,2 
микропластинка 

Отщеп, осколок 1218 39,8 2005 43 120 33,6 465 57,8 

Краевой отщепок 13 0,4 - - 1 0,3 - -

Резцовый отщепок 121 3,9 174 2,7 4 1, 1 6 0,7 

Фрагмент известняка 2 0,1 2 0,1 5 1,4 5 0,6 

Таблица 2. Каменная Балка II. Состав орудий исследуемых участков второго культурного слоя 

Массив 1 Массив 2 Массив3 Массив 4 

Категория кол-во % кол-во % кол-во О/о кол-во % 

Всего орудий 314 10,3 323 6,9 39 10,9 41 5,1 

Резец 64 20,4 ll1 34,4 13 33,3 11 26,8 

Скребок 20 6,4 26 8 5 12,8 8 19,5 

Стамеска 7 2,2 21 6,5 3 7,7 2 4,9 

Проколка 5 1,6 5 1,5 1 2,6 - -

Острие 5 1,6 6 1,9 3 7,7 - -

Транке 10 3,2 14 4,3 - - 1 2,4 

. Комбинированное орудие 23 7,3 22 6,8 3 7,7 1 2,4 

1 Микропластинка с 100 31,8 43 13,3 2 5,1 4 9,8 
. притупленным краем 

Пластинки с ретушью и 28 8,9 18 5,6 1 2,6 2 4,9 
следами использования 

1 Отщеп с ретушью и следами 25 8 2 0,6 2 5,1 5 12.2 
использ. 

Зубчато-выемчатое орудие 4 1,3 4 1,2 1 2,6 1 2,4 

Зубчатое орудие 10 3,2 - - - - - -

Орудие с выемкой 2 0,6 20 6,2 - - 4 9,8 

Долотовидное (чешуйчатое) 2 0,6 2 0,6 1 2,9 1 2,4 
орудие 

Ретушер 1 0,3 1 0,3 2 5, 1 - -

Остальные орудия 8 2,6 28 8,7 2 5,1 1 2,4 
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только скребки чаще встречаются на периферийных 

участках, чем в местах с высокой концентрацией на­

ходок. 

Жиль1е площадки отличает, прежде всего, широ­

кая представленность таких категорий орудий, как 

микропластинки с притупленным краем, транке и 

комбинированные орудия (табл. 2). Причем наличие 
большого количества первых двух категорий гово­

рит в первую очередь о том, что в пределах жилой 

площадки происходила активная деятельность по 

изготовлению и подправке резцов и производство 

микропластинок с притупленным · краем. Места 

скоплений резцов не всегда совпадают со скопле­

ниями дебитажа, но, как правило, сопровождаются 

скоплениями резцовых отщепков. О деятельности 

по изготовлению вкладышевых орудий также сви­

детельствует большое количество микродебитажа, 

сконцентрированного в местах скоплений МППК 

(см. тезисы М. Хамакава «Специализация хозяй­

ственной деятельности на стоянке Каменная Балка 

11 на основе анализа распределения микродебита­
жа» в настоящем сборнике). 

Исходя из анализа планиграфии, количественно­

го и качественного состава находок представленных 

участков можно отметить устойчивые характери­

стики жилых площадок стоянки. 

1. Примерно равномерное распределение ору­
дий по площади. Это происходит из-за того, что 

пространство жилой площадки используется более 

интенсивно. Многоразовое использование несет за 

собой неоднократное наложение следов различных 

видов деятельности. 

СЕКЦИЯ 

2. Большое разнообразие орудий вследствие со­
вершения разных операций. 

3. Скопление большого количества одной катеrо 
рии орудий на конкретных участках как свидетел~ 

ство традиционного использования одного и тогожd 

места для определенной деятельности или резуш 

тата одновременной одинаковой работы нескольк~ 

людей. 

4. Высокое процентное содержание мелких вкла· 
дышевых орудий. 

5. Незначительное количество скребков. 
Не исключено, что подобные характеристик~ 

жилых структур могут прослеживаться и на других 

верхнепалеолитических стоянках степной зоны. 

* Работа выполнена при поддержке грантов РФФИ 
№ 06-800-16, 08-06-10025, РГНФ № 07-01-18135,08-01-

18119. 
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О возможности культурной преемственности между 

неандертальцами и Ното sapiens 

1. Люди современного анатомического типа 

сформировались в Африке уже, по крайней мере, к 

концу среднего плейстоцена, а в середине позднего 

плейстоцена, примерно 60-65 тыс. л. н., они начали 
осваивать обширные пространства Евразии. Первая 

и основная волна экспансии Ното sapiens за преде­
лы их прародины исходила, по всей видимости, из 

области Африканского Рога и была направлена на 

восток. Прокатившись через южные районы Азии, 

она около 45-50 тыс. л. н. достигла Австралии. 

В Европе, коренное население которой составляли 

неандертальцы, люди современного анатомическог.; 

типа впервые появились, по-видимому, где-то в ин· 

тервале от 35 до 40 тыс. л. н. В течение последую­
щих 1 О тыс. лет они заселили почти весь этот конти­
нент и начали проникать в северные районы Азии. 

Ареал Ното neanderthalensis по мере распростране­
ния Ното sapiens все более и более сокращался, и, 
в конце концов, распался на ряд небольших изоли­

рованных областей. Последние представители этой 

формы гоминид продолжали обитать на крайнем 

западе Европы и, вероятно, еще в каких-то районах 
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Балканах, возможно, в Крыму) почти до самого 

ца интерпленигляциала (кислородно-изотопная 

\ИЯ ~). 

2. Происходило ли в процессе колонизации Ев­
ш людьми современного анатомического типа 

шение автохтонного и пришлого населения? Ка­

' рода характер носили контакты Ното sapiens 
·ото neanderthalensis? Были ли, в конце концов, 
щу ними вообще хоть какие-то контакты? Ис­

цователи, как водится, расходятся во мнениях по 

м этим вопросам. Ни антропологические матери-

1, ни данные палеогенетики не позволяют одно­

qно определить, имела ли место гибридизация 

1 нет, а находки на памятниках, оставленных не­

,ертальцами, изделий, привычно ассоциируемых 

ото sapiens, и наоборот, не настолько специфич­
и многочисленны, чтобы служить неопровержи­

м доказательством культурных заимствований. 

ilaкo, помимо поиска частных биологических или 

.еологических признаков генетического и куль­

'ного обмена, есть и иная возможность решения 

сматриваемой проблемы. Она заключается в вы­

ении случаев вероятной культурной преемствен­

:ти между неандертальцами и Ното sapiens, т. е. 
их случаев, когда имеются веские основания 

:дполагать, что носителями одной и той же тра-

1ии на разных этапах ее существования бьши 

:дставители обеих этих форм гоминид. Если хотя 

для одной культурной традиции удастся пока­

ь, что, возникнув первоначально среди неандер­

ьцев, она продолжила затем свое существование 

реди сменивших их людей современного анато-

1еского типа, то это будет самым серьезным аргу­

пом в пользу контактов - причем длительных и 

нтагонистических - между первыми и вторыми, 

ой только можно себе представить. Особого вни­

шя в этом плане заслуживают материалы Запад­

i Азии и Восточной Европы. 
3. В Западной Азии непрерывное развитие одной 
диции может быть прослежено с конца среднего 

середины верхнего палеолита, т. е. от финаль­

о левантийского мустье через эмиран к ахмару. 

~более важным звеном этой последовательности 

яется звено связующее, т. е. эмиран. Его техно­

ия на ранних стадиях еще не выходит за рамки 

енчивости, свойственной левантийскому мустье, 

орудийный набор изначально включает доволь­

многочисленные скребки и резцы, а также ряд 

цифических типов каменных артефактов, таких 

леваллуазские острия с бифасиальным утонче­

м основания (эмирейские острия) и изделия с 

еречной фаской (pieces а chanfrein). Все основ­
: технологические и типологические элементы 
~ индустрии вполне отчетливо представлены в 

51 

среднем палеолите Ближнего Востока. Даже оба ее 

руководящих типа - эмирейские острия и орудия 

с поперечной фаской, - хоть и нечасто и еще не в 

классической своей форме, но все же встречают­

ся в позднем мустье региона. На смену эмирану в 

ближневосточной части его ареала приходит ахмар. 

Между двумя этими индустриями явно существует 

генетическая преемственность. Постепенная транс­

формация эмирана в ахмар довольно четко просле­

живается по материалам таких многослойных па­

мятников, как Тор Садаф и Ючагизли. В последнем 

случае она носит настолько плавный характер, что 

трудно даже решить, где и по каким критериям про­

водить границу между этими двумя индустриями. 

Кем же были носители эмиро-ахмарских тради­

ций обработки камня? К сожалению, антропологи­

ческих материалов, могущих пролить свет на этот 

вопрос" пока крайне мало, но, суммируя имеющиеся 

прямые и косвенные данные, можно все же сделать 

ряд если не выводов, то, по крайней мере, достаточ­

но обоснованных предположений. Что касается ах­

мара, то здесь ситуация кажется сравнительно про­

стой. Судя по морфологии черепа и нижней челюсти 

из 17 ( ахмарского) слоя Кзар Акила (сохранились 
только реплики), их обладатель был человеком впол­

не современного анатомического типа. С эмираном 

вопрос сложней. Единственной антропологической 

находкой, которая могла бы его прояснить, является 

фрагмент верхней челюсти взрослого человека, об­

наруженный в слое 25 Кзар Акила в 194 7 г. Дж. Юинг, 
опубликовавший описание и фотографии челюсти, 

определил ее как «неандерталоидную», ссылаясь, 

прежде всего, на такие признаки, как уплощенность 

области клыковых ямок (т. е. отсутствие/оssа canina, 
характерной для современных людей) и вогнутость 

дна носовой полости. При этом, однако, он отметил 

и ее сходство с челюстью Схул 5, которая в сере­
дине прошлого века считалась неандертальской, но 

теперь приписывается Ното sapiens. Вопрос, следо­
вательно, остается открытым. Тем не менее, имею­

щиеся косвенные данные свидетельствуют скорее в 

пользу связи эмирана с неандертальцами, нежели с 

Ното sapiens. Во-первых, очень похоже, что в пери­
од формирования этой индустрии на Ближнем Вос­

токе неандертальцы вообще были единственными 

его обитателями. Во всяком случае, все те челове­

ческие кости, которые могут быть уверенно или с 

оговорками отнесены к интервалу от 40 до 70 тыс. л. 
н., принадлежат именно им (Кебара, Дедерьех, Та­

бун С 1 ), тогда как останки Ното sapiens имеют или 
намного более ранний (Кафзех, Схул), или же более 

поздний возраст. Во-вторых, некоторые балканские 

комплексы, могущие предположительно рассматри­

ваться в качестве возможного европейского продол-
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жения эмирана, дали антропологические находки, 

либо не исключающие (как нижняя челюсть из 11 
слоя Бачо Киро), либо прямо подтверждающие (как 

коренной зуб из слоя Ia пещеры Лаконис l) их связь 
с неандертальцами. 

Таким образом, имеются достаточно веские 

основания предполагать, что секвенция финальное 

левантийское мустье - ранний эмиран - поздний 

эмиран - ахмар представляет собой не только ре­

зультат развития одной традиции, но и пример куль­

турной преемственности между неандертальцами и 

людьми современного анатомического типа. 

5. С не меньшими основаниями, чем для эмира­
на, можно предполагать «двойное авторство» и для 

стрелецкой культуры. Серьезное обоснование по­

лучила гипотеза, связывающая ее генезис с микок­

скими комплексами Крыма (Заскальная 5, Чокурча, 
Пролом), где были найдены схожие формы двусто­

ронне обработанных наконечников и треугольных 

скребков. Типологические аналогии, выявленные и 

систематизированные М.В. Аниковичем, слишком 

специфичны и многочисленны, чтобы можно было 

списать их на счет конвергенции или простой слу­

чайности. Объяснение, согласно которому эти ана­

логии представляют собой следствие существования 

преемственности между крымскими микокскими и 

стрелецкими традициями обработки камня, кажется 

гораздо более простым и экономичным, а потому и 

более правдоподобным. То обстоятельство, что близ­

кие по форме наконечники, представленные более 

или менее уверенно реконструируемыми фрагмен­

тами, известны также на юго-западе (Тринка 3) и в 
центре (Бетово) Русской равнины, заставляет пред­

полагать (вслед за М.В. Аниковичем), что область 

распространения этих традиций и, соответственно, 

область формирования стрелецкой культуры, не 

ограничивалась Крымом, а включала гораздо более 

обширные территории юга Восточной Европы. 

Средний палеолит Крыма в его микокской раз­

новидности определенно был «делом рук» не­

андертальцев (Заскальная V и VI, Киик-Коба). 

Скелеты из сунгирских погребений, связанные, 

скорее всего, со стрелецкой культурой, несомнен­

но, принадлежат Ното sapiens. При этом, однако, 
для них многими антропологами отмечается и на­

личие ряда архаичных, «неандерталоидных» черт. 

Таким образом, все говорит о том, что у истоков 

традиции, представленной секвенцией восточный 

микок - стрелецкая культура, стояли неандер­

тальцы, а на завершающей стадии развития этой 

традиции ее носителями были люди современного 

анатомического типа. 

СЕКЦИЯ! 

6. Анализ археологических и антропологиче­

ских материалов с Ближнего Востока и Русской 

равнины дает основания предполагать, что в не­

которых случаях носителями одной культурной 

традиции на разных этапах ее развития могли быть 

гоминиды разных видов. Если позднее левантий­

ское мустье и, возможно, ранний эмиран связаны 

еще с неандертальцами, то выросший из эмирана 

ахмар - определенно с Ното sapiens. Микок - это 

явно неандертальская индустрия, в то время как, 

по крайней мере, часть памятников сформировав­

шейся на его основе стрелецкой культуры остав­

лена, .скорее всего, анатомически современными 

людьми. Когда и каким образом вторые сменили 

первых в качестве носителей названных традиций, 

неизвестно, но представить, чтобы это могло прои­

зойти без контактов между ними и, более того, без 

тесного сосуществования в границах одного про­

странства, возможно даже, в рамках одного социу­

ма, очень трудно. 

Обе рассмотренные выше секвенции связаны с 

восточными районами ареала Ното neanderthalen­
sis, тогда как для западной его части никаких сви­
детельств культурной преемственности между не­

андертальцами и Ното sapiens пока неизвестно. 
Традиции, уходящие корнями в средний палеолит и. 

продолжившие свое развитие в палеолите верхнем, 

там тоже существовали, но носителями их и на ран­

них стадиях, и на поздних оставались, судя по всему, 

неандертальцы. Возможно, это не случайно. И Ното 

sapiens, и Ното neanderthalensis были весьма поли­
морфны в анатомическом плане, и между разными 

географическими популяциями обоих видов под­

час прослеживается большое количество различий. 

Антропологи серьезно расходятся во мнениях как 

относительно причин этих различий, так и относи­

тельно их значения для систематики позднеплейсто­

ценовых гоминид. Что касается неандертальцев, то 

их, согласно недавно высказанной гипотезе, следует, 

возможно, рассматривать как «кольцевой вид». За­

падные популяции этого вида обладали наибольшей 

степенью анатомической обособленности и были 

репродуктивно изолированы от Ното sapiens, а вос­
точные (и прежде всего ближневосточные), напро­

тив, имели много общих черт с последними, являя 

собой своего рода промежуточное звено, существо­

вание которого обеспечивало возможность межви­

довой гибридизации. Если это так, то тогда понятно, 

почему признаки существования преемственности 

между двумя видами, пусть и с оговорками, но все 

же прослеживаются на востоке и полностью отсут­

ствуют на западе. 
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Природные и культурные феномены Прибайкалья 

на рубеже плейстоцена и голоцена 

Потепление климата, предваряющее начало го­

лоценового межледниковья, началось приблизитель­

но 14 тыс. л. н. и было осложнено похолоданиями, 
которые в Европейских климатических шкалах обо­

значаются как дриас (DR-1, DR-2 и DR-3). Особый 
интерес представляет глубокое похолодание дриас-3 

(11-10,3 тыс. л. н.), которое невозможно убедитель­
но объяснить с позиций обычных климатических 

особенностей переходного периода от ледниковья 

к межледниковью. Для объяснения феномена DR-3 
В.А. Зубаков ( 1986) использует сёрджевую гипоте­
зу, согласно которой потепление климата в завер­

шающую фазу плейстоцена нарушило устойчивость 

ледового покрова полярных областей и вызвало вьi­

брос огромного количества айсбергов в океан. Это 

привело к увеличению альбедо гидросферы Земли, 

резкому охлаждению океана и «мгновенному» по­

холоданию. 

На рубеже плейстоцена и голоцена прослежи­

ваются следы кардинального преобразования био­

mсных систем и безвозвратное изменение опреде­

.11енной части биоты. Причиной, спровоцировавшей 

эти события, традиционно принято считать клима­

тоrенный фактор. Однако безвозвратное изменение 

биоты существенно отличает позднеплейстоцен­

rолоценовый рубеж от более ранних переходных 

.интервалов от ледниковий к межледниковьям, когда 

биота переживала кризисы путем миграции, а после 

~ередного переходного этапа вновь возвращалась 

в состояние гомеостаза, только на несколько ином 

уровне. 

В последние десятилетия в связи с появлением 

·новых данных более пристальное внимание начина­

ет уделяться космическому фактору. Именно с этих 

позиций мы попытаемся объяснить ряд природных 

и культурных феноменов Прибайкалья, происходив­

ших на рубеже плейстоцена и голоцена. 

Как уже отмечалось ранее (Воробьева, Бердни­

кова, Горюнова, 1998), граница между плейстоце­
новыми и голоценовыми отложениями на геоархео­

лоrических объектах Прибайкалья выражена резко 

и распознается в разрезах надпойменных террас и 

склонов по следующим литологическим показате­

лям: 1) смене плейстоценовых карбонатных лес­
совидных отложений бескарбонатными нелессо­

видными голоценовыми; 2) уровням заложения не­
скольких генераций криогенных трещин. 

Смена волн похолодания и потепления не может 

объяснить, почему прекратилось отложение лессо­

видных карбонатных пород. Судя по очень резкой 

(0,5-1 см) границе между карбонатными и бескар­
бонатными отложениями, кардинальная смена ха­

рактера осадконакопления произошла почти мгно­

венно. 

Обращает на себя внимание и то, что поверхность 

криогенных полигонов покрыта мелкой сетью тонких 

трещин усыхания (размеры ячей от 15 до 40 см, глу­
бина трещин l 0±2 см). Препарирование финально­
сартанской поверхности полигонов (Гора Игетей) по­

казало, что она похожа на нанорельеф булыжной мо­

стовой. Наличие трещин усыхания свидетельствует о 

стремительном иссушении грунта, а хорошая их вы­

раженность на реликтовой поверхности - о быстром 

ее погребении наносами. В песчаных отложениях на 

склонах и надпойменных террасах rолоценовая часть 

разреза обычно залегает на дефлированной поверх­

ности плейстоценовых песков. 

Резкая граница между плейстоценовыми и го­

лоценовыми отложениями отмечается и по другим 

показателям. Так, в разрезах первых надпойменных 

террас к этому стратиграфическому уровню приуро­

чен контакт аллювиальных сартанских отложений 

с субаэральными голоценовыми, что указывает на 

стремительное врезание рек. Нередко на том же 

стратиграфическом уровне фиксируются и другие 

результаты резкого усиления термодинамической 

активности водных потоков в виде следов мощных 

размывов или аккумуляций песчано-гравийных на­

носов (Усть-Белая, Галашиха, Иркутск-Спасская 

церковь, Большой Якорь 1). На локальных участках 
отмечаются следы спуска небольших подпрудных 

озер (правобережье устья Иркута; долина р. Белой: 

Горелый Лес-карьер, Тайтурка). К контакту плейсто­

ценовых и голоценовых отложений нередко приуро­

чены следы тектонических подвижек. 

Вышеперечисленный набор природных феноме­

нов, характерных для разрезов Прибайкалья, не мо­

жет быть объяснен с ординарных позиций перехода 

природной обстановки от ледниковья к межледнико­

вью. Вместе с тем, все отмеченные литологические 

феномены хорошо объяснимы с позиций гипотезы 

импакта (impact - столкновение, взаимодействие) 

космического тела с Землей на рубеже плейстоцена 

и голоцена. 
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Следы такой катастрофы представлены Австрало­

Азиатским тектитовым* поясом и импактным крате­

ром Жаманшин, расположенным к северу от Арала. 

Тектитовый пояс тянется более чем на 13000 км от 
Тасмании и Австралии через Индонезию, Южный 

Китай до Средней Азии. Жаманшин - единственное 

на Земле место, где в совместном залегании обна­

ружены и тектиты и импактиты - породы, сфор­

мированные в процессе ударно-взрывного взаимо­

действия. Э.П. Изох и Ле Дых Ан (1983) объясня­
ют эти катастрофические события столкновением 

Земли со специфической эруптивной тектитоно­

сной кометой, выброшенной с какого-то неизвест­

ного, удаленного от Земли планетного тела. Радио­

генный возраст тектитов Австрало-Азиатского 

пояса 0,4-11 млн. лет, однако время их приземле­
ния - примерно 10000 л. н., поскольку тектиты зале­
гают преимущественно в одном стратиграфическом 

горизонте - на границе плейстоцена и голоцена 

(Изох, 1985). 
Свидетельства рассматриваемой космогенной 

катастрофы запечатлены в геологических разрезах 

(Изох, Ле Дых Ан, 1983 ), где имеется тектитовый го­
ризонт. Это угли от пожаров, отложения внезапных 

наводнений, пыльных бурь. Иридиевая аномалия, 

впервые установленная Э.П. Изохом во Вьетнаме 

и в окрестностях Жаманшина, является еще одним 

признаком космогенной катастрофы. Выпадение 

космической пыли могло быть и одной из причин 

отравления биосферы, вызвавшей вымирание фау­

ны и опустынивание земель вдоль трассы призем­

ления кометы. 

По расчетам Э. Кристан-Тольман и А. Тольман, 

глобальная катастрофа, спровоцированная стол­

кновением с Землей кометы, произошла 23 сентя­
бря 9545 г. до н. э. (т. е. примерно 11,5 тыс. л. н.) 
и вызвала описанный в Ветхом Завете «Всемирный 

потоп». С этим же временем совпадает резкое уве­

личение содержания кислот в ледниковом покрове 

Гренландии (Christan-Tollmann, Tollmann, 1991 ). 
Импакт должен был породить землетрясения 

небывалой силы, мощные извержения вулканов, 

огромные волны цунами, ураганы и ливни глобаль­

ного масштаба, резкое повышение температуры, 

лесные пожары, общее затемнение, затем похолода­

ние типа «ядерной зимы» (Хаин, 1994). 
Следы событий, подобных вышеперечислен­

ным, мы наблюдаем в разрезах Прибайкалья на 

рубеже плейстоцена и голоцена. Среди них следы 

глубокого похолодания, вызвавшего образование 

необычно мощных криогенных жил, аналоги кото­

рых обнаружены только в верхнем эоплейстоцене 

(Воробьева, Мац, Шимараева, 1995) и отсутству­
ют в разрезах плейстоцена Прибайкалья. Столь 
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необычное похолодание могло быть следствием 

выброса в атмосферу огромного количества пыли, 

перекрывшей поступление солнечного тепла на 

поверхность Земли. Похолодание и сильные ветры 

вызвали опустынивание, привели к образованию 

сети трещин усыхания на оголенной поверхности, 

активизировали дефляционные процессы на песча· 

ных массивах. 

Резкая смена карбонатных отложений бескар· 

бонатными хорошо объяснима изменением состава 

атмосферных осадков, вызванным поступлением в 

атмосферу газов от разрушения кометы, выбросом в 

атмосферу вулканических и импактогенных газов и 

последующим возвращением этого вещества назем­

лю в виде кислотных дождей. 

Следы размывов в долинах рек, спуски подпруд­

ных озер и стремительный врез речных русел, - все 

эти явления согласуются с представлениями о лив­

невом характере осадков. Следы тектонических 

событий, выявленные в разрезах Прибайкалья на 

рубеже сартана и голоцена, во многом могли быть 

спровоцированы сейсмической волной, расходя­

щейся от места импакта. 

Космическая катастрофа, которая, предположи­

тельно, и определила рубеж плейстоцена и голоцена, 

безусловно, должна была сказаться на всей наземной 

биоте, в том числе привести к резкому сокращению 

численности древнего населения Земли, особенно в 

районах, находящихся вблизи астроблемы Жаман­

шин, и вдоль полосы выпадения австрало-азиатских 

тектитов. 

Высказанные пр1щположения согласуются с ар­

хеологическими данными по региону и сопредель­

ным территориям. Так, на территории Прибайкалья 

полностью отсутствуют культурные комплексы в 

интервале 11,5-10,5 тыс. л. н. Известны всего три 

объекта, финальнопалеолитические культурные 

уровни которых имеют 14 С даты в интервале 12-
11,5 тыс. л. н.: Усть-Белая, Галашиха (долина Анга­
ры), Макарово 11 (Верхняя Лена). При серийных 14 С 
датировках многослойных стоянок выявляются ин­

версии дат для финальноплейстоценовых культур­

ных горизонтов. Особенно эта ситуация выражена 

на геоархеологических объектах сопредельных тер­

риторий - многослойной стоянке Большой Якорь 1 в 
северо-восточной части Байкальской Сибири, стоян­

ке Студеное 1 на юго-востоке Байкальской Сибири, 
стоянках Стрижовая Гора и Майнинская в бассейне 

Енисея. 

* Тектиты (от греч. тектос - оплавленный) представ· 

ляют собой застывшие капли, шарики, лепешки и другие 

формы массой n· 1-n· l 00 r из темного природного стекла, 
образованного под воздействием очень высоких темпера-
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Культурные связи населения центральных районов 

Восточно-Европейской равнины и Северного Причерноморья 

в верхнем палеолите 

В отечественном палеолитоведении при опреде­

лении культурной специфики позднепалеолитиче­

ских памятников центральных районов Восточно­

Европейской равнины достаточно традиционным 

является поиск аналогий - и, более широко, срав­

нительного материала - в западном направлении. 

Исследования культурных связей по линии «Се­

вер- юг» представлены не так широко. Между тем, 

идея о том, что такие связи были распространены, 

в последние годы получила дополнительную под­

держку, главным образом благодаря материалам 

стоянок бассейна Северского Донца (Горелик, 2001; 
Кротова, 2002; Амирханов, 2004). В развернутом ви­
де эта точка зрения была сформулирована А.А. Кро­

товой, которая считает, что генетические связи или 

культурные взаимовлияния имели место на протя­

жении длительного времени и отражены в матери­

альной культуре целого ряда памятников: в раннюю 

пору верхнего палеолита это мастерские в Бирючьей 

балке (Матюхин, 2006), на реках Оскол и Уразова; в 
среднюю пору - стоянка Ямы, сопоставляемая ав­

тором с костёнковско-виллендорфским культурным 

единством; в позднюю пору - стоянки Говоруха и 

Миньевский Яр, аналогии которым А.А. Кротова 

усматривает в Борщево 1 и Мезине (Кротова, 2002. 
с. 77). 

Необходимо отметить, что для поздней поры 

верхнего палеолита культурные связи, аналогичные 

тем, которые могут быть проиллюстрированы пара­

ми Говоруха - Борщево 1 и Миньевский Яр - Мезин, 

11рослеживаются и на материалах поднепровских па-

мятников (Гаврилов, 2003). Однако в настоящее вре­
мя территория бассейна Дона и Северского Донца 

позволяет реконструировать более детальную кар­

тину подобных взаимовлияний, поскольку теперь 

здесь имеются представительные стратифицирован­

ные комплексы, относящиеся к более широкому, по 

сравнению с Поднепровьем, хронологическому диа­

пазону. 

Эта источниковая база, по нашему мнению, мо­

жет быть допо.Лнена еще одним памятником - стоян­

кой Костёнки 9 (Бирючий Лог) (рис. 1: А). Памятник 
этот известен с конца 1930-х гг., исследовался во вто­

рой половине 1950-х гг. А.Н. Рогачёвым. По мнению 

Л.М. Челидзе (Палеолит Костёнковско-Борщевского 

района ... 1982. С. 113), культурный слой стоянки мо­
ложе слоя 1 Костёнок 8, который имеет радиоугле­
родные даты 22000+160 (ГИН-7998) и 22900+120 
(ГИН-7997) (Радиоуглеродная хронология ... 1997. 
С. 48. Табл. 1) Специфика каменного инвентаря Ко­
стёнок 9 проявляется на фоне близких по времени 
костёнковских памятников и выражена в своеобра­

зии оформления пластин и острий с притупленным 

краем, а также скребков. Необходимо отметить так­

же многочисленность пластин с притупленным кра­

ем среди орудий (80 с лишним экз., более 26% от 
общего количества предметов с вторичной обработ­

кой). Среди пластин с притупленным краем имеют­

ся экземпляры как с прямо-, так и с кососрезанными 

концами. Обработка концов в ряде случаев дополне­

на вентральной ретушью. Имеются и острия с косос­

резанным основанием, подработанным вентральной 
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. Рис. 1. Сравнительная таблица кремневого инвентаря стоянки Костёнки 9 и nамятников каменнобалковской культуры. 
А - Костёнки 9 (Бирючий Лог); Б - Чулек 1; В - Каменная Балка 1; Г - Каменная балка 11. (А - no: Палеолит 
Костёнковско·Борщевского района ... С. 11 О, рис. 34; Б-Г - no: Борисковский, Праслов, 1964, табл. XIV-XVII) 
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ретушью. Среди скребков выделяются предметы с 

расходящимися к рабочему краю краями, обрабо­

танными по всей длине формообразующей рету­

шью. Имеются скребки с параллельными краями, 

также полностью ретушированными. Два орудия, по 

мнению исследователей стоянки, напоминают ножи 

«рrанш> (Палеолит Костёнковско-Борщевского рай­

она". 1982. С. 111, 112). Перечисленные особенно­
сти каменного инвентаря Костёнок 9 действительно 
весьма специфичны для Костёнковско-Борщевского 

района. Однако они характерны для памятников ка­

меннобалковской культуры (Гвоздовер, 1964; 1967) 
(рис. 1: Б-Г). Учитывая то, что известно об упоми­
навшихся памятниках, расположенных в бассейне 

Северского Донца, подобное сходство не вызывает 

удивления. 

К сожалению, прямых данных о возрасте Костё­

нок 9 до сих пор явно недостаточно. Но все же геоло­
гические условия залегания культурного слоя этого 

памятника и наблюдения Л.М. Челидзе позволяют 

предполагать, что стоянки каменнобалковской куль­

туры и Костёнки 9 близки в хронологическом отно­
шении. Если это так, то для территории, по крайней 

мере, бассейна Дона культурная граница между цен­

тральными районами Восточно-Европейской равни­

ны и Северным Причерноморьем (точнее, Север­

ным Приазовьем) становится весьма прозрачной не 

только для ранней и средней, но и для поздней поры 

верхнего палеолита. Возможно, что в максимальной 

степени эта граница была выражена только во время 

существования в Приазовье таких памятников, как 

Амвросиевка, Мураловка и Золотовка. 
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М.А.Дикова 
Чукотский филиал Северо-Восточного комплексного НИИ ДВО РАН, Анадырь 

Символика в погребальной обрядности и искусстве 

ушковског0- палеолита (Камчатка) 

На севере Дальнего Востока стоянки Ушки 1-V, 
открытые Н.Н. Диковым в начале 1960-х гг., счи­

таются эталонными; они многослойны, с четким 

стратиграфическим контекстом, в который вписыва­

ются от 7 (Ушки 1, V) до 5 культурных горизонтов 
(остальные). Пять верхних слоев перекрываются 

прослойками вулканических пеплов и находятся в 

идеальных условиях для «прочтения)) времени их 

формирования (относятся они к разным периодам 

голоцена). Два нижних слоя (VII и VI) приходят­
ся на заключительный этап плейстоцена и рубеж с 

голоценом и охватывают отрезок времени от 12 до 
10 тыс. л. н. (Goebel и др" 2003). Две верхнепалео­
литические культуры значительно отличаются одна 

от другой технологией изготовления (и типологией) 

каменного инвентаря: в слое VII отсутствуют харак­
терные для слоя VI клиновидные нуклеусы и микро­
пластинки; маркирующим компонентом являются 

черешковые наконечники стрел американоидного 

типа, в то время как в слое VI они бесчерешковые 
иволистной формы. Существенны отличия и в до­

мостроительстве: в слое VII все жилища наземно-
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го типа одиночные или сдвоенные, с несколькими 

открытыми очагами в каждом; в слое VI большую 
часть составляют углубленные жилища с коридо­

рообразным выходом (или без него) и очагами с 

каменной выкладкой (Диков, 1993а). Однако нельзя 

не заметить и сходства отдельных элементов в ма­

териальных комплексах обеих культур, что просле­

живается, прежде всего, в изобразительной деятель­

ности. Среди находок в обоих слоях много подвесок 

антропо-зооморфной формы и правильных геоме­

трических очертаний (круглых, квадратных со сгла­

женными углами, прямоугольных, овальных, капле­

видных). Некоторые черты сходства наблюдаются и 

в погребальной обрядности: захоронение в земле, 

могила в виде ямы округлой формы, без использо­

вания внутренних и внешних конструкций, засыпка 

погребения ярко-красной охрой. 

Хозяйство палеолитических ушковцев было мно­

гоотраслевым. Охота на мамонтов, бизонов, север­

ных оленей сочеталась с высокопродуктивным рыбо­

ловством (Ушковское озеро и в наше время является 

нерестилищем лососевых) и собирательством. 

Хозяйственный инвентарь ушковцев обеих па­

леолитических культур подробно описан и про­

иллюстрирован их исследователем (Дико в, 1977; 
1979; 1993а; 1993б). Более подробно остановимся 

на характеристике погребений, учитывая то, что об­

ратиться к более глубокому анализу ушковских ма­

териалов Н.Н. Дикову помешала болезнь. 

Погребение в слое VII (единственное на вскры­
той за период раскопок территории в 2100 м2) вы­

явлено по обильно усыпанной охрой площадке в 

50 м2• Захоронение было совершено в округлую 

яму диаметром 1,8 м и глубиной О, 7 м, доверху за­
полненную комками красной охры. Вследствие ин­

тенсивной водоносности культурного слоя кости 

погребенного сохранились в виде фрагментарных 

следов; судя по ним, Н.Н. Диков предположил, что 

умерший бьш захоронен в скорченном положении с 

подогнутыми ногами. Найдены пирофилитовые бу­

сы (881 экз.), напоминающие вампум индейцев и, 

вероятно, украшавшие одежду (или пояс? - МД.) 

погребенного, множество подвесок и резцевидные 

острия для их изготовления. На борту ямы обнару­

жены два каменных черешковых наконечника стрел. 

Как полагает Н.Н. Диков, это погребение - «своео­

бразный мавзолей вождя или родоначальника общи­

ньш. Символичны место расположения погребения 

(в центре поселения), обильная засыпка охрой (ма­

гическим «восстановителем» жизни) не только мо­

гилы, но и огромной площадки вокруг нее. 

По углям из заполнения погребальной ямы бы­

ли получены даты: 13600±250 (ГИН) и 14300±200 
(ГИН-16 7)*. 

СЕКЦИЯ 1 

В слое VII найдена серия изобразительных пред­
метов в виде подвесок. Среди них фигурки, условно 

передающие женский образ. Первая (2,3 х 0,9 см) 
изготовлена в виде рассеченного снизу полуовала 

(рис. lA: 2). Автор находки, со ссылкой на А.Д. Сто­
ляра, интерпретировал ее как женский символ (Ди­

ков, 1979). Вторая, совсем миниатюрная, подвеска 
(рис. 1 А: 1 О) изготовлена в этом же стиле. Третья 
фигурка (3 х 1,5 см) также условно 'передает жен­
ский образ (рис. 1 А: 1 ). С одной стороны вдоль торца 
сделаны поперечные насечки, которыми намечены 

плоский (без грудного выступа) торс, переход к бе­

дру и голени, сходящей на конус. Рельефно подчер­

кнут ягодичный выступ. Серия подобных фигурок 

(без головы и с различной степенью стилизации) из­

вестна в западно- и восточноевропейском палеолите 

(см., напр.: Абрамова, 1966. С. 20. Табл. XIV). 
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Рис. 1. А. Фигурные подвески из верхнепалеолитических 
слоев VII (1-3, 5-10); VI (4, 11-15); 16-18 - лабретовидные 

изделия из слоя VI стоянки Ушки 1 (по Н.Н. Дикову) и 
стоянки Ушки-У ( 19-28 - сборы М. А Кирьяк). Б. Пластина 

с лунно-солнечным календарем (стоянка Ушки 1, слой VI) 

Среди подвесок зооморфного характера (рис. \А: 

3, 5, 6) есть «угадываемые» образы. В одной из фи­
гурок (рис. lA: 3), безусловно, запечатлен мамонт, 
хотя персонаж не был «узнан» автором находки. 

Скульптурка (1,8 х 1 см) изготовлена с предельной 
степенью стилизации в виде подвески из тщательно 

отполированной пластинки. 
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)ольшинство подвесок плоские, со следами 

1тости одной поверхности, что свидетельствует 

тшивании их к одежде плашмя (Диков, 1979). 
бразах-символах микроскульптурных подвесок 

них ушковцев прослеживаются две характерней­

~ темы первобытного искусства - человек (жен-

1а) и зверь. 

Условность образов, запечатленных в ушковских 

)lесках, демонстрирует способность мышления 

создателей к абстрактным построениям, умение 

щые сущности моделировать в виде символов. 

ниатюрные подвески ранней ушковской коллек-

1 свидетельствуют о высоком - сродни ювелир-

4У - техническом мастерстве и тонком вкусе в 

5оре поделочного материала. Нельзя отказать их 

.дателям в эстетическом восприятии окружающе­

мира и в использовании приемов художественной 

разительности. 

Носителей культуры слоя VII Н.Н. Диков иденти­
цировал как предков индейцев, связав их с одной 

ранних миграционных волн из Азии в Америку. 

Черты, свойственные искусству носителей куль-

~ы слоя VII стоянки Ушки 1, присущи и сменив-
1м их обитателям слоя VI. 
Наиболее полно облик второй (поздней) верхне­

леолитической ушковской культуры, в частности 

духовной составляющей, восстанавливается бла­

царя наличию погребений и предметов изобрази­

льной деятельности. На раскопанной археологами 

рритории поселения, составившей более 5 тыс. м2, 

iнаружены три погребения, из них два детские и 

~но - собаки. Все погребения были совершены в 

:лубленных жилищах с коридорообразным выхо-

1м. 

Остановимся на детских погребениях. Первое (в 

илище 3) совершено в яме округлой формы (диа­
етр 0,7 м, глубина 0,2 м). На дне зафиксирована 
tсыпка красной охрой, поверх которой находилась 

одстилка из «тщательно и плотно уложенных рез­

ов многих десятков леммингов» (Диков, l 993б). На 
одстилку в скорченном положении вплотную друг к 

ругу были положены двое детей, ориентированных 

Jловами на запад и на север. Среди мельчайших 

1рагментов черепных костей сохранились некото­

ые молочные зубы (резцы и один коренной), а на 

ледах полностью разрушившихся костей найдены 

аменные шлифовальные и точильные плитки, три 

истовидных наконечника стрел, обломанная подве­

ка, клиновидный нуклеус и множество приострен­

ых с одного конца тонких и узких ножевидных 

ластинок. На месте другого разрушенного черепа 

Jеди молочных человеческих зубов без корней «об­

аружено до десятка зубов с корнями, подточенных 

с очень тонко просверленными отверстиями для 
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подвешиванию> (Там же). Судя по составу сопрово­

дительных предметов, можно предположить захоро­

нение разнополых детей. 

Второе коллективное погребение совершено в 

жилище 10, в яме диаметром 0,95 см и глубиной до 
1 м. Кости не сохран1:1лись, за исключением мельчай­
ших фрагментов черепных крышек и зубов (молоч­

ных и постоянных), их обнаружено более 150 экз. 
По определению одонтологов, захоронены были де­

ти от 2 до 5-6 лет. Прослеживается последователь­
ность погребального ритуала: дно первоначально 

выкопанной ямы было засыпано охрой, на нее поме­

щены останки детей, им в сопровождение положен, 

вероятно в сумках, богатый набор каменного инвен­

таря, фигурки мамонта и бизона, кусочки графита 

и комок слабообожженной глины. Погребение было 

накрыто крупной лопаточной костью животного и 

обильно засыпано охрой, а сверху - землей. Погре­

бальная яма раскапывалась в древности вторично 

(до лопаточной кости-перекрытия), с внедрением в 

нее дополнительно (?) сопроводительного инвен­
таря. 

Судя по количеству сохранившихся в погребе­

нии зубов, возрасту детей и пространству (объему) 

погребальной камеры, можно предположить, что 

умершие были оставлены на поверхности до пол­

ного разложения мышечной ткани, а затем кости и 

черепа захоронены или в могилу положены только 

головы (черепа?) умерших. 

Из предметов неутилитарного назначения в слое 

VI стоянки Ушки 1 и на уровне размыва слоя VI 
стоянки Ушки V найдены различной формы подве­
ски, миниатюрные бляшки, бусы (рис. 1 А: 19-28), 
песчаниковые плоские гальки с графическим изо­

бражением жилища, плитка с точечным календа­

рем. В контексте духовно-интеллектуальной жиз­

ни ушковцев особое место занимает песчаниковая 

плитка со знаковой записью лунно-солнечного ка­

лендаря (рис. l Б). Расшифровывая календарную за­
пись ушковцев, В.Е. Ларичев пришел к заключению, 

что «год у древнейших обитателей Камчатки начи­

нался в день осеннего равноденствия». Принятие 

такого новогодия (начало астрономической осени, 

пересечение Солнцем небесного экватора и уход его 

в южную - нижнюю! - сферу Мироздания), по его 

мнению, связано с погребальными культами: уходом 

человека в Небытие с надеждой на обретение ново­

го Бытия, которое следовало, согласно поверьям, 

за зимним солнцеворотом (Ларичев, Кирьяк, 2002. 
С. 134). Древний календарь ушковцев В.Е.Ларичев 
расценил «как факт безусловной значимости - в по­

ле внимания ушковцев была не только Земля, но и 

Небо с двумя, по крайней мере, светилами - Луной и 

Солнцем» (Там же. С. 137). Древний ушковский ка-
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лендарь найден в жилище, где обнаружены выпол­

ненный красной охрой геоглиф в виде силуэтного 

изображения рыбы и стеатитовые лабретки (лице­

вые украшения-вставки. - МД ). Предназначалось 
оно, вероятно, для совершения определенных обря­

довых церемоний. 

Исследователь связывал носителей культуры 

слоя VI с эско-алеутами (Диков, 1979), хотя впо­
следствии отдал предпочтение атапаскам (Диков, 

1993а). 

В процессе раскопок слоя VI (вскрыто более 
5 тыс. м2 ), накапливавшегося в течение длительного 

времени, обнаружены погребения детей определен­

ного возраста; захоронений взрослых ушковцев не 

выявлено. Этот факт свидетельствует, возможно, об 

особом отношении к детям возрастной категории 

от 2 до 6-7 лет, когда идет смена зубов молочных 
постоянными. Этот аспект в научной литературе не 

разработан. 

Обратимся к сравнению с широко известными 

в археологической литературе немногочисленными 

позднепалеолитическими детскими погребениями 

(мальчика 5-6 лет на Городцовской стоянке, двух 
подростков разного пола 7-8 и 12-13 лет на посе­
лении Сунгирь, ребенка не младше 4 лет в Маль­
те - Восточная Сибирь). 

Анализ этих захоронений и сравнение их с ушков­

скими из слоя VI позволяет выделить общие черты 
погребальной обрядности. 1) В четырех случаях за­
хоронены дети одной возрастной категории - от 2 до 
6 лет; исключение составляет двойное сунгирьское 
захоронение детей в подростковом возрасте. 2) Все 
погребения совершались в грунтовой яме без ис­

пользования внутренних конструкций; в трех случа­

ях могила находилась в жилище. 3) Во всех случаях 
погребальный обряд сопровождался обильной за­

сыпкой охрой. 4) В пяти погребениях присутствует 
«образ» или «дух» мамонта (в сунгирьском и одном 

из ушковских - в виде скульптурных изображений, 

в городцовском - в виде перекрытия лопаточной ко­

стью мамонта, в мальтинском - в виде зуба мамонта 

на каменном перекрытии могилы). 5) В трех случа­
ях отмечено перекрытие погребения (своеобразное 

проведение границы между миром живых и миром 

мертвых) лопаточной костью крупных животных 

или каменной плитой. 6) Все погребения содержа­
ли сопроводительный инвентарь. Отличительной 

особенностью мальтинского погребения является 

наличие надмогильного сооружения (полуограда из 

вертикально поставленных плит, накрытая сверху 

скоплением рогов северного оленя)**. 

Общие элементы погребальной обрядности сви­

детельствуют об определенных базовых установках 

мировоззренческого характера на территории Се-
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верной Евразии: вера в магическую силу кровав~ 

красной охры как восстановителя жизни, наивнJ 
реалистические представления о загробном мире\ 

как следствие - погребение покойных на территори' 

поселений (зачастую - в жилище), сопровождени 

умершего реальным инвентарем, необходимым npf 
жизни, культ мамонта. В то же время, в погребаль 

ной обрядности отдельных коллективов прослежи· 

вается двойственное отношение к миру мертвы~ 

боязнь возврата умершего в мир живых заставляе: 

устанавливать границу между этими двумя мирами 

функцию такого разграничителя в ряде случаев вы· 

полняет лопаточная кость мамонта. 

В круг базовых представлений, нашедших от 

ражение в погребальной обрядности на Городцов· 

ской стоянке, Сунгире и Мальте, вписываются и 

верхнепалеолитические ушковские погребения на 

Камчатке. Оценку духовному и интеллектуальному 

феномену ушковцев дал В.Е. Ларичев: «В том и дру­

гом палеолитические гипербореи не уступали южа· 

нам - европейцам древнекаменного века» (Ларичев, 

Кирьяк, 2002). 

* Датировки слоя VII пересмотрены американскими 
археологами в сторону омоложения (см.: Goebel et al" 

2003). 
** У чукчей до недавнего времени существовал обы­

чай класть оленьи рога в качестве поминанальных при­

ношений на место погребения или трупоположения 

умершего (в чукотской тундре встречаются небольшие 

курганчики, сложенные из рогов северного оленя). Не за­

фиксированы ли истоки такого обычия малыинским по­

гребением? 
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Первоначальное расселение Ното sapiens 
в Северной Евразии. Геохронологические аспекты 

Территория Русской равнины, включая припо­

лярные районы, была заселена популяциями со­

временного человека практически одновременно 

с остальными районами Европы. Наиболее ранние 

прохвления верхнего палеолита фиксируются райо­

не с. Костёнки на Дону. Для нижнего слоя памят­

ника Костёнки 12 были получены радиоуглеродные 
даты - порядка 42-40 тыс. лет. Еще более древний 
возраст, 52-42 тыс. лет, получен методом оптиче­
ски симулированной люминесценции (ОСЛ). В ряде 

районов Восточной Европы установлены индустрии 

«переходного» типа, сочетающие элементы мустье 

и верхнего палеолита. К их числу относятся инду­

стрии «стрелецкого типа» в районе Костёнок и в 

других регионах России. 

Уже в ходе своего первоначального расселения 

люди современного облика освоили арктические 

районы. Радиоуглеродные и ОСЛ датировки - ЩJ­

рядка 37-35 тыс. лет - получены для стоянок Ма­

монтовая Курья и Чусовая в бассейне Печоры. Эти 

стоянки расположены в непосредственной близости 

от Полярного круга. Группа стоянок (Гарчи 1 и Зао­
зерье) с орудиями архаического типа изучена в бас­

сейне р. Чусовой в предгорьях Среднего Урала. Для 

стоянки Заозерье были получены радиоуглеродные 

определения - порядка 32- 31 тыс. л. н. К столь же 

раннему времени следует отнести освоение челове­

ком территории Сибири. 

Остается нерешенным вопрос относительно 

пределов проникновения неандертальского чело-

Рис. 1. Расселение Ното sapiens в северной Евразии 
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века. Мустьерские индустрии были обнаружены в 

горных районах Южной Сибири от Алтая до За­

байкалья, при этом наиболее выразительные ком­

плексы происходят с Алтая. На стоянке Кара-Бом 

и некоторых других памятниках была выделена 

«переходная» индустрия. Как и в Европе, наряду с 

архаическими элементами эта индустрия включает 

разнообразные орудия верхнепалеолитического ти­

па, изделия из кости и рога, предметы искусства. 

Для слоев мустье и «раннего верхнего палеолита» 

получены статистически идентичные радиоуглерод­

ные датировки: более 44 тыс. и 43 200± 1500 л. н. 

соответственно. 

В палеолитических памятниках Алтая - пещерах 

Окладникова и Денисовой - бьши обнаружены зубы 

древнего человека. Некоторые специалисты отнес­

ли их к неандертальцам, тогда как В.П. Алексеев и 

Е.Г. Шпакова высказали мнение, что эти зубы при­

надлежали ранним формам современнt)ГО человека. 

Недавно полученные первые результаты исследо­

вания митохондриальной ДНК выявляют близость 

костных остатков гоминид из алтайских пещер к 

европейским неандертальцам. Этот вопрос требует 

дальнейшего изучения. 

На основании имеющихся данных представля­

ется, что первоначальный отток популяций Ното 

sapiens из Африки и Леванта произошел около 

60 тыс. л. н., когда в муссонных областях Юго­

Западной Азии и на севере Африки установились 
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гипераридные условия. Отток происходил в направ· 

лении Балкан через Анатолию. На территории Бал· 

кан миграционная волна разделилась на два потока 

один из которых стал двигаться на запад континен· 

та, а другой - на северо-восток. Северо-восточный 

поток вывел группы современных людей в Карпат­

ский бассейн, откуда они распространялись в Крым 

и, следуя далее на восток по осушенной литорали 

Черного моря, заселяли Северный и Западный Кав­

каз. Продвигаясь вдоль многоводных речных долин, 

современные люди проникли в южные и централь­

ные районы Русской равнины и далее двигались 

на север, в приполярные районы. Отделившись от 

основного потока, другая волна ушла на восток: 

пересекла степную зону и освоила горные системы 

и речные долины южной Сибири и Прибайкалья 

(рис. 1 ). 
Основная волна ш:рвоначального заселения се­

верной Евразии проходила на протяжении средне­

валдайского мегаинтерстадиала, 50-40 тыс. л. н., 

когда на этой территории установились перигля­

циальные гиперзональные условия. Не исключено, 

что в эту волну были вовлечены остаточные попу­

ляции неандертальцев, чье присутствие выявляется 

сигналами митохондриальной ДНК. Археологиче 

ским выражением этого процесса являются «пере­

ходные индустрии», сочетающие архаическую тех­

нологию с элементами верхнепалеолитической тех­

ники. 

С.А. Лаухин 
Институт проблем освоения Севера СО РАН, Тюмень 

Н.И. Дроздов 
Красноярский государственный педагогический университет 

Докловисское заселение западной части Малой Берингии 

Если в самом начале 1990-х rг. археологи США 

еще могли полагать (Келли, 1997), что наиболее 
раннее присутствие человека в Восточной Сибири 

датировано на Алдане 18 тыс. л. н. и это было од­
ним из главных аргументов в пользу позднего освое­

ния им Северной Америки, то за последние 10-12 
лет мировая, в том числе и американская, научная 

общественность имела большие возможности убе­

диться в том, что палеолитический человек начал 

осваивать юг Восточной Сибири более 700-1 ООО 
тыс. л. н., а северные ее районы - по меньшей ме­

ре 260 тыс. л. н. (Waters et al., 1997). Уже более 15 

лет известны местонахождения середины - начала 

позднего палеолита, а возможно и среднеплейстоце­

новые памятники, на Чукотском п-ове (Диков, 1993 
и др.). Поэтому странным кажется «отсутствие до­

стоверных памятников позднеплейстоценового воз­

раста на ... Чукотском полуосторве, в долинах Колы­
мы, Омолона и Анадыря ... Пока мы не имеем здесь 
комплексов, сопоставимых по древности с ранними 

памятниками Аляски» (Васильев, 2004. С. 124). И в 
той же работе (С. 7): «Окончательно развеян миф 
о якобы предшествовавшей кловис "культуре сан­

дия"». Получается, что на Чукотке, да и вообще на 
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крайнем северо-востоке Азии, нет памятников, со­

поставимых по древности даже с культурой кловис, 

древнее которой, сщ::ласно С.А. Васильеву (Там же}, 

нет палеолита и в Северной Америке, т. е. самые 

древние памятники северо-востока Азии моложе 

12 тыс. л. н.? Чтобы ответить на этот вопрос, обсу­
дим геологическое положение и возраст некоторых 

nЗМJiтников палеолита на северо-востоке Азии, т. е. 

западе Малой Берингии. 

В отличие от Большой Берингии, восточная 

окраина которой захватывает бассейн Енисея (Дере­

ВJJНКО и др" 2004 и др.}, запад Малой Берингии огра­
ничен крайним северо-востоком Азии и располага­

ется к востоку от Верхоянского хребта. Поэтому мы 

не будем обсуждать расположенные между 60° и 64° 
с. ш. стоянку Деринг-Юрях на Лене и группу стоя­

нок на Алдане - Ихине 1 и 11, Усть-Миль, Дюктай 
и др" нижние культурные слои которых несомнен­

но древнее 12 тыс. л. н. (Мочанов, 1977). Оставим 
также за рамками обсуждения серию памятников 

Чукотского п-ова на реках Кусьвеем и Кымынанон­

вываам с очень архаичными, вероятно среднеплей­

стоценовыми, артефактами, геологический контекст 

и хронологическая позиция которых остаются невы­

ясненными (Диков, 1993). Остановимся на рассмо­
трении только позднепалеолитических памятников. 

Наиболее древней из позднепалеолитических 

стоянок крайнего северо-востока Азии является, ви­

АНМО, Орловка 11, расположенная на Западной Чу­
rотке около 66° 55' - 66° 50' с. ш. Ее нижний культур­
'\iый горизонт залегает на глубине от 7-1 О до 22 см 
t\ .... 
-~ дневнои поверхности и не датирован методами 

:' стественных наук. Однако М.А. Кирьяс (2005) убе­
тельно сопоставляет орудия этого горизонта с ин­

нтарем стоянки Эжанцы, которую Ю.А. Мочанов 

1977) датировал около 35 тыс. л. н. 
Чуть севернее на Чукотском п-ове известно ме­

онахождение Кымынейкей. Артефакты этого па­

ятника по аналогии с орудиями Ихине 1 и других 
амятников Алдана датированы около 30 тыс. л. н. 
Laukhin, Drozdov, 1991 ). Кратко обсудим геологи­
ческие данные о возрасте памятника Кымынейкей. 

Артефакты обнаружены в третьей сверху морене, 

!которая отложена ледником конощельского времени, 
'двигавшимся по выводной долине р. Милютхейве­

ем. Это была первая, максимальная, стадия послед­

него оледенения Чукотки. Артефакты перемещены 

по меньшей мере на 50-60 км от места их первона­
чального залегания - разрушенной ледником стоян­

ки (Laukhin, Drozdov, 2007). На горе Кымынейкей 
морена, содержащая артефакты, подстилается и 

перекрывается морскими отложениями с диатомея­

ми субзоны Q-III-W3, характерной для каргинского 
времени (Пушкарь, Черепанова, 2001 ). Эти отло-
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жения двух стадий каргинской ингрессии содержат 

диатомеи прогреваемых мелководий, что подтверж­

дает конощельский возраст морены, подстилаемой и 

перекрытой этими морскими отложениями. В 50 км 
восточнее, за пределами каргинской ингрессии, про­

ходившей по долине пра-Кымынейвеем~, обсуждае­

мую морену подстилают по меньшей мере две пачки 

аллювия. Нижняя накапливалась, согласно 14 Сдатам, 

40-39 тыс. л. н. в условиях температур: январских 
на 2-3°С, а июльских на 3--4°С выше современных; 

верхняя же, соответственно, - на 4-5°С и на 5-6°С 

(Laukhin, Drozdov, 2007). Следовательно, оптимум 
каргинского межледниковья на севере Чукотского 

п-ова сопоставим с малохетским потеплением около 

37-36 тыс. л. н. Максимум первой стадии послед­
него оледенения (хунгли-крик) на Юконе был около 
30 тыс. л. н. (Huges, 1989). Видимо, конощельская 
стадия на севере Чукотского п-ова имела близкий 

возраст. Сейчас в верховьях Милютхейвеема нет 

даже горных ледников. 37-36 тыс. л. н. климат был 
существенно теплее современного. Следовательно, 

нужно было время, чтобы сформировались горные 

ледники, горные - стали горнодолинными, а затем 

вышли в предгорья. Если волна миграции началась 

на юге Приенисейской Сибири (Лаухин, Дроздов, 

2005), то севера Чукотского п-ова она могла достичь 
не ранее 31 тыс. л. н. Это время наиболее вероятно 
для появления стоянки на р. Милютхейвеем, арте­

факты которой обнаружены в третьей сверху мо­

рене горы Кымынейкей. Липовско-новоселовский 

(28-27 тыс. л. н.) возраст второй стадии каргинской 
ингрессии, отложения которой перекрывают море­

ну, содержащую артефакты, не противоречит такой 

датировке стоянки, разрушенной ледником. Таким 

образом, стоянка, артефакты которой обнаружены 

на памятнике Кымынейкей, едва ли была моложе 

Орловки 11 больше, чем на 2-3 тыс. лет. 
В низовьях Яны на стоянке RHS (Pitul 'ko et а!" 

2004) собрано много артефактов и получены де­
сятки 14 С дат, преимущественно 28-27 тыс. л. н.; 

В.В. Питулько (2006. С. 31 О) указывает «на возмож­
ное родство ряда памятников от Яны до Верхнего 

Енисея»*. 

Предварительное сравнение Яны RHS со сто­
янками Чукотки позволяет сделать такие предпо­

ложения. В конце каргинского времени произошли 

две миграции людей с юга Средней Сибири вдоль 

Лены - низовий Алдана: первая около 35-30 тыс. 
л. н. на северо-восток, на Чукотку, и вторая около 

28 тыс. л. н. на север, в низовья Яны. Обе мигра­

ции были сравнительно быстрыми - 1 (2?) тыс. или 
даже сотни лет. В первую миграцию возможны эле­

менты эстафетной модели и частичное вытеснение 

пришельцами с юга насельников бассейна Алдана 
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на Чукотку. Во вторую миграцию культурные тра­

диции юга Средней Сибири были принесены на Яну 

«в более чистом·виде». 

* Авторы выражают свою признательность В.В. Пи­
тулько за предоставленную им возможность осмотреть 

коллекцию артефактов со стоянки Яна RHS. 

Васильев С.А., 2004. Древнейшие культуры Северной 
Америки. (Тр. ИИМК РАН. СПб. Т. ХП.) 

Деревянко А.П., Лаухин С.А., Дроздов Н.И., Хлахула И., 

1994. Палеолитические границы Большой Берингии // 
Доклады АН. Т. 341. № 3. 

Диков Н.Н., 1993. Палеолит Камчатки и Чукотки в свя­
зи с проблемой первоначального заселения Америки. 

Магадан. 

Келли Р.Л., 1997. Добывание пищи охотниками­

собирателями и колонизация Западного Полушария// 

Глобальное расселение гоминид. М. 

Кирьяк (Дикова) М.А., 2005. Каменный век Чукотки. Ма­
гадан. 

Лаухин С.А., Дроздов Н.И., 2005. К проблеме древнейших 
миграций палеолитического человека через Берингию 

в Северную Америку // Северная Пацифика - куль­

турные адаптации в конце плейстоцена и голоцена. 

Магадан. 
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Признаки знаковоrо поведения в комплексах начальной 

поры верхнеrо палеолита в Забайкалье* 

Первобытная социокультурная система обладает 

своей динамикой развития, которая сводится к вос­

произведению существующей системной структу­

ры. Эта система при отсутствии действия внешних 

факторов не подвержена никаким существенным из­

менениям, повторяя периодически ритуалы обнов­

ления, позволяющие устранить накапливающиеся 

напряжения, и регенерируя свой социальный со­

став при помощи церемоний инициации. Описания 

и анализ первобытной культуры показывают, что в 

поведении человека добывание пищи, размножение 

и самозащита неразрывно связаны. 

Таким образом, мир культуры, особенно на ран­

них этапах, тесно связан с процессом становления 

и развития человека современного физического ти­

па, одним из аспектов которого является переход от 

определенных инстинктивных, рефлекторных реак-

ций животного на мир к абстракциям человеческоrо 

знания. Только культура дает возможность человеку 

строить свое поведение на основе предсказания бу­

дущих, еще не существующих, событий при помо­

щи различных стратегий. 

Первобытное мышление подразумевает сопо­

ставимые интеллектуальные действия, методы на­

блюдения и их материализованное выражение в 

артефактах. Кроме того, проблема раннего симво­

лизма интересна и актуальна в рамках дискуссии о 

переходе от среднего к верхнему палеолиту и ста­

новлении человека современного физического типа 

в Евразии. 

Знаковое (символическое, неутилитарное) по­

ведение, свойственное ранней форме человека со­

временного физического типа, довольно устойчиво 

выглядит в археологическом контексте евразийских 
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комплексов начала верхнего палеолита (Демещенко, 

1999; Шер, Вишняцкий, Бледнова, 2004; Marshack, 
1972 и др.). Предметы с необычными физическим 
свойствам или случайной антропо- или зооморфно­

стью; куски охры (гематита, лимонита и т. п.) и сви­

детельства их использования; «метки» (различные 

насечки, штрихи, углубления, пятна искусственно­

rо происхождения на костях, камнях, скальных по­

верхностях и т. д.); нательные украшения с персо­

нальной орнаментацией, образующие символиче­

ские условные системы (сверленые зубы животных, 

раковины, изделия из камня и кости); фигуративное 

творчество, выраженное в комплексах различных 

искусственных форм (скульптура, живопись, гра­

вировка); музыкальные инструменты (например, 

свистки или флейты из костей птиц и др.), - все 

это в целом составляет характеристики знакового 

поведения (Демещенко, 1999; Шер, Вишняцкий, 
Бледнова, 2004; Вишняцкий, 2005; Marshack, 1972; 
Mellars, 2005). 

Благодаря изменившимся методам работ в по­

следнее время на памятниках начала верхнего па­

леолита в Забайкалье получены материалы, сви­

детельствующие о признаках символического по­

ведения на довольно раннем этапе формирования 

культуры человека современного физического типа. 

Особый интерес представляют как археологический 

1Dнтекст находок (собственно горизонты обитания, 

структуры культурного слоя, особенности paзмeщe­

llllJI и т. д.), так и сами предметы. В структурах посе­

.яений - Подзвонкая, Хотык (3 и 4), Варварина Гора 
(2), Толбага и др. - и сезонных стоянок (Каменка А) 

планиграфически четко выделяются так называемые 

схранилища костей» с оформлением каменной вы-

1Падкой, очаговые зоны, демонстрирующие особое 

tтНошение человека к огню, конструкции из костей, 

~оминающие «натуральный макет» (Константи­

аов, 1994; Лбова, 2000; Ташак, 2003). 
t Куски красящих материалов (охры, гематита, ли­

IJонита и др.) или разноцветные пятна зафиксирова­

jы на всех объектах, относимых исследователями к 
;ачальной поре верхнего палеолита. 
f На сегодня коллекцию изделий, свидетельствую­

\аих о развитой знаковой деятельности, составляют 
'°лее 60 предметов из кости, скорлупы, камня, ра­
f1вин. Предметы обнаружены при раскопках стра­
~фицированных комплексов Каменка, Варварина 
fopa, Хотык, Подзвонкая и датированы в пределах 
~0-40 тыс. л. н. (Лбова, 2000; Ташак, 2003). Арте­
~акты демонстрируют наличие развитого в техно­

рогическом и типологическом отношениях комплек­

~ предметов с устоявшейся системой изготовления 
r обработки, выраженного в стилистически выдер­
~анных сериях изделий. Морфологически и техно-
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логически артефакты представлены шестью основ­

ными вариантами: 

l) предметы овальной формы из мелких и сред­
них галек (или их половинок, полученных путем 

продольного раскалывания), а также пластин. Ма­

териал, как правило, представлен мягкими поро­

дами разновидностей талька, агальматолита, стеа­

тита различного цвета. Все изделия выполнены в 

единой технике: предварительная обработка по­

верхности гальки (раскалывание, или уплощение), 

пришлифовка выпуклых поверхностей и намерен­

ное высверливание отверстия таким образом, что 

латераль изделия совпадает с краем отверстия или 

приходится на его центр. Морфологически такие 

предметы имеют серповидную форму, или форму 

буквы «С», или «рогатых овалов» (Хотык, Варва­

рина Гора); 

2) бусины-пронизки округлой формы с цен­

тральным положением отверстия, выполненные 

из различных материалов - камня (риолит), кости, 

бивня, скорлупы (страуса или дрофы), раковины 

моллюска. Как правило, это небольшие плоские из­

делия, до l см в диаметре. Отверстия бусин обычно 
выполнялись проверткой из относительно твердого 

материала или лучковым приспособлением, впо­

следствии изделие стачивалось на жестком абра­

зиве и полировалось на мягкой коже. Именно эта 

форма преобладает во всех забайкальских коллек­

циях начала верхнего палеолита - Каменка А, Под­

звонкая, Хотык (3), Варварина Гора - и достаточно 

долго функционирует во времени, являясь харак­

терным элементом палеолитических, мезолитиче­

ских и неолитических «украшений» из материалов 

многочисленных памятников Евразии (Лбова, 2000; 
Ташак, 2002; Деревянко, Рыбин, 2003; Деревянко, 
Шуньков, 2004); 

3) вариант аналогичен предыдущему, но от­

личается размерами и технологией изготовления, 

представляет собой кольца из камня с диаметром 

отверстия от l до 3 см. Такие предметы имеют объ­
ем, обусловленный, возможно, технологическим 

моментом; фрагменты таких изделий встречены на 

Хотыке и в комплексах Подзвонкой (Лбова, Волков, 

Базаров, 2003; Ташак, 2002); 
4) вариант представлен единственным предме­

том, выполненным из розового талька, по форме 

треугольным, линзовидным в сечении, с бикониче­

ским отверстием; 

5) предметы или их фрагменты из трубчатых 
костей птиц, представляющие собой цилиндры с 

ритмичными насечками, со следами заполировки на 

поверхности. Размеры изделий - от 3 мм до 3,5 .см.в 
длину, размеры ритмичных отметок, выполненных 

резцом, как правило, в пределах 1-2 или 5-7 мм. 
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Насечки и нарезки, различаемые технологически, 

имеют четкий гео~етрический ритм интервалов и 

образуют разнообразные композиции графических 

линий (Хоть1к (3), Каменка А). Часть предметов 
функционально имеет статус бусин-пронизок, а так­

же свистков (или флейт); 

6) плоские изделия из бивня мамонта с бикони­
ческими парными отверстиями, возможно близкие 

по функции и напоминающие по форме клыки ка­

бана со сверлением, широко распространенные в 

погребальных комплексах неолитических культур 

Прибайкалья, Забайкалья и Монголии (Каменка А). 

Анализируя группу предметов, свидетельствую­

щих о символической деятельности, мы исходим 

из гипотезы более широкого контекста - «обнару­

жение и формулирование законов порядка во всех 

регистрах человеческого мышления» (Леви-Строе, 

1999). Можно обозначить такую группу изделий как 
маркеры личного статуса, групповой или индивиду­

альной самоидентификации, предметы культовых 

действий, украшения, способы передачи инфор­

мации и т. п. (Barton et all., 1994; Mellars, 2005). В 
любом случае мы имеем дело с довольно ранними 

свидетельствами символического поведения и твор­

чества палеолитического человека. В целом, забай­

кальские материалы начальной стадии верхнего 

палеолита вполне корректно выглядят в стадиаль­

ном и территориальном контексте. Главную при­

чину появления в разных регионах различных форм 

символизма большинство исследователей видит в 

необходимости выработки специальных вспомога­

тельных способов хранения и передачи культурной 

информации. Изобразительные символы могли вы­

ступать как средства социальной коммуникации, 

имеющие адаптивное значение и играющие опреде­

ленную роль в жизнеобеспечении и структуре верх­

непалеолитических сообществ (Barton et al., 1994). 
В дальнейшем, с развитием видов знакового поведе­

ния, вероятно, происходило и изменение основной 

функции предметов; традиционные формы утрачи­

вали утилитарное значение и становились элемента­

ми духовной культуры (Шер, Вишняцкий, Бледнова, 

2004). 
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Исследования верхнего палеолита и мезолита 

Северо-Западного Кавказа 

Исследования памятников каменного века 

Северо-Западного Кавказа ведутся уже более l 00 
лет. За столь продолжительный период были откры­

ты и изучены десятки памятников. К середине ХХ 

в. сложилась концепция непрерывного гомогенного 

культурного развития в верхнем палеолите Кавказа 

на фоне почти не изменяющегося природного окру­

жения. 

Возобновление работ на Северном Кавказе в 

1970-х гг. привело к пересмотру материалов памят­

ников с точки зрения' их хронологической позиции 

и культурной атрибуции (Амирханов, Аутлев, 1977; 
Амирханов, 1994). Привлечение данных естествен­
ных наук позволило разработать климатостратигра­

фическую схему и выделить «две хронологические 

rpynnы, разделяемые максимумом похолодания» 

(20-18 тыс. л. н.), а также вывести за рамки верх­
него палеолита материалы поселения Чох. Однако 

большинство ранее изученных памятников не имеет 

радиоуглеродных дат и данных естественных наук. 

До сих пор на Северо-Западном Кавказе неизвестны 

С1J!атифицированные памятники, содержащие слои 

эnохи мезолита, или местонахождения, которые 

можно обоснованно отнести к раннему голоцену. 

.Также скудны данные и о неолите региона. 

,. Губское (Борисовское) ущелье - известный ар­

~).еологический район, где на протяжении десятков 

)Jет - с конца 1950-х до конца 1980-х - исследова­

' ~лнсь памятники каменного века, содержащие куль-
рурные слои от эпохи мустье до верхнего палеолита 

~Формозов, 1962; Аутлев, Люб ин, 1994 ). В 2006 г. 
~ Губском ущелье были возобновлены работы под 

!J!уководством Е.В. Беляевой; в результате этих ис­

:следований открыт погребенный навес Чыгай (Ду­
бовый), рядом с которым обнаружена пещера с дву­

мя сводами (Беляева и др. В печати). По архивным 

данным удалось установить, что этот навес был от­

крыт еще в 1962 г. П. У. Аутлевым и назван им Губ­
ский навес 5, но место для закладки шурфа было вы­
брано неудачно и работы здесь не были продолжены 

(Аутлев, J 962). 
В 2007 г. _ТТрикубанским отрядом Северо­

кавказской экспедиции ИА РАН были начаты иссле­

дования навеса Чыгай в Губском ущелье. Неболь­

шим раскопом ( 12 м2), частично включившим шурф 

Е.В. Беляевой, вскрыты и следы шурфа 1962 г. 

Непосредственно под навесом был вскрыт не­

большой участок, который с глубины примерно l м 
от современной поверхности отгорожен от площад­

ки на краю склона каменной глыбой, расположенной 

параллельно линии навеса. Не исключено, что это 

остатки разрушившейся внешней стенки пещерного 

углубления. На этом небольшом участке выявлено 

11 литологических горизонтов (рис. l ): 1) бежевато­
серая супесь с мелким щебнем - 25-37 см; 2) более 
серая, чем слой l, супесь с мелким щебнем - 0-22 см; 
3) желтоватая супесь с мелким щебнем - 12-30 см; 
4) желтовато-красноватая супесь с углистыми лин­
зочками - 0-18 см. На границе слоев 3 и 4 и слоев 3 
и 5 в профиле зафиксированы две красновато-бурые 
золистые линзы мощностью до 15-20 см. Вероят­
но, слой 4 является следами очистки или другой 
древней антропогенной деятельности, связанной 

с одним из кострищ; нз в профиле зафиксировано 

две красновато-бурых золистых линзы мощностью 

до 15-20 см. прослойкой сверху общей мощностью 
до 5) темно-желтый ·легкий суглинок с щебнем и 
раковинами моллюсков - 2-20 см; 6) коричневатый 
легкий суглинок со щебнем - 2-15 см; 7) темно­
желтый легкий суглинок с большим количеством 

камней - 7-12 см; 8) коричневато-бурый легкий 
суглинок со щебнем - 0-22 см; 9) темно-желтый, 
более плотный, чем вышележащий слой, суглинок 

со щебнем - 3-32 см; 10) желтовато-белесый сугли­
нок, очень плотный, со щебнем, видимая мощность 

до 60 см; 11) коричневатая прослойка в слое l О -
0-3 см. 

Археологические находки встречаются во всей 

толще отложений и на поверхности. Часть находок 

из верхней толщи - рыхлой супеси со щебнем, - про­

исходит с плато, где известно средневековое поселе­

ние. Наибольшее количество находок приходится на 

литологические слои 5 и слои 9 и 10. 
По составу сырья наблюдаются различия в 

распределении по вертикали. В верхней пачке от­

ложений сырье более разнообразное - серых, жел­

товатых и красноватых оттенков. Для слоев 9 и l О 
больше характерны изделия из темно-серого крем­

ня, единичны изделия из белого непрозрачного 

кремня. 

Полученная коллекция каменного инвентаря 

пока немногочисленна. В целом можно заключить, 
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что расщепление было направлено на получение 

пластинчатых заготовок небольших размеров (пла­

стинок и микропластинок). Ядрища небольшие - от 

2,5 см: одноплощадочные торцевой-уплощенный и 
торцевой, площадки прямые (у одного фасетирован­

ная) (ел. 10); торцевой-уплощенный с прямой пло­
щадкой (ел. 9); вторичный нуклеус торцевой одно­
площадочный со скошенной площадкой (ел. 8/9); тор­
цевой (близкий к клиновидным) одноплощадочный 

со скошенной неретушированной площадкой (ел. 5); 
торцевой двуплощадочный с противолежащими ско­

шенными площадками (встречное скалывание) (ел. 

4). Еще один нуклеус - карандашевидный - проис­

ходит из подъемного материала. Микропластинок 

в пять раз меньше, чем пластинок, а пластин поч­

ти в три раза меньше ( 1/5/2). Но это соотношение 
меняется, если рассматривать материалы послойно. 

В нижнем слое микропластинки отсутствуют (или, 

если суммировать материалы слоев 9 и l О, единич­
ны), а соотношение пластинок и пластин 2/1. В слое 
5 их соотношение 1/8/2. Руководящие формы в кол­
лекции практически отсутствуют. Четыре микро­

лита - 2 сегмента и 2 высокие трапеции - проис­

ходят из верхнего слоя, где в смешанном виде за­

легают фрагменты керамики разновременных эпох, 

от энеолита до средневековья. Один сегмент оформ­

лен гелуанской ретушью. Геометрические микроли­

ты на Северном Кавказе было принято связывать с 

эпохами мезолита и неолита. Но по последним дан­

ным, известны культурные слои с геометрическими 

микролитами, датированные и верхним палеолитом 

(Голованова, Дороничев, 2005). Скребки единичны, 
все концевые. В слое 5 отсутствуют, в нижних сло­
ях 9-10 (вероятно, и 8) - по l экземпляру. Резцов 
~сего 3: один, происходящий из слоя 5, двойной из 
отщепа - на сломе заготовки и угловой. Еще 2 рез­
ца из слоя l О: на сломе заготовки и косоретушный 
с широкой кромкой, переделанный из концевого 

скребка на массивной пластине. Пластинок с при-

111Jпленным краем 2: одна из слоя 9 - край приту­

плен мелкой краевой ретушью; вторая найдена вне 

стратифицированной части памятника - с вертикаль­

,яой ретушью, срезающей один край. Пластинка и 

~икропластинка с косоусеченным концом - 2: пла­
~инка в слое l и микропластинка в слое 2/3. Отщеп 
~подтеской на конце- 1 (ел. 7/8). 
[ Фаунистические остатки в основном представ­

~ены довольно сильно раздробленными костями, не 
i 
!Поддающимися видовому определению; с привяз-

кой к конкретным литологическим слоям удалось 

пока определить кости козлов или баранов, проис­

ходящих из слоев 5 и l О, в слое 9 найдены кости Sus 
skrofa, а также фрагмент панциря болотной черепа­
хи (Emys sp.). Вне привязок - кости Cervus elaphus, 
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Equus cabalus, Canis sp. (фаунистические определе­
ния Н.Д. Буровой и к. и. н. Е.Н. Мащенко). По пред­

варительному заключению А.С. Тесакова, в матери­

алах преобладают остатки обыкновенного слепыша 

(Spalax microphtalmus) и водяной полевки (Arvicola 
terrestris), в настоящее время распространенных 

в долинах рек бассейна Кубани. Остатки обыкно­

венного хомяка (Cricetus cricetus), обнаруженные 
на глубине, соответствующей простиранию лито­

логических слоев 6-8, возможно, свидетельствуют 
о заметном остепнении ландшафтов того времени. 

Кроме костей млекопитающих в слоях встречено 

много раковин моллюсков Helix. Наибольшее их ко­
личество зафиксировано в слое 5 (рис. l ). 

Ориентиром для датировки разновременных 

культурных отложений навеса Чыгай может послу­

жить радиоуглеродная дата 9560± l 00 л. н., получен­
ная по кости, отобранной в 2006 г. из низа слоя 5 (?) 
(рис. 2), материалы которого предварительно мож­
но отнести к эпохе мезолита. Немногочисленность 

коллекции каменного инвентаря из этого слоя и 

отсутствие руководящих форм пока не позволяют 

найти прямые аналогии в материалах других памят­

ников. Вероятно, наиболее близкими по времени 

являются материалы слоя М 1 из грота Сосруко (по 

параметрам заготовок и характеристикам культур­

ного слоя - окраске, особенностям структуры и оби­

лию раковин моллюсков Helix) (Бадер и др., 1989. 
С. l 00). Нижележащие слои ( 6-11) пока только ори­
ентировочно могут быть отнесены к рубежу плей­

стоцена - раннему голоцену на основании данных 

стратиграфии. Материалы из слоев 9 и l О пока не 
имеют прямых аналогий в коллекциях верхнепалео­

литических памятников Северо-Западного Кавказа, 

включая и памятники Губского ущелья (рис. 2). 
Продолжение исследования навеса Чыгай и пе­

щеры Двойная, в которой также были открыты куль­

турные слои эпох верхнего палеолита и мезолита, 

вероятно, прольет свет на сложные проблемы куль­

турной вариабельности и хронологической диффе­

ренциации материалов верхнего палеолита и мезо­

лита Северо-Западного Кавказа. 

Амирханов Х.А., 1994. К проблеме эволюции и периодиза­

ции верхнего палеолита Западного Кавказа// РА. № 4. 

Амирханов Х.А" Аутлев П. У" 1977. Из исследований 

верхнепалеолитических индустрий Прикубанья (ин­

вентарь слоя 2 Губского навеса № 1) //СА. № 3. 
Аутлев П. У., 1962. Отчет об археологических экспедициях, 

проведенных Адыгейским научно-исследовательским 

институтом в 1962 году// Архив ИА. Р-1. № 2467. 

Аутлев П.У" Любин В.П" 1994. История исследования па­
леолита Губского бассейна// Неандертальцы Гупсско­

rо ущелья на Северном Кавказе. Майкоп. 



70 

~ 
~ 
:с 
Е--< 
(1) 
r=: 

>--- 6000 

- 7000 

f-
:s: 
с:: 

о - 8000 
ш 

I 

f- >--- 9000 
:s: 
§ 
(") 
ш 
::::;;: 

>--- 10000 
f-:s: 
§ 
ш 
с:: - 20000 <( 
с 

:s: 
:s: 
I 

~ 
ш 
со - """"30000 

1- 1 

() 

·C':S 
....--
>:S: 

:с 
о 

5 ;;...., 
>:S: 

C':S «1 
::;; 

о& 
(") 
ф 

2 

1 

1 

1 

1 

'1 ~ ~ ~ ij' 
1 - о .D "" с:{ -

"" <!> ro 

1 
r3 ~ §: 
>-<!> -
Q.::;; с8 
:::г 
о:: 

.D 

1 
ro 
"' (..) 

о 
с:;- с:; 

<!> 

1 

.., 
о 

"" .D-
I 

~ 
<!> 
с:; 

<!>о 
I с:; 

\О 

- -t- - - -
.D 
с:{ 
ro 
3 
о 
с:; 

I 
о 

"' :s: 
\О 

1 

1 2 
1 

1 
1 3 
1 

1 

CD <( "'1" ~ ..-- ....-- ....-- ....--
>:S: >:S: >:S: >:S: 
о о о о 
i::::; i::::; i::::; i::::; 
(.) (.) (.) (.) 

>:S: >:S: •:S: >:S: 
«1 «1 «1 «1 ::;; :;; :;; :;; 
(") (") (") (") 
ф ф Q) ф 

2 2 2 2 

• 
- - - - I - -

--

СЕКЦИЯ 

() 

N 
a:i 

..--
о:: >:S: >:S: ro С) о о "" i::::; ~ 

l.Q ....--
(.) 5 >:S: >:S: 

....-- о о о ш о u ....-- ::;; 5 5 u >:S: о >:S: >:S: •:S 
>:S: >:S: ro "" о Q) о о о :s: :s: :r: б:: 

I >:S: >:S: i::::; с:; с:: 

"" "" «1 I 
!О !О 

>:S: (.) (.) u (.) (.) t- (.) <!> !О х \D \О ::;; х х «1 о ]i J5 ]i о о о >- С' () () ~ :т :т L :т :т :т -:у 

? ~ 
? 
? ? 
? 

+ 1 1 ? 
1 

1 1 -. 

' 
i i 
i i -

1 
1 
1 - - - - ,_ - - -1- - ~ - - - - - 1- - - -

1 
1 
1 

Рис. 2. Хронология верхнеnалеолитических - неолитических материалов nамятников Северного Кавказа 

no данным радиоуглеродного анализа, стратиграфии и биостратиграфии. 1 - no данным радиоуглеродного анализа; 
2 - no данным стратиграфии и биостратиграфии; 3 - no данным nалинологического анализа; 4 - nредnоложительные 

датировки no технико-тиnологическим данным; 5 - ранее указанного рубежа (no данным стратиграфии); 
6 - nозднее указанного рубежа (no данным стратиграфии) 
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В.П.Любин 
Институт истории .материальной культуры РАН 

История исследования палеолита в Армении 

и роль Б.Б. Пиотровского 

Первые попытки поисков памятников каменно­

го века на Кавказе были предприняты еще в конце 

XJX в. Главная инициатива их проведения исходила 
от V Всероссийского Археологического съезда, со­
званного в Тифлисе в 1881 г. В ходе его подготовки и 

в последующие годы были проведены исследования 

пещер Абхазии, западной Грузии, Дагестана, Се­

верной Осетии и Армении. Экспедиции эти не при­

несли желаемых результатов, т. к. у их участников 

отсутствовал опыт по выявлению древних скальных 

убежищ и по методике постановки зондажей. Более 

успешными оказались разведки, предпринятые в 

Армении французским археологом Ж. де Морганом 

в местах выходов пород, пригодных для изготов­

ления каменных орудий. В районе месторождений 

обсидиана близ горы Арагац им были собраны бес­

спорные артефакты, часть которых он определил 

как мустьерские. Находки эти были отправлены в 

Сен-Жерменский музей в Париже, а- посвященная 

им публикация на французском языке (Moгgan, 

1909) осталась малоизвестной и не стала стимулом 
дпJ1 развертывания дальнейших поисковых работ. 

Не привлекли поначалу должного внимания специа­

JJИстов и находки 1933 г. - ашельские обсидиановые 

орудия, обнаруженные геологом А.П. Демехиным в 

районе п. Арзни к северу от Еревана. Высоко оце­

вил их лишь молодой в ту пору археолог-кавказовед 

Б.Б. Пиотровский, который посетил Арзни и зарисо­

вал образцы найденных там ашельских орудий. 

r, В эти годы проявился особый интерес Б.Б. Пи­

отровского к каменному веку. В 1933 г" работая в 
Волго-Донской экспедиции, он собирает и зарисо­

вывает микролитические кремневые орудия, а в 

1935 г. вместе с известным геологом В.И. Громо-

1ым посещает палеолитические местонахождения 

Лечкоп и Яштух близ г. Сухуми. В 1936 г. он зна­

комится с ашельским местонахождением Очемчири 

в Южной Абхазии (Пиотровский, 1995). В 1943 г. 

.ва встрече с С.Н. Замятниным и М.З. Паничкиной 

в Ташкенте Б.Б. Пиотровский обсуждает проблемы 

каменного века на Кавказе, касаясь и известных ему 

армянских материалов. «Я был уверен, - пишет он 

в своих мемуарах, - что Армения в этом отношении 

сулит интересные результаты» (Пиотровский, 1995). 
К Всесоюзному Археологическому совещанию, со­

стоявшемуся в феврале 1945 г. в Москве, Б.Б. Пио­

тровский подготовил доклад об орудиях каменного 

века, найденных на территории Армении. Тогда же 

он ознакомил С.Н. Замятнина и М.З. Паничкину со 

своими зарисовками орудий из Арзни и, догово­

рившись с руководством Академии наук Армении, 

предложил им провести разведки палеолита в Арме-

нии (Там же). · 
Летом 1946 г. С.Н. Замятнин и М.З. Паничкина 

изучают коллекции из Арзни и посещают это место­

нахождение. Они также знакомятся с мустьерскими 

и ашельскими орудиями, обнаруженными аспиран­

том Б.Б. Пиотровского, С.А. Сардаряном, на холме 

Сатани-дар, неподалеку от тех мест, где бьmи сдела­

ны находки де Моргана. В 1947-1949 гг. М.З. Панич­
кина по поручению Б.Б. Пиотровского и на средства 

его Кармир-Блурской экспедиции проводит полевые 

работы на Сатани-даре, в Арзни и в ряде других 

пунктов долины р. Раздан. В 1950 г. М.З. Паничкина 
публикует фундаментальную монографию «Палео­

лит Армению> (Паничкина, 1950). Вскоре выходит 
книга, в которой материалы открытых им памятни­

ков публикует С.А Сардарян (1954). В 1958-1959 
и 1961 гг. ученик Б.Б. Пиотровского, В.П. Любин, 

при всемерной его поддержке открывает еще одну 

группу ашельских местонахождений на Котайкском 

плато к северу от Еревана, в районе сел. Джрабер и 

Фонтан. 

Таким образом, можно констатировать, что 

Б.Б. Пиотровский инициировал систематические 

исследования палеолита в Армении, способство­

вал организации там поисковых работ с участием 

признанных специалистов. Его усилия придали 

импульс и изысканиям палеолитоведов следующих 

поколений. Эстафета была подхвачена его прямыми 

и опосредованными учениками - В.П. Любиным, 

В.Г. Ерицяном, Г.П. Казаряном, Б.З. Гаспаряном. 

Так, Б.Г. Ерицян провел раскопки первых в Армении 

стратифицированных мустьерских стоянок в пеще­

рах Ереванской и Лусакерт 1. Б. Г. Ерицян, Г.П. Ка­
зарян и Б.З. Гаспарян открыли и исследовали на ле­

вобережье р. Раздан и в других пунктах много новых 

ашело-мустьерсКИх местонахождений. В последние 

годы исследования палеолита в Армении ведут со­

вместные экспедиции армянских и зарубежных ар­

хеологов. Особенно активные полевые изыскания 

осуществляет Армяно-Российская экспедиция Под 

руководством С.А. Асланяна. Эта экспедиЦия об­
наружила на с.евере Армении как многочисленные 
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местонахождения с ашельскими изделиями, так и 

первые на территории республики стратифициро­

ванные ашельск~е памятники, исследуемые ныне 

В.П. Любиным, Е.М. Колпаковым и Е.В. Беляевой. 

Важная роль Б.Б. Пиотровского в истории ис­

следований палеолита в Армении определялась, на 

наш взгляд тем, что его как ученого отличала уди­

вительная широта научных интересов, способность 

одновременно работать над весьма далекими друг 

от друга вопросами в самых разных областях вос­

токоведения, истории культуры и археологии. Он 

был, безусловно, энциклопедистом и в археологии 

и знаком с проблематикой всех ее разделов, включая 

палеолит. И не случайно, конечно, именно Б.Б. Пио­

тровский стал первым русским археологом, кото­

рый собрал ценные ашело-мустьерские материалы 

в Северо-Восточной Африке (Нубия), руководя про­

водившейся там в 1961-1963 гг. крупной археологи­
ческой экспедицией. По его поручению эти находки 

изучил и опубликовал В.П. Любин (1964). В Арме­
нии, подчеркнем еще раз, он дал старт подлинно 

научному исследованию палеолита, привлек туда 

лучших специалистов и способствовал выращива­

нию молодых кадров. Непосредственное участие 

Б.Б. Пиотровского в становлении армянского пале­

олитоведения заключается также в том, что в этот 

период он держал в поле зрения все открытия и пу-

СЕКЦИЯ 

бликации в этой области, рассматривая и обобшi!ll 

их в своих докладах и трудах (Пиотровский, 19471 
1948; 1949; 1971 ). Об этом, я полагаю, должен знат~ 
и помнить каждый исследователь палеолита Армеf 

нии и всего Кавказа. 
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Заключительная стадия верхнего палеолита на Алтае 

Установлено повсеместное распространение 

финальноплейстоценовых объектов на Алтае - от 

степных предалтайских районов до юго-восточной 

оконечности региона. Они представлены как пе­

щерными комплексами, сосредоточенными преиму­

щественно на северо-западе горной страны, так и 

открытыми стоянками, среди которых немало раз­

рушенных. 

При характеристике заключительной стадии 

верхнего палео:11ита Алтая наименее разработанным 

разделом выглядят хронология стоянок и палеокли­

матические реконструкции сартанского времени. 

По существу, такими исследованиями затронуты 

лишь стоянки низко- и среднегорной части северо­

западного Алтая, последовательно распределенные 

по всем стадиям сартанского оледенения. По мате­

риалам разрезов Денисовой пещеры и Усть-Каракола 

1 в первой половине сартана установлено доминиро-

вание степных и нивальных биоценозов в условиях 

холодного и сухого климата. По отложениям пеще­

ры Каминная во второй половине сартанского оле­

денения реконструируется смена перигляциальных 

лесостепей и степей, степей и лесостепей и пери­

гляциальных горно-лесных ландшафтов (Природная 

среда ... 2003; Деревянко, Маркин, 2005). 
На ряде памятников северо-восточного, Цен­

трального Алтая и северных его предгорий вы­

явлены искусственные структуры. Прежде всего, 

это наземные (Ушлеп 3, 5) или слегка углубленные 
(Дмитриевка, Нахаловка 1, Точка 11, Тыткескень 3, 
Майма) кострища, вокруг которых иногда концен­

трируются артефакты (Сростки). В Майме обнару­

жена очажная конструкция с полукольцевой обклад­

кой из галек и приуроченное к ней скопление ядрищ 

и орудий. Очаги, инкрустированные камнями, есть и 

на Усть-Куюме. Еще один вид структур представля-
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ют каменные выкладки, диаметром до l м (Майма, 
Ушлеn 3, 5). 

Памятники ЦеJ;J:rрального Алтая (нижний слой 

Усть-Семы, слой 4 Усть-Куюма, слой 6 Тыткескеня 3, 
Каратурук) и северных предгорий (слои 2, 3 стоянки 
Сростки, Урожайная, нижний слой Майма, Куюк 5), 
при всей вариабельности инвентаря, обладают об­

щими особенностями ( Сосновский, 194 l; Кади ков, 
Лапшин, 1978; Лапшин, Кадиков, 1981; Кунгуров, 
Кадиков, 1985, Деревянко, Петрин, Рыбин, 1992; 
Кунгуров, 1993). Для них характерны техника па­
раллельного скалывания с массивных ядрищ и ска­

лывание микропластин с торцовых и клиновидных 

нуклеусов. Из сколов преобладают отщепы. Среди 

орудий выделяются скребла (продольные и попереч­

ные, двойные, конвергентные), иногда с частичной 

двусторонней отделкой (Сростки, Урожайная). Не 

менее выразительны скребки из отщепов и пластин 

(округлые, овальные, концевые, веерообразные, ну­

клевидные ). Встречаются проколки на углу отщепов 
(Сростки), иногда с массивным коротким выступом 

(Майма) или утонченными жальцами (Усть-Куюм), 

бифасы (Каратурук), резцы, острия, долотовидные 

орудия, остроконечники, зубчато-выемчатые изде-

СJiия. На ряде памятников (Усть-Сема, Усть-Куюм) 

~представлены разнообразные галечные, рубящие и 

[!скребущие изделия. В качестве сырья использовался 
iместный материал в виде галек кварцита, алевроли­
fта, кремня, туфа, кремнистого сланца, песчаника. 

(на Чумыше (Победа) обнаружены ярчайшие образ­
iцы изделий, выполненных из костей бизона, среди 
!которых выделяются кинжал, пазовые наконечники 
!коnий, гарпуны. 
[ Памятники северо-западного Алтая (ел. 9, 5, 6 
!Денисовой пещеры; ел. 5б и, возможно, 4в пещеры 
'искра; ел. 146-1 la Каминной; ел. 4-2 Усть-Кара­
кола I) представляют собой жилые стоянки, на ко­
торых осуществлялся полный цикл обработки кам­

ня (Археология". 1998; Деревянко, Шуньков и др" 
2000; Природная среда ... 2003; Маркин, 2005). Для 
изготовления артефактов предпочтение отдавалось 

осадочным породам - алевролитам и песчаникам, 

а также вулканическим отдельностям, яшмоидам и 

эффузивам. Техника раскалывания основана преи­

мущественно на параллельном и призматическом 

расщеплении горных пород, включая микропла­

стинчатые технологии. В качестве заготовок для 

большинства орудий стоянок (пещеры Денисова, 

Искра, стоянка Усть-Каракол I) низкогорной части 
региона использовались пластины и пластинки не­

правильных очертаний, среднегорной (пещера Ка­

минная) - укороченные сколы. Подобную вариа­

бельность можно отнести на счет качества сырья. 

В орудийных наборах представлены различные 
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разновидности скребел (продольные одинарные и 

двойные, диагональные, конвергентные, попереч­

ные), зубчатые орудия, анкоши, редкие остроконеч­

ники, галечные артефакты, ножи с обушками, ши­

повидные и клювовидные изделия. Значительные 

объемы формируют ретушированные пластины и 

отщепы, скребки (боковые, концевые, стрельчатые), 

резцы (боковые, поперечные, плоские), долотовид­

ные изделия, проколки; редки бифасы (овальные, 

листовидные) и орудия с черенком. Микроинвен­

тарь представлен пластинками с притупленным кра­

ем. В Денисовой пещере обнаружены иглы с ушком, 

проколки, подвеска из зубов оленя, пластина эмали 

бивня мамонта с искусственным отверстием, про­

низки цилиндрической формы из трубчатых костей 

птиц, кольца из скорлупы яиц страуса, пластины с 

рядом симметричных поперечных нарезок. Сре­

ди костяных изделий из пещеры Каминная - иглы 

овального и округлого сечения, орудия с уплощен­

ным основанием, образцы украшений из клыков жи­

вотных. В материалах пещеры Искра известны ко­

стяные подвески, выполненные из просверленных 

зубов лисицы. 

Разрушенные местонахождения (Куяхтенар, Ча­

ганбургазы, Малталу и др.) юго-восточного Алтая 

можно отнести к стоянкам-мастерским, некоторые 

из них (Торгун, Бигдон) расположены вблизи выхо­

дов сырья (Деревянко, Маркин, 1987). На местона­
хождении Бигдон обнаружены «стационарные» ну­

клеусы в виде массивных кусков фельзита и кремня 

со следами сколов. На всех памятниках доминирует 

параллельное расщепление, воплощенное на одно­

и двухплощадочных ядрищах. Представлены также 

торцовые и клиновидные нуклеусы, редкие ради­

альные и леваллуазские. Наборы орудий сформиро­

ваны пластинами с ретушью, скребками, резцами, 

скреблами (продольные, поперечные, с ретушью с 

брюшка, угловые, двойные), зубчато-выемчатыми 

изделиями. Малораспространенными орудиями вы­

глядят долотовидные изделия, проколки, остроко­

нечники и бифасы. В индустриях погребенных стоя­

нок (слои l -4 стоянок Юстыд 1 и 11) представлены 
одно- и двухплощадочные, клиновидные и редкие 

карандашевидные ядрища, пластины с лицевой и 

вентральной ретушью, скребки концевые, боковые 

и на округлых отщепах, двугранно-угловые резцы, 

зубчатые, галечные орудия, простые, двойные и 

угловатые скребла, леваллуазские отщепы. 

Памятники северо-восточного Алтая (Ушлеп 

2-6, Школьная Гора I, Дмитриевка и др.) характе­
ризуются одно-, двух- и многоплощадочными гру­

бопризматическими и клиновидными ядрищами. 

Сырьем для артефактов служили гальки кварцита, 

кремнисто-глинистого сланца, кремня, яшмовидные 
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породы. В наборах орудий представлены зубчато­

выемчатые изделия, скребки (концевые на отщепах, 

двойные), угловые _резцы, долотовидные орудия, 

скребла, острия, рубящие артефакты. На ряде сто­

янок выделяются пластины и пластинки с приту­

пленным краем и обработанным скошенным концом 

(Палеолит Горной Шории, 2005). 
Материалы заключительной стадии палеолита 

Алтая, независимо от той части региона, где они 

найдены, несомненно, обладают значительной схо­

жестью, которая наблюдается в технологиях рас­

щепления пород и в типологии орудий. Все они 

характеризуются сосуществованием позднепалео­

литических и архаических элементов. Безусловно, 

отдельные памятники различаются между собой 

разновидностями и количествами орудий опреде­

ленных категорий. Однако эти различия не выявляют 

группировок стоянок с четкими границами. Можно 

утверждать, что алтайские памятники близки по об­

лику индустрии синхронным стоянкам юга Сибири, 

представленным в Кузнецкой впадине, на Енисее 

(афонтовская, кокоревская культуры), в Приангарье 

(Черемушник, Федяево), Забайкалье (Ошурково), 

Монгольском Алтае (местонахождение Алтан-Булак 

11 и сборы в Сагсайской котловине). Отсюда следу­
ет, что Алтай в конце верхнего палеолита являлся 

частью унифицированной культуры Южной Сиби­

ри и прилегающих к ней районов северо-западной 

Монголии. 
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П.Ю. Павлов 
Институт языка, литературы и истории Коми НЦ УрО РАН, Сыктывкар 

Начало верхнеrо палеолита на северо-востоке Европы* 

Важным результатом изучения палеолита Вос­

точной Европы в 90-х гг. прошлого века и в первых 

годах текущего столетия стало открытие на северо­

востоке конти.нента (рис. 1) новых памятников на­
чальной и ранней поры верхнего палеолита - стоя­

нок Мамонтова Курья, Гарчи 1 и Заозерье (Павлов, 
2008а). В этот же период были проведены широко­

масштабные раскопки стоянки ранней поры верх-

него палеолита Бызовая, значительно изменившие 

прежние представления о возрасте и культурных 

особенностях этого памятника. 

Открытие нового района распространения стоя­

нок начала верхнего палеолита в арктических и 

субарктических широтах Европы существенно рас­

ширило современные научные представления о гео­

графии их размещения и культурных особенностях 
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Рис. 1. Карта памятников начала верхнего палеолита на северо-востоке Европы. 
1 - Мамонтова Курья; 2 - Бызовая; 3 - Гарчи 1; 4 - Заозерье 
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в Евразии и показало, что первобытный человек был 

способен адаптироваться и успешно выживать в ар­

ктических и субар_ктических условиях уже на самых 

ранних этапах заселения материка. 

Стоянка Мамонтова Курья расположена в бас­

сейне Печоры (66°34' с. ш. и 62°25' в. д.) Возраст па­
мятника составляет 38 -34 тыс. лет. Памятник явля­
ется древнейшим свидетельством освоения челове­

ком арктических широт Евразии (Pavlov et al., 2001; 
Павлов, 2008а). Полученная на стоянке коллекция 

состоит из пяти каменных предметов, в том числе 

фрагмента двояковыпуклого бифаса (рис. 2: 1) и ор­
наментированного бивня мамонта. Культурную при­

надлежность памятника по имеющемуся материалу 

установить невозможно. Хронологические анало­

гии прослеживаются по наиболее выразительной 

находке - орнаментированному бивню (Svendsen, 
Pavlov, 2003). Орнамент составлен из рядов парных 
насечек, расположенных под углом друг к другу. 

Насечки нанесены перпендикулярно и под углом к 

поверхности и в профиле имеют У-образную фор­

му. Подобные орнаменты известны на древнейших 

памятниках верхнего палеолита Европы (D'Errico et 
al., 2003). 

Стоянка Заозерье расположена в бассейне верх­

ней Камы (58°09' с. ш. и 56°59' в. д.). Возраст сто­
янки 35-33 тыс. лет (Павлов, 2004; Павлов и др., 
2006). 

Коллекция каменного и костяного инвентаря на­

считывает около 2000 предметов. Технику первич­
ного расщепления характеризуют призматические 

нуклеусы. Среди сколов систематического расще­

пления доминируют пластины и пластинки с парал­

лельной огранкой. В орудийном наборе отчетливо 

выделяются две технико-морфологические группы 

изделий. Первая состоит из орудий на призматиче­

ских пластинах верхнепалеолитических типов. Это 

острия (рис. 2: 9, 15), резцы на сломе и боковые с 
ретушированной площадкой (рис. 2: 10, 13); пласти­
ны с разнообразной краевой и крутой чешуйчатой 

ретушью (рис. 2: 11, 12). 
Ко второй группе относятся изделия мустьер­

ской морфологии. Они представлены небольшими 

плосковыпуклыми бифасами овальной формы (рис. 

2: 2, 4), обушковым двусторонне обработанным но­
жом, близким типам Kielmesser (рис. 2: 3), скребла­
ми и скребками на отщепах с вентральной подте­

ской и (или) редукцией ударного бугорка заготовки 

(рис. 2: 5-8, 14). 
Костяные орудия и изделия из рога представле­

ны проколками и заготовкой рогового наконечника. 

Украшения относятся к архаичной группе. Это 

подвески овальной формы с двумя сверлеными от­

верстиями, изготовленные из раковин Unio, и бусы 
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округлой формы из ископаемых морских лилий, с 

одним просверленным отверстием (Павлов, 2004; 
2008б). 

Верхний слой стоянки Гарчи /, расположенной 
на верхней Каме (59°04' с. ш.; 56°07' в. д.), по дан­
ным радиоуглеродного датирования, имеет возраст 

около 29 тыс. лет (Павлов, Макаров, 1998; Pavlov, 
Indrelid, 2000). Коллекция каменного инвентаря па­
мятника насчитывает около 6000 предметов. 

Техника первичного раскалывания представлена 

нуклеусами плоскостного расщепления. Орудийный 

набор состоит преимущественно из треугольных 

двусторонне обработанных наконечников и скреб­

ков. Наконечники представлены как характерными 

для донских памятников костёнковско-стрелецкой 

культуры типами со слабой выемкой в основании и 

оттянутым углом базы, так и изделиями, имеющими 

прямые аналоги в материалах стоянки Сунгирь (рис. 

2: 16-18). 
Большая часть скребков изготовлена на корот­

ких подтреугольных отщепах и имеет вентральную 

подтеску (рис. 2: 19, 24, 26). Единичны кареноид­
ные (рис. 2: 23) и двойные скребки с ретушью по 
продольным краям (рис. 2: 22), а также скребки с 
выделенным шипом на краю лезвия. Среди резцов 

типологически выражены только трансверсальные. 

В инвентаре представлены стамески с высоким 

выемчатым лезвием, кремневые плитки с краевой 

двусторонней ретушью и острия (?) с основанием, 
обработанным скребковой ретушью. Изделия му­

стьерской морфологии представлены продольными 

прямыми (рис. 2: 20) и выпуклыми скреблами, ино­
гда с плосковыпуклой обработкой лезвий. 

Стоянка Гарчи 1 относится к памятникам второго 
этапа развития костёнковско-стрелецкой культуры 

ранней поры верхнего палеолита Восточной Евро­

пы (Павлов, Макаров, 1998; Аникович, Анисюткин, 
Вишняцкий, 2007). 

Стоянка Бызовая - один из самых северных па­

мятников эпохи палеолита в Европе - расположена 
на средней Печоре (65°01' с. ш. и 57°25' в. д.; Кани­
вец, 1976; Павлов, 2008а). Возраст памятника около 
29 тыс. лет (Павлов, 2008а). 

Коллекция каменного инвентаря насчитывает око­

ло 300 предметов. Техника первичного раскалывания 
характеризуется нуклеусами объемного (рис. 2: 34) и 
!1еваллуазскими плоскостного расщепления. В ору­

дийном наборе отчетливо выделяются две технико­

морфологические группы - мустьерская и верхнепа­

леолитическая. Мустьерская группа количественно 

доминирует и представлена плосковыпуклыми ножа­

ми типа Kielmesser (рис. 2: 27, 28, 32), листовидными 
полосковыпуклыми бифасами (рис. 2: 31) и разноо­
бразными скреблами (рис. 2: 29). 
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Рис. 2. Каменный инвентарь памятников начальной и ранней поры верхнего палеолита северо-востока Европы. 
1 - Мамонтова Курья; 2-15 - Заозерье; 16-26- Гарчи 1; 27-41 - Бызовая 
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Верхнепалеолитические категории орудий не­

многочисленны. Серией представлены только кон­

цевые скребки на пластинчатых заготовках (рис. 2: 
35, 39); единичны кареноидные и стрельчатые скреб­
ки (рис. 2: 36, 38), долотовидные орудия (рис. 2: 40), 
острия (рис. 2: 33) и тонкие листовидные двусто­
ронне обработанные наконечники (рис. 2: 31 ). 

На стоянке найдено несколько предметов, изго­

товленных из бивня мамонта и рога северного оле­

ня, в том числе мотыга типа Лингби. 

Данные, полученные в результате исследова­

ний стоянок начала верхнего палеолита на северо­

востоке европейского континента, позволяют опре­

делить их положение в культурно-хронологической 

систематике палеолита Евразии. 

Хронология стоянок укладывается в рамки вто­

рой половины среднего валдая (38-28 тыс. лет). 

Древнейшими памятниками верхнего палеолита в 

регионе являются стоянки Мамонтова Курья (38-
34 тыс. лет) и Заозерье (35-33 тыс. лет). 

Определяющей чертой каменного инвентаря па­

мятников начальных этапов верхнего палеолита явля­

ется сочетание в гомогенных индустриях двух технико­

морфологических групп изделий - верхнепалеоли­

тической и мустьерской. Таким образом, их можно 

отнести к архаичным и симбиотическим индустриям 

РВП Восточной Европы (Аникович, 2007). К архаич­
ным, с некоторыми оговорками, может быть отнесена 

индустрия стоянки Гарчи 1. К симбиотическим, безу­
словно, относится индустрия стоянки Заозерье. Край­

не малочисленная коллекция стоянки Мамонтова Ку­

рья не позволяет высказать какие-либо суждения об ее 

технико-типологических особенностях. 

Мустьерские формы в индустриях РВП региона 

имеют прямые аналогии в среднепалеолитических 

комплексах восточного микока юга Русской равни­

ны, Северного Кавказа и Крыма. Эти выразительные 

аналогии позволяют предположить генетическую 

связь среднепалеолитических индустрий восточно­

го микока и комплексов начальной и ранней поры 

верхнего палеолита севера Русской равнины. Гипо­

теза об участии мустьерских индустрий восточного 

микока в генезисе культур верхнего палеолита и об 

аккультурационной модели возникновении верх­

него палеолита на территории Восточной Евро­

пы неоднократно высказывалась исследователями 

(Vishniatsky, Nekhoroshev, 2004; Аникович, 2007; 
Аникович, Анисюткин, Вишняцкий, 2007). Мате­
риалы стоянок начала верхнего палеолита северо­

востока Европы являются весомым аргументом в 

пользу этой гипотезы. 

Особого внимания заслуживает индустрия сто­

янки Бызовая. По технико-типологическим параме­

трам основной части каменного инвентаря она яв-
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ляется среднепалеолитической, восточномикокской. 

В то же время, в инвентаре присутствуют верхне­

палеолитические категории изделий. В качестве ра­

бочей гипотезы можно предположить, что стоянка 

Бызовая является одним из позднейших памятников 

среднего палеолита Европы. 

Данные изучения палеолитических стоянок на­

чальных этапов верхнего палеолита свидетельству­

ют, что северо-восток Европы в верхнем палеолите 

заселялся первобытными коллективами, система 

жизнеобеспечения которых была основана на неспе­

циализированной охоте на крупных стадных копыт­

ных и характеризовалась высокой мобильностью 

населения (Павлов, 2007). Эта особенность образа 
жизни древних мигрантов являлась решающим фак­

тором процесса первоначального заселения северо­

востока Европы, в том числе и заполярных районов 

европейского континента. 

* Работа выполнена в рамках исследований по Про­
грамме Президиума РАН «Адаптация народов и культур 

к изменениям природной среды, социальным и техноген­
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В.В. Попов 
Музей-заповедник «Костёнки», Вороне:ж 

Замятнинская археологическая культура. 

Жилища и поселения 

«Замятнинская культура» выделена А.Н. Рога­

чевым и М.В. Аниковичем (1984. С. 192, 213-216). 
К ней причислялись Костёнки 2 (Замятнина), Ко­
стёнки 3 (Глинище) и Костёнки 19 (Валукинского ). 

П.И. Борисковский о стоянках Костёнки 2, 3, 19 
писал следующее: «Стоянка Валукинского очень 

близка по времени и по уровню развития техники и 

культуры Костёнкам 111 ... Вместе с тем они во мно­
гом напоминают стоянку Замятнина» (Борисков­

ский, 1963. С. 165). Однако он не обособлял их в . 
локальную археологическую культуру, но относил к 

У ступени предложенной им периодизации верхнего 

палеолита Русской равнины. 

По геоморфологическим и стратиграфическим 

условиям залегания и характеру культурных остат­

ков слой Ia стоянки Костёнки 11 является однокуль­
турным с Костёнками 2. Эти памятники, располо­
женные в 160 м друг от друга, вызывают наиболь­
ший интерес в связи со следующим: на стоянках 

исследованы остатки жилищ аносовско-мезинского 

типа; своеобразен характер каменного сырья, техни­

ки перви~ного расщепления и инвентаря; хроноло­

гически это одни из наиболее молодых местонахож­

дений Костёнок. 

Культурный слой Ia Костёнок 11 является остат­
ками поселения из двух жилищ. Построенные с 

использованием большого количества костей ма­

монта, окруженные ямами-кладовыми, жилища 

представляют значительный интерес в качестве до-

казательства сложной социальной, производствен­

ной и хозяйственной (экономической) деятельности 

первобытных коллективов. Вместе с тем, сугубо 

утилитарный характер вторичного использования 

биологических ресурсов (костей мамонта) является 

свидетельством возможностей адаптации человека к 

среде обитания. Существование подобного типажи­

лищ (аносовско-мезинских) на территории Средне­

го Поднепровья, бассейнов Десны и Верхнего Дона, 

принадлежавших различным культурам, указывает 

на однородность моделей природопользования и 

экономической ориентации. 

На стоянке Костёнки 2 в 1950-е гг. исследовано 
близкое по конструкции костно-земляное жилище. 

Памятник Костёнки 19 (Валукинского) располо­
жен на первой надпойменной террасе, вблизи рус­

ла Дона. Культурные остатки локализовались в че­

тырех скоплениях. За их пределами редкие находки 

встречены в слое без четко выраженных верхней 

и нижней границ. Одно из скоплений являлось 

остатками наземного жилища, площадью 15 м2, вы­

явленного по концентрации культурных остатков. 

Другое было мастерской по расщеплению кремня 

и изготовлению орудий, площадью 16 м2 • Концен­

трация кремней составляла от 3,5 до 1 тыс. на 1 м 2 , 

всего 17 тыс. Костёнки 19, видимо, - остатки вре­

менного поселения, располагавшегося на террасе, 

которая периодически затапливалась во время по­

ловодий Дона. Об этом свидетельствуют и тонко-
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зернистые отложения на уровне культурного слоя, 

и различные уровни залегания культурных остат­

ков вне слоя. 

Памятник Костёнки 3 (Глинище) расположен на 
той же террасе, в 200 м ниже по течению Дона. Ис­
следованиями 1923 и 1927 гг. выявлена окраина по­
селения уничтоженного руслом реки. 

Все вышеизложенное позволяет констатировать 

следующее. Костёнки 2 и 11 (la) являлись стацио­
нарными поселениями с долговременными жилища­

ми; Костёнки 19 - мастерской по обработке кремня, 

располагавшейся в укрытии и, вероятно, временным 

жилым сооружением, в котором также производи­

лась обработка кремня; Костёнки 3 - окраиной по­

селения с частью жилища. 

Общим для каменных индустрий всех четырех 

памятников является следующее: 

1) Каменное сырье. До 40% составляет цветной 
кремень, желвачный и плитчатый. Вместе с тем, 

особенность использованного каменного сырья не 

только объединяет данные стоянки, но и выделяет 

их на фоне других памятников III хронологической 
группы Костёнок. 

2) Морфологическая близость между нуклеуса­
ми, нуклевидными и макролитическими орудиями, 

резцами срединными многофасеточными, нукле­

видными и на углу плиток. Общими являются как 

характер заготовок - желваки и плитки цветно­

го кремня, массивные отщепы и осколки, - так и 

способы снятия заготовок. Бывает затруднительно 

определить, где скалывались пластинки, пластин­

чатые отщепы или микропластинки, где резцовые 

сколы для оформления резцов, а где оформлялись 

орудия техникой резцового скола. 

3) Формы заготовок. Пластинки неправильных 
очертаний, длиной 3-5 см, большое количество от­
щепов и пластинок с нерегулярной ретушью утили­

зации или вовсе без ретуши; 

4) Техника вторичной обработки. Характерно 
использование техники резцового скола и приема 

чешуйчатой подтески. Ретушь, как правило, мелкая, 

приостряющая, нерегулярная, чаще всего по краям 

пластинок. Крутая ретушь применялась только при 

изготовлении немногочисленных скребков и боко­

вых резцов. 

5) Орудия с чешуйчатой подтеской концов. Наи­
большее их количество найдено на стоянках Костён­

ки 11 (la) - 264, Костёнки 2 - 231 экз. Эти орудия 

не просто вставлялись в пазы, но вбивались в де­

ревянную основу древковых орудий типа рогатин. 

Тем самым они образовывали не только режущее 

лезвие вдоль ударного конца, но и зубцы. Подобные 

рогатины использовались при охоте на крупных жи­

вотных. Глубоко проникая в тело жертвы, они раз-
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резали и увеличивали рану, при этом зубцы еще и 

препятствовали выскальзыванию копья из тела жи­

вотного, усугубляя рану. 

6) Резцы. В целом для данной категории харак­
терна аморфность, отсутствие устойчивых форм; 

многие изделия переоформлены из других орудий. 

7) Скребки. Аналогичное разнообразие форм 

и размеров. В основном концевые скребки на пла­

стинках или пластинчатых отщепах. 

В итоге, можно констатировать для каменного 

инвентаря всех памятников следующее: аморфность 

заготовок, их небольшие размеры; малочисленность 

категорий орудий, но значительное количество из­

делий с вторичной обработкой или следами исполь­

зования. 

Таким образом, общность каменного инвентаря 

всех четырех памятников позволяет признать воз­

можной их принадлежность одной культуре - юа­

мятнинской». Следует определить взаимоотноше­

ние данных поселений. Мне представляется, что это 

пример существования локальной археологической 

культуры, представленной зимними - Костёнки 2 и 
Костёнки 11 (la), и летними (Костёнки 3 и Костён­
ки 19) поселениями, оставленными одним и тем же 
социальным коллективом и (или) их генерациями, 

проживавшими достаточно длительное время в Ко­

стёнках. 

В этнологии жилые сооружения аборигенов Се­

верной Азии подразделяются на следующие виды: 

укрытия - для проживания в течение нескольких 

дней; временные - несколько летних месяцев; по­

стоянные - рассчитанные на длительное прожива­

ние. Однако последние два термина используются 

условно, ибо в большинстве случаев у населения 

было два жилища - летнее и зимнее, - которые зна­

чительно отличались друг от друга по конструкции 

(Попов, 1961. С. 131, 132). Соответственно, поселе­
ния также различались между собой. В летних, при­

ближенных к местам охоты, рыболовства, обитало 

трудоспособное население, которое в конце сезона 

возвращалось в постоянные поселения, где в летнее 

время оставались старики, дети и часть женщин. 

Постоянные поселения состояли из фундаменталь­

ных зимних жилищ, использовавшихся на протяже­

нии жизни нескольких поколений или даже в тече­

ние столетий. 
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К вопросу об эволюции и вариабельности 

среднеrо палеолита Алтая* 

Горный Алтай является единственным регио­

ном Сибири, где на данный момент прослежива­

ется непосредственная смена мустьерских (в клас­

сическом, выработанном на материалах Западной 

Евразии, понимании) комплексов верхнепалеоли­

тическими. Слои, включающие культурные мате­

риалы этих подразделений палеолита, в большин­

стве известных памятников располагаются в одной 

стратиграфической последовательности. В ходе 

исследований формируется схема вариабельности 

среднего палеолита Алтая, включающая в себя 

«кара-бомовский» и «денисовский» варианты ин­

дустрий (Деревянко и др., 2000). Основой для вы­
деления вариантов служили в основном особенно­

сти первичного раскалывания. Так, кара-бомовский 

вариант, включавший в себя комплексы СП-2-1 

Кара-Бома, Тюмечина 1, Усть-Канской пещеры и 
слоев 18-13 стоянки Усть-Каракол 1, характеризу­
ется применением специфической леваллуазской 

однополярной пластинчато-острийной технологии 

раскалывания. К «денисовскому» варианту были 

отнесены комплексы эпонимного памятника, а так­

же индустрии пещеры Окладникова и Тюмечина 1 
(Деревянко, Шуньков 2002). Основным различием 
между двумя вариантами являлась степень участия 

леваллуазской технологии в формировании облика 

индустрий: денисовский вариант характеризовался 

несколько меньшей, чем в кара-бомовском, долей 

леваллуазского расщепления, а также ведущей ро­

лью «мустьерской» группы орудий. Вместе с тем, 

очевидное отсутствие качественных различий в 

технико-типологическом облике среднепалеолити­

ческих комплексов Горного Алтая приводит к вы­

воду о том, что «средний палеолит Горного Алтая 

необходимо рассматривать как единое культурно­

историческое явление» (Деревянко 2001. С. 90), 
а также позволяет заключить, что существование 

вариантов среднего палеолита региона не связано 

с проживанием культурно-различных групп на­

селения или возможной миграцией, а может быть 

обусловлено «конкретным сочетанием различных 

сезонных, ландшафтных, производственных, хо­

зяйственных, петрографических и других факто­

ров» (Деревянко, Шуньков 2002. С. 34). 
Наблюдения над вариабельностью и направ­

ленностью изменений среднепалеолитических ин­

дустрий Горного Алтая можно суммировать в виде 

таблицы, которая демонстрирует наиболее показа­

тельные черты, характеризующие индустрии рас­

сматриваемого региона (табл. 1 ). 
Колебания технических индексов в индустриях 

ранее выделенных вариантов весьма велики, чаще 

всего их значения перекрывают друг друга, в наи­

более поздних индустриях имея практически ана­

логичные значения. Типология орудий свидетель­

ствует о связях (скорее всего, генетических) этих 

комплексов, весьма показательны явные параллели 

при сравнении редких типов орудий и их специфи­

ческих способов подправки. При сопоставлении 

применявшихся технологий расщепления также не 

удается обнаружить принципиальных различий, 

все методы раскалывания, известные для алтайско­

го среднего палеолита, как правило, присутствуют 

в одном комплексе. Разделяющим моментом явля­

ется частота применения ситуационного раскалы­

вания, более распространенного в «денисовских» 

индустриях, что находит свое объяснение в особен­

ностях сырья и различных поведенческих моделях 

населения. Вместе с тем, уникальную технологию 

или группу артефактов, отличающие денисовский и 

кара-бомовский варианты алтайского среднего па­

леолита, выявить затруднительно. В целом размах 

вариабельности алтайского среднего палеолита зна­

чительно уступает, например, характеристикам ев­

ропейского мустье. Скорее, все комплексы среднего 

палеолита являются частями своеобразной мозаики 

общего культурного пространства. Возможно, опре­

деленное понимание может внести анализ других 

факторов, которые могли влиять на формирование 

вариабельности: 

а) сырьевой: подавляющее большинство ком­

плексов основывалось на использовании материала 

из местного аллювия. Кара-Бом, единственный на 

Горном Алтае памятник, базировавшийся на высо­

кокачественном желвачном сырье, дает наибольший 

индекс пластинчатости, что отличает этот объект 

от других индустрий Горного Алтая, где процент 

технического брака, отходов расщепления и доли 

«ситуационного» раскалывания нуклеусов намного 

выше, чем на Кара-Боме. Вместе с тем, несмотря на 

различное по своим характеристикам сырье, про­

слеживается явное стремление к достаточно гибко­

му его использованию и применению в своей основе 

очень близких методов расщепления; 



82 

Характерные 

черты 

Хронология 

Памятники 

Технология 

расщепления: 

вариации 

основных 

индексов 

Технология 

расщепления: 

вариабельность 

методов 

раскалывания 

Орудийный 

набор: 

основные 

характеристики 

Орудийный 

набор: 

специфические 

типы орудий 

СЕКЦИЯ 1 

Таблица 1. Корреляция технологических и типологических особенностей 
среднепалеолитических индустрий Горного Алтая 

Деннсовский вариант Кара-бомовский вариант 

-280 тыс. л. н. - - 40 тыс. л. н. -100 тыс. л. н. - -50 тыс. л. н. 

Денисова пещера (ел. 22-12 Ц.З.; ел. 10-8 П.П.); Усть-Каракол 1(ел.18-13); Ануй 3 (ел. 18-13); 
пещера Страшная (ел. 3 - старые раскопки; ел. 5 и ниже Усть-Канская пещера (ел. IO? - 5?); Кара-Бом 
- новые раскопки); пещера Окладникова (ел. 6--1) СП2-СПI 

Ilam: широкий разброс - от 6,1 (Страшная пещера) Ilam: крайне широкий разброс - от 1 О до 46; 
до 21 ,3 (Денисова пещера П.П. ел. 9). Средние максимальные показатели на памятнике с 

показатели: 10--14; вариации в пределах одного хорошим сырьем; в остальных показатели 

памятника достигают 15. Не прослеживается близки денисовскому варианту. Имеющиеся 
линейного изменения во времени. данные не позволяют определить явные 

тенденции к изменению. 

ILtech: низкие значения, основное распределение ILtech: разброс велик, от 5 до 15. В ряде 
показателя от 2 до 6. Меньшие показатели в поздних индустрий не превышает показатели 

слоях памятников. денисовского варианта. 

IF: разброс очень велик, от 4 до 44. Наименьшие IF: показатели стабильно высоки, от 38 до 
показатели характерны для Денисовой пещеры. 53, за исключением, возможно, Усть-Канской 

пещеры (новый цикл раскопок; IF=8,6?). 

В ранних слоях памятников преимущественно Сочетание леваллуазского (в основном 

радиальное, ортогональное и ситуационное однонаправленного) конвергентного 

расщепление, появление леваллуазского метода острийно-пластинчатого метода и отщепового 

снятия отщепов с помощью однонаправленной продольно-поперечного леваллуазского 

параллельной и продольно-поперечной редукции; метода (аналогичного денисовскому 

элементы острийной технологии. На среднем и варианту), радиальное раскалывание. 

позднем этапе развития доминирует ситуационное Значительно меньшая роль ситуационного 

параллельное раскалывание, леваллуазское отщеповое расщепления. Значительная роль краевых 

и (реже) однонаправленное конвергентно-пластинчатое сколов в организации фронта расщепления. 

раскалывание. На финальных стадиях развития Ведущий скол-заготовка - леваллуазское 

появление подпризматических нуклеусов; увеличение острие (или подтреугольное снятие) средних 

доли бипродольного раскалывания. Значительная роль и укороченных пропорций, подпрямоугольные 

краевых сколов в организации фронта расщепления. отщепы укороченных пропорций с 

Ведущий скол-заготовка - аморфные отщепы на субпараллельной или ортогональной 

ранних стадиях; широкое распространение на поздних огранкой, пластины (как побочный продут 

стадиях подпрямоугольных отщепов с параллельной раскалывания). 

огранкой; леваллуазских подтреугольных сколов (вт. ч. 

в удлиненных вариациях), остроконечных пластин. 

Значительная доля скребел, неравномерно Типологический состав узок; скребел 

распределенная по индустриям (группа 11 варьирует мало во всех индустриях; велика 

от 16, 7 до 72, 7), в поздних слоях Денисовой роль зубчато-выемчатого компонента; 

пещеры прослеживается тенденция к сокращению. верхнепалеолитический компонент, 

Представлены продольными, поперечными и представленный обушковыми ножами, 

диагональными формами; угловатые скребла редки, немногочисленными скребками, проколками 

за исключением пещеры Окладникова; группа и резцами, примерно равен по доле в наборе 

зубчато-выемчатых орудий является ведущим типом в комплексам Денисовой пещеры. Довольно 

индустрии Денисовой пещеры; в комплексах Страшной много ретушированных леваллуазских острий, 

пещеры удельный вес мал. Верхнепалеолитическая участие неформальных орудий варьирует в 

группа сформирована в основном обушковыми ножами; зависимости от памятника (относительно 

атипичными скребками, проколками и редкими низкая на Кара-Боме, выше в Усть-Канской 

резцами. Доля очень велика в Денисовой пещере пещере). 

(увеличивается в верхних слоях) и незначительна в 

других памятниках. Много неформальных орудий 

(ретушированных сколов). 

Удлиненные мустьерские остроконечники; Удлиненные мустьерские остроконечники. 

распространен прием подправки вентральной Орудия с вентральными подтесками 

плоскости: скребла с вентральными сколами уплощения представлены в тех же вариациях, что и в 

и тронкированной ударной площадкой; пластины комплексах денисовского варианта. Резцы на 

с утончением проксимальной части; выемчато- краевых сколах (комплекс СП! Кара-Бома). 

клювовидные орудия с вентральной подтеской бугорка; Обушковые ножи. Бифасы. Тронкированно-

концевые скребки с вентральным уплощением. Бифасы. фасетированвые орудия. 

Обушковые ножи. Тронкированно-фасетированные 

орудия. 
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б) функциональный: данные зооархеологическо­

го анализа свидетельствуют о том, что население 

Алтая в период среднего палеолита отличала высо­

кая мобильность, периоды заселения стоянок были 

довольно кратковременны (Wrinn, RyЬin. In press). 
Особенности жизнедеятельности человека наклады­

вали сильный отпечаток на применявшиеся методы 

утилизации камня и характеристики орудийного на­

бора (интенсивность обработки орудий и их типоло­

гический состав). На основе изучения особенностей 

вторичной обработки и использования орудий, а так­

же структуры индустриального набора, выделяются 

три группы индустрий (Рыбин, Колобова, 2004), со­
став артефактов которых позволяет соотнести их с 

различными по своим характеристикам объектами: 

А) кратковременные специализированные стоянки 

по переработке добычи и использованию орудий 

(пещера Окладникова, Ануй 3); Б) кратковременные 
неспециализированные стоянки, где производилась 

деятельность как по расщеплению камня, так и по 

производству орудий (комплексы СП2 Кара-Бома, 

18 слоя Усть-Каракола 1, 10 слоя предвходовой пло­
щадки Денисовой пещеры); В) периодически по­

сещавшиеся стоянки, возможно, более продолжи­

тельно заселяемые, где производилась неспециали­

зированная деятельность по раскалыванию камня и 

производству орудий (комплексы Денисовой пеще­

ры); 

в) хронологический (эволюционный): ни в одном 

из многослойных памятников Горного Алтая невоз­

можно проследить переслаивание индустрий с рез­

ко отличными друг от друга характеристиками. На 

примере наиболее протяженной хроностратиграфи­

ческой колонки Денисовой пещеры отмечается рас­

ширение использования леваллуазских технологи­

ческих приемов, в том числе возрастание значения 

встречного раскалывания и увеличение доли верх­

непалеолитических орудий. В наиболее позднем, 12 
среднепалеолитическом слое центрального зала пе-
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щеры, и слое 9 предвходовой площадки особенности 
индустрий обнаруживают значительную близость к 

слою СП2 Кара-Бома, что в целом хорошо согласу­

ется с более поздним возрастом кара-бомовских ин­

дустрий. Слой 8 предвходовой площадки Денисовой 
пещеры, вероятно, отражает этап перехода от сред­

него к верхнему палеолиту, при некотором преобла­

дании в облике комплекса среднепалеолитических 

элементов. Близкий тренд развития прослеживается 

и на материалах других среднепалеолитических ин­

дустрий Горного Алтая. Таким образом, средний па­

леолит Алтая не являлся статичной структурой, хотя 

проблемы абсолютных датировок являются очень 

актуальными для понимания процессов перехода от 

среднего к верхнему палеолиту. Имеющиеся данные 

позволяют предположить нарастание темпа изме­

нений в начале каргинского (OIS-3) этапа верхнего 
неоплейстоцена, изменений, в итоге приведших к 

формированию сходных в своих проявлениях ком­

плексов начальной поры верхнего палеолита. 

*Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ 

(проекты 07-01-00417а, 06-01-00527а,) и Интеграционно­

го проекта фундаментальных исследований по гумани­

тарным наукам СО РАН (проект 1.6. ПСО № 21.1 ). 

Деревянко А.П" 2001. Переход от среднего к верхнему па­
леолиту на Алтае// АЭАЕ. № 3. 

Деревянко А.П" Петрин В.Т" Рыбин Е.П., 2000. Характер 
перехода от мустье к позднему палеолиту на Алтае (по 

материалам стоянки Кара-Бом)// АЭАЕ. № 2. 

Деревянко А.П" Шуньков М.В" 2002. Индустрия с листо­
видными бифасами в среднем палеолите Горного Ал­

тая// АЭАЕ. № 1. 

Рыбин Е.П" Колобова К.А" 2004. Структура каменных 
индустрий и функциональные особенности палеоли­

тических памятников Горного Алтая 11 АЭАЕ. № 4. 

Wrinn, P.J" Rybin Е.Р. Middle Paleolithic Settlement and 
Land Use in the Altai Mountains, Siberia / N. d. 



84 СЕКЦИЯ 1 

А.А. Синицын 
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Культурная и геологическая периодизация верхнего 

палеолита Восточной Европы: соотношение 

и проблема корреляции* 

Археология палеолита, начиная со времени сво­

его возникновения во второй половине XIX в., осно­
вывалась на геологии. Главная проблема - проблема 

определения возраста археологического материа­

ла - напрямую связывалась с проблемой возраста 

геологических отложений, из которых этот материал 

был получен. Археологическая периодизация следо­

вала за геологической и тем самым полностью от нее 

зависела. Качественные изменения культуры рас­

сматривались внутри климато-стратиграфических 

подразделов, и их границы априорно считались со­

впадающими. 

За исключением во многом искусственной про­

блемы исчезновения мамонта и пещерного медведя, 

влияние палеолитического человека на экологию 

полностью исключалось. В условиях присваивающе­

го хозяйства односторонняя причинно-следственная 

зависимость культурных изменений от изменений 

природной среды сомнений не вызывала и не вы­

зывает. Вопрос в том, насколько изменения природ­

ного окружения оказывали влияние на культурную 

изменчивость. 

Распространение методов абсолютного датиро­

вания, в первую очередь радиоуглеродного, позво­

лило если не изменить ориентацию проблемы, то 

рассматривать два ее аспекта независимо друг от 

друга: этапы климатических изменений и стадии ар­

хеологической периодизации. 

Как любая проблема на «стыке» различных дис­

циплин, проблема влияния природной изменчиво­

сти на культурную предполагает ее рассмотрение 

в рамках обеих. Здесь проблема осложняется тем, 

что она находится на стыке естественнонаучного и 

гуманитарного знания, методологии, понятийные 

аппараты и степень достоверности заключений ко­

торых существенно различаются. 

Естественнонаучный аспект проблемы сводится 

к одному принципиальному вопросу - в условиях 

существования различных хронологических схем 

отдании предпочтения одной из них. При том что вы­

работка единой, приемлемой для всех хронологиче­

ской схемы природной изменчивости плейстоцена в 

ближайшей перспективе вряд ли возможна, отдание 

предпочтения одной из них является необходимым, 

по крайней мере, для «пользователя», каковым яв-

ляется археология. Существенно, во-первых, то, что 

современный комплексный, или мультидисципли­

нарный, подход к проблеме «наряду с позитивными 

моментами, создает и дополнительную неопреде­

ленность, ибо каждый метод привносит специфиче­

ские источники погрешностей» (Долуханов, 2007. 
С. 135), и, во-вторых - уверенность авторов в по­

знавательных возможностях той дисциплины, пред­

ставителями которой они являются. 

Видимо, поэтому переход от традиционной 

основы климато-стратиграфического членения на 

кислородно-изотопную (OIS) и морскую изотопную 
(MIS) не привел к однозначному решению пробле­
мы четкости границ климатических флуктуаций, а 

наоборот, внес в нее дополнительный массив по­

грешностей. Поэтому далеко не все отечественные 

и европейские исследователи отдают ей предпочте­

ние. 

Два вопроса составляют проблемное простран­

ство археологического аспекта поставленной за­

дачи: 

- насколько современный уровень аналитиче­

ских возможностей археологии способен отслежи­

вать механизмы формообразования, и на этой осно­

ве подойти к исследованию причин формирования 

культурной изменчивости и эволюции; 

- насколько фиксируемая археологией культур­

ная изменчивость может считаться существенной. 

Насколько археология в состоянии различать «сво­

бодную» вариабельность культурных компонентов, 

не меняющих содержания культуры, от принципи­

альных изменений. 

Состояние проблемы. При наличии большого 

числа дискуссионных вопросов, наиболее распро­

страненные представления о хронологии принци­

пиальных изменений верхнего палеолита Европы 

связываются со следующими рубежами: 

- 44 (?)тыс. л. н. - появление верхнепалеолити­

ческого технокомплекса; 

- 37-36 тыс. л. н. - распространение гомогенно­

го ориньякского технокомплекса; 

- 29-28 тыс. л. н. - возникновение и распро­

странение граветтского технокомплекса; 

- 21-20 тыс. л. н. - распад унифицированного 

граветтского мира и возникновение серии локальных 
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археологических культур, наиболее выразительной 

из которых является солютре Западной Европы; 

- 17-16 тыс. л. н. - сложение мадленского тех­

нокомплекса; 

- 12-11 тыс. л. н. - формирование круга поздне­

ледниковых культур. 

Наиболее распространенной в практических 

работах схемой климатических колебаний Европы 

остается следующая: 

- 125-70 тыс. л. н. - Эемское, Микулинское 

межледниковье; 

- 70--45 тыс. л. н. - нижний пленигляциал; 

- интерпленигляциал с осцилляциями: 

- 45--40 тыс. л. н. - Моерсхофт; 

- 38-33 тыс. л. н. - Хенгело - Ле Кот (W 11-Ш); 
- 32-28 тыс. л. н. - Арси-Денекамп; 

- 26-24 тыс. л. н. - Тюрсак (Ноай); 

- 22-13,5 тыс. л. н. - верхний пленигляциал с 

осцилляциями Ложери (20-19 тыс. л. н.) и Ляско 

(18-17 тыс. л. н.); 
- 13,5-1 О тыс. л. н. - позднеледниковье с осцил­

ляциями Бёллинг (13,5-12 тыс. л. н.) и Аллерёд 

(12-10,8). 
Принимая как допущение то, что определение 

возраста как климатических, так и культурных со­

бытий основано на одних и тех же методах датиро­

вания (а это не всегда так), обращает на себя внима­

ние несовпадение их границ. 

Два варианта объяснения кажутся наиболее ве­

роятными: 

- определенная «задержка» (на 2-3 тыс. лет) ре­
акции культурных изменений на природные; 

- отсутствие связи между культурными измене­

ниями и природными. 

Обсуждение. Принципиальные изменения пале­

олитического мира Европы, при всех допущениях, 

связанных с проблемами абсолютного датирования, 

особенно отложений и культурных слоев стоянок 

древнее 30 тыс. лет, на современном уровне знания 
связываются с рубежами 44 (?), 36, 29, 21, 16, 12 тыс. 
лет, прямое соответствие которым в климатических 

изменениях не фиксируется. 

Если сюда добавить появляющиеся свидетель­

ства об отсутствии связи сложения среднепалеоли­

тического (мустьерского) технокомплекса с изме­

нениями климата (см., напр.: Adler et al., 2006), то 
предпочтение следует отдать второму из возможных 
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вариантов: отсутствию связи а, значит и зависимо­

сти, культурных изменений от природных. 

Как ни странно, проблема реакции населения и 

его материальной культуры на климатические из­

менения возникла относительно недавно, поскольку 

наличие такой реакции ранее сомнению не подвер­

галось. Это остается несомненным в условиях про­

изводящего хозяйства, в первую очередь земледель­

ческого, когда 1-2-летние неурожаи способны вы­

звать перес:ройку экономики, миграции населения 

и кардинальные изменения в материальной культу­

ре. Присваивающая экономика и скотоводство ока­

зываются в подобных условиях более мобильными, 

а реакция сводится или к смене места обитания, или 

к переориентации на иные промысловые ресурсы, 

даже если природные изменения являются экстре­

мальными или катастрофическими. Более того, на­

капливается все больше данных в пользу того, что 

демографический рост (увеличение числа стоянок), 

усиление мобильности населения (транспортировка 

сырья, увеличение импорта и т. д.) и миграционных 

потоков (расширение территории археологических 

культур) связывается с периодами относительной 

стабилизации внешних условий, причем как внутри 

«благоприятных» теплых периодов, так и внутри 

похолоданий. Есть определенная логика в том, что 

именно стабильность, а не изменчивость, внешнего 

окружения является условием, катализатором куль­

турной изменчивости, причем не столько постепен­

ной, «эволюционной», сколько скачкообразной, свя­

занной с появлением нового качества. 

* Работа выполнена по проекту «Адаптивно­

адаптирующие процессы в формировании культурной 

дифференциации палеолита Восточной Европы» в рамках 

программы <<Адаптация народов и культур ... » президиума 
РАН. 
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ление Ното sapiens в Северной Евразии // Радиоугле­
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дованиях: Мат. конф., посвящ. 50-летию радиоугле­

родной лаборатории ИИМК РАН / Ред. Г.И. Зайцева, 
М.А. Кулькова. СПб. 

Adler D.S., Bar-Oz G., Belfer-Cohen А., Bar-Yosef О., 2006. 
Middle and Upper Paleolithic Hunting Behaviors in the 

Southem Caucasus // Current Anthropology. Vol. 47. № 1. 
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Формирование и развитие культур на рубеже 

плейстоцена - голоцена на северо-западе Русской равнины* 

Формирование культур каменного века переход­

ного периода от плейстоцена к голоцену связано с 

периодом освобождения от последнего ледникового 

щита и глобальными изменениями всей экосисте­

мы. В силу специфики отложений рубежа плейсто­

цена - голоцена вопросы определения хронологии, 

культурной принадлежности и генезиса культур в 

большинстве случаев остаются дискуссионными. 

В настоящее время можно выделить три типа 

культур, формирование которых: 

1) происходило на местной основе. При этом 
условном разделении признание автохтонности 

всегда будет относительным, поскольку террито­

рия северо-запада Русской равнины, включающая в 

себя Валдайскую возвышенность, была занята лед­

никовым щитом, т. е. все стоянки здесь появились 

в результате миграции населения. Автохтонными 

признаются памятники, на которых прослежено 

развитие позднепалеолитических культур, ближне­

го круга; 

2) имеет миграционный характер; 
3) имеет гибридный характер. 
К первому типу относятся стоянки гренской 

культуры. В многолетней дискуссии о генезисе грен­

ской культуры в верховьях Днепра (Будько, Возня­

чук, 1969; Будько, 1966; 1970; Ксензов, 1994; 1999; 
2006; Копытин, 2000) новыми данными подтверж­
дается ее автохтонное развитие. Первые определе­

ния возраста находок позволяют вернуться к точке 

зрения В.Д. Будько, который датировал среднюю 

группу гренской культуры временем не ранее бёл­

лингского и не позднее аллерёдского интерстадиа­

лов, т. е. в рамках 12, 7-11,8 тыс. л. н. 
На основании типологического анализа мате­

риала гренской культуры В.Ф. Копытин отстаивал 

точку зрения об автохтонном развитии культур ка­

менного века этой территории (верховьев Днепра). 

В.П. Ксензов считал, что наличие временного про­

межутка в 3-5 тыс. лет между верхнепалеолитиче­
скими и финальнопалеолитическими культурами не 

дает основания предполагать автохтонное развитие, 

тогда как миграционный характер культур с череш­

ковыми наконечниками стрел наиболее убедителен. 

При этом хронологическую позицию памятников 

В.П. Ксензов обосновывал также исходя из типоло­

гического сравнения материалов. 

Положительное решение этого вопроса связано 

с определением хронологии материалов гренской 

культуры из погребенной почвы на стоянке Выше­

гора 1, в которой установлено наличие экскурса гё­
тенбург, что соответствует аллерёду. 

Н.Н. Гурина датировала стоянки-мастерские в 

истоках Днепра в Смоленской обл. позднем палеоли­

том - началом мезолита и отнесла их к кругу стоянок 

прибалтийского мадлена (Гурина, 1972. С. 251 ). Ра­
боты последующих лет подтвердили их доаллерёд­

ский возраст. Из восьми обследованных пунктов в 

истоках Днепра наиболее перспективным оказалось 

местонахождение Вышегора 1, где было установле­
но наличие различных литологических слоев, вме­

щающих находки каменного века (Синицына, 1996). 
Принципиальное значение на этом памятнике имеет 

погребенная почва с экскурсом гётенбург (аллерёд­

ская почва), которая занимает срединное стратигра­

фическое положение. Под слоем погребенной почвы 

зафиксировано клиновидное в сечении углубление, 

шириной 2 м, в заполнении которого присутствует 
маломощная почва светло-палевой супеси. Находки, 

приуроченные к слою палевой супеси, были локали­

зованы тремя скоплениями внутри полигональной 

трещины и на ее бортах. 

Типологический анализ инвентаря всех слоев 

свидетельствует о сохранении единой традиции в 

материальной культуре на протяжении всего перио­

да существования памятника. Материальная культу­

ра нижнего слоя Вышегоры 1 имеет свою специфику 
в морфологии наконечников стрел, аналогии кото­

рым известны в прибалтийско-мадленских стоян­

ках. Резцы количественно доминируют в коллекции 

нижнего слоя над скребками. Своеобразие коллек­

ции придает наличие проколок на пластинках и 

большое количество скобелей. В целом культурно­

стратиграфическая колонка стоянки Вышегора 1 
свидетельствует об отсутствии хронологического 

разрыва между верхнепалеолитическими и финаль­

нопалеолитическими материалами. 

К автохтонным культурам финального палеолита 

отнесена рессетинская культура, в основе которой, 

по мнению А.Н. Сорокина (2004; 2006), лежит про­
тотип индустрии Гагарино-Хотылёво 2. М.Г. Жи­

лин (2004) как пример сохранения граветтийских 
традиций приводит материалы стоянки Заозерье 1, 
определение возраста которой основано только на 

сравнительно-типологическим анализе и условиях 
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залегания находок, сопоставимых с позднепалеоли­

тическими стоянками. 

Наибqле~ четко гипотеза автохтонного развития 

культур сформулирована Х.А. Амирхановым (2002; 
2004), который проводит две линии развития тех­
нологических традиций: граветтийских широких 

пластин (пластины шириной 3-4 см и длиной до 1 О 
см) - от материалов Зарайской стоянки через Трегу­

бово, Колтово 7 до иеневской раннемезолитической 
культуры; и узких пластин - от стоянок Карачарово, 

Шатрищи, Заозерье 1 до бутовской культуры. 
Памятники типа Золоторучья, объединенные 

наличием позднеrшейстоценовой фауны (северный 

олень, бизон, заяц) и развитым характером пластин­

чатой индустрии, вероятно, могут быть помещены 

в технологической цепочке «узких» пластин перед 

последним ее звеном - бутовской культурой. Од­

нако М.Г. Жилин (2007) видит некоторые аналогии 
стоянкам типа Золоторучье в материалах стоянок в 

устье Камы. Предполагаемое датирование памятни­

ков золоторученской традиции дриасом 111 основано 
только на сравнительно-типологическом анализе. 

К автохтонным традициям отнесены материалы 

нижнего слоя стоянки Баранова Гора, расположен­

ной на северном берегу оз. Волго в Тверской обл., 

где установлено наличие колонки геологических от­

ложений начиная с конца бёллинга ( 12,8-12,3 тыс. л. 
н.). На стоянке Баранова Гора зафиксированы отло­

жения бёллинга, дриаса среднего, аллерёда, дриаса 

младшего и пребореала, возраст которых, первона­

чально установленный спорово-пыльцевым мето­

дом, бьш подтвержден данными палеомагнитного 

анализа и коррелирует с результатами сравнительно­

типологического анализа материальной культуры. 

Несмотря на малочисленность археологического 

материала из отложений бёллинга, аналогии инвен­

тарю прослеживаются в материалах стоянок мад­

ленской традиции, что свидетельствует о развитии 

позднепалеолитических культур на Русской равни­

не. 

Ко второму типу культур, связанному с мигра­

циями населения, отнесены материалы слоя 11 сто­
янки Баранова Гора, датированные дриасом сред­

ним. Коллекция археологического материала из 

гумусированных прерывистых линз выразительна 

по составу орудий, технике расщепления и четко от­

личается от материалов нижележащих (бёллинга) и 

вышележащих (аллерёд) отложений. Отличия про­

слеживаются по типу используемого кремня (моно­

сырьевая база), по размерам заготовки, а также по 

технике вторичной обработки и типологии орудий. 

Кремневый инвентарь из отложений дриаса 11 сто­
янки Баранова Гора имеет аналогии в материалах 

стоянки Акулово, расположенной на оз. Удомля в 
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Тверской обл. Автор раскопок стоянки Акулова, 

В.В. Сидоров (1996), определяет ее возраст в преде­
лах 15-13 тыс. лет на основании уровня залегания в 
отложениях аллювия верхней озерной террасы. Ин­

вентарь стоянки Акулово и материалы из отложений 

дриаса П Барановой Горы сопоставимы по технике 

плоско-торцового расщепления, характеру получае­

мой заготовки, технике вторичной обработки и ти­

полоrическому составу инвентаря. По единичным 

памятникам можно предположить существование 

акуловской традиции на протяжении нескольких 

тысячелетий. Ее прародину В.В. Сидоров ( 1996. 
С. 86-90) связывает с сибирским палеолитом Ени­
сея и Мальты, что не может быть признано убеди­

тельным. Вопрос о генезисе памятников акуловской 

традиции остается открытой. 

К типу культур, происхождение которых связа­

но с миграциями, относится подольская культура на 

Верхней Волге (Синицына, 2000). К ней отнесено 
шесть стоянок: Подол III/ 1, Подол 111/2, Баранова Го­
ра, Теплый Ручей 2, Троицкое 3, Усть-Тудовка 1. Все 
они объединены традицией технокомплекса бромме­

лингби. Их компактное расположение на Верхней 

Волге, хронологическая близость (аллерёд - млад­

ший дриас ), своеобразие инвентаря позволяют объ­
единить их в отдельную археологическую культуру, 

по самому древнему памятнику Подол 11111 назван­
ную подольской. Кроме того, имеющиеся датиро­

ванные материалы дают основания для выделения_ 

трех этапов ее последовательного развития. 

Появление подольской культуры на Верхней 

Волге связано с миграциями древнего человека в 

северо-восточном направлении, в направлении от­

ступающего ледника, вслед за мигрирующим се­

верным оленем. Другой вопрос состоит в том, что 

представляют собой памятники второго этапа засе­

ления, прослеженные по стоянке Подол III, - мест­

ное развитие культуры ранее пришедшего населения 

или вторую волну миграции. По классификации па­

мятников культуры бромме С. Андерсена (Andersen, 
1988), Подол Ш представляет собой четвертый тип 
памятников, т. е. базовую стоянку с использованием 

местного сырья и углубленным в землю жилищем. 

Следовательно, здесь мы имеем дело с уже адап­

тированными к местным условиям коллективами 

охотников, сохранившими культурные традиции 

бромме. 

Выявление специфики охотничьего вооружения 

поможет прояснить многие дискуссионные вопро­

сы конкретной истории. Спецификой охотничьего 

вооружения отличаются и стоянки так называемого 

гибридного типа. 

К гибридному типу отнесены стоянки Ладыжи­

но 3, возможно Ростиславль. В материальной куль-



уре этих стоянок, с одной стороны, отражено влия­

ие технокомплекса бромме (получение широкой 

ластины), с другой - техника вторичной обработки 

тражает влияние гренских памятников. В мате­

иалах стоянок этого типа можно вычленить черты 

инхронных культур - с одной стороны, тип заго­

овки аналогичен заготовке подольской культуре, с 

lругой, приемы вторичной обработки здесь типично 

ренские. 

В целом формирование археологических культур 

1 позднеледниковый период определяется, прежде 

~сего, процессами материального и информацион­

юго обмена, осуществляемыми в пределах одного 

:ультурно-хозяйственного ареала. 

* Работа выполнена по проекту «Адаптивно-адапти-
1ующие процессы в формировании культурной диффе-

1енциации палеолита Восточной Европы» в рамках про­

-раммы «Адаптация народов и культур ... » президиума 
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А.Н. Сорокин 
Институт археологии РАН 

Мезолитоведение Поочья в вопросах и ответах* 

В отличие от палеолита и неолита, уже в са­

мом названии «мезолит» - «средний каменный 

вею1 - скрыта его промежуточность, переходность 

и известная зыбкость. Неудивительно, что ряд ис­

следователей не признает этого понятия. Нет его и в 

перечне тем не только 1 (XVII), но и II (XVIII) Все­
российского археологического съезда, проводимого 

на территории Европейской России, где изучение 

эпохи мезолита имеет давние традиции. Несмотря 

на это, полагаю, что недостаточная признанность 

какого-либо понятия еще не означает его незначи­

тельности. 

Выделение мезолитоведения в качестве само­

стоятельного направления - явление состоявшееся 

(Clark, 1980; Сорокин, 2006а), вне зависимости от 
возражений представителей тех или иных науч­

ных школ. Мезолитические источники обладают 

рядом черт, придающих им своеобразие, которое 
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проявлялось в ходе их формирования, структуре и 

«постпозиционной жизни». Это особый феномен с 

присущими_ только ему свойствами, спецификой и 

методами исследования. В конечном счете, все это 

и обосновывает право на существование мезолито­

ведения как особого раздела археологии каменного 

века. 

Выбор Поочья в качестве полигона определяется 

многочисленностью и разнообразием памятников, 

длительной историей их изучения и тем, что его 

культурно-исторические особенности могут слу­

жить моделью процессов, протекавших в мезолите 

на всей огромной территории европейских зандро­

вых низменностей. 

Глобальные климатические изменения, начав­

шиеся в позднее ледниковье, были явлениями пла­

нетарного масштаба. Прекращение лессообразова­

ния привело к резкому (пятикратному) замедлению 

скорости седиментации (Динамика ландшафтных 

компонентов ... 2002; Грибченко, Куренкова, 2006). 
Активное потепление приводило к формированию 

в зимний период значительного снежного покрова. 

Его бурное таяние весной вызывало смыв поверх­

ностных отложений, пьшьцы, углей, органики и 

мелких артефактов. Культурные слои не успевали 

формироваться. Таким образом, теплые снежные зи­

мы вызвали не только гибель «мамонтового фауни­

стического комплекса», но и определили состояние 

археологического источника, его структуры и степе­

ни сохранности всех материальных остатков, изуча­

емых как методами археологии, так и естественно­

научными дисциплинами. Радиоуглеродные и пали­

нологические образцы, являющиеся естественными 

компонентами культурного слоя, подвержены тем 

же метаморфозам, что и сам слой. Отсюда неизбе­

жен вопрос: а что они датируют? Время функцио­

нирования конкретного поселения, природную со­

бытийность или собственный возраст, не имеющий 

никакого отношения к эпизодам обитания? Критика 

методов естественнонаучного датирования со всей 

очевидностью позволяет утверждать, что возраст 

рессетинской и иеневской культур был омоложен 

и их следует датировать финальным палеолитом 

(Сорокин, 2006а). Следовательно, источниковедче­

ская база мезолита Центральной России включает 

не пять, как это предполагалось вплоть до послед­

него времени (Сорокин, 2006б), а всего три культу­

ры - пургасовскую, култинскую и задне-пилевскую 

(Сорокин, 2008). 
Задне-пилевская культура возникла в начале го­

лоцена, култинская и пургасовская, по-видимому, - в 

конце пребореала - начале бореала. Все три культу­

ры существовали и в позднем мезолите. В западной 

литературе общепризнанно, что мезолитическое на-
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селение могло длительно сосуществовать с неолити­

ческим, занимающимся производящим хозяйством 

(Hunters in transition ... ). Этому способствовали раз­
ные экологические ниши, которые они занимали. 

В отечественной историографии «граница» мезо­

лита и неолита по-прежнему сводится ко времени 

«возникновения керамики». Даже миграционисты 

полагают, что «керамическая идея», принесенная 

извне, «осваивалась местным населением», т. е. раз­

витие происходило на «местной мезолитической 

основе» (Неолит Северной Евразии, 1986). Попро­
буем определить, а позволяют ли традиционные ис­

точники решать эту проблему? 

В средней полосе Северной Евразии в эпоху кам­

ня основное население сосредоточивалось в преде­

лах зандровых низменностей. Песчаные ландшаф­

ты в корне отличались от лессовых плато, отсюда 

абсолютная минимизация и компрессионность их 

культурных слоев. Решающую роль здесь сыграла не 

столько человеческая деятельность, сколько эколо­

гия. Если стандартная скорость седиментации песча­

ных отложений на Русской равнине составляет около 

1 см за 500 лет, то неизбежным следствием этого бу­
дет отсутствие самой возможности для «разведения 

во временю> многих событий. В случаях совпадения 

мест проживания с неизбежностью будет повторять­

ся ситуация, когда «местный» неолит всегда будет 

складываться на «местной» мезолитической осно­

ве, какой бы неоднородной та ни была. Например, 

к выводу о многокомпонентном субстрате для верх­

неволжской культуры удалось прийти еще в 1991 г. 

(Кравцов, Сорокин, 1991). Позднее стало понятно, 
что этот вывод не учитывает «естественную состав­

ляющую» археологических источников - процессов 

седиментации отложений и их трансформации под 

воздействием почвенных процессов (Wood, Johnson, 
1978; Сорокин, 2002). Значит, он ошибочен, причем 
сама постановка вопроса генезиса ранненеолитиче­

ских культур на стандартных «песчаных» стоянках 

Европейской России методологически неверна. ДJ!я 

решения этой проблемы необходимо единственное 

непременное условие - стратиграфия, которая никак 

не является атрибутом зандровых стоянок. Разумеет­

ся, и на территории европейских полесий имеются 

уникальные «болотные поселению> - геоархеологи­

ческие объекты «быстрой аккумуляции», но их пол­

ноценное изучение лишь начинается, что обязывает 

воздерживаться от поспешных прогнозов. А значит, 

и решение вопроса о происхождении верхневолж­

ской культуры, впрочем, как и других ранненеолити­

ческих культур Русской равнины, - дело будущего. 

Примитивность археологических источников по 

финальному палеолиту и мезолиту Европы обман­

чива. Они оказались значительно сложнее, чем при 
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стандартном восприятии. Прямолинейность в их 

постижении и интерпретации недопустима. Тради­

ционные гипотезы о контактах древних популяций, 

генезисе раннего неолита «на местной мезолитиче­

ской основе» и др. построены, по существу, на пе­

ске. Том самом песке, который устилает бескрайние 

просторы европейских зандровых низменностей от 

Британии до Приуралья. Только понимание законо­

мерностей формирования и разрушения источников 

и их критическое восприятие позволят написать 

объективную этнокультурную историю. 

* Исследование выполнено в рамках Программы фун­
даментальных исследований Президиума РАН «Адапта­

ция народов и культур к изменениям природной среды, 

социальным и техногенным трансформациям», проект 

1.5: «Пионеры Европейской России на переломе ЭПОХ)). 
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В.Н. Степанчук 
Институт археологии НАН Украины, Киев 

Динамика культурных трансформаций 

в палеолите Украины 

Предлагаемый краткий обзор динамики культур­

ных трансформаций в палеолите Украины акценти­

рует, главным образом, некоторые важные сдвиги в 

стратегии колонизации территории. В качестве гео­

хронологических рамок используется официальная 

схема четвертичных отложений Украины (УРМСК 

1993), базирующаяся на работах М.Ф. Веклича и 
представителей его школы. Обзор основывается 

на большом числе специальных археологических и 

естественнонаучных публикаций, ссылки на кото­

рые, в силу ограниченности объема, не приводятся. 

Корреляция палеоклиматических событий и 

культурной динамики 

Нижний плейстоцен: 

Широкинский (OIS 31-24; дунай-гюнц) и приа­
зовский (OIS 23-20; гюнц) горизонты. Достоверные 
памятники отсутствуют. 

Для технико-морфологически архаичных ол-

дувайских галечных индустрий Крыма типа Эчки­

Даг, Гаспра и др. предполагается принадлежность 

интервалу между дунай-гюнцем и гюнц-минделем. 

Имеются также указания на возможное наличие в 

Крыму микроиндустрий. 

Мартоношский горизонт (OIS 19-17; гюнц­

миндель). К горизонту относятся VII и VI комплек­
сы Королево 1 позднеолдувайского/раннеашельско­
го облика, с чопперами и проторубилами. 

Сульский горизонт (OIS 16-14; миндель). Досто­
верные памятники отсутствуют. 

Лубенский горизонт (OIS 13; миндель 1-11) ха­
рактеризуется ашельским Vl комплексом Королево 1 
с чопперами, проторубилами, рубилами. 

Тилигульский горизонт (OIS 12; миндель 11). До­
стоверные памятники отсутствуют. 

Средний плейстоцен: 

Завадовский горизонт (OIS 11-9; миндель-рисс). 
С горизонтом коррелирует маловыразительный У-с 
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комплекс Королево 1 в Закарпатье, индустрия Мед­
жибожа в бассейне Днестра с изделиями на гальках 

и сколах .и, возможно, Кодак на Днепре. 

Днепровский горизонт (OIS 8; рисе 1). Достовер­
ные памятники отсутствуют. 

Кайдакский горизонт (OIS 7; рисе 1-II) харак­
теризуется V-б и У-а (рубила и специфичные дву­

сторонние листовидные наконечники) комплексами 

Королево 1 в Закарпатье, возможно, леваллуазским 
по облику слоем 111 Великого Глыбочка 1, а также 
преимущественно отщеповой индустрией Буглова 

V:I в Подолии и зубчатой индустрией Круглика в 

Поднепровье (рис. 1 ). 
Тясминский горизонт (OIS 6; рисе 11). С горизон­

том, возможно с его началом, соотносится У комплекс 

Королево 1, определяемый как переходный к мустье; 
леваллуазский слой 111-Б Великого Глыбочка 1, а так­
же, предположительно, древний комплекс Житомир­

ской стоянки с богатым двусторонним компонентом. 

Верхний плейстоцен: 

Прилукский горизонт (- OIS 5e-5d; рисс-вюрм 
и начало вюрма 1). К началу прилукского времени 
(OIS Se) относятся: отщеповое леваллуа-мустье Ко-
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ролево l:IV-a (Закарпатье); индустрия с листовидны­
ми остриями Кабази Il:V/3-Vl/17, слой Ш Езуполя 
в Подолии и ряд др. С подстадией 5d коррелируют: 
Королево l:IV и Малый Раковец IV (Закарпатье); Ка­
бази Il:III/3 (Крым); а также, возможно, Заскальная 
V:VII и VI в Крыму и Осыпка на Днестре. 

Удайский горизонт (- OIS 5с-5а; 4; вюрм 1, 1-11). 
С горизонтом соотносятся: Королево l:III (Закарпа­

тье); Молодова l:IV и У и, возможно, 1-Ш; Молодо­
ва V:l2a, 12, 11; Кетросы: осн. ел., возможно Осыпка 
(Поднестровье); Великий Глыбочок l:IIl-A, Колодиив, 
Ванжулив l:III; Игровица 1:11; Езуполь:ll; Пронятин 

(Волыно-Подолия); Муховец (Сумщина); Белокузьми­

новка (Донбасс); Заскальная У: V; Заскальная VI (Ко­
лосовская ): IV; Кабази II:III/2; Староселье: 4; ГАБО: 11 
(Крым). Стадия 4 представлена: Королево l:Пб, Па, 11 
(Закарпатье); Стинка: нижи. ел. (Поднестровье); Анто­

новка П, Курдюмовка (Донбасс); Кабази 11:111/ 1 А-111/3, 
Кабази V:IIl/l-IIl/3, Староселье: 3 (Крым). 

Витачевский горизонт (-начало OIS 3; вюрм 11). 
С горизонтом, возможно, соотносятся: Кормань 

IV: 12, 11 в Поднестровье; Заскальная У: IV в Крыму. 
Бугский горизонт (OIS 3; вюрм Il) характеризу-
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Рис. 1. Вариабельность среднего палеолита Украины на уровне разновидностей индустрий в хронологическом и 
географическом срезах. Условные обозначения: 1 - территориальные группировки памятников (1 - закарпатская, 

11 - полесская, 111 - днестровская, IV - днепровская, У - донецкая, VI - крымская), 2 - двусторонние индустрии, 

3 - односторонние индустрии, 4 - зубчатые индустрии, 5 - хронологическая позиция точно не определена 



·ся сосуществованием многочисленных средне- и 

рхнепалеолитических индустрий. Среднепалео­

пические (СП)_nамятники широко представлены 

Крыму в своих двусторонних и односторонних 

.зновидностях. Леваллуа-мустье, возможно, пред­

авлено на Среднем Днестре. Наиболее ранний, 

:орее всего не ориньякский, верхний палеолит За­

рпатья датируется около 38 тыс. л. н. Некоторые 
рхнепалеолитические (ВП) индустрии сходны со 

'еднеевропейским селетом (Королево 11:2; Буран­
tя Ш:С), другие - с богунисьеном (Кулычивка). 

Дофиновский горизонт (вторая половина OIS 3; 
)рм 11). СП и ВП индустрии по-прежнему сосуще­
вуют (рис. 2). На раннем этапе (32-28 тыс. л. н.) 
•рошо выражена пространственная закономер-

1сть: разнофациальные в индустрийном смысле 

[J поселения тяготеют к югу, а запад, северо-запад 

север Украины занят ВП памятниками, принад­

:жащими ориньяку, граветrу и архаическим или 

1мбиотическим индустриям. На позднем этапе 

8-22 тыс. л. н.) начинают резко преобладать па­
пники граветrской принадлежности. 

TJDI 

13 
14 
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16 
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21 
22 
23 
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25 
26 
27 

СЕКЦИЯ 1 

Причерноморский горизонт (OIS 2; вюрм Ш и 
IV). Этап, предшествующий максимуму ледниковья 
(22-19 тыс. л. н. ), характеризуется сосуществова­
нием эпиграветrских и эпиориньякских индустрий, 

сконцентрированных в зоне сухих степей. Макси­

мум ледниковья характеризуется наличием только 

одного типа индустрий, так называемого эпигра­

ветrа с ориньякоидными чертами. Период 18-13 
тыс. л. н. также демонстрирует однотипные инду­

стрии эпиграветrа, хотя и имеются основания раз­

личать в их массиве более узкие территориально­

хронологические группировки. Период 13-1 О тыс. 
л. н. специфичен диверсификацией культурных про­

явлений и представлен культурами с черешковы­

ми наконечниками (Красноселье, С вид ер), азилем 

Шан-Кобы и так называемыми комплексами с круп­

ными трапециями. 

Основные тенденции культурной динамики и 

процессов колонизации территории 

Момент первого проникновения человека на 

территорию страны фиксируется древнейшими го-

• :эГр • ОдэГ • -О-дн 
1 -
Грв 

1 • 1 28 

1 1 1 29 
30 
31 сВП 

32 

1 33 Л-М СП? вп 
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1 35 
36 
37 
38 
39 
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Рис. 2. Основные тенденции индустрийной вариабельности между 40/13 т.л.н.: Л-М -леваллуа-мустье, Мик - микок, 

СП? - средний палеолит(?), сВП - симбиотический ВП, ВП - верхний палеолит, Ори - ориньяк, Грв - граветт, 

О-дн - ориньякоидные индустрии, ОдэГ - ориньякоидный эпиграветт, эГр - эпиграветт 
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ризонтами находок в Королево 1 и, не исключено, 
галечными индустриями Крыма. Очевидна приуро­

ченность древнейших местонахождений к горным 

районам - карпатскому и крымскому. Вариабель­

ность каменного инвентаря имеет выраженный хро­

нологический аспект, с дихотомией более ранних 

галечных комплексов и более поздних комплексов 

с рубилами. 

Как представляется, заселение территории в 

нижнем палеолите имело характер многократного 

пионерного освоения ареалов с богатыми и предска­

зуемыми биологическими и минеральными ресур­

сами небольшими группами пришлого населения, 

с крупными хронологическими лакунами между 

отдельными эпизодами заселения. Не может идти 

речь о продолжительном беспрерывном заселении 

и, следовательно, о преемственности населения и 

традиций. 

Ранний этап среднего палеолита характеризует­

ся бытованием памятников отщепового леваллуа­

мустье, индустрий с листовидными остриями, воз­

можно, зубчатых индустрий. На заключительной 

стадии этапа, кроме того, появляются индустрии с 

двусторонними ножами. 

На позднем этапе среднего палеолита по­

прежнему фиксируется наличие памятников с 

леваллуа-мустьерскими, двусторонними и зубчаты­

ми индустриями. Леваллуа-мустьерские памятни­

ки отмечены в Закарпатье, Поднестровье, Полесье, 

Поднепровье, на Донбассе и в Крыму. Двусторон­

ние индустрии, наиболее многочисленные в Крыму, 

представлены и в других регионах (рис. 1 ). Зубча­
тые индустрии единичны и известны в Крыму. На 

этом этапе более отчетливо выражена дифферен­

циация индустрий на уровне технокомплексов. Так, 

различаются индустрии с двусторонними ножами и 

количественно преобладающие индустрии с листо­

видными остриями. Выразительную группу образу­

ют леваллуа-мустьерские пластинчатые индустрии, 

известные по материалам Крыма, Донбасса, Подне­

провья и Волыно-Подолии. 

Исходя из данных о распространении среднепа­

леолитических памятников во времени и простран­

стве, можно предполагать пульсирующий ареальный 

характер заселения. Колонизация территории при­

обретает большую стабильность, но по-прежнему 

имеет очаговый характер. Устойчиво освоенными 
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оказывались регионы гор и возвышенностей с бо~ 

гатыми и предсказуемыми минеральными и биоло­

гическими ресурсами крайнего юга и запада стра­

ны. Эти регионы могли выступать в роли центров 

повторного заселения иных территорий в условиях 

демографического роста и, напротив, служить рефу­

гиумами при сокращении населения. С рисса, веро­

ятнее всего, со второй его половины - и уже для все­

го оставшегося отрезка среднего палеолита - можно 

предполагать более-менее постоянную освоенность 

территории страны. Следовательно, появляются 

основания говорить о преемственности населения и 

культурных традиций. 

Наиболее аргументированным представляется 

появление на Украине верхнепалеолитических па­

мятников около 40 тыс. л. н. в Закарпатье. Более 

поздние ВП памятники относятся к граветту, ори­

ньяку, а также к «переходным» симбиотическим ин­

дустриям. Граветтские памятники становятся доми­

нирующими между 28 и 22 тыс. л. н. Есть основания 
предполагать долгое переживание СП индустрий на 

юге страны, вплоть до 25 тыс. л. н., возможно, и 

позднее. 

Для периода 40-22 тыс. л. н. в целом характерна 
та же стратегия колонизации пространств, что и для 

предшествующего времени: устойчиво освоенными 

оказываются ареалы с мозаичным ландшафтом и 

первичными выходами сырья. Вместе с тем, карти­

рование памятников показывает, что примерно с 32 
тыс. л. н. начинается постепенное освоение откры­

тых пространств с менее предсказуемыми биоресур­

сами и отсутствием первичных выходов каменного 

сырья. Существенный сдвиг произошел между 22 и 
19 тыс. л. н., когда население сконцентрировалось в 
зоне степи и, не исключено, покинуло горные ареа­

лы. Сходная картина заселения характерна и для пе­

риода максимума ледниковья. 

Стратегия колонизации территории резко изме­

нилась после 18 тыс. л. н. С этого момента террито­
рия Украины заселена повсеместно, вне зависимо­

сти от типа ландшафта и наличия выходов сырья. 

Изменения кажутся еще более существенными, ес­

ли принять во внимание доминирование тундрово­

степных ландшафтов в это время. После 13 тыс~л. 
н. стратегия заселения остается сходной, но следует 

отметить явную концентрацию населения на северо­

западе страны. 
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Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова 

Специализация хозяйственной деятельности 

на стоянке Каменная Балка 2 на основе анализа 
распределения микродебитажа 

Проблемы, связанные с изучением реконструк­

ции хозяйственно-бытовой деятельности, а следо­

вательно, и систем жизнеобеспечения, являются 

одними из самых актуальных в исследовании древ­

них поселений. При этих исследованиях успешно 

применяются такие чисто археологические методы, 

как типологический, планиграфический, трасологи­

ческий и функциональный. 

При исследованиях верхнепалеолитического па­

мятника (как, впрочем, и памятника любой эпохи) 

важно и необходимо максимально полное получе­

ние информации из сохранившихся до нашего вре­

мени ограниченных, но полезных для дальнейших 

исследований и интерпретации материалов. При 

этом определенная неполнота добытого во время 

раскопок материала, как нам кажется, сокращает 

возможности применения качественного и количе­

ственного rшаниграфического анализа. 

При обычной, очень тщательной, ручной рас­

чистке культурного слоя безвозвратно утрачиваются 

мелкие и мельчайшие отходы производства - микро­

дебитаж, - которые можно добыть при полной про­

мывке вмещающей породы. В этом случае добыва­

ется огромное количество мельчайших отходов про­

изводства, которое достаточно разнообразно. Они 

представлены осколками, чешуйками, фрагментами 

микропластинок. Кроме того, в этой массе встреча­

ются и обломки изделий на микропластинках, а ино­

гда и целые формы. Размеры микродебитажа коле­

блются от 3 до 0,5 мм. 
Этот материал очень многочислен - его концен­

трация в некоторых случаях достигает нескольких 

тысяч на l м2 • При этом его пространственное рас­

пределение, в силу многочисленности материала, 

бывает очень показательным (рис. l ). 
Микродебитаж может рассматриваться как про­

дукт деятельности, связанной с вторичной обра­

боткой расщепленного кремня, т. е. с обработкой 

заготовок и выделкой изделий. Вероятно, что повы­

шенная доля тех или иных категорий микродебита­

жа указывает на превалирование каких-либо специ­

ализированных операций. Так, например, большое 

число микрорезцовых отщепков может указывать на 

активную деятельность либо по изготовлению рез­

цов, либо по работе с ними. Чешуйки же свидетель-

ствуют о процессе ретуширования. Многочислен­

ные осколки говорят о менее специализированной 

работе (Леонова, Несмеянов, 1991; Леонова, 2000). 
Ряд исследователей говорит о том, что микроде­

битаж, как правило, оставался на месте его появле­

ния, т. е. он не был продуктом, который перемещал­

ся или использовался в дальнейшем (Vапсе, 1987. 
Р. 59; Леонова, 1989; 2000). Следовательно, микро­
дебитаж может использоваться в качестве первич­

ного источника исследования и быть полезным для 

установления места производства, из которого уже 

унесены предметы большего размера. 

Исследования распределения микродебитажа 

проводятся в странах Европы, США и в Японии. 

Уже с 1980-х гг. начали выходить в свет статьи по 

изучению микродебитажа (Fladmark, 1982; Hull, 
1987; Vапсе, 1987). К сожалению, большая часть 
зарубежных работ основана на изучении очень не­

больших rшощадей. 

В России эти работы были начаты в конце 1970-х 

гг., но не получили широкого распространения из­

за своей трудоемкости. В настоящее время в России 

практически отсутствуют специальные исследова­

ния микродебитажа. Лишь в работах Донской экс­

педиции МГУ, где они и были начаты в конце 1970-х 

гг., это направление развивается. 

При полевых исследованиях стоянок каменно­

балковской культуры зачистка слоя археологами 

проводится с максимальным вниманием. Тем не ме­

нее, мельчайшие находки, представляющие собой 

очень тонкие сколы и их фрагменты, имеющие раз­

меры менее 0,5 см, а зачастую около l мм, не могут 
быть обнаружены. Поэтому нельзя быть полностью 

уверенными в том, что в определенном месте были 

собраны все предметы. Для получения более пол­

ной информации среди археологических методик 

используется промывка грунта (flotatioп) на ситах с 

разной величиной ячейки. 

С 1982 г. на стоянках каменнобалковской куль­

туры производится полная промывка вмещающей 

породы на ситах с ячейкой 1-0,5 мм, в результате 
которой выделяется микродебитаж. Промывка вы­

являет мельчайшие кремневые (редко бывают слан­

цевые) чешуйки и осколки, очень мелкие обломки 

оруди~, а иногда и целые микропластинки. Кроме 
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Рис. 1. Распределение микродебитажа, отбойников и ретушеров на северо-западном участке 
стоянки Каменная Балка 11 
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того, из промывки получают материалы, пополняю­

щие знания о микрофауне, а также мелкий уголь для 

радиоуглеродного датирования. 

К настоящему времени на стоянке Каменная Бал­

ка 2 собрана коллекция, включающая более 350 ООО 
предметов микродебитажа. Анализируя полученные 

данные, мы провели исследование северо-западного 

участка стоянки Каменная Балка 2 и выявили ряд 
участков с повышенным содержанием микродебита­

жа (рис. 1 ). При анализе по отдельности каждого из 
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участков с повышенным содержанием микродеби­

тажа удалось установить, что его концентрация так 

или иначе связана с наличием большого количества 

различных макроотходов производства и заготовок 

(рис. 2, табл. 1 ). 
В других случаях микродебитаж концентриру­

ется либо в местах находок целых или сломанных 

орудий, либо на относительно пустых участках, от­

куда готовые изделия, по-видимому, были унесены. 

Во всех случаях мы можем с уверенностью говорить 
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Рис. 2. Распределение категорий находок основного слоя на кв. o-pr 9-11. 1 - желваки, 2 - нуклеусы, 3 - продукты 

первичного расщепления, 4 - заготовки, 5 - мелкие производственные отходы, 6 - орудия, 7 - резцовые отщепки, 
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Таблица 1 

Надкатегория % Категория Количество % 

Желваки -· 0.1 Желваки 1 0.2 

Продукты первичного расщепления 25.2 Нуклеусы 7 1.2 

Сколы оживления нуклеуса 12 2.1 

Ребристые пластины и отщепы 3 0.5 

Первичные сколы 122 21.4 

Заготовки 24.9 Пластины 13 2.3 

Пластинки 34 6.0 

Микропластинки 84 14.7 

Крупные отш,епы 11 1.9 

Мелкие отходы производства 37.4 Средние и мелкие отщепы 142 24.9 

Осколки 77 13.5 

Орудия 5.8 Орудия 33 5.8 

Резцовые отщепки 4.9 Резцовые отщепки 28 4.9 

Краевые отщепки 0.5 Краевая отщепки 3 0.5 

100 Итого 569 100 

о том, что микродебитаж сопровождает активную про­

изводственную деятельность по вторичной обработ­

ке камня, т. е. выделке изделий. Весьма любопытно 

в этом смысле сочетание скоплений микродебитажа 

с распределением ретушеров и наковаленок (рис. 1 ). 
Интересно распределение скоплений микроде­

битажа по площади стоянки: по большей части они 

располагаются на жилых площадках или в жилых 

объектах, т. е. именно там, где происходит произ­

водство и употребление орудий (см. тезисы Н.Б. Ле­

оновой в настоящем издании, рис. 1 ). 
Подводя итог, можно сказать, что использование 

данных по микродебитажу существенно обогащает 

и уточняет картину хозяйственной деятельности на 

памятнике. 
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Распространение ранних верхнепалеолитических 

традиций в Северной Азии 

Наиболее подробную картину начала верхнего 

палеолита на территории Северной Азии представ­

ляют материалы палеолитических стоянок Россий­

ского Алтая. В интервале между 50 и 40 тыс. л. н. 
в многослойных алтайских комплексах на основе 

постепенной эволюции местных среднепалеолити­

ческих традиций появляются признаки отжимного 

микрорасщепления, наборы личных украшений и 

следы символической деятельности. Этот процесс 

развивался по двум самостоятельным линиям - кара­

бомовской и усть-каракольской (Деревянко, Шунь­

ков, 2004). Первый вариант развития имел хорошо 
выраженный пластинчатый облик. Его технологиче­

ской основой являлось серийное получение крупных 

удлиненных сколов, а среди орудий наиболее пока­

зательны изделия на пластинчатых заготовках. Для 

индустрий усть-каракольского варианта характерно 

использование призматических, конусовидных и 



98 

торцовых нуклеусов, в том числе предназначенных 

для снятия микропластин. В составе инвентаря наи­

более яркие серии образуют ориньякоидные формы 

и листовидньiе бифасы, а также костяные орудия и 
украшения из кости, бивня мамонта, зубов живот­

ных, скорлупы яиц страуса, раковин моллюсков и 

поделочного камня. 

За пределами Алтая индустрии ранней поры 

верхнего палеолита с индикаторными показателями 

усть-каракольской технической традиции отмечены 

еще в двух районах Южной Сибири. Первый из них 

находится в Кузнецком Алатау, где на стоянке Мо­

хово 2 в отложениях каргинского педокомплекса, 

датированных 30330±445 л. н., собрана коллекция 

верхнепалеолитических материалов с выразитель­

ной серией листовидных бифасов (Деревянко, Мар­

кин, 1998). Вторым является Дербинский археоло­
гический район на севере Минусинской котловины. 

Здесь индустрии ранней поры верхнего палеолита 

зафиксированы в экспонированном залегании на 

техногенных пляжах Красноярского водохранилища 

в зоне размыва каргинских суглинков. В составе дер­

бинских индустрий выделены торцовые нуклеусы 

для снятия микропластин, скребки высокой формы 

и листовидные острия-бифасы (Акимова, Стасюк, 

2007). Восточнее долины Енисея эти компоненты 
отмечены только в более поздних культурных ком­

плексах средней и заключительной стадий верхне­

го палеолита. Принимая во внимание сравнительно 

ранний возраст алтайских комплексов начальной 

поры верхнего палеолита, можно предположить, что 

становление усть-кьракольской традиции явилось 

основным импульсом для распространения верхне­

палеолитических индустрий с признаками торцово­

го микрорасщепления и листовидными бифасами из 

юго-западных районов Сибири в дальневосточном 

и северо-восточном направлениях. В этот ареал по­

следовательно вошли практически весь восток Азии 

и север Американского материка. 

Кара-бомовский вариант формирования верхне­

палеолити ческих традиций тесно связан с распро­

странением на территории Северной Азии пластин­

чатых индустрий. Развитие пластинчатых техноло­

гий на ранней стадии верхнего палеолита помимо 

Алтая прослежено в ряде других ключевых архео­

логических районов Сибири. 

На территории Прибайкалья одним из бесспор­

ных стратифицированных объектов древнейшего 

этапа верхнего палеолита является стоянка Мака­

рово 4 в долине верхнего течения Лены. Геологи­
ческий возраст стоянки по совокупности данных, в 

том числе по результатам АМS-датирования, - бо­

лее 38 тыс. л. н. и более 39 тыс. л. н" - определен 

первой половиной каргинского (изотопная стадия 3) 
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времени (Goebel, Aksenov, 1995). Однако с учетом 
особенностей геологической позиции и степени эо­

ловой корразии находок для макаровских артефак­

тов был предложен более ранний возраст - древнее 

нижней хронологической границы изотопной ста­

дии 3 (Медведев, 1983). Для этой индустрии харак­
терно главным образом параллельное расщепление, 

направленное на серийное получение пластин с 

плоских монофронтальных нуклеусов. Среди заго­

товок выделяются небольшие и средние по разме­

рам удлиненные сколы с параллельными гранями на 

дорсальной поверхности, которые служили основой 

для изготовления продольных разновидностей скре­

бел, концевых скребков, поперечных резцов, ножей 

и проколок. Достаточно представительную группу 

образуют пластины, ретушированные по одному из 

продольных краев. Особо выразительна в составе 

орудий серия листовидных остроконечников на уд­

линенных сколах средних размеров с бифасиально 

уплощенным основанием (Аксенов, Шуньков, 1978; 
Аксенов, 1987). Напомним, что специальное утонче­
ние основания являлось характерным техническим 

приемом оформления остроконечников в индустри­

ях кара-бомовского типа. 

В Прибайкальском регионе к начальной стадии 

верхнего палеолита, возможно, относятся также 

скопления расщепленного камня на местонахожде­

нии Арембовского, зафиксированные в каргинских 

отложениях высокой террасы Ангары (Воробьева, 

Семин, 1990). Это местонахождение является, ско­
рее всего, специализированной палеолитической 

мастерской, расположенной недалеко от выходов 

аргиллита. Материалы местонахождения представ­

лены в основном продуктами первичного расщепле­

ния плиток аргиллита, среди которых устойчивые 

группы образуют плоские удлиненные нуклеусы и 

заготовки-пластины. Типологически выраженный 

инвентарь включает небольшие наборы концевых 

скребков, скребел и остроконечников, оформленных 

на уд1;1иненных сколах, а также серию ретуширован­

ных пластин. 

В Забайкалье наиболее близкими в хронологиче­

ском и техническом отношениях к кара-бомовской 

индустриальной традиции являются материалы сто­

янок Толбага (слой 4 ), Варварина Гора (слой 3 ), Ка­
менка (комплекс А), Хотык (уровень 3) и Подзвон­
кая (Константинов, 1994; Лбова, 2002; Ташак, 2003). 
Геологически стоянки приурочены к пролювиально­

делювиальным отложениям древних конусов выно­

са или склоновых шлейфов террасоувалов. Соглас­

но стратиграфической позиции в разрезах и данным 

радиоуглеродного датирования, формирование этих 

отложений происходило в каргинское время, а самые 

ранние даты установлены для нижнего культурно-
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го комплекса стоянки Подзвонкая - 43900±960 лет 
(Ташак, 2002а) и для комплекса А стоянки Камен­

ка - 40500 ± 3800 л. н. (Лбова, 2002). 
Технологической основой забайкальских инду­

стрий служили приемы параллельного скалывания 

с нуклеусов уплощенной и протопризматической 

формы с элементами торцовых снятий. Система 

параллельного расщепления обеспечивала широ­

кий выбор пластин в качестве заготовок орудий. На 

удлиненных сколах крупных и средних размеров 

оформлено подавляющее большинство орудий, в 

составе которых серийно представлены остроко­

нечники и резцы, концевые скребки и проколки, до­

лотовидные изделия и ретушированные пластины. 

Характерным компонентом этих комплексов явля­

ются подвески, бусины и пронизки, изготовленные 

из трубчатых костей птиц, скорлупы яиц страуса 

и мягкого поделочного камня (Лбова и др., 2002; 
Ташак, 2002б), а также уникальное скульптурное 

изображение головы медведЯ, вырезанное палео­

литическими обитателями Толбаги из зубовидного 

отростка шейного позвонка шерстистого носорога 

(Константинов и др., 1983). Следует отметить, что 
некоторые поделки, как и персональные украшения 

кара-бомовского круга, были обнаружены в сходном 

планиграфическом контексте, возле очагов или дру­

гих хозяйственно-бытовых объектов. 

Таким образом, основные параметры и характер 

распространения индустрий ранней поры верхне­

го палеолита в южных районах Сибири позволяют 

предположить, что в эту эпоху здесь было единое 

культурное пространство, в котором технокомплек­

сы развивались на основе местных культурных тра­

диций в процессе постоянных контактов различных 

групп первобытного населения. Наиболее полная 

картина развития ранних верхнепалеолитических 

традиций прослежена на территории Алтая. К восто­

ку от него - в Средней Сибири и Забайкалье - досто­

верные комплексы ранней поры верхнего палеолита 

представлены уже редуцированным набором харак­

терных для этой эпохи технико-типологических по­

казателей. 
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Человек и мамонт в палеолите Восточной Европы* 

История человечества знает случаи прямой за­

висимости культурных изменений от экологических 

факторов. Именно с таким случаем мы сталкиваем­

ся при рассмотрении проблемы, вынесенной в заго­

ловок статьи: взаимодействие человека и мамонта. 

Средний пш~еолит. В Европе останки мамонта 

встречаются на подавляющем большинстве стоя­

нок среднего палеолита. Однако в Западной и Цен­

тральной Европе они, как правило, малочисленны. 

Напротив, на памятниках Восточной Европы кости 

мамонта нередко образуют значительные скопле­

ния. Известны они на стоянках Крыма и предгорий 

Северного Кавказа, но наиболее выразительные ско­

пления отмечены в долинах Днестра и Прута. Здесь 

в ряде случаев удалось зафиксировать даже опреде­

ленную группировку скоплений костей в культур­

ном слое - остатки жилых структур. 

Мустьерские памятники с большим количеством 

костей мамонта существовали в течение всего «му­

стьерского вюрма)) (105-35 тыс. л. н.). В технико­

типологическом отношении их индустрии соот­

ветствуют вариантам мустье типичного (леваллуа­

мустье ), с единичными бифасами, и восточного 

микока, с многочисленными двусторонними фор­

мами. 

Охотились ли мустьерцы на мамонтов? Веро­

ятно, да, если принять во внимание находки более 

раннего периода, в частности местонахождение Ле­

ринген в Германии, относящееся к рисс-вюрмскому 

времени. Там между ребрами скелета древнего сло­

на была найдена деревянная рогатина из тиса дли­

ной 2,5 м. 
Но можно ли говорить о специализированной 

охоте на мамонта в среднем палеолите? Нет. По 

крайней мере, для стоянок, расположенных в до­

лине Днестра (Кетросы, Молодова l и 5) и Пру­
та (Рипичени-Извор), мы можем с уверенностью 

утверждать, что основная часть костей мамонта яв­

ляется результатом сборов. Об этом свидетельству­

ют и приуроченность стоянок к древним речным 

отмелям, и иная степень сохранности костей ма­

монта по сравнению с другими видами. Главным же 

аргументом служит специфика набора мамонтовых 

костей на стоянках: там представлены части ске­

лета, мало продуктивные с точки зрения пищевой 

ценности (нижние челюсти, лопатки, тазовые кости, 

бивни и т. д.). Прочие части (ребра, позвонки, кости 

стопы и др.) единичны или отсутствуют. 

В мустьерских памятниках Крыма обломки ко­

стей и бивни мамонта в обилии найдены в скальных 

убежищах, расположенных много выше тальвега до­

лин. Практическая ценность этих запасов для людей 

мустьерской эпохи сомнительна. Но не исключено, 

что они отражают особое отношение неандерталь­

цев Восточной Европы к мамонту. 

Ранняя пора верхнего пш~еолита (РВП). РВП 

Восточной Европы характеризуется большим раз­

нообразием местных археологических культур, 

существовавших на протяжении периода ~50/45-

25/22 тыс. л. н. При этом на подавляющем большин­
стве стоянок мамонт не занимает даже второго места 

в списках фауны - при всех различиях в местополо­

жении и культурной принадлежности памятников. 

На его долю приходится от l О до десятых долей про­
цента от общего количества костей. (Впрочем, есть 

и исключения: в двух нижних слоях Куличивки (Во­

лынь) кости мамонта составляют около 60%.) 
Из этого следует вывод: целенаправленной охо­

ты на мамонтов в РВП не велось, хотя, возможно, 

при удаче, люди убивали отдельных животных. Как 

строительный материал крупные кости тоже не 

употреблялись. Мамонтовая кость активно исполь­

зовалась в разных регионах и культурах для изго­

товления орудий, оружия, украшений, предметов 



М.В. АНИКОВИЧ. Н.К. АНИСЮТКИН 

искусства. Но основным источником ее служило со­

бирательство, а не охота. 

Историко-культурная область (ИКО) охотни­

ков иа мамонтов. Около 24 тыс. л. н. начинается 

последнее оледенение, достигшее максимума -20-
18 тыс. л.н. Елово-сосновые леса и лесостепи сме­
нились на Русской равнине ландшафтами открытого 

типа. Люди были вынуждены приспосабливаться к 

новым природным условиям. В этот период на об­

ширной территории (верхнее и среднее Поднепро­

вье и Подонье, бассейны Десны и Оки) складыва­

ется особая ИКО, где кости мамонта на стоянках 

составляют 60-90% от общего количества остатков 
фауны. Даже минимальное число особей на памят­

никах включает десятки и сотни животных. На про­

тяжении -1 О тыс. лет мамонт служил главным ис­
точником существования для разнокультурного на­

селения региона. Он обеспечивал и пищу, и сырье, и 

строительный материал, и топливо. 

Легкие жилища предшествующего периода 

уже не соответствовали изменившимся условиям. 

Поэтому возникают новые приемы домостроитель­

ства. Наиболее выразительные перемены принес­

ли выходцы из Центральной Европы, появившие­

ся на Русской равнине -23 тыс. л. н., - носители 

виллендорфско-костёнковской культуры, просуще­

ствовавшей по меньшей мере до 16 тыс. л.н. 
Высокий уровень развития этой культуры прояв­

ляется в сложной организации долговременных по­

селений. Здесь найдены восьмеркообразные полу­

землянки, для перекрытия которых использовались 

крупные кости мамонта, ямы-кладовые, заполнен­

ные такими костями и т. д .. Очаги заполнены толь­
ко костным углем. Он же применялся для обогрева 

полуземлянок: рассыпался по полу и, видимо, при­

крывался сверху шкурами. Помещения освещались 

жировыми лампами, изготовленными из головок 

бедренных костей мамонта. Общеизвестен богатый 

костяной инвентарь этой культуры; бивень исполь­

зовался для изготовления наиболее выразительных 

и совершенных поделок, в т. ч. женских статуэток. 

Особое значение мамонта отражено в искус­

стве Днепро-Донской ИКО: его изображения в 

большом количестве встречены на памятниках 

виллендорфско-костёнковской (Авдеево, Костён­

ки l/I - скульптура) и гмелинской (Костенки 11/ 
11 - скульптура; Костенки 21/Ill - гравюра) культур. 

Около 20 тыс. л. н., с наступлением самых суро­
вых климатических условий за весь период Валдай­

ского оледенения, в регионе вновь происходит смена 

культурных традиций. Памятники виллендорфско­

костёнковской культуры сохраняются только в бас­

сейне Оки (Зарайская стоянка). В бассейнах Десны, 

Днепра и Дона их сменяют культуры, различные 
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по облику каменного инвентаря (замятнинская, ме­

зинская, межиричско-добраничивская). Но все они 

характеризуются однотипными долговременными 

поселениями с округлыми наземными жилищами, 

построенными с использованием большого количе­

ства крупных костей мамонта. Жилища окружались 

несколькими ямами-кладовыми, заполненными 

крупными костями мамонта. Культуры этого типа 

достоверно существовали до -15-14 тыс. л. н., а воз­
можно, и позднее. Для них характерно своеобразное 

искусство с высокой степенью стилизации. 

Охота или собирательство? Анализ остатков 

мамонтов, проведенный на памятниках Днепро­

Донской ИКО (Радомышль, Мезин, Межирич, До­

браничивка, Костёнки l/I, Костёнки 11/lб), указыва­
ет на массовую гибель целых стад. На памятниках 

представлены не только все .возрастные группы, 

включая останки зародышей, но и все основные 

части скелета мамонта. Сохранность его костей та­

кая же, как сохранность костей других животных 

на стоянке. Присутствуют и анатомические груп­

пы - обычно части позвоночных столбов. Все это 

резко расходится с данными, полученными для бо­

лее ранних эпох. 

Ранее считалось, что такие характеристики од­

нозначно свидетельствуют об охоте. Впоследствии 

выяснилось: тот же состав характерен для есте­

ственных слоновьих и мамонтовых кладбищ. Ясно 

одно: если люди, :ж:ившие на указанных стоянках, 

действительно охотились на мамонтов, то их охо­

та была загонной, приводящей к единовременной 

гибели значительной части стада. 

Можно привести следующие аргументы в пользу 

именно такой охоты, практиковавшейся населением 

Днепро-Донской ИКО. 

1) Едва ли можно представить себе 11J>Ирод­

ные процессы (особенно в пик оледенения!), обе­

спечившие столь массовую и регулярную гибель 

мамонтов, что население обширной территории 

1 О тыс. лет занималось только разработкой скопле­
ний падали и создало на такой основе высокораз­

витую культуру. 

2) Мамонтовые кЛадбища действительно по­
сещались и осваивались верхнепалеолитическими 

людьми: об этом свидетельствуют находки в Береле­

хе (Северная Азия) и на Севском местонахождении 

(Восточная Европа). Однако следы человеческой 

деятельности там сравнительно малочисленны. За­

метнее они на многослойной стоянке Шестакова 

(Западная Сибирь), также связанной с мамонтовым 

кладбищем. Но все ее слои - это типичные крат­

ковременные стойбища, не похожие на сложные по 

структуре поселения Днепро-Донской ИКО. Ни в 

одном из них не встречено конструкций из костей 
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мамонта. Кость собиралась лишь как поделочное 

сырье и топливо. 

3) Ни на самих стоянках Днепро-Донской ИКО, 
ни вблизи их нет· и следа «мамонтовых кладбищ>>. 

Провозглашение таковыми небольших скоплений 

костей типа «комплекса 11» Костёнок 2 (Чубур, 1998. 
С. 322), представляющего собой скопление ребер 
мамонта площадью -14 х 1,5 м и мощностью не бо­
лее 0,25 м, делает честь изобретательности А.А. Чу­
бура, но не может быть принято как серьезная на­

учная гипотеза. 

4) Попытка отрицать возможность загонной 

охоты на мамонтов предпринята сейчас с позиций 

экологии этого животного. Утверждается, что ги­

бель целых стад сделала бы невозможным воспро­

изводство самой популяции (доклад Е.Н. Мащен­

ко на IV Международной Тверской конференции 
25.03.08.). Однако мы имеем дело с фактом исполь­
зования человеком именно результатов массовой ги­

бели стад. Была она результатом охоты или нет - но 

она происходила. А популяция мамонтов в Восточ­

ной Европе благополучно существовала еще на про­

тяжении -1 О тыс. лет. 
Почему исчезли мамонты? Вероятно, одно че­

ловеческое воздействие на популяцию мамонтов, 

сколь бы сильным оно ни было, не привело бы к 

катастрофе. Архаические общества не вели хищ-

СЕКЦИЯ 2 

нического истребления животных. Но на рубеже 

16-14 тыс. л. н. человеческий фактор соединился 

с природным. Согласно концепции, разработанной 

А.Л. Чепалыгой, таяние валдайского ледника при­

вело к обводнению склонов, междуречий и речных 

долин. Началась Эпоха Экстремальных Затоплений 

(Чепалыга, 2005). В этих условиях мегафауна ча­
стично погибла, частично была вытеснена в другие 

районы. Культуры охотников на мамонтов исчезли 

тоже, ибо была подорвана основа их существова­

ния. 

• Работа выполнена при поддержке Програм-

мы фундаментальных исследований Президиума РАН 

№ П-21, проект «Адаптация культур среднего/верхнего 

палеолита Восточной Европы к изменениям природно­

климатических условий (в контексте среднего/верхнего 

палеолита Евразии)» и РФФИ № 08-06-00161. 

Чепалыга А.Л. Эпоха экстремального затопления (ЭЭЗ) 

как прототип «Всемирного потопа»: Понто-Каспий­

ские бассейны и северное измерение // Квартер-2005: 
Мат. IV Всероссийск. совещ. по изучению четвертич­
ного периода. Сыктывкар, 2005. 

Чубур А.А., 1998. Роль мамонта в культурной адаптации 
верхнепалеолитического населения Русской равнины 

в осташковское время // Восточный граветт. М. 

Н.Б. Ахметгалеева 
Курчатовский государственный краеведческий музей 

Смена типов верхнепалеолитических поселений 

на заключительных этапах последнего оледенения 

(по материалам стоянок Посеймья Быки)* 

Исследования на комrmексе стоянок Быки про­

должают вносить коррективы в наши представления 

о вариациях материальной культуры поздней поры 

верхнего палеолита Русской равнины (Григорьева, 

Филиппов, 1978; Чубур, 2001; Ахметгалеева, 2004а; 
2007). Отличия, выделяющие эту группу стоянок сре­
ди других известных памятников Русской равнины, 

требуют тщательного анализа по всем позициям. 

Комплекс расположен на левом берегу р. Сейм, 

на мысообразном выступе второй надпойменной 

террасы. Радиоуглеродные даты Пен - 21600±50, 
23100±280, 25200±350 (ЛЕ). Для стоянки Быки 1 
получены даты 17570± 120, 17640± 130, 17200±300, 
16600±180 (ГИН). Дата культурного слоя Ia стоян­
ки Быки 7 - 16000± 130 (ГИН), культурного слоя 

1 - 17000±90 (ГИН). В 2007 г. стала известна новая 

серия дат для этой стоянки, полученных Л.Д. Сулер­

жицким: культурного слоя Ia - 14300±370, а слоя 1 -
15600±400. Почему последние даты омоложены, по­
ка неясно, но обе серии повторяют хронологический 

разрыв между слоями в тысячу лет. В лаборатории 

ИИМК РАН Н.Д. Буровой по костям песца и зайца 

для Быков 7 (la) получена дата 17320±640. Страти­
графическое соотношение культурного слоя Быков 5 
с датированными стоянками позволило оценить воз­

раст приблизительно в 14 тыс. лет. 
Характерными являются непродолжительность 

обитания на быковских стоянках и преобладание в 

остеологических коллекциях костей копытных жи­

вотных и пушного зверя. 



Н.Б. АХМЕТГАЛЕЕВА 

Стоянки Пены, Быки 1, 2, 3 и 7 (1, Ia) относятся к 
единой культурной традиции (Ахметгалеева, 2004б). 

Их каменные индустрии отличает присутствие серий 

треугольных микролитов. По имеющимся немного­

численным сведениям о Быках 5, 6, 7 (II), 8 можно 
предположить, что они относятся к другим культур­

ным комплексам. Изучение материалов Быков 2, 3, 6 
и 8 только начато, и говорить об их структуре, пла­
ниграфии, стратиграфической позиции рано. Оби­

тание человека на стоянках, в индустриях которых 

есть треугольные микролиты, приурочено к перио­

дам возможной смены климатических условий. Это 

проявилось в залегании находок на уровне контакта 

толщи песка и перекрывающих его супесей. Изуче­

ние микростратиграфии Пен, Быков 1 и 7 показало, 
что культурные отложения могут относиться к раз­

ным периодам существования поселений и залега­

ют они, как минимум, в двух литологических слоях. 

Нижний уровень залегания находок приурочен к 

верхней толще песчаных отложений и связан с жи­

лыми площадками. Верхний уровень залегания на­

ходок приурочен к нижней пачке супесей. В Быках 

7 между археологическими слоями зафиксированы 
стерильные прослойки. Культурный слой Быков 5 и 
нижний (Il) слой Быков 7 имеют более определен­
ную локализацию во вмещающей толще. Это может 

иметь значение, т. к. их материалы в культурном от­

ношении отличаются от материалов первой группы 

стоянок. В фаунистическом наборе стоянок Быки 

присутствуют представители двух экологических 

ниш: степи и леса (Ахметгалеева, Бурова, 2008). 
Подсчет возможного количества особей показал, 

что на всех стоянках встречен ограниченный коли­

чественный состав каждого вида млекопитающего, 

и количество мясных запасов на стоянках было не­

велико, что ограничивает время их обитания. Мак­

симум концентрации находок в культурном слое вне 

объектов не превышает 100 предметов, а в среднем 
это всего 10-25 предметов на квадрат. В дальней­
шем при описании концентрации находок на разных 

типах памятников Быки я буду исходить их этих по­

казателей максимума и минимума. 

Анализ соотношения фауны, качественного со­

става каменного инвентаря, трасологические и зоо­

археологические наблюдения приводят к выводу о 

существовании в Быках нескольких различных ти­

пов поселений (Ахметгалеева, 2005; 2007; Ахметtа­
леева, Бурова, 2008). 

Основные стойбища, предположительно су­

ществовавшие в холодные периоды года, можно 

отнести к двум типам: 

1) на стоянке происходил полный цикл кремнео­
бработки, но обрабатывались принесенные на сто­

янку преформы и заготовки. Кремень не патиниро-
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ван. Многочисленны костяные орудия, превалируют 

острия. 

Культурные остатки связаны с ограниченной 

площадью углубленной жилой площадки. Присут­

ствуют очаги, зольники, ямы разного назначения, 

костные конструкции. Участки поселения характе­

ризуются средней и высокой плотностью находок. 

Основными объектами охоты были северный 

олень, широкопалая лошадь, песец и заяц. Домини­

рующий вид отсутствует. Найдены кости единичных 

особей мамонта, шерстистого носорога и бизона. 

Есть свидетельства первичной и вторичной раздел­

ки туш животных, полного цикла утилизации кост­

ного сырья и обработки шкур животных (включаю­

щей их скрепление, пошив одежды). Представлена 

разнообразная хозяйственная деятельность. 

К этому типу можно отнести нижний уровень 

обитания стоянки Быки 1 и, возможно, нижний уро­
вень обитания Пенской стоянки. 

2) на стоянке происходил ограниченный цикл 
кремнеобработки. Обрабатывались и переоформля­

лись принесенные на стоянку орудия и заготовки, 

расщепление галек единично. Кремень не патиниро­

ван. Отмечен высокий уровень утилизации инвента­

ря. Многочисленны костяные орудия, среди которых 

превалируют острия. 

Культурные остатки связаны с ограниченной 

площадью неуглубленной жилой площадки. При­

сутствуют зольники и ямы разного назначения. Ха­

рактеризуется средней и слабой насыщенностью 

культурного слоя, в основном находки залегают в 

ямах, где их концентрация достигает максимума. 

Основными объектами охоты древних обита­

телей были северный олень, широкопалая лошадь, 

песец и заяц. Доминирующий вид отсутствует. Есть 

свидетельства первичной и вторичной разделки туш 

животных, полного цикла утилизации костного сы­

рья и шкур животных. Превалируют работы по раз­

делке туш животных и обработке шкур. 

К этому типу поселения могут относиться Бы­

ки 7 (l). 
Основные летние стойбища(?). На стоянке 

происходил практически полный цикл кремнеQбра­

ботки. Расщеплялись принесенные на стоянку пре­

формы, переоформлялись орудия. Кремень патини­

рован. 

Основными объектами охоты древних обитате­

лей были северный олень, широкопалая лошадь, пе­

сец и заяц. Доминирующий вид отсутствует. Кости 

особей мамонта и шерстистого носорога единичны 

и выветрены в большей степени, чем остальные. 

Преобладает первичная разделка туш животных, но 

есть и элементы вторичной разделки. Характери­

зуются присутствием анатомических групп костей, 

• 
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фрагментами краниального скелета. Не фиксирует­

ся полного цикла утилизации костного материала и 

шкурок живо.тных. 

Представлена разнообразная хозяйственная дея­

тельность, но при этом выделяются различные функ­

циональные зоны, насыщенность культурных слоев 

на которых вариативна. Есть участки значительных 

размеров с минимальной концентрацией находок. 

Выделение данного типа стойбища в Быках тре­

бует особой дополнительной аргументации, тем бо­

лее что анализируются значительно поврежденные 

при строительных работах площади поселений. Не 

исключена разновременность формирования куль­

турных отложений на разных участках обозначен­

ных поселений. 

К данному типу можно отнести верхние гори­

зонты с находками Пен (?), Быков 1 и Быки 7 (la). 
Временные стоянки. Это также наиболее труд­

но аргументируемый по имеющемуся археологиче­

скому материалу вид поселения. Главная их харак­
теристика - специализированный характер хозяй­

ственной деятельности, маломощность культурного 

слоя. Можно обозначить два их типа: 

1) летний (?). На стоянке происходило расщепле­
ние кремневых плиток и ограниченное изготовление 

орудий. Культурный слой фиксируется только по 

разрозненным находкам и золисто-охристым вкра­

плениям. Культурные остатки концентрируются от­

дельными скоплениями, между которыми артефакты 

отсутствуют. Площадь поселения может занимать 

более 200 м2 • Не исключено, что это результат на­

ложения разных посещений древним человеком со­

предельных участков. Углубленных объектов, оча­

гов, костных конструкций не обнаружено. 

Костные остатки редки и представлены преиму­

щественно костными фрагментами одной-двух осо­

бей копытных животных, оставшимися после до­

бычи костного мозга. Наиболее ценные в пищевом 

отношении части туш и костное сырье для изготов­

ления орудий унесены за пределы стоянки. 

К этому типу может относиться стоянка Быки 5. 
2) холодный период обитания (?). Характери­

зуется преобладанием первичного расщепления 

кремня, ограниченной площадью распространения. 

Культурный слой фиксируется только по отдельным 

находкам и золисто-охристым вкраплениям. Изго­

товление орудий происходило в крайне ограничен­

ных пределах. Углубленных ям, конструкций не об­

наружено. Костные остатки редки и представлены 

расколотыми в целях добычи костного мозга фраг­

ментами костей разных видов копытных животных 

и обязательно костными остатками пушных зверей. 

К этому типу временного стойбища предвари­

тельно отнесен нижний, II культурный слой Быков 7. 

СЕКЦИЯ 

По этнографическим данным как наиболее арха­

ичная известна биполярная модель существования 

охотничьего хозяйства. Она характеризуется наличи­

ем на промысловом участке двух основных стойбищ, 

существовавших в холодный период и летнее время, 

и нескольких временных стоянок (Косинская, 2006). 
С некоторыми вариациями(!) она вполне могла су­

ществовать в эпоху позднеледниковья. Безусловно, 

реконструкции подобного рода чрезвычайно сложны 

и ограничены источниковой базой. К примеру, нам 

не известны доподлинно пути миграций, местона­

хождения других лагерей этих первобытных групп. 

Важно понять, почему на ограниченном участке 

древнего мыса в Быках наблюдаются разные типы 

поселений. Вероятная причина этого видится в по­

степенном изменении границ охотничьих участков. 

Если учесть, что древние охотники следовали путя­

ми миграций диких животных, то следует признать, 

что должны были происходить какие-то глобальные 

изменения в природном окружении, заставившие их 

сместить конечные пункты передвижений. 

О том, что эти изменения происходили, свиде­

тельствует приуроченность культурных слоев мно­

гих поселений к контакту разных литологических 

слоев. Наличие двух различных систем криогене­

за, которые фиксируются между слоями Быков 7, 
на стоянке Быки 1, свидетельствует о том, что как 
минимум дважды периоды потепления сменялись 

периодами похолоданий. Возникающие периоды 

деградации мерзлоты, приведшие к значительным 

трансформациям этих поверхностей, должны были 

вынудить человека сменить привычное место. Не­

устойчивость поверхности, рост термокарста и за­

болоченность могли вести к смене мест обитания и 

разных видов животных, вплоть до гибели, к приме­

ру, мамонтов (Величко, Зеликсон, 2006). Вариации в 
составе остеологических коллекций скорее указыва­

ют на разницу в хозяйственном направлении вскры­

тых участков, нежели свидетельствуют об изменении 

охотничьего уклада. Но фиксируются сдвиги в сы­

рьевой базе костяных индустрий. Использующийся 

на наиболее древней Пенской стоянке в качестве ис­

ходного сырья бивень мамонта редок в коллекциях 

стоянок Быки 1 и Быки 7 (la, 1). В Пенах и Быках 1 
в большей степени используются при изготовлении 

поделок и в конструкциях кости крупных животных. 

В Быках 7 (la, 1) возрастает роль костей песца и, осо­
бенно, зайца. Наблюдаются и изменения на группе 

этих стоянок в сторону увеличения в орудийном со­

ставе доли вкладышей охотничьего вооружения. 

Важно понять, имеет ли место взаимозаме­

няемость и смена определенных типов поселений, 

обусловленная адаптацией древнего человека к ме­

няющимся условиям нриродного окружения. По-
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еле сопоставления хронологического и стратигра­

фического соотношения выделенных типов, была 

выдвинута.следующая рабочая гипотеза: основные 

стойбища холодного периода типа 1 заменяются по­
селениями типа 2. С другой стороны, наблюдается 
постепенное замещение стойбищ, существовавших 

в холодные периоды, летними стойбищами разных 

типов.** 

* Работа выполнена при поддержке РФФИ, проект 06-
06-80103-а. 

**Автор выражает искреннюю признательность и бла­

годарность своим коллегам, работающим на стоянках Бы­

ки, палеозоологу Н.Д. Буровой и палеогеографу Ю.Н. Гриб­

ченко, а также Х.А. Амирханову за высказанные замечания 
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Ашельские бифасы Армянского нагорья 

1. Армянское нагорье является одним из трех 
крупных Переднеазиатских нагорий, занимая про­

межуточное положение между Иранским и Анато­

лийским нагорьями. Эта территория выделяется как 

крупный водораздельный горный узел и характе­

ризуется сочетанием складчато-глыбовых хребтов, 

тектонических впадин и вулканических плоского­

рий с насаженными конусами потухших вулканов. 

Через территорию Армянского нагорья проходит 

Транскавказское поперечное поднятие, являющееся 

продолжением Африкано-левантийской рифтовой 

зоны. Судя по открытию на северной оконечности 

нагорья древнейшей в Евразии стоянки Дманиси 

(около 1, 8 млн. л. н.) с остатками Ното e1·gaster и 
индустрией преолдованского облика, данная область 

изначально вошла в состав евразийской палеолити­

ческой ойкумены. Миграции ранних гоминид в этом 

направлении были обусловлены, очевидно, соответ­

ствующим распространением благоприятных для 

них полуоткрытых ландшафтов и вулканических по­

род, являющихся хорошим сырьем для изготовления 

орудий. 

2. Последующее заселение Армянского нагорья 
носителями ашельских индустрий подтверждается 

большим количеством найденных здесь ашельских 

бифасов. Основная масса этих находок происходит 

из северной части нагорья, преимущественно из Ар­

мении и, отчасти, из Грузии, но эта картина может 

отражать, главным образом, весьма ограниченную 

и крайне неравномерную изученность этой терри­

тории. Иранская, азербайджанская (Нахичевань) и 

турецкая части Армянского нагорья пока почти не 

изучены. На сегодня в пределах Армянского нагорья 

известны 3 главных района распространения ашель­
ских бифасов. Первым еще в начале позапрошлого 

века было открыто местонахождение Сатани-дар в 

подножье горы Артени, на юго-западных склонах 

вулканического массива Арагац. Около трех де-
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сятков местонахождений обнаружено на западной 

окраине Гегамского нагорья вдоль долины р. Раз­

дан и примерно столько же удалось найти к настоя­

щему времени на самом севере, на Ахалкалакско­

Джавахетском нагорье. Бифасы разданских ме­

стонахождений, как и сопровождающие находки, 

сделаны из обсидиана местных вулканических ис­

точников. Преобладает местное обсидиановое сырье 

и в Сатани-даре, но часть бифасов изготовлена из да­

цита. Бифасы Ахалкалакско-Джавахетского нагорья 

производились исключительно из местного дацита 

и, реже, андезита. Таким образом, выделяются две 

основные сырьевые зоны - южная обсидиановая и 

северная дацитовая. Единичные бифасы в турецкой 

части Армянского нагорья найдены в районе Карс­

ского плоскогорья, граничащего с Ахалкалакско­

Джавахетским районом, и изготовлены, по разным 

данным, из трахита или базальта. В целом, по аб­

солютному преобладанию вулканических пород 

сырьевая база ашельских индустрий Армянского 

нагорья сопоставима только с родиной ашеля - Вос­

точной Африкой. Благодаря этому в обоих регионах 

отмечается не характерное для других сырьевых 

районов обилие частичных бифасов, изготовленных 

на крупных отщеповых заготовках. 

3. Основная масса ашельских бифасов Армянско­
го нагорья по своим технико-типологическим харак­

теристикам относится к верхнему ашелю. Это, глав­

ным образом, тонкие бифасы, отличающиеся стрем­

лением к правильным формам - сердцевидным, 

овальным, подтреугольным, - а также ровными, до­

вольно тщательно отделанными лезвиями. Имеются 

своеобразные «арковидные» формы с субпараллель­

ными лезвиями и закругленным концом, а также би­

фасы с поперечным лезвием. Как в обсидиановой, 

так и в дацитовой зонах эти бифасы сопровождают­

ся леваллуазскими продуктами расщепления - от­

щепами, крупными пластинами и соответствующи­

ми плоскими и полуобъемными нуклеусами. Этот 

леваллуазский контекст верхнеашельских бифасов 

четко зафиксирован в комплексе недавно открытой 

стоянки Даштадем 3. Леваллуазские приемы расще­
пления распространялись и на производство бифа­

сов: обработка их во многих случаях велась с ис­

пользованием временных площадок на продольных 

или, реже, поперечных краях, с которых снимались 

крупные уплощающие и утончающие сколы. Наблю­

даются также различия в технологиях получения 

бифасов, связанные с качествами сырья. В дацито­

вой зоне многие бифасы изготовлены на естествен­

ных плитчатых отдельностях или крупных отщепах, 

снятых с огромных нуклеусов-блоков, и обработа­

ны лишь частично. В обсидиановой зоне частичные 

бифасы на отщепах встречаются значительно реже. 
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Это объясняется, вероятно, редкостью плитчатых 

форм и меньшими в целом размерами отдельностей 

обсидианового сырья, что почти не позволяло сни­

мать крупные отщепы. Большая степень хрупкости 

обсидиана также не благоприятствовала получению 

из него крупных и тонких заготовок. Этим же обу­

словлен, очевидно, более высокий в среднем индекс 

массивности обсидиановых бифасов при сравнении 

их с дацитовыми образцами, что зафиксировано при 

анализе коллекции Сатани-дара. 

4. Наряду с описанными выше верхнеашельскими 
бифасами на открытых недавно Армяно-Российской 

экспедицией местонахождениях юго-восточных 

предгорий Джавахетского хребта (дацитовая зона) 

удалось обнаружить явно более архаичные формы 

бифасов, отличающиеся от более поздних форм и 

повышенной степенью выветривания поверхности. 

Это крупноразмерные, как правило, и очень массив­

ные миндалевидные или субовальные бифасы, об­

работанные небольшим количеством снятий. Они 

изготавливались из уплощенных отдельностей да­

цита или, как прослежено в одном случае, вулкани­

ческих бомб. Отщеповые заготовки не отмечены, не 

использовался и прием площадочного уплощения 

корпуса орудий. По характеру обработки и выветри­

вания поверхности с этими бифасами ассоциируют­

ся крупные поперечно-лезвийные орудия на плитча­

тых кусках породы, очень массивные клювовидные 

формы и пиковидные орудия с подтреугольным или 

куполовидным сечением. В последние годы в дан­

ном районе открыты первые на Армянском нагорье 

стратифицированные нижнепалеолитические па­

мятники, среди которых есть такой, где под слоями 

с верхнеашельским материалом залегают нелевал­

луазские индустрии с более архаичными формами 

(пиковидные орудия, чопперы и т. п.). Небольшой 

пока раскоп в Мурадово не доставил описываемых 

архаичных бифасов, но установление их стратигра­

фического и индустриального контекста, очевидно, 

не за горами. Помимо бифасов, явно более древних, 

нежели преобладающие верхнеашельские типы, в 

исследованном районе встречаются и мелкие (менее 

6-7 см в длину) бифасиальные орудия. Они порой 
представляют собой уменьшенные копии типичных 

верхнеашельских бифасов, но часто имеют непра­

вильные очертания и оформлены очень небрежно. 

Можно полагать, что это самый финал ашеля, тем 

более что схюдные бифасы были встречены в ниж­

нем слое пещерной стоянки Лусакерт 1, выше кото­
рого залегает типичный средний палеолит. 

5. Хронология, географическое распространение 
и плотность характерных для ашеля находок ясно 

свидетельствуют о возникновении его на Африкан­

ском континенте примерно 1,7 млн. л. н. и после-
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дующем распространении вначале в приафрикан­

ские районы Западной Азии, а затем уже и в южную 

Европу (Ис!!_ания, Южная Франция, Италия), и на 

более удаленные территории, вплоть до Индии и 

Китая. Как отмечают многие исследователи, ареал 

индустрий с бифасами зависел не только от предпо­

читаемой их создателями географической среды, но 

и от наличия крупноразмерного каменного сырья, 

допускавшего изготовление этих орудий. В Леван­

те, где пришельцы из Африки обнаружили изобилие 

хорошего кремня, существовали многочисленные 

и разновозрастные ашельские стоянки, которые 

уже доставили многие тысячи бифасов. В Италии 

же, например, где качественное и, главное, круп­

норазмерное сырье встречается не слишком часто, 

ашельские стоянки содержат мало бифасов, при­

чем отмечены даже случаи изготовления бифасов из 

кости. Сильная зависимость ашельских индустрий 

от сырьевой базы подтверждается и тем, что само 

возникновение и развитие ашеля в Восточной Аф­

рике происходило, главным образом, на базе вулка­

нических пород. Недаром также, выйдя за пределы 

этой сырьевой базы, ашельские индустрии в боль­

шинстве своем довольно быстро утратили или поч­

ти утратили такой характерный для африканского 

ашеля «спутнию> бифасов, как кливер, требующий 

крупных отщепов из хорошо обрабатывающегося и 

прочного сырья. Армянское нагорье предоставляло 

такое сырье, но настоящих кливеров там почти нет, 

поскольку пришедший туда ашель уже трансфор­

мировался, очевидно приспосабливаясь к преобла­

дающему в Леванте кремнево-желвачному сырью. 

Повторная трансформация с переходом от кремня 

к вулканическому сырью, несомненно, способство-
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вала формированию определенной региональной 

специфики местных индустрий, черты которой вид­

ны и в других кавказских ашельских индустриях за 

пределами вулканической области (обилие частич­

ных бифасов, бифасы с субпараллельными краями, 

обушковые бифасы и т. п.). В то же время, 110 мере 

удаления от Армянского вулканического нагорья к 

северу, в районы с иными видами разнокачественно­

го сырья (кремень, окремненный известняк, песча­

ник, сланец и т. п.), бифасный компонент кавказско­

го ашеля испытывает постепенную количественную 

и качественную деградацию - несмотря на наличие 

нескольких весьма совершенных образцов. 

6. Как нам представляется, вся совокупность на­
ших сегодняшних знаний свидетельствует в пользу 

ближневосточных истоков ашельских индустрий 

Армянского нагорья и Кавказа в целом. Ранний 

ашель типа комплексов Убейдии с ярко выраженны­

ми африканскими чертами сюда, по-видимому, не 

распространился, ибо даже несмотря на выявление 

пиковидных форм, весь соответствующий набор ти­

пов все же отсутствует. В то же время, наиболее ар­

хаичные бифасы Армянского нагорья находят близ­

кие аналогии в приморской фации среднего ашеля 

Сирии. Дальнейшее развитие местного ашеля в виде 

ашеля фации леваллуа и финальный этап с измель­

чанием бифасных форм также соответствуют ста­

диям эволюции ашеля Сирии, соседствующей с Ар­

мянским нагорьем на юге. Несоответствие по ряду 

аспектов - обилие частичных бифасов на отщепах, 

отдельные специфические формы, пластинчатое ле­

валлуа и т. п., - как уже говорилось выше, вполне 

объяснимо в рамках влияния сырьевого фактора и 

формирования региональных традиций . 

• 
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Верхнепалеолитическая стоянка-мастерская Шолма 1 
в Чувашии: палеогеография, промысловая фауна 

и жизнеобеспечение* 

Стоянка-мастерская Шолма 1 расположена на 
северо-восточной окраине Приволжской возвышен­

ности, в месте слияния Большого и Малого Циви­

лей. Река Цивиль является правым притоком Вол­

ги, имеет широкую разработанную долину. Стоянка 

располагается у южного подножия горы Шолма на 

р. Малый Цивиль. Гора Шолма (абс. отм. 90 м) пред­
ставляет собой денудационный останец, сложенный 

верхнепермскими породами татарского яруса. 

Западный склон гряды погребен под мощной 

толщей лессовых покровных образований с по­

логонаклонной выровненной поверхностью. Вос­

точный склон, благодаря подмыву р. М. Цивиль, 

крутой (40-50°, местами до 70°), покрыт древесной 
растительностью. Юго-восточная оконечность гря­

ды прорезана огромным промышленным карьером 

с оплывшими стенками, теперь не разрабатываемо­

го. Здесь в естественных обнажениях вскрываются 

полого падающие к северу (7-10°) верхнепермские 
породы. Внизу залегают светло-зеленые мергели, 

известняки, доломиты с желваками, конкрециями 

и линзами кремней, вверху - красно-малиновые и 

светло-желтые аргиллиты, песчаники, алевролиты. 

Раскопками 2007 г. выявлено, что культурный 

слой стоянки приурочен к горизонту погребенной 

почвы. Нижняя часть палеопочвы (гумусированный 

зеленовато-серый лесс), являющаяся подстилающей 

основой культурного слоя, заполняет клиновидные 

первично-грунтовые жилы, верхняя - представляет 

собой гумусовый горизонт, включающий артефак­

ты, зубы и обломки костей лошади. Кровля почвы 

осложнена деформированными псевдоморфозами 

по ледяным клиньям в виде тонких жил шириной 

1-3 см, длиной 0,4-0,7 м. Жилы выполнены крою­
щим лессом, но в отличие от него имеют более яр­

кую красную окраску. 

Горизонт погребенной почвы заключен между 

двумя лессовыми толщами. Нижняя толща (5-6 м), 
сложенная однородным, без признаков слоистости 

и минеральных включений, оливковым лессом, яв­

ляется материнским субстратом палеопочвы. Пере­

крывающая ее верхняя толща 0,6-1,2 м) буровато­
красного лесса контрастно отличается от оливково­

го лесса по ряду признаков: цвету, более глинистому 

составу, включению обломков коренных пород, 

линзам аквальных суглинков и песка (0,4 м) и кол­
лювиального мучнистого щебня (0,2-0,6 м), более 
значительной криогенной проработке и наличию 

трещин усыхания. Завершающая разрез современ­

ная (голоценовая) почва (0,6-0,8 м) имеет облекаю­
щий характер. 

Нижняя и верхняя лессовые толщи разреза отве­

чают ледниковым горизонтам, а заключенная между 

ними погребенная почва с культурным слоем - меж­

ледниковью или межстадиалу. Формирование лес­

совых отложений происходило в перигляциальных 

условиях. Резкие отличия осадков по литологии и 

цвету свидетельствуют о существенных изменени­

ях палеоклиматической обстановки, о различных 

источниках лессовых толщ и о постседиментаци­

онных процессах (Бутаков, Глейзер, 1990). Верхняя 
толща формировалась при более холодных, с боль­

шими перепадами температур, условиях. Криоген­

ная проработка верхней толщи более значительна 

(Бутаков, 1986). Необходимо выявление геологи­
ческих критериев для корреляции этого разреза с 

изученными разрезами и верхнепалеолитическими 

стоянками сопредельных территорий (Хисяметди­

нова, 2007). 
Изучение малакофауны погребеvной почвы вы­

явило относительно большое количество раковин 

моллюсков одного вида - Vallonia costata (Mull.), ко­
торые обычно обитают в сильно влажных местах, в 

подстилке широколиственного леса. Это позволило 

нам предположить формирование палеопочвы в те­

плое время. 

Местоположение стоянки было очень удобным: 

довольно ровная площадка на рыхлой породе, при-
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мыкающая к коренному склону южной экспозиции. 

Место стоянки защищено склоном горы от холодных 

сев~рных ветров, и к тому же хорошо прогревается 

солнцем. Источник каменного сырья расположен в 

100 м от поселения. Через реку можно было пере­
правляться по перекатам. 

Жизнедеятельность древних людей определи­

ла морфологию погребенной почвы (увеличение 

мощности, неровности подошвы пласта). На месте 

поселения грунт имеет более черную окраску (что 

связано с большим содержанием гумуса), обладает 

большей пластичностью, вязкостью, проницаемо­

стью. Эти свойства проявились и в постседимента­

ционных процессах, т. е. после того как люди по­

кинули это место, а почва перешла в погребенное 

состояние. Мерзлотные процессы, происходившие 

во время накопления буровато-красного лесса, мак­

симально проявились на месте поселения и в мень­

шей степени - за его пределами. 

В обнажениях верхнепермских пород - пластах 

плотного, комковатого, тонкокристаллического до­

ломита серого цвета, с мелкими вкраплениями 

темно-серого кальцита и редкими вкраплениями ма­

лахита, - наблюдаются включения кремневых кон­

креций. Их размеры достигают нескольких десятков 

сантиметров. Кремни от светло-серого, бледно­

коричневого до бурого цвета, с темно-серыми пят­

нами; довольно часто внутри конкреций встречают­

ся реликты материнской породы. По техническим 

свойствам кремни плотные, но колкие, раскалыва­

ются на мелкие осколки. Светлые разновидности 

кремня более однородные и дают более крупные 

осколки. Кремневые артефакты со стоянки Шолма 1 
соответствуют кремням изученного обнажения. 

Вопросы степени доступности и качества камен­

ного сырья, а также оценки длительности бытова­

ния памятников, являются основными в процессе 

реконструкции системы жизнеобеспечения и при­

родопользования первобытных сообществ разного 

ранга (Леонова и др" 2006; Кононенко и др" 2003). 
Недостаточно высокое качество кремня (в форме 

крупных желваков) в сочетании с доступностью 

выходов сырья обусловило технологию его расще­

пления и облик каменной индустрии обитателей 

стоянки Шолма 1. Большое число аморфных кусков, 
сколов-отходов, массивных отщепов и аморфных 

пластин позволяет отнести исследуемый памятник 

(по крайней мере, в раскопанной части) к стоянкам­

мастерским. Высокая вероятность неконтролируе­

мого раскалывания шолминского кремневого сырья 

обусловила присутствие в коллекции большого чис­

ла нетипичных, индивидуальных по форме изделий, 

часто сочетающих в себе признаки разнотипных 

орудий. Вместе с тем, обилие костей лошади и при-
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сутствие в культурном слое определенных частей 

скелета говорит, вероятно, о том, что стоянка бы­

ла достаточно долговременной, поскольку добычу 

неоднократно приносили в уже разделанном виде. 

Иными словами, стоянка была не только местом до­

бычи и обработки кремневых желваков, но и посе­

лением. 

Специализированная охота на лошадей была 

основой системы жизнеобеспечения обитателей 

Шолмы, которые изготавливали и успешно приме­

няли составное метательное оружие с кремневыми 

вкладышами-трапециями. Производство костяной 

основы (как правило, из костей ног копытных) и 

мелких геометрических микролитов (из узких но­

жевидных пластин) требовало от людей осво.ения 
достаточно прогрессивных технологий. Трасологи­

ческое изучение кремневых изделий выявило доста­

точно широкий спектр трудовых операций, имев­

ших место на стоянке. Основными направлениями 

хозяйственной деятельности ее обитателей были, 

кроме охоты и разделки добычи, обработка кости и 

дерева (рубка, прорезание пазов, скобление), выдел­

ка шкур и т. д. Для этого использовались как специ­

ально оформленные типы орудий (скребки конце­

вые, резцы ретушные, пластины с ретушированным 

краем и пр.), так и подручные сколы с естественны­

ми режущими и аккомодационными краями. 

Остеологический материал стоянки состоит 

из 150 фрагментов, целых костей и зубов лошади. 
Имеются крупные фрагменты, в том числе целые 

фаланги передних и задних ног, лопатки, ребра и по­

звонки, фрагменты черепа, верхние и нижние зубы 

и их фрагменты, принадлежащие разным особям. 

Все крупные трубчатые кости ног лошади сильно 

раздроблены. Не обнаружены остатки типично хо­

лодолюбивых животных: мамонта, северного оленя, 

песца. 

Изучение морфологии зубов и костей шолмин­

ской лошади позволили нам отметить ее отличия от 

известных верхнеплейс1оценовых лошадей Русской 

равнины - широкопалой и уральской. 

Приуроченность участка культурного слоя с по­

вышенной мощностью (предположительно, жили­

ща) к мерзлотной западине, видимо, не случайна и 

связана с сознательным выбором в хозяйственных 

целях. Аналогичная картина наблюдалась на сто­

янках Быки (Ахметгалеева, 2007). В дальнейшем, с 
увеличением раскопанной площади, данные плани­

графии стоянки Шолма 1 в сочетании с технологиче­
ским и трасологическим анализом инвентаря позво­

лят приблизиться к реконструкции общей стратегии 

природопользования верхнепалеолитического насе­

ления Волго-Камья. Воссоздание природной среды 

верхнего и финального палеолита региона (ланд-
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шафтов и охотничьей фауны) с помощью методов 

естественных наук, в свою очередь, может сыграть 

важную роль в выявлении факторов, формирующих 

облик каменных индустрий (Сорокин, 2006). 

* Исследования проведены частично при финансовой 
поддержке РФФИ (проект 07-06-00169-а). 
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Н.В. Косорукова 
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Орудийная деятельность мезолитического населения 

Молого-Шекснинского междуречья и Сухонско-Кубенского 

бассейна 

Изучение мезолита Центральной части Европей­

ского Севера началось в 1940-1950-е гг. с исследо­

ваний А.Я. Брюсова (1961. С. 157). К настоящему 
времени для Молого-Шекснинского междуречья и 

Сухонско-Кубенского бассейна существует обшир­

ная, хорошо документированная источниковая база. 

Типологические исследования авторов раскопок по­

зволили подойти к пониманию историко-культурных 

процессов в регионе в мезолитическую эпоху. Соз­

дана хронология мезолитических памятников, опре­

делены пути заселения региона. 

Регион Молого-Шекснинского междуречья за­

нимает довольно обширную территорию, протя­

женность которой с запада на восток и с севера на 

юг составляет примерно 250 км. Молога и Шексна 
являются притоками Волги, таким образом, реги­

он относится к Волжскому бассейну. В Молого­

Шекснинском междуречье за последние 20 лет ра­
ботами Череповецкого отряда Сухонской экспеди­

ции под руководством Н.В. Косоруковой выявлено 

порядка 60 памятников мезолитического периода, 
из них 15 обследовано раскопками. По характеру 
каменной индустрии памятники подразделяют­

ся на два типа: с пластинчатой индустрией (типа 

Лотовой Горы) и с отщепово-пластинчатой (типа 

Андозеро-М) (Косорукова, 2000. С. 92.). Стоянка 
Лотова Гора, по мнению Л.В. Кольцова и М.Г. Жи-

• v лина, относится к памятникам бутовскои культуры и 

включена в список бутовских памятников бассейна 

Волги (Кольцов, Жилин,- 1999. С. 41). Анализ ка­
менной индустрии привел Н.В. Косорукову к выво­

ду, что памятники типа Лотовой Горы предшеству­

ют памятникам типа Андозеро-М. Трансформация 

каменной индустрии заключается в постепенном 

уменьшении пластинчатости комплексов каменных 

изделий. Основой этого процесса Н.В. Косорукова 

считает переход населения от приносного кремня 

высокого качества к местному низкокачественному 

сырью. Пути проникновения древнейшего населе­

ния в Молого-Шекснинский район могли изначаль-
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но иметь как южное (через бассейн Верхней Волги), 

так и западное (через Волжско-Балтийский водораз­

дел) направление (Косорукова, 1997. С. 18, 19). 
Бассейн р. Кубена располагается к юго-востоку 

от Онежского оз., занимая пространство между Вос­

точным Прионежьем (Озерным краем) и бассейном 

р. Сухоны. Сухо на - самая длинная и многоводная из 

рек Вологодской обл. Истоки Кубены лежат в преде­

лах Архангельской обл., на Коношско-Няндомских 

высотах, она впадает в Кубенское оз., из которого 

вытекает Сухона. Таким образом, обе реки при­

надлежат бассейну Белого моря. Археологическое 

изучение бассейна р. Кубены и берегов Сухоны 

было начато в конце 1970-х гг. С.В. Ошибкиной, 

которая, проводя обследование восточного берега 

Кубенского оз" зафиксировала в устье р. Кубены 

семь стоянок каменного века. Исследователь отме­

тила сходство обнаруженных материалов с инвента­

рем мезолитических стоянок на средней Сухоне и 

предварительно датировала их поздним мезолитом 

(Ошибкина, 1989. С. 32--45). На Сухоне в результате 
раскопок нескольких мезолитических стоянок была 

выделена сухонская мезолитическая культура, об­

ладающая определенным своеобразием в сравнении 

со стоянками Восточного Прионежья (Ошибкина, 

1983. с. 36-38). 
В конце 1980-х гг. череповецкий археолог 

А.В. Кудряшов провел обследование верхнего и 

среднего течения р. Кубены и отдельных участков 

кубенского бассейна. (Андрианова, 2006б. С. 7). 
С 1994 г. исследования в бассейне р. Кубены и Су­

хоны ведет Сухонско-Кубенская экспедиция под 

руководством Л.С. Андриановой. Результатом ис­

следований стало выявление более 30 мезолитиче­
ских памятников. По мнению Л.С. Андриановой, то­

пография стоянок, типологический состав находок, 

технология расщепления кремня свидетельствуют о 

достаточно позднем заселении кубенского бассейна 

(вторая половина бореала/атлантикум). Наиболее 

ранние материалы получены при раскопках мезоли­

тической стоянки Боровиково 2М и нижней части 

культурного слоя многослойного поселения Борови­

ково. Полученные материалы соотносятся с инвен­

тарем бутовских стоянок середины - второй полови­

ны VII тыс. до н. э. (Андрианова, 2006б. С. 7). Неко­
торые кубенские памятники с кремнево-сланцевым 

инвентарем обнаруживают сходство с материалами 

позднемезолитических стоянок типа Андозеро-М в 

Молого-Шекснинском междуречье и, по-видимому, 

продолжают традиции культуры веретье: Машутиха 

2 (Котовский Мыс), Боровиково (верхний мезолити­
ческий комплекс, датированный 7940± 120), Борови­
ково А (7270± 130, 7450±40, 7580±45) (Андрианова, 
2006а. С. 56). Стоянка Побоищное 1 на нижней Су-

хоне, по некоторым признакам, является одной из 

наиболее ранних в регионе. По мнению Л.С. Андри­

ановой, материалы стоянки Побоищное 1 по ряду 
показателей занимают промежуточное положение, 

сочетая признаки сухонской культуры и памятников 

приуральской традиции (Андрианова, Васильева, 

2000. с. 104). 
В данной работе приводятся результаты 

функционально-трасологического анализа камен­

ных изделий ряда мезолитических стоянок Молого­

Шекснинского междуречья и Сухонско-Кубенского 

бассейна. К наиболее ранним относятся материалы 

стоянок Побоищное 1 (9450±100ВР (Ле-5530), или 
8950-8260 са!. ВС), Боровиково 2М, Марьино 4 
(Андрианова, Васильева, 2000; Косорукова, 1997). 
Средний этап мезолита представлен материалами 

стоянок Крутой Берег, Лиственка 3Б (Косорукова, 

1997. С. 17, 18). Наиболее поздние материалы про­
исходят со стоянок Сазоново 1 О (Там же), Машутиха 
А и Машутиха Б, а также Котовский Мыс (Андриа­

нов~ 2006~ С. 7,8i 
Все рассматриваемые в работе стоянки являют­

ся «дюннымю>, с песчаным культурным слоем, не 

сохраняющим органические остатки. В этом случае 

единственным источником для исследования стано­

вятся каменные орудия. На основе трасологического 

изучения поверхности каменных орудий (Семенов, 

1957; Коробкова, 1994; Корбкова, Щелинский, 1996) 
на каждой стоянке был выделен комплекс изделий со 

следами утилизации от выполнения ими какой-либо 

функции. Данные о функциональном назначении 

сопоставлялись с результатами традиционного ти­

пологического определения каменных артефактов. 

В итоге были выделены морфологические группы, 

имеющие устойчивую взаимосвязь с выполняемой 

функцией, и использовавшиеся более вариативно. 

Практически во всех комплексах ведущую роль ере-- . 
ди изделии со следами утилизации играют ножевид-

ные пластинки без ретушной подправки. Большая 

часть их задействована в работе как разделочные 

ножи. Достаточно часто они также составляют боль­

шие серии вкладышей метательного оружия. Диапа­

зон выполняемых работ для ножевидных пластинок 

очень широк, они применялись практически во всех 

видах работ, связанных с обработкой различных ви­

дов материалов. В целом можно охарактеризовать 

производство пластинчатых заготовок как наиболее 

стандартизованное и связанное преимущественно с 

работами по мягким материалам. Объясняется этот 

факт достаточно логично тем, что многие такие 

инструменты были вкладышевыми, следователь­

но, были связаны с рукоятями определенного вида. 

Обращает на себя внимание устойчивая взаимос­

вязь такой категории, как пластинки с притуплен-
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ным краем, и реже встречающиеся с притупленным 

концом. Такие изделия чаще всего использовались 

как вкладыши метательного оружия. Встречают­

ся случаи использования пластин с притупляющей 

ретушью в качестве резцов. Заметна устойчивая 

взаимосвязь между типологической категорией 

скребков и выполняемой ими функцией по очистке 

шкур животных от мездры. В комплексах некоторых 

стоянок отмечены случаи использования скребков 

для скобления твердых материалов. Вероятно, ло­

гично будет определить изготовление скребков как 

орудий, предназначенных· для стандартных произ­

водственных операций. 

Довольно часто в коллекциях можно отметить 

использование технологически определимых ско­

лов (ребристых, первичных, массивных сколов 

подправки фронта нуклеуса) для работы, главным 

образом, по твердым природным материалам, в 

качестве строгальных ножей, пилок, сверл. Такие 

изделия отличались от основной массы пластин 

большей массивностью, поэтому были более устой­

чивы при обработке твердого сырья. В различных 

операциях использовались такие типы изделий, 

как отщепы, скобели, иногда - куски кремня со 

следами снятий. Такие изделия использовались в 

различных видах работ, но преимущественно по 

твердым материалам - дереву, кости, рогу. Можно 

предположить, что для обработки этих материалов 

преимущественно применялись орудия, не связан­

ные с рукоятями, поэтому очертания их могли быть 

более произвольными. В целом можно отметить 

взаимосвязь изделий из ретушированных отщепов 

с работами по твердым органическим материалам. 

Полученные данные могут объяснять отмеченную 

Н.В. Косоруковой тенденцию повышения роли из­

делий из отщепов на позднемезолитических ком­

плексах (Косорукова, 1997) увеличением объемов 
работ, связанных с дерево- и костеобрабатывающи­

ми операциями. 

Данные выводы вполне сопоставимы с резуль­

татами функционально-'+}>а~ологического исследо­
вания каменных орудий буто,вской культуры и ряда 
памятников иеневской традjции (Жилин, Мирец­

кий, 1991. С. 158; Кравцов, Жилин, 1995. С. 145, 
146). 

К числу функциональных групп, представлен­

ных одним или одним преобладающим видом ору­

дий, отнесены вкладыши охотничьего оружия, раз­

делочные ножи, проколки, топоры, скребки, скобе­

ли, резцы и некоторые другие типы. Выделяются 

типы орудий, которые можно считать полифунк­

циональными. 

Проведено сопоставление результатов функ­

ционального определения мезолитических орудий 
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Позднепалеолитическая стоянка Хотылёво 2: 
структура поселения, материальная культура 

и условия осадконакопления 

Позднепалеолитический памятник Хотылёво 

2 был открыт Ф.М. Заверняевым в 1966 г. Поселе­

ние расположено на мысовом выступе высокого 

коренного берега Десны, в 17 м над урезом реки, и 
ограничено двумя крупными балками с востока и 

запада. Культурный слой Хотылёво 2 зафиксирован 
в четырех пунктах, получивших обозначения в бук­

вах славянского алфавита от А до Г, приуроченных к 

центральной и западной частям мыса. В настоящее 

время на достаточно большой площади изучен лишь 

пункт А, где раскопами Ф.М. Заверняева и К.Н. Гав­

рилова вскрыто около 700 м2 • Пункт Б изучен на 

площади 80 м2 • Остальные пункты выявлены в ходе 

рекогносцировочных работ. Наиболее интересным 

с точки зрения перспектив исследований является 

пункт В, на участке которого обнаружены объекты 

предположительно культового характера (Воскре­

сенская, Гаврилов, 2006). 
Вмещающая культурный слой толща делювиаль­

но-склоновых лессовидных супесей по времени 

накопления соответствует последнему ледниково­

межледниковому циклу (Величко и др., 1977). Мощ­
ность отложений на пунктах А и Б несколько отли­

чается - 6,35 и 5,3 м соответственно, - но страти­

графическая последовательность напластований на 

разных участках памятника очень схожа (рис. 1 ). 
Коренные породы здесь представлены выветрелым 

мелом-суркой, содержащим прослои плитчатого 

черновато-синего кремня. На мелу залегает пере­

отложенный материал мезинской и брянской па­

леопочв - гумусированные буровато-коричневые 

и серые суглинки с включениями меловой крош­

ки и кремневых обломков. То, что вся пачка отло­

жений, соответствующая по времени накопления 

микулинскому межледниковью и первой полови­

не валдайского оледенения, имеет мощность все-

го 1,5 м - свидетельство интенсивных склоново­

криогенных процессов, происходивших в период, 

предшествовавший заселению мыса в позднем па­

леолите. Горизонт с находками уже не несет следов 

деформаций склоновыми процессами и в целом за­

легает субгоризонтально. В пределах периферийной 

части памятника он связан с прослоем обогащенно­

го органикой карбонатного коричневато-палевого 

суглинка, который разбит небольшими трещинами 

на микрополигоны диаметром 15-20 см. К узлам по­
лигонов часто приурочены крупные кости и изделия 

из кремня. В пределах углисто-охристых скопле­

ний данный уровень замещается углисто-зольной 

массой. Выше основного уровня концентрации на­

ходок отмечаются скопления костной трухи и ред­

кие обломки выветрел~.,~х крупных костей. Выше, 

в серовато-бурой супеси, прослеживаются линзы 

и прослои светлого тонкозернистого песка: в кон­

це обитания здесь человека или сразу после того, 

как стоянка была оставлена, на данном участке с 

большей интенсивностью возобновился процесс 

накопления лессовидных отложений. Захоронение 

культурного слоя происходило достаточно быстро, 

что обусловило хорошую сохранность находок. На­

копление слоистых лессовидных супесей, перекры­

вающих культурный слой стоянки, не было непре­

рывным - в разрезе памятника в виде горизонтов 

оглеения и слабого почвообразования фиксируются 

перерывы в осадконакоплении. Лессовидные супе­

си послужили материнской породой для голоцено­

вой почвы, в гумусовом горизонте которой залегает 

культурный слой раннежелезного века. 

В полученных спорово-пыльцевых спектрах 

из отложений памятника Хотылёво 2 доминирует 
пыльца представителей семейства Cichoriaceae, что 
обычно для лессовых разрезов (рис. 1 ). Содержание 



114 СЕКЦИЯ 2 

Гл., м 

§ .... 
'ii ~ 

"' 5 -'11 "' 
Э! ~ 

.., ~ "' ·~ 
~ ~ 

~ "' :g "' l Si :S 
..,_ 

~ .8 "' "' 
~ ~.,,, ·~ "" j -°' "' 

_,. 
~ ~ " ~ 

:g :;; "' ~ ~ -~ <> 

1 ~ 
il :g .Е "' ·!!! "8 '§ "' "' 1 ~~ -~ ~ ""' "' 1 

g. -~ ~ ~ 
2i 

"' 1 11! ~ 11! ~ l;- ~ 

~ ~s 21 ~ ~ ~ "' ~ "' "' 
.., = ~ а Q; Q; .s "5 & <З .... о о & ~ с:: 21. <..> ёi: ёi: .,, "" со ""''~ <..> "' <Х> с:: "' 

. 
: : : . ~ 

2 . 
. . 

~ 

з 
. 

. ~ 

~ ~ 

mm -а ЕЕ] -е е1 -л 

~ -6 ~ -ж [§] -м 

0 -в ШJ -3 ~ -н --r ES] -и [Е) -о --д ~ -к 

Рис. 1. Хотылёво 2. Стратиграфическая колонка и спорово-пыльuевая диаграмма. Условные обозначения: 
а - супесь лессовая, б - суглинок, в - песок, г - гумусированный суглинок, д - гумусовый горизонт современной почвы, 

е - иллювиальный горизонт современной почвы, ж - оглеение, з - ожелезнение, и - карбонаты, к - кремни, л - кости, 

м - кротовины, н - границы слоев: а) четкие, б) нечеткие, о - номера слоев 

пыльцы древесных пород и кустарников, представ­

ленных бореальными и аркто-бореальными видами, 

невелико (9-24%). 
Ископаемая флора разреза включает 34 так­

сона (Зеликсон, Моносзон, 1974, Novenko, 2006). 
Основную часть выявленных таксонов составля­

ют умеренно термофильные растения, мезофиты и 

гигромезофиты, в основном лугово-лесные виды 

(Piпus sylvestris, Р siblrica, Betula sect. Albae. Picea 
ables, Larix, Lycopodium clavatum, L. complaпatum, 
L. iпundatum, L. selago, Pteridium aquiliпum, Cys­
topteris sudetica). Около трети видов ископаемой 
флоры составляют растения нарушенных грунтов 

(Chenopodiшn acuminatum, Ch. album. Corispermum 
siblricum, Saxifraga и др.). Отмечено присутствие 
ксерофитов, мезоксерофитов и ксерогалофитов 

(Eurotia ceratoides, Kochia prosrata, Atriplex patula, 
Scablosa, Ephedra, Atriplex tatarica, Atriplex patula). 

К микротермным растениям относятся Alnaster 
fruticosus, Betula папа, Botrychium boreale. 

Результаты палинологических исследований и 

анализ ископаемой флоры позволяют нам сделать 

вывод, что растительный покров в-эпоху обитания 

древнего человека имел мозаичную структуру. На 

водораздельных пространствах распространялись 

перигляциально-степные ценозы в сочетании с со­

обществами на участках с нарушенным или несфор­

мированным почвенным покровом. Пониженные 

участки занимали влажные, иногда засоленные лу­

га. В долине реки существовали лесные ценозы и 

заросли кустарников. 

Для культурного слоя Хотылёво 2 по костям и 
зубам мамонта и костному углю радиоуглеродным 

методом получена серия датировок в интервале 

от 24960±400 л. н. (ИГРАН-73) до 21680± 160 л. н. 

(ГИН-8886) (Величко и др., 1999). 
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По типологическим характеристикам предме­

тов материальной культуры памятник относится к 

восточному граветту. Наиболее специфичная «гра­

веттская» черта Хотылёво 2 заключается в присут­
ствии в кремневом инвентаре выразительных серий 

острий микрограветт и вашон. Среди пластинок и 

микропластин с притупленным краем имеются так 

называемые «пилки». Немногочисленны, но все 

же представлены, ножи костёнковского типа и на­

конечники с боковой выемкой различных типов. 

НБВ костёнковского типа отсутствуют. Выделяют­

ся также устойчивые серии нуклевидных резцов, 

изогнутых микропластинок и чешуек вытянутых 

пропорций, что свидетельствует о присутствии в 

инвентаре этого памятника ориньякоидного суб­

страта (рис. 2) (Гаврилов, 2004). Своеобразие по­
ложения Хотылёво 2 среди восточнограветтийских 
памятников Русской равнины, помимо аналогий с 

перигордьеном VI и павловьеном, особенно под­
черкивается тем, что оно окружено памятника­

ми, традиционно относимыми к костёнковско­

авдеевской культуре. С последними у Хотылёво 2 
гораздо больше аналогий прослеживается среди 

предметов костяного инвентаря и произведений 

мобильного искусства. Однако и здесь своеобразие 

этого памятника видно достаточно отчетливо. Оно 

выражается в том, что женские статуэтки в Хоты­

лёво 2 представлены только одним иконографиче­
ским типом (так называемым хотылёвским); лопа­

точки из ребер мамонтов обрабатывались в манере, 

специфичной именно для Хотылёво 2 (отсутствие 
ушек и прорезей); наконечники копий и стрел (?) 
из бивня мамонта морфологически близки юдинов­

ским экземплярам, хотя и украшены орнаментом, 

типичным для восточного граветта (например, ко­

сая решетка). Имитация костей животных, выпол­

ненная в бивне, также присутствует в Хотылёво 2, 
однако в отличие от Авдеево, где вырезались мета­

подии, в хотылёвском инвентаре имеется предмет, 

изображающий фалангу (волка?). В целом матери­

альная культура Хотылёво 2 позволяет рассматри­
вать этот памятник как самостоятельный тип про­

явления восточного граветта на Русской равнине, 

в таксономическом отношении равный, например, 

костёнковско-авдеевскому типу. Такая же степень 

своеобразия присуща и пространственной органи­

зации Хотылёво 2 как поселения. 
Пункт А изучен на самой большой из вскрывав­

шихся в пределах Хотылёво 2 площади (около 680 

м2, раскопы 1-14). При этом две трети этой площади 
приходятся на раскопы 1-11, заложенные Ф.М. За­
верняевым. Наши представления об особенностях 

планировки Хотылёвского верхнепалеолитического 

поселения опираются в основном на результаты их 

изучения (Гаврилов, 1998). Центральная часть по­
селения отличается от периферийной максимальной 

представленностью структурообразующих элемен­

тов (очаги, вертикально стоящие кости, скопления 

охры, группы преднамеренно уложенных костей), с 

ними же связаны и такие произведения искусства, 

как женские и мужские статуэтки, орнаментирован­

ные наконечники копий из бивня мамонта и другие 

поделки. 

Пункт Б расположен в 25 м к западу от пункта 
А, отделен от него небольшим овражком и залегает 

в аналогичных стратиграфических условиях. Оба 

пункта, вероятно, являются частями одного и того 

же обширного поселения. 

Культурный слой пункта Б изучался в течение 

2001-2003 гг. на площади раскопа 1 (80 м2 ). Вскры­

тый участок по своим характеристикам напоминал 

периферийную зону пункта А, исследовавшуюся 

в конце 1970-х гг. Ф.М. Заверняевым, а с 1993 по 
2001 г. - Хотылёвской экспедицией ИА РАН. Цен­

тральным объектом на площади раскопа 1 являлось 
скопление костного угля и золы неправильной в 

плане формы площадью около 4 м2 и толщиной до 

3 см. К юго-восточному краю скопления примыкал 
углубленный очаг. К югу и юго-востоку от скопле­

ния на расстоянии 2 и 3,5 м соответственно были 
найдены анатомическая группа костей передней 

лапы и череп, которые принадлежали волку. к сев 

и юго-западу от зольника были зафиксированы 

две группы вертикально стоящих костей мамонта: 

одно ребро и два фрагмента трубчатых соответст­

венно. 

Общая площадь распространения культурного 

слоя Хотылёво 2 настолько велика, что сейчас не-
• 

возможно с уверенностью сказать, являются ли 

все известные в настоящее время пункты частями 

одновременно существовавшего поселения. Однако 

можно утверждать, что они функционировали ес­

ли и не одновременно, то, во всяком случае, в те­

чение хронологически близких отрезков времени. 

Структурные особенности пространственной орга­

низации пунктов А и Б аналогичны друг другу, что 

подчеркивает их однокультурность, выявляемую по 

каменному и костяному инвентарю. 
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Рис. 2. Хотылёво 2. Предметы со вторичной обработкой. Пункт А: 1-50, Пункт Б: 51-60 

СЕКЦИЯ 2 



Е.Ю. ГИРЯ 

Величко А.А., Грибченко Ю.Н, Куренкова Е.И., Новен­

ко Е.Ю., 1999. Геохронология палеолита Восточно­

Евро!Jейской равнины // Ландшафтно-климатические 

изменения. Животный мир и человек в позднем плей­

стоцене и голоцене. М. 

Величко А.А., Грибченко Ю.Н., Маркова А.К., Ударцев 

В.П., 1977. О возрасте и условиях обитания стоянки 

Хотылёво 11 на Десне // Палеоэкология древнего че­
ловека. М. 

Воскресенская Е.В., Гаврилов К.И., 2006. Новый ком­

плекс верхнепалеолитической стоянки Хотылёво 2 // 

Деснинские древности. IV. Брянск. 
Гаврилов К.И., 1998. Структура Хотылёвского верхнепа-

117 

леолитического поселения// Восточный граветт /Отв. 

ред. Х.А. Амирханов. М. 

Гаврилов К.И., 2004. Типология каменных орудий и куль­

турная принадлежность Хотылёвской верхнепалеоли­

тической стоянки// Проблемы каменного века Русской 

равнины. М. 

Зеликсон Э.М., Моносзон М.Х., 1974. Условия обитания 

человека на стоянке Хотылёво 11 по палинологическим 

данным// Первобьпный человек, его материальная куль­

rура и природная среда в плейстоцене и голоцене. М. 

Novenko Е. Yu., 2006. Late Valdai pollen ftora from loess sedi­

ments in the central East-European Plain: Paleoenvironmen­

tal reconstruction // Quatemary lntemational. Vol. 152/153. 

Е.Ю. Гиря 
Институт истории материW1ьной культуры РАН 

Исследования каменной индустрии стоянки 

Костёнки 1 (слой 1) 

Состав разобранной части коллекции каменной 

индустрии стоянки Костёнки 1 (слой 1) таков: 
Камни различного происхождения из некремни­

стых разновидностей сырья, не имеющие отноше­

ние к процессу расщепления - 5,4% 

Чешуйки и осколки (менее 2 см) - 24,9% 

Отщепы (2 см и более) - 19% 

Крупные пластины и их обломки (шириной бо­

лее 2 см) - 9,5% 

Средние пластины и их обломки (шириной ме­

нее 2 см, но более 1 см) - 7,9% 

Пластинки и их обломки (шириной менее 1 
см)- 6,7% 

Нуклеусы и их обломки - 2,9% 

Наконечники листовидные на пластинах и их 

фрагменты - 0,12% 
Наконечники с боковой выемкой и их фраrмен­

ты - 0,62% 
Ножи костёнковского типа и их фрагмен­

ты - 2,3% 
Укороченные ножи костёнковского типа - 0,56% 
Сколы с ножей костёнковского типа и их фраг-

менты - 2,5% 

Концевые скребки - 0,9% 
Острия на пластинах - 0,4% 
Резцы и их обломки - 4, 7% 

Резцовые сколы и их фрагменты - 4,5% 

Пластинки с притупленным краем и их фрагмен-

ты - 0,02% 
пластины с ретушью и их фрагменты - 1,6% 

Орудия с чешуйчатой выкрошенностью - 0,02% 
Мелкие обломки рабочих участков лезвий ору­

дий - 3,6% 
Камни, происходящие из культурного слоя, пред­

ставляют собой различных форм и размеров осколки 

песчаников и иных не изотропных пород камня без 

следов искусственного расщепления. Большая часть 

этих камней имеет следы обожженности и специфи­

ческого растрескивания. Не вызывает сомнений, что 

данные находки - следы использования разогретых 

камней для приготовления пищи и/или отопления 

жилищ обитателями стоянки. 

К нуклевидным формам отнесены все ядрищные 

фрагменты, включая куски сырья со следами расще­

пления. Практически все они изготовлены из квар­

ца и цветного (местного моренного?) кремня. Все 
• цельные экземпляры по морфологии соответствуют 

ядрищам костёнковского (новгород-северского) ти­

па. Крупные ядрища, изготовленные из мелового 

кремня (основного типа сырья данной индустрии), 

отсутствуют: имеется лишь небольшое количество 

мелких истощенных нуклеусов. 

Такая же картина наблюдается и среди отще­

пав - все крупные сколi.1 (более 5 см в поперечнике) 
изготовлены из кварца или местного цветного крем­

ня. Большая часть отщепав средних размеров (2 х 
2 см - 5 х 5 см) изготовлена из мелового кремня. По 
морфологии они соответствуют сколам подготовки 

и/или подправки боковых сторон пренуклеусов 

«гигантолитов новгород-северского типа». 
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На данном этапе анализа коллекции подтверж­

даются выводы, основанные на сделанных ранее на­

блюдениях о _различии технологических контекстов 

двух составляющих костёнковской индустрии: с 

одной стороны - кварцитовой, и из цветного крем­

ня, с другой - той части индустрии, что изготовлена 

из мелового кремня. Различие это не имеет каких­

либо качественных черт, но если продукты расще­

пления кварцита и цветного кремня представлены 

всем набором необходимых форм, то контекст форм, 

изготовленных из мелового кремня, не полон. В нем 

отсутствуют продукты расщепления, производство 

которых было неизбежно при изготовлении прену­

клеусов. Пренуклеусы из мелового кремня приноси­

лись на территорию стоянки в готовом виде. 

Разобранная часть коллекции была просмотрена 

под бинокулярным микроскопом МБС-1 О при косом 

внешнем освещении. Тщательный осмотр чешуек и 

мелких отщепов (просмотрено около 2000 единиц) 
позволил выделить 180 мелких фрагментов рабочих 
участков лезвий орудий как со следами использова­

ния, так и без таковых. 

Целенаправленно производился детальный ана­

лиз дорсальных и вентральных поверхностей сколов 

и ядрищ с целью определения качества сохранности 

поверхности. Выделены несколько разновидностей 

следов изменения естественной поверхности крем­

ня, произошедших во время залегания артефактов в 

археологическом слое: 

- Общую легкую заполировку, покрывающую 

весь артефакт подобно тонкой пленке, иногда слегка 

округляющую острые края. 

- Мелкие пятна сплошной зеркальной заполи­

ровки на плоских гранях артефактов, на дорсаЛьных 
и вентральных поверхностях, происходящие от кон­

такта с иными камнями во время залегания в слое. 

- Плоскую сплошную зеркальную заполировку 

ребер на дорсальных поверхностях артефактов; это 

. тот же вид повреждения, но расположенный на тон­
ком ребре артефакта. 

Следы изменения микрорельефа естественной 

поверхности скола от залегания в слое встречены 

на более чем 90% каменных артефактов. Однако на 
некоторых из них, происходящих преимущественно 

из ям и западин, интенсивность данного типа по­

вреждений практически не выражена. Эти доволь­

но редкие экземпляры демонстрируют практически 

«свежие» плоскости и ребра. 

Выяснение полной картины следов естествен­

ных повреждений позволит более четко определить 

следы искусственных типов износа поверхностей 

каменных артефактов Костёнковской стоянки. 

Основными рабочими элементами на ножах ко­

стёнковского типа являются углы между площадкой 
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ножа и примыкающие к ним участки продольных 

краев пластин-заготовок. Износ от использования 

достаточно разнообразен и, по-видимому, может 

быть сведен к резанию мяса-шкуры и строганию 

дерева. 

Особый интерес вызывают прослеженные ранее 

и подтвержденные новыми наблюдениями факты 

отсутствия следов от скобления шкуры на скребках 

и неопределенность картины следов на изделиях с 

резцовыми сколами. Как показывают многочислен­

ные эксперименты, этнографические материалы и 

археологические параллели, износ рабочих участ­

ков каменных орудий, происходящий от обработки 

мокрых или сухих шкур животных любого качества 

и степени жесткости, является одним из наиболее 

выразительных типов следов использования. Тем не 

менее, на костёнковских концевых скребках износ 

этого типа до сих пор не был обнаружен. Исполь­

зование костёнковских резцов в традиционно пред­

полагаемой функции для прорезания, гравировки 

пазов на костяных, деревянных или бивневых ору­

диях также не подтверждается современными на­

блюдениями. 

Для выяснения этих вопросов на следующем 

этапе исследований предполагается использование 

металлографического микроскопа с большим (более 

100 раз) увеличением и встроенным прямым осве­
щением анализируемой поверхности. 

Специально для достижения этих целей, для 

получения сравнительных данных для анализа 

археологической коллекции, были продолжены 

экспериментально-трасологические исследования, 

направленные на изучение специфики костёнков­

ской технологии расщепления, а также создание 

экспериментальных образцов следов износа (от ра­

боты, транспортировки и др.). 

Возобновлены разведочные маршруты в районах 

меловых выходов Донецкого кряжа - ближайших 

выходов мелового кремня, обладающего наиболее 

близкими к костёнковским морфологическими, тек­

стурными и механическими характеристиtами. Ра­

боты по сбору сырья и экспериментальному моде­

лированию костёнковской технологии расщепления 

велись на базе совместной палеолитической экспе­

диции Донецкого государственного университета и 

Донецкого краеведческого музея под руководством 

А.В. Колесника на территории Славянского района 

Донецкой обл. Украины. 

Обследованы известные ранее выходы мелового 

кремня на горе Кременец у r. Изюма (Харьковской 
обл.), у с. Черкасское (Донецкая обл., Краматорский 

р-н) и несколько мелких местонахождений. Все они 

расположены в бассейне р. Северский Донец. Наи­

более близким к костёнковскому был признан кре-
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мень, собранный в окрестностях г. Изюма и в Кра­

маторском меловом карьере. 

Продолжены эксперименты по расщеплению 

кремня, направленные на выяснение особенностей 

производства так называемых «гигантолитов» -
специфической для костёнковско-авдеевской техно­

логии формы пренуклеусов. Изготовлено около двух 

десятков крупных пренуклеусов (до 40 см длиной), 
представляющих собой удлиненные симметричные 

в сечении бифасы, имеющие поперечное косое усе­

чение на одном из концов. Усечением создавалась 

будущая площадка нуклеуса, обивка фасов данных 

изделий преследовала цель выравнивания боковых 

сторон будущего ядрища. От качества такого вырав­

нивания зависел успех дальнейшего получения ско­

лов заготовок - крупных призматических пластин. 

Особое внимание уделялось изучению отходов про­

изводства, связанных с производством пренуклеу­

сов указанного типа. Размеры и морфология данных 

продуктов расщепления, производство которых не­

избежно при изготовлении костёнковских пренукле­

усов, еще раз позволили нам убедиться в неполноте 

технологического контекста индустрий Костёнок l 
(первого слоя) старого и нового комплексов. В от­

личие от культурно-родственных материалов За­

райской стоянки (исследования Х.А. Амирханова и 

С.Ю. Льва), находящейся недалеко от выходов сы­

рья и имеющей полный технологический контекст 

производства пластин, в материалах указанных ко­

стёнковских памятников практически полностью 

отсутствуют отходы производства пренуклеусов. 

Эксперименты показывают, что изготовление 

форм, подобных новгород-северским гигантолитам 

(костёнковско-авдеевским пренуклеусам), неизбеж­

но связано как с получением большого числа круп­

ных плоских отщепов, выравнивающих боковые 

поверхности, так и с использованием специальных 

орудий расщепления - относительно крупных мяг­

ких отбойников. 

Отсутствие в коллекциях Костёнок l (1 слой) и 
Авдеево таких продуктов расщепления является од­

ним из доказательств импортного происхождения 

кремневого сырья этих индустрий. Стоянки, где до­

стоверно производились костёнковские пренуклеу­

сы, до сих пор не найдены, однако некоторые на­

ходки, сделанные нашими украинскими коллегами 

за последние годы, позволяют надеяться на возмож­

ность обнаружения таковых. 

Благодаря любезности начальника Донецкой па­

леолитической экспедиции к.и.и. А.В. Колесника 

нам удалось ознакомиться с материалами верхне­

палеолитической мастерской Выдылыха (Украина, 

Донецкая обл., Славянский р-н, с. Богородичное, 

урочище Выдылыха). К сожалению, в инвентаре ка-
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менной индустрии мастерской Выдылыха, по имею­

щимся на сегодня данным, нет ни одного типологи­

чески выраженного орудия, что весьма затрудняет 

как его формально-типологическую характеристику, 

так и поиск родственных индустрий. 

Однако анализ морфологии продуктов . расще­
пления и, в особенности, большое число ремонта­

жированных складней позволяют А.В. Колеснику 

проводить весьма обоснованные параллели между 

костёнковской и выдылыхинской технологиями 

производства гигантолитов. Об этом свидетельству­

ют не только формы самих пренуклеусов и после­

довательность их утилизации (снятие крупных пла­

стин с торца), но и весьма специфический способ 

подготовки зон расщепления, предварявший снятие 

пластин. Как и в костёнковско-авдеевско-зарайских 

индустриях, на проксимальных концах крупных 

пластин из Выдылыхи обнаружены следы изолиро­

вания, освобождения, редуцирования и абразивной 

обработки. Выдылыхинская технология расщепле­

ния может быть признана аналогичной костёнков­

ской не только благодаря наличию сходных форм и 

последовательности расщепления, но и по приме­

няемой технике скола. К сожалению, автор раскопок 

пока не располагает достаточными данными для 

определения времени существования мастерской 

Выдылыха. 

Помимо разведочных работ и экспериментов, 

продолжены работы по еще нескольким направле­

ниям. 

Часть изготовленных пренуклеусов и сколов, по­

лученных в ходе их производства, бьша использова­

на в экспериментах по совместной транспортировке 

каменных артефактов. Цель таких экспериментов -
воспроизведение так называемого «неутилитарного 

износа» - специфического комnлекса следов, воз­

никающего на поверхности каменных артефактов в 

результате пользования ими, ношения в сумке и т.д. 

Продолжение данных работ диктуется необходимо­

стью конкретизации условий возникновения одного 

из видов неутилитарного износа, а именно - круп­

ных пятен сплошной заполировки jia поверхностях 
каменных артефактов. На этот раз продукты расще­

пления транспортировались на машине в полиэти­

леновом мешке (не оставляющем следов износа), 

помещенном в картонную коробку. 

Произведен ряд экспериментов по моделирова­

нию использования различных кремневых орудий, 

характерных для костёнковской каменной инду­

стрии. Целью этих работ являлось получение экспе­

риментальных эталонов износа орудий из северско­

донецкого кремня. По указанным выше причинам 

особое внимание было уделено исследованию рез­

цов и скребков. 
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Изучались возможности использования резцо­

вых кромок для строгания кости, слоновой кости 

(бивня мамонта_хорошей сохранности) и рога. Ору­

дия, изготовленные из донецкого кремня, представ­

ляли собой срединные и боковые резцы на пласти­

нах. Угол заострения рабочего лезвия (угол между 

поверхностью брюшка пластины и поверхностью 

резцового скола) был равен 70-85°. 
В ходе использования резец удерживался между 

большим и указательным пальцами руки. Основные 

режущие движения делались «от себя». Удалось по­

лучить пять экспериментальных орудий, каждое из 

которых использовалось для строгания более часа 

чистого времени. В ходе экспериментов получены 

вполне выразительные образцы износа. 

Как уже отмечалось выше, не меньший интерес 

в коллекции каменных орудий Костёнок 1 (слой 1) 
представляют концевые скребки. Как и в примере с 

резцами, отсутствие определенного вида следов из­

носа на концевых скребках позволяет поставить под 

сомнение априори вполне общепризнанное их пред­

назначение - обработку шкур. 

Ранее было замечено, что отдельные экземпля­

ры костёнковских концевых скребков имеют следы 

выкрошенности в виде отдельных мелких фасеток, 

идущих от кромки лезвия на брюшко. Такой вид че­

шуйчатого выкрашивания возникает на стамесках, 

при их использовании для обработки дерева и/или 

кости. В рамках программы данного проекта про­

должены эксперименты по использованию конце­

вых скребков для скобления дерева. Орудия встав­

лялись в роговые рукояти. Скобление осуществля­

лось движениями «ОТ себя», при удержании скребка 

СЕКЦИЯ 2 

пальцами с упором в ладонь. Такой способ исполь­

зования скребка весьма эффективен по следующим 

причинам: 

- орудие, вследствие упора в основание ладони, 

имеет очень стабильное положение; 

- такой способ удержания дает возможность 

приложения значительно большего усилия, чем тра­

диционный; 

- при этом положении не составляет труда до­

статочно надежно контролировать и удерживать 

угол положения скребкового лезвия по отношению 

к поверхности обрабатываемого материала. 

В ходе экспериментов три орудия были исполь­

зованы описанным выше способом в функции ско­

бления сухого дерева в течение часа и более чистого 

рабочего времени. В ходе работы скребки произво­

дили тонкую длинную стружку, общий объем вы­

скобленного каждым скребком материала превышал 

0,2 дм2 • Получены весьма выразительные следы из­

носа. 

Исследования проводятся при поддержке гранта 

РГНФ № 06-01-00200а. Работы по данному проекту 

актуальны по многим причинам, но прежде всего, 

они необходимы в силу того, что на сегодняшний 

день, достигнут значительный прогресс в исследо­

вании родственных Костёнкам стоянок Зарайская и 

Авдеево, принадлежащих к одному - костёнковско­

виллендорфскому культурному единству. Полно­

ценное представление о специфике этого ярчайшего 

проявления культуры верхнепалеолитического че­

ловека на Русской равнине не может быть полным, 

ввиду отсутствия достаточных данных о самой ко­

стёнковской индустрии. 

Н.И. Дроздов, Е.В. Артемьев, В.И. Макулов, В.П. Чеха 
Красноярский государственный педагогический университет им. В.П. Астафьева 

Куртакский геоархеологический район. Некоторые 

итоги комплексных исследований (к 20-летию • 
со времени открытия) 

Куртакский геоархеологический район располо­

жен на юг~.Средней Сибири в Северо-Минусинской 

впадине и"включает 20-километровый отрезок бере­
говой зоны Красноярского водохранилища в долине 

Енисея (рис. 1 ). В 1986 г. в центральной части этого 
района на береговой отмели при проведении работ 

по паспортизации памятников археологии сотрудни­

ки Красноярского государственного педагогическо­

го института нашли каменные артефакты, имевшие 

архаичный облик и впоследствии определенные как 

раине- и среднепалеолитические. Поскольку в бас­

сейне Среднего Енисея это были первые подобного 

рода находки, была разработана программа иссле­

дований и началось целенаправленное комплексное 

изучение района находок. 

Отличительной особенностью начавшихся ис­

следований была их комплексность, сочетание 

методов археологии и естественных наук. Этому 
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Рис. 1. Схема расположения Куртакского геоархеологического района. 1 - Западно­

сибирская равнина: 2 - Средне-Сибирское плоскогорье; 3 - горные области: 

1 - Кузнецкий Алатау; 11 - Восточный Саян, 111 - Западный Саян, IV - Енисейский 

кряж; 4 - межгорные впадины: 1 - Южно-Минусинская и Сыда-Ербинская впадины, 

2 - Северо-Минусинская впадина; 5 - местоположение Куртакского района 

способствовало создание в 1986 г. вначале в со­

ставе Красноярского филиала СО АН СССР, а впо­

следствии в составе Института истории, филологии 

и философии СО АН СССР, лаборатории археоло­

гии и палеогеографии Средней Сибири под руко­

водством Н.И. Дроздова. Это была первая в СССР 

академическая лаборатория, где на штатной основе 

работали археологи, палеогеографы, палеозоологи, 

nалинологи и другие специалисты-естественники. 

По сути, вся последующая история изучения Кур­

такского археологического района была связана с 

этой лабораторией и Красноярским педагогическим 

институтом (с 1993 г. - университетом). Наиболее 

активные исследования проводились в 1989-1992 
гг. О результатах естественнонаучных и археологи­

ческих исследований Куртакского археологического 

района неоднократно сообщалось на международ-

ных конференциях и симпозиумах, причем непо­

средственно на территории района, на конкретных 

памятниках и местонахождениях ( 1990, 1992, 2000, 
2007). Вышла в свет монографическая характери­
стика геоморфологии и четвертичных отложений 

района (Дроздов, Чеха, Хазартс, 2005). 
На территории Куртакского геоа~еологического 

района было выявлено около 20 местонахождений 
и стоянок раннего, среднего и позднего палеолита, 

относящихся к группе памятников с разрушенным 

культурным слоем. Дислокация археологического 

материала на пляже водохранилища значительно 

затрудняет его датировку. Поэтому основными кри­

териями хронологического соотнесения являются 

технико-типологические, морфологические пока­

затели и древняя фауна. Материал раине- и средне­

палеолитического облика, выявленный на пляже, 
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как правило, сопровождается артефактами более 

позднего времени. В данной ситуации хронологи­

ческим критерием наряду с архаичностью техники 

расщепления (радиальные леваллуазские и протоле­

валлуазские типы нуклеусов, присутствие пластин, 

острий, изготовленных в технике «levallois а lame)), 
«levallois point))) является наличие сильной и сред­
ней степени дефляции. Соотнесение коллекций ар­

тефактов по степени дефляции полностью отвечает 

технико-типологическому своеобразию «ранних)) и 

«поздних)) комплексов. 

Местонахождение Каменный Лог располага­

ется в береговой зоне водохранилища и занимает 

отмель между Каменным и Сухим логами. В бе­

реговом уступе были вскрыты все стратиграфи­

ческие подразделения куртакской серии позднего 

неоплейстоцена. Здесь преимущественным разви­

тием на поверхности отмели пользуются комплек­

сы, синхронные эпохе мустье. Таким образом, хотя 

археологический материал здесь и подъемный, ча­

сто смешанный (сочетание комплексов архаичного, 

мустьерского, позднепалеолитического облика), и 

образуется за счет размыва разновозрастных толщ, 

его расположение контролируется в определенной 

мере геологически. Единичные артефакты дому­

стьерского, мустьерского облика собраны непо­

средственно в геологических слоях - в пестроц­

ветной грубообломочной толще и в сухоложском 

педокомплексе. 

Материал архаичного облика, собранный на бе­

реговой отмели, несмотря на подъемный характер, 

занимает определенные геологические позиции 

и также разделен на два комплекса: А («архаич­

ный») - ранний палеолит, Б - мустьерский. 

Каменный инвентарь на 78% состоит из кварца 
и кварцита различных цветовых оттенков. Первич­

ное расщепление характеризуют нуклеусы, рас­

пределенные на несколько групп по оформлению 

фронтальной поверхности: радиальные, субпарал­

лельного и параллельного принципов. Среди нукле­

усов выделяются изделия с выделенной «shapeau de 
gendarme)) и ядрища с так называемым «конвергент­
ным» скалыванием заготовок, когда в процессе ис­

пользования площадка и фронт нуклеуса меняются 

местами. Таким образом, среди первичного расще­

пления в «раннем» комплексе местонахождения Ка­

менный Лог преобладает леваллуазская технология 

подготовки и утилизации ядрищ не в классическом 

варианте, а в определяющих технику элементах под­

готовки и использования нуклеусов, о чем свиде­

тельствует также коллекция леваллуазских острий. 

Остальной каменный инвентарь представлен 

чопперами, чоппингами, рубилами и рубящими ору­

диями, скреблами и скребками. 

СЕКЦИЯ 2 

Коллекция позднепалеолитического комплекса 

местонахождения Каменный Лог насчитывает около 

2500 артефактов. Первичное расщепление представ­
лено различными вариантами нуклеусов на гальках 

ороговикованных пород преимущественно зеленого 

цвета, ядрищами из мелкозернистого кварцита раз­

личных цветовых оттенков. Принципы расщепления 

представлены довольно широким спектром: ради­

альный принцип, который проявляется в основном 

при оформлении фронтальной поверхности перед 

скалыванием; нуклеусы субпараллельного принци­

па (веерного скалывания); много нуклеусов парал­

лельного принципа снятия заготовок; есть микро­

пластинчатые нуклеусы. В целом среди плоскоф­

ронтальных нуклеусов большое место занимают 

нуклеусы с отдельными элементами леваллуазской 

техники и различными их сочетаниями. Особенно­

сти первичного раскалывания в коллекции позднего 

комплекса позволяют поставить вопрос о характе­

ре генезиса микропластинчатой техники в позднем 

палеолите Среднего Енисея. 56% всех «галечных)) 
нуклеусов - «плоскофронтальные)) ядрища, из них 

32,5% имеют следы снятия удлиненных заготовок 
(или «забитость») с конца одной из латералей пло­

ского фронта, образуя группу комбинированных 

плоскофронтальных-торцовых нуклеусов. 

В коллекции позднего комплекса отходы произ­

водства и возможные заготовки составляют всего 

12% (возможно, утрачены в процессе размыва пля­
жа как более легкие). 

Орудийный набор представлен скреблами на 

крупных отщепах с вентральной и дорсальной ло­

кализацией сколов оформления лезвия, отщепами 

и пластинами с ретушью различного характера. 

Микропластинчатая индустрия представлена только 

нуклеусами. 

Местонахождение Разлог расположено на бе­

реговой отмели водохранилища между приустье­

выми частями логов Разлог и Четырехглавый, в 

3 км ниже п. Куртак. Археологический материал 
концентрировался на низкой береговой отмели, 

единичные артефакты встречались под основным 

береговым уступом. Есть основания пре.аполагать 

связь артефактов с кровлей или подошвой аллюви­

альной среднеплейстоценовой толщи, которая была 

вскрыта разрезом в восточной части участка. Эта 

связь может подтверждаться тем обстоятельством, 

что в западной части местонахождения, где аллю­

вий указанного возраста отсутствует, артефакты 

не обнаружены. Кроме того, в линзе обохренного 

гравийно-галечного материала, залегающего на 

кровле среднеплейстоценового аллювия, обнару­

жен пока единственный искусственно обработан­

ный обломок кварцита светло-серого цвета. 
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Археологический материал на береговой отме­

ли располагался среди россыпей галек и валунов 

(остатки неQгенового аллювия). Артефакты, архаич­

ные по облику, изготовлялись обычно из находив­

шихся в составе аллювия валунов и галек темно­

серых и черных кварцитов (рис. 2). 
Таким образом, возраст материалов местонахож­

дения Разлог 11 по геологическим данным предва­
рительно определяется как среднеплейстоценовый 

(самаровское время). 

Орудийный набор Разлога 11 представлен в 

основном чопперами (16 экз.). Вполне вероятным 
представляется соотнесение большей части данной 

группы артефактов с нуклеусами по функционально­

му назначению. В этом случае «чопперьш будут со­

относиться с так называемой «долечной» техникой 

либо являться свидетельством опробования сырья. 

Наибольший интерес в коллекции вызывают орудия 

с технологическим выступом, которые в литературе 

называются «клювовидными», орудиями типа «па­

виан», орудиями с «носиком» и т. д. 

В целом коллекция артефактов местонахожде­

ния Разлог II имеет общие черты с орудиями ранне­
палеолитических местонахождений Северной Азии, 

где преобладают ярко выраженные галечные инду­

стрии: Филимошек, Усть-Ту, Диринг-Юрях, Кумар, 

Улалинка, Юнкюра. На этих памятниках среди ору­

дий также преобладают чопперы, отмечены изделия 

с «носиком». Петрографический состав материала, 

как и на Разлоге, большей частью представлен квар­

цевыми и кварцитовыми породами. Объединяющим 

признаком перечисленных выше индустрий являет­

ся сходство техники расщепления. Она представлена 

в основном радиальным и бессистемным принципа­

ми обработки камня. В отличие от коррадирован­

ных галечных индустрий Северной Азии, материал 

местонахождения Разлог 11 имеет в основном следы 
средней и слабой (люстраж) дефляции. 

Археогеологические и палеоэкологические ре­

зультаты. Работы в Куртакском геоархеологическом 

районе положили начало масштабным исследова­

ниям «енисейского палеолита». Появилась возмож­

ность, привлекая все полученные материалы и опира­

ясь на фундаментальные исследования в Куртакском 

районе, оценивать природные, палеоэкологические 

закономерности развития человеческих обществ па­

леолита в бассейне р. Енисей и на сопредельных тер­

риториях (Кузнецкий Алатау, Канская впадина, до­

лина р. Ангары). Необходимо отметить, что оценки 

влияния природы на древнего человека крайне неод­

нозначны и противоречивы. При этом точки зрения 

нередко диаметрально противоположны. 

Нашими исследованиями установлена связь 

присутствия человека с периодами, переходными от 

потеплений к похолоданиям (раннемуруктинский, 

позднекаргинский этапы) либо к первым полови­

нам похолоданий, с умеренно холодным, достаточ­

но влажным климатом (самаровский этап, начало 

среднего сартана). Хронологически такие периоды 

занимали основную часть климатических циклов. 

Лишь к концу сартанского времени человек адап­

тировался и к аридным условиям. Выявлена связь 

этих отрезков времени с событиями в Центральной 

Азии - льдообразованием в горах, миграцией рас­

тительных поясов, обводнением равнин. Таким об­

разом, уже в среднем плейстоцене человек адапти­

ровался в Северной Азии к достаточно холодной 

природной среде. Как наиболее теплые периоды 

(казанцевское время, раннекаргинское время?), так 

и климатически экстремальные, аридные, приводи­

ли к миграциям, рассредоточениям, перемещениям 

человека из исходных мест обитания. 

Циклические изменения природы, таким об­

разом, определяли прерывисто-непрерывный, не­

равномерный ход развития древних человеческих 

обществ во времени. Возможно, не случайны совпа­

дения и направленного изменения культур с клима­

тическими переменами: самаровский этап (ранний 

палеолит) - перерыв - раннемуруктинский этап (ти­

пичное мустье )- перерыв - каргинское и сартанское 

время с рядом стадий позднего палеолита, разделен­

ных перерывами (конощелье - 33-29 тыс. л. н" на­
чало сартана - 22-18 тыс. л. н.). 

Основной формой влияния природы на человека 

служил также фактор пространственного разнообра­

зия внеледниковой зоны. Это определяло крайнюю 

неравномерность его расселения. Весьма прочной 

в пределах контактных зон была зависимость хо­

зяйственного уклада, образа жизни от природных 

ресурсов. На примере северного оленя - основного 

промыслового вида в позднекаргинский, сартанский 

этапы палеолита - видно независимое от культур­

ной принадлежности единообразие поведенческой, 

хозяйственной деятельности человека. В целом 

природная среда была полифункциональной систе­

мой, действующей на человека комплексно. Поэто­

му часто возникающий вопрос - какие факторы 

среды оказывали наибот.шее влияние на челове­

ка? - остается без объективного ответа. Сильные 

прямые зависимости от природы были ограничены 

в количественном отношении. Они обусловлива­

ли приспособительный характер жизни человека, 

были ведущими факторами, определяющими его 

пространственно-временные параметры (возмож­

но, исключая вторую половину сартанского этапа). 

Идеи палеогеографического детерминизма можно 

оценивать критически, но, видимо, после соответ­

ствующих палеосоциальных исследований. 



124 

. ' 

,· .(f 
, . 

• ". 1 
' . 
. "( ~ 

: .;~ 
. -:..' 

1 J ·! 
1 

1 

2 

3 

Рис. 2. Куртакский археологический район. Местонахождение Разлог 11. Галечные орудия 
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Приспособление человека к природной среде 

было активным, происходило по пути экстенсивно­

го освоения новых территорий (наиболее активно 

на средне- и позднесартанскиом этапе, при резко 

возросшей численности населения), вовлечения в 

хозяйственную деятельность новых видов природ­

ных ресурсов либо их замены ввиду ландшафтных 

изменений, освоения способов защиты от небла­

гоприятных воздействий среды. Одним из самых 

примечательных следствий приспособительного 

характера человека являлся его прослеживающий­

ся в течение всей истории палеолита «природный» 

традиционализм, устойчивость, консерватизм. Это 

выражалось в тенденции к обитанию в периоды с 

вполне определенными природными условиями. 

Устойчивыми были и пространственные закономер­

ности размещения поселений. Единообразно, неза­

висимо от культурной принадлежности на поздних 

этапах, проявлялся характер трофических связей и, 

как следствие, сходство образов жизни. Эта важ­

нейшая закономерность, очевидно, определяла и 

относительную социальную устойчивость древних 

обществ. По словам Г.П. Григорьева (1968), ка­

жущаяся излишней приверженность к традициям 

была для позднепалеолитического человека един­

ственным способом накопления, хранения и пере­

дачи опыта. 

Заключение. Важнейшими открытиями в Кур­

такском археологическом районе являются: 

- обнаружение местонахождений раннего па­

леолита, возраст которых может быть определен не 

моложе 200 тыс. лет (Разлог, Каменный Лог/ранний 
комплекс); 

- обнаружение свидетельств возникновения ми-
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кропластинчатой индустрии (Каменный Лог/позд­

ний комплекс); 

- получение большой коллекции материалов 

позднего палеолита, отражающих специфику этого 

периода для Средней Сибири; 

- уникальное геологическое строение, позво­

лившее дать опорную стратиграфическую схему 

четвертичного периода региона, реконструировать 

природную среду плейстоцена. 

Куртакский район представляет собой уникаль­

ный комплекс археологических памятников, посред­

ством дальнейшего изучения которого возможно ре­

шение актуальных проблем современного палеоли­

товедения, в том числе первоначального заселения 

человеком Северной Азии. 
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Новые памятники эпохи финального палеолита 

на территории Калининградской област·и 

Научный интерес к древнейшим артефактам, свя­

занным с жизнью первобытного населения террито­

рии современной Калининградской обл. (бывш. Вос­

точной Пруссии), и к вопросу о времени появления 

первых людей в этом регионе возник в середине XIX 
в. Немецкие археологи, располагавшие сведениями 

о случайных единичных находках наконечников, 

гарпунов и т. п. из кости, рога и кремня, датирован­

ных поздним плейстоценом, полагали, что заселение 

• 
пространства между реками Висла и Неман проис-

ходило на финальной стадии последней ледниковой 

эпохи (Gaerte, 1929. S. 5; Gross, 1938. S. 83). Однако 
несвязанность упомянутых предметов с определен­

ными археологическими комплексами, отсутствие 

достоверных датировок затрудняли составление не­

противоречивой картины существовавшей в финаль­

ном палеолите поселенческой ситуации. В послево­

енное время в изучении этой проблемы долгие годы 
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не наблюдалось существенных сдвигов. Отсутствие 

целенаправленных исследований в этом направле­

нии позволяло рассуждать о вопросах первоначаль­

ного заселения области лишь на уровне гипотез и 

предположений. Определенные положительные тен­

денции в решении этой сложной и интереснейшей 

проблемы наметились в последние годы. Начавшие­

ся комплексные междисциплинарные исследования 

процессов освоения постледниковых пространств 

Юго-Восточной Прибалтики позволили получить 

ряд интересных результатов. Прежде всего, с ис­

пользованием данных палеогеографии были прове­

дены реконструкции природной обстановки конца 

плейстоцена - начала голоцена, подтвердившие бла­

гоприятность природных условий, существовавших 

на данной территории в указанное время. Первыми 

освободились от ледникового покрова восточные и 

южные районы области, с бёллинга (12,7-12,2 тыс. 
л. н.) весь регион стал пригоден для освоения. Судя 

по данным палеоклиматологии, природные условия в 

финале плейстоцена не препятствовали посещению 

региона: среднемесячные январские температуры в 

холодные периоды колебались у отметок - 8 - -10° С, 
июльские составляли +8 - +9 ° С в Drl и возросли 
до +10 - +12 ° С в Dr3; во время межстадиалов Во 
и А\ наблюдалось значительное смягчение клима­

та, сопровождавшееся повышением среднегодовых 

температур и количества осадков. Ландшафтная 

обстановка также претерпевала неоднократные из­

менения. Общая картина смены природных условий 

выглядела следующим образом: ландшафты откры­

той тундры раннего дриаса приобрели облик парко­

вых тундр с сосново-березово-можжевельниковым 

редколесьем и высокой ролью трав в бёллинге; в 

среднем дриасе расширилась площадь перигляци­

альных травянистых сообществ, уступающих место 

сосново-березовым лесам в аллерёде; наконец, за­

вершающее позднеледниковье похолодание позднего 

дриаса привело к регенерации ландшафтов тундры 

и лесотундры с доминированием трав и карликовых 

форм березы и ивы, а также можжевельника (Дружи­

нина, 2005. С. 22-83). 
Ретроспективный анализ природных факторов 

дал возможность выделить в пределах области наи­

более благоприятные для заселения ландшафтные 

районы, и потому наиболее перспективные для ар­

хеологических исследований (Дружинина, Сходнов, 

2006. С. 104-106). К их числу относится и долина 
р. Шешупе. Данные палеогеографии показали, что 

эта территория, благодаря разнообразным и в целом 
благоприятным природным условиям, на значитель­

ном протяжении финального плейстоцена была до­

ступна палеолитическому населению и удобна для 

освоения. Вероятно, разнообразный рельеф, в том 

СЕКЦИЯ 2 

числе наличие хорошо развитых эоловых форм, пре­

обладание песчаного субстрата, доступность высоко­

качественного кремневого сырья, представленного 

в составе гравийно-галечных выходов, могли стать 

привлекательными чертами долинных ландшафтов 

р. Шешупе еще в позднеледниковье. Археологиче­

ское обследование нижнего течения реки подтверди­

ло правильность сделанных предположений. В про­

цессе разведок были обнаружены три памятника, 

предварительно датированные финальным палео­

литом, - стоянки Рядино 1, 11, V (Дружинина, 2007. 
С. 15-30; 2008. С. 9-25). Эта группа стоянок располо­
жена на краю частично сохранившейся второй терра­

сы реки, на высоте 8-12 м над урезом воды. Общая 
численность найденных в песчаных обнажениях и 

кротовинах кремневых предметов составляет около 

200. Часть коллекции стоянки Рядино V происходит 
из нарушенного строительством культурного слоя. 

Кремневый инвентарь представлен как изделиями 

без вторичной обработки, так и нуклеусами и ору­

диями труда. Среди изделий без вторичной обра­

ботки большинство составляют отщепы, количество 

пластин почти втрое меньше. Обнаружены нуклеусы 

двух форм - конусовидные одноплощадочные и под­

призматические. Орудия труда в коллекции стоянок 

разнообразны. Большинство составляют скребки. 

Три из найденных скребков округлые по форме, из­

готовлены из отщепов, два - с остатками желвачной 

корки. Их рабочие лезвия отделаны крупной и мел­

кой затупляющей ретушью, которая нанесена лишь 

со спинки изделий и при этом покрывает от поло­

вины до двух третей периметра скребков. Один из 

описанных выше предметов, вероятно, представляет 

собой комбинированное орудие: скребок - скобель. 

На его брюшке вдоль неретушированного края вид­

ны характерные следы износа. Обнаружено несколь­

ко скребков на пластинах, имеющих одно концевое 

рабочее лезвие. Найден также маленький сегменто­

видный скребок. В коллекции имеются обломок до­

лотовидного орудия, нуклевидные резцы и резцы на 

углу пластин, проколки, скребло. Для техники изго­

товления изделий стоянки Рядино V характерно на­
личие укороченных заготовок и раскалывание жест­

ким отбойником: кое-где на кремне видны «слезки». 

Все предметы сильно патинированы, изготовлены из 

качественного темно-серого и черного, по-видимому 

местного, кремня. Для подтверждения предваритель­

ных датировок и определения культурной прuнадлеж­

ности памятников исследования будут продолжены. 

Дружинина О.А., 2005. Взаимодействие природы и обще­
ства в междуречье Немана и Вислы на рубеже плей­

стоцена и голоцена: Дис. . .. канд. геогр. наук. Кали­
нинград. 
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Проблемы позднего палеолита Байкальской Сибири 

Байкальская Сибирь есть геоландшафтная ор­

ганизация южной части Североазиатского субкон­

тинента, занимающего в широтном простирании 

территорию от берегов р. Енисей до бассейна р. 

Витим включительно, и от Северной Монголии до 

Тунгусского плато и Большой излучины р. Лены, 

обрамляющей с северо-запада Витимо-Патомское 

нагорье (Медведев и др., 1996). Примерное и самое 
общее подразделение субмеридионального порядка 

Байкальской Сибири может быть представлено в ви­

де крупных геоландшафтных провинций - Канско­

Енисейской, Приангарской, собственно Байкальской 

с побережьями и горными обнажениями, наконец, 

Забайкальской, самой восточной. На юге Байкаль­

ская Сибирь имеет горную Саянскую провинцию 

с северным (среднесибирским) и южным (северо­

монгольским) фасами. Северный обращен и падает 

к южной окраине Сибирской платформы, южный 

спускается к регионам главного Монгольского ли­

неамента с относительно глубокими межгорными 

долинами, котловинами, с озерами, и к зоне про­

явлений Байкальской системы рифтов. Байкальская 

Сибирь, или ее еще именуют Азия, как бы образует 

южную окраину Древнейшей Суши Земли. При­

байкалье как фрагмент Приангарской провинции и 

часть околобайкальского платформенного простран­

ства имеет общероссийский приоритет в открытии 

североевразийского палеолита в 1871 г. (Черский, 

1872; Ефименко, 1938). 
Открытие и раскопки Военного Госпиталя и 

Мальты в 1926, 1928-1930 гг. документируют нача­
ло научного палеолитоведения в Сибири. Открытие 

в 1969 г. и дальнейшее изучение ансамблей обра­

ботанных кварцитов среднеплейстоценового с эо­

ловой корразией поверхностей возраста сообщает 

Прибайкалью статус региона с практически полно­

масштабной геологической шкалой развития палео­

литических технологий. Открытие в 1968-1974 гг. 
ансамблей макаровского палеолитического пласта 

подтверждает динамическую верность предыдуще­

го тезиса. 

В 1986-1992 гг. на реках Лене, Ангаре и Белой 
были обнаружены в стратиграфии артефакты казан­

цевского (рисс-вюрм) времени. 

В 2002-2004 гг. на местонахождении Черемуш­
ник 1 зафиксированы уровни отложения археологи­
ческих остатков, погруженных на глубины 7 ,5-8,3 м 
от дневной поверхности, значительно ниже уровня 

радиоуглеродного датирования - 400 тыс. лет. Арте­
факты из кремня, сланца и кварцита имели формы и 

технологическое исполнение, аналогичные издели­

ям из известных ансамблей макаровского пласта, но 

не имели следов пескоструйной обработки поверх­

ности. Таким образом коррадированные артефакты 

макаровского пласта были взяты в геостратиграфи­

ческую - хронометрическую «Вилку», среднее зна­

чение которой может быть уточнено - ранний отдел 

муруктинского стадиала, около 90 тыс. л. н. 
Сегодня в Прибайкальском регионе известно 

более 150 палеолитических объектов, более 60 ме­
стонахождений среднеплейстоценовых кварцито­

вых комплексов, экспонированных, погребенных, 

в относительном стратифицировании с очень силь­

ной и средней степенями пескоструйной 11устынной 

обработки оббитых поверхностей. Более 70 объек­
тов составляют общий массив позднепалеолитиче­

ских - мезолитических ансамблей. Объектов ранней 

поры позднепалеолитических микротехнологий 

«макаровского пласта» - более 17. 
Исследование «макаровских» местонахождений 
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корродированных изделий и сравнение их с анало­

гами Черемушника 1 тех же технологий и возраста 
более 60 тыс. лет открывает новую версию времени 
и места происхождения позднепалеолитическитх 

камнеобрабатывающих микротехнологий (Исида, 

Като, Когай, 2004). 
В настоящее время есть основания выделять гео­

стратиграфически и морфо-технологически следу­

ющие уровни организации позднепалеолитических 

индустрий: 

Ранний - более 60-90 тыс. л. н. (Макарово IV, 
Игетейский Лог Ш, Мельхитуй 11, Черемушник 1); 

Средний (верх) - 40 - 31-28 тыс. л. н. (Щапово 
1, Большой Нарын 1, 11, Гора Игетей 1, Герасимова); 

Поздний - Мальта, Буреть, Красный Яр 1, Кур­
ла 11, Ш и т. д.; 

Финальный - Верхоленская Гора 1, 11, Мельхи­
туй 1, Федяево, Усть-Белая и т. д. 

СЕКЦИЯ 2 

Шкала геохронологии палеотехнологий Прибай­

калья, и в целом Байкальской Сибири, открыта для 

неожиданных новаций. 

Ефименко П.П., 1938. Первобытное общество: Очерки по 

истории палеолитического времени. Л. 

Медведев Г.И., Генералов А.Г., Дроздов И.И., Лбова Л.В., 

Акимова Е.Б, Бердникова Н.Е., Ветров В.М., Воробье­

ва Г.А., Горюнова О.И" Заика А.Л., Ласточкин С.В., 

Липнина Е.А., Макулов В.И., Осадчий С.С., Ощепкова 

Е.Б., Савельев И.А., Ташак Е.В., 1996. Проблемы на­

учной экспертизы и практики изучения геоархеолоrи­

ческих объектов Байкальской Сибири (методология, 

методы, рекомендации). Красноярск; Иркутск; Улан­

Удэ. 
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Новые ашельские памятники Армении 

В 2003 г. по инициативе и при поддержке МОО 

«Центр стратегических и политических исследова­

ний» была образована Армяно-Российская архео­

логическая экспедиция под руководством С.А. Ас­

ланяна. Исследования экспедиции сосредоточены 

на северо-западе Армении, в Лорийском средне­

горном районе, расположенном на юге Армяно­

Джавахетского вулканического нагорья. Работы от­

дельных отрядов экспедиции охватывают памятни­

ки от нижнего палеолита до раннего железного века 

(Dolukhanov et al., 2004; Aslanian et al., 2006; Асла­
нян и др., 2007а; 2007б). Ашельские местонахожде­

ния в основном приурочены к восточному склону 

Джавахетского хребта (рис. l ). 
Джавахетский хребет - «типичный пример 

линейных вулканических хребтов, возникший на 

новейшем глубинном меридиональном разломе 

центрального свода Транскавказского поперечного 

поднятия» (Харазян и др., 1983. С. 326). Он пред­
ставляет собой «меридионально вытянутое сложное 

линейное вулканическое сооружение, фактически 

сложенное цепью многочисленных плотно примы­

кающих друг к другу четвертичных центральных 

вулканов: андезито-базальтового, андезитового и 

дацитового составов. Длина вулканической цепи 

более 50 км. Абсолютная высота водораздела хреб-

та 2900-3000 м. Отдельные вершины поднимаются 
до 3200 м. Относительное превышение водораздела 
хребта над поверхностью окружающих его лавовых 

плато составляет от 1100 (над Гукасянским - с за­

пада) до 1400 м (над Лорийским - с востока)» (Там 

же. С. 238). 
За пять полевых сезонов открыто 26 местона­

хождений с выразительным ашельским подъемным 

материалом (только ручных рубил собрано около 

350), 2 стратифицированных ашельских памятника, 
грот Печка с переотложенными мустьерским и ме­

золитическим комплексами. На одном из ашельских 

памятников, Даштадем 3, раскопками вскрыто 30 м2• 

Из раскопа происходит 2,5 тыс. ашельских артефак­
тов из гиало-дацита, в том числе 49 рубил, 214 раз­
личных орудий и 81 нуклеус. 

Сырье является важной особенностью откры­

тых в Лорийском районе ашельских памятников 

(Любин, Беляева, 2006. С. 43). Материалом поч­
ти для всех ашельских и мустьерских артеф~ов 

служил гиало-дацит, который доступен как в виде 

массивных выходов и крупных блоков на склонах 

Джавахетского хребта, так и в виде галек и валунов 

в долинах ручьев, стекающих с него. Единичные 

ашельские артефакты изготовлены из андезита и 

андезито-дацита. 
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Рис. 1. Ашельские местонахождения Армении 

Находки приурочены как к руслам горных ру­

чьев (Пахгахпюр, Гюлунбулак, Норамут, Благодар­

.ный, Севджур и др.), стекающих с Джавахетского и 

Сомхетского хребтов, так и к пологим площадкам на 

высоких бортах их долин. Исключение составляет 

пункт-мастерская, привязанный к выходам дацита 

вокруг оз. Аткалич. Абсолютные высоты ашельских 

местонахождений находятся в интервале от 1600 до 
2100 м над уровнем моря. Лишь один пункт обнару­
жен на высоте более 2600 м, над Карахачским пере­
валом. 

Около трети подъемного материала составля­

ют рубила - копьевидные, треугольные, овальные, 

сердцевидные, миндалевидные, с поперечным лез­

вием. Кроме рубил представлены скребла, леваллу­

азские острия, ножи, орудия с продольным рубящим 

краем типа «цалди», пики, чопперы и др. Нуклеусы 

(190 экз.) в основном одно- и двуплощадочные. 

Типологически большинство артефактов отно­

сится к позднему ашелю. Однако есть и целая серия 

вещей, которая, по мнению В.П. Любина и Е.В. Бе­

ляевой, является типологически более ранней (Лю­

бин, Беляева, 2006. С. 41, 42). Наиболее архаичные 
формы орудий (из подъемного материала) пред-

ставлены не встречавшимися до сих пор на Кавказе 

пиками с трех- и четырехгранным поперечным се­

чением, крупными грубо оббитыми рубилами, мас­

сивными орудиями подпрямоугольных очертаний с 

поперечными лезвиями, <щалдю> и др. 

Из позднеашельских памятников раскопки про­

изводились на двух: Даштадеме 3 и Благодарном 4. 
Стоянка Даштадем 3 (абс. вые. 1900 м) нахо­

дится в 6,3 км к западу от с. Даштадем (Илмазлу), в 
южной части широкого скалистого мыса, образован­

ного ручьем Гюлунбулак (правый· приток р. Ташир) 

и его коротким левым притоком, на высоте 20 м над 
тальвегом ручья. В раскопе зафиксированы следую­

щие отложения: 

1) черный гумусированный почвенно-раститель­
ный слой (0,15-0,2 м), плавно переходящий в под­
стилающий слой 2; 

2) коричневый суглинок (0,6-8(), 7 м), в верхней 
части плотный, с малым содержанием обломочника, 

в нижней - насыщенный андезитовым обломочни­

ком и менее плотный; 

3) голубовато-серая глина (0,01-0,1 м). в щелях 

скального основания; 

4) скала - порфировый андезит. 
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До глубины 0,6 м вместе с ашельскими артефак­
тами встречаются фрагменты позднесредневековой 

керамики и осколки .обсидиана. Хотя археологиче­

ские материалы на стоянке не переотложены, они 

подверглись вертикальному и горизонтальному сме­

щению в ходе процессов почвообразования и разру­

шения подстилающего скального основания. Пода­

вляющее большинство артефактов залегает в ниж­

ней части отложений - на скале и непосредственно 

над ней. 

Артефакты распределены по всей толще отложе­

ний. Причем до глубины 0,5 м вместе с ашельскими 
артефактами из гиало-дацита встречаются фрагмен­

ты позднесредневековой керамики. Немногочислен­

ные мелкие отщепы, чешуйки и осколки непатини­

рованного обсидиана (56 экз.) встречаются почти до 
самого скального основания - до 0,9 м. Предметы из 
органических материалов не сохранились. 

В раскопе найдено 2529 каменных артефактов из 
гиало-дацита (2464), обсидиана (57) и яшмы (6), а 
также 4 куска охры и лощило из пемзы. Среди арте­
фактов из гиало-дацита 81 относятся к нуклеусам, а 
262 - к орудиям. Среди орудий 49 рубил (треуголь­
ные удлиненные, овальные, овальные с обушком, 

миндалевидные), 9 леваллуазских острий, 21 скреб­
ло, 13 скребков, 53 ножа с обушком, 3 двулезвий­
ных ножа, 66 клювовидных орудий, 17 выемчатых 
орудий. 

Стоянка Благодарное 4 (абс. вые. 1665 м) нахо­
дится в 1,3 км к ЗЮЗ от с. Благодарное, на южном 
берегу заболоченного озера под местным названием 

«Лиман». В 2007 г. на периферии открытой в 2004 г. 
стоянки был заложен шурф 2 х 2 м. Последователь­
ность отложений в шурфе: 

1) почвенно-растительный слой черного цвета с 
мелкими осколками андезитов - 0-0,3 м; 

2) желтовато-коричневый суглинок с облом­

ками кварцсодержащих андезитов размером до 

0,5 м, обломки андезитов выветрены, покрыты 

желтоватой коркой, в них в виде ксенолитов встре­

чаются галечные и бесформенные отдельности -
0,3-0,5 м; 

СЕКЦИЯ 2 

3) коричневый суглинок, насыщенный крупны­
ми и мелкими обломками андезитов черного цвета, 

пористыми, сильно выветрелыми, цвет, видимо, об­

условлен гидрооксидами железа - 0,5-1 м; 
4) скальное основание черного андезита, трещи­

новатое, выветрелое, трещины заполнены коричне­

вым суглинком. 

Во втором слое, в. основном под обрушившимися 

андезитовыми блоками, обнаружено 32 артефакта из 
гиало-дацита и обсидиана (5 экз.): нож с обушком, 
выемчатое орудие, 2 обломка орудий, нуклеус, пла­
стины и отщепы. Также найден фрагмент пластины 

с притупленным краем из обсидиана. Вещи из да­

цита залегали большей частью непосредственно на 

кровле третьего слоя. 

В заключение отмечу, что помимо позднеашель­

ских памятников под руководством В.П. Любина и 

Е.В. Беляевой начаты раскопки двух стратифициро­

ванных памятников (Благодарное 1 Мурадово и Кур­
тан 1 ), в слоях которых обнаружены, по их мнению, 
раннеашельские и доашельские находки. 
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Геоархеолоrия Забайкалья: проблемы и решения 

В решении геоархеологических проблем в За­

байкалье были существенные особенности. Одна 

из них определялась тем, что в процессе раскопок 

длительное время вскрывались только покровные 

(делювиальные и эоловые) отложения, тогда как 

аллювий считался неперспективным. Впервые ал­

лювиальные отложения изучались на многослой­

ном поселении Санный Мыс под руководством 

А.П. Окладникова в 1968 г" что сразу позволило 

открыть серию культурных горизонтов, при этом в 

одном из них (горизонт 6) оказалось палеолитиче­
ское жилище (Окладников, 1971 ). С 1970-х гг. тер­
расовые отложения на забайкальских памятниках 

стали систематически вскрываться вплоть до галеч­

ника (или цоколя, или водного пласта). В результате 

были обнаружены представительные серии культур­

ных горизонтов во всех отделах рыхлых отложений, 

включая аллювий. В числе основных многослойных 

памятников с аллювиальной основой следует на­

звать Студеное 1 (38 культурных горизонтов); Студе­
ное 2 (15 к. г.), Усть-Менза 1 (25 к. г.), Усть-Менза 2 
(31 к. r.), Усть-Менза 3 (7 к. г.), Усть-Менза 5 (9 к. г.), 
Алтан ( 19 к. г. ), Косая Шивера ( 14 к. г.) (Базаров, 

Константинов М.В., Иметхенов и др" 1982; Семина, 
1986; Константинов М.В" 1994; Константинов А.В., 
2001). 

Вскрытие рыхлых отложений до их основания 

позволило открыть новые культурные горизонты 

на окладниковских древних поселениях Ошурково, 

Мухино, Посольское (Окладников, 1975; Ярослав­
цева, 1993; Константинов М.В" 1994; Константинов 
М.В" Базарова, Семина, 1995). 

Вторая геоархеологическая особенность прояв­

лялась в том, что делювиальные отложения в Забай­

калье отличаются скупостью и однообразием цве­

товой гаммы, что затрудняет визуальное выделение 

плейстоценовых палеопочв, являющихся, как из­

вестно, важными геохронологическими реперами. 

К тому же имел место особый «стратиграфический 

казус». Авторитетный геолог Э.И. Равский выделил 

каргинскую почву как показательную в делювиаль­

ных отложениях в стенках крупного оврага близ 

с. Альбитуй в бассейне р. Чикой. Он характеризовал 

эту палеопочву как яркую, черную, мощную. Моно­

графия Э.И. Равского (1964) издавалась уже после 
трагически раннего ухода исследователя из жизни, 

при этом к печати ее готовил С.М. Цейтлин, про­

долживший исследования своего друга и коллеги в 

Забайкалье. Первоначально С.М. Цейтлин опирался 

на сложившиеся представления о характере поздне­

четвертичных отложений, и только накопив значи­

тельный собственный опыт, пришел к иному опре­

делению каргинской межледниковой палеопочвы, а 

вместе с тем - позднесартанских интерстадиальных 

палеопочв. И те и другие палеопочвы выделены им 

в разрезах отложений· древних памятников Приис­

ковое и Куналей, основные культурные горизонты 

которых принадлежат, соответственно, концу му­

стье и начальной поре позднего палеолита. Следу­

ет отметить, что важные полевые наблюдения над 

палеопочвами тех же древних поселений выпол­

нялись геологами Д.Б. Базаровым, Л.Д. Базаровой, 

А.Б. Иметхеновым, И.Н. Резановым, А.К. Тулохоно­

вым, А.Ф. Ямских. Мощность полного каргинского 

педокомплекса 0,7-1 м. Поскольку почвы форми­

ровались в аридных условиях центральноазиатско­

го климата, они изначально были слабо насыщены 

гумусом и отличались бледным серым цветом, при 

этом в рамках плейстоцена они подвергались обесц­

вечиванию и мерзлотной деформации. Верхний ярус 

педокомплекса может частично (Кунадей) или пол­

ностью (Приисковое) раствориться в раннесартан­

ской солифлюксии. Все это в совокупности и при­

водит к тому, что увидеть плейстоценовые почвы в 

разрезах отложений забайкальских памятников воз­

можно, лишь имея значительный полевой опыт. 

Каргинские почвы наиболее полно проявляют 

себя в основании покровных отложений IY террасы; 
в такой же ситуации в теле III террасы наблюдается 
только верхний отдел каргинского педокомплекса, 

причем он представлен в виде 5-6 слабогумусиро­
ванных суглинистых лент, разделенных осветлен­

ными супесчаными прослойками. Такая ритмика 

предполагает периодические кратковременные за­

топления, приводившие к перерывам в почвообра­

зовании. Мощность позднекаргинского отдела пе­

докомплекса - в пределах 0,5 м, что установлено 

по поселениям Читкан, Усть-Менза 10 (Полевой 
• Бугор), Усть-Менза 13 (Увалистая). Позднесартан-

ские интерстадиальные почвы в разрезах отложений 

располагаются выше, чем каргинские, на 1-1,5 м 
Они представлены двумя тонкими, едва заметными 

«ленточками» потемнений (кокоревские и таймыр­

ские, что соответствует бёллингу и аллерёду за­

падноевропейской схемы), мощностью по 8-10 см 
каждая, разделенными более светлой «ленточкой», 
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отражающей кратковременное похолодание. Об­

щая мощность указанного педокомплекса не более 

0,3 м. Педо~О/'1ПЛекс (как и нижележащие гыдан­

ские отложения) пронизаны клиньями, которые в 

супесях узкие, не более 10-12 см, а в суглинках и 
глинах - широкие, до 1,2 м в верхней части. Клинья 
начинаются с основания вышележащих норильских 

отложений, отмеченных сильной карбонатизацией. 

Определенные проблемы существуют и с голо­

ценовыми палеопочвами. Ныне они раскрыты в раз­

резах отложений серии многослойных памятников, 

таких как Усть-Менза 1, Студеное 1, Косая Шивера 
1, Алтан и др., связанных с 1 надпойменной террасой 
(Базарова, 1985; Константинов М.В. и др., 2003) 

На этих памятниках отчетливо представлены па­

леопочвенные прослойки ( 1-5 см) атлантического 
оптимума. Их насчитывается от 1 О до 24. Вместе с 
разделяющими его светлыми прослойками атлан­

тический педокомплекс имеет мощность от 1 до 
2,7 м. 

Особенностью формирования 1 террасы являет­
ся то, что в период бореала происходил плоскост­

ной размыв, что в итоге привело к перерыву в осад­

конакоплении, к появлению «бореальной лакуны». 

Вообще бореальные почвы являются в Забайка­

лье большой редкостью. Впервые они замечены 

А.П. Окладниковым во время раскопок древнего 

поселения Ошурково (Окладников, Хамзина, 1965), 
хотя тогда данный термин еще не был употреблен, а 

отложения считались близкими к рубежу плейстоце­

на и голоцена. 

В дальнейшем ( 1986 г.) в Ошурково, при уча­

стии С.М. Цейтлина и Л.Д. Базаровой, бореальные 

почвы были определены уверенно. С ними связаны 

культурные горизонты 1и2 (средний мезолит) этого 

памятника. 

Детальное изучение строения 1-IV террас, с 

выделением всех геохронологических реперов, по­

зволило установить их стратотип и выстроить тер­

расовый ряд, включив в него и пойменные уровни 

(заметим, что верхняя пойма может содержать куль­

турные горизонты). 

Геоархеологические наблюдения позволили по­

нять соотношение террас и склонов, а также осо­

бенности высотных параметров террас в условиях 

межгорных впадин. 

По многим разрезам получены палинологиче­

ские характеристики и серии радиоуглеродных дат. 

Как особую проблему выделим «упорное сопротив­

ление» атлантического оптимума и суббореального 

периода к нормальному, т. е. адекватному характеру 

отложений, радиоуглеродному датированию. В трех 

изотопных лабораториях (ГИН, СОАН, ЛОИА) по 

3 памятникам (Усть-Менза 1, Студеное 1, Алтан) по-
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лучено 16 дат (по углю и гумусу), соответствующих 
не средней поре, как это должно быть по стратигра­

фии, а сартанскому, норильскому или бореальному 

времени. Например, по Студеному 1, горизонт 9 
(ранний неолит), имеется дата 17700±400 (ГИН-
5495) (Базаров, Константинов М.В., Базарова, 1985; 
Константинов М.В., Семина, Колосов, Сулержиц­

кий, 1989). Удревнение на 5-9 тыс. лет против воз­
раста, рассчитываемого по геологической позиции, 

тем более удивительно и пока еще в полной мере не 

объяснимо, поскольку бореал и субатлантика дают 

«нормальные» даты по 14С. Обеспечены адекват­

ными датами и каргинско-сартанские отложения. 

Некритически оценивая радиоуглеродные даты по 

голоценовому оптимуму и суббореалу, можно с вос­

торгом сообщать о древнейшей (плейстоценовой) в 

мире керамике и т. д. Однако правильнее другое: со­

вместными усилиями специалистов по изотопному 

анализу, геологов и археологов продолжать поиск 

ответа на этот странный вызов природы. «Ответ на 

вызов» (почти по А. Тойнби) позволит снять одну из 

серьезных геоархеологических проблем не только 

для Забайкалья, но, судя по всему, для значительных 

территорий востока Азии. 
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Динамика памятников позднего палеолита Сибири 

и Дальнего Востока России: количественный подход* 

В последние 10-15 лет изучение динамики насе­
ления на основе количественного анализа радиоугле­

родных дат древних поселений стало неотъемлемой 

частью работ в области экологии доисторического 

человека, в том числе, для территории Сибири и 

Дальнего Востока России (Goebel, 2002; Dolukhanov 
et al., 2002; Kuzmin, Keates, 2005; Surovell et al., 
2005; Graf, 2005; Fiedel, Kuzmin, 2007; Fiedel et al., 
2007). Нами разработана и опробована методика 
подсчета «эпизодов заселения», отражающих коли­

чество древних поселений (и, соответственно, чис­

ленность населения) в палеолите (Kuzmin, Keates, 
2005; Fiedel, Kuzmin, 2007; Орлова и др., 2007). 
Здесь приводятся некоторые результаты интерпре­

тации полученной информации. 

Гистограмма (рис. 1) распределения «эпизодов 
заселения» Сибири и Дальнего Востока России в 

позднем палеолите, около 36-1 О тыс. (1 4С) л. н., в 

календарной шкале времени - 42-12 тыс. кал. л. н. 
(методику см.: Fiedel, Kuzmin, 2007. Р. 744-746), по­
зволяет проводить корреляцию изменения количе­

ства поселений и климатических событий второй 

половины позднего неоплейстоцена (Fiedel, Kuzmin, 
2007). Полученные данные несколько отличаются от 
распределения некалиброванных 14 С дат (Kuzmin, 
Keates, 2005; Орлова и др., 2007). Так, первый пик 
юпизодов заселения» отмечен около 41-40 тыс. кал. 
л. н. Волнообразный характер гистограммы (с пиками 

и минимумами) наблюдается для отрезка 42-26 тыс. 
кал. л. н., после чего количество «эпизодов» растет. 

Для некалиброванных «эпизодов» характерно их не­

значительное число 42-36 тыс. л. н., с последующим 

постепенным ростом 36-16 тыс. л. н. и резким увели­
чением 16-12 тыс. л. н. (Kuzmin, Keates, 2005). 

Наблюдаемые в распределении «эпизодов засе­

ления» пики и минимумы пока не находят прямого 

соответствия в изменениях природной среды, от­

раженных в климатических записях ледников Грен­

ландии (Johnsen et al., 2001) и донных осадков Бай­
кала (Prokopenko et al., 2001 ). Так, время максимума 
последнего похолодания (Last Glacial Maximum; 
LGM) - около 22-19 тыс. кал. л. н. (Kuzmin, 
2008) - соответствует росту количества памятни­

ков. Похолодание позднего дриаса (Younger Dryas, 
YD) около 13-11,5 тыс. кал. л. н. также не привело 
к сокращению количества памятников (Fiedel et al., 
2007). Уменьшение коnичества «ЭПИЗОДОВ» ОКОЛО 
16-15 тыс. кал. л. н. происходит на фоне постепен­
ного потепления после холодных условий LGM. 

Однако следует иметь в виду, что представленная 

картина распределения юпизодою> для обширной 

(12 млн. км2 ) территории Сибири и Дальнего Восто­

ка России (рис .... ) отражает некий общий тренд. Что 
касается конкретных объектов, то ситуация может 

выглядеть по-другому. Например, Янская стоянка на 

крайнем севере ВосточноИ"Сибири (71° с. ш.) суще­
ствовала около 28 тыс. 14 С л. н. (т. е. около 30,5 тыс. 
кал. л. н.) в достаточно теплых условиях, сравнимых 

с современными (Питулько и др., 2007). Этот эпи­
зод в Арктике соответствует в целом событию D-0 
5 (Fiedel, Kuzmin, 2007. Р. 747) с весьма «теплым» 
климатом. Количество «эпизодов» 31-30 тыс. кал. л. 
н. является максимальным для интервала 42-19 тыс. 
кал. л. н. (рис. l ). 
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Рис. 1. Динамика заселения Сибири и Дальнего Востока России в позднем палеолите 

При проведении работ, подобных представ­

ленным в настоящем сообщении, необходимо 

помнить, что точность подсчета «эпизодов заселе­

ния» не превышает 3-4 тыс. календарных лет (см., 
напр.: Roebroeks, 2003. Р. 99); это связано с несо­
вершенством существующих ныне калибровочных 

кривых, особенно для отрезка древнее 20 тыс. л.н. 
(Yan der Plicht et а!., 2004). Таким образом, связать 
экстремумы распределения «эпизодов заселению> 

с конкретными природными событиями пока про­

блематично из-за невысокой разрешающей спо­

собности используемой методики; в этом смысле 

полученные автором результаты являются предва­

рительными. 

* Исследование поддержано РФФИ (проекты 96-06-

80688, 99-06-80348, 02-06-80282, 06-06-80258) и програм­

мой Фулбрайт (США; проекты 96-21230, 03-27672). 

Орлова Л.А., Кузьмин Я.В., Дементьев В.Н., 2007. Хро­

нология древних культур позднего палеолита Сибири 

и Дальнего Востока России: Перспективы построения 

и интерпретации базы радиоуглеродных данных // 

Северная Евразия в антропогене: человек, палсотех­

нологии, геоэкология, этнология и антропология. Ир­

кутск. т. 2. 

Питулько В.В., Павлова Е.Ю., Кузьмина С.А., Николь­

ский П.А., Басилян А.Е., Тумской В.Е., Аниси­

мов М.А., 2007. Природно-климатические изменения 

на Яно-Индиrирской низменности в конце каргинско­

го времени и условия обитания людей верхнего палео­

лита на севере Восточной Сибири// Докл. Акад. наук 

(РАН). Т. 417. № 1. 

Dolukhanov Р.М., Shukurov А.М., Tarasov Р.Е., Zaitseva 

G.I., 2002. Colonization of northem Eurasia Ьу 111odcrn 

huшans: radiocarbon chronology and environ111ent // 

Journal of Archaeological Science. Yol. 29. № 6. 

Fiedel S.J., Kuzшin У.У., 2007. Radiocarbon date frequency 

as an index of intensity of Paleolithic occupation of Sibe­

ria: Did huшans react predictaЫy to cli111ate flt1ctuatio11s·1 

11 Radiocarbon. Yol. 49. № 2. 

Fiedel S.J., Kt1z111in У.У., Keates S.G., 2007. Siberia iп tl1c 

Late Glacial, са. 18,000-10,000 RCYBP (20,000-12,000 

CALYBP): Did cli111ate i111pact PalcoJithic populatioпs? // 

Cuгrent Research in the Pleistocene. Yol. 24. 

Johnsen S.J., Dahl-Jensen D., Gttndestrup N., Stcffensen J.P., 

Clausen Н.В., Miller Н., Masson-Del111otte У., Sveinb­

jomsdottir А.Е., White J., 2001. Oxygen isotope апd pa­

laeote111perature rccords froш six Grecnland icc-core sta­

tioпs: Са111р Centшy, Dye-3, GRIP, GISP2, Rcnland and 

North GRJP // Joumal of Quatcrnary Science. Yol. 16. 

№4. 



Н.Б. ЛЕОНОВА 

Goebel Т., 2002. The «microЫade adaptation» and reco­

lonization of Siberia during the late Upper Pleistocene // 

thinkiflg Small: Global Perspectives оп Microlithization. 

Arlington. 

Graf К.Е., 2005. Abandonшent of the Siberian шaшmoth­

steppe during the LGM: evidence from the calibration of 
14C-dated archaeological occupations // Cuттent Research 

in the Pleistocene. Vol. 22. 

Kuzmin У.У., 2008. Siberia at the Last Glacial Maximum: 

environment and archaeology // Joumal of Archaeological 

Research. Yol. 16. № 2. 
Kuzmin У.У., Keates S.G., 2005. Dates are not just data: 

Paleolithic settlement pattems in Siberia derived from 
radiocarbon records // American Antiquity. Vol. 70. № 4. 

Prokopenko А.А., Karabanov Е.В., Williams D.F., Kuzmin 

М.1., Khursevich G.K., Gvozdkov А.А., 2001. The 

135 

detailed record of climatic events during the past 75,000 

yrs ВР from the Lake Baikal drill core BDP-93-2 // 
Quatemary lnternational. Vols. 80-81. 

Roebroeks W., 2003. Landscape \earning and the ear\iest peo­

pling ofEurope // Co\onization ofUnfaшiliar Landscapes: 

The Archaeology of Adaptation. London. 

Surovell Т., Waguespack N., Brantingham P.J., 2005. G\ob­

a\ archaeologica\ evidence for proboscidean overkill // 

PNAS. Vo\. 102. № 17. 
Van der Plicht J., Beck J.W., Bard Е., Baillie M.G.L., Black­

well P.G., Buck С.Е., Friedrich М., Guilderson Т.Р., 

Hughen К.А., Kromer В., McCormac F.G., Bronk Ram­

sey С., Reimer P.J., Reimer R.W., Remmele S., Richards 

D.A., Southon J.R., Stuiver М., Weyhenmeyer С.Е., 2004. 
NotCal04-comparison/ca\ibration 14С records 26-50 са\ 

kyr Ьр // Radiocarbon. Vo\. 46. № 3. 

Н.Б. Леонова 

Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова 

Организация жилого пространства на стоянках 

каменнобалковской культуры* 

На мой взгляд, в палеолитоведении настало вре­

мя для широкой дискуссии на тему такого сложно­

го, чтобы не сказать загадочного, понятия и объекта 

исследований, как палеолитическое жилище. К со­

жалению, большинство широко распространенных 

мнений по этому вопросу базируется на результатах 

неполных, непрофессиональных исследований или, 

зачастую, на их фантастических интерпретациях. 

Бесспорно, что для улучшения этой ситуации и 

rенерации нового комплекса идей совершенно необ­

ходимо провести пересмотр всех имеющихся архео­

лоrических данных, а также методов их полевого и 

камерального исследования, и, что особенно важно, 

выработать критерии для выделения различных по 

характеру скоплений культурных остатков, которые 

моrут быть остатками жилых конструкций. Только 

после этого станет возможным говорить о различ­

ных типах жилищ, их классифика·ции и создавать 

непротиворечивые и корректные реконструкции си­

стем расселения и жизнеобеспечения в различных 

регионах. 

Особенно злободневна проблема выделения жи­

лых объектов для южных областей, где и климат 

был существенно мягче, что не требовало создания 

слишком массивных конструкций, и строительный 

материал был иным: современные исследования 

палеоэкологии говорят о достаточном количестве 

дерева и других растительных ресурсов (Леонова и 

др., 2006). 
С учетом вышесказанного становиться ясно, что 

следы или иные остатки жилых конструкций в юж­

ных областях должны выглядеть совершенно иначе, 

чем в перигляциальной зоне, и для их обнаружения 

нужна особая тщательность при раскопках, фикса­

ции материала и камеральной обработке данных. 

Кроме того, при раскопках степных памятников не­

обходимо учитывать своеобразие культурных слоев, 

которые зачастую переработаны различными при­

родными процессами постгенетического характера. 

Современное состояние научных представлений 

по этому поводу показывает, что в течение всего пе­

риода позднего плейстоцена природные условия в 

разных районах степной зоны были разнообразны и 

изменчивы, что может быть связано с колебаниями 

интерстадиальных циклов. По этой причине древ­

нейшее населе~ие степной зоны было вынуждено 

достаточно быстро адаптироваться к меняющимся 

условиям жизни и вырабатывать гибкие системы 

жизнеобеспечения. Археологические данные сви­

детельствуют о существовании в степной зоне не­

скольких культур, представленных памятниками 

разных хозяйственных типов. На базовых стоянках 

прослеживаются достаточно выразительные и от­

носительно мощные (10-20 см и более) культурные 
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слои, что противоречит тезису о слишком большой 

подвижности населения. На этих памятниках ис­

следователи выделяют особые участки, которые ин­

терпретируются как жилые площадки или жилища. 

Наиболее яркие примеры дают стоянки Осокоров­

ка 1, Мураловка, Каменная Балка l-3, Золотовка l 
(Leonova, 2003). 

Жилище или иной жилой объект представля­

ет собой, на мой взгляд, особый структурный эле­

мент слоя, который формируется достаточно долго 

(период стройки и бытования), но, по сравнению с 

открытым, не имеющим четких ограничений про­

странством, накопление материала здесь лимити­

ровано, во-первых, четкими границами (стенами, 

кровлей) и, во-вторых, совершенно определенными 

видами деятельности, происходящими внутри. Ис­

ходя из этого, участок слоя внутри жилища может 

содержать остатки (продукты или следы) только той 

активности, которая предусматривается культурны­

ми нормами и традициями по отношению к жилому 

пространству, а также фиксированным хронологи­

ческим отрезком - временем бытования жилища. 

Стало быть, это позволяет отыскивать на площади 

поселения специфические, более четкие структуры 

с «читающимися» пространственными границами и 

особыми, по сравнению с другими участками, набо­

рами культурных остатков. 

Внутри этих выделенных участков возможен ряд 

наблюдений, основанных на методах микрострати­

графии, которые могут позволить говорить об от­

носительной долговременности того или иного объ­

екта. Это, прежде всего, выделение, если она есть, 

микрослоистости зольных пятен и/или очажного за­

полнения - в этом случае мы можем говорить о не­

однократных чистках очага (очагов) и/или повтор­

ности их использования. 

Напротив, наблюдения над фаунистическими 

остатками внутри предполагаемых жилых площадок 

или жилищ не дают основания судить о длительно­

сти бытования, т. к. трудно предположить, что не­

большой закрытый объем превращался в свалку 

пищевых отбросов. Фаунистические остатки могут 

дать сведения о сезоне обитания, пищевом рационе, 

а также о работе с костью, при наличии соответству­

ющих орудий. 

То же самое можно сказать и о количестве арте­

фактов: учитывая то, что помещение убиралось; ис­

следователь не имеет возможности судить обо всем 

объеме работ, которые были произведены в жилище, 

а имеет дело только с тем, что было в нем в момент 

оставления. Состав и количество предметов не по­

зволяют судить о длительности обитания, а говорят 

лишь о характере и интенсивности жизнедеятель­

ности. 

СЕКЦИЯ 2 

Содержание этой работы - результат многолет­

них комплексных планиграфических и микростра­

тиграфических исследований стоянок Каменной 

Балки. И хотя здесь речь идет о памятниках южных 

областей, представляется, что эта проблематика 

имеет не только региональный интерес. 

На стоянках Каменной Балки исследованной 

сплошной площадью (около 1800 м2) выявлено не­

сколько специфических участков, имеющих четкие 

пространственные границы и особый состав на­

ходок. Как правило, они имеют овальную форму 

(рис. 1, 2). При тщательном полевом .исследова­
нии можно заметить следы изменения текстуры и 

окрашенности вмещающей породы внутри этих 

участков, обусловленные их более активным ис­

пользованием. Окрашенность бывает разной: это 

золистость, гумусированность, иногда легкая оглее­

ность, все это дополняют пятнышки и включенuя 

охры, мельчайших угольков и костной трухи. 

В местах нарушения границ выделенных скопле­

ний можно проследить так называемые «шлейфы на­

ходок», которые, по-видимому, показывают направ­

ления входов-выходов. Эти участки характеризуются 

такой же переработанной и окрашенной поверхно­

стью и свободным распространением мелких и мель­

чайших угольков, кремневых чешуек и костных 

остатков - возможно, что зто следы уборок и чистки 

очагов. Естественно, что промывка всей вмещающей 

породы в поле существенно помогает обнаружению 

этих мест, особенно если окрашенность отсутствует, 

и дальнейшей характеристике состава находок. 

По краям и во внутренней части этих участков 

нередко остаются следы элементов строительных 

конструкций, которые на стоянках Каменной Балки 

представлены ямками с вкопанными костями. Это 

компактные скопления из 3-5 крупных фрагментов 
костей копытных, как правило, обращенных эпифи­

зами вниз и углубленных по отношению к уровню 

слоя на 15-30 см. Такие· ямки могут располагаться 
по контуру скопления или вблизи очагов. Вероятно, 

они служили для забутовки опорных столбов или 

столбиков легких наземных сооружений. 

В жилых объектах стоянок Каменной Балки 

всегда присутствует несколько очагов, расположен­

ных по длинной оси скопления. Здесь часты очаги, 

нижняя часть которых заполнена обычной очажной 

массой, а верхняя - крупными фрагментами необо­

жженной кости. В некотор~х случаях четко просле­

живаются два микрогоризонта культурных остат­

ков, один из которых связан с нижней, а другой - с 

верхней частью очага. В таких случаях мы с уверен­

ностью можем говорить о двух эпизодах обитания, 

хотя каждый из них мог быть и не слишком продол­

жительным (Леонова и др" 2006). 
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Рис. 2. План жилой площадки на стоянке Каменная Балка 1 

На этих особых участках состав находок спец­

ифичен - здесь их всегда много, а доля разноо­

бразных орудий очень высока - иногда до 30% (см. 
тезисы Е.А. Виноградовой в настоящем издании). 

Естественно, что в закрытом объеме вещи распро­

страняются иначе, чем на открытом месте. Они 

значительно меньше перемещаются и концентри­

руются либо у очагов, либо в местах той или иной 

хозяйственно-бытовой деятельности. В некоторых 

случаях распределение орудий вокруг очага позво­

ляет прийти к заключению, что по одну его сторону 

располагаются наборы предметов, связанные с тра­

диционной женской деятельностью - шитьем (ма­

ленькие скребки, микрорезцы, микроострия и про­

колки), а по другую - с мужской, такой как раска­

лывание камня и работа с костью. Археолог вряд ли 

может решать вопрос о разделении труда по половой 

принадлежности, но определить разницу в размеще­

нии разнохарактерной деятельности - обязан. 

Если очагов несколько, то набор окружающих 

их предметов может быть сходным по составу или, 

напротив, резко отличаться, т. к. каждый очаг мог 

быть центром какого-то определенного вида работ 

или занятий. 

Традиционное представление о том, что у стенок 

жилищ должно быть пусто и что там располагаются 

((Спальные зоны», при тщательном исследовании не 

подтверждается. Кроме скоплений непосредственно 

у очагов, как неподалеку от них, так и ближе к стен­

кам, располагаются разнообразные, иногда неболь­

шие, а иногда и очень солидные, скопления, часто 

представленные специфическими орудийными на­

борами. 

Пространство, непосредственно окружающее 

жилой объект, характеризуется обилием специали­

зированных производственных центров, нередко 

связанных с первичным расщеплением и изготов­

лением различных заготовок. Данные проведенно-

• 
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го ремонтажа часто показывают связь между этими 

центрами и внутрижилищным пространством. Это 

позволяет t1ам выделять единый комплекс, который 

мы называем жилой площадкой. 

Кроме орудий, значительную долю в кремневых 

«жилищных» ансамблях занимают заготовки для 

них и микродебитаж (мельчайшие чешуйки, оскол­

ки, микрорезцовые отщепки и пр.), который груп­

пируется в определенных местах, где, по-видимому, 

эти орудия и производились (см. тезисы М. Хамака­

ва в настоящем издании). 

В заключение описания специфики культур­

ного слоя жилищ и жилых площадок хочется еще 

раз обратить внимание на важность определения 

характера природных факторов и степени их 
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проявления, что очень важно при интерпретации 

материала. 

* Работа выполнена при поддержке грантов РФФИ 
(проекты 06-800-16, 08-06-10025) и РГНФ (проекты 07-
01-18135, 08-01-18119). 
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Орудия из челюстей бобра стоянки Замостье 2: 
экспериментально-трасологический подход 

История каменного века представляет собой 

историю развития орудий труда и охоты, освоения 

новых технических приемов и материалов, усложне­

ния и совершенствования технологий. В то же вре­

мя, избегая лишних временных и трудовых затрат, 

первобытный человек всегда стремился эффективно 

использовать естественные предметы и формы. Яр­

ким проявлением такого стремления является своео­

бразный тип скобляще-режущего орудия из нижних 

челюстей бобра, получивший широкое распростра­

нение в мезолитическое и неолитическое время в 

лесной зоне Восточной Европы. 

Бобр являлся одним из основных объектов про­

мысла, поскольку не только представлял собой цен­

ный пищевой ресурс, но также давал теплый мех и 

лекарственное сырье. Места обитания бобров пора­

жали видом поваленных деревьев разной толщины. 

Наблюдение за живой природой дало древним лю­

дям понимание того, что резцы этих грызунов явля­

ются орудием эффективным и специально предна­

значенным для обработки растительных древесных 

материалов. 

Стоянка Замостье 2, ныне расположенная вдоль 
искусственного русла р. Дубна, притока Волги, на 

севере Московской обл., в конце бореала - начале 

атлантикума представляла собой серию последова­

тельных поселений охотников-рыболовов на берегу 

обширного озера, окруженного цепочкой проток, 

сосново-березовыми, позднее широколиственными, 

лесами и лугами. Основные культурные слои па­

мятника датируются поздним мезолитом и ранним 

неолитом. Все слои дали богатый фаунистический 

материал и большое количество костяных изделий, 

которые отличают техническое мастерство и изяще­

ство форм (Lozovski, 1996). Наряду с совершенными 
по исполнению образцами наконечников и гарпунов, 

кинжалов и ножей, а также крючками, заколками и 

предметами искусства, на стоянке найдена одна из 

самых многочисленных в Европе серий орудий из 

челюстей бобра - 880 изделий (коллекция хранит­
ся в Сергиево-Посадском историко-художественном 

музее-заповеднике), из них в нижнем мезолити­

ческом слое 160, в верхнем мезолитическом 546; 
переходные к неолиту слои дали 95 экземпляров, а 
ранненеолитический слой верхневолжской культу­

ры - 79. О востребованности данного типа орудий в 
древности говорит не только их многочисленность, 

но и тот факт, что на стоянке не найдено ни одной 

целой бобровой челюсти, не подвергшейся хотя бы 

частичной переделке человеком. 

В качестве заготовки для будущего орудия в рав­

ной степени использовались правые и левые нижние 

челюсти, без каких-либо предпочтений. В основном 

это челюсти взрослых особей, что не было связано 
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со специальным отбором заготовок, а скорее отра­

жало предпочтения или возможности в охоте. Ве­

роятно, использовались челюсти свежеубитых жи­

вотных, хотя характерные метки от снятия шкуры 

редки (Chaix, 2004). 
Естественная оправа, которую представляла со­

бой нижняя челюсть бобра, нуждалась в небольшой 

подправке для удобства захвата рукой. Подправка 

заключалась в удалении верхних (венечного и су­

ставного) отростков до уровня коренных зубов. От­

ростки часто просто отламывались или отбивались, 

иногда по заранее намеченному насечками уровню. 

Кромка сломов почти всегда выравнивалась доста­

точно грубой оббивкой. Подобный прием обработ­

ки наблюдается на 90% орудий. О том, что удале­
ние верхних резцов связано с адаптацией челюсти 

для удобства захвата рукой, свидетельствуют также 

заметная невооруженным глазом стертость и скру­

гленность кромок и разной степени залощенность 

выступов и высоких участков негативов оббивки. 

На широких поверхностях следы от захвата инстру­

мента проявляются в виде блестящего глянца, жир­

ного вида, различных микроуглублений и длинных 

и тонких линейных следов без доминирующей ори­

ентации. Судя по экспериментам, моляры у большей 

части челюстей коллекции могли быть обязаны сво­

ей сохранностью тому, что эта часть орудия была 

обернута корой дерева либо растения или другим 

материалом (кожа?}, что препятствовало выпаде­

нию коренных зубов. Находка подобной челюсти, 

обмотанной полоской бересты, известна на стоянке 

Веретье 1 (Ошибкина, 1997. С. 90-92. Рис. 65, 1). 
Искусственной модификации в рукояточной 

зоне подвергался также торец челюсти с нижним 

угловым отростком. В отличие от стандартизован­

ной оббивки верхних отростков, эта обработка но­

сила крайне нерегулярный характер. Очевидно, что 

форма торца не имела существенного значения в 

процессе использования, это косвенно подтверж­

дают крайне редкое скругление кромки или высту­

пов (т. е. редкий контакт с рукой/обмоткой) и почти 

полное отсутствие примеров намеренного ретуши­

рования и формирования торцевого края. Тем не 

менее, нижний угловой отросток удален более чем 

у половины орудий. Иногда это серия хаотичных 

выломов, формирующих относительно прямую 

или выпукло-выемчатую кромку, иногда - фасетки 

случайной выщербленности. Тонкая кость в зоне 

торца достаточно хрупка, и не всегда можно быть 

уверенным в намеренности, а не случайности, ча­

сти сломов. 

У подавляющего большинства челюстей (87,1%) 
имеются отверстия в зоне роста. Их предназначение 

всегда вызывало большой интерес археологов, кото-

СЕКЦИЯ 2 

рые часто интерпретировали их как отверстия для 

подвешивания. Прежде всего, следует отметить, что 

отверстия встречаются с внутренней (лингвальной; 

30,5%) или внешней (щечной; 0,5%) стороны - вме­

сте они составляют сквозное (54,2%) отверстие, - а 

также на угловом отростке (1,9%). Внутреннее от­
верстие оформлялось стандартно - продавливалось 

внутрь вместе с резцом, о чем свидетельствует со­

впадение контуров, на редких экземплярах имеются 

следы ударов. Формирование наружного отверстия 

происходило по-разному: преобладают продавлен­

ные отверстия с естественно-неровным контуром, 

иногда они расширены ретушью по периметру; есть 

пробитые, со следами ударов; прорезанные (резцо­

вое резание/скобление); проскобленные с вогнутой 

короткой или уплощенной площадки; пробитые с 

уплощенной площадки, а также просверленные. От­

верстия на угловом отростке характерны для ниж­

него мезолитического слоя. Кромки отверстий не 

оглажены, что исключает возможность подвешива­

ния. В результате проведенных экспериментов было 

выяснено, что отверстие в зоне роста необходимо 

для «застопоривания», с помощью вставленного де­

ревянного фрагмента, движения резца в канале, без 

которого он с большой вероятностью сломается. Бо­

лее того, заклиненный резец позволяет применять 

большее усилие в работе, и орудие становится более 

эффективным. Подобный экземпляр - с резцом, за­

клиненным палочкой, - был найден в слое раннего 

неолита стоянки Замостье 2. Это отверстие - одна 

из особенностей, характерных для орудий, исполь­

зовавшихся в Волго-Окском междуречье. 

Итак, челюсти подвергались целой серии из­

менений, которые обеспечивали удобный захват и 

большую эффективность при использовании. Все 

изменения, включая отверстие, имеют ясный функ­

циональный характер. 

В коллекции стоянки представлены все этапы 

оформления и переоформления рабочих резцовых 

лезвий и прилегающих участков кости - от первич­

ных срезов резца на уровне начала зубного ряда до 

оббивки кости вдоль всего канала для извлечения 

резца с целью дальнейшей утилизации (подвески). 

Приведем лишь несколько наблюдений, сделанных 

в процессе экспериментального использования че­

люстей бобра в работе. Для оживления или заостре­

ния режущей кромки эффективнее применять ско­

бление внутренней части резца каменным орудием, 

поскольку отжимная ретушь связана с риском слома 

резца. Модификация резца с помощью нижнего про­

дольного среза служила для формирования допол­

нительных углов и ребер, которые с функциональ­

ной точки зрения могли служить большой рабочей 

поверхностью. 
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Функциональное изучение выборки орудий с 

сохранившимися резцовыми лезвиями (42 экз.) бы­
ло проведено И. Клементе. Следы использования в 

виде заполировки и разнонаправленных линейных 

следов сосредоточены в основном на поверхности 

резца, как на острие, где они обычно более развиты, 

так и на внутренней поверхности. Иногда они также 

наблюдаются на симфизе и участках кости вблизи 

резца, прежде всего в случаях, когда рабочий угол 

почти плоский. Эти следы обычно простираются до 

1,5 см в глубь резца. Далее следы износа занимают 
только верхнее и нижнее ребро и имеют скругление, 

поперечное продольной оси, с микрозаполировкой 

с более компактным коалессансом, линейными сле­

дами различной формы, размеров и глубины, соот­

ветствующими тому же направлению движения. Это 

указывает на то, что эти орудия применялись для 

поднятия/извлечения материала заостренной частью 

резца, а также скобления и зачистки (шлифовки) об­

рабатываемого материала боковыми сторонами и 

всей остальной поверхностью резца. Большинство 

орудий имеет специфические следы, характерные 

для обработки дерева, в то же время другие, вероят-

' 
141 

но, связаны с обработкой твердых животных мате­

риалов, например рога лося. 

Таким образом, эти орудия могли использовать­

ся как долота-стамески и как скребки-шпатели, по­

скольку характеристики используемых кромок по­

зволяют обтесывать (обтачивать), скоблить-скрести, 

вырезать (гравировать) и зачищать обрабатываемый 

материал. С такой формой они могли использовать­

ся для производства блюд, ложек, гравированных 

изделий и т. д., а также для прорезания пазов, как в 

дереве, так и в роге и другом твердом материале. 
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Новый этап в изучении ранней преистории Кавказа 

1. Исходным пунктом ранней преистории Кавказ­
ского региона считается стоянка Дманиси в южной 

Грузии (около 1,8 млн. л.н.), где найдены антропо­
логические остатки раннего Ното erectus (ergaster) 
вместе с архаичной индустрией, определяемой как 

пре-олдован. До недавнего времени между Дманиси 

и известными в разных районах Кавказа довольно 

развитыми ашельскими индустриями (пещерные 

стоянки Азых, Треугольная, Кударо I и Ш, Цона) 
наблюдалась лакуна протяженностью более чем в 1 
млн. лет. Открытия последних лет коренным обра­

зом изменяют наши представления о первоначаль­

ном заселении Кавказа: миллионолетний hiatus на­
чал понемногу заполняться вновь открытыми памят­

никами с весьма архаичными индустриями. Таковы 

Амиранис-гора в южной Грузии, Айникаб 1, Мух­
кай 1, Дарвагчай и др. в Дагестане, Богатыри и Род­
ники на Тамани, которые по совокупности различных 

данных предварительно датируются исследователя­

ми в интервале 1,5 млн. - 600 тыс. л. н. (Амирханов, 
2007; Габуния, 2007; Щелинский, Кулаков, 2007). 
К этому же интервалу, по-видимому, должны отно-

ситься и новые материалы, обнаруживаемые в самое 

последнее время на территории северной Армении. 

2. Новые архаичные находки, сделанные в хо­
де работ Армяно-Российской экспедиции под ру­

ководством С.А. Асланяна, происходят с севера 

Армянского нагорья - из предгорий Джавахетско­

го хребта и примыкающей к нему Лорийской кот­

ловины (Асланян и др., 2007). Здесь, в отличие от 
Центральной Армении, где обнаружены верхнеа­

шельские обсидиановые индустрии, была открыта 

зона индустрий, базировавшихся на разновидно­

стях дацитового, а также андезитового сырья. Судя 

по облику и составу находок, эта «дацитовая зона» 

была заселена в более ранние сроки, чем централь­

ноармянская обсидиановая. Относительно поздний 

возраст ашельских материалов местонахождений 

долины р. Раздан определяется не только технико­

типологическими хhрактеристиками (верхний ашель 

фации леваллуа), но и датировкой излияний местно­

го обсидианового сырья (350-300 тыс. л. н.). Среди 
дацитовых находок Лорийской котловины наряду 

с изделиями, находящими соответствие в позднеа~ 

• 
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шельских леваллуазских индустриях обсидиановой 

зоны, выделяется целый ряд явно более архаичных 

форм. Среди них грубо оббитые крупные и массив­

.ные рубила без еледов ретушной подправки лезвий, 

крупные рубяще-режущие орудия - как поперечно­

лезвийные (типа крупных скребел или протокли­

веров), так и продольно-лезвийные типа <щалдю>, 

а также пиковидные орудия и необычные крупные 

орудия с завершением в виде массивных клювов. 

Эти артефакты впервые указывают на наличие на 

южных рубежах Кавказа ашельских индустрий, ко­

торые по своему технико-типологическому облику 

должны быть явно древнее верхнего ашеля и могут 

быть соотнесены с материалами среднеашельских 

памятников Ближнего Востока. 

3. Открытие в «дацитовой зоне» первых в Ар­
мении стратифицированных памятников раннего 

палеолита позволяет, наконец, ставить и решать 

вопросы, касающиеся типологического и техноло­

гического облика индустрий и их последовательно­

сти. В однослойной стоянке Даштадем 3 (раскопки 
Е.М. Колпакова) удалось получить полный набор 

верхнеашельского инвентаря. Огромный интерес 

представляет многослойный памятник Мурадово 

(раскопки В.П. Любина и Е.В. Беляевой), где мате­

риалы, обнаруживаемые в поверхностных местона­

хождениях, распределились по стратиграфической 

вертикали. Несмотря на небольшую пока площадь 

вскрытия, здесь удалось четко проследить, что слои 

1-2 содержат верхний ашель фации леваллуа, а в 
слое 3 залегает ашель менее развитого облика (не­
леваллуазское расщепление, грубо отделанные би­

фасы, чопперы и пики). Привлекают внимание не­

многочисленные находки из нижележащих слоев 4 
и 5, изготовленные из иного типа сырья. В слое 5 
изделия представлены двумя крупными скреблами и 

двумя чопперами. Вопрос о возрасте и типологиче­

ском облике материалов из нижних слоев Мурадово 

пока открыт, но характер этих материалов не исклю­

чает и возможную принадлежность их доашельским 

индустриям. Заслуживают внимания и находки, сде­

ланные экспедицией при обследовании обширного 

песчано-глинистого карьера в районе с. Куртан щ1 

юго-востоке Лорийской котловины. При осмотре 

осыпей l О-метровых обрывистых стен карьера бы­
ли найдены архаичные артефакты - чопперы, пики, 

нуклевидные скребки, примитивные нуклеусы, из­

готовленные из местного вулканического сырья (ри­

олит), а также валунов окремненных пород. Первые 

зондажи, вскрывшие толщу отлож~ний на глубину 

более 5 м, выявили 7 литологически различных 
уровней (суглинки, вулканические пеплы (?), осадки 
типа погребенной почвы) и два горизонта залегания 

изделий. Подлинный палеолитический потенциал 
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этого крупного стратифицированного памятника 

еще предстоит выяснить (Асланян и др., 2007). 
4. Первый сигнал о наличии очень древнего ран­

непалеолитического пласта был получен недавно и 

в «верхнеашельской обсидиановой зоне». В районе 

с. Нурнус к северу от Еревана Армяно-Российской 

экспедицией были найдены архаичные изделия 

(чоппер, пик, нуклевидный скребок и нуклеус), из­

готовленные не из обсидиана, а из местных осадоч­

ных пород и базальта. Находки были сделаны при 

обследовании заброшенного карьера, в котором в 

1930-1940-е гг. добывали диатомитовые озерные 

отложения, погребенные под базальтовым потоком. 

Артефакты происходят, по всей видимости, из этих 

подлавовых озерных отложений, где ранее были 

встречены остатки древнейшей на территории Ар­

мении фауны (поздний гиппарион, этрусский но­

сорог, трагоцерус). Исследование этого памятника 

только начинается, но уже можно говорить о том, 

что преистория Центральной Армении также начи­

налась задолго до верхнего ашеля. 

5. Армения - страна сотен вулканов, многие из 

которых извергались в разные периоды плейстоце­

на, на глазах первобытных людей. Исследования, 

проводимые Армяно-Российской экспедицией, по­

казывают перспективность поисков следов самых 

ранних обитателей этого региона под древними 

четвертичными вулканическими покровами - та­

кими как лавовые потоки или уровни вулкано­

кластических пород. Не менее перспективны, как 

представляется, поиски следов раннего палеолита в 

древних озерных впадинах Армении, заполненных 

диатомитовыми отложениями. Помимо находок в 

районе Нурнусского палеоозера известны также на­

ходки крупных обсидиановых орудий ашельского 

типа в озерных диатомитовых отложениях над ку­

рортом Арзни близ Еревана (Богачев, 1940). До сих 
пор многочисленные палеоозера такого типа на тер­

ритории Армении еще не привлекали внимания ис­

следователей палеолита. 

6. Недавние открытия, сделанные на Тамани, в 
Дагестане и в Армении, знаменуют собой настоящий 

переворот в подходах к изучению раннего палеолита 

Кавказа. До последних лет проводившиеся в регионе 

полевые исследования носили, по существу, инерци­

онный характер. Поиск стратифицированных ашель­

ских индустрий производился только в пещерах, а 

вне пещер велись лишь сборы подъемного материа­

ла. В течение последних 5-6 лет в поисковых работах 
произошел коренной перелом: начались интенсив­

ные разведки стратифицированных памятников под 

открытым небом. Памятники такого типа, открытые 

на Северном Кавказе и в Армении, в большинстве 

своем оказались древнее пещерных. Они распола-
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гаются в самых разных высотных и ландшафтных 

зонах Кавказской горной страны - от высоких сред­

негорий до. приморских низменностей, что само по 

себе указывает на благоприятные климатические 

условия времени их существования. Существенно, 

что среди этих памятников имеются многослойные 

(Айникаб l, Мухкай l, Мурадово) и палеонтологи­
чески охарактеризованные (Айникаб 1, Богатыри, 

Родники, Амиранис-гора). Фаунистические находки, 

обнаруженные на указанных памятниках, по данным 

авторов, соответствуют эоплейстоцену - раннему 

плейстоцену (Амирханов, 2007; Асланян и др., 2007; 
Габуния, 2007; Щелинский, Кулаков, 2007). 

7. Обнаружение на Кавказе целой группы доашель­
ских и ашельских стоянок под открытым небом явля­

ется огромным новым шагом в изучении изначальной 

истории Кавказа. Становится все более очевидным, 

что стоянка Дманиси не является уникальным сви­

детельством доашельских миграций и что они имели 

продолжение в последующий период, достигая Се­

верного Кавказа. Географическое положение вновь от­

крытых доашельских и ашельских стоянок указывает 

на расселение ранних гоминид как в серединной части 

Кавказского перешейка, так и по приморским марш­

рутам (Деревянко и др. 2006; Любин, Беляева, 2006). 
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Проблемы развития шан-кобинской индустрии в Крыму 

В 2004 г. были возобновлены раскопки стоянки 

Грот Скалистый (Бибиков и др., 1994. Табл. XLIII) в 
Бахчисарайском р-не Крыма. Возобновление раско­

пок было связано с угрозой разрушения культурного 

слоя памятника водными потоками. После несколь­

ких сезонов работы на памятнике была исследована · 
пачка отложений мощностью до 6 м. В ходе работ 
выявлены 38 культурных слоев, большинство кото­
рых связано с находками различных объектов, в том 

числе наземных и углубленных очагов, ям, «кладов» 

кремневых изделий. 

Все без исключения культурные слои памятника 

были связаны с шан-кобинской индустрией в том ее 

понимании, которое существует в настоящее время. 

Под названием «шан-кобинская культура» в совре­

менной археологической литературе известна инду­

стрия финального плейстоцена - раннего голоцена 

в горных районах Крыма, характеризующаяся тех­

никой расщепления, основанной на раскалывании 

главным образом одноплощадочных нуклеусов с 

целью получения коротких пластин; своеобразным 

набором геометрических микролитов, среди кото­

рых наиболее распространены сегменты и трапеции 

различных пропорций. Эталонным памятником для 

. описания шан-кобинской культуры является эпо­

нимная стоянка Шан-Коба (Бибиков и др., 1994. 
С. 5-69). Анализ слоев VI, V и IV стоянки Шан-Коба 
до настоящего времени является основой для описа­

ния шан-кобинской индустрии, ее периодизации. 

Раскопки Грота Скалистого дали совершенно 

неожиданные результаты в плане вариабельности 

шан-кобинских комплексов, которые, как оказалось, 

могут иметь весьма полярные характеристики, 

вплоть до взаимоисключающих. Подобную картину 

нельзя было получить при исследовании Шан-Кобы, 

поскольку выделенные культурные слои являлись 

в большинстве случаев условными, связанными с 

механическим членением однородных культурных 
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отложений большой мощности. Например, одно­

родный в стратиграфическом отношении слой Vl 
был механически разделен на 5 горизонтов. Таким 
образом, материалы наиболее информативного шан­

кобинского памятника могли дать лишь суммарную 

характеристику индустрии. Без какой-либо доли 

преувеличения можно утверждать, что первые шан­

кобинские комплексы, связанные с недолговремен­

ным обитанием коллектива посетителей стоянки, 

сделаны именно в ходе раскопок Грота Скалистого. 

Как минимум две трети исследованных слоев могут 

отвечать критериям абсолютной чистоты, являясь 

непереотложенными, имея мощность 1-3 см, будучи 
связанными с неразрушенными объектами. 

Сопоставление материалов подобных комплек­

сов дало возможность сделать вывод о том, что шан­

кобинская культура как единое целое не существо­

вала. В настоящее время мы можем абсолютно четко 

судить о наличии в шан-кобинских материалах как 

минимум двух индустрий с противоположными 

характеристиками. Более того, мы имеем все осно­

вания утверждать, что такие индустрии являются 

одновременными, о чем надежно свидетельствует 

факт интерстратификации двух отмеченных типов 

индустрий. 

В слоях пачки 111 была отмечена следующая кар­
тина. Кластеры слоев Ш-3 и Ш-1 (индустрия l типа) 
в основном характеризовались тождественным на­

бором геометрических микролитов и не разнились 

по технике расщепления, тогда как кластер сло­

ев Ш-2 дал совершенно иную картину (индустрия 

2 типа). В то же время, случай интерстратификации 
прослежен внутри кластера слоев Ш-3, где слой Ш-

3-А следует связывать с индустрией 2. 
Индустрия l характеризуется использованием 

одноплощадочных подконических и подпризмати­

ческих нуклеусов. Снятие коротких пластин произ­

водилось при помощи жесткого отбойника. Полно­

стью отсутствует бипродольное расщепление. Не­

геометрический комплекс невыразителен, отмечено 

преобладание концевых скребков и боковых резцов 

на пластинах. 

Геометрический комплекс разнообразен, пред­

ставлен многочисленными типами. Преобладают 

удлиненные сегменты (рис. 1: 2-7, 9-13, 18). Дуги 
подобных изделий оформлены крутой или полу­

крутой ретушью, фасетки которой на вершине дуги 

становятся совсем мелкими либо отсутствуют. Из­

готавливались сегменты путем оформления дуги на 

крае пластины с помощью галечных ретушеров из 

мягких пород камня. Подобные ретушеры плиточ­

ной формы серийно представлены в большинстве 

комплексов, связанных с индустрией l типа. Среди 
трапеций (рис. 1: 8, 14-16) отмечено абсолютное 
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преобладание симметричных изделий с ровными 

или слегка вогнутыми сторонами. Трапеции зна­

чительно варьируют по пропорциям: от низких уд­

линенных до высоких. Технологию изготовления 

трапеций в какой-то степени могут характеризовать 

тронкированные пластины (рис. l: 20, 22, 28, 29), 
являвшиеся, по всей видимости, полуфабрикатами 

трапеций. Как представляется, получение трапеций 

достигалось методом тронкирования без примене­

ния микрорезцовой техники. Во всяком случае, ни 

один микрорезец не был найден ни в одном из сло­

ев, связанных с индустрией l типа. 
Около четверти геометрических микролитов 

имеют следы использования (рис. 1: 11, 13) в виде 
плоских фасеток по длинной неретушированной ча­

сти, или вдоль ретушированных краев, или по па­

раллельно ретушированным частям дуг сегментов. 

Все без исключения случаи повреждения микроли­

тов свидетельствуют об их применении в качестве 

поперечнолезвийных наконечников. 

С индустрией 1 типа связаны, как правило, серии 
негеометрических острий на пластинах с мелкой 

крутой краевой ретушью, образующей «жальца» на 

дистальной части изделий (рис. 1: 17, 19, 21, 23-27). 
Судя по всему, такие острия не были связаны с осна­

щением метательного вооружения. Макроизнос, 

связанный с использованием острий как наконечни­

ков стрел, не был отмечен ни в одном случае. В то 

же время отмечено несколько случаев механических 

повреждений кончиков острий, позволяющих пред­

полагать, что они выполняли функции проколок. 

Наиболее полными аналогами индустрии 1 типа 
следует считать слой VI стоянки Шан-Коба (особен­
но горизонты VI-5 и VI-4), шан-кобинский слой сто­
янки Буран-Кая 3 (Яневич, 1998. С. 157, 158). 

Развитие индустрии 1 типа демонстрировало 
консервативность. Фактически, заметить изменение 

данной индустрии во времени почти невозможно. 

Древнейшие радиокарбонные даты, полученные 

для низов пачки III-3, говорят о том, что индустрия 
данного типа появляется в финальном плейстоцене 

в интерстадиале бёллинг. Верхи пачки Ш дают ран­

неголоценовый возраст начала бореала. Таким об­

разо~, индустрия 1 типа развивалась без видимых 
изменений на протяжении как минимум 5 тыс. лет. 
За это время технология расщепления и типологиче­

ский состав орудий фактически не изменяются. 

Индустрия 2 типа отличается по всем параме­
трам. Прежде всего, в технике расщепления наряду с 

призматическими нуклеусами серийно представлены 

двуплощадочные бипродольные монофронтальные, а 

также торцовые. Наряду с жестким отбойником отме­

чается использование мягкого, о чем свидетельствует 

наличие пластин с губками и полугубками. 
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Принципиально отличается состав изделий с 

вторичной обработкой. Отсутствуют негеометриче­

ские микролиты, единственная находка острия (рис. 

2: 32) связана с контактным участком, где возмож­
но смешение разнородных материалов. Вместе с 

тем, серийно представлены пластины с выемками и 

микровыемками, отсутствующие в комплексах, свя­

занных с индустрией 1 типа. Скребки и резцы не от­
личаются от соответствующих изделий комплексов 

индустрии 1 типа, что, впрочем, не влияет на оценку 
сравниваемых индустрий как различных. 

Наиболее рельефно различие индустрий про­

является при сравнении геометрических микроли­

тов. В комплексах 2 типа изготовление сегментов 
(рис. 2: 1, 5-16, 21, 23-26), трапеций (рис. 2: 19, 
20, 22) и треугольников (рис. 2: 17, 18) связано с 
использованием микрорезцовой техники. Об этом 

свидетельствуют находки серий микрорезцов (рис. 

2: 27-31, 33-36), удаленных при изготовлении гео­
метрических микролитов как с проксимальных, так 

и с дистальных частей пластин. Существенно раз­

личаются и параметры заготовок, используемых для 

изготовления микролитов. Если в комплексах 1 типа 
толщина заготовок в среднем составляет 1,5-2,5 мм 
и очень редко превышает 3 мм, то в комплексах 2 
типа средняя толщина заготовок - 3-4 мм, а у от­
дельных изделий достигает 7 мм. Однако главной 
особенностью микролитов в комплексах, связанных 

с индустрией 2 типа, является характер ретуши, ко­
торой оформлены дуги сегментов, а также стороны 

трапеций и треугольников. Это, как правило, встреч­

ная обрубающая ретушь, иногда связанная с контру­

дарным эффектом, но чаще нанесенная намеренно. 

Имеющиеся заготовки сегментов показывают, что 

обработка дуги осуществлялась поэтапно, процесс 

оформления проксимальной и дистальной частей 

заготовки были отдельными этапами технологиче­

ского цикла (рис. 2: 3, 4). 
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Подобные геометрические микролиты имеются 

в слоях Vl, V и IV Шан-Кобы, в слое Vl-V Фатьма­
Кобы (Бибиков и др., 1994. С. 5-69), в комплексе 
Грота Водопадного (Колосов, 1964. С. 223-231 ). Во 
всех перечисленных комплексах данные изделия не 

были ведущими формами, сопровождались геоме­

трическими микролитами, свойственными комплек­

сам 1 типа Грота Скалистый. Иными словами, гео­
метрические микролиты, связанные с индустрией 

2 типа, представлялись органической частью шан­
кобинской индустрии, являясь на самом деле меха­
нической примесью к шан-кобинским материалам. 

Хронологическая позиция комплексов инду­

стрии 2 типа связана, судя по имеющимся радиокар­
бонным датам, с рубежом плейстоцена - голоцена. 

Не исключен и более глубокий возраст наиболее 

ранних комплексов, связанных с индустрией 2 типа, 
датировки для которых в настоящее время отсут­

ствуют. 

Отмеченные различия двух типов индустрий на­

столько рельефны, что дальнейшее их совместное рас­

смотрение в рамках шан-кобинской культуры являет­

ся невозможным. Если за индустрией 1 типа следует, 
несомненно, оставить наименование шан-кобинской, 

то индустрия 2 типа должна обрести новое имя. Бьшо 
бы логичным именовать новый тип индустрии рубе­

жа плейстоцена - голоцена Крыма тау-бодракским, 

по названию п. Тау-Бодрак, на территории которого 

расположена стоянка Грот Скалистый. 

Бибиков С.И., Станко В.И., Коен В.Ю., 1994. Финальный 
палеолит и мезолит Горного Крыма. Одесса. 

Колосов Ю.Г., 1964. Дослiдження пiсляпалеолiтичних 

стоянок Криму в 1958-1959 рр. // Археологiя. 

Киi"в. Т. XVI. 
Яневич О.О., 1998. Дослiдження багатошаровоi··стоянки 

Буран-Кая 3 в 1997 та 1998 рр. // Археологiчнi 

дослiдження в Укранi.1997-1998 рр. 
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Охота на мамонта в верхнем палеолите в аспекте 

биологии вида Mammuthus primigenius* 

Некоторые известные сейчас особенности био­

логии шерстистого мамонта свидетельствуют о том, 

что традиционно рассматривавшееся взаимодей­

ствие человека с этим видом было невозможно. Ма­

монт - единственный представитель отряда хобот­

ных (Proboscidea) семейства слонов (Elephantidae), 
который благодаря различным адаптациям в ходе 

продолжительной эволюции группы мамонто­

идных слонов приспособился к жизни на севере 

(Maschenko, 2002). Выделяются три основные груп­
пы лимитирующих особенностей биологии шерсти­

стого мамонта: особенности окружающей среды, 

морфологические и этологические. Последние две 

являются производными от первой. 

У мамонтов структура популяций та же, что и у 

слонов. Семейные группы состоят только из самок 

и детенышей. Это подтверждено данными из ме­

стонахождения Севск (Брянская обл.). В самцовые 

группы входят только самцы. Данные о составе та­

кой группы у М. columbl получены из Хот-Спрингс 
(Южная Дакота). Данное местонахождение - не­

избирательно действующая естественная ловушка, 

которая отражает структуру самцовой группы у ко­

лумбийских мамонтов (Agenbroad, 1990). У слонов 
семейная группа (стадо-семья), состоит из взрослой 

самки (вожака) и ее детенышей разного индивиду­

ального возраста. Структура группьl поддерживает­

ся доминантными отношениями и близкородствен­

ными связями. Состав группы из Севска отличается 

от такового из Берелеха (Якутия) и Мезина (Брян­

ская обл.). Неполовозрелые особи (до 13-15 лет) со­
ставляют почти 45% от общей численности в Севске 
(Берелех и Мезин - 11-12%). Аналогичный процент 
для этой возрастной группы на других поселениях 

Русской Равнины. 11-12% - обычный показатель 

смертности среди детенышей в популяциях афри­

канского слона, а не результат охоты. 

Оценка продуктивности разных ландшафтов для 

плейстоцена затруднена, и данные разных исследо­

вателей заметно различаются (Величко, Зеликсон, 

2006). В национальном парке Крюгера самки в те­
чение одного сезона перемещались только внутри 

одного района площадью около 800 км2 • Исходя из 

численности группы в 20-25 особей, на одну особь 
приходится 30-35 км2 • По данным из Восточной 

Африки, минимальная площадь, необходимая для 

выживания 1 взрослой особи, - не менее 20-24 км2 • 

Для мамонта минимальную площадь выживания 

следует увеличить минимум в 2,5 раза, поскольку 
продуктивность растительных сообществ позднего 

плейстоцена ниже, чем в тропической зоне Африке. 

На 5-6 зимних месяцев вегетация растительности 
полностью прекращается. В плейстоцене кормовые 

ресурсы были распределены очень неравномерно, и 

пригодные участки имели ограниченную площадь, 

что увеличивало энергозатраты на сбор одинаково­

го количества корма мамонтом по сравнению с со­

временным слоном. Площадь, необходимая для вы­

живания семейной группы мамонтов в 20 особей, 
при этом составит 900-1500 км2 • Наиболее богатые 

кормом участки в позднем плейстоцене находились 

в долинах рек. Участки водоразделов осваивались 

мамонтами зимой. 

Вымирание мамонтов определяется комплексом 

факторов, связанных изменением климата Голар­

ктики. Экологическая привязанность мамонтов к 

определенным районам способствовала скоплению 

их в рефугиумах. На участках, где мамонты остава­

лись еще многочисленными, они нарушали баланс 

экосистем, усугубляя неблагоприятные условия. На 

этом этапе негативное влияние человека, даже при 

ограниченной добыче особей из популяции, могло 

ускорить исчезновение мамонтов на Русской рав­

нине. 

Менее значимой для выживания мамонта бы­

ла доступность минералов. Минеральное питание 

у слонов хорошо известно. Для Сибири литофагия 

для мамонта подтверждена данными с Колымы, где 

установлена зависимость находок костей мамонтов 

от путей миграции и доступности минеральных ве­

ществ (Шило и др., 1983). Позднее поедание мине­
ралов установлено по содержимому желудков взрос­

лых мамонтов (Шадринский, Юрибейский). Следует 

отметить, что зависимость шерстистого мамонта от 

минерального питания не абсолютна, а воздействие 

на этот вид минерального стресса преувеличено (Ле­

щинский, 2007). Нет ни одного примера вымирания 
крупных популяций млекопитающих из-за «минера­

лодефицитных» заболеваний (Пучков, 2006). 
Жизненный цикл мамонта меняется в зависи­

мости от условий двух основных сезонов года -
весенне-летнего и осенне-зимнего. Летом группа 

находится на своей территории. Зимой она непре­

рывно перемещается в поисках корма. У мамонта 
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наличие территории семейной группы определяет­

ся снижением подвижности группы при рождении 

детенышей._ве_сной. Суточное перемещение группы­

семьи с детенышами до 6 месяцев - не более 4-6 км, 
поскольку последние не способны проходить боль­

шие расстояния. Это предполагает пребывание груп­

пы на участке, который выбирался для рождения и 

выкармливания детенышей из года в год. Как и для 

современных слонов, для мамонтов можно предпо­

ложить, что семейная группа к моменту рождения 

детенышей возвращалась на свою территорию в 

речных долинах. 

Привязанность мамонтов к речным долинам 

объясняет преимущественное нахождение здесь 

их остатков. Образование здесь скоплений костей 

мамонтов -результат катастроф и естественной 

смертности в местах, которые разные группы ма­

монтов регулярно посещали в течение длительного 

времени. Это наблюдается и у африканских слонов 

(вокруг водопоев), а у мамонтов - при ухудшении 

условий обитания или в опасных участках долин, на 

пути миграции. 

Скорость размножения у слонов и мамонтов, ви­

димо, сильно не различалась. Рождение детенышей 

происходило 1 раз в 3 года. У мамонтов в связи с 
обитанием в холодном климате наблюдался уско­

ренный рост детенышей в первые 6-8 месяцев жиз­
ни (Maschenko, 2002), что принципиально для вы­
живания детеныша в первую зиму. Кроме наличия 

и доступности пищи, мамонты зависели от зимних 

водопоев. Это подтверждают данные из района па­

леолитических поселений в Костёнках (Hoffecker et 
а\., 2005). При зимних температурах ниже 20° С и 
отсутствии снега незамерзающие родники в бортах 

долины остаются единственным источником воды. 

Использование снега и льда для удовлетворения су­

точной потребности в воде в 150 л требует невос­
полнимых энергетических затрат, поэтому незамер­

зающие источники были для выживания мамонтов 

принципиально важны. Зимой семейные группы и 

самцы должны были ежедневно перемещаться на 

значительные расстояния в поисках пищи и воды. 

Такая подвижность мамонтов и относительно невы­

сокая численность на единицу площади делают их 

неудобным объектом для постоянной охоты. 

Не существует доказательств систематической 

охоты на мамонта. Прямых свидетельств охоты на 

мамонта два - в Костёнках и на Мамонтовом Ручье 

(Луговском). Оба свидетельства являются предме­

том дискуссии. В Луговском толщина тканей (мыш­

цы, шкура) в области ранения около 11 см (общая 
глубина раны 14 см). Мощность удара превосходи­
ла силу удара пули пистолета Макарова, и ранение 

не бьшо смертельным. Охота с современным огне-
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стрельным оружием предполагает только выстрел в 

голову. Эффективность поражения достигается при 

использовании нарезного оружия (калибр 14-18 мм, 
вес пули 40-50 г, сила удара пули менее 4 т). Вы­
стрел должен поразить мозг. Методы охоты с ме­

тательным оружием предполагают изматывающую 

охоту на одиночного мамонта, но и в этом случае 

охота на взрослую особь весом 4-6 т очень опасна. 
Описания охоты с метательным оружием в Африке 

касаются только охоты на одиночных слонов. 

Наблюдения показывают, что наибольшие труд­

ности при охоте на слонов вызывают высокий ин­

теШiект этих животных и быстрая выработка поведе­

ния, препятствующего охоте. При загонной охоте на 

группу (обычно ее приводят как пример) практиче­

ски невозможно заставить ее изменить направление 

движения. В такой ситуации животные с высоким 

уровнем интеллекта выберут вариант поведения, 

который позволяет выйти из ситуации известным 

животному способом. Выбор группой навязанной 

модели предполагает прямой контакт с животными, 

который для охотника очень опасен. Применение 

огня в речной долине невозможно. Отдельные очаги 

огня, как показывают наблюдения за слонами, их не 

тревожат. 

Социальная структура группы также затрудняет 

охоту. При наличии детенышей младше года семей­

ная группа в 80% случаев не убегает, а атакует на­
падающих совместно и организованно. Одиночная 

самка с детенышем при нападении пробует уйти, а 

затем атакует, не останавливаясь даже при ранении. 

В связи с этим становится понятно, что малочислен­

ная группа охотников (4-7 человек) с метательным 
оружием, нападая на семейную группу, подвергает 

себя неоправданному риску. 

Скопления костей мамонтов на стоянках Русской 

равнины хорошо известны. В Западной Сибири нет 

«конструкций»/жилищ, но для многих памятников и 

местонахождений отмечается повсеместное распро­

странение следов деятельности человека. Коллек­

тивная защита группы против охотников с метатель­

ным оружием, эффективным с дистанции 10-15 м, и 
сложное коллективное поведение делают массовый 

забой семейной группы достаточно сложным. При 

санитарных отстрелах слонов количество стрелков 

должно быть не меньшим, чем количество взрослых 

особей в отстреливаемой группе. 

При массовой смертности (засуха, эпизоотия, 

санитарный отстрел) заселение территории други­

ми слонами происходит не быстрее чем за 3-5 лет. 
Для мамонтов этот срок, видимо, был бы еще боль­

ше. При уничтожении части взрослых особей груп­

па уходит с этой территории навсегда (как правило, 

только доминантная самка привязана к территории 
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семейной группы). Последствия «удачной» охоты на 

группу - отсутствие мамонтов в радиусе 50-80 км 
в течение 3-5-7 лет._ Специализированная охота на 
этот вид, с массовым забоем семейных групп, неиз­

бежно привела бы к уничтожению мамонта на Рус­

ской равнине уже к началу средней поры верхнего 

палеолита. Однако «культура охотников на мамон­

тов» продолжала существовать еще 7-7 ,5 тыс. лет, 
почти до рубежа позднего плейстоцена и голоцена. 

Имеющиеся данные позволяют говорить, что 

большинство естественных местонахождений остат­

ков мамонтов позднего плейстоцена на Русской рав­

нине и в Западной Сибири посещалось человеком. 

Процент утилизации костей на этих местонахожде­

ниях различается. В Севске следы утилизации прак­

тически отсутствуют. На Мамонтовом Ручье они ми­

нимальны и, возможно, относятся к историческому 

времени. На местонахождении Тегульдет (Томская 

обл.), несмотря на его пролювиально-аллювиальный 

генезис, использование костей мамонтов достаточ­

но высоко. Мамонтовый Ручей и Тегульдет - есте­

ственные местонахождения в аллювиальных и 

пролювиальных отложениях, причем Тегульдет, 

видимо, - участок зимнего водопоя. Противополож­

ность им представляет Шестаково - стоянка, рас­

положенная на участке солонца, который посещался 
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группами мамонтов в течение длительного времени. 

О генезисе местонахождения Волчья Грива споры 

продолжаются до настоящего времени. Использова­

ние костей мамонта на поселениях и на местонахож­

дениях, генезис которых не связан с деятельностью 

человека, показывает, что связь человека верхнего 

палеолита с мамонтом не исчерпывалась простыми 

отношениями охотника и жертвы, была более слож­

ной. Это взаимодействие многоплановое и включает 

взаимодействие человека со всем комплексом среды 

позднего плейстоцена. 

Экологические и этологические особенности 

шерстистого мамонта не позволяют предположить 

специализацию человека средней и поздней поры 

верхнего палеолита на охоте на этих млекопитаю­

щих. Одной из причин отсутствия такой специализа­

ции являлась относительно низкая численность по­

пуляций мамонтов на Русской равнине. Приведенные 

данные говорят о том, что в верхнем палеолите не 

было ни специализированной охоты на мамонта, ни 

массовых охот, приводящих к уничтожению больших 

групп численностью более 50-60 особей. Добыча 
одиночных мамонов при этом не исключается. 

* Работа поддержана грантом РФФИ 08-04-90102-
Мол-а. 

М.Н. Мещерин 

Институт археологии РАН 

Средняя пора верхнего палеолита Забайкалья: 

проблемы археологической идентификации и геохронологии 

Выделение средней стадии верхнего палеоли­

та (СВП) Забайкалья, как и большинство вопро­

сов периодизации, во многом связаны с именем 

АЛ. Окладникова. Начиная с 1950-х гг. неуклонно 

накапливалась источниковедческая база, формиро­

вались основы ее теоретического осмысления. Схе­

ма периодизации получила существенное развитие 

в трудах учеников и последователей А.П. Оклад­

никова, активно работающих на данной террито­

рии, - З.А. Абрамовой, И.И. Кириллова, М.В. Кон­

стантинова, Л.В. Лбовой, В.И. Ташака. Несмотря на 

продолжительную историю изучения, до настояще­

го времени не сложилось однозначного определения 

СВП в качестве самостоятельного отдела периоди­

зации. В одних случаях авторы предпочитают не вы­

делять СВП вообще, а объединяют его в группу «до­

сартанских» памятников ранней поры, ссылаясь на 

недостаточность исходных данных. В других - воз­

никает проблема определения опорных критери­

ев этой стадии в связи с вариациями локальной и 

хронологической дифференциации культур. Ино­

гда дискуссии сводятся к определению хроноло­

гических пределов - границ размежевания этапов. 

В итоге возникают серьезные сомнения по поводу 

факта существования СВП, целесообразности ее 

выделения в Забайкалье и, как следствие, - пробле­

мы с определением ряда стоянок, не попадающих 

в те или иные геохронологические или культурные 

группировки. В основе такого положения дел видит­

ся существенное расхождение во взглядах и методо­

логических принципах исследователей. 

Известные на сегодняшний день подходы пред­

ставляются в виде трех основных концепций. 

Самая ранняя по происхождению эволюционно-
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стадиальная схема развития единой палеолитиче­

ской культуры решает задачи коренных тенденций 

заселения J<р~я. Она объективно не имела доста­

точного технико-типологического обоснования эта­

пов, но при этом решала задачи широких историко­

культурных интерпретаций (Кириллов, 1969; 
Окладников, Кириллов, 1980). Другая концепция, 
«природно-исторической периодизации», берет на 

себя задачи рассмотрения локально-культурных (по 

сути палеоэтнических) движений в регионе, нало­

женных на местные геохронологические и биостра­

тиrрафические схемы, совокупность которых пози­

ционируется как реальное отображение «природно­

го окружения» конкретных стоянок (Константинов, 

1979; 1994; Базаров и др., 1982; Базарова, Констан­
тинов, 1987). Зыбкость предлагаемого направления 
проявляется в том, что естественнонаучные аспекты 

в нем являются преобладающими над определени­

ем а1~хrюлогической культуры. Несмотря на глубо­

кие аналитические разработки в области каменных 

индустрий, не всегда прочитываются объективные 

ответы на вопросы техники и типологии представ­

ленных коллекций. Например, сравнительно недав­

няя переоценка геохронологии опорного памятника 

Куналей послужила поводом для метаморфозы «ку­

налейской позднепалеолитической культуры» - ее 

хронологического дробления и перемещения по 

схеме в средний, и даже ранний, отделы верхне­

го палеолита (с амплитудой почти в 10 тыс. лет!). 
Третья, «геоархеологическая парадигма», декла­

рирующая системность и комплексность, отвечает 

на спектр важнейших вопросов, связанных с фи­

зической хронометрией, хронологией и условиями 

осадконакопления культуровмещающих отложений, 

глобальными палеогеографическими характери­

стиками, тафономией культурных остатко& (Лбова, 

2001; Лбова, Вашукевич и др., 2003). Но при этом 
лишь в самых генерализованных чертах представ­

ляются вопросы динамики собственно «вещеведче­

ской» составляющей археологических объектов, где 

индустрии воспринимаются в виде перманентных 

«переходных» процессов с неопределимыми систе­

мами отсчета и направлениями развития в широких 

хронологических рамках (55-25 тыс. л. н.). Каждый 
из предложенных подходов по отдельности привнес 

много значительного и важного в развитие регио­

нальных схем, но оставил неразрешенной коренную 

проблему эволюционно-хронологической система­

тики палеолита Забайкалья. 

Накопленные за последнее двадцатилетие поле­

вые материалы позволяют вернуться к более подроб­

ному рассмотрению технических аспектов и попы­

таться решить задачу обоснования СВП с позиций 

анализа каменных орудий - основного источника 
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сведений по палеолиту. Свои действия мы строим 

на предварительной оценке типологических сходств 

и различий стадиального порядка (по Г.П. Григорье­

ву), с учетом функционального структурирования 

стоянок, наполняющих региональную сеть (Васи­

льев, 1996). Существующие методики кластерного 
ацализа (Амирханов, 1998), эволюционного ранжи­
рования (Вишняцкий, 2008) указывают на опреде­
ленные перспективы в решении проблем археологи­

ческой периодизации собственно археологическими 

методами. В нашем случае применение данного 

опыта может оказаться эффективным при наличии 

определения «идеального» технокомплекса СВП 

территории. 

В настоящее время в Забайкалье (имеются в ви­

ду территории, охватывающие долины рек селен­

гинского стока и граничащий с ними по водоразделу 

Верхнеамурский бассейн) отмечается ряд стоянок, 

условно относимых к СВП. Исследователи выде­

ляют специфический геохронологический отрезок, 

который определяется культурой, содержащейся в 

надежно маркированных слоях финала каргинского 

межледниковья, и ранними сартанскими криоста­

диями. Палеогеографические реконструкции ука­

зывают на существенное изменение условий в сто­

рону снижения температур, аридизации климата и 

соответствующей перестройки природной среды по 

сравнению с событиями предшествующего термо­

хрона. Данный интервал, по усредненным оценкам, 

составляет 1 О тыс. лет. В числе называемых стоя­
нок - Куналей (2), Читкан, Хотык (1, 2), Каменка 
(Б) и Танга, Арта 2, Сухотино 2 (3-5). Выборочное 
ознакомление с материалаr,tи перечисленных и не­

которых сопутствующих им памятников благодаря 

возможности, любезно предоставленной авторами 

раскопок, позволило составить обобщенный абрис 

рассматриваемых технокомплексов. Основой же для 

выработки классификации СВП-комплекса послу­

жили коллекции Мастерова Ключа и Мельничного 

2 (всего свыше 2000 артефактов). 
Сырье, нуклеусы и сколы: техника расще­

пления. Исходным материалом индустрий служи­

ло местное сырье, добываемое в непосредственной 

близости от дислокаций. Во всех случаях отмеча­

ется многообразие привлекаемых средне- и мел­

кокристаллических пород и минералов в галечно­

валунных формах или, реже, в виде грубообломоч­

ных отдельностей. Присутствующие типы нуклеусов 

технологически представляют собой принципиаль­

но близкие продукты, отображающие разные фазы 

цикла призматического расщепления. Своеобраз­

ным типом-исключением являются призматиче­

ские, но не параллельного принципа, .нуклеусы для 

получения прямоугольной укороченной заготовки, 
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которые допустимо определять в ряде случае.в как 

«ортогональные». Совокупность производственных 

процедур быш1 направлена на получение призмати­

ческого скола с параметрами пластины или отщепа 

правильной подпрямоугольной формы со средни­

ми размерами 40-70 мм. Наряду с типовым набо­
ром верхнепалеолитических сколов выделяются 

специфические формы: пластинки (50 х 15 х 5 мм), 
мелкие фрагменты и осколки, порой с правильными 

сегментовидными очертаниями. 

Вторичная обработка представлена приемами 

краевого ретуширования, резцового скола, фаси­

альной подтески, фрагментации и выемок. Своео­

бразной чертой являются варианты мелкой ретуши, 

дорсальной и очень часто вентральной. Встречено 

большое количество предметов с ретушью, сформи­

рованной макроследами утилизации или одноряд­

ной мелкой (бисерной) краевой ретушью, которые 

внешне напоминают эффект «притупления края». 

Резцовый скол не систематичен, но отмечено, что в 

морфологии типов особое значение имеет отвесная 

грань излома заготовки. Выразительная вентрально­

фасиальная подтеска фиксируется на лезвийных 

участках единичных предметов. Результаты фраг­

ментации и выемок на кромках инструментов, на­

меренных или случайных, представляют собой се­

рийные формы, возможно, как прием выделения 

рабочего края. 

Типология инструментария. Насчитываются 

24 основных таксона, среди которых наиболее пред­
ставительны серии пластин, пластинок и их фраг­

ментов с ретушью, отщепав с ретушью. Скребки 

отличаются большой вариабельностью конфигура­

ции лезвий и миниатюрностью исполнения. Отдель­

ные категории подчеркивают особый колорит инду­

стрии. К ним относятся выемчато-шиповидные, об­

ушковые, резчики и резцы, комбинированные, орудия 
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с вентральной фасиальной подтеской, острия. В си­

лу ограниченной статистической обеспеченности 

ряд дефиниций мы вынуждены проводить пока на 

наиболее общем, категориальном уровне, т. к. мор­

фология отдельных образцов не дает однозначных 

решений типологической формализации. К таковым 

относятся выемчато-шиповидные - категория, в ко­

торой могут различаться разные типы инструментов 

с различной конфигурацией выступов. 

Перечисленные категории орудий мы встречаем 

на большинстве стоянок описываемого геохроноло­

гического диапазона. Остается вопросом порядок 

их соотношения. Очевидно, среди них следует ис­

кать «ведущие» типы. Другое дело, что известные 

технокомплексы не повторяют друг друга в полном 

объеме. В этом вполне естественно усматривают­

ся хронологические и, возможно, некие культурные 

особенности. Наиболее общей характеристикой яв­

ляется вариабельность сырьевой базы. Эта общеси­

бирская тенденция отличает СВП от синстадиальных 

индустрий Европы. В Забайкалье мы не находим тех­

нокомплекса, позволяющего провести аналогии даже 

с самым восточным из «граветтов». В представлен­

ном СВП-комплексе вполне органично присутствие 

«архаизмов» предшествующих стадий в качестве от­

дельных элементов. И они вполне различимы: мини­

мально наличие фасетированных ударных площадок, 

единичны крупные пластинчатые основы, отсутству­

ют остроконечники. Экстенсивная (ориньякоидная) 

краевая ретушь представлена в исключительных слу­

чаях. Не найдены крупные подпризматические и тор­

цовые ядрища. С другой стороны, здесь отсутствует 

комплекс микропризматического расщепления, под­

разумевающий стабильное получение стандартизи­

рованных микропластин посредством эксплуатации 

клиновидных нуклеусов. Хотя отдельные элементы 

его объективно представлены. 

П.Е. Нехорошев 
Институт истории материальной культуры РАН 

Новые памятники начала верхнего палеолита 

в Западной Сибири 

Несмотря на достаточно длительную историю по­

исков и изучения, палеолит Западной Сибири пред­

ставлен небольшим количеством памятников: на всей 

ее территории известно только порядка 20 верхнепа­
леолитических стоянок (Деревянко и др., 2003. С. 7. 
Рис. 1 ), причем, как правило, крайне бедных в архео-

логическом отношении. Тем более интересным явля­

ется обнаружение двух новых памятников, показав­

ших по радиоуглероду относительно ранний возраст 

в рамках верхнепалеолитической эпохи. . 
Памятники Берёзовский Разрез 1 и 2 были обна­

ружены осенью 2002 г. сотрудником Шарыповского 
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городского музея С.А. Краснолуцким. Они нахо­

дятся в Шарыповском р-не Красноярского края, в 

300 км К-'Занаду от Красноярска, в 16 км к северу от 
г. Шарыпово, и локализованы на территории уголь­

ного разреза «Берёзовский 1 », на верхнем вскрыш­
ном уступе северного борта, в 400 м одна от другой. 
Памятники расположены на водоразделе; минималь­

ное удаление от ближайшего водотока, ручья Берё­

зовый, составляет 2,5 км, т. е. геоморфологическая 
ситуация совершенно нестандартная - обычной 

приуроченности к мысу или логу не наблюдается; 

также в настоящее время невозможно установить, к 

бассейну какого водотока они относятся. 

В 2005-2006 гг. экспедицией ИИМК РАН были 
проведены охранные раскопки памятников. На па­

мятнике Берёзовский Разрез 1 был заложен раскоп 
9 х 15 м, несколько шурфов и зачисток. По результа­
там этих работ составлен сводный разрез отложений 

памятника: 

1) современная почва - 0,7-0,8 м; 
2) суглинок светло-коричневый с едва уловимым 

желтоватым оттенком - 0,2-0,3 м; 
3) суглинок светло-коричневый, сероватый, тя­

желый, пористый, крупнооскольчатой структуры -
0,3-0,8 м; 

4) суглинок светло-коричневый, тяжелый, с не­
ясными коричневыми и светлыми прослойками и 

прослоями - 0,4-1,5 м; 
5) темно-серый с коричневатым оттенком тяже­

лый суглинок - 0,3-0,4 м; 
6) суглинок темно-серый, тяжелый, почти гли­

на, крупнооскольчатой, в нижней части глыбистой, 

структуры, с многочисленными пятнами ожелезне­

ния ржавого цвета, которые в нижней части превра­

щаются в горизонтальные и вертикальные прослой­

ки, идущие по граням отдельностей глыб. Содержит 

также черные прослойки и зерна гидроокислов 

марганца, особенно многочисленные в нижней ча­

сти. Часто встречаются карбонатные стяжения вы­

тянутой формы (до 15 см), отдельные зерна гравия и 
мелкие галечки - 0,3-0,8 м. По определению палео­
почвоведа А. Ямских (КГУ), это погребенная почва 

сартанского времени, деформированная криогенны­

ми процессами (личное сообщение А.Ю. Тарасова). 

Содержит культурные остатки эпохи верхнего па­

леолита; 

7) суглинок светло-серый, часто с коричневато­
красноватым оттенком. Видимая мощность до 

0,7 м. 
Культурные остатки эпохи верхнего палеоли­

та залегают на глубине 1,3-2, 1 м от современной 
поверхности (а с учетом снятой при подготовке 

вскрышных работ современной почвы и подсти­

лающего ее слоя, примерно на глубине 2,2-3 м), по 
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всей толще слоя 6 (погребенная почва) мощностью 
в раскопе 0,6-0,8 м, с максимальной концентрацией 
в нижней части. 

Коллекция включает 541 каменный предмет, 14 
изделий из кости и рога, а также порядка 4500 це­
лых костей и их фрагментов, принадлежащих в по­

давляющем большинстве (98%) северному оленю 
(определение А.К. Каспарова, ИИМК РАН). В слое 

также встречаются редкие древесные угольки, 

осколки обожженных костей и крупинки охры бор­

дового цвета. 

Каменный инвентарь представлен отходами 

производства - сколами (425 экз.) и нуклевидными 
(19 экз.), манупортами и пр. (12 экз.), а также оруди­
ями (85 экз.), составляющими достаточно специфи­
ческий набор. Орудия изготовлены часто из слабои­

зотропных камней низкого качества крупнокристал­

лической структуры. Подавляющее большинство 

орудийного набора составляют долотовидные ору­

дия (33 экз.; рис. 1: 1-5, 8-9); достаточно вырази­
тельными формами представлены ножи (8 экз.; рис. 
1: 10), имеется несколько скребков (6 экз.; рис. 1: 
6-7). Остальные орудия типологически невырази­
тельны. 

Сколы. Пластины - 6 экз" все укороченных про­
порций. Фрагменты пластин - 23 экз. Пластины и 
фрагменты пластин, как правило, грубоваты, что об­

условлено низким качеством сырья, хотя некоторые 

экземпляры имеют правильную трехгранную огран­

ку. Имеется также одна микропластинка, представ­

ленная удлиненным медиальным двугранным фраг­

ментом (кремень). «Технические» сколы - 1 О экз" 
отщепы - 105 экз., мелкие отщепы, чешуйки, оскол­
ки - 280 экз. 

Из-за грубого слабоизотропного сырья крупно­

кристаллической структуры, использовавшегося на 

памятнике, нуклеусы грубы и маловыразительны. 

Все нуклеусы можно разделить на четыре группы: 

1) радиального скалывания (2 экз.), 2) одноплоща­
дочные плоскостного расщепления (7 экз.), 3) тор­
цовые и полуторцовые (7 экз.) и 4) бессистемного 
скалывания (3 экз.). 

Изделия из кости и рога: роговые орудия с за­

кругленным концом - 5 экз" фрагменты рогового 
наконечника (?) - 2 экз" фрагменты рога и кости со 
следами обработки - 5 экз. 

На памятнике Берёзовский Разрез 2 общая пло­
щадь, вскрытая раскопом (14 х 15 м), шурфами и 
зачистками, составила 233 м2 • По результатам этих 

работ составлен сводный разрез отложений памят­

ника: 

1) современная почва - до 0,3 м; 
2) суглинок светло-коричневый с едва уловимым 

желтоватым оттенком - 0,2-0,3 м; 
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Рис. 1. Памятник Берёзовский разрез 1. Каменные изделии. 
1-5, 8-9 -долотовидные орудии; 6-7 -скребки; 10- нож с обушком 
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3) суглинок светло-коричневый с более светлы­
ми желтоватыми крапинками, оскольчатой структу­

ры - 0,3-0,6. м; 
4) суглинок светло-коричневый, тяжелый, с се­

рым оттенком, книзу становится темно-серым, гли­

нистым. В верхней части отмечается обызвествле­

ние в виде карбонатных стяжений, часто вытянутых 

вертикально, а также редкие черные точки гидроо­

кислов марганца. Верхняя граница часто определя­

ется появлением тонкой прослойки ожелезнения. 

Контакт с нижележащим слоем неровный, часто с 

переслаиванием, - 0,3-0,6 м. По определению пале­
опочвоведа А. Ямских (КГУ), это погребенная почва 

сартанского времени, деформированная криогенны­

ми процессами (личное сообщение А.Ю. Тарасова). 

По всей толще содержит культурные остатки эпохи 

верхнего палеолита; 

5) суглинок серый, светло-серый, желтовато­

белесоватый, белесый, тяжелый, - до 0,4 м. 
Культурные остатки эпохи верхнего палеолита 

залегают на глубине 0,4-0,7 м от современной по­
верхности (с учетом снятой при подготовке вскрыш­

ных работ современной почвы и подстилающего ее 

слоя - примерно на глубине 0,9-1,2 м), распределя­
ясь по всей толще слоя 4 (погребенная почва) мощ­
ностью 0,3-0,6 м, с максимальной концентрацией в 
нижней части. 

Коллекция насчитывает 756 каменных предме­
тов, 16 изделий из кости и рога, а также порядка 
5300 фрагментов и целых костей, принадлежащих 
по преимуществу северномх оленю (68,7%) и би­
зону (21,5%). В слое также встречаются крупинки 
охры красного и бордового цвета, древесные уголь­

ки, редкие осколки обожженных костей. 

Каменный инвентарь представлен отходами 

производства - сколами (593 экз.) и нуклевидными 
(29 экз.), прочими предметами (18 экз.), а также ору­
диями ( 116 экз.). Как и на памятнике Берёзовский 

Разрез 1, каменные изделия часто изготовлены из 
слабоизотропных камней низкого качества крупно­

кристаллической структуры. Подавляющее большин­

ство в орудийном наборе составляют долотовидные 

орудия (35 экз.; рис. 2: 1-8); достаточно выразитель­
ными формами представлены ножи (4 экз.; рис. 2: 
9-10), скребки (11 экз.; рис. 2: 11) и скребла (8 экз.). 
Остальные орудия типологически невыразительны. 

Сколы и осколки: пластины (6 экз.) и их фраг­
менты (40 экз.), фрагменты микропластинок (9 экз.) 
грубы и невыразительны, в основном похожи на уд­

линенные чешуйки, вряд ли изготавливались пред­

намеренно. «Технические» сколы - 16 экз. Отщепы, 
чешуйки, осколки - 522 экз. 

Нуклеусы представлены следующими варианта­

ми: радиального скалывания (9 экз.), одноплощадоч-
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ные плоскостного расщепления (4 экз.), полюсный, 
двуторцовый, бессистемный, фрагменты нуклеусов 

(13 экз.). 
Изделия из кости и рога - роговое орудие с за­

кругленным концом, фрагменты рога и кости со сле­

дами обработки и использования - 15 экз. 
Типологически коллекции Берёзовского Раз­

реза 1 и 2, как представляется, ближе всего стоят 
к памятникам афонтовской культуры. Однако со­

гласно радиоуглеродным датировкам памятники 

значительно древнее. По костям животных в ради­

оуглеродной лаборатории ИИМК РАН получены 

даты: Берёзовский Разрез 1 - >39400 (ЛЕ-7481 ); 
36100±2500 (ЛЕ-7482); 34100±6000 (ЛЕ-7483); 

32500± 1200 (ЛЕ-7484); >23000 (ЛЕ-7485); Берёзов­
ский Разрез 2 - 35000±1000 (ЛЕ-7457); 33900±2200 
(ЛЕ-7486). 

Датам, как кажется, противоречит залегание 

культурных остатков в погребенной почве сартан­

ского времени, деформированной криогенными 

процессами. На холодные условия указывает и фау­

нистический состав коллекций - северный олень, 

шерстистый носорог (Берёзовский Разрез 2, пять 
костей от одной особи), песец и тундряная куро­

патка. Такие противоречия могут быть сняты, если 

предположить, что археологический материал был 

переотложен из какого-то более древнего, не сохра­

нившегося слоя. 

Низкие требования к качеству сырья и специфи­

ческий орудийный состав свидетельствуют о крат­

ковременности пребывания палеолитических охот­

ников, хотя посещения, возможно, были неоднократ­

ными и повторялись на протяжении длительного 

времени. С учетом специфического состава фауни­

стического материала, можно предположить, что па­

мятники представляют собой остатки мест разделки 

туш после забоя животных, хотя само место забоя, 

видимо, находилось в непосредственной близости, 

поскольку на памятниках отсутствует полный набор 

костей скелета. 

Чем привлекало данное место палеолитических 

охотников в качестве места забоя животных, по­

ка сказать трудно. Может быть, здесь существовал 

удобный рельеф и специфическая растительность, 

способствовавшие удачной охоте. Вероятно, здесь 

мог существовать так называемый «Зверовой соло­

нец» - место с повышенным содержанием в грунте 

различных солей, минералов и микроэлементов. На 

такое предположение наталкивает сильная насы­

щенность слоя, вмещающего культурные остатки, 

карбонатами, гидроокислами железа и марганца. 

Животные, приходя на подобное место для поедания 

насыщенного минерала~и грунта, представляют со­

бой достаточно легкий объект охоты из засады. 
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Рис. 2. Памятник Берёзовский разрез 2. Каменные изделия. 
1-8 - долотовидные орудия, 9- 1 О - ножи с обушком, 11 - скребок 
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Ю.Б. СЕРИКОВ 

Подобные зверовые солонцы представляют со­

бой верхнепалеолитические стоянки Волчья Грива 

и Шестаково, расположенных в Кемеровской обл., 

примерно в -1 бо км к западу от памятников Берё­
зовский Разрез 1 и 2. Аналогичный характер памят­
ников предполагается и для стоянок Шикаевка П и 

Томской. На памятниках Шестаково и Волчья Грива 

образование мощных костеносных горизонтов свя­

зывается с естественной гибелью животных в зоне 

зверовых солонцов, т. к. присутствуют все кости 

скелета. На стоянках Берёзовский Разрез 1 и 2, на­
против, фаунистические остатки образовались в ре­

зультате охотничьей деятельности человека, о чем 

свидетельствует отсутствие полного набора костей 
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скелета. Зверовые солонцы, куда приходят различ­

ные животные и поедают насыщенный минералами 

грунт, не являются характерным признаком только 

палеолитической эпохи и существуют и в настоящее 

время. Один из таких солонцов находится в 30 км от 
стоянки Шестаково (Деревянко и др., 2003; Зенин, 
2002). 

Деревянко АЛ., Молодин В.И., Зенин В.Н., Лещинский 

С.В., Мащенко Е.Н., 2003. Палеолитическое местона­

хождение Шестаково. Новосибирск. 

Зенин В.Н., 2002. Основные этапы освоения Западно­

Сибирской равнины палеолитическим человеком // 
АЭАЕ. № 4 (12). 

Ю.Б. Сериков 
Нижнетагильская государственная социально-педагогическая академия 

Клады эпохи мезолита на Среднем Урале 

На территории Среднего Урала известно все­

го три клада каменных изделий эпохи мезолита. 

И только один из них получил полное и деталь­

ное описание в научной печати. Этот клад найден 

в 1993 г. на известном мезолитическом памятнике 

западного склона Урала - поселении Огурдино 

(Усольский р-н Пермского края). Состоит он из 

шести топоров среднего и крупного размера (от 

12,4 до 19,7 см длиной). Сырьем для их изготов­
ления послужили продолговатые гальки местной 

зернистой породы серого или зеленоватого цветов. 

Топоры обработаны техникой пикетажа с после­

дующей частичной пришлифовкой поверхности. 

За исключением одного, все топоры имеют харак­

терные следы употребления. Следует подчеркнуть, 

что клад залегал в неглубокой ямке на самом краю 

второй надпойменной боровой террасы р. Камы 

(Мельничук, Чурилов, 2007. С. 32-38). 
Второй клад найден автором в 1975 г. на мезоли­

тическом-: поселении Выйка II (Красноуральский р-н 
Свердловской обл.). Он выглядел в виде скопления 

диаметром около 15 см, содержавшего 17 пластин, 
17 отщепов и 9 попереЧных сколов с нуклеуса. Все 
изделия находились в вертикальном или почти вер­

тикальном положении и плотно прилегали друг к 

другу. Залегали они в культурном слое на глубине 

8-28 см от современной поверхности. Следы ямки 
отсутствуют. Все изделия залегали в очаге (на его 

границе) и имеют следы термического воздействия 

(Сериков, 1988. С. 24 ). 

Среди пластин присутствуют 7 отсеченных 

верхних и 3 нижних части, 2 пластины с отсеченны­
ми нижними частями и 5 сечений (рис. 1: 1-16, 25). 
Причем только 2 сечения, обработанные по обоим 
краям крутой ретушью со спинки, имеют правиль­

ное гранение (рис. 1: 1 ). Остальные пластины имеют 
неправильные очертания и, по сути, являются отхо­

дами производства. Длина пластин составляет от 1,3 
до 3,9 см. Преобладают пластины длиной 2-2,4 см 
(10 экз.). Пластин длиной более 3 см в составе кла­
да только 3. Ширина пластин колеблется от 1, 1 до 
2,3 см. Преобладают пластины шириной 1, 1-1,6 см 
(13 экз.). Ширину более 2 см имеют 4 пластины. 
Следует отметить, что в пластинчатом комплексе 

поселения чаще всего использовались пластины 

шириной 0,5-0,7 см (53%). А пластины шире 1 см 
составляют чуть более 7% (Сериков, 1988. С. 25). 
Из орудий в кладе присутствуют срединный резец 

(рис. 1: 3), резчик с двумя клювовидными рабочими 
краями (рис. 1: 2) и 2 пластины с ретушью со спин­
ки. Эти пластины склеились между собой (рис. 1: 
1 ). Можно отметить, что еще 2 пластины склеились 
внакладку (рис. 1: 5, 12), а к одной пластине подкле­
ился небольшой обломок не из клада (рис. 1: 7). 

Все поперечные сколы (за исключением одного) 

являются массивными экземплярами длиной от 4 до 
7,5 см (рис. 1: 18-21, 23-24 ). Причем, если измерять 
по оси скалывания, то длина поперечных сколов 

почти у всех изделий будет в 1,5-2,3 раза меньше их 
ширины. К одному поперечному сколу приклеился 
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небольшой отщеп (рис. 1: 23). Большая часть отще­
пов имеет длину от 1,5 до 3,5 см. И только у двух 
отщепов ддиш~ превышает 5 см (рис. 1: 22). 

Все изделия сколоты с одного нуклеуса, который 

был изготовлен из плитки зеленоватой слабоокрем­

нелой породы типа алевротуфа. Следы плиточной 

корки сохранились на 9 пластинах, 3 отщепах и 4 
поперечных сколах. За пределами клада найдено 

5 изделий из такого же сырья: 2 поперечных скола 
(рис. 1: 17), пластина (рис. 1: 16) и 2 обломка пла­
стин. Следует отметить, что оба поперечных скола 

и один обломок имеют следы пребывания в огне, а 

пластина и второй обломок в огне не были. 

Компактное расположение находок, их плотное и 

вертикальное залегание и нахождение рядом с оча­

гом позволяют предположить, что данное скопление 

не является кладом в полном смысле слова. По всей 

видимости, это содержимое мешочка, которое вме­

сте с ним по какой-то причине попало в очаг и впо­

следствии было в нем захоронено (Сериков, 2007а. 

С. 182). Возможно, это не случайное захоронение, 
а определенный ритуал, т. к. автору известен еще 

один факт залегания точно в таких же условиях, на 

границе очага, гальки антропоморфных очертаний. 

Еще один клад эпохи мезолита найден автором 

в 2006 г. на окраине г. Нижнего Тагила. Клад нахо­

дился в 320-330 м от вершины горы, которую мест­
ные жители называют Трехскалка. Находки в виде 

скопления размерами около 40 х 1 О см располага­
лись сразу под дерном, на глубине 8-1 О см, в слое 
серо-коричневого супесчаного суглинка. Мощность 

залегания - не более 6-8 см. Никаких следов ямы 
не обнаружено. Материком является более плотный 

светло-коричневый суглинок с примесью камней. 

Тщательное обследование окрестностей находки 

показало полное отсутствие культурного слоя. Та­

ким образом, это скопление можно считать кладом. 

Всего в скоплении найдено 104 изделия: 5 нуклеу­
сов, отбойник, 2 скребка и 96 микропластинок. 

Один нуклеус изготовлен из красно-зеленой яш­

мы хорошего качества. Он имеет форму правильно­

го конуса высотой 5,4 см (рис. 2: 1 ). В коллекции 
присутствует 11 пластинок, сколотых с этого нукле­
уса. Второй нуклеус склеен из двух расслоившихся 

фрагментов (рис. 2: 4). Его высота 2,2 см. Он имеет 
призматическую форму и предельную степень сра­

ботанности. В коллекции присутствует еще один 

нуклеус из такого же сырья - кремовой яшмы. По­

видимому, он составлял с вышеописанным нуклеу­

сом единое изделие (рис. 2: 5). Высота его - 1,4 см. 
Коллекция содержит 54 пластинки, сколотые с этих 
нуклеусов. Анализ пластин показывает, что заготов­

кой для нуклеуса послужила плитка кремовой яш­

мы. Еще 2 нуклеуса изготовлено из галек горного 

159 

хрусталя (рис. 2: 2, 3). Их высота 4,5 и 2,5 см. Они 
имеют образованные одним сколом ударные пло­

щадки и подготовленные плоскости скалывания. 

Отбойник (весом всего 30, 5 г) представляет со­
бой плоскую овальную гальку молочного кварца 

длиной 4,4 см (рис. 2: 8). 
Оба скребка изготовле:ны на пластинах яшмы -

полосчатой и бурой (рис. 2: 6, 7). Высота скребков 
2,9 и 3 см, а ширина соответственно - 1,4 и 1, 1 см. 
На боковых краях пластин присутствует хорошо 

выраженная ретушь утилизации. Скребок из бурой 

яшмы активно использовался для обработки кожи: 

лезвие скребка, место слома и боковые края сильно 

стерты и заглажены от долгого употребления. Им же 

работали еще и в качестве углового резца. 

96 микропластинок, судя по минеральному сы­
рью, происходят как минимум от 11 нуклеусов (рис. 
2: 9-36). Первичную корку имеют 28 пластинок 
(29,2%). Ретушь отсутствует только на 7 пластин­
ках, как правило, толстых, с коркой по одной или 

двум граням. На 86 пластинках по двум краям при­
сутствует ретушь утилизации. Ретушью обработано 

13 пластинок (на большинстве из них имеется и ре­
тушь утилизации). Всего в коллекции 89 пластинок 
(92,7%) несут на себе следы использования. Шири­
на пластинок колеблется от 0,4 до 1,7 см. Преобла­
дают пластинки шириной 0,5-0,7 см - 59 (61,5%). 
Пластинок шириной до 0,8 см в комплексе 71 (74%), 
шириной до 1 см - 84 (87,5%). Пластинки имеет 
длину от 0,6 до 3,5 см. С учетом того, что 12 пла­
стинок склеились между собой (попарно), их макси­

мальная длина увеличилась до 5,3 см. Преобладают 
пластинки длиной до 1,5 см - 40 ( 41, 7% ). Пластинок 
длиной до 2 см в коллекции 77 (80,2%). Суммарная 
длина всех пластинок составляет 152,3 см. В коллек­
ции представлены все части пластин: сечения - 52 
(54,2%), отсеченные верхние части - 16, отсеченные 
нижние части - 9, с отсеченной верхней частью - 3, 
с отсеченной нижней частью - 14. Целых пластин 
всего 2. 

Особенностью данного комплекса является пол­

ное отсутствие в нем отходов обработки нуклеусов 

и отщепов. Учитывая то, что более 90% пластинок 
имеют ретушь утилизации, их все можно отнести к 

вкладышам составных орудий. Принимая во вни­

мание компактное залегание каменных изделий, 

можно предположить, что в кладе кроме нуклеу­

сов, скребков и отбойника находилось несколько 

вкладышевых изделий. Их костяные оправы не со­

хранились, но по оставшимся вкладышам можно 

попытаться реконструировать их вид и количество. 

Предлагаемая автором реконструкция выполнена с 

учетом ширины, толщины пластин, а также мине­

рального сырья. По этим данным, в кладе могли 
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находиться 2 вкладышевых кинжала - двулезвий­

ный и однолезвийный, - с длиной лезвия у обоих 

около 20 с_м. Кроме кинжалов в состав клада могли 
входить 6 вкладышевых однолезвийных наконечни­
ков стрел. Если некоторые из них были двулезвий­

ными, то число их может сократиться до 4. Длина 
вкладышевых лезвий у них колебалась от 13 до 
17 см. Безусловно, эта реконструкция представляет 
один из возможных вариантов (Сериков, 2007б). 

Наличие в скоплении сильно сработанных нукле­

усов из качественного сырья, а также подготовлен­

ных для обработки хрустальных нуклеусов, подчер­

кивает неординарный характер данного комплекса. 

Причины сокрытия клада, как и его семантика, на 

настоящее время остаются невыясненными. 

Очень часто интерпретация кладов бывает чисто 

прагматической: мешочек с каменными изделиями 

случайно выпал в костер; заготовки орудий бьши за­

быты после пожара; орудия были приготовлены для 

обмена и т. п. Однако в последнее время в кладах 
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все чаще стали видеть сакральные объекты, кото­

рые являлись частью знаковой системы ценностей 

древнего времени. Если среднеуральские клады рас­

сматривать с этой точки зрения, то некоторые из них 

могут получить очень интересную интерпретацию. 
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Ранние комплексы позднего палеолита Дербинского 

археологического района (средняя Сибирь, 

Красноярское водохранилище) 

Дербинский археологический раЦон на сегод­

няшний день является единственным известным 

районом сосредоточения археологических памят­

ников палеолитического времени на берегах север­

ной части Красноярского водохранилища. В ходе 

работ, ведущихся с 1993 г., здесь выявлено и иссле­
довано более 30 местонахождений, датируемых па­
леолитическим временем. Сплошное обследование 

береговой линии Дербинского залива при низком 

уровне воды позволило утверждать, что памятни­

ки концентрируются преимущественно на правом 

берегу Дербины, в районе залива Малтат, образуя 

практически непрерывный ряд экспонированных 

местонахождений общей протяженностью около 

5 км. 
Сильная расчлененность древними и наследую­

щими им современными логами является одной 

из особенностей строения данного участка. Это, в 

свою очередь, придает такую специфику строению 

геологических отложений, которая сильно затруд­

няет датировку археологических комплексов позд­

него палеолита методами инвентстратиграфии по 

сравнению с левобережными памятниками Северо­

Минусинской котловины. 

Изначально ведущим аспектом исследований 

палеолита Дербинского района являлось изучение 

индустрий раннего периода позднего палеолита Си­

бири. Опорными памятниками этого времени явля­

ются местонахождения Дербина IV, У, Усть-Ма.iпат 
1, 11, Покровка 11, в стратиграфических разрезах 

которых артефакты и костные остатки обнаруже­

ны in situ, а комплексы экспонированного на бере­
говую отмель материала наиболее многочисленны 

и представительны. К этой же группе по сходству 

технико-типологических характеристик каменного 

инвентаря относятся и экспонированные комплексы 

местонахождений Дербина 11, Vll, Кижарт, Татарка, 
Труфаново. 
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Все эти памятники имеют ряд общих признаков, 

в первую очередь общий пластинчатый характер 

первичного расщепления. Пластина или укорочен­

ная пластин-а являются основной формой заготовки, 

что накладывает отпечаток как на первичное расще­

пление, так и на морфологию орудийного набора. 

В первичном расщеплении сохраняются эле­

менты леваллуазской техники, проявляющиеся в 

специфике подготовки основных элементов - фрон­

та, контрфронта и площадки. Преобладают одно- и 

двуплощадочные плоскостные нуклеусы. Зарожде­

ние торцовой техники расщепления прослеживает­

ся по многочисленным нуклеусам с не устоявшейся 

моделью оформления. Появление торцовой техники 

фиксируется как переход скалывания с широкого 

фронта нуклеуса на узкую грань, зачастую без спе­

циальной подготовки новой плоскости скалывания. 

Многочисленность вариантов микрорасщепления 

(торцового, «копыто видного», «пирамидального»), 

возможно, свидетельствует о поисках его оптималь­

ного технического варианта. 

В едином комплексе устойчиво сочетаются би­

фасиально обработанные орудия и орудия на пла­

стинах, выполненные в технике краевой ретуши. 

При этом «правильные», симметричные листовид­

ные бифасы сочетаются с наиболее выразительны­

ми крупными узкими пластинами, оформленными 

удлиненной и чешуйчатой краевой ретушью по 

обоим краям (Усть-Малтат Il, Ш, Дербина IV, V) 
(рис. 1, 2). На местонахождениях с менее упорядо­
ченными формами бифасов преобладают широкие 

пластины с нерегулярной чешуйчатой ретушью 

преимущественно по одному краю (Усть-Малтат 1, 
Покровка 1, 11). 

Ведущими формами каменного инвентаря явля­

ются концевые скребки на пластинах и отщепах, сре­

ди которых определенным транзитным элементом 

выступают скребки с выделенным рабочим краем. 

В массовом количестве присутствуют остроконеч­

ники и орудия острийных форм, в меньшей степе­

ни - долотовидные орудия. Практически отсутству­

ют резцы, единичны проколки. Обилие галечных 

форм в виде чопперов и стругов традиционно для 

позднего палеолита Енисея. 

Вместе с общими чертами, которые как объеди­

няют данные комплексы в рамках определенного 

культурно-хронологического эпизода, так и выде­

ляют их из общей массы позднепалеолитических 

индустрий Енисея, прослеживаются и различия, 

имеющие, по всей вероятности, хронологические 

причины. 

Различия прослеживаются в характере ведущей 

формы заготовки. Наиболее высокая пластинча­

тость инвентаря наряду с наибольшими размерами 
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самих пластинчатых заготовок прослеживается на 

Усть-Малтате 11. Далее, по убывающей, на Дербине 
V, IV, Покровке Il, 1 и Усть-Малтате 1 сокращаются 
размеры пластин, возрастает количество отщеповых 

заготовок. 

В технике первичного расщепления леваллуаз­

ские приемы и традиции наиболее ярко и отчетливо 

проявляются именно на Усть-Малтате 11, в наимень­
шей степени - на Усть-Малтате 1. Напротив, среди 
предметов расщепления на Усть-МаЛтате Il микро­
расщепление и торцовые нуклеусы практически не 

представлены. На Усть-Малтате 1 уже отчетливо 
прослеживается традиция торцового микрорасще­

пления и, соответственно, присутствуют торцовые 

микронуклеусы на сколах. 

Овальные, миндалевидные и листовидные фор­

мы бифасов найдены только на Дербине V и Усть­
Малтате 11, а для Усть-Малтата 1 и других пунктов 
подобная «правильность» не характерна. Только на 

Дербине V (в массовом количестве) и Дербине IV 
обнаружены мелкие (5-6 см) листовидные бифасы. 
В то же время, на Дербине V и Усть-Малтате Il би­
фасы сочетаются с представительными сериями ору­

дий на крупных и средних по размеру удлиненных 

пластинах с краевой ретушью по одному или обоим 

краям (остроконечниками, концевыми скребками). 

На Усть-Малтате 1 наиболее многочисленны и 
выразительны острия на отщепах и пластинчатых 

сколах с различной формой и способом оформле­

ния рабочего края (от треугольных «листов» до про­

верток). Органичным внедрением в этот ряд, как 

своеобразная переходная форма между концевыми 

скребками и провертками, являются скребки с рабо­

чим краем в виде сильно выступающего «носика>>. 

Подобная ситуация прослеживается и на Дербине V 
и Усть-Малтате 11, но здесь она не настолько выра­
зительна, как на Усть-Малтате 1. 

Ранние индустрии палеолита Дербины по об­

лику, технико-типологическим показателям обна­

руживают определенные аналогии с комплексами, 

относимыми к ранней стадии позднего палеолита, в 

долине Енисея - Каштанкой III-IV, Сабанихой, - од­

нако выглядят намного архаичнее. Вполне возмож­

но, что архаичность эта связана с сырьевой основой 

индустрий бассейна Дербины - трахитами и андези­

тами, которые в изобилии присутствуют в аллювии 

террас Дербины и Малтата. Основные же технико­

типологические параметры ранних индустрий Ени­

сея, включая традицию бифасиальной обработки 

(отсутствует только на Сабанихе), сходны. 

Сравнение индустрий Дербины с индустриями 

сопредельных территорий позволило обнаружить 

поразительное сходство с памятниками раннего 

верхнего палеолита в бассейне р. Ануй в Горном 
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Рис. 1. Местонахождение Дербина V. Каменный инвентарь 
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Рис. 2. Местонахождение Усть-Малтат П. Каменный инвентарь 
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Алтае. Причем наибольшее сходство наблюдается 

не с синхронными памятниками, которые демон­

стрируют_уже качественно иную ступень развития 

позднепалеолитической культуры, а с индустриями 

перехода от мустье к позднему палеолиту. Сходство 

прослеживается как в номенклатуре орудийных ком­

плексов, так и в технологии первичного расщепле­

ния, вплоть до реплик отдельных изделий: бифасов, 

скребков, крупных орудий на ретушированных пла­

стинах ориньякского облика, леваллуазских нуклеу­

сов и микронуклеусов. Убедительного объяснения 

подобному сходству при хронологическом разрыве 

в 5-7 тыс. лет (даже при принятии достоверности 
наиболее ранних дат) пока нет, однако не исключен 

вариант непосредственной миграции части древне­

го населения Алтая на Енисей и обитания его здесь 

в своеобразном «культурном рефугиуме». 

Несоответствие датировок, вполне возможно, 

связано и с переотложением, в том числе неодно­

кратным, культуросодержащего горизонта и при­

внесением более молодого датирующего материала. 

Так, для позднекаргинского периода даты, получен­

ные из культурных горизонтов опорных памятников 

района - Дербина IV (22-21 тыс. л. н.), Дербина У 
(30-29 тыс. л. н., 22-21 тыс. л. н.), Усть-Малтат 1 
(12 тыс. л. н.) - свидетельствуют не о возрасте ар­

тефактов, а исключительно о времени их переот­

ложения по склону. Это подтверждают как геомор­

фологическое положение самих памятников, так и 

устойчивое сочетание группировок дат, связанных с 

начальными этапами периодов похолоданий (коно­

щельского, гыданского, послекокоревского ). 
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Новые дан.ные по позднему и финальному мезолиту 

Северо-Западноrо Прибеломорья 

Северо-Западное Беломорье слабо исследова­

но в археологическом отношении. До настоящего 

времени мезолит здесь был представлен группами 

стоянок в Кандалакшском заливе (устье р. Нива и оз. 

Колвица) и в устье р. Кемь (Анпилогов, 1972; Пан­
крушев, 1978; Песонен, 1978). Это бескерамические 
стоянки с кварцевым инвентарем, датированные ме­

золитическим временем на основании их высотного 
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расположения (абс. вые. - около 70-20 м). В связи 
с неоднозначностью самой геологической истории 

и степенью ее изученности для них предлагались 

разные даты, начиная от второй четверти IX тыс. 
до н. э и заканчивая концом У - началом IV тыс. до 
н. э (Панкрушев, 1978, С. 51; Песонен, 1978. С.142, 
150). В настоящее время более вероятным призна­
ется диапазон VI - начало У тыс. дон. э (Филатова, 

2004. С. 16; Шахнович, 2007. С. 29). Если для наи­
более высоко расположенных памятников мезоли­

тическая датировка не вызывает сомнений, то для 

более низких (40-20 м), которые предположитель­
но относятся к позднему мезолиту, вопрос является 

более сложным (Шахнович, 2007. С. 23, 24). Сла­
бая технико-типологическая вариабельность квар­

цевой индустрии затрудняет ее использование для 

культурно-хронологического членения материала; 

при этом есть убедительные свидетельства суще­

ствования в регионе бескерамических памятников, 

датирующихся более поздним временем. Например, 

стоянок-мастерских, на которых производилась пер­

вичная обработка кварцевого сырья (Тарасов, Шах­

нович, Мартынов, 2006). Ближайшие памятники ме­
золита, датированные по радиоуглероду, находятся 

на территории Северной Финляндии. Имеющиеся 

даты относятся к диапазону от 8960 до 731 О л. н. 

(Шахнович, 2007. С. 20). 
В связи с этим представляют интерес результа­

ты исследований группы стоянок в нижнем течении 

р. Кереть, проведенных в последние годы (Тарасов, 

Шахнович, 2006; Тарасов, 2007). Здесь обнаружены 
1 О новых стоянок (вые. около 50-60 м), на двух из ко­
торых производились раскопки: Кереть XIX (54 м2) 

и Кереть XXII ( 41 м2). На обоих памятниках отсут­

ствуют следы построек, но обнаружены кострища 

и очаги в виде сплошной кладки из обожженных 

валунов в яме диаметром около 1,5 м, вокруг ко­
торых концентрируется основная часть инвентаря. 

Преобладают изделия из кварца, при этом имеются 

единичные рубящие из сланца, абразивы из грани­

та и песчаника (Кереть XIX) и кремневые изделия 
(Кереть XXII). Технология первичной обработки 

была направлена на получение отщепов, преимуще­

ственно с «площадочных>> призматических нуклеу­

сов; наряду с этим хорошо представлены продукты 

расщепления биполярных нуклеусов. В орудийном 

СЕКЦИЯ 2 

наборе преобладают скребки и сколы со следами 

утилизации, имеются поперечно-лезвийные нако­

нечники и резцы. В немногочисленных фаунисти­

ческих комплексах представлены отдельные кости 

тюленя (Кереть XIX) и бобра, а также крупных мле­
копитающих и рыб (Кереть XXII). 

Для памятников получены 4 радиоуглеродные 
даты: Кереть XIX - 6970±200 л. н. (уголь из ниж­
ней части заполнения очага) и 7110±60 л. н. (уголь 
из кострища); Кереть XXII - 6130±50 л. н. (ниж­
няя часть заполнения очага) и 3020±10 л. н. (линза 
прокаленного песка, интерпретированная как ко­

стрище). Первая дата с Керети XXII соответствует 
пограничным датировкам для раннего неолита с 

керамикой Сяряйсниеми 1, полученным на терри­
тории Финляндии. Последняя дата, происходящая 

из менее надежного контекста, может быть омоло­

жена. 

Данные комплексы, датированные по радиоу­

глероду, могут считаться эталонными при иссле­

довании позднего и финального мезолита региона 

Северо-Западного Прибеломорья, а также в целом 

Северной Карелии и Кольского п-ова. 
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Сравнительное одонтологическое исследование 

мезолитических черепов Мурзак-Коба и Фатьма-Коба* 

В данном сообщении представлены материалы 

одонтологического изучения мезолитических чере­

пов Мурзак-Коба 1, Мурзак-Коба 2 и Фатьма-Коба 1, 
хранящихся в Отделе антропологии МАЭ (Кунстка­

мера Петра Великого) РАН. По одонтометрической 

программе измерялись мезиодистальный и вестибу­

лолингвальный диаметры (длина и ширина) коронок 

зубов верхней и нижней челюстей. Для сравнения 

привлекались одонтологические материалы по от­

дельным находкам и выборкам. Так, в общее сопо­

ставление вошли данные: 1) по Мурзак-Коба 1; 2) 
Мурзак-Коба 2; 3) Фатьма-Коба 1; 4) мезолиту Сер­
бии (у' Edynak, 1989); 5) мезолиту Украины (Jacobs, 
1994); 6) мезолиту Западной Европы (Сора et al., 
2006); 7) мезолиту Оленьего Острова; 8) неолиту 
Украины (Jacobs, 1994); 9) неолиту Латвии (Граве­
ре, 1985); 1 О) неолиту Забайкалья (Зубов, 1968); 11) 
неолиту Васильевки (Там же); 12) неолиту Вовниги 
(Там же); 13) верхнепалеолитическая находка Сун­
гирь 2 (Зубов, 1984); 14) Сунгирь 3 (Там же); 15) по 
современным группам (большие расы) (Зубов, 1968); 
16) позднему верхнему палеолиту Западной Европы 
(Frayer, 1977); 17) современным группам Европы 
(Bailey, HuЫin, 2006). В выборки мезолита Украины 
вошли серии Васильевка 1, Васильевка 111, Волош­
ское. Неолит Украины представлен сериями Игрень, 

Сурской Остров (Лагодовская, 1949), Васильевка 11, 
Вильнянка, Вовниги 1 и Вовниги 2 (Столяр, 1959; 
Телегин, 1985; Даниле~ко, 1955; Кондукторо­

ва, 1974; Сурнина, 1961; .Рудинский, 1955). 
В табл. l (А, Б) приводятся данные по распреде­

лению частот одонтометрических признаков - ме­

зиодистального (MD) и вестибулолингвального (VL) 
диаметров - в рассматриваемых группах, порядок 

размещения которых соответствует представленно­

му выше. 

На верхних центральных резцах (1 1) наименьшие 

МD-диаметры (8,1) отмечены в мезолитических 

группах Сербии (Vlasac) и Украины. Наибольшие 
МD-диаметры встречаются в сунгирских верхнепа­

леолитических находках (Сунгирь 2 и 3). В осталь­
ных группах размерные различия более или менее 

выравниваются, относительно сближая эти выбор­

ки. Так, данные по неолиту Украины сходны с со­

временными группами (большие расы), современ­

ными группами Западной Европы, позднего верхне­

го палеолита Западной Европы. Примерно такая же 

картина прослеживается в динамике МD-диаметров 

на вторых верхних резцах, клыках и премолярах (12, 
с•, р3, р4). 

Распределение МD-размеров на верхних молярах 

дополняется рядом новых существенных деталей. 

Самыми большими размерами мезиодистальных 

диаметров на М' отличается Сунгирь 2. Наимень­
шие величины длины коронок данных зубов харак­

терны для мезолитических групп Сербии (Vlasac), 
Украины, Западной Европы и современных групп 

Западной Европы. Большие параметры встречаются 

в мезолитической находке Мурзак-Коба 1, мезоли­
те Оленьего Острова, неолите Украины, Сунгирь 3. 
Промежуточные величины данного диаметра на М 1 

зафиксированы в сериях неолита Латвии, Забайка­

лья, Васильевки, Вовниги, в группах современного 

населения (большие расы). На втором верхнем мо­

ляре (М2) повторяются примерно те же тенденции. 

Полученные абсолютные размеры диаметров 

могут быть ранжированы по статистически рассчи­

танным рубрикациям для соответствующих вели­

чин каждого класса моляров, т. е. «очень большая», 

«большая», «средняя», «малая» и «очень малая» 

категории (Зубов, 1968). Так, в размах больших ве­
личин входят неолит Украины, верхнепалеолити­

ческие находки Сунгирь 2 и 3. Остальные группы 
относятся к средней категории. В границах величин 

«средней категории» наименьшие МD-величины 

зафиксированы в современных группах Западной 

Европы, в мезолитических сериях Сербии (Vlasak), 
Украины и Западной Европы ( 1О,1 ). Наибольшие 
показатели в «средней категории» встречаются в 

зубном комплексе мезолитической находки Мурзак­

Коба 1 ( 10,6), неолите Украины ( l 0,8), в обеих сун­
гирских находках ( l О, 7). Остальные цифры можно 
охарактеризовать как средние в размахе «средней» 

категории (10,4). 
В распределении VL-диаметров также намеча­

ются некоторые тенденции. Наименьшие величи­

ны данного диаметра на 12 определены в мезолите 
Сербии (Vlasac) - 7,1, и в современных группах 
(большие расы). Наибольшие величины найдены 

в неолитической серии Украины (7,5) и позднем 

верхнем палеолите Западной Европы (7,5). Как 

обычно, сунгирская находка 2 помещается в обла­
сти крайне больших VL-величин (8,5). Наименьшие 
VL-размеры для 12 наблюдаются в современных 
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Таблица 1. Распределение одонтологических признаков в сравниваемых палеообъектах. 

А 

Палеообъекты Верхняя челюсть 

МD-диаметр VL-диаметр 

1' 1~ с 
р, р4 MI м2 мз 11 12 с рз р4 м~ м2 мз 

1. Мурзак-Коба 1 10,6 9,7 8,3 11,3 11,9 11,6 
2. Мурзак-Коба 2 
3. Фатьма Коба 1 8,9 8,0 11,5 10,3 
4. Мезолит (Vlasac) 8,1 6,2 7,2 6,1 6,4 10,1 9,3 8,7 7,1 6,5 8,3 9,5 9,7 11,8 11,8 11,2 
5. Мезолит 8,1 6,4 7,8 6,7 6,3 10,1 9,7 8,4 7,4 6,6 8,5 9,5 9,5 11,6 11,9 11,3 
Укоаины 

6. Мезолит Евоопы 10,1 9,8 8,5 7,4 6,6 11,8 11,9 10,7 
7.Мезолит Остров 10,6 9,8 8,6 11,7 11,8 10,9 
Олений 

8. Неолит Укоаины 8,7 6,9 7,9 6,7 6,3 10,8 9,6 8,7 7,5 6,8 6,5 9,3 9,4 11,9 12,6 11,3 
9. Неолит Латвии 10,4 9,2 8,2 11,9 11,9 
10. Неолит 10,4 10,0 8,9 11,9 11,7 11,3 
Забайкалья 

11. Неолит 10,4 10,1 8,6 11,9 12,0 11,3 
Васильевки 

12. Неолит Вовниги 10,4 9,5 8,9 11,8 11,7 11,1 
13. Сvнгирь 2 9,7 8,3 7,5 7,7 7,5 11,0 10,6 9,8 8,5 7,9 10,4 11,0 11,0 13,4 13,8 13,1 
14. Сvнrирь 3 9,4 7,7 8,5 10,7 8,7 7,6 7,0 9,6 11,8 11,3 
15. Современные 8,8 6,9 7,7 7,2 6,8 10,4 9,6 9,1 7,1 6,3 8,1 9,2 9,1 11,4 11,5 10,9 
группы (большие 

расы) 

16. Поздний 8,7 7,1 8,0 7,0 6,8 10,4 9,7 9,0 7,5 6,6 8,8 9,7 9,6 11,8 12,0 11,4 
верхний палеолит 

Европы 

17. Современные 8,5 6,5 6,8 6,7 10,0 8,9 7,1 6,1 8,8 8,9 11,1 10,8 
гоvппы Евоопы 

Б 

Палеообъекты Нижняя челюсть 
МD-диаметр VL-диаметn 

1, 1, с о. о. м, м, м, 1, 1, с о. о. м, м, м, 

1. Мvозак-Коба 1 11,3 10,7 11,0 11,4 10,7 10,2 
2. Мvозак-Коба 2 11,2 11,1 11,6 11,1 11,0 10,6 
3. Фатьма-Коба 1 11,8 10,8 9,05 11,2 10,0 10,6 
4. Мезолит (Vlasac) 4,9 5,6 6,6 6,7 6,9 10,6 10,4 10,8 6,0 6,2 7,3 8,0 8,6 11,1 10,8 10,4 
5. МезолитУкоаины 4,7 5,3 6,7 6,7 6,8 11,2 10,7 10,7 6,0 6,3 7,5 7,9 8,4 11,0 10,7 11,1 
6. Мезолит Евоопы 
7. Мезолит Остров 11,1 10,9 10,2 10,4 10,5 9,7 
Олений 

8. Неолит Украины 5,1 5,7 6,9 6,8 6,8 11,5 10,7 10,8 6,2 6,5 7,8 7,8 8,2 11,5 10,7 210,3 
9. Неолит Латвии 11,2 10,4 10,2 10,7 10,2 9,6 
10. Неолит 
Забайкалья 

11. Неолит 11,2 10,8 10,6 11,1 10,7 10,1 
Васильевки 

12. Неолит Вовниги 
13. Сvнгиоь 2 5,6 6,1 7,1 7,1 8,0 12,0 11,7 7,1 7,3 9,5 9,6 9,5 11,8 11,5 
14. Сvнгиоь 3 5,9 6,6 7,4 6,9 7,1 11,2 10,3 6,7 7,1 8,9 8,7 8,2 10,9 9,2 
15. Современные 5,6 6,0 7,1 7,0 7,1 11,1 10,8 5,9 6,2 7,9 7,9 8,1 10,4 10,2 
группы (большие 

расы) 

16. Поздний верхний 5,2 5,6 6,8 7,0 6,9 11,1 10,9 6,1 6,5 8,0 8,1 8,3 10,9 10,7 
палеолит Европы 

17. Современные 6,8 6,7 6,8 10,8 10,3 7,7 7,4 7,9 10,4 10,0 
группы Европы 
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группах Западной Европы и современных группах 

(большие расы). В целом такой характер вариаций 

VL-диаметро~ на обоих верхних резцах отражает 

эпохальный тренд редукции вариабельных зубов 

(особенно 12) с древних времен до современности. 

На верхних клыках (С) наибольшие VL-размеры 

зарегистрированы в позднем верхнем палеолите 

Западной Европы (8,8), наименьшие - в неолите 

Украины (6,5), что также можно объяснить указан­
ными тенденциями. Средние размеры отмечаются 

в мезолите Сербии (Vlasac) и Украины. На верхних 
премолярах (РЗ и Р4) наименьшие размеры выявле­

ны в современных группах (большие расы), а наи­

большие - в позднем верхнем палеолите Западной 

Европы. Размеры VL-диаметров на верхних премо­

лярах в мезолитических сериях Сербии (Vlasac) и 
Украины приближаются к большим показателям. 

В соответствии с VL-размерами на М 1 в массиве 

анализируемых групп выделяются «очень большая» 

категория (Сунгирь 2), «большая» категория (ме­
золит Сербии, Западной Европы, неолит Украины, 

Латвии, Забайкалья, Вовниги, Васильевки, поздний 

верхний палеолит Западной Европы, Сунгирь 3) 
и «средняя» категория (Мурзак-Коба 1, мезолит 

Украины, Оленьего Острова, современные группы/ 

большие расы). Общий процесс вариаций размеров 

демонстрирует определенный уровень сохранения 

больших величин в рассматриваемом хронологи­

ческом диапазоне (9 групп из 17). Тенденция к гра­
цилизации более «консервативного» VL-диаметра 

становится особенно очевидной в современных 

группах Западной Европы и в масштабе больших 

рас. В этом сказывается неравномерность хода исто­

рических размерных изменений на зубах в эволюци­

онном аспекте. Как выявлено, размерные характери­

стики комбинируются по-разному, проходя периоды 

стабилизации и разноскоростной территориальной 

изменчивости. 

Категориальная разбивка по размерным катего­

риям на М2 более мозаична. Сунгирь 2, как обычно, 
занимает полюс экстремально больших величин. Су­

дя по характеру распределения VL-размеров на М2 , 
широтные параметры этого зуба еiце не полностью 

стабилизировались. В сущности, в этом распреде­

лении отражается двойная нестабильность - хро­

нологическая и морфогенетическая, связанная с 

вариабельным характером этого зуба (Зубов, 2006). 
В «малую» категорию входят только современные 

группы Западной Европы. К «средней» категории 

относятся современные группы (большие расы), 

неолит Забайкалья, неолит Вовниги и Сунгирь 3. За­
метный переход к средним размерным показателям 

намечается в неолите (по данным материалам), этот 

процесс усиливается к современному периоду. Бо-
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лее мозаичная и менее определенная картина вариа­

ций широтных размеров коронок выявляется на М3 . 

Очень малые размеры определены для М3 на черепе 

Фатьма-Коба 1 (10,3). Средние размеры найдены на 
зубах мезолитических серий Сербии (Vlasac), Укра­
ины, Западной Европы, Оленьего Острова, неолита 

Вовниги и современных группах (большие расы). 

Большие размеры свойственны неолиту Украины, 

Забайкалья, Васильевки, позднему верхнему палео­

литу Западной Европы. 

На нижней челюсти размеры по обоим диаме­

трам на резцах, клыках и премолярах в кругу рас­

сматриваемых групп относительно стабилизиро­

вались, и картина их распределения скорее носит 

малодинамичный характер. Некоторые тенденции 

более заметны в классе моляров. Так, в динамике 

МD-размеров (длина зуба) на М 1 отмечается направ­

ленность к уменьшению при переходе к современно­

сти. В частности, в «малую» категорию включаются 

серии мезолита Сербии (Vlasac, 10,6) и современ­
ные группы Западной Европы ( 10,8). В рубрикацию 
«большие» попадают находки Фатьма-Коба 1 и Сун­
гирь 2. Более многочисленная «средняя» категория 
формируется мезолитическими палеообъектами 

Мурзак-Коба 1, 2, сериями мезолита Украины, Оле­
ньего Острова, неолита Латвии, Васильевки, Сунги­

рём 3, современными группами (большие расы) и 
находками позднего верхнего палеолита Западной 

Европы. На вторых нижних молярах (М2) к «сред­

ней» категории относятся находки Мурзак-Коба 

1, 2 и Фатьма-Коба 1, серии мезолита Украины и 
Оленьего Острова, неолита Украины, современные 

группы (большие расы), поздний верхний палеолит 

Западной Европы. В «малую» размерную категорию 

включаются мезолитические серии Сербии (Vlasac), 
неолит Латвии, Сунгирь 3, современные группы 
Западной Европы. Находка Сунгирь 2 отличается 
большими размерами длины коронки М2 • Мезиоди­

стальные диаметры на М3 представлены «малыми» 

размерными категориями. Выделена даже «очень 

малая» рубрикация, в которую входят находка 

Фатьма-Коба 1, мезолит Оленьего острова и неолит 
Латвии. Большие МD-размеры на М3 установлены 

для Мурзак-Кобы 2, что можно рассматривать как 
архаичнь\.Й показатель, т. к. формула соотношений 

в ряду моляров приобретает вид М 1 = М2 < М3 • Для 

широтных VL-размеров на нижних молярах особен­

но заметна грацилизация зубов в современных груп­

пах, в то время как зубы Мурзак Коба 1, 2, Фатьма­
Коба 1, неолита Украины, Забайкалья, Сунгиря 2 
характеризуются большими и очень большими раз­

мерами. В данном случае показателен факт соотне­

сенности стабилизации больших МD-размеров на 

стабильном/ключевом М 1 к этому периоду. Вместе 
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с тем, уменьшаются VL-размеры на М2, что уста­

новлено в 7 группах из 14. На М3 практически боль­

шинство групп входит в «среднюю» или «малую» 

размерные категории, что отражает тенденцию к ре­

дукции этого зуба. 

Приведенные материалы иллюстрируются гра­

фиками, построенными на корреляционных со­

отношениях мезиодистального (длина) и вести­

булолингвального (ширина) диаметров коронок 

верхних моляров (рис. 1; 2). Точки, обозначающие 
положение групп, пронумерованы в порядке их по­

следовательности в табл. 1. На оси «Х» отложены 
МD-величины, а на оси «У» - VL-значения для М 1 

и М2 • В графическом поле для М 1 (рис. 1) находка 
Сунгирь 2 ( 13) и группа современных популяций 
Западной Европы ( 17) занимают крайние положе­
ния. По взаиморасположению остальных групп 

можно выделить три группировки. Вблизи оси «У» 

локализовались выборки мезолита Сербии (Vlasac ), 
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Украины и Западной Европы. Их объединяет малый 

размах по VL-диаметрам и небольшие, практиче­

ски одинаковые, МD-величины. Два других мезо­

литических палеообъекта - 1 и 7 (Мурзак-Коба 1 и 
мезолит Оленьего Острова) - также выделяются в 

отдельный кластер на основе близких величин VL­
диаметров и малой разницы по МD-параметрам на 

М 1 • Третий кластер формируется группами неолита 

Латвии (9), Забайкалья ( 1 О), неолита Васильевки 
(11), Вовниги (12), для которых характерны близ­
кие MD- и VL-размеры. Позиционно к ним при­

ближаются современные группы (большие расы) по 

сходству VL-параметров. Отдельно располагаются 

Сунгирь 3 (14) и неолит Украины (8). Данная серия 
отличается от остальных неолитических выборок 

большими МD-размерами. Можно заключить, что 

большинство мезолитических объектов объединяет­

ся в отдельный кластер на основе небольших МD­

размеров. Второй кластер мезолитических находок 

13 

8 
14 

7 

1.ю 

10.5 10.6 10.7 10.8 10.9 11 

Рис. \.Соотношение MD и VL-размеров для М 1 
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демонстрирует относительное сходство с неолитом 

и верхним палеолитом и группами современности 

по парамеша_м М 1 • 

На другом графике (рис. 2) экстремальные пози­
ции занимают, как и на рис. 1, находки Сунгирь 2 
(13; максимальные размеры) и Сунгирь 3 (14; мини­
мальные размеры) и современные группы Западной 

Европы ( 17). Объединяются мезолитические груп­
пы Украины, Западной Европы, Оленьего Острова и 

Мурзак-Коба 1, вошедшие в «среднюю)) размерную 
категорию (рис. 2). 

Выводы: 

1. Рассматриваемые группы в данных хронологи­
ческих границах образуют поле дифференциации по 

MD- и VL-размерам коронок зубов - мезиодисталь­

ному и вестибулолингвальному диаметрам. В мас­

штаб выделенных вариаций включаются исследуе­

мые мезолитические находки. Неолитические серии 

с наибольшей частотой характеризуются большими 
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размерами. К этой же категории в ряде случае отно­

сится мезолит Украины. 

2. Мезолитические серии образуют отдельные 
кластеры. Состав мезолитических групп в кластерах 

может по-разному комбинироваться в зависимости 

от анализируемого зуба в ряду моляров {М 1 или М2). 

Это показывает различный эволюционный характер 

изменений конкретного зуба. 

3. По данным проведенного анализа, мезолити­
ческие группы проявляют сходство с некоторыми 

неолитическими сериями, группами верхнего пале­

олита или группами современности по разным раз­

мерным характеристикам зубов. 

4. По характеру изменчивости размерных одон­
тологических характеристик мезолитические наход­

ки и серии соотносятся с общей картиной диффе­

ренциации анализируемых групп в рассматривае­

мом хронологическом диапазоне. 

5. Таким образом, по данным одонтологии, ме-

1 з 

16 
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11 

10 

MD 
9.7 9.8 9.9 10 10.1 10.2 10.З 10.4 10.5 · 10.6 10. 

Рис. 2. Соотношение MD и VL-размеров для М2 
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золитические группы могут рассматриваться как 

объективный этап эволюционного развития с оче­

видными тенденциями дифференциации. Вместе 

с тем проявля!QТС}I тенденции, закономерно инте­

грирующие их в общий ход эволюционной дина­

мики. 

* Работа выполнялась при поддержке РФФИ (проект 
06-07-00052а) и Программы фундаментальных исследова­

ний Президиума РАН «Адаптация народов и культур к из­

менениям природной среды, социальным и техногенным 

трансформациям». 
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Новые следы палеолита в с. Хотылёво на верхней Десне* 

Открытый Ф.М. Заверняевым у с. Хотылёво 

Брянской обл. куст памятников (рис. 1) палеолита 
(ашело-мустьерское местонахождение Хотылёво 

1, стоянка круга восточного граветта Хотылёво 2 и 
т. д.) с 1990 г. исследуют экспедиции под руковод­

ством К.Н. Гаврилова (раскопки Хотылёво 2 и 6 и 
др.) и автора (разведки). В процессе работ выявлены 

памятники, заполняющие хронологическую лакуну 

поздней поры верхнего и финального палеолита. 

О части из них, обследованной автором, пойдет речь 

ниже. 

Хотылёво 8. Памятник расположен на левом 
борту Кладбищенской балки в 200 м от ее устья, 
между ним и Десной лежат Хотылёво 9 и 6. В релье­
фе связан с мысообразным всхолмлением, отделен­

ным от Хотылёво 9 и 1 О понижениями - овражка­

ми, снивелированными поздним наносом. Вскрыто 

40 м2 • Горизонт находок - патинированные кремни 

п 

Рис. 1. Схематический план размещения памятников 
каменного века в с. Хотылёво. Ранний палеолит: Х-1, 6, 13. 
Верхний палеолит: Х-1, 2, 6, 8, 1 О, 11, 12, 15. Финальный 
палеолит и мезолит: Х-3, 14, 16, 17. Неолит: Х-4, 5, 7. На 
Х-1 обозначены: la - раскопы 5-6 (1964), 16 - р.3-4 ( 1962-
63), 1 в - р.1-2-2а (1960-61, 1976) и находка в/п изделий, 

lr- р.7 (1975), lд-р.8 (2004) 
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in situ - в верхней части лессовидной супеси с орт­

зандами. Стратиграфический шурф в северной ча­

сти раскопа дал разрез: 

1) супесь··-светло-серая, пылеватая. Нижняя гра­
ница волнистая. Пахотный горизонт современной 

почвы. Мощность - до 0,2 м; 
2) супесь белесая с зеленоватым отrенком, легкая, 

пылеватая за счет кремнеземистой присыпки, разу­

плотненная. Корнеходы, следы землероев (элювиаль­

ный горизонт современной почвы) - до 0,14 м; 
3) супесь, неравномерно окрашенная: коричне­

вато-ржавая из-за ожелезнения и белесая за счет 

присыпки кремнезема. Переход к нижнему слою 

фиксируется по прослоям ортзандов, в нижней ча­

сти - расщепленный кремень (культурный слой)- до-

0,26 м; 
4) горизонт ортзандов - чередование ржавой и 

белесой супеси, 5-6 ожелезненных прослоев. Про­
стирание их горизонтальное, в северо-восточном 

углу прогибаются над псевдоморфозой по повторно­

жильному льду - ДО 0,45 м; 
5) супесь лессовидная палевая, плотная, пылева­

тая, книзу сереет, в 0,3 м от верхнего контакта - го­

ризонт ожелезнения (до 4 см) - 0,55 м; 
6) супесь серая, слегка оглееная, насыщена жу­

равчиками (горизонт почвообразования), испытыва­

ет падение на северо-восток, по нижнему языковато­

му контакту яркий прослой ожелезнения - до О, 1 м; 
7) серовато-палевый влажный оглееный сугли­

нок с примазками марганца и ожелезнения. В ниж­

ней половине две прослойки по 10-12 см, более 
оглееные, с примесью гумуса и зелено-голубой гли­

ны, разделены толщей суглинка в 5-7 см. Под верх­
ней прослойкой местами ожелезнение и линзочки 

белого песка. Нижний контакт горизонтальный - до 

0,8 м; 
8) брянская ископаемая почва с тонким, сильно 

гумусированным горизонтом, смятым и разорван­

ным мерзлотными процессами, - до 0,25 м. В толще 
встречен кусок песчаника, осколок валунного крем­

ня и кремневая галька; 

9) красноватый песок и мелкие валунчики кри­
сталлических пород (флювиогляциальные отложе­

ния). 

Позднеплейстоценовая лессово-почвенная серия 

лежит не на коренных породах меловой системы, а 

на флювиогляциальных отложениях. Сходный раз­

рез получен в Хотылёво 6 близ уступа коренного 
берега Десны по тому же левому борту Кладби­

щенской балки (Гаврилов, Лопатин, Воскресенская, 

2002). Разрезы демонстрируют единую последова­
тельность процессов, протекавших в верхнем плей­

стоцене по левому борту Кладбищенской балки, и 

указывают на наличие как минимум двух горизон-
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тов эмбрионального почвообразования над брян­

ской почвой. 

Раскопки и сборы подъемного материала на 

·пашне принесли 324 расщепленных кремня (рис. 2: 
1-18): осколки - 102 (31,5%); отщепы - 120 (37,0%), 
в том числе 3 со следами утилизации; пластины - 32 
(9,9%) (18 целых, 13 фрагментов, микропластинка), 
3 из них со следами утилизации; технологические 
сколы - 21 (6,5%); обломки нуклеусов- 13 (4%); ну­
клеусы - 18 (5,6%) (бессистемного скалывания - 2, 
кругового скалывания двуплощадочных - 3, круго­
вого скалывания одноплощадочных - 3, торцовых 
двуплощадочных - 6, торцовых одноплощадоч­

ных - 6); отбойники и ретушеры - 4 (1,2%). Изде­
лий с вторичной обработкой 14 (4,3%): 2 пластины 
и 5 отщепов с ретушью, 2 резца на сломе и 2 боко­
вых косоретушных, скребки - концевой и боковой, 

острие на отщепе. Имеются свидетельства наличия 

на стоянке источников открытого огня: 18 (6,5%) 
кремней несут следы термического воздействия. 

На некоторых пластинчатых заготовках применена 

вентральная ретушь для уплощения основания ско­

ла (ударного бугорка), что сближает инвентарь со 

слоем 2 Хотылёво 6. На обоих памятниках ударная 
площадка заготовок довольно крупная и располо­

жена под прямым углом к плоскости брюшка. Боль­

шая доля отщепов в Хотылёво 8, видимо, связана со 
спецификой памятника-мастерской. 

Хотылёво 9. Пункт расположен на левом борту 
Кладбищенской балки между Хотылёво 8 и 6, от ко­
торых отделен понижениями рельефа. Культурный 

слой поврежден распашкой и связан с элювиаль­

ным горизонтом современной почвы. На пашне и в 

шурфе собраны 127 обработанных кремней (рис. 2: 
26, 27) и кусок песчаника (абразива): осколки - 34 
(26,8%); отщепы - 50 (39,4%); технологические 

сколы - 7 (5,5%); осколки нуклеусов - 20 (15,7%); 
нуклеусы - 10 (7,9%); отбойники и ретушеры - 3, 
абразив - 1. Предметов с вторичной обработкой 3 
(2,4%)- ретушированный отщеп, скребок и скобель. 
Пластины отсутствуют. Весь кремень местный, ме­

ловой черный и серый желвачный и плитчатый, 

невысокого качества (много каверн), основной тип 

нуклеуса (9 из l О) - бессистемного снятия, лишь 

1 торцовый двуплощадочный. Кремни не патиниро­
ваны или с легкой дымчатой патиной. Высокая доля 

обожженного кремня (23 экз. - 18%) и характерный 
маслянистый блеск многих кремней свидетельству­

ют об их термической обработке с целью повышения 

пластичности. Памятник является мастерской фи­

нальнопалеолитической песочноровско-иеневской 

общности, ее поселение выявлено раскопками к 

востоку от Хотылёво, в устье р. Госомы (Гурьянов, 

Чубур, 2002). 
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Рис, 2, Кремневый инвентарь: 1-18 - Хотылёво 8; 19-22 - Хотылёво-17; 23-25 - Хотылёво-15; 

26, 27 - Хотылёво-9; 1-4, 19, 25 - резцы; 6, 7, 27 - скребки; 5, 8-1 О, 23, 24, 27 - ретушированные 

пластины и отщепы, 11 - острие; 12-18, 20-22 - нуклеусы 
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Хотылёво 10. Пункт лежит в 150-200 м к юго­
западу от Хотылёво 8, на мысу в глубине Кладби­
щенской балки. На пахоте поднято 18 расщеплен­
ных кремней (ретушер, 7 отщепов, 9 осколков, 2 из 
которых побывали в огне, 2 нуклеуса). Кремень 

местный, серый меловой, патинированный. Мате­

риал позволяет сопоставить этот пункт с Хотылёво 

8 (в частности, по наличию торцового нуклеуса и 
нуклеуса для микропластинок) и отнести его к кон­

цу палеолита. 

Хотылёво 15. В 1982 г. Ф.М. Заверняев собрал 

расщепленный кремень «между коровником и клад­

бищем» и заложил там шурф, не отметив пункт в 

дневниках и отчетах. Проведя повторный поиск, 

мы выявили памятник на 50-60 м севернее - меж­

ду кладбищем и западной окраиной Хотылёво, на 

слабо выраженном в рельефе мысообразном участ­

ке правого коренного берега Десны в 250 м к югу 
от уступа к пойме и в 200 м к югу от Хотылёво 2. 
Подъемный материал распространен в пределах 

вытянутого (запад - восток) овала 65 х 25 м. Шурф 
показал, что материал происходит из верхней ча­

сти горизонта ортзандов (Заверняев, устное сообщ., 

1987) - условия, геологически и геоморфологически 

сходные со стоянками Косица, Коршево 2 (верхний 
слой}, Тимоновка 1, Карачиж, Хотылёво 6 (слои 2, 
8, l О). Зонд к северу от дороги, в самой высокой 
части мыса, дал отщеп, залегавший в аналогичных 

условиях. Кремень, собранный Заверняевым и авто­

ром (325 экз.), включает (рис. 2: 23-25): 44 осколка 
(13,5%); 148 отщепов (45,5%); 96 пластин (29%); 
15 ребристых пластин (4,6%); 13 нуклеусов (4%), 
в том числе бессистемного скалывания - 6, круго­
вого скалывания двуплощадочный - 1, кругового 
скалывания одноплощадочный - 1, торцовый дву­
площадочный - 1, торцовые одноплощадочные - 4; 
3 отбойника и ретушера; 6 (l ,9%) предметов с вто­
ричной обработкой (3 ретушированные пластины, 
скребло на отщепе, резец и острие на пластинах). 

Кремень местный, качественный (плитка) меловой, 

патинирован. Пластины имеют правильно огранен­

ную спинку, ударная площадка крупная, располо­

жена под прямым углом к плоскости брюшка. На 

одной пластине - вентральная подработка крупно­

фасеточной плоской ретушью. Среди орудий выде­

ляется боковой косоретушный резец на пластине с 
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нерегулярной краевой ретушью. Памятник близок к 

слою 2 Хотылёво 6. 
Хотылёво 17. На восточной окраине Хотылёво, 

к востоку от парка Тенешевых и к северу от транс­

форматора, в 80 м к востоку от песчано-гравийного 
карьера, на спуске грунтовой дороги к Десне, на 

мысу песчаной первой надпойменной террасы, со­

бран расщепленный кремень палеолитического об­

лика (рис. 2: 19-22): 3 осколка, 2 ребристые пласти­
ны, 5 отщепов, пластинка укороченных пропорций, 
2 нуклеуса (одноплощадочный призматический и 
двуплощадочный торцовый со следами пребыва­

ния в огне) и резец на сломе пластины. Карниз на 

нуклеусах снимался оббивкой, а не абразивом. Кре­

мень местный, меловой. Площадь распространения 

находок 20 х 20 м. 
Наконец, на спуске с обрыва, недавно еще вед­

шего от школы к подвесному пешеходному мосту, 

в дождевом размыве лессовидных супесей, пере­

крывающих погребенный аллювиальный комплекс 

с местонахождением Хотылёво 1 (непосредственно 
к югу от раскопов 2 и 2-а Ф.М. Заверняева), нами 
собраны 5 отщепов, ножевидная пластина, микро­
пластинка (меловой патинированный кремень) и 

кусочки костного угля. Это свидетельствует о нали­

чии здесь неразведанного верхнепалеолитического 

культурного слоя, поиск которого требует закладки 

стратиграфических врезок. 

Наши работы подтверждают, что Хотылёвский 

куст поселений стал хорошим полигоном для даль­

нейшей разработки проблематики эволюции культу­

ры в верхнем Поднепровье в конце верхнего палео­

лита. 

* Работа выполнена в рамках поддержанного РФФИ 
проекта «Среднее Поднепровье как историко-культурная 

область поздней поры верхнего палеолита» (02-06-
80024). 

Гаврилов К.Н., Лопатин Н.В., Воскресенская Е.В., 2002. 
Изучение верхнего палеолита в окрестностях села Хо­

тылёво //АО 2001 г. 

Гурьянов В.Н., Чубур А.А., 2002. Новые данные об ареале 
иеневской культуры // Н.И. Троицкий и современные 
исследования историко-культурного наследия цен­

тральной России. Тула. 



176 СЕКЦИЯ 2 

В.Е. Щелинск.ий, С.А. Кулаков 
Институт истории материальной кулыпуры РАН 

Ранний палеолит Приазовья: новые открытия* 

Приазовье является одним из тех регионов, где 

еще в середине прошлого века были найдены ар­

хаичные каменные изделия, которые указывали на 

возможное весьма раннее заселение первобытными 

людьми Юга России. Имеются в виду известные ран­

непалеолитические местонахождения Герасимовка 

на берегу Миусского лимана в северо-восточном 

Приазовье и карьер Цимбал в южном Приазовье на 

Таманском п-ове. 

На местонахождении Герасимовка, открытом 

Н.Д. Прасловым, каменные изделия были собраны 

под обнажением бакинско-чаудинской террасы вы­

сотой 45 м над уровнем лимана. Из какого слоя отло­
жений террасы происходят эти изделия, достоверно 

неизвестно. Изделия окатанные, поэтому предпо­

лагается, что они залегали в галечнике под толщей 

морских осадков, в котором обнаружены костные 

остатки крупных и мелких млекопитающих тира­

спольского фаунистического комплекса, относимого 

к раннему неоплейстоцену (среднему плейстоцену). 

Коллекция собранных изделий состоит всего из 7 
предметов из кремня. Среди них наиболее вырази­

тельными являются крупное нуклевидное орудие, 

больше напоминающее двусторонний чоппер с вы­

пуклым лезвием, три массивных скребла высокой 

формы, изготовленные на обломках кремневых га­

лек, и крупный отщеп с широкой неподготовленной 

ударной площадкой. Н.Д. Праслов датирует эти из­

делия ашельской эпохой (Праслов, 1968. С. 18-21; 
1984. С. 96). Однако такая датировка коллекции нам 
представляется едва ли оправданной, т. к. среди на­

ходок отсутствуют рубила и совсем не выражена 

леваллуазская техника расщепления камня, что не 

характерно для ашеля. Данная коллекция изделий, 

если она гомогенна, без сомнения, имеет черты ол­

дувайской индустрии. 

На местонахождении Цимбал находок еще мень­

ше и они собраны на поверхности в неясных гео­

логических условиях (Формозов, 1962; 1965). Тем 
не менее, значимость этих единичных находок ве­

лика, поскольку они обнаружены на месте захоро­

нения многочисленных костных остатков животных 

таманского фаунистического комплекса, имеющего 

эоплейстоценовый (раннеплейстоценовый) возраст 

и относящегося, таким образом, к началу четвертич­

ного периода. К тому же, как указывает Н.К. Вере­

щагин, изучивший палеонтологическую коллекцию 

этого местонахождения, в ней имеются кости живот-

ных, расколотые в древности человеком (Верещагин, 

1957). Хронологическая связь обнаруженных А.А. 
Формозовым на местонахождении каменных из­

делий с таманской фауной остается сомнительной. 

Однако нами здесь найдены в контексте с костными 

остатками ископаемых животных новые каменные 

предметы, по-видимому, со следами намеренной об­

работки. Необходимы дальнейшие комплексные ис­

следования этого местонахождения. 

Подтверждением наличия в Приазовье археоло­

гических памятников начальной поры раннего па­

леолита стало недавнее открытие нами двух новых 

раннепалеолитических местонахождений - Бо­

гатыри/Синяя Балка и Родники. Оба памятника 

находятся на северном берегу Таманского п-ова 

у п. За Родину, в 15 км к северо-востоку от Цим­
бальского местонахождения и в 30 км к западу от 
г. Темрюка. 

Местонахождение Богатыри/Синяя Балка было 

открыто в 2002 г. (Щелинский и др., 2003; Щелин­
ский, Кулаков, 2007; Bosinski et al., 2003). До этого 
времени оно было известно как палеонтологическое 

местонахождение Синяя Балка, считающееся у па­

леонтологов стратотипом упоминавшегося выше та­

манского фаунистического комплекса, характеризу­

ющего эоплейстоценовый этап развития сообществ 

млекопитающих Юга Восточной Европы (Губкин, 

1914; Громов, 1948). Возрастной диапазон этого фа­
унистического комплекса оценивается в настоящее 

время в пределах 1, 1-0,8 млн. лет, с нижней грани­
цей древнее палеомагнитного эпизода Харамильо 

и верхней - моложе этого эпизода, но несколько 

древнее инверсии Матуяма/Брюнес (Вангенгейм 

и др., 1991 ). Таким образом, местонахождение хо­
рошо изучено в палеонтологическом отношении и 

имеет вполне удовлетворительную датировку. Одна­

ко геолого-стратиграфическая позиция его пока не 

вполне ясна. В настоящее время местонахождение 

располагается на участке морского берега, интен­

сивно разрушаемом оползнями, на высоте 28-30 м 
над уровнем моря. Раскопки показали, что толща 

культуросодержащих отложений на нем вместе с ко­

стями животных залегает в смещенном положении. 

Однако овражно-селевая версия происхождения 

этой толщи, принимавшаяся ранее большинством 

исследователей (Дуброво, 1963; Лебедева, 1972; 
1978), не подтверждается. Установлено, что куль­
туросодержащие отложения резко ограничены с 
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южной, склоновой стороны коренными (цокольны­

ми) темно-серыми глинами плиоценового возраста. 

Причем -линия контакта между этими разнородны­

ми толщами весьма четкая и тянется, с небольшим 

отклонением, с востока на запад, совпадая с совре­

менной береговой линией. Площадь распростра­

нения культуросодержащих отложений небольшая 

(возможно, в пределах 50-100 м2), т. к. с востока и 

запада они обрезаны оползневыми цирками. Мощ­

ность отложений, вероятно, не меньше 5-6 м. Тол­
ща отложений отчетливо слоистая, но слоистость 

ее не горизонтальная, а субвертикальная, что, веро­

ятно, связано с тектоническими процессами и гря­

зевым вулканизмом, весьма активным на Тамани. 

При этом выделяются две разные пачки слоев. Одна 

пачка - песчаная, с окатанным обломочным мате­

риалом, она имеет выраженные признаки водного 

происхождения. В ней два слоя. К коренным глинам 

плиоценового возраста прислонен базальный слой 

(3 слой) с большим количеством обломочного мате­
риала. Контакт слоя с темно-серыми плиоценовыми 

глинами четкий, неровный, с признаками смещения. 

Мощность базального слоя 0,4-0,9 м. Этот слой 

постепенно сменяется более толстым (слой 2), до­
вольно чистого светло-серого и желтоватого песка 

с мелкими линзами дресвы, окатышами коричневой 

глины, редким окатанным щебнем и единичными 

округлыми песчано-карбонатными стяжениями, 

включающими обломками костей. Толщина слоя 

около 2 м. К этому слою примыкает совершенно 
другой (слой l ), относящийся ко второй пачке отло­
жений. Отличительным признаком его является оби­

лие крупных и мелких обломков костей животных, 

преимущественно таманских слонов (Archidiskodon 
meridiona/is tamanenis) и кавказских эласмотери­

ев (Elasmotherium caucasicum). Положение костей 
в слое различное, многие из них располагаются с 

большим наклоном и почти вертикально (дислоци­

рованы вместе со слоем). Среди костей представ­

лены многочисленные разломанные и почти целые 

черепа, зубы, тазы и лопатки, позвонки, зачастую 

в близком к анатомическому залегании, фрагменты 

трубчатых костей и ребер. Сохранность костей пло­

хая. Кости вместе с каменными изделиями залегают 

в субстрате из песка и мелкого уплотненного щеб­

ня с примесью обломков доломита и неправильной 

формы включениями темно-серой глины. Местами 

участки со щебнем сцементированы очень прочным 

железисто-карбонатным цементом. Контакт этого 

слоя с песками слоя 2 четкий, неровный, с эрози­
онными (?) карманами, на контакте имеются вытя­
нутые скопления белесых карбонатных стяжений. 

Противоположная же граница слоя неясная. В них 

встречаются единичные каменные изделия и окатан-
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ные обломки костей из слоя l. Видимая мощность 
слоя l - около 1,5 м. 

По данным описанного разреза реконструиру­

ются четыре основных этапа формирования место­

нахождения. На первом этапе в условиях мелково­

дья пляжной зоны лимана или лагуны произошло 

накопление слоев 3 и 2. Эти слои содержат изоли­
рованные кости и каменные изделия, которые под­

верглись незначительной окатке, местами частич­

ному ожелезнению и покрылись сцементированной 

песчаной коркой. В толще песка слоя 2 отсутствует 
слоистость, что свидетельствует о неравномерности 

потока или о перемыве песка. Формирование слоя 

1 происходило на берегу водоема. Отобранные на 
диатомовый анализ пробы из этого слоя результа­

тов не дали, что косвенно может свидетельствовать 

об отсутствии влияния водоема на формирование 

слоя. Накопление слоев 1-3, несомненно, произо­
шло в эоплейстоцене (раннем плейстоцене), о чем 

свидетельствует содержащаяся в нем таманская 

фауна и отсутствие остатков более поздних форм 

млекопитающих. В последующее время l культуро­
содержащий слой был перекрыт и частично размыт 

отложениями грязекаменного потока, скорее всего, 

грязевулканического происхождения. Наконец, на 

последнем этапе вся толща слоев местонахождения 

была поднята грязевым диапиром, частично сползла 

вниз по склону и опрокинулась приблизительно на 

100° (Байгушева и др., 2008; Щелинский, Додонов 
и др., 2008). 

В результате палинологического анализа куль­

туросодержащих отложений, вскрытых раскопом 

(исследования А.Н. Симаковой), выявлены спектры, 

особенностью которых является наличие переот­

ложенной плиоценовой пыльцы, что в наибольшей 

степени выражено в костеносном слое. В пыльце­

вых спектрах базальной части разреза (слой 3) до­
минирует пыльца Asteraceae и Chenopodiaceae. 
В древесной группе встречена единичная пыльца 

Pinus, Tsuga, Ables, Quercus, Betu/a, Salix, Cory/us, 
Carpinus. Эти спектры позволяют реконструиро­

вать лесостепные и степные ландшафты, в кото­

рых на водоразделах доминировали разнотравно­

маревые ценозы, а по долинам рек произрастали 

сосново-мелколиственные леса с участием широ­

колиственных пород. Песчаный слой 2 (между ба­
зальным слоем и костеносной брекчией) не содер­

жит пыльцы. В спорово-пыльцевых спектрах из 

костеносной брекчии (слой 1) и седиментационно­
го заполнения костей доминирует переотложенная 

пыльца верхнеплиоценового возраста (до 90%). 
Представлена пыльца Pinus sp., Tsuga, Taxodiaceael 
Cupressaceae, Podocarpus, Picea sp., Ables, Ulmus 
pumi/a, И. suberosa, И. foliaceae, Jug/ans, Pterocarya, 
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Platycarya. Enge/hardtia, Fagus, Тi/ia. По предвари­

тельной корреляции полученных спектров из этого 

костеносного слои с имеющимися палинологиче­

скими данными юга Русской равнины можно пред­

положить его эоплейстоцен-раннеплейстоценовый 

возраст (Щелинский, Додонов и др., 2008). 
В процессе раскопок выявлены также остатки 

мелких млекопитающих. Они обнаружены в слое 3 
(Lagurodon arankae) и слое в 1 (Mimomys ех gr. savini, 
Lagurini gen. ). Эти формы, по мнению А.С. Тесакова 
(Там же), указывают на эоплейстоценовый (в широ­

ких пределах) возраст вмещающих отложений. 

Культурные остатки и кости животных выявлены 

во всех описанных слоях, но в разном количестве. 

Во 2 и 3 слоях они единичны. Основным культуро­
содержащим слоем является слой 1, отличающийся 
большим количеством костных остатков животных. 

При этом каменных изделий в нем сравнительно не­

много. Они залегают среди костей без каких-либо 

признаков сортировки. И надо сказать, что общая 

картина распределения костей и изделий в слое но­

сит «стояночный» характер и, в сущности, ничем не 

отличается от того, что мы обычно видим на палео­

литических стоянках под открытым небом. 

Археологическая коллекция местонахождения 

в настоящее время состоит из 200 каменных изде­
лий. Эти изделия идентичны по сырью, патине и 

сохранности. Они изготовлены из местного прочно­

го окварцованного доломита серого и коричневого 

цвета, исходные отдельности которого имели форму 

обломков плит и плиток разной толщины. Изделия 

в большинстве своем имеют неплохую сохранность, 

они не оглаженные, хотя сильно выветрелые и не­

редко покрыты сеткой тончайших трещин, по ко­

торым разрушаются. Облик изделий и индустрии 

местонахождения в целом архаичный, а в составе 

орудий преобладают изделия на различных облом­

ках плитчатого доломита. Это, несомненно, связа­

но с местной спецификой наиболее доступного ис­

ходного сырья для орудий. Однако дело, очевидно, 

не только в сырье. Налицо архаичность самой тех­

ники изготовления орудий, что нашло отражение в 

их формах и составе. Обращает на себя внимание, 

что нуклеусы в индустрии единичные, при этом они 

представляют собой немодифицированные обломки 

плиток без дополнительной обработки или с мини­

мальной обработкой ударной площадки, с которых 

были сколоты 1 или 2 отщепа. Немногочисленные 
отщепы имеют необработанную ударную площадку, 

покрытую коркой, и зачастую плоский, расплывча­

тый ударный бугорок (рис. 1: 1-3), что свидетель­
ствует не только о слабой изотропности исходного 

сырья, но и об использовании случайных отбойни­
ков с широкой ударной поверхностью. Спецификой 

СЕКЦИЯ 2 

индустрии является хорошо выраженная техника 

простого раскалывания плитчатого сырья с целью 

получения массивных, в некоторых случаях отще­

повидных, кусков, использовавшихся в качестве за­

готовок для различных орудий. В индустрии пред­

ставлены как крупные, так и мелкие орудия. При 

этом рубил нет. Примечательно и то, что орудия на 

отщепах единичны. Наиболее характерными фор­

мами являются массивные скребла высокой формы, 

массивные нуклевидные скребки, пики (рис. 2: 1 ), 
клювовидные орудия, мелкие толстые острия, ору­

дия с зубчатым и выемчатым лезвием. Имеются еди­

ничные чопперы (рис. 2: 2). По способам первичной 
обработки камня, оформлению и категориям ору­

дий индустрия местонахождения Богатыри/Синяя 

Балка, несомненно, является олдувайской. Вместе 

с тем, в ней отчетливо выражены особенности и в 

технологии обработки камня, и в формах орудий, 

обусловленные, надо думать, в первую очередь ис­

пользованием для изготовления орудий своеобраз­

ного плитчатого каменного сырья. С учетом этого, 

индустрию местонахождения мы относим к особо­

му, таманскому варианту олдувая. 

Местонахождение Родники располагается рядом 

с местонахождением Богатыри/Синяя Балка, в 70 м 
к западу от него, но характеризуется другими геоло­

гическими условиями. Культуросодержащие отло­

жения на нем залегают in situ в основании мощной 
толщи песчаных отложений, слагающих наклонную 

береговую поверхность высотой на местонахожде­

нии 32 м над уровнем моря. Условно выделяются 
два участка местонахождения - восточный (Родни­

ки 1) и западный (Родники 2), - не состыкованные 

пока один с другим и несколько различающиеся ха­

рактером культуросодержащего слоя. 

На Родниках 1 полный разрез отложений был 
получен с помощью шурфов и раскопа. Разрез этот 

образован тремя генетически различными пачками 

отложений. К верхней пачке относится делювий из 

неоднородного переработанного песка с перекры­

вающим его гумусированным слоем современной 

почвы. Под ним следует наиболее мощная пачка 

(8-10 м) ненарушенных желтых и желто-серых сло­
истых прибрежно-морских песков. Нижнюю пачку 

составляют отложения, сформировавшиеся на бере­

гу водоема. Эта пачка состоит из трех слоев. Самый 

нижний, базальный слой, залегающий на цокольных 

темно-серых глинах плиоценового возраста, образо­

ван слабо окатанным щебнем с глыбами и редкими 

гальками доломитов и серым песком в качестве за­

полнителя. Поверх его лежит слой дресвы и мелко­

го оглаженного щебня с окатышами бурой глины и 

разорванными прослойками сизо-серых алевритов. 

Венчает эту пачку прослойка бурой глины с песком 
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Рис.\. Раннепалеолитическая стоянка Богатыри/Синяя Балка. Отщепы из окварцованноrо доломита (1-3) 
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Рис. 2. Раннепалсолитичсская стоянка Богатыри/Синяя Балка. Орудия из окварцованного доломита. 1 - пик; 2 - чоппер 
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и редким щебнем. Культуросодержащим является 

базальный глыбово-щебневый слой нижней пачки 

разреза. Эоплейстоценовый (раннеплейстоценовый) 

возраст этого слоя не вызывает сомнений. На это 

указывает не только стратиграфическое положение 

его в основании толщи песков, возможно, апшерон­

ской трансгрессии, но и фауна мелких млекопитаю­

щих, обнаруженная в слое дресвы, перекрывающем 

культуросодержащий слой. Выявлены, в частности, 

Allophaiomys ех gr. pliocaenicus и Lagurodon arankae, 
характерные, по мнению А.С. Тесакова, для эоплей­

стоцена (раннего плейстоцена) Южной Европы. 

В культуросодержащем слое на площади 12 м2 

найдены довольно многочисленные каменные изде­

лия и один неопределимый обломок кости. Обнару­

жено 40 бесспорных изделий. Они залегали в песке 
среди щебня и глыб и образовывали выраженный 

горизонт находок толщиной 15-20 см, расположен­
ный в нижней части культуросодержащего слоя. Не­

которые изделия лежали на контакте слоя с цоколь­

ными темно-серыми плиоценовыми глинами. Среди 

изделий представлены пики, чопперы, массивные 

скребла высокой формы, нуклевидные скребки, 

клювовидные и др. орудия, а также нуклеусы и от­

щепы. Комплекс изделий этого местонахождения и 

по сырью, и по основным технико-типологическим 

показателям имеет значительное сходство с издели­

ями олдувайской индустрии местонахождения Бога­

тыри/Синяя Балка. 

Родники 2 примыкают к Родникам 1 с запада. 
Этот участок был открыт благодаря обширному 

оползню берегового склона, образовавшему высо­

кий естественный разрез отложений, слагающих ту 

же наклонную береговую поверхность, что отмеча­

лась на Родниках 1. Высота бровки разреза 32 м над 
уровнем моря. Нижняя часть разреза была дополни­

тельно расчищена. Этот разрез по своему строению 

очень похож на разрез Родников 1. В основании его 
также имеется залегающий на темно-серых плиоце-
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новых глинах базальный слой из слабо окатанного 

щебня с глыбами и редкими гальками доломитов и 

светло-серым песчаным заполнителем, являющийся 

культуросодержащим слоем. В отличие от культу­

росодержащего слоя на Родниках 1, он отчетливо 
слоистый и состоит из 2-3 сближенных прослоев, 
разделенных песком. Заметно меньше в нем и куль­

турных остатков. При расчистке слоя обнаружены 

28 каменных изделий ( отщепы, орудия с вторичной 
обработкой) и несколько мелких обломков костей. 

По предварительным данным, каменные изделия 

этого участка местонахождения ничем существенно 

не отличаются от изделий Родников 1. Таким обра­
зом, можно с большой долей вероятности предпо­

лагать, что Родники 1 и Родники 2 являются частями 
одного раннепалеолитического местонахождения. 

Как же соотносятся по времени Богатыри/Синяя 

Балка и Родники? По-видимому, это разновремен­

ные памятники в рамках эоплейстоцена (раннего 

плейстоцена), хотя хронологический разрыв между 

ними, скорее всего, небольшой. При этом Родники 

несколько древнее и, может быть, близки по време­

ни слоям 2 и 3 Богатырей/Синей Балки. 
Открытие и исследование новых раннепалео­

литических местонахождений на Таманском п-ове 

существенно дополняют наши представления о ран­

нем палеолите Евразии. Становится очевидным, что 

степные пространства Юго-Восточной Европы, в 

частности Приазовье и Западное Предкавказье, бы­

ли заселены первобытными людьми по крайней ме­

ре с середины эоплейстоцена (раннего плейстоцена) 

(Щелинский, Додонов и др., 2008), чему, надо по­
лагать, способствовали общий достаточно высокий 

потенциал культуры древнейших людей, равно как и 

благоприятные природные и экологические условия 

в этом регионе в начале четвертичного периода. 

* Работа выполнена при содействии грантов РФФИ 
07-06-00127а и 07-06-IОООбк. 
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Могильник Шаманка 11 в контексте погребальных 
ритуалов раннего неолита Байкальской Сибири 

В течение 120-летнего периода исследований в 

Байкальской Сибири на 25 местонахождениях рас­
копано 283 ранненеолитические могилы, содержав­
шие погребения 431 индивидуума. По присутствию 
отдельных признаков ритуала захоронений и не­

которых категорий сопроводительного инвентаря 

в панораме раннего неолита Байкальской Сибири 

выделяются два обрядовых массива погребаль­

ных комплексов. Первый массив, в количествен­

ном отношении превышающий второй более чем 

в 4 раза, - «китойский» - дислоцируется в юго­

западном Прибайкалье. Включает «классические» 

могильники раннего неолита - Локомотив, Китой­

ский, Усть-Бельский и Галашиха, отдельные погре­

бения в районе г. Иркутска - Кузьмиха, Роща Звез­

дочка, несколько разрушенных могил возле станции 

Суховской и одно погребение в долине верхнего 

течения р. Иркут. В этот же массив включается от­

личающийся по ряду признаков могильник Шаман­

ка 11. Отмеченные могильники находятся в устьях 
рек, берущих начало в горах Восточного Саяна, в 

частности в Тункинской впадине (Иркут, Китой, Бе­

лая, Талая). Всего на 9 местонахождениях вскрыто 
229 могил, содержащих костные останки 364 погре­
бенных. 

Второй массив, состоящий из местонахождений 

небольших могильников и отдельных захоронений, 

распространен на всей остальной территории Бай­

кальской Сибири и содержит соответственно 24% 
могил и 18% погребенных. По своей внутренней 
структуре эти небольшие региональные местона­

хождения погребальных комплексов часто неодно­

родны. Этот массив состоит из исследованных на 

сегодняшний день 17 локальных групп и отдельных 
могил, дислоцирующихся на большой территории 

в разных районах Прибайкалья и восточного побе­

режья оз. Байкал. На 17 местонахождениях зафик­
сировано 54 погребальных комплекса, в которых 

находились костные останки 67 индивидуумов, что 
гораздо меньше, чем в отдельных могильниках ки­

тойской группы, таких как Локомотив или Шаманка 

11 (Базалийский, 2005). 
В материалах могильника Шаманка 11 присут­

ствует ряд обрядовых признаков, отличающих его 

от погребений классического «китойскогш> масси­

ва или проявляющихся в погребальных комплексах 

обоих массивов. Географически могильник Шаман­

ка 11 располагается на ЮЮЗ побережье оз. Байкал, 
в устье речки Талой, на западной экспозиции склона 

второго холма Шаманского мыса. В процессе поле­

вых исследований 1962, 1965, 1998-2008 гг. на пло­
щади могильника раскопано 93 могилы эпохи ран­
него неолита и 5 - ранней бронзы. Неолитические 

погребальные комплексы локализуются на трех 

участках могильного поля компактными группами. 

Две группы могил располагаются в верхней части 

склона, приближаясь к вершине холма, на высо­

те 22-28 мот уреза воды оз. Байкал. Третья группа 
дислоцируется ниже по склону, на высоте 18-21 м, и 
простирается вдоль обрыва. Между всеми группами 

имеется свободное пространство протяженностью 

4-11 м. Большинство могил локализовано в ряды, 

которые направлены по линии ЮВ-СЗ. Топогра­

фия рядов в определенной степени соответствует 

направлению горизонталей (рис. 1 ). В зоне дисло­
кации могильника мраморное основание мыса пере-
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о -мужчина 
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о - ребенок 
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1w1 - могилы эпохи раннеи оронзы 

"'чс. 1. План могильника Шаманка 11 
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крывает незначительная толща (мощность 0,6-1,2 м) 
рыхлых отложений, состоящих из голоценовых и 

финальноплейстоценовых горизонтов. Надмогиль­

ные сооружения- иЗ камня (кладки) отсутствуют во 

всех погребальных комплексах. Внутримогильное 

перекрытие погребенных камнями отмечено только 

в 2 могилах. Могильные ямы заложены примерно 
со среднего уровня ярко-бурого суглинка, соответ­

ствующего голоценовому климатическому оптиму­

му (горизонт BJ В 93 погребальных комплексах, 
относящихся к раннему неолиту, зафиксированы 

костные останки 157 индивидуумов. В индивиду­
альных захоронениях сосредоточено 48 (34%) по­
гребенных, а в совместных (2-8 индивидуумов) - 92 
(66%). Половозрастной состав: мужчины - 62 (40%), 
женщины - 38 (24%), дети - 30 (19%). Не удалось 
определить пол у 23 (15%) взрослых индивидуумов 
и 3 (2%) субъектов юношеского возраста. Костяки 
с ненарушенной анатомической целостностью со­

ставляют только 39% (61 скелет), остальные - 61% 
(96 скелетов) - были разрушены в древности. Ори­

ентировка погребенных головой на СВ отмечена в 

90 (57%) случаях, на ЮЗ- 9 (5,8%), на СЗ-4 (2,8%), 
на ЮВ - 3 (2%), на восток - 3 (2%), на север - 1 
(0,6%), неизвестно - 48 (30%). В 4 совместных захо­
ронениях погребенные были ориентированы голо­

вами в противоположных направлениях. Вытянутое 

на спине трупоположение зафиксировано в 118 слу­
чаях, вытянутое на животе - в двух, на спине с подо­

гнутыми ногами - в одном, скорченное на боку - в 

трех, на боку с согнутыми ногами - в двух, скорчен­

ное на спине - в двух, на спине с уложенными вдоль 

корпуса ногами - в одном, вторичные захоронения 

в виде «кучи» костей - в трех, неизвестно - в 25 
случаях. Сопроводительный инвентарь, в основном 

в «богатых» могилах, локализован в крупные ско­

пления. Количество предметов в отдельных захоро­

нениях разное. Некоторые погребенные вообще не 

сопровождались каменным и костяным инвентарем. 

В большинстве же могил фиксируется от 1 О до 50 
предметов. Сопроводительный инвентарь отдель­

ных «богатых» могил состоит из 200-500 единиц. 
Количество предметов из кости и рога превышает 

количество предметов из камня в два раза. Общее 

количество полных и фрагментированных изделий, 

а также заготовок и сырья, составляет 9122 едини­
цы. По материалу инвентарь подразделяется на че­

тыре группы: 1) предметы из камня; 2) предметы из 
кости и рога; 3) изделия из керамики; 4) составные 
орудия из камня и кости, составные вкладышевые 

орудия. Изделия из керамики представлены одним 

целым и одним фрагментированным сосудами. По 

костным материалам из раскопок ранненеолити­

ческих могил в радиоуглеродной лаборатории г. 

СЕКЦИЯ 3 

Торонто и лаборатории ГИН (г. Москва) получена 

51 дата 14С, которые определяют хронологический 

период функционирования могильника 7000-6000 
л. н. (радиоуглеродный возраст) (Базалийский и др., 

2006; Weber et а!., 2006). 
Важным признаком обряда захоронений мо­

гильника Шаманка 11 является, предположительно, 
ритуальное разрушение могил современниками 

погребенных. В пользу того, что разрушения про­

исходили в период использования могильного по­

ля, свидетельствуют: а) нарушение анатомической 

целостности нижних скелетов в разновременных 

ярусных совместных захоронениях; б) сохранность 

анатомического порядка берцовых костей и стоп 

при общем разрушении скелета; в) ненарушенность 

скоплений сопроводительного инвентаря в некото­

рых основательно потревоженных могилах; г) при­

сутствие зольников в заполнении ям разрушенных 

могил (ненарушенные могилы зольниками не со­

провождаются). Разрушались могилы, содержавшие 

уже экскарнированные человеческие останки, т. е. 

более чем через 3 года после захоронения. Из 92 
двух вскрытых погребальных комплексов 40 были 
нарушены в древности. В связи с тем, что разруше­

нию подверглись почти все совместные захороне­

ния, в которых находилось от 2 до 8 погребенных, и 
часть индивидуальных, анатомическая целостность 

96 ( 61,5%) скелетов из 157 оказалась нарушенной. 
В остальных ранненеолитических могильниках 

Байкальской Сибири этот признак проявляется по­

разному. В могильнике Локомотив, например, из 57 
вскрытых в 1980-1997 гг. могил в древности были 
разрушены только две. Единичные случаи подоб­

ных разрушений отмечены также в Китойском, Фо­

фановском и Турукском могильниках (Окладников, 

1974; Герасимов, Черных, 1975; Базалийский, Ине­
шин, 1993 ). В могильнике Усть-Белая из 1 О вскры­
тых погребальных комплексов 6 были разрушены, 
вероятно, так же, как и в Шаманке 11 (Георгиевская, 
1989). 

Еще одним важным признаком является прояв­

ление культа, связанного с медведем, в погребаль­

ной практике населения, оставившего могильник 

Шаманка 11. Кости медведя зафиксированы в 35 
погребальных комплексах. В заполнении ям трех 

могил находились три черепа медведей без нижних 

челюстей. Ветви нижних челюстей, клыки и моля­

ры, фрагменты костей черепов и трубчатых костей 

медведей расчищены в заполнениях 32 могил. Пе­
речисленные кости ни в одном случае не распола­

гались на уровне захоронения. Среди предметов 

сопроводительного инвентаря, располагавшихся 

на уровне погребения, в скоплениях отмечено так­

же 14 костей ost penis медведя. Многочисленные 



В.И. БАЗАЛИЙСКИЙ. А.В. ВЕБЕР 

о 

, 
~. 

·~ 
~: 
\ 

1 

С3 
1 

~ 

r 

L 

2 

3 

~о ~ 
4 

7 

-о 

8 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Рис. 2. Могильник Шаманка 11. 1 - Г-образный стержень (рог); 2 - подвеска в виде лося (тальк); 3-5 - подвески 

в виде голов лосей (кость); 6 - обойма составного вкладышевого наконечника (кость); 7 - стержень составного 

рыболовного крючка байкальского типа (сланец); 8 - топор (гранит) 

185 



186 

медвежьи кости выявлены в культурном слое мо­

гильного поля. Отдельные ветви нижних челю­

стей, принадлежавших крупным особям, были за­

хоронены в неглубоких ямах. Подобное множество 

костей медведя не отмечено больше ни в одном из 

известных ранненеолитических могильников. Для 

сравнения: в сопроводительном инвентаре могиль­

ника Локомотив присутствуют 2 клыка и 1 моляр 
медведя. 

В сопроводительном инвентаре могильника Ша­

манка Il наблюдается присутствие ранее неизвест­
ных асимметричных, овально изогнутых составных 

вкладышевых наконечников, подобных клевцам эпо­

хи бронзы Китая (рис. 2: 6); составных рыболовных 
крючков байкальского типа (рис. 2: 7); Г-образного 
рогового стержня с навершием в виде головы нер­

пы (рис. 2: 1 ); подвески в виде скульптуры лося из 
талька (рис. 2: 2); подвесок в виде голов лосей из 
кости (рис. 2: 3-5); овального дисковидного орудия 
из змеевика, а также ритуального топора с ушками, 

длиной 51 см и весом 4 кг 820 г (рис. 2: 8). 
В целом могильник Шаманка II по ритуалу за­

хоронений и морфо-типологическим показателям 

сопроводительного инвентаря не выпадает из кон­

тинуума китойского погребального обряда в раннем 

неолите Байкальской Сибири. 
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К вопросу о преемственности позднемезолитического 

и ранненеолитического населения волго-уральской лесостепи 

Волго-Уральская лесостепь располагается вдали 

от первичных неолитических очагов, и потому от­

крытие здесь в последние десятилетия ХХ в. ранне­

неолитических памятников елшанского типа, зани­

мающих, согласно имеющимся радиоуглеродным, 

палинологическим и археологическим данным, 

необыкновенно раннее хронологическое положение 

в системе неолита Европы и датирующихся, по раз­

ным оценкам, концом Vll - началом Vl тыс. до н.э., 
вызвало необыкновенно сильный интерес к их про­

исхождению. В ходе развернувшегося в последние 

годы обсуждения проблемы генезиса раннего нео­

лита волго-уральской лесостепи возникла гипотеза 

его автохтонного происхождения на базе местного . 
мезолита при незначительном участии населения 

соседних регионов. Одним из ключевых моментов 

данной гипотез.• явилось распространенное пред-

ставление о технико-типологическом сходстве крем­

ня местных позднемезолитических и ранненеолити­

ческих комплексов. Однако проведенное автором 

данной работы сопоставление каменного инвентаря 

опорных позднемезолитических и ранненеолитиче­

ских памятников волго-уральской лесостепи дает 

иной результат. 

В качестве опорных позднемезолитических па­

мятников волго-уральской лесостепи выбрано 5 
стоянок: Старотокская, Чекалино 11, Красный Яр 1, 
Постников овраг 111, Ховринская, кремень большин­
ства из которых (Старотокская, Чекалино II, Крас­
ный Яр 1, Постников овраг Ш) обладает сходными 
чертами: обилие микропластинчатых нуклеусов, 

микропластин и их сечений, орудий на пластинах, 

заметное преобладание скребков на пластинах над 

скребками на отщепах, малочисленность рубящих 
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орудий и отсутствие среди них изделий со шлифов­

кой, отсутствие типологически выраженных нако­

нечников стрs:л_и геометрических микролитов. Раз­

личие между памятниками не столь существенно и, 

возможно, является следствием использования раз­

личного по качеству сырья, разной степени сохран­

ности и репрезентативности материала. Памятники 

подобного типа относятся к кругу культур т.н. пла­

стинчатого технокомплекса (романовская, камская и 

др.), распространенных в Приуралье и Прикамье. 

Иную культурную принадлежность имеют мезо­

литические материалы Ховринского поселения. На­

личие пластинчато-отщепового инвентаря, череш­

ковых наконечников стрел, шлифованных рубящих 

орудий указывает на его близость к стоянкам «с на­

конечниками» типа Яндашевская, Русско-Луговская 

II, Удельно-Шумецкое Х, Ясачное и др., занимаю­
щими северо-западную часть Среднего Поволжья 

и выделяются В.В. Никитиным в особую русско­

луговскую культуру (рис. 1 ). 
Среди ранненеолитических памятников, числен­

ность которых сегодня приближается к двум десят­

кам, опорными являются лишь 3 стоянки: Чекалино 
IV, И.Орлянка Il, Елшанка Х (Усть-Ташёлка). Несмо­
тря на имеющиеся различия в керамике, кремневая 

индустрия опорных стоянок выглядит достаточно 

однотипной (рис. 2). Различия между комплексами 
проявляются на уровне отдельных типов изделий, 

что, возможно, является причиной количественной 

неравноценности коллекций, временных отличий 

или хозяйственного типа памятника. 

Сравнение кремня опорных ранненеолитических 

и позднемезолитических памятников пластинчатого 

технокомплекса выявляет между ними существен­

ное различие. Расщепление нуклеусов в мезолите 

осуществлялось в технике отжима, что на выходе 

давало высокий процент правильных микропластин 

и остаточных нуклеусов конической и карандаше­

видной формы (рис. 1: 1, 2). Примечательно, что 
высокая микропластинчатость кремня характерна 

для позднемезолитических стоянок данной группы 

вне зависимости от качества используемого сырья. 

В раннем неолите расщепление осуществлялось в 

технике удара через роговой посредник, что приво­

дило к получению преимущественно пластин сред­

ней ширины, пластинчатых отщепов и остаточных 

нуклеусов со следами снятия отщепов (рис. 2: 1, 2). 
При выборе заготовки мезолитические мастера 

предпочтение отдавали пластинам. Ориентация на 

пластинчатую заготовку сохраняется даже при на­

личии преимущественно некачественного трещи­

новатого сырья, затрудняющего получение пластин. 

В ранненеОJштических комплексах наряду с пласти­

нами широко используются отщепы и иные виды за-
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готовок. Тяготение к отщепу особенно ярко проявля­

ется при изготовлении таких категорий изделий, как 

скребки, резцы, ножи и др. Преобладание скребков 

на отщепах отмечается даже там, где производится 

большое количество пластин. Последнее обстоятель­

ство указывает на культурную специфику ранненео­

литического производства каменных орудий. 

Техника вторичной обработки позднемезолити­

ческих комплексов ограничена нанесением краевой 

ретуши и резцового скола. При изготовлении ру­

бящих орудий используется бифациальная обивка. 

Ранненеолитическими мастерами освоена более 

широкая палитра приемов вторичной обработки: 

краевая и бифациальная, крутая и пологая ретушь, 

подтеска, шлифовка. Пологая ретушь заходит дале­

ко на спинку изделия и используется в равной мере 

при обработке орудий на отщепах и пластинах. Би­

фациальная ретушь носит частичный характер и еще 

не покрывает всю поверхность изделия. Шлифовке 

подвергаются рубящие орудия, среди которых от­

мечаются изделия с частичной и полной обработкой 

всей поверхности. Шлифованные рубящие орудия 

и следы их изготовления отмечаются на основных 

опорных памятниках, что делает этот признак куль­

турно значимым. 

Типологический набор позднемезолитических 

комплексов является ограниченным и представлен 

пластинами и сечениями пластин со следами ис­

пользования без специальной обработки, редкими 

микролитами, в том числе пластинками с усечен­

ным и скошенным ретушью концом, остриями, 

концевыми скребками, краевыми, серединными, 

нуклевидными, ретушными резцами, скобелями, то­

поровидными и тесловидными орудиями. Геометри­

ческих микролитов, наконечников стрел и шлифо­

ванных рубящих орудий не обнаружено ни на одном 

из опорных памятников. 

Ранненеолитические комплексы, помимо необ­

работанных пластин и их сечений, содержат пла­

стины с регулярной приостряющей ретушью и ско­

шенными концами, микролиты, концевые, боковые, 

многолезвийные скребки различных размеров и 

форм, в том числе высокой, ножи устойчивой под­

треугольной формы на отщепах и пластинчатых от­

щепах с выделенным кончиком и тщательной обра­

боткой краев, скобели с ретушированными широки­

ми и узкими выемками, краевые резцы на отщепах, 

острия, сверла с выделенными плечиками и без них, 

трапеции на пластинах и отщепах, черешковые на­

конечники стрел постсвидерского типа, наконечни­

ки дротиков, рубящие орудия, законченные формы 

которых имеют правильное линзовидное сечение, 

трапециевидную, подтреугольную или подпрямоу­

гольную форму. Среди редких орудий можно назвать 
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Рис. 2. Каменные изделия ранненеолитической стоянки Елшанка Х (Усть-ташёлка) 
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вкладыши на широких пластинах с выравнивающей 

подтеской по брюшку, напоминающие кукрекские. 

Сравнение елшанских и позднемезолитических 

кремневых комплексов «с наконечниками» при 

внешнем сходстве выявляет и существенное раз­

личие между ними. Кремневая индустрия поздне­

мезолитических комплексов «с наконечниками», в 

отличии от елшанских, носит ярко выраженный ми­

кропластинчатый характер, свидетельствующий о 

распространении вкладьнч,евой техники. Об устой­

чивости микропластинчатых традиций в северной 

части Среднего Поволжья говорит ее доживание до 

начала атлантического периода и наследование пле­

менами накольчатой керамики в начале У тыс. до 

н.э. jаметные отличия выявляются и при сравнении 

ранненеолитических и позднемезолитических рубя­

щих орудий и наконечников стрел. Елшанские тесла 

и топоры имеют преимущественно симметричное 

линзовидное сечение, а рубящие изделия лесного 

мезолита Среднего Поволжья отличает заметная 

асимметрия. Данная особенность не является слу­

чайной, поскольку изготовление асимметричных 

в сечении топоров и тесел с «горбатой спинкой» в 

лесной зоне Восточной Европы и Поволжья уходит 

корнями в мезолит и продолжается до эпохи бронзы 

включительно. Заметные внешние различия имеют и 

кремневые наконечники стрел. Ранненеолитические 

наконечники имеют более крупные размеры и типо­

логическую выраженность, чем мезолитические. 

Общее снижение пластинчатости кремневой ин­

дустрии при переходе от позднего мезолита к ран­

нему неолиту, похоже, неплохо согласуется с сорто­

выми изменениями кремневого сырья. Кремневый 

инвентарь таких выразительных позднемезолитиче­

ских стоянок волго-уральской лесостепи, как Старо-

СЕКЦИЯ З 

токская и Ховринская, характеризуется использова­

нием качественных сортов кремня, позволяющих 

получать правильные пластины. В противовес им, 

проживающее на этой же территории ранненеолити­

ческое население утилизирует собранный в легко до­

ступных местах галечный кремень плохого качества, 

затрудняющий пластинчатое расщепление. Можно 

предположить, что ухудшение качества кремнево­

го сырья и снижение пластинчатости индустрии в 

раннем неолите явилось следствием освоения края 

и его ресурсов пришлым населением, не знакомым 

на первых порах с источниками хорошего сырья и 

не имеющим отлаженных каналов его пополнения. 

Таким образом, сравнение опорных позднемезо­

литических и ранненеолитических кремневых ком­

плексов волго-уральской лесостепи выявляет суще­

ствование между ними системного различия, про­

являющегося в использовании разных источников 

кремневого сырья, приемах его расщепления, вы­

боре заготовок для орудий, вторичной обработки и 

типологическом наборе изделий. Особое внимание 

обращает на себя появление в раннем неолите гео­

метрических микролитов, наконечников стрел, вкла­

дышей южного облика, шлифованных рубящих ору­

дий симметричного сечения, не имеющих местных 

истоков. Отмеченные изменения в меньшей степени 

затрагивают северную часть лесостепи, где мезоли­

тические традиции кремнеобработки сохраняются 

на протяжении всего раннего неолита. Все это до­

статочно определенно указывает на проникновение 

в южные районы волго-уральской лесостепи на ру­

беже мезолита - неолита новых групп населения с 

оригинальными навыками изготовления орудий, по­

ложившими начало неолитической эпохе. 
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О корректировке абсолютной хронолоrии неолита 

и энеолита Северноrо Прикаспия 

Последняя четверть ХХ в. ознаменовалась интен­

сивным изучением памятников неолита и энеолита в 

Северном Прикаспии. В результате изысканий были 

выделены сероглазовская, прикаспийская, хвалын­

ская культуры, а также памятники каиршакскоrо и 

тентексорского типов (Мелентьев, 1975; Васильев, 
1990). Наиболее проблемными являлись вопросы 
относительной и абсолютной хронологии. Так, при­

каспийскую культуру одни исследователи определя­

ли в эпоху неолита, но сопоставляли с памятника­

ми среднестоговского типа и датировали серединой 

IV - серединой Ш тыс. до н. э. (Мелентьев, 1976). 
Другие ученые считали эту культуру энеолитиче­

ской и сравнивали с комплексами мариупольского 

круга, более ранними, чем хвалынские (Васильев, 

1990). Ряд показателей, в том числе наличие симби­
отических сосудов с воротничком и отступающими 

наколами на ряде памятников, позволил исследова­

телям предполагать возможность доживания племен 

с накольчатой керамикой в этом районе до раннеэ­

неолитической поры и их частичное сосуществова­

ние с населением мариупольского типа (Васильев, 

Выборнов, 1988. С. 45). Получение радиоуглерод­
ных дат позволило специалистам более объектив­

но охарактеризовать хронологическую ситуацию. 

Памятники развитого этапа неолита датировались 

по углю со стоянки Каиршак III первой четвертью 
V тыс. до н. э" а поселения позднего неолита по по­
чве со стоянки Тентексор I - серединой IV тыс. до 
н. э. (Лаврушин, Спиридонова, Сулержицкий, 1998). 
Именно значительный хронологический разрыв 

позволил ряду специалистов усомниться в преем­

ственности этих древностей (Кольцов, 1990). Дру­
гие исследователи доказывали неодновременность 

каиршакских и тентексорских памятников внутри 

каждой группы и допускали их временную стыков­

ку (Выборнов, 1997; 2003; Козин, 2002). Появились 
радиоуглеродные даты и для памятников хвалын­

ской культуры данной территории. Для стоянки 

Комбак-те - 6000± 150 л. н" Кара-Худук - 5110±45 
(Барынкин, Козин, 1998), по почве со стоянки Каир­
Шак VI - 5600 и 5400 л. н. (Лаврушин, Спиридонова, 
Сулержицкий, 1998. С. 42. Рис. 1 ). Это позволило 
ученым сделать вывод о том, что на территории 

Северного Прикаспия одновременно существовали 

стоянки позднего неолита и энеолита (Спиридонова, 

Алешинская, 1999. С. 28). Памятники тентексорско­
го типа стали классифицировать как пережиточно­

неолитические (Кольцов, 2004. С. 131 ). С рубежа 
V и IV тыс. до н. э. до середины IV тыс. до н. э. 

в данном регионе выделялся переходный неолито­

энеолитический период (Наумов, 2004. С. 19). Но 
если о контактах тентексорского и прикаспийского 

населения свидетельства, хоть и немногочисленные, 

но были (Васильев, Выборнов, 1986. С. 12. Рис. 3, 5, 
6), то о сосуществовании тентексорских и хвалын­
ских комплексов какие-либо данные отсутствуют 

(Барынкин, 2003. С. 49). 
За последний год в Киевской лаборатории полу­

чено 30 радиоуглеродных дат по органике, содер­
жащейся в керамике неолита и энеолита Северно­

го Прикаспия. По опорному памятнику развитого 

неолита Каиршак III 6 дат укладываются в рамки 
первой половины VI тыс. до н. э. (табл. 1 ). Это со­
ответствует датировкам нижних слоев Ракушечно­

го Яра на Нижнем Дону. По типологически более 

архаичному кремневому инвентарю стоянка Кугат 

IV относилась исследователями к раннему неолиту. 
Однако полученные 2 даты совпадают с каиршак­
скими (табл. 1 ). Это обстоятельство требует осо­
бого рассмотрения. Еще 7 дат по четырем стоян­
кам подтвердили предположение специалистов о 

неодновременности памятников каиршакского ти­

па - последняя четверть VI тыс. до н. э. (табл. 1). 
Важно подчеркнуть, что даты по верхнему уровню 

поселения Каиршак 111 получены по костям жи­
вотных. Таким образом, каиршакская традиция 

существует все VI тыс. до н. э. Даты, полученные 
по керамике стоянок тентексорского типа, также 

подтвердили гипотезу ученых об их разновремен­

ности: хронологический диапазон - от рубежа VI и 
V тыс. до н. э. до второй половины V тыс. до н. э. 
(табл. 1). Необходимо отметить, что даты по сто­
янке Тентексор 1 совпали с датой, полученной в 
лаборатории г. Уппсала (Швеция). Таким образом, 

следует констатировать, что между развитым и 

поздним этапами неолита данного региона хроно­

логического разрыва нет. 
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Таблица 1. Радиоуглеродные даты керамики неолита и энеолита Прикаспия 

№ Памятник 
Лабораторный Радиоуглеродный Калиброванные 

Культура 
номер возраст (л.н.) значения 

1 Каиршак П1 Ki-14133 7950±90 
1 cr 7040-6740 ВС 
2cr 7080-6590 ВС 

каиршакская 

2 Каиршак П1 Ki-14097 7890±90 
1 cr 6840-6640 ВС 
2cr 7100-6500 ВС 

каиршакская 

3 Каиршак П1 Ki-14095 7740±70 
lcr 6640-6470 ВС 
2cr 6700-6430 ВС 

каиршакская 

4 Каиршак П1 Ki-14096 7680±90 
1 cr 6600-6430 ВС 
2cr 6700-6340 ВС 

каиршакская 

5 Каиршак П1 Ki-14632 7530±90 
lcr 6460-6330 ВС 
2cr 6530-621 ОВС 

каиршакская 

6 Кугат IV Кi-14500 7560±90 
lcr 6470-6330 ВС 
2cr 6600-6220 ВС 

каиршакская 

7 Кугат IV Ki-14501 7680±100 
1 cr 6600-6440 ВС 
2cr 6690-6380 ВС 

каиршакская 

8 Каиршак 1 Ki-14094 7230±90 
1 cr 6220-5990 ВС 
2cr 6250-5890 ВС 

каиршакская 

9 Каиршак 1 Ki-14132 7180±90 
lcr6110-5980BC 
2cr 6230-5870 ВС 

каиршакская 

10 Каиршак П1 Ki-14633 7190±80 
1cr6100-5980 ВС 
2cr 6230-5890 ВС 

каиршакская 

11 Каиршак Ш Ki-14634 7010±80 
lcr 5930-5800 ВС 
2cr 6020-5720 ВС 

каиршакская 

12 Каиршак IV Кi-14440 7105± 80 
lcr 6030-5870 ВС 
2cr 6110-5770 ВС 

каиршакская 

13 Буровая 42 Ki-14444 6920±90 
1 cr 5890-571 О ВС 
2cr 5930-5640 ВС 

каиршакская 

14 Тентексор III Ki-14445 7005±90 
lcr 5930-5790 ВС 
2cr 6030-571 О ВС 

тентексорская 

15 Качкарстау Ki-14461 6730±80 
1 cr 5720-561 ОВС 
2cr 5750-5480 ВС 

тентексорская 

16 Тентексор Ki-14101 6640±80 
lcr 5630-5510 ВС 
2cr 5720-5470 ВС 

тентексорская 

17 Тентексор Ki-14137 6630±80 
1 cr 5630-551 О ВС 
2cr 5720-5460 ВС 

тентексорская 

18 Кызылхак Ki-14443 6400±90 
lcr 5480-5300 ВС 
2cr 5650-5050 ВС 

тентексорская 

19 Кызылхак Ki-14443 5905±100 
1 cr 4860-4670 ВС 
2cr 5050-4500 ВС 

тентексорская 

20 Буровая 41 Ki-14616 6880±80 
1 cr 5840-5700 ВС 

прикаспийская 
2cr 5920-5630 ВС 

Буровая 41 Ki-14618 6790±80 
lcr 5740-5620 ВС 

прикаспийская 21 
2cr 5840-5530 ВС 

22 Курпеже-молла Ki-14831 6050±80 
1 cr 5050-4840 ВС 

прикаспийская 
2cr 5150-4 770 ВС 

23 Курпеже-молла Ki-14832 6020±80 
1 cr 5000-4 790 ВС 

прикаспийская 
2cr 5080-4 71 О ВС 

24 Каиршак VI Ki-14908 6070±80 
1 cr 5070-4840 ВС 
2cr 5300-4700 ВС 

хвалынская 

Каиршак VI Ki-14909 5920±80 
1 cr 4860-4690 ВС 

25 
2cr 5000-4580 ВС 

хвалынская 

26 Каиршак VI Ki-14910 5780±80 
1 cr 4720-4530 ВС 
2cr 4810-4450 ВС 

хвалынская 

27 Кара-Худук Ki-14907 5980±90 
1 cr 4960-4 770ВС 
2cr 5250-4600ВС 

хвалынская 

28 Кара-Худук Ki-14911 5820±80 
1 cr 4 730-4580ВС 
2cr 4850-4490ВС 

хвалынская 

29 Кара-Худук Ki-14912 5950±80 
1 cr 4860-4 770ВС 
2cr 5040-4680ВС 

хвалынская 
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По двум стоянкам прикаспийской культуры 

получены 4 даты: Буровая 41 (Васильев, Выбор­

нов, 1986. С. 12. Рис. 3, 3, 4; Барынкин, Козин, 
1998. С.75. Рис. 5, 4, 5) - 6880±80 и 6790±80 л. н.; 
Курпеже-молла (Барынкин, Васильев, 1985. С. 60. 
Рис. 1) - 6050±80 и 6020±80 л. н. Эти даты хорошо 
согласуются с хронологическими рамками, предло­

женными исследователями для 2 периода нижнедон­
ской культуры - 6800-6450 л. н. - и для этапа 1 Б и 2 
периода азово-днепровской культуры - 6800-6350 и 
6350-5900 л. н. (Котова, 2002). Именно в это время 
на посуде данных культур появляются воротничко­

вые утолщения венчиков и композиция в виде ме­

андров из прочерченных линий, заполненных отпе­

чатками зубчатого штампа. Аналогичные признаки 

присущи и прикаспийской керамике. Таким образом, 

подтвердилась версия специалистов о возможном 

сосуществовании тентексорских и прикаспийских 

древностей. Что же касается хвалынских памятни­

ков, то по 2 памятникам получено 6 дат: по керами­
ке стоянки Каиршак VI - 6070±80 л. н. (Барынкин, 
1989. С. 11 О. Рис. 4, 1); 5920±80 л. н. (Там же. С. l 09. 
Рис. 3, J); 5780±80 л. н. (Там же. Рис. 3, 4); по фраг­
ментам поселения Кара-Худук - 5950±80 л. н. (Ба­
рынкин, Васильев, 1988. С. 132. Рис. 5, 1), а также 
5980±90 и 5820±80 л.н. (Там же. С. 133. Рис. 6, 5). 
С одной стороны, хвалынские материалы датируют­

ся позднее, чем тентексорские. Видимо, этим и сле­

дует объяснять отсутствие признаков их контактов. 

В то же время, даты позднеприкаспийских и ран­

нехвалынских древностей стыкуются. Если считать 

прикаспийскую культуру раннеэнеолитической, то 

тентексорские памятники действительно могут клас­

сифицироваться как пережиточно-неолитические. 

Н.С. Котова к энеолиту относит только вторые эта­

пы нижнедонской и азово-днепровской культур. Но 

нельзя не обратить внимания на отсутствие в этих 

культурах металлических предметов, и потому, по 

мнению специалистов, их отнесение к медному веку 

весьма условно (Черных, 2004. С. 25). 
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Устиновка 3 - памятник переходного от палеолита 

к неолиту периода 

Интерпретация археологических комплексов, 

которые включают каменные индустрии, сочетаю­

щие палеолитические и неолитические признаки, и 

керамику со специфическими признаками, в даль­

невосточной археологической литературе связана с 

дискуссиями по вопросам, касающимся своеобра­

зия позднепалеолитических культур, существования 

или отсутствия мезолита как исторической эпохи 

на Дальнем Востоке России, генезиса неолитиче­

ских культур, их связей с позднепалеолитическими. 

Оригинальность комплексов, их ранняя датировка 

( 13-1 О тыс. л. н. ), а также финальное положение в 
типолого-стратиграфической схеме позднего па­

леолита и промежуточная позиция между поздним 

палеолитом и неолитом, обусловили использова­

ние термина «переходный период» для обозна­

чения подобных комплексов, принятого также в 

Японии. В Приамурье они представлены памятни­

ками осиповской и позднего этапа селемджинской 

культур (Деревянко, Зенин, 1996; Деревянко и др., 
1998; Шевкомуд, 1996; Shevkamud, 1997), в При­
морье - поздними этапами устиновской культуры 

(Кононенко, и др., 2003; Васильевский и др., 1997; 
Кузнецов, 1992; Дьяков, 2000). 

Одним из памятников переходного периода в 

Приморье является Устиновка 3 (Кононенко, 1996; 
Гарковик, 1996; 1998; Кононенко и др., 2003), рас­
положенная на северо-востоке Приморского края, в 

среднем течении р. Зеркальной. Это один из группы 

памятников, образующих так называемый «устинов­

ский комплекс»; памятники расположены достаточ­

но компактно и приурочены к выходам окремнен­

ных туфов, туффитов, липаритов, аргиллитов. Они 

представляют несколько этапов развития верхнепа­

леолитической устиновской культуры, демонстри­

рующих развитие пластинчатой, микропластинча­

той традиций и переход к бифасиальной (Кононенко 

и др., 2003). 
Культурные отложения стоянки содержат три 

разновременных комплекса. Поздние, представлен­

ные незначительным количеством лепной керамики, 

относятся к эпохе палеометалла и средневековью. 

Основной, определяющий облик памятника комплекс 

состоит из каменных артефактов, сочетающих палео­

литоидные и неолитические черты, и небольшого ко­

личества архаичной керамики (Гарковик, 1996). 

На памятнике вскрыто более 300 м2 • Выявлены 

2 жилых комплекса, 6 производственных площадок, 
1 клад заготовок. Жилые площадки располагались в 
центральной и северо-восточной части памятника. 

На одной из них, площадью около 7 м2, прослеже­

ны остатки конструкций в виде нескольких ямок от 

столбов, обнаружен широкий набор каменного ин­

вентаря, связанного с хозяйственно-бытовой и про­

изводственной деятельностью, и небольшое коли­

чество керамики. На другой, площадью около 6 м2, 

было сконцентрировано 140 мелких фрагментов 

архаичной керамики и каменный инвентарь (Коно­

ненко, 1996; Гарковик, 1996; 1998; Кононенко и др., 
2003). Производственные площадки имели высокую 
насыщенность материалом (до 3500 изделий). Они 
различаются, как функционально, так и по времени 

их формирования, что свидетельствует о неодно­

кратном заселении стоянки (Кононенко, 1996; Коно­
ненко и др" 2003; Гарковик, 1996; 1998). 

Комплекс памятника составляют в основном ка­

менные артефакты (около 29 тыс.) и незначитель­
ное количество архаичной керамики (около 150 
фрагментов). Основная масса каменных изделий 

(86%)- это осколки и мелкие отщепы, возникающие 
при раскалывании окремнелого туфа (основного сы­

рья для изготовления орудий). Нуклеусы в основном 

представлены изделиями с бессистемными снятия­

ми. На их фоне выделяются единичные нуклеусы с 

торцовым скалыванием микропластинчатых заго­

товок. Эти изделия связывают индустрию Устинов­

ки 3 с микропластинчатыми комплексами долины 
р. Зеркальной. Бифасиально обработанные орудия 

(230 кз.) являются одним из ярких компонентов ком­
плекса. В их числе асимметрично-листовидные но­

жи, лавролистные и иволистные наконечники копий 

и дротиков, серия некрупных наконечников стрел 

вытянутой треугольной формы (рис. 1 ), разнообраз­
ные концевые скребки и скребла. Для орудийного 

комплекса характерна небольшая серия бифасиаль­

но обработанных рубящих орудий, некоторые из 

них имеют пришлифованный рабочий край. Среди 

артефактов встречены подвески из камня и фигурка 

рыбы (рис. 1: 9), обработанная крупными сколами. 
Основные признаки каменного инвентаря стоян­

ки, такие как деградация пластинчатой технологии 

расщепления, широкое применение бифасиальной 
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Рис. 1. Каменный инвентарь. 1, 2 - нуклеусы, 3 - нож, 4 - тесло, 5 - тесловидное орудие 

с подшлифованным лсзвыем, 6-8 - наконнчники стрел, 9 - фигурка рыбы 
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техники при изготовлении орудий, ограниченное 

применение техники шлифования при обработке 

рабочих кромок, практически полное исчезновение 

техники резцового скола, находят аналогии в ком­

плексах осиповской и поздней стадии селемджин­

ской культур в Приамурье, а также в Приморье - в 

материалах памятников Суворово IV и VI, Устинов­
ка 4 и 6, относящихся к поздним этапам устиновской 
позднепалеолитической традиции (Васильевский и 

др., 1997). 
Керамический материал представлен небольшим 

количеством мелких фрагментов сосудов. Несколь­

ко апплицированных фрагментов дают представле­

ние о форме и оформлении верхней части керамиче­

ских емкостей (рис. 2: l). Это были сосуды простой 
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ситулообразной формы, без выделенных тулова и 

горловины, с прямыми стенками, сужающимися 

книзу. Емкости имели прямой, уплощенный сверху 

венчик, внутренняя и наружная части его не диф­

ференцированы. Толщина стенок 0,6-0,7 см. Цвет 
наружной поверхности коричневый, коричнево­

бурый, а внутренней - темно-серый. Донных частей 

не обнаружено. На стенке под венчиком, параллель­

но ему, располагалась цепочка сквозных отверстий. 

Керамика изготавливалась из керамического теста 

с большим количеством минеральных примесей. 

Обжиг слабый (температура обжига не превыша­

ла 600°С). Одним из ярких признаков устиновской 

керамики являются специфические следы на вну­

тренней поверхности сосудов (рис. 2). Она покрыта 

Рис. 2. Архаичная керамика 
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рельефными субпараллельными бороздами шири­

ной около 2 мм, образовавшимися в результате зати­
рания с!енок пучком травы или зубчатым орудием. 

Наружная поверхность черепков шероховатая, без 

следов обмазывания дополнительным слоем глины. 

Рельефные оттиски на наружной поверхности за­

фиксированы лишь на нескольких образцах. 

Согласно данным ОSL-анализа и по радиоугле­

роду из черепка памятник датируется 10,5-9,9 тыс. 
л. н. (Кононенко и др., 2003). Этому не противоре­
чит результат исследования спорово-пыльцевого 

комплекса, полученного из разреза памятника и со­

поставимого с одной из холодных фаз позднего вюр­

ма. 

В материалах памятника Устиновка 3 отража­
ются процессы, происходившие на широкой терри­

тории востока Азии в конце плейстоцена - начале 

голоцена. Суть их в том, что в конце плейстоцена в 

культурах восточной Азии (долина Амура, Примо­

рье, Сахалин, Японские острова, восточные террито­

рии Китая) формируются признаки, которые станут 

ведущими в последующий, неолитический период 

в эпоху голоцена. В числе этих признаков - появле­

ние керамической посуды, переход к бифасиальной 

технологии изготовления орудий, возрастание роли 

рубящих орудий, применение техники шлифова­

ния для оформления рабочих лезвий, широкое рас­

пространение лука и стрел (Деревянко и др., 1998; 
Медведев,1995; Шевкомуд, 1996; Лапшина, 1999; 
Kurishima, 1995; Archaeological Research ... 1999). 

Период существования памятников переходного 

периода связан с концом плейстоцена ( 13-1 О тыс. 
л. н.: Деревянко и др., 1998; Шевкомуд, 1996; Лапши­
на, 1999; Кононенко и др., 2003; Джалл и др., 1998). 
Это период крупных природно-климатических изме­

нений. Основным его содержанием было неустойчи­

вое состояние экосистем. Население адаптировалось 

к изменяющимся экологическими условиям. Одна 

из форм адаптации - смена традиции камнеобработ­

ки. Другим ярким проявлением адаптации человека 

к изменяющейся среде явилось изготовление кон­

тейнеров из обожженной глины. За этими матери­

альными проявлениями адаптации стоят глубинные 

изменения в палеоэкономике: освоение новых форм 

охоты на мелких животных, широкое развитие ры­

боловства, интенсификация собирательства. 

В последнее время появилась тенденция ото­

ждествлять описанные комплексы, содержащие 

архаичную керамику, с начальной порой неолита 

(Медведев, 1995; 2008; Шевкомуд, 1996; Кузьмин, 
2003). Принцип выделения археологической эпохи, 
когда «в качестве основного критерия предлагается 

массовое внедрение в практику качественно ново­

го материала, который в предшествующие периоды 
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не использовался или использовался очень ограни­

ченно», сформулированный Аниковичем, наверное, 

должен расставить все точки над i (Аникович, 1994. 
С. 149). Как известно, для неолита характерно мас­
совое распространение керамики, которая в верхнем 

палеолите использовалась спорадически. В неолите 

же получают широкое распространение новые тех­

нологии, которые появились в переходный период: 

бифасиальная обработка и техника шлифования 

при изготовлении каменных орудий, технология из­

готовления керамической посуды. Описанный ком­

плекс Устиновки 3 является важным индикатором 
своеобразия процессов, происходивших в конце 

плейстоцена в восточных регионах России и Вос­

точной Азии. 
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Палеоантропологические материалы из Фофановского 

могильника (Забайкалье) эпохи неолита - энеолита* 

Палеоантропологический материал из Фофанов­

ского могильника неоднократно обсуждался в отече­

ственной литературе. Впервые черепа из Фофанов­

ского могильника были опубликованы Г.Ф. Дебецем 

(1948). В его распоряжении было всего 4 черепа из 
раскопок М.М. Герасимова в 1934 и 1936 гг., давших 
свыше 40 погребений эпохи энеолита и развитой 
бронзы (Герасимов, 1941. С. 310-320; 1955. С. 559, 
560). Погребения раннего этапа были в простых 
неглубоких ямах. Сопровождающий инвентарь со­

стоял из нефритовых тесел и топориков небольших 

размеров; кремневых наконечников дротиков, копий 

и стрел, костяных кинжалов, гарпунов, рыболовных 

крючков, игольников с тонкими костяными иглами, 

украшений - нефритовых колец, бус из перламутра и 

зубов изюбря. Трупоположение - вытянутое на спи­

не, руки на лобковом сочленении, ноги ориентиро­

ваны к реке. Могилы второго, более позднего, этапа 

имели каменные оградки. Сопровождающий инвен­

тарь состоял из костяных гарпунов, долотообраз-

ных орудий, игольников с костяными и бронзовыми 

иглами, изредка встречались тонкие проволочные 

бронзовые браслеты, височные маленькие кольца, 

пластинчатые бронзовые ножи, из украшений - бу­

сы из зубов изюбря и пронизки из тоненьких пласти­

нок бронзы. Трупоположение - неустойчивое, чаще 

всего скорченное на боку, головой по течению реки. 

Опубликованные Г.Ф. Дебецем черепа, из которых 

только один определенно происходит из погребения 

эпохи бронзы (см.: Герасимов, 1955. С. 560), «все 
очень похожи друг на друга, но тем не менее, трудно 

диагностируемы. Уплощенность лица и носа, узкий 

лоб, очень малая высота черепа говорят о монголо­

идности. Но высота лица у одного мужского черепа 

очень малая» (Дебец, 1948. С. 55). Именно этот че­
реп М.М. Герасимов рассматривает как палеоазиат­

ский тип в его тунгусском варианте. 

Продолжены были исследования Фофановскоrо 

могильника А.П. Окладниковым, возглавлявшим в 

1947-1952 гr. Бурят-Монгольскую экспедицию. Па-
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леоантропологический материал из этих раскопок 

был изучен И.И. Гохманом (1954). Черепа, происхо­
дящие из раскопок А.П.Окладникова и датируемые 

глазковским- временем, обнаруживали морфологи­

ческую однородность с черепами, опубликованны­

ми Г.Ф. Дебецем. Объединенная серия также отли­

чалась специфической чертой - низким лицом, что в 

сочетании с выраженной плосколицестью послужи­

ло основанием для вывода о своеобразном положе­

нии этого краниологического комплекса в расовой 

систематике монголоидов. 

В 1959 г. М.М. Герасимов в составе Иркутской 

экспедиции под руководством М.П. Грязнова, воз­

обновил исследование Фофановского могильника. 

Сплошной раскоп, заложенный в восточной части 

могильника, позволил вскрыть 41 погребение, отно­
сящееся к трем этапам или культурным комплексам 

(Герасимов, Черных, 1975). Эти раскопки позволи­
ли сделать ценные стратиграфические наблюдения, 

которые способствовали тому, что все погребения, 

независимо от наличия сопровождающего дати­

рующего инвентаря, могли быть разделены на три 

периода - китойский, глазковский и шиверский. 

Наиболее интересные материалы дали погребения 

китойского времени: это украшения из раковин и 

зубов кабана и марала, костяные кинжалы с кремне­

выми вкладышами, различные каменные и костяные 

инструменты, находимые в могиле обычно пачкой 

или кучками. Для погребений характерна обильная 

засыпка костяков охрой. Встречались вместе с по­

гребенными отдельные части тела других умерших, 

парциальные погребения. Например, в могилу 7 
были тесно уложены обезглавленные тела шести че­

ловек. Более поздние погребения rлазковского вре­

мени были сделаны по истечении довольно продол­

жительного перерыва, достаточного для отложения 

слоя лессовидного суглинка и формирования новой 

почвы. Могилы были вырыты с поверхности верхне­

го почвенного слоя и перерезали нижний почвенный 

слой, углубляясь в материк. Погребения были огра­

блены еще в древности, но дали серию каменных, 

медных и костяных орудий, целую серию горшков и 

их крупных фрагментов. Третья группа более позд­

них могил сооружалась после покрытия почвенного 

слоя глазковского времени новым слоем лессовид­

ного суглинка (Грязнов, Максименков, 1992). Па­
леоантропологический материал был изучен одним 

из авторов настоящего сообщения еще в 1960 г., по 

независящим от него обстоятельствам, монографи­

чески не опубликован, однако в силу чрезвычайной 

важности в той или иной степени был введен в науч­

ный обиход (Гохман, 1977; 1980; Герасимова, 1981; 
Алексеев, Гохман, 1984). Небольшой материал из 
6 мужских и 3 женских черепов, три из которых да-
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тируются китайским археологическим комплексом, 

внес существенные коррективы в установившееся 

представление о низколицести фофановских чере­

пов как их специфической особенности. Прежние 

представления об однородности неолитического и 

энеолитического населения низовий Селенги от­

пали. Анализируя объединенную серию черепов 

неолита и энеолита Забайкалья, куда вошли, кроме 

прежних, данные о черепах из раскопок М.М. Ге­

расимова 1959 г., И.И. Гохман ( 1980) делает вывод 
о наличии в антропологическом составе населения 

Забайкалья двух компонентов: высоколицего, до­

лихокранного с неплоским лицом (европеоидного) 

и брахикранного с более низким и очень плоским 

лицом и переносьем (монголоидная байкальская ра­

са). Таким образом, из двух гипотез, объясняющих 

антропологические особенности так называемого 

«неолитического» населения Прибайкалья, - ме­

тисационной гипотезы и гипотезы недифференци­

рованности антропологического типа древнего на­

селения Прибайкалья - предпочтение было отдано 

первой. 

Подробная публикация фофановских материа­

лов из раскопок 1959 г. появилась в 1992 г. (Гера­

симова, 1992). Черепа, происходящие из погребений 
с китайским археологическим комплексом, отлича­

ются специфическим набором признаков: для них 

характерны массивность, крупные размеры мозго­

вой коробки и лицевого скелета, узкий покатый лоб 

со сближенными буграми, сильная уплощенность 

переднего плана высокого и широкого лица, углова­

тость контуров мозгового черепа, массивная нижняя 

челюсть и крупная альвеолярная дуга. Все эти осо­

бенности сочетаются с наличием четко выражен­

ных клыковых ямок, «европеоидной» (по Левину) 

формой скуловой вырезки, средней высотой орбит. 

Таким образом, черепа обладают выраженно мон­

голоидными особенностями наряду с архаическими 

чертами. Своеобразие краниологического комплекса 

китайских черепов из Фофаново и их сходство с че­

репами из китойских погребений Прибайкалья (Ма­

монова, 1973; 1980) позволяют рассматривать этот 
краниологический комплекс как протоморфный, 

архаичный, свойственный не отдельной локальной 

группе, а связанный с определенным историческим 

этапом. Кстати говоря, идея протоморфности при­

байкальского населения эпохи неолита и бронзы 

была высказана в 1951 г. Г.Ф. Дебецем, который впо­

следствии от нее отказался. Эта же идея, но только 

относительно черепов из погребений с китойскими 

археологическими комплексами из собственно Ки­

тайского могильника, была высказана М.М. Гераси­

мовым ( 1955). Материал из Фофанова подтверждает 
эту точку зрения (Герасимова, 1992). Черепа из Фо-
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фанова глазковско-шиверского времени, совместно 

с данными И.И. Гохмана (1954), характеризуются 
долихокраннqй крупной средневысокой черепной 

коробкой, умеренно широким и высоким лицом, 

уплощенным на уровне назиона. По сравнению с 

китойскими черепа поздних периодов имеют более 

низкое лицо, более прямой лоб и несколько менее 

плоское лицо. По признакам, характеризующим сте­

пень выраженности монголоидности, они сближа­

ются с черепами rлазковского и серовского времени 

из Прибайкалья, обнаруживая несколько большую 

уплощенность лица и меньшее выступание носа. 

Таким образом, черепа из китойских археологиче­

ских комплексов, отличаясь целым рядом специфи­

ческих особенностей, которые можно охарактери­

зовать как архаичные, протоморфные, выделяются, 

кроме того, из всей совокупности прибайкальских 

и забайкальских черепов, будучи взвешенными на 

«европеоидно-монголоидных» весах. Представля­

ется очевидным, что затянувшийся спор о природе 

антропологических особенностей населения при­

байкальского «неолита» (Дебец, 1932; 1948; 1951; 
1956; Левин, 1950; 1953; 1956; 1958; Герасимов, 
1955; Гохман, 1954; 1980; Мамонова, 1973; 1980; 
1983; Алексеев, Мамонова, 1979; Алексеев, Гохман, 
1984; Герасимова, 1964; 1981; 1992) не может быть 
разрешен в рамках выбора одной из двух существу­

ющих альтернативных гипотез: протоморфности 

или метисационной. 

Предлагаемая гипотеза сводится к следующему. 

В населении ранненеолитического времени (китой) 

Прибайкалья и Забайкалья сохранялся древний про­

томорфный комплекс, известный нам по могиль­

никам из приустьевых участков рек Иркут, Китой, 

Белая и Селенга. Начавшийся в серовское время 

постоянный приток европеоидного населения и его 

контакт с протомонголоидными группами местного 

населения сформировали антропологические осо­

бенности населения Прибайкалья эпохи позднего 

неолита и ранней бронзы. В Забайкалье этот при­

ток мог быть менее интенсивным, и потому насе­

ление Забайкалья отличается большей выражен­

ностью монголоидных черт. Расовая смешанность 

неолитического населения Приобья, Барабинской 

и Красноярско-Канской лесостепи (Алексеев, 1961; 
Герасимова, 1964; Рыкушина, 1976; Дремов, 1980; 
Чикишева, 2004), европеоидные особенности че­

репов из могильника Баян-Хонгора эпохи бронзы в 

Монголии свидетельствуют о существовании широ­

ких миграционных потоков между населением лесо­

степных и степных пространств на юге Восточной 

Сибири. Предлагаемая гипотеза подтверждена ана­

лизом 14 краниологических сборных неолитических 
серий из могильников Западной и Южной Сибири, 
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проведенным Т.А. Чикишевой (2004) по комплексу 
признаков, традиционно используемых для расо­

вой диагностики. Автор пришла к выводу о суще­

ствовании в далеком прошлом протоморфности у 

населения Западной и Южной Сибири, а также о 

том, что метисация европеоидных и монголоидных 

групп населения, сыгравшая формообразующую 

роль в образовании монголоидных рас второго по­

рядка, происходила в Западной Сибири на рубеже 

мезолита и неолита, а в Южной Сибири (бассейн 

оз. Байкал) стала интенсивной к рубежу неолита и 

энеолита. Безусловно, не только миграции населе­

ния и дальнейшая его метисация являлись фактором 

формообразования. Весьма вероятно, что для ранне­

неолитических коллективов охотников и рыболовов 

одним из факторов формирования антропологиче­

ских особенностей была изоляция. Теоретически, 

изолированность при малых эффективных размерах 

популяций должна была способствовать увеличе­

нию частоты резких колебаний признаков в от­

дельных группах и способствовать формированию 

специфического типа в пределах одной популяции 

или локальной территории. Однако даже на уровне 

отдельных могильников мы имеем явно гетероген­

ное население, что может быть объяснено лишь на­

личием широких связей не только с европеоидным 

населением, но и с различными группами населения 

лесных и таежных областей Восточной Сибири, ко­

торое отличалось существованием нескольких ло­

кальных вариантов (Алексеев, Гохман, 1984). 
Как показал наш краткий обзор литературы, по­

священной палеоантропологическим материалам из 

Фофановского могильника, проблематика ее была в 

известной мере ограничена реконструкцией антро­

пологического состава археологических культур че­

рез призму взаимоотношений европеоидных и мон­

голоидных типов, благо территория нашей страны 

всегда была ареной грандиозных метисационных 

процессов 

Стимулом для нового осмысления материала 

из Фофановского могильника стало некоторое уве­

личение краниологической серии в результате до­

полнительно проведенной реставрации, получение 

новых данных из раскопок Е.А. Жамбалтаровой, 

данные по радиоуглеродному возрасту фофановских 

погребений, расширение программ исследования за 

счет определения на костях скелета следов перене­

сенных заболеваний, стрессов и травм, появившие­

ся возможности формализованного многомерного 

статистического анализа расогенетических связей, 

и, наконец, формирование нового экологического 

подхода к палеоантропологическому материалу от­

носительно хронологии так называемого прибай­

кальского «неолита». Хотя существует обширная 
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археологическая литература, во многом развиваю­

щая взгляды М.М. Герасимова (1955) на место ки­
тоя в хронологической шкале (Хлобыстин, 1964; 
1978; Савельев, Медведев, 1973; Чернецов, 1973 и 
т. д.), антропологи в основном ориентируются на 

схему А.П. Окладникова (1950) и по-прежнему рас­
сматривают соотношение типов в последователь­

ности: исаковско-серовский - китойский - глазков­

ский культурно-хронологические этапы. Нами была 

выбрана в качестве рабочей гипотезы схема М.М. 

Герасимова, считавшего китойский этап более древ­

ним, чем серовский. Исходя из этой гипотезы, от­

меченное своеобразие китойских черепов, особенно 

забайкальских, может быть в известной мере объяс­

нено их древностью. Древность китойских черепов 

подтверждается радиоуглеродным датированием 

костей из китойских погребений, возраст которых 

составляет более 7 тыс. л. н. 
Экологическое исследование палеопопуляции 
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инвентаря наблюдается в области брегмы сильное 

разрастание комнакты кости и слабое проявление 

эффекта «апельсиновой корочки» в области пере­

носья и надбровных дуг. Описанные изменения мо­

гут быть следствием кортикального гиперостоза как 

результата пищевого пристрастия (рыболовство), а 

также как реакции на холодовый стресс. Развитой 

рельеф костей посткраниального скелета в сочета­

нии со средней длиной тела и небольшим весом, 

реконструируемыми на основе изучения длинных 

костей скелета, свидетельствуют о достаточно под­

вижном образе жизни неолитических охотников ни­

зовий Селенги. 

В докладе рассматриваются не только расогене­

тические связи этого населения с другими группами 

циркумбайкальской области эпохи неолита и энео­

лита, но реконструируются конституциональные ти­

пы, физическая активность, морфо-функциональный 

статус и образ жизни древних насельников Селен-

(читай - серии черепов или скелетов различной сте- ги. 

пени генерализации) предполагает анализ морфо-

функциональной изменчивости скелетной системы * Работа выполнена при финансовой поддержке про-
организма человека. 

Природные условия оз. Байкал и особенно Се­

ленгинского среднегорья определили значительную 

демографическую емкость этого региона, отличав­

шегося высоким качеством и количеством ланд­

шафтных компонентов (Калмыков, 2003). Однако 
нарастающий дефицит тепла и влаги, уменьшение 

биоразнообразия в голоцене привели, возможно, к 

некоторому сокращению численности населения 

по сравнению с палеолитической эпохой (Окладни­

ков, 1951 ), к усилению подвижности неолитическо­
го населения и вовлечению в сферу хозяйственной 

деятельности новых природных пищевых ресурсов. 

Выразительный археологический материал показы­

вает значительную роль рыболовства в хозяйствен­

ной деятельности китойцев. А на черепах из погре­

бений с китойским археологическим комплексом 

граммы фундаментальных исследований Президиума РАН 

«Адаптация народов и культур к изменениям природной 

среды, социальным и техногенным трансформациям». 
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К.Э. Герман 
Государственный историко-архитектурный 11 этнографический 

музей-заповедник «Кижu», Петрозаводск 

Культуры раннеrо неолита на территории 

Карелии и Финляндии 

Начало неолита на территории Карелии и Фин­

ляндии, как и в соседних областях, характеризуется 

появлением у древнего населения первой глиняной 

посуды и изменением форм каменных орудий. На 

основании радиоуглеродных определений, неоли­

тизация начинается 6300-6500 л. н. (Герман, 2002; 
Salomaa, Matiskaiпen, 1985. Р. 141-155). 

В этот период в Южной и Центральной Карелии 

и Финляндии возникает и развивается археологиче­

ская культура сперрингс, а в Северной Карелии, Се­

верной Финляндии и на Кольском п-ове - культура 

Сяряйсниеми 1. Оба названия даны финскими архео­
логами, т. к. впервые памятники этих культур бьши 

открыты и исследованы на территории Финляндии. 

Особенностью развития неолитических культур на 

территории Карелии и соседней Финляндии явля­

ется уникальность орнаментации керамики и по­

явление форм каменных орудий, которые не имеют 

аналогов в археологических общностях Восточной 

Европы. В первую очередь следует отметить приме­

нение позвонков пресноводных рыб (щука, окунь, 

плотва) в качестве орнаментиров для декорирова­

ния глиняных сосудов. Отдельные случаи исполь­

зования рыбьих позвонков в качестве орнаментиров 

зафиксированы в культурах Восточной Европы, на­

пример Ракушечного Яра (Белановская, Тимофеев, 

2003. С. 19). Однако широкое распространение они 
получают только в раннем неолите Карелии и Фин­

ляндии. 

По вопросу происхождения культуры сперрингс 

нет единого мнения. Финские археологи искали ана­

логии как на территории России (днепро-донецкая 

культурная общность), так и в соседней Шве­

ции (культура ямочной керамики - Gropkeramik) 
(Meinander, 1952; Eurapaeus, 1955). В последние го­
ды активно обсуждается предположение о появлении 

первой глиняной посуды на территории Карелии из 

верхневолжского региона, где была открыта и изу­

чена верхневолжская ранненеолитическая культура 

(Nunez, 1990. Р. 38; Витенкова, 1996. С. 76), а также 
высказывается мнение о ее преемственности по от­

ношению к местному мезолиту (Герман, 2000. С. 18, 
19; Филатова, 2004. С. 125, 126). 

Что же касается культуры Сяряйсниеми 1, то 
финские исследователи высказывают мнение о ее 

автохтонном происхождении на основе местного 

мезолита; при этом центром, где она впервые появи­

лась, называют район оз. Оулуярви и рассматривают 

процесс ее возникновения и быстрого распростра­

нения как начало этнической дифференциации, ко­

торая позднее привела к формированию саамского 

этноса (Huuпe, 1991. S. 61; Torvinen, 1997. Р. 26; 
1998. s. 40). 

Хозяйственный уклад ранненеолитического на­

селения, жившего на территории Карелии и Фин­

ляндии, не бьш одинаков и всецело зависел от при­

родных условий, которые влияли на расположение и 

структуру поселений, на материал, из которого из­

готавливали орудия труда, и наличие тех или иных 

видов промысловых животных, рыб и птиц. 

Основная часть поселений культуры сперрингс, 

которых известно более 200, на территории Карелии 
приурочена к берегам Онежского оз., а также козе­

рам и рекам, связанным с ним. Одиночные памят­

ники располагаются на берегах Белого моря в низо­

вьях р. Выг, рядом со знаменитыми Беломорскими 

петроглифами. Площади памятников колеблются от 

500 до 2000 м2 • Следов жилищ не найдено, и это мо­

жет свидетельствовать о том, что они представляли 

собой легкие наземные конструкции типа чума или 

вигвама. Орудия труда изготавливались из местных 

пород камня: сланца, кварца и лидита. Кремневых 

изделий мало, т. к. этого минерала на территории 

Карелии нет, и он доставлялся из соседних южных 

областей. Орудий из органических материалов не 

найдено из-за плохой их сохранности в кислых по­

чвах Карелии. 

Керамические сосуды в основном средних раз­

меров, с диаметром горла 20-25 см и толщиной 
стенок 0,5-0,7 см. Применялся ленточный способ 
лепки, в качестве примесей использовались песок, 

крупная дресва или органика. Орнаментация пред­

ставляет в основном композиции, образованные го­

ризонтальными и вертикальными полосами прочер­

ченных и отступающих линий и отпечатков рыбьего 

позвонка. 

Основными промысловыми животными, по дан­

ным остеологических материалов, были лось, север­

ный олень, бобр, куница, песец, лисица, медведь и 

рысь. Из рыб определены кости окуня и плотвы, а из 

птиц - тетерева и орлана. На поселениях беломор­

ского побережья определены кости нерпы, морско-
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го зайца, гренландского тюленя, бобра и северного 

оленя (Савватеев, Верещагин, 1978. С. 181-215). 
На территории Финляндии, в отличие от Каре­

лии, основная часть памятников культуры сперрингс 

привязана к побережью Балтийского моря. Мате­

риалы памятников практически не опубликованы. 

Хорошо определен только остеологический мате­

риал. На приморских памятниках (анализировались 

материалы 123 поселений) доминируют кости ла­
стоногих, намного меньше костей лисицы, медведя, 

выдры, куницы, псовых, норки, дикого кабана, лося, 

северного оленя, зайца, бобра и белки. На 60 посе­
лениях, расположенных на внутренних водоемах, 

присутствуют те же виды животных, за исключени­

ем выдры, псовых и дикого кабана. Зато определены 

кости собаки, которых не встречено на приморских 

памятниках. Из рыб определены лещ, налим, треска, 

камбала (палтус), окунь, щука, плотва, сельдь, ло­

сось (семга) и форель (Ukkonen, 1993. Р. 257). 
По данным остеологических остатков с примор­

ских поселений, количество ластоногих (в основ­

ном тюленей) увеличивается от мезолита к раннему 

неолиту с 20 до 60%, рыбы - с 1 О до 25%. Кост­
ные остатки лося в неолите практически исчезают, 

уменьшается процент костей бобра, зайца и мед­

ведя (Hiekkanen, 1990. Р. 26-28). Причинами этого, 
по мнению финских исследователей, являются, с 

одной стороны, истощение популяции лося, а с дру­

гой - изменение климатических условий, улучше­

ние которых привело к резкому увеличению попу­

ляций морской фауны (Siriainen, 1982. Р. 18). В свою 
очередь, необходимость в варке и хранении жира 

(ворвани) приводит к появлению первой глиняной 

посуды (Siriainen, 1980. Р. 19). Это мнение поддер­
живает и ряд других исследователей (Nunez, 1990. 
Р. 38; Dolukhanov, 1986. Р. 5). 

Поселения культуры Сяряйсниеми 1 располага­
ются как на древних береговых террасах Белого и 

Баренцева морей и побережья Ботнического залива, 

так и по берегам внутренних водоемов. Они занима­

ют, как правило, песчаные боровые террасы, удоб­

ные для заселения как в древности, так и настоящее 

время. Площади памятников колеблются от 200 до 
1500 м2, что, видимо, связано с их функциональным 
назначением. На это указывает и интенсивность 

окраски культурного слоя охрой. 

Орудия труда изготавливались, как и в культуре 

сперрингс, из местных пород камня: сланца, квар­

ца, реже гранита. Керамические сосуды в основном 

средних размеров, с диаметром горла 15-30 см и 
толщиной стенок О, 7-0,8 см. Применялся ленточный 
способ лепки, в качестве примесей использовались 

песок, крупная дресва или органика. Орнаментация 

представляет в основном композиции, образован-
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ные горизонтальными и вертикальными полосами 

прочерченных и отступающих линий, а также штам­

пами различных форм и размеров. 

Получено достаточно много радиоуглеродных 

датировок по углю и пищевому нагару с поверх­

ности отдельных фрагментов керамики, что по­

зволило получить достаточно точные определения 

времени ее появления в отдельных районах Север­

ной Финляндии. В районе Оулуярви керамика Ся­

ряйсниеми 1 появляется около 6100 л. н" в районе 
Кииминкийоки - около 6000 л. н" и в районе Ина­
ри - 5800 л. н. (Torvinen, 1998. S. 40). 
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Фонд «Остров Веры», Челябинск 

Мегалитические комплексы Урала: проблема датировки 

В процессе археологических работ последних 

лет на Южном и Среднем Урале выявлен значи­

тельный комплекс мегалитических памятников, 

представленный менгирами и аллеями менгиров, 

дольменами и крупными каменными гробницами. 

Без проведения инвентаризации этих памятников 

их точное число учету не поддается, но уже сейчас 

цифра 250 представляется реалистичной. Наиболее 
яркие объекты этого комплекса располагаются на 

оз. Тургояк. Самый крупный мегалит острова име­

ет длину 18 м и состоит из трех камер. Три других 
объекта гораздо меньше. В дополнение к этому на 

острове выявлена серия поселений каменного века, 

стел, камней со следами обработки и скульптурных 

изображений. 

Наиболее актуальным вопросом в настоящее 

время является датировка этих мегалитических 

сооружеН"'1Й, поскольку из-за ограниченного коли­

чества материала и частого переиспользования это 

затруднительно даже в тех регионах мира, где ис­

следование мегалитов имеет давнюю традицию. 

В случае с уральскими мегалитами, исследование 

которых только начато, следует понимать, что они 

могут относиться к разным эпохам - или переис­

пользоваться в разные эпохи. Поэтому остановимся 

на ряде фактов, которые ни в коем случае не могут 

рассматриваться в качестве окончательного вывода 

по датировке уральских мегалитов в целом. 

Самыми сложными для датировки объектами 

являются, безусловно, менгиры. Общее их количе­

ство в зауральской степи около 50, но слабая обра­
ботка поверхностей и отсутствие характерных сти­

листических особенностей не позволяют надежно 

утверждать, что они относятся к одной эпохе. В на­

стоящее время раскопками исследовано более десят­

ка данных объектов, однако обнаруженные при этом 

археологические материалы единичны, отсутствуют 

или представлены единичными косточками. Необ­

ходимо отметить, что использованные, в том числе 

одним из авторов, полевые методики были далеки от 

совершенства и не соответствовали типу памятника. 

Обнаружение на нескольких памятниках керамики 

эпохи поздней бронзы, а также приуроченность их 

к поселениям этого времени, позволили датировать 

подобным образом все аллеи и менгиры, хотя до­

пускается (без надежных оснований), что некото­

рые могут быть отнесены к средневековью (Петров, 

2006. С. 1О1 ). Однако в степной зоне Зауралья па­
мятники позднебронзового времени располагаются 

столь плотно, что приуроченность к ним менгиров 

может носить случайный характер и не является 

фактом ни в пользу, ни против подобной датировки. 

Существует лишь один безусловный случай: в мо­

гильнике Лисьи Горы керамика эпохи поздней брон­

зы обнаружена под основанием менгира (Полякова, 

2006). 
При раскопках группы менгиров у Ахуново об­

наружено два типа керамики. Одна группа имеет 

федоровско-черкаскульский облик, во второй при­

сутствуют энеолитические черты, хотя четких ана­

логов в зауральских комплексах эта керамика не 

имеет. Археоастрономическими методами памят­

ник датирован 2400-2000 гг. до н. э. (Петров, 2006. 
С. 104 ). Термолюминесцентный анализ керамики 
из Ахуново, впрочем, показал небольшую разницу 

между коэффициентами радиационной чувствитель­

ности ранней керамики и федоровской. Последнюю 

мы склонны датировать начиная с XVI в. до н. э. 

Сопоставляя эти данные с датами, полученными ар­

хеоастрономическими методами, можно допускать 

датировку комплекса в рамках последней четверти 

или конца III тыс. до н. э. или начала II тыс. до н. э. 
Раскоп у менгира на о. Веры выявил материа­

лы периода неолита или энеолита. Таким обра-
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зом, менгиры, по-видимому, будут датироваться 

в рамках довольно широкого диапазона - энеоли­

та - эпохи. поздней бронзы, и остается большим 

вопросом: является ли это отражением сохранения 

одной традиции, или менгиры разных эпох не свя­

заны друг с другом. 

Нет также ясности и с датировкой уральских 

дольменов. Совершенно очевидно лишь то, что их 

отнесение к позднему времени на основании обна­

ружения русской керамики XVIII-XIX вв. и каль­
цинированных костей является заблуждением (Мо­

розов и др., 2004). Наш осмотр некоторых из этих 
памятников и сопоставление с параллелями в Запад­

ной Европе и на Кавказе позволили сделать вывод об 

их погребальном характере и датировке в пределах 

первой половины 111 или второй половины IV тыс. 
дон. э. в калиброванных значениях (Григорьев и др., 

2006). В пользу ранней даты говорят и разведочные 
работы на двух дольменах, выявившие кремневый 

материал. Однако сохраняться эта традиция могла 

дольше, и истинные датировки этих объектов на фо­

не отсутствия раскопок и неразработанности типо­

логии пока не ясны. 

Совершенно новый для Урала и в целом для 

России тип мегалитических памятников, сходных 

с камерными галерейными гробницами Западной 

Европы, был обнаружен на о. Веры на оз. Тургояк 

в Челябинской обл. На сегодняшний день археоло­

гические памятники занимают 34-40% территории 
острова. 

Хотя работы были начаты в 2004 г., сам мега­

литический комплекс исследован лишь частично, 

поскольку основной задачей этих лет стало его со­

хранение (выявление иных памятников острова, 

противоаварийные работы, составление историко­

опорного плана и другой документации). Тем не ме­

нее, и осуществленные работы позволяют утверж­

дать, что мы имеем дело с достаточно древним куль­

товым комплексом. 

В настоящее время помимо сооружений, по­

лучивших условное название мегалиты 1, 2 и 3, в 
него входят пять менгиров, группы стел, скальный 

навес, каменоломня. Вероятно, это количество мо­

жет увеличиться за счет скрытых объектов, а также 

объектов, которые мы предварительно определили 

как поздние. 

На фоне все той же проблемы неразработанно­

сти типологии уральских мегалитов, с опорой на 

параллели подобным сооружениям в Западной Ев­

ропе, наиболее приемлемым диапазоном дат начала 

этой традиции можно считать 2600-2500 гг. до н. э. 
или 3300-2800 гг. до н. э. в калиброванной системе, 
что в целом согласуется с нашими представлениями 

о датировке дольменов Зауралья. 

Частичному исследованию пока подвергся лишь 

наиболее крупный мегалит острова. Внутри него на 

участках культурного слоя, не нарушенных позд­

ними перекопами, были обнаружены кремневые 

отщепы, кремневая пластина и мелкий неорнамен­

тированный фрагмент древней керамики. В целом в 

мегалите обнаружено 118 мелких кремневых отще­
пов, пластин, 2 нуклеуса, и 16 фрагментов керами­
ки. Поскольку в районе мегалита отсутствуют по­

селенческие памятники, эти находки связаны с его 

строительством и функционированием. 

Обнаруженные фрагменты керамики относятся 

к двум культурам Зауралья - энеолитической лип­

чинской и гамаюнской с крестоштампованной орна­

ментацией, датируемой обычно ранним железным 

веком. При этом липчинский материал был найден 

в непотревоженном состоянии на насыпи, один кре­

стоштампованный фрагмент найден под полой на­

сыпи, а два фрагмента обнаружены между камнями 

кладки под насыпью. 

Для датировки мегалитов сделаны термолюми­

несцентные анализы керамики не только с мегалита, 

но и со стоянок острова. Эта программа еще в стадии 

работы, поэтому полученные даты нельзя рассматри­

вать как абсолютные. Часть крестоштампованных об­

разцов показала даты в рамках 1 тыс. дон. э., но часть 
оказалась идентичной липчинским (111 тыс. дон. э.). 

В рекогносцировочном раскопе, выявившем еще 

одну мегалитическую конструкцию, обнаружен ис­

ключительно энеолитический материал. 

Интересные результаты дали рекогносцировоч­

ные раскопы поселений и стоянок острова. На ряде 

памятников крестоштампованная посуда залегала 

совместно с липчинской. 

Существует мнение, что на уральских озерах на­

дежная стратиграфия отсутствует. Однако в действи­

тельности любые повреждения культурного слоя чи­

таются вполне отчетливо. Исследование культурно­

го слоя и характера залегания находок (сохранение 

очажных слоев в разных уровнях культурного слоя; 

плотный грунт, небольшие скопления фрагментов 

от одного сосуда и т. д.) свидетельствует о том, что 

слой не перемешан и отражает постепенное нака­

пливание культурных остатков. Это подтверждается 

и нормальным формированием спорово-пыльцевых 

колонок, исключающим смешивание слоев. 

Особо хотелось бы остановиться на обнаружен­

ном на памятниках керамическом материале. Это 

фрагменты неолитической керамики козловско­

полуденской традиции, липчинской энеолитической, 

энеолитической гребенчатой, крестоштампованной 

посуды и профилированной посуды тургоякского 

типа, близкой по форме к крестоштампованной, но 

без характерного орнамента. 
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На поселении ОВ- 7 крестоштампованная посу­
да залегает во всех слоях совместно с липчинской. 

Примечательно и то, что крестоштампованная по­

суда обнаружена и на материковом уровне, а так­

же в углублениях и трещинах в скальнике. С уче­

том непотревоженности культурного слоя можно 

утверждать, что липчинская и крестоштампованная 

керамика синхронна. Примечательно, что различить 

неорнаментированные стенки сосудов ложношнуро­

вой и крестоштампованной керамики практически 

невозможно. Дополнительным аргументом в пользу 

этого предположения являются единичные случаи 

сочетания различных орнаментальных техник на 

одном сосуде. 

Таким образом, предварительно, по совокупно­

сти приведенных фактов, можно датировать мега-

СЕКЦИЯ 3 

литы острова Веры самым началом энеолитической 

эпохи - около конца IV - начала Ш тыс. до н. э. 

Григорьев С.А., Ивасько Л.В., Слепухин С.В., Бердюrина 

Н.Ю., Галин С.С., 2006. Мегалитическая традиция на 

Урале и проблема пышминских дольменов// Изв. Че­

лябинского научного центра. Вып. 3. 

Морозов В.М., Святов В.И., Чаиркин С.Е., 2004. Новый 

тип археологических памятников горно-лесного 

Зауралья // Четвертые Берсовские чтения. Екатерин­

бург. 

Петров Ф.Н., 2006. Традиционное мировосприятие наро­

дов степной Евразии. Челябинск. 

Полякова Е.Л., 2006. История изучения мегалитических 

памятников Южного Зауралья //Этнические взаимо­

действия на Южном Урале. Челябинск. 

В.А. Грищенко 
Сахалинская лаборатория археологии и этнографии 

ИАЭТ СО РАН и СахГУ, Южно-Сахалинск 

Ранний неолит острова Сахалин (к истории вопроса) 

Археологические исследования о. Сахалин на­

чались со второй половины XIX в. и продолжаются 
до сегодняшнего дня, формируя научную историю 

края, обусловленную рядом особенностей и имею­

щую свои традиции. 

Изучение периода раннего неолита происходило 

на всех этапах археологического изучения остро­

ва - в период с 80-х гг. XIX в. по середину 1960-х гг. 
на уровне обнаружения отдельных артефактов. 

Рубежным событием стало обнаружение В.В. Вя­

зовской в 1965 г. первой стоянки индустрии микро­

пластин на поселении Имчин 2 (Северный Сахалин) 
(Вязовская, 1973). Данное открытие положило нача­
ло этапу ( 1965-1980 гг.) изучения микропластинча­
тых комплексов отмеченного следующими результа­

тами и особенностями: 

- стоянки с микропластинчатым расщеплением 

и присутствием следов техники пластин в инвента­

ре обнаружены на севере и юге острова; 

- первоначальная интерпретация Имчина 2 как 
мезолитической стоянки (Вязовская, 1973; Васи­

льевский, 1973; Окладников, 1977) сменилась опре­
делениями «бескерамический», а затем «докерами­

ческий комплекс», которые распространились и на 

стоянки юга острова - Такое 2, Сокол (Васильев­
ский, 1979; Голубев, Лавров, 1988), по аналогии с 
японскими материалами; 

- тесная корреляция сахалинских верхнепалео-

литических - ранненеолитических материалов с 

японскими схемами и как следствие этого - актив­

ное использование термина «докерамический», не 

характерного для советской историографии, явля­

ется своеобразной ступенью в теоретическом обо­

сновании материалов и становится отличительной 

чертой данного и следующего этапов изучения; 

- выводы исследователей относительно датиро­

вок, корреляций и интерпретаций инвентаря данных 

стоянок основывались исключительно на материа­

лах подъемных сборов, поэтому задачей следующе­

го этапа становится поиск и исследование страти­

фицированных объектов. 

Следующим шагом в изучении раннего неоли­

та острова стали раскопки объектов (Одопту 2 и 3, 
Кадыланьи 2, Сокол), в материалах которых отчет­
ливо прослеживалось присутствие пластинчатых 

комплексов. В связи с обнаружением палеолитиче­

ских артефактов на стоянке Сокол интерес исследо­

вателей смещается в сторону большей древности, 

и в обобщающей монографии (Голубев, Лавров, 

1988) комплексы Имчина, Одопту, Такое 2 (частич­
но) и Сокол (частично) обозначены как «средняя» 

и «поздняя южносахалинские верхнепалеолитиче­

ские культуры», датированные - исключительно 

на основании типологического анализа - 12-1 О и 9 
тыс. лет «до появления керамики» соответственно. 

Похожая ситуация наблюдается и с обнаруженной в 
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1982 г. С.В. Горбуновым стоянкой Славная 1, кол­
лекцию которой, представляющую собой ярко вы­

раженный раниенеолитический комплекс (орудия на 

малых и средних пластинах, пришлифованное тесло 

и наконечник стрелы на пластине), автор раскопок 

на основе типологических сопоставлений датирует 

в широком диапазоне от 19 тыс. до 8 тыс. лет, с ак­
центом на ее верхнепалеолитический возраст (Гор­

бунов, 1987). 
Следующий этап характеризуется углубленным 

и предметным изучением подразделений каменного 

века. Именно в рамках этого этапа можно говорить 

о целенаправленном изучении периода раннего не­

олита, выразившемся в поиске и исследовании ре­

презентативных источников, что нашло свое отра­

жение в специальной археологической литературе. 

Одним из таких источников стала стоянка Поречье 

4. В результате работ 1989-1990 гг. в ее слое была 
обнаружена керамика, и автор раскопок сделал уве­

ренный вывод о ранненеолитическом, а не мезоли­

тическом, характере стоянки (Василевский, 1996). 
Этот вывод подкрепили и раскопки многослойного 

поселения Стародубское 3 в 1990 г. В результате 

этих раскопок А.А. Василевским выделены два ран­

них горизонта заселения: горизонт l верхнепалео­
литического облика и ранненеолитический горизонт 

2 (А) (Василевский, 1991 ). Главным маркирующим 
элементом ранненеолитического горизонта автор 

раскопок считает серию наконечников стрел на пла­

стинах, коррелирующих с подобными изделиями на 

мезолитических и ранненеолитических памятниках 

Алтая, Приангарья, Приамурья, Якутии, а также на 

стоянках Хигаси-Кусиро и Юбецу-Ичикава на Хок­

кайдо. 

Помимо работ А.А. Василевского в данном на­

правлении, необходимо отметить также находки 

руководителя краеведческого клуба «Абориген» 

С.В. Горбунова. В частности, в 1984 г. им была об­

наружена ранненеолитическая стоянка Пугачево l, 
на которой в 1989 г. заложен разведочный раскоп 

(пункт 1 ). В средней части о. Сахалин (Тымовский 
и Смирныховский р-ны) С.В. Горбунов обнаружил 

стоянки с ранней керамикой Белое 2, Адо-Тымово 
2 и отдельными орудиями ранненеолитического об­
лика - пещеры Медвежьих трагедий, Зигзаг, Остан­

цевая. 

Таким образом, к началу 1990-х гг. на о. Саха­

лин были выявлены стратифицированные объекты 

с ранней керамикой, серией наконечников стрел на 

пластинах и ярко выраженной микропластинчатой 

техникой расщепления. Эти находки позволили обо­

сновать условия перехода от палеолиту к неолиту на 

островных территориях и выдвинуть критерии эпо­

хи вообще и периодов неолита в частности, включая 
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начальный и ранний, что и было сделано позже в 

цикле работ А.А. Василевского, посвященных дан­

ной проблематике. 

В период с 1996 по 2006 гг. выходит ряд работ, 
посвященных генеральной проблеме: периодизация, 

хронология, содержание и критерии эпох, периодов 

и этапов каменного века на Сахалине. Данная про­

блема рассматривалась в том или ином аспекте в ряде 

статей А.А. Василевского и соавторов (Василевский, 

1996; 1999;2000;2001;2004;Василевский,l1Jубина, 
2002; Василевский, Грищенко, 2002), главах обоб­
щающей монографии по каменному веку Дальнего 

Востока (Vasilevski, 2006; Vasilevski, Shubina, 2006), 
докторской диссертации А.А. Василевского. Отно­

сительно темы настоящей работы результаты этих 

исследований выглядят следующим образом: 

- этап раннего неолита датируется от 9 до 
7,2 тыс. л. н.; 

- данный этап характеризуется увеличением 

количества населения в прибрежных районах и 

переходом к оседлости, что связано с постепенным 

внедрением цепи фиксирующихся инноваций и но­

ваций неолита в материальной культуре и хозяйстве 

островных социумов; 

- к концу этапа, около 8-7,2 тыс. л. н" из кон­
тинентальной части Дальнего Востока происходит 

быстрое и повсеместное распространение на восток 

культурного пласта, связанного с традициями изго­

товления наконечников стрел на rшастинах. 

Таким образом, в историографии изучения ран­

него неолита о. Сахалин существует ряд проблем, 

находящихся ныне в разной степени разрешения. 

l) Проблема присутствия ранненеолитических 
памятников на Сахалине в целом решена. Ранний 

неолит аргументированно выделен как этап в общей 

периодизации каменного века острова. 

2) Проблема низкой информативности отдель­
ных источников решается путем поиска и исследо­

вания более информативных памятников методом 

археологических раскопок. 

3) Наиболее остро стоит проблема сущности эта­
па раннего неолита, в которой в свою очередь можно 

отметить следующие вопросы и проблемы: 

а) проблема внутренней периодизации и хроно­

логии раннего неолита Сахалина; 

б) вопрос о технико-типологических, экономиче­

ских и социальных особенностях переходного этапа 

от палеолита к раннему неолиту острова; 

в) проблема правомочности применения терми­

на «мезолит» к памятникам раннеголоценового воз­

раста; 

г) проблема появления ранней керамики и сосу­

ществования различных керамических традиций в 

раннем неолите Сахалина. 
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д) проблема степени влияний сопредельных тер­

риторий на рассматриваемом этапе, в ракурсе рас­

пространения инноваций и новаций культурного 

уровня на определенных этапах периода. 
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Неолитизация Восточной Европы. Радиоуглеродная 

хронология и моделирование* 

Большинство исследователей связывает процесс 

неолитизации с распространением земледелия и 

скотоводства из ближневосточного центра. Перво­

начальное одомашнивание злаков (ячменя и пше­

ницы) и некоторых зернобобовых культур, а также 

животных - мелкого и крупного рогатого скота и 

свиньи, - произошло в предгорьях Ближнего Востока 

(в области «Благодатного полумесяца») около 12-
10 тыс. л. н., в условиях прохладного и засушливого 
климата («молодого дриаса» ), сменившегося резким 
увеличением осадков в начале голоцена. В течение 

периодов «докерамического неолита А и Б» (9800-
7500 гг. до н. э.) происходит быстрое распростране­
ние раннеземледельческих поселений в предгорьях и 

на равнинах Леванта. На протяжении последующих 

тысячелетий центр земледельческих культур пере­

мещается на север, на средиземноморские равнины и 

внутренние котловины Малой Азии. 

Наиболее ранние поселения с признаками раз­

витого земледелия и скотоводства появляются на 

межгорных котловинах Греции (Фессалии, Беотии и 

Пелопоннеса) около 6400-6000 гг. дон. э. Дальней­
шее продвижение земледелия на север зафиксиро­

вано поселениями «культурного блока» Караново­

Старчево-Криш в северной Фессалии, в бассейне 

Нижнего и Среднего Дуная. Возраст этих поселений 

лежит в пределах 5900/5800 - 5500 гг. до н. э. 
Наиболее ранние поселения культуры линейно­

ленточной керамики (КЛЛК) возникают на равнине 

Тиссы на базе местного варианта культуры Старчево 

около 5600-5500 гг. до н. э. Среднее значение наи­
более вероятного возраста этих памятников в Цен­

тральной Европе - 5154±62 до н. э. 
За последние годы в лесной, лесостепной и степ­

ной зонах Евразии выявлены раннекерамические 

памятники, возраст которых в ряде случаев древнее 

времени существования земледельческого неолита в 

западных регионах. При этом хозяйство сохраняет 

преимущественно присваивающий характер. 

Памятники елшанского типа в междуречье были 

выявлены в бассейне Средней Волги - Урала. Ради-

оуглеродное датирование большой серии керамики, 

происходящей со стоянок Чекалино 4, Лебяжинка 4 
и Ивановская, дает возраст в пределах 8025-7475 гг. 
ДОН. Э. 

Эталонным памятником для раннекерамиче­

ских культур степной и лесостепной зон является 

стратифицированное поселение Ракушечный Яр. 

Это поселение расположено на о. Поречный в ниж­

нем течении Дона, близ ст. Раздорской, в 100 км 
от г. Ростов-на-Дону. Многолетними раскопками 

Т.Д. Белановской ( 1995) здесь выявлено 23 культур­
ных слоя, разделенных стерильными прослойками. 

Нижняя толща отложений, отнесенная к раннему 

неолиту, включает слои 6-23. Это свита тонких 
культурных горизонтов, содержащих раковины и 

углистые частицы, керамику и каменные орудия. 

Кости животных, обнаруженные в этих слоях, при­

надлежат как диким (благородный олень, косуля, 

лиса, заяц, разнообразные птицы), так и домашним 

особям (крупный и мелкий рогатый скот, собака). 

Многочисленные раковины моллюсков, преимуще­

ственно Viviparus, свидетельствуют о значительной 
роли собирательства. В целом, материалы раннеке­

рамических слоев имеют ряд общих черт, что дало 

основание Т.Д. Белановской ( 1995) для выделения 
особой ракушечноярской культуры. Для этой куль­

туры характерна каменная индустрия мезолитиче­

ского типа. Керамика включает как остродонные, 

так и плоскодонные сосуды, сделанные из глиняного 

теста с добавлением органики и песка. Сосуды ор­

наментированы оттисками штампа и отступающей 

лопаточкой, образующими горизонтальные ряды и 

фигуры типа фестонов. 

К ранненеолитическому времени можно отнести 

и поселения Матвеев Курган в долине р. Миус в 

Приазовье (Крижевская, 1992). На этих памятниках 
были обнаружены обожженные площадки, костри­

ща и хозяйственные ямы. Каменная индустрия ха­

рактеризуется микролитической техникой, наличи­

ем шлифованных орудий и использованием пластин 

в качестве заготовок орудий. В составе фауны не 
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менее 95% диких видов (лошадь, осел, тур, косуля). 
Домашние животные (свинья, мелкий рогатый скот) 

представлены единичными экземплярами. На обо­

их памятниках было обнаружено лишь несколько 

фрагментов обожженной глины. Радиоуглеродные 
датировки для этих памятников лежат в пределах 

6500-5800 ГГ. ДО Н. Э. 
Памятники буго-днестровской (БДК) культуры 

на территории юго-западной Украины и Молдавии 

обычно рассматриваются в качестве эталона ранне­

го неолита лесостепной зоны. Около 40 памятников 
этой культуры располагаются на нижних террасах 

Днестра, Южного Буга и их притоков (Даниленко, 

1969; Маркевич, 1974). Тонкие культурные слои 
обычно переслаиваются аллювиальными отложе­

ниями. На поселении Сороки 1 на Днестре обнару­
жены остатки жилищ поверхностного типа. В слоях 

поселений, относящихся к ранней фазе, около 80% 
костей животных принадлежат диким особям, пре­

имущественно благородному оленю и косуле. Сре­

ди домашних животных определены свинья, круп­

ный рогатый скот, коза, овца. В слоях обнаружено 

очень большое количество костей рыб, птиц, а так­

же раковин моллюсков ( Unio ). Каменная индустрия 
имеет мезолитический характер и характеризуется 

наличием геометрических микролитов, трапеций 

и треугольников. На некоторых пластинах обнару­

жены следы их использования в качестве серпов. 

На некоторых фрагментах керамики встречаются 

отпечатки культурных злаков: однозернянки, дву­

зернянки и спельты. На многослойных памятниках 

выделены как докерамичесчкие, так и раннеке­

рамические слои. Ранние формы керамики пред­

ставлены широкогорлыми сосудами с выпуклыми 

стенками, округлыми или шиповидными днищами, 

изготовщ:нными из глины с примесью травы, песка 

и раковин. Поверхность сосудов покрыта узором 

из проглаженных или врезанных линий, оттисками 

штампа или пальцевыми защипами, образующими 

горизонтальные ряды, зигзаги, и волютообразные 

мотивы. Некоторые типы орнамента соответству­

ют узорам монохромной керамики раннего неолита 

Балкан (культура Старчево-Криш). Памятники, от­

носящиеся к поздней фазе БДК, содержат импорт 

керамики КЛЛК. 

Для поселений БДК имеется сравнительно 

большое количество радиоуглеродных дат. Для до­

керамических слоев памятника Сороки II на Дне­
стре получены даты в интервале 6500-6000 гг. 

до н. э. (Bln-587, 588), а для раннекерамическо­
го - 6000-5500 гг. до н. э. (Bln-586). Серия дат, по­
лученная для группы памятников, расположенных 

в долине Южного Буга, показала средний возраст 

6121±143 гг. дон. э. 

СЕКЦИЯJ 

Стоянки сурской культуры располагаются на 

островах и на низких террасах среднего Днепра и 

побережья Азовского моря (Телегин, 1996а). Основу 

хозяйства составляли рыболовство и охота на водо­

плавающую птицу, а также на крупных копытных 

животных - благородного оленя, тура, кабана и ло­

шади. Кремневый инвентарь имеет мезолитический 

микролитический характер, хотя геометрические 

микролиты крайне редки. Керамика представлена 

остродонными сосудами с S-видным профилем, из­

готовленными из керамического теста с примесью 

песка и раковин и украшеннь1ми рядами ямок и про­

черченных линий. Встречаются каменные сосуды. 

Для поселений имеется 1 О датировок со средним 
значением возраста 5920±80 гг. до н. э. 

Памятники днепро-донецкой культурной общно­

сти (ДДК) распространены на обширной территории 

в бассейне среднего и Верхнего Днепра (Телегин, 

1968; 1996б). Небольшие по размеру стоянки распо­
лагаются обычно на низких террасах и в поймах рек. 

Основу хозяйства составляли рыбная ловля и охота. 

Кости домашних животных (свиньи и крупного ро­

гатого скота) встречаются уже на ранних стадиях. 

На поздних стадиях кости домашних животных со­

ставляют до 80% от общего числа фаунистических 
остатков. На поселении Лука Врублевецкая под Ки­

евом и на некоторых памятниках Волыни обнаруже­

ны фрагменты керамики с отпечатками культурных 

злаков (пшеницы одно- и двузернянки). Кремневые 

орудия включают изделия с двусторонней обработ­

кой (топоры, наконечники стрел и копий), а также 

микролитические формы. Керамика представлена 

толстостенными горшками, изготовленными из те­

ста с растительной примесью. 

К настоящему времени известно 55 датировок 
памятников ДДК, которые лежат в пределах 5500-
3900 гг. дон. э. (5400-4200 гг. до н.э. при одном стан­
дартном отклонении) (Черных, Орловская, 2004). 

В центральных районах европейской России 

наиболее ранние типы керамики зафиксированы на 

памятниках верхневолжской и валдайской культур 

в бассейне Верхней Волги (Крайнов, Хотинский, 

1974; Крайнов, 1996; Гурина 1996а). Ряд стоянок 

обнаружен в пределах крупных торфяных масси­

вов; первоначально они располагались на островах 

непроточных озер. Хозяйство обитателей этих по­

селений было основано на охоте на кабана, благо­

родного оленя, косулю, зубра, бобра и водоплаваю­

щую дичь, при очень большой роли рыболовства 

и собирательства растительной пищи. Кремневая 

индустрия имеет мезолитический облик. Камен­

ный инвентарь верхневолжской культуры близок 

к инвентарю бутовской мезолитической культуры, 

существовавшей ранее в верхневолжском бассей-
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не (Кольцов, 1989). Керамическая посуда верхне­
волжской культуры представлена плоскодонными 

и остродонны_~ш. горшками с тычково-накольчатым 

{)рнаментом, а также остродонными сосудами с 

зубчатым ложно-шнуровым и прочерченным орна­

ментом. Имеются большие серии радиоуглеродных 

,цатировок, полученных для торфяниковых стоянок. 

На многослойной стоянке Ивановская 3 для слоев 
верхневолжской культуры были получены даты в 

пределах 6000-4300 гг. до н. э. 
Стоянки раннекерамической культуры спер­

рингс располагаются в приморской зоне, на берегах 

озер и рек в пределах южной Финляндии, а также 

в бассейнах Ладожского и Онежского озер на тер­

риториях Ленинградской обл. и Карелии. Хозяйство 

было основано на охоте на тюленя и водоплаваю­

щую дичь, собирательстве и рыболовстве (Ошиб­

кина, 1996; Matiskainen, 1989). Каменная индустрия 
состоит почти исключительно из кварца и сланца, 

редкие кремневые орудия происходят из района 

Верхней Волги. Посуда культуры сперрингс имеет 

конусообразную форму, прямые стенки, острое или 

округлое дно, венчики прямые и без орнамента. Те­

сто грубое, с примесью дресвы, песка, редко орга­

нического материала. Элементы орнамента - отти­

ски веревки, прочерченные линии, расположенные 

rоризоитально или вертикально; на основной узор 

наносились ямки. Финский археолог Сирияйнен 

(Siiriainen, 1970; 1982), основываясь на градиентах 
послеледникового поднятия береговых линий озер, 

датирует стоянки типа сперрингс 5300-5000 гг. до 
н. э. В последнее время для стоянок этого типа были 

получены более древние даты. Для стоянки Хепо­

Ярви, к северу от Санкт-Петербурга, получена дата 

с калиброванным возрастом 5560-5250 л. до н. э. 

(Верещагина, 2002; Герасимов и др" 2003). Еще бо­
лее глубокий возраст был ранее установлен для сто­

янки Усть-Рыбежна на р. Паше в южном Приладо­

жье, в материалах которой присутствуют элементы 

сперрингс, - 5560-5060 до н.э. К настоящему време­
ни для памятников центральных и северо-западных 

районов России, относящихся к верхневолжской, 

валдайской культурам и культуре сперрингс, полу­

чено 57 радиоуглеродных определений, лежащих в 
пределах 6200-4200 rr. до н. э" при среднем значе­
нии возраста 5417 ± 30 л. до н. э. 
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Раннекерамическая нарвская культура представ­

лена на большом количестве памятников в Эстонии, 

Латвии и сопредельных районах Ленинградской 

и Псковской областей России (Лозе, 1988; Янитс, 
1959; Гурина, 1996б). Стоянки обычно располага­
лись на берегах лагу~:~ в приморской зоне, а также на 

берегах рек и озер во внутренних районах. Основу 

хозяйства в приморской зоне составляли охота на 

тюленя и водоплавающую дичь и рыболовство. Во 
внутренних районах главную роль играла охота на 

лесных млекопитающих - лося, кабана, благород­

ного оленя и др. животных - при очень большом 

значении рыболовства и сбора съедобных растений. 

Основной категорией находок на эп;Uiонных памят­

никах нарвской культуры являются фрагменты кера­

мики. Фрагменты сосудов содержат в тесте примесь 

мелкотолченых раковин и растительную примесь, 

на внутренней и внешней поверхности заметны 

параллельные штрихи, нанесенные инструментом 

наподобие гребенчатого штампа. Среди изделий 

из кости и рога - наконечники стрел с конической 

головкой, овальные или округлые в поперечном 

сечении, в отличие от классических экземпляров 

«шигирского» типа, вырезанный желобок или же, 

наоборот, выступающий бортик вокруг основания 

конической головки отсутствуют; наконечники с 

аналогично оформленной головкой и укороченным 

черешком; наконечники удлиненные, плоские или 

трехгранные в сечении, с выделенным черешком; 

игловидной формы, длинные, тонкие, неправильно­

округлые в сечении, наконечники подромбической 

формы на отщепах трубчатой кости (Кяэпа), плоские 

листовидной формы (Кяэпа, Нарва 1), а также бико­
нической формы, мелкие, уплощенные или симме­

тричные, округлые в сечении. Кремневые орудия 

немногочисленны: концевой скребок на пластинча­

том отщепе с ретушью по боковым граням, двусто­

ронне обработанный наконечник стрелы листовид­

ной формы, несколько отщепов кремня. Наиболее 

ранние радиоуглеродные даты были получены для 

стоянки Звидзе в Лубанской котловине (Восточная 

Латвия): они лежат в интервале между 5600-4000 rr. 
ДОН. Э. 

* Исследование проводится при поддержке гранта Ев­
росоюза (Fб European Project FEPRE) № 028192. 
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Музей Бурятского НЦ СО РАН, Улан-Удэ 

Фофановский могильник: перспективы исследований* 

Фофановский могильник является одним из 

крупнейших погребальных комплексов неолита -
бронзового века Байкальского региона. 

Памятник открыт в 1926 г. АЛ. Окладниковым 

(1928. С. 64-68). Работы на могильнике проводи­
лись М.М. Герасимовым в 1931 и 1934-1936 гг" 
однако при этом исследовались лишь отдельные 

обнажавшиеся погребения, общее количество кото­

рых установить затруднительно. Значительным рас­

копкам памятник подвергся в 1948 и 1950 гг" когда 
АЛ. Окладников (1955. С. 14) исследовал 39 погре­
бений. 

В 1959 г. работы на могильнике продолжил от­

ряд Иркутской экспедиции ЛОИА под руководством 

М.М. Герасимова. Было исследовано 41 погребение 
на площади 1400 м2 • Авторы раскопок, основываясь 

на стратиграфии и планиграфии могил, выделили 

три группы погребений (Герасимов, Черных, 1975. 
С. 23). 

Группа 1 (7 могил: п. 1-7) имеет общие черты 
с китойскими погребениями Ангарского бассейна: 

засыпка погребенного охрой, наличие мраморных 

колец, кинжалов с вкладышами, отсутствие надмо­

гильных каменных выкладок (Там же. С. 23-32). 
Группа 11 (29 могил: п. 8-36) близка глазковским 

памятникам Прибайкалья по ряду признаков: нали­

чие каменных надмогильных выкладок, ориентация 

погребенных вверх по течению реки, наконечники 

стрел треугольной формы с прямым основанием 

или с выемкой в нем, кремневые дротики-ножи, ко­

стяные кинжалы, гарпуны, рыболовные крючки, ме­

таллические ножи (Там же. С. 32-45). 
К группе Ш авторами раскопок отнесено 5 мо­

гил (п. 37-41 ). Форму ямы захоронений этой группы 
проследить не удалось, надмогильных сооружений 

также не обнаружено. Костяки лежат обычно выше 

погребений других групп, на глубине 0,45-1 м от 
уровня современной почвы. Умерших клали в моги­

лу на спину, с согнутыми в коленях ногами. Ориен­

тация неустойчивая: от СВ до ЮВ (Там же. С. 45). 
В погребениях этой группы найдены трубчатая 

кость животного (игольник?); два обломка костяно­

го кинжала с пазами. М.М. Герасимов и Е.Н. Чер­

ных отмечают, что культурное положение третьей, 

самой поздней, группы погребений Фофановского 

могильника неясно. Исследователи предварительно 

отнесли эти погребения к 1 тыс. до н. э. (Там же. 

с. 47). 

В 1987-1991 и 1996 гг. экспедициями БГПИ и 
ВСГАКИ под руководством ВЛ. Конева было рас­

копано 1 7 погребений, которые по совокупности 
признаков (отсутствие надмогильных каменных 

выкладок, засыпка погребенных охрой, погребения 

без черепов и захоронения отдельных частей те­

ла, «чужие» кости, групповые и парные захороне­

ния, кальцитовые кольца, кинжалы с вкладышами, 

скульптурная голова лося, расщепленные клыки 

кабана, резцы марала, тарбагана, изделия из перла­

мутра) были отнесены к китойским (ранненеолити­

ческим) погребениям (Жамбалтарова, Конев, 2001. 
С. 171, 172; Лбова, Жамбалтарова, Конев, 2008. 
с. 54-60). 

Летом 2007 г. на Фофановском могильнике про­
ведены комплексные работы. С помощью георадара 

обнаружено погребение на восточном склоне Фофа­

новской горы, на высоте 40 м над уровнем реки, на 
глубине 50 см от дневной поверхности, в плотном 
супесчаном субстрате светло-коричневого цвета 

(рис. 1 ). 
Элементы надмоrильных и внутримоrильных 

сооружений отсутствуют. 

Моrильная яма подпрямоугольной формы со 

скругленными углами, размерами 1 х 1,3 м, глуби­
ной 50 см, была ориентирована по оси ЮЮВ-ССЗ. 

Костяк находился на глубине 86-97 см от совре­
менной поверхности. Зафиксировано положение 

умершего на спине с согнутыми ногами. Погребен­

ный ориентирован головой на ЮВ. Череп фрагмен­

тирован. Правая рука согнута в локте, кисть распо­

лагалась в области живота. Кисть левой руки зафик­

сирована на тазовых костях. В районе ребер справа 

от позвоночника погребенного обнаружен фрагмент 

трубчатой кости длиной 15 см («чужая» кость?). Но­
ги умершего были согнуты влево (рис. 2). 

Ярким элементом описываемого погребального 

обряда является наличие второго черепа ( «чужо­
го»), зафиксированного справа, на расстоянии 7 см 
от тазовых костей вышеописанного скелета (рис. 2). 
Череп был фрагментирован и сильно сплющен под 

тяжестью земли. Также вызывает интерес то, что 

под черепом найден обломок трубчатой кости с эпи­

физом, длиной 1 о см. 
Красящие вещества. В погребении наблюда­

лась засыпка охрой, особенно интенсивная в районе 

обоих черепов, подреберья, левой руки, таза и ступ­

ней погребенного (рис. 2). 
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А.В. ЗАГОРУЛЬКО 

Сопроводительный инвентарь. Слева около 

височной части головы умершего обнаружено раз­

рушившееся. кольцо из перламутра (рис. 2), с раз­
мерами: диаметр - 3,5 см; ширина - 0,4-0,5 см; тол­
щина - 0,2-0,3 см. 

На основании сравнительного анализа иссле­

дуемого захоронения с могилами Фофановского 

могильника отмечается близость к китойским по­

гребениям (отсутствие надмогильных и внутримо­

rильных сооружений, засыпка охрой, юго-восточная 

ориентировка, положение умершего на спине с со­

гнутыми ногами, наличие в погребении «чужих» ко­

стей, изделие из перламутра) (Герасимов, Черных, 

1975; Базалийский, 1998). 
4,5% обезглавленных погребений Фофановского 

могильника свидетельствуют об особом отношении 

к голове. В 30% погребений могильника, так же как 
и в вышеописанном, наблюдается присутствие от­

дельных частей тела. Но следует подчеркнуть, что 

наличие «чужого» черепа впервые фиксируется на 

исследуемом могильнике и является уникальным 

признаком для фофановских погребений, равно 

как и погребений неолита Байкальского региона в 

целом. 

Отнесение описанного погребения к китойским 

(ранненеолитическим) также подтверждается радио­

углеродной датой, полученной по кости, - 6800± 180 
л. н. (СОАН-7183). Калиброванный (по технологии: 

Stuiver et al., 1993) календарный возраст приведен­
ной даты примерно 5879-5558 гг. до н.э. (калибров­
ка даты любезно выполнена Л.А. Орловой, к. г.-м. 

н., с.и.с. ИГМ СО РАН). 

В целом в результате широкомасштабных по­

левых работ на Фофановском могильнике, начав­

шихся в 1931 г., раскопано более 100 погребений 
(Лбова, Жамбалтарова, Конев, 2008). Несмотря на 
это, следует отметить недостаточную изученность 

материалов этих погребений. Методами антро­

пологии и радиоуглеродного датирования изуче­

на лишь часть костных материалов (Герасимова, 
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1991. С. 97-111; Мамонова, Сулержицкий, 1989. 
С. 15-20). Из-за недостаточности сведений остает­
ся открытым вопрос о культурно-хронологическом 

соотнесении группы III погребений исследуемого 
могильника. 

* Работа выполнена при поддержке РГНФ (проект 06-
-О 1-00466а). 
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Специфика жилых комплексов старокитобойной культуры 

Название старокитобойная культура (Old 
Whaling) закрепилось за археологическим комплек­
сом, впервые обнаруженным на памятнике Кейп 

Крузенштерн (п-ов Сьюарда, Аляска), расположен­

ном в зоне Берингова пролива. Комплекс датируется 

концом 11 - началом 1 тыс. до н. э. От предшествую­
щих культур, относящихся к комплексу Денби, он 

отличался наличием находок, свидетельствующих 

об ориентации на морскую охоту (поворотный гар­

пун с концевым копьецом). Кроме того, там были 
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найдены кости китообразных, что и отразилось в 

названии данного комплекса. 

Аналогичные концевые копьеца и выемчатые 

наконечники были обнаружены на территории Чу­

котки (Чертов овраг, Уненен), однако жилищные 

комплексы были раскопаны только на Кейп Крузен­

штерн. Всего вскрыто 1 О жилищ, 5 из которых, углу­
бленные, интерпретировались как зимние. Глубина 

котлована - около 80 см, размеры (большой каме­
ры) - 6 х 7 м, форма подпрямоугольная; два жили­
ща включали дополнительные камеры. В жилищах 

четко выделялся входной коридор, пол которого был 

на одном уровне. По краю жилищного котлована за­

фиксированы многочисленные ямки от небольших 

столбов или слег, вбитых в гальку под небольшим 

наклоном - от нескольких до 45°. В центре большого 
помещения обнаружены 4 ямы от больших опорных 
столбов - видимо, следы столбовой конструкции. 

Несмотря на сходство внутренней планировки с жи­

лищами древнеэскимосских (вход-коридор, боко­

вые камеры) и ипиутакских жилищных комплексов 

(углубленная центральная часть, четырехстолбовая 

конструкция в центре), такие особенности, как сте­

ны из вбитых в гальку жердей, отсутствие «ловушки 

для холода» во входном коридоре, подпрямоуголь­

ная форма котлована, свидетельствуют о своеобра­

зии жилищ этого культурного комплекса. 

Наряду с углубленными жилищами на памятни­

ке Кейп Крузенштерн обнаружены следы наземных 

жилищ, которые интерпретировались как летние. 

Это были однокамерные сооружения подпрямоу­

гольной формы, размерами в среднем 6 х 7 м, в не­
которых имелись следы от столбов или подпорок. 

Входного коридора не было, хотя вход почти во всех 

четко обозначен (Giddings, Anderson, 1986. С. 231-
238). 

В более поздних исследованиях жилища староки­

тобойной культуры интерпретировались по-другому: 

их относили хотя и к одному культурному комплек­

су, но к разным периодам заселения. Исследователи 

отмечали сезонный характер заселения. Зимние жи­

лища ассоциировались с морским промыслом тюле­

ней и нерпы, летние - с охотой на оленей-карибу. 

Хронологическая последовательность: наземные 

жилища - углубленные жилища - наземные жили­

ща - палаткообразные жилища (Darwent, Darwent, 
2005. Р. 143) 

В периоды продолжительного заселения соору­

жались углубленные жилища, кратковременные сто­

янки маркировались слабоуглубленными. Поскольку 

в пяти так называемых «летних» жилищах почти не 

обнаружено следов вбитых столбов-жердей и четы­

рехстолбовой конструкции, скорее всего их каркас 

представлял собой связанные верхними концами 
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легкие жерди, не углубленные в землю. В углублен­

ных жилищах нижние концы более крупных жердей 

вбивали в землю, а верхние клали на перекрытия 

четырехстолбовой конструкции. Чем покрывалась 

крыша, неясно, следов кусков дерна (как в древнеэ­

скимосских жилищах) обнаружено не было. Такие 

сооружения типологически напоминают «чандалы» 

юкагиров. 

К XIX в. юкагиры жили либо в круглогодичных 
коническо-цилиндрических чумах (тундровые юка­

гиры), либо в конических чумах летом, а в срубных 

домах (сруб размерами 3 х 3 х 2 м)- зимой (таежные 

юкагиры). Конический чум является наиболее арха­

ичным типом жилища. Основу каркаса составляли 

2 пары жердей, соединенных вверху штыревым спо­
собом; затем по диаметру жилища (5-8 м) вкапыва­
ли треноги (тундровые юкагиры по периметру вер­

тикально ставили колья, соединенные перекладина­

ми), на которые опирались нижние концы жердей 

меньшего размера. Верхние концы жердей клали 

на соединение двух пар основных жердей. У таеж­

ных юкагиров верхние половины основных жердей 

соединялись перекладинами, на которые опирались 

малые жерди. 

Несмотря на то что в XIX в. зимой юкагиры жи­
ли в срубных постройках, русский путешественник 

Ф.П. Врангель упоминал о следах полуподземных 

жилищ в устьях рек Яны, Индигирки, на Медвежьих 

и Новосибирских о-вах. Следы таких жилищ со­

хранились до нашего времени. Местное население 

(русско-устьинцы, юкагиры) называют их «чанда­

лы». В основном «чандальш располагались в устьях 

рек или проток, вдоль реки. Стационарность жилищ 

тесно связана с удобством места для рыболовства и 

поколки оленей при их переходе через реку. Иногда 

встречаются остатки «чандалов» около озер ( оз. То­
лота). 

«Чандальш представляли собой наземные соору­

жения из плавника. Бревна каркаса ставили комля­

ми вверх. «Чандальш можно разделить на два ти­

па - круглые и овальные. В первом случае каркас 

напоминал остов конического чума: на основу из 

двух пар жердей, соединенных штыревым способом, 

вверху клались остальные жерди. При сооружении 

овального «чандала» основу каркаса составляли три 

бревна, два из которых ставили корнями вверх, та­

ким образом соединяя их в верхней части. На такое 

соединение клали верхний конец третьего длинного 

бревна. Затем к остову пристраивались в два ряда 

другие жерди и бревна, стоящие под наклоном в 

70-75°. Размеры овальных «чандалою>: в одном слу­
чае - длина 9 м, ширина 7,5 м, площадь 68,8 м2 ; в 

другом - длина 7 м, ширина 5,5 м, площадь 38,5 м2 • 

Размеры округлых «чандалов»: длина 6,5 м, шири-
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на 5,7 м. При раскопках с внешней стороны остова 
округлого «чандала» было обнаружено 72 обрубка, 
из них 37 с корнями. При сооружении стен стволы 
с корнями и без корней чередовались для большей 

устойчивости и жесткости всей конструкции. 

Сверху стены обкладывались дерном, который 

поддерживался снизу корнями деревьев. «Чандальш 

позднего времени похожи на конические чумы. В ран­

них «чандалах» поперечные перекладины в верхней 

половине основных жердей поддерживались снизу 

корнями более коротких жердей, а в поздних - по­

перечные бревна клались «в лапу». Изменение путей 

миграций оленей и истощение рыбных ресурсов при­

вело к исчезновению этих стационарных юкагирских 

поселений (Юкагиры". 1975. С. 73). 
Взаимосвязь постоянные - временные жилища 

интересна тем, что нередко, при условии относитель­

ной этнической изоляции, в конструкции летних по­

стоянных или временных жилищ можно проследить 

рудиментарный облик тех элементов конструкции, 

которые впоследствии развились в зимних стацио­

нарных жилищах. Условия жизни, суровый климат 

предопределили некоторые универсальные элемен­

ты жилищ, развивающиеся примерно одинаково у 
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некоторых эколого-хозяйственных групп населения 

со сходным образом жизни. 

Необходимо отметить, что хотя переход одной 

формы жилища в другую, несомненно, отражает 

изменение культурного контекста, но в каждом кон­

кретном случае содержание этих процессов может 

быть различным (смена типа хозяйства, смена се­

зонности хозяйственной деятельности, изменение 

образа жизни и т. д.). 

Таким образом, на примере жилищ старокито­

бойной культуры можно проследить нелинейный 

процесс морской адаптации в зоне Берингова про­

лива. 

Юкагиры (историко-этнографический очерк). Новоси­

бирск, 1975 
Darwent J., Darwent Ch., 2005. Occupational history of the 

O\d Whaling site at Саре Krusenstem, Alaska // Alaska 
Joumal of Anthropology. 3 (2). 

Giddings J.L., Anderson D., 1986. Beach Ridge Archaeology 

ofCape Krusenstem: Eskimo and Pre-Eskimo Settlements 
Around Kotzebue Sound, Alaska. Washington, D.C. 

Lee М., Reinhart G.A., 2003. Eskimo Architecture. 

Fairbanks. 
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Радиоуглеродное датирование керамики памятников 

неолита Евразии: проблемы и перспективы* 

Введение. Керамика является одним из важней­

ших артефактов при археологическом датировании 

культур и памятников неолита. Естественно, важно 

определить время производства и использования 

керамики, что возможно только с использованием 

естественнонаучных методов, главным из которых 

по-прежнему является радиоуглеродный анализ. Для 

неолита южных областей России керамика часто яв-

ляется единственным материалом для датирования, 

т. к. другие органические материалы в памятнике 

не сохраняются. В частности, это справедливо для 

елшанской культуры. Поэтому получение достовер­

ных дат на основе датирования керамики является 

исключительно актуальной проблемой. 

Радиоуглерод в керамике может содержаться как 

в глиняной массе, так и в остатках пищи на стенках 



218 

сосудов. Последние являются идеальным материа­

лом, т. к. четко привязаны к датируемому событию, 

т. е. ко времени использования керамики (Timofeev, 
Zaitseva, Possnert, 1995). Однако в самой глиняной 
массе керамики также присутствует органический 

материал. Тема пригодности его для датирования и 

достоверность полученных дат обсуждаются в тече­

ние нескольких лет (Bonsail, Cook et а!., 2002). Глав­
ным вопросом здесь является происхождение орга­

нического вещества. В глиняных отложениях могут 

быть примеси органики геологического происхожде­

ния. Кроме того, при формировании глиняной мас­

сы различные углеродсодержащие вещества могут 

быть добавлены для улучшения ее характеристик. 

К таким добавкам относятся озерно-речные отложе­

ния, трава, навоз, раковины, яичная скорлупа и др. 

Иногда общее содержание органического вещества 

в керамике может достигать 8%, и в этом случае для 
датирования может быть использован конвенциаль­

ный метод. Остается главный вопрос - о достовер­

ности полученных дат. 

В течение последних лет в Киевской радиоугле­

родной лаборатории проводятся методические ис­

следования, связанные с датированием органиче­

ского вещества керамики традиционным конвенци­

альным методом. 

Целью настоящей работы является уточнение 

хронологии ранних памятников неолита путем дати­

рования керамики. Для этих целей был усовершен­

ствован конвенциальный метод в радиоуглеродной 

лаборатории г. Киева (Украина), получена серия дат 

как по керамике, так и по костному материалу, полу­

чены радиоуглеродные даты из разных фракций орга­

нического вещества керамики как конвенциальным, 

так и методом ускорительной масс-спектрометрии в 

лаборатории г. Упсала, выработаны подходы к дати­

рованию керамики с целью получения достоверных 

дат. 

Основы метода. Углерод археологической кера­

мики можно разделить на три основные группы: 

1) углерод, находившийся в исходной природной 
глине в виде карбонатов и органических веществ; 

2) углерод, внесенный человеком при производ­
стве керамических изделий в виде навоза, измель­

ченной травы и отходов зерна. Иногда в глинистую 

массу добавляли измельченные раковины моллю­

сков. К датирующей фракции общего углерода сле­

дует отнести пригары и нагары на столовой керами­

ке. При готовке пищи на внутренней стороне горшка 

образовывался прочный слой углеродсодержащего 

вещества, состоящий из жиров, белков и др. Эти ве­

щества частично проникали в пористую структуру 

сосуда и при приготовлении пищи обугливались, об­

разуя нагары; 
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3) углерод почвенной органики, абсорбировав­
шейся на керамической матрице. Во время нахожде­

ния в почве пористая или трещиноватая структура 

обломков керамических изделий абсорбирует водо­

растворимую органику, имеющую отличный от ис­

ходной органики возраст. Особенностью миграции 

водорастворимой органики является факт одновре­

менного соосаждения ее с аморфной окисью крем­

ния. 

Учитывая вышеперечисленные факторы, особое 

внимание необходимо уделять первичной химиче­

ской обработке исследуемых образцов. На этой ста­

дии решается важная и противоречивая задача: мак­

симально полное удаление привнесенной органики 

и вредных примесей с одновременным сохранени­

ем максимально возможного количества исходного 

углерода. 

Из керамического материала перед обработкой 

выделяются видимые под микроскопом включе­

ния - трава, раковины, - которые затем датируются 

методом AMS. 
В Киевской лаборатории института геохимии 

окружающей среды разработаны методы химиче­

ской подготовки керамического материала и синтеза 

счетной формы (Skripkin, Kovalyukh, 1998). 
Результаты и обсуждение. Поскольку памят­

ники неолита южных регионов России показывают 

самый ранний радиоуглеродный возраст, именно на 

их датирование было обращено внимание. 

Насколько достоверны данные, полученные 

по органическому веществу керамики? Чтобы от­

ветить на этот вопрос, из органического вещества 

керамики памятника Тентексор 1 были выделены 
различные фракции и датированы методом AMS в 
лаборатории Университета г. Упсала. Под микроско­

пом из черного органического вещества керамики 

был выделен фрагмент раковин, а черная масса из 

внутренней части керамики была обработана рас­

творами НС! и HF. Все фракции были датированы 
методом AMS. Возраст раковины составил 7235±45 
ВР (Ua-35226) при значении о 13С = -13,3%0. Обра­
зец органического вещества керамики после об­

работки растворами кислот имел дату 6695±40 ВР 
(Ua-35227) при значении о 13С = - 27,7 %0. Для этого 
же материала в лаборатории г. Киева получена дата 

6630±80 ВР (Ki-1413 7). При этом образец керамики 
подвергался механической обработке и измельчался 

до мелкогранулированного состояния. Химическая 

обработка раствором 2% HF осуществлялась в уль­
тразвуковом поле. При такой обработке карбонаты 

и силикаты разрушаются практически полностью, 

к тому же удаляются и абсорбированные на этих 

компонентах керамики гуминовые кислоты, липиды 

и белки микробиологического происхождения. По-
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еле тщательной промывки и сушки при температуре 

'150-180° С материал тонко измельчается и исполь­
зуется для получения карбида лития методом «ваку­

. умного пиролиза». 
Как можно видеть, даты, полученные в Киеве и 

: Упсале, различаются лишь в пределах статистиче­
ской погрешности. Можно с определенной уверен­

ностью предположить, что уголь из очага проникает 

. в керамику и при его датировании может быть по­
лучен возраст самой керамики. 

Разница между возрастом, полученным по ра­

ковине и по органическому углероду керамики, со­

ставляет примерно 550 лет. Таким образом, можно 
допустить, что резервуарный эффект равняется при­

. мерно 500 годам. 
Иногда для изготовления керамики применяют­

ся добавки в виде илов. При обжиге керамики они 

обугливаются и входят в состав углерода, который 

датируется. Сами озерные отложения, илы, часто яв­

ляются объектами датирования культур, и в данном 

случае они не могут сильно исказить возраст. Таким 

образом, неопределенность полученной даты может 

быть не выше, чем для обычных датируемых мате­

риалов, таких как уголь. Это можно видеть и при 

сравнении дат по углю и керамике памятника Варфо­

ломеевская в нижнем Поволжье: уголь - 6980±200 
ВР (GJN:.6546), керамика - 7080±80 ВР (Ki-14110). 

Вопрос достоверности дат по органическому 

веществу очень важен для хронологии памятников 

неолита Прикаспия, которые открыты не так давно 

и ранее практически не были датированы. Кроме 

керамики, для этих памятников нет датирующего 

материала. Редко имеются остатки сильно деструк­

тированных костей. Полученная серия 14 С дат па-
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мятников Прикаспия (табл. 1) позволяет установить 
их хронологию и сравнить ее с хронологией памят­

ников раннего неолита соседних территорий юга 

России . 
Судя по полученным датам, неолит Северного 

Прикаспия уже развивается в начале VIII тыс. до н. 
э., синхронно с культурой Ракушечного Яра на До­

ну и елшанской культурой в лесостепном Поволжье 

(Тимофеев, Зайцева и др., 2004). Каиршакская тра­
диция существует до рубежа VII и VI тыс. до н. э., 

что хорошо подтверждается серией дат для разных 

стоянок: Каиршак 1 - 7230±90; верхний уровень Ка­
иршака Ш (кость)-7190±80; Каиршак IV- 7105±90; 
Буровая 42 - 6920±90 . 

Полученные радиоуглеродные определения по­

зволяют конкретизировать взаимодействия между 

культурами как внутри области, так и с сопредель­

ными регионами. 

* Исследование выполняется при поддержке гранта 
Евросоюза (F6 European Project FEPRE) № 028192. 

Тимофеев В.И., Зайцева Г.И., Долуханов П.М., Шукуров 

А.М., 2004. Радиоуглеродная хронология неолита Се­
верной Евразии. СПб. 

Bonsail С., Cook G., Manson J.L., Saderson D., 2002. Di­
rect dating ofNeolithic pottery: progress and prospects // 

Documenta Praehistorica. XXIX. 
Skripkin V.V., Kovalyukh N.N., 1998. Recent developments 

in the procedures used at the SSCER Laboratory for the 
routine preparation of lithium carЬide // Radiocarbon. 40. 

Timofeev V.I., Zaitseva G.I., Possnert G., 1995. Neolithic ce­
ramic chronology in the South-Eastern Baltic area in view 
of 14С dating // Fornvannen. 90. 

Таблица 1. Радиоуглеродные даты некоторых памятников неолита Прикаспия, полученные по керамике 

№ Название памятника Дата ВР Лабораторный индекс Калиброванный календарный возраст cal. ВС (lcr) 

1. Каиршак Ш 7950±90 Ki-14133 7040-6690 

2. Каиршак Ш 7890±90 Ki-14097 7030-6640 

3. Каиршак III 7780±90 Ki-14471 6690-6470 
4. Каиршак Ш 7740±70 Ki-14095 6640-6430 

5. Каиршак Ш 7680±90 Ki-14096 6640-6430 

6. Каиршак 1 7230±90 Ki-14094 6220-5990 

7. Каиршак 1 7180±90 Ki-14132 6210-5920 

8. Каиршак IV 6960±80 Ki-14440 5970-5730 

9. Каиршак IV 7105±90 Ki-14440 6060-5840 

10. Кугат IV 7680±80 Ki-14501 6600-6440 

11. Кугат IV 7560±90 Ki-14500 6470-6250 

12. Тентексор Ш 7005±90 Ki-14445 5990-5790 

13. Тентексор 1 6640±80 Ki-14101 5630-5480 

14. Тентексор 1 6630±80 Ki-14137 5630-5480 

15. Кызылхак 6400±90 Ki-14443 5480-5300 

16. Буровая 42 6920±90 Ki-14444 5890-5710 
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А.М. Иванищев 
ГУК «Дирекция по реставрации 11 использованию па,11ятн11ков 

исторuи и культуры в Вологодской област1т, Вологда 

Памятники раннего неолита Южного Прионежья 

Территория Южного Прионежья в границах Вы­

тегорского р-на Вологодской обл. в большей степени 

тяготеет к Балтийскому региону. Большинство рек, 

впадающих в Онежское оз. с юга, берут начало на 

Вепсовской возвышенности и текут на север, обра­

зуя водораздел с речной системой, связанной с бас­

сейном Волги. На Андомской возвышенности берут 

начало реки Андома и Сойда, имеющие одна - са­

мый восточный, другая - самый северный, исто­

ки среди рек Балтийского и Волжского бассейнов. 

Река Сойда впадает в Кемское оз., откуда вытекает 

р. Кема, которая через Белое оз. связана с р. Шекс­

ной - крупным левым притоком Волги. Гидроло­

гическая сеть позволяет охарактеризовать данную 

территорию как границу ойкумены Балтийского и 

Верхневолжского миров. 

В докладе представлены ранненеолитические 

материалы, полученные автором в ходе раскопок в 

Южном Прионежье в конце 1980-1990-х и в 2000-
2006 гг. 

История изучения памятников в Южном Прио­

нежье началась с Тудозера, где в 187 l г. у д. Бабов­

щина известным исследователем Севера, археоло­

гом И.С. Поляковым, была открыта первая стоянка 

неолита на севере России. В 1930-1940-е гг. ряд па­

мятников неолита зафиксирован А.Я. Брюсовым, в 

1970-е - Г.А. Панкрушевым. С 1986 г. исследование 
археологических памятников ведет Вытегорский 

отряд Северорусской экспедиции под руководством 

автора. 

Памятники неолита наиболее многочисленны в 

крае. Из 156 памятников и местонахождений на 100 
выявлены материалы неолита. Ранненеолитическая 

керамика - ранняя гребенчатая и сперрингс - про­

исходит из 15 пунктов. На поселениях Тудозеро У 
и Кемское 111, изученных раскопками, культурные 
слои с ранней гребенчатой керамикой отделены от 

слоев с керамикой сперрингс. Количество ранненео­

литических поселений сопоставимо с мезолитиче­

скими стоянками - соответственно 15 и 19. 
В эпоху неолита в крае обитали разнокультур­

ные группы населения: носители культур гребен­

чатой керамики, керамики сперрингс и ямочно­

гребенчатой. Невысокий процент совместного за­

легания культурных слоев неолита и мезолита на 

одном памятнике, скорее всего, свидетельствует о 

различном культурно-хозяйственном типе населе-

ния, что, возможно, связано с изменением климата. 

Группы населения с гребенчатой керамикой были 

малочисленны и впоследствии могли быть вытес­

нены или поглощены населением с керамикой спер­

рингс, памятники которого более многочисленны. 

В соответствии с принятой периодизацией нео­

литических древностей и с учетом радиоуглеродных 

датировок, наиболее ранними являются памятники 

с гребенчатой керамикой, выделенные в особую 

группу памятников типа Тудозеро У. Ранняя дата 

нижнего слоя с гребенчатой керамикой на Тудозере 

У - 7240 ± 60 л. н. (ТА-2354) - помещает ее в нача­

ло - вторую половину- конец VI тыс. дон. э. Финал 
этих древностей отражает нижний слой поселения 

Кемское 111, где в комплексе с гребенчатой керами­
кой в заполнении жилища найден фрагмент сосуда 

с ямочно-гребенчатой орнаментацией, датирующий 

начало контактов с населением культур ЯГК на рубе­

же V-IV тыс. до н. э. (Иванищев, Иванищева, 2000. 
С. 7-27). Топография раскопанных памятников по­
зволяет говорить об освоении населением различ­

ных ландшафтов края. Поселение Тудозеро У при­

вязано к берегу Онежского оз. Поселение Кемское 

111 расположено на одном из внутренних озер. При 
сравнении поселений по площади, насыщенности 

слоев артефактами, характеру обнаруженных объек­

тов, можно констатировать наличие стационарных 

долговременных поселений (Тудозеро V) и времен­
ных промысловых стоянок (Кемское 111). 

На поселении Тудозеро У выявлены два культур­

ных слоя раннего неолита, разделенные стерильной 

прослойкой и перекрытые балластом желтого песка 

до 1,5 м. Полученные материалы характеризуют две 
фазы развития материальной культуры населения 

южного Прионежья. С ранним этапом на Тудозере У 

связаны находки из нижнего серого слоя 2. Они приу­
рочены к естественной западине площадью 25 х 20 м 
и глубиной 2 м, открытой к Онежскому оз. и окру­
женной с трех сторон возвышениями песчаных дюн. 

По периметру нижней площадки западины выявле­

ны 7 очагов подпрямоугольной формы, размерами от 
2,5 х 1,5 до 1,5 х 1 м, с ямами-зольниками. Часть оча­
гов, возможно, была перекрыта легкими навесами, 

о чем свидетельствуют многочисленные ямки возле 

них. Между очагами на дне западины прослежены 

3 ямы-хранилища прямоугольной формы (от 1,3 х 2 
до 1,5 х 1,5 м), отстоящие друг от друга на 4 и 2 м. 



А.М. ИВАНИЩЕВ 

Ямы заполнены чистым желтым песком без находок, 

вытянуты по линии север - юг и, безусловно, явля­

ются приJ:!адлежностью долговременно функцио­

нировавшего поселения. Основой жизни населения 

являлись продукты рыболовства. Развиты сетевой 

и индивидуальный лов, о чем свидетельствуют на­

ходки грузил для сетей и лесок. Рядом с некоторыми 

очагами обнаружены ямки диаметром до О, 15 м и 
глубиной до 0,4 м, заполненные костями рыб и орга­
никой. В обеспечении населения мясной пищей со-· 
храняла значительную роль охота на лесных живот­

ных. На поселении встречены наконечники стрел из 

кремня и кости. В ритуальной яме в юго-восточной 

части западины в сосуде с гребенчатой орнамента­

цией найдены кости бобра и лося (Иванищев, 1996. 
С. 75-84). Специфика организации жизненного про­
странства сохранялась и на позднем этапе существо­

вания населения. На поселении Кемское 111 обнару­
жено прямоугольное жилище каркасно-столбовой 

конструкции со слегка заглубленным котлованом 

площадью около 9 м2 • Внутри постройки выявлены 

остатки кострища, снаружи - очаг. Рядом с жилищем 

располагалась хозяйственная яма-хранилище. 

Несколько иной характер носят объекты, вы­

явленные на Тудозере в культурном слое второй 

фазы памятников типа Тудозеро V, связанные со 
светло-серым неоднородным песком (слой нижний 

серый 1 ), перекрывавшим нижний серый слой 2 в 
западине и распространявшимся за ее пределы. От­

мечена концентрация находок в пятнах с более тем­

ным заполнением, обильными включениями «раз­

мазанной» охры, участками прокаленного грунта 

с пережженной органикой и большим количеством 

костей рыб. Вероятно, это остатки легких наземных 

построек типа чумов с кострищами без включения 

камней. Постройки отличаются по форме, наличию 

кострищ. Наиболее вероятна реконструкция трех­

четырех округлых построек диаметром 1,5-2 м и 
одной квадратной размерами 1,5 м, все, за исключе­
нием одной, с одним кострищем в центре. 

Отличия, выявленные в характере поселений 

двух этапов раннего неолита на Тудозере, демон­

стрирует керамический материал. Для нижнего 

слоя характерны 4 основные формы сосудов: кот­
ловидные полуяйцевидной формы, чашевидные, 

кубковидные, имеющие варианты, и миниатюрные 

мисочки. При разнообразии форм, стандартной яв­

ляется манера орнаментации посуды гребенчатыми 

штампами и естественными орнаментирами в тех­

нике штампования и накалывания по всей поверх­

ности сосуда повторяющимися вертикальными или 

наклонными рядами оттисков (Иванищева, Ивани­

щев, 2004. С. 60-69). Разнообразие сосудов нижнего 
серого слоя 2 демонстрирует широкий ассортимент 
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посуды, использовавшейся в качестве кухонной, сто­

ловой, в других целях. Миниатюрные блюдцеобраз­

ные изделия большинство исследователей считает 

светильниками-жировиками. Отметим в этом ком­

плексе сосуд с гребенчатой орнаментацией с наи­

большим расширением в нижней трети и округлым 

дном емкостью около 8-1 О л, использовавшийся, ве­
роятно, для хранения. Ассортимент посуды вышеле­

жащего нижнего серого слоя 1 менее разнообразен, 
основной формой является полуяйцевидный сосуд 

средних и крупных размеров, в орнаментации по­

суды появляются новые элементы - прочерчивание 

и отступание, характерные для культуры сперрингс 

развитого этапа. По 14 С этот комплекс датирован 

второй половиной V тыс. до н. э. Вероятно, этим 

временем датируется начало активных контактов 

населения южного Прионежья с создателями кера­

мики сперрингс. 

Теоретически, прослеженные на Тудозере изме­

нения могут быть объяснены двумя путями. Учиты­

вая близость технико-типологических характеристик 

керамических комплексов нижнего серого 2 и ниж­
него серого 1, можно предположить изменение обра­
за жизни населением под влиянием климата, как это 

делают коллеги из Карелии (Герман, 2001 ). Второй 
путь - признание поочередного заселения данного 

участка родственными группами населения. 

Завершающий этап раннего неолита на Тудозере 

связан с материалами рыже-желтого слоя, отложив­

шегося после «замыва» западины и распространен­

ного по всей вскрытой площади памятника (более 

1 ООО кв2). В нем выявлены фрагменты ямочной 

керамики и керамика, близкая сперрингс позднего 

этапа. В орнаментации последней явно ощущается 

влияние ямочников, появляется зональное члене­

ние композиции поясками конических ямок. Близ­

кий комплекс керамики дает и верхний слой на по­

селении Кемское 111, но там отсутствует ямочная 
керамика. Опираясь на даты в Карелии для ранних 

комплексов с ЯГК и поселений позднего этапа спер­

рингс, датировать их можно рубежом V-IV и первой 
половиной IV тыс. до н. э. 

Герман К.Э., 2001. Памятники с керамикой сперрингс в 
бассейне Онежского озера: Автореф. дис .... канд. ист. 
наук. СПб. 

Иванищев А.М" 1996. Поселение и могильник на Тудозе­
ре //Древности Русского Севера. Вологда. Вып. 1. 

Иванищев А.М" Иванищева М.В., 2000. Поселение ран­
него неолита на Кемском озере // ТАС. Вып. 4. Т. 1. 

Иванищева М.В" Иванищев А.М., 2004. Хронология па­
мятников раннего неолита южного Прионежья // Про­
блемы хронологии и этнокультурных взаимодействий 

в неолите Евразии. СПб. 
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М.В. Иванищева 
ГУК «дирекция по реставрации 11 использованию памятников 

истор1111 11 культуры в Вологодской областш>, Вологда 

Ранний неолит нижнего Посухонья 

Река Сухона - одна из крупнейших водных маги­

стралей Северо-Запада России - имеет протяжение 

555 км и делится географически на три части: Верх­
нюю, Среднюю и Нижнюю. Бассейн нижней Сухо­

ны включает территории современных Нюксенского 

и Великоустюгского р-нов Вологодской обл. 

Памятники неолитической эпохи в бассейне 

нижней Сухоны малочисленны и целенаправленны­

ми раскопками до наших работ не исследовались. 

Коллекции подъемного материала, включающие 

неолитическую ямочно-гребенчатую керамику, из­

вестны в 12 пунктах, в 4 пунктах неолитическая 
керамика выявлена в ходе раскопок как сопутствую­

щий материал. 

Первые достоверные материалы раннего неоли­

та в регионе получены в ходе предпринятых нами 

раскопок многослойного поселения Березовая Сло­

бодка 11-111 и поселения эпохи неолита Березовая 
Слободка VI в Нюксенском р-не. 

Оба памятника приурочены к древнему останцу 

справа от устья р. У фтюги - левого притока Сухоны, 

на левом берегу которой располагается д. Березовая 

Слободка, и отстоят друг от друга на 1 км. 
Материалы ранненеолитического времени на 

поселении Березовая Слободка 11-111 связаны с раз­
нохарактерными объектами на различных участках 

многослойного поселения. В юго-западной части 

площадки памятника в неолитическом слое выяв­

лено жилище и прилегающая к нему хозяйственная 

яма. Жилище прямоугольной формы, вытянутое по 

линии север - юг, имело размеры 9,5 х 6,5 м и два 
выхода по длинным сторонам. Два отопительных 

устройства располагались у восточной стенки соо­

ружения, перед выходом к реке. В жилище и хозяй­

ственной яме найдены фрагменты не менее чем 6 со­
судов. Реконструируются небольшие, тонкостенные 

(0,5-0,8 см), диаметром 18-20 см, баночные сосуды 
с прямым, утонченным и слегка отогнутым венчи­

ком; с плоским, чуть меньшего, чем венчик, размера 

дном. Найдено одно приостренное донце. Поверх­

ность сосудов залощена, орнамент разреженный, 

нанесен ямчатыми вдавлениями и точечными нако­

лами в верхней части двух сосудов. 

В прибрежной части памятника выявлены два 

культурных слоя с накольчатой керамикой, разде­

ленные глинистой прослойкой. Керамика культур­

ного слоя l малоинформативна в силу значительной 

измельченности, хотя ее тип как накольчатой опре­

деляется без особого труда. 

В культурном слое 2 выявлен очаг, возле которо­
го располагался развал плоскодонного сосуда с на­

кольчатой орнаментацией, и кострище в некотором 

отдалении от него. Исследованные объекты датиро­

ваны по углю радиоуглеродным методом и имеют 

даты 7340±200 (ЛЕ-6713) и 7340±90 (ЛЕ-6707) со­
ответственно. Керамика представлена фрагментами 

тонкостенных сосудов с примесью шамота в тесте, 

с утонченными и прямыми венчиками; орнаменти­

рована округлыми вдавлениями (рис. l ). Каменный 
инвентарь слоя 2 - наконечник стрелы на неправиль­

ной пластине, острия на отщепах, тесловидное ору­

дие из кремня, микроскобель, орудие (наконечник?) 

с плоской вентральной обработкой, рубящие из 

сланца, ножи с краевой ретушью на пластинах - со­

ответствует набору инвентаря культурного слоя 1, 
но более архаичен по технике обработки (Иванище­

ва, 2006. С. 85-105). 
На поселении эпохи неолита Березовая Слобод­

ка VI выявлен чистый комплекс ранненеолитиче­
ского времени. Раскопом (84 м2) исследовано трех­

камерное жилище (или три постройки, соединенные 

переходами, площадью 7,5; 14,5; и 28 м2) столбовой 

конструкции, слегка заглубленное в грунт и имев­

шее два выхода. В нем выявлены очаги, скопления 

керамики, рабочая площадка. Керамика поселения 

Березовая Слободка VI (не менее 20 сосудов) из­
готовлена из теста с примесью шамота, вся плоско­

донная. Представлены баночные и горшковидные (с 

плоско-вогнутыми донцами) формы. Разреженный 

орнамент из округлых, точечных и подтреугольных 

наколов располагался по зоне венчика и редко в при­

донной части. Каменный инвентарь, отражающий 

по составу производственно-промысловый характер 

поселения, имеет переходный характер в технике 

обработки. Мезолитические традиции сохраняют­

ся в использовании вкладышевых орудий, состав­

лявшихся из пластин и сечений, но более коротких 

и широких, чем в предыдущую эпоху; сохранении 

техники резцового скола. Новым в технике изготов­

ления орудий является двустороннее ретуширование 

на ромбических и ланцетовидных наконечниках и 

неполное вентральное - на треугольно-черешковых 

наконечниках на пластинах. Неполное двусторон­

нее ретуширование характерно и для ножей, частич-
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Рис. 1. Накольчатая керамика пос. Березовая Слободка 11-111. 1- из заполнения жилища; 2 -из культурного слоя 2 

иая подтеска с брюшка - для скребков. В наборе 

инвентаря представлены также рубящие орудия: 

шлифованные тесла из сланца, кремневые топоры 

с двусторонней оббивкой и тесловидные орудия из 

кремня (Иванищева, Иванищев, 2006. С. 287-299). 
Аналогии в керамическом комплексе материалам 

Березовой Слободки II-111 позволяют считать эти 
памятники однокультурными. 

Накольчатая керамика поселений Березовая Сло­

бодка 11-Ш и VI имеет широкий круг аналогий: в чер­
ноборской культуре европейского Северо-Востока, 

в тычково-накольчатой керамике верхневолжской 

культуры, в материалах Кошкинской неолитической 

стоянки на правобережье Вятки, в первом этапе ел­

шанской культуры лесостепного Волго-Уралья. Вез­

де этот тип керамики признается наиболее ранним, 

а сопоставление радиоуглеродных данных позволя­

ет говорить о несколько более раннем возрасте ее 

в лесостепной зоне (Мамонов, 2000. С. 51) и одно­
временном появлении в лесной полосе (как в центре 

Русской равнины, так и на севере лесной полосы) 

около 7 тыс. л. н. (Энговатова, Жилин, Спиридоно­
ва, 1998. С. 11-21; Костылева, Зарецкая, 2000. С. 33). 
Комплекс накольчатой керамики из Березовой Сло­

бодки 11-Ш, имеющий глубокую радиоуглеродную 

датировку, несомненно, относится к периоду освое­

ния гончарства в Нижнем Посухонье. Опираясь на 

приведенные аналогии, следует предположить, что 

процесс неолитизации Посухонья происходил не 

без влияния, а скорее всего в результате, непосред­

ственного присутствия носителей накольчатой гон­

чарной традиции более южных регионов. В то же 

время, следует признать, что присутствие носителей 

накольчатой керамики в регионе не было кратков­

ременным, что подтверждается преемственностью 

поздних форм каменного инвентаря двух исследо­

ванных поселений по отношению к ранним. 
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Меандровый орнамент поздненеолитической керамики 

российского Приморья и сопредельных территорий 

КНДРиКНР 

В поздненеолитических культурах российского 

Приморья, севера КНДР и сопредельных террито­

риях Маньчжурии широко представлена традиция 

орнаментации керамических сосудов меандрами. 

В географическом плане памятники, на которых за­

фиксировано использование этой традиции, могут 

быть отнесены к двум различным регионам. Пер­

вый включает бассейн р. Аммнокан и полуостров 

Ляодун (провинции Цзилинь и Ляонин КНР), вто­

рой - бассейн р. Туманная (провинция Северная 

Хамгён КНДР и южная часть Приморского края 

РФ). Условно по отношению к территории Корей­

ского полуострова первый регион может быть на­

зван северо-западным, второй - северо-восточным 

(Ким Дже Юн, 2007). 
Согласно археологическим данным, меандр яв­

ляется одной из специфических черт материальной 

культуры поздненеолитических памятников пригра­

ничных районов КНР, КНДР и России. 

Происхождение керамики с меандром пока не 

установлено. Существуют трудности в использова­

нии зарубежных материалов из-за языкового барье­

ра. При подготовке данной работы использовались 

материалы поздненеолитических памятников, ис­

следовавшихся в разные годы на территории Рос­

сии, КНР и КНДР. 

К поздненеолитическим памятникам северо­

восточного района, на которых обнаружена кера­

мика с меандром, относятся на территории Север­

ной Кореи Нонпхо (Уёкоуама, 1934), Гомынкэбон 
(Хван Ги Док, 1962), Сонпхёндон (Лёсида, 1930), 
Бомый Кусок (Хогок) (Хван Ги Док, 1974), Сопхо­
хан (4 фаза) (Ким Уён Ган, Си Кук Тэ, 1972); на тер­
ритории Приморья - Анучино-14 (Клюев, Слепцов, 

2001), Синий Гай (Бродянский, Крутых, Морева, 
2006), Зайсановка-1 (Андреев, 1957), Реттиховка­
Геологическая (Коломиец и др., 2002; Ким Дже Юн 
и др" 2006), Кроуновка l (Окладников, Бродянский, 
1969), на территории КНР - Кымгок (Ву, 1991 ), 
Синьчэн (Институт наследия ... ), ряд других памят­
ников (рис. l ). 

Характеризуя в общем керамику с меандровым 

орнаментом, необходимо отметить, что в формах 

сосудов с памятников северо-западного и северо­

восточного регионов наблюдаются различия. Среди 

сосудов с меандром северо-западного региона при­

сутствуют сосуды с узким горлом и широким туло­

вом. Сосуды с меандром северо-восточного региона 

вытянутых по вертикали форма со слегка отогнутым 

венчиком. На памятнике Сопохохан имеется сосуд 

цилиндрической формы. По расположению орна­

мента выделяются сосуды, тулово которых орнамен­

тировано наполовину, более чем наполовину и менее 

чем наполовину. Среди меандров, обнаруженных в 

северо-восточном регионе, есть не только ромбо­

видные и треугольные (как и в северо-западном 

регионе) формы, но фиксируются квадратные, 

П-образные и Г-образные. Техника нанесения ме­

андрового орнамента одинакова для обоих районов. 

Она представлена орнаментальными полосами, об­

разованными двумя прочерченными линиями, вну­

треннее пространство между которыми заполнено 

штрихами. Лишь для памятников северо-восточного 

региона характерно использование оттисков гребен­

чатого штампа внутри орнаментального пояса. 

Характеристика и эволюция меандра северо­

восточного региона 

Хронологически керамика с меандром с поселе­

ний северо-восточного региона может быть разделе­

на на 4 этапа (рис. 2). 
К первому этапу относится керамика с ромбо­

видными меандрами (рис. 2: 4), встреченная на па­
мятнике Нонпхо. Вид меандра и орнаментальные 

приемы этого этапа близки к керамике с меандром 

северо-западного региона. Эти меандры образованы 

прочерченными линиями и заполнены штрихами. 

Для памятника Нонпхо нет абсолютных датировок. 

Но по аналогии с меандрами верхнего слоя памят­

ника Сяочжушань (п-ов Ляодун) он может быть да­

тирован не позднее 11 тыс. до н.э. 
На втором этапе на памятниках северо­

восточного района появляются меандры треуголь­

ной и квадратной форм, которые эволюционировали 

из ромбовидных меандров предшествующего этапа. 

Меандры треугольной формы располагаются до се­

редины тулова, их внутреннее пространство заполне­

но гребенчатыми оттисками. У квадратных меандров 

орнаментальные пояса выполнены прочерченными 

линиями, а их внутреннее пространство заполнено 

гребенчатыми оттисками или линиями-насечками. 
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Рис. 1. Памятники, на которых обнаружена керамика с меандром. 1 - Сопхохан; 2 - Сонпхёндон; 

3 - Нонnхо; 4 - Бомый Кусок; 5 - Гомынкэбон; 6 - Кымгок; 7 - Синьчзн; 8 - Зайсановка 1; 
9 - Кроуновка 1; 1 О - Анучино; 11 - Реттиховка-Геологическая; 12 - Синий Гай 

Второму этапу соответствуют памятники: Сонпхен­

дон (1 этап) (рис. 2: 5-7), Нонпхо (2 этап) (рис. 2: 
8), Гомынгэбон (рис 2: 9), памятник Бомый Кусок 
(12 жилище 1-ой фазы) (рис. 1: 1 О), Зайсановка-1 
(рис. 2: 11-14). Для большинства из этих памят­
ников нет абсолютных дат. Имеются даты для по­

селения Зайсановка-1: 3972±31 л.н. (NUTA2-5483), 
4010±44 л.н. (NUTA2-5282) (Krounovka 1 Site ... 
Р. 54), датирующие этот этап, рубежом 11-Ш тыс. 
ДО Н.Э. 

На третьем этапе меандровые орнаменты 

эволюционируют к П-образной форме, их орнамен­

тальные пояса также образованы прочерченными 

линиями. Но орнаментом покрыто менее половины 

поверхности тулова. Такая керамика присутствует 

на памятниках Зайсановка-1 (рис. 2: 15-19), Кымгок 

(рис. 2: 18), Реттиховка-Геологическая (рис. 2: 20). 
3-й этап может быть датирован, согласно абсолют­

ным датам, полученным для поселения Реттиховка­

Геологическая (раскоп 2004 r. ), 3610±80 л.н. 

(СОАН-6108) (1839-1820 са! В.С.), 3400±100 л.н. 
(СОАН-6110) (1777-1600 са! В.С.) (Ким Дже Юн и 
др" 2006), т.е. XVIII в. до н.э. и, по всей видимости, 
не опускается ниже XVII в. до н.э. Вероятно, в этот 
период традиция орнаментации керамики меандром 

из бассейна р. Туманган распространяется в Примо­

рье и сопредельные районы Китая. 

На четвёртом этапе появляется керамика с 

меандром, на котором не прорисовывались орна­

ментальные пояса. Т.е. на этом этапе происходит из­

менение приемов нанесения этого вида орнамента. 

Для этого этапа характерен меандр в форме пере-
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Рис. 2. Эволюция меандровоrо орнамента. 1-4 - Нонnхо, фаза 1; 5-7 - Сонnхёндон; 8 - Нонnхо, фаза 2; 
9 - Гомынкэбон; 1 О - Хоrок, фаза 1 - 12ж; 15- 19 - Зайсановка 1; 18 - Кымrок; 20 - Реттиховка рас. 2004; 

21-24 - Реттиховка рас. 2004; 25, 26 - Соnхохан, этап 4; 27, 28 - Кроуновка 1; 29, 30 - Синий Гай; 

31 - Анучине 14 - 2000 
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~рнутой буквы «Г» (рис. 2: 22). Внутреннее про­
" ifтРанство орнаментальных полос заполнялось на-
[ffечками, расп~ложенными в одном и в двух направ­
~~ениях. Такое исполнение меандра в двух разных 

'f аправлениях считается более поздним вариантом. 
. рнаментируется не более половины поверхности 
лова сосуда. Формы сосудов этого этапа разноо­

. разны. Как и у сосудов предыдущих этапов их вен­
ик отогнут. Меандры 4-го этапа присутствуют на 

ерамике памятников: Сопхохан (4 фаза) (рис. 2: 25, 
· 6), Реттиховка-Геологическая (рис. 2: 21-24), Си­
ий Гай (рис 2: 29, 30), Кроуновка-1 (бывш. Чапи­
у) (рис. 2: 27, 28), Анучино- 14 (рис. 2: 31). Для 
-й фазы памятника Сопхохан известна находка 

ерамического сосуда нетипичной для керамики с 

еандром формы - цилиндрической. Находки со-

удов такой формы с меандровым орнаментом пока 

· еизвестны на других памятниках этого этапа. Хотя 
ид самого меандра с поселения Сопхохан и других 

памятников этого этапа идентичен. Абсолютные да­

ты известны только для Реттиховки-Геологической 

(1999 г.) - 3280±45 л.н. (СОАН-4238), 3390±55 л.н. 
(СОАН-4239), 3310±45 л.н. (СОАН-4239) (Коломи­
!ец и др., 2002). 

Стоит указать, что существуют локальные раз­

личия в распространении разных форм меандра 

на поселениях северо-восточного района. Так, в 

бассейне р. Туманган преимущественно распро­

странены меандры ромбовидной, треугольной и 

квадратной форм. В континентальной части Южно­

го Приморья - меандры квадратной, П-образной и 

Г-образной форм, вероятно, как результат проник­

новения из бассейна р. Туманган. 

Меандровая керамика, как было отмечено ранее, 

кроме территории российского Приморья, северо­

востока Северной Кореи и южной части китайской 

провинции Цзилинь, встречается западнее указан­

ного региона. Для понимания происхождения ме~ 

андровой керамики, ее эволюции и хронологии, а 

также культурных связей в позднем неолите региона 

необходимо анализировать материалы памятников 

этого района. 

Андреев Г.И., 1957. Поселение Зайсановка 1 в Приморье// 
СА.№2. 

Бродянский Д.Л., Куртых Е.В., Морева О.Л., 2006. Нео­
литическая керамика поселений Синий Гай А и Б // 

227 

Дальневосточные древности; каменный век, палеоме­

талл, средневековье. Владивосток. 

Окладников А.П., Бродянский Д.Л., 1969. Раскопки мно­
гослойного поселения у с. Кроуновка в Приморье // 
АО 1968 г . 

Клюев Н.А, Слепцов И.Ю., 2001. Раскопки поселения 
Анучино-14 в Приморье в 1999 г. //Шестая Дальне­

восточная конференция молодых историков: сб. мате­

- риалов. Владивосток. 

Коломиец С.А., Батаршев С.В., Крутых Е.Б., 2002. Посе­
ление Реттиховка-Геологическая (хронология, кукль­

турная принадлежность) // Археология и культурная 
антропология Дальнего Востока. Владивосток. 

Krouпovka 1 Site in Primoгye, Russia: Report of Excavations 
in 2002 апd 2003: Study on the Environmenta1 Change of 
Ear1y Holocene and the Prehistoric Subsistence System in 
Far East Asia. / Е.1. Ge1man, М. Komoto, К. Miyamoto, 
Т. Nakamura, Н. Obata, Е.А. Sergusheva, У.Е. Vostretsov. 
Kumamoto, 2004. 

Ким Дже Юн, Коломиец С.А., Крутых Е.В., 2006. Новый 
археологический материал переходного времени от 

позднего неолита к раннему палеометаллу Дальне­

го Востока по результатам исследования памятника 

Реттиновка-Геологическая в 2006 г. // 65-летний юби­
лейный сборник проф. Джён Джин Вон. Пусан (на 

кор. яз.). 

Ким Дже Юн, 2007. Эволюция и хронология меандра в 
неолите Дальнего Востока // Культурное наследие. 
№ 40 (на кор. яз.). 

Ким Уён Ган, Со Гук Тэ, 1972. Исследование древного па­
мятника Сопохан //Археология и этнография Северой 

Кореи. № 4. Пёнуан (на кор. яз.). 
Хван Ги Док, 1962. Неолитическая культура в бассейне 

р. Туман// Культурное наследие. № 62-1. Пёнуан (на 
кор. яз.). 

Хван Ги Док, 1974. Раскопки поселения Вомыгусок //Ар­
хеология и этнография Северой Кореи. № 6. Пёнуан 
(на кор. яз.). 

Лёсида, 1930. О распространении керамики с гребенчат­
ным орнаментом// Сейку. No 2. (на яп. яз.). 

Уёкоуама, 1934. О результатах памятника Нонпо // Юби­
лейный сборник господина Щода. (на яп.яз.). 

Институт наследия и археологии провинции Цзиллинь. 

Памятник Синцон, 2001. (на кит.яз.). 
Ву Хуй Ли, 1991. Результаты исследования неолитическо­

го памятника Кымгок провинции Цзиллинь // Вейпан­
вэнву. №1 (на кит. яз.). 



228 СЕКЦИЯ 3 

Т.В. Корниенко 
Воронежский государственный педагогический университет 

Новые археологические свидетельства «революции 

символов» в контексте изучения вопросов 

«неолитической революции» 

Появлением в научной литературе такого концеп­

туального понятия как «неолитическая революция» 

мы, как известно, обязаны английскому исследова­

телю первой половины прошлого века, работавше­

му в рамках марксистского подхода, В.Г. Чайлду. Он 

полагал, что в основе изменений поступательного 

развития человеческих коллективов лежат эконо­

мические факторы, подкрепленные другими мате­

риальными составляющими. В частности, специфи­

ческими отличительными чертами «неолитической 

революции» им определены появление земледелия 

и скотоводства, а также керамики. При этом клима­

тические изменения и рост численности населения 

воспринимались ученым как двойной мотор, двигав­

ший «неолитическую революцию>>. Появившиеся к 

середине ХХ в. археологические данные убедили 

его в том, что первым очагом развития земледелия в 

мире стала Передняя Азия, а уже оттуда производя­

щие формы хозяйства распространились и на другие 

территории. 

В своих теоретических построениях Чайлд из­

начально представлял неолит в связи со сложным 

комплексом технологических и социальных до­

стижений; видел неолитические общества эконо­

мически «самодостаточнымю> и эффективными 

«коллективами», «сотовариществами», имевшими 

«Эгалитарный» характер. При этом Чайлд не верил 

в существование «неолитической религии», а также 

в возможность существования некой общей «неоли­

тической культуры». Он писал о «бесконечном мно­

жестве неолитических культур» (Chi1de, 1936; 1951; 
Ламберг-Карловский, 1993 ). 

За прошедшие несколько десятилетий со времен 

В.Г. Чайлда активно проводящиеся интернациональ­

ные археологические работы на Ближнем Востоке 

расширили и уточнили наше представление о прохо­

дившем там длительном, многокомпонентном идей­

ствительно революционном во многих отношениях 

процессе неолитизации. Безусловно, в таких важ­

нейших разделах, как хронология, терминология, 

выделение и характеристика этапов в социальном, 

экономическом, а также духовном развитии неоли­

тических обществ, результаты современных иссле­

дований значительно отличаются от уровня знаний 

середины ХХ в., впрочем, и ныне удивительные па-

мятники неолита Передней Азии зачастую вызыва­

ют больше вопросов, нежели дают готовых ответов. 

Тем не менее, уже имеющиеся в нашем распоряже­

нии археологические данные позволяют говорить о 

существовании единого культурного пространства, 

охватывающего неолитические общества Ближнего 

Востока (в данном случае подразумеваются терри­

тории Леванта, Центральной и Юго-Восточной Ана­

толии, Северной Месопотамии, Северо-Западного 

Ирана; на разных этапах неолита границы этого 

ареала менялись), с выделением в рамках этого про­

странства отдельных регионов (Aurenche, Koz1owski, 
1999; Kozlowski, Aurenche, 2005). 

Одними из наиболее неожиданных для столь 

древнего периода человеческой истории (IX-VI тыс. 
дон. э. - даты калиброванные) открытий стали по­

лученные археологическим путем многочисленные 

и выразительные свидетельства символического со­

держания различных категорий предметов. Среди 

них можно назвать: моделированные с использова­

нием глины, извести, красок, гипса и ракушек, вы­

ставлявшиеся в специальных местах человеческие 

черепа; крупномасштабную антропо- и зооморфную 

каменную скульптуру; монолитные (до 7 м в высоту 
и весом до 50 т), часто Т-образные, оформленные в 
геральдическом или натуралистичном стиле релье­

фами антропо- и зооморфного содержания извест­

няковые стелы; антропо- и зооморфные статуэтки; 

каменные полномасштабные маски, изображающие 

лицо человека, и их миниатюры; тайники (или ри­

туальные групповые «захоронения») человеческих 

черепов, а также выполненные в человеческий рост, 

сделанные из камыша, извести и гипса антропоморф­

ные фигуры и двухголовые бюсты, и многое, многое 

другое. В комплексе они рисуют захватывающую 

картину существования традиции организованного 

отправления культа, в том числе в общественных, 

специально для этого построенных, сооружениях 

эпохи раннего (докерами чес кого) неолита. 

Большинство современных исследователей 

убеждено в наличии общей «идеологию>/сложной 

системы верований и в существовании культур­

ного единства неолитических обществ Ближнего 

Востока. Некоторые из нас в своих работах дела­

ют акцент на рассмотрении локального своеобра-
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ия культовых практик на отдельных территориях 

егиона (Hauptmann, 1999; 2000; 2002; Kuijt, 2000; 
Корниенко, 2006). В то же время, голландский ар­
еолог М. Верховен в нескольких публикациях кон­

центрирует внимание на выделении общих характе­

ристик, особенностей развития ритуала и связанных 

ним представлений жителей ранненеолитических 

оселений Ближнего Востока. Он делает несколь­

ко интересных наблюдений. В частности, выделяет 

етыре основополагающих принципа в практике 

отправления ритуалов, а также «идеологии» насе­

ления центральных областей Передней Азии эпохи 

!развитого докерамического неолита (PPNB - Pre­
f pottery Neolithic В): коллективизм; доминирующий 
;символизм; жизненность, включающую понятие 

,одомашнивания, привычку к дому, плодородность 

·или плодовитость, жизненную силу, и связь чело­

век - животное (Verhoeven, 2002а; 2002Ь). М. Вер­
. ховен проводит весьма подробный и полезный ком­
плексный анализ археологических свидетельств 

существования общей «идеологии» в ближневосточ­

ных обществах докерамического неолита, небыва­

лого для времени поздней первобытности развития 

символических представлений и искусства. 

Отмеченные выше сенсационные находки по­

следних 40 лет, а также новейшие данные есте­

ственных наук, которые уточнили климатический и 

природный фон развития процесса неолитизации на 

примере множества конкретных поселений, привели 

к кардинальному переосмыслению самой концеп­

ции «неолитической революцию>. Выясняется, что 

оседлость и, соответственно, организация поселен­

ческой структуры, изменение социальных отноше­

ний, рост населения в ранненеолитических общи­

нах в целом предшествовали доместикации расте­

ний и животных, изготовлению керамики. И с конца 

1980 - начала 1990-х гг. широкое научное признание 

получает теория французского археолога Ж. Ковена, 

в которой ведущая роль в процессе неолитизации 

отводится не экономическим или технологическим 

механизмам, а изменению общественного сознания, 

или «революции символов» (Cauvin, 1994 ). 
Одной из предоставленных археологией ярких 

иллюстраций данной теории являются современ­

ные исследования Гебекли Тепе. Они были нача­

ты в 1995 г. и осуществляются до сих пор силами 

немецко-турецкой археологической миссии под 

началом Г. Хауптманна и К. Шмидта. Широкомас­

штабные раскопки этого памятника открыли уда­

ленный от обычных поселений, расположенный 

высоко в горах, вдали от источников воды и кремне­

вого сырья (т. е. неудобный для постоянного прожи­

вания человека той эпохи), значительный по площа­

ди (диаметр - около 300 м) и содержащий остатки 
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многих неординарных мегалитических сооружений, 

межплеменной долговременный ритуальный ком­

плекс эпохи раннего неолита. Такой вывод авторами 

раскопок был сделан на основании большого коли­

чества продуманно организованных в пространстве, 

а также найденных в переотложенном состоянии, 

выдающихся объектов символического содержа­

ния, отсутствия следов сооружений жилого пред­

назначения, а также ряда других сопутствующих 

обстоятельств. Геомагнитное картографирование 

памятника показало, что наряду с четырьмя уже 

раскопанными мегалитическими сооружениями, 

содержащими Т-образные, украшенные сложными 

рельефами стелы, в не тронутых пока лопатой ар­

хеолога слоях имеются еще не менее 15 подобных 
конструкций и более 200 стел. Археологи пришли к 
заключению, что имеют дело с культовым центром/ 

горной святыней, над оформлением которой в тече­

ние длительного времени работало несколько по­

колений людей (PPNA - переходного PPNA/PPNB 
периодов), представителей племен целого региона, 

и которая, возможно, еще намного раньше посеща­

лась людьми для совершения культовых действий 

(Schmidt, 2007). Подобные встреченным в Гебекли 
Тепе сооружения, в том числе с Т-образными стела­

ми, хорошо известны на других, функционировав­

ших и в более позднее время, памятников Верхней 

Месопотамии - Чейеню Тепеси, Невали Чори, Жерф 

эль Ахмара, Телль 'Абра 3. Однако все они пред­
ставляют собой остатки ординарных ранненеолити­

ческих поселений с одним или двумя-тремя, функ­

ционировавшими в одно и то же время культовыми 

строениями общественного назначения (Корниенко, 

2002; 2004). Жители данных поселений постепен­
но переходили к производящим формам хозяйства. 

Интересно, что анализ костей животных и оценка 

ботанического материала Гебекли Тепе показали 

отсутствие в них каких-либо признаков одомашни­

вания. Гебекли Тепе демонстрирует возможность 

существования крупных межплеменных ритуаль­

ных центров еще до утверждения оседлости и про­

изводящих форм хозяйства. Помимо религиозной 

сопричастности, такие центры удовлетворяли по­

требность представителей разных охотничьих пле­

мен в товарообмене и вербальной коммуникации. 

Всеобщие сборы для особых обрядовых действий, 

как и собственно грандиозное строительство этого 

культового центра, приводили к концентрации лю­

дей, идей и обмену опытом на определенной терри­

тории. С одной стороны, это способствовало выра­

ботке новых социальных взаимоотношений, произ­

водственной специализации и разделению труда, а с 

другой - ставило, в конечном итоге, вопрос об обе­

спечении на значительный период времени большо-
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го количества людей питанием, рациональном ис­

пользовании имеющихся в наличии ресурсов окру­

жающего пространства. Именно такое скопление в 

течение длительного времени большого количества 

людей по причине существования древнего межпле­

менного культового центра, как это иллюстрируют 

материалы Гебекли Тепе и соседних памятников, в 

конкретном регионе привели к постепенному уста­

новлению контроля человека над природными ре­

сурсами и их воспроизводству. 

Можно заключить, что объекты символического 

содержания, весьма и весьма выразительные, нео­

жиданные во многих отношениях для эпохи доке­

рамического неолита, действительно внесли много 

нового в понимание механизмов «неолитической 

революцию>. Тем не менее, представляется (и об 

этом уже приходилось писать раньше) верной точка 

зрения Н.Я. Мерперта о том, что составляющие ее 

феномены (оседлость, домостроительство, добыча 

средств существования, репертуар орудий, эволю­

ция технологии, искусство и религия) развивались 

своими путями еще в доземледельческий период 

(Мерперт, 2000. С. 66, 67). И только их «воссоедине­
ние», создание единой взаимообусловленной систе­

мы, знаменовало тот процесс, который мы называ­

ем сейчас «неолитической революцией», коренным 

образом изменившей как экономическую стратегию 

выживания коллективов, так и все стороны и усло­

вия жизни человека. 
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Хронология погребального обряда волосовской культуры 

территории Верхнего Поволжья и Волго-Окского междуречья 

Хронология поздненеолитических/энеолитиче­

ских погребений Верхнего Поволжья и Волго­

Окского междуречья нами построена на общих 

принципах, принятых в археологических исследо­

ваниях. В первую очередь, это данные стратиграфии 

и радиоуглеродные датировки. Во-вторых, особен­

ности погребального обряда. В-третьих, типология 

инвентаря, в частности украшений костюма, и их 

количественное соотношение. В-четвертых, плани­

графическая структура некрополей. И, наконец, в 

определенной степени, данные по антропологии по­

гребенных. 

Базовыми (или опорными) памятниками для раз­

работки культурно-хронологической шкалы погре-
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бального обряда региона (да, пожалуй, и всей лес­

ной зоны европейской части России) являются за­

хоронения,..открытые на Сахтышских стоянках. Они 

на сегодняшний день пока самые многочисленные. 

Скелетные материалы имеют в массе своей удовлет­

ворительную сохранность. Для них получены серии 

радиоуглеродных датировок, выполненных в двух 

независимых лабораториях, а краниологичеокие 

останки достаточно основательно изучены антропо­

логами (Алексеева и др" 1997). Немаловажно и то 
обстоятельство, что погребения на трех памятниках 

из пяти раскапывались целенаправленно, т. е. это 

были не «побочные» объекты, обнаруженные при 

исследовании культурных слоев стоянок. Д.А. Край­

нов при вскрытии новых площадей на двух поселе­

ниях (Сахтыш 11 и VIII) уже «планировал» наличие 
новых могил, а Сахтыш IIA совместно с Е.Л. Косты­
лёвой начал копать исключительно из-за погребе­

ний, найдя в шурфе две янтарные пуговицы. 

Прочие погребальные памятники региона для 

детального построения хронологии с формальной 

точки зрения не столь информативны: малое коли­

чество захоронений, плохая сохранность костяков 

(или вообще их полная разрушенность в могилах в 

силу естественных причин), отсутствие стратигра­

фии разновременных погребений. Исключением 

является стоянка Языково 1, где погребенные доста­
точно четко разделяются во времени планиграфиче­

ски. 

Массив волосовских погребений, раскопанных 

на 32 памятниках (рис. 1 ), достаточно четко делится 
на три хронологические группы (Костылёва, Уткин, 

1997; эта первая, и пока единственная, периодиза­
ция волосовских погребений, изложенная предель­

но кратко, каких-либо возражений у исследователей 

не вызвала, по крайней мере в печати). Ранние захо­

ронения выявлены на семи поселениях. На Сахты­

ше IIA их было 19. Пять из них по костям скелетов 
датированы радиоуглеродным методом в диапазоне 

4800±200 - 4540± 150 л. н. Костяки в массе своей 

имели относительно хорошую сохранность и зале­

гали в основании волосовского слоя (или чуть ниже 

его), отложение которого, судя по единственной дате, 

полученной по углям, началось примерно 4690±190 
л. н. (ГИН-5892). В их засыпке присутствовали ар­

тефакты только неолитического времени. Аналогич­

ная ситуация зафиксирована и для 1 О захоронений 
на Сахтыше VIII. На стоянках Языково 1, Иловец 1, 
Мышецкая, Вашутинская и Лебяжий Бор VI погре­
бения прорезали тонкие горизонты культурных от­

ложений и были углублены в материк на 3-12 см. 
В засыпке могил помимо черепков неолитической 

керамики встречались уже и единичные фрагменты 

волосовской посуды раннего облика. Все погребе-
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ния были одиночными. Скелеты (где это было воз­

можно установить) лежали на спине вытянуто. По­

гребенные группировались в определенные ряды и 

были ориентированы головами к кромке водоемов 

(Сахтыш ПА и VIII, Языково 1, Иловец 1 и Вашути­
но ). Исключение составлял один костяк 25 на пер­
вой Языковской стоянке, ориентированный ногами 

«К воде». 

Подавляющая масса захоронений сопровожда­

лась янтарными украшениями. Они присутствовали 

в 33 погребениях из 49, а их общее количество до­
стигает 1007, что составляет 94,2% от общего коли­
чества янтаря из всех волосовских могил региона. 

Украшения из кости, зубов животных и сланца еди­

ничны. Прочие находки - антропоморфные крем­

невые фигурки и орудия - присутствовали лишь в 

трех могилах (Мышецкая - 2 экз" Иловец 1 - 3, и 
Вашутино - 1 ). 

Ранневолосовским погребениям на трех памят­

никах синхронны «святилища>>, состоявшие из глу­

боких ям и капитальных наземных построек над 

ними. Время функционирования «святилища>> на 

стоянке Сахтыш IIA, по радиоуглеродному ана­

лизу углей, - 4790±180 л. н. (ГИН-6556), а около 

4430±250 л. н. (ГИН-6555) оно было уже заброшено. 
Из семи ранневолосовских черепов с Сахтыш­

ских поселений, изученных антропологами, пять 

диагностируются как европеоидные, у двух отмеча­

ются черты большой монголоидной расы. 

Поздневолосовские погребения достоверно вы­

деляются на трех памятниках и еще на двух - пред­

положительно. На стоянках Сахтыш ПА, VIII и 

Иловец 1 они представляли собой фактически про­
должение погребальной традиции, сложившейся в 

ранний период. Они также обнаружены в культур­

ном слое, но уже в волосовском; также группиро­

вались в ряды и имели ту же ориентацию. Лишь 

четверо погребенных были ориентированы в ином 

направлении (Сахтыш IIA, п. 47, 49, и Сахтыш VIII, 
п. 24, 35). На стоянке Сахтыш IIA некоторые позд­
ние погребения перекрывали ранние, одно захоро­

нение было совершено на площади заброшенного 

«святилища>>. Двумя поздними могилами оказалось 

перекрыто и «святилище» на Сахтыше VIII, а двумя 
(там же)- жилище 5. Причем, жилище 5 прекратило 
свое существование 4400±60 л. н. (ЛЕ-1327). 

Поздние погребения отличаются от ранних ко­

личеством и составом украшений. Чуть более 60% 
их вообще не сопровождалось никакими вещами. 

В остальных доминировали украшения из сланца, 

костей и зубов животных. Доля янтарных изделий 

была мизерной. 

Внешний облик поздних волосовцев - европео­

идный. Кроме того, среди них выделяется группа с 
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Рис. 1. Карта энеолитических могильников и отдельных погребений на территории лесной зоны Восточной Европы. 
1. Волосовская культура: 1 - Кончанское, 2 - Репище, 3 - Иловец 1, 4 - Языково 1, 5 - Замостье V, 6 - Вашутино, 

7 - Ивановское VI/, 8 - Берендеево 1, 9-13 - Сахтыш 1, 11, IIA, VII и V\11, 14 - Рыбино-Стрелка 1, 15 - Володары, 

16 - Жуковская IV, 17 - Панфилово, 18 - Волосово, 19 - Велетьма, 20 - Малое Окулово, 21 - Угольново, 22 - Ибердус 

11, 23 - Одоевские Фермы 1, 24 - Засечье 11, 25 - Чёрная Гора, 26 - Владычино, 27 - Шагара 1, 28 - Маслово Болото V, 
29 - Мышецкая, 30 - Лебяжий Бор VI, 31 - Федоровская, 32 - Водыш. 11. Культуры пористой керамики: 33 - Лобань 

1, 34-Тенишево, 35 - Ново-Мордовское, 36 - Гулькин Бугор, 37 - Мало-Кокузинское, 38 - Нива Х, 39 - Залавруга V, 
40 - Тудозеро V, 41 - Караваиха, 42 - Ильинский Остров, 43 - Сухое, 44 - Крохинские Пески, 45 - Каргулино, 46 - Вёкса 

Вологодская, 47 - Нарва 1, 48 - Нарва \11, 49 - Звейниеки, 50 - Тамула, 51 - Квапаны, 52 - Крейчи, 53 - Абора 1, 
54 - Дуонкальнис, 55 - Крятуонас 1 

умеренно долихокранными грацильными черепами, 

более характерными уже для эпохи бронзы, в част­

ности, для населения фатьяновской культуры. Мон­

голоидные признаки фиксируются крайне редко и к 

тому же недостаточно четко. 

Радиоуглеродным методом датированы ко­

сти фактически только двух поздневолосовских 

скелетов с Сахтыша IIA (п. ! ЗА и 35): 4200±240 
и 4080± 180 л. н. Еще одна радиоуглеродная да­

та - 4240±160 л. н. (ГИН-6787) - получена по углям 

из второго «святилища>> на этом же памятнике. Т. е. 

поздневолосовские захоронения мы можем ориен­

тировочно относить к концу третьей - последней 

четверти Ш тыс. до н. э. 

Финальноволосовские погребения раскопаны 

на 22 памятниках. На ряде поселений часть их рас­
полагалась в оплывших котлованах волосовских 

жилищ. Особенно в этом плане показательны два 

захоронения (4 и 6) на стоянке Шагара 1, перекры­
вавшие жилище, которое функционировало около 

4310±60 л. н. (ГИН-5467). Структурно могильники 
финального этапа волосовской культуры отчетли­

во отличаются от ранних и поздних. В массе сво­

ей они не имеют какой-либо логической системы 

в ориентации покойников. Различны позы погре­

бенных (вытянуто на спине, вытянуто на животе, 

скорченно на боку) и количество индивидуумов 

в могилах. Некоторые трупы перед захоронением 
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были намеренно расчленены (Сахтыш 11, Иванов­
ское VII). 

Небольшая разрозненная серия черепов с семи 

могильников в основе своей повторяет позднево­

лосовский - европеоидный - тип, хотя в строении 

некоторых отмечаются и завуалированные монголо­

~ные черты. 

В подавляющем большинстве финальноволосов­

ские захоронения были безынвентарными. В 35 по­
гребениях из 118 встречены наборы типичных во­
лосовских орудий и украшения из сланца, костей 

животных, птиц, зубов млекопитающих и янтаря. 

·среди последних (Сахтыш 11, п. 15) полной неожи­
данностью стал кулон из необработанного куска и 

две подвески в виде сдавленного цилиндра с отвер­

'стиями на концах. Подобные не встречались ранее 
среди волосовских древностей, но хорошо извест­

ны в культурах шнуровой керамики эпохи бронзы 

(Крайнов, 1972; Кrzak, 1961 ). В том же захоронении 
расчищены три бочонковидные бусины, абсолютно 

аналогичные бусинам из коллективной могилы 274-
278 могильника Звейниеки, где они сопровождались 
парой бронзовых колец (Zagorskis, 1987. ТаЬ. ХХХ, 
7-9, 31, 32). Медные окислы зафиксированы на об­
ломке черепной коробки из погребения 7 на Сахты­
ше 11, а отверстия в костяных бусинах из захороне­
ния 1 на стоянке Жуковская IV, скорее всего, были 
просверлены бронзовым сверлом. 

По радиокарбону датированы кости только одно­

го погребения (Сахтыш 11, п. 18). Труп молодой жен­
щины, предварительно расчлененный, захоронили 

примерно 4080±60 л. н. (ГИН-5239). Эта датировка 
как нельзя лучше соотносится с тремя датами по 

углям из ритуальных костров Сахтыша 11, распола­
гавшихся непосредственно возле могил и погасших 

3820±40 - 4190±50 л. н. 
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В целом, временная шкала развития волосовско­

го погребального обряда выстраивается в достаточ­

но логичную цепочку. 

Ранняя группа - рядовые могильники с одиноч­

ными «янтарнымю> захоронениями, в которых по­

гребенные лежали на спине, головами к «воде». Они 

совершены в начале второй - начале третьей четвер­

ти ш тыс. до н. э. 

Вторая группа - аналогичные по структуре не­

крополи, но покойники сопровождались уже ко­

стяными и каменными (в том числе из серпентина) 

украшениями. Они относятся к концу третьей - кон­

цу последней четверти 111 тыс. до н. э. 
Третья группа - бессистемные кладбища, возник­

шие в конце последней четверти 111 и просущество­
вавшие всю первую четверть 11 тыс. до н. э. На них 
трупы хоронили как в индивидуальных могилах, так 

и в коллективных. С некоторыми телами покойни­

ков производили посмертные манипуляции: отруба­

ли головы, части конечностей, перерезали мышцы и 

т. п. Среди украшений - костяные, каменные (в том 

числе из серпентина), янтарные - поздних типов. 
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Костяной инвентарь из погребений могильника Шаманка 11 
(функции и техника изготовления)* 

На могильнике Шаманка 11 ( оз. Байкал) исследо­
вано 98 неолитических захоронений (Базалийский и 
др" 2006). Радиоуглеродные датировки костных ма­
териалов позволили определить хронологический 

период функционирования могильника - 7000-
6000 л. н. (Weber et al" 2006). В настоящий момент 
исследовано 2524 предмета, в число которых не 

входят украшения. С помощью бинокуляра МБС-

1 О на предметах были выявлены признаки износа и 
воздействия на их поверхность. На 1114 артефактах 
микропризнаков от использования не обнаружено. 

Остальные изделия связаны с конкретными занятия­

ми и отражают их специализацию. Установлено, что 

в погребениях находились орудия охоты и рыболов­

ства, скорняжного производства, обработки камня, 

дерева, кости, серии прочих инструментов. 

Предметом исследований является костяной и 

роговой инвентарь, насчитывающий 1064 экз. По­
ловина изделий не имеет признаков использова­

ния. Они принадлежат к определенным технико­

морфологическим категориям и важны для оценки 

техники обработки кости и изготовления из нее 

предметов быта. Из кости и рога сделаны скребки, 

шпатели, совочки, игольники, шила и иголки, гар­

пуны и наконечники стрел, основы для вкладыше­

вых орудий и проникающего оружия, острия, ножи, 

рубяще-выдалбливающие дерево инструменты (кли­

нья), ложки, накладки на луки и прочие снасти, ча­

сти каких-то креплений с отверстиями, фурнитура. 

Функции многих предметов не установлены в связи 

с разрушениями поверхности либо неиспользовани­

ем по назначению. Предметы быта изготавливались 

из трубчатых костей животных и птиц, ребер, лопа­

ток, челюстей животных и рогов марала, грифель­

ных костей. 

Группы предметов из кости и рога. Круглые 

в диаметре трубчатые кости (по большей части 

птиц) использовались в качестве игольников. К этой 

группе относятся и заготовки (всего 83 экз.). При их 
изготовлении срезали эпифизы, а срезы скругляли 

с помощью абразивной шлифовки. Из трубчатых 

костей животных изготавливались скребки для об­

работки кожи. Выделены два вида таких скребков: 

один - с продольным широким пазом, края которого 

служили лезвиями для срезания мездренного слоя, 

другой - продольно расщепленные трубчатые ко­

сти с ретушированными краями. Продольные сколы 

трубчатых костей с удаленными эпифизами исполь­

зовались в качестве кочедыка, шильев, шпателей, 

клинков, ножей с пазами, гарпунов. В отдельных 

случаях трубчатую кость расчленяли только в обла­

сти рабочего участка при формировании долота или 

острия проколки. 

Лопатки животных применялись как скорняж­

ные инструменты и совки. Скорняжные инструмен­

ты изготовлены из лопаток, раскроенных по ком­

пактному слою, находящемуся между каудальным 

краем и бугром ости (Бородовский, 1997. С. 68), при 
этом срезался каудальный край. В любом случае 

рабочий край инструментов размещался в области 

компактного слоя лопаток. 

Ребра использовались в качестве скорняжных 

инструментов (7 экз.) и накладок (31 экз.). При из­

готовлении накладки ребро расщеплялось продоль­

но, а губчатая масса зашлифовывалась с помощью 

крупнокристаллического, а затем мелкокристалли­

ческого абразивов. Установить назначение накладок 

довольно сложно. По форме и принципу подготов­

ки они близки накладкам на луки эпохи железа. Из 

узких ребер изготавливали пластины налобных об­

ручей, скреплявшихся между собой через высвер­

ленные отверстия. 

Из челюсти животного изготовлен скребок. 

Пазом служил желоб, оставшийся при извлечении 

зубов и губчатого вещества. Скребок не содержал 

каменных вкладышевых лезвий, но, судя по слабой 

степени износа альвеолярной кромки, основная на­

грузка при скоблении должна была приходиться на 

вставные лезвия. 

Из рога изготовлены рубящие орудия (клинья), 
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рпуны, клинки, ножи с пазами, наконечники стрел, 

кие накладки на лук, стержни, ложки, неопреде­

енные инструменты с отверстиями для крепления, 

олотовидные и шпателевидные изделия (45 экз.) 
~острия (35 экз.}, посредники. Большинство изде­
;ий без следов использования, но тщательно обра­

'°тано. 
f Техника обработки кости и рога. Ведущей тех­
' -~икон при получении заготовок являлось продоль-

вое членение кости и рога. В погребениях встре­

'lены как отдельные отчленения рога и кости, так 

1 наборы из фрагментов рога (49 экз.): отростков, 
'родольных срезов, иногда вместе с отростками, 

!IJiастин. Продольное членение рога и кости про­

изводилось с помощью резца. Поперечное - тех­

никой подрубания. На заготовках видны фасетки и 

311рубки, сделанные узким острым лезвием. Следов 

пиления на роге не обнаружено. Скорее всего, эта 

техника не использовалась. Обрубание и прореза­

ние производились до губчатой массы. Заготовку 

отчленяли от рога, а губчатую массу затем сбивали 

в полностью удаляли. Губчатую массу удаляли при 

изготовлении ложек. На большей части изделий губ­

чатая масса шлифована абразивом. Найдены изде­

лия с долотовидным, шпателевидным окончанием, 

изготовленные из продольно снятых с рога закраин 

и серединных пластин. Изгиб инструментов повто­

ряет конфигурацию рога. 

Наблюдения показывают, что прорезание ком­

пактной массы рога производилось равномерно по 

всей длине заготовки на полную глубину, без об­

разования ступенчатости, порожков. Следы про­

резания на краях заготовок прямые, непрерываю­

щиеся, распространенные на всю глубину прорези. 

Это могло достигаться путем размягчения кости и 

использования резчика из высокопрочного сырья с 

вязкой структурой, которое не раскрашивалось. При 

Экспериментальном предварительном вымачивании 

или распаривании рога при высокой температуре 

удавалось добиться податливости материала, до­

,статочной для того, чтобы одним движением снять 

tтружку (Семёнов, 1957. С.192-194). Предполагае­
~иое использование кислотной среды могло приво­
' ~ть к дальнейшему разрушению структуры кости. 
~зделия же в погребениях Шаманки 11 находятся в 
rазной степени сохранности, в том числе и в идеаль­

rом состоянии. 

_. К настоящему времени опубликованы резуль­

Ьты исследований по обработке костей (Семёнов, 
~957. С. 176-200; Филиппов, 1983. С. 13-44; Боро­
~овский, 1997; Сериков, 2007), из которых следует, 
что основные принципы обработки кости и полу­

чения заготовок были разработаны в палеолите и 

использовались в последующие эпохи. С.А. Семё-
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нов отметил, что приемы техники обработки камня 

переносились на кость (Семёнов, 1957. С.128). Эту 
тенденцию мы наблюдаем и на материалах Шаманки 

11. К обработке кости и рога применены оббивка, ре­
туширование, скобление, абразивная обработка по­

верхности, в особенности пористой и губчатой мас­

сы, тонкая шлифовка. Шлифовка и выскабливание 

поверхности предметов заменяли срезание участков 

кости в ходе формирования изделия и его рабочего 

края (Семёнов, 1957. С. 194-199). Способ шлифов­
ки камня и кости однороден. Шлифовка образовы­

вает на поверхности предметов одинаковые грани. 

С.А. Семёнов нашел этому объяснение в преимуще­

ственной шлифовке костяных и каменных вещей на 

шлифовальной плите (Семёнов, 1957. С. 89, 194). 
Инструменты для работы по кости и pory сре­

ди вещей малочисленны, в основном это каменные 

скобели (13 экз.) и сверло-развертка. Обнаружены 
каменные резцы, но признаки их использования по 

кости и мягкому камню близки. Не встречено ножей 

и пилок с характерным для них износом. В коллек­

ции большое количество абразивных брусочков (88 
экз.}, которые могли использоваться для подточки 

как камня, так и костяных изделий. 

Выводы. Анализ материалов из ранненеолити­

ческих погребений могильника Шаманка 11 позволил 
нам говорить о принципах обработки кости и рога, 

о разнообразии их назначения и производственных 

функциях изделий из них. Техника изготовления и 

обработки орудий, основанная на использовании 

свойств кости и рога, включала следующие приемы: 

выбивку, обрубание, стесывание, вырезание форм 

заготовок, извлечение губчатой массы, проскабли­

вание, шлифовку поверхности. Подавляющая часть 

заготовок из кости и рога делалась из продольно 

расщепленных брусков. Техника снятия заготовок и 

изготовления предметов в неолитическом производ­

стве близка верхнепалеолитической. Она детально 

отличается от техники эпохи бронзы и железного 

века, где фиксируется использование ножа и более 

совершенных орудий сверления и распиловки (Бо­

родовский, 1997). 

* Работа выполнена при поддержке грантов: Совета 
по Общественным наукам и гуманитарным исследовани­

ям (Канада) № MCRI 412-2005-1004; РФФИ-Байкал № 05-
06-97208. 
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Технолоrический аспект изучения каменных индустрий 

периода перехода от мезолита к неолиту 

в Волrо-Окском междуречье 

В последнее десятилетие изучение мезолита и 

раннего неолита Волго-Окского междуречья раз­

вивалось очень активно. Исследователями выде­

лены три мезолитические археологические куль­

туры - бутовская, иеневская и рессетинская, идет 

полемика по поводу выделения еще нескольких 

культурных единств. Изучение памятников раннене­

олитической верхневолжской культуры ведется уже 

больше 30 лет с момента ее выделения Д.А. Край­
новым (Крайнов, Хотинский, 1977). На протяжении 
всего этого периода ведется дискуссия о ее проис­

хождении. Как правило, все исследователи подхо­

дят к этому вопросу на основе анализа каменных 

(в редких случаях костяных и роговых) индустрий 

формально-типологическим методом. Все совре­

менные представления о характере мезолитических 

и ранненеолитической культур региона базируются 

на анализе инвентаря в основном дюнных стоянок, 

где сохраняются только каменные изделия. Редкие 

примеры комплексов кремневых индустрий торфя­

никовых памятников с хорошей сохранностью ор­

ганических материалов демонстрируют порой раз­

ительное их отличие. Вопрос о том, является ли это 

отражением культурной или хозяйственной специ­

фики, требует своего разрешения. Еще большую ак­

туальность он приобретает, когда рассматривается 

проблема перехода от мезолита к неолиту. В рамках 

одного только сравнительно-типологического мето­

да решить эту проблему, на наш взгляд, затрудни­

тельно. 

Новый взгляд на уже известные материалы воз­

можен в случае использования метода технологи­

ческого анализа каменных индустрий, разработан-

ного Е.Ю. Гирей и П.Е. Нехорошевым (Гиря, 1997). 
Этот метод уже показал прекрасные результаты при 

изучении палеолитических памятников Русской 

равнины (Гиря, 1997; Girya, 1998). Для переходно­
го периода позднего мезолита - раннего неолита в 

Волго-Окском междуречье методом технологиче­

ского анализа были изучены материалы стратифи­

цированного памятника Замостье 2. На стоянке бы­
ли исследованы два позднемезолитических слоя и 

один ранненеолитический (Lozovski, 1996). 
Стоянка Замостье 2 располагается в Сергиево­

Посадском р-не Московской обл., в 11 О км к 

северо-востоку от Москвы, на левом берегу р. Дуб­

ны. Вскрытая в ходе раскопок 1989-1991 и 1995-
2000 гг. площадь составляет 144 м2 • Стратиграфи­

чески выделены 2 мезолитических слоя (мощно­
стью 5-10 см каждый), залегающие на глубине 
3,5-2,8 м и разделенные стерильной прослойкой. 
Выше мезолитические слои перекрываются ранне­

неолитическим слоем с верхневолжской керами­

кой (мощность 15-20 см), который в свою очередь 
перекрывает погребенная почва с материалами лья­

ловской культуры среднего неолита. Согласно дан­

ным естественнонаучных анализов мезолитические 

слои датируются 7900-7300 л. н., ранненеолитиче­
ский - 7200-6500 Jl. н. - т. е. в данном случае у нас 

есть прекрасная возможность проследить развитие 

культуры от мезолита к неолиту. 

Всего в ходе раскопок 1989-1991 гг. в мезоли­

тических слоях найдено около 10000 изделий из 
камня и около 2500 - из кости. Типологический 

анализ кремневых индустрий стоянки выявил их 

несомненное своеобразие и продемонстрировал 
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• отличие от уже известных культурных единств, 
'что выражается в присутствии среди продуктов 

:первичного расщепления большого количества 

облупней, пренуклеусов, нуклеусов и различных 

бифасиальных промежуточных форм. Среди из­

,делий с вторичной обработкой отмечается полное 

отсутствие такой категории, как резцы, и напро­

!тив - велик процент комбинированных орудий ти­

:па скребок-выемка-острие, при том что собственно 

скребки различных форм занимают доминирующее 

;положение. Основой заготовки для подавляющего 

!большинства орудий служили отщепы или осколки 
!кремня. Подобная картина прослеживается как в 

.обоих мезолитических слоях, так и в ранненеоли­

:тическом слое. Единственная новая категория на­

.ходок, которая появляется в слое с верхневолжской 

керамикой, - это наконечники стрел, обработан­

ные двусторонней ретушью (тонкие бифасы). Для 

объяснения подобных феноменов был проведен 

технологический анализ кремневых комплексов 

стоянки и трасологическим методом изучено 300 
предметов из нижнего и верхнего мезолитических 

слоев. 

Технологический анализ индустрий трех слоев 

стоянки Замостье 2 позволил проследить развитие 
технологии производства каменных орудий рас­

щеплением на протяжении достаточно большого 

отрезка времени. Материалы каждого из слоев де­

монстрируют своеобразный этап развития единой и 

сложной (комплексной) технологической традиции, 

сочетающей в себе производство орудий путем би­

фасиальной и многогранной оббивки и производство 

сколов определенного вида - пластин. И из отщепов, 

низ пластин производились орудия, но орудия сколь 

либо «устойчивого» типа изготавливались только на 

отщепах. Основным типом изделий были тесла и то­

поры, обработка которых завершалась шлифовкой. 

Отщепы - отходы этого производства - являлись 

преобладающим видом заготовки для изготовления 

орудий на сколах. 

Крупные пластины были своеобразным дери­

ватом производства рубящих орудий, большинство 

из них снималось с тех же предметов расщепления, 

которые в дальнейшем могли быть дооформлены в 

заготовки топоров или тесел. Собственно производ­

ство пластин в индустриях Замостья 2, хотя и бы­
ло, безусловно, намеренным, неслучайным, носило 

подчиненный характер. Оно почти целиком входило 

в технологическую линию производства рубящих и 

даже их подправки (некоторые готовые шлифован­

ные тесла имеют следы подправки пластинчатыми 

снятиями). 

Отжим мелких пластинчатых сколов представ­

лял собой отдельную технологическую линию. Не-
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сомненно, он был связан с производством вклады­

шей для лезвий составных орудий. 

На ранненеолитическом этапе развития инду­

стрии, в слое с верхневолжской керамикой, появ­

ляется новая технология - производства тонких 

бифасов - двусторонне обработанных наконечников 

стрел и копий, ножей и т. д. Ее появление связано 

с наибольшим регрессом технологий производства 

пластинчатых заготовок: как крупных пластин - пу­

тем удара, так и мелких - путем отжима. 

Трасологический анализ, выполненный В.Е. Ще­

линским, показал, что нет четкой связи между фор­

мой орудия и его функцией: так, например, часть 

морфологически выраженных скребков и перфора­

торов оказались по функции резцами. Группа ком­

бинированных орудий скребок-выемка-острие при 

трасологическом анализе также оказалась неодно­

родной, часть этих орудий использовалась для стро­

гания твердых материалов, другая часть - в качестве 

резцов, и у последней группы были выявлены следы 

от скобления шкуры. Но при этом практически ни 

одно орудие не выявило полифункциональности, т. 

е. на всех орудиях были найдены группы следов от 

использования в одной операции (Лозовская, Лозов­

ский, 2003). 
Таким образом, комплексный анализ кремневых 

индустрий всех трех слоев памятника показал их 

несомненное родство. Как известно, именно камен­

ные индустрии демонстрируют исследователям кон­

сервативность и традиционализм. В данном случае 

нам удалось проследить, что каменная индустрия 

мезолитического времени практически осталась 

неизменной и в раннем неолите, когда появляется 

такая революционная черта, как керамика. Успеш­

ный пример данного исследования, на наш взгляд, 

позволит применить подобный подход для изучения 

и других памятников региона, и по-новому осветить 

уже известные материалы. 
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Вопросы абсолютной хронологии неолита Украины 

Настоящая статья посвящена изучению абсо­

лютной хронологии неолита Украины по данным 

Киевской радиокарбонной лаборатории Института 

окружающей среды НАН Украины. В настоящее 

время в связи с развитием радиокарбонного метода 

абсолютного датирования происходит значитель­

ный рост базы данных абсолютных дат. Только в 

Украине в последнее время появилось более сотни 

новых датировок (Котова, 2002; Манько, 2006), ко­
торые значительно изменили наши представления о 

хронологии неолитических культур, об их соотно­

шении с мезолитическими культурами. Тем не ме­

нее, вопрос о начале неолита Украины, его связи с 

неолитом соседних территорий, оказался не только 

не решенным, но и еще более запутанным. Возник­

ла проблема, которая требовала немедленного ре­

шения, а именно - проблема контекстного анализа 

полученных данных. 

Комплексы неолита Украины далеко не всег­

да безупречны как источники, часто представляют 

механическую смесь разновременных материалов 

в широком хронологическом диапазоне от раннего 

мезолита до позднего неолита. Можно буквально по 

пальцам пересчитать стратифицированные комплек­

сы, данные хронологии которых подтверждаются 

стратиграфическими наблюдениями. По сути, та­

ких памятников в Украине можно указать лишь три: 

Таш-Аир 1, Каменная Могила 1 и Игрень 8. Также 
очень мало памятников, которые, будучи нестрати­

фицированными, давали бы культурно однородные 

материалы. Впрочем, даже когда мы и имеем дело с 

подобными комплексами, далеко не всегда есть уве­

ренность, что их оценка как «чистых» не является 

субъективной. 

Отсутствие контекстного анализа датировок 

больш;;ства комплексов украинского неолита, та­
ким образом, грозило создать ситуацию, когда нако­

пление новых данных было бы лишено смысла из-за 

невозможности сопоставления даты и конкретного 

культурного явления. Казалось, что ситуация явля­

ется безвыходной, поскольку большинство материа­

лов, используемых для датирования, были начисто 

лишены культурного контекста, будучи связанны­

ми лишь с ненадежной стратиграфией памятников. 

Такими материалами, естественно, являлись кости 

животных, раковины МОЛЛЮСКОВ, костный и дре­

весный уголь. Все перечисленные материалы, имея 

непосредственное отношение к культурному слою 

памятника, никогда не давали возможности надеж­

но связать конкретное культурное явление с датой 

в тех случаях, когда накопление культурного слоя 

связано с многократными посещениями носителей 

разных культурных традиций. Проблема оказалась 

настолько серьезной, что казалось, пути ее решения 

отсутствуют. 

Тем не менее, развитие метода радиокарбонноrо 

датирования дало возможность начать поиск новых 

путей преодоления возникших трудностей. Это бы­

ло связано с использованием материалов для дати­

рования, несущих не только хронологический, но и 

культурный контекст. В неолите единственным по­

добным материалом для датирования могла стать 

керамика. Керамические изделия, являясь прекрас­

ными резервуарами для сохранения древней органи­

ки, часто являются также индикаторами культурных 

традиций. 

Впервые попытки связать керамику и методы 

абсолютного датирования были предприняты при 

датировании нижних слоев поселения Ракушечный 

Яр, когда материалом для датирования стал нагар на 

стенках горшков. Однако такой метод контекстного 

датирования имел крайне ограниченную сферу при­

менения, поскольку наличие нагара на керамике в 

неолитических комплексах является скорее исклю­

чением, нежели правилом. Однако в 2000 г. была 

впервые произведена попытка прямого датирования 

органики из стенок керамики (по материалам стоян­

ки Старобельск в Луганской обл.). 

Изготовление ранней керамики было тесно свя­

зано с технологиями, в которых кроме глинистой 

компоненты для пластичности и прочности ис­

пользовались примеси органического происхожде­

ния (трава, рубленая солома, речной и озерный ил 

и навоз). Эти органические примеси в тесте кера­

мики были доминирующими и достигали десятков 

процентов. Содержание углерода в виде включений 

угля после отжига керамики составляет в большин­

стве случаев 0,6-2% от общего ее веса. Этот угле­
род сравнительно хорошо защищен от окисления 

алюмосиликатной матрицей. Наличие такого типа 
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керамики создает предпосылки для успешного ра­

;диоуглеродного датирования многих археологиче­

:ских комплексов неолитического времени. В этих 

условиях радиоуглеродное датирование фрагментов 

керамики является единственным способом досто­

верного сопоставления полученных радиоуглерод­

:ных дат с конкретным культурным явлением. 

Последовавшие в 2000-2008 гг. исследования 

:позволили значительно усовершенствовать метод 
; 
~прямого датирования керамики, заметно сокра-

!тить интервал допуска датировки, а также полу­
iчить серию дат по керамике донецкой, тубинской, 
:киево-черкасской, волынской, лисогубовской, 

буrо-днестровской, гребениковской, сурской, ниж­

. недонской, азово-днепровской культур, культуры 

линейно-ленточной керамики, памятников типа Лу­

:комье и Струмель. С различной степенью подроб­

:ности удалось установить хронологию большинства 

•культурных явлений неолита Украины. Особенно­

стью созданной хронологической системы явилась 

ее неразрывная связь с культурным контекстом. 

Учитывая корреляцию с датами докерамических 

комплексов, в настоящее время удалось составить 

следующую хронологическую систему развития 

неолита Украины: 

1. Докерамическая фаза: середина VIII - конец 

Vll тыс. ДО н. э. 
2. Керамическая фаза: 
2.1. Ранний этап: вторая половина VII тыс. до н. э. 
2.2. Средний этап: первая половина VI тыс. до 

н. э. 

2.3. Поздний этап: вторая половина VI - начало 

IV тыс. до н. э. 
Докерамический неолит Украины изучен фраг­

ментарно. В настоящий момент достоверно извест­

но о докерамических слоях Каменной Могилы 1, 
связанных с кукрекской культурой, о докерамиче­

ской фазе буго-днестровской и матвеевокурганской 

культур. Остается дискуссионным вопрос о докера­

мической фазе донецкой культуры, а также о неоли­

тическом статусе комплекса Вязовок 4 в Полтавской 
обл. 

Выяснено, что докерамическая фаза неолита 

имела разные точки отсчета и различную протя­

женность в отдельных регионах. Докерамический 

неолит, развивавшийся на основе кукрекской куль­

туры, начинается как минимум в середине VIII тыс. 
до н. э. (Каменная Могила 1, Игрень 8). В бассейне 
Южного Буга докерамическая кукрекская фаза да­

тируется второй третью VII тыс. до н. э. Примерно 
в то же время развиваются и поздняя кукрекская ин­

дустрия Крыма. 

Докерамический неолит, связанный с культура­

ми rребениковского круга, начинает развиваться в 
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первой половине VII тыс. до н. э. в Северном При­
азовье. Не исключено, что в Северо-Западном При­

черноморье процесс развития неолита происходил в 

то же время, однако ныне существующие даты по­

казывают синхронность керамических (Гиржево) и 

некерамических (Мирное) комплексов гребеников­

ской культуры. Однако если в Приазовье и в бассей­

не Северского Донца гребениковская (матвеевокур­

ганская) традиция развивается как бескерамическая 

до начала VI тыс. до н. э., то в Северо-Западном 

Причерноморье керамическая фаза начинается как 

минимум на 300-400 лет раньше. 
Докерамическая стадия буго-днестровской куль­

туры развивалась, как представляется, в третьей 

четверти VII тыс. дон. э. (Заньковцы) . 
Вопрос о возрасте докерамического неолита 

Крыма не решен. 

В третьей четверти VII тыс. до н. э. начинается 
развитие керамической фазы неолита. Керамика в 

течение 200-300 лет распространяется на террито­
рии всей лесостепной и степной Украины, а также 

в горном Крыму. 

В раннем керамическом неолите продолжается 

развитие кукрекской культуры, которая в Северо­

Западном Приазовье (Каменная Могила 1, Семенов­
ка) и в Днепровском Надпорожье (Сурской Остров 1 
и 2) традиционно называется сурской культурой, а в 
бассейне Южного Буга ассоциируется с некоторы­

ми буго-днестровскими комплексами (Печера, До­

брянка 1, 2, 3 ). С расселением носителей кукрекской 
культуры связано и появление донецкой культуры 

на среднем Донце. 

Вероятно, что на раннем керамическом этапе в 

бассейне Южного Буга происходит вытеснение ку­

крекского населения носителями гребениковских 

культурных традиций. Этот процесс отображает, 

прежде всего, комплекс верхнего слоя стоянки До­

брянка 3, показывающий смену кукрекского ком­
плекса гребениковским. 

Средний керамический неолит характеризуется 

появлением новых археологических культур на тер­

ритории Украины, которые сосуществуют с культу­

рами, возникшими на раннем керамическом этапе и 

в докерамической фазе. 

В бассейне Южного Буга наблюдается проник­

новение кришских культурных традиций, которые 

органически вписываются в буго-днестровскую 

культуру (комплексы Гарда и Пугач). 

На протяжении первой половины VI тыс. до 
н. э. новыми явлениями в неолите Украины ста­

ли азово-днепровская и нижнедонская культуры 

в степном Левобережье, тубинская (керамическая 

фаза Матвеева Кургана) культура в Подонечье, 

яниславицкая (волынская) культура в правобереж-
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ном Полесье. На левобережном Полесье возникают 

неолитические памятники типа Струмель и Студе­

нок. Появление. яниславицкого, струмельского и 

студенокского неолита характеризовало процесс 

неолитизации населения лесной зоны Украины. 

Этот процесс, вполне вероятно, был связан с про­

никновением кукрекского населения в лесную зону 

(Лазаревка, Ходосеевка). 

Таким образом, завершение среднего керамиче­

ского этапа знаменовало завершение неолитизации 

всей территории Украины. 

В середине VI тыс. до н. э. начинается поздний 
этап развития керамической фазы неолита. В третьей 

СЕКЦИЯ 3 

четверти VI тыс. до н. э. прекращают существование 
кукрекская, буго-днестровская, донецкая культуры, 

т. е. все раннекерамические культуры без исключе­

ния. В то же время на территории правобережного 

Полесья и в Северо-Западном Причерноморье появ­

ляются носители культуры линейно-ленточной ке­

рамики, а в левобережном Полесье и на Северском 

Донце - носители культуры ямочно-гребенчатой ке­

рамики. 

Котова Н.С., 2002. Неолитизация Украины. Луганск. 
Манько В.О., 2006. Неолiт Пiвденно-Схiдноl Украlни. 

Киlв. 

А.Я. Мартынов 
Соловецкий государственный историко-архитектурный 

и природный музей-заповедник 

Острова Белого моря в эпохи неолита - железа: 

памятники материальной культуры 

Первобытное прошлое островов Белого моря 

представлено семью десятками памятников мате­

риальной культуры (стоянок, мастерских, местона­

хождений}, а также каменными лабиринтами и ско­

плениями различных искусственных сложений из 

камней. Стоянки и местонахождения обнаружены 

преимущественно на Соловецких островах (рис. l ), 
а также на архипелаге Кузова, о. Мудьюг и о. Жиж­

гин, каменные выкладки - на Соловках и Кузовах. 

Общая площадь сохранившегося культурного слоя 

стоянок превышает 150000 м2 , раскопано 2250 м2 • 

Коллекции инвентаря насчитывают более 45000 
предметов. 

Памятники датируются в рамках эпох неоли­

та - раннего железа. Ряд стоянок содержит разнов­

ременные смешанные комплексы (Муксалма 6, Со­
ловецкая 13). 

Неолитические стоянки занимают края древних 

морских террас, отстоящих на 0,2-2 км от современ­
ной береговой черты и возвышающихся над уровнем 

моря на 20-23 м (ранние) и на 12-18 м (поздние). Ка­
менный инвентарь ранненеолитических памятников 

(Соловецкая 4, Муксалма 6, 9) изготовлен из квар­
ца (97%), сланца и песчаника (3%). В наборе квар­
цевых изделий присутствуют скребки, сверла, про­

колки, фрагменты наконечников стрел, биполярные 

и призматические нуклеусы; инвентарь из сланца 

представлен в основном отбойниками и грузилами 

«с перехватом», из песчаника - подставками («на-

ковальнями» ). Ранняя керамика, обнаруженная на 

стоянке-мастерской Муксалма 6, представлена фраг­
ментами толстостенных сосудов с примесью круп­

нозернистого песка и слюды в тесте, украшенными 

ямочным и ямочно-гребенчатым орнаментом (рис. 2: 
6, 9, 13). Радиоуглеродные даты угля из кострищ сто­
янок Соловецкая 4 - 6460± 70 (Le-7093 }, Муксалма 
6 - 5900±400 (Le-7555) и 5340±70 (Le-7556) - соот­

носимы с керамикой. Поздненеолитические памят­

ники располагаются либо в «закрытых» дюнных впа­

динах, либо на открытых песчаных площадках. Пер­

вую группу представляет комплекс Колгуевские 2-11 
(о. Анзер), вторую - стоянки Могильники (о. Анзер), 

Муксалма 2, Муксалма 6 ( 4320±230 - Le-7557) и др. 
Стоянки данного времени Соловецкая 15 (Le-8030: 
4750±70ВР}, Немецкий Кузов 3 (5090±100ВР) за­

нимают более высокие террасы, что обусловлено их 

расположением вблизи морского берега. Инвентарь 

памятников первой группы представлен керамикой 

с гребенчато-ямочной орнаментацией (зоны кону­

совидных ямок, разделенные оттисками горизон­

тальной гребенки) и преимущественно кварцевыми 

(95%) орудиями (скребками, проколками, выпол­

ненными из трехгранных сколов, ножами на отще­

пах, резцами, наконечниками стрел ромбоидальной 

формы, комбинированными орудиями). Нуклеусы 

подразделяются на биполярные, призматические и 

аморфные. Изделия из сланца представлены охотни­

чьим топором и грузилами двух типов: круглыми с 



А.Я. МАРТЫНОВ 

о ,... 

u,~\ЛЕ. 

~~ 
,'O'r" <;;j3". 
о '!). 

с 

f 

о 4 км 

241 

о. 

~1 ~7 
QJ2 [2]8 

~3 ~9 

01t [[}о 

le.o.jS ~11 

Q=:J6 

Рис. 1. Археологические памятники Соловецкого архипелага. У тыс. до н.э. - XV век: 1 - стоянка, 2 - мастерская, 

3 - местонахождение отходов кварцевой индустрии, 4 - лабиринт, 5 - святилище, 6 - артефакт (случайная находка), 

7 - «саамские могильники», 8 - сейды, 9 - одиночное погребение, 1 О - местонахождение чудских украшений, 

11 - прочие искусственные сложения из камня 

отверстием в центре (300 г) и овальными «с пере­
хватом» (ок. 900 г). Находки из кремня единичны: 

два мелких скребка и отщеп. В единственном чис­

ле - якорный камень из красноцветного песчаника 

в виде плиты трапециевидной формы весом 5 кг и 
размерами 32 х 30 х 4 см, с двумя искусственными 
углублениями на противоположных гранях. Из се­

рого песчаника изготовлены шлифовальные плитки. 

В инвентаре памятников второй группы также преоб­

ладают изделия из кварца. Среди нуклеусов встреча­

ются призматические, биполярные, чопперовидные, 

пробные, аморфные образцы. Помимо кварцевого 

инвентаря в коллекциях присутствуют отбойники и 

грузила из сланца, шлифовальные плитки из серого 

песчаника, подставки-«наковальню>. Гребенчато­

ямочная орнаментация керамики со стоянки Мук­

салма 6 более разнообразна (рис. 2: 1, 2, 5, 7, 1 О, 11, 
14). К данному времени относится единственное в 
своем роде изделие из сланца - оселок размерами 

11 х 4 х 1,4 см в виде массивного скола подпрямоу­
гольной формы с параллельными боковыми краями, 

один из которых (рабочий) вогнут вследствие много­

кратного использования. 

Стоянки эпохи энеолита обнаружены на терра­

сах высотой 14 м (Муксалма 8) и 20 м (Соловецкая 
13). Наиболее типичными чертами данных памятни­
ков являются керамика с примесью органики, орна­

ментированная параллельными рядами оттисков ко­

роткого гребенчатого штампа, а также соотношение 

инвентаря из кварца (ок. 70%) и других пород камня 
(ок. 30%). В ряду изделий из кварца следует упомя­
нуть крупное рубящее орудие, отбойники и сверла, из 

сланца - тесло и отбойники, из кремня - наконечни­

ки стрел листовидной, ланцетовидной и треугольно­

черешковой форм, а также скребки на пластинчатых 

отщепах. Редкая находка - «разделочная» доска из 

серого песчаника, размерами 21,2 х 20,5 х 2,4 см, 
с ручкой, оформленно~ способом оббивки. 
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Памятники эпохи бронзы Муксалма 1, Капорская, 
Колrуевская 1, Немецкий Кузов 2, Жижгинская 1 и 
др. занимают края песчаных морских террас высо­

той 8-lОм. Инвентарь стоянок характеризуют «сет­

чатая» керамика и посуда с гребенчатым орнамен­

том, аналогичным декору на керамике поздняков­

ской культуры, а также изделия из кремня (93-95%), 
сланца и серого песчаника. Среди первых присут­

ствуют наконечники стрел и дротиков с пильчатой 

ретушью, треугольно-черешковой, ланцетовидной и 

листовидной форм, подтреугольные, подчетыреху­

rольные и клювовидные скребки, наконечники ко­

пий, ножи листовидной формы, резцы на отщепах, 

проколки на трехгранных сколах. Среди сланцевых 

изделий наиболее примечателен единственный в Бе­

ломорье сверленый боевой топор 9 типа (по А. Брю­
сову и М. Зиминой), размерами 14,6 х 4,4х3,1 см, с 
тупым толстым лезвием и конусовидным отверсти­

ем для рукояти со средним диаметром 1,5 см. Ряд 
конструктивных особенностей предмета (изогнутая 

форма, характер лезвия, размеры отверстия) по­

зволяют считать его ритуальным топором. В ряду 

прочих изделий из сланца топор-тесло, отбойник и 

подставка-наковальня. Орудия из песчаника пред­

ставлены шлифовальными плитками, заготовкой 

массивного клиновидного топора - «колуню>, а так­

же якорным камнем весом около 5 кг. На поселении 
Мудьюг 1 зафиксировано более 40 жилищных впа­
дин. 

Эпоха раннего железа отражена в материалах 

стоянок Соловецкие 1, 2, 5 и др., расположенных 
на низких (3-5 м) и высоких (около 20 м) морских 
террасах. Характерными особенностями инвента­

ря данных поселений являются плоскодонная ке­

рамика с линейным орнаментом под венчиком и 

грубые орудия из кремня и кварца. В перечне из­

делий - треугольно-черешковый наконечник стре­

лы, подтреугольные и подчетырехугольные скреб­

ки, ножички и проколки на пластинчатых отщепах, 

скребок-скребло. 

Сопоставление островных материалов с матери­

ковыми археологическими памятниками и комплек­

сами позволяет ответить на вопросы о хронологи­

ческих рамках, последовательности и путях освое­

ния беломорских островов в древности, а также о 

характере и особенностях «островной культуры)) 

Беломорья. Наиболее ранние стоянки Соловецкая 4 
и Муксалма 6 находятся на Соловецких островах. 
Их материалы (керамика и кварц) находят убеди­

тельные аналогии в коллекциях стоянок западно­

го побережья Ерпин Пудас 1 и местонахождения в 
устье р. Выг (Савватеев, 1977. С. 37, 44) и позво­
ляют утверждать, что освоение беломорских остро­

вов началось с Карельского берега через архипелаг 
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Кузова. Данный морской путь продолжал суще­

ствовать до середины 1 тыс. н. э., на что указывают 
аналогии в керамике и кварцевом инвентаре многих 

островных и материковых памятников (Мартынов, 

2003. С. 97-102). Материалы стоянки Колгуевская 
2 находят аналогии в археологических комплексах 
и Карельского (Золотец 1 ), и Летнего (Галдарея 1) 
берега, но топография (дюнная впадина) позволяет 

отдать предпочтение южному побережью. Стоянки 

с гребенчатой керамикой и кремневым инвентарем 

не оставляют сомнений в существовании культур­

ных связей Соловков, о. Жижгин и о. Мудьюг с 

Южным Беломорьем во 11 - начале 1 тыс. до н. з. 
(Куратов, 1978; Мартынов, 2002. С. 45). Синхрон­
ные им комплексы Кузовов, скорее всего, связаны и 

с соловецкими стоянками, и с памятниками Карель­

ского берега. 

Согласно археологическим данным, наиболее 

вероятным средством передвижения по морю в 

древности были каркасные лодки, для изготовле­

ния которых существовали все необходимые ин­

струменты и материалы. Вес и конструктивные 

особенности якорных камней, обнаруженных на 

островных стоянках, подтверждают данное предпо­

ложение. Вместе с тем, это не исключает возмож­

ность использования лодок-долбленок с баланси­

рами. 

Некоторые особенности островных поселений 

(небольшая мощность и в основном слабая насы­

щенность культурного слоя, отсутствие следов жи­

лищ) указывают на их сезонный (летний) характер. 

Набор и размеры каменного инвентаря свидетель­

ствуют о существовании охоты на морского зверя и, 

видимо, перелетную птицу, а также рыбной ловли 

с помощью снарядов, снабженных грузилами. При­

родные ландшафты, сложившиеся к V тыс. до н. э. 
(Девятова, 1976. С. 99), позволяют предполагать 
существование островного и морского собиратель­

ства (съедобные растения, ягоды, моллюски, ры­

ба). В процессе древнего освоения островов были 

использованы различные виды местного сырья: 

галечного кварца и кварцита (до 97% находок на 
неолитических памятниках), сланца, серого и крас­

ноцветного песчаника. Единичные находки из при­

возного кремня появляются в материалах древней­

ших памятников, отдельные орудия встречаются в 

поздненеолитических памятниках, до 30% кремня 
составляют коллекции энеолитических стоянок и до 

95% - стоянок эпохи бронзы. На стоянках раннего 

железа из кремня изготовлено до 60% инвентаря, из 
кварца - до 40%. Кремень в инвентаре стоянок Кол­
гуевские 1, 2, Муксалма 1 и Капорская аналогичен 
минералу из Орлецкого месторождения на р. Север­

ная Двина. 
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Продолжающиеся стационарные археологиче­

ские работы, вероятно, позволят детализировать 

наши представления о первобытном прошлом бело­

морских островов. 
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В.Е. Медведев 
Институт археологии и этнографии СО РАН 

Мариинская культура и ее место в неолите Дальнеrо Востока* 

Цель доклада - кратко охарактеризовать откры­

тую недавно в Нижнем Приамурье новую неолити­

ческую культуру, названную по селу Мариинскому 

Ульчского р-на Хабаровского края, неподалеку от 

которого расположен ее опорный памятник. Пер­

вые материалы этой культуры были получены в 

стратиграфически выразительных условиях в 1999 
г. в раскопе IX на наиболее высокой площадке о. 
Сучу (38,6 м над меженным уровнем Амура). Ма­
риинский культурный горизонт связан с основани­

ем погребенных почв чаще пепельно-серого цвета, 

залегавших ниже супесей преимущественно ко­

ричневых оттенков. Он сохранился в непотрево­

женном состоянии в основном глубже 0,6-0,8 м от 
современной поверхности за пределами жилищ­

ных котлованов вознесеновской культуры позднего 

неолита (11 тыс. до н. э.) (Медведев, 2001 ). В 2002 
г. в раскопе XII, как и раскоп IX, частично занятом 
жилищем вознесеновской культуры и в аналогичной 

стратиграфически-планиграфической ситуации был 

найден многочисленный вещевой материал. Общая 

площадь раскопов с мариинскими артефактами 

(всего около 5 тыс. экз.) составляет 512 м2 • Не ис­

ключено, что представители этой культуры строили 

жилища-полуземлянки, оставшиеся после которых 

западины были использованы позже при возведении 

жилищ вознесеновской культуры. 

Значительный интерес с точки зрения произ­

водственной деятельности мариинцев на о. Сучу 

представляют зафиксированные в раскопе XII два 
комплекса находок (или рабочих площадок масте­

ров), не нарушенных поздними перекопами. Более 

обширным и информативным является комплекс 1, 
выглядевший как подпрямоугольная площадка раз­

мерами 3,8 х 1,4 м. Видимо, центральное место в 
комплексе принадлежало расколотой на две части 

песчаниковой плите-наковальне (20 х 16,2 х 6,5 см). 

Рядом с ней было сосредоточено наибольшее коли­

чество дебитажа (отщепы, чешуйки, сколы, плитча­

тые отдельности, гальки), а также 3 нуклеуса, отбой­
ник, ножевидные пластинки и их обломки, орудия. 

Небезынтересен факт нахождения поблизости от 

плиты культового фаллического предмета. Распола­

гавшиеся на площадке каменные изделия включают 

233 экземпляра пятнадцати наименований. Прежде 
всего, это ножевидные пластинки и их фрагменты 

(64 экз.), нуклеусы (18), сколы с ретушью (29), от­
бойники (5), топоры (3), наконечники стрел (2), 
орудия и их обломки ( 11 ), лощила (2), сколы (80), 
дебитаж (11 ), скребок, точило и др. В пределах пло­
щадки отмечено также несколько фрагментов кера­

мики мариинской культуры. Расположение и состав 

инвентаря в комплексе может свидетельствовать о 

принадлежности его мастеру-камнеобработчику. 

На основе типологического анализа материалов 

раскопок неолитического поселения Кондон-Почта 

удалось выявить в смешанных слоях большое ко­

личество артефактов из камня и керамики, анало­

гичных мариинским, которые прежде относили к 

кондонской культуре (Окладников, 1983. Табл. 4, 
5-7; 6, 1-5; 18, 8, 10-12, 14; 21, 8, Jl-13; 24, 19-22; 
35, 1-3, 16, 22-24; 1984. Табл. 6, 10; 7, 4, 24; 10, 15, 
17; 11, 10, 20; 13, 3, 9, 13; 27, 5; 28, 5, 6, 8; 65, 1 
идр.). 

Каменной индустрии мариинской культуры 

присуща ярко выраженная пластинчатая техника. 

Ножевидные пластинки длиной преимущественно 

3-4 см, а также микропластинки (шириной менее 
0,5 см) и их фрагменты, относятся к числу одних из 
наиболее многочисленных находок, в особенности в 

мариинском слое о. Сучу (рис. 1: 1-12). Снятие пла­
стин производилось со специально подготовленных 

нуклеусов, количество которых значительно превы­

шает аналогичные изделия других неолитических 



24 

® О 5ом 
2 27-34 

' 3 и Xll "' о. еу.,у 
аскопов IX - культуры из Р мариинскои из камня 1 Изделия Рис. · 

34 

~см 



246 

культур Нижнего Приамурья. Наиболее распростра­

нены нуклеусы подпризматического типа (рис. 1: 20, 
26). Значительно меньше призматических (рис. 1: 21, 
22, 25) и подпрямоуrольных (рис. 1: 24) нуклеусов, 
еще меньше изделий карандашевидного (рис. 1: 23) 
или подкарандашевидного типа. Единично зафик­

сированы конусовидные и подтрапециевидные ну­

клеусы. Почти все нуклеусы одноплощадочные и 

не отличаются большим разнообразием в размерах: 

длина по преимуществу составляет 3-5 см (свыше 
80%); более крупных - около 10%, а микронуклеу­
сов длиной менее 3 см - не более 6%. 

Основным сырьем, из которого изготавливались 

нуклеусы, служили высококачественные мелкозер­

нистые светло-серые, серые, а также полосчатые 

алевролиты (до 40%). Около 27% этих изделий из­
готовлено из халцедона темных тонов. В меньшей 

степени применялись окремненные вулканические 

и осадочные (около 17%) и яшмовидные (до 16%) 
породы. Судя по материалам о. Сучу, основное сы­

рье мариинцы получали со стороны, поскольку в не­

посредственной близости от поселения на острове 

на берегу Амура встречаются лишь халцедоны и 

яшмовидные гальки. 

Из метательных орудий выделяется группа на­

конечников стрел, сделанных из правильных но­

жевидных пластинок. Острия орудий оформлены 

двусторонними снятиями, часть боковых краев, 

примыкающих к кончику, подправлена мельчайшей 

притупляющей ретушью (рис. 1: 13-15). Наконечни­
ки подобного типа, особенно из обсидиана, - один 

из диагностирующих элементов в реестре инвента­

ря мариинской культуры. Из пластин изготавлива­

лись также резчики, оформленные преимуществен­

но диагональным снятием верхнего (дистального) 

края (рис. 1: 16, 17), найдены также пластинчатые 
проколки. Отмечены единичные экземпляры резцов 

среднего типа и выемчатых орудий, выполненные из 

пластинчатых отщепов (рис. 1: 18, 19). 
Крупные орудия представлены топорами и тес­

лами, чаще без шлифовки, а также шлифованными. 

Первые - более крупные и массивные (длиной до 

23,4 см). Топоры удлиненной, подпрямоугольной в 
плане формы с расширенным лезвием, в сечении в 

основном линзовидные и ромбические (рис. 1: 27, 
28). Тесловидные орудия иногда двухконечные, с 
выемками на боковых поверхностях, классифици­

руемые как тесловидно-землеройные инструмен­

ты (рис. 1: 30). Выделяется группа крупных кли­
новидных в плане орудий с заостренными узкими 

рабочими концами (рис. 1: 29). Инструменты могли 
использоваться как пешни для разбивания льда, а 

также в качестве клиньев при раскалывании бре­

вен. 

СЕКЦИЯ 3 

На о. Сучу выявлено большое количество рыбо­

ловных мариинских грузил из диабаза и песчаника, 

подовальных или округлых в плане и сечении, с опо­

ясывающим поперечным желобком (рис. 1: 32, 33). 
Грузила стандартных размеров - длиной 4-6 см, в 
единичных случаях до 8,5 см. Массово представле­
ны упоминавшиеся выше отбойники. Обнаружены 

также отжимники со следами сработанности на обо­

их торцах (рис. 1: 31 ). Четко фиксируются плиты­
наковальни. 

Керамика мариинской культуры как в техноло­

гическом, так и в декоративном плане характеризу­

ется как архаичная: черепок в изломе рыхловатый, 

крошится, тесто с примесью шамота и, вероятно, 

органики. Поверхность без следов лощения и вто­

ричного заглаживания. Цвет большей частью темно­

коричневый и грязно-серый (в том числе и в изломе). 

Посуда плоскодонная, способ формовки ленточно­

кольцевой. Судя по нескольким целым изделиям и 

их реконструкциям, форма сосудов горшковидная, 

ситуловидная и бочонковидная. Они, как правило, 

приземистые - высота равна диаметру тулова или 

меньше его. Сосуды преимущественно средних и 

малых размеров, но есть экземпляры с диаметром 

тулова и высотой до 32 см. Толщина стенок в сред­
нем 0,5-0,6 см, однако отмечены толстостенные об­
разцы (до 1,2 см). 

Орнамент на керамике отличается однообразием 

и скупостью. Узор наносился гребенчатыми штам­

пами с 2-1 О зубчиками небольшого размера, ква­
дратной, прямоугольной, иногда округлой формы, 

вертикальными или наклонными рядами (рис. 2: 
1-5, 7-11), изредка в виде горизонтального зигзага 
(рис. 2: 6). Иногда венчик декорирован косыми про­
черченными желобками (рис. 2: 8, 12). Основными 
орнаментируемыми зонами являлись внешний бор­

тик венчика и верхняя его плоскость. 

Имеющиеся радиоуглеродные даты по углю 

из раскопа XII на о. Сучу - 8585±65 л. н. (СО АН-
4869); 7400±140 л. н. (SNU 02-452); 7180±120 л. н. 
(SNU 02-451) - позволяют датировать данную куль­

туру в основном в рамках VIII-VII тыс. дон. э. Она 
охватывала, по всей видимости, преимущественно 

северо-восточные районы Нижнего Приамурья ни­

же р. Горин, хотя не исключено распространение ее 

несколько выше по Амуру. Проблема ареала культу­

ры должна быть одной из приоритетных в грядущих 

исследованиях. 

До открытия мариинской культуры преобладаю­

щей в неолите Нижнего Приамурья признавалась 

бифасиальная техника камнеобработки. Она харак­

терна для начального (осиповская культура), ранне­

го - среднего (малышевская культура), среднего и 

частично раннего (кондонская культура) и позднего 
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10-12 - из поселения Кондон-Почта (по: Окладников, 1984) 
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(вознесеновская культура) неолита. В малышевской, 

кондонской и особенно в вознесеновской культурах 

наблюдается расцвет техники шлифования, пиле­

ния, сверления. Лишь в каменной индустрии кон­

донской культуры наряду с перечисленными прие­

мами камнеобработки отчетливо просматриваются 

комплексы пластинчатой индустрии. Они во многом 

напоминают серии изделий мариинской культуры, 

хотя типологически и разнообразнее их (к примеру, 

некоторые пластинчатые наконечники стрел имеют 

черешок, орудия крупнее). С определенной долей 

уверенности можно считать, что кондонская культу­

ра стала основной (или одной из основных) наслед­

ницей традиций мариинской культуры. 

Значительная близость (в технике обработки 

камня, облике экономики, в примитивном гончар­

стве) наблюдается, на мой взгляд, между мариин­

ской культурой и новопетровской культурой пла­

стин Среднего Амура, существовавшей, скорее, в 

IX-VII тыс. до н. э. Новопетровская культура до 

недавнего времени считалась в неолите юга Даль­

него Востока единственной, в которой преобла­

дает пластинчатая индустрия. (В контексте этой 

проблемы следует обратить внимание на культуру 

ананси, существовавшую на амурском правобере­

жье Маньчжурии (КНР) синхронно (или едино?) с 

новопетровской культурой.) Определенное родство 
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между новопетровской и мариинской культурами 

подтверждается значительным сходством их типо­

листа (Деревянко, 1970. С. 77). В новопетровской 
культуре отмечено много рыболовных грузил (Там 

же. С. 170), что также, как уже говорилось здесь, 
весьма характерно для мариинской культуры. Ново­

петровцы и мариинцы бьши в Приамурье одними 

из первых (вслед за представителями осиповской 

и громатухинской культур), занимавшихся речным 

и озерным сетевым рыболовством. Проблема взаи­

мосвязей мариинской и других культур раннего го­

лоцена может быть решена совместными исследо­

вательскими усилиями в Приамурье, а также в При­

морье и соседних с ними регионах. 

* Работа выполнена в рамках программы фундамен­
тальных исследований Президиума РАН «Адаптация на­

родов и культур к изменениям природной среды, социаль­

ным и техногенным трансформациям» (1. 1 О. 2. 2). 

Деревянко А.П., 1970. Новопетровская культура Среднего 

Амура. Новосибирск. 

Медведев В.Е., 2001. Раскопки на Амуре// АО 1999 г. 

Окладников А.П., 1983. Древнее поселение Кондон (При­

амурье). Новосибирск. 

Окладников А.П., 1984. Керамика древнего поселения 

Кондон (Приамурье). Новосибирск. 

И.В. Мельников 
Государственный музей-заповедник «Кижи». Петрозаводск 

Памятники позднего неолита южного Заонежья (Карелия) 

В настоящее время в южной части Заонежского 

п-ова и на прилегающих к нему островах Онежского 

оз. известно более сорока поселений, которые отно­

сятся к эпохам мезолита, неолита и энеолита. Абсо­

лютное их большинство было открыто в 1995-2007 гг. 
в результате работы экспедиции музея-заповедника 

«Кижи» (Мельников, 2001; 2002; 2006). Среди ис­
следованных поселений пять содержат комплексы 

гребенчато-ямочной керамики, которая характерна 

для поздней стадии неолита Карелии и традицион­

но датируется отрезком времени начало - середина 

Ш тыс. до н. э. (Витенкова, 2002. С.140). Три по­
селения - Вожмариха 1, 4, 21 - были исследованы 

раскопами. Материалы расwпок поселения Вожма­

риха 4 были опубликованы (Мельников, 2005), двух 
других памятников - готовятся к публикации. Все 

памятники входят в состав вожмарихинского архео-

логического комплекса, располагаются к северу от 

берега залива Вожмариха и залегают на песчаных 

береговых террасах, фиксирующих колебание уров­

ня Онежского оз. 

Поселение Вожмариха 1 Имеет площадь около 
3000 м2 и залегает на высоте 10,6 м над современ­
ным уровнем Онежского оз. На поверхности визу­

ально прослеживаются 7 впадин, размером от 5 х 3 
до 20 х 7 м, глубиной около 0,5 м, которые, возмож­
но, являются остатками полуземляночных соору­

жений. Одно из них было исследовано раскопом 

(256 м2) в 2003-2004 гг. Были выявлены остатки жи­
лища размерами около 20 х 4 м, которое располага­
лось вдоль древнего берега и имело коридорообраз­

ный вход, направленный в сторону берега. Страт'!­

графия: дерн - 6-14 см; подзол - около 10-15 см; 
культурный слой (песок красноватого или желтого 
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опенка) - в среднем около 20-25 см (во впадине до 
48 см); материк - светло-желтый песок. 

В коллекции представлены 15 сосудов, относя­
щиеся к типичной гребенчато-ямочной керамике, 

которые по размерам и оформлению венчиков мож­

но разделить на три группы. Сосуды первой груп­

пы имеют диаметр горла не менее 30 см, толщину 
стенок более 1 см, косо срезанные внутрь венчики 
с наплывом по внутреннему краю и орнаментиро­

ванные по срезу оттисками гребенчатого штампа. 

Вторая группа сосудов отличается от первой только 

меньшими размерами и толщиной стенок, которая 

не превышает 0,7 см. Третья группа представлена 
сосудами разного размера, которые имеют прямые 

округлые и несколько утолщенные венчики. В орна­

менте всех горшков доминируют ямочные вдавления 

(диаметр 0,6-0,7 см), которые сочетаются с рядами 
rребенчатого штампа. В целом керамический ком­

плекс поселения производит впечатление цельного 

и единого в хронологическом отношении. 

Каменный инвентарь составляют предметы 

из сланца - 65 орудий и заготовок; из кварца - 42 
орудия; из кремня - 4; из лидита - 2. Преобладают 
сланцевые орудия для обработки дерева, кварцевые 

скребки, сланцевые или кварцитовые пилы, облом­

ки сланцевых и кварцитовых шлифовальных плит. 

Особый интерес представляют две крупные сланце­

вые шлифованные подвески. Среди отходов произ­

водства абсолютно преобладает сланец - 80% (око­
ло 950 единиц) всех найденных отщепов. 

Из культурного слоя поселения имеется радиоу­

глеродная дата - 4900+ 130 (Ле-6798). 
Стоянка Вожмариха 4 находится на высоте 8,6 м 

над современным уровнем воды в Онежском оз" ее 

площадь около 1500-2000 м2 • Исследовалась в 2001-
2002 гг. (Мельников, 2005). В раскопе 2 ( 136 м2), зало­

женном в южной части памятника, выявлены следы 

наземного сооружения и получен чистый комплекс с 

rребенчато-ямочной керамикой периода позднего не­

олита. Стратиграфия: дерн - 7-14 см; подзол - око­

ло 10-15 см; культурный слой (коричневый песок 
с красноватым или желтым оттенком) - 27-39 см; 
материк - песок светло-желтого цвета. Исследован­

ное сооружение имело подчетырехугольную форму 

и размеры около 7,7 х 4,2 м. В северной части по­
стройки прослежены следы небольшого кострища. 

Интересно, что большинство находок залегало вне 

пределов сооружения, причем они явно оконтурива­

ли его по периметру. В непосредственной близости 

от постройки, к северу и к югу от нее, зафиксирова­

ны четыре ямы. В одной из них, отличавшейся наи­

большими размерами (2,05 х 1,35 м, глубина около 
20 см), был расчищен развал гребенчато-ямочного 
сосуда. 
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Коллекция керамики включает 28 сосудов, кото­
рые изготовлены в рамках единой технологической 

традиции. Лепные горшки сделаны из глиняного 

теста с примесью песка и дресвы, имеют светло­

коричневый цвет и толщину стенок от 0,7 до 1 см. 
Диаметр устья существенно варьирует - от 20 до 
50 см. У большинства сосудов венчики прямые, косо 
срезанные внутрь, иногда с небольшим наплывом по 

внутреннему краю горшка, как правило, орнаменти­

рованные по срезу гребенчатым штампом. В орна­

менте доминируют горизонтальные пояса оттисков 

наклонного гребенчатого штампа, которые череду­

ются с горизонтальными одинарными, двойными 

или тройными рядами ямок диаметром 0,5-0,8 см. 
Коллекция керамики из раскопа 2 поселения Вожма­
риха 4 производит впечатление цельности. Отдель­
ные сосуды отличаются значительной схожестью 

по форме, размерам и особенностям орнаментации. 

Очевидно, сосуды создавались в течение ограничен­

ного хронологического периода. 

Каменный материал включает предметы из 

сланца, кремня, кварца и лидита. Сланцевые изде­

лия представлены 40 предметами, в их числе це­
лые и фрагментированные заготовки орудий ( 1 7), 
тесла (7), стамески (2). Предметов из кремня 27, в 
том числе 6 наконечников, 13 скребков, 4 ножа, ре­
зец. Кварцевый инвентарь представлен 21 орудием: 
9 скребков, скребло, скобель, 6 долотовидных ору­
дий, 4 резца. Предметы из лидита в коллекции пред­
ставлены 4 скребками. Среди отходов производства 
каменных орудий (более 1000 ед.) абсолютно пре­
обладают отщепы сланца (около 80%). Нетипич­
ным является преобладание кремневого инвентаря 

над кварцевым. На поселениях позднего неолита 

Карелии обычно прослеживается обратная карти­

на - орудий из кварца всегда больше, чем кремне­

вых (Витенкова, 2002. С. 104). Анализ каменного 
инвентаря позволяет констатировать слабое раз­

витие на поселении индустрии сланца и кварца и 

сравнительно высокий уровень развития индустрии 

кремня. Это тоже нетипично для поздненеолитиче­

ских поселений Карелии. 

Поселение Вожмариха 21 располагается в юж­

ной части вожмарихинского комплекса, примерно в 

100 м от берега Онежского оз" на высоте около 4,5 
м над уровнем озера. Площадь памятника составля­

ет около 750 м2 • Исследовалось в 2006 г. раскопом 

96 м2 • Стратиграфия: дерн, подзол - 14-22 см; куль­
турный слой (красновато-коричневый песок) - 18-
24 см; материк - песок светло-желтого цвета. Верх­

ние горизонты культурного слоя были частично 

разрушены распашкой. Полученная коллекция 

включает фрагменты 50 керамических сосудов с 

гребенчато-ямочным и ромбо-ямочным орнамен-
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том. Толщина стенок составляет О, 7-1 см, диаметр 
горла определен у половины горшков - от 25 до 50 
см. У гребенчато-ямочных сосудов венчики прямые 

или слегка загнутые внутрь, в 1 О случаях - со сле­

дами пальцевых вдавлений по срезу. Поверхность 

сосудов орнаментирована горизонтальными рядами 

округлых ямок (0,6 см диаметром) конической или 
цилиндрической формы, которые на ряде горшков 

сочетаются с горизонтальными рядами наклонно­

го гребенчатого штампа. Ромбо-ямочные сосуды 

обычно имеют загнутые или косо срезанные внутрь 

венчики, иногда с наплывом по внутреннему краю. 

Большинство ромбо-ямочных сосудов орнаменти­

ровано по срезу оттисками гребенчатого штампа. 

В орнаменте преобладают горизонтальные ряды 

ромбических (иногда подовальных) ямок, которые 

на отдельных горшках дополняются рядами наклон­

ного гребенчатого штампа, двойным рядом оттисков 

торца палочки и поясами «веревочного» орнамента. 

Каменный инвентарь немногочислен, в основном 

представлен обломками деревообрабатывающего 

инструмента - тесел и стамесок. Из кварцевых ору­

дий следует отметить концевой скребок из неболь­

шого удлиненного отщепа и долотовидное орудие из 

нуклевидного осколка. 

СЕКЦИЯJ 

Полученные из рассмотренных памятников ма­

териалы находят аналогии на поселениях позднего 

неолита с гребенчато-ямочной керамикой Обоне­

жья, составляя с ними культурно-хронологическую 

целостность, и расширяют географию расселения в 

указанное время. 
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Т. 1. 

В.С. Мосип 
Южно-Уральский филиал Института истории 

и археологии УрО РАН, Челябинск 

Стоянка Шатанов 3 как вариант адаптации 
нео-энеолитическоrо населения Южного Урала* 

Ландшафт, в котором жили южноуральские 

охотники-рыболовы VI-111 тыс. до н. э., составля­

ли несколько природно-географических зон: юж­

ная лесостепь, переходящая к юго-востоку в степь; 

лесостепь, расположенная на холмисто-увалистой 

равнине; горно-лесная зона, включавшая как тер­

риторию собственно уральский горной страны, так 

и многочисленные предгорные озера, расположен­

ные вдоль восточных склонов, на границе с лесо­

степью. Проведенные в 2002-2006 гг. исследова­

ния сырьевой базы кремнистых пород как одного 

из компонентов вмещающего ландшафта Южного 

Урала (Мосин, Никольский, 2008) показали, что 
наиболее качественные кремнистые породы, про­

исходящие из Магнитогорского прогиба, - фтани­

ты, фтанитоиды и яшмы, которые преимуществен­

но использовались для изготовления орудий, - не 

были доступны повсеместно. Была предпринята 

попытка выделения нескольких вариантов адап­

тации человеческих коллективов в процессе хо­

зяйственного освоения различных природно­

географических территорий в нео-энеолитическое 

время. Проведенные в 2007 г. раскопки на о. Ша­

танов озера Иртяш, расположенного в предгорной 

зоне Южного Урала, частично подтвердили выдви­

нутую ранее гипотезу. 

Памятник Шатанов 3 представляет собой вари­
ант промысловой охотничьей стоянки, функцио­

нировавшей в теплое время года в конце атланти­

ческого - начале суббореального периода; радиоу­

глеродные даты - 4465±95 (СОАН-6836) и 4600±50 
(ЛЕ-7703), в калиброванных значениях 3500-3090 rr. 
до н. э., - показывают временной промежуток суще­

ствования стоянки. 
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На полностью исследованной раскопом ( 160 м2) 

мощадке памятника изучены остатки наземного 

DЛища, предположительно округлой или подпря­

моугольной формы, площадью около 60 м2, с вы­

ходом на южную сторону, фиксируемым по вытоп­

танности расположенного в этой части площадки 

материкового песка. Центральную часть жилища 

:Jанимало сооружение овальной формы размерами 

1,.4 х 2 м, углубленное на 0,5 м от уровня пола путем 
.Ыборки расслоившихся гранитных плит. Затем эти 
ЩJИТЫ были использованы для перекрытия, которое 

lt!Jжалось на 4 столбах. Когда вся конструкция сго­
рела, плиты перекрытия почти вертикально упали в 

'8'Jубление. На дне были зафиксированы плоский 

~ень средних размеров и кольцевая выкладка под 

iосуд из мелких камней. Характер конструкции соо-
rения позволяет предположить, что оно выполня­

lо функцию своего рода погреба. С северо-запада к 
' tпогребу>> примыкал не убранный в процессе стро-
·Jrельства жилища скальный останец неправильной 
jормы с уплощенной поверхностью, размерами 
~2,4 х 1,8 м, который предположительно можно рас­
'?'атривать как «стол». С южной стороны от «ПО-

f
еба» находились небольшой очаг и три кольцевые 
кладки под сосуды, частично разрушенные. Рядом 

фиксировано скопление небольших кварцитовых 

·.~ек сходных размеров. В южной и юго-восточной 
!' 

астях жилища также расположены круглая и подо-

ьные неглубокие ямы непонятного назначения. 

одавляющее большинство находок располагалось 

пределах этой хозяйственной зоны жилища - у 

стола», погреба», очага и кольцевых выкладок. 

За пределами жилища с северной стороны нахо­

' лея крупный открытый очаг овальной формы, раз-

~ерами 2,5 х 2 м. Три линзы прокала, разделенные 
олее темными прослоями золы и расположенные 

од углом к западу показывают нам направление ве­

h1юв с восточной стороны, т. е. со стороны озера. 
!очаг, безусловно, одновременен жилищу, поскольку 
!в нем обнаружены фрагменты сосудов, в основном 
tзалегавших по полу жилища. Совокупность таких 

:фактов, как легкость наземной жилищной конструк­
ции, наличие открытого очага за пределами жилища, 

сооружение в полу жилища углубления в скальном 

основании - «погреба», незначительная мощность 

внутреннего очага, недостаточного для отопления 

всего объема жилища, позволяет говорить о функ-

ционировании стоянки в теплое время года. 

В качестве сырья для изготовления орудий упо­

треблялись в основном фтанитоиды, яшмы и тем­

ный серо-синий халцедон. Выходы на поверхность 

последнего зафиксированы в 5 км к югу, на берегу 
соседнего оз. Б. Нанога, где вместе с крупными от­

дельностями наблюдаются обширные по площади 
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скопления обломков, первичных сколов и других 

отходов, образующихся при получении качествен­

ного ядрища, поскольку местный халцедон имеет 

кавернозную поверхность, трещиноватую структу­

ру и требует большой предварительной обработки. 

Фтанитоиды и яшмы, напротив, высокого качества, 

но они отсутствуют среди гранитов и гнейсов лес­

ной предгорной зоны, поэтому явно принесены на 

стоянку из района распространения этих пород, а 

именно Магнитогорского прогиба, расположенного 

как минимум в 100-150 км к югу. 
Такие различия в исходном сырье определили 

существование двух направлений в технологиче­

ской цепочке подготовки нуклеусов для получения 

пластин, направленных на максимальную экономию 

сырья и отразившихся в расщеплении до предела 

истощения нуклеусов (технологические и трасоло­

гические определения сделаны И.В. Горащуком). 

О бережном отношении к сырью говорит и то, что 

из 423 артефактов из камня более 200, т. е. почти 

50%, - орудия. Использование традиционных для 

Южного Урала пластинчатых и микропластинчатых 

заготовок определило и основной набор орудий, 

среди которых преобладают мясные ножи и орудия 

оснащения метательного оружия. Мясные ножи тор­

цового закрепления использовались как разделоч­

ные орудия, при этом дистальной частью пластина 

крепилась в рукоять, проксимальная часть исполь­

зовалась в работе. К этой же категории орудий от­

несены 35 вкладышей составных лезвий мясных но­
жей. Следующие по количеству орудия оснащения 

метательного оружия делятся на головные (2 экз.) и 
вкладыши боковых (37 экз.) лезвий наконечников; 
они имеют трасологически определимые следы от 

двух составляющих силового воздействия - про­

дольной (микрорезцовые сколы вершин) и попереч­

ной (деформация от давления вкладыша на основу), 

а также следы от проникновения в виде цепочек и 

единичных фасеток подтреугольной формы, направ­

ленных длинной стороной по линии проникнове­

ния. 

Имеющиеся в коллекции резчики, скобели, пил­

ки, сверла, резцы, стамеска, а также 35 комбини­
рованных орудий в основном были использованы 

при обработке дерева, кости, рога и камня. Для 

обработки кожи выявлено только 21 орудие, сре­

ди которых скребло, струг по коже, 12 скребков, 
6 проколок. Найденный на стоянке «утюжок» мог 
использоваться как орудие для разглаживания ко­

жи на твердой основе, при этом в традиционный 

для данного типа изделий поперечный желобок 

вкладывался стержень, на который и направлялось 

основное давление, что оставляло следы трения 

на боковых участках желобка. На плоской стороне 
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утюжка выявлена заполировка от трения по коже, 

при этом оба приостренных конца деформированы 

выщерблинами. 

Набор орудий стоянки, направленный в основ­

ном на добычу и разделку животных, а также на 

различные хозяйственные нужды по обработке 

камня, дерева и кости, позволяет уверенно интер­

претировать комплекс стоянки как промысловый. 

Этому выводу не противоречат местоположение 

стоянки, характер жилой конструкции, незначитель­

ная мощность культурного слоя, а также коллекция 

керамики, содержащая 11 сосудов, выделенных по 
развалам или фрагментам венчиков и стенок, и 15 
мелких фрагментов. Три сосуда, представленные 

наиболее полными развалами, орнаментированы, 

соответственно: оттисками гребенчатого штампа, 

отступающими наколами гребенчатого штампа, на­

поминающими «ложный шнур», оттисками или про­

катыванием «веревочкой», и, вероятно, относятся к 

последнему посещению стоянки. 

Исходя из полученных в процессе изучения пря­

мых и косвенных данных, можно смоделировать сле­

дующий исторический сюжет. Небольшой коллек­

тив охотников (производственная или целевая груп­

па) в течение трех теплых сезонов года проживала в 

сооруженном на береговой площадке оз. Иртяш на­

земном жилище, занимаясь охотой, разделкой туш и 

частичной обработкой шкур. Приходя на место сто­

янки из более южных районов, охотники приносили 

с собой часть уже готовых орудий и заготовок, а так­

же качественное кремнистое сырье - фтанитоиды 

и яшму в виде плиток. Если принесенного с собой 

материала (35% находок) не хватало, то брали ме­
нее качественный халцедон с берега соседнего озе­

ра, на месте обкалывая непригодную поверхность 

СЕКЦИЯ J 

и забирая на стоянку только пренуклеусы и другие 

заготовки. Среди отщепов, найденных на стоянке 

(152 экз.) подавляющее большинство - мелкие, из 

них 82% из местного сырья. Несмотря на развитую 
в это время технологию изготовления двусторонне 

обработанных орудий, необходимость экономить ка· 

чественное сырье предопределяла использование в 

хозяйстве более экономичных вкладышевых орудий 

и предельную утилизацию имеющихся нуклеусов. 

Добытых на охоте животных разделывали, часть 

шкур предварительно обрабатывали, вероятно, 

остальные, как и, возможно, пищевые запасы, хра· 

нились в специально сооруженном в жилище «ПО· 

гребе». После того как жилище было окончательно 

оставлено, внешний очаг бьш тщательно забутован 

сверху желтой глиной. Впоследствии жилище cro· 
рело, о чем свидетельствуют мощные углистые про· 

слойки в заполнении «погреба». 

На примере стоянки Шатанов 3 мы видим один 
из вариантов адаптации южноуральского населения 

нео-энеолитического времени в процессе хозяй­

ственного освоения вмещающего ландшафта. Пере· 

ход в другую, рядом расположенную, природно­

географическую зону, отчасти связанный со сменой 

времени года, подразумевает изменение направле· 

ния в хозяйственной деятельности, следовательно, и 

вариантов адаптации к периодически меняющимся 

условиям было несколько. 

* Исследование выполнено при финансовой подцерж· 
ке гранта РФФИ, проект 07-06-96005. 

Мосин В.С., Никольский В.Ю., 2008. Кремень и яшма в 
материальной культуре населения каменного века 

Южного Урала. Екатеринбург. 

Н.Г. Недомолкина 
Вологодский государственный историко-художественный музей-заповедник 

Бассейн Верхней Суховы в период неолита 

Представление об общем направлении культурно­

исторического развития в неолите лесной зоны Вос­

точной Европы не может быть полным без учета 

ситуации в бассейне р. Сухоны. Река Сухона нахо­

дится в административных пределах современной 

Вологодской обл., по территории которой проходит 

главный водораздел Восточно-Европейской равни­

ны, отделяющей бассейны Белого и Балтийского 

морей от бассейна Каспийского моря (Минеев, Мал­

ков, 1958. с. 23). 

По физико-географическим характеристикам 

р. Сухона делится на три части - верхнюю, среднюю 

и нижнюю. Такому же делению подвергается и при· 

легающая к бассейну реки территория. Территория 

Верхней Сухоны в силу геоморфологического поло­

жения и природно-климатических условий представ­

ляет собой своеобразный микрорегион с развитой 

гидросистемой, сложившейся на площади прилед· 

никового Сухонского озера. Природные отложения, 

сформировавшиеся в голоцене в Присухонской ни-
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3ИНе и в долинах примыкающих к ней крупных рек, 

предстаnлены озерно-аллювиальными осадками в 

виде серых или желтых легких суглинков и глин с 

единичными включениями гравия и растительных 

остатков (Авдошенко, Труфанов, 1989. С. 58). 
В истории археологического исследования Верх­

ней Сухоны выделяются два этапа (Недомолкина, 

2003. С. 42). Первый (1920-е - конец 1970-х гг.) свя-

3811 с именами М.Е. Арсаковой, М.Е. Фосс, А.Я. Брю­

сова, С.В Ошибкиной и отражает процесс накопле­

ввя материалов, состоящих зачастую из случайных 

находок и сборов на размытых стоянках. Фактически 

участок Верхней Сухоны долгие годы оставался ар­

хеологически не изученным и почти не привлекался 

дпя общих характеристик истории региона. 

Предпосылки перехода ко второму этапу необхо­

димо связывать с идейно-фактическим резонансом 

масштабных полевых работ на соседней территории 

под руководством А.Я. Брюсова, затем С.В. Ошиб­

киной, а также с их фундаментальными публика­

циями. 

Второй этап исследований Сухоны продолжает­

е~ по настоящее время и характеризуется развитием 

целенаправленного изучения территории вологод­

СIСИМИ археологами. В регионе выявлено более 300 
памятников и местонахождений периодов мезоли­

та - позднего средневековья, из них 87 неолитиче­
СIСИХ поселений и местонахождений (рис. 1 ). Новые 
данные позволяют более детально охарактеризовать 

материальную культуру неолитического населения 

региона, составить представление о культурно­

исторических процессах, происходивших в этот пе­

риод на Верхней Сухоне, и дополнить наши знания 

о каменном веке Русского Севера - Европейского 

Северо-Востока. 

Большинство памятников Верхней Сухоны зани­

.мает прирусловые валы вблизи впадения или истока 

~ебольших лесных речек, ручьев, небольших проток, 

J!>торые соединяют многочисленные зарастающие 

'зера и старицы (остатки послеледникового озера) 
Сухоной. По расположению поселения можно раз­

елить на две группы: первые находятся непосред­

венно на берегах судоходных рек (Сухона, Волог­

а), другие - на притоках этих рек. Памятники пер­

й группы больше подвергаются как природному, 

к и антропогенному воздействию, второй - сохра­

яются намного лучше, если не входят в хозяйствен-

ую зону деятельности человека. Культурные слои 

еолита залегают в озерно-аллювиальных отложе­

иях на глубине от 1-1,6 м до 2,8 м от современной 
поверхности. Морфология слоя чаще всего зависит 

от насыщенности различными культурными остат­

ками. Берега многих водоемов (соответственно, и 

неолитические культурные слои) бывают затоплены 
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в период весеннего подъема воды, что сказывается 

на состоянии самого культурного слоя и артефактов. 

Органические материалы - кость, дерево, а также 

некоторые виды керамики, сохраняются плохо. Пе­

риоды паводков были достаточно продолжительны­

ми, о чем свидетельствуют намывные прослойки до 

0,6 м, которые позволяют четко стратифицировать 
культурные слои. В данных условиях наибольшее 

значение имеют памятники, где население жило в 

течение продолжительного времени. Это дает воз­

можность использовать данные стратиграфии для 

установления относительной хронологии, соотно­

шения и сопоставления комплексов. 

Для стоянок Верхней Сухоны характерно боль­

шое количество подъемного материала. Разработа­

на и успешно применяется методика сбора находок. 

Распространение находок чаще всего соответствует 

протяженности культурного слоя. Выделяются три 

группы памятников: 1) стоянки с распространением 
подъемного материала по береговой линии на пло­

щади до 100 м2 - около 70%; 2) памятники с пло­
щадью распространения находок 100-200 м2 - 25%; 
3) памятники с распространением находок на пло­
щади более 500 м2 - 5%. Чаще всего планиграфи­
чески слои в границах памятника не совпадают. 

И на площади крупного поселения в целом стоян­

ка периода неолита может быть меньших размеров. 

Второй показатель - распространение культурного 

слоя в глубь берега - отражает площадь поселения 

на период фиксации объекта, т. к. размыв береговой 

линии может разрушать до 1,5 м берега в год. Мощ­
ность культурных слоев - от 0,05 до 1 м (в ямах), - а 

также площадь памятника свидетельствуют о про­

должительности обитания коллектива. У 60% па­
мятников в той или иной степени сохранился куль­

турный слой. На 7 памятниках велись раскопки 
неолитических слоев. 

Пониманию историко-культурной ситуации в 

бассейне Верхней Сухоны способствовали исследо­

вания комплекса многослойных поселений Векса, 

которые продолжаются более 25 лет (Недомолкина, 
2000; 2004; 2006). Памятники находятся в центре 

Присухонской низины и являются опорными для 

Верхней Сухоны. На вексинском комплексе фикси­

руется практически вся культурно-хронологическая 

шкала древностей бассейна Сухоны, Кубенского оз. 

Большинство культурных слоев четко стратифици­

ровано, благодаря этому поселения могут служить 

эталоном для установления относительной и абсо­

лютной хронологии памятников всего региона, а в 

ряде случаев быть опорным для сопредельных тер­

риторий лесной зоны. 

На основе общепринятой трехчленной периоди­

зации эволюции неолитической культуры в лесной 
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полосе Севера европейской России, разработанной 

С.В. Ошибкиной ( 1995), делящей неолит на ранний, 
средний (развитой) и поздний периоды, предлага­

ется следующая последовательность культурно­

исторического развития Верхней Сухоны. 

1. К раннему этапу (начало - вторая половина 

У тыс. до н. э.) относятся памятники ритуально­

промыслового характера с тычково-накольчатой, 

гребенчато-накольчатой, гребенчатой орнаментаци­

ей, с геометрическими микролитами типа нижнего 

культурного слоя 9 поселения Векса 111, памятники 

о 7,5 км 
L...-..J 

СЕКЦИЯ J 

с гребенчатой орнаментацией типа Тудозеро V, ран­
ний этап льяловских комплексов. Генезис первых 

групп обитателей региона связан с местным мезо­

литическим населением и ранненеолитическим на­

селением Волго-Окского междуречья. Кроме того, 

на втором этапе развития может прослеживаться 

влияние юго-востока. Смена популяций происходит 

из-за подтоплений этих мест при повышении уров­

ня воды в Кубенском оз. и реках. После спада воды 

территория вновь осваивается. С раннего неоли­

та население успешно пытается приспособиться к 

Рис. 1. Карта расnоложения неолитических nамятников Верхней Сухоны 



изни на затапливаемых территориях, о чем свиде­

льствуют остатки столбовых конструкций, фикси­

емых на памятниках. 

2. В средний период (рубеж V-IV - середина 

тыс. до н. э.) Верхняя Сухона входила в ареал 

яловской культуры ямочно-гребенчатой керами­

(развитой этап Векса-М); к этому этапу отно­

тся группа памятников с «северными» ямочно­

ебенчатыми комплексами (Векса 111, слой 7), в 

ожении которой приняли участие раннельялов­

ие племена и гребенчато-ямочные второго этапа, 

также ранние каргопольские комплексы (Двини­

а VI), которые сложились в результате процессов 
нтеграции разнокультурных традиций. Большая 

асть фиксируемых стоянок отнесена к этой куль­

рной группе и маркирует ее восточную границу. 

оявляются жилища и укрепления долговременно­

характера. Серии крупных сосудов, закопанных 

а площади поселения, свидетельствуют о том, что 

аселение делает запасы. 

3. В позднем неолите (вторая половина IV-
11 тыс. до н. э.) существуют поздние каргопольские 
омплексы, комплексы переходного периода с ти­

ичной гребенчато-ямочной керамикой, связанные с 

территорией Костромы - Галича. 

Время появления ранненеолитических коллек­

тивов в бассейне Верхней Сухоны удревнено до на­

чала V тыс. до н. э. Многообразие культурных ком­
плексов свидетельствует о сложном историческом 

255 

процессе, проходившем в неолите на территории 

Верхней Сухоны. В целом схема развития неолита 

подобна той, которая прослеживается на всей терри­

тории лесной части Восточной Европы. 
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В.В. Никитин 

Марийский научно-исследовательский институт 

языка, литературы и истории, Йошкар-Ола 

Ранний неолит лесной полосы Среднего Поволжья 

(по материалам Марийской археологической экспедиции) 

Ранненеолитические материалы на территории 

Марийского Поволжья были выделены А.Х. Хали­

ковым по результатам раскопок стоянок у д. Старое 

Мазиково нар. Илети в 1956 г. и отнесены им к кам­
ской культуре (Халиков, 1960. С. 36-46). В дальней­
шем ранненеолитические комплексы исследовались 

В.В. Никитиным, изучившим широкими раскопка­

ми ряд памятников в левобережной части р. Волги: 

Сутырские 1, 11, V, VII; Дубовские Ш, VIII, IX; От­
арское VI (Никитин, 1996. С. 76-102), кроме того, 
Б.С. Соловьев исследовал стоянку Сосновая Грива 

(Соловьев, 1984. С. 67-84). 
В общей схеме развития неолитических культур 

наиболее ранней является накольчатая и накольчато­

поперечная керамика. 

В лесном Поволжье ранненеолитическая посуда 

представлена небольшими округлобокими или пря­

мостенными банками с плоским/плосковогнутым 

дном. Сосуды небольших размеров, поверхность 

тщательно заглажена, внешняя залощена. Формо­

вочная масса плотная, без искусственных добавок, 

из илистых глин, иногда содержащих естественные 

примеси песка, ракушки или органики. Большин­

ство сосудов лишено орнамента, остальные укра­

шены в основном в технике накола треугольной 

или округлой формы. Орнамент занимает верхнюю 
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и нижнюю треть сосуда, заходя и на плоское дно. 

Характерным является наличие пояска круглых на­

колов (иногда сквозных) по краю горла. Орнамент 

сильно разрежен, композиции простые и состоят из 

горизонтальных или диагональных поясов наколов, 

зигзагов, волны, пересекающихся линий, реже гео­

метрических фигур. 

Рассматривая территорию распространения ке­

рамики с накольчатым и накольчато-прочерченным 

орнаментом, можно отметить, что основная мас­

са памятников сосредоточена в Окском бассейне 

(Крайнов, 1996. С. 167. Карта 9; Ставицкий, 2006. 
Карта 1 ), где известно более 50 стоянок; примерно 
40 стоянок находятся на Верхней Волге в пределах 
Тверской и Ярославской областей; далее к востоку, 

ниже устья р. Оки, находятся стоянки Холомониха и 

Черномазинские, вплотную примыкающие к марий­

ской группе памятников; более 1 О стоянок извест­
но по р. Свияге в пределах Чувашии, Пензенской и 

Ульяновской областей, примыкающих к елшанской 

и средневолжской группе памятников. На всем этом 

огромном пространстве на раннем этапе неолитиза­

ции существует одна керамическая традиция (тех­

нология, форма, орнамент), которая не могла сло­

житься здесь на узком хронологическом отрезке (с 

конца VII по середину VI тыс. до н. э.) на основе 
различных мезолитических культур, освоивших реч­

ные долины с прилегающей территорией. Появле­

ние керамики в лесной и таежной зоне Европейской 

России - явление привнесенное. Есть некоторые 

моменты, позволяющие искать доказательства мест­

ных истоков керамики, - это в основном кремневый 

инвентарь. Анализ источников Марийской низины 

(позднемезолитических и ранненеолитических) по­

казал, что носители керамики внедряются в среду 

местного населения и перенимают (или используют) 

не только сырьевую базу, но и технологию первич­

ного расщепления и обработки кремневых орудий. 

Здесь остаются все те же основные наборы инвен­

таря и характерные для пришлых племен отдельные 

категории орудий (плоские трапециевидные тесла, 

«утюжки», овально- и косолезвийные резчики), 

специфическая техника обработки кварцитовых 

изделий, двухсторонняя ретушь (Никитин, 2005. 
С. 254-256), что предполагает действие факторов 
контакта, подобно тому, как оцениваются находки 

из кавказского змеевика, балтийского янтаря, ураль­

ской яшмы или забайкальского нефрита в местах, 

удаленных от месторождений этих специфических 

материалов (Синюк, 1988. С. 192). Не наблюдается 
существенных различий в позднемезолитических и 

ранненеолитических кремневых комплексах Волго­

Окского бассейна (Лозовский, 2003. С. 239). Форми­
рование ранненеолитических культур в лесной зоне 

СЕКЦИЯ J 

возможно на базе нескольких мезолитических куль­

тур (Сорокин, 1991. С. 36, 37) с традиционным бо­
гатым набором костяных изделий (или без них), что 

усложняет культурную атрибуцию некоторых па­

мятников Волго-Окского бассейна, различающихся 

наличием или отсутствием изделий из кости и рога. 

Система подобных формирований от Нижней до 

Верхней Волги на этапах освоения новых террито­

рий не несет в себе отдельных культуроопределяю­

щих признаков (по крайней мере, в керамике), а в 

кремневой индустрии адаптируется к местным сы­

рьевым источникам и технологическим традициям, 

носителями которых продолжают оставаться позд­

немезолитические коллективы. 

Обзор источников по ранненеолитическим куль­

турам указывает на близость керамических тради­

ций на огромной территории степи, лесостепи и ле­

са, и вряд ли можно считать реальным массовый ис­

ход населения (носителей этих традиций) в каком-то 

одном направлении из первичного пункта. Вероятно, 

подвижка населения из районов степи бьша не одно­

разовым актом, а занимала длительное время и про­

ходила по нескольким направлениям, скорее всего, 

из районов Приаралья и Северного Прикаспия (До­

луханов, 2003. С. 203. Рис. 2), где имеются ранние 
материалы, близкие комплексам Поволжья. Немало­

важным является и то, что там имеются домашние 

животные (Цибрий, 2003. С. 50-53), остатки кото­
рых известны в памятниках Приуралья (Матюшин, 

1986. С. 266-267; Моргунова, 1995. С. 81, ел.; Пе­
тренко, 2007. С. 23-26) и Марийского Поволжья, где 
среди обычных для лесного неолита промысловых 

видов обнаружены кости лошади, мелкого и круп­

ного рогатого скота (Никитин, 1996. С. 92, 96). В по­
следнюю свою монографию А.Г. Петренко включи­

ла остеологические материалы только с Дубовского 

Ш и Отарского VI поселений (Петренко, 2007. С. 48. 
Табл. 2), хотя, по результатам ее анализов, в жилище 
6 Дубовского VIII поселения в 1987 г. диагности­

рованы кости от 3 особей лося, 1 особи северного 
оленя, 2 особей лошади (одна старая, около 18 лет, 
другая до 3 лет), по 1 особи крупного и мелкого ро­
гатого скота. Таким образом, два поселения дали 

одинаковый состав домашних животных: лошадь, 

крупный и мелкий рогатый скот, еще на одном за­

фиксирована лошадь (табл. 1 ). 
Проникновение домашнего стада в лесное По­

волжье, судя по географии распространения, могло 

идти по левобережью Волги и лесостепи Волго­

Уральского междуречья из Приаралья и Прикаспия, 

где известны домашние животные, и кроме того, 

есть специфические (для приготовления молоч­

нокислых продуктов) сосуды со сверлеными от­

верстиями не только в боковинах, но и в днищах 
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Таблица 1 . Видовой состав животных в ранненеолитических памятниках Марийского Поволжья 
(определения А.Г. Петренко) 

Виды животных 
Дубовское 111 

Лось -

Северный олень -

Кабан 3 кости/ 1 особь 

· Крупный рогатый скот 10/2 

1 Мелкий рогатый скот 4/1 

Лошадь 21/3 

~(Виноградов, 1981. С. 66, ел.), встречающиеся в 
' материалах Северного Прикаспия, Нижней и Сред­
ней Волги и других культур с накольчатой посудой 

Волго-Уральского региона (Васильев, Выборнов, 

Козин, 1989. С. 24; Юдин, 2004. С. 24; Мамонов, 
2000. С. 164 ). 

Рассматривая истоки неолитизации Волжского 

бассейна, А.А. Выборнов отмечает недостаточную 

аргументированность существующих гипотез (Вы­

борнов, 2005. С. 152-158), тем не менее, азовско­
прикаспийские истоки неолитизации лесостепи и 

леса при нынешнем состоянии изученности источ­

ников выглядят наиболее предпочтительными. Если 

проследить путь продвижения стада домашних жи­

вотных, то этот путь пройдет от низовий Волги до 

Южного Урала и далее вверх по Волге до устья р. 

Ветлуги. Возможен и параллельный путь с низовий 

Волги на Окский бассейн, Суру и Самарскую Луку, 

но здесь не обнаружены следы домашних животных. 

Характерные так называемые елшанские орнамен­

ты - заштрихованные зигзаги, треугольники, зоны и 
т. п. с фестонами, взаимопроникающими треуголь­

никами, меандры - также просматриваются по це­

почке культур: сероглазовская - джангарская - ор­

ловская - елшанская - средневолжская - волго­

вятская группы, от зоны полупустынь через степь 

и лесостепь в лесные угодья Волжского бассейна. 

Время существования ранних комплексов посуды 

с накольчато-прочерченным орнаментом в Прика­

мье и Марийском Поволжье укладывается в рамки 

VJ - рубежа VI-V тыс. до н. э. 
Для поселений Марийского Поволжья имеются 

абсолютные даты: по углю из очага жилища посе­

ления Отарское VI - 6700±40 л. н. (5595-5528 ВС, 
5628-5488 ВС) (ЛЕ-5998). По керамике (анализы Ки­
евской радиоуглеродной лаборатории М.М. Ковалю­

ха любезно переданы мне профессором А.А. Выбор­

новым, за что выражаю ему искреннюю признатель­

ность): для Отарского VI поселения - 6020±90 л. н. 
(5040-4 790 ВС, 5250-4650 ВС) (Кi-14424 ), пере­

крывающая накольчатые слои гребенчато-ямочная 

Памятник 

Дубовское VIII Отары VI 

9 костей/3 особи 10 костей/\ особь 

3/1 61\ 

- -

\/\ -

2/1 -

2/2 10/2 

керамика датирована 5930±80 л. н. (4860-4710 ВС, 
5000-4590 ВС) (Ki-14449) и 5810 л. н. (4730-
4540 ВС, 4860-4450 ВС) (Ki-14425); для Дубовского 
Ш-6130±100л. н.(5150-4920ВС,5310-4800ВС)(Кi-

14534); 6095±90 л. н. (5080-4900 ВС, 5280-4780 ВС) 
(Ki-14533); для Дубовского VII 5950±90 л. н. (4940-
4710 ВС, 5050-4610 ВС) (Ki-14532); для Сутырско­
го У - 5710±90 л. н. (4490-4320 ВС, 4600-4050 ВС) 
(Ki-14540); 5805±90 л. н. (4730-4540 ВС, 4860-
4450 ВС) (Ki-14578). Для Щербетьской 11 стоянки 
получены даты 6620±90 л. н. (5620-5480 ВС, 5720-
5460 ВС) (Ki-14134); 6530±90 л. н. (5560-5460 ВС, 
5630-5320 ВС) (Ki-14098), 6090±90 л. н. (5080-
4900 ВС, 5260-4780 ВС) (Ki-14530). Для стоянки 
Каир-Шак Ш получены даты по углю - 6950±100 и 
6720±80 л. н. (Козин, 2002. С. 13). Дата, полученная 
также по углю из нижнего слоя Варфоломеевской 

стоянки, близка каиршакской- 6980±200 л. н. (Юдин, 
2004. С. 146). Дата Воймежского 1 - 6550±100 л. н. 
(Энговатова, 1997. С. 107). В Волго-Окском между­
речье ранненеолитическая культура укладывается 

в рамки конца VII - начала VI тыс. до н. э. (Тимо­
феев, 2000. С. 81; Лозовский, 2003. С. 220). Серия 
дат по углю получена в последние годы Е.Л. Косты­

левой и Н.Е. Зарецкой для верхневолжской куль­

туры: Языково 1 - 6730±80 - 6950±70; Ивановская 
Ш - 6540± 70; Сахтыш 11 - 6850± 11 О - 6500± 100; 
Сахтыш VIII - 6960±70. Как видно из этих приме­
ров, даты, полученные по керамике, лет на 500-700 
моложе дат, полученных по углю. Данное обстоя­

тельство требует осторожного применения ради­

оуглеродных дат, полученных по разным (дерево, 

торф, кость, раковина, уголь, керамика и прочая 

органика) источникам, соответствующей критики, а 

пока типологический метод является приоритетным 

в исследовании культурогенеза. 

Сопоставление материалов ранненеолитических 

памятников лесостепи Волго-Донского междуречья 

приводит к мысли о елшанском центре накольчато­

прочерченной керамики и дальнейшем ее распро­

странении на Дон, Оку и Каму (Никитин, 2006. С. 
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97-102), подтверждением чему могут служить и на­
блюдения А.И. Юдина над материалами генетиче­

ски родственных джангарской и орловской культур, 

предполагающих общую мезолитическую подосно­

ву (Юдин, 2004. С. 144; Комаров, 2000. С. 16, 17). 
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Природная адаптация rончарноrо производства 

древних волосовцев 

Технология гончарного производства волосов­

ских племен до сих пор является малоизученной 

темой. Для ее исследования был использован кера­

мический материал поселения Великодворье 1 в Ша­
rурском р-не Московской обл. (раскопки А.В. Еме-

:льянова). Памятник расположен на останце первой 
:надпойменной террасы на правом берегу р. Пра, пе­

'·ред впадением в нее р. Ялма, и имеет площадь около 

-6000 м2 (Емельянов, Кашина, 2005). В раскопанной 
части памятника (общей площадью 590 м2) были 

частично прослежены котлованы пяти жилищ полу­

земляночного типа волосовской культуры, которые 

·могут быть датированы второй половиной 111 тыс. 
дон. э. (Емельянов. 2007. С. 3, 4). 

Целью данного исследования является рекон­

струкция историко-культурных традиций в гончар­

стве волосовского населения в части определения 

характера исходного сырья и состава формовочных 

масс. Для этого применялись методы бинокулярной 

микроскопии по методике А.А. Бобринского ( 1978) 
и физического моделирования звеньев производ­

ственного процесса. Анализу подверглись 270 фраг­
ментов керамики примерно от 60 сосудов из жилищ 
1, 2, 3, наиболее полно раскопанных в 2000-2004 гг. 

Исходное сырье для изготовления волосовской 

посуды характеризуется следующими признаками, 

фиксИруемыми в керамике: 

1) не растворившиеся в воде плотные глинистые 
комочки: а) распределенные неравномерно (0--4 
комочка; подсчеты числа частиц, кроме особо ого­

воренных случаев, проводились по излому череп­

ка площадью 1 см2); б) размером от 0,25 до 2 мм, в 
редких случаях до 4 мм; в) округлой формы; г) раз­
личных оттенков рыжего, серого и коричневого цве­

тов; д) твердые - царапаются иглой, не разрушаясь, 

оставляя характерный глинистый блеск. «Возмож­

но, что некоторая часть этих комочков связана с про­

дуктами жизнедеятельности рыб, которые, питаясь 

мелкой фауной и растениями, заглатывают грунт» 

(Бобринский, Васильева, 1998. С. 202); 
2) кварцевый песок: а) неравномерно распреде­

ленный, много очень мелкого, единично представ­

лен (или отсутствует) мелкий; б) очень мелкий - до 

0,25 мм, чаще до О, 1 мм; мелкий - от 0,25 до 2 мм; 
в) округлый; г) прозрачный, серый, белый, иногда 

красный и розовый, встречающийся в прокаленных 

частях фрагментов керамики. На неровных поверх-

ностях песчинок встречаются частицы глины желто­

коричневого цвета. Все это указывает на естествен­

ное происхождение песка; 

3) обломки раковин моллюсков (двустворчатых 
и улиток): а) неравномерно распределенные - до 10 
фрагментов; б) различного размера: 0,25-1 О мм (в 
среднем 0,5--4 мм); в) округлых очертаний, со слои­
стым краем; г) белого или желтоватого цвета, без 

перламутра на поверхностях; д) мягкие или рых­

лые; е) с горизонтальной структурой (отсутствие 

чешуек); 

4) железистые включения: а) распределены не­
равномерно, но не более 2 включений; б) размером 
до 3 мм; в) аморфные; г) бурые; д) мягкие или рых­
лые; е) внутри часто много песчинок. Оолитовый 

железняк: а) не более 1-2 включений; б) размером 
до 3 мм; в) округлый; г) бурый, малиновый; д) мяг­
кий, либо царапается иглой; д) иногда выявляется 

двуслойность включений: внутри - бурый, снару­

жи - цвет ржавчины; 

5) отпечатки растительных остатков водного 

происхождения: а) расположены неравномерно - до 

6 включений; б) узкие, в ширину- 0,1-0,5 мм, види­
мая часть в длину - до 6 мм; в) плоские. Отпечатки 
растений из прибрежной зоны: а) расположены не­

равномерно - до 5 отпечатков; б) листья: в шири­
ну - 0,25-3 мм, видимая часть в длину- О,5-17мм, 

стебли: диаметр - 0,25-0, 7 мм, длина - 1-6 мм 
(1 случай - до 28 мм); в) не имеют на конце призна­
ков сжатия (перекусывания, измельчения); 

6) фрагменты чешуи рыб и их отпечатки в неко­
торых фрагментах керамики: а) диаметр 0,3-8,5 мм; 
б) черные, коричневые, темно-бордовые; 

7) части позвонков и костей рыб (рис. 1) в некото­
рых фрагментах керамики: а) позвонки - 1,5 х 2 мм, 
кости - до 5 мм в длину; б) серые, темно-желтые, 
коричневые; 

8) отпечатки личинок и червячков в .некоторых 
фрагментах керамики: а) от 0,75 до 8 мм; б) на по­
верхности черная блестящая пленка от органическо­

го материала. 

Указанные особенности в целом совпадают 

с признаками, отмеченными А.А. Бобринским и 

И.Н. Васильевой (1998. С. 202-204), и позволяют 
утверждать, что исходным сырьем для изготовле­

ния волосовской керамики являлся пластичный ил. 

Косвенно это подтверждается использованием при 
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Рис. 1. Позвонки рыбы (фрагмент волосовской 
керамики с пос.Великодворье 1) 

конструировании сосудов лоскутного налепа (Бо­

бринский, Васильева. 1998. С. 204), а также значи­
тельной толщиной стенок сосудов. На поселении 

Великодворье 1 она составляет 6-23 мм, чаще всего 

11- 15 мм, что, возможно, обусловлено спецификой 
исходного сырья. 

В результате повторного нагрева частей от каж­

дого фрагмента керамики в муфельной печи (в те­

чение 10 мин. при температуре 750°С) установлены 

три вида ожелезненности сырья, которое условно 

разделено на «средне ожелезненное» и «сильно 

ожелезненное» двух видов. Зафиксированы случаи 

присутствия в одном фрагменте различно ожелез­

ненных слоев сырья, что связано с его слоистостью 

(Там же. С. 20 l ). 
Изучаемое сырье низкопластичное, т. к . в нем 

преобладает очень мелкий песок, что также побуж­

дало мастера к изготовлению сосудов с более тол­

стыми стенками. 

Ил, скорее всего, добывался обитателями стоян­

ки рядом с берегом водоема, т. к. он содержит мел­

кие растительные частицы и водную органику (Там 

же. С. 199). Судя по данным эксперимента, ил дол­

жен сохнуть в течение нескольких дней, чтобы быть 

пригодным для формовки. В данном случае он ле­

жал достаточно долго, и его, вероятно, приходилось 

дополнительно размачивать перед употреблением. 

Об этом говорит тот факт, что в керамике встреча-
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ются кусочки не размятого сырья (0,5-4 мм), плот­
ные, почти не выделяющиеся по цвету, содержащие 

фрагменты раковин и песок. 

Таким образом, для изготовления волосовских 

сосудов обитатели поселения использовали добы­

ваемое недалеко от берега илистое исходное сырье 

низкой пластичности и различной ожелезненности, 

которое перед употреблением сушилось и потом до­

полнительно размачивалось. 

Состав формовочных масс. Помимо исходного 

сырья в керамике зафиксированы фрагменты мол­

люсков (вероятнее всего, двустворок), а также пух 

и перья птиц. 

Примесь раковины характеризуется : а) раз­

личой концентрацией - от 2 до 20 фрагментов; 

б) различными размерами обломков - 0,25-13 мм; 

в) сглаженностью их очертаний и слоистостью 

краев; г) серым, иногда белым цветом излома и по­

верхности, сохранением перламутра; д) мягкостью; 

е) расщеплением по горизонтальным слоям, след­

ствием чего является огромное число пылевидных 

чешуек (до 0,25 мм); ж) отсутствием пустот от ор­

ганического материала. 

Эти данные позволяют предположить искус­

ственное внесение раковин в качестве примеси к 

исходному сырью. Судя по признакам, выделенным 

Н.П. Салугиной (2005. С. 87, 88), раковины исполь­
зовались старые, без моллюсков, перед употребле­

нием, вероятно, нагревались на углях, а потом раз­

минались руками. 

Пух и перья птиц: а) представлены также в раз­

ной концентрации - от 2 до 11 отпечатков; б) диа­
метр остевой части - 0,1-0,75 мм, длина всего отпе­

чатка - 1- 29 мм; в) изогнутые; г) в слабо обожжен­

ных частях керамики сохраняется черная блестящая 

пленка от органического материала; д) в редких слу­

чаях видны следы очинов перьев - утолщенные и 

колбообразно расширенные на конце. 

По данным Д.В. Петряшова и С.Н. Павлова 

(2001 . С. 66, 67), подобные очины характерны для 
гусеобразных (гуси и утки), что объясняется куль­

том утки, существовавшим у волосовцев. На рас­

сматриваемом поселении были найдены костяные 

изображения этих птиц (Емельянов, 2007. С. 140). 
Но более вероятным объяснением представляется 

широкая доступность данной примеси . По материа­

лам раскопок, «среди птиц большинство костей при­

надлежит водоплавающим, в первую очередь утке» 

(Емельянов, Кашина, 2005). 
В целом можно сказать, что в качестве примесей 

к исходному сырью использовались раковины мол­

люсков, а также пух и перья водоплавающих птиц, 

что предотвращало вредное влияние усадки сосудов 

при высыхании и обжиге. 



А.К. ПОНОМАРЕНКО 

Отличий по исследуемым технологическим сту­

пеням в керамике разных жилищ поселения Велико­

дворье 1 .не _зафиксировано, что говорит об относи­
тельной однородности культурных традиций воло­

совцев на поселении. 

Гончарные традиции в части составления фор­

мовочных масс заключались в добыче и обработке 

ила с добавлением предварительно нагретых рако­

вин моллюсков, а также пуха и перьев птиц. Это 

указывает на то, что гончарное производство, так же 

как и другие сферы жизнедеятельности волосовцев, 

было тесно связано с водоемом, на берегах которого 

они обитали. 
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Некоторые итоги исследования неолита Камчатки 

С 1975 по 2005 г. нами проводились маршрутные 
археологические разведки и раскопки на Камчатке, в 

результате которых были открыты и в разной степе­

ни исследованы более 800 археологических памят­
ников (рис. 1 ). Около 500 из них паспортизовано. 

Наиболее ранние из открытых памятников, отно­

сящиеся к раннему неолиту, исследованы в долине 

р. Авача (Авача 1, 9). По углю из кострища получена 
дата - 6180±50 л. н. Позиция ранненеолитических 
памятников в культурной стратиграфии Камчатки 

определяется корреляцией разрезов стоянки Ушки 1 
и стоянок Авача 1 и 9. 

Культурные слои Ш и IV в разрезе стоянки Ушки 
1 разделены слоем вулканического пепла № 19 (Ди­
ков, 1977. С. 46). Сотрудниками Института вулкано­
логии ДВО РАН И.В. Мелекесцевым и М.М. Пев­

знер, изучавшими в 2007 г. разрез стоянки Ушки 1, 
пепел определен. Он отложился в результате круп­

ного извержения вулкана Хангар, датированного 

6957±30 л. н. (Мелекесцев и др., 1996. С. 5). Таким 
образом, слои 111 и IV стоянки Ушки 1 являются, ви­
димо, одним слоем, разделенным датирующим его 

пеплом вулкана Хангар, а культура, представленная 

этим слоем, - ушковская ранненеолитическая. В со­

ответствии с новыми данными, ранненеолитические 

комплексы стоянок Авача 1, 9 почти на 800 лет мо­
ложе и, вероятно, являются поздним этапом ушков­

ской ранненеолитической или, по нашему мнению, 

ушковско-авачинской культуры. Учитывая уникаль­

ный характер авачинского комплекса (рис. 2: 1), 
нельзя исключить, что им представлена особая ава­

чинская культура. Ее наконечники, тесла и топоры 

не имеют пока аналогий на соседних территориях. 

Ушковско-авачинскую культуру бродячих охот­

ников сменила тарьинская культура оседлых рыбо­

ловов. Между культурными слоями стоянок Авача 1 
и 9 (6180±50 л. н.) и нижним хронологическим го­
ризонтом тарьинской культуры - 111 слоем стоянки 
Авача 7 (5200±100 л. н.) - временной разрыв около 

1200 лет, пока не представленный археологически­
ми памятниками. За этот период древнее население 

Камчатки почти полностью утратило навыки скалы­

вания ножевидных пластин и перешло к расщепле­

нию аморфных нуклеусов. Появляются новые типы 

каменных орудий труда. Однако у тарьинской куль­

туры есть сходство с ушковско-авачинской, имею­

щее, видимо, генетический характер: единичные эк­

земпляры призматических нуклеусов и ножевидных 

пластин, преобладание черешковых наконечников 

стрел на тарьинском этапе тарьинской культуры, 

шлифовка топоров и тесел, бифасиальная обработка 

орудий труда, отсутствие керамики. 

К тарьинской культуре относится большинство 

открытых стоянок и городищ. В 1960-1980-е гг. ее 

исследовали Н.Н. Диков и Т.М. Дикова. Т.М. Дикова 

установила, что тарьинская культура с 5200± 100 л. н. 
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Рис. 1. Археологические памятники, исследованные автором с 1975 по 2005 гг. 
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Рис. 2. Сводные таблицы инвентаря неолита Камчатки. 1. Ранний неолит. Ушковско-авачинская культура, стоянки 
Авача 1, 9. 1-19 - обсидиан; 20-25 - базальт. 11. Развитой неолит. Тарьинская культура, тарьинский этаn. 

1-37 - камень; 38-42, 44-55 - кость, рог; 43 - трава. 
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по 380±50 л. н. прошла три периода в своем раз­

витии: ранний, средний и поздний (Дикова, 1983. 
С. 166, 167). Полученные нами материалы позволи­
ли уточнить периодизацию этой культуры, выделив 

три этапа, совпадающие с тремя периодами неолита 

Камчатки (Пономаренко, 2005): развитым - тарьин­

ский этап, 5200± l 00 л. н. - 2070±90 л. н. (тарьинская 
культура: Дико в, 1979. С. 120; ранний и средний 
периоды: Дикова, 1983. С. 166); поздним - кроноц­

кий этап, 1 тыс. н. э. (Пономаренко, 1985. С. 199; 
часть памятников среднего периода: Дикова, 1983. 
С. 166); пережиточным - налычевско-никульский 

этап, II тыс. н. э. до XVII в. (Диков, 1979. С. 260, 
270; поздний период: Дикова, 1983. С. 167). 

Во второй половине II тыс. н. э. в результате 

контактов ительменов с айнами Северных Курил в 

комплексах инвентаря стоянок Южной Камчатки 

появляются железные ножи, бронзовые изделия, 

стеклянные бусы, плоскодонная керамика. 

Глубина ительменского влияния на айнов, ока­

завшихся на Камчатке, напоминала их ассимиляцию 

ительменами. С присоединением Камчатки к Рос­

·сии их миграция на острова усилилась, а во второй 

половине XVIII в. они совсем ушли с Камчатки и их 
связи с ительменами прекратились (Вдовин, 1990. 
с. 24-30). 

На Северной Камчатке с началом расселения там 

коряков зона этнического контакта ительменов и ко­

ряков на северо-восточном побережье простиралась 

к северу от п-ова Озерного, на северо-западном - от 

междуречья рек Хайрюзова и Тигиль, видимо, до 

долины р. Палана (Вдовин, 1973. С. 276-279; Диков, 
1979. с. 260). 

Сравнение разновременных комплексов (рис. 1 : 
II; 3: Ш, IV) указывает на значительный консерва­
тизм каменной индустрии, очень медленную эволю­

цию основных типов орудий. Комплексы орудий из 

дерева, травы, рога и кости более динамично отра­

жают изменения этнических контактов и экономики 

населения, однако они сохраняются плохо и поэто­

му представлены фрагментарно. Неолитические 

традиции сохранялись в условиях относительной 

географической изоляции полуострова до присоеди­

нения Камчатки к России. В рамках архаичных не­

олитических традиций существовали, практически 

не меняясь, до второй половины II тыс. н. э. основ­
ные производственные процессы хозяйственной 

деятельности: обработка камня, кости, дерева, бере­

сты, шкур, травяных волокон. Хозяйство населения 

Камчатки было традиционно присваивающим. При 

обилии биоресурсов охота на морских животных на 

. плаву доминирующей не стала, большое значение 
рыболовства было обусловлено обилием лососевых, 

добыча которых была наиболее доступна. Собира-
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тельство также было традиционным на протяжении 

тысячелетий. 

Стабильность хозяйства, предопределившая 

характер общественных отношений и консерва­

цию сложившегося образа жизни, обусловлена ста­

бильностью экосистем полуострова в последние 

4-4,5 тыс. лет, что подтверждает автохтонность про­
исхождения древнеительменской культуры (Диков, 

1979. С. 126, 127; Вдовин, 1984. С. 194). 
На Северной Камчатке с 1985 по 2002 г. нами 

обнаружены и обследованы около 200 стоянок и го­
родищ. На четырех стоянках проведены раскопки. 

По результатам исследований выделены два куль­

турных горизонта: без керамики, датирующийся 1 
тыс. н. э., - стоянки Тихая 1 О, слой 2, Белоголовая 
11, Анадырка, в устье р. Галган и др., являющиеся 
периферией кроноцкого этапа тарьинской культуры 

(Пономаренко, 2000. С. 183-188), - и с керамикой, 

датирующийся второй половиной 1 тыс. н. э. - вто­

рой половиной II тыс. н. э. (стоянки Тихая 10, слой 
1, Ивашка 1, стоянки в устье р. Дранка и др.). Эти 
два культурных горизонта сосуществовали во вто­

рой половине 1 тыс. н. э. 
Наиболее ранняя керамика на Северо-Западной 

Камчатке датируется 1420±150 л. н. (Кренке, 2002. 
С. 72). Это грубая круглодонная текстильная кера­
мика. 

Более поздней керамикой, датирующейся 

1050±40 л. н., являются тонкостенные сосуды, ор­

наментированные несколькими рядами прямых или 

волнистых линий с короткими штрихами между ни­

ми или другими комбинациями этих элементов де­

кора (Там же. С. 85). Нами такая керамика найдена 
на Северо-Западной Камчатке на стоянках в нижнем 

течении рек Тигиль, Хайрюзова, на стоянке Тихая 

10, слой l. 
Серединой II тыс. н. э. датируется керамика на 

Северо-Восточной Камчатке. Это керамика кругло­

донная и шаровидной формы с прямыми венчика­

ми, орнаментированная зонами оттисков - «вафель­

ных», ногтевых и выполненных торцом трубчатой 

кости. Такая керамика была найдена нами настоян­

ках Ивашка 1, в устье р. Дранка и др. 
Во второй половине 11 тыс. н. э. на обоих побе­

режьях Северной Камчатки изготавливалась грубая 

круглодонная текстильная керамика с налепными, 

треугольными в поперечном сечении, валиками. 

По мнению Р.С. Васильевского, к XVl-XVII вв. 
население северной части Охотского побережья пре­

кращает производство глиняной посуды, заменив ее 

деревянной (Васильевский, 1971. С. 13 7). 
Возможно, такое распространение керамики во 

времени и пространстве на Северной Камчатке от­

ражает локализацию вариантов древнекорякской 
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Рис. 3. Сводные таблицы инвентаря неолита Камчатки. 111. Поздний неолит. Тарьинская культура, кроноцкий этап. 
1-36, 71 - камень; 37-48, 51-54, 56-58, 61, 63, 65-69, 73, 75-77 - кость, рог; 49, 50, 59, 60, 62, 64, 70, 72, 74 - дерево, 

55 - трава. IV. Пережиточный неолит. Тарьинская культура, налычевско-никульский этап. 1-25, 27 - камень, 

26 - керамика; 29-52 - кость, рог; 53, 54 - железо, бронза 
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культуры или нескольких культур, одна из ко­

торых, ивашкинская, выделена нами на Северо­

Восточной Камчатке (Пономаренко, 2000. С. l 88). 
По полученным 14 С датам, она относится к середине 
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народов Дальнего Востока ДВО РАН, Владивосто.~ 

Археоботанические данные о земледелии и собирательстве 

дикорастущих растений на юге Дальнего Востока 

в позднем неолите 

При исследовании археологических памятников 

Приморского края почти четверть века применяется 

археоботанический подход. В результате использо­

вания флотационной методики получены многочис­

ленные коллекции карбонизированных карпоидов 

(применяемый термин объединяет семена и плоды 

растений) более чем с 25 памятников, датируемых 
в широком хронологическом диапазоне - от неоли­

тического времени до периода средневековья ( 6000-
800 л. н.). Часть их обработана и идентифицирована 
З.В. Янушевич, С.В. Макаровой, Е.А. Сергушевой. 

Это позволяет приступить к реконструкции про­

цесса появления и эволюции земледелия, соотно­

шения земледелия и собирательства пищевых ди­

корастущих растений в системах жизнеобеспечения 

населения территории Приморья для различных хро­

нологических периодов на основе анализа прямых 

данных. К настоящему времени наиболее предста­

вительные археоботанические данные получены для 

периодов позднего неолита (5000-3400/3300 л. н. -
зайсановская культурная традиция, далее ЗКТ) и 

раннего железного века (2500-1800/ 1700 л. н. - кро­

уновская археологическая культура). В предлагае-

мой работе отражены наиболее важные результаты 

археоботанических исследований, проведенных на 

ряде поселений ЗКТ. 

Согласно имеющимся радиоуглеродным датиров­

кам, первые памятники ЗКТ появляются на террито­

рии Приморья около 5300/5200 л. н. и продолжают 
существовать до 3400/3300 л. н. - начала эпохи па­

леометалла. Дата 5260±33 л. н. (NUTA2-5486) полу­
чена из раннего зайсановского комплекса поселения 

Кроуновка 1 (Кrounovka 1 Site ... 2004. Р. 54). Позд­
ние даты - 3280±45 л. н. (СОАН-4238), 3390±55 л. н. 
(СОАН-4239), 3310±45 л. н. (СОАН-4240)- получе­

ны для поселения Реттиховка-Геологическая (Коло­

миец и др., 2002. С. 97). 
Нет сомнений в появлении зайсановского насе­

ления на территории Приморья в результате мигра­

ций из смежных районов Маньчжурии, начавшихся 

в конце атлантической фазы голоцена, после крат­

ковременного похолодания (около 5400 л. н.). В по­
следующее время приток населения ЗКТ продол­

жался. Миграции носили, вероятно, волнообразный 

характер. Первоначальным толчком для этих ми­

граций, по всей видимости, могли послужить кли-
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атические изменения, происходившие в период, 

ереходный от атлантической к суббореальной фазе 

:11оцена, и в начале суббореала (Вострецов, 2005 . 
. 165, 166; Вострецов, Сергушева и др., 2003). 
К настоящему времени получены и полностью 

и частично исследованы семена и плоды из вось­

и поселений ЗКТ: Кроуновка l (ранний комплекс), 
йсановка 7, Зайсановка l, Мустанг l, Шекляе-
7, Новоселище 4, Боголюбовка l, Реттиховка­

еолоrическая. Изучение этих источников позволяет 

верждать, что на всех этих поселениях присутству­

т остатки культурных и пищевых дикорастущих 

астений. Остатки культурных растений представле­

ы зерновками проса (как правило, проса метельча­

rо - Panicum miliaceum, в отдельных случаях про-
а итальянского - Setaria italica) и в одном случае 
менами периллы (Perilla frutescens) - маслично­

вощного растения семейства губоцветных. Из 

ищевых дикорастущих растений зафиксированы 

статки желудей (Quercus sp. ), маньчжурского оре­
а (Juglans mandchurica) и лещины (Corylus sp.), 
мурскоrо винограда ( Vitis amurensis ), боярышника 
еристонадрезанного (Crataegus pinnatifida), мали­
ы (Rubus sp.), яблочек-дичек (Malus sp.) и бархата 
урского (Phel/odendron amurense). Находки астат­

ов культурных растений на поселениях ЗКТ и их 

сутствие (несмотря на предпринятые поиски) на 

оселениях более раннего времени позволяют гово­

ить о том, что впервые навыки земледелия появля­

тся на территории Приморья в позднем неолите, на 

убеже атлантика - суббореала (около 5000 л. н. ), и 
и навыки приносит с собой новое население - но­

ители ЗКТ. 

На поселении Кроуновка 1, одном из самых ран­
их памятников ЗКТ, - 5200 л. н. (NUTA2-5486), 
671±31 л. н. (NUTA2-5646), 4640±40 л. н. (Beta 

171662) (Кrounovka 1 Site ... 2004. Р. 54; Востре­
ов, Сергушева и др., 2003. С. 374), -исследованы 
а котлована, оставшиеся от углубленных жилищ. 

:Жилище 4 было обитаемо немногим позднее, чем 
~илище 5. Нижние части заполнений котлованов 
~ыли полностью профлотированы. Полученная в 

~езулыате коллекция растительных макроостатков 

~одержала максимально возможное число карбони­

~ированных карпоидов. Их видовое определение и 

,последующее изучение позволили провести количе­

.ственное сравнение остатков культурных и дикора­

стущих растений и дали основания утверждать, что 

именно дикорастущие, а не культурные, растения 

.являлись главным источником углеводов для обита­

телей поселения Кроуновка l (рис. l) (Сергушева, 
2007. Рис. 4). В заполнениях жилищ 5 и 4 зафикси­
ровано соответственно 240 и 480 фрагментов дико­
растущих растений, а также 59 ( 16 зерновок проса 
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и 43 семени периллы) и 12 (только зерновки проса) 
семян культурных растений. Орудия, которые мож­

но было бы интерпретировать как земледельческие, 

на поселении не обнаружены. Они могли отсутство­

вать как таковые при условии использования оби­

тателями поселения для возделывания культурных 

растений подсечно-огневого способа. При исполь­

зовании такой технологии, согласно этнографиче­

ским наблюдениям, для подготовки почвы под посе­

вы специальные орудия не применялись, а главным 

«инструментом» был огонь (Петров, 1968). При вы­
ращивании растений на легкой аллювиальной почве 

в речной пойме р. Кроуновка могли применяться 

орудия, изготовленные из дерева и/или кости - ма­

териалов, не сохраняющихся в кислых почвах При­

морья. 

2 
3% 

А 

4 5 1 2 

Рис. 1. Диаграмма процентного соотношения различных 
категорий карпоидов, обнаруженных в раннем комплексе 

поселения Кроуновка-1 в заполнениях жилищ № 5 
(А) и № 4 (Б). Условные обозначения: 1 - семена 

культурных растений; 2 - семена неидентифицированных 

просяных растений; 3 - остатки дикорастущих растений; 

4 - неидентифицированные семена; 5 - семена мусорных 

и сорных растений 

Б 

Хотя из заполнений жилищ на других поселе­

ниях ЗКТ получено меньшее количество флотаци­

онных проб и, соответственно, археоботанического 

материала, количественное преобладание остатков 
дикорастущих растений и на этих поселениях не 

вызывает сомнений. Единственным исключением 

является поселение Реттиховка-Геологическая, где 

среди большого количества раздавленных крупных 

сосудов в заполнении котлована постройки, интер­

претируемой исследователями как хранилище (Кру-
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тых, 2005), обнаружено очень много (количествен­
ные подсчеты не проведены из-за многочисленно­

сти материала, но речь может идти о нескольких 

тысячах} зерновок культурного проса двух видов 

(метельчатого и итальянского) на фоне единичных 

находок карпоидов лещины, маньчжурского ореха, 

амурского бархата. Это поселение является самым 

поздним из известных памятников ЗКТ. Не исклю­

чено, что время его функционирования может со­

впасть со временем появления и существования на 

территории Приморья ранних памятников периода 

палеометалла. 

Таким образом, проведенное исследование ар­

хеоботанического материала, полученного с целого 

ряда поселений ЗКТ, позволяет сделать следующие 

выводы: 

l) население ЗКТ занималось земледелием, 

основанным на выращивании проса; 

2) земледелие не являлось ресурсообразующим 
компонентом систем жизнеобеспечения зайса­

новского населения и длительное время не играло 

сколько-нибудь значимой роли в этих системах; 

3) согласно количественным подсчетам семян 
и плодов растений, обнаруженных на поселениях 

ЗКТ, продукты собирательства по своему пищевому 

вкладу преобладали над продуктами земледелия в 

системах жизнеобеспечения зайсановского населе-

ния; 

4) в условиях широколиственных лесов Примо­
рья, богатых пищевыми растительными ресурсами, 

собирательство долгое время было успешной аль­

тернативой земледелию. Оно сохраняется на всех 

этапах ЗКТ, находясь в зависимости от потенциаль­

ных ресурсов районов поселений; 

5) археоботанические и археологические данные 

СЕКЦИЯ! 

позволяют предполагать увеличение роли земледе· 

лия в экономике населения на финальном этапе су­

ществования ЗКТ (3800-3300 л. н.). 
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Декоративные традиции оформления «утюжков» 

и особенности их распространения в Евразии 

в первой половине - середине голоцена 

Декор археологических предметов относится 

к числу важнейших культурно-диагностирующих 

признаков, поэтому его изучению всегда уделяется 

особое внимание. Однако если для массовых катего­

рий находок (керамика) методика его исследования 

более или менее разработана и носит системный 

характер, то для графического оформления инди-

видуальных изделий единых принципов анализа н 

сложилось ввиду отсутствия представительных вы 

борок предметов. Обычно акцент при изучении де 

кора таких образцов, там, где он выходит за пред 

лы чисто описательных характеристик, смещается 

сторону попыток реконструкции его семантическо 

нагрузки. Весьма показательны в этом отношении 
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южкю>. Это название закрепилось за небольши­

(3-23 см, чаще - 6-12 см), разнообразными по 
ме, качеству обработки и декору предметами из 

ня или глины с поперечным желобком опреде­

ного диаметра (0,7-1,4 см), бытовавшими от 

олита до эпохи бронзы включительно. Форму и 

намент отдельных «утюжков» неоднократно пы­

ись интерпретировать (Викторова, Кернер, 1998; 
нченко, 2000; Викторова, 2002; Ковалева, Ши­
в, 2002 и др.), однако обобщения характеристик и 
стемного анализа ни того, ни другого никогда не 

водилось. Методической основой изысканий вы-

nал поиск аналогий отдельным элементам мор­

логии и декора, что при отсутствии обоснований 

авомерности сопоставления разноплановых пред­

ов, к тому же значительно удаленных во времени 

nространстве (Шумер, Триполье, тексты Ригведы 

т. д.), делает полученные выводы бездоказатель­

ми. Между тем «утюжки», являясь относительно 

i/\КОЙ, но яркой находкой, отмечены в материалах 

ыше 60 культур и культурных типов. Террито­
их распространения в Евразии простирается 

Молдавии на западе до Монголии на востоке и 

Восточного Средиземноморья на юге до грани­

таежной зоны на севере. Общее количество из­

лий исчисляется сотнями. Автором по фондовым 

литературным источникам собрано 446 экземпля­
в. Число образцов с информацией по оформле­

ю поверхности несколько меньше - 351 (78,7%). 
реди них больше половины (188 или 53,8%) в той 
и иной степени орнаментированы. (Впрочем, по­

тие «орнамент» не совсем точно отражает систе-

у украшения «утюжков», поскольку ритмичность 

ора здесь не является обязательным признаком. 

одержательно более правильно в данном случае 

сnользовать понятие «декор», а точнее «графиче-

кий декор», в отличие от скульптурного, который 

кже встречается на «утюжках».) Однако следует 

меть в виду, что это усредненный показатель, по­

азному проявляющий себя в конкретных регионах. 

ак, например, в коллекции пока не зафиксировано 

и одного декорированного изделия с территорий 

редней Азии и Закавказья. Напротив, в Сибири и 

Центральной России соответствующий процент 

риближается к 80. Особенностью декоративного 
1 
~формления «утюжков» является высокая степень 

:Индивидуальности. 

В данной работе предпринята попытка анализа 

декора поперечно-желобчатых изделий с исполь­

зованием принципов системного подхода, рассма­

тривающего отдельные элементы структуры в их 

взаимосвязи. Структурирующими блоками высту­

nают технический (техника выполнения декора) и 

морфологический (декор как иерархическая струк-
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тура изобразительных составляющих). В качестве 

уровней морфологического блока рассматриваются 

элемент, мотив и его вариации, сюжет и сюжетная 

линия. Элемент - отдельное неделимое изображе­

ние (линия, накол, оттиск и т. д.). Мотив состоит из 

конечного числа слагающих его элементов, отно­

сительно неизменно повторяющихся в декоре. Сю­

жет представляет собой устойчивую комбинацию 

мотивов и их вариаций. В простейших случаях он 

может быть равнозначен одному мотиву и даже эле­

менту. Сюжеты обладают завершенностью и в этом 

плане тождественны понятию композиция, которое 

используется при характеристике орнаменталь­

ной схемы сосуда. Однако в отличие от последней 

каждый сюжет имеет точное место локализации на 

«утюжке» (продольная осевая линия, торцы, пери­

метр желобка, концы желобка, желобок, верхняя 

плоскость т. д.). Завершенность и устойчивая связь 

с морфологией «утюжка» предполагают знаковость 

сюжета, его семантическую самостоятельность и 

значимость. Поэтому именно сюжет можно считать 

высшей ступенью иерархии декора. Однако встреча­

ются и более сложные структуры, представляющие 

комбинацию сюжетов, что, видимо, следует рассма­

тривать не как особый уровень, но как отражение 

факта сочетания разных декоративных традиций. Из 

общей сюжетной канвы выпадают так называемые 

знаки (29 экз.) - набор изображений из одной-двух 

коротких небрежных черточек, крестиков, насечек, 

царапин. Они характеризуются аритмичностью и 

индивидуальностью, поэтому систематизации не 

поддаются. Не исключено, что по крайней мере 

часть знаков является метами. 

Анализ техники декора показал его незначи­

тельную вариативность, спектр которой оказался 

удвоенным за счет использования разного по пла­

стичности исходного сырья - камня и глины. Для 

украшения каменных изделий применялись резьба 

или процарапывание, насечки, сверление. Для гли­

няных - прочерчивание или резьба по подсохшей 

глине, оттиски лопаточки, накол; единично исполь­

зованы отступающая палочка и гребенчатый штамп. 

Несмотря на разные технические приемы исполне­

ния, по конечному результату орнаментация глиня­

ных и каменных изделий практически не отличается. 

Фактически декор глиняных предметов имитирует 

декор каменных. Отмечается абсолютное преобла­

дание резной техник.и (свыше 70%, а с учетом про­
черчивания по высохшей глине - около 80%). 

Элементы декора, прослеженные на «утюжках», 

в целом соответствуют фонду простейших элемен­

тов орнамента нео- энеолитической керамики тер­

ритории их распространения. Наиболее широко и 

количественно, и территориально представлены 



270 

вертикальные и наклонные прямые линии, насечки. 

Соответственно среди мотивов доминируют множе­

ственные продол!'ные и одинарные прямые линии, 

полоса насечек, косая сетка и вертикальная «елоч­

ка». Многообразие элементов (34) и мотивов (43), 
большая часть которых использована не чаще 1-3 
раз, отражает стремление к неповторимости декора. 

Сюжеты, как следует из анализа, отличаются 

от орнаментальных композиций посуды не толь­

ко особенностями локализации, но и принципами 

построения. Большая их часть состоит из двух по­

ловин - полусюжетов, отраженных от желобка по 

зеркальному принципу. Тем не менее, абсолютно 

симметричный графический декор - явление чрез­

вычайно редкое (9%) из-за присутствия качествен­
ных или количественных дополнений. Полусюжеты 

обладают известной автономностью и могут ис­

пользоваться в качестве самостоятельных единиц 

или комбинироваться с другими разновидностями. 

Отмечены случаи, когда сюжет редуцирован до 1/4 и 
занимает лишь один из квадрантов «утюжка». Неко­

торые сюжеты, напротив, могут умножаться. Такой 

способностью обладают только круговые разновид­

ности, ориентированные на контур желобка или пе­

риметр «утюжка». Все проявления одного полусю­

жета составляют сюжетную линию. Всего выделено 

17 сюжетных линий, ставших основой 38 сюжетов. 
В их локализации прослежены следующие законо­

мерности: 3 вида ориентированы на центральную 
осевую линию с желобком в качестве разделителя; 

3 - на верхнюю плоскость/поверхность с желобком 

в качестве разделителя; 2 - на боковую поверхность; 

1 - на внутреннюю поверхность желобка; l - на 

межжелобковое пространство у экземпляров с дву­

мя канавками; 2 - на концы желобка; 1 - на контур 

желобка; l - на концы «утюжка»; 1 - на периметр. 

Два вида являются ограничивающими: один служит 

рамками узора на верхней плоскости, реже просто 

плоскости; второй, соответственно, оформляет ниж­

нее боковое ребро, порой заполняя все простран­

ство боковой поверхности вплоть до центральной 

осевой линии. К числу наиболее распространенных 

относятся: декоративная линия вдоль продольной 

оси (33), узкая узорная полоса вдоль продольной 
оси (40), разновидности многократного линейного 
декора верхней поверхности (35), продольная узор­
ная полоса на боковых поверхностях (24) и кайма 
по периметру (ребрам) «утюжка» (23). Два первых 

СЕКЦИЯ 

вида близки между собой и, вероятно, могут быть 

объединены в одну, доминантную, группу ( окол 
30%), показывающую, что практически каждый тре 
тий «утюжок» имеет графически украшенную пр 

дольную ось. 

Количество задействованных сюжетных лини" 

на разных территориях различается. Наибольше" 

вариативностью отличаются Урал и Зауралье (15) 
Украина (14), Казахстан (13), Сибирь (11). Сравне 
ние наборов сюжетных линий регионов показывает, 

что на разных и порой достаточно удаленных друг о 

друга территориях фиксируются идентичные разно­

видности декора. Это требует объяснения, посколь­

ку считать многочисленные случаи совпадений слу­

чайностью вряд ли возможно. Противоречит гипоте-i 

зе случайности и довольно сложный характер ряд~ 
сюжетов. Кроме того, отмечено, что многие сюжет-1 

ные линии при картографировании выстраиваются! 
в протяженные, хронологически упорядоченные; 

там, где есть возможность это проверить, цепочки. 

Все это, наряду с установленным ранее фактом на­

личия культурозависимых признаков в декоративно­

морфологическом оформлении «утюжков» (Усачева, 

2006), позволяет высказать предположение, что от­
дельные разновидности сюжетных линий являются 

принадлежностью разных культурных традиций. Из 

чего вытекает, что отслеживание направлений рас­

пространения декоративных особенностей оформ­

ления <<утюжков» может оказаться плодотворным 

для изучения направлений, сроков и способов рас­

пространения культурного взаимодействия в Евра­

зии в первой половине - середине голоцена. 
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Комплексы ромбоямочной керамики эталонных 

памятников на западном побережье Онежского озера 

(к вопросу культурной принадлежности) 

Памятники с ромбоямочной керамикой на за­

адном побережье Онежского оз. являются важным 

сточником для изучения переходного этапа от не­

ита к энеолиту. Территориально оно ограничива­

ся на севере окрестностями г. Петрозаводска, на 

re - административной границей с Ленинградской 
л. В Карелии исследовано более 200 поселений 
рхеология Карелии, 1996. Рис. 33. С. 154). По 
авнению с другими западное побережье изучено 

ока недостаточно полно, но здесь известна группа 

амятников с многочисленным и информативным 

вентарем: изделиями из глины, камня, металла, 

таря. Ромбоямочная керамика обнаружена на 45 
ноrокомIШексных поселениях в совместном зале­

нии с более ранними и поздними типами. 

Вопрос о происхождении ромбоямочной керами­

и времени ее существования на территории Каре­

н рассматривается в контексте изучения ямочно-

ебенчатой и гребенчато-ямочной керамики. Дела­

ся попытки выяснения характера их взаимосвязей 

сосуществования, но в полной мере связанная с 

ей проблематика остается неизученной. 

Существует предложенная АЛ. Журавлевым 

ериодизация раннего энеолита по материалам эта­

онных памятников: ранний (Вигайнаволокский) и 

оздний (Пегремский). Основные отличия, считает 

н, наблюдаются в орнаментации сосудов: для ран­

еrо периода характерно использование гребенча-

rо штампа и ямок различной формы, геометриче­

кие узоры; для позднего - овальных и ромбических 

ок, гребенчатого штампа, упрощение орнамента и 

ебрежная техника его нанесения, которая действи­

ьно характерна для орнаментации ромбическими 

мками. Но ромбические ямки как элемент орнамен­

, встречаются на сосудах первого периода. Неясен 

переходный этап от одного этапа к другому. Иссле­

дователь отмечает, что энеолитическая ромбоямоч­

ная керамика развивается на местной неолитической 

основе, затем она распространяется на север, запад 

и юго-восток Карелии (Журавлев, 1979. С. 82-86). 
В данном случае речь идет о ее связи с ямочно­

rребенчатой керамикой. Но финал неолитической 

ямочно-rребенчатой керамики остается неопределен­

ным (Лобанова, 2003. С. 253-264). Схожие признаки 
в орнаментальной традиции разных типов керамики, 

в том числе и ромбоямочной, специально не рас­

сматривались. Памятники с совместным залеганием 

ромбоямочной и гребенчато-ямочной керамики изу­

чались И.Ф. Витенковой. К гребенчато-ямочной кера­

мике отнесены толстостенные сосуды, верхний край 

обычно скошен внутрь, поверхность орнаментирова­

на оттисками гребенчатого штампа (доминируют) и 

рядами ямок. На раннем этапе ее развития венчики 

скошены внутрь (50-85%), прямые нерасширенные 
венчики составляют 2-15%, позднее их количество 
уменьшается, появляются венчики оригинальных 

форм (ромбические, суженные кверху, закругленные, 

загнутые наружу, с наплывом). На ранних памятни­

ках с гребенчато-ямочной керамикой круглые ямки 

составляют 50-100%, на поздних соотношение ямок 
различной формы увеличивается. В раннеэнеолити­

ческих комплексах преобладают круглые и ромбиче­

ские ямки (Витенкова, 2002. С. 94-95). Но нередко мы 
можем наблюдать сочетание разных форм ямок и на 

ромбоямочной керамике. Также стоит отметить, что, 

по последним данным, изображение водоплавающих 

птиц, свойственное гребенчато-ямочной керамике 

(Витенкова, 2002. С. 96), встречается на поселениях, 
относящихся к кругу культур с ямочно-гребенчатой и 

типичной гребенчатой керамикой (Костылева, Уткин, 

2008. с. 437). 
Существует мнение о связи ромбоямочной ке­

рамики с деснинской культурой (Неолит Север­

ной Евразии, 1996; Смирнов, 1991). К сожалению, 
специального исследования в виде сравнительного 

" анализа между этими типами керамики не прово-

дилось, но даже знакомство с рисунками позволя­

ет предположить, что ромб как таковой довольно 

сильно разнится на сосудах из поселений Карелии 

и Десны, как и сами сосуды. Вывод о распростра­

нении ромбоямочной керамики с территории Десны 

(Витенкова, 1996. С. 160), на наш взгляд, недоста­
точно обоснован. Анализ керамических комплексов 

эталонных памятников западного побережья Онеж­

ского оз. - новый этап в изучении смешанных ком­

плексов и выяснении вопросов периодов развития 

раннеэнеолитической керамики, ее происхождения 

и культурной принадлежности. 

Базовыми источниками при изучении ромбоя­

мочной керамики послужили материалы поселений 
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Соломенное 1, Пески IV, Вигайнаволок 1 и Деревян­
ный 1 (рис. 1 ). Особое внимание обращено на по­
селение Вигайнаволок 1, исследованное на площа­
ди 2748 !\f2, _где выявлены остатки неолитических и 

энеолитических жилищ, собран значительный ин­

вентарь. 

Соломенное 1 • 

Вигайнаволок 1 

Деревянное 1 

Рис. 1. Расположение эталонных памятников 
с ромбоямочной керамикой на западном побережье 

Онежского озера 

Все сосуды определялись по количеству венчи­

ков, общее число которых составило 538. Из них 471 
происходит из поселения Вигайнаволок 1 (использо­
ваны материалы раскопок 1964 г. как наиболее пред­
ставительные). Ромбоямочная посуда толстостенна 

(0,7-1,1 см). В тесте наблюдается примесь дресвы. 
По форме и способу оформления венчика сосуды 

подразделяются на следующие типы: с прямым, ско­

шенным внутрь, расширенным, остроугольным вен­

чиком и промежуточные типы, сочетающие обыч­

но два элемента от разных форм. Наиболее много­

численны сосуды с остроугольными, в меньшей 

степени - расширенными и скошенными внутрь 

венчиками. Практически единично представлены 

промежуточные типы, в основном связанные при­

знаками с расширенной формой. Сосуды объедине­

ны в отдельные группы в зависимости от количества 

использованных элементов орнамента. Наиболее 

распространены сосуды, где сочетаются один-два 
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элемента (295 экз.), менее - три (180), а четыре-пя 
элементов отмечены на 63 экз. Для двух последи 
групп характерны гофрированность, использован 

<<защипов», ямок различной формы на одном сосуд 

Самым распространенным сочетанием элемент 

являются оттиски гребенчатого или гладкого шта 

пов и ромбические ямки, наибольший их проце 

наблюдается также на сосудах, имеющих гофрир 

ванность (от 14 до 79%). Довольно часто в орнамен 
тации посуды используются ямки различной форм 

с ((рубцами». 

Наблюдается определенное сходство в орнамен 

тации между ямочно-гребенчатой и гребенчат 

ямочной, гребенчато-ямочной и ромбоямочной ке 

рамикой. Оно выражается, в первую очередь, в ти 

пичных для ямочно-гребенчатой керамики прямы 

скошенных и расширенных формах венчика. Остр 

угольная форма венчика и гофрированность - при 

знак более поздний - встречается в комплексах ка 

гребенчато-ямочной, так и ромбоямочной керами 

ки. Интересно, что намеченный И.Ф. Витенково" 

типичный для гребенчато-ямочной керамики ком 

плекс признаков (преобладание гребенчатого штам 

па, толстостенность, ямки различной формы, геоме­

трические узоры), характерен и для ромбоямочной 

керамики. Прослеживаются отдельные признаки 

сходства с ямочно-гребенчатой керамикой в исполь-, 
1 

зовании таких элементов орнамента, как оттиски ве-; 

ревочного и позвонкового штампов, прочерченные' 

линии. Привлекают внимание фрагменты сосудов 

с сочетанием круглых и ромбических ямок, хотя их 

количество невелико. Есть также варианты с сочета­

нием овальных и круглых, овальных и ромбических 

ямок, которые в свою очередь могут свидетельство­

вать о сохранении традиции неолитической ямочно­

гребенчатой керамики. 

По результатам проведенного исследования 

можно говорить о хронологически разных, но пре­

емственных в культурном плане типах кеrами­

ки - ямочно-гребенчатой, гребенчато-ямочной и 

ромбоямочной. Для всех поселений характерно не­

сколько комплексов. Это комплекс тонкостенной 

ямочно-гребенчатой керамики, сопоставимый с 

керамикой ряда памятников и, по мнению Н.В. Ло­

бановой, относящийся к промежуточному этапу 

развития ямочно-гребенчатой керамики Карелии, 

между ранней типа Черной Речки 1 и поздней ти­
па Оровнаволок IV и Пегрема У (Лобанова, 1988. 
Л. 20-21 ). Выделяется гребенчато-ямочная посуда. 
Часть ромбоямочной керамики имеет черты сход­

ства с поздним периодом ее развития (Витенкова, 

2002. С. 92-95). На этом основании можно пред­
положить, что гребенчато-ямочная посуда является 

этапом развития ромбоямочной керамики. Об этом 
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детельствуют такие ее признаки, как толстостен­

ть сосудов, значительное количество дресвы, 

~тельное оформление венчиков, их разнообразие, 

Jрированность, элементы орнамента - ямки раз-

1ной формы и наличие фрагментов с водоплаваю­

ми птичками на обоих типах посуды. 

Таким образом, есть основания предполагать, 

) существует определенная преемственность в 

аыурной традиции орнаментации разных типов 

рамики. Представляется возможным и обосно­

нным рассматривать гребенчато-ямочную и ром­

'ямочную посуду как последовательные хроно-

1rические этапы развития ямочно-гребенчатой, а 

.кже развитие ромбоямочной керамики на местной 

:олитической основе. 
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Орнаментация керамики и периодизация 

неолитических культур 

Знания о периодизации неолита Центра Русской 

равнины существенное менялись на протяжении ХХ 

в. Исследователями последовательно предлагались 

три схемы развития культур: 

1) схема Б.С. Жукова ( 1929), который выде­
лял следующие «керамические циклы»: наиболее 

ранняя керамика типа «языковской» - «комплекс 

круrлоямочно-гребенчатой керамики» - комплекс 

«собственно гребенчатой керамики» типа Воло­

сово. Они, по его мнению, «характеризуют общий 

ход модификации керамики лесного охотничье­

рыболовческого неолита»; 

2) схема А.Я. Брюсова и М.Е. Фосс (1952). В ка­
честве наиболее ранней рассматривалась культура 

с ямочно-гребенчатой керамикой льяловского ти­

па, связанная с местным мезолитом, которая стала 

основой для целого ряда родственных культур, рас­

пространившихся в лесной зоне Восточной Европы. 

В позднем неолите эти культуры сменяются при­

шлой волосовской культурой; 

3) схема Д.А. Крайнова (1978). Наиболее ран­
ней считалась верхневолжская культура, открытая в 

1972 г. и связанная с местным мезолитом. Ее сменяла 
культура с ямочно-гребенчатой керамикой, которая 

позднее стала основой для формирования протово­

лосовской и волосовской культур. Верхневолжская 

культура - это как раз тот пласт, на который в свое 

время обратил внимание Б.С. Жуков. -
В основе всех названных построений лежала ке­

рамика, и прежде всего ее орнамент. Однако несмо­

тря на интенсивные исследования, вопрос о перио­

дизации в целом неолита Центра Русской равнины 

и самих археологических культур остается до сего 

времени глубоко дискуссионным. 

Причина такой дискуссионности, с моей точ­

ки зрения, является следствием слабой разработки 

собственно археологических методов периодизации 

древностей. В последние десятилетия в отечествен­

ной науке о неолите наметилась тенденция подмены 

проблемы периодизации исторического процесса 

проблемой его хронологизации средствами есте­

ственных наук. Однако такие методы тоже не дают 

стопроцентно надежных результатов. 

Изложенные здесь результаты подводят опреде-
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ленный итог моим более чем 30-летним исследова­

ниям в этой области. За это время был постепенно 

разработан ком_пщ:кс методов решения проблемы 

периодизации древних культур. К ним относятся: 

1) метод реконструкции культурной стратиграфии 
многослойных поселений с перемешанным культур­

ным слоем и выделения разновременных культурных 

горизонтов; 2) метод периодизации культур путем 
анализа реконструированной культурной стратигра­

фии поселений сначала на качественном, а позднее 

на количественном уровне; 3) метод внутренней пе­
риодизации культур по данным об орнаментальных 

керамических традициях; 4) метод системного опи­
сания стилистических орнаментальных традиций в 

гончарстве на уровне элементов, узоров, мотивов, 

образов и композиций орнамента. 

В качестве основного источника для решения 

этой проблемы был выбран именно орнамент на 

керамике. Это было обусловлено, во-первых, широ­

ким распространением его на посуде (напомню, что 

все археологические культуры этого обширного ре­

гиона были выделены именно по орнаменту на со­

судах); во-вторых, тесной связью глиняной посуды 

с человеком (сосуды использовались практически в 

каждом домохозяйстве); в-третьих, передачей навы­

ков в гончарстве почти исключительно по родствен­

ным каналам, что вело к распространению куль­

турных традиций в родственной среде и, наконец, 

в-четвертых, тем, что, судя по данным этнографии, 

именно внешний облик позволял древнему человеку 

отличать «СВОЮ» посуду от «чужой». 

Предпринятое исследование базируется на из­

учении орнамента по обломкам более чем от 3000 
сосудов волго-окской, верхневолжской, ямочно­

гребенчатой и волосовской культур. При этом «вну­

тренняя» периодизаций культур реконструировалась 

по данным о составе и соотношении элементов ор­

намента на керамике. Этот уровень дает, с одной 

стороны, наиболее массовую и, соответственно, на­

дежную, а с другой - наиболее обобщенную инфор­

мацию об орнаментальных традициях. Рассмотрим 

кратко полученные результаты (рис. 1 ). 
Волго-Окская культура. Выделено 4 периода. 

В 1 периоде зафиксирована почти исключительно 
неорнаментированная посуда. Слабо орнаментиро­

ванная посуда преобладает и позднее, хотя доля ее 

несколько сокращается. Во 11 периоде распростра­
няется посуда с накольчатым орнаментом, который в 

111 периоде достигает своего расцвета. В IV периоде, 
помимо участков «без орнаментю>, примерно одина­

ково были распространены накольчатый и гладкий 

элементы орнамента. 

Верхневолжская культура. Выделено 3 перио­
да. В 1 периоде наиболее массовыми бьmи: участки 

СЕКЦИЯ 

«без орнамента», а также пунктирный, гребенчаты 

и накольчатый элементы. Во 11 периоде сокращаете 
доля участков «без орнамента» и доля накольчато 

орнамента и возрастает доля пунктирного, ямочно 

и гребенчатого элементов. В 111 периоде происходи 
резкий рост доли гребенчатого и ямочного элемен 

тов орнамента. 

Культура с ямочно-гребенчатой керамикой. Вы­

делено 9 периодов, которые показаны на график 
в сгруппированном виде. Выявляются следующие 

тенденции развития орнамента: 1) рост во времени 
доли ямочного и гребенчатого элементов; 2) распро­
странение накольчатого элемента только в ранние 

периоды (1-Ш); 3) бытование керамики с участками 
«без орнамента» в 1-IV периоды развития культуры. 

Волосовская культура. Выделено 3 периода. 

В 1 периоде наиболее широко использовались ямча­
тый, гребенчатый и рамчатый элементы орнамента. 

Во 11 периоде сохраняется доля гребенчатого орна­
мента и резко возрастает доля участков «без орна­

мента» на поверхности сосудов. В 111 периоде еще 
более возрастает доля неорнаментированных участ­

ков и широко распространяется ямочный элемент 

орнамента. 

Синхронизация описанных периодизаций куль­

тур друг с другом позволила построить общую пе­

риодизацию неолитических культур Центра Русской 

равнины. На рис. 2а показано: 1) относительное по­
ложение культур на общей оси времени, 2) периоды 
внутреннего развития каждой культуры с учетом их 

относительной длительности и 3) хронологические 
границы культур, выясненные путем обобщения 108 
14 С дат, полученных по тем памятникам, которые 

использованы в работе. 

Легко заметить, что в истории каждой культуры 

выделились как периоды ее обособленного быто­

вания, так и периоды сосуществования с другими 

культурами. Именно в периоды сосуществования 

культур возникает потенциальная возможность кон­

тактов между их носителями, что может вести к воз­

никновению у них более близких орнаментальных 

традиций. 

Рассмотрим, имело ли это место в данном слу­

чае. 

На рис. 2б показана степень сходства орнамента 

на керамике разных культур в периоды их сосуще­

ствования (черный цвет) и в периоды их обособлен­

ного бытования (серый цвет). Цифрами обозначена 

степень сходства (в%), причем, чем больше числен­

ная величина, тем выше сходство орнаментальных 

традиций. Судя по приведенным данным, во-первых, 

в периоды сосуществования волго-окской и верх­

неволжской культур степень сходства их орнамента 

в 1, 7 раза выше, чем в периоды их обособленного 
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:уществования (64% против 37%); во-вторых, в пе­
шоды сосуществования верхневолжской культуры и 

сулыуры с ямочно-гребенчатой керамикой степень 

:ходства и~ орнаментальных традиций в 1,5 раза вы­
nе (75% против 51 % ); в-третьих, в периоды сосуще­
:твования культуры с ямочно-гребенчатой керамикой 

к волосовской культуры степень сходства орнамен­

rальных традиций в 1,4 раза выше, чем когда они су­
ществовали обособленно (64% против 45%). 

Таким образом, в периоды сосуществования 

носителей разных культур, когда только и появля­

лась возможность для их контактов и культурного 

смешения, у них складывались практически во всех 

случаях примерно в 1,5 раза более близкие орнамен­
тальные традиции, чем в периоды их обособленного 

существования. 

Итак, данные о периодизации культур, получен­

;ные тремя независимыми способами (путем анали­

/за реконструированной культурной стратиграфии 
1 памятников, путем изучения орнаментальных тра­
диций на посуде и по данным радиоуглеродного 

датирования), позволяют прийти к трем основным 

r
. выводам об истории неолитических культур Центра 

Русской равнины: 

1) судя по существенным различиям орнамен­
тальных керамических традиций, основные неоли­

тические культуры этого региона характеризуют 

разные этнокультурные группы населения; 

2) близкие по времени бытования неолитические 
культуры не просто последовательно сменяли друг 

друга, но в течение достаточно длительных перио­

дов времени сосуществовали между собой; 

3) именно в периоды сосуществования культур 
между их носителями происходили интенсивные 

контакты в форме культурного смешения, которые 

вели к формированию в это время сходных орнамен­

тальных традиций. 

Брюсов А.Я., 1952. Очерки по истории племен европей­
ской части СССР в неолитическую эпоху. М. 
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А.В. Шмидт 
Алтайский государственный университет, Барнаул 

К проблеме развития неолита Кулундинской степи 

На неолитической карте юга Западной Сиби­

ри есть немало регионов, где степень изученности 

эпохи находится на очень низком уровне. Один из 

них - Кулундинская степь. Эта уникальная терри­

тория расположена на стыке нескольких географи­

ческих областей: аридной зоны Евразии, Саяно­

Алтайской горной системы и Западной Сибири, 

составной частью которой она является. На протя­

жении нескольких тысячелетий Кулундинская степь 

привлекала внимание древнего человека. Археоло­

гические комплексы региона имеют широкий хро­

нологический диапазон - от палеолита до позднего 

средневековья. На сегодняшний момент в Кулунде 

известно более 20 памятников эпохи неолита. Наи­
более выразительные коллекции происходят с посе­

лений: Усть-Курья, Кабанье, Мелкое 1 (сборы с по­
верхности), Мелкое 2 (вскрытая площадь составляет 
порядка 100 м2), Шилова-Курьинская стоянка (около 

180 м2) (Косарев, Куйбышев, 1974; Куйбышев, 1976; 
Удодов, 1990; Кунгуров, Удодов, 1993). 

Но наибольший интерес для исследователей 

представляет памятник Новоильинка 3, на котором 
зафиксирован непотревоженный культурный слой 

интересующего нас времени. Здесь, в разведочном 

раскопе площадью 20 м2 , было обнаружено 185 
фрагментов керамики, несколько десятков каменных 

артефактов и более 420 костных остатков (Ситни­
ков, Грушин, Гельмель, 2006; Ситников, Васильев, 
Кирюшин, 2007). Учитывая высокую концентрацию 
и специфику находок, обнаруженных на небольшой 

площади раскопа, можно предположить, что вскры­

тый участок являлся местом, куда выбрасывали хо­

зяйственные и кухонные отходы. Дальнейшее изу­

чение объекта позволит более детально прояснить 

планиграфию памятника. 

По всей видимости, неолитическая эпоха на тер­

ритории Кулундинской степи прошла в своем раз­

витии как минимум два этапа. Первому этапу соот­

ветствуют бескерамические комплексы Усть-Курья, 

Кабанье, Береговое, Мелкое 1. Для этих памятников 
характерен высокий процент изделий, отражаю­

щих призматическую технику расщепления (Усть-
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Курья - 53%; Береговое - 40%; Мелкое 1 - около 

40%), а кроме того, большое типологическое раз­
нообразие орудий _на пластинах. Наиболее вырази­

тельными из них являются геометрические микро­

литы (преимущественно сегменты), резцы, вклады­

ши с притупленной спинкой, наконечники стрел на 

пластинах и др. Основным сырьем для изготовления 

орудий служили кварциты, кварцитовидный слив­

ной песчаник, яшмовые породы. По всей видимо­

сти, камень поступал в регион из Восточного Казах­

стана и Рудного Алтая. 

На втором этапе развития эпохи неолита Кулун­

динской степи заметно падает процент изделий, от­

ражающих призматическую технику расщепления: 

Мелкое 2 - около 21%; Шилова-Курья - около 19%. 
На других памятниках (Новоильинка 3 и др.) орудия 
на пластинах представлены малочисленными серия­

ми либо единичными экземплярами (к сожалению, 

о большинстве неолитических памятников региона 

в нашем распоряжении самые скудные сведения). 

Значительно сузилась типология изделий на пла­

стинах. Исчезают геометрические микролиты. Для 

всех памятников Кулундинской степи исследовате­

ли отмечают высокий процент орудий по сравнению 

с необработанными отщепами. Это можно объяс­

нить тем, что каменное сырье в Кулунде было при­

возным, а потому высоко ценилось, и в работу шло 

большинство отщепов, отходы же обработки камня 

сводились к минимуму (Косарев, Куйбышев, 1974. 
С. 92, 94; Куйбышев, 1976. С. 57). 

Помимо Рудного Алтая и Восточно-Казахстан­

ского мелкосопочника, на втором этапе камень в 

Кулунду начинает поступать с Салаирского кряжа. 

Здесь надо учесть, что расстояние между некоторы­

ми памятниками Кулунды и Салаиром превышает 

200 км. Использование разнообразного каменного 
сырья из различных регионов, вероятно, свидетель­

ствует о широких контактах древнего населения Ку­

лундинской степи (Шмидт, 2007. С. 15). 
Только с развитием второго этапа эпохи можно 

достоверно говорить о распространении керамики 

в регионе. Наиболее многочисленные коллекции 

найдены на памятниках Шилова-Курья (более 120 
фрагментов), и Новоильинка 3 (185). Керамические 
комплексы обеих стоянок имеют много общего. 

Это может свидетельствовать о хронологической 

и культурной близости памятников. Наибольшее 

распространение получила техника нанесения от­

тисков «отступающей» и «прочерченной» палочки, 

образующие горизонтальные прямые и волнистые 

линии, а в некоторых случаях геометрические фи­

гуры. Распространенным элементом на керамике 

являются пояса из ямок и ямочных наколов (Ситни­

ков, Грушин, Гельмель, 2006). По всей видимости, 

СЕКЦИЯЗ 

орнамент покрывал всю поверхность сосудов. В его 

нанесении прослеживается хорошо выраженная зо­

нальность. 

По мнению исследователей, наибольшее сход­

ство кулундинская керамика находит с материалами 

кипринского типа (Киприно, Иня 3, Иня-Топтушка, 
Шипуновка и др.). Об этом свидетельствует как 

техника нанесения орнамента, так и его компози­

ционное построение (Комарова, · 1956; Молодин, 

1977; Зах, 1981; Кирюшин, Шмидт, Грушин, 2001; 
Кирюшин, Грушин, Папин, 2003). Кроме этого, ис­
следователями отмечено, что орнаментация керами­

ки поселения Новоильинка 3 имеет много общего 
с коллекциями энеолитического поселения Ботай 

(Ситников, Васильев, Кирюшин, 2007. С. 365, 366) 
и памятников Пеньки 1, 2, распложенных в Казах­
стане, а также с некоторыми сосудами многослой­

ного поселения Комарово 1, находящегося в районе 
г. Бийска (Алтайский край). Эти факты свидетель­

ствуют о широком распространении керамики ки­

принского облика. 

Основываясь на особенностях пластинчатой ин­

дустрии (разнообразные острия, геометрические 

микролиты, вкладыши с выемками, притуплен­

ными и обработанными торцами) А.Л. Кунгуров и 

В.С. Удодов (1993. С. 4) выдвинули предположение 
о принадлежности бескерамических памятников Ку­

лундинской степи (первый этап) к раннему неолиту. 
Аналогичное мнение по поводу бескерамических 

комплексов Кулунды высказывалось В.Ф. Старко­

вым ( 1980. С. 199), также предложившим относить 
их к раннему неолиту. Автор данной публикации со­

глашается с исследователями и по аналогиям камен­

ного инвентаря с сопредельных территорий предла­

гает датировать ранний этап неолита Кулундинской 

степи VI-V тыс. дон. э. (Шмидт, 2007. С. 14). 
Учитывая особенности керамического комплек­

са, датировку второго этапа неолита Кулунды сле­

дует связать с хронологией памятников кипринско­

го типа. Длительное время исследователи обозна­

чили кипринский тип памятников как поздний этап 

верхнеобской неолитической культуры (Матющен­

ко, 1969. С. 60; Молодин, 1975; 1977; Зах, 1988; 
2003; и др.). Однако все чаще высказываются пред­
положения об энеолитической принадлежности 

объектов с керамикой, близкой кипринской (Сит­

ников, Грушин, Гельмель, 2006. С. 282; Ситников, 
Васильев, Кирюшин, 2007. С. 365; и др.). В пользу 
этого свидетельствует радиоуглеродная дата с по­

селения Новоильинка 3 - 4270± 170 л. н., или вто­
рая половина 111 тыс. дон. э. (Ситников, Васильев, 
Кирюшин, 2007. С. 365). Дальнейшие исследова­
ния в этом направлении позволят скорректировать 

хронологическую и эпохальную принадлежность 
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памятников Кулундинской степи с керамикой ки­

принского облика. 
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А.Ф. Шорин 
Институт истории и археологии УрО РАН, Екатеринбург 

Маркеры сакрального пространства среднеуральского 

святилища Кокшаровский Холм 

Этнографы при анализе святилищ обращают 

внимание на ряд особенностей памятников, которые 

выступают маркерами сакрального пространства. 

Среди них выделяют: 

1) необычность расположения памятника в окру­
жающем пространстве или некоторые особенности 

элементов этого ландшафта (пещера; возвышен­

ность/гора; хорошо выраженный мыс; священные 

камни или кучи камней (обо) на равнинной мест­

ности или горных перевалах; остров среди болота; 

поля.на в лесном, роща-колок - в лесостепном мас­

сивах и т. д. ); 
2) сооружение на территории культового ком­

плекса антропогенных маркеров (рвы, отделяющие 

святилище от окружающего пространства, ямы или 

домики для жертвоприношений, костры, деревья, на 

которые подвешиваются культовые приношения, на­

валенные кучи камней или отдельно стоящие боль­

шие камни и т. д.); 

3) культовые приношения в виде определенных 
вещей (идолы, монеты, ювелирные изделия и дру­

гие привозные вещи, лоскуты материи, наконечни­

ки стрел или их имитации, предметы для высекания 

огня, тушки жертвенных животных и т. д.) и другие. 

Безусловно, что и древние святилища обладали 

рядом таких маркеров, которые возможно фиксиро­

вать археологическими методами. Их следует рас­

сматривать в качестве определяющих признаков 
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для отнесения памятника археологии к культовым 

объектам. Задача данного исследования - выявле­

ние тех маркеров~ которые фиксировали сакральное 

пространство одного из таких памятников - святи­

лища Кокшаровский Холм. Учитывая же, что этот 

комплекс функционировал длительное время на 

протяжении эпохи неолита, а затем эпизодически 

посещался в эпохи энеолита и раннего средневеко­

вья, ставится также цель выявить по возможности и 

динамику эволюции этих культовых маркеров в раз­

ные археологические эпохи. 

Очевидно, что основным и самым заметным 

маркером святилища Кокшаровский Холм являлась 

искусственная его насыпная площадка диаметром 

около 40 ми высотой до 3,5 м, на которой и произ­
водились культовые действия. Она была создана в 

несколько приемов на протяжении эпохи неолита, 

поэтому памятник и представляет собой возвышен­

ность, холм. В стратиграфии холма выделяются по 

меньшей мере три основных насыпных слоя, ха­

рактеризующих крупные этапы подсыпки святи­

лища. Внутри них за счет углистых и прокаленных 

прослоек, включенных в эти основные насыпные 

слои, фиксируются дробные этапы подсыпки пло­

щадки культового места. Они связаны с тем этапом 

функционирования святилища, когда обрядовые 

действия на нем производили группы неолитиче­

ского населения, оставившие посуду кошкинского, 

басьяновского (боборыкинского), кокшаровско­

юрьинского (козловского) и полуденского типов. 

Границы сакрального пространства святилища на 

раннем (кошкинско-басьяновско-козловском) эта­

пе его функционирования маркирует и первый ров 

шириной 1,2-1,4 м и глубиной О, 7-0,8 м, а также 
объекты прямоугольной формы размерами около 

2 х 2 м, а иногда и более, интерпретируемые как 
домики для прикладов-приношений типа сумья­

хов манси, хижины богов-духов ханты, куалы уд­

муртов. В некоторых из них фиксируются пере­

вернутые вверх дном сосуды кошкинского либо 

кокшаровско-юрьинского или басьяновского типов. 

Есть основания считать, что через какое-то время 

после совершения культовых действий эти объ­

екты преднамеренно сжигались, либо огненные 

ритуалы на этой насыпной площадке проводились 

в иных культовых целях, но домики в ходе этих 

действий сгорали. Затем площадка расчищалась и 

подсыпалась для сооружения новых кошкинских и 

кокшаровско-юрьинских объектов, поэтому на ран­

ней стадии холм интенсивно «рос» и в высоту, и 

от центра к периферии. Границы сакральной зоны 

святилища тем самым в целом совпадают с насып­

ной площадкой и пространством, ограниченным по 

окружности первым рвом. 

СЕКЦИЯ 3 

Маркеры и границы сакрального пространства 

претерпели определенные изменения на поздненео­

литическом (полуденском) этапе функционирования 

святилища. Его культовые площадки, скорее всего, 

подсыпались и населением полуденской культуры, 

т. к. в верхних слоях холма, а на периферии и в ниж­

них, встречено большое количество фрагментов по­

суды этой культуры. Но на этих площадках пока не 

встречено ни одного полуденского объекта. Поэтому 

остается неясным, какие обрядовые действия здесь 

производило это население. Но зато второй ров, 

шириной 0,9-1,3 м и глубиной не более 70 см, как 
маркер внешней границы сакрального пространства 

святилища явно выкопан в поздненеолитическое 

время, т. к. внутри и у его внешнего края неодно­

кратно отмечены развалы полуденских сосудов. 

Эти факты, кстати, скорее всего, фиксируют и су­

щественную эволюцию в сакральных действиях 

полуденских коллективов в сравнении с их предше­

ственниками. Идея сооружения жертвенных доми­

ков для прикладов-жертвоприношений, в том числе 

с постановкой рядом или внутри них перевернутых 

вверх дном сосудов, возможно, была заменена но­

вым ритуалом. Культовые сосуды стали ставиться 

у края и на дно сакрального рва. Вероятно, в ри­

туалах, отправляемых полуденскими коллективами 

у рва, определенную роль играли также действия, 

связанные с использованием огня, т. к. заполнение 

рва 2, как и рва 1, интенсивно насыщено углисто­
прокаленными прослойками и углем. (Но это 

утверждение не очевидно, т. к. ров мог дополняться 

какой-то деревянной конструкцией, которая могла 

сгореть и не преднамеренно.) 

Скорее всего, уже на ранненеолитической стадии 

функционирования святилища по мере роста куль­

товой площадки в результате искусственных подсы­

пок в высоту этот культовый объект стал восприни­

маться в вертикально-горизонтальной картине мира 

древних его создателей в качестве священной горы. 

Безусловно, что эта искусственно созданная 

священная гора органично вписывалась и в дру­

гой важный ландшафтный маркер, определивший 

первоначально выбор этой точки рельефа для соз­

дания святилища. Холм возник на ярко выражен­

ном мысовидном выступе коренного южного берега 

Юрьинского оз. в том месте, где из озера вытекает 

р. Дарья. Относительно широкая долина истока ре­

ки и вдающийся в озеро высокий мыс открывали 

далеко просматриваемый и яркий пейзаж, в кото­

рый было вписано святилище. Функции его, кста­

ти, распространялись на обслуживание ритуалов не 

только жителей Юрьинского поселения, в центре 

которого оно и находилось, но и, по крайней мере, 

жителей всех поселков на побережье Юрьинского 
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оз., а может быть, и более широкой территориаль­

: ной округи (межрегиональное, «межплеменное» 

святилище). 

Имеются в археологических материалах и дру­

гие маркеры, позволяющие трактовать этот памят­

ник как культовый. Это, конечно же, необычные 

артефакты, отнесение которых к категории риrуаль­

ных приношений-прикладов у исследователей осо­

бого сомнения не вызывает. Таких категорий вещей 

немного. Это, прежде всего, сосуды с зооморфны­

ми налепами. Символы в виде объемных налепов 

с внешней, реже внутренней, стороны горловины 

сосудов, имеют разную трактовку (тотемные или 

предковые символы зооморфного, орнитоморфно-

. го, антропоморфного содержания, символы-обереги 
1 
или маркеры содержимого емкости сосуда ), но 

· культовое их предназначение практически никем не 
оспаривается. Приоритет в изготовлении подобных 

сосудов на данном святилище имело население, из­

готавливавшее сосуды кокшаровско-юрьинского 

(козловского) типа. Но в единичных случаях отме­

чены такие сосуды у населения кошкинской и по­

луденской культуры. 

К следующей категории культовых артефактов 

можно отнести «утюжки», изготовленные из гли­

ны. Найдены один целый и три в обломках. В ка­

ких ритуалах использовались «утюжки» - в лите­

ратуре предмет для дискуссий. Но по материалам 

Кокшаровского Холма можно предполагать, что в 

ходе этих действий часть таких предметов предна­

меренно раскалывали по желобку. Удар как форма 

культового действия, приводивший к изменению 

статуса риrуального предмета в ходе культовых 

церемоний, - распространенная черта риrуальной 

практики архаичных и традиционных обществ. На 

холме он применялся еще к ряду категорий изделий: 

«пряслицам», шлифованным и абразивным оруди­

ям, глиняным предметам сферической и бикониче­

ской формы. 

Последние изделия, найденные на холме в четы­

рех экземплярах, скорее всего, также были задей­

ствованы в культовых риrуалах. Наличие на трех из 

них орнамента, выполненного в узнаваемых кано­

нах орнаментальной традиции той или иной группы 

неолитического населения, не исключает использо­

вание их в качестве каких-то ритуально-этнических 

маркеров. Либо же, что тоже не исключено, эти 

предметы могли быть детскими игрушками. 

Как предмет, использовавшийся в культовой 

практике, вероятно, в качестве навершия жезла, оце­

нивается и сверленая каменная булава в виде стили­

зованной головы животного - медведя или бобра. 
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Культовыми являлись, видимо, еще два изде­

лия, в которых четко угадываются головки птиц. 

Общеизвестно, что водоплавающая птица - один из 

основных персонажей в мифах народов уральской 

языковой семьи о творении окружающего мира или, 

по крайней мере, его земной тверди. Не чужд этот 

образ и мифологии индоевропейских народов, в 

частности, в виде мифемы о творении мира из яйца 

птицы. (Напомню в связи с этим упомянутые чуть 

ранее находки на данном святилище глиняных пред­

метов сферической формы). 

С ритуальными действиями связаны, вероят­

но, и наконечники стрел, во всяком случае, часть 

их, в том числе сланцевые шлифованные. Стрела 

могла выполнять функции приклада, приносимого 

по важным праздникам жизненного или обрядово­

календарного цикла, оберега, медиатора между ре­

альным и сакральным пространством, миром живых 

и миром мертвых, «оплодотворяющего мужского 

начала», «посланием, вестью, атрибутом посланни­

ка>> и т. д. 

Как использовался холм в энеолитическую эпо­

ху, сказать сложно. Возможно, именно в ракурсе свя­

щенной культовой горы этот искусственный холм и 

был воспринят населением аятской кульrуры. Прав­

да, это население, видимо, холм уже не подсыпало; 

не отмечены и какие-то культовые объекты этого 

времени. 

Последний этап освоения в культовых целях 

этой искусственной горы связан со второй полови­

ной 1 тыс. н. э. На вершине Кокшаровского Холма 

в качестве приношений были оставлены комплекс 

вооружения (бронзовые ножны и навершие кинжа­

ла, железные кинжалы, наконечник стрелы и нож) 

и керамическая посуда батырского культурного ти­

па. Какие объекты сопровождали эти приношения, 

сказать сложно. Вершина холма сильно разрушена в 

ходе грабительских раскопок. Однако это, безуслов­

но, был не только «воинский» ритуально-культовый 

комплекс, но и важный «территориальный» мар­

кер освоенного пространства. Это был особый тип 

культовых комплексов, сооруженный подвижными 

группами угров-коневодов на окраине освоенно­

го ими мира. Батырское население, проживавшее 

южнее данной территории, активно этот глубин­

ный таежный участок, в силу особенностей своего 

хозяйственно-культурного типа, не осваивало. Но 

стремление при возникновении экстремальной си­

туации иметь в глубине тайги «резервную зону» и 

привело к появлению на этой окраинной территории 

батырских влияний «пограничного маркера» в виде 

воинского культового комплекса. 
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Хронология неолита степного Поволжья 

в свете новых данных 

Неолит степного Поволжья, развивавшийся в 

рамках нижневолжской культурно-исторической 

общности (НВКИО), характеризуется в основном 

по материалам опорного памятника орловской куль­

туры - многослойной Варфоломеевской стоянки в 

Волго-Уральском междуречье. Для стоянки полу­

чены семь радиоуглеродных дат из трех слоев. Для 

других реперных стоянок НВКИО, располагавшихся 

южнее, в полупустынях Прикаспия (Джангар, Каир­

шак 1 и Каиршак 111, Тентексор ), также известно по 
несколько радиоуглеродных определений, но их ко­

личество не превышало десятка. Путем типологиче­

ского анализа материалов, с привлечением данных 

стратиграфии, спорово-пыльцевого и палеомагнит­

ного анализов бьша составлена хронологическая ко­

лонка НВКИО. Однако она содержит расхождения 

между данными стратиграфии и абсолютными дата­

ми, полученными на памятниках других культур. 

В первую очередь это касается хронологическо­

го соотношения орловской культуры и Хвалынских 

энеолитических могильников. По данным радиоу­

глерода, хвалынские материалы предшествуют слою 

2А Варфоломеевки. Однако в верхнем слое Варфо­

ломеевской стоянки известны находки прикаспий­

ской воротничковой керамики, а начало формирова­

ния прикаспийского комплекса признаков отмечено 

как раз в слое 2А. 

В то же время, на многослойном поселении Ку­

мыска в степном Заволжье стратиграфически про­

слежено залегание прикаспийской керамики ниже 

хвалынской. Хвалынская керамика также встреча­

ется совместно с энеолитической алтатинской на 

стоянке Алтата. 

Данные стратиграфии свидетельствуют о такой 

последовательности культур в Нижнем Поволжье 

(табл. 1): орловская неолитическая культура (Вар­
фоломеевка) - прикаспийская энеолитическая куль­

тура - Хвалынские энеолитические могильники. 

Соотношение тех же культур по данным радиокар­

бонных определений приведено в табл. 2. 
По радиоуглероду слой 2А следует за Хвалын­

скими могильниками, и прикаспийские материалы 

оказываются намного моложе хвалынских. Это не­

соответствие между данными стратиграфии и опре­

делений по 14 С обсуждалось в литературе (Юдин, 

2006. С. 14-16; Выборнов, Мамонов, 2007. С. 192, 
193; Ставицкий, 2007. С. 338, 339), и появление 
новых дат позволяет уточнить некоторые принци­

пиальные моменты хронологии и синхронизации 

культур неолита и энеолита Нижнего Поволжья и 

сопредельных территорий. 

Новые 15 дат получены в Киевской радиоугле­
родной лаборатории (рук. Н.Н. Ковалюх). В отли­

чие от прежних материалов (уголь, дерево, кость), 

для определений и получения счетной формы 14 С 

используется керамика. Ее механически разделяют 

на внешние и внутренние слои, а затем с помощью 

ряда физических и химических операций получают 

искомый углерод (Выборнов и др" 2008). Особен­
но замечательным свойством этого метода является 

то, что керамика, в отличие от других материалов, 

гораздо меньше подвержена разрушению, и мож­

но использовать археологические коллекции очень 

давних раскопок. 

Полученные даты*, хотя и не составляют боль­

шую серию, все же более представительны по срав­

нению с предыдущими (табл. 3). Новые даты под­
твердили достаточно раннее время нижнего (3-ro) 
слоя стоянки, в чем ранее высказывались сомнения, 

т. к. третий слой Варфоломеевки имел всего одну да-

Таблица 1. Стратиграфическое соотношение нео-энеолитических культур НижнегоПоволжья 

КvльтУt>а 

Ранняя ямная 

Алтатинская 

Хвалынская 

Прикаспийская 

Орловская 

СтРатиrрафическое соотношение памятников и слоев 

Варфоломеевка 2А; Ор­
ловка 

Алтата, Петро- · Пше1D1Чвое, Кумыска, 
павловка ,. .. . · ...... Первомайское .. . 
ХвальиiскJtе 1'f7~си; , Цо,цкrР~е ~ереЖ-
Х.Лопков буrор "' новсКЦё (7), ' ' 

1 , , • • вIOi.-i-enrhtбиn: 
варфоломеевка 1, Кумыска:, Нйж~ 
ний слой, сnедвий слой. · .. . 
Варфоломе­

евка 1 
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К ль а 

Ямная 

Алтатин­

ская 

Хвалын­

ская 

Прикас­

IDIЙская 

Таблица 2. Хронологическое соотношение нео-энеолитических культур 
Нижнего Поволжья по данным радиоуглеродного анализа 

VI тыс. ДО н.э. У ТЫС. ДО Н.Э. IV тыс. до н.э. 

Хвалынские могильники от 4927+- 107 до 4637+-103 

Варфоломеевка, слой 2 Б - 5285+-223 (Лу26 
5020+-180 л -2642 

Варфоломеевка, Слой 2 А от 
4247+-75 до 4027+-64 

Таблица 3. Результаты радиоуглеродного датирования керамики Варфоломеевской стоянки 

№ Привязка Лабораторный номер 
Возоаст 14С 

ВР BC/AD 

1 Варфоломеевка, слой 2А Кi-14612 5810 ± 80 
lCJ 4730-4550 вс 
2CJ 4810-4460 вс 

2 Варфоломеевка, слой 2А Кi-14614 5870±90 
lCJ 4810-4600 вс 
2CJ 4950-4490 вс 

3 Варфоломеевка, слой 2А Кi-14613 6540± 80 
lCJ 5560-5460 вс 
2CJ 5630-5340 вс 

4 Варфоломеевка, слой 2А Кi-14373 6860±90 
lCJ 5810-5660 вс 
2CJ 5920-5610 вс 

5 Варфоломеевка, слой 2А Кi-14371 6890± 80 
lCJ 5850-5700 вс 
2CJ 5920-5630 вс 

6 Варфоломеевка, слой 2А Кi-14375 6970±90 
lCJ 5910-5740 вс 
2CJ 6020-5700 вс 

7 Варфоломеевка, слой 2Б Кi-14369 6980±90 
lCJ 5920-5770 вс 
2CJ 6020-5710 вс 

8 
Варфоломеевка, слой 2Б, 

Кi-14370 7070±90 
lCJ 6020-5840 вс 

не орнаментирована 2CJ 6080-5730 вс 

9 Варфоломеевка, слой 2Б Кi- 14368 7230±90 
lCJ 6220-5990 вс 
2CJ 6250-5890 вс 

10 
Варфоломеевка, слой 2Б, 

Кi- 14374 7280± 100 
1 (J 6230-6020 вс 

не орнаментирована 2CJ 6390-5980 вс 

11 
Варфоломеевка, слой 3, образец№26/1, 

Кi -14110 7080±80 
lcr 6020-5870 ВС 

накольчатая керамика 2CJ 6080-5770 вс 

12 
Варфоломеевка, слой 3, образец №25/2, 

Кi -14143 7170±90 
lo 6100-5970 ВС 

прочерченная керамика 2CJ 6230-5840 вс 

13 
Варфоломеевка, слой 3, образец №25/1, 

Кi -14109 7250±80 
1 (J 6220-6020 вс 

прочерченная керамика 2CJ 6250-5980 вс 

14 
Варфоломеевка, слой 3, образец №24/2, 

Кi -14142 7620±100 
1 (J 6600-6380 вс 

неорнаментир. керамика (днище) 2CJ 6650-6230 вс 

15 
Варфоломеевка, слой 3, образец №24/1, 

Кi -14108 7760±100 
1 (J 6690-6460 вс 

неорнаментир. керамика (днище) 2CJ 7050-6400 вс 
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ту (табл. 2). Пять дат нижнего слоя в календарном 
значении (здесь и далее - lcr) определяют время от­
ложения слоя в интервале второй четверти VII - кон­

ца VI тыс. до -н. э., при доминировании дат рубежа 
VI-VII - первой четверти VII тыс. до н. э. Это не­

сколько удревняет предложенную ранее дату (первая 

половина VI тыс. дон. э.) нижнего слоя Варфоломе­
евки, но в целом соответствует большинству опреде­

лений для каиршакских памятников Северного При­

каспия, полученных по аналогичной методике. 

Достаточно компактно расположились четы­

ре даты по 1-му этапу позднего неолита (слой 2Б 

Варфоломеевки): рубеж VII-VI - первая четверть 

VI тыс. до н. э. Наибольший интерес вызывают даты 
2-го этапа позднего неолита (слой 2А Варфоломе­

евки). Четыре известные ранее даты, полученные 

также в Киевской радиоуглеродной лаборатории по 

кости, в калиброванном значении определяли время 

формирования слоя 2А второй половиной У тыс. до 

н. э., что, в целом, следовало за датами раннеэнео­

литических Хвалынских могильников, функциони­

ровавших в первой половине У тыс. до н. э. Новые 

даты слоя 2А занимают промежуток от (как мини­

мум) второй четверти VI до второй четверти У тыс. 
до н. э. Причем из шести дат три занимают конец 

первой четверти - середину VI тыс. до н. э. Это хо­
рошо согласуется со временем стоянки Тентексор, 

которая и ранее синхронизировалась со слоем 2А 

как по радиоуглероду, так и типологически. 

При подобном датировании слоя 2А верхний 

( 1) нео-энеолитический слой Варфоломеевки, со­
держащий раннеэнеолитическую керамику прикас­

пийской культуры, может быть датирован второй 

половиной VI тыс. до н. э. В этом случае устра­

няется противоречие между радиоуглеродными 

датами и данными стратиграфии: нижневолжский 

неолит сменяется прикаспийской раннеэнеолити­

ческой культурой. 

Радиоуглеродное датирование по керамике 

показало, что при некотором удревнении слоев 

СЕКЦИЯ Ji 

Варфоломеевской стоянки подтвердились после­

довательность этапов развития нижневолжского 

неолита - энеолита и возможность сложения при­

капийской энеолитической культуры на местной 

неолитической основе, а также ее предшествование 

Хвалынским могильникам. Однако в данном случае 

следует учитывать, что дата Хвалынских могильни­

ков получена не по керамике, а по раковине и кости, 

и сравнения не совсем корректны. С другой сторо­

ны, Хвалынские могильники не могли появиться 

ранее У тыс. до н. э., т. к. их хронология напрямую 

увязана с функционированием Балкано-Карпатской 

металлургической провинции (Черных, Орловская, 

2004. С. 34). 

* Приношу глубокую благодарность проф. Самарско­
го государственного университета А.А. Выборнову за ока­

занную помощь в обработке образцов керамики. 

Выборнов А.А., Мамонов А.Е., 2007. Проблемы хроноло­
гии неолита Волго-Камья: типология и радиоуглерод 

11 Радиоуглерод в археологических и палеозоологиче­
ских исследованиях: Мат. конф. СПб. 

Выборнов А.А., Гусенцова Т.М., Ковалюх Н.Н., Николаев 

В.В., Скрипкин В.В., 2008. К вопросу об абсолютной 
хронологии неолита Камско-Вятского междуречья: 

Стендовый докл. на конф. «Археологическая экспе­

диция: новейшие достижения в изучении историко­

культурного наследия Евразию>. Ижевск. 

Ставицкий В.В., 2007. Неолитическая тематика на кон­
ференции (<Археологическое изучение Центральной 

России» // Пензенский археологический сборник. 

Пенза. Вып. 1. 
Черных Е.Н., Орловская Л.Б., 2004. Радиоуглеродная 

хронология энеолитических культур Юго-Восточной 

Европы: результаты и проблемы исследований // СА. 
№4. 

Юдин А.И., 2006. Культурное развитие населения Нижне­
го Поволжья в неолите и энеолите// Археологическое 

наследие Саратовского края. Саратов. Вып. 7. 
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Сравнительный анализ древнего металлопроизводства 

в Анатолии и на Балканах (энеолит - средний бронзовый век)* 

Одним из современных направлений метакуль­

турных исследований является реконструкция ма­

кросистем древности, в частности моделей произ­

водственного и социального развития (Kohl, 1989). 
Историко-металлургические исследования массово­

го материала, проводимые с применением компью­

терной техники, открывают перспективы для соз­

дания новых концепций развития древнего метал­

лопроизводства. Металл - один из основных видов 

сырья, добывавшихся для внутреннего потребления 

и товарообмена. Эпоха раннего металла (энеолит и 

бронзовый век) отмечена становлением цивилиза­

ций, интенсивным взаимодействием коллективов, 

передачей культурных и производственных дости­

жений на огромные расстояния. Изучаемый под 

этим углом зрения, металл позволяет рассматри­

вать факторы, определявшие готовность общества 

к принятию технических и культурных инноваций 

(Авилова, Черных, 1989; Авилова, Антонова, Те­
нейшвили, 1999; Авилова, 2005). Цель данной ра­
боты - сравнительный анализ металлопроизводства 

Анатолии и Балкано-Карпатья в энеолите (МВ), ран­

нем (РБВ) и среднем (СБВ) периодах бронзового ве­

ка. Основа работы - компьютерные базы данных по 

металлическим изделиям Анатолии (37000 находок) 
и Балкано-Карпатья (4700 находок). 

Хронологические рамки работы: МВ - вторая 

половина V - начало IV тыс. до н. э.; РБВ - IV - на­

чало Ш тыс. дон. э.; СБВ - Ш - начало 11 тыс. дон. э. 
по радиоуглеродным датам. 

Сравнение металлопроизводства Анатолийского 

и Балкано-Карпатского регионов (рис. 1) приводит к 
выводу о том, что его модели были принципиально 

различны. 

1. Основная черта анатолийского металлопро­
изводства - раннее открытие металла как нового 

материала: первые находки металлических изделий 

датируются VIII-VII тыс. дон. э. Другая характер­
ная, но менее заметная черта - медленное развитие, 

отсутствие прогресса в производстве на протяжении 

трех-четырех последующих тысячелетий. МВ в Ана­

толии синхронен халафским и убейдским памятни­

кам Месопотамии и в той или иной мере связан с ни­

ми. Видимо, феномен металлургии в анатолийском 

энеолите возник под влиянием обмена между зем­

ледельческой цивилизацией Двуречья и населением 

предгорных зон, в частности Анатолийского плато. 

Учтена 71 металлическая находка, 62% вещей изго­
товлено из «чистой» меди. 

Лишь в IV тыс. до н. э., с наступлением РБВ 

(урукская эпоха), можно говорить о металлургии в 
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Рис. 1. Динамика развития металлопроизводства 
в Анатолии и на Балканах 
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подлинном смысле слова, а не об отдельных опы­

тах изготовления металлических предметов. В Ана­

толии выражен скачкообразный рост употребления 

металла при переходе к РБВ: число учтенных пред­

метов возрастает в 5 раз (360 находок). Появляется 
широкий и морфологически стабильный реперту­

ар изделий (втульчатые топоры, черенковые копья, 

двулезвийные ножи/кинжалы, плоские тесла, доло­

та, набор украшений). Наличие спектра примесей в 

металле свидетельствует о продвинутой технологии 

металлургии, использовании различных медных руд 

и знакомстве с новыми метаJШами - золотом, сере­

бром. Преобладают мышьяковые бронзы - основной 

материал эпохи (74%). Доля изделий из «чистой» 
меди падает до 15%; появляются первые оловянные 
и мышьяково-оловянные бронзы. 

2. Металлопроизводство РБВ демонстрирует 

качественный скачок в связи воздействием Сиро­

Месопотамии эпохи Урука - процессами урбаниза­

ции и формирования ранних государств, резким ро­

стом потребности шумерского общества в металле, 

установлением его интенсивных постоянных кон­

тактов с центрами его добычи и обработки на со­

седних территориях Ирана и Восточной Анатолии. 

Повышенный спрос в Месопотамии на металл стал 

стимулом для развития производства и социальных 

отношений у населения Анатолийского плато. Вос­

точная Анатолия, Западный и Северо-Западный 

Иран в РБВ составили единую систему с месопо­

тамской цивилизацией (Андреева, 1979; Трифонов, 
1987) в рамках общей традиции метаJШопроизвод­
ства (Авилова, 2005). 

3. На Балканах знакомство с металлом датирует­
ся поздним неолитом (вторая половина VI тыс. до н. 
э. ), а в МВ происходит бум его производства, с высо­
чайшими количественными и качественными пока­

зателями. Здесь существовала передовая технология 

отливки и обработки металла (Рындина, 1998). Кон­
траст масштабов металлопроизводства двух регио­

нов в МВ разителен: на Балканах известно свыше 

4000 медных и свыше 200 золотых изделий, в Ана­
толии - 71 (!). 

4. Наступление РБВ на Балканах ознаменовано 
крупнейшими изменениями во всех областях куль­

туры: энеолитические дома из массивных глиняных 

блоков сменяются легкими жилищами каркасно­

столбовой конструкции, исчезает расписная кера­

мика, зоо- и антропоморфная пластика. Происходит 

кризис металлопроизводства: его объем падает в 

7-8 раз по сравнению с МВ. Затем в СБВ оно по­
степенно нарастает, но остается количественно и 

качественно несопоставимым с анатолийским. При­

веду яркий пример количественного соотношения 

металлических изделий МВ, с одной стороны, и 
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ранней и средней бронзы - с другой, для наиболее 

изученной в этом отношении территории Болгарии. 

На конец 1970-х гг. здесь было учтено 475 металли­
ческих предметов МВ и лишь 144 - для РБВ и СБВ, 

вместе взятых, причем в последней коллекции по­

прежнему лидируют мышьяковые бронзы, а драго­

ценные металлы не представлены (Черных, 1978). 
5. В развитии анатолийского металлопроизвод­

ства наиболее ярким периодом был СБВ: фиксиру­

ется колоссальный взлет производства (в 100 раз). 
Он происходит в основном за счет украшений (в 175 
раз), а также орудий/оружия (в 7 раз). Резко возрас­
тают показатели морфологического разнообразия 

инвентаря, типы изделий становятся количественно 

представительными. Выплавка металла и масштабы 

горных работ, видимо, увеличились в еще большей 

степени, чем это следует из сравнения числа изде­

лий, поскольку орудия и оружие стали более мас­

сивными и металлоемкими. 

Изменения в металлопроизводстве Анатолии 

не могут быть правильно поняты вне связи с этно­

культурными и социальными процессами эпохи. На 

смену «демократической» культуре МВ приходит 

культура социально ранжированная. Ранняя стадия 

этого процесса (начало III тыс. дон. э.) маркирована 
появлением комплексов с подчеркнутыми признака­

ми высокого социального статуса. Это захоронение 

в каменной гробнице Арслантепе VIB с богатым 

набором престижных металлических изделий - 75 
предметов, в том числе оружие и украшения из ред­

чайшего сплава меди и серебра (Hauptmann, Palmieri, 
2000). К тому же классу памятников раннедина­
стического времени относятся и остатки монумен­

тального дворца в Норшунтепе (Hauptmann, 1975). 
Характерно, что упомянутые памятники локализу­

ются в Восточной Анатолии, охваченной влиянием 

урукской цивилизации. В середине Ш тыс. до н. э. 

материальная культура отражает «олигархический» 

уровень развития рангового общества (царские не­

крополи Аладжахейюк и Хорозтепе, клады Трои 

II и Эскияпара). (В Балкано-Карпатье подобные 

памятники неизвестны.) Резко возрастает добыча. 

драгоценного металла, который идет на изготовле­

ние массы украшений и символов власти: 93% мате­
риала СБВ - изделия из золота. Распространяются 

новые типы сплавов - оловянные бронзы (32% про­
анализированных изделий). В морфологии инвента­

ря нарастают черты местного своеобразия. Единой 

культурно-производственной зоны в этот период не 

существует. 

Ситуация выглядит парадоксальной: именно 

исходный импульс из Анатолии вызывает на юго­

востоке Европы возникновение металлургии и 

вспышку производства, тогда как на исходной терри-
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rории продолжается медленное латентное накопле­

ние знаний и опыта. Почему в этот ранний период 

периферия настолько опередила центр? Предлагает­

ся направление для поисков ответа на этот вопрос. 

Производящее хозяйство продвигалось из Цен­

тральной Анатолии на запад и к V тыс. до н. э. 

охватило зону от гор Тавра до Дуная. Природные 

условия Центральной и Западной Анатолии и Бал­

кан не требовали создания запасов продуктов и раз­

вития ирригации. Здесь успешно функционировала 

;модель эгалитарного общества деревенского типа. 

:в материалах Балкано-Дунайских культур МВ нет 

:признаков раннегородской модели развития. 
1 В Восточной и Юго-Восточной Анатолии, как 

и в Северной Сирии и Месопотамии, развивается 

иная социо-экономическая модель - протогород­

ская и затем раннегосударственная цивилизация 

ближневосточного типа. Очевидна связь стратифи­

цированного общества с природными условиями 

аридной зоны (повторяющиеся засухи требовали 

организации труда и контроля над распределением 

и накоплением продуктов). Начиная с МВ (поздний 

Убейд), здесь имеются признаки «храмовой эконо­

мики» (Ozdogan, 2002). В РБВ (Урук) эта социо­
экономическая модель господствовала на Ближнем 

Востоке, а в начале 111 тыс. до н. э. достигла стадии 
ранних государств. Все это происходило на фоне ра­

стущей потребности в металле. В РБВ в Восточной 

Анатолии появляются городские центры урукского 

облика, а в раннединастическую эпоху (СБВ) памят­

ники такого типа распространены уже и в Централь­

ной и Западной Анатолии. 

Итак, анатолийское металлопроизводство сфор­

мировалось на месте, оно тесно связано с гене­

ральным направлением развития ближневосточно­

го общества - от деревенских общин к ранговому 

обществу с раннегородскими центрами и государ­

ственными структурами. Две последние фазы отме­

чены существованием элиты - организатора произ­

водства и обмена, потребителя престижных, в том 

числе металлических, вещей (Антонова, 1998). 

На Северные Балканы и в Подунавье знания о 

металле проникают с Ближнего Востока вместе с 

достижениями производящей экономики. Природ-
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ные условия региона не требовали ирригации и свя­

занного с ней централизованного контроля над ор­

ганизацией работ и потреблением продуктов. В этих 

условиях не было и базы для формирования иерар­

хического общества, что вело к консервации дере­

венской общины, а местная элита организовывала 

поиск и производство металла в рамках вождества. 

*Работа проведена при поддержке РГНФ, проект 06-

01-00044а. 
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Периодизация эпохи бронзы Кузнецко-Салаирской 

rорной области 

Кузнецко-Салаирская горная область входит в 

систему страны гор Южной Сибири, занимая в ней 

северо-западную периферию. Наряду с признаками, 

типичными для всей системы, для этой области ха­

рактерны такие особенности, как пониженный ре­

льеф, отсутствие высокогорных степных ландшаф­

тов, более теплое лето и равномерное распределение 

осадков по сезонам. Горные хребты Кузнецкого Ала­

тау, Горной Шории и Салаирского кряжа окаймля­

ют Кузнецкую котловину, которая относится к типу 

лесостепных. С севера она ограничена Барзасской 

тайгой. На северо-востоке области расположена так 

называемая Ачинско-Мариинская лесостепь, узким 

коридором протянувшаяся с запада на восток. 

В историческом аспекте Кузнецко-Салаирская 

горная область расположена между двумя центра­

ми формирования древних культур - Верхней Обью 

и Среднем Енисеем. На профессиональном уровне 

археологическое изучение эпохи бронзы на данной 

"территории начинается с 1950-х гг. (М.Г. Елькин, 

А.И. Мартынов, Н.Л. Членова, У.Э. Эрдниев). До се­

редины 1970-х гг. было исследовано всего 9 памят­
ников этого исторического периода. В настоящее 

время благодаря исследованиям В.И. Молодина, 

Д.Г. Савинова, А.М. Коротаева, Ю.В. Ширина и др. 

известно более 130 памятников эпохи бронзы, 2/3 из 
которых открыты автором (Бобров, 1990. С. 91- l 05). 
Современная база источников позволяет рассматри­

вать динамику историко-культурных процессов в 

пределах ландшафтной области в хронологическом 

аспекте (рис. l ). 
Переходное время от зпохи камня к пш~еоме­

таллу и ранняя бронза. Начальный этап эпохи пале­

ометалла на территории Кузнецко-Салаирской гор­

ной области изучен недостаточно. В лесостепи Куз­

нецкой котловины переходное время характеризуют 

материалы двух поселений (Танай 4 и 4а). Первое 
содержит остатки 8 жилищ, второе - 44. Керамиче­
ская посуда на полу жилых сооружений достаточно 

стандартна, как по форме, так и по орнаментации. 

Для нее характерны яйцевидная и сферическая кру­

глодонная формы с прямым или отогнутым наружу 

венчиком. Техника нанесения орнамента - гребен­

чатая, гладкая качалка и резная. Четко выражена 

зональность декора. Композицию формируют гори­

зонтальные, диагональные и волнообразные пояса 

близко поставленных оттисков орнаментира. Мате­

риальный комплекс дополняют орудия из камня (то­

поры, долота, наконечники стрел, дротиков и копий, 

ножи, в том числе шлифованные с вогнутым лезви­

ем, острия, стерженьки рыболовных крючков и др.) 

и многочисленные изделия из кости и рога (основы 

вкладышевых орудий, наконечник копья, проколки, 

остроги, игольники, лощила, вилки). Среди находок 

известны предметы мелкой пластики. Приведенные 

материалы, особенно керамический комплекс, типо­

логически соответствуют большемысской культуре 

лесостепного Алтая, выделенной Ю.Ф. Кирюши­

ным (2002. С. 15-38). 3 некалиброванные радиоу­
глеродные даты, полученные по кости и чешуе рыб, 

укладываются в середину - начало второй половины 

111 тыс. до н. э. О степени распространенности этой 
культуры в пределах Кузнецкой котловины пока су­

дить трудно. 

Ирбинский (этап) тип керамики выявлен в 

основном на западной периферии Кузнецкой котло­

вины (Изылы 2, Линево 4, Иня 3 и 11, Танай 4). Для 
него характерны сосуды горшковидной и баночной 

формы закрытого типа, отступающе-накольчатая и 

прочерченная техника нанесения орнамента (реже 

гребенчатая и гладкая качалка), ряд ямок в зоне вен­

чика. Этот керамический комплекс идентичен ма­

териалам памятников Верхней Оби (Ордынское la, 
Седовая Заимка 2, Крохалевка 1 а, Ирбинская стоян­
ка и др.). В.И. Молодин (1977. С. 36-42) достаточно 
убедительно обосновал принадлежность ирбинско­

го этапа к начальному периоду эпохи бронзы. 

Карасевский тип керамики представлен незна­

чительными комплексами на поселениях Инголь и 

на берегу Тамбарского водохранилища в Ачинско­

Мариинском лесостепном «коридоре». Она орна­

ментирована характерным гребенчатым штампом и 

оттисками зерновидной формы, которые формируют 

горизонтальную елочку или прямые ряды. Внутрен­

няя поверхность этой посуды обработана зубчатым 

шпателем. Этот комплекс идентичен керамике ряда 

стоянок на территории Хакасии, которую А.В. Ви­

ноградов ( 1988. С. 3-17) отнес к карасевскому типу. 
Крохалевская культура распространена на всей 

территории горной области (около 20 памятни­

ков - Кузнецк 1/1, Мундыбаш l, Инголь и др.). В со­
ставе керамического комплекса выделены 2 группы. 
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Рис. 1. Схема развития культур эпохи бронзы Кузнецко-Салаирской горной области 

Первая содержит плоскодонную и круглодонную 

посуду с отпеqатками рубqатой колотушки как на 

внешней, так и на внутренней поверхности. Орна­

мент в виде ямок или жемqужин расположен в зо­

не венчика. Вторая группа представлена сосудами 

баночной и горшковидной формы с тонким вол­

нообразным краем венqика. Орнамент выполнен 

ногтевыми вдавлениями, насеqками, пунктирной 

гребенкой и резной техникой. Орнамент зонален. 

Ногтевые вдавления формируют горизонтальные, 

волнистые и вертикальные ряды, которые qаще яв­

ляются разделителями. Оттиски пеqатной гребенки 

образуют елоqку, зигзаг, а шагающей гребенки - ди-

агональные ряды в зоне венqика. Данный керами­

qеский комплекс идентиqен материалам поселений 

Верхнего Приобья - Крохалевка 4, 17, Енисейское, 
Комарова 1, которые отнесены к крохалевской куль­
туре (Полосьмак, 1978. С. 36-46; Абдулганеев, 1985. 
с. 67-80). 

Смирновский тип керамики характеризуют ма­

териалы поселений Смирновский Руqей 1, Инголь, 
Кадат VI, расположенных в А'lинско-Мариинской 
лесостепи. Плоскодонная посуда декорирована в 

оступающе-накольqатой технике. Ведущий орна­

ментир - широкая округлая лопатоqка. Горизон­

тальные ряды оттисков покрывают всю поверхность 



290 

сосудов, включая дно. На крупных сосудах под вен­

чиком нанесен ряд жемчужин или ямок, на тулове 

горизонтальные_ря.ды чередуются с волнистыми. По 

морфологическим и декоративно-типологическим 

признакам этот комплекс не имеет аналогов в лесо­

степном и таежном Приобье. Близок ему декор не­

которых сосудов окуневской культуры и стоянок в 

окрестностях Красноярска. 

Сейминская эпоха. В этот исторический пери­

од на территории Кузнецкой котловины была рас­

пространена самусьская культура (1 О поселений: 
Школьный, Красульно, Танай 4, Малиновое и др.). 
Керамический комплекс характеризуют сосуды 

1, 2, 4 типов, по классификации В.И. Молодина и 
И.Г. Глушкова (1989). Известны также находки ри­
туальных сосудов. Дополняют представление о ма­

териальной культуре находки свидетельств бронзо­

литейного производства (литейные формы, шишки, 

тигли, кельты, наконечник копья). 

Степень изученности Ачинско-Мариинской 

лесостепи не позволяет дать оценку освоенности 

района. На данной территории ряд поселений (Ин­

голь, Б. Берчикуль 1, Тамбарское водохранилище, 
Кадат VI) содержит керамику окуневской культуры. 
Здесь же известны погребальные памятники Синю­

чиха, Стрелка (Вадецкая, 1986. С. 37). Все памят­
ники тяготеют к восточной части лесостепи. В этом 

же районе распространены керамические комплек­

сы (Шестаково la, Третьяково 11, Кадат 10 и др.) с 
прямым или волнообразным венчиком, украшенные 

протащенной и движущейся гребенкой, формирую­

щей сплошные или разреженные волнистые или 

диагональные ряды. Иногда между ними помеще­

ны ромбы. Этот тип керамики имеет аналогии сре­

ди материалов степановской и самусьской культур. 

Вместе с тем, есть ряд отличий, которые позволяют 

отнести комплекс к третьяковскому варианту. 

Развитая бронза. В этот исторический период 

все лесостепные районы Кузнецко-Салаирской гор­

ной области были освоены скотоводческим населе­

нием андроновской культуры, которое использовало 

Ачинско-Мариинскую лесостепь для продвижения 

в котловины Среднего Енисея. В горной экосисте­

ме андроновская культура не была подвержена тем 

трансформационным процессам, какие были выяв­

лены на открытых пространствах Западной Сибири. 

Наконец, полное отсутствие алакульских элементов 

в культуре. 

Поздняя бронза в пределах рассматриваемого 

региона представлена постандроновскими культу­

рами: на севере - еловской (поселения Дворниково, 

СЕКЦИЯ 4 

Тамбар), а в котловине - корчажкинской (поселение 

Танай 4, могильники Танай 1 и 12). Именно на этой i 
территории были исследованы первые жилища кор- . 
чажкинской культуры. 

На следующем хронологическом этапе ситуация 

существенно изменяется. Во время существования 

ирменской культуры ее население освоило всю лесо­

степь горной области, но Ачинско-Мариинскую ле­

состепь использовали как транзитную территорию 

для обмена и поставки рудного сырья со Среднего 

Енисея (Бобров и др., 1997). Этот район был также 
освоен населением лугавской культуры. Эпизодиче­

ски сюда проникали группы молчановской культу­

ры. В котловине ирменская культура представлена 

вариантом, содержащим карасукские элементы. 

Переходное время к раннему железу. В этот 

исторический период на территории котловины шел 

процесс дальнейшего развития ирменской культуры 

(поздний этап), в некоторых районах подвергшийся 

влиянию культуры носителей крестово-штамповой 

орнаментации. Культура мигрантов из таежной зо­

ны Западной Сибири (Обь-Енисейское междуречье) 

более выражена в Ачинско-Мариинской лесостепи. 

Ей предложено название тургайская. 

Таким образом, культурно-исторические процес­

сы в пределах Кузнецко-Салаирской горной области 

в эпоху бронзы носили характер, свойственный мар­

гинальным зонам. 
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Фатьяновская керамика как исторический источник 

(по материалам Новинковских могильников) 

Первые фатьяновские погребения у д. Новинки 

Калининского р-на Тверской обл. были открыты в 

1990 г. экспедицией Тверского государственного 

объединенного музея (руководитель И.Н. Черных). 

На узкой полосе между грунтовой дорогой и рыбо­

разводными прудами, на удаленных друг от друга 

(от 100 до 400 м) раздернованных участках были 
обнаружены вещи фатьяновского погребального 

инвентаря. В результате семилетних раскопок вы­

явлены и полностью раскопаны четыре могильника 

фатьяновской культуры, которые частично разру­

шены в результате деятельности современного че­

ловека. В первом сохранились 4 могильные ямы, во 
втором - 26, в третьем - 4, в четвертом - 2. 

Источники. В ходе раскопок найден 121 сосуд 
(целые формы и фрагменты от разных сосудов), ко­

торые распределяются по могильникам неравномер­

но: в первом - 1 О, во втором - 7 6, в третьем - 11, и в 
четвертом - 24 сосуда. 

Цель работы - показать на примере этого ком­

плекса источниковедческие возможности фатьянов­

ской керамики, используя методы, разработанные в 

рамках историко-культурного подхода к изучению 

керамики. 

Методика. Использовались две различные груп­

пы методов качественного и количественного ана­

лиза керамики. К первой группе относятся методы 

выделения навыков труда и культурных традиций 

гончаров на всех ступенях гончарного производ­

ства (Бобринский, 1978) и орнаментации глиняной 
посуды (Волкова, 1996), а также метод реконструк­
ции истории населения по выделенным культурным 

традициям (Бобринский, 1978). Суть последнего 
метода состоит в следующем. Устойчивые навыки 

труда по изготовлению посуды, передаваемые по 

наследству из поколения в поколение путем непо­

средственного обучения, принято называть культур­

ными традициями в гончарстве. В доремесленную 

эпоху такая передача проходила по родственным 

каналам, поэтому изменение гончарных традиций 

определенной группы населения свидетельствует об 

изменении культурного состава этой группы. Кроме 

того, А.А. Бобринским было доказано, что навыки 

труда гончаров, относящиеся к разным ступеням 

производства, изменяются при процессах смешения 

населения с разной скоростью. Одни навыки (при­

способительные) меняются быстро, в течение жиз-

ни одного поколения, другие (субстратные) - мед­

ленно, в течение 5-6 поколений. К приспособитель­
ным относятся навыки по отбору и обработке сырья, 

составлению формовочных масс, механической об­

работке поверхностей. К субстратным - навыки по 

изготовлению начина и полого тела. Навыки при­

дания сосудам формы занимают по этому признаку 

промежуточное положение. 

Таким образом, по приспособительным культур­

ным традициям в гончарстве можно судить о раз­

личных исторических процессах, происходивших 

непосредственно в среде изучаемого населения, на­

пример, о массовом притоке или инфильтрации на­

селения с другими традициями, о смешении групп 

населения с разными традициями или о полном вы­

теснении старого населения новым. А по субстрат­

ным культурным традициям можно реконструиро­

вать историю сложения изучаемого населения. 

Кроме того, в результате исследования орна­

ментальных традиций фатьяновских гончаров было 

выяснено, что эти традиции также обладали разной 

степенью устойчивости в условиях смешения раз­

нокультурного населения. К субстратным мною от­

несены традиции создания «орнаментального обра­

за» и традиции «вида инструмента», которым нано­

сился орнамент, а к приспособительным - традиции 

по созданию «орнаментального мотива» (Волкова, 

1998). 
Для сравнительного количественного анализа 

керамики четырех могильников был использован 

метод, предложенный Д...Я. Телегиным (1977) и усо­
вершенствованный Ю.Б. Цетлиным (2004). Он со­
стоит в расчете коэффициента сходства (далее КС) 

между двумя разными керамическими группами по 

разным технологическим или орнаментальным тра­

дициям. КС представляет собой сумму наименьших 

(общих для сравниваемых комплексов) долей (в%) 

каждой отдельной технологической или орнамен­

тальной традиции (Волкова, 2007). Чем больше КС, 
тем ближе между собой сравниваемые комплексы. 

Результаты количественного анализа степени сход­

ства позволили существенно детализировать и уточ­

нить информацию о сравниваемых группах. 

Результаты изучения. Технологический ана­

лиз керамики показал, что посуда всех четырех мо­

гильников сделана с помощью одних и тех же суб­

стратных навыков труда. Сосуды изготовлялись из 
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нескольких частей с использованием форм-моделей 

и последующим выбиванием колотушкой стенок и 

донной части, Д_но и стенки сосудов наращивались 

двухслойным спирально-зональным налепом. Об­

щие субстратные навыки свидетельствуют о едином 

происхождении населения, оставившего эти четыре 

могильника. 

Общие традиции фиксируются и по приспособи­

тельным навыкам труда. Но здесь начинают прояв­

ляться особенности каждой из четырех групп насе­

ления. Посуда всех могильников сделана в основном 

из среднепластичной сильноожелезненной глины, 

но четвертый могильник выделяется наличием со­

судов, изготовленных из неожелезненной (7%) и 
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пластичной (30%) глин. По степени ожелезненно­
сти глины посуда первого и третьего могильников 

оказалась тождественной (КС = 100% ), а посуда вто­
рого и четвертого могильников - очень сходной (КС 

= 93%). По степени пластичности глины наиболее 
близки первый и третий (КС = 89%), а также второй 
и третий (КС = 89%) могильники. 

По керамике всех могильников выделены две 

общие традиции составления формовочных масс 

(ФМ) - глина + органика + шамот (ОШ) и глина+ 
органика+ шамот+ дресва (ОШД) - и одна тради­

ция, свойственная только населению, оставившему 

второй и четвертый могильники, - глина + органика 
+ дресва (ОД) (рис. 1: А). По КС также выделились 
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Рис. 1. Расnределение рецеnтов ФМ сосудов (А) и шамота (Б) no четырем Новинковским могильникам: 
а - глина+ органика, 6 - глина + органика + шамот, в - глина + органика + дресва, г - глина+ органика + шамот+ дресва 
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две пары близких могильников: первый и третий (КС 

= 85%), второй и четвертый (КС = 86%). По составу 
шамота, с_деланного из старой фатьяновской посуды, 

фиксируется только одна, общая для всех могиль­

ников традиция: ОШД (рис. 1: Б). На качественном 
уровне посуда второго и третьего могильников сход­

на по наличию всех трех традиций, но они сильно 

различаются количественно. КС по этому признаку 

зафиксировал наибольшую близость второго и чет­

вертого могильников (КС = 83%). Сравнительный 
количественный анализ могильников по традициям 

ФМ сосудов и ФМ шамота позволил выявить наи­

более сильные связи между могильниками по этим 

параметрам (рис. 2: а). Схема показывает, что, во­

первых, шамот первого и третьего могильников не 

имеет сильных связей с сосудами какого-либо мо­

гильника, во-вторых, сосуды первого и третьего мо­

гильников пошли на шамот для сосудов второго и 

четвертого могильников, в-третьих, из сосудов чет­

вертого могильника делался шамот для керамики 

второго. 

Таким образом, сопоставление традиций ФМ со­

судов и шамота позволяет наметить относительную 

хронологию Новинковских могильников: сначала 

оставлены первый и третий могильники, затем чет­

вертый и второй. 

Большинство новинковских сосудов орнамен­

тировано. В первом могильнике посуда орнаменти­

рована преимущественно гладким штампом (44%), 
во втором и четвертом - в основном зубчатым (76 
и 43% соответственно), в третьем - ножом для про­

черчивания (43%). По всем видам орнаментиров 
наиболее близки второй и четвертый могильники 

(КС = 83%). Доминирующим во всех четырех ком­
плексах элементом орнамента являлась «короткая 

прямая линия», а элемент «точка» был распростра­

нен только на керамике второго (21 % ) и четверто­
го (27%) могильников. Подсчет КС на этом уровне 
показал близость второго и четвертого могильников 

(95%). 
По новинковским сосудам выделено 20 орнамен­

тальных образов, но только два из них ( «горизон­
тальный ряд наклонных линий» и «горизонтальная 

прямая») являются общими и массовыми (более 

25%) для всех четырех могильников. По массовым 
и редким орнаментальным образам проявляется 

близость посуды второго и четвертого могильни­

ков. Некоторые орнаментальные образы третье­

го могильника не встречены ни на посуде других 

Новинковски)( могильников, ни на всей известной 

фатьяновской керамике. По орнаментальным об­

разам наибольшее сходство у второго и четвертого 

могильников (КС=73%). На уровне мотивов также 

сохраняется близость этих могильников. 

2 

4 

б 

2 4 

Рис. 2. Схемы сильных связей (КС > 70%) между 
керамическими комплексами четырех Новинковских 

могильников: а - по рецептам ФМ сосудов и ФМ 

шамота из этих сосудов, б - по всем 11 параметрам, 
в - ориентированная во времени схема связей по 

11 параметрам 
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Обобщенные сильные связи между керамиче­

скими комплексами четырех могильников, выявлен­

ные по 11 параметрам ( 4 технологическим и 7 орна­
ментальным традициям), оценивались в процентах 

от общего числа параметров. Значительное сходство 

между керамическими комплексами, оставленными 

группами фатьяновского населения, проживавшими 

на ограниченном пространстве, свидетельствует о 

том, что это было практически одно и то же насе­

ление. И наоборот, слабые связи говорят о разных 

культурных традициях этих групп и, следовательно, 

об их относительной разновременности. Обобще­

ние всех полученных данных позволяет установить 
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относительную хронологию четырех фатьяновских 

могильников и населения, их оставившего. В част­

ности, наиболее многочисленные связи (рис. 2: б) 
выявились между посудой второго и четвертого мо­

гильников (73%), в два раза меньше связей - между 

первым и третьим могильниками (36%), еще мень­
ше - между вторым и третьим (18%). Поскольку 
было установлено, что первый и третий могильники 

оставлены раньше второго и четвертого, наиболее 

ранним следует считать именно первый могильник 

(рис. 2: в). Таким образом, относительная хроноло­

гия могильников, реконструированная по керамиче­

ским комплексам, получается следующая: сначала 

оставлен первый могильник, затем третий, потом 

второй и четвертый. Сильные связи между вто­

рым и четвертым могильниками свидетельствуют 

о частичном сосуществовании групп населения, их 

оставившего. 

Правильность полученной относительной хро­

нологии подтверждают остальные материалы Но­

винковских могильников. Во-первых, большое 

расстояние между могилами в первом и третьем 

Новинковских могильниках характерно для более 

ранних фатьяновских племен, а очень близко рас­

положенные могилы во втором и четвертом могиль­

никах - для более поздних. Во-вторых, в первом 

могильнике найдены каплевидные и сердцевидная 

янтарные привески с Г-образными отверстиями, 

которые имеют единственную аналогию в материа­

лах Восточной Прибалтики Ш тыс. до н. э. (Лозе, 

1975). 

СЕКЦИЯ 4! 

Выводы. Относительная хронология прожи­

вавших на ограниченной территории фатьяновских 

групп населения, построенная по результатам ана­

лиза их культурных гончарных традиций, - только 

одна из проблем, которые можно решить в рамках 

историко-культурного подхода к керамике как к 

историческому источнику. Другая не менее важная 

проблема - выяснение этнокультурного состава на­

селения, оставившего исследуемую посуду, - реша­

ется с помощью анализа субстратных и приспособи­

тельных орнаментальных традиций, что будет про­

демонстрировано в специальной работе. 
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Волкова Е.В., 1998. Керамика Волосово-Даниловского 

могильника фатьяновской культуры как исторический 

источник. М. 

Волкова Е.В., 2007. О методах изучения сходства фатья­

новских керамических комплексов// РА. № 3. 

Телегин Д.Я., 1917. Опыт статистического определения 

индекса родственности неолитических комплексов по 

элементам орнамента // Проблемы археологии Евра­

зии и Северной Америки. М. 

Цетлин Ю.Б., 2004. Локальные особенности периодизации 

культуры с ямочно-гребенчатой керамикой в Верхнем 

Поволжье (проблемы методики)// РА. № 4. 

Loze 1., 1975. Neolithic amber omaments in the eastem part 

of Latvia // Nadbitka z «Przegladu Archeologicznego>>. 
Ossolineum. Т. ~ХШ. 

А.Н. Гей 
Институт археологии РАН 

Исследования дольменных памятников Западного Кавказа 

в 2005-2007 гг. 

Начиная с 2003 г. Северо-Кавказская экспедиция 

Института археологии РАН проводит исследования 

дольменных памятников северных склонов запад­

ной оконечности Кавказского хребта. К настоящему 

моменту в долинах рек Лбин, Бугундырь, Ахтырь, 

Хабль и на прилегающих хребтах и отрогах обсле­

дованы 22 группы дольменов и каменных развалов, 
включающих в общей сложности не менее 21 О ме­
галитических построек. Произведены полные или 

частичные раскопки 12 из них. 
В ходе работ установлено, что в данном регионе 

представлены все основные разновидности дольме-

нов (плиточные, составные или блочные, корытоо­

бразные, монолитные). При этом разные виды могут 

входить в состав одних и тех же групп и не обнару­

живают каких-либо предпочтений при размещении 

на местности. 

При очевидном дефиците содержательных ар­

хеологических контекстов (непотревоженных захо­

ронений и наборов сопровождающего инвентаря, 

отсутствии закрытых комплексов и стратиграфиче­

ских данных) на всем протяжении изучения дольме­

нов Кавказа значительное внимание уделялось кон­

структивным особенностям и типологии самих по-



:троек. Несмотря на многочисленные разрушения, 

вызванные антропогенными и природными факто­

рами, затрудняющими получение полной и равно­

ценной информации по каждому объекту, можно 

говорить о чрезвычайно сильной вариативности 

форм, типов и примененных в каждом отдельном 

случае архитектурных решений и конструктивных 

приемов, зачастую не отраженных в существующих 

типологических схемах. 

Расчистка по следам грабителей засыпанной 

обвалом так называемой «скальной гробницы» Бу­

гундырь Ш показала наличие здесь уникального 

дольмена-монолита. В отличие от широко извест­

ного монолита у с. Волконка, долгое время оста­

вавшегося единственным реально существующим 

представителем этой разновидности, бугундырский 

дольмен вырублен не в цельной глыбе, а в скальном 

обрыве. Портал его оформлен как прямоугольная ни­

ша размером 3 х 2 м, заглубленная в скалу на 0,40-
0,88 м. В нижней части задней стенки ниши имеется 
округлое входное отверстие диаметром 0,3--0,36 м, 
ведущее в небольшую овально-яйцевидную в плане 

и вертикальном разрезе камеру (0,48 х 0,3 х 0,35 м). 
Судя по всему, постройка осталась незавершенной 

из-за вывала породы внутри ниши. 

Среди корытообразных дольменов имеются как 

обычные, с входом на портале (Крейдяная Гора, 

Шапсугский Х, Ахтырский 11), так и ложнопорталь­
ные, с имитацией пробки-втулки на передней стене 

и входным отверстием с противоположной торцовой 

стороны (Бугундырь 11, Супрунов Бугор 1). При этом 
первые по форме камеры делятся на <<Прямостен­

ные», с подпрямоугольным или трапециевидным 

вертикальным сечением, и «кувшинообразные», с 

резким сужением вогнутых стенок к верхнему краю 

камеры. 

Составные или блочные (Коцехур 1, Эриванский 
XVII, Супрунов Бугор 1) сложены из подпризмати­
ческих или дугообразных блоков и имеют в плане 

«апсидную» форму с полукруглым задним концом. 

Характерной особенностью таких построек изучае­

мого района является оформление плоской передней 

стены и портальных выступов при помощи особых 

Т-образных (а не Г-образных, как в других местах) 

блоков. 

Очень разнообразны наиболее распространен­

ные плиточные дольмены. У одного из них (в мо­

гильнике Винджего) вертикальные пазы на вну­

тренней поверхности стен вытесаны не в длинных 

боковых, а в короткой передней плите (задняя пока 

не обнаружена). Такой вариант сборки стен на Кав­

казе до сих пор не встречался, однако известен для 

каменного ящика подкурганного захоронения эпохи 

ранней бронзы, определенного раскопщиками как 

кеми-обинское, на р. Ингул (Шапошникова, Фомен­

ко, Балушкин, 1977). 
Среди разбросанных и переиспользованных 

при строительстве средневековых каменных ящи­

ков дольменных плит на Большом Шапсугском мо­

гильнике обнаружены две плиты, имеющие форму 

высокой трапеции, с пазами, вытесанными вдоль 

длинных боковых краев, что указывает на принад­

лежность к особому, ранее не встречавшемуся типу 

плиточных (?). Можно только предполагать, не яв­
ляются ли они остатками многоугольных дольменов 

вроде упомянутого в этой местности Ф.Ф. Ландом 

(Марковин, 1978. С. 29). 
Некоторые выразительные конструктивные 

особенности по имеющимся наблюдениям можно 

охарактеризовать как локальные проявления. Так, 

в группе Крученая 1 у двух плиточных дольменов 
( 1 О, 48) зафиксированы особые «глухие» пазы на 
внутренней стороне верхнего края боковых стен, 

предположительно служившие для фиксации пли­

ты перекрытия. А у двхх дольменов (А и Г), входя­

щих в средний ряд на могильнике Грузинка VII, при 
устройстве боковых стен использованы разновысо­

кие плиты. При этом для выравнивания под крышу 

верхнего края коробки камеры под меньшей по вы­

соте плитой сделаны специальные подкладки из 

трех песчаниковых плит, уложенных плашмя друг 

на друга. Такой прием, с одной стороны, может ука­

зывать на точный строительный расчет с использо­

ванием определенных приемов измерений, а с дру­

гой - на возможность переиспользования при строи­

тельстве плит от разных более ранних разрушенных 

дольменов, что, в свою очередь, служит косвенным 

указанием на более или менее длительный период 

формирования и функционирования данного памят­

ника. 

Другие конструктивные приемы, напротив, от­

мечаются на ряде памятников региона. К ним сле­

дует отнести устройство полов-оснований из трех 

плит, ориентированных поперек оси дольмена (при 

отсутствии особых «пяточных» камней с пазами 

под основание стен), а также способ оформления 

небольшого прямоугольного в плане дворика перед 

входом в дольмен, когда с одной стороны от входа 

он образован правильной кладкой из блоков и плит, 

а с другой - крупным подпризматическим блоком 

крупных размеров (дольмены Б и Г Грузинки VII 
и дольмен 19 Крученой 1). Дальнейшее накопление 
таких наблюдений необходимо для уточнения гра­

ниц расселения и определения характера групп на­

селения, возводившего мегалитические гробницы. 

Раскопки каменных развалов показывают, что 

далеко не все они являются остатками разрушенных 

дольменов. В ряде случаев речь идет о неких кру-
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глоплановых мегалитических конструкциях из при­

родных и переиспользованных дольменных плит 

(Крейдяная 1, pa~BaJI 1 О; Шизе VI, развал 18). Наря­
ду с выполнением функцией погребального соору­

жения (разрозненные остатки захоронений между 

камней) хорошо сохранившиеся сооружения такого 

рода (Грузинка XI, объект 2) могли являться и куль­
товыми объектами, своеобразными «святилищами» 

(Гей, Черкасов, 2005). 
Особый интерес представляют петроглифиче­

ские знаки на дольменах и «святилищах», в том 

числе первые фигуративные изображения (рис. 1 и 
2). Несмотря на единичный характер таких находок, 
бросается в глаза связь их с южной стороной кон­

струкции (Грузинка XI объект 2), а у дольменов - с 

районом дворика, ориентированного также к югу. 

Поиск сюжетных и стилистических аналогий по­

зволяет предварительно наметить два, как кажется, 

наиболее перспективных направления. Фигуратив­

ные, сюжетные композиции пока находят наиболее 

близкие параллели среди наскальных изображений 

Кавказского региона, в некоторых группах петро­

глифов Дагестана, а стела с Шизе IV - А - прежде 

всего среди изображений танцующих человеческих 

фигур, в том числе в «танце трех», на армянских пе­

троглифах из Ухтасара и Джермаджура (Karakhaпiaп, 

Safian, 2006). Впрочем, близкая композиция есть 
и среди наскальных, правда, выполненных охрой, 

изображений Крыма, относимых их исследовате­

лем к кеми-обинской культуре, или второй половине 

Ш - началу 11 тыс. до н. э. (2 Алимовский навес: 
Щепинский, 1993. С. 37). 

Символические изображения схемы «крест в 

круге» имеют широчайший территориальный и 

хронологический разброс и, вероятно, в разных 

культурах - достаточно разнообразное семантиче­

ское наполнение. Однако вариант с двумя или не­

сколькими соприкасающимися знаками, при этом 

как будто не связанными с изображением колесных 

транспортных средств с относительно поздними, 

снабженными спицами колесами, заставляет обра­

титься к тому же массиву армянских петроглифов, 

что и в предыдущем случае. А мотив двух сопря­

женных окружностей или окруженных кольцом 

знаков (?) встречен на антропоморфной стеле из 
перекрытия ямного подкурганного захоронения 

СЕКЦИЯ 4 

Старогорожено 23 на Южном Буге (Шапошникова, 
Фоменко, Довженко, 1986). Нельзя не вспомнить 
в связи с этим, что отверстия малого диаметра на 

недольменных плитах «святилищ» Грузинки XI и 
Кизинки 528 могут быть сопоставлены с таким же 
отверстием в средней части малоизвестной антро­

поморфной стелы из перекрытия ямного подкурrан­

ного захоронения в Первомаевке на Нижнем Днепре 

(Iллiнська, Ковпаненко, Петровська, 1960). Напом­
ню, что предположение о глубинной связи условно 

мегалитической традиции антропоморфных стел 

Северного Причерноморья с дольменной культу­

рой Кавказа уже высказывалось исследователями 

(Новицкий, 1990). Эти причерноморские степные 
параллели имеют особенное значение, поскольку, 

в отличие от крайне проблематично датируемых 

(часто не датируемых даже с точностью до эпохи) 

петроглифов, бесспорно относятся к эпохе ранней 

бронзы (в рамках современных представлений о 

хронологии - никак не позднее первой половины 

Ш тыс. до н. э.). Что немаловажно при ограничен­

ности сравнительных материалов для мегалитов 

Кавказа и сведений об их хронологии. 
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Рис. 1. Плита-"жсртвенник" с солярными знаками из святилища Грузинка XI 
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Рис. 2. Плита с nетроглифами из развала 
дольмена А могильника Шизе IV 

СЕКЦИЯ4 



1.Д. ДЕГТЯРЕВА 299 

А.Д. Дегтярева 
Институт проблем освоения Севера СО РАН, Тюмень 

Основные черты синташтинского металлопроизводства 

Металлические изделия синташтинской культу­

ры были обнаружены в основном в инвентаре мо­

rильников - Синташтинском большом грунтовом, 

Синташтинском 1, 2, Большекараганском, Каменный 
Амбар 5, Кривое Озеро, Березовском, Герасимовка 
2, Танаберген 2, у горы Березовой, Новокумакском, 
Обилькин Луг 3, Жаман-Каргала 1, в слое поселе­
ний Синташта, Аркаим, Устье (неопубликованные 

материалы синташтинского-петровского поселения 

Устье не учитывались). 

Ряд авторов исследовал отдельные аспекты ме­

таллопроизводства с точки зрения общих проблем 

типологии, направления связей, изучения отходов 

производства. Более целостный подход к оценке 

состояния развития синташтинского металлурги­

ческого производства нашел отражение в работах 

Е.Н. Черных (Chernykh, 1992; Черных, 2007), где да­
на общая химико-металлургическая характеристика 

металла Синташтинских могильника и поселения, 

изделия атрибутированы в рамках начального этапа 

Евразийской металлургической провинции, уста­

новлены наиболее вероятные источники металла 

в Таш-Казгане. Рассматривая сырьевую базу Юж­

ного Урала, В.В. Зайков (2007) выделил несколько 
типов месторождений, которые могли использо­

ваться в синташтинский период, - зоны окисления 

сульфидно-кварцевых и сульфидно-карбонатно­

кварцевых жил с присутствующим арсенопиритом 

(Таш-Казган, Никольское, Суундукское и др.), зоны 

окисления гранатсодержащих скарнов (Воровская 

яма), зоны окисления прожилково-вкрапленных и 

массивных сульфидных руд в глубинных породах 

(Уш-Каттинское), серпентиниты Главного Ураль­

ского разлома (рудники Ишкининское и Дергамыш­

ское ). 
Общее количество металлических предметов, 

учтенных нами, достигает 586 (с учетом материалов 
Устья этот показатель возрастет примерно до 700 
единиц). При этом необходимо иметь в виду, что в 

их числе - 107 мелких бусин и обойм от 2 брасле­
тов и двух накосников. Подавляющее большинство 

бронзовых орудий и украшений (95,9% от общего 
количества изделий) происходит из погребальных 

комплексов, тогда как доля поселенческого металла 

составляет всего 4, 1 %. Металлический инвентарь 
распределяется по основным категориям-классам 

следующим образом: орудия труда - 37,7%, укра­
шения - 39,4% (реальная доля орудий была выше, 

украшений - ниже, учитывая факт включения в об­

щее количество бусин из наборов), оружие - 4,6%, 
скобы, заклепки, прутки - 18,3% предметов. Для 
синташтинской культуры характерно широкое ис­

пользование металла прежде всего в ритуальных це­

лях, достаточно высока была его престижная роль. 

В основном это плотницкий инструментарий - тес­

ла, долота, ножи, шилья. Показательно появление 

большого числа высококачественных изделий с 

явными чертами профессиональной технологии. 

В облике синташтинских орудий, безусловно, про­

являются реминисценции циркумпонтийской про­

винции, в частности в наличии тесел двух типов - с 

параллельными и расширяющимися гранями, крю­

ков втульчатых, ножей с удлиненным узким насадом, 

черенковых долот, шильев с упором-утолщением. 

Сохраняется основная рецептура сплавов с исполь­

зованием мышьяковых бронз, зафиксировано и при­

сутствие многокомпонентных латуней, в том числе 

так называемых «морских» в единичных случаях. 

Орудия при этом утратили массивность, присущую 

изделиям очагов циркумпонтийской провинции, в 

отличие от очагов ЦМП сплавы подбирались низ­

колегированные. В инвентаре отсутствуют изделия, 

отлитые в неполностью закрытых формах. Ряд при­

знаков - наличие тесел типа с расширяющимися 

гранями, втульчатых и стержневидных долот, крю­

ков, ножей с узким насадом, подвесок в полтора 

оборота, скоб, использование латуней - в катакомб­

ном и синташтинском металлопроизводстве приво­

дит к выводу о возможной преемственности между 

ними. При этом необходимо иметь в виду весьма 

протяженный период существования катакомбных 

культур - вплоть до начала 11 тыс. до н. э. (Черных, 
Орловская, 2004. Рис. 6. С. 28). 

Ближайшие аналогии орудийному комплексу на­

ходятся среди позднеабашевских, петровских, по­

таповских, раннесрубных металлических изделий 

лесостепной и степной зоны Евразии. Выделены ве­

дущие типы синташтинского центра производства, 

локализованные на Южном Урале и сопряженные 

в подавляющем большинстве с синташтинскими 

экземплярами. К ним относятся топоры с байками, 

тесла двух типов, долота стержневидные, ножи с 

узким насадом, ножи со слабо выделенным череш­

ком, ножи с перекрестьем и перехватом, черешковые 

наконечники стрел, кованые наконечники копий. 

Появление этих типов изделий в позднеабашевских, 
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покровских, потаповских, сейминско-турбинских 

популяциях следует рассматривать как следствие 

интенсивных металлургических контактов в ходе 

активных миграционных процессов, а также пере­

движения отдельных синташтинских групп на за­

пад и восток. Наибольшая степень типологическо­

го сходства фиксируется с металлопроизводством, 

видимо, синхронных абашевских (баланбашских) 

племен Южного Урала. При этом необходимо отме­

тить, что в синташтинском инвентаре отсутствуют 

такие традиционные формы абашевского металла, 

как грацильные узковислообушные топорики с ду­

говидным абрисом, массивные прутковые браслеты 

и бляшки-розетки. Следует отметить прямые импор­

ты сейминско-турбинских ножей, пилок (погребе­

ния у горы Березовой), возможно, чекана. О степени 

интенсивности связей между турбинскими, абашев­

скими, петровскими популяциями свидетельствуют 

находки синташтинских копий, ножей, тесел в Ро­

стовке, Кондрашкинском кургане, Верхней Алабуге, 

Токанай 1; турбинских литых копий - в петровском 

и позднеабашевских погребениях Кривого Озера, 

Селезни 2; петровского ножа - в Сатыге 6. 
Данные о химическом составе изделий синташ­

тинской культуры были получены по 95 предме­
там, происходящим из мопшьников Кривое Озеро, 

Каменный Амбар 5, Синташтинский 2, Герасимов­
ский 2. По составу распределение следующее: медь 
и сплавы на ее основе - 88,4%, биллоны и сере­
бро - 9,2%, золото - 2,4%. Серебро и биллоны ис­
пользовались для изготовления украшений, прежде 

всего деталей накосников - удлиненных ромбовид­

ных подвесок, обойм, браслетов; золото - для окру­

глых подвесок, золотая фольга - для наложения на 

медную основу подвесок в полтора оборота. Медь и 

сплавы на ее основе подразделяются на 9 металлур­
гических групп: чистая медь; двойные сплавы - мы­

шьяковая бронза; латуни - сплав меди с цинком; а 

также сложные трех-, четырех-, пятикомпонентные 

сплавы - оловянно-мышьяковые, свинцово-мышь­

яковые, сурьмяно-мышьяковые, цинково-мышьяко­

вые, оловянно-свинцово-мышьяковые и так назы­

ваемая морская латунь (с лигатурой олово, свинец, 

цинк, мышьяк). В качестве нижнего порога леги­

рования сплава мышьяком принята условная вели­

чина >О, 1 %, для прочих лигатур эта граница выше: 
для Sn, РЬ, Zn - >0,4%, для Sb - > 1,0. В одной из 
последних работ Е.Н. Черных предложил для обо­

значения группы с повышенными концентрациями 

мышьяка ввести термин мышьяковая медь, имея в 

виду ее естественное происхождение. Проблема 

разграничения мышьяковых бронз и мышьяковой 

меди до сих пор является дискуссионной, тем более 

что при выплавке металла из руды происходит воз-
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гонка мышьяка и его процентное содержание резко 

уменьшается. Исследователи при выделении группы 

мышьяковых бронз в качестве границы используют 

разные пороговые величины - от О, 1 до 1 %. Ведущей 
металлургической группой, безусловно, являются 

бинарные сплавы медь-мышьяк, их доля составляет 

79,9% от общего количества проанализированных 
изделий. Вместе с тем, мышьяк присутствует прак­

тически во всех видах упомянутых сплавов. С уче­

том количества предметов, изготовленных из много­

компонентных сплавов, реальная доля сплавов, в 

которых присутствует мышьяк, доходит до 92,6%. 
Мышьяковые бронзы синташтинской культуры от­

носятся к категории низколегированных - две трети 

предметов (72,1%), имея в своем составе примесь 
мышьяка до 1 %; 16% орудий легированы до 1,5%. 
Всего шесть предметов содержат концентрации As 
от 1,5 до 3,5%, и только один браслет легирован мы­
шьяком в пределах 6,9%. 

К группе чистой меди относятся всего 6,3% 
предметов, в числе которых скобы, заготовка, два 

ножа и наконечник стрелы. В группе оловянно­

мышьяковых бронз четыре изделия ( 4,2% от общего 
количества): 2 браслета, нож, игла. Концентрации 
мышьяка в предметах находятся в пределах от 0,12 
до 2,2%, олова - несколько выше, от 0,4 до 6,5%. 
Из мышьяково-цинковой бронзы отлито 4,2% от 

общего количества изделий. Примеси As доходят до 
1,65%, цинка - варьируют от 0,4 до 5%. 

Оставшиеся четыре металлургические груп­

пы Cu+As+Pb, Cu+As+Sb, Cu+As+Sn+Pb, 
Cu+Sn+Pb+Zn+As - насчитывают всего по одному 

предмету. Из мышьяково-свинцовой и мышьяково­

оловянно-свинцовой бронзы изготовлены два брас­

лета с концентрациями мышьяка 0,3-1, 7%, свин­
ца - 0,57-0,87%, олова - 1,4%. Мышьяково-сурьмя­
ная бронза (As - 3,25%, Sb - 1,2%) использовалась 
для отливки ножа. Из четырехкомпонентной брон­

зы, содержавшей присадки олова, свинца и цинка, 

изготовлена бляшка (концентрации соответственно 

8,12; 5; 4,6%). Мышьяк содержался в количестве 
0,2%. Подобные сплавы в специальной технической 
литературе называют морскими латунями, посколь­

ку введение легирующих добавок олова и цинка по­

вышает сопротивление коррозии в морской воде. 

Определенное сходство по химико-металлурги­

ческим показателям намечается между синташтин­

ским и катакомбным металлом степного Предкавка­

зья, Нижнего Дона и Северского Донца (Гак, 2005). 
Сходство проявляется в преобладании низколеги­

рованных до 6% мышьяковых бронз, используемых 
для получения орудий труда, в наличии небольшой 

группы сплавов, легированных цинком, свинцом и 

сурьмой. Вместе с тем, в катакомбном металле от-
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сутствуют группы с лигатурой олова, которые в не­

большом количестве имеются в синташтинском ин­

вентаре. 

Таким ·образом, в погребальных синташтинских 

комплексах доминировала мышьяковая бронза 

(79,9% изделий), легированная мышьяком с низки­
ми концентрациями до 2%. Доля чистой меди сре­
ди погребального металлического инвентаря со­

ставляла 6,2%. Незначительно было также количе­
ст~о оловянных бронз - в пределах 5,3% с учетом 
изделий из многокомпонентных сплавов, в целом 

не характерных для синташтинского металлопро­

изводства, которые шли в основном на изготов­

ление украшений - браслетов, подвесок, а также 

иглы, ножа. Наличие небольшой серии оловянных 

бронз объясняется контактами с турбинскими и 

петровскими племенами, которые являлись основ­

ными посредниками в распространении оловян­

ной лигатуры. Двух- и трехкомпонентные сплавы, 

содержавшие цинк, возможно, поступали в син­

таштинскую среду от южных позднекатакомбных 

племен. 

Данные технологического изучения 92 предме­
тов свидетельствуют, как и пестрота химического со­

става, о разнообразии применения технологических 

схем в пределах 9 вариантов. Следует признать, что 
господствующими в синташтинском металлопро­

изводстве были кузнечные технологии - получение 

орудий и украшений ковкой с нагревами при тем­

пературах 600-700°С, 400-500°С либо только хо­

лодной ковкой и холодной в сочетании с отжигами. 

Этими способами было получено около 58% орудий 
труда и украшений. Получение полностью готовых 

изделий в формах и литье с косметической про­

ковкой лезвий фиксировалось крайне редко (9,7% 
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изделий - стрелы и гвоздики). При изготовлении 

примерно трети орудий труда использовали схему 

предварительной отливки предмета в форме, с по­

следующей проковкой с использованием средних 

степеней обжатия до 60-70% (тесла, ножи). Доста­
точно редким явлением было использование сварки 

в сочетании с ковкой (наконечники копий, шилья, 

скобы - 4,4% изделий). В одном случае зафикси­
ровано использование крайне редко используемой 

технологии, которая складывалась из предваритель­

ного отжига гомогенизации при высоких темпера­

турах с последующей кузнечной формовкой бляшки 

из так называемой морской латуни. При формовке 

орудий труда и оружия мастера имели весьма четкое 

представление о свойствах мышьяковых бронз. При 

получении ножей, шильев, наконечников стрел ис­

пользовали металл, содержавший концентрации As 
от 0,8 до 2%, редко - в пределах 3-6%. Украшения 
формовались в основном из оловянной бронзы, ла-

. туни (содержание Sn до 7%, Zn - до 2%). 
О наличии мета.ш~ургического производства в 

синташтинском обществе свидетельствуют как пря­

мые, так и косвенные данные - находки кусков руды 

(малахита, азурита), шлаков, украшений из серпен­

тинита в погребениях, остатки металлургических 

печей, обилие шлаков на поселениях. 
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Институт археологии РАН 

Новые данные о населении Северной Месопотамии 

в раннем бронзовом веке (по антропологическим материалам 

из раскопок на Телль-Хазне) 

Изучение антропологических материалов из по­

гребений в крупнейшим культово-административном 

центре Северной Месопотамии Телль-Хазна пред­

ставляют значительный научный интерес для ре­

конструкции процессов сложения и адаптации на­

селения данного региона в первой трети - середине 

Ш тыс. до н. э. Изученные скелетные материалы из 

погребений в настоящее время представлены 28 ин­
дивидами различной степени сохранности*. При ис­

следовании собранных материалов были выполнены 

краниологические описания, охарактеризованы де­

мографические особенности, отмечены адаптивные 

особенности группы, проведены реконструкции со­

стояния здоровья, характера физических нагрузок, 
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особенностей питания. Анализ полученных данных 

позволят более полно и разносторонне представить 

поздние стадии существования комплекса Телль­

Хазны. 

Демографические особенности группы. Взрос­

лые и дети составляют соответственно 25 и 75%. 
Такая половозрастная структура типична для по­

гребальных комплексов на поселениях этой эпохи. 

Так, в слоях Тепе Гавры детские погребения состав­

ляют 84-85% (ТоЫеr, 1950). Мужчины, погребенные 
на Хазне, в целом более старшего возраста: двое из 

четырех индивидов переступили порог пятого деся­

тилетия жизни. Средний возраст смерти взрослого 

населения составляет 37,5 лет для мужчин и 25,0 
лет для женщин. Однако представлять эти циф­

ры в качестве окончательных характеристик про­

должительности жизни данной группы населения 

представляется преждевременным. Безусловно, за­

служивает внимания факт ранней смерти женщин. 

Ранняя смертность женщин в обществах с высокой 

рождаемостью - картина, типичная для древних, в 

том числе земледельческих, обществ. 

В исследованной нами скелетной выборке из 

Телль-Хазны самый высокий процент детской 

смертности наблюдался на протяжении первого 

года жизни. На втором и третьем году жизни отно­

сительное число умерших детей последовательно 

уменьшалось. Некоторый рост числа смертных слу­

чаев наблюдается от 4 до 5 лет. Не исключено, что 
в группе населения, хоронившей своих детей в по­

кинутом культовом центре Телль-Хазна, была рас­

пространена традиция пролонгированного грудного 

кормления. Переход на взрослый рацион питания, 

по-видимому, осуществлялся только после 3 лет, вы­
зывая повышение риска смертности. 

Данные краниологии. Как показало изучение 

стратиграфии погребений, особенностей погребаль­

ного обряда и вещевого сопровождения, большин­

ство погребений ассоциируется с завершающим пе­

риодом существования культово-административного 

центра. «Наблюдения над распределением керамики 

позволили датировать завершающий период жизни 

поселения Телль-Хазна 1 концом раннединастиче­
ского периода, что в абсолютных датах примерно 

соответствует 2700 г. до н. э.» (Амиров, 2006. С. 38). 
Три мужских черепа и один женский составляют ма­

териалы, доступные для краниологических описа­

ний. Мужские черепа могут быть охарактеризованы 

как крупные долихокранные и гипердолихокранные 

с большим и очень большим продольным диаме­

тром, малыми значениями поперечного диаметра, 

малой верхней шириной лица, средне- и широконо­

сые. Отмечены очень большие продольные размеры 

альвеолярной дуги и нижней челюсти при средних 
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и малых поперечных размерах неба и нижней чел 

сти, ярко выражен альвеолярный прогнатизм. Жен 

ский череп также может быть охарактеризован к 

крупный долихокранный с очень большим продоль 

ным диаметром и средним поперечным диаметро 

Размеры признаков «наименьшая ширина лба» 

«верхняя ширина лица» находятся в пределах сред 

них значений. Орбиты высокие, нижняя челюс 

крупная, как по продольным, так и по поперечным 

высотным размерам. 

Как показывают сравнительные литературны 

данные, в целом для населения ближневосточно 

региона периода VI-IV тыс. до н. э. характерна до 
лихокрания (Алексеев и др., 1984). Межгрупповы 
различия проявляются в вариациях ширины и вы 

соты лица. Исследования краниологического св 

еобразия населения Армянского нагорья и Мало" 

Азии выявили основные направления формирова 

ния антропологической изменчивости на протяже­

нии эпохи энеолита - ранней бронзы (Алексеев, 

1974; Мкртчан, 2001; Cappieri, 1972). Авторы ука­
зывают на существование двух краниологических 

вариантов: массивного высоколицего и грацильноrо 

низколицего (протосредиземноморского). Как было 

показано предыдущими палеоантропологическимиl 

исследованиями, население территорий Ближнего 

Востока, Кавказа, Средней Азии и Индии эпохи эне.1 
олита - бронзового века имеет значительное сход-: 

ство (Алексеев и др., 1984; Кияткина, 1987; и др.). 
Поэтому мы сочли возможным для сопоставления 

использовать характеристику антропологических 

материалов с территории Южной Туркмении - из 

некрополя эпохи бронзы Гонур (Dubova, Rykushina, 
2004). Особый вопрос: возможно ли сопоставить 
краниологические особенности населения Южной 

и Северной Месопотамии. Согласно результатам 

исследования В.П. Алексеева, анализировавшего 

краниологическое своеобразие индивидов из Киша 

(кладбище А, 2500-2400 гг. до н. э.), «серия из Ки­
ша целиком попадает в границы серий из восточных 

районов Средиземноморья» (Алексеев, 1980. С. 75). 
Как известно, восточносредиземноморский кра­

ниологический вариант не характеризуется ни зна­

чительной высотой лица, ни гиперморфностью, ни 

значительным альвеолярным прогнатизмом. Поэто­

му можно высказать предположение, что индивиды 

из погребений Телль-Хазны отличаются по своему 

краниологическому облику от населения Южной 

Месопотамии. 

Морфология посткраниального скелета. 

В целом для жителей Хазны была характерна от­

носительная короткорукость и длинноногость. Дис­

тальные сегменты костей конечностей (предплечья 

и голени), напротив, были удлинены. Периметры и 
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:иаметры диафизов трубчатых костей развиты сред-

1е. Если сопоставить среднее значение длины тела 

, мужчин Т-елль-Хазны с данными разных авторов 
ю Восточному Средиземноморью, Леванту и Сред-

1ей Азии, то становится очевидным, что ближайшие 

шалоrии в продольных размерах тела наблюдаются 

f натуфийцев (в том числе Эйнан, Эль Вад, Нахал 
~реи), на стадии PPNA Иерихона, в халколитиче­
;ком Библе, в Гиссаре 111. Важно подчеркнуть, что 
среди мужчин Северной Месопотамии присутство­

вали и высокорослые, и относительно невысокие 

морфологические варианты. 

Отличительная особенность палеоантрополо­

гической выборки из Телль-Хазны заключалась 

.в большой численности и хорошей сохранности 

костяков детского возраста. Как можно видеть на 

.примере динамики длины плечевой кости, на про­

!тяжении первого года жизни ее продольные размеры 

увеличиваются почти вдвое. С года до полутора лет 

1намечается некоторая стагнация в увеличении раз-
1меров. Прирост размеров тела в 3-4 года по срав­
lнению с предыдущим периодом был не столь зна­

чителен. Заметный скачок в продольном развитии 

намечался только после 4 лет. Распределение роста 
лучевой, локтевой, бедренной, большеберцовой, 

! малоберцовой костей также свидетельствует о том, 
: что заметный прирост размеров тела у детей Хазны 
наступал только после 4 лет. 

Патологии и стрессы в детской выборке. 

Эпизодические нарушения роста в раннем детстве 

на детских материалах встречаются умеренно ча­

сто - процент детей с проявлениями эмалевой гипо­

плазии равен 18,4. Частота встречаемости анемиче­
ских состояний, определяемых по поротическим и 

криброзным изменениям на внутреннем крае глаз­

ниц (cribra orbitalia), достигает 15,4%. В одном слу­
чае отмечены васкулярные изменения на внутрен­

ней поверхности затылочной кости. Возможно, это 

результат менингиальной инфекции, которая могла 

быть причиной смерти ребенка. 

Патологии и стрессы у взрослого населения. 

Высокий процент эмалевой гипоплазии, во всех 

случаях множественной, отражает степень небла­

гоприятного воздействия, имевшего место преиму­

щественно в возрасте около 3 лет. Таким образом, 
подтверждается высказанное выше предположение 

о наибольшей уязвимости 3-5-летних детей, что 

согласуется с картиной детской смертности и с ча­

стотой индикаторов стресса на детских скелетах. 

Вспомним также, что заметный прирост размеров 

тела наступал у детей Хазны только после 4 лет, 
что также, по-видимому, было связано с неблаго­

приятным воздействием на более раннюю возраст­

ную категорию. В группе из Хазны высок процент 
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встречаемости зубного камня (85,7%), прижизнен­
ной утраты зубов (57, 1 %), относительно часты были 
болезни десен и одонтогенный остеомиелит. Инди­

катор анемии cribra orbitalia встречается у 33,3% ин­
дивидов. Впрочем, в обоих случаях наблюдается за­

живление краев поротических изменений. Отметим, 

что частота значений маркера стресса ниже, чем в 

левантийских сериях халколита и бронзы (Smith 
et al" 1984. Р. 121 ), однако несколько выше, чем в 
обобщенной группе с территории Иранского пла­

то и Южной Месопотамии (Rathbun, 1984. Р. 149). 
Степень изношенности посткраниального скелета 

определялась интенсивным характером физической 

активности. На изученных материалах отмечены 

многочисленные дегенеративно-дистрофические 

изменения на скелете, обусловленные тяжелыми 

физическими нагрузками. Среди прочих изменений 

такого рода можно отметить узлы Шморля (межпоз­

воночные грыжи), остеохондроз, артрозы суставов, 

остеофитоз на телах грудных и поясничных позвон­

ков, износ гиалинового хряща в коленном суставе. 

Наши данные подтверждают сведения о широком 

распространении остеоартритов в эту эпоху на тер­

ритории Ирака и Ирана (Rathbun, 1984. Р. 156). В то 
же время, гипертрофия рельефа от повышенной му­

скульной активности «прочитывается» не только в 

чрезвычайном развитии рельефа плеча и предпле­

чья, но и в рельефе поверхности ребер и лопаток, 

костях кисти. Чаще всего патологическим деформа­

циям подвергался позвоночник, затем - коленные, 

локтевые, плечевые, тазовые, челюстные суставы. 

Травматизм носил, по-видимому, преимущественно 

бытовой характер. Частота встречаемости травм го­

ловы (признак, используемый как косвенный инди­

катор агрессивности социальной среды) невысока: 

были отмечены перелом носовых костей и подвы­

вих челюстного сустава. 

Химический состав минеральной части кост­

ной ткани. Проведенный анализ позволяет, в целом, 

судить о том, что существенная часть рациона пи­

тания была представлена животными белками. Об 

этом свидетельствуют достаточно высокие концен­

трации цинка при умеренно высоких концентраци­

ях стронция. Аналогичная реконструкция типа пи­

тания была сделана исследователями на основании 

изучения зубных патологий и содержания стабиль­

ных изотопов для раннеземледельческого населения 

Передней Азии, Леванта (Eshed et al" 2005; Lбsch et 
al" 2006). 

* Мы приносим глубокую благодарность сотрудникам 
Сирийской экспедиции ИА РАН, возглавляемой Р.М. Мун­

чаевым, за всестороннюю помощь в работе с этой уни­

кальной коллекцией. 
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им. Н.Г. Чернышевского 

Особый тип костяных подвесок эпохи ранней бронзы 

Погребение ямной культуры из кургана 2 Чапа­
евского могильника получило очень краткое осве­

щение вскоре после его открытия, в связи с обна­

руженной в нем крайне редкой категорией украше­

ний из кости (Лопатин, 1985. С. 158, 159). Теперь 
следует признать неверной первую трактовку этих 

украшений как стилизованных женских изображе­

ний и отметить совершенно противоположный по 

смысловой символике, явно выраженный фалличе­

ский характер. 

Чапаевские костяные подвески входили в еди­

ный комплекс ожерелья, центральной фигурой кото­

рого был крупный фаллоид уrшощенного сечения, 

без отверстия (рис. 1: 4). Он крепился обычным под­
вязыванием около двух малых округлых выступов. 

По краям от него в ожерелье располагались фигуры 

поменьше, имеющие сквозные отверстия (рис. 1: 
1-3, 5-7). Нам известна только одна абсолютная ана­
логия таким изделиям - две подвески, идентичные 

чапаевским минифаллоидам, выставленные в экспо­

зиции Днепропетровского краеведческого музея. 

Вместе с тем, весьма заметная категория во­

тивной фурнитуры, неоднократно обсуждавшаяся в 

литературе, имеет некоторые явно сходные черты с 

нашими редкими подвесками. Так называемые «мо­

лоточковидные» булавки, часто встречаемые в мате­

риалах ямной и раннекатакомбной культур, в смыс­

ловом порядке абсолютно идентичны чапаевским 

изделиям в оформлении «головою> и размещении 

сквозных отверстий (рис. 1: 22-24 ). Известны раз­
личные варианты костяных булавок с округлыми, 

грибовидными, подтреугольными (приподнятыми) 

выступами, между которыми, как правило, имеется 

отверстие для подвешивания (рис. 1: 18-21 ). По­

следнее обстоятельство позволяет некоторым иссле­

дователям утверждать, что функционально булавки 

были именно центральными фигурами в ожерельях, 

состоящих из бус, а не фибулами для скрепления 

бортов одежды (Марина, Никитин, 1980. С. 59). Са­
кральный характер этих вещей признается всеми, 

кто так или иначе обращался к материалам ранней 

бронзы, связывая молоточковидные булавки, как и 

несколько более древние рогатковидные варианты 

(рис. 1 : 8-14 ), с культом быка, в частности, усматри­
вая в них некие ассоциации с символикой бычьих 

рогов (Кияшко, 1976. С. 33-35; Марина, Никитин, 
1980. С. 59; Моргунова и др., 2005. С. 23, 49. Рис. 
20, 5-11). 
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Рис. 1. Костяные амулеты (застежки, булавки) культур ранней и средней бронзы степной Евразии: 1-7 - Чапаевка; 

8- Виноградное (по Ю.А. Рассамакину, Л.А. Черных); 9-13 - Герасимовка 11; 14- Покровка; (по Моргуновой Н.Л.); 
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15 - Съезжее (по Васильеву И.Б.); 16-17 - Кабардинский парк (по Дегену Б.Е.); 18-19 - Мустаево V; 20 - Тамар-Уткуль Vll; 
21 - Курманаевка III (по Моргуновой Н.Л. и Кравцову А.Ю.); 22-24 - молоточковидные булавки (по Кияшко А.В.) 
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Костяная фурнитура указанных типов весьма 

разнообразна по формам, типам головок, наличию 

или отсутстви19 Qтверстий, по орнаментации. Од­

на из костяных булавок, обнаруженных в Южном 

Приуралье, в Мустаево У (9/2), изготовлена в виде 
миниатюрного кинжальчика (рис. 1: 19), на что ука­
зывает выделенное в средней части стержня пере­

крестье (Моргунова и др., 2005. С. 44. Рис. 15, 7). 
Но в оформлении «навершия» (головка с округлыми 

выступами и отверстием между ними) она порази­

тельно напоминает чапаевские фаллоиды. 

Так или иначе, все булавки имеют сходные 

элементы, позволяющие усматривать в данном 

единстве некое общее семантическое начало, от­

вечающее, на наш взгляд, определенным идеоло­

гическим переменам в мировоззрении степных 

скотоводческих обществ 111 тыс. до н. э. Отметим, 
что ни в неолите, ни в энеолитических культурах 

южнорусских степей (орловская, мариупольская, 

прикаспийско-самарская, хвалынская) подобной 

символики не было (имеются в виду фалличе­

ские, а не зооморфные, изображения). Но именно 

с утверждением патриархально-скотоводческого 

мира (ямная, катакомбная и культуры поздней 

бронзы) на смену женской сакральной практике, 

постепенно вытесняя ее, приходят новые мужские, 

в том числе и фаллические, культы. Появляется со­

ответствующая символика, весьма вариативная по 

морфологическим показателям (и это не что иное, 

как в различной степени стилизованные фаллои­

ды), а также по своей функциональности (булавки, 

застежки, детали ожерелий). Наиболее ранние сре­

ди костяных изделий - рогатковидные, связывае­

мые с культами быка, вероятно, находят развитие 

в кавказских бронзовых так называемых «рогатых» 

булавках. Но примечательно, что некоторые экзем­

пляры этих булавок там имеют явно выраженное 

фаллическое оформление и очень часто украшены 

изображениями змей. Наиболее представителен 

среди них вариант, обнаруженный в Кабардинском 

парке и хранящийся в Нальчикском музее (рис. 1 : 
16, 17) (Деген, 1941. С. 251. Рис. 34, 3). Смысловое 
фаллическое значение может удваиваться и даже 

утраиваться на других медных экземплярах из того 

же региона (Там же. С. 252. Рис. 35, /, 2). Между 
тем, культы фаллоса и быка отнюдь не противоречат 

друг другу, напротив, они взаимно дополняют силу 

мужской символики и взаимодействуют в рамках 

патриархальной скотоводческой идеологии. Более 

того, на этапе становления принципа центричности 

мужских божеств наблюдается буферный период их 

зоолатрических персонификаций, в том числе и в 

образе быка, как, например, в случае с древнегре­

ческим Зевсом (сюжет с похищением Европы), и 
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особенно с карийским Зевсом-Лабрандеем, знак ко­

торого - голова быка с лабрисом (двойной секирой) 

между рогами (Токарев, 1965. С. 428, 429). 
Изображения змей (атрибутика женских бо­

жеств) в этот период воспринимаются двояко - как 

негативная хтоническая и, одновременно, положи­

тельная фаллическая (плодотворная) символика. 

Нередко фаллоидные навершия булавок стилизуют­

ся под змей (Мифы ... 1991. С. 255, 3). Формы «мо­
лоточковидных» булавок, особенно тех, которые ли­

шены отверстий, весьма функциональных (именно 

булавки, а не подвески), а самое главное, семантиче­

ски весьма недвусмысленно указывающих на куль­

товую направленность предмета, не имеют ничего 

общего с молотками. Эта вотивная фурнитура под­

черкивает демиургическую, созидательную и отвле­

ченно сексуальную сущность фаллического образа, 

атрибута мужской идеологии. 

Чапаевский вариант (рис. 1 : 1-7) максималь­

но приближен к сакральной сущности культового 

предмета. Он еще не завуалирован бытовой функ­

циональностью и декоративной стилизацией (это не 

застежка, фибула, или подвеска-украшение, а имен­

но предмет культа, амулет), и дело не в банальном 

сходстве с известным эталоном, а в невозможности 

иного восприятия. Это отчасти позволяет предпо­

лагать довольно ранние и, вероятно, относительно 

кратковременные позиции подобной трактовки об­

раза. 

В определенной степени этому не противоречат 

обрядовые показатели чапаевского погребения, со­

гласующиеся с признаками волго-уральской группы 

древнеямной культуры (обширные могилы, иногда с 

двумя или одной ступенями, восточная или северо­

восточная ориентировка при скорченном положении 

умерших на спине, полная или частичная посыпка 

охрой). Поскольку указанные признаки довольно 

устойчивы в Волго-Уралье на раннем и развитом 

этапах ямной культуры, пока, предварительно, вы­

скажем предположение о возможной хронологиче­

ской близости комплексов с рогатковидными и фал­

лическими подвесками в рамках раннего периода и 

их синхронизации с репинско-быковским горизон­

том ранней бронзы (Васильев И.Б" Габяшев Р.С" 

1982). 
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Институт археологии и этнографии СО РАН 

К вопросу о реконструкции социальной структуры 

древних обществ по археологическим и антропологическим 

данным (эпоха бронзы Западной Сибири) 

Проблема реконструкции социальных структур 

древних обществ - одна из наиболее сложных в ар­

хеологической науке. Ей посвящено значительное 

число работ (Алекшин, 1989; Бунятян, 1982; Бобров, 
1989; Добролюбский, 1982 и т.д.). Тем не менее, 

единых методов, на которых должна базироваться 

достоверная социальная реконструкция, нет, по­

скольку в каждом случае исследователь имеет дело с 

разнородными материалами, обладающими своими 

информационными возможностями. Достоверность 

реконструкции повышается, если она строится на 

основе комплексного анализа имеющихся данных. 

Параллельный анализ археологических и антропо­

логических характеристик изучаемого населения, 

с использованием метода этнографических парал­

лелей, позволяет полно и ретроспективно оценить 

особенности социокультурной и биологической 

адаптации изучаемого населения к окружающей 

среде и получить максимально объективную рекон­

струкцию. 

Тематика большинства работ, посвященных ха­

рактеристике социальных структур обществ эпохи 

бронзы Западной Сибири, концентрируется в об­

ласти попыток выделения статусных групп в со­

ставах локальных коллективов и выяснения осо­

бенностей их положения. Результаты, полученные 

большинством исследователей, достаточно похожи. 

Выраженные маркеры социальных групп отмеча­

ются только в женской среде, и, как правило, они 

определяют положение женщины в репродуктивном 

процессе (Бобров и др., 1993; Кильдюшева, 2006; 
Тихонов, 1993 ). Среди мужчин статусные группы 
(по крайней мере, связанные с возрастом и профес­

сиональной принадлежностью) на археологическом 

материале не выделяются. 

Единственным социальным статусом, для кото­

рого надежно можно зафиксировать на археологи­

ческом материале внешнюю атрибутику, таким об­

разом, является репродуктивный и брачный статус 

индивида. Это предполагает наличие в коллективах 

эпохи поздней бронзы внутренней регламентации 

брачных отношений. В большинстве этнографиче­

ских обществ помимо внутренней существовала и 

внешняя регламентация брачных связей между ло­

кальными популяциями, связывавшая их в более 

крупные экзогамные структуры. Целью данной ра­

боты стала попытка выявления аналогичных или 

близких структур у населения Западной Сибири 

эпохи поздней бронзы. На археологических мате­

риалах брачные связи даже разнокультурного насе­

ления реконструируются достаточно субъективно. 

Предметы, обнаруженные в составе поселенческого 

комплекса или погребального инвентаря с равной 

степенью возможности могут быть получены как 

в результате брачных связей, так и в результате об­

менных или торговых контактов с соответствующей 

группой. Когда же речь идет о локальных популяци­

ях в рамках одной культуры, с однородным инвента­

рем, то задача становится еще более сложной. 

В силу этого, нами была предпринята попытка 

рассмотреть брачные связи локальных популяций 

эпохи поздней бронзы с применением данных смеж­

ных дисциплин - антропологии и этнографии. 

Материалом для работы послужили 14 антропо­
логических серий эпохи бронзы и раннего железного 

века. В результате иерархического кластерного ана­

лиза их краниометрических и одонтометрических 

характеристик, а также изучения одонтоскопическо­

го, палеодемографического и палеопатологического 

статуса, оказалось возможным предположить нали-
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чие дуальной экзогамной связи между населением 

Кузнецкой котловины и Барабинской лесостепи в 

андроновское ~ ирменское время. Андроновские по­

пуляции из данных регионов обладают ярко выра-
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женным сходством по краниологическим (рис. 1) и 
одонтометрическим показателям. Среди населения 

ирменской культуры отмечается некоторая неодно­

родность, но, тем не менее, направление брачных 

-
-

Рис. \. Результаты статистического анализа краниометрических характеристик населения Западной Сибири. 
А - женские группы; Б - мужские группы. 1 - Ирменская культура Барабы (Преображенка-3, Сопка-2) (Молодин, 

Чикишева, 1988, неопубликованные данные Т.А. Чикишевой); 2 - Ирменская культура Кузнецкой котловины (Танай-2,7, 

Ваганово-2, Заречное-!) (Дремов, 1997; Зубова, 2005, неопубликованные данные автора); 3 - Ирменская культура Верхнего 

Приобья (Камень-\, Крохалевка-13, Новотроицкое-\, Плотинная, Пильно, Соколова-Колывань, Бурмистрово, Катково-3, 

Милованово-1) (Дремов, 1997; неопубликованные данные автора); 4 - андроновская культура Барабы (Преображенка-3, 

Сопка-2, Венгерово-1, Вахрушево-5, Абрамово-4) (Чикишева, Поздняков, 2003); 5 - андроновская культура Кузнецкой 

Котловины (Танай-12, Титово-1) (Чикишева, Поздняков, 2003); 6 - Ирменская культура Кузнецкой котловины (Журавлево-1, 

3, 4) (Бобров и др. 1993); 7 - «культура эпохи поздней бронзы)) (Старый Сад) (Чикишева, 2000); 8 - андроновское время 

Томского Приобья (Еловский-2 (Дремов, 1997)); 9 - еловская культура (Еловский-1, 2) (Дремов, 1997); 1 О - андроновское 

время Омского Прииртышья (Черноозерье-1) (Дремов, 1997); 11 - карасукская культура (Кюргенер-1, 2) (Зубова, 2005); 
12- культура переходного от бронзы к железу периода (Чича-1) (неопубликованные данные автора); 13 - саргатская культура 

(Гришкина заимка, Старый Сад) (неопубликованные данные Т.А. Чикишевой и автора); 14 - «культура эпохи поздней 

бронзы)) (Сопка-2, Протока, Гондичевский совхоз, Прсображенка-3, Гришкина заимка) (неопубликованные данные 

Т.А. Чикишевой и автора; Молодин, Чикишева, 1988) 
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.связей остается неизменным: ирменская серия из 

,журавлевских могильников сближается с андронов-

1ским насе_лением Барабы, объединенная серия ир­

/менской культуры Кузнецкой котловины - с ирмен­

ским (рис. 1 ). Интересно, что сходство популяции 
из Журавлева с андроновцами Барабы наблюдается 

не только по морфологическим показателям, но и 

по возрастному распределению детской смертно­

сти (единственный надежно реконструируемый для 

андроновского населения Барабы демографический 

показатель; Молодин, 1984. С. 38). Это может свиде­
тельствовать об общности в двух популяциях тради­

ций, определяющих особенности положения детей 

и МОЛОДЫХ матерей. 

Помимо устойчивых брачных контактов между 

населением Барабы и Кузнецкой котловины, для 

каждого из этих регионов можно отметить наличие 

дополнительной, более слабой связи. Для ирмен­

цев Кузнецкой котловины это контакты с жителями 

Томского Приобья или родственными им группа-

' ми. Для андроновского и ирменского населения Ба­
: рабы - связь с популяцией, находящейся вне круга 

рассмотренных нами групп, выявленная по особен­

ностям одонтологического комплекса погребенных 

в могильнике Преображенка 3 (Бараба). У андро­
новских и ирменских женщин здесь было отмечено 

наличие коленчатой складки метаконида на пер­

вых молярах. В других исследованных популяци­

ях андроновского времени и ирменской культуры 

данный признак не встречается. Соответственно, 

можно предположить наличие у коллектива, оста­

вившего могильник, дополнительного брачного 

партнера, не контактировавшего с другими син­

хронными популяциями. Возможно, что в андро­

новском коллективе из Преображенки 3 существо­
вали внутренние группы, различающиеся по на­

правлению брачных связей, поскольку в противном 

случае индивиды с коленчатой складкой метакони­

да встретились бы на территории Кузнецкой котло­

вины. 

Связь с популяциями из Томского Приобья и 

предполагаемыми носителями коленчатой склад­

ки метаконида у населения Кузнецкой котловины и 

Барабы намного слабее, чем между собой. Можно 

предположить, что это реминисценции брачных от­

ношений доандроновского времени, которые могли 

сохраняться и позднее, в случае отсутствия возмож­

ности вступить в брак с представителем основного 

направления. 

Не проводя прямого сопоставления, поскольку 

разрешающих возможностей использованного мате­

риала для этого недостаточно, хотелось бы отметить 

сходство брачной организации населения эпохи 

поздней бронзы с аналогичными структурами, опи-
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санными этнографами у обских угров и кетов. Для 

них была характерна древняя дуально-экзогамная 

структура (Соколова, 1983. С. 107), сочетающаяся с 
делением этнических групп на «триады». Разделе­

ние кетов Инбатского зимовья на инбаков, земшаков 

и богденцев в начале XVII в. отмечалось Б.А. Дол­
гих. Инбаки составляли одну экзогамную фратрию, 

а земшаки и богденцы - вторую (Общественный 

строй ... 1970. С. 157, 158). В.М. Кулемзин и Н.В. Лу­
кина отмечают наличие особых объединений «jaY» 
(«народ») у васюганско-ваховских хантов, причем 

и на Вахе, и на Васюгане они выделяют по три эк­

зогамные группы (Кулемзин, Лукина, 1977. С. 192, 
193). З.П. Соколова приводит данные других иссле­
дователей о наличии аналогичного деления у вос­

точных хантов. Аганские, пимские и юганские ханты 

делятся на группы медведя, бобра и лося (Пупи-сир, 

Мох-сир, и Нох-сир); среднеобские - на Нум-еган­

ех, Лар-еган-ех и Ыл-еган-ех; ваховские - на Лар­

ях, Вать-ях и Тым-ях; васюганские - на Онкул-ях, 

Колэн-ях и Кулун-игол-ях (Соколова, 1987. С.126). 
Она же пишет о наличии устойчивых представле­

ний о делении древнего и современного хантыйско­

го и мансийского населения на три группы, имею­

щие разное происхождение, в мансийском фолькло­

ре. Учи, Мэнкв, Торум-сирх - более ранние группы; 

Пор-нэ, Мось-нэ, и Тири-нел (хант.) или Мис-махум 

(маис.) - более поздние. 
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Вытянутые захоронения эпохи средней бронзы 

Северо-Восточноrо Кавказа 

На территории Северо-Восточного Кавказа в на­

чале эпохи средней бронзы вытянутое трупоположе­

ние сменяется скорченным, которое в дальнейшем 

становится основным для этой эпохи. Причины этого 

явления оставались до сих пор неясными. Только на­

личие инвентаря при вытянутых костяках убеждает 

нас в том, что такой сценарий развития обряда имел 

место на заре средней бронзы не только на Северном 

Кавказе, но и в Предкавказье в начале средней брон­

зы (в конце Ш тыс. дон. э., по 14 С датам). Как широко 

была распространена традиция вытянутых костяков в 

этом регионе, и насколько продолжительным было ее 

существование, - тоже неясно! 

Вытянутые скелеты с инвентарем средней брон­

зы впервые были найдены в приморской части Даге­

стана в подкурганных деревянных гробницах, рас­

копанных К.А. Байером в местности Чампар, близ 

г. Махачкала. К сожалению, эти погребения плохо 

документированы. 

Один их курганов (гр. 11, курган 2), исследован­
ный в 1955 г. на Миатлинском курганном могиль­

нике, содержал стратиграфический узел, в котором 

вытянутое погребение 4 разрушило стенку могилы с 
захоронением ранней бронзы (п. 3) и в свою очередь 
было разрушено скорченным скелетом в каменном 

ящике (п. 2). 

Вытянутые костяки эпохи средней бронзы встре­

чались не только в Миатлинском могильнике. Они 

были открыты и в Чиркейских курганах. Однако 

место этих погребений не всегда подкреплялось 

данными прямой стратиграфии. Нередко решающее 

значение имел погребальный инвентарь. 

Находки в Утамышских курганах позволили 

поднять вопрос об этнокультурной принадлежности 

захоронений в срубах, в которых находились колоды 

с вытянутыми костяками. По мнению В.Г. Котови­

ча, утамышские курганы занимали «промежуточное 

положение между Беденскими курганами Грузии» и 

раннесрубными памятниками Поволжья (Котович, 

1978. С. 56). 
Только открытие вытянутых костяков в камен­

ных ящиках и в гробнице в кургане Хунтуп, иссле­

дованном нами в 2004 г. поблизости от с. Коркма­

скала (Кумторкалинский р-н Республики Дагестан), 

поставило точку в этом вопросе. 

В кургане Хунтуп впускное погребение ( 11) в 

удлиненном плиточном ящике, ориентированном 

длинной осью по линии восток - запад, частично 

разрушило мегалитическое погребение (12) ранней 
бронзы, в котором дно было устлано мелкой речной 

галькой. В мегалитическом погребении один из ске­

летов был скорчен на боку и ориентирован черепом 
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lна запад. В то же время, выкид с речнqй галькой и остатками костяка из п. 11 был срезан ямой, в ко­
орой была установлена гробница (п. 1 О). Ориен­
тированные на восток вытянутые скелеты (п. 13 и, 
по-видимому, 11) были стратиграфически древнее 
ориентированных на юг скелетов, захороненных в 

гробнице (п. 1 О) или в широкой яме, на дне которой 
стояла колода (п. 4). Кроме того, в кургане Хунтуп, 
судя по данным стратиграфии, в заключительный 

период формирования насыпи эпохи средней брон­

зы, появилось впускное скорченное захоронение, 

ориентированное на ЮЗ (п. 8). 
Таким образом, стало очевидным, что скорчен­

ные погребения в приморском Дагестане появляют­

ся позднее вытянутых. Среди последних костяки с 

восточной ориентировкой древнее костяков с юж­

ной ориентировкой. 

В 2007 г. в Гертминском курганном могильнике 

был найден еще один стратиграфический узел. В 

одном из курганов этого могильника (гр. 11 курган 
14) основное погребение в гробнице с вытянутым 
скелетом, ориентированным на юг (п. 2), было пере­
крыто плиточным ящиком, в котором находился ске­

лет, скорченный на боку и тоже ориентированный 

на юг (п. 1). 
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Таким образом, теперь не только инвентарь сви­

детельствует о хронологической последовательно­

сти погребальных комплексов эпохи средней бронзы 

на территории Северо-Восточного Кавказа, но это 

подтверждается и данными прямой стратиграфии: 

вытянутые скелеты древнее скорченных. 

Если в погребениях с вытянутыми скелетами 

встречается керамика с гладкой поверхностью, 

украшенная сосцевидными налепами или тонким 

шнуром, то в погребениях со скорченными скелета­

ми керамика иногда имеет поверхность с глиняной 

обмазкой и представлена нередко двуручными сосу­

дами, которые у основания горла стянуты рассечен­

ным налепным валиком, либо вместо валика плечи­

ки сосуда опоясаны лентой из вдавлений. 

Судя по инвентарю, среди скорченных захороне­

ний есть и более поздние, чем основная их группа. 

В их комплексах представлены бородавчатые двух­

рожковые пастовые бусы, костяные пряжки и т. д. 

Но для выделения этой группы пока нет данных 

прямой стратиграфии. 

Полученные наблюдения наглядно свидетель­

ствуют о том, насколько сложным был процесс эт­

нокультурного развития племен в рамках Северо­

Восточного Кавказа в эпоху средней бронзы. 

В.В. Килейников 
Вороне:жский государственный педагогический университет 

Трасологический анализ орудий рыболовства 

из памятников бронзового века лесостепного Подонья 

На памятниках бронзового века лесостепного 

Подонья встречаются орудия рыболовства, пред­

ставленные целыми и фрагментированными костя­

ными гарпунами (6 экз.) и бронзовыми крючками 
(7 экз.). Все гарпуны и три рыболовных крючка 

были подвергнуты трасологическому анализу с ис­

пользованием микроскопа МБС-1 О. 

Коллекция костяных гарпунов включает четы­

ре целых и два фрагментированных орудия. Все 

целые орудия относятся к типу однозубчатых гар­

пунов. Они найдены у с. Гороховка Воронежской 

обл. (рис. 1: 1 ), среди материалов ранней бронзы на 
городище Мостище 1 (рис. 1: 2), в энеолитическом 
погребении 35 Иванобугорского могильника (рис. 1: 
3) и в катакомбном погребении 1 О кургана 13 Стоя­
новского могильника (рис. 1: 4 ). 

Фрагменты острий гарпунов с сохранившимся 

зубом происходят из погребения 21 грунтового мо-

гильника Терешковский Вал (рис. 1: 5) и с городища 
Мостище 1 (рис. 1: 6). 

Все целые гарпуны обладают своеобразным 

оформлением насада - в виде конического шипа, 

лопаточки, выступающего воротничка и цилиндри­

ческой втулки. Подобные формы насада указывают 

на способы соединения наконечников гарпунов с 

древком. Возможно, некоторые из них являются от­

кидными гарпунами, типологически близкими за­

фиксированным в этнографии орудиям рыболовства 

(Тэйлор, 1939. С. 112, 113. Рис. 30). 
Дополнительным свидетельством в пользу ре­

конструкции гарпунов как составных рыболовецких 

орудий являются и следы ременной (веревочной) 

перетяжки на гарпуне из Гороховки (рис. 1: 1 ). Под 
воздействием ремня кость насада была деформиро­

вана. Ширина борозд перетяжки указывает на тол­

щину ремня около 0,2-0,3 см (рис. 2: 4). 
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Рис. 1. Костяные гарпуны и бронзовые крючки: 1 - Гороховка; 2, 6 - Мостище 1; 3 - Иванобугорский могильник, п. 35; 
4- Стоянова, к. 13, п. 10; 5 -Терещковской Вал, п. 21; 7- Отрожка 1; 8 - Малое Боршевское (по А.Д. Пряхину, 

А.З. Винникову, 1980); 9 - Первомайский, к. 2, п. 1 (по Н.Б. Моисееву, 1998); 1 О - Мосоловское (по А.Д. Пряхи ну, 1996); 
11 -Липецк, поселение у телевышки (по С.А. Гетманскому, А.Ю. Клокову, 1981); 12-13 - Курино 4 

(по А.Н. Бессуднову, 2002) 
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Рис. 2. Поверхность костяных гарпунов (1 - 3 - увел. х 14; 4 - увел. х 8): 1 - следы обработки кости кремневым 

скобелем; 2 - следы от кремневого скобеля и каменного мелкозернистого абразива; 3 - следы обработки кости 

каменным крупнозернистым абразивом; 4 - следы крепления на гарпуне из с. Гороховки 
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После попадания в цель наконечник гарпуна от­

соединялся от древка, рыба удерживалась на нем и 

выуживалась при помощи линя. Такой способ лова 

применялся при добыче крупных экземпляров рыбы, 

которые были основным объектом рыболовства. 

Гарпун из Мостища 1, имеющий выступающие 
воротнички на насаде, также вставлялся в древко 

и бьш откидным орудием (рис. 1: 2). Его насад и 
средняя часть круглые в сечении, а острие эллипсо­

видное. Круглый насад также предусматривает по­

мещение наконечника гарпуна в паз торцовой части 

древка до упора в виде воротничковых выступов. 

Выше выступа к наконечнику привязывался линь. 

В пользу вывода об откидном характере анализи­

руемых гарпу~ов свидетельствуют данные трасоло­

гического анализа гарпуна из Иванобугорского мо­

гильника (рис. 1: 3). Конический шип наконечника 
гарпуна имеет интенсивную заполировку и тонкие 

концевые линейные следы, возникшие от трения на­

конечника о поверхность паза деревянного древка. 

В том случае, если бы наконечник гарпуна плотно 

и неподвижно прилегал к древку, заполировка и ли­

нейные микропризнаки не возникли бы. 

Оригинальным представляется оформление на­

сада наконечника гарпуна из Стояновского могиль­

ника (рис. 1: 4 ). Цилиндрическая полая втулка имеет 
внутренний диаметр 0,8-1,1 см и глубину 2 см. В ее 
верхней части, на расстоянии 1,1 см от края втул­
ки, сделаны два поперечных сквозных отверстия 

диаметром 0,5 см. Вряд ли отверстия служили для 
фиксации древка во втульчатом насаде, т. к. они рас­

положены в верхней части полости и предполагае­

мая шпилька в таком случае могла просто не захва­

тить материал древка. Скорее, отверстия служили 

для привязывания веревочного линя. Края боковых 

отверстий неровные и завалены внутрь, т. е. их из­

готавливали не сверлом, а разверткой, как бы раз­

вальцовывая внутреннюю сторону отверстия. 

Техника изготовления костяных гарпунов в 

основном предполагает обработку их поверхности 

на мелкозернистом или крупнозернистом абрази­

ве (рис. 2: 2, 3), отчего изделия приобрели внешне 
гладкий и симметричный в сечении вид. На одном 

гарпуне зафиксирована операция сверления при 

оформлении основания зуба (рис. 1: 2). Лишь на от­
дельных незначительных участках изделий наблю­

даются следы скобления и подрезки кремневыми 

или металлическими орудиями (рис. 2: 1, 2), глав­
ным образом при оформлении основания зуба гар­

пуна или выступов на насаде. 

Доминирование абразивной техники при изготов­

лении костяных наконечников гарпунов эпохи пале-
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ометаллов, на наш взгляд, является одним из важных 

функциональных показателей, который, наряду с их 

типологическими особенностями, может являться 

маркирующим культурно-хронологическим призна­

ком. Подобная технологическая особенность не на­

блюдается на костяных гарпунах предшествующей 

неолитической эпохи (Килейников, Чекменев, 1993. 
С. 12). 

Интересным источником информации о разви­

тии рыболовства в бронзовом веке являются метал­

лические рыболовные крючки, свидетельствующие 

о распространении иного способа добычи рыбы. 

Металлические (бронзовые) рыболовные крючки в 

лесостепном Подонье найдены на следующих па­

мятниках: Отрожка 1; Малое Боршевское городище; 
Первомайский могильник, к. 2, п. 1; Мосоловское 
поселение; поселение у телевышки г. Липецка; Ку­

рино 4 (рис. 1: 7-13). 
Большая часть орудий относится к выделенному 

Е.Н. Черных типу рыболовных крюков Р-4 с петлей 

для привязывания лесы (Черных, 1976. С. 111. Табл. 
ХХХП, 5-13). Они изготовлены из кованого метал­
лического прутка с прямоугольным сечением. На го­

ловке пяти крючков (рис. 1: 9-13) присутствует не­
сомкнутая с цевьем петля для прикрепления лески. 

Жало крючка имеет выделенную бородку. 

Картографирование орудий рыболовства пока­

зывает, что костяные гарпуны концентрируются на 

памятниках в среднем течении Дона при максималь­

ном удалении от реки не более чем на 1 О км. Но и 
в этом случае памятники, где встречены костяные 

гарпуны (Мостище 1, Стоян о во), располагаются на 
правых притоках Дона - реках Потудани и Тихой 

Сосне. 

Большая часть бронзовых рыболовных крюч­

ков (пять из семи) найдена на берегах р. Воронеж 

в Среднем и Верхнем Подонье. Остальные проис­

ходят из памятников на Дону (Малое Боршевское 

городище) и р. Битюг (Мосоловское поселение). 

Примечательно, что четыре находки (три гарпуна 

и один рыболовный крючок) обнаружены в закры­

тых погребальных комплексах палеометаллической 

эпохи, что может свидетельствовать о социально­

экономическом статусе погребенных. 

Килейников В.В., Чекменев Ю.А., 1993. Костяные орудия 
рыболовства ·с донских памятников времени неоли­

та - бронзы// Археология Доно-Волжскоrо бассейна. 

Воронеж. 

Тэйлор Э., 1939. Первобытная культура. М. 
Черных Е.Н., 1976. Древняя металлообработка на Юrо­

Западе СССР. М. 
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Начальные страницы военизации эпохи бронзы - :кинжалы 

с треуrольной ру:коят:кой раннемай:копс:коrо типа на Кавказе 

и их синхронные реплики в Европе* 

Кинжал - клиновое оружие с обоюдными за­

ченными боковыми лезвиями, колюще-рубящего 

ействия. В истории военного дела появление кин­

алов из меди и бронзы, как и металлического то-

ора, означало заметное повышение эффективно­

и оружия ближнего боя по сравнению с уровнем 

ооружения воинов лишь каменными предметами в 

укопашной схватке. Сейчас мы переходим к самым 

анним страницам в истории кавказского клинково­

оружия, поскольку до времени появления май-

опской культуры настоящих крупных кинжалов из 

еталла на Кавказе просто не было, как не было их 

Европе или в Передней Азии в целом. 

Клинковое оружие майкопско-новосвободнен­

кой общности (МНО), согласно А.А. Иессену, под­

азделяется на кинжалы** бесчеренковые - ранне­

айкопского типа, и кинжалы черенковые - поздне­

айкопского типа. Раскопки А.Д. Резепкина добавили 

арсенал находок майкопского оружия меч. Типоло­

ческое деление кинжалов А.А. Иессена не утрати­

о своей актуальности, но нуждается в уточнении в 

свете новых накопившихся материалов. Последнее 

связано с появлением клинков со слабо выделенными 

плечиками, которые мы называем полубесчеренковы­

ми (Кореневский, 2004). Размеры бесчеренковых и 
,полубесчеренковых кинжалов колеблются от 6 до 20 
см. Наиболее часто встречаются кинжалы размером 

от 10-14 до 20 см. Ширина клинка у них варьирует 
от 2 до 4 см. Клинковая часть имеет четкие прямые 
контуры боковых линий, сужающиеся к окончанию. 

На клинке иногда заметна проковка, указывающая 

на проработку краев лезвий кузнечным способом. 

Форма рукоятки бесчеренкового кинжала напомина­

ет треугольник, иногда его контур немного прогнут, 

пятка рукоятки округлая, редко уплощена. Длина ру­

коятки обычно составляет 3-4 см, немного более или 
немного менее, при длине всего орудия в среднем от 

10 до 20 см. Характерной чертой майкопских кинжа­
лов является зазубренность краев рукоятки. 

Оригинальное устройство рукоятки майкопских 

бесчеренковых кинжалов повторяет в деталях схе­

му рукоятки более древних кремневых кинжалов, 

известных, например, в Чатал-Хююке (Singh, 1974. 
Fig. 42), которые могли быть их прототипами как об­
разцы принципа формы каменного кинжала. 

Бесчеренковые кинжалы МНО известны из по­

гребений в основном галюгаевско-серегинского и 

менее псекупского вариантов в количестве 20 экзем­
пляров из 20 комплексов. 4 раза они найдены в не­
потревоженных захоронениях: Майкопский курган, 

Мостовская к. 3, п. l, Чограй 1, к. 5, п. 6, Манджи­
кины 1, к. 14, п. 13. Во всех этих случаях кинжал 
занимал место в углу могилы или у стенки ямы. Он 

совершенно не связан с костяком или костюмом 

умершего. 

Находки бесчеренковых кинжалов в погребениях 

галюгаевско-серегинского и псекупского вариантов 

указывают, что наиболее часто встречаемой с ними 

вещью является так называемый каменный «осе­

лою> (т. е. каменный стержень круглого, овального 

или прямоугольного сечения), не инструменты де­

ревообработки или шилья. Последние вещи с ними 

отмечены редко (например, Майкопский курган). 

Каменные стержни-«оселкю> в погребениях с 

кинжалами круга Майкопского кургана тщательно 

отделывались. Один «оселою> из Майкопского кур­

гана вообще имеет дуговидную форму с овальным 

сечением. Поэтому интерпретация всех каменных 

предметов с овальным, круглым или квадратным 

сечением как инструментов для заурядной заточки 

кинжала проблематична. Не исключено, что это бы­

ли орудия также ручного ударного действия торцом 

предмета, типа молотка, песта или тому подобных 

инструментов. Собственно оселками могут быть 

лишь небольшие прямые каменные бруски с от­

верстиями для подвешивания (Майкопский курган; 

ст.Усть-Джегутинская, курган 13). 
Интересное каменное изделие - стержень­

скипетр - вместе с кинжалом были найдены в по­

гребении кургана l 2006 г. в Союг Булаге (Азербайд­
жан) (Ахундов, 2007. С. 64. Табл. 11, 10). Каменный 
стержень того же типа найден в погребении кургана 

Ш могильника Си-Гирдан (Muscarella, 1971 ). С ним 
вместе также был найден кинжал (в обломках). Все 

это позволяет рассматривать майкопские погребения 

с кинжалами и каменными стержнями, южнокавказ­

ский и иранский комплексы с черенковыми скипе­

трами как проявление очень близких представлений 

в отношении помещения бронзового кинжала в захо­

ронение сородича. Так, например, кинжал и скипетр 
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в погребении кургана Ш могильника Си-Гирдан ле­

жат в углу могилы, что является типичным показа­

телем погRебальной практики племен МНО. 

Бесчеренковые кинжалы изредка встречаются в 

комплексах ямной культуры кумо-манычской пери­

ферии МНО как очевидное майкопское заимство­

вание. Но интересно отметить, что здесь каменный 

удлиненный полированный стержень-«оселою> за­

менялся каменным, близким к пирамидальной фор­

ме, пестом(!). 

Полубесчеренковые кинжалы МНО крупных и 

средних форм можно рассматривать как некие от­

клонения от стандарта формы крупного бесчерен­

кового кинжала галюгаевско-серегинского варианта 

МНО. Один из них встречен в комплексе долинско­

го варианта МНО (Чегем 11, к. 55, п. 1) и два - в по­

гребениях псекупского варианта (Занозина Балка, 

Владимировская). И вот что интересно. Эти кинжа­

лы занимают место не в углу могилы, а в области 

напротив рук погребенного, иллюстрируя тем са­

мым иной подход к месту расположения клинкового 

оружия в могиле и его связи с «душой» покойного 

или самим его телом, чем у племен галюгаевско­

серегинского варианта из погребений круга Май­

копского кургана. 

Как известно, для погребений новосвободнен­

ской группы, долинского, и позднего псекупского 

вариантов МНО станет типична прежде всего че­

ренковая форма кинжала. В связи с этим можно от­

метить, что небольшие кинжальчики средних и ма­

лых размеров полубесчеренковой формы из п. 8 к. 1, 
п. 5 к. 2 могильника Чегем 1 сосуществуют с фор­
мами черенковых кинжалов так называемого позд­

него этапа металлообработки МНО или памятников 

«круга новосвободненских гробниц и Долинского 

поселения». 

Среди клинков майкопской культуры есть один 

предмет, который выглядит нетипично. Это наход­

ка из Хаджоха Ш. Длина предмета 11,5 см, рукоять 
не имеет зазубрин. На одной стороне сделано ре­

бро, другая - плоская. Он напоминает европейские 

небольшие бесчеренковые кинжалы, но все же это 

сопоставление не свидетельствует о полном тожде­

стве. 

Радиокарбонные даты майкопских памятни­

ков обеспечивают хронологию раннемайкопских 

бесчеренковых кинжалов в интервале XXXVIII -
XXXIV вв. до н. э. при общем диапазоне дат 

майкопско-новосвободненской общности XL-XXX/ 
XXIX вв. до н. э. 

Аналогии майкопским кинжалам бесчеренкового 

типа в урукский период на Южном Кавказе извест­

ны из комплексов лейлатепинской культуры (курга­

ны Союг Булага), куро-аракской культуры времени 

СЕКЦИЯ 

Квацхелеби С (п. 3), а также по случайным находк 
(Корети). 

Есть ли они в памятниках более раннего возра 

та? Вопрос открыт. Его решение зависит от конкре 

ной датировки маленьких клинков из позднеэнеол 

тического поселения Техут в Армении и находки 

слоя поселения Кюльте в Азербайджане. 

В Передней Азии бронзовый кинжал в убейд 

ский период неизвестен. Клинки, аналогичные май 

копскому оружию, в Передней Азии связаны с па 

мятниками северо-западного Ирана (финал Гисса 

1, Гиссар 11), в Анатолии - с Пулуром, слой Xl/XII, 
Сирии - с Амуком F (время слоя Арслан-тепе VII) 
Поэтому в распространении клинкового оружи 

племена, населяющие Кавказ, ни в чем не уступал 

своим южным соседям. 

В Европе кинжал из меди появляется впервые 

культуре Кукутени-Триполье, самое раннее, в пери 

од Триполья BII (клад Городница) (XL-XXXVIII вв. 
дон. э., по Н.Б. Бурдо и М.Ю. Видейко). Обращае 

на себя внимание, что древнейшие формы балкано 

дунайских кинжалов бесчеренковые. Одни из них не 

имеют отверстий в рукоятке, другие имеют от двух 

до четырех отверстий. Бесчеренковые кинжалы без 

отверстий фигурируют в литературе как кинжалы 

типа Софиевка или Бодрогкерестур. Очень важен 

тот факт, что по своим размерам кинжалы без от­

верстий соответствуют майкопским кинжалам ма­

лых форм. Их длина колеблется от 11-12 до 8 см. 
Рукоятки их никогда не имеют зазубрин. Если более 

подробно, то картина распространения рассматри· 

ваемых форм бесчеренковых кинжалов выглядит; 

так. В Болгарии кинжалы появляются в культуре· 

Криводол - Телиш около 3700 г. до н. э., затем в 

культуре Галатин и Салкуца IV. Далее они фикси­
руются в некрополе Дуранкулака около 3150 r. до 
н. э. В Румынии их связывают с временем Кукуте­

ни АВ (3950-3850 гг. дон. э.). В Венгрии кинжалы 
появляются в культуре Бодрогкерестур Па (от 3750 
до 3400 г. дон. э.). В Австрии - несколько позже, в 

культуре ТВК, около 3600 г. до н. э. В погребени­

ях кинжал при скорченном на боку скелете лежит 

в области пояса (Дуранкулак, п. 982: Vajsov, 1993. 
АЬЬ. 8). Это опять же не майкопская традиция. 
Традиция сопровождать кинжал каменным стерж­

нем для культур Балкано-Подунавья также не ти­

пична. 

В итоге можно прийти к выводу, что население 

Кавказа, Передней Азии (северо-западный Иран, 

Анатолия, Сирия), балкано-дунайских культур на­

чало практически одновременно, в начале - первой 

половине IV тыс. до н. э., оснащаться кинжалами 

с подтреугольной рукоятью (бесчеренковыми) на 

медной основе. При этом особая заслуга племен 



Р. КУЗНЕЦОВ 

.йкопской культуры состояла в том, что они по­

акомили своих северных соседей с клинковым 

1ужием. В целом этот процесс был одновременен 

.спространению похожих типов кинжалов у насе­

:ния Дунайского бассейна и его периферии, но тра­

щии форм последних отличны от майкопских. 

* Работа выполнена при поддержке РГНФ, проект 
101 00066а. 

** Бесчеренковый кинжал майкопцев теоретически 

317 

мог быть не только оружием прямого ручного действия с 

вертикальной рукояткой, но и подобием орудия на рукоят­

ке типа клевца или клинковой алебарды, если клинок на­

саживался на рукоять перпендикулярно, вставляясь в нее 

своим широким подтреугольным черенком. Такие «клин­

ковые» алебарды были хорошо известны в раннем брон­

зовом веке Европы (Монгайт, 1974. С. 54. Рис.). Поэтому 

применяемый к ним термин <<кинжал», не лишен услов­

ности, хотя о клинковой алебарде в это время мы ничего 

определенно не знаем. 

П. Ф. Кузнецов 

Музей археологии Поволжья Самарского 

государственного педагогического университета 

Ямная культура Волrо-Уралья: периодизация, хронология, 

межрегиональный контекст* 

Изучение памятников ямной культуры Волго­

Уралья имеет длительную историю. Первая стра­

rнграфически подтвержденная периодизация пред­

ставлена И.Я. Мерпертом. Шесть обрядовых групп 

погребений он разделил на три последовательных 

хронологических этапа (Мерперт, 1974. С. 54). Сле­
дующий заметный шаг в изучении ямной культуры 

сделан И.Б. Васильевым при классификации курга­

нов Среднего Поволжья. Он выделяет две хроноло­

гические группы ямной культуры. Первую группу 

автор синхронизирует с первой и второй группами 

Н.Я. Мерперта, а вторую - со второй и третьей (Ва­

сильев, 1979). 
Открытие Хвалынских могильников повлияло 

на пересмотр культурно-хронологической оценки 

ранних подкурганных комплексов Волго-Уралья. 

И.И. Дремов и А.И. Юдин, а также В.А. Трифонов, 

приходят к выводу о том, что группа 1 характеризует 
не ямную культуру, а предшествующий энеолитиче­

ский пласт древнейших подкурганных захоронений 

(Дремов, Юдин, 1992; Трифонов, 1991). Около двад­
цати погребений И.И. Дремов и А.И. Юдин относят 

к хвалынской культуре степного Заволжья. Исследо­

вание курганов Приуралья позволило внести допол­

нения в предложенные ранее схемы. Н.Л. Моргунова 

синхронизирует ранний ямный этап в Приуралье со 

/1 хронологической группой Поволжья (Моргунова, 
1990). В последующем это наблюдение неоднократно 
подтверждалось (Моргунова, Кравцов, 1994; Богда­
нов, 2004). Исследователи Приуралья отстаивают те­
зис о том, что ямные погребения здесь изначально от­

личаются преобладанием погребений на правом боку. 

Важный этап - выделение репинской культу­

ры (Синюк, 1981 ). Изначальной ее территорией 

предполагалась лесостепная часть Среднего Дона. 

А. Т. Синю к указал на предшествующие компонен­

ты сложения - нижнедонскую и среднестоговскую 

культуры. Фактически, автор выделил колонку сме­

ны культур энеолита - ранней бронзы к западу от 

Волги. Но проблема определения преемственности 

здесь не менее актуальна, чем в Волго-Уралье. Схе­

ма стала базовой для концепции В.А. Трифонова 

о сложении ямной культуры на основе репинской 

в Подонье и ее последующем распространении на 

сопредельные территории (Трифонов, 1996). Таким 
образом, предложены две схемы происхождения ям­

ной культуры. Одна, разработанная Н.Я. Мерпертом 

и развитая И.Б. Васильевым, связывает ее возникно­

вение с Волго-Уральем. Вторая - с западным влия­

нием или проникновением. Излагалась Д.Я. Телеги­

ным (2000), конкретизировалась В.А. Трифоновым 
(2001). 

Появление серий радиоуглеродных дат показы­

вает наличие хронологического разрыва между ям­

ными комплексами и энеолитическими грунтовыми 

погребениями (Кузнецов, 1996). Причем, весьма 

раннюю и почти синхронную позицию занимают 

все три грунтовых могильника хвалынской культу­

ры Волжского Правобережья: Хвалынские 1 и 11 и 
Хлопков Бугор. Но отсутствуют датировки подкур­

ганных погребений энеолита Заволжья. Проблема­

тично и определение хронологической позиции ре­

пинской культуры. Нет ее датировок. Отсутствуют 

и погребальные комплексы. Подкурганное поrре-
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бение Среднего Дона (Подгорное 212), отнесенное 
В.И. Бесединым и Ю.П. Матвеевым к репинской 

культуре, по обряду соответствует ямной. На Сред­

нем Дону собственно ямные погребения А. Т. Синю к 

(2007) подразделяет на две хронологические груп­
пы. Таким образом, нерешенной остается проблема 

хронологии энеолитических подкурганных погребе­

ний Заволжья и проблема наличия репинских погре­

бальных комIШексов. В связи с этим весьма важным 

является исследование поселений РБВ Северного 

Прикаспия. Изучены памятники с сохранившим­

ся культурным слоем. И.Б. Васильев и А.Т. Синюк 

относят их ко второму этапу репинской культуры. 

П.П. Барынкин указывает на наличие прямых анало­

гий керамике прикаспийских поселений в погребе­

ниях ямной культуры Заволжья. Фактически, кера­

мика ямных погребений 11 этапа (по Н.Я. Мерперту) 
Нижнего Поволжья и поселений Северного Прика­

спия образует единый культурно-хронологический 

пласт. При этом важно отметить, что сосуд из Бы­

ково 11 2/3 имеет аналогии на стоянке Кызыл-Хак 1 
(Барынкин, 1986) и он же отнесен к раннему этапу 
репинской культуры (Синюк, 1981). 

Ранее предлагалось определение раннеямного 

периода как периода ямно-репинского по керами­

ке погребальных комплексов Волго-Уралья. Обще­

культурное единство поселенческих и погребаль­

ных памятников позволяет скорректировать хроно­

логический интервал культуры. Из опубликованных 

достоверны две даты поселений: Кызыл-Хак 1, 
сооружение, углистая почва - УПИ-430, 4900±40 
(Барынкин, 1992); Кызыл-Хак 11, культурный 

слой - 5050±45 (Лаврушин, Спиридонова, Сулер­
жицкий, 1998). При поддержке Н.Н. Ковалюха по­
лучены 4 даты по ямно-репинской керамике: посе­
ление Кызыл-Хак 1 - Ki-14542, 4510±80; Ki-14543, 
4540±80; могильник Лопатин о 1 31 /я.1 - Ki-14544, 
4800±80; Ki-14545, 4750±70. Калибрование полу­
ченных дат и их сравнение с уже известными дает 

возможность удревнения нижней границы ямной 

культуры до XXXV в. до н. э. Таким образом, время 
ямной культуры Волго-Уралья возможно определить 

в интервале З?ОО-2900 гг. до н. э. 

Трансформация культур во времени находит от­

ражение в периодизации комплексов. Появление 

значимых серий датировок дает новое направле­

ние работам, в которых они оказались базовыми 

для культурологических построений. Из последних 

отметим статью М.А. Турецкого, в которой пять 

этапов ямной культуры выделены только по датам 

(Турецкий, 2007). В таблице последовательно при­
водятся лабораторные значения дат, которые при ка­

ли~ровке даже в 68% образуют интервалы 700-200 
лет. Такая периодизация принятой быть не может. 

СЕКЦИЯ 

Тем более, когда одно погребение (Подлесный 1 3/3 
при наличии трех дат оказалось включенным в д 

разных этапа. 

Выявлено устойчивое сочетание признаков о 

ряда ямной культуры Волго-Уралья: 1) погребен 
на спине вытянуто, с восточной ориентировкой, п 

крытые охрой полностью; 2) погребения на спин 
скорченно, с восточной ориентировкой, покрыты 

охрой полностью; 3) погребения на спине скорчен 
но, с северо-восточной ориентировкой, покрыты 

охрой частично; 4) погребения с разворотом на бок, 
с северо-восточной ориентировкой, покрытые охрой 

частично. При общей унификации обряда есть и 

значительное разнообразие особенностей его про­

явления, сочетание которых характерно для Волго· 

Уральского региона: вытянутые погребения; парные 

погребения; погребения взрослого и подростка; по­

гребения черепов; расчлененные захоронения; диа· 

гональное перекрытие ям плахами; концентрация 

посыпки охрой черепа, таза и стоп; посыпка охрой 

местоположения погребенного. 

Стратиграфическое соотношение погребений по· 

зволяет выделить два этапа ямной культуры Волго· 

Уралья вместо одного - «ямно-репинского». 

Этап 1, бережновский. Погребения на спине вы· 
тянуто и скорченно, полностью покрытые охрой. 

Ориентировка в восточный сектор. i 
Этап 11, кутулукский. Погребения на спине вы- ~ 

тянуто и скорченно, частично покрытые охрой. 

Ориентировка в северо-восточный сектор. Окраска 

охрой преобладает в следующих сочетаниях: че· 

реп - таз - стопы; таз - стопы; череп - стопы. Рас· 

пространена и посыпка одной части тела. 

Правобочное положение погребенных в Приу· 

ралье (тамар-уткульский тип) - более позднее яв· 

ление и соответствует следующему, раннеполтав· 

кинскому периоду Поволжья начала СБВ. Распро· 

страняется новая традиция новой культуры. Если 

для ямной культуры характерно акцентирование 

обряда непосредственно на погребенном, то для 

СБВ Волго-Уралья оформление местоположения 

сложными конструкциями становится определяю· 

щим. Функциональные особенности могильной 

ямы сложной конструкции в Прикубанье связаны с 

размещением под насыпью погребальной повозки 

(Гей, 2000). В Волго-Уралье мы фиксируем систем· 
ное отображение данного ритуала, не связанное с 

практическим предназначением. В этот период на 

значительных степных пространствах к западу от 

Волги ямная культура продолжает свое развитие, 

охватывая значимый хронологический интервал в 

пределах 2900-2200 гг. до н. э. (Николова, 2001; 
Трифонов, 2001; Черных, Орловская, 2004; Шиш­
лина, 2007). 



.Е. КУЗЬМИНА 

• Работа выполнена при поддержке РГНФ, проект 

~06-01-91100 а/У. 

iарынкин П.П" 1986. Кызыл-Хак 1 - новый памятник 

позднего энеолита Северного Прикаспия // Древние 
кулыуры Северного Прикаспия. Куйбышев. 

iарынкин П.П" 1992. Энеолит и ранняя бронза Северного 
Прикаспия: Автореф. дис. ". канд. ист. наук. М. 

Богданов С.В" 2004. Эпоха меди степного Приуралья. 
Екатеринбург. 

Васильев И.Б" 1979. Среднее Поволжье в эпоху ранней и 
средней бронзы (ямные и полтавкинские племена) // 
Древняя история Поволжья. Куйбышев. 

Гей А.Н" 2000. Новотиторовская культура. М. 
Дремов И.И" Юдин А.И" 1992. Древнейшие подкурган­

ные захоронения степного Заволжья // РА. № 4. 
Кузнецов П.Ф" 1996. Новые радиоуглеродные даты для 

хронологии культур энеолита - бронзового века юга 

лесостепного Поволжья// Радиоуглерод и археология. 

СПб. Вып. 1. 

·Лаврушин Ю.А" Спиридонова Е.А" Сулержицкий Л.Д" 

1998. Геолого-палеоэкологические события севера 

аридной зоны в последние 10 тыс. лет // Проблемы 
i древней истории Северного Прикаспия. Самара. 

;Мерперт Н.Я" 1974. Древнейшие скотоводы Волжско-
Уральского междуречья. М. 

Моргунова Н.Л" 1990. Периодизация и хронология приу-
ральских древнеямных памятников// Проблемы древ­

ней истории Северного Прикаспия: Тез. докл. Всесо­

юз. науч. конф. Куйбышев. 

Моргунова Н.Л" Кравцов А.Ю" 1994. Памятники древне­
ямной культуры на Илеке. Екатеринбург. 

Николова А.В" 2001. Хронология ямной и катакомбной 
культур степной Украины: некоторые вопросы дати­

ровки методом 14 С 11 Бронзовый век восточной Евро-

319 

пы: характеристика культур, хронология и перио,!{иза­

ция: Мат. междунар. науч. конф. Самара. 

Синюк А.Т" 1981. Репинская культура эпохи энеоли­

та - бронзы в бассейне Дона// СА. № 4. 

Синюк А.Т" 2006. Памятники ямной культуры Донской 
лесостепи // Проблемы изучения ямной культурно­
исторической области: Мат. междунар. науч. конф. 

Оренбург. 

Телегин Д.Я" 2000. Об основных линиях этнокультурно­
го развития нео-энеолитического времени юго-запада 

Восточной Европы и их хронология // Хронология 
неолита Восточной Европы: Тез. докл. междунар. на­

уч. конф. СПб. 

Трифонов В.А" 1991. Степное Прикубанье в эпоху энео­
лита - средней бронзы (периодизация) // Древние 
культуры Прикубанья. Л. 

Трифонов В.А" 1996. Репинская культура и процесс сло­
жения ямной культурно-исторической общности: Мат. 

междунар. науч. конф. Волгоград. 

Трифонов В.А" 2001. Поправки к абсолютной хроноло­
гии культур эпохи энеолита - средней бронзы Кавка­

за, степной и лесостепной зон Восточной Европы (по 

данным радиоуглеродного датирования)// Бронзовый 

век восточной Европы: характеристика культур, хро­

нология и периодизация: Мат. междунар. научи. конф. 

Самара. 

Турецкий М.А" 2007. Проблемы кулыурогенеза в эпоху 
раннего - начала среднего бронзового века в степной 

зоне Волго-Уралья // Археологические памятники 

Оренбуржья. Оренбург. Вып. VIII. 
Черных Е.Н" Орловская Л.Б" 2004. Радиоуглеродная хро­

нология катакомбной культурно-исторической общ­

ности// РА. № 2. 
Шишлина И.И" 2007. Северо-Западный Прикаспий в эпо­

ху бронзы (V-III тысячелетия дон. э.). М. 

Е.Е. Кузьмина 
Российский институт культурологии, Москва 

Этапы развития колесного транспорта Средней Азии 

В истории колесного транспорта Средней Азии 

выделяются четыре этапа. 

1 этап - первая половина Ш тыс. до н. э. (пери­

од Намазга Ш) - находки на поселении Кара-депе 

глиняных моделей колес с двусторонней ступицей, 

фигурки быка с изображением упряжи позволяют 

включить южную Среднюю Азию в ареал древней­

шего колесного транспорта в Старом Свете в зоне 

цивилизаций второго порядка, где он заимствован 

из Передней Азии. 

11 этап - вторая половина 111 - первая половина 

11 тыс. до н. э. (периоды Намазга IV, У) - колесный 

транспорт получает широкое распространение. Пред­

ставлены два типа повозок: 1 тип - четырехколесные 

с открытым кузовом (поселения у колхоза Мир, Без­

меин, Анау, Алтын-депе, Тайчанак-депе, Хапуз-депе, 

Улуг-депе), иногда с головками упряжных быков 

(Улуг-депе) и двугорбых верблюдов (Безмеин, Алтын­

депе, Хапуз-депе). 11 тип -двухколесные с открытым 
и, может быть, с закрытым кузовом (Намазга-депе). 
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Особенностью колесного транспорта Сред­

ней Азии является широкое использование в каче­

стве тягловой силы двугорбых верблюдов ( Camelus 
bactrianus) наряду с быками, употреблявшимися в 
Старом Свете, и в отличие от Передней Азии, где 

использовались эквиды (осел, кунга, но не онагр!). 

Остеологические материалы могильника Тумек­

Кичиджик и поселений эпохи энеолита (Анау, Геок­

сюр) и бронзы (Шор-депе, Алтын-депе, Мадау-депе, 

Теккем-депе), как и многочисленные изображения 

двугорбых верблюдов в коропластике (колхоз Мир, 

Безмеин, Тайчанак-депе, Алтын-депе, Хапуз-депе, 

Улуг-депе, Тахирбай 3), бронзе (на зеркале из Тахта­
базара), глиптике (на печати из Бактрии), позволяют 

полагать, что верблюд-бактриан был доместицирован 

в Средней Азии в III тыс. до н. э. - в эпоху энеолита, а 

в эпоху бронзы широко использовался в транспорте. 

Многочисленные данные о высокой (в том чис­

ле - ритуальной) роли бактрианов в Маргиане: на 

поселении Гонур на царском некрополе кости бак­

триана найдены в комплексе с четырехколесной по­

возкой с трехчастными колесами, сбитыми двумя 

планками (аналогия этой конструкции колеса пред­

ставлена на печати из Тепе Гиссара II Б и широко 
известна во всей Передней Азии). 

В Маргиане изображения бактрианов есть на со­

суде, каменном амулете, печатях. Подобные печати 

с верблюдами известны также в Бактрии (случайные 

раскопки, Сапалли). 

Важным фактом в истории транспорта явилось 

открытие в Гонуре восьми захоронений лошадей 

(кости и два жеребенка в отдельных могилах с да­

рами). В.И. Сарианиди сделано важное наблюдение: 

обряды погребения животных отличны от конного 

культа в Синташте, что указывает на переднеазиат­

ское, а не евразийское, происхождение коневодства в 

Маргиане и Бактрии. Культура БМАК входит в круг 

древневосточных цивилизаций. Рубеж Ill-II тыс. до 
н. э., по П. Амье и К. Ламберг-Карловски, - время 

активных связей на широкой территории от Среди­

земноморья до Индии. 

Вероятно, под влиянием Средней Азии двугор­

бые верблюды стали использоваться в Белуджиста­

не во второй половине Il тыс. до н. э. Из Средней 

Азии они были заимствованы в степи: кости есть в 

Синташте. Древнейшие (рубеж Ш - начало II тыс. 
дон. э.) в степях Евразии захоронения с конями, за­

пряженными при помощи псалиев, и колесницами с 

колесами со спицами Е.Е. Кузьмина считает мест­

ной инновацией, П.А. Косинцев - заимствованием с 

Древнего Востока, где подобные псалии употребля­

лись для запряжки ослов. 

111 этап - эпоха поздней бронзы - вторая поло­

вина Il тыс. дон. э. (период Намазга Vl) знаменуется 

СЕКЦИЯ4 

появлением в Средней Азии колес со спицами, пред· 

назначенных для конной запряжки. Эта важнейшая 

инновация в колесном транспорте документируется 

находками в памятниках культуры земледельцев 

южной Туркмении (Намазга-депе, Теккем-депе) и 

Узбекистана (могильник Бустан VI) моделей колес 
со спицами, изображениями лошадей (Намазга) и 

достоверными находками костей лошади на поселе­

ниях. К этой эпохе относится широкое использова­

ние колесного транспорта в культуре пастушеских 

племен степных и горных районов Средней Азии и 

Казахстана, о чем свидетельствуют находки модели 

колеса, фигурок коня и верблюда на тазабагьябских 

поселениях Хорезма, находки костей верблюдов на 

памятниках андроновской культуры, многочислен­

ные псалии на поселениях и высокий процент ко­

стей лошади на поселениях. 

Изображения экипажей с колесами со спицами 

и парной верблюжьей или, чаще, конной запряжкой 

на петроглифах Средней Азии и Казахстана датиру· 

ются этим временем. 

В распространении конной запряжки и развитии 

коневодства в степях определяющим было воздей­

ствие из Поволжско-Казахстанских степей, где до­

машняя лошадь была хорошо известна с IV тыс. ;to 

н. э. и широко распространена с III тыс. до н. э" где 
впервые сложился культ этого животного в Старом 

Свете (Съезжее) и где в первой четверти 11 тыс. до 
н. э. были изобретены костяные псалии и вырабо­

таны способы запряжки коня в колесницу со спи­

цами. 

Стилистическая манера изображения конных 

колесниц в Индии сходна не с профильной перед­

неазиатской, а с изображениями колесниц в плане, 

характерными для петроглифов Средней Азии и се­

верной Евразии, что указывает на среднеазиатское 

воздействие на развитие конного колесного транс· 

порта в Индии, как и обряд захоронения коня в Сва­

те. 

IV этап - XIl-IX вв. дон. э. (период Яз 1)- появ· 

ление всадничества во всей степи Евразии. Умение 

ездить верхом с использованием только недоуздка 

возникло еще в период доместикации коня. Изобра· 

жения всадников на плакетках из Малой Азии, печа­

тях из Кюль-тепе (Карум 11), Бактрии относятся еще 
к началу Il тыс. до н. э., на изображениях битвы при 
Кадеше в Египте - к XIV в. дон. э. Но посадка всад­
ника, как на осле - на крупе коня, была неэффектив­

на и всадничество не получило распространения. 

Лишь в последней четверти Il тыс. до н. э. было вы­
работано искусство верховой езды народами степей 

Евразии - позднесрубными и позднеандроновскими 

племенами, носителями культуры валиковой кера· 

мики, часть которых перешла к кочеванию. От них 
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заимствовали искусство верховой езды воины Асси­

рии, что подтверждается письменными источника­

ии и ассирийскими рельефами. 

Это документируется распространением но­

вых - предскифских - типов псалиев, увеличени­

ем количества костей коня на поселениях. Часть 

степного населения перешла к кочеванию и осво-
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ила высокогорья Тянь-Шаня и Памира. Другая 

часть через Закавказье и Среднюю Азию прошла 

в Иран, что зафиксировано письменными памят­

никами и, по мнению М.Н. Погребовой, конскими 

захоронениями (Хасанлу IV, Динке-депе, Калураз, 
Бабаджан-тепе) и степными типами псалиев (Тепе­

Гиян 1, Сиалк VI В). 

М.Б. Медникова, М.В. Добровольская 
Институт археологии РАН 

«Медные люди)) из курганов эпохи бронзы: 

к реконструкции профессиональной активности 

Появление и дальнейшее распространение меди 

и бронзы кардинально меняли различные стороны 

жизни населения эпох энеолита - бронзы. Преобра­

жение природной среды и создание качественно но­

вого материала было невозможно без выдвижения 

людей, сведущих в добыче и переработке металла. 

Возникла категория профессионалов - горняков, 

кузнецов, литейщиков, которых применительно к 

эпохе бронзы можно без преувеличения назвать 

«медными людьмю>. 

В данном исследовании анализируются новые 

методические подходы к изучению антропологи­

ческих материалов с целью выявления индивидов, 

связанных с металлом на протяжении своей жизни. 

Медь является активным биогенным металлом, про­

никновение значительных количеств которого при 

жизни может проявляться в повышенных концен­

трациях элемента в биологических тканях человека, 

в частности, в скелетных тканях. 

Ранее нами была предпринята попытка оценки 

концентрации меди в костной ткани индивида, свя­

занного с металлургическим производством. Мы 

провели определение концентрации меди в компакт­

ной костной ткани подростка из погребения 4 кур­
гана 1 курганного некрополя Першин 1. Некрополь 
был обнаружен в «пределах Каргалинского горно­

рудного поля» (Черных, 2005. С. 14), погребение 
датируется раннебронзовым ямно-полтавкинским 

временем (Черных и др., 2005. С. 32). Определение 
концентрации медd в компактной костной ткани 

плечевой и бедренной костей показало высокие зна­

чения, а также практически двукратное превышение 

концентрации меди в плечевой кости по сравнению 

с бедренной (Добровольская, 2005. С. 182). Таким 
образом, была установлена относительно высо­

кая концентрация меди в костной ткани индивида, 

связанного с металлургическим ремеслом, а также 

неравномерное накопление элемента в различных 

частях его тела. Выполненное параллельно опреде­

ление концентрации меди в образцах костной ткани, 

взятых из диафизов плечевой и бедренной костей 

индивида без элементов «набора металлурга» из 

курганного погребения Первого Богучарского не­

крополя срубной КИО (Синюк, 1996. С. 228), пока­
зало отсутствие значительных расхождений. 

Исследования химического состава костной 

ткани степного населения эпохи бронзы позволи­

ли выявить следующую особенность: ряд групп 

характеризуется повышенной индивидуальной из­

менчивостью содержания меди в костной ткани. 

Обратимся к результатам атомно-абсорбционного 

анализа минеральной части кости, проведенного на 

более чем 200 образцах костной ткани из погребе­
ний степного евразийского коридора эпохи раннего 

металла. 

Так, в группе из курганного некрополя Сухани­

ха, оставленного носителями афанасьевской куль­

туры раннего бронзового века Минусинской котло­

вины, был выявлен индивид (к. 2, п. 1, мужчина) с 
экстремальной концентрацией меди в костной тка­

ни, втрое превышающей среднюю групповую ве­

личину. В группе погребений некрополя Суханиха 

карасукского времени изменчивость концентрации 

меди в зубных тканях особенно велика и варьирует 

в пределах одного математического порядка. Также 

повышенная изменчивость концентрации меди бы­

ла отмечена для группы индивидов из погребений 

новотиторовской археологической культуры кур­

ганного некрополя Малаи 1 (Гей, 2000). Индивиды 
из погребений среднего бронзового века этого же 

некрополя не показали такой закономерности. По­

следние характеризуются достаточно низкими кон-
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центрациями меди и умеренной индивидуальной 

вариабельностью. 

Своеобразная ситуация бьmа описана при харак­

теристике химического статуса скелетных материа­

лов из раскопок некрополей бронзового века Чограй 

VIII и IX (Ставропольский край). Индивиды из по­
гребений, совершенных с соблюдением традиций 

носителей ямной КИО, показали стабильно умерен­

ные концентрации меди, в то время как индивиды 

из тех же курганных некрополей, и даже тех же на­

сыпей, относимые к северокавказской археологиче­

ской культуре (Андреева, 2005; Медникова, 2006), 
показывали значительно более высокие концентра­

ции меди. 

При исследовании многослойного погребально­

го памятника Сопка 2 были проведены аналитиче­
ские работы по определению состава минеральной 

части кости, определялась и концентрация меди. 

Некрополь Сопка 2 оставлен по преимуществу но­
сителями традиций кротовской культуры. Погре­

бальная обрядность этой культуры претерпевала 

известные изменения на протяжении всего периода 

существования. Основываясь на группировке погре­

бений, проведенной археологами, мы структуриро­

вали массив данных о химическом составе костной 

ткани «кротовцев». Оказалось, что для индивидов 

из ранних и поздних захоронений этой культуры ди­

намика изменений концентрации меди незначитель­

на. И только в группе курганных погребений была 

выявлена уже отмеченная ранее картина: показатели 

изменчивости в данной группе повышены. Это про­

исходит за счет присутствия индивидов с резко по­

вышенной концентрацией меди. 

Антропологические материалы ·из Пепкинского 

кургана, оставленного носителями традиций аба­

шевской культуры, неоднократно были предметом 

исследования для реконструкции обрядовых осо­

бенностей, образа жизни этого населения (Халиков 

и др., 1966; Медникова, Лебединская, 1999; Медни­
кова, 2001 ). Как известно, среди скелетных остан­
ков молодых мужчин с многочисленными травмами 

и следами ритуальных действий был обнаружен 

костяк в сопровождении каменной двустворчатой 

литейной формы и других атрибутов металлурги­

ческого ремесла. Это вещевое сопровождение, а 

также чрезвычайно развитый костный рельеф, сви­

детельствующий об экстремальном развитии мышц 

верхнего пояса конечностей, торса, руки, позволи­

ли отнести индивида 79 к металлургам. Проведен­
ный анализ зубных и костной тканей индивидов из 

Пепкинского кургана выявил гораздо более высокие 

концентрации меди в костной ткани «кузнеца», что 

также служит подтверждением его профессиональ­

ных занятий. 

СЕКЦИЯ 4 

Как неоднократно отмечалось в литературе, ме­

таллурги эпохи раннего металла относились к опре­

деленным кланам, занимавшим высокое социальное 

положение, хранившим свои секреты и передавав­

шим их по наследству. Наличие литейной формы 

в захоронении подростка из Першинского некро­

поля свидетельствует о том, что человек с ранних 

лет бьш связан со своим ремеслом. Примечательно, 

что, невзирая на плохую сохранность костяка, А.П. 

Бужиловой (2005. С. 166, 16 7) удалось определить 
на правой лучевой кости :пого юного индивидуума 

усиленное развитие рельефа, гребешков и бугорков 

в дистальной части, указывающее на интенсивную 

работу кисти. Тяжелые физические нагрузки не мог­

ли не сказываться на особенностях телосложения 

таких людей. Особенности телосложения «кузнеца» 

из абашевского коллективного захоронения также 

свидетельствует в пользу этого утверждения. По­

мимо экстремально сильного развития рельефа в 

месте прикрепления мышц на костях правой руки 

(Медникова, 2001. Рис. 8 к гл. 8) при обследова­
нии останков данного индивидуума методом ком­

пьютерной томографии было обнаружено резкое 

усиление внутренней массивности плечевой кости, 

которое может быть интерпретировано как след­

ствие биомеханического стресса. Проведенное на­

ми гистологическое исследование правой плечевой 

кости индивида позволило выявить ранний возраст 

начала интенсивных физических нагрузок. Рост и 

развитие диафиза кости происходили под влиянием 

значительного мышечного напряжения, что вырази­

лось в формировании плотной остеонизированной 

компактной части кости и экстремально ранней по­

ротизации костной ткани, спровоцированной меха­

ническими стрессами в области периоста и поверх­

ностного слоя компактной костной ткани. 

Таким образом, применение биоархеологиче­

ских методов при изучении антропологических ма­

териалов позволяет выявлять индивидов, связанных 

с металлургией, реконструировать особенности их 

образа жизни, а также степень воздействия профес­

сиональных занятий на состояние здоровья. 
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Западный ареал древностей абашевской общности: 

история и современное состояние изучения 

Несмотря на стодвадцатилетний период иссле­

дования западного ареала абашевских древностей 

(начиная с первых раскопок в бассейне Дона па­

мятников, впоследствии отнесенных к кругу аба­

шевских ), согласия в среде их исследователей фак­
тически по всем основополагающим проблемам в 

настоящее время не больше, чем когда-либо. Мно­

гие дискутируемые вопросы имеют подчас весьма 

разветвленные «историографические корни», без 

учета которых затруднено их удовлетворительное 

разрешение. 

В истории изучения абашевских древностей По­

донья можно выделить три периода. Первый (по­

следняя четверть XIX в. - начало 1960-х гг.) - это 

время, когда абашевские памятники на данной тер­

ритории хотя и становятся в той или иной степени из­

вестными, строго говоря, не являются объектом спе­

циального изучения. Второй ( 1960-1980-е гг. )- этап 

интенсивного исследования абашевских древностей 

в Подонье, когда была заложена основа современ­

ной источниковой базы по ним, а сами они выделе­

ны сначала в донской вариант абашевской культуры, 

а затем в отдельную (дано-волжскую) культуру в 

системе абашевской культурно-исторической общ­

ности. 

О третьем (современном, с начала 1990-х гг.) пе­

риоде позволяют говорить расширение и усложне­

ние проблематики эпохи бронзы Восточной Европы 

вообще, абашевской культурно-исторической общ­

ности в частности и абашевских древностей Подо­

нья в особенности, что проявилось и в нарастании 

споров по поводу многих принципиальных аспектов 

этой проблематики. 

Источниковая база по абашевским древностям 

западного ареала на современном этапе характери­

зуется, прежде всего, двумя моментами: 

l) здесь, в отличие от других территорий, пред­
ставлены все этапы развития абашевских древ­

ностей, в том числе наиболее ранний и наименее 

изученный, так называемый «протоабашевский», 

памятники которого имеют важное значение для 

уяснения происхождения абашевских древностей в 

целом; 

2) диспропорция в изученности поселенческих 
и погребальных памятников, ощущавшаяся при вы­

делении дона-волжской абашевской культуры, вы­

ровнялась. 

Накопленная источниковая база вполне доста­

точна не только для основательной характеристики 

погребального обряда населения абашевской куль­

туры дано-волжского региона, уточнения периоди­

зации, происхождения и т. п. данной культуры, но 

и для полновесного сопоставления с абашевскими 

древностями других регионов, как уральского, так и 

особенно средневолжского, представленного почти 

исключительно погребальными памятниками. 
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Следует, однако, сказать, что это пока только 

потенциальная возможность: хотя большинство на­

личных поFребальных памятников так или иначе 

введено в научный оборот, насущной задачей яв­

ляется обобщающее их исследование (и, желатель­

но, сводное издание). Такое исследование, надо 

думать, окончательно прекратило бы и многие по­

пытки вывода памятников доно-волжского региона 

в культурно-хронологическом плане за пределы аба­

шевских древностей. 

Исследования последних лет позволили более 

определенно подойти к проблемам происхождения и 

хронологии (главным образом, относительной) рас­

сматриваемой культуры. Изучение, прежде всего, 

«протоабашевских» памятников ставит вопрос не 

только о происхождении доно-волжской абашевской 

культуры, но и о сложении абашевских древностей 

вообще, о сложении абашевской культуры на тер­

ритории северной части доно-волжского междуре­

чья и дальнейшего ее распространения на восток и 

северо-восток, включая район Среднего Поволжья. 

Следует обратить внимание и на накопление дан­

ных по катакомбно-абашевскому взаимодействию, 

частичной синхронизации носителей катакомбной 

и абашевской культур на территории лесостепного 

Подонья. 

Получила развернутую аргументацию гипотеза о 

генетической преемственности абашевской и сруб­

ной культур, по крайней мере на территории Подо­

нья. Такое решение вопроса о дальнейшей судьбе 

абашевской культуры в доно-волжском междуречье 

позволяет интерпретировать так называемые «па­

мятники покровского типа» как переходные, отра­

жающие процесс перерастания абашевской культу­

ры в срубную, что является наиболее убедительным 

из предложенных к настоящему времени решений 

«покровской проблемы». 

За последние полтора десятилетия в центре дис­

куссий оказался сам культурно-хронологический 

статус доно-волжских древностей. 

В литературе с тех или иных позиций поставлена 

под сомнение правомерность выделения и наимено­

вания доно-волжской абашевской культуры. Таких 

позиций, собственно говоря, три. 

1. Выведение доно-волжских древностей за пре­
делы абашевских и в хронологическом, и в культур­

ном плане, пересмотр их культурной атрибуции в 

пользу покровской и синташтинской культур (О.В. 

Кузьмина и др.). Отметим, что обоснованность иг­

норирования доно-волжских материалов в качестве 

абашевских на уровне хоть сколько-нибудь деталь­

ного сопоставления памятников донского и средне­

волжского регионов не была доказана, т. е. являлась 

скорее исходной предпосылкой, нежели выводом. 

СЕКЦИЯ4 

2. Пересмотр хронологического содержания 

доно-волжской культуры. Наиболее полно эту по­

зицию изложил В.В. Отрощенко, который признает 

правомерность выделения доно-волжской абашев­

ской культуры и не возражает против составляющей 

«абашевская» в ее названии, но считает ее относя­

щейся к иному, следующему, хронологическому пла­

сту, нежели абашевская культура лесного Поволжья 

и Приуралья, наиболее поздней из всех абашевских 

древностей, укладывающейся целиком в непосред­

ственно предсрубный хронологический горизонт, 

т. е. фактически постабашевской. Так второй подход 

логически смыкается с первым. 

3. Предложение А.Т. Синюка рассматривать па­
мятники доно-волжской культуры в формате двух 

генетически связанных, абашевских, но отдельных, 

культур (донской и покровской абашевских). Пер­

вая является местной, перижиточно энеолитической 

культурой, появление второй связано с возвратным 

движением некогда продвинувшихся в восточном 

направлении донских абашевцев. Здесь речь идет 

не о выводе древностей доно-волжского региона за 

пределы абашевских в культурном или хронологи­

ческом плане, а о неправомерности рассмотрения их 

в рамках одной культуры, «искусственном характе­

ре доно-волжской абашевской культуры, конструи­

рование которой включило разные по происхожде­

нию и времени памятники эпохи бронзы» (Синюк, 

1996. С. 207). 
Данный подход, имеющий определенные ана­

логии во взглядах К.В. Сальникова и О.Н. Евтю­

ховой, фиксирует археологическую реальность, 

заключающуюся в наличии инокультурных (в том 

числе уральских абашевских) проявлений на неко­

ем этапе существования абашевских древностей в 

бассейне Дона. Однако из этого еще с необходимо­

стью не следует, что памятники, содержащие такие 

инокультурные черты (а это, главным образом, по­

гребальные памятники, причем большей частью так 

называемые <<Престижные» погребения), относятся 

к отдельной археологической культуре. Культурная 

специфика таких памятников отражает скорее суб­

культуру оставившего их населения, нежели этап 

археологической культуры, а тем более - отдельную 

археологическую культуру. 

Наиболее обоснованными представляются: 

- правомерность рассмотрения доно-волжских 

материалов в формате единой археологической 

культуры - доно-волжской абашевской; 

- абашевская принадлежность доно-волжской 

культуры, т. е. ее культурное родство со средневолж­

скими и южноуральскими абашевскими памятни­

ками; 

- синхронность доно-волжской абашевской 



1улыуры средневолжской и южноуральской абашев­

:ким культурам на всем протяжении существования 

последних, но не первой, имеющей пласт памятни­

ков более ранних, чем известны на Средней Волге и 

Южном Урале; 

- отношения генетического родства доно­

волжской абашевской культуры и сруб ной культурно­

исторической общности, непосредственное участие 

первой в формировании последней. 

Наибольшей же проблемой изучения абашев­

ских древностей доно-волжского региона на со­

временном этапе их исследования представляется 

отсутствие сводного издания и обобщающего моно­

графического рассмотрения данных матерИалов, ко­

торое отдельные публикации, при всей их.. важности, 

заменить уже не могут. 

Синюк А.Т., 1996. Бронзовый век бассейна Дщ1а. Воронеж. 
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Первые радиоуглеродные даты погребений эпохи бронзы 

могильника Тартас-1 (попытка осмысления)* 

Памятник Тартас-1 расположен в центральной 

части Барабинской лесостепи, на первой террасе р. 

Тартас (Венгеровский район Новосибирской обла­

сти) и в 2,5 км к северу от одного из крупнейших мо­
гильников эпохи бронзы Западной Сибири - Сопка-2 

(Молодин, 2001 ). Исследования на объекте про­

водятся ежегодно с 2003 г. в рамках комплексной 

российско-германской экспедиции (под рук. ак. 

В.И. Молодина и проф. Г. Парцингера) (см. напр.: 

Молодин, Парцингер, Гришин и др., 2004; Молодин, 
Парцингер, Гришин и др., 2007; Молодин, Чемяки­
на, Дядьков и др., 2004). Памятник представляет со­
бой комплекс погребальных и поселенческих объ­

ектов эпох раннего металла, бронзы и раннего же­

лезного века. Изучению памятника предшествовало 

геофизическое исследование, позволившее предста­

вить масштабы могильного поля и его планиграфию 

(Молодин, Чемякина, Дядьков и др., 2004). Раскопки 
ведутся сплошной площадью, благодаря чему в поле 

зрения попадают как погребальные, так и ритуаль­

ные и поселенческие комплексы. На данный момент 

полностью исследована южная и часть центральной 

зоны памятника, вскрыто 244 захоронения. 
Основной комплекс памятника Таратс-1 пред­

ставлен некрополем эпохи развитой бронзы, вклю­

чающим 219 захоронений и расположенные рядом 
сопроводительные (ритуальные?) ямы. По плани­

rрафическим особенностям, следам погребальной 

практики и инвентарю они предварительно органи-

зованы в 4 культурные группы: автохтонную поздне­
кротовскую (ПК), «андроновскую (федоровскую)», 

и две «переходные» (А и Б), сочетающие признаки 

обеих культурных традиций (Молодин, Парцин­

гер, Гришин и др., 2004). Для захоронений всех 
групп характерны металлические изделия срубно­

андроновского облика (кинжалы, украшения), а для 

последних трех групп - типично помещение андро­

новской (федоровской) или черноозерской посуды. 

Согласно традиционной системе датирования, по­

явление в Барабе срубно-андроновских предметов 

в позднекротовское время относится к XIV-XII вв. 
до н.э. (Молодин, 1985. С. 87, 88). Время же появле­
ния здесь андроновцев ( федоровцев) определялось 
ХШ в. до н.э. (Молодин, 1985. С. 116). 

На сегодняшний день намечены участки преиму­

щественной локализации каждой из четырех групп. 

Пара андроновских детских захоронений - на юж­

ной периферии, позднекротовский массив - на вос­

точной периферии (по краю террасы), остальное 

пространство занимают «переходные» группы. 

Авторы отдают себе отчет, что разработка хро­

нологии памятника с использованием радиоугле­

родных определений таит в себе еще немало про­

блем и, конечно же, неоднозначна по результатам и 

оценкам. Вместе с тем, очевидно, что совершенство 

метода предопределяет серьезные возможности 

более объективного датирования археологических 

комплексов. По этой причине в публикации и тща-
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тельном осмыслении, а затем и в обсуждении, нуж­

даются все полученные на объекте даты, даже если 

они абсолютно не вписываются в традиционные, 

сложившиеся схемы. 

Были поставлены следующие задачи по датиро­

ванию с-помощью радиоуглеродного метода интере­

сующих нас комплексов могильника. Во-первых, да­

тирование выделенных культурных групп захороне­

ний. Также необходимо было определение возраста 

неординарных, с точки зрения следов погребальной 

практики, захоронений, а также могил, содержащих 

предметы срубно-андроновского облика. Во-вторых, 

установление вектора (или векторов) формирования 

некрополя. В-третьих, бьша поставлена методиче­

ская задача - перекрестное датирование одних и тех 

же образцов в разных лабораториях. 

Всего на данный момент для могильника по­

лучена 21 дата (рис. 1 ), из них серия из 11 дат - в 

Лаборатории геологии и палеоклиматологии кайно­

зоя ИГиМ СО РАН (к.г.-м.н. Л.А. Орлова, г. Новоси­

бирск, Россия). Пять определений возраста сделаны 

в Изотопной лаборатории им. Лейбница при Уни­

верситете Кристиана-Альберта (Dr. Р.М. Grootes, 
г. Киль, ФРГ) и 5 - в радиоуглеродной лаборатории 

Германского археологического института (DAI) 
(Dr. J. Gбrsdorf, г. Берлин, ФРГ)**. Двадцать опреде­
лений возраста выполнено по костному материалу 

(из них 19 - по антропологическому), одно - по бе­

ресте и углю. «Дублирующее» датирование прове­

дено по двум образцам (в лабораториях г. Берлина и 

г. Новосибирска). Анатомическая целостность ске­

лета или части скелета, от которого брался образец, 

являлась одним из условий отбора материала. Все 

данные радиоуглеродного датирования были кали­

брованы в программе ОхСа13_10. 

Наиболее древние даты были получены по андро­

новским (федоровским) захоронениям (№ 41 и № 43). 
Крайние значения калиброванных дат по ±2 сиг­
ма следующее: КIА29038 - XXIII-XXl вв. до н.э.; 
KIA3 l l 54 - ХХ-ХVШ вв. до н.э.; КIА31155 - XXII­
XIX вв. до н.э.; КIА 29039 - XX-XVII вв. до н.э. 
(рис. 1 ). Следует иметь в виду, что сохранность ко­
стей скелетов погребенных в этих могилах детей 

была очень плохая, что и обусловило выбор АМS­

метода и не дало возможности продублировать ре­

зультаты жидкостно-сцинтилляционным методом. 

Настораживает, прежде всего, то, что разброс зна­

чений по ±2 сигма по образцам из двух соседних за­
хоронений составляет почти 600 лет, а предельными 
значениями охвачен отрезок XXШ-XVII вв. до н.э. 

Эти результаты не могут удовлетворить соавторов­

археологов своей точностью и положением отно­

сительно устоявшейся культурно-хронологической 

шкалы региона. Достаточно вспомнить, что опи-
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раясь на наиболее аргументированную (с точк 

зрения соавторов-археологов) периодизацию, ран 

нефедоровские памятники датируются Е.Е. Кузь 

миной XV-XIV вв. до н.э. (Кузьмина, 1994. С. 44) 
Если же говорить о радиоуглеродных датах фед 

ровской культуры, то они не калиброваны и име 

весьма существенный разброс в рамках 11 тыс. д 
н.э. (Kuz'mina, 2007. Р. 468-469; Кузьмина, 2008 
С. 456-457; Матвеев, 1998. С. 367, 369). 

Остальные группы захоронений могильник 

представлены более поздними параметрами - XIX 
XIV вв. до н.э. (±2 сигма) (рис. 1 ). Результаты ради 
углеродного датирования также подтвердили тесну 

планиграфическую связь и синхронность «пере 

ходных» групп А (СОАН-7122) и Б (Bln-5837L+LI, 
СОАН-7120, СОАН-7119, СОАН-7125, СОАН-

7126)) и указали на сравнительно более ранний 

возраст позднекротовской группы (Bln-5839L+LI, 
Bln-5840L+Ll, СОАН-7130, СОАН-7129) - верхняя 

граница последних не выходит за пределы середины 

11 тыс. до н.э., в то время как верхний предел «пере­
ходных» групп (±2 сигма) поднимается до XIV в. до 
н.э. (рис. 1 ). Таким образом, подтверждается син­
хронное функционирование на определенном этапе~ 

1 

позднекротовского и «переходного» некрополя и на-' 

правление вектора развития всего могильного поля: 

«от края террасы». 

Возраст захоронений с предметами срубно­

андроновского облика (Bln-5837L+Ll; Bln-5839L+LI; 
Bln-5840L+LI; СОАН-7129) укладывается в пределы 
XIX-XVI вв. до н.э. Последняя дата (XVI в. до н.э.) 
согласуется с общепринятой для датировки такой 

формы ножей срубно-андроновского типа (Кузьмина. 

1994, С. 428). Комплексы с кремированными остан­
ками (СОАН-7132, СОАН-7121) имеют в рамках 

«переходного» некрополя часто более высокую сте­

пень обособленности (отдельные могилы или пары 

на расстоянии от больших рядов). Хронологические 

параметры полученных радиоуглеродных дат легли 

в пределах XIX-XV вв. до н.э. С учетом наличия в 
этих захоронениях (№№ 208, 215) классических ан­
дроновских (федоровских) сосудов, это позволяет 

отнести их к андроновской группе (по крайней мере, 

связывать с пришлым андроновским ( федоровским) 
населением). В таком случае верхний предел возмож­

ной датировки может оказаться более приемлемым. 

«Перекрестное» датирование двух образцов в 

разных лабораториях (при использовании одного 

метода - жидкостно-сцинтилляционного) показа­

ло расхождение некалиброванного возраста на 245 
лет (Bln-5903LI и СОАН-7124) и 109 (Bln-5840L+LI 
и СОАН-7129). После процедуры калибровки в 

каждом случае взаимное «перекрывание» дат, по­

лученных по аналогичным образцам, наблюдается 
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Рис. !. Расположение калиброванных дат на хронологической шкале 

только по ±2 сигма. Одна из причин хиатуса, на наш 
взгляд, кроется в использовании разных величин 

Б 13С (применяется в формуле расчета для получения 

конечной 14С-даты) - «просчитанного» и «конвен­

ционального». Для каждого из образцов Bln-5903LI, 
Bln-5840L+LJ он был специально измерен и равнял­
ся - 21,7%0 и - 21,5%0 соответственно. В то время как 
для образцов СОАН-7124, СОАН-7129 использо­

вался универсальный показатель, сообразно анали­

зируемому материалу, его возрасту и региональным 

условиям нахождения - 19%0. Поэтому оба «дубли­
рующих» образца и основная серия дат могильника, 

полученная в Лаборатории ИГиМ СО РАН, выгля-

дит «омоложенной», однако более корректной с точ­

ки зрения традиционных представлений об археоло­

гической периодизации. 

Отмеченная по данным всей совокупности дат 

могильника тенденция более раннего возраста позд­

некротовских захоронений относительно «переход­

ных» групп подтверждается по материалам выбор­

ки серии, полученной в г. Новосибирске. Верхние 

границы дат СОАН-7130 и СОАН-7129 (группа ПК) 

по ± 2 сигма не выходят за пределы XVI в. до н.э., 

а верхние границы по ±2 сигма остальных дат, как 
правило, ограничиваются ХУ в. до н.э. или даже 

XIV в. до н.э. (СОАН-7124) (Рис. 1). При внесении 
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корректИровки на 8 13С в даты, полученные в ИГиМ 
СО РАН, хронологический хиатус между «дублиру­

ющими» образцами будет минимизирован. Вместе 

с тем, наличие столь существенной разницы (более 

200 лет) лишний раз свидетельствует о методиче­
ских проблемах радиоуглеродного датирования. 

Помимо отмеченных выше проблем датирова­

ния андроновских (федоровских) захоронений, еще 

две представленные здесь 14С-даты и не могут быть 

признаны корректными***. Речь идет о погребении 

№ 193 (СОАН-7123), где XVII-XV вв. до н.э. дати­
руется захоронение, относимое в настоящее время 

к одиновской культуре (Молодин, 2008), датируе­
мой Ш тыс. до н.э. Такие некрополи исследованы 

сегодня на могильниках Сопка-2 и Преображенка-6. 

Не может быть датировано X-IX вв. до н.э. и погре­
бение № 122 (СОАН-7126), по инвентарю и погре­
бальному обряду явно тяготеющее к андроновской 

(федоровской) погребальной традиции. 

С другой стороны, в целом можно признать, что 

планиграфические наблюдения, связанные с динами­

кой формирования могильника эпохи развитой брон­

зы, подтверждаются радиоуглеродными датами. 

Таким образом, имеющееся на сегодняшний 

день положение с радиоуглеродными датами мо­

гильника Тартас-1 подтверждает прогнозируемую 

Е.Н. Черных еще в 70-е гг. ХХ в. ситуацию. Ученый 

полагал, что наиболее вероятные радиоуглеродные 

даты андроновских памятников будут уходить в 

XXI-XV вв. до н.э., тогда как металл этих культур 
уральского региона укладываются во время моложе 

XV в. до н.э. (Черных, 1970. С. 105). Мы должны 
еще раз признать имеющий место разрыв между ре­

зультатами традиционной и радиоуглеродной хро­

нологии, хотя в отдельных случаях имеем и вполне 

приемлемую их корреляцию. 

* Работа выполнена при финансовом содействии 

РГНФ (№ 07-01-00430а) и гранта Президента РФ по под­

держке ведущих научных школ (№ НШ-1648.2008.6), про­

граммы «Адаптация» РАН (проект №2.23). 
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** Определение возраста образцов в г. Киль выпол­

нено АМS-методом, остальные - жидкостно-сцинтилля­

ционным методом. 
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Н.Л. Моргунова 
Оренбургский государственный педагогический университет 

Генезис и хронологические рамки ямного погребального 

обряда в Приуралье* 

Представления о генезисе ямной КИО доста-

чно долго оставались стабильными после выхода 

удов Н.Я. Мерперта ( 1968; 197 4 ). Открытие энео­
тических памятников в Поволжье и в Приуралье 

первых порах укрепили данные представления 

асильев, 1981 ). Однако в последнее десятилетие 
связи с накоплением новых материалов, и особен­

о радиоуглеродных дат, дискуссии возобновились, 

ежде всего, по вопросам о начальном и заключи­

ьном этапах ямной культуры. 

В работах Н.Я. Мерперта периодизация ямной 

льтуры построена на строгой процедуре анали­

погребального обряда. В ряде работ проведение 

одобных типологических исследований не всегда 

редшествует построению концептуальных заклю­

ений. Например, П.Ф. Кузнецов, отстаивая свое 

нение о сложении полтавкинской культуры под 

иянием населения раннего бронзового века Пред­

вказья, значительно удревняет ее начало и при 

ом буквально отделяет от ямной культуры многие 

мплексы только на том основании, что для них 

рактерны правобочное положение погребенных 

ямы со ступеньками (Кузнецов, 2007). В работе 
.В. Богданова выделены два этапа - РБВ 1 и РБВ 11, 
рамках которых развивалась ямная культура. При 

том, без соответствующей корреляции с погребаль­

ным инвентарем и радиоуглеродными датами, сде­

лано заключение, что для первого периода характер­

' но исключительно положение на спине скорченно, 
для второго - на правом боку скорченно (Богданов, 

2004. с. 196-198). 
Попытки показать разнообразие погребальных 

традиций ямной культуры Приуралья и Поволжья 

на разных этапах развития уже неоднократно пред­

принимались (Моргунова, Кравцов, 1994; Турец­

кий, 1991; 1999; Моргунова, 2002; 2006). Однако не 
хватало данных для четкой привязки тех или иных 

комплексов к определенным этапам периодизации. 

В настоящее время в Приуралье помимо радиоугле­

родных дат получены данные палеопочвоведения, 

антропологии, металлографии и технологии гончар­

ства, позволяющие еще раз обратиться к анализу по­

гребального обряда, в основе которого по-прежнему 

может лежать методика, в свое время предложенная 

Н.Я. Мерпертом. 

В качестве основного признака классификации 

югребального обряда используются поза скелетов 

и их ориентировка. В Приуралье последний при­

знак достаточно устойчив и поэтому при выделе­

нии обрядовых групп не принимается во внима­

ние. Но в то же время, наряду с использованием 

охры ориентировка в восточный сектор являет­

ся существенной чертой ямного погребального 

обряда. 

Выделяются две основные обрядовые группы 

(ОГ) по данным более чем 160 исследованных кур­
ганов. 1 ОГ - положение скорченно на спине, голо­

вой на восток или северо-восток. 11 ОГ - положение 

скорченно на правом боку, с аналогичной ориен­

тировкой. Численно преобладают комплексы 11 ОГ 
(более 75%). Небольшую группу составляют погре­
бения с положением скелетов на спине, скорченно 

в левую сторону. Имеется несколько неординарных 

погребений (положение «сидя», захоронения чере­

пов, кенотафы). В каждой ОГ по форме могильной 

ямы, кроме того, выделяются подгруппы: 1) по­

гребения в простых ямах; 2) погребения в ямах с 
уступами или ступеньками. Установлено, что право­

бочные погребения присущи всем исследованным 

могильникам, в то время как погребения 1 ОГ при­
сутствуют лишь в половине из них. 

Не имея возможности в объеме данной статьи 

подробно охарактеризовать каждую ОГ, остановим­

ся в связи с поставленными задачами на наиболее 

общих признаках, объединяющих все ОГ в единый 

ямный комплекс Приуралья, в то же время акценти­

руя внимание и на его специфике. 

Курганные могильники ямной культуры насчи­

тывают не более 10-12 насыпей, имеющих полу­
сферическую форму. Они сооружались из грунта, 

который брали, как правило, из кольцевых рвов или 

канав. Размеры насыпей различны - от 15 до 30 м, 
иногда до 60-80 м. Для 1 ОГ чаще характерны насы­
пи небольших размеров, все большие насыпи соору­

жались над погребениями 11 ОГ. Как правило, кур­
ганы одномогильны, впускные погребения в более 

ранние насыпи крайне редки. 

Для обеих групп типично наличие как простых, 

так и более сложных ям со ступенчатой конструкци­

ей, но последние чаще сопоставляются с комплекса­

ми 11 ОГ и присущи большинству крупных насыпей. 
Подавляющее большинство составляют мужские 

погребения. Как правило, муж_чины доминируют и 

в парных и коллективных могилах. 
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Данные биоморфного анализа позволили су­

щественно дополнить характеристику оформления 

могильных ям (Моргунова, Гольева и др., 2003. 
С. 208-212). Дно ям, стены и ступеньки чаще всего 
покрывали плетенными из стеблей трав или камыша 

циновками. Растительные циновки использовались 

также в качестве покрывал или перекрытий. Под 

черепами выявлены следы «подушею>, которые, ви­

димо, шили из кожи и набивали травами. Подобные 

детали погребальной традиции подтверждаются на 

материалах Северного Прикаспия (Шишлина, 2007. 
С. 61-83 ). Следует отметить, что чем сложнее и 
крупнее могильная яма, тем больше в ее оформле­

нии использовались циновки, перекрытия обильная 

окраска дна и стен охрой, а также деревянные пере­

крытия. 

Как в 1, так и во 11 ОГ выделяются парные и кол­
лективные могилы, которые отличаются рядом осо­

бенностей в погребальном ритуале и сопровождаю­

щем инвентаре. Во многих из них зафиксированы 

признаки насильственной смерти сопутствующих 

погребенных, среди которых известны как взрос­

лые, так и дети. 

Погребальный инвентарь в большей степени 

присущ 11 ОГ. Он представлен керамикой, металли­
ческими предметами, изделиями из костей живот­

ных, камня, раковин, частями колесных повозок. Ха­

рактерно, что близкие по форме и назначению пред­

меты встречаются в обеих ОГ, например, типичная 

круглодонная керамика с веревочной и гребенчатой 

техникой орнаментации, медные ножи, шилья и то­

поры, костяные булавки, деревянные колеса и др. 

Керамика подразделяется на кругло- и плоско­

донную. Бытование последней принято связывать 

с полтавкинским периодом. Изучение технологии 

гончарства по данным обеих групп показало, что 

в отличие от раннего (репинского) этапа ямное на­

селение Среднего Поволжья и особенно Приуралья 

было достаточно неоднородным за счет контактов 

или прямого проникновения каких-то групп, изна­

чально связанных с земледельческими центрами. 

В то же время, фиксируется сосуществование в 

гончарстве привнесенных традиций и местных, на­

ходящих истоки в энеолите Поволжья (Салугина, 

2006. С. 76-80; 2007. С. 98-107). Сочетание двух 
компонентов среди представителей ямной культуры 

(северных и южных европеоидов) и их соответствие 

двум способам трупоположения в ямных курганах 

антропологи отмечают на материалах как Украины, 

так и Волго-Уралья (Хохлов, 2006. С. 102). 
Обращают на себя внимание представитель­

ность в отдельных комплексах, многообразие и 

уникальность целого ряда предметов из меди. Более 

70% металла найдено в погребениях 11 ОГ, однако 
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некоторые редкие типы изделий (проушные топоры 

утевского типа, топорики-клевцы, биметаллические 

резчики, втульчатые долота, тесла, долота с четы­

рехгранным насадом) встречаются в погребениях 

как 1, так и 11 ОГ. 
Металлографический анализ, проведенный 

А.Д. Дегтяревой, наглядно показал единство тех­

нологических приемов, использовавшихся для про­

изводства всех найденных в Приуралье металличе­

ских изделий (Моргунова и др., 2003. С. 368-376). 
Наличие предметов, по типологии близких позднез­

неолитическим, а также майкопским, найденных в 

сочетании как с правобочными скелетами, так и с 

погребенными на спине, как в ямах со ступеньками, 

так и в простых ямах, указывает на одновременное 

существование этих обрядов и на их параллельное 

бытование на протяжении всего периода ямной 

культуры Приуралья. 

Особенно четко эта параллельность зафиксиро­

вана на развитом (городцовском) этапе, хронологи­

ческие рамки которого - в пределах от 3300-3400 
до 2600-2500 л. ВС (саl.)-устанавливаются серией 
радиоуглеродных дат как в Волго-Уралье, так и в за­

падных вариантах (Моргунова, 2007. С. 210-215). 
Нет оснований для удревнения полтавкинского пе­

риода развития ямной культуры Приуралья и По­

волжья (Кузнецов, 2007). Начало полтавкинского 
(или, по нашему мнению, - позднеямного) периода 

маркируется распространением плоскодонной ке­

рамики, что, видимо, связано с утверждением ката­

комбной культуры на территориях западнее Волги. 

Массовые радиоуглеродные датировки начало этого 

процесса определяют серединой Ш тыс. до н. э. (ка­

либрованное значение) (Шишлина, 2007). 
Таким образом, данные типологического анализа 

погребального обряда ямной культуры Приуралья, 

дополненные специальными исследованиями орга­

нических материалов, краниологических данных, а 

также технологий гончарства и металлообработки, 

позволяют более уверенно в рамках единой культу­

ры и в динамике рассматривать разные подходы к 

устройству погребальных церемоний. 

Выяснение причин многообразия и дифферен­

цированности в устройстве погребальных церемо­

ний в задачи данной статьи не входит. Они требуют 

специального изучения, однако некоторые шаги в 

этом направлении уже предпринимались (Моргуно­

ва, Кравцов, 1994 ). 

* Работа выполнена при поддержке РФФИ, проект 07-

06-00148. 

Богданов С.В., 2004. Эпоха меди степного Приуралья. 
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Я.В. Рафикова, В.К. Федоров 

Восточная экономико-юридическая гуманитарная академия, Уфа 

Бакшай: святилище эпохи палеометалла 

в Южном Зауралье?* 

Экспедиция ВЭГУ в Учалинском р-не Респу­

iлики Башкортостан с 2005 г. ведет исследования 

tаЗновременного и разнофункционального па­

fЯТника археологии, известного ранее как Ново­

;айрамгуловская стоянка эпохи бронзы, открытая 

~.А. Мажитовым в 1965 г. (АКБ, l 976. С. 21 О). 
Результаты полевых исследований 2005 г" ког­

~а под слоем эпохи бронзы была исследована часть 

объекта, имеющего черты круглоплановых святи­

пищ эпохи энеолита (Потемкина, 2001. С. 166-256), 
получили освещение в ряде работ (Рафикова, Федо­

ров, 2006а; 2006б; 2007). Поскольку они опублико­
ваны в малодоступных изданиях, вкратце напомним 

основные моменты. Памятник расположен на над­

пойменной мысообразной террасе левого берега 

р. Урал, которая ограничивает площадку памятника 

с севера и с запада. В Урал впадает ручей Бакшай, 

его долина служит северной и северо-восточной 

границей площадки. Раскоп 2005 г. ( 136 м2}, зало­

женный в западной части площадки, неподалеку от 

края террасы, показал, что мощность культурного 

слоя достигает 0,8-1 м. Его особенностью являются 
обширные золистые прослойки, мощностью 0,4-0,5 
м, содержащие большое количество фрагментов ке-

рамики и костей животных. Основная масса керами­

ки относится к эпохе поздней и финальной бронзы 

(алакульская, черкаскульская, межовская, саргарин­

ская культуры), наряду с ней выявлены и фрагменты 

сосудов эпохи энеолита - суртандинской (Матюшин, 

1982), или суртандинско-кысыкульской (Мосин, 

2000), культуры. Энеолитический материал немно­
гочислен, но выразителен: имеются развал крупного 

сосуда (рис. 1 ), шлифованная серпентинитовая под­
веска со сверленым отверстием, кремневые нако­

нечники стрел лавролистной формы. Найдено также 

большое количество иных кремневых изделий. 

В результате раскопок были выявлены остат­

ки крупного сооружения, представленного: l) дву­
мя рвами; 2) выкидами из них, образующими вал; 
3) столбовыми ямами; 4) обработанной каменной 
глыбой, имеющей совершенно определенное, не­

случайное местоположение (рис. 2). 
Рвы, которые тянутся по диагонали раскопа от 

юго-восточного угла к северо-западному, получили, 

соответственно, наименования «северного» и «юж­

ного». «Северный» ров имеет длину 8,4 м, ширину 
0,7-0,9 м, глубину до 0,7 м. Истинная длина неиз­
вестна - северный конец уходит в стенку раскопа. 
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Рис. 1. Реконструкция сосуда 

Ров практически прямой, точное направление по 

компасу - 330° (ССЗ). Заполнение рва - очень чер­

ный сырой гумус. 

«Южный» ров имеет длину 7 ,8 м, ширину на 

всем протяжении 0,8 м, глубину 0,4 м. Южный ко­
нец также уходит в стенку раскопа. Ров прямой, на­

правление по компасу 315° (СЗ). Является как бы 
продолжением «северного» после разрыва длиной 

4, 15 м между ними. Заполнение то же. 
В заполнении обоих рвов найдены немногочис­

ленные фрагменты керамики, относящиеся преиму­

щественно к эпохе поздней бронзы, а также кости 

животных. Заполнение рвов пронизано норами ро­

ющих животных, впрочем, как и весь культурный 

слой памятника. 

Рвы тянутся почти в одном и том же направле­

нии, однако планиграфия показывает, что образуе­

мая ими линия имеет заметную кривизну - она ду­

гообразно выгнута к ЮЗ, что может указывать на 

округлую форму всего сооружения, при этом оно 

должно иметь значительные размеры. 

Валы. Грунт, вынутый при рытье рвов, образо­

вал, по крайней мере с внешней (западной) стороны 

«северного», невысокий, но выраженный вал, хоро­

шо фиксирующийся стратиграфически на бровках 

и стенках. Высота его достигала 0,4-0,6 м. Выкид 
из «южного» рва располагался с внутренней (вос­

точной) стороны, не образуя вала. Слабые следы его 

обнаружены в восточной стенке раскопа. 

СЕКЦИЯ 

Столбовые ямы. В СВ части раскопа при 

чистке материка выявлены 4 ямки диаметром 25, 3 
35 и 40 см и глубиной до 35 см - несомненные еле 

столбов. Расположение ям строго приурочено к ко 

цам рвов, и они отходят от них под прямым угло 

«Аллея», образуемая столбовыми ямами, тянет 

от концов рвов в северо-восточном направлен 

(азимут 60°). Сочетание конструктивных элеме 
тов - разрыв между «северным» и «южным» рвам 

«аллею> ям, тянущаяся от разрыва, - трудно тра 

вать иначе, нежели как вход в сооружение. 

Каменная rлыба. На линии, образуемой рвам 

практически точно посередине разрыва между н 

ми, обнаружена каменная глыба со следами обр 

ботки (подтесывания). Она имеет овальную форм 

размеры 32 х 25 см, и уложена таким образом, чтоб 
длинной осью соответствовать линии рвов. Она бы 

ла помещена в ямку, следы от которой сохранилис 

в материковом гравии в виде темного пятна диам 

тром около 35-40 см, глубиной не более 2-3 см. 
В 2007 г. была вскрыта площадь 132 м2 юж 

нее ранее исследованного участка. Особенное 

культурного слоя состояла практически в повсе 

местном отсутствии золистых прослоек. За искл 

чением резкого сокращения материала энеолити 

ческого времени, состав находок практически н 

изменился. 

При зачистке материка южнее описанной кон 

струкции были выявлены более 1 О столбовых ямо 
различного диаметра и глубины, не составлявши 

упорядоченной структуры, и большая яма диаметром 

2,9 м, глубиной 2,5 м, функциональное назначени 
которой не совсем ясно. В заполнении ямы встре­

чены фрагменты керамики эпохи поздней бронзы. 

Скорее всего, яма и столбовые конструкции связаны 

с функционированием бытового (?) комплекса эпохи 
поздней и финальной бронзы. 

Ввиду культурной неоднородности памятника 

чрезвычайно важен вопрос о датировке и культур­

ной принадлежности выявленного сооружения. На­

ми он на данном этапе решается в пользу энеолита, 

и аргументы при этом следующие: 

1) Стратиграфия. Серый золистый слой, при­

надлежащий, без сомнения, эпохе поздней бронзы 

и являющийся, по всей вероятности, остатками му­

сорной свалки, во всех случаях перекрывает остатки 

сооружения, причем не только рвы, но и валы. Фор· 

мирование этого слоя (функционирование свалки?) 

началось тогда, когда рвы были уже затянуты черно­

земом. Мощность серого золистого слоя возрастает 

в западном направлении, т. е. по мере приближения 

к краю террасы (удобному для свалки месту), в вос­

точной же стенке раскопа и в южной части за преде­

лами конструкции он почти не фиксируется. 
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2) Планиграфия находок. Планиграфические на­
блюдения показывают, что количество артефактов 

поздней бронзы возрастает от квадрата к квадрату 

в юго-западном направлении, к краю террасы, в то 

время как энеолитические находки, как фрагменты 

керамики, так и кремень, группируются преиму­

щественно в северо-восточной части раскопов, т. е. 

внутри сооружения. В целом, планиграфия находок 

эпохи бронзы не показывает зависимости их от на­

личия сооружения, в то время как для энеолитиче­

ских находок такая зависимость налицо. 

3) Аналогии. Для эпохи поздней бронзы соору­
жения с рвами, валами, столбовыми конструкция­

ми на Южном Урале и в регионах, территориально 

близких к нему, нам не известны. С другой стороны, 

в энеолитическое время такие сооружения имеются, 

это святилища Савин и Слободчики в Курганской 

обл., Велижаны - в Тюменской. Правда, масштабы 

их различны. Названные святилища относитель­

но невелики, объект же, обнаруженный в Учалин­

ском р-не, по всей вероятности, намного больше 

по размеру. Сопоставимые как по размерам, так и 

по конструктивным особенностям энеолитические 

святилища известны в западной и восточной Евро­

пе. Т.М. Потемкина любезно подсказала, что самую 

близкую аналогию данному объекту составляет ар­

хеоастрономический памятник Тешетице-Коевице, 

расположенный в Южной Моравии. Особенно близ­

ко оформление входа в сооружение, с разрывом рвов 

и линией столбов, направленной внутрь. 

Таким образом, энеолитическая датировка выяв­

ленного сооружения представляется наиболее вероят­

ной, и выявленный объект, по-видимому, может быть 

включен в число так называемых «круглоплановых 

астроархеологических объектов» северной Евразии 

(Потемкина, 2001. С. 166-256). Это подтверждают 
и результаты первых астроархеологических наблю­

дений на памятнике. В оконечности рвов, в ямку, в 

которой находилась каменная глыба, и в столбовые 

ямки нами были вбиты деревянные столбы, что дало 

возможность 22 июня 2007 г. установить несомнен­

ную ориентировку входа в сооружение на точку вос­

хода солнца в день летнего солнцестояния. 

СЕКЦИ 

Неординарный характер данного сооружен 

независимость его от ранее выявленного здесь п 

мятника - стоянки эпохи поздней бронзы, дает н 

право поставить вопрос о его особом наименован 

Предлагаемое название «Бакшай» - по имени руч 

ограничивающего площадку памятника с севе 

представляется уместным и удачным. Оно позвол 

легко отличать два разновременных и разнофунк 

опальных памятника, наложившихся друг на дру 

является кратким и звучным, а также подходит в 

явленному памятнику по существу: «бакшю>, «6 
сы» во всех тюркских языках означает «шама 

что при вероятном культовом характере памятни 

очень уместно. 

*Работа выполнена при поддержке РГНФ (проект О 

01-84700 е/У). 

АКБ - Археологическая карта Башкирии. М., 1976. 

Матюшин Г.Н., 1982. Энеолит Южного Урала: Лесосте 

и степь. М. 

Мосин В.М., 2000. Каменный век// Древняя история !Ot 

ного Зауралья. Челябинск. Т. 1. 

Потемкина Т.М., 2001. Энеолитические круглоплановы 

святилища Зауралья в системе сходных культур и м 

делей степной Евразии// Мировоззрение древнего на 

селения Евразии: Сб. статей. М. 

Рафикова Я.В., Федоров В.К., 2006а. Энеолитическое свя 

тилище Бакшай в Южном Зауралье // Астрономиче 

ское и мировоззренческое содержание археологиче­

ских памятников Южного Урала: Тез. докл. полевого~ 

семинара ( 19-25 июня 2006 г.). Челябинск. ; 

Рафикова Я.В., Федоров В.К., 2006б. Энеолитическое свя· 

тилище Бакшай в Южном Зауралье (предварительное 

сообщение)// Вестник БЭГУ. Спец. вып. «Мир Вос­

тока». Ч. 2. Уфа. 

Рафикова Я.В" Федоров В.К., 2007. Энеолитическое свя­

тилище Бакшай в Южном Зауралье (предварительное 

сообщение)// Формирование и взаимодействие ураль­

ских народов в изменяющейся этнокультурной среде 

Евразии: проблемы изучения и историография: Мат. 

междунар. конф. «Чтения памяти К.В. Сальникова». 

Уфа. 



. РЫНДИНА, И.Г. РАВИЧ 335 

Н.В. Рындина 
Московский государственный университет им. МВ. Ломоносова 

И.Г. Равич 
Государственный научно-исследовательский институт реставрации, Москва 

Естественнонаучные подходы к изучению проблемы 

происхождения и свойств мышьяково-никелевых бронз 

майкопской культуры Северного Кавказа* 

Майкопская культура, датируемая ныне IV - на­

ом III тыс. до н. э. (cal.), дает коллекции медно­
нзовых изделий, исчисляемых многими сотнями 

одок. Массовыми сериями представлены ору­

' предметы вооружения, бытовые и культовые 
екты. Ряд изделий отличается специфическими 

рмами, типичными только для Северного Кав­

а («псалии», двузубые вилки, крюки, котлы и 

.). Изучение состава майкопских бронз метода­
эмиссионного спектрального и микрорентгено­

ектрального анализов позволило ныне получить 

мические характеристики 284 находок. По основ­
м легирующим компонентам их металл подраз­

ляется на две группы, обозначенные еще при 

рвых анализах Е.Н. Черных (1966). Одну пред­
авляют мышьяковые бронзы (47% находок), вто­
ю - мышьяково-никелевые (53%). На карте май­
пских памятников и те, и другие распределены 

вномерно. В коллекции находок с никелем особую 

вокупность составляют изделия, в металле кото-

ых его содержание превышает 1 %, а порою дости­
ет 4-5 % (90 предметов). Замечено, что в таких 
плавах и мышьяка всегда больше, даже если сде­

анные из них вещи типологически сходны с веща­

и из мышьяковой бронзы (Eaton, McKerrel, 1976; 
allon, 1987; Кореневский, 1984). 
Очевидна разница в типологическом составе 

айкопских предметов обеих групп. Высоконике­

евая включает предметы, уникальные по форме и 

хнике изготовления. Среди них - известные изде-

ия из основного погребения Майкопского кургана 

мотыга, топор-мотыга, нож-бритва), из п. 5 к. 31 
:урочища Клады (топор-молоток с серебряной ин­

;крустацией на обухе, два черенковых кинжальчика 
с выпуклыми нервюрами на клинке, ножи с ребрами 

на лезвии), нож с литой рукояткой из ст. Новосво­

бодной, значительная часть кинжалов кишпекского 

типа (рис. 2: 3, 4). Остальные категории вещей на­
ходят место в обеих группах. 

В Закавказье в синхронных коллекциях куро­

аракской культуры мышьяково-никелевые бронзы 

отсутствуют (Геворкян, 1980). Зато широко известны 

они в памятниках раннего бронзового века Ближне­

го Востока (периоды Урук - Джемдет Наср - эпоха 

ранних династий). 

Взгляды исследователей на происхождение ни­

келя в древних сплавах, в том числе и в сплавах май­

копской культуры, резко расходятся. Можно обозна­

чить два основных подхода к решению проблемы. 

Один связан с утверждением, что появление никеля 

в мышьяковых бронзах определялось их получени­

ем из комплексных руд сложного состава (Черных; 

1966; Егорьков, 2002). Другой предполагает попада­
ние никеля в бронзу с помощью добавления к меди 

минералов мышьяка и никеля (Кореневский, 1988; 
Галибин, 1991 ). 

Проверить эти гипотезы можно только с помо­

щью широкого привлечения естественнонаучных 

методов к исследованию майкопских изделий из 

мышьяково-никелевых бронз. Необходимо учесть 

данные геологии, минералогии, экспериментальной 

металлургии, электронной микроскопии, F-радио­

графии и других современных способов анализа 

древнего метаJШа. В распоряжении лаборатории 

структурного анализа кафедры археологии МГУ 

находится уникальная коллекция из 200 образцов 
майкопских бронзовых изделий, собранных в музе­

ях Северного Кавказа и Санкт-Петербурга. 40 образ­
цов этой коллекции, связанных со сплавами медь­

мышьяк-никель, были отобраны для исследования 

с помощью электронномикроскопического метода 

на установке «Camebax». Анализ показал, что ни­
кель входит не только в матрицу сплавов, но также 

и в состав включений в виде окислов NiO и интер­
металлических соединений Cu-Ni-As. В окислах 
никеля в ряде случаев удалось зафиксировать при­

сутствие урана в тысячных - сотых долях процен­

та. Проверочные исследования на уран с помощью 

F-радиографии подтвердили эти наблюдения. Кроме 

того, они показали, что ураном обогащены и припо­

верхностные зоны 25 майкопских изделий - 15 из 
погребений Прикубанья, 1 О - из курганов Централь­

ного Кавказа (рис. 1 ). Арсениды и арсенаты никеля 
в изобилии представлены на Северном Кавказе в 
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Рис. 1. Карта распространения майкопских памятников и месторождений мышьяково-никелевых руд Северного 
Кавказа. Обозначения: а - рудные месторождения: 1 - Белореченское; 11 - Даховское; 111 - Большелабинское; 

б - майкопские памятники; в - майкопские курганы, в которых найдены изделия из мышьяково-никелевых бронз, 

обогащенных ураном: 1 - курган у ст. Тимашевская; 2 - Псекупский могильник; 3 - курган у ст. Новосвободной 

(урочище Клады); 4 - курган у ст. Костромской; 5 - курган у пос. Иноземцево; 6 - курганы у сел. Чегем 11; 
7 - курганы у сел. Кишпек; 8 - курганы у сел. Чегем !; 9 - Бамутский могильник 

верховьях рек Белой, Лабы и Зеленчука (Геология 

СССР. Т. IX). В их месторождениях особенно часто 
встречается никелин (NiAs), имеющий золотисто­
бронзовый цвет. На Даховском и Белореченском ру­

допроявлениях в среднем течении р. Белой (рис. 1) 
никелин концентрируется в поверхностной их части 

вдоль разломов доломита. Поверхностные жилы с 

арсенитно-никелевым оруденением подстилаются 

залежами окислов урана (Казанцев, 1977). Местами 
они прорастают в никелин и присутствуют в нем в 

виде мелких фрагментов настурана (U02). Это не 
оставляет сомнений в том, что никель попадал в 

бронзы майкопской культуры в результате совмест­

ной плавки медных и мышьяково-никелевых мине­

ралов, связанных с Закубанскими рудопроявления­

ми Северного Кавказа, обогащенными ураном. 

Чтобы оценить возможные результаты таких 

плавок, мы провели эксперименты по их воспроиз­

ведению. Для выплавки мы использовали смесь ме­

ди или малахита с никелином следующего состава: 

As - 56, 1 %; Ni - 44,9%. Расчет шихты производили 
таким образом, чтобы получить сплавы, близкие по 

составу к древним. Итоги экспериментов показали, 

что плавка малахита или меди с никелином позво-

ляет при нагреве до 11 ОО-1200°С получить высоко­
качественные бронзы без шлаков и дефектов, а глав­

ное, без потерь мышьяка. Анализ готовых сплавов 

установил, что между никелем и мышьяком возни­

кает линейная зависимость, сходная с картиной кор-1 

реляционной связи между основными компонента-! 

ми майкопских бронз. 

Использование древними металлургами тройных 

мышьяково-никелевых бронз ставит перед исследо­

вателями еще ряд вопросов. Во-первых, необходи­

мо определить, оказывает ли присутствие никеля в 

двойных сплавах медь-мышьяк существенное влия­

ние на их механические и технологические свой­

ства, т. е. выяснить, чем обусловлено применение 

тройных мышьяково-никелевых бронз. Во-вторых, 

важно понять, какие изменения происходят в микро­

структуре двойных сплавов при наличии никеля, т. к. 

показатели микроструктуры являются основой для 

расшифровки конкретных технологий изготовления 

изделий. Ответить на эти вопросы, обращаясь к со­

временным металлургическим справочникам, невоз­

можно, т. к. мышьяковые и мышьяково-никелевые 

бронзы не применяются в промышленности. Поэто­

му возникает необходимость создания собственных 
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модельных образцов, позволяющих изучить взаи­

мосвязь между составом, режимом обработки и ми­

кроструктурой мышьяково-никелевых бронз. 

Для изготовления модельных образцов мы ис­

пользовали тройные мышьяково-никелевые бронзы 

различного состава, полученные в вышеописанных 

металлургических экспериментах. Методика их из­

готовления неоднократно описывалась в наших про­

шлых публикациях (Равич, Рындина, 1984; Ravich, 
Ryndina, 1995). Ниже приведены полученные нами 
основные выводы. Присутствие никеля в количе­

ствах 1,7-3,8% (вес.) в мышьяковых бронзах, содер­
жащих 2,4-6,42% мышьяка, не приводит к заметно­
му росту твердости сплавов после их холодной де­

формации. Эти показатели такие же, как в двойных 

сплавах, содержащих сходные количества мышья­

ка. Так, после холодной ковки с высокой степенью 

деформации значение микротвердости составляет 

160-220 кГ/мм2 • Изменения пластичности (ковко­

сти) тройных мышьяково-никелевых сплавов под­

чиняется тем же закономерностям, что и в двойных 

бронзах с близким содержанием мышьяка. Добавле­

ние никеля к двойным мышьяковым бронзам при­

водит к повышению температуры их разупрочнения 

после холодной ковки до 600-700°С, в отличие от 
двойных сплавов, в которых наблюдается широкий 

температурный интервал разупрочнения в области 

температур 400-700°С, т. е. тройные сплавы менее 
технологичны. Отжиг после холодной деформации 

при 600°С приводит к формированию мелкозер­

нистой структуры с диаметром зерна О,01-О,03мм, 

повышение температуры до 700°С вызывает зна­

чительное укрупнение зерна - до 0,09-0,1 мм. Это 
позволяет определять температуру отжига после хо­

лодной деформации древних изделий, изготовлен­

ных из мышьяково-никелевых бронз. 

В мышьяково-никелевых сплавах проявляется 

дисперсионное твердение, т. е. выделение мелких 

твердых частиц соединения Ni5As2 после нагрева 
бронзы до 700°С, ее охлаждения в воде или на воз­

духе, последующей холодной деформации и отжига 

в интервале температур 400-600°С. Максимум твер­

дости (240 кГ /мм2 ) достигается после отжига сплава 

при 400°С, но при этом падает пластичность бронз; 

при 600°С происходит выделение частиц размером 

0,5-1 микрон, твердость уменьшается до 110кГ/мм2 , 

но возрастает пластичность. Дисперсионное твер­

дение наиболее выражено в сплавах, содержащих 

более 2% мышьяка и более 2% никеля. 
Далее с помощью полученных наблюдений мы 

исследовали группу находок (43 предмета), которая 
включала кинжалы различных типов (рис. 2), тес­
ла и топоры. Установлено, что они получены путем 

циклов ковки литой заготовки (холодной с промежу-
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точными отжигами или горячей), а в заключение их 

корпус и, в особенности, рабочая часть упрочнены 

холодной ковкой. Отжиг после холодной ковки осу­

ществляли при температуре 600°С (тусклокрасное 

каление металла), что приводило к формированию 

структуры с мелкими полиэдрами. Такой тип струк­

туры обеспечивает наилучшее сочетание прочно­

сти и пластичности. Это показывает, что древние 

мастера хорошо понимали свойства мышьяково­

никелевых бронз и умели управлять режимом их 

термической обработки. 

Особенности микроструктуры кинжалов пока­

зывают, что различные по типологии находки по­

лучали различными методами. Основой сложных по 

форме кинжалов с желобчатым лезвием или с упло­

щенной площадкой на лезвии (рис. 2: 5-11) являлась 
литая заготовка, близкая к ним по конфигурации. 

После литья черенок и лезвие формировали с помо­

щью циклов холодной ковки и отжига и окончатель­

но упрочняли их с помощью холодной ковки с высо­

кой степенью деформации. Микротвердость лезвий 

достигала 180-220 кГ/мм2, но из-за значительной 

холодной деформации снижалась их пластичность. 

Простые по форме кинжалы (рис. 2: 1, 2) получали 
методом горячей ковки, вероятно, из универсальной 

заготовки. В заключение их лезвия также упрочняли 

с помощью холодной ковки. 

На двух кинжалах кишпекского типа (рис. 2: 
11) выявлена особая обработка, которая позволила 
древним кузнецам упрочнить лезвия кинжалов, ис­

пользуя явление дисперсионного твердения трой­

ных мышьяково-никелевых бронз. Литая заготовка 

кинжалов была прокована вхолодную в области че­

ренка и лезвия и отожжена при 700°С. Далее конец 

клинка проковали с высокой степенью обжатия и 

отожгли при 600°С, что привело к появлению твер­

дых дисперсных частиц и формированию структу­

ры с очень мелкими полиэдрами. Окончательной 

обработкой этого участка была ковка с обжатием 

20-40%, что повысило его твердость до 190-240 кГ/ 
мм2 • Вероятно, смысл подобной обработки состоял 

в том, чтобы получить высокую твердость острия 

кинжала в сочетании с достаточной пластично­

стью, обусловленной использованием отжига при 

600°С и не слишком высокими степенями холод­

ной деформации. При обычной обработке лезвий 

кишпекских кинжалов, описанной выше, такого со­

четания достаточной твердости и пластичности не 

достигали. 

По-видимому, в данном случае мы фиксируем 

первый пример закалки и отпуска (дисперсионно­

го твердения) древнего сплава, с той оговоркой, что 

операция закалки, связанная с быстрым охлаждени­

ем изделия в воде, в случае мышьяково-никелевой 
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Рис. 2. Майкопские кинжалы, металл которых подвергнут микроструктурному анализу. Расположение шлифов 
отмечено секущей. 1, 5, 1 О - Чегем 1; 2 - ст. Костромская; 3, 4 - урочище Клады, 31/5; 6 - ст. Тимашевская; 

7 - Кишпек, 2/центральное погребение; 8 - Кишпек, 5/2; 9 - Чегем 11, 55/1; 11 - Чегем 11, 36/1 
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нзы не являлась необходимой. Как показали 

и опыты, закалка тройных бронз происходит и 

и их охлаждении на воздухе, т. е. древние мастера 

rли itt: фИксировать ее как особую операцию, ис­

ьзуя охлаждение изделий на воздухе. 

Проанализированные нами находки демонстри­

т поразительное мастерство литейщиков и куз­

цов майкопской культуры, которые хорошо пони-

339 

мали природу мышьяково-никелевых бронз и умели 

получать сплавы необходимого состава с заданными 

свойствами. 

* Работа подготовлена при поддержке гранта РГНФ 
«Металлургия меди и ее сплавов у майкопских племен 

Северного Кавказа (историко-культурный и технологиче­

ский аспекты))) (проект 01-07-00066а). 

Н.П. Салугина 
Институт истории и археологии Поволжья, Самара 

Керамика в погребальной обрядности населения 

раннего бронзового века Волго-Уралья* 

1. Особенностью источниковой базы ямной 

:лыуры является тот факт, что она представлена в 

новном погребальными памятниками, по крайней 

ере на территории Среднего Поволжья и Приура­

я стационарные поселения ямной культуры не об-

ружены. Выявлена интересная особенность этих 

мятников: под курганами похоронены в основном 

чины и дети, и это вряд ли объясняется только 

м фактом, что до недавнего времени антропологи-

еские определения проводились самими археоло­

ми - авторами раскопок. М.Д. Хлобыстина пред­

оложила, что женская часть коллектива хоронилась 

ев курганах, а на грунтовых кладбищах, «пока не 

ученных» (Хлобыстина, 1976. С. 31 ). Другой осо­
нностью ямных погребальных памятников яв­

ется то, что в погребения очень редко ставилась 

иняная посуда. Этот факт отмечается многими 

торами. При этом практически все исследователи, 

нимающиеся изучением культур всех хронологи-

еских этапов бронзового века, считают керамику 

:лыурообразующим признаком, выдвигают ее в 

ачестве аргумента при решении многих спорных 

опросов. Кроме того, этот факт малочисленности, 

ногда единичности, нахождения керамики в ямных 

амятниках интересен тем, что как в предшествую-

~ее время (хвалынская энеолитическая культура), 
1ак и в последующее (полтавкинская, затем срубная 

'культура) керамика является почти обязательной ча­

стью погребального обряда. 

2. Для анализа были отобраны опубликованные 
погребения с территории Волго-Уралья (Агапов и 

др., 1990; Богданов и др., 1992; Богданов, 2004; Ва­
сильев и др., 2000; Порохова, 1992). Была составлена 
корреляционная таблица, в которой учтены следую­

щие признаки: место погребения в кургане (основ-

ное/впускное); организация могильной ямы: форма 

и конструктивные особенности, наличие подстилок 

и охры; возраст, пол, ориентировка, положение по­

гребенного; наличие керамики и других вещей, раз­

деленных по материалу изготовления. 

Памятники, в которых зафиксирована керамика, 

составляют около 30% , при этом в Поволжье кера­
мика встречается чаще, почти в 45% памятников, а 
в Приуралье - только в 24%. Следует особо сказать, 
что иногда керамика встречена в насыпи кургана, 

иногда происходит из грабительских вкопов и толь­

ко предположительно может быть связана с тем или 

иным погребением. 

В большинстве погребений, содержащих кера­

мику, похоронены дети. Среди взрослых, в погре­

бения которых была помещена глиняная посуда, 

преобладают пожилые мужчины. Причем, интерес­

но, что керамику ставили в те погребения, где по­

хоронен либо только один ребенок, либо только по­

жилой мужчина, либо пожилой мужчина и ребенок 

вместе. Другие погребения, содержащие керамику, 

нельзя назвать рядовыми. Это либо парные захоро­

нения, где опять же один из погребенных - ребенок, 

либо неординарные, например, погребения двух че­

репов из Герасимовского 11 могильника. Единично 
зафиксированы случаи, когда керамику ставили в 

погребения молодых мужчин или молодых женщин. 

Вероятно, прослеженная зависимость, когда нали­

чие керамики в погребении связано с захоронением 

ребенка и пожилого мужчины, отражает определен­

ные закономерности погребального обряда. 

Следует отметить еще одну интересную особен­

ность. Часто в погребениях с керамикой встречают­

ся и бронзовые предметы. Здесь зафиксирована не­

сколько иная закономерность - бронзовые изделия 
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обнаружены в погребениях с керамикой в основном 

в следующих случаях: 1) когда в этих могилах по­

хоронены мужчины зрелого и пожилого возраста; 

2) пожилой мужчина и ребенок; 3) только дети. Та­
ким образом, и по этой категории погребального ин­

вентаря наблюдается некоторая зависимость между 

погребением детей и пожилых мужчин и наличием 

в их погребениях бронзового инвентаря, видимо до­

статочно дорогого и престижного. 

В погребальном обряде средневолжско-при­

уральского варианта ямной культуры, при наличии 

значительного сходства, наблюдаются и некоторые 

различия, обусловленные как территориальными, 

так и хронологическими особенностями. Если для 

памятников Самарского Поволжья больше характер­

но положение погребенных на спине с подогнутыми 

ногами, головой на восток, то для Приуралья массо­

во выделяются положение погребенных на правом 

боку и северо-восточная ориентировка. Почти те же 

особенности демонстрируют и погребения, в кото­

рых встречена глиняная посуда. Сравнение ориен­

тировки и позы погребенных пожилых мужчин и 

детей особых отличий не показали. И взрослые, и 

дети захоронены как на спине, так и на правом боку. \ 
Ориентировка преобладает северо-восточная в обе­

их возрастных группах. 

3. Предварительный анализ погребений ямной 
культуры Нижнего Поволжья, в которых содержится 

керамика, показывает, что в большинстве их захоро­

нены дети (Jones-Bley, 1999). Каких-либо отличий в 
хронологической позиции погребений с керамикой 

не наблюдается, т. е. на протяжении существования 

ямной культуры на Нижней Волге у данных племен 

существовал обычай ставить глиняную посуду в 

основном в детские погребения. 

Сравнительный анализ погребальных комплек­

сов с керамикой, относящихся к ямной и хвалынской 

культурам, позволяет отметить следующее: 1) в обо­
их случаях керамику ставили в основном в детские 

погребения; 2) среди взрослых погребений с кера­
микой преобладают мужские, причем мужчины по 

преимуществу - пожилого и старческого возраста; 

3) среди совместных погребений нередки случаи 
погребения ребенка и мужчины; 4) часто в погре­
бениях кроме керамики присутствует еще какой-то 

инвентарь, исключая оружие; нередко в погребения 

клали ножи, но эту категорию находок следует рас­

сматривать скорее как бытовой предмет; 5) в хва­
лынских погребениях, при стабильности положения 

погребенного (спина), нестабильна ориентировка. 

В ямных же, напротив, при достаточно стабильной 

ориентировке наблюдаются колебания в позе погре­

бенного (примерно равное количество положения 

на спине и на боку). 

СЕКЦИЯ 4 

4. В результате рассмотрения погребального об­
ряда средневолжско-приуральского варианта ямной 

культуры и сравнения его с погребальным обрядом 

нижневолжского варианта ямной культуры и 1 Хва­
лынского могильника эпохи энеолита выяснилось, 

что обычай сопровождать умерших керамикой рас­

пространялся в указанных племенных группах в 

основном на детей и, в несколько меньшей степени, 

на пожилых мужчин. Устройство могильных ям, по­

ложение погребенных детей во многом совпадает с 

обрядом захоронения взрослых. 

Этому явлению можно дать следующие объясне­

ния. И.Ф. Ковалева считает, что дети в ямном обще­

стве рассматривались как наименее защищенная 

часть общества, поэтому им было необходимо дать с 

собой в другой мир все самое необходимое. В то же 

время, на детей как на часть общества распростра­

нялись все особенности погребального ритуала. Ис­

следовательница предполагает наличие особых дет­

ских кладбищ. В то же время, она говорит в целом 

об общности основных элементов погребального· 

обряда детей и взрослых, что является показателем 

средства межпоколенной передачи традиций, спосо­

бом отнесения детей к определенной этнокультvр· 

ной группе (Ковалева, 1998). 
Отличие детских погребений от взрослых по на­

личию керамики может дать дополнительную инфор­

мацию и о социальной структуре древнеямного обще-, 

ства. В социальной организации древних обществ су-• 
ществовали две модели, последовательно сменявшие: 
друг друга: первая - система возрастных групп, кри­

терием которой был реальный возраст; вторая - ие­

рархия сословных групп, которая возникает с нача­

лом формирования права наследования (Агапов идр., 

1990. С. 71 ). Авторы исследования по 1 Хвалынскому 
могильнику считают, что в хвалынском обществе су­

ществовали пережитки системы возрастных 1рупп, 

но уже нарождались новые отношения. Одним из ар­

гументов в пользу этого служит сближение статуса 

мужчин и детей, что проявляется в совместных их 

погребениях и наличии у них инвентаря, в частности 

глиняной посуды. Это свидетельствует уже о счете 

родства по мужской линии (Там же. С. 79-81). 
Аналогичную картину мы наблюдаем и у «ямни­

ков», когда в обществе четко выделяются возраст­

ные группы - дети, в основном, видимо, до возраста 

инициации, и пожилые мужчины, которые несут в 

обществе прежде всего «общественную нагрузку» 

передачи информации молодым членам общества. 

Отсюда сближение положения пожилых мужчин и 

детей, что проявляется, в частности, в наличии в 

этих погребениях глиняной посуды. 

Кроме того, часть керамики находилась в насы­

пях курганов и служила для отправления каких-т 



>ядов, а в часть сосудов из погребений помеща­

охру, что также, видимо, связано с совершением 

1ыовых действий. Это также определяет неодно-

1чную и неординарную роль керамики в погре­

~ьной обрядности племен ямной культуры. В этих 

учаях наличие керамики в погребениях маркиро­

во определенный социальный статус, возможно 

1еческий. 

Таким образом, анализ наличия керамики в по­

ебениях дает исследователям еще один аргумент 

обсуждении сложных вопросов социальной орга-

1зации древних обществ. 

•Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ 

роект 07-01-261 Оба/В). 
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Бронзовый век Урала: новые перспективы* 

Начало позднего бронзового века (ПБВ) в ле­

:остепной и таежной зонах к западу и востоку от 

Урала ознаменовалось появлением археологиче­

:ких культур, демонстрирующих высокий уровень 

цостижений в сфере металлургического и металлоо­

брабатывающего производств. Одним из наиболее 

ярких проявлений новых культурных образований 

является характерный - по рецептуре сплавов и 

морфологическим признакам - металлический ин­

вентарь сейминско-турбинского (СТ) типа, и пре­

жде всего орудия и оружие с тонкостенными втул­

ками. Бронзы СТ-типа в большинстве памятников 

(преимущественно погребальных: Ростовка, Сатыга 

XVI, Турбино, Сейма, Решное и др.) представле­
ны вместе с кремневыми и костяными изделиями 

специфических форм, нефритовыми украшениями, 

а в азиатском ареале еще и с керамической посудой. 

В степной полосе Южного Урала в это же время рас­

пространяются памятники носителей абашевских 

н синташтинских культурных традиций, чья ме­

таллообработка базировалось на иных морфолого-

технологических стандартах. Археологическая 

картина ранней фазы позднего бронзового века (пе­

риод ПБВ 1) на Среднем Урале на этом фоне пред­
стает крайне невыразительной. Изделий сейминско­

турбинских, абашевских или синташтинских типов 

здесь немного, да и те происходят в основном из 

случайных сборов. Культурные образования нача­

ла ПБВ только-только намечены (карасьеозерский 

тип), но их изучение не продолжено. До сих пор не­

ясно, когда начинается освоение многочисленных в 

этом регионе меднорудных месторождений. 

Отсутствие культурных и хронологических ре­

перов характерно и для постейминского периода 

(ПБВ 2), вплоть до формирования на Среднем Урале 
андроноидной черкаскульской культуры. По сути, 

единственным образованием, заполняющим здесь 

постсейминскую лакуну, является коптяковская 

культура, выделенная в 1960-е гг. К.В. Сальнико­

вым ( 1964 ). Долгое время она рассматривалась как 
маломощное объединение местного горно-лесного 

населения, испытавшего определенное воздействие 
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со стороны южных (петровская, алакульская и, воз­

можно, абашевская культуры) соседей. Но в целом 

облик, хронолgгическая позиция и статус коптяков­

ской культуры оставались невнятными. Определен­

ный сдвиг в ее изучении наметился в связи с рас­

копками памятника Палкино 1 под Екатеринбургом, 
где были исследованы остатки жилища и несколько 

погребальных комплексов, содержавших помимо 

классической коптяковской керамики каменные и 

бронзовые изделия самусьско-кижировского облика 

(Викторова, 1999; 2001 ). В последние годы оживи­
лось исследование коптяковских древностей Тю­

менского Притоболья. 

Чрезвычайно интересные материалы, открывшие 

коптяковскую культуру с неожиданной стороны и в 

очередной раз показавшие, насколько мизерны су­

ществующие представления о бронзовом веке Ура­

ла, получены недавно Ю.Б. Сериковым при раскоп­

ках многослойной (от мезолита до средневековья) 

стоянки Шайтанское Озеро 11 на одноименном во­
доеме к северу от Екатеринбурга. Озеро небольшое 

(площадь зеркала - 1,48 км2), мелководное, проточ­

ное; берега низкие, большей частью заболоченные, 

лишь местами к воде подступают лесиспйе склоны 

невысоких гор. Памятник расположен на одном из 

мысов западного берега водоема, на высоте около 

1,5-2 м от уреза воды. Приблизительная площадь 
стоянки более 3000 м2 • 

На южной окраине памятника частично ис­

следован археологический комплекс, который ав­

тором раскопок интерпретируется как культовый. 

Из двух заложенных здесь раскопов (около 100 м2) 

происходит более 130 бронзовых предметов. Среди 
них - орудия и оружие (6 целых и два фрагменти­
рованных кельта, 15 ножей и кинжалов, 5 ножей­
скобелей, 2 втульчатых чекана, 2 ажурные рукояти, 
стамеска-долото, около десятка миниатюрных ору­

дий типа шильев и острий, 13 обломков ножей и 
кельтов, модель наконечника копья и обломки двух 

копий), украшения (желобчатые браслеты, 2 целых 
височных кольца и фрагмент еще одного, сделанные 

из листовой меди), а также многочисленные отхо­

ды плавки и литья. Помимо изделий сейминско­

турбинского (кельты и пластинчатые ножи) и евра­

зийского (кинжалы с налитыми рукоятями, ножи с 

перекрестьем и перехватом) типов в коллекции есть 

серия явных петровско-алакульских импортов (це­

лые и фрагменты желобчатых браслетов и колец). 

Как показали аналитические исследования, прове­

денные в лаборатории естественнонаучных мето­

дов ИА РАН (88 образцов; ан. 49212-49299), основу 
коллекции составляют оловянные бронзы, невелика 

доля изделий из металлургически «чистой» меди и 

лишь одним образцом представлены мышьяковые 

СЕКЦИЯ 

бронзы. Бронзовые изделия вместе с каменным 

орудиями и многочисленными наконечниками стре 

сопровождались керамикой коптяковского тип 

Следует отметить, что артефакты бронзового век 

среди находок из раскопанной части культового па­

мятника доминируют абсолютно - свыше 93%. 
Все интересующие нас предметы залегали на не 

большой - от 1 О до 45 см - глубине, в толще легкого 

светло-коричневого суглинка мощностью 20-35 см, 
заполнявшего, в том числе, пространство между вы­

ходящими кое-где к поверхности гранитными валу­

нами и глыбами. Однажды зафиксирована сложен­

ная из гранитных отдельностей оградка размерами 

0,8 х 0,4 м, вытянутая по оси запад - восток. В ней 

находились остатки костного тлена, мелкие обо­

жженные косточки, вероятно от черепа младенца, 

и миниатюрный сосудик. Рядом с оградкой обнару­

жены два каменных наконечника стрелы, обломок 

браслета, кусочки охры и фрагменты 3-4 сосудов. 
Других погребений в раскопах не было. 

Находки располагались иногда поодиночке, по- , 
парно, но в основном образовывали более или менее : 
компактные скопления (Ю.Б. Сериков полагает воз­

можным рассматривать их как клады). Самое круп­

ное из них (№ 2) достигало 7 м2 и включало множе­

ство целых и сломанных бронзовых изделий (59 экз.), 
каменных наконечников и иных орудий, фрагментов 

керамики. Площадь остальных скоплений ( 1, 3-5) не 
превышала 2 м2• В границах условных скоплений на­

ходки залегали вперемешку и на разных глубинных 

отметках; металлические предметы в них изредка 

попадались лежащими на ребре, в наклонном или 

даже вертикальном положениях (во втулку одного 

из забитых в землю кельтов был вставлен чекан, во 

втулку которого, в свою очередь, помещен бронзо­

вый крючок). Скопления-клады формировались по­

степенно. Вряд ли вещи просто выкладывались на 

поверхности: скорее всего, их помещали в мелкие 

углубления, вырытые в рыхлом грунте, в том числе 

между камнями, и присыпали землей. 

Наглядное, хотя и неполное, представление о бо­

гатстве и разнообразии металлического инвентаря 

можно получить из прилагаемых к тексту иллюстра­

ций (рис. 1-3). Вещевой комплекс культовой пло­
щадки включает в себя также 195 каменных орудий, 
более сотни отщепов и 86 предметов случайного 
назначения. В коллекции преобладают наконечники 

стрел, дротиков и их заготовки - 121 ед. (основное 

сырье - разноокрашенные кремень и халцедон). По 

численности им значительно уступают скребки, из­

делия на пластинах, обломки шлифованных орудий. 

Небольшими сериями или единичными находками 

представлены отбойники, песты-терочники (сре­

ди них один - сапожковидный), точильные камни. 
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( 1-13, 22, 23, 29-32 - бронза; 14-21, 24, 28 - камень; 33-36 - керамика) 

Наконечники стрел в большинстве своем треугольной 

формы, с прямым, слегка вогнутым или скошенным 

основанием; черешковых наконечников всего 2. На 
вскрытой ruющади не обнаружено следов изготовле­

ния орудий, но отмечены факты намеренного слома/ 

фраrментирования некоторых каменных предметов. 

По целому ряду признаков шайтаноозерский крем­

невый инвентарь обнаруживает очевидное сходство с 

материалами известных памятников СТ-типа. 

Керамическая коллекция содержит обломки 

(свыше 2100) примерно 30 сосудов. Вся посуда - с 

примесью тальковой дресвы в глине. Встречаются 

образцы оригинальных форм (например, с о~ру­
глым дном, широко раскрытым устьем, ребристым и 

плавным профилем и др.) и декора, принципиально 

важные для решения вопросов генезиса и внешних 

связей коптяковской культуры. 

Исследование культового комплекса Шайтанское 
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Озеро II только начато, но и полученных материалов 
уже достаточно для отнесения памятника к разряду 

в высшей степени уникальных, открывающих но­

вые перспекiИвь1 в изучении позднего бронзового 

века Северной Евразии, позволяющих предметно 

рассуждать о процессе сложения Евразийской ме­

таллургической провинции и вовлеченности в него 

населения горно-лесного Урала. 

Материалы памятника раскрывают характер 

взаимодействия основных составляющих данно­

го процесса - восточного (собственно сейминско­

турбинского) и западного (евразийского) импуль­

сов. Следует подчеркнуть, что металлокомплекс 

Шайтанского Озера 11 соответствует сейминско­

турбинскому лишь отчасти. Из своеобразной триады 

бронзовых орудий и оружия СТ-могильников - кель­

ты, вильчатые наконечники копий и пластинчатые 

ножи - здесь налицо лишь последние. Среди об­

разцов наконечников копий нет ни одного с виль­

чатым стержнем пера. Кельты, сохраняя основные 

морфологические черты (пропорции, ребра жест­

кости) и характерный декор (поясок-лесенка и сви­

сающие от него треугольники и ромбы) СТ-орудий, 

демонстрируют явное отступление от прежнего 

канона в оформлении ушек - все они «ложные». 

СЕКЦИЯ 

приношений сносили не только целые, но и брак 

ванные предметы, лом, отходы плавки, литья и ко 

ки, то вряд ли отсутствие подобных артефактов 

культурных слоях древних поселений должно на 

теперь удивлять. 

Разумеется, новые материалы ставят перед ис 

следователями новые вопросы и актуализиру 

прежние. Дальнейшее археологическое изучени 

памятника потребует применения современных 

оригинальных методик с целью извлечения макси 

мально полной информации для ее дальнейшей ин 

терпретации. Учитывая, что памятник располагаете 

в зоне меднорудных месторождений, необходим 

прояснить вопрос об освоении их в бронзовом веке 

возможной связи с металлообработкой коптяковско" 

культуры. С другой стороны, преобладание в ко;шек 

ции, в том числе среди сырья (слитки, с плески и др.) 

оловянных бронз, возможно, свидетельствует о по 

лучении лигатуры и части металла из производящи 

центров андроновского мира. В числе первоочеред­

ных задач - установление источников поступления 

сырья для изготовления каменных орудий. 

Особого внимания заслуживает разработка кон­

цепции коптяковской культуры, которая в свете но­

вых открытий приобретает статус мощного культур-

Последняя деталь, как известно, присуща кельтам - но го образования, сложившегося под влиянием двух 

кижировского типа, которые, наряду с безушковы- основных импульсов ЕАМП. Остро стоит проблема 

ми поясковыми кельтами самусьского типа, явля­

ются диагностирующими категориями инвентаря 

самусьско-кижировской металлообработки. Ареал 

последней охватывает таежные пространства Запад­

ной и Восточной Сибири от Урала до Прибайкалья 

в периоды ПБВ 2 и ПБВ 3. В целом материалы дан­
ного памятника в значительной мере подтверждают 

гипотезу Е.Н. Черных и С.В. Кузьминых ( 1989) об 
определяющей роли СТ-традиций в формировании 

металлопроизводства позднебронзовых культур се­

верной лесостепи и таежной зоны Урала и Западной 

Сибири. В свете новых открытий становятся более 

понятными механизмы формирования металлоком­

плексов алакульской и андроноидных культур и сте­

пень влияния на них сейминско-турбинской и пост­

сейминской металлообработки. С уверенностью 

можно говорить и о том, что начальная фаза сло­

жения металлообработки самусьско-кижировского 

типа протекала на Среднем Урале и в прилегающих 

районах Западной Сибири. 

Еще один важный аспект, связанный с изуче­

нием данного памятника, касается загадочного и 

необъяснимого отсутствия металла на поселениях 

бронзового века Урала при наличии многочислен­

ных свидетельств самой металлообработки (тигли, 

льячки, литейные формы). Если учесть, что на куль­

товые места типа Шайтанского Озера 11 в качестве 

абсолютного датирования памятника Шайтанское 

Озеро 11 и установления хронологической позиции 
коптяковской культуры в системе культур Евразий-

, ской провинции. Предварительная оценка керамики,· 
химического состава металла и морфологии бронзо­

вых и медных предметов Шайтанского Озера позво­

ляет сделать вывод, что существование памятника 

относится к рубежу ПБВ l и ПБВ 2 или к началу 
последнего этапа, отмеченного сложением алакуль­

ской культуры и активизацией связей степного на­

селения в северном направлении. 

* Работа выполнена при поддержке грантов РГНФ, 
проекты 06-01-00037а (О.Н. Корочкова. В.И. Стефанов), 

08-01-00073а и 08-06-00136а (С.В. Кузьминых). 
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Сосуществование окуневского и афанасьевского 

комплексов 

В настоящее время в археологии ранней бронзы 

инусинской котловины господствует теория по­

едовательной смены афанасьевской и окуневской 

лътур, предложенная Г.А. Максименковым (1965 . 
. 168-175) и впоследствии развитая им (Макси­
нков, 1975). 
Методика выделения окуневской культуры 

. Максименковым была выдержана в рамках тра­
ционных типологических построений, основан­

х на жесткой вертикальной схеме расположения 

лътур. По сути, выделением окуневской культуры 

. полнялась «периодизация древних металличе­

их культур Минусинского края», предложенная 

.А. Теплоуховым ( 1929). В схеме Г.А. Максимен­
ва окуневская культура поместилась между афа­

съевской и андроновской культурами (Максимен­

в, 1975). Для этого у автора имелись серьезные 
нования, т. к. окуневские каменные ящики «типа 

ерновая VIII» зачастую оказывались впускными в 
анасьевские курганы, что было воспринято как 

зусловное доказательство более поздней даты 

куневской культуры в целом. 

В решении этого вопроса основную роль сыгра­

о то обстоятельство, что раскопанный Г.А. Макси­

енковым могильник Черновая VIII был объявлен 
талонным памятником» окуневской культуры 

аксименков, 1980). Однако этот могильник в це-
ом оказался довольно поздним по времени, т. к. в 

го керамическом комплексе присутствуют поздние 

рнаментальные схемы с кольцевыми нарезками у 

енчика и дна. Такая керамика находилась во впуск­

ых могилах, перекрывавших афанасьевские моги­

ы в афанасьевских курганах. По этой логике: раз 

эталонный памятнию) позднее афанасьевских кур­

нов, то и сама культура более позднего времени. 

Причем, по мнению автора, окуневские могилы 

оявляются в афанасьевских комплексах только как 

пускные и более поздние по времени. Безуслов­

~о, целый ряд окуневских могил действительно 

·перекрывает афанасьевские, но это далеко не един­

ственный вариант их контакта. Часть памятников, 

рассматривавшихся в работе, имеет признаки как 

окуневской, так и афанасьевской культур, которые 

невозможно объяснить логикой впускного захоро­

нения. Эти памятники рассматривались автором 

под особым критическим углом, поскольку они яв-

но противоречили его концепции. Так, курган Тас­

Хаза (крупнейший в проблематике), раскопанный 

А.Н. Липским в 1957 г., в тексте диссертации был 

объявлен памятником, который нельзя «использо­

вать для широких исторических выводою) (Мак­

сименков, 1975. С. 29). В этом кургане зафиксиро­
вано не только совместное положение окуневцев и 

афанасьевцев в одном погребении (могила 4), но и 
уникальный случай прямой стратиграфии, когда в 

ярусном захоронении погребение с афанасьевским 

инвентарем перекрывает погребение с окуневским 

(могила 2). В Тае-Хазе зафиксировано совместное 
нахождение окуневского и афанасьевского инвента­

ря в одном закрытом комплексе (рис. l ). 
А.Н. Липским была подготовлена монография о 

раскопках в Тае-Хазе, которая и поныне не опубли­

кована. Спустя почти 50 лет после открытия Тас­
Хазы отч.wг о раскопках А.Н. Липского с критиче­

скими замечаниями Э.Б. Вадецкой был опубликован 

под двумя фамилиями (Липский, Вадецкая, 2006). 
В заключение Э.Б. Вадецкая пишет: «Эти окуневцы 

могли проживать в поселках афанасьевцев либо по­

близости в качестве "администрации" или "миссио­

неров", распространявших свое влияние на афана­

сьевцею) (Там же. С. 30). 
Во второй главе диссертации «Отдельно найден­

ные и впускные окуневские могилы из афанасьев­

ских курганою) Г.А. Максименков рассматривает 

19 памятников, в которых автор указывает наличие 
впускных могил. Действительно, практика соору­

жения впускных погребений характеризует всю 

окуневскую погребальную традицию. Однако 9 из 
указанных автором относятся к единственным по­

гребениям, сооруженным в круглых оградах афа­

насьевского типа (Афанасьева Гора, к. VI; Уйбат­
Хулган, к. 2; Моисеиха, к. 5, к.24, м. 2; Тесь II, к. 9; 
Верхний Аскиз, к. 2; Аскиз; Бельтыры, к. 6). В этих 
случаях Г.А. Максименков предполагает, что авторы 

просто не нашли основное (афанасьевское) погре­

бение. 

На эту ситуацию обратила внимание Э.Б. Вадец­

кая: «Наиболее сложно разобраться с могилами, со­

державшими смешанные материалы (Уйбат-Хулган, 

Афанасьева гора, огр. 6, Большое кольцо, Тас-Хазаа, 
Карасук VIII). Они обнаружены не одним, а несколь­
кими археологами, и поэтому объяснять смешанные 
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Тае-хаза д.Н. Липский, 1957 г. 
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Рис. 1. Комплексы кургана Тае-Хаза 



.А. СОКОЛОВА 

омплексы случайностью, результатом того, что ав­

оры раскопок не разобрались в стратиграфии мо­

л, как это делает Г.А. Максименков, видимо, нет 

снования» (ffадецкая, 1986. С. 28). 
В отличие от Г.А. Максименкова, Э.Б. Вадецкая 

опускала этап сосуществования: «Очевидно, среди 

тих могил есть одновременные, и частое исполь­

вание окуневцами афанасьевских кладбищ пред­

тавляется неслучайным. Возможно, некоторые по­

елки состояли из представителей разнокультурных 

емен, хоронивших своих родственников каждый 

о-своему. Постепенно жившие в этих поселках 

фанасьевцы восприняли окуневскую культуру» 

Вадецкая, 1986. С. 35). 
Аналогичную точку зрения высказал и Я.А. 

ер: «Если отказаться от идеи строго последова­

ельной смены одних культур другими и допустить 

озможность их ( окуневцев и афанасьевцев. - Л. С.) 

инхронного сосуществования в разных экологиче­

ких нишах, все становится на свои места» (Шер, 

1994). 
Безусловной заслугой М.Д. Хлобыстиной явля­

ся признание сосуществования окуневской и афа­

асьевской культур и выделение синкретических 

ризнаков в погребальной обрядности и в керами­

е: «Погребения тасхазинского типа в составе афа­

асьевских могильников, относящиеся ко времени 

ункционирования последних» (Хлобыстина, 1973. 
. 37). 
Однако подтверждение сосуществования куль­

р не ограничивается фиксацией разнокультурного 

инвентаря в погребениях; открыты и памятники, где 

ризнаки обеих культур образуют неразрывный ги­

,бридный комплекс. 

На примере керамики это демонстрирует появле­

ние в смешанных комплексах сосудов типа «Г» 1-3 
(Соколова, 2002. С. 233). При маленьком плоском 
дне эти сосуды сохраняют афанасьевскую профили­

ровку с отогнутым венчиком и раздутым туловом. 

Поверхность сосудов, как правило, гладкая, цвет 

черепка красноватый. Орнаментация в большинстве 

случаев - афанасьевская или с элементами окунев­

ского декора. Г.А. Максименков считал такие сосу­

ды окуневскими «сосудами с изогнутым профилем» 

(Максименков, 1975. С. 9), хотя мне представляется 
очевидным глубокий синкретизм этой керамики. 

Интересно, что сами представители смешанно­

го окуневско-афанасьевского комплекса, по всей 

видимости, осознавали свою двойственную приро­

ду. Это можно заметить, в частности, по материа­

лам могильника Пистах (Подольский, 1997). Здесь 
афанасьевский и окуневский курганы сооружены в 

непосредственной близости друг от друга, в обоих 

есть гибридные сосуды типа «Г», одна из курильниц 
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в окуневском кургане имеет афанасьевский облик 

(рис. 2: 1, 2). Но самое интересное то, что конструк­
ция окуневского кургана явно отражает идею совме­

стимости двух традиций. Судя по чертежу и разрезу 

(Подольский, 1997. С. 114. Рис. l ), в квадратную 
ограду из врытых плит здесь вписано каменное 

кольцо, лежащее на насыпи внутри ограды. 

Интересную картину можно наблюдать на при­

мере ограды 4 могильника Карасук Ш (Грязнов, 
1999. С. 34, 35. Рис 3, 35). Здесь вокруг двух боль­
ших могил располагались 8 детских могилок. Кера­
мика из последних представлена как яйцевидными 

формами, так и плоскодонными. Плоскодонные со­

судики из могил 7 и 8 имеют отогнутый венчик и 
раздутое тулово, второй сосудик с ушками для под­

вешивания - баночной формы (рис. 2: 6). 
Аналогичная ситуация отмечается и в могильни­

ке Летник VI, раскопанном М.Н. Пшеницыной, но, к 
сожалению, не опубликованном. Здесь также в дет­

ских могилках появляются плоскодонные баночные 

сосудики, но изготовленные по правилам афанасьев­

ского гончарства, с расчесами на поверхности. 

Однако подобные плоскодонные сосуды нередко 

встречаются и в основных погребениях: Бельтыры, 

ограда 6 (рис. 2: 3); Моисеиха, к. 9 (рис. 2: 4); Мои­
сеиха, к.19 (рис. 2: 5); Афанасьева Гора, м. 26 (Гряз­
нов, 1999. Рис. 11, 5). 

Взаимодействие двух культур и процессы вза­

имной ассимиляции находят отражение в многочис­

ленных памятниках, часть из которых, к сожалению, 

не опубликована по разным причинам до сих пор. 

Это обедняет фактологическую базу и создает лож­

ное впечатление изолированности культурных тра­

диций. 

Анализ памятников демонстрирует тот факт, что 

афанасьевская культурная традиция находилась в 

развитии параллельно с окуневской и в процессе 

этого развития происходила их гибридизация. Одна­

ко, на мой взгляд, говорить о тотальном включении 

всего населения этих этносов в процессы ассимиля­

ции не приходится. Речь, по всей видимости, может 

идти только о небольшой части соседнего населе­

ния, вступающего в дуально-фратриальные отноше­

ния друг с другом. 

Анализируя признаки керамики, происходящей 

из могил, впущенных в афанасьевские ограды, мож­

но сделать вывод, что самые ранние формы этой 

керамики (Карасук Vlll, Афанасьева Гора) сформи­
рованы не раньше второго хронологического этапа 

окуневского культурного комплекса. Здесь нет ни 

одного круглодонного сосуда ранней группы «А». 

Самый поздний - Тае-Хаза- относится к началу тре­

тьей хронологической группы, т. к. здесь в орнамен­

тальных схемах присутствуют поздние признаки -
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льцевые нарезки под венчиком. Т. е. окуневско­

анасьевский контакт приурочен ко времени ак­

вного формирования традиций развитого окунев­

ого гончарс.тва. Окуневский социум находился 

подъеме своего развития и смог противостоять 

ржению чуждой культурной традиции, что мож­

наблюдать на примере гончарства, которое де­

нстрирует непрерывную линию эволюции. В то 

время, можно зафиксировать влияние окунев­

й традиции на афанасьевскую керамику и погре­

ьный обряд. 
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Афанасьевская культура и древнеямная КИО: 

сходство и различие 

Вопрос о происхождении афанасьевской культу-

ы по-прежнему не решен. Высказываются разные 

чки зрения, в том числе и гипотеза о происхожде­

ии афанасьевской культуры от древнеямной. В 

анной работе подводятся краткие итоги сравнения 

сновных признаков погребального обряда афана-

ьевских и древнеямных памятников. 

Памятники афанасьевской культуры известны 

Горном Алтае, Красноярском крае (Минусинская 

отловина, Тува, Хакасия), Монголии. На Енисее 

аскопано 309 могил, в Горном Алтае - около 220, 
Монголии - менее 1 О погребений. Выделены ло­
альные варианты афанасьевской культуры (Цыб, 

1984; Вадецкая, 1986; Новгородова, 1989; Эпоха 
неолита и бронзы ... 2005. Табл. 1). 

! Памятники древнеямной КИО известны от Юж­
i!ого Приуралья до Днестра. Н.Я. Мерперт выделил 

9 локальных вариантов КИО, в каждом из них обря­
довые группы и хронологические этапы (Мерперт, 

1974). После выхода монографии Н.Я. Мерперта на­
коплен огромный материал, выделены новые архео­

логические культуры и локальные варианты древне­

ямной КИО. Часть памятников, которые считались 

ранними древнеямными, теперь относят к другим 

археологическим культурам (Ковалева, 1984; Дерга­
чев, 1986; Шапошникова, Фоменко, Довженко, 1986; 
Яровой, 1990; Дремов, Юдин, 1992; Кияшко, 1994; 
Турецкий, 1999; Проблемы изучения ... 2006; и др.). 
Волжско-уральский вариант ближе всех находится к 

афанасьевской культуре, с нижнеднепровским отме­

чается наибольшее сходство (Абдулганеев, Плахин, 

1982). Древнеямных погребений раскопано намно­
го больше, чем афанасьевских, например, только в 

нижнеднепровском варианте около 500, в южнобуг­
ском - около 1400. 

По основным признакам погребального обряда 

афанасьевские и древнеямные памятники различа­

ются: 

1) афанасьевские надмогильные конструкции 

сооружены из камня (рис .... ), древнеямные имеют 
земляные насыпи (использование камня зафиксиро­

вано в отдельных курганах и районах, например в 

Нижнем Поднепровье, Днестро-Пруто-Дунайском 

междуречье); 

2) на всей территории ямной культуры отмечен 
обычай перекрывать могилы бревнами, досками, 
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плахами или жердями (Фисенко, 1970). У афана­
сьевцев Горного Алтая перекрытия из дерева со­

ставляют ~жоло 17%, из плит - более 30%. 
3) для афанасьевской культуры Горного Алтая 

характерна ориентация погребенных головой на 

юго-запад и запад (более 70%); на восток, ВСВ и 
северо-восток ориентированы только 15% погре­

бенных. На Енисее ориентация на восток и северо­

восток не отмечена (Вадецкая, 1986; Степанова, 
2005). Для древнеямных памятников характерны 
восточная и северо-восточная ориентировки. На­

пример, в Нижне-Волжском районе на восток и 

северо-восток ориентирован 71 % погребений (на за­
пад и юго-запад - только 6%, и большинство из них 
впускные), в Волго-Донском междуречье и Пред­

кавказье СВ - 70-90%. В южнобугском варианте ве­
дущей ориентацией для основных захоронений яв­

ляется восточная и северо-восточная, преобладаю­

щая также и во впускных, но сравнительно большой 

процент составляет ориентация на северо-запад, 

юго-запад и запад (Фисенко, 1970; Мерперт, 1974; 
Шапошникова, Фоменко, Довженко, 1986); 

4) в древнеямных захоронениях зафиксирована 
меловая подсыпка, в афанасьевских ее нет; 

5) Инвентарь находят более чем в 70% афа­
насьевских могил. Для древнеямных памятников 

характерна бедность или полное отсутствие ин­

вентаря, например, в Орельско-Самарском между­

речье инвентарь встречен в 17,3% погребений, в 
Нижне-Волжском районе - в 30%, в Днестро-Пруто­
Дунайском междуречье - в 37% (Фисенко, 1970; Ко­
валева, 1984; Мерперт, 1974; Дергачев, 1986; Яро­
вой, 2006). 

Общее для афанасьевскuх и древнеямных па­

мятников - это грунтовые могилы, использование 

охры, положение погребенных на спине с согнуты­

ми в коленях ногами. Отмечают сходство антропо­

логи (Алексеев, 1961; Фирштейн, 1967; Солодовни­
ков, 2005). 

Есть признаки, которые редко, но встречаются 

в афанасьевских и древнеямных памятниках, на­

пример захоронения на правом боку и курильницы. 

Захоронения на правом боку относятся к поздним 

(Фисенко, 1970; Мерперт, 1974; Ковалева, 1984; 
Цыб, 1984 ). В Горном Алтае обнаружено 9 куриль­
ниц в погребениях и несколько на поселениях. Не 

так много курильниц и на Енисее. В древнеямных 

курганах курильниц тоже мало и встречаются они в 

поздних могилах. 

Первоначально сходство афанасьевских и древ­

неямных памятников усматривалось в наличии по­

гребений, совершенных вытянуто на спине, ориен­

тации на северо-восток и восток, остродонной кера­

мике (Хлобыстина, 1974; Вадецкая, 1979). 

СЕКЦИЯ 

Сейчас, когда исследовано более 500 афанасье 
ских могил, очевидно, что афанасьевцы не хорон 

вытянуто на спине. Пять безынвентарных захорон 

ний арагольского типа из Горного Алтая - не афан 

сьевские, их культурная принадлежность вызыва 

споры (Степанова, 2000; 200 l; Кирюшин Ю.Ф., К 
рюшин К.Ю" 2004; Абдулганеев, 2006). 

Погребения, совершенные вытянуто на спин 

уже не относят и к древнеямным. Они оставлен 

представителями других культур, которые неред 

ко предшествуют древнеямным (Ковалева, 1984 
Ранний этап в развитии ямной культуры связывае-г 

ся теперь с распространением «классических», п 

Н.Я. Мерперту, ямных погребений со скорченным 

на спине, ориентированными на восток, окрашен 

ными костяками (Турецкий, 1999; Тесленко, 2006 
идр.). 

Афанасьевские и древнеямные остродонные с 

суды различаются между собой формой и пропорци 

ями, орнаментом. Сходство форм отмечено только 

некоторых изделий из Нижнего Поднепровья, Ингу 

ла и афанасьевских из Горного Алтая (рис. 1 ). Для 
эпохи энеолита в целом характерна остродонная по­

суда, поэтому наличие острого дна нельзя рассма­

тривать как показатель сходства культур. 

В целом между афанасьевскими и древнеямны­

ми памятниками наблюдаются существенные раз­

личия. Сходство прослежено в единичных случаях, 

и больше других - с южнобугским и нижнеднепров­

ским вариантами. Погребальный обряд и инвентарь 

не позволяют сделать вывод, что происхождение 

афанасьевской культуры непосредственно связа­

но с древнеямной. Такие признаки, как положение 1 

на спине с согнутыми в коленях ногами, окраска 

охрой, характерны и для других культур, в том чис­

ле более ранних. Наличие некоторых поздних при­

знаков (положение на правом боку, курильницы), 

возможно, свидетельствует о контактах и синхрон­

ности развития культур. Вряд ли можно придавать 

особое значение тому, что у афанасьевцев извест­

но несколько случаев ориентации погребенных на 

северо-восток и восток. Подобная ориентация ха­

рактерна и для неолитических памятников многих 

территорий, а у афанасьевцев она совпадает, как 

правило, с другими необычными для этой куль­

туры чертами. И.Н. Хлопин ( 1969) предположил, 
что ямную и афанасьевскую культуры следует рас­

сматривать как происходящие из среднеазиатского 

междуречья, но разошедшиеся в противополож­

ные стороны; их позднейшая специфика зависела 

от конкретных географических условий, в которые 

они попали, но исходная основа была общей. Точку 

зрения о едином центре поддержал Ю.Ф. Кирюшин 

( 1991 ). С происхождением населения древнеямной 
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Рис. 1. Ограда афанасьевской культуры из Горного Алтая (1) и Енисея (2, по : Вадецкая, 1981 ), керамика афанасьевской 
культуры Енисея (3-6, по: Грязнов, 1999), Горного Алтая (7-11 ), керамика второй хронологической группы Нижне­
Волжского района (12-21, по: Мерперт, 1974), керамика репинского типа (22-23, по: Салугина, 2005), керамика 

южнобугского варианта (24-28, по: Шапошникова, Фоменко, Довженко, 1986) 
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КИО также нет полной ясности, и предположение 

о единой исходной основе одного из компонентов, 

принявших участие в сложении культур, могло бы 

объяснить сходство и различие афанасьевского и 

древнеямного населения. К периоду функциониро­

вания самых ранних афанасьевских и древнеямных 

памятников прошло уже достаточно много време­

ни с момента разделения племен, и в материальной 

культуре, традициях, образе жизни произошли за­

метные изменения. 
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Формирование и развитие атасуской культуры 

Центрального Казахстана 

Исследование атасуских древностей региона на­

ось в 1933 г., когда в долинах рек Нуры, Шерубай­
уры, Джаксы и Сарысу проводились первые широ­

масштабные разведочные работы и стационарные 

скопки памятников, открытых Нуринской архео­

оrической экспедицией ГАИМК под руководством 

.С. Рыкова. Уже первые находки, соотнесенные с 

роновскими древностями, позволили сделать 

1вод о том, что в центрально-казахстанских степях 

итало население с самобытной культурой (Рыков, 

935). 
Археологические изыскания во второй половине 

Х в. способствовали выделению атасуского этапа 

истории развития древностей бронзового века ре­

она и обоснованию вывода о том, что специфика 

культуры племен эпохи бронзы Центрального Ка­

хстана ... не укладывается в схему южно-уральской 
ериодизации» (Кадырбаев, 1974. С. 40). По мнению 
ентрально-казахстанских исследователей, атасу-

кие и нуринские культурные комплексы имеют 

вою хронологическую иерархию, позволяющую 

читать их самостоятельными культурными образо-

аниями (Кадырбаев, 1983. С. 137-142; Кадырбаев, 
урманкулов, 1992. С. 224-240). 
Атасуские древности Центрального Казахстана 

ассматриваются нами как памятники особой ар­

еологической культуры, являющейся естествен-

ым продолжением культурных традиций местного 

аселения, цельной системой, сформировавшейся 

~ зоне алакульской культурной провинции (Ткачев, 
i2003. С. 18-26). Культурогенез атасуских коллек­
тивов осложнен участием носителей андроновско­

канай'ских традиций. Сложившиеся в результате вза­

имодействия разнокультурного населения атасуские 

комплексы выглядят синкретическими, поэтому не­

которые исследователи не связывают их с особой 

археологической культурой, а считают локальным 

вариантом алакульской линии развития (Кузьмина, 

1994. с. 46-47). 
Ареал памятников атасуской культуры занима­

ет степные районы Сары-Арки, охватывая бассейн 

р. Нуры, верховья р. Ишим и южные склоны Казах­

ского мелкосопочника. В регионе выявлено около 

60 памятников, из которых стационарно исследо­
вано 7 поселений и около 40 могильников. На юге 
расселение атасуских общин ограничивалось полу­

пустынной зоной Северной Бетпак-Далы; на севере 

естественная граница алакульской и атасуской куль­

тур проходила по степи и лесостепи, где исследован 

самый северный могильник, давший материалы ата­

суского облика - Шондынкорасы (Хабдулина, 2000). 
Несмотря на принципиальные различия алакульско­

го и атасуского культурных типов, степная зона Цен­

трального Казахстана включена в ареал алакульских 

памятников (Потемкина, 1983. Рис. 1 ). 
Обобщение и систематизация атасуских древ­

ностей Центрального Казахстана показывает, что 

эти комплексы образуют единую и неделимую общ­

ность, все структуры которой динамично развива­

лись на протяжении нескольких столетий. Специфи­

ка развития наиболее полно отразилась в совокуп­

ности керамических материалов, по которым можно 

выделить ряд этапов развития культуры. 

Майтанский этап. Материалы этого периода от­

ражают стадию формирования атасуской культуры, 

охватывающей всю территорию Казахского мелко­

сопочника - степные и полупустынные зоны Цен­

трального Казахстана. 

В северных районах Сары-Арки к этому перио­

ду относятся поселения Энтузиаст 1(Ткачев,2002а), 

Ишимское (Кольцов, 1956), могильники Шондынко­
расы (Хабдулина, 2000), Майтан и Шапат (Ткачев, 
2002б). В южной зоне Центрального Казахстана к 

памятникам майтанского типа относятся материалы 

раннего строительного горизонта поселения Ата­

су 1, представленные посудой группы 1 (Кадырбаев, 
1983. С. 138), могильники Мыржик 11 и Мыржик Ш 
(Кадырбаев, Курманкулов, 1992). 

В рассматриваемых комплексах, продолжающих 

местную линию развития, начинают преобладать 

сосуды со сглаженным уступом-ребром. В орна­

ментации продолжается развитие геометризма, по 

сравнению с нуртайским временем, узоры стано­

вятся более разнообразными и многокомпозицион­

ными. Техника нанесения орнамента на посуду по­

селенческих и погребальных комплексов несколь­

ко различается. В поселенческих материалах, при 

общем преобладании резного орнамента (51,6%), 
значительная часть сосудов украшена гребенчатым 

штампом (41,7%). На керамике могильников го­

сподствует резная техника; среди геометрических 

фигур встречены многочисленные разнообразно 

скомпонованные треугольники, горизонтальные 

линии и зигзаги. Есть сложные композиции из сту-
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пенчатых узоров, ромбов, простых меандров, «под­

вешенной елочкю>. 

Керамика отражает контакты с носителями ну­

ринских традиций. В атасуских комплексах встре­

чаются отдельные сосуды, близкие нуринским по 

форме, технике и стилю орнаментации. В результате 

контактов широко распространяется использование 

фестонов из треугольников, «косых» треугольников, 

разнообразно заштрихованных и расположенных 

на сосуде. О контактах с северными алакульскими 

группами свидетельствуют находки сосудов с не­

орнаментированной полосой в нижней части шей­

ки. Узор на эти сосуды нанесен мелкогребенчатым 

штампом, а композиционное построение орнамента 

не характерно для атасуских памятников Сары-Арки. 

Значительные серии подобной посуды встречены в 

Северном Казахстане в могильнике Семипалатное 

(Зданович, 1988. Рис. 42), в Притоболье в могильни­
ках Раскатиха (Потемкина, 1985. Рис. 94), Камыш­
ное 1 {Там же. Рис. 98), Чистолебяжском (Матвеев, 
1998), Хрипуновском {Там же), т. е. в алакульских 

комплексах, оставленных населением, вступившим 

в контакт с андроновско-канайскими мигрантами 

из Восточного Казахстана, положившими начало 

формированию федоровских и участвовавших в 

сложении синкретических алакульско-федоровских 

комплексов. 

Материалы памятников майтанского этапа свя­

заны со становлением атасуской эпохи в степях 

Центрального Казахстана, соотносятся с комплек­

сами раннеалакульского - постпетровского этапов, 

по классификации Т.М. Потемкиной (1985. Рис.106; 
107), первой и второй хронологическими группа­
ми алакульских древностей Среднего Притоболья, 

по классификации А.В. Матвеева (1998. Рис. 82), и 
могут датироваться в пределах конца XVII - XVI в. 
ДОН. Э. 

Шетский этап. Представлен материалами, ко­

торые можно рассматривать как классические ата­

суские. На территории Центрального Казахстана 

поселения и могильники данного этапа открыты и 

изучены повсеместно. 

Из памятников, исследованных в северной части 

Сары-Арки, к этому периоду относятся захоронения 

могильника Аяпперген {Ткачев, 2002б; Кукушкин, 

2006), могильника Акимбек 1 (Кукушкин, 1989), 
материалы ограды 15 могильника Котанэмель 1 (Ка­
дырбаев, 1972), погребения ограды 3 и 7 могиль­
ника Жиланды (Кадырбаев, 1974), материалы мо­
гильников Нуркен, Ащи-Озек, Копа (Чиндин, 1987). 
В южной зоне Сары-Арки памятники данного пе­

риода включают: средний горизонт поселения Ата­

су 1 (Кадырбаев, 1983), нижний горизонт поселения 
Акмая, могильники Ак-Мустафа, Койшокы, Шет 1 и 

СЕКЦИ 

11 (Кадырбаев, Курманкулов, 1992). К этому же 
риоду относится и значительная часть памятни 

открытых и изученных ранее в этой зоне (Маргу 

и др., 1966. с. 91-154). 
Среди гончарных изделий преобладают гор 

с уступом-ребром и посуда, близкая к уступча 

профилировке, с большим количеством баночн 

форм, как в поселенческих, так и в погребальн 

комплексах. Появляются изящные вазовидные, 

суды и единичные горшки с уступчиками, вс 

чаются слабопрофилированные банки с нескол 

отогнутыми закраинами. В большинстве выбо 

представлены единичные острореберные сосу 

Среди разнообразных узоров продолжают госп 

ствовать зигзаги, заштрихованные равнобедренн 

и прямоугольные треугольники. Чаще встречаю 

разнообразные меандры. При общем преобладан 

резной техники широко практикуется гребен 

тый штамп. Значительная часть посуды горшечн 

форм имеет в средней части шейки сформованн 

выступ-валик, т. е. шейка как бы состоит из дв 

дуг, что характерно и для алакульских комп.~екс 

(Зданович, 1973. С. 28). В результате контактов а 
суского и нуринского населения появляются сосуд 

у которых орнаментальный пояс шейки отделен 

зоны орнаментации тулова желобком. Более широ 

стал практиковаться флажковый орнамент. Поселе 

ческие и погребальные комплексы сближает особ 

группа слабопрофилированных сосудов, орнаме 

тированных желобками, зигзагами, треугольникам 

В погребальном обряде в это время господству 

пристроечные комплексы, что свидетельствует 

укреплении малой индивидуальной семьи в рамк 

большесемейной общины, хотя намечается тенде 

ция к их постепенному исчезновению. 

Материалы шетского этапа отражают средню 

стадию в развитии атасуской культуры и соотн 

сятся с материалами классического этапа алакул 

ской культуры, по классификации Т.М. Потемк 

ной ( 1985. С. 107), или третьей хронологическо 
группой алакульских древностей, по классифик 

ции А.В. Матвеева ( 1998. Рис. 82). Данную стади 
можно датировать в пределах конца XVI - XV 
ДОН. Э. 

Тасырбайский этап. Матершu_Iы этого этапа 

ражают завершающую стадию развития атасуско 

культуры. Их сложение происходит в результате п 

степенного растворения поздненуринского насел 

ния в среде атасуских коллективов. 

В северной части Сары-Арки к указанному пе 

риоду относятся поселения Майоровка, ранний ком 

плекс многослойного селища Энтузиаст 11, погребе 
ния могильников Ижевского 1 (Ткачев, 2002а; 20026 
и Тасырбай 11 (Кукушкин, 1989). 
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В южной зоне Сары-Арки аналогичные мате­

алы получены при исследовании поселения Ак­

устафа и ~о~:ильника Атасу 1 (Кадырбаев, Курман­
:пов, 1992). 
Морфологическая специфика тасырбайских 

мплексов Центрального Казахстана состоит в том, 

о в них отсутствуют острореберные сосуды, резко 

еньшается количество посуды с уступчатым пле-

м и близкой к таковой профилировкой ( 12-19% ), 
еличивается доля плавнопрофилированной ке­

мики (20-24%), резко возрастает удельный вес 
ршечно-баночных ( 19-32%) и баночных (36-50%) 
костей, среди которых появляются банки в виде 

иал». На посуде горшечных форм уступчик зача­

ю образуется нанесением смещенных желобков. 

ри общем обеднении узора несколько увеличива­

ся доля гребенчатого штампа, сокращается доля 

зной техники. Самыми распространенными эле­

ентами остаются горизонтальные линии, зигзаги, 

елобки. Уменьшается количество геометрических 

игур, среди которых преобладают треугольники; 

рощается композиция, реже используются ромбы, 

еандровидные и ковровые узоры. 

При общей близости поселенческой и погре­

ьной посуды, в последней преобладает резная 

хника нанесения узора. Появляются смешанные 

уппы: атасуские элементы наносятся мелкогре­

нчатым штампом на атасуские и нуринские по 

орме сосуды; атасуские резные композиции укра-

ают нуринскую по форме посуду. В небольшом 

личестве продолжает бытовать классическая и 

о форме, и по орнаментации нуринская посуда. 

мешение атасуской и нуринской технологических 

адиций приводит к появлению приземистых ши­

когорлых сосудов, послуживших прототипом для 

анней алексеевско-саргаринской посуды. 

Происходят изменения в погребальном обряде. 

ачинается исчезновение пристроечных комIUiек­

в и крупных оград. В отличие от традиционных 

адмогильных построек, характерных для шетского 

апа, появляются и постепенно занимают господ­

вующее положение небольшие оградки, содержа­

ие одиночные захоронения в каменных ящиках, 

о особенно характерно для позднебронзовых па­

ятников Центрального Казахстана. 

Особенности вышеописанных комплексов по­

воляют рассматривать тасырбайский этап как за­

ючительную стадию в развитии атасуской куль­

ры и датировать его в пределах XIV - начала 

Ill в. до н. э. Материалы этой стадии сопоставимы 
материалами позднего этапа алакульской культуры 

Потемкина, 1985. Рис. 108) или четвертой хроноло-

357 

гической группой алакульских древностей Среднего 

Притоболья (Матвеев, 1998. Рис. 82). 
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Абсолютная хронолоrия ямной культуры Волrо-Уральскоrо 

реrиона и проблемы интерпретации комплексов эпохи 

раннеrо - среднеrо бронзового века* 

Проблема абсолютной хронологии ямных па­

мятников Волго-Уралья тесно связана с пробле­

мой щперпретации погребальных комплексов вто­

рой половины ранней - первой половины средней 

бронзы. В зависимости от представлений того или 

иного автора о содержании понятия ямная культура 

определяются хронологические рамки данной куль­

туры. В результате на основе достаточно немного­

численной (по сравнению с другими регионами) 

группы погребений Волго-Уральского междуречья 

(не более 400 комплексов) созданы схемы развития 
культурогенеза в эпоху раннего - начала среднего 

бронзового века с принципиально различными вы­

водами. Одна группа исследователей (Моргунова, 

2002; 2006; Турецкий, 2006; 2007; Богданов, 2004; 
2006а) видит очевидные признаки культурного 

единства в рамках развивающейся ямной культуры. 

Время бытования культуры определяется послед­

ней третью IV - серединой Ш тыс. до н. э. Дру­

гая группа (Кузнецов, 2003а; 2007; Кияшко, 2002; 
2006; Ткачев, 2000; 2001) представлена сторонни­
ками отчленения памятников позднеямного перио­

да от собственно ямной культуры как в хроноло­

гическом, так и в культурно-генетическом аспекте. 

Ямная культура Волго-Уралья датируется XXXIV­
XXIX вв. до н. э. (Кузнецов, 2004. С. 26) или ру­
бежом третьей - четвертой четвертей IV - первой 

четвертью Ш тыс. дон. э. (Кияшко, 2004. С.89), что 
сужает рамки культуры до границ раннего репин­

ского этапа. Между крайними полярными точками 

зрения на данную проблему находятся мнения та­

ких исследователей, как М.Б. Рысин и Е.Н. Черных. 

М.Б. Рысин предлагает рассматривать комплексы 

переходной эпохи РБВ-СБВ Поволжья в рамках 

успенского (постмайкопского) этапа кавказской ме­

таллообработки (Рысин, 2007. С. 192), но «вписан­
ные» в целом в ямную культуру (Там же. С. 213). 
Е.Н. Черных возвращается к использованию тер­

мина ямно-полтавкинская культура**, применяя 

его для характеристики нерасчленяемого массива 

подкурганных погребений Приуралья и Среднего 

Поволжья (Черных, 2007. С. 47, 48). Таким обра­
зом, принципиальной является проблема границы 

РБВ и СБВ в Волго-Уралье, поскольку за ней стоит 

традиционное представление РБВ как времени ям-

ной культуры, а СБВ - как времени полтавкинс 

и катакомбной культур. 

Надо отметить, что граница между РБВ и С 

достаточно расплывчата, и это признают все ис 

дователи культур бронзового века Волго-Уралья, 

или иначе сталкивающиеся с проблемой диффе 

циации материалов этих двух периодов (Черны 

др., 2000. С. 18-21, 29; Черных, 2007. С. 37, 47, 
Моргунова, 2002. С. 110-112; Кияшко, 2002. С. 
17; 2006. С. 51-53; Кузнецов, 2004. С. 25-30; 2 
С. 216-222; Богданов, 2004. С. 196-198, 246-2 
Рысин, 2007. С. 186-202, 213; Турецкий, 2 
С. 117-126). Прежде всего, это относится к про 
ции металлургического производства, а имени 

эволюции тех типов металлических изделий, к 

рые позволили бы отделить последующий :пап 

предшествующего. Е.Н. Черных впервые ввел по 

тие ЦМП-стандарта для культур РБВ и СБВ, ю 

рый включает в себя не более семи категорий п 

метов из бронзы или чистой меди (втульчатые то 

ры, тесла, ножи, долота, шилья, наконечники ко 

крюки) (Черных, 1978. С. 53-82; Черных и др" 2 
С. 4). Набор орудий эпохи ранней - начала сред 

бронзы Средней Волги и Приуралья не ограни 

только этими категориями, а включает в себя и 

лия своеобразных форм, в том числе и биметалл 

ские орудия (Дегтярева, 2006. С. 34-37). М.Б. Ры 
впервые после А.А. Иессена, разработавшего сх 

эволюции типов металлических изделий, допол 

ее ранним (допривольненским) этапом метал 

бработки, названным им успенским (Рысин, 1996 
78-81 ). А.В. Кияшко попытался выделить наиб 
ранний этап развития металлообработки, назван 

им андрюковским и синхронный позднеямном 

раннекатакомбному периодам (Кияшко, 2002. С. 
24 ). Однако эту попытку нельзя считать успеш 
в чем сам автор был вынужден признаться (Там 

С. 19, 20). Это связано с тем, что материалы на 
среднего бронзового века трудно поддаются четю 

делению на позднеямные и раннекатакомбные. 

Рысин справедливо указал на это обстоятельс 

отметив, что в Поволжье памятники начала ус 

ского этапа соответствуют позднеямным и ра 

полтавкинским погребениям (Рысин, 2007. С. 1 
187). Это время, когда локальные катакомбные к 
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ы только начинают формироваться в Приазовье, 

Нижнем Дону, Северском Донце и в Прикуба­

(Санжар~в, 2001. С. 129, 130; Братченко, 2001. 
. 71-74; Смирнов, 1996. С. 10-28; Трифонов, 1991. 
. 145-150), а раннекатакомбные традиции также 
спространяются в Волго-Донском междуречье 

ияшко, 2001. С. 93-1О1) и Северо-Западном При­
спии (Шишлина, 2007. С. 149-196). В абсолютных 
ах этот период относится к 2700-2500 гг. до н. э. 
рифонов, 2001. С. 79, 80). Этот же временной ин­
вал является рубежом РБВ и СБВ (Черных, 2007. 

. 37). Следовательно, можно утверждать, что пол­
кинская культура в ее классическом понимании 

. е. комплексы с новыми, не свойственными ям-
1м памятникам признаками погребального обря­

- прежде всего, керамических форм, - в процессе 

рмирования которых значительную роль играли 

адиции катакомбной культуры) (Турецкий, 2007. 
. 117) не могла еще существовать в Волго-Уралье. 
ем более неправомерно, на наш взгляд, относить 

амятники периода 2900-2500 гг. до н. э. к полтав-
нской культуре (Кузнецов, 2007. С. 220). 
К настоящему времени имеется достаточно пред­

авительная серия радиоуглеродных определений по 

оrребениям Волго-Уралья, которая ежегодно попол­

ется новыми данными (Кузнецов, 1996. С. 56-60; 
ООО. С. 98, 99; 2003б. С. 48; 2007. С. 217-220; Чер­
ых и др" 2000. С. 69; Крамарев и др., 2002. С. 108; 
узьмина и др., 2003. С. 202; Моргунова и др., 2003. 
. 264-270; 2005. С. 96-104; Барынкин и др., 2006. 
. 295, 298; Богданов, 2006б. С. 222; Сташенков и др" 
006. С. 10; Шишлина, 2007. С. 385; Турецкий, 2007. 
. 119, 121). Ранние даты охватывают период 3500-
000/2900 rг. до н. э., поздние - 2900-2600/2500 гг. 
он. э. В целом в эти рамки вписывается возможный 

диапазон бытования ямной культуры, а не конкрет­

ное календарное время ее существования. Приблизи­

тельно этот же временной период охватывают многие 

региональные периодизационные и хронологические 

схемы, разработанные на материалах различных ва­

риантов ямной культурно-исторической области от 

Северо-Западного Причерноморья до Южного При­

уралья, на что уже обращалось внимание (Турецкий, 

2007. с. 119). 

• Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ 
(проект 06-01-9/ 100 а/У). 

** Е.Н. Черных не случайно повышает статус это­
го термина, используя его применительно не к типу или 

группе памятников, как это делал И.Б. Васильев, который 

ввел это понятие (Васильев, 1979. С. 24, 36), а к культу­
ре. Тем самым автор, по его определению, пытается изба­

виться от расплывчатости и размазанности границ между 

культурами (Черных, 2007. С. 35, 36). 
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Древнейшие общности Армянского нагорья, Кавказа, 

Европы, Передней и Средней Азии, Сибири: 

о диалоге миров (по данным одонтологии) 

Мы попытаемся реконструировать некоторые 

налоговые позицию>, происходящие в эпоху брон­

на территории Евразии. «Народы одного вмеща­

щего ландшафта обречены на создание единого 

зяйственного и идеологического пространства», 

торым в эпоху бронзы являлась европейская часть 

вразийской степи (Кульпин, 1995. С. 15). Степь 
ыла не только проводником новых идей, распро­

аняемых новыми людьми, она впитывала их, 

нтезируя и адаптируя к определенным услови­

. В чем же заключается объединение? Именно 
вропейская степь создавала условия для тесного 

щения отдельных групп населения, «быстрого 

далекого распространения культурных достиже­

ий, производственных навыков, традиций, обря­

ов» (Мерперт, 1980. С. 74). Сходные природные 
словия способствовали нивелированию культуры 

азличных этносов, обитавших в степи. Благода­

я этому облегчались ассимиляционные процессы, 

условившие этническую пестроту населения этой 

рритории, что нашло отражение в большом раз­

ообразии антропологических типов (Худавердян, 

006. С. 18-23). Этническая история рассматривае-
ого региона складывалась под влиянием фактора 

заимодействия различных групп, среди которых 

лавную роль играли начиная с раннебронзовой 

похи индоевропейские племена, создавшие одну из 

амых высоких культур мира. Антропологические 

пределения и их подробная систематизация позво-

лили создать широкие «культурно-исторические по­

lлотна», на которых проступают многие неожидан­
ные векторы далеких и близких взаимосвязей раз­

нообразных археологических сообществ. 

Статистическая обработка материалов с помо­

щью программы «КОНОКЛАС>> (разработанной 

В.Е. Дерябиным, версия 5.9), произведена автором 
данной работы. К рассматриваемым группам был 

применен канонический и кластерный анализы (Де­

рябин, 1983). Проведено четыре этапа анализа. 
Анализ 1. Сравнение проводилось по 12 основ­

ным признакам (диастема 12-1', краудинг 12, редук­
ция 12 (баллы 2+ 3), лопатообразные 1', редукция hy 
на М2, бугорок Карабелли на М 1 , 4-бугорковые М 1 , 

6-бугорковые М 1 , коленчатая складка med, 2 med 11 
М 1 , 2 med ш м~, дистальный гребень тригонида). 

Что касается выбора групп, то нами были привлече­

ны 18 серий. В 1 каноническом векторе наибольшие 
нагрузки несут вариант «3» второй борозды мета­
конида, коленчатая складка med, бугорок Карабелли 
на М 1 , 2 med II на М 1 ; во II - вариант «2» второй 
борозды метаконида, бугорок Карабелли на М 1 ; в 

Ш - дистальный гребень тригонида, бугорок Кара­

белли на М 1 , коленчатая складка med. На долю 1 ка­
нонического вектора приходится 58,6% всей измен­
чивости, а на долю II - 20,7%. Нагрузки на них рас­
пределены так, что 1 канонический вектор выделяет 
группы с очень высокой корреляцией вариантов «3» 
и «2» второй борозды метаконида (положительная) 
и коленчатой складки med, бугорок Карабелли на М 1 

(отрицательная). Вторая каноническая переменная 

дифференцирует следующие комплексы признаков: 

с одной стороны - группы с большим процентом 

варианта «2» второй борозды метаконида (положи­
тельная) и бугорок Карабелли на М 1 (отрицательная). 

Ш канонический вектор (более 8% в общей доли 
дисперсии) выделяет южный грацильный комплекс 

(повышенные частоты дистального гребеня триго­

нида, коленчатой складка med (положительная) и 
бугорка Карабелли на М 1 (отрицательная) (рис. 1). 

При дискриминантном анализе представители 

Закавказья (Ланджик, Черная Крепость, Мцхети и 

Дигоск), Русской равнины (сборная серия черепов 

из могильников неолита), Прибалтики (Олений 

Остров, Звейниеки), Нижнего Поволжья (носители 

балановской культуры) объединились в довольно 

компактную группу. Другая линия сопоставлений 

выявляет сходство краниологических серий из Укра­

ины (носители днепро-донецкой и ямной культур, 

Васильевка III, Маяк), Латвии (сборная серия чере­
пов из могильников V-III тыс. дон. э., Кивуткалнс) 
и Туркмении (носители культуры крашеной кера­

мики). Представители локально-территориальных 

групп Русской равнины (Луговской), Молдовы 

(носители черняховской культуры) объединились с 

субъектами из Узбекистана (Сапаллитеп). 

Анализ 2. Для следующего этапа исследования 
сравнение 21 серии проводилось по 1 О основным 
признакам. В 1 каноническом векторе наибольшие 
нагрузки несут дистальный гребень тригонида, бу­

горок Карабелли на М 1 , коленчатая складка med, 
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Васильевка З Украина 
• • • ямная культура 

Украина 
днеnро-донецкая культура 

Латвия• • Кивуткалнс 

V-lllтыc. до н.э. • Маяк 
• 

СЕКЦИЯ4 

Луrовской . . 
Поволжье Молдова 

фатьяновская культура • 
• Саnаллитеn 

Туркмения Поволжье 
балаковская кул.ьтура Мцхети, диrоск 

Звейниеки • 
Олений остров• 

• • Ланджик 

• Черная крепость 
Русская равнина 

неолит 

Рис. 1. Результаты канонического анализа no 12 nризнакам. 
Положение территориальных гpynn на nлоскости 1 и 11 векторов-дискриминаторов 

2 med 11 на М 1 ; во 11 - 6-бугорковые формы lla М 1 , 

4-бугорковые формы на М 1 , редукция 12 (ба.ш~ 1 ), ло­
патообразные формы на 11; в Ш - бугорок Карабелли 

на М 1, коленчатая складка med и дистальный гребень 
тригонида. Со стороны первого вектора (55, 1 % в об­
щей до.аи дисперсии) наибольшие-нагрузки испыты­

вают признаки, разделяющие анализируемые серии 

по основным характеристикам южного грацильного 

типа: дистальный гребень тригонида, коленчатая 

складка med (положительная) и бугорок Карабелли 
на М 1 (отрицательная). Второй канонический век­

тор (20,6% в общей доле дисперсии) дифференци­
рует следующие комплексы признаков: с одной сто­

роны - группы с большим процентом 4-бугорковых 

форм на М', редукции 12 (ба.ш~ 1) (положительная) и 
6-бугорковых форм на М 1 , лопатообразных форм на 

11 (отрицательная). Ш канонический вектор (10,4% 
в общем доле дисперсии) разделяет сопоставляемые 

группы, имеющие высокие частоты бугорка Кара­

белли на М', коленчатой складки med (положитель­
ная) и дистального гребня тригонида (отрицатель­

ная). 

При дискриминантном анализе значительное 

обособление демонстрируют представители При­

балтики - Карелия (Олений Остров) и Латвия (V-III 
тыс. до н. э., Звейниеки), где фиксируется массив­

ный, нередуцированный североевропейский релик­

товый одонтологический комплекс. Самостоятель­

ное, обособленное положение занимают субъекты 

из могильника Окуневская с максимальной выра­

женностью восточных черт. Другая линия сопостав­

лений выявляет сходство представителей Армян­

ского нагорья (Черная Крепость), Нижнего Повол­

жья (носители фатьяновской культуры), Украины 

(Маяк), Латвии (Кивуткалнс, латгалы), Узбекистана 

(Сапаллитеп) и Молдовы (носители черняховской 

культуры). Почти в центре координат локализованы 

характеристики серий из Армянского нагорья (Лан­

джик), Нижнего Поволжья (носители балановской 

культуры; Такталачукс), Украины (Васильевка 111, 
носители ямной культуры) и Туркмении (носители 

культуры крашеной керамики). Наконец, представи­

тели Грузии (Мцхети и Дигоск), Русской равнины 

(Луговской) и Украины (носители днепро-донецкой 

культуры) проявляют определенное сходство. 

Анализ 3. При сокращении признакового про­
странства (до 8) и построении модели дискрими­
нации исследованных нами 25 групп с территории 
Евразии была получена следующая картина взаи­

морасположения выборок в пространстве 1 и 11 
векторов-дискриминаторов. При этом оказывается, 

что наибольший вклад в дискриминацию этих групп 

имеют коленчатая складка med, бугорок Карабелли 
на М 1 , лопатообразные формы на 11, 6-бугорковые 

формы на М 1 и 4-бугорковые формы на М 1 (рис. 2). 
Заметное единство продемонстрировали группы 

из Армянского нагорья (Ланджик, Черная Крепость), 

Грузии (Мцхети и Дигоск), Нижнего Поволжья 

{Такталачукс), Русской равнины (Луговской), При­

балтики (Олений Остров, Звейниеки, Кивуткалнс) 

и Южной Сибири (носители тагарской и карасук­

ской культур). Любопытно также отметить, с одной 

стороны, близость материалов из Латвии (Кивут­

калнс) к южному грацильному одонтологическому 

комплексу, а с другой - то, что умеренно редуциро­

ванный комплекс связан с местным североевропео­

идным населением этой территории (Звейниеки). 

Возможно, здесь сказывается эффект численности, 

но полностью исключать некий этногенетический 

смысл нельзя. 

На рассматриваемом графике видно, что в ниж­

ней правой четверти крайнее местоположение зани­

мают представители Нижнего Поволжья (носители 

фатьяновской культуры), Украины (Васильевка lll, 
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Украина• 
днепро-донецкая культура 

Русская равнЙна Поволжье 
балановская культура 

неолит Ливы • • 
Украина М~як Васильевка 3 • 

Олений остров .луrовской ямная культура• Поволж.:е 

Т акталачу:с Звей.ниеки фатьяновская культура 
• К~вуткаnнс Туркмения 

Латiалы • Мцхети, Дмrоск • Молдова 
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Рис. 2. Результаты канонического анализа по 8 признакам. 
Положение территориальных групп на плоскости 1 и 11 векторов-дискриминаторов 

·Маяк, носители ямной культуры), Средней Азии 

(Сапаллитеп, носители культуры крашеной кера­

мики из Туркмении), Латвии (латгалы) и Молдовы 

(носители черняховской культуры). В верхней ле­

вой четверти графика расположились относительно 

компактно серии из Нижнего Поволжья (носители 

балановской культуры), Русской равнины (сборная 

серия черепов из могильников неолита), Украины 

(носители днепро-донецкой культуры) и Латвии 

(сборная серия черепов из могильников V-111 тыс. 

дон. э" ливы). 

Анализ 4. При максимальном сокращении при­
знакового пространства (до 4) и построении моде­
ли дискриминации исследованных нами 27 групп с 
территории Евразии была получена следующая кар­

тина взаиморасположения выборок в пространстве 

1и11 векторов-дискриминаторов. В первом канони­

ческом векторе наибольшие нагрузки несут следую­

щие признаки: 4-бугорковые формы на 12 (положи­
тельная) и редукция hy на М2 (отрицательная), во 

втором - редукция hy на М2 (положительная), отча­

сти 4-бугорковые формы на М2 (положительная) и 

6-бугорковые формы на М 1 (отрицательная), в тре­

тьем - 4-бугорковые формы на М 1 (отрицательная) и 

6-бугорковые формы на М 1 (положительная). 

При дискриминантном анализе представители 

Армянского нагорья (Ланджик), Нижнего Поволжья 

(Такталачукс), Украины (носители ямной культуры), 

Латвии (Кивуткалнс, ливы, латгалы) объединились 

в довольно компактную группу. Левая часть графика 

образует большой суперкластер, где сосредоточены 

представители локально-территориальных групп 

Нижнего Поволжья (носители фатьяновской и ба­

лановской культур), Армянского нагорья (Черная 

Крепость), Средней Азии (Сапаллитеп и носители 

культуры крашеной керамики Туркмении). В этот 

кластер вошли представители андроновской культу­

ры (Сухое Озеро 1), Русской равнины (сборная серия 
черепов из могильников неолита), Чехословакии 

(носители унетицкой культуры), Южной Сибири 

(Окуневская, носители тагарской, окуневской и ка­

расукской культур) и Украины (Васильевка 11). Так, 
в крайне левой части графика сосредоточены метис­

ные группы - носители культур сибирского круга 

(тагарская и карасукская). У них выраженность за­

падных черт немного слабее, усиление восточного 

компонента прослеживается у окуневцев. Послед­

ние ни с кем не обнаруживают близости и занимают 

изолированное положение. Присутствие в этом же 

кластере андроновцев (Сухое Озеро 1), географиче­
ски весьма удаленных от представителей Армянско­

го нагорья и т. д" - яркое свидетельство того, что 

южные европеоиды (южный грацильный тип) ши­

роко расселялись по Северной Евразии. Целый ряд 

соответствий этим результатам можно найти в раз­

личных работах (Козинцев, 2000; и др.). 
В результате исследований выявились как мор­

фологические и типологические контрасты, так и 

сходство многих групп. Географическая локализа­

ция вариаций признаков в данном случае отражает 

не изначальную дифференциацию, а представляет 

собой вторичное явление и связана с расселением 

носителей определенных культур. Расположение 

групп в каноническом поле суммарных расодиагно­

стических критериев показывает, что разделение по 

шкале градиента «запад - восток» очень условно. 

Отклонение частот признаков в ту или сторону не 

углубляет межгрупповую разницу до достоверного 

уровня, а приводит к трансгрессии данных одонто­

логических комплексов. Это свидетельствует, по-
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видимому, об отсутствии резких этнических границ 

и контактах на большой территории. Итак, в ходе 

анализа морфолqгической специфики и закономер­

ностей взаимодействия этнических групп Евразии 

маркируются не только локальные варианты, но и 

основные типообразующие факторы: дифферен­

циация и интеграция, генерализующая все много­

образие тенденций расогенетического процесса. В 

частности, сокращение полей трансгрессии свиде­

тельствует о преобладании дифференцирующих воз­

действий, последние приводят к наиболее высокой 

степени обособления таксонов и формированию фе­

нотипической уникальности. Такие неоднородности 

формируются за счет этнических групп с мозаичным 

сочетанием большинства таксономически значимых 

признаков, что существенно затрудняет типологи­

зацию. В контактных ареалах, где велика степень 

межэтнического взаимодействия и метисации, фик­

сируется усиление типологической изменчивости и 

масштаба ее проявления. Изменение соотношения в 

сторону метисационных и миграционных процессов 

указывает на преобладание интегративных зависи­

мостей, одним из эффектов проявления которых 

является смешение (мозаичная или промежуточная 

типология) одонтологических комплексов. В лесной 

зоне Северо-Восточной Европы были выявлены в 

основном два одонтологических типа - среднеевро­

пейский и североевропейский реликтовый, - в ком­

плексах которых весьма четко проявляются следы 

их взаимоотношений. 

Известно, что в конце неолита и энеолита на юге 

или в южном поясе неолитических культур Восточ­

ной Европы появляются грацильные антропологи­

ческие формы, о чем наглядно свидетельствует вы­

явление восточно-средиземноморского компонента 

почти у всех представителей трипольской культуры 

и крашеной керамики Туркмении. В эпоху бронзы 

южный грацильный одонтологический комплекс 

был распространен на достаточно большой террито­

рии, охватывающей Армянское нагорье, Кавказ, Пе­

реднюю и Среднюю Азию, Европу и Сибирь. В на-

СЕКЦИЯ 4 

шем распоряжении не оказалось одонтологических 

данных по эпохе бронзы с территории Передней 

Азии, но имелись литературные сведения по двум 

сериям более ранних периодов (из Джармо с тер· 

ритории Северного Ирака, датируемая 6750±500 л. 
до н. э" и еще более ранняя серия мезолитической 

Палестины - натуфийская). Проведенное сравнение 

показало, что некоторые группы эпохи бронзы За­

кавказья, Восточной Европы, Средней Азии и Си­

бири сходны с более ранним населением Передней 

Азии. Видимо, выходцы из Передней Азии и Закав­

казья внесли существенный вклад в формирование 

одонтологических особенностей населения Восточ­

ной Европы, Средней Азии и Сибири. Одонтологи­

ческие наблюдения в данном случае обнаруживают 

совпадение с линией генетических сопоставлений и 

направлением миграций древнего населения, рекон­

струируемых с помощью краниологических, крани· 

оскопических (Худавердян, 2002; 2006), археологи· 
ческих, историко-культурных данных. 
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Этнокультурная ситуация на Средней Оке в эпоху бронзы 

Начало эпохи бронзы на Средней Оке относится 

убежу III-II тыс. до н.э. Именно в это время или в 
ом начале II тыс. до н.э. на территорию Среднего 
очья проникают племена фатьяновской культуры 

дер, Халиков, 1976; Крайнов, 1972), но здесь еще 
ествовали энеолитические племена шагарской 

имеркской культур. В результате саморазвития и 

ешего влияния происходила трансформация этих 

лыур. 

Так, на позднем этапе шагарская культура в зна­

ельной степени трансформируется и приобрета­

синкретический характер. Постепенно начинает­

изменение связей с широтных на преимуществен­

меридиональные. При наличии еще достаточно 

ких черт, связывающих ее со среднеднепровской 

лыурой, отчетливо прослеживаются связи с та-

ми южными культурами, как иванобугорская, во­

нежская, примокшанская; северными - фатьянов­

ая и ранней текстильной керамики (Каверзнева, 

4). 
В этот период на Средней Оке складывается 

ожная этнокультурная ситуация, вызванная пре­

е всего пребыванием на этой территории зна­

ельного количества представителей различных 

льтур. Отмечается как инфильтрация, так и мигра­

на Среднюю Оку отдельных групп населения с 

вера (фатьяновская, ранней сетчатой керамики), с 

га - поздняя репинская (находка керамики на па­

лении Перекаль 1), иванобугорская, воронежская, 
ашевская), востока и юго-востока (балановская, 

имокшанская, сеймино-турбинская ). 
Однако, если рассмотреть этнокультурную си­

ацию в разных районах бассейна Средней Оки, 

можно прийти к выводу о неоднозначности этих 

оцессов. 

Так, в Озерной Мещере позиции шагарского на­

ления вплоть до середины II тыс. до н.э. были до­
аточно прочны, и оно, по-видимому, составляло 

льшинство населения. Однако и здесь, шагарская 

льтура в значительной степени трансформирова-

ась, вобрав многие черты пришлого населения. В 

олине Оки наблюдается иная ситуация, здесь нет 

ких ярких, монокультурных памятников, как в 

зерной Мещере, а находки шагарской керамики 

лее редки, сделаны на памятниках с маломощны­

и культурными слоями и возможно свидетельству­

~т об относительной подвижности шагарского на­
селения в долине Оки. 

Сложность этнокультурной ситуации в долине 

Оки нашла яркое отражение в материалах Одоев­

ского могильника (Климкова, 1996). В его керамике 
можно видеть следы воздействия шагарской, бала­

новской, иванобугорской, примокшанской культур. 

Здесь обнаружены погребения с нарушенными ко­

стяками, захоронения без черепов и одних черепов 

без костяков, без костей рук и ног, коллективное 

захоронение с признаками насильственной смерти, 

стрелы в костях. Погребения в Одоевском кургане 

мы рассматриваем как относящиеся к довольно не­

большому промежутку времени в пределах второй 

четверти II тыс. до н.э. Наличие таких памятников, 
как Одоевский курган, появление системы укрепле­

ний на шагарских памятниках позволяют включить 

бассейн Оки в зону резкого всплеска военной актив­

ности, протянувшейся от Дона до Зауралья. 

Восточная граница распространения памятников 

шагарского типа расплывается. Весьма показатель­

ным в этом отношении являются материалы посе­

ления Кокуй (Кадом 4) в Кадомском Примокшанье 
(Шитов, 1992). Керамика этой стоянки черезвычай­
но близка поздней шагарской (XIX-XVII вв. до н.э.), 
но имеет и много черт, сближающей ее с примок­

шанской. В керамическом комплексе Кокуевской 

стоянки В.Н. Шитов выделяет группы, имеющие 

аналогии на памятниках эпохи бронзы Примокша­

нья и сопредельных территорий (чирковской и ба­

лановской, воронежской и примокшанской, поздня­

ковской). 

В первой половине 11 тыс. до н.э. отмечается 

проникновение на Среднюю Оку отдельных групп 

населения фатьяновской и балановской культур 

(Крайнов, 1972; Челяпов, Иванов, 2000; Ставицкий, 
2006). В Озерной Мещере фатьяiювская керамика 
встречена только в совместIWМ залегании с шагар­

ской, причем на некоторых памятниках (Беломутово 

3, Шагара 5, Воймежное) она образует достаточно 
значительные комплексы. На Шагаре 5 фатьянов­
ская керамика встречена в средней насыпи оборо­

нительного вала, время возведения которого по 14 С 

относится к XIX-XVIII вв. до н.э. (Каверзнева, Фо­
ломеев, 1998). Несмотря на, по-видимому, кратков­
ременный или эпизодический характер этого явле­

ния, в поздней шагарской керамике весьма ощутимы 

следы ее воздействия (Каверзнева, 1994). Достаточ­
но многочисленны и в то же время крайне редко об­

разующие сколько-нибудь значительные комплексы 
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фатьяновско-балановской керамики и сверленых то­

поров в долине Оки, скорее свидетельствуют о кон­

тактах и кра:гковременнных проникновениях на эту 

территорию отдельных групп фатьяновцев, а скорее 

всего даже балановцев (3-я четверть II тыс. до н.э.). 
Во второй четверти 11 тыс. (XVll в. до н.э.) в 

Озерную Мещеру и в бассейн Оки начинается про­

никновение носителей ранней текстильной керами­

ки (Шагара 5, Логинов Хутор). Интересно отметить, 
что характер орнаментации ранней текстильной 

керамики Мещеры имеет много общего в элемен­

тах, мотивах и системе орнаментации с керамикой 

фатьяновской и поздней шагарской керамикой (Ка­

верзнева, 1994). Очевидно, что источник этих общих 
черт - северные территории, где в это время суще­

ствуют фатьяновские и раннетекстильные племена, 

активно влияя друг на друга. 

Отмечается проникновение групп населения, 

преимущественно из лесостепи. Следы таких про­

никновений чаще всего фиксируются инородными 

комплексами на памятниках Средней Оки или крат­

косрочными влияниями на облик местных окских 

культур. 

Свидетельством одного из таких проникнове­

ний могут быть материалы стоянки Логинов Хутор 

(Попова). Керамический комплекс поселения имеет 

смешанный характер. Генетически он принадлежит 

к двум разнокультурным традициям: позднерепин­

ской и ранней текстильной керамики. Интересно, 

что текстильные отпечатки наблюдались и на со­

судах репинского облика. По всей видимости, в 

данном случае мы наблюдаем переселение на Оку 

с Дона отдельной группы позднерепинского населе­

ния, встретившего на Оке представителей культуры 

ранней сетчатой керамики, незадолго до этого про­

двинувшейся с юга на север. Это событие, исходя из 

логики исторической ситуации, могло произойти не 

ранее второй четверти П тыс. до н.э. 

Однако это положение входит в противоречие 

с принятыми датировками репинской культуры на 

Дону, верхний рубеж которой разные исследователи 

относят к рубежу 111-П тыс. до н.э. или к расцве­

ту донской катакомбной культуры (первая четверть 

11 тыс. до н.э.). 
Отметим, что это не единственный пример несо­

ответствий датировок лесостепных и окских куль­

тур. Так, в материалах Шагарского могильника в 

Озерной Мещере, имеющего серию радиоуглерод­

ных дат в пределах конца XIX - XVll в., достаточно 
четко проявляются черты влияния иванобугорской 

культуры Подонья, верхний хронологический ру­

беж которой устанавливается на рубеже Ш-П тыс. 

до н.э. Возможно, и в этом случае вытесненная с 

Дона группа иванобугорцев попала в Озерную Ме-
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щеру после длительных странствований, сохраня 

в чужеродной среде свое культурное своеобразие 

влилась в позднешагарское население. 

Таким образом, если верна установленная хро 

нология вышеперечисленных культур, то в данны 

случаях наблюдается некоторое запаздывание влия 

ния лесостепных культур на окские, более длитель 

ное, чем на самом Дону, сохранение элементов, ха· 

рактерных для донских культур в культурах Окскоr 

бассейн~. 

1. На протяжении рассмотренного отрезка вре­
мени характер и направление связей среднеокско 

населения неоднократно менялись. Причем в одни 

периоды обнаруживается относительное культурное 

единство территории, в другие - полиэтничность, 

особенно ярко проявившаяся во второй четверти 

11 тыс. до н.э. 
2. Период ранней бронзы характеризуется ярко 

выраженной полиэтничностыо и разнонаправлен­

ными связями: широтные связи (запад - среднедне­

провская культура; восток и юго-восток - баланов­

ская, примокшанская, абашевская), меридиональ­

ные связи (север - фатьяновская, культура с ранней 

текстильной керамикой; юг - культуры Дона, ре· 

пинская, иванобугорская). С особой силой полиэт­

ничность региона проявилась в третьей четверти 

11 тыс. до н.э., предваряя формирование поздняков­
ской культуры. В восточной части Средней Оки и на 

Мокше основной культурой является примокшан· 

екая, влияние которой, однако, распространилось и i 
1 

далеко на запад. Некоторые памятники этого района 

несут на себе влияние как шагарских, так и примок­

шанских групп населения (Кокуй). В восточной и 

южной частях территории сильно влияние абашев­

цев и балановцев, фиксируются довольно значи· 

тельные проникновения позднерепинского ( ивано­
бугорского) населения (Логинов Хутор, Алеканово) 

ощутимое влияние оказавшего и на шагарское на­

селение Озерной Мещеры. К югу от долины Оки в 

верховьях правобереЖных притоков Оки (Цна, Мок· 

ша, Проня). Прослеживается влияние катакомбной 

и воронежской культуры. 

Все это говорит о том, что в долине Оки во вто· 

рой четверти нет этнически единого, стабильноrо 

населения, которое бы сумело противостоять мощ­

ной срубной экспансии, в короткое время охватив­

шей все Среднее Поочье и достаточно быстро асси­

милировавшей все эти группы населения. 

4. В период средней бронзы Средняя Ока на 
короткое время вновь становится монокультурной 

(XVI-XIV(XIII) вв. до н.э.), возобладали меридио­
нальные связи, преимущественно южного направ· 

ления, которые сохраняли свое значение вплоть до 

раннего железного века. 
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Отмеченные миграции, взаимосвязи не были 

норазовым явлением. Последствия миграции и 

язей различны от небольших изменений в форме 
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синтеза культур до полной трансформации, как пра­

вило, приводящей к появлению новых культур и из­

менению этнокультурной карты. 

А.А. Чижевский 
Институт истории им. Ш. Марджани АН Республики Татарстан, Казань 

Поrребения эпохи энеолита Мурзихинского 11 моrильника* 

Могильник располагался на о. Милицейский, в 

-3,5 км к востоку от бывш. с. Мурзиха в Алексе­
вском р-не Республики Татарстан. После строи­

льства мостового перехода Мурзиха - Сорочьи 

оры через р. Кама данная территория оказалась под 

амбой моста. До затопления Куйбышевским водо­

ранилищем некрополь размещался на двух мысах 

рой надпойменной террасы левого берега р. Ар-

аровка (левого притока Камы). Основная часть по­

ебений Мурзихинского П могильника относится 

финалу бронзового и ·раннему железному векам. 

неолитические погребения выявлены на южном 

ысу в центральной части некрополя, в 35-40 м от 
овременной береговой полосы, по данным 1995 г. 

Раскопками были изучены 18 погребений, рас­
олагавшихся тремя рядами по 3-6 захоронений, 
между которыми отмечены отдельные неорганизо­

ванные в ряды погребения. Ряды вытянуты с северо­

востока на юго-запад. 

Зафиксировано 12 захоронений с выявленными 
очертаниями могильной ямы, среди которых от­

мечено два варианта: круглые (рис. 1: 3) и подче­
тырехугольные (рис. 1 : 1, 2). Глубина погребений 
от момента фиксации незначительна, колеблется в 

пределах 4-30 см, в среднем 11 см. 
Обращает на себя внимание тот факт, что две 

трети погребений являются коллективными и содер­

жат от двух до четырех костяков (рис. 1: 2-4 ). Все 
погребения были совершены по обряду ингумации, 

но иногда уже в могилах обжигались. Во многих мо­

гильных ямах отмечена охра - от нескольких кусоч­

ков до сплошной засыпки ею могилы. Все костяки 

располагались сидя или на спине, с подогнутыми 

ногами. Судя по наиболее полно сохранившимся 

костякам, умерших в момент погребения размещали 

сидя, с полусогнутыми ногами, руки предплечьями 

помещали на колени, голова свешивалась на грудь. 

Ориентировка погребенных различна, но преоб­

ладает восточное направление. Костяки в могильных 

ямах коллективных погребений размещались двумя 

способами: 1) в погребениях с двумя и четырьмя 
погребенными костяки располагались в один ряд, 

плечом к плечу, головой в одну сторону; 2) в погре­
бениях с тремя умершими костяки ориентированы 

головами в разные стороны, а ногами обращены к 

центру могильной ямы. 

Захоронения в положении сидя известны на 

памятниках эпохи энеолита Волго-Уралья. Это, 

прежде всего, погребение у с. Старое Кабаново в 

Башкирии (Васильев, 2004) и семь погребений на 1 
Хвалынском энеолитическом могильнике (Агапов и 

др., 1990). В Зауралье пять таких погребений выяв­
лены в энеолитической части могильника Верхняя 

Алабуга (Потемкина, 1985. С. 10-157) и одно по­
гребение в могильнике Гладунино 1 (Шилов, и др., 
2006). В степях Причерноморья подобные захороне­
ния есть в могильниках среднестоговской культуры 

(9 погребений) (Телегин, 1976. С. 1 О). Во всех пере­
численных случаях это либо одиночные погребения, 

либо индивидуальные захоронения на некрополях; 

Мурзихинский П могильник демонстрирует редкий 

случай почти стопроцентного погребения в позе си­

дя, сочетающего как индивидуальные, так и группо­

вые погребения. 

По определению А.А. Хохлова, в материалах мо­

гильника выявлены два морфологических типа чере­

пов: первый тяготеет к лесным нео-энеолитическим 

черепам Приуралья и Среднего Поволжья, а второй 

ближе к европеоидным формам - мезокранному 

низколицему типу, одним из путей проникновения 

которого в Волго-Камье были Волго-Уральские сте­

пи (Хохлов, 1999. С. 7). 
Как правило, все погребения содержат инвен­

тарь, а некоторые - кости животных - куницы, лисы, 

сурка и бобра, а в п. 128 найден фрагмент лопатки 
крупного рогатого скота (определение А.Г. Петрен­

ко). Обращает внимание наличие в двух погребе­

ниях костей ископаемых: в п. 90 это обломок зуба 
шерстистого носорога (Coelodonta antiquitatis), в 

п. 118 - зуб тура (Bos prirnigenius). 
Деревообрабатывающие орудия выявлены в трех 

погребениях (5 экз.). Они представлены орудиями 

двух типов: 1) трапециевидной формы шлифованные 
и нешлифованные тесла (рис. 2: 12) и 2) длинные 
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Рис. 2. Мурзихинский 11 могильник, инвентарь. 1 - поrр. 103; 2 - поrр. 118; 3-5 - поrр. 128; 6 - поrр. 104; 
7 - поrр. 156; 8-12 - поrр. 90; 13 - поrр. 131; 14 - поrр. 156; 15 - поrр. 90; 16 - поrр. 124. 1, 16 - керамика; 

2-5, 9-12, 14, 15 - кремень; 6, 13 - por; 7, 8 - кость 
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тесла с желобком и выделенной рукоятью (стаме-

ски). Своими размерами выделяется тесло из п. 90, 
длина которого _24 _см. 

Наконечники стрел из кремня обнаружены в 

семи захоронениях (9 экз.). Восемь наконечников 

иволистной формы (рис. 2: 14), один (п. 90) выпол­
нен на широкой пластине с выемкой у основания 

(рис. 2: 1 О). 
Наконечник дротика (рис. 2: 11) выявлен в п. 90 

вместе с кинжалом листовидной формы (рис. 2: 9), 
еще один кинжал (п. 128), изготовленный из плиточ­
ного кремня, по форме напоминает так называемые 

«ножи с бугорком», но более массивен (рис. 2: 3). 
В п. 128 выявлены два топора с отверстием, вы­

полненные из мягкого известняка: один ладьевид­

ной формы с асимметричным проухом (рис. 2: 5), 
второй - ромбовидный, сделан из тонкой пластины 

(рис. 2: 4). 
Наиболее многочисленны орудия режущего ха­

рактера (скобели, скребки, резцы, ножи и острия), 

зафиксированные в 7 погребениях; большей частью 
они изготавливались на отщепах (рис. 2: 15). В двух 
погребениях (121, 123) выявлены массивные плиты 
из галечника. 

В п. 118 между ног костяка 1 отмечена скуль­
птурная модель фаллоса (рис. 2: 2), длиной 26,7 см, 
выполненная из окремнелого известняка; подобные 

модели, изготовленные из дерева, рога и кости, яв­

ляются характерной чертой волосовской культуры 

(Уткин, 1998. С.111-114. Рис. 1-3). 
Костяной инвентарь также весьма разнообразен. 

Интересны орудия из расколотой пополам трубча­

той кости (3 экз.), с закругленной массивной ручкой 
и длинной рабочей частью, вероятно предназначен­

ные для плетения сетей (рис. 2: 8). 
Зафиксировано также 5 наконечников стрел из 

кости (п. 131)- 4 плоских, листовидных очертаний, 
1 биконической формы, с длинной головкой, высту­
пающим валиком в средней части и коротким череш­

ком (рис. 2: 13). Острия из расколотой пополам ко­
сти (рис. 2: 7) обнаружены в 3 погребениях (4 экз.), 
тонкие стилетообразные орудия зафиксированы в 

3 захоронениях. Все выявленные на могильнике гар­
пуны (3 экз.) происходят из п. 104 (рис. 2: 6). 

Значительная часть погребального инвентаря 

представлена украшениями. Это, прежде всего, под­

вески из зеленоватого, серо-черного и белого сер­

пентина (95 экз.; рис. 1: 8, 11, 12) овальной, круглой 
и подчетырехугольной формы, на некоторых из них 

отмечены рисунки в виде рядов параллельных ли­

ний и зигзага (рис. 1: 12). Размеры подвесок различ­
ны - от крупных (4,5 см) до мелких (1,5 см). Все 
подвески имеют двустороннее сверление, кроме то­

го, в п. 90 обнаружено кольцо из серпентина диаме-

СЕКЦИЯ 4 

тром 5 см (рис. 1: 1 О). Встречаются также костяные 
подвески круглой и овальной формы, украшенные 

орнаментом, подобным орнаменту на подвесках из 

серпентина. 1

1 Наиболее интересны фигурные подвески из ко­

сти и рога (3 экз.). Одна из них выполнена в виде! 

плоской головки гуся (рис. 1: 7), а другая - в виде: 
объемной головки кулика (рис. 1: 14 ). Аналогии дан­
ным фигуркам отмечены в материалах волосовской 

культуры (Студзицкая, 1994. Рис. 4). К этому же ми­
ру тяготеет и кремневая фигурка головы травоядно­

го животного (рис. 1: 6), найденная в размыве берега 
(Никитин, 1996. Рис. 64, 1-3). Третье костяное из­
делие изготовлено в виде фигурки из трех соединен­

ных ромбов (рис. 1: 9), аналогии ей прослеживаются 
в материалах поселений раннетрипольского време­

ни (Пассек, 1965. С. 77-84. Рис.1 ). 
На могильнике выявлены и другие виды укра­

шений: бисер из раковин, бусы из янтаря и круглых 

кремневых конкреций. 

В п. 156 выявлено украшение, выполненное из 
узкого листа меди, согнутого в трубочку и загнутого 

в крючок на одном из концов (рис. 1: 13), второе за­
вершение украшения не сохранилось. Изготовление 

трубчатых украшений известно по материалам мо­

гильников новоданиловского типа (Рындина, 2002. 
Рис. 27, 15), загнутые в кольцо височные кольца 
известны в раннетрипольских, новоданиловских 

(Рындина, 2002. Рис.20, 7; 27, 7), а также юртиков­
ских древностях (Наговицын, 1987. Рис. 1 О, 22). 

В п. 103 и 124 были обнаружены небольшие ча­
шевидные сосуды с округлым дном (рис. 2: 1, 16). 
В глиняном тесте присутствуют примеси раститель­

ности. Сосуды украшены гребенчатым орнаментом, 

образующим зигзагообразные линии в различных 

сочетаниях. Орнамент сосуда из п. 103 при взгля­
де снизу, от дна, образует семилучевой знак, внутри 

которого по кругу располагается пояс, состоящий из 

отпечатков слабо наклоненного гребенчатого штам­

па. Аналогии данной керамике выявлены в керами­

ческих комплексах борской культуры, где наблю­

дается посуда сходных форм и пропорций (Бадер, 

1961. Рис.14; 15, 2, 3; 55; 57; 74), присутствует здесь 
и небольшой отогнутый венчик (Там же. Рис.15, 

3; 55, 1, 2), а также сходные элементы орнамента: 
наклонная гребенка и зигзаг (Там же; Бадер и др., 

1959. Рис. 9). Кроме того, орнаментальные мотивы, 
подобные мурзихинским, присутствуют на керами­

ке юртиковской культуры Прикамья (Наговицын, 

1987. Рис. 1 О, 27). 
По костным останкам из погребений энеолити­

ческого времени Мурзихинского II могильника по­
лучено 10 дат по С14 (ГИН): 1) п. 90 - 4000±200; 
2) п.91-5610±60; 3) п. 94-5630±40; 4) п. 103, костяк 
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1-5570±50; 5) п. 102, костяк Ш-5470±80; 6) п. 102, 
f костяк 1 - 5660±40; 7) п. 103, костяк 11 - 5090± 180; 
'8) п. 104 - 5640±40; 9) п. 128, костяк I - 5390±60; 1 О) 
п.131- 5630±60. 

Судя по представленным датам, время существо­

вания могильника приходится на середину - вторую 

половину IV тыс. до н. э. 
Подводя итоги краткому обзору Мурзихинского 

11 могильника, необходимо отметить, что большая 

часть погребального инвентаря находит аналогии 

на памятниках Волго-Уральского энеолита; медное 

украшение, наличие костей крупного рогатого скота 

1 и европеоидность ряда черепов указывают на значи-

' тельное южное влияние, в то же время, обряд погре-
• бения в положении сидя придает значительное своео­
бразие данному погребальному комплексу, указывая 

на большую распространенность данного обряда в 

энеолитическое время, чем считалось ранее. 

* Работа выполнена при финансовой поддержке 

РФФИ (проект 07-06-00169а). 
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Система питания населения Евразийских степей 

в бронзовом веке: результаты междисциплинарного 

подхода* 

Экономический цикл древнего человека вклю­

чал в себя организацию системы питания. Состав 

пищевого рациона соотносился с образом жизни, в 

его основе лежал набор и сочетание тех или иных 

продуктов, характер которых зависел от природных 

региональных особенностей, сезонного экономиче­

ского цикла, освоенных пищевых ресурсов. Сложе­

ние и развитие пастушеского типа хозяйства в Евра­

зийских степях отразилось на изменении основных 

компонентов системы питания степного населения. 

Определить, что ели и пили древние жители 

Евразийских степей в эпоху бронзы, можно не­

сколькими методами. Изучая грунты из особого ар-

хеологического контекста - содержимого желудков 

умерших, сосудов и блюд, состава микрогрунтов из 

межзубного пространства (фитолитным и спорово­

пыльцевым методами) - можно понять, какие рас­

тения употребляли в пищу. Идентификация костей 

животных, птиц, рыб и яичной скорлупы позволяет 

определить компоненты мясных и молочных блюд. 

Другой метод изучения системы питания - опре­

деление изотопного состава костей погребенного 

человека. Индикаторами системы питания являются 

значения 13оС и 15oN. 
Объектами исследования стали погребения май­

копской, ямной, ранней катакомбной, степной севе-
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рокавказской, восточноманычской катакомбной и 

лолинской культур, носители которых проживали в 

Прикаспии и Нижнем Подонье в IV-III тыс. до н. э. 
Население каждой ·из ·групп заселяло исследуемую 

территорию в разное время, как показали исследова­

ния подкурганных почв, при разных климатических 

условиях. Вероятно, все они были подвижными па­

стухами. Полученные данные сравнивались между 

собой, проверялись и корректировались. Проанали­

зируем результаты. 

- Из более чем сотни просмотренных образцов 

грунтов из сосудов, межзубного пространства и 

района желудка умерших происходит большое коли­

чество растительных остатков (пыльца, фитолиты, 

редко - семена). Среди них нет ни одного растения, 

которое мы могли бы достоверно отнести к культур­

ным злакам. Напротив, начиная со степных майкоп­

цев вплоть до катакомбных культур все потребности 

в растительной пище степняки удовлетворяли за 

счет сбора диких злаков (овса, овсеца, дикорасту­

щей ржи), щавеля, лука, бобовых, лебеды, молодых 

побегов рогоза. Большой популярностью пользова­

лись ароматные степные травы - чабрец, зизифо­

ра, использовали и мягкие психотропные растения 

типа полыни или валерианы, и более жесткие типа 

эфедры или конопли. Часто содержимое желудка и 

состав растений межзубного пространства совпада­

ли. В пробах также содержались как фитолиты, так 

и пыльца одних и тех же растений. На дне некото­

рых сосудов и в грунте из межзубного пространства 

представителей раннекатакомбной культуры бьшо 

много пыльцы древесных растений (орешника, бе­

резы, лещины). Вероятно, такие люди ели мед, при­

чем, скорее всего, кавказский. Промывка грунта из 

сосудов и другие материалы позволили дополнить 

растительную коллекцию орехом, семенами липы, 

воробейника, амаранта. 

- Спорово-пыльцевой и фитолитный анализ 

выявил также большое количество остатков мяс­

ной пищи (особенно в межзубном пространстве): 

светло-коричневых тяжей бесклеточного строения и 

органики животного происхождения. Один из сосу­

дов был наполнен варевом из мяса скота и печенки 

(встречены целые экземпляры микроскопических 

кровососущих). В нескольких сосудах и дважды в 

районе желудка умерших найдены микропластинки 

озерной и речной рыбы. Среди костей животных из 

погребений - кости домашних барана, коровы, ре­

же - лошади, диких сайгака, кулана, кабана, зайца, 

гуся, фазана, утки, стрепета, пеганки. Встречены и 

кости рыб - сазановых, осетровых, судака, а также 

раковины съедобных моллюсков. Известна и яичная 

скорлупа фазанов, чаек и лебедей. 

- Масс-спектрометрические данные (значения 
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13оС и 15oN) показали, что в системе питания прак­
тически всех проанализированных индивидуумов 

большое место занимали речные продукты. Для 

примера приводятся масс-спектрометрические ис­

следования изотопного состава углерода и азота 

коллагена костей человека и животных по материа­

лам раннекатакомбной культуры (рис. 1 ). Согласно 
этим результатам, представители всех культур, на­

селявших Прикаспий и Подонье в бронзовом веке, 

должны были какую-то часть времени посвящать 

рыболовству, сбору моллюсков. Немногочисленная 

коллекция костей рыб и раковин подтверждает это. 

- Анализ антропологической коллекции (ранне­

катакомбная, северокавказская, восточноманычская 

катакомбная культуры) показал, что представители 

пастушеских культур Прикаспия и Нижнего Подо­

нья не испытывали пищевых стрессов, не голодали. 

Заключение. Полученные результаты позволя­

ют сделать несколько выводов. Во-первых, несмо­

тря на то, что в степях развивались культуры с под­

вижной пастушеской экономикой, их носители ис­

пользовали все ресурсные возможности освоенных 

экологических ниш. Обилие растительных компо­

нентов свидетельствует о комплексном собиратель­

стве многочисленных растений и плодов. Получен­

ные рецепты, основанные на изучении содержимого 

сосудов, указывают, что в кухню пастухов входили 

смешанные блюда из растительных и мясных ком­

понентов. Отсутствие культурных растений, вероят­

но, не столько свидетельствует об отсутствии земле­

делия, которое и сегодня в этих регионах считается 

«рисковым земледелием», сколько об отсутствии 

обмена зерновыми (возможно, овощными) культу­

рами с оседлым населением, проживавшим даже на 

пограничных территориях. 

Дополнительные пищевые ресурсы предоставля­

ли охота (но, вероятно, в ограниченном масштабе), 

сбор дикого меда, собирательство моллюсков. 

Отдельно стоит рассмотреть вопрос о возможно­

сти рыболовства в среде подвижных пастушеских 

культур. Многие кочевые народы Нового времени, 

жившие уже в окружении иной культурной среды 

(оседлых, городских цивилизаций, государствен­

ности) и следовавшие иным религиозным нормам 

и запретам, действительно считали рыбу нечистым 

продуктом и не употребляли в пищу. Но можно ли 

переносить эти установки на среду первобытных 

пастушеских племен? 

При практическом отсутствии поселений эпохи 

бронзы** в Прикаспии основным источником для 

реконструкций являются погребальные комплексы. 

Как было показано выше, в них содержится масса 

информации о том, что пили и ели люди. В моги­

лах присутствует определенный стандартный набор 
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Рис. 1. Масс-спектрометрические исследования изотопного состава углерода и азота коллагена костей 
человека и животных по материалам раннекатакомбной культуры Прикаспий и Нижнего Подонья 

инвентаря. Как было показано мною при анализе 

более чем тысячи погребений эпохи бронзы (Шиш­

лина, 2007), орудия труда и оружие попадали в по­
гребальные комплексы редко. Полагаю, что даже 

небольшая коллекция костей и чешуи рыб, раковин 

съедобных моллюсков является свидетельством то­

го, что одним из занятий пастухов было рыболов­

ство. Это подтверждается и значительными дан­

ными по изотопному составу костей погребенного 

человека и животных ( 43 животных, 81 человек, 

2 раковины и 1 кость рыбы). 
При повышенном уровне увлажнения, который 

фиксируется в эпоху ямной культуры, и в неболь­

ших степных речках была рыба. Предположительно, 

ловили ее сетями: известны подстилки, выполнен­

ные в технике безузелковой сетки. Могли исполь­

зоваться и рогожи, которых много в коллекции из 

погребений этого региона. Рыбу варили (микропла­

стинки чешуи в сосудах), могли и солить (соль мог­

ли получать просто из соленых озер, как это делают 

в Калмыкии до сих пор). 

Для представителей многих культур, проживав­

ших в эпоху бронзы в Прикаспии и Нижнем Подо­

нье, реконструируются сезонные передвижения, в 
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орбиту которых могли входить и более южные тер­

риТQр:'jИ Северного Кавказа, где много полноводных 

рек, впадающих. в моря. Близость многих артефак­

тов, найденных в степи, к изделиям из этих регионов, 

уточняют маршруты перекочевок. Более детальный 

анализ микрофлоры ( фитолиты полыни, произрас­
тающей на Таманском п-ове, в желудке женщины, 

умер,УJеЙ и похороненной на Средних Ергенях в мо­

гильнике Темрта; кавказский спектр пьшьцы меда) 

подтверждает, что степные жители могли часть вре­

мени проводить на юге, там, где речных и морских 

продуктов было вдоволь. Об этом свидетельствуют 

кости карпа, сазана, форели в северокавказских по­

гребениях Прикубанья и Ставрополья. 

Таким образом, полагаем, что именно умение 

освоить все природные ресурсы степных эколо-
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гических ниш и позволило многим носителям 

культур эпохи бронзы Евразийской степи благопо· 

лучно развивать пастушескую подвижную эконо­

мику. 

* Работа поддержана грантами РФФИ, проекты 08-06-
1001 и 08-06-00069. 

** К сожалению, при раскопках немногочисленных 
поселений в Прикаспии и на Северном Кавказе не прово­

дилась промывка грунта, благодаря которой в исследова­

тельскую коллекцию могли попасть и обугленные семена 

и плоды, и мелкие кости рыб и чешуя. 

Шишлина И.И., 2007. Северо-Западный Прикаспий·в эпо­
ху бронзы (V-III тысячелетия дон. э.) // Тр. ГИМ. М. 
Вып. 165. 
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ЭПОХА ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ 
ЕВРАЗИИ 

И.П. Алаева 
Челябинский государственный педагогический университет 

К вопросу о содержании и структуре срубно-алакульской 

контактной зоны в степях Южного Зауралья 

Соотношение памятников срубной и алакуль­

~кой культур в пределах Южного Зауралья - про­

~ема довольно сложная и неоднозначная. По сей 
1 
~ень фактически остается без внимания вопрос о 

~онятии и содержании контактной зоны, механизме 
~заимопроникновения культур. Рассматриваемые 
культуры в своих Признаках имеют много общего. 

Именно родственность срубной и алакульской куль­

тур, нахождение на одном уровне развития опреде­

:ляют тип и структуру их взаимодействия. 

Этнографы выделяют разные типы взаимодей­

(твия - от простого сближения до полной ассимиля­

:ции. Нам в различии типов интересен тот факт, что 

взаимодействия, носящие ассимилятивный характер, 

·наблюдаются в таких видах контактов, когда одна из 

сторон является носителем более высокого уровня 

хозяйствования, обладателем более совершенных 

технологий. Смешение народов с равными эконо­

мическими потенциалами проходит, как правило, с 

сохранением этнической самобытности (Арутюнов, 

1989. С. 72). Кроме того, само восприятие внешних 
импульсов обществами в процессе взаимодействия 

во многом зависит от их стадиального соответствия 

друг другу, заимствование происходит полнее, лег­

че и быстрее в типологически близких обществах 

(Куббель, 1988. С. 64; Рудне, 1985. С. 14). 
Порядок и преимущества заимствований в одно­

уровневых, типологически близких обществах име­

ют свои особенности. В первую очередь в подобных 

контактных зонах происходит передача различных 

технологий, методов организации хозяйства, наибо­

лее эффективных в данной экологической нише. Не­

маловажным является феномен моды, в этом случае 

заимствования могут иметь место на всех уровнях, 

как в материальной культуре, так и в духовной, но 

часто подобное соответствие моде выглядит чуже-

родным и в случае прямого переноса, и в местном 

копировании. Заимствования из сферы социальной 

организации и идеологии практически не прижи­

ваются. В лучшем случае перенос осуществляет­

ся в трансформированном виде и лишь отдельных 

элементов систем (Масон, 1994. С. 7; Кларк, 1977. 
С. 213 ). В целом, следует говорить о выборочности 
механизмов копирования и изменяемости эталонов 

в процессе приспособления, частой утере изначаль­

ного смысла и приобретении нового содержания, 

другой внутренней логики. 

Экстраполяция выводов, сделанных на основе 

этнографических данных, имеет ряд нюансов. Во­

первых, это проблема соотношения понятий «ар­

хеологическая культура» и «этнос». Другая слож­

ность - в археологическом проявлении механизмов 

взаимодействий. Специфика археологического про­

явления в том, что в фокус исследования попадает 

только материальная культура, серия артефактов. 

И в этом случае мы не можем опираться на такие 

критерии, как состояние этнического самосознания, 

языка, изменения в социальной и политической сфе­

ре - т. е. признаки, не соотносимые или слабо соот­

носимые с археологическими реалиями. 

В археологическом контексте теория контакт­

ных зон исследована в меньшей степени. В целом, 

для российских археологов характерно рассмотре­

ние контактов на метауровне, в этом случае подни­

маются такие вопросы как инновации и их роль в 

становлении и развитии культур, стадиальные чер­

ты в культуре огромных культурно-исторических 

обществ (Дергачев, 1990). Работы, посвященные 

контактам культур-соседей, очень немногочислен­

ны и часто не содержат теоретических построений 

(Березанская, 1967). 
Основываясь на проведенном анализе материа-
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лов пограничных зон культур бронзового века Ев­

разийского пояса, мы можем предполагать, что в 

образовании смешанных зон при взаимодействии 

соседствующих культур решающую роль играют та­

кие условия, как родственность культур, общность 

основы их происхождения, стадиальное соответ­

ствие (общность хозяйственно-культурного типа, 

металлургического центра, знаковой культуры). 

Однако отнюдь не на всех пограничьях образуются 

так называемые смешанные зоны. Так, например, в 

синхронно существовавших на соседних территори­

ях срубной и восточнотшинецкой культурах можно 

выделить определенные моменты взаимовлияния 

(обмен предметами материальной культуры), но 

контактную группу смешанных памятников эти 

культуры не образовали, вероятно, в силу различно­

го происхождения. 

Почти полным аналогом срубно-алакульской 

контактной зоне является территория пограничья 

восточнотшинецкой и комаровской культур. Для 

смешанных памятников этих родственных культур 

выделен особый - ровенский - вариант культуры 

(Березанская, 1982. С. 60, 61 ). 
Область проявления контактов соседних народов 

в основном сконцентрирована в семейно-брачных 

отношениях, что в археологическом контексте про­

является преимущественно в керамическом произ­

водстве (традиционно женском) и в погребальном 

обряде, в силу своей консервативности долго сохра­

няющем этнические традиции. 

Таким образом, контактная зона соседствующих 

культур - это зона смешения памятников двух или 

более культур, имеющих общее происхождение, 

каждая из которых обладает своей спецификой. Кон­

тактная зона характеризуется неоднородностью, в 

отличие от локальных вариантов культур, наличием 

как синкретичных, так и «чистых» памятников, мно­

жественностью свидетельств взаимовлияния. Кро­

ме того, полное слияние подобных одноуровневых 

систем практически невозможно в силу указанных 

выше причин. 

Территория и содержание срубно-алакульской 

контактной зоны. Над определением границ и со­

держания контактной зоны работали немногие, 

одно из заключений свидетельствовало о том, что 

основная область контактов локализовалась в степ­

ной зоне Приуралья и Зауралья, в лесостепи мож­

но было отметить лишь спорадические влияния. 

Основная активность контактов была отмечена по 

линии Уфа - Оренбург (Сальников, 1967. С. 277). 
Последующие исследователи придерживались дан­

ной позиции, также отмечая концентрацию памят­

ников со срубно-алакульским компонентом в преде­

лах бассейна Урала. Картографирование срубно-
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алакульских памятников Башкирии было выполнен 

Н.Г. Рутто (1987. С. 43-53. Рис. 1 ), главным критери 
ем в выборе памятников выступали любые признак 

наличия алакульского влияния, потому территори 

получилась достаточно обширной и неоднородной 

С целью определения границы распространени 

срубного влияния на территории Южного Заураль 

(прежде всего Челябинской обл.) было проведен 

картографирование памятников, содержащих сруб 

ный компонент. 

Оказалось, что граница взаимопроникновения 

охватывает степную часть Южного Зауралья, на 

севере - до р. Уй, на западе - до левых притоков 

р. Тобол, до самого Тобола влияния доходили спора­

дически; на юге граница проходила по центральным 

районам Оренбуржья. Восточная граница упиралась 

в Уральские горы, но на юго-востоке делала ответ­

вление и доходила до Поволжья. 

Характер памятников контактной зоны очень 

разнообразен, выделяются чисто срубные и ала­

кульские комплексы, но доминируют памятники 

смешанного характера, в которых отмечены различ­

ные комбинации срубных и алакульских признаков. 

Чистыми срубными и алакульскими комплексами, 

признаны памятники, в которых сохраняются тради-1 

ционные черты этих культур: в подкур1·анной пла- i 

нировке, ориентировке могильных ям, конструкции 

могил, обряде захоронения, и только в керамиче­

ском комплексе может проявляться влияние другой 

культуры. Смешанными комплексами называются 

памятники, где сочетаются признаки обеих культур. 

Анализируя содержание контактной зоны, мы 

выделили несколько вариантов возможных взаи­

модействий и определили территории с особенны­

ми видами контактов и степенью проникновения 

иновлияний: 1) периферийная зона спорадических 
контактов (междуречье р. Миасс и р. Уй, Притобо­

лье, большая часть территории Башкирии); 2) зона 
смешанного проживания (южная часть Челябинской 

обл" центральная и западная часть Оренбургской 

обл.). 

В периферийной зоне влияние срубной культу­

ры отмечается спорадически и проявляется в от­

дельных комплексах, что свидетельствует о его ло­

кальном характере. Отчасти это влияние, возможно, 

опосредовано брачно-семейными отношениями, в 

результате чего наблюдается отсутствие «чистых)) 

срубных сосудов, а фиксируются лишь некоторые 

из керамических традиций. Например, в могильнике 

Черняки 1 срубное влияние отмечено на сосудах из 
четырех погребений. Интересно, что на поселении, 

раскопанном близ могильника, в характеристике ке­

рамического комплекса срубные черты отсутствова­

ли (Стоколос, 1972). 
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В зону смешанного (этнографически-черес­

олосного) проживания входит территория наибо­

ее активных контактов. Памятники этой группы 

овольно неоднородны, здесь отмечено несколько 

пов взаимопроникновения культур. 

1) Алакульские комплексы со срубным влияни­
м: могильник у с. Спасское 1-3, могильники Макан 
, Михайловский 2, к. 1, Селивановский 2, к. 1, На­
вчатский 2. Для этой группы характерно преоб­
адание алакульских обрядовых характеристик, со­

ровождение погребений алакульскими сосудами и 

судами синкретичными. 

2) Погребальные комплексы, в которых доминиру­
срубный компонент, а алакульские элементы явля-
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ются второстепенными. Для этой группы характерны 

преобладание срубного погребального обряда, сруб­

ные сосуды и сосуды срубного облика с преобразован­

ными элементами алакульского влияния, в основном 

прослеживаемого в форме и орнаментальных схемах. 

Среди этих комплексов - могильники Первомайский, 

к. 1, Мало-Кизильский !, Система 2, Система 6, Алек­
сандровский, Утяганский курган и др. 

3) Смешанные комплексы, где равномерно со­
четаются черты обеих культур: могильники Агапов­

ка 2, Акмулл~ !, к. 2, 4, Песчанка 2, 3. К этой группе 
можно отнести и поселение «У Спасского моста», в 

керамике которого преобладают синкретичные ма­

териалы. 

О.М. Аношко, М.А. Сомова 
Институт гуманитарных исследований Тюменского государственного университета 

Возможности анализа соответствий в археологических 

исследованиях (на примере алакульских погребальных 

комплексов Зауралья) 

Статистические приемы обработки данных ак­

вно используются в археологических исследова­

иях. Одной из главных задач археологов является 

пределение сходства и различия между комплек­

ами, сравниваемыми по тем или иным наборам 

рхеологических материалов. Решение этой зада­

н осуществляется с помощью методов многомер­

ой классификации, к наиболее известным среди 

их относятся кластерный и факторный анализы 

Бородкин, 1986; Федоров-Давыдов, 1987). Пер­

ый позволяет объединить в отдельные группы 

схожие объекты в заданной системе признаков, 

:второй - представить эти признаки в виде неких 

скрытых параметров - факторов, объясняющих их 

взаимосвязи, а следовательно, и поведение объектов 

в признаковом пространстве. 

Кластерный и факторный методы имеют не­

сколько способов классификации данных (например, 

k-средних, агломеративно-иерархический, главных 

компонент, центроидный, экстремальных группиро­

вок, fuzzу-анализ и др.), но они опираются в основном 

на параметрическую статистику, предполагающую 

применение статистических критериев, наиболее 

подходящих для анализа больших выборок и количе­

ственных переменных. Вместе с тем, в большинстве 

случаев археолог вынужден работать с таблицами со­

пряженности, отображающими частоту встречаемо­

сти качественных признаков, или дихотомическими 

матрицами, где отсутствие и наличие того или иного 

признака закодированы соответствующими значе­

ниями «0» и « 1 ». Однако, учитывая их специфику, 
весьма затруднительно судить, насколько велика ве­

роятность того, что они подчиняются нормальному 

закону распределения. Поэтому для оценки зависи­

мости объектов и признаков в таких таблицах лучше 

использовать непараметрические показатели связи 

(коэффициенты корреляции Спирмена, Кендалла, 

Фишера, хи-квадрат Пирсона и др.), которые также 

приемлемы для характеристики малых выборок. Они 

обладают меньшей мощностью, чем параметриче­

ские, но являются более осторожными, с различными 

поправками на точность. 

К перспективным и корректным способам ис­

следования структуры археологических данных 

относится, на наш взгляд, анализ соответствий. Он 

считается факторным анализом качественных при­

знаков, и в его основе лежит непараметрический 

критерий хи-квадрат Пирсона, с помощью которо­

го устанавливается зависимость между перемен­

ными в результате сравнения наблюдаемых в ис­

ходных таблицах частот с ожидаемыми (Боровиков, 

2004). Суть этого метода заключается в том, чтобы 
в большом количестве данных найти пространство 

меньшей размерности через введение обобщенных 

характеристик или измерений, наиболее ярко вы­

ражающих различия и между объектами, и между 
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признаками. В этом пространстве объекты и при­

знаки представлены в виде точек с определенными 

координатами, расстояния между которыми вычис­

лены с помощь-ю хи-квадрат. При этом сокращение 
размерности исходной матрицы не приводит к су­

щественной потере информации, что позволяет до­

статочно точно воспроизвести ее структуру с сохра­

нением связей между переменными. Особенность 

анализа соответствий состоит в том, что он дает 

возможность выявить закономерности расположе­

ния в пространстве не только объектов, но и при­

знаков, дисперсию которых демонстрирует норми­

рованное значение хн-квадрат Пирсона, образован­

ное отклонениями реально наблюдаемых частот от 

ожидаемых и деленное на количество наблюдений. 

Если критерий хи-квадрат является высоким, а ха­

рактерный для него уровень вероятности стремится 

к нулю, то гипотеза о независимости переменных 

отклоняется. С помощью данного показателя можно 

установить вклад конкретного объекта или признака 

в общую инерцию и определить долю, объясненную 

соответствующей размерностью - измерением. Чем 

выше эта доля, тем более значимой и существенной 

является данная размерность в исследовании струк­

туры исходной матрицы. Поэтому целесообразно 

выбирать те измерения, которые дают наибольший 

вклад в статистику хн-квадрат. Как правило, в боль­

шинстве случаев с помощью двух или трех измере­

ний можно объяснить более 60% инерции. При этом 
положение объектов и признаков на горизонтальной 

и вертикальной осях показывает соответственно их 

градацию по первому и второму измерениям. 

Графической визуализацией результатов анализа 

соответствий являются диаграммы с точками, ука­

зывающими расположение в пространстве объектов 

либо признаков, расстояния между которыми де­

монстрируют тесноту их связи. Очевидно, что чем 

меньше расстояние, тем больше сходства между ни­

ми, и наоборот, чем больше расстояние, тем слабее 

их связь. Однако для того, чтобы получить инфор­

мацию о том, какие признаки определяют различия 

между объектами, необходимо одновременно ото­

бразить и те, и другие на одном графике. Соединив 

две точки разного типа, т. е. объект и признак, отрез­

ками прямых с центром тяжести (точка с координа­

тами 0:0), можно оценить степень их зависимости. 
Если образовавшийся угол является острым, то объ­

ект и признак положительно коррелированны. Если 

угол тупой, то связь между ними отрицательная, а 

прямой свидетельствует об ее отсутствии (Борови­

ков, 2003). 
Таким образом, анализ соответствий представ­

ляет собой надежное средство для классификации. 

Судить о его возможностях мы смогли при сравне-
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нии погребальных комплексов алакульской культу­

ры Зауралья по частоте встречаемости признаков, 

характеризующих размеры, форму, ориентировку 

могилы, особенности погребальной конструкции, 

вид захоронения, положение погребенного и со­

проводительный инвентарь. К анализу привлечены 

773 алакульские могилы, исследованные на Ала­
кульском, Исаковском, Спасском 1, Хрипуновском, 
Чистолебяжском могильниках, а также на некро­

полях Верхняя Алабуга, Кулевчи VI, Приплодный 
Лог 1, Раскатиха, Субботино, Урефты 1 и Черняки \. 
Установленная по материалам этих памятников по­

гребальная практика характеризовалась 75 призна­
ками. 

С целью выявления сходства и различий между 

погребальными комплексами на основе исходной 

матрицы установлено пространство небольшой раз­

мерности, представленное тремя измерениями, да­

ющими вклад в общую дисперсию данных объектов 

не более 60%. При этом первое и второе измерения 
объясняют поведение большинства могильников в 

этом пространстве, расположение которых опреде­

лялось координатами в зависимости от значений 

присущих им признаков. 

Двумерный график пространственного распре­

деления погребальных комплексов позволил вы­

делить три наиболее тесных скопления. Первое 

образуют Чистолебяжский могильник, Урефты 1 и 
Верхняя Алабуга, второе - Приплодный Лог \, Чер­
няки 1, Раскатиха и Субботино, третье - Кулевчи VI 
и Алакульский могильник (рис. 1 ). На значительном 
расстоянии от вышеперечисленных групп оказались 

Хрипуновский, Спасский 1 и Исаковский некрополи. 
Тем не менее, отметим, что Хрипуновский могиль­

ник примыкает к первому скоплению памятников, а 

Исаковский - ко второму. 

При отображении на графике признаков отчет­

ливо видно, что для первой группы в основном ха­

рактерны малые размеры могил (кроме Чистолебяж­

ского могильника), их ориентировка по линии се­

вер - юг, наличие деревянной домовины, одиночные 

захоронения, положение костяка на правом боку, об­

наружение в могиле костей животных и более 4 со­
судов. Отклонение Хрипуновского некрополя связа­

но с частым присутствием заплечиков в могильных 

ямах, преобладанием мужских захоронений, поло­

жением умершего на спине, наличием в могилах 

бронзовых ножей, колец, подвесок, бляшек, закле­

пок, бусин. Своеобразие второй группы определяют 

средние и большие размеры погребальных камер, их 

подтрапециевидная и неправильная формы, ориен­

тировка преимущественно по линии запад - восток, 

положение костяка с согнутыми ногами, головой 

на восток, инвентарь, состоящий из 3-4 сосудов и 
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Элементы урбанизации в урартский период 

в Северной Армении (раскопки городища Куртан) 

Северо-центральная Армения, и в частности Та­

ширский регион, известный по раскопкам Лориберд­

ского могильника (11-1 тыс. до н. э.), до последнего 
времени исследовалась фрагментарно. Практически 

не бьши затронуты бытовые памятники - поселения. 

Раскопки городища Куртан (1250 м над уровнем мо­
ря) возле эпонимного села, в 23 км к ВЮВ от г. Сте­
панована, произведенные в 2006-2007 гг., позволяют 
проследить значительную часть хронологической ко­

лонки, начиная с эпохи РБВ (куро-араксская культу­

ра) вплоть до середины 1 тыс. до н.э. 

. " ... •\••'. .......... ·~" " .. . 

Куртан - памятник многослойный. Мощно 

культурных напластований превышает 2 м. Ве ' 
ние горизонты относятся к VII-VI вв. дон. э. (по' 
неурартское время). К этому времени следует от. 

сти функционирование небольшого городка (ок" 
4 га) с четко выделяемой цитаделью и собствен 
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городской территорией, окруженной циклопи •• 
ской стеной (рис. 1 ). Поселение городского т~: 
расположено на треугольном мысу в месте слия 

небольших речек Гергер и Сурб-Саркис. На ниж 
1 

естественных базальтовых террасах мыса прос 
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Рис. 1. План укрепленного поселения Куртан (городище и цитадель) 
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ваются фрагменты кладок подпорных (?) стен, 
женных из крупных и средних блоков, а также 

чительные снивелированные «ремесленные» (?) 
стки, расположенные возле реки рядом с выхо­

и глины. 

Городище Куртан географически находится в 

ой части Таширского плоскогорья и занимает 

атегическую доминирующую позицию. Пред­

ительные исследования позволяют выделить 

оторые отличия Куртана от синхронных памят-

00 северо-восточной Армении (исследования 

.Есаяна 1960-1970-х гг.). По крайней мере, для 

ершающего периода функционирования памят­

а (VIl-VI вв. до н. э.) следует говорить о сло­
нии чисто городской структуры, в отличие от 

хронных крепостей-убежищ, во множестве су­

ст0овавших как в Таширском р-не, так и вне его 
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пределов. Особенности фортификации, топографи­

ческое соотношение цитадели и собственно городка 

создают впечатление, что в рассматриваемое время 

Куртан играл некую административную роль. 

Не имея прямых подтверждений присутствия 

урартов на территории Ташира, хотя в Лорибердском 

могильнике есть их прямые импорты, следует пред­

полагать сильнейшее влияние урартских центров 

на приграничные территории. По крайней мере, 

на соседних территориях (Ширак) прослеживается 

прямое присутствие урартов. Важно отметить, что 

Куртан как городской и административный центр 

прекратил свое существование в конце VII - нача­

ле VI в. до н. э. Не исключена зависимость этого 

процесса от упадка урартской государственности в 

целом и ее колониальных центров на левом берегу 

Аракса в частности. 

А.В. Варенов 
Новосибирский государственный университет 

О разных вариантах традиции изготовления 

козлиноголовых наверший ножей в Северном Китае* 

Ножи с козлиноголовыми навершиями, встречен­

е на современной территории Китая, обнаруже­

только в комплексах иньского времени (XIII-XI 
. дон. э.). Они найдены в д. Хуаюань уезда Хами 
умул) Синьцзян-Уйгурского автономного райо­

(рис. 1: 1 ), в погребении М 1311 из Хоуцзячжуан 
ис. 1: 2) и в могиле Фу-хао (рис. 1: 5, 6) на иньском 
родище в Аньяне пров. Хэнань, в составе инвен­

ря разрушенного погребения из Яньтоуцунь уезда 

йдэ пров. Шэньси (рис. 1: 4), на стоянке Вань­
цзе в уезде Факу пров. Ляонин (рис. 1: 3) и в кла­
бронзовых изделий из Чаодаогоу в уезде Цинлун 

00. Хэбэй (рис. 2: 6) (Варенов, 2006. С. 356-358). 
На первый взгляд, все эти изделия единообраз-

1. Наблюдающиеся различия - в оформлении 

ерехода клинка в рукоять, орнаментации рукояти, 

епени стилизации козлиной головки навершия, 

аличии или отсутствии круглой петельки и/или 

инной дуги под ней - не кажутся существенными 

ри анализе столь малочисленной выборки. Однако 

ри учете случайных находок с территории Китая, а 

кже аналогичных образцов, хранящихся в частных 

оллекциях и музейных собраниях мира, ситуация 

ачинает меняться. Ножи со схожим оформлением 

еталей головки навершия и близкими схемами ор­

аментации рукояти образуют компактные группы, 

позволяющие проследить их эволюцию. Проиллю­

стрируем это положение на примере подбора анало­

гий ножу из хорошо известного клада в Чаодаогоу. 

Бронзовый нож, хранящийся в Чаоянском город­

ском краеведческом музее, найден близ местечка 

Эршицзяцзы, что на горе Чаояншань в уезде Цзянь­

пин провинции Ляонин (Цзинь Фэнъи, 1983. С. 689, 
690). У него навершие в виде головки горного коз­
ла (козерога) с круглыми трубчатыми глазами, от­

крытым ртом и рельефно выделенными челюстями 

(рис. 2: 3). Под шеей имеется кольцевая петелька. 
Уши и дуrообразно изогнутые рога навершия обло­

маны. В районе стыка клинка и рукояти сохранились 

следы первоначально присутствовавших деталей из 

органических материалов - боковых накладок из 

дерева или кости (рога). Переход рукояти в клинок 

·плавный, без шипа. Судя по наличию боковых на­

кладок из дерева или рога (кости), нож с козлино­

головым навершием из Эршицзяцзы должен отно­

ситься к наиболее ранним изделиям данного типа. 

Такие же круглые трубчатые глаза, открытый рот с 

рельефно выделенными челюстями и кольцевая пе­

телька под шеей имеются и у наверший всех более 

поздних ножей. 

У навершия ножа из коллекции Лу Цзинчжая 

(С.Т. Loo) уши козерога обломаны в древности, а 
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Рис. 1. Козлиноголовые ножи из северокитайских 
комплексов. 1 - из Хуаюань в уезде Хами (Кумул) 

Синьцзян-Уйгурского автономного района; 2 - из 

погребения М 1311 могильника Хоуцзячжуан в Аньяне; 
3 - со стоянки Ваньлюцзе в уезде Факу провинции Ляонин; 

4 - из Яньтоуцунь в уезде Суйдэ провинции Шэньси; 

5, 6 - из могилы Фу-хао (М5) в Аньяне провинции 

Хэнань. Все - бронза. 5, 6- одно и то же изделие. 1, 2, 
4-6 - прорисовки с фотографий. Все - один масштаб. 

Прорисовки и масштабирование выполнены автором 

пара рогов в верхней точке их дуги соединена кру­

глой выпуклой «бляшкой» с радиальными насечка­

ми (Salmony, 1933. Р. 117. Pl. XXXVI, 5). Такими же 
«бляшками» с насечками украшены узкие стороны 

(ребра) рукояти ножа. По центру боковых сторон 

рукояти проходит вертикальный зигзаг, обрамлен­

ный с боков двумя полосками косых пунктирных 

насечек. Верхняя и нижняя части рукояти заканчи­

ваются рельефно выпуклыми кольцевыми поясками 

с шашечным орнаментом (рис. 2: 5). Несомненно, 
что эти кольцевые пояски и бляшки-заклепки с ра­

диальными насечками являются воспроизведением 

в металле деталей конструкции ножа, крепивших 

накладки из органических материалов на его руко­

ять. Переход клинка в рукоять у ножа из коллекции 

Лу Цзинчжая уступчатый, но без шипа. 

Следующий этап эволюции представлен сломан­

ным ножом из коллекции А.М. Саклера (Bunker, 1997. 

Р. 122). У козерожьей головки навершия этого ножа 
ги рогов соединены уже не одной, а тремя «бляшка 

заклепками», а в углу губ открытого рта появил 

круглое отверстие, вероятно предназначенное, так 

как и круглый трубчатый глаз, для бирюзовой вс 

ки. По центру боковых сторон рукояти саклеровс 

ножа проходит выпуклый зигзаг, заключенный в п 

моугольную рамку. По ее бокам располагаются п . 
сы шашечного орнамента, занимающие (в отличие 

узора на образце из коллекции Лу Цзинчжая) пра 

чески всю ширину поверхности рукояти. Снизу, 

основания клинка, эти полосы ограничены коль 

вым пояском шашечного орнамента, однако, в or 
чие от аналогичных поясков на ноже из коллекции 

не выступающим высоко над поверхностью руко 

Переход рукояти в клинок уступчатый, с неболь 

«покрытым» шипом (рис. 2: 2). 
Несколько более поздним представляется н 

из коллекции Мемориального музея искусств Ку 

со в Идзуми (Дайсо:гэнно, 1997. С. 15, 157). У 
зерожьей головки его навершия нижняя челю 

была обломана еще в древности, но пара рогов 

прежнему соединена круглой выпуклой «бляшко 

с радиальными насечками (рис. 2: 1 ), а середина 
кояти гладкая и, возможно, представляет собой в 

произведение в металле полированной боковой 

кладки из кости или дерева. С «внешней» сторо 

с обушка, она ограничена рельефным вертикальн 

зигзагом, а с «внутренней» стороны - двойным 

дом шашечного орнамента. Переход рукояти в 

нок все еще уступчатый, но шип крупнее, чем у 

жа из коллекции А.М. Саклера. 

Типологически еще более поздний нож найде 

составе клада из Чаодаогоу в уезде Цинлун пров 

ции Хэбэй (Чжэн Шаоцзун, 1962. С. 644, 645). У 
ловки его навершия дуги рогов соединены кругл 

выпуклой бляшкой с радиальными насечками (рис. 

6). Однако челюсти открытого рта не выделены, а 
телька под шеей не круглая, а полукруглая. Гл 

середина рукояти с боков окаймлена рядами шаш 

ного орнамента, а сверху и снизу - кольцевыми п 

сками горизонтального зигзага. Уступ при перехо 

рукояти в клинок незначителен, но шип длинный. 

Еще один нож из этой группы был приобретен 

Пекине (в то время - Бэйпине) и хранился в колле 

_ции Лу Маодэ (Эгами, Мицуно, 1935. Corpus Jll, 1 
Однако у головки его навершия пара рогов соедине 

не круглой выпуклой бляшкой, а простой перемы 

кой (рис. 2: 4). Рукоять прорезная, в центре проре 
расположена круглая выпуклая бляшка с радиальн 

ми насечками. Переход рукояти в клинок уступчаты 

с хорошо выраженным шипом. Судя по всему, д 

ный нож в целом синхронен изделиям из Чаодао 

и из коллекции Мемориального музея искусств ~ 
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со в Идзуми, но стоит несколько в стороне от этой 

нии развития. Близок к нему и нож из погребения 

1311 в Хоуцзячжуане (рис. 1: 2). Однако отсутствие 
оманных еще в древности рогов и ушей у голов­

его навершия и слишком плохая иллюстрация, ко­

рой мы располагаем, не дают возможности точнее 

ределить статус данного ножа из Аньяна. 

Что касается абсолютной хронологии рассмо­

енных ножей с козлиноголовыми навершиями, то 

ад из Чаодаогоу датирован нами серединой - тре­

ей четвертью XI в. до н. э. (Варенов, 2004. С. 75). 
редложенную дату Чаодаогоу надо воспринимать 

к teпninus ante quem для ножа с козлиноголовым 
вершием, поскольку это изделие могло попасть в 

став клада и после достаточно продолжительного 

иода своего «активного» использования. Соот­

ственно, нож из Чаодаогоу относится к первой 

ловине XI в. до н. э. и ранее. Ножи из Мемори­

ьного музея искусств Кубосо и из коллекции Лу 

аодэ датируются второй половиной XII - рубежом 

11-XI вв. до н. э. Нож из коллекции А.М. Саклера 
носится к середине XII в. до н. э., нож из коллек­
и Лу Цзинчжая - к его первой половине, а нож 

Эршицзяцзы должен быть еще более ранним - не 

зже рубежа XIII-XII вв. до н. э. 
Бронзовые ножи, демонстрирующие явную по­

едовательность в эволюционной схеме орнамен­

ции рукояти и в оформлении перехода рукояти в 

инок (от уступчатого перехода без шипа, через 

окрытые» шипы, маленькие шипы с уступом и 

тем большие, длинные шипы почти без уступа) 

абжены практически одинаковыми навершиями. 

о обстоятельство, что одинаковые навершия соче­

ются с типологически разновременными клинка­

и, перекрестьями и/или рукоятками, не позволяет 

итать степень стилизации и вообще особенно­

" оформления козлиной головки навершия ножа 
ронологическим признаком. Скорее, она могла 

ужить локально-групповым (возможно, этнораз­

ичительным) признаком. Поскольку декоративное 

авершие нефункционально, оно, вероятно, воспри­

ималось (заимствовалось) данным древним кол­

ективом только один раз, с той или иной степенью 

илизации (искажения) оригинала (скорее всего, 

аже и без понимания его семантики). Затем навер~ 
ие в течение длительного времени по традиции 

оспроизводилось без существенных изменений, с 

й же самой степенью стилизации, что и первона­

ально, несмотря на технический прогресс других, 

ункциональных деталей ножа. Это дает нам воз-

~ожность поставить вопрос о выделении локальных 

Ьриантов традиции изготовления козлиноголовых 
наверший ножей и кинжалов в Северном Китае и 

Uентоальной Азии. 
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Рис. 2. Бронзовые ножи с козлиноголовым навершием. 
1 - из Мемориального музея искусств Кубосо в Идзуми; 

2 - из коллекции А.М. Саклера; 3 - из Эршицзяцзы уезда 

Цзяньпин провинции Ляонин, ныне хранится в коллекции 

Чаоянского музея; 4 - из коллекции Лу Маодэ в Бэйпине 

(Пекине); 5 - из коллекции Лу Цзинчжая (С.Т. Loo); 
6 - из Чаодаогоу уезда Цинлун провинции Хэбэй. 1, 2 ,4, 

5 - точное место находки неизвестно. Все - один масштаб. 

Масштабирование выполнено автором 
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Предварительные итоги археологических исследований 

укрепленного поселения эпохи поздней бронзы Дикий Сад 

В историческом центре современного Николаева, 

при слиянии· рек Ингул и Южный Буг, расположено 

укрепленное поселение (городище) эпохи поздней 

бронзы Дикий Сад. Во время своего существования 

(конец ХШ - начало IX в. до Р.Х.) городище занима­
ло мысообразный выступ края плато левого берега 

р. Ингул, которое ограждалось сильноэродирован­

ными обрывистыми склонами. Площадь городища 

приблизительно 3 га. В плане оно имеет форму ова­
ла, вытянутого по линии ЮВ-СЗ. Открытые архи­

тектурные сооружения расположены вдоль р. Ингул 

в три-четыре ряда и практически примыкают друг 

к другу, создавая таким образом единый архитек­

турный комплекс (Горбенко, 2006. С. 87, 88). Куль­
турный слой поселения однородный, находящиеся 

в нем артефакты относятся к эпохе существования 

белозерской археологической культуры. Его толщи­

на и насыщенность неоднородна (0,3-0,75 м в по­
мещениях и 1-1,5 м во рву). Практически все иссле­
дованные помещения и сооружения возникли одно­

временно и локализуются на сравнительно ровной 

площадке. Первооткрывателем городища Дикий Сад 

можно считать николаевского археолога и краеведа 

Феодосия Тимофеевича Каминского ( 1888-1978), 
который с 1923 по 1929 г. возглавлял Николаевский 
историко-археологический музей и в августе 1927 г. 
начал собирать первые материалы с территории Ди­

кого Сада. Фрагментарную шурфовку на городище 

провел отдельный отряд Причерноморской архео­

логической экспедиции Киевского государственно­

го университета имени Т.Г. Шевченко под рук,овод­

ством Л.М. Славина. Его помощниками были доцент 

Н.Н. Бондарь и А.М. Малеваный. К удачам первых 

исследований на Диком Саде можно отнести наход­

ки бронзового ножа сабатиновского типа (Черняков, 

1985. С. 114) и бронзового котла «киммерийского» 
типа (Otroscenko, 1998. S. 355) (рис. 1: 21, 24). 

Регулярные исследования под руководством 

Ю.С. Гребенникова и К.В. Горбенко начались в на-

чале 1990-х гг. За это время стало возможным су· 

щественно изменить представление о городище и 

по-другому посмотреть не только на историческое 

развитие региона Степного Побужья, но и на хар111-

тер и культурное наследие всей белозерской кульtt . 
ры (Горбенко, 2006. С. 87-92). , 

Цитадель располагалась в юго-восточной ~ j 
сти городища и состояла из тринадцати помещениjj 
разной функциональной принадлежности - жил .·' 
хозяйственных и культовых, - ритуального панду 

и оборонительного рва с остатками каменного ф 

дамента моста (раскопки 1991-2006 rr.). 
Большинство углубленных конструкций в 

полняло роль жилых помещений. Они имели фо 

му прямоугольников с овальными углами, длинн 

осью вытянутых вдоль р. Ингул. В них сохраюши 

каменные кладки (цокольные конструкции и об 

цовки). Размеры помещений от 4-6 до 7-8 м, r 
бина 0,8-1, 1 м. Наземные конструкции использо 
лись жителями городища как хозяйственные соор 

жения - загоны для скота, мастерские, хранилищ 

В некоторых из этих помещений сохранились оста 

ки каменных основ стен (цокольные конструкции 

Стены были сложены из местного известняка в од 

ряд, от двух до пяти слоев с элементами перевя 

ки. Крыши одно- и двухскатные. Пол утрамбова 

со следами глиняной промазки. На уровне пола эт 

помещений находились хозяйственные, ритуальны 

и столбовые ямы, а также открытые очаги. Ямы б 

ли заполнены керамикой, костями животных, а н 

которые содержали захоронение человеческого ч 

репа без нижней челюсти. 

Культовые комплексы цитадели городища пред 

ставляли собой полуземлянки с глинобитными ст 

нами и каменными основаниями стен (облицовка 

цоколи). Крыши двухскатные. Пол утрамбован, с 

следами глиняной промазки. На уровне пола эти 

сооружений находились ритуальные ямы, располо­

женные по ходу солнца. Заполнение ям состояло из 
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человеческих черепов, костей животных (в частно­

сти черепахи), разных керамических сосудов, кам­

ней. Некоторые ямы бьши перекрыты кострищами. 

Особенный интерес представляет ритуально­

культовый спуск-подъем (пандус) в один из храмов 

цитадели городища. Угол его наклона составлял 

около 30°, ширина - около 1 м, а длинная ось была 
направлена на летний восход солнца (наблюдение 

21 июня). Анализ культовых помещений цитадели 
городища позволяет сделать вывод о том, что его 

жители отправляли разные ритуалы, связанные с 

поклонением солнцу, месяцу и огню (ритуальные 

ямы, культовый пандус), почитали духов предков и 

героев (захоронение черепов в специальных ямах), 

практиковали фаллический культ (Горбенко, 2001. 
с. 338-343). 

Оборонные укрепления городища состояли из 

рва шириной 5 и глубиной более 2,5 м и вала или 
стены из глины, построенной на каменно~ фунда­

менте. Они защищали жителей городища от опасно­

сти с запада, юга и севера, а крутой склон берега р. 

Ингул - с востока. Ров преодолевали с помощью мо­

ста, фундамент которого почти в первозданном со­

стоянии сохранился в южной части рва. Фундамент 

(ширина 2 м, длина 4 м, высота 1,7 м) в виде вогну­
той дуги был сложен из больших плит известняка с 

элементами перевязки. Камни залегали постелисто 

или с наклоном. Это сооружение можно сопоставить 

с фортификацией, изученной на о. Малая Хортица 

(эпоха ранней бронзы) и на Биляусе (позднескиф­

ский период) (Пустовалов, 1998. С. 162-188). 
Предместье городища находилось сразу за обо­

ронными сооружениями и состояло из углубленных 

помещений, расположенных по кругу вдоль рва. Та­

ких помещений было зафиксировано как минимум 

четыре, но на сегодня полностью раскопано только 

одно - помещение 13, которое по ряду признаков 
можно считать культовым (захоронение антропо­

морфных каменных стел в ямах, 'большая стела в 
центре помещения, следы тризны: в горелом слое 

на дне ямы были зафиксированы обломки керами­

ческой посуды и обуглившиеся зерна ячменя и куль­

турного винограда). 

«Посад» городища располагался на расстоя­

нии до 50 м от цитадели. На исследованной пло­
щади посада были обнаружены оборонительный 

ров с остатками каменной облицовки; 11 помеще­
ний - наземные, слегка углубленные и углубленные 

конструкции (помещения хозяйственного назна­

чения - погреба, хранилища); жилища с глинобит­

ными стенами и остатками каменных сооружений; 

3 хозяйственные ямы (№ 1 и 2 с двух сторон при­
мыкали к помещению 1, № 1-а располагалась за се­
верным рвом); хозяйственная площадка с 21 ямой 

СЕКЦИЯ 

(хозяйственные и ритуально-культовые). Ямы ра 

полагались на ровной площадке между жилищам 

образуя своеобразную центральную хозяйственну 

площадь посада. В этих ямах были зафиксирован 

остатки керамической посуды, кости животных 

рыбы, остатки обугленных зерен проса обычно 

ячменя, пшеницы двузернянки, культурного вин 

града и древесного угля. 

В материальной культуре жителей городи 

также сочетаются местные традиции - формы кер 

мической посуды, каменные и костяные орудия тр 

да - и весьма ощутимые влияния и заимствован 

из соседних культур окружающей ойкумены эпо 

финальной бронзы, прежде всего западного и севе 

ного центра этой ойкумены, - бронзовые предмет 

некоторые формы кубков и горшков. Присутству 

артефакты и из более восточных регионов. 

Керамическая посуда (рис. 1: 7-18), зафиксир 
ванная во время раскопок городища, - сосуды р 

ных форм и типов: корчаги, кубки, горшки, урны ( 
(рис. 1: 18), чаши, вазы, черпаки, жаровни, мис 
миски-сковороды, с орнаментами (валики, налеп 

упоры, каннелюры, прочерченные линии, округл 

и овальные вдавления), - с одной стороны, им 

ет генетические связи с сабатиновской керамико 

а с другой - испытывает сильное влияние куль 

раннего фракийского Галь штата На 1 (Бабадаг 1) 
бе.~:югрудовско-чернолесской культуры северн 

лесостепной зоны Украины (Levitki, 1994. Р. 18 
239). 

Изделия из кости и рога (рис. 1: 1-6) позволя 
говорить о достаточно развитом ремесленном п~ 
изводстве на городище. В первую очередь это сер~·;~ 
ное производство конской узды - пластина (рис. t: ' 
4) и псалии из рога оленя (рис. 1: 1, 2); перерабопi 

,;t'. 

продуктов скотоводства - производство тупиков 111 

нижних челюстей коня, стругов из ребер коня и тu 

называемых «коньков» (рис. 1: 5, 6); производсТВjl 
орудий для такелажа (рис. 1: 3). 

Комплекс металлических изделий насчитыва~ . 
39 предметов (рис. 1: 19-24). Среди них 3 кинжЩ,:. 
6 ножей, 2 ножа-пилки, 17 шильев, рыбацкий кр":; 
чок, бронзовые булавка и небольшая бляшка, фз··2~ 
мент небольшого долота, 2 булавки, 2 клепаных к .·~ 
ла, 2 бронзовых браслета и фрагмент фибулы ( . ~j 

булавки). Бронзовый нож и бляшка (рис. 1: 19,12.·~ ... · 
имеют прямые аналогии в материалах На! (Levi . 
1994. Р. 235). . 

Непосредственно с бронзолитейным произв . ·. 
ством связаны находки двух каменных литейн ·. · 
форм. Первая - двухсторонняя (для отливки бронf1 
вого наконечника дротика, трехдырчатого псалия~ J 
кольца для конской узды). Вторая - односторонНJI · 
для отливки кельта (рис. 1: 25-27). 
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Каменные орудия труда (более 300 ед.) исполь­
зовались для переработки продуктов земледелия, 

ерева, костей, бронзы. Среди них есть зернотерки, 

куранты, песты, наковальни и др. Петрографиче­

ский анализ дал достаточно интересный результат. 

Часть каменных предметов с городища была сдела­

на из местных пород, которые добывали из выходов 

в долинах Южного Буга и Ингула, другая же была 

привезена из регионов Южных Карпат, Малой Азии 

и отдельных регионов Средиземноморья. Подобная 

ситуация, возможно, объясняется многоразовым по­

сещением территории Дикого Сада представителя­

ми разных этнических групп. 

Обнаруженные материальные свидетельства по­

зволяют выдвинуть тезис о том, что жители Дико­

го Сада успешно развивали промыслы, в частности 

рыболовство и охоту (находки большого количества 

костей диких животных и рыбы). Занимались ското­

водством и земледелием (находки костей домашних 

животных, зернотерок, зерен злаков - пшеницы, 

ячменя, проса). Развивали ремесла, среди которых 

lнеобходимо отметить керамическое (находки ке-
1рамических сосудов), металлообработку (находки 
бронзовых вещей) и косторезное (орудия труда из 

кости и рога животных). 

Таким образом, анализ основных археологи­

ческих показателей городища позволяет говорить 

об уникальном характере памятника. Наличие 

оборонительных сооружений, оригинальные ар­

хитектурные конструкции цитадели, предместья 

и посада с необычным заполнением и сочетанием 

разнокультурных традиций, - все это прямо ука­

зывает на важную роль, которую играло городище 

в регионе Степного Побужья на рубеже II - 1 тыс. 
до Р.Х. (Горбенко, Гребеннiков, Панковський, 2005. 
с. 100-104) 
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можно охарактеризовать как наиболее яркое явле­

ние среди археологических памятников эпохи фи­

нальной бронзы степной полосы южной Украины. 

Вполне возможно, что городище Дикий Сад выпол­

няло функцию культурно-религиозного и торгово­

экономического центра южной части Восточноев­

ропейского региона и имело большое значение для 

населения Северного Причерноморья. 
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Посад городища эпохи поздней бронзы Дикий Сад 

В 2006--2007 1т. исследования на территории укре­
пленного поселения (городища) Дикий Сад проводи­

лись на объекте, условно обозначенном как «посад» 

(Горбенко, 2007. С. 7-14). «Посад» располагался в 

северо-западной части городища, на расстоянии от 30 
до 50 м от цитадели. На исследованной части посада 
(1700 м2) зафиксировано 16 археологических объектов: 

- северо-западный оборонительный ров с остат­

ками каменной облицовки; 

- 11 помещений - наземные, слегка углублен­

ные и углубленные конструкции (хозяйственного 

назначения - погреба, хранилища; жилища с глино­

битными стенами и жилища с остатками каменных 

сооружений); 

- 3 хозяйственные ямы, примыкающие к поме­
щению 1; 

- хозяйственная площадка с 21 ямой. Хозяй­

ственные и ритуально-культовые ямы располага-
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лись на ровной площадке между жилищами, об­

разуя своеобразную центральную хозяйственную 

площадь посада. 

Промоина-ров выполняла оборонительную 

функцию (северная система оборонительных соору­

жений городища); возможно, в нем находился углу­

бленный фундамент ограды - оборонительной сте­

ны городища (?). На этот факт указывают каменная 
кладка с внутренней части рва, со стороны основ­

ной территории городища, и глубина объекта, кото­

рая сама по себе являлась достаточной преградой. 

Каменная кладка состояла из 3-4 слоев. Камни бы­
ли уложены с применением постелисто-ложкового 

принципа, на глинисто-грязевом растворе. Исходя 

из расположения камней, можно предположить, что 

эта гряда была облицовкой южного борта рва. Дли­

на исследованной части рва 54 м, ширина от 2 до 
3 м, глубина 1,3-1,35 м от уровня древней поверх­
ности. В заполнении зафиксированы фрагменты ке­

рамической посуды, каменные орудия труда, фраг­

мент каменной литейной формы (кельт) (см. статью 

К.В. Горбенко, рис. 1: 27), заготовка под «конею>, 
кости животных, рог КРС. 

Полуземлянки и наземные конструкции исполь­

зовались обитателями городища как жилые помеще­

ния (№ 1, 2, 4, 5, 8-11 ). В них были зафиксированы 
хозяйственные и ритуально-культовые ямы, костри­

ща, в половине из них - остатки каменных конструк­

ций (облицовка, цоколи, углубленные фундаменты 

глинобитных стен). Камни были уложены плашмя, 

с применением постелисто-ложковой и смешанной 

постелисто-ложковой и орфостатной систем (поме­

щение 11) и элементами перевязки. В центральной 
части помещений 2, 5, 8 были зафиксированы прак­
тически идентичные каменные конструкции, состо­

ящие из небольших плит известняка, выложенных в 

форме подквадратного корыта (камни стояли на ре­

бре). Аналогичная конструкция была зафиксирована 

на поселении Вороновка 11 в жилище 1 белозерского 
времени (Ванчугов, 1990. С. 28-30. Рис. 9). Эти ка­
менные конструкции могли быть фундаментами для 

деревянного стола или какими-либо другими хо­

зяйственными сооружениями. Однако можно также 

предположить, что это были ритуально-культовые 

сооружения для отправления домашних ритуалов, 

связанных с почитанием духов предков. В заполне­

нии жилищ преобладают находки керамической по­

суды и костей животных, встречаются орудия труда 

из камня (рис. 1: 14), костей животных и бронзы (но­
жи, кинжалы, шилья) (рис. 1: 15-17). 

Вблизи помещения 1 были зафиксированы две 
большие хозяйственные ямы, которые могли быть 

связаны с помещением. Яма 1 ( 1,25 х 0,6 м, глубина 
0,8 м)- подпрямоугольная - располагалась к западу 
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от помещения. Заполнение: суглинок с гумусир 

ванными вкраплениями и фрагмент серолощено 

кубка с зонным прочерченным орнаментом. Яма 1 
округлая, располагалась западнее ямы 1, за севе 
ным рвом (диаметр горловины 0,6 м, дна - 1,2 
глубина 0,8 м), имела грушевидную в сечении фо 
му. Заполнение: гумусированный суглинок с пепло 

золой, камнями и фрагментами керамики. Яма 

(1,7 х 1,5 м, глубина 0,35 м) - округлая - распол 

галась за помещением к юго-востоку. Заполнени 

суглинок с гумусированными вкраплениями, в вер~ 

нем уровне мелкий известняковый бут и скоплени 

костей. На дне - невыразительные фрагменты кер 

мики. 

Хозяйственные помещения (хранилища, погр 

ба) имели овальную форму и были углублены в м 

терик на 0,3-2, 1 м (№ 3, 6, 7). В их заполнении был 
зафиксировано большое количество костей жив 

ных и рыбы, каменные и костяные орудия труда, о 

ломки керамической посуды. Помещения 3, 6, 7 и 
исходя из их расположения и конструктивных ос 

бенностей, образовывали единый архитектурны 

комплекс. Помещение 4 (жилое) было центральны 
в комплексе, а помещения 3, 6, 7 (хозяйственные 
примыкали к жилищу и использовались в качеств 

вспомогательных сооружений. 

Между помещениями 3, 4, 7 и 5 были зафик 
сированы хозяйственные (№ 1-7, 9, 12-19, 21) 
ритуально-культовые ямы (№ 8, 1 О, 11, 20). Ямы 
и 16, возможно, были полифункционального харак 
тера. Ямы располагались на ровной площадке. Эт 

площадка, по всей видимости, была своеобразны 

хозяйственно-бытовым центром всего посада. 

Ямы хозяйственного назначения имели диаме 

0,5-0,7 м и глубину 1-1,2 м. Часть ям облицовыва 
лась известняковыми камнями. В этих ямах были за 

фиксированы остатки керамической посуды, кост 

животных и рыбы, остатки обугленных зерен прос 

обычного, ячменя, пшеницы двузернянки, культур 

ного винограда и древесного угля. 

Ритуально-культовые ямы размерами не уступа 

ли хозяйственным, но имели совсем другое заполне 

ние: захоронение человеческих черепов, частей жи; 

вотных, вотивные предметы - фаллосы (рис. 1: 13).j 
Наиболее яркие культовые ямы - № 8, 10, 11,1 

16, 20. В яме 1 О была зафиксирована каменная ан-' 
тропоморфная стела, которая стояла вертикальнd 

на каменном фундаменте по центру ямы. Ямы 10 
и 6 соединял ровик с прокаленным дном. Возле ям 
ровик был забит керамикой и мелким бутом. Воз• 

можно, ровик и две ямы образовывали ритуально­

культовый комплекс, связанный с почитанием духов 

предков или героев. В яме 8 на дне располагались 
захоронение черепа человека без нижней челю-



К.В. ГОРБЕНКО, А.И. СМИРНОВ 

·~,·.\ " "'· .. 
'·' ····· "· 

- ···-·--- - . F'°'·~Co;( 

" '-~-; 
. ~ ~с.--'\ 

: .. ~ 
-\._.,.-/ 

/ 

5 

9 

13 

i:· -~ 
: 

--
--

16 

2 
3 

( 
6 7 

10 
11 

'\ 
\ 

\ 
\ 
\ 

14 

--

--
17 

Рис. 1. Артефакты, обнаруженные при раскопках посада. 
Керамика (1-12); камень(IЗ, 14, 18), 23; бронза (15-17) 

389 

//lii:.;_. ,... __ :""". 
·~ Jr t 

~~·~ , .. ~·~·-_ro -

.·< 
8 

12 

- . 

-· 

-· 
15 

18 



390 

сти и керамический горшок (рис. 1: 1 О). В яме 20 
под толстым слоем камней находились три черепа 

человека без нижней ·челюсти и керамический гор­

шок биконической формы с отверстием по центру 

тулова (вероятно, погребальная урна?) (см. статью 

К.В. Горбенко, рис. 1: 18. ). В яме 16 на дне был най­
ден каменный фаллос, в яме 11 - захоронение части 

молодого теленка. 

Материалы, полученные во время раскопок по­

сада, подтвердили, что жители Дикого Сада успеш­

но развивали промыслы, в частности рыболовство 

и охоту, занимались скотоводством и земледелием, 
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развивали ремесла - керамическое (находки кера 

мических сосудов), металлообработку (наход 

бронзовых вещей) и косторезное (орудия труда и 

костей животных), и имели сложную систему в 

рований. 

Ванчугов В.П., 1990. Белозерские памятники в Север 

Западном Причерноморье. Проблема формирован 

белозерской культуры. Киев. 

Горбенко К.В., 2007. Городище «Дикий Сад» у XIIJ- IX 
дон. е. // Емiнак: Наук. щоквартальник. Миколаi·в. № 

(1) (липень - вересень ). 

А.И. Готли 
Хакасский государственный университет, Абак 

Жилые :комплексы в rорных сооружениях-«све» 

эпохи бронзы в Хакасии 

Одним из слабо разработанных направлений в 

археологических исследованиях Минусинской кот­

ловины является изучение жилых комплексов эпо­

хи бронзы. Несмотря на все старания археологов, 

крайне мало известно в этом регионе Южной Сиби­

ри древних поселений бронзового века. Еще меньше 

раскопано жилых комплексов на территории этих 

поселений. По существу, до открытия уникального 

поселения каменноложского времени Торгожак в 

Хакасии было изучено полностью только одно жи­

лое сооружение, относимое к андроновской культу­

ре (Максименков, 1978). 
После введения в научный оборот интересней­

ших материалов раскопок поселения Торгожак, 

на котором исследована целая серия жилых ком­

плексов, кардинально изменились научные пред­

ставления о бытовой культуре, уровне социально­

экономического и культурно-исторического раз­

вития древних скотоводческих племен Хакасии 

(Савинов, 1996). В настоящее время одним из новых 
и перспективных направлений в изучении памят­

ников Минусинской котловины, имеющим отно­

шение к поселенческим комплексам, являются гор­

ные архитектурно-фортификационные сооружения­

«све». Археологически доказано, что многие из этих 

памятников строились и функционировали в эпоху 

средней и поздней бронзы. Неожиданным в ходе 

раскопок горных сооружений-«све» стало наличие 

на их территории жилых комплексов и построек 

(Готлиб, 1996; 2007). 
В настоящем сообщении дается краткая характе-

ристика жилых комплексов, изученных автором н 

территории горных сооружений-«све» эпохи бронз 

Хакасии в последние десятилетия. Всего раскопан 

6 таких объектов. 
Све Чебаки. На территории этого интересно 

памятника, датируемого окуневской эпохой и ка­

менноложским временем, исследованы 4 архитек 
турные конструкции, которые интерпретируются 

как жилые комплексы. 

Одна из построек находилась внутри «све», на 

горном склоне, в непосредственной близости от! 
каменных стен цитадели памятника. Сооружение! 

б - 1 
представляло со ои каменную конструкцию пря-; 

моугольной формы, размерами 8 х 10 м. Стены ело-' 
жены в 5-9 рядов из плит песчаника без связующего 
раствора. Кладка стен хорошо сохранилась. Ширина 

стен 1,6-2,8 м, высота 0,5-0,9 м. С северной сторо­
ны постройки есть вход. В центральной части жили­

ща обнаружено крупное золистое пятно. В зольни­

ке встречены крупные фрагменты древесного угля. 

Многочисленные фрагменты сгоревшего дерева 

зафиксированы у стен сооружения. Предположи­

тельно конструкция имела сверху деревянное пере­

крытие. Кости животных и вещественные находки 

немногочисленны. Найдены невыразительные об­

ломки керамики. Обращает на себя внимание ме­

стоположение постройки - на южном склоне горы, 

который меньше подвержен воздействию сезонных 

ветров, чем площадка вершины. Исследованный 

комплекс представляет собой жилое помещение для 

временного пребывания. Предположительная дати· 
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овка постройки - эпоха поздней бронзы (каменно­

ожское время). 

Наибстьший интерес среди конструкций, изу­

ченных на территории цитадели «све» Чебаки, пред­

ставляет сложный единый комплекс, состоящий из 3 
бъектов. Вдоль массивной каменной стены цитаде­

ли, с внутренней ее стороны, в центральной части 

площадки «све» первоначально выкапывался кот­

лован. Его длина вдоль борта каменной стены 14,5 
м, ширина 4 м, глубина О, 7 м. В центральной части 
котлована прослежен зольный слой. Общая площадь 

слоя около 40 м2, мощность 2-3 см. 
По борту внутренней границы котлована места­

ми выявлены остатки деревянных плах, лежащих 

наклонно. Отдельные плахи обуглены. Средние раз­

меры плах: длина - 0,52 м, ширина - 0,05 м. Про­
слежены также фрагменты бревен в заполнении кот­

лована. 

Не исключено, что сверху котлован имел дере­

вянное перекрытие. Одним концом бревна опира­

лись на край борта котлована, другим концом укла­

. дывались на верхнюю часть каменной кладки стены 
цитадели. Предположительно котлован, углублен­

ный в землю, использовался как жилое помещение­

«блиндаж». Наибольшая концентрация веществен­

ного материала в цитадели отмечается в заполнении 

котлована вдоль каменной стены (более 1 О тыс. 
костей животных, сотни фрагментов керамики оку­

невского времени, десятки различных артефактов: 

каменные наконечники стрел, топоры, украшения, 

скребловидные орудия и т. д.). 

С южной стороны к котловану примыкает камен­

ное сооружение 1, пристроенное вплотную к стене 
цитадели. Постройка эллипсоидной формы, 5,2 х 4,2 
м. Одна из стен сооружения одновременно служит 

внешней стеной цитадели. Стенки постройки сло­

жены из плит песчаника. Используется разная тех­

ника кладки. В северной стенке имеется вход в со­

оружение. Внутри комплекса найдено значительное 

количество фрагментов керамики, костей животных 

и вещественные находки окуневского времени. 

В 2 м западнее находится сооружение 2, при­
строенное к стене цитадели. Это каменная прямоу­

гольная постройка размерами 4 х 5,9 м. С северной 
ее стороны - вход шириной 1,85 м. Характер клад­
ки стенок постройки такой же, как в сооружении 1. 
Культурный слой сооружения содержал значитель­

ные остатки жизнедеятельности человека. Найдено 

1330 обломков костей животных. Керамики мало. 
Инвентарь представлен 4 кремневыми наконечника­
ми стрел, каменным топором, обломком костяного 

гарпуна и «иглой» для вязания сетей. 

По архитектурным характеристикам оба соору­

жения типологически близки друг другу. Материа-
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лы раскопок не позволяют однозначно интерпрети­

ровать их как исключительно бытовые жилые ком­

плексы, используемые для постоянного обитания. 

Све Устанах. Памятник разновременный: най­

дена афанасьевская, окуневская и каменноложская 

керамика. На территории «све», в северо-восточной 

части, рядом с монументальной каменной стеной, 

ограждающей подъем по склону к скалистому уте­

су горной вершины, исследована жилая построй­

ка - каменное сооружение квадратной формы. Кон­

струкция прослежена по скоплению камней, обра­

зующих нечетко выраженную постройку, размерами 

4, 1 х 4,2 м. Сохранился только каменный фундамент 
сооружения. Основание стен сложено из обломков 

камней в один слой. Внутренняя площадь объекта 

свободна от камней. Культурный слой содержит об­

ломки керамики, костей и древесных угольков. Слой 

неоднороден и переотложен, его мощность 0,2-0,3 м. 
Одновременно встречается окуневская и каменно­

ложская керамика. В юго-восточном углу каменной 

конструкции обнаружено скопление обугленных 

деревянных плах. С северо-восточной внешней 

стороны жилой постройки выявлена очажная яма 

(?) размерами 0,8 х 1 м, обложенная по периметру 
мелкими камнями. Определить время строительства 

каменной постройки сложно из-за переотложенно­

сти культурных слоев. Предположительно, жилой 

комплекс построен в каменноложское время. Остал­

ся невыясненным внешний облик сооружения, т. к. 

сохранилось только его каменное основание. 

Све Чергатинская. Датируется окуневским и ка­

менноложским временем. В западной части памят­

ника на уплощенной площадке края отвесного ска­

листого обрыва, где каменная массивная стена пере­

гораживает подходы к горной вершине, раскопано 

деревянное жилище квадратной формы, размерами 

4 х 4 м. Жилище построено из бревен лиственницы 
и в древности полностью сгорело, превратившись в 

древесный уголь. Сверху постройка завалена пли­

тами песчаника, упавшими со стены «све». На дне 

жилища прослежен мощный горелый слой. 

При строительстве жилого комплекса выкапы­

вался неглубокий котлован и выравнивалась поверх­

ность пола. Восточная стенка жилища сохранилась 

плохо. В юго-восточном углу этой стенки обнару­

жены остатки вертикального деревянного столба 

диаметром 0,12 м, что позволяет сделать вывод о 
том, что жилище было каркасно-столбовой кон­

струкции. Западная стенка вплотную примыкала к 

останцу скальника, оформленного по борту кладкой 

из камней песчаника в 1 О рядов плит. Высота борта 
котлована у западной стенки - 1,9 м. Не исключе­
но, что плахи потолочного перекрытия с этой сто­

роны постройки могли укладываться поверх борта 
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котлована. Возможно, этим объясняется отсутствие 

столбовых конструкций на западной стене жилища. 

Остатки деревяwной стены постройки прослеже­

ны по южному борту котлована. Северная стенка 

представляет собой каменную кладку, перегора­

живающую пространство между двумя скальными 

останцами. Каменная стена огораживала с внешней 

стороны деревянную стенку постройки. Возможно, 

потолочное перекрытие жилища было двухъярус­

ным, а крыша постройки перекрывалась берестой, 

сгоревшие фрагменты которой были обнаружены. 

На дне жилища выявлены развалы 4 каменно­
ложских сосудов. Среди других находок 2 костяные 
стрелы, костяной игольник, бронзовый нож-бритва, 

5 каменных галек-«грузил». В заполнение встре­
чены многочисленные кости животных и большое 

количество фрагментов керамики. Удалось просле­

дить, что каменноложское жилище построено на 

древнем культурном слое, сформированном еще в 

окуневское время. В заполнении на разных уровнях 

фиксируется окуневская керамика. О поздней пере­

отложенности культурного слоя в комплексе свиде­

тельствуют немногочисленные находки керамики 

тагаро-таштыкской эпохи. 

Исследование горных сооружений-«све» Хака­

сии эпохи бронзы выявило целую серию синхрон­

ных архитектурных жилых комплексов. Материалы 

раскопок жилищ существенно расширяют пред-
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ставления об уровне развития древних скотовод 

Южной Сибири, которые, как оказывается, хоро 

владели навыками строительного дела, облад 

архитектурными знаниями, нашедшими свое в 

площение в сооружение этих комплексов на горнь 

вершинах. Все изученные конструкции, безусловн 

бытовые объекты, но признать их долговременн 

ми постоянными жилищами вряд ли представл 

ется возможным. Скорее всего, эти комплексы 

ражают специфический и сложный характер сам 

памятников-«све» и непосредственно связаны 

функциональным использованием горных сооруж 

ний. 
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Бронзовый век Алтая: генезис сейминско-турбинскоrо 

комплекса* 

Рассматривая проблему формирования сеймин­

ско-турбинских бронзолитейных традиций, иссле­

дователи неоднократно обращались к историогра­

фии вопроса, поэтому мы не будем отдельно оста­

навливаться на нем. Отметим лишь, что наиболее 

обеспечена доказательной базой, на наш взгляд, 

точка зрения, в соответствии с которой территорией 

формирования сейминско-турбинских традиций яв­

ляется Алтай (Черных, Кузьминых, 1989). 
Анализ металлических предметов Алтая, связан­

ных с сейминско-турбинскими стереотипами метал­

лообработки показывает, что они морфологически 

неоднородны. Можно предварительно выделить три 

группы изделий (рис. 1 ). Отличия предметов, входя­
щих в разные группы, на наш взгляд, могут объяс-

1 

няться хронологически и демонстрировать динами-! 

ку развития сейминско-турбинских бронзолитейных 

традиций. 

Первая группа характеризует «досейминско­

турбинский» этап, который условно можно обозна­

чить как «елунинский». Он представлен: бронзовы­

ми кельтами-лопатками и формами для их отливки 

из археологических комплексов Ак-Чий 1 (рис. 1: 
2; Алехин, 1999. С. 27; Алехин, Демин, Илюшин, 
1992. С. 135), Озерное (рис. 1: 1; Погожева, Кади­
ков, 1979. С. 84; Абдулганеев, Кирюшин, Кадиков, 
1982. С. 80; Кубарев, 1988. Рис. 65, 2), Кормуэций 
(Молодин, Алкин, 1997; Варенов, 1998); вильчатыми 
наконечниками копий с эллипсоидной формой пера 

из Горного Алтая - Соузга (рис. 1: 14; Кочеев, 1997. 
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ЭТАП РАЗВИТИЯ 

"доссйминско 

-турбинский" 

( елунинский) 

конец Ш-перв. 

четв. !!тыс. до н.э. 

"сеЙ:\!ИНСКО 

-турбинский" 
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вторая чети. 
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вторая половина 

l\ ТЫС. ДО Н.Э. 

--17 

21 
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Рис. 1. Этапы развития сейминско-турбинскоrо комплекса Алтая: 1 - Озерное; 2 - Ак-Чий-1; 3 - Иткуль; 4, 
12 - Семипалатинский музей; 5 - Никалаевка; 6 - Кананерка; 7 - Соколово; 8 - Курчум; 9 - Калбинский хребет; 

1 О - Смоленское; 11 - Анисимово; 13 - Косиха; 14 - Соузга; 15 - Гриrорьевка; 16, 25, 26 - Клепиково; 17 - Устьянка; 

18, 28 - Чарыш; 19 - Парфеново; 20 - Усть-Мута; 21, 22 - Цыrанкова Сопка-11; 23 - Елунино-1; 24 - Телеутский 

Взвоз-1; 27 - Ростовка; 29 - Павловский р-н 
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С. 171-173), и Восточного Казахстана - Григорьев­

ка (рис. 1: 15; Грушин, Мерц, Папин, Пересветов, 
2006. Рис. 1,_ 4}~ елунинскими ножами, отлитыми 
вместе с навершием в двусторонней форме, - Елу­

нино 1, Староалейка 11 (рис. 1: 21-23; Кирюшин, 
1987), Усть-Мута (рис. 1: 20; Киреев, Кудрявцев, 
1988. С. 164-166); втульчатым наконечником стре­
лы с эллипсоидной формой пера - Телеутский Взвоз 

1 (рис. 1: 24; Грушин, 2001. С. 32). 
В культурном отношении елунинский этап, кро­

ме собственно елунинской культуры, связан с па­

мятниками «чемурчекского» типа юго-восточного 

Казахстана, Синьцзяна и Монголии, каракольской 

культуры Горного Алтая, прииртышским вариантом 

елунинской культуры. Этот этап отражает процесс 

формирования сейминско-турбинских традиций, 

выработка которых происходила в культурной сре­

де, связанной с вышеотмеченными образованиями. 

Ядром этих процессов бьш Рудно-Алтайский горно­

металлургический центр, с богатыми полиметал­

лическими и оловянистыми месторождениями. На 

этом этапе были выработаны такие технологиче­

ские приемы в обработке металла, как литье изде­

лий с «глухой» втулкой (кельты, наконечники копий 

и стрел); с ребрами жесткости в виде «вилки» (на­

конечники копий); с «Т-образным» расширением 

обушка (ножи). Датировка елунинского этапа опре­

деляется в рамках последней четверти 111 - первой 

четверти 11 тыс. до н. э. 
«Классический» сейминско-турбинский этап, 

который можно обозначить как «ростовкинский», 

демонстрируют случайные находки двуушковых 

кельтов, орнаментированных ромбами и треуголь­

никами, - Николаевка (рис. 1: 5; Уманский, 1992. 
Рис. 4 ), Смоленское (рис. 1: 1 О; Черных, Кузьминых, 
1989. Рис. 19, 3 ), Иткульский Завод (рис. 1 : 3; Гряз­
нов, 1956. Рис. 5, 2), Калбинский Хребет (рис. 1: 9), 
Курчум (рис. 1: 8; Черников, 1960. Табл. XLI, 3, 4; 
LXVII, 9); пластинчатых черешковых двулезвийных 
ножей (рис. 1: 25, 26); вильчатого наконечника ко­
пья с максимальным расширением пера в нижней 

части - Клепиково (рис. 1: 16; Грязнов, 1956. Рис. 5, 
2); литейной формы - Калантарь XI (Кирюшин, 
2002. Рис. 154 ). Этот этап характеризуется метал­
локомплексом могильника Ростовка в Прииртышье 

(Матющенко, Синицына, 1988), погребением литей­
щика на могильнике Сопка 11 (Молодин, 1983). Тех­
нологические приемы в обработке металла, вырабо­

танные на предшествующем - елунинском - этапе, 

продолжали использоваться в это время, однако 

появляются новые способы. Вероятно, с этим пе­

риодом можно связать изобретение литья по вос­

ковой модели и некоторые особенности оформле­

ния отдельных элементов различных категорий ин-

СЕКЦИЯ 

вентаря, которыми характеризуются классически 

сейминско-турбинские предметы. 

Хронологически ростовкинский этап, вероя 

но, относится ко второй четверти 11 тыс. до н. 

В этот период происходит значительное расшир 

ние первоначального ареала бытования сейминск 

турбинских изделий: кроме Верхней Оби и Верхи 

го Иртыша, он охватывает Среднее Прииртышь 

Барабинскую лесостепь, Минусинскую котловин 

и др. Вероятно, именно с этим этапом развит 

сейминско-турбинского культурного феномена свя 

заны значительная миграция населения в Восточну 

Европу и первые контакты с ранними андроновски 

ми племенами синташтинско-петровского типа. 

Поздний, «постсейминский», этап в развити 

«сейминско-турбинского» феномена характеризу 

ся сложением «самусьско-кижеровских» традици­

поэтому его уместно обозначить как «самусьск 

кижеровский». Основным фактором в сложени 

этого комплекса, вероятно, был андроновский, кот 

рый вызвал серьезные перемещения населения и 

культурные взаимодействия. Территориально таки 

предметы сопряжены с лесостепными и лесны 

ландшафтами, как бы окаймляя ареал андроновски 

древностей. Этот этап наиболее ярко иллюстриру 

ют кельты самусько-кижеровского типа - Коси 

(рис. 1: 13; Черных, Кузьминых, 1989. Рис. 78, 4 
Новенькое 11 (Кирюшин, Клюкин, 1985. Рис. 17 
17); кельты с приподнятыми rшечиками - Семипа 

латинский историко-краеведческий музей (рис. 1 
12; Черников, 1960. Табл. LXV, 4), и формы для и 
отливки - Анисимово (рис. 1: 11; Уманский, 1986 
С. 89, 90); вильчатые наконечники копий с узким п 
ром - Устьянка (рис. 1 : 17), Парфеново (рис. 1: 19) 
р. Чарыш (рис. 1: 18; Кирюшин, 2002. Рис. 151, 152) 
кинжалы «каракольского» типа - Чарыш (рис. 1: 28 
Кирюшин, Шульга, Грушин, 2006. Рис. 1, 2). Н 
этом этапе происходит дальнейшая трансформаци 

классических сейминско-турбинских форм. В куль 

турном отношении они связаны с различными «ан 

дроноиднымю> культурами Северной Евразии 

охватывают вторую половину 11 - первую четве 

1 тыс. до н. э. 
Представленная выше схема демонстрирует дина 

мику развития сейминско-турбинских стандартов н 

примере изделий с территорий юга Западной Сибир 

Восточного Казахстана и Горного Алтая. Она показы 

вает развитие морфологии предметов, их основны 

признаков, однако сами вещи могли использоватьс 

продолжительное время и сосуществовать. 

* Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ, 
проект 07-06-00327, тема «Алтай в бронзовом веке (ради· 
оуглеродная и археологическая датировка)». 
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Поздний бронзовый век лесной полосы Восточной Европы 

Культуры 1 тыс. дон. э. лесной полосы Восточной 
Европы (штрихованной керамики, днепро-двинскую, 

дьяконскую и др.) исследователи традиционно отно­

сят к железному веку, отсчет которого начинают с 

VII в. до н. э. (Митрофанов, Смирнов, Шмидт). Од­
нако фактически до рубежа н. э. они демонстрируют 

костяную и каменную индустрии, никоим образом 

не связанные с эпохой железа. Редки в них и изделия 

из бронзы из-за отсутствия собственных сырьевых 

ресурсов и дороговизны привозного металла. Су­

дя по находкам литейных форм, собственное про­

изводство металлических вещей на подавляющем 

большинстве поселений ограничивалось украше­

ниями. И только на некоторых городищах был на­

лажен выпуск таких крупных металлозатратных 

изделий, как кельты (Volkaite-Kulikauskiene, 1986. 
Pav. 49; Luchtanas, 1981. Pav. 5, 6; GrigalaviCiene, 
1986. Pav. 24: 1; Шмидт, 1992. С. 91 ). Исходя из этих 
факторов исследователи обычно выделяют ранний 

этап в развитии этих культур, длившийся до появ­

ления и широкого распространения у их носителей 

черной металлургии и металлообработки (Митрофа­

нов, 1978. С. 9-42; 1980. С. 103; Васкс, 1991. С. 123; 
Luchtanas, 1992. Р. 84; Медведев, 1996. С. 46; Ша-
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дыро, 1985. С. 112; Смирнов, 1974. С. 78). Однако 
контраст между ранними и поздними памятниками 

настолько велик, что позволяет поставить вопрос о 

разграничении каждой из этих когда-то монолитных 

культур на две самостоятельные, соответствующие 

эпохе поздней бронзы и железного века. 

Наиболее ярко это проявляется на примере куль­

туры штрихованной керамики, выделенной в начале 

1950-х гг. А.Г. Митрофановым. Различия в ареалах 

ранних и поздних памятников, типах городищ и до­

мостроительстве, в керамическом комплексе, струк­

туре хозяйства, военном деле и других признаках 

дают основание для выделения культуры ранней 

штрихованной керамики, характерной для эпохи 

поздней бронзы, и культуры поздней штрихованной 

керамики, соответствующей классическому желез­

ному веку (Егорейченко, 2006). 
Культура ранней штрихованной керамики за­

нимала сравнительно небольшую территорию, 

которая включала в себя Северо-Восточную Лит­

ву, Юго-Восточную Латвию и Северо-Западную 

Беларусь. Ее формирование в Прибалтике иссле­

дователи относят к последней четверти - концу 

11 тыс. до н. э. (Grigalaviciene, 1995. Р. 237, 238; 
Volkaite-Kulikauskiene, 1986. Р. 47; Luchtanas, 1992. 
Р. 59; Баске, 1991. С. 91 ). На территории Беларуси 
памятники с такой ранней датировкой долгое вре­

мя не были известны. Их выявили только в конце 

1970-х - 1990-е гг. на крайнем северо-западе респу­

блики, на стыке с Литвой и Латвией (городища Зазо­

ны и Ратюнки). Как показали раскопки, они отнюдь 
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не моложе, а возможно, даже старше поселений на 

территории прибалтийских республик. Об этом сви­

детельствуют как некоторые бронзовые изделия из 

городища Ратюнки, так и данные радиоуглеродно­

го анализа. Одна из находок - игла (рис. l: 1 ), ана­
логии которой можно найти в лужицкой культуре, 

где близкие экземпляры датируются в пределах 

фаз ВВ2-ВС эпохи бронзы ( 1500-1300 гг. до н. з.) 

(Юosinska, 1997. Ryc. 12. ТаЫ. XIV: 6; XVIII: 2). Еще 
одно изделие представлено массивным кольцом с 

заходящими друг за друга концами (рис. 1: 2). На 
территории Польши подобные экземпляры имели 

длительное хождение от 1600 до 600 г. до н. э., хотя 
большая часть находок также имеет максимум рас­

пространения в фазах BB2-BD (D<tbrowski, 1972. 
ТаЫ. ХХХ: 9, 10; Blajer, 1990. ТаЫ. LXV: 7, 8; Blajer, 
1999. ТаЫ. 200: 7). Ряд радиоуглеродных дат, полу-: 
ченных в ходе раскопок городища Ратюнки, такжеj 
может свидетельствовать о более раннем, чем при­

нято считать, формировании культуры ранней штри­

хованной керамики (вторая половина 1 тыс. до н. з. 
(Егорейченко, 2006. Табл. VI). Время исчезновени 
этой культуры, вероятно, приходится на конец 1 тыс. 
до н. э., при возможном существовании отдельны 

поселений и в первые века н. э. 

На всем протяжении своего существования он 

ярко демонстрирует прежде всего костяную инду 

стрию. Кость служила сырьем для изготовлен 

орудий труда, оружия, бытовых вещей и украше 

ний. Совершенно аналогичная картина наблюдаете 

и в более восточных областях лесной полосы: и 

о --

-С 2 

1 о Зсм 

Рис. 1. Бронзовые изделия из городища Ратюнки: 1 - игла, 2 - кольцо 
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непро-двинской культуре, и в дьяковской вплоть до 

онца 1 тыс. до н. э. костяные изделия превалиру­

т. Особо следует отметить во всех перечисленных 

ультурм: -разнообразие костяных наконечников 

трел, свидетельствующих о доминировании ору­

ия ближнего боя. Для дьяковской культуры костя-

ые наконечники копий и дротиков, по-видимому, 

ообще не были характерны. В днепро-двинской 

льтуре они известны только в Подвинье. Днепров­

кий ареал этой культуры в этом плане стоит ближе 

Верхнему Поволжью. 

Сходную картину демонстрирует и каменная 

ндустрия этих культур. Наиболее многочисленная 

разнообразная группа каменных изделий наблю­

ается в культуре ранней штрихованной керамики: 

опоры (сверленые и клиновидные), долота, зерно­

ерки. Восточнее, в ареале днепро-двинской и дья­

овской культур, находки из камня более редки. 

Переход к железному веку на рубеже эр в ареале 

трихованной керамики ознаменовался резким из­

енением всего облика культуры. Наиболее ярко это 

роявилось в керамическом комплексе. На смену 

лабопрофилированным и баночным сосудам при­

одят ребристые горшки с иными системой штри­

овки и видами орнаментации. Появляются новые 

ипы городищ (мысовые, на ровной местности, на 

оренных берегах рек с усиленной системой искус­

венных фортификационных сооружений), неиз-

естные ранее жилища (полуземлянки и наземные 

ома срубной конструкции, наземные столбовые 

постройки со сложной планировкой)_ Кардиналь­

ные перемены происходят в структуре хозяйства: на 

первый план выдвигается подсечное земледелие, а 

в составе стада ведущую роль вместо свиньи начи­

нает играть крупный рогатый скот. Существенные 

jотличия наблюдаются в военном деле - в культуре 

поздней штрихованной керамики совершенно от­

сутствуют наконечники стрел. Основу снаряжения 

воинов составляли копья и дротики. 

Динамичные перемены происходят в это же время 

вднепро-двинской и дьяковской культурах; они так­

же привели к значительной перестройке их облика. 

В керамическом комплексе они не так заметны, как 

в культуре поздней штрихованной керамики, однако 

достаточно показательны. Исследователи отмечают 

распространение на рубеже н. э. и в первые века н. 

э. сильнопрофилированной керамики вместо баноч­

ной и слабопрофилированной, которая орнаменти­

рована пальцевыми защипами и ногтевыми насечка­

ми по краю венчика (Шмидт, 1992. С. 96; Исланова, 
2001. С. 65. Рис. 5). Появляется лощеная посуда, в 
чем можно усмотреть постзарубинецкие традиции. 

Структурные изменения, как и в культуре поздней 

штрихованной керамики, наблюдаются в хозяйствен-
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ной деятельности. Здесь также доминирующую роль 

начинает играть подсечное земледелие (Дубынин, 

1974. С. 245; Шадыро, 1985. С. 94, 95). 
Что касается железных изделий, то в этих куль­

турах они, возможно, появляются ранее, нежели у 

носителей штрихованной керамики. По крайней 

мере, клиновидные проушные топоры, найденные 

на поселениях днепро-двинской культуры, обычно 

сравнивают со скифскими V-IV вв. дон. э. Однако 
массовое распространение черной металлургии и 

металлообработки в дьяковской и днепро-двинской 

культурах исследователи также относят к концу 

1 тыс. дон. э. Этот революционный взрыв, повлекший 
за собой кардинальные изменения в различных сто­

ронах жизни и деятельности племен лесной полосы, 

является реальной точкой отсчета начала железного 

века в бассейнах Западной Двины, верхних течений 

Днепра и Волги. В связи с этим мне представляется 

правомерным выделение самостоятельных культур 

эпохи поздней бронзы вместо ранних этапов куль­

тур штрихованной керамики, днепро-двинской, дья­

ковской и некоторых других, чей облик вплоть до 

рубежа н. э. сохраняет традиции, которые берут на­

чало еще в каменном веке и сохраняются вплоть до 

массового распространения железа. 
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' 

Финал бронзового века в Южном Зауралье* 
1 

Южное Зауралье является пограничной терри­

торией в географическом, климатическом и куль­

турном аспектах. В ландшафтном отношении рас­

сматриваемый участок (верхнее течение р. Урал и 

Среднее Притоболье) может быть формально разде­

лен на степную и лесостепную зоны. В последней 

фазе суббореального периода (SB 3) в степи проис­
ходит переход от термического максимума к доволь­

но длительному похолоданию, которое по одной 

версии сопровождалось в Зауралье повышенной 

увлажненностью (Лаврушин, Спиридонова, 1999), 
по другой - количество осадков было близко со­

временному (Таиров, 2003). В Среднем Притоболье 
продолжалась относительно засушливая эпоха, хотя 

острота несколько снизилась. Это сопровождалось 

смещением к югу ландшафтов подтаежного типа и 

северной лесостепи, что стимулировало изменение 

хозяйственной деятельности и миграционную ак­

тивность (Зах, Рябогина, 2005). Однако детальные 
реконструкции для предгорной части Зауралья от­

сутствуют. 

После выделения К.В. Сальниковым ( 1967) за­
мараевского этапа андроновской общности куль­

турная принадлежность рассматриваемой группы 

неоднократно корректировалась: саргаринско-алек­

сеевская культура (преимущественно в степной 

части), межовская и бархатовская (в лесостепной) 

(Стефанов, Корочкова, 1984; Потемкина, 1985; Обы­
деннов, 1998; Древняя история ... ; Аношко, 2007; и 
др.). Большинство либо относит эту группу памят­

ников к периоду существования общности культур 

валиковой керамики (ОКВК) (Черных, 1983), либо 
включает в нее. 

Источниковая база представлена поселениями, 

погребениями и случайными находками. Нами сде­

лан акцент на погребения, рассеянные по неболь-

шим публикациям либо вовсе не увидевшие свет.1 
Поселения в сравнении с погребальными памятни 

ками к настоящему времени известны нескольк 

лучше. Правда, исследованная площадь некоторы 

невелика. К тому же, во многих случаях материал 

завершающих веков эпохи бронзы удается выделит 

только типологически, а заметная доля керами 

данного периода не орнаментирована, что созда 

проблемы для ее диагностирования. Даже для п 

селений с достоверно «кратким» периодом суще 

ствования исследователи часто выделяют ряд типо 

керамики разных археологических культур, а для ча 

сти посуды приходится выделять самостоятельны 

культурный тип (Малютина и др., 2006). 
Погребальные памятники крайне малочисленны 

30 могильных ям выявлены в 3 могильниках, 11 -
одиночных курганах; 5 впускных погребений. Над 
могильные конструкции отличаются простотой 

скромными параметрами. Параметры могилы обыч 

но рассчитаны только на помещение покойного 

В обряде захоронения преобладает инrумация, с ва 

риациями в положении на правом (реже левом) бо 

и степени скорченности. Погребения, как правило 

индивидуальны. Среди похороненных примерно 

равном количестве представлены женщины и муж 

чины (adultus и maturus), единично дети. Преоблада 
ют ориентировка в южный сектор, сильная степен 

скорченности. Отклонения (меридиональная ориен 

тировка и слабая скорченность) имеют хронологи 

ческое объяснение. 

Для основной группы список признаков мож 

быть пополнен традицией помещения единствен 

ного сосуда у головы покойного в сочетании с ми 

нимумом другого инвентаря. В поздних комплекса 

(Верблюжьи Горки, Макан 1) обнаружены железны 
ножи и костяные втульчатые наконечники стрел 
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ерамический комплекс характеризуется небрежно 

готовленной плоскодонной, плавно профилиро­

нной п_ос~дой горшечной формы. Примерно треть 

еорнаментирована, в остальных случаях представ­

ены горизонтальная елочка; зигзаг; косые насечки; 

етка. Рельефные элементы в виде валика встречены 

иножды. 

Случайные находки металлических изделий 

редставлены довольно обильно и включают ряд 

арактерных типов как «западного» (кинжалы со­

новомазинского типа), так и «восточного» генезиса 

кинжалы карасукского облика). 

Относительная хронология подтверждена сум­

ой стратиграфических наблюдений и типологи­

ескими рядами некоторых категорий находок. Со­

ласно схеме Е.Н. Черных, речь идет о третьей фазе 

вразийской провинции позднего бронзового века, 

атируемой в соответствии с калиброванной радио-

карбонной шкалой 1500-900 гг. до н. э. (Черных и 
р" 2002. с. 21 ). 
Для Южного Зауралья мы располагаем 9 резуль­

атами датирования (Епимахов и др., 2005). Сумма 
вероятностей Зауральской серии- 1380-1130 (1400-
1050) rr. до н. э. Верблюжьи Горки, имеющие суще­
ственные отличия по ряду показателей, дали един­

ственную дату 895-81 О (910-800) гг. до н. э. 
Сравнительные данные имеются для бархатов­

ской культуры (Матвеев и др., 1991; Малютина и др., 
2006 и др.), карасукских памятников Минусинской 
котловины (Gorsdorf et а!., 2004) и Поволжья (Кузне­
цов, 1996). По бархатовским·памятникам (16 дат) по­
:лучен интервал 1210-770 (1450-550) гг. дон. э. Более 
поздняя позиция объясняется тем, что большая часть 

анализов связана городищами, относимым к позд­

ней фазе существования культуры (Аношко, 2007. 
С. 120). Карасукский - 1440-1130 (1450-1050) гг. 

дон. з. - и еловский - 1500-131 О (1540-1130) гг. до 
н. э. - интервалы ближе ранней группе значений Юж­
ного Зауралья, а каменноложский - 1350-800 (1400-
800) rr. до н. з. - бархатовской культуре и дате Вер­

блюжьих Горок. К последним примыкает сумма двух 

дат Среднего Поволжья - 1130-91 О ( 1260-830) гг. до 
н. э. Из изложенных фактов напрашивается вывод о 

разделении периода ПБВ 111 на две части, что под­
тверждает предположение о наличии двух фаз «го­

ризонта КВК» (Черных, 1983. С. 95), которое обо­
сновано для разных территорий (Потемкина, 1985. 
С. 266; Евдокимов, Варфоломеев, 2002. С. 59; и др.). 

Аналогии основным обрядовым чертам обна­

руживаются от Поднепровья до Западной Сибири, 

что заставляет рассматривать их как «эпохальные 

стереотипы». Следует, однако, признать, что это 

определение не раскрывает механизм возникнове­

ния и поддержания единства. Выбор любой из ранее 
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предлагавшихся версий (межовская, саргаринско­

алексеевская, бархатовская) не кажется удовлетво­

рительным ввиду дефицита сравнительных материа­

лов либо явного несходства, например, с межовской 

обрядностью Приуралья (Обыденнов, 1998. С. 11-
16). Не удивительно появление мнения о самостоя­
тельности местных традиций (Костюков, Епимахов, 

2005; Малютина и др., 2006). Это не отрицает син­
хронизации ранней группы зауральских памятников 

с ОКВК. Почти полное отсутствие рельефной ор­

наментации посуды в этом случае следует считать 

признаком локальным, а не хронологическим. 

«Проницаемость» культурных границ понужда­

ет к поиску дефиниций за пределами термина «ар­

хеологическая культура», поскольку ситуация де­

монстрирует своего рода непрерывность (Корякова, 

1991. С. 20-23; Черных, 2007. С. 36-37), при кото­
рой контакты с ближайшими соседями широко соче­

тались с дальними связями и миграциями. Следова­

тельно, вопрос о принадлежности памятников Юж­

ного Зауралья к межовско-ирменско-карасукскому 

кругу либо к кругу КВК не имеет и не может иметь 

абсолютно однозначного ответа. Оптимальным ре­

шением кажется выделение для Южного Зауралья 

бероключевского археологического типа, который, 

оставаясь инструментом анализа, не обязательно 

имеет перспективу превращения в самостоятель­

ную культуру. Длительность его существования еще 

предстоит установить, поскольку на отсутствие раз­

рыва культурных традиций между выделяемыми 

ранней и поздней группами указывает лишь сход­

ство посуды. 

* Работа выполнена в рамках интеграционной про­
граммы УрО РАН и СО РАН, при финансовой поддержке 

РФФИ (проекты 06-06-96906-р_урал_а и 08-06-00380-а) и 

РГНФ (проект 08-01-85118aN). 
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Состав металлических включений в древних шлаках 

Южного Урала 

При исследовании шлаков из уральских поселе­

ний бронзового века на Южном Урале установле­

ны металлические включения различного состава. 

Шлаки получены из древних металлургических пе­

чей, выявленных работами Челябинского и Южно­

Уральского государственных университетов, Центра 

Аркаим, Института истории и археологии УрО РАН. 

Металл получали из изложниц поперечником 10-
15 см с использованием древесного угля. В отборе и 
подготовке проб участвовали Г.Б. Зданович, Т.С. Ма­

лютина, А.В. Епимахов. Изучение состава включе­

ний (;абл. 1) проводилось в полированных шлифах 
(аншлифах) с помощью оптического м]П(роскопа 

(OLYMPUS) и электронных микроскопов РЭММА 
202М и JEOL-733 (операторы В.А. Котляров, Е.И. Чу­
рин). Целью работы является характеристика состава 

металлических включений для определения вероят­

ного источника минерального сырья. 

Типизация включений. Оптическим методом 

исследовано 49 полировок; металлические включе-

ния выявлены только в 30 из них. Большинство 
таллических включений представлено однородн 

корольками меди и мышьяковой бронзы и дают 

ло информации об источнике сырья. В 9 полиров 
установлены включения сложного состава, в 6 
шинстве из них присутствуют зерна хромшпине 

дов. Как правило, включения затронуты процесс 

окисления, что приводит к новообразованиям в в 

оксидов и хлоридов металлов. 

Размер включений 0,2-8 мм, форма округл 
вытянутая. По составу металла выделяются с 

дующие типы включений (табл. !): однофаз 

(чистая медь; мышьяковая бронза; сульфид ме 

двухфазные (бронза мышьяковистая с каплями 

ленистых сульфидов), трехфазные (бронза нике 

мышьяковая, сульфид меди, сплав Cu-Ni-As в ин 
стициях; бронза мышьяковая, сульфид меди, с 

Fe-Cu-As в интерстициях). 
Описание включений сложного состава. Дв 

фазные включения выявлены в шлаках из поселе 
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Таблица 1 . Состав включений в шлаках 

Тип 
Номера 

вклю- Состав 

'JСНИЙ 
полировок 

" 
Медь Арк4279; 

6 :а Арк 6710 :i: :i: 

81 Бронза Устье 845-2 

Бронза мышьяковая с АлО_О; 

" 
никелем (домены) Арк. 4278; 

:а 
:i: 

Устье 845-1 13 
-9' 

Сплав Cu-As-Ni в 845-1 ~ 
"' интерстициях ~ 

Сплав Cu-As-Ni Ал.О_О 

СелыЬиды селенистые АРК. 4278 
Бронза мышьяковая с Киз. 155-1 
никелем (домены) 

Сплав Cu-Ni-As в Киз. 155-1 

" интерстициях 
:а 

Сульфиды Cu в Киз. 155-1 :i: 
13 

интерстициях -9' 
~ Сплав Fe-As-Cu-Ni Куйсак838 
{::' 

(домены) 

Сплав Fe-Cu-As-Ni Кvйсак838 

Капли сульфида меди в Куйсак 838 
интерстицях 

Аландское (на северо-востоке Оренбургской обл.), 

Аркаим (в 50 км к востоку от райцентра Кизиль­
ское) и Устье (возлег. Карталы). 

Полировка Аландское О_ О (рис. 1: 1) взята из 
стекловатого шлака и представлена округлыми ко­

рольками бронзы мышьяковистой с никелем, содер­

жащей сплав Cu-As-Ni. Размер корольков 0,2-1 мм. 
Наряду с ними присутствуют кавернозные вклю­

чения неправильной формы (размер 0,1-0,3 мм), в 
которых сочетаются сплав Fe-Cu-As с хромом. В ин­
терстициях сосредоточен сплав Fe-Cu-As. 

Полировка Аркаим 4278 характеризует вклю­
чение поперечником 6-8 мм сложного строения 
(рис. 1: 2). Периферия сложена хлоридами и окси­
дами меди, в центральной части располагается гра­

фически построенные выделения мышьяковистой 

бронзы с каплями селенистых сульфидов. Содержа­

ние селена достигает 6-7% при концентрации тел­
лура около 1 %. Данные элементы, особенно селен, 
характерны для нижних горизонтов зон окисления 

колчеданных месторождений. 

Полировка Устье 845-1 (рис. 1: 3) взята из ко­
ролька мышьяковой бронзы, испытавшей окисле­

ние. Размер королька 0,3-1 мм. Строение король­
ков ячеистое за счет доменов состава Cu-Ni-As, 
между ними заключены интерстиции, обогащен­

ные мышьяком и никелем (до 43 и 18% соответст­
венно). 

Трехфазные включения установлены в шлаках 

из поселений Кизильское и Куйсак. Первое из них 

Содержания (масс.%) 

Cu Fe s Se Ni As 

98-100 
98-100 
93-95 3 3-5 

91-92 0-0,2 1-3 6-7 
95-96 0,6- 1-2 1-2 

0,9 
88-90 2-3 3-4 2-5 

18-23 25-29 7-18 43-44 

37-53 3-4 3-5 26-47 
68-69 2-4 13-14 6-7 
86-94 2-3 0.5-1 3-4 3-4 

30-40 4-5 0-0,5 31-40 31-35 

80-85 4-5 21-23 0,3-0,5 

3-4 80-85 1-2 10-14 

25-30 30-40 5-7 25-30 
70-75 5-6 20-22 0.5-1 

расположено в районе одноименного райцентра, 

второе - возле п. Зингейского. 

Полировка Кизильское 155-1 отобрана из шла­
ка с включением королька размером 0,1-0,2 мм. 
Основная фаза представлена мышьяковой бронзой, 

содержащей около 3% мышьяка и никеля. Вторая 
фаза представлена интерстициями с высоким со­

держанием мышьяка и никеля (30--40%). В ней со­
держатся круглые и овальные выделения сульфида 

меди (величина их достигает 0,1 мм). 
В полировке Куйсак 838 (рис. 1: 4) выявлен трех­

фазный полуокисленный королек. Округлые доме­

ны, имеющие состав Fe-As-Cu-Ni, разделены интер­
стициями с примерно равными содержаниями Cu, 
Fe, As. В интерстициях содержатся округлые выде­
ления сульфида меди размером 0,1-0,2 мм. 

Выводы. 1. Результаты исследования металличе­
ских включений из древних шлаков Южного Урала 

свидетельствуют о том, что наряду с рудами из зон 

окисления медноколчеданных месторождений ис­

пользовалось сырье из мышьяк- и никель- содержа­

щих объектов. Таковыми могут быть кобальт-медно­

колчеданные залежи, содержащие в продуктах окис­

ления повышенные содержания мышьяка и никеля. 

Это подтверждается ассоциацией мышьяковистых и 

никелистых корольков с включениями хромшпине­

лидов из рудовмещающих серпентинитов. 

2. Судя по наличию в шлаках корольков с суль­
фидами, древними металлургами использовались 

как вторичные, так и первичные сульфидные руды. 
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Рис. 1. Фото полированнных шлифов образцов. 1. Двухфазное обособление (№ Алан-дО _ 0). Темно-серое гладкое -
бронза мышьяковая; серое пористое - бронза мышьяковистая нике-листая. Изображение во вторичных электронах. 

, 2. Центральная часть двухфазного королька (№ Арк4278). Белое - мышьяковая бронза, серое - капли селенистого 

сульфида меди, черное - хлорид меди. Отраженный свет, высота снимка 1,2 мм. 3. Окисленный двухфазный королек 
(№ 845-1). Сохранились первичные фазы: белая - мышьяковистая бронза, серая в интерстициях - сплав Ct1-As. 
Отраженный свет, высота снимка 1,2 мм. 4. Окисленный трехфазный королек (№ Куйсак 838). Серое - домены из 

сплава Fe-As-Cu-Ni, светло-серое - интерстиции из сплава Fe-Cu-As-N (содер-жат капли сульфида меди). 
Изображение во вторичных электронах. 
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Микровключения минералов в металлах и шлаках 

как индикаторы минерально-сырьевой базы 

древних обществ 

С середины ХХ в. появилось большое количе­

ство публикаций, посвященных выявлению связи 

древних металлургических поселений с конкретны­

ми источниками сырья. В подавляющем большин­

стве данные работы основывались на сравнении 

геохимического состава металлургических шлаков 

и металлических изделий с рудами, добывавшимися 

на древних рудниках. Однако из-за возможного вто­

ричного переплавления металла результаты иссле­

дований были подвергнуты сомнению. Для опреде­

ления источников минерального сырья авторы про­

екта предлагают использовать минералогические 

критерии. 

Работы опираются на археологические исследо­

вания, проводимые в кооперации со специалистами 

Челябинского и Южно-Уральского государственных 

университетов, Центра Аркаим, Харьковского на­

ционального университета, Института истории и ар­

хеологии УрО РАН. На Урале исследованы артефак­

ты из поселений и курганов бронзового и раннего 

железного веков (Епимахов, 2005; Зданович, Бата­
нина, 2007; Зайков, 2008; Таиров, 2007; Koryakova, 
Epimakhov, 2007). Украинский материал представ­
лен археологическими находками из раскопок на 

Бельском городище скифского времени (Косиков, 

1994; Шрамко, 1994). 
Из представленных изделий были подготовлены 

тонкие срезы и изготовлены полированные шлифы. 

Анализ каждого фрагмента проводился на микро­

зондовых анализаторах в нескольких точках, после 

чего рассчитывались средние значения содержаний 

основных элементов. Для некоторых изделий по­

лучены микрогеохимические карты распределения 

основных компонентов. Оптические исследования 

позволили выявить включения халькозина, свинца, 

теллуридов, селенидов и осмия, что важно для оцен­

ки минерально-сырьевой базы регионов. Сводная 

характеристика включений дана в табл. 1. 
Микровключения хромитов в шлаках. Уста­

новлено широкое распространение хромшпинели­

дов в шлаках из металлургических центров брон­

зового века на Южном Урале (поселения Куйсак, 

Каменный Амбар, Аркаим, Кизильское, Аландское). 

Включения располагаются или непосредственно в 

шлаке, или внутри оплавленных обломков серпенти­

нитов. Последние предпочтительнее для сравнений, 

так как не испытали непосредственное воздействие 

расплава. Минералы эвгедрального и субгедрально­

го облика, редко округлые, размер зерен 0,1-1 мм. 
Часто встречаются силикатные включения. Магне­

титовая кайма устанавливается во многих зернах 

хромшпинелидов, ее толщина не превышает 75 мкм. 
В большинстве случаев кайма имеет простое строе­

ние, внутренние границы ровные. По периферии 

иногда присутствуют кристаллы хроммагнетита. 

Микровключения никель-арсенидных и 

хром-ванадиевых штейнов в шлаках. В корольках 

мышьяковой бронзы из шлаков поселения Устье вы­

явлены каплеобразные включения с высоким содер­

жанием мышьяка (2-5%) и никеля (3-4%). В этих 
«каплях» присутствуют жилки с содержанием As 
40-44% и Ni 6-17%. Несколько меньше примеси 
мышьяка и никеля установлено в каплях штейна на 

поселении Аркаим. В них присутствуют округлые 

обособления с селеном (6-7%) и теллуром (0,6-
1, 1 %). В шлаках установлено присутствие ванадий­
" хромсодержащих фаз. 

Микровключения халькозина и халькозинсо­

держащих фаз в шлаках. При исследовании шла­

ков из поселения Аркаим установлены включения 

дезинтегрированных зерен халькозина (Cu2S). Ско­
пление вытянутых индивидов имеет размер 2-3 мм. 
Кроме того, в шлаках поселения Каменный Амбар 

выявлены капли, сложенные смесью халькозино­

вой, ковеллиновой и пирротиновой фаз. Размер их 

50-100 мкм. 
Микровключения свинца в бронзовых изде­

лиях. На поселении Каменный Амбар (Урал) иссле­

дована пластинчатая заготовка мышьяксодержащей 

бронзы (Cu 91-94%, Sп 3-6%, As 0,4-1,0%). В ме­
талле графической микроструктуры установлены 

червеобразные вростки свинца. В 80 км западнее на 
поселении Куйсак выявлена свинцовая заготовка в 

виде стержня диаметром 4-6 мм. 
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Таблица 1. Характеристика микровключений в древних шлаках и металлах 

Тип Минералы 
Морфология, 

Особенности 

вклю- в шлаках, изделиях Размеры состава Объекты 

чений и штейнах 
субстрат 

(вес.%) 

Хромшпинелиды Кристаллы в шлаках и 0.1-1 мм Cr20 3 52-44 Многие 

обломках серпентинитов MgO 9-14 поселения Урала 

в шлаках А\203 9-14 
MnO 0.5-0.9 

Халькозин Оплавленные 0.1-3 мм Cu67 Аркаим, Урал 

Q) обломки в шлаке Fe5 
:;! s 26 = ,.Q 

а Теллуриды Обломки зерен в меди 1-3 мкм Bi, Cu,Te, Ag Бельск, Украина 
Q. Bi, РЬ, Cu, Sb Q) 

= Осьмий рутениево- Зерна овальные и пла- 10х40мкм; Os 50; 41 Кичиrино, :s: 
~ иридиевый стинки во фрагментах 40х400мкм Ir 35; 34 Степное, 

золотой фольги, покры- Ru 15; 25 Урал 

вающих браслет и 

подвескv 

Графит Зерна округлые 50-lООмкм Mn9.2 Бельск, 

в свинцовой заготовке Ni 7.4 УКРаина 

Cu-CuS Корольки ппейна 5-20 мкм Cu80 Многие 

с сульфидной графикой s 20 поселения Урала 

Cu-Fe-As Корольки ппейна 1-3 мм Cu36 Устье, Урал 

Fe34 
As24 

Cu-As-Ni Жилки в корольках меди 2-5 мкм Cu40 Устье, Урал 

Q) Cu-As-Se-Te-S Включения :;! 

= в корольках меди 

~ 
а 
1;! 
~ 

РЬ Включения в медных 

заготовках 

V-Cr Включения 

впшаках 

Sn-As-Bi-Co Кристаллы в шлаках 

Микровключения руrениево-иридиевого ос­

мия установлено в двух изделиях из золота. В зо­

лотой фольге, покрывающей браслет из Кичигинско­

го кургана было выявлено включение округлого зер­

на осмия размером 1 О х 36 мкм. В золотой фольге из 
коллекции Д.Г. Здановича (курган № 7 близ поселе­
ния Степное) присутствуют пластинчатые обособле­

ния рутениево-иридиевого осмия размером 40 х 400 
мкм. Состав выделений(%): Os 50; 41; Ir 35; 34; Ru 
15-25. Они сходны по соотношению осмия, иридия и 
рутения с аналогичным минералом из золотых рос­

сыпей Кочкарского района на Южном Урале (Кобя­

шев, Никандров, 2007). 
Микровключения теллуридов и касситерита. 

На Украине из раскопов Бельского городища, дати­

руемого ранним железным веком, исследованы об­

разцы меди, оловянной бронзы, свинца и шлаков. 

As32 
Ni2 

3-10 мкм Cu67 Аркаим, Урал 

Fe3 
Sеб 

Те 1 
s 14 

3-lОмкм РЬ98 Каменный Амбар, 

Урал 

10-50мкм V20s 11 Аркаим, Урал 

Cr,o, 5 
50-200мкм Sn0244-97 Бельск, Украина 

A520s 5-17 
РЬО24-10 

Bi20s 1-2 

В чистой меди установлены включения теллуридов 

висмута, а в свинце - примесь сурьмы и серебра. 

В шлаках оловянной бронзы присутствуют выделе­

ния касситерита и медно-свинцовых графических 

срастаний. Шлаки такого состава ранее не бьши 

описаны. 

Микровключения графита в свинце. На Бель­

ском городище проведено микрогеохимическое 

картирование свинца, которым установлено присут­

ствие выделений графита (?)округлой формы разме­

ром 40-500 мкм. Их количество составляет 10-20% 
объема породы. В некоторых включениях определе­

но присутствие повышенных содержаний марганца 

и никеля. Природа данных включений не ясна. 

Выполненное исследование позволило опреде­

лить вероятные источники минерального сырья, ис­

пользованные древними металлургами. 
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На Урале отмечается большое количество вклю­

чений хромшпинелидов в шлаках большинства ис­

следованных поселений синташтинской культуры. 

По составу они соответствует хромитам ИЗ медных 
руд в серпентинитах офиолитовых зон Южного 

Урала. В этих структурах известны кобальт-медно­

колчеданные месторождения с примесью никеля в 

улырамафитах Главного Уральского разлома (Меле­

кесцева, 2007). Однако ареал хромит- и никельсодер­

жащих шлаков охватывает и Восточно-Уральскую 

офиолитовую зону, где пока медное оруденение не­

известно. На этом слабо обнаженном отрезке пред­

полагается выявление новых проявлений кобальт­

медных руд. 

По присутствию в медных корольках шлаков 

мышьяк- и никельсодержащих фаз на поселениях 

Устье и Аркаим сделан вывод, что в этих метал­

лургических мастерских использовалась преиму­

щественно медная руда из мышьяк- и никельсодер­

жащих медно-арсенидных месторождений. Такие 

объекты также присутствуют в ультраосновных 

породах офиолитовых зон (Ишкининское, Иванов­

ское, Дергамышское ). В этих же шлаках установ­
лены ванадий-, селен- и теллурсодержащие фазы, 

которые присутствуют в нижних горизонтах зон 

окисления некоторых медноколчеданных место­

рождений Урала (Куль-Юрт-Тау, Летнее, Гайское ). 
Если это заключение справедливо, то следует при­

знать в качестве одного из источников сырья ковел­

линсодержащие сыпучки, под которыми залегают 

сульфндные руды. 
О возможности использования сульфидных руд 

древними металлургами свидетельствуют частые 

графические срастания меди с халькозином. Пока 

не ясно, были ли это случайные примеси в рудах, 

или халькозиновые и халькопиритовые разности ис­

пользовались сознательно. 

Доказано использование древними металлур­

гами свинцовых руд на Урале. Соответствующими 

объектами могли служить галенит-баритовые жилы 

среди карбоновых трахириолит-трахибазальтовых 

вулканов и постскладчатых зон разломов. 

Выявление в золотой фольге включений ру­

тениево-иридиевого осмия позволяет наметить ис­

точник сырья. Таковыми могут быть платиноносные 

россыпи, сформировавшимися при размыве ультра­

базитов зоны Восточно-Уральского разлома, либо 

руды из золотоносных ультраосновных пород. 

На Украине ситуация в металлогеническом от­

ношении иная, так как предполагается, что ис­

пользовались импортные источники сырья. Судя по 

присутствию в меди включений серебро- и висмут­

содержащих теллуридов, руды могли добываться в 

Трансильвании. В этой провинции известны медь­

содержащие золото-теллуридные месторождения 

(Косиков, 1994 ). 
В дальнейшем целесообразно провести систе­

матическое изучение археологических находок со­

временными методами для выявления минераль­

ных включений в шлаках и металлах и продолжить 

оценку их металлогенического значения. Необхо­

димо провести изотопный анализ свинец- и осмий­

содержащих металлов и шлаков для более точного 

определения возможных источников минерального 

сырья. 
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К вопросу о сырьевой базе каменных орудий труда 

населения позднеrо бронзовоrо века Тоболо-Исетскоrо 

междуречья 

Данная работа представляет собой один из эта­

пов комплексного исследования инвентаря памят­

ников бронзового века лесостепного Тоболо-Исетья, 

направленного на реконструкцию хозяйственной и 

производственной деятельности населения, которое 

проживало на указанной территории во второй поло­

вине 11 тыс. до н. э. Наряду с использованием типо­
логического, технологического и экспериментально­

трасологического методов, важную информацию 

могут дать результаты петрографического изучения 

каменных изделий, использовавшихся древними 

группами в повседневной жизни. Цель работы, во­

первых, проанализировать основные виды горных 

пород и минералов, которые шли на изготовление 

тех или иных предметов, во-вторых, рассмотреть, 

каким образом сырье могло поступать на террито­

рию Тоболо-Исетского междуречья, где отсутству­

ют выходы каменного материала. Подобное иссле­

дование проводилось по материалам бархатовского 

поселения Щетково 2 (Матвеев и др., 2004. С. 160, 
161 ). 

Для анализа взято около ста предметов с посе­

лений Ольховка, Имбиряй 3, Большой Имбиряй 1 О, 
Заводоуковское 11 *. Селища Ольховка и Имбиряй 
3 характеризуют черкаскульскую культуру Заура­
лья (Матвеев и др., 2003а. С. 28-32; Матвеев, 2007. 
С. 7-11 ). Поселение Заводоуковское 11 относится к 
кругу пахомовских древностей (Анош~о, 2008). Ма­
териалы памятника Большой Имбиряй 1 О отражают 
факт сосуществования и взаимодействия указанных 

групп населения (Матвеев и др., 2003б. С. 90, 91). 
Образцы были подвергнуты макроскопическому 

изучению. В производственной деятельности чаще 

всего использовали окатанные гальки, обломки по­

род разной формы и размеров, подбираемые в зави­

симости от назначения будущего орудия. Петрогра­

фический состав пород, из которых сделаны образ­

цы, разнообразен. 

Многочисленны орудия из алевролита (23 ед.). 

Это сырье использовалось на всех рассматривае­

мых селищах. Встречаются алевролиты двух типов. 

К первому отнесены алевролиты углистые, алевро­

литы с включениями талька, ко второму- алевроли­

ты метаморфизованные (метаалевролиты). Первый 

тип - осадочные обломочные плотно сцементиро­

ванные породы. Наличие углистого материала сви­

детельствует о том, что вероятнее всего - учитыв 

возможные пути транспортировки, - это алевроли­

ты из мезозойской угленосной толщи ближайше­

го Челябинского буроугольного бассейна (районы 

г. Коркино, Копейска). Алевролиты второго тип 

часто встречаются на Урале в составе палеозойских 

образований. В виде обломков они неоднократно 

перемещались, попадая в различные палеогеогра­

фические условия, и в конце концов нашли свое 

место в четвертичном аллювии рек Миасс и Исеть 

в виде хорошо окатанных галек разного размера. 

Степень литификации метаалевролитов определи­

ла их устойчивость к механическому воздействию. 

Метаалевролиты достаточно устойчивы механиче- · 
ски и химически для длительного их перемещения 

в водной среде. Однако дальность перемещения ка­

чением для обломков уплощенной формы галечной 

размерности (10-100 мм) не так уж велика. И, ве-! 
роятнее всего, дальше выхода речных систем Исети' 

и Миасса из предгорий на равнину этот материал 

не перемещался. Транспортирование его далее по 

равнинным рекам не исключено, но в небольших 

количествах и только ледовым привносом. Так мо­

гут перемещаться и небольшие валуны. Механизм 

перемещения обломочного материала из других по­

род принципиально не отличается. 

Есть находки предметов и из других уральских 

пород. Из аргиллитов изготовлены четыре предме­

та, найденные в поселениях Ольховка, Заводоуков­

ское 11, Большой Имбиряй 1 О. Самым распростра­
ненным сырьем на всех памятниках был песчаник 

(33 ед.). Выделено несколько его типов. Они име­

ют разную зернистость, в одном образце отмечено 

повышенное содержание талька. Песчаники часто 

, встречаются на Урале в составе как древних палео­
зойских, так и в относительно молодых мезозойских 

образованиях. Ближайшие выходы таких пород на 

дневную поверхность или приповерхностное их за­

легание - на восточном склоне Южного и Среднего 

Урала, в бассейне рек Миасс· и И сеть. Порядка 1 О 
предметов изготовлено из тальковых пород - таль­

кового камня или талькового сланца. В коллекции 
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имеются алевролиты и песчаники с повышенным 

содержанием талька. Не исключено, что во всех 

этих породах не тальк, а пирофиллит, визуально 

это определить невозможно. Тальковые породы из­
вестны на уральских месторождениях Шабровском, 

Сыростановском. Пирофиллитовые образования 

в виде кристаллов известны между Березовским и 

I Пышминским месторождениями близ Екатеринбур­
га, а как мелколистоватые и плотные массы - около 

1 r. Миасса (Бетехтин, 2008. С. 580-584). Тальковые 
'породы по своим свойствам неустойчивы к физи­

ческому воздействию: они не могут транспорти­

роваться далеко в водной среде, разрушаясь в не­

посредственной близости от коренных выходов на 

дневную поверхность. Этот фактор может служить 

свидетельством того, что подобное сырье бьшо взя­

то непосредственно из коренных его выходов или из 

элювия и делювия. 

Остальные породы представлены в материа­

лах памятников единично. Базальты и андезито­

базальты, спилиты - весьма распространенные 

вулканические породы на всем Урале, в том числе 

и в верховьях Миасса и И сети (Заварицкий, 1961. 
С. 206). Механизм их перемещения в виде валунов 
и галек: многократное длительное переотложение 

обломочного материала различными агентами пере­

носа, накопление в конечном итоге в аллювии, пере­

мещение далее - ледовым привносом. 

Из магматических пород в коллекции имеют­

ся граниты - грубозернистые глубинные породы, 

широко представленные на Урале. Граниты есть в 

Челябинской обл. (Заварицкий, 1961. С. 271, 283), 
в бассейне Миасса и Исети. Для одного изделия с 

поселения Большой Имбиряй l О в качестве сырья 
использовано габбро. Редко использовались кварци­

ты - метаморфические породы, состоящие в основ­

ном из кварца. Кремнистые или халцедоновые поро­

ды также немногочисленны, это яшмы, халцедоно­

литы, лидиты. Их много на Урале. Лидиты известны 

в силурийских образованиях на Южном Урале (Ат­

лас ... 1973. С. 207). Эти породы очень устойчивы к 
выветриванию, выдерживает длительный перенос, 

несмотря на хрупкость. Один предмет изготовлен 

из мрамора. На Урале он встречается очень часто. 

Есть белые красивые мраморы и в Челябинской 

обл., в бассейне р. Миасс, где они добываются .. Для 
двух изделий с поселения Заводоуковское 11 в ка­

честве сырья использованы сланцы кристалличе­

ские мусковит-кварцевые и мусковит-полевошпат­

кварцевые. Эти метаморфические породы широко 

распространенны на Южном Урале. 

В целом можно отметить разнообразие каменного 

сырья (22 породы с учетом их разновидностей), ко­
торое использовало в быту население Тоболо-Исетья 
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на заключительном этапе бронзового века. Подобная 

картина характерна и для более позднего бархатов­

ского поселения Щетково 2 (Матвеев, Пономарев, 
Кияева, 2004. С. 160, 161 ). В условиях отсутствия 
выходов каменного сырья (ближайшие месторож­

дения пород, использованных для всех образцов, 

располагаются на территории Среднего и Южного 

Урала), обитатели поселений Ольховка, Имбиряй 3, 
Заводоуковское 11, Большой Имбиряй l О приспоса­
бливались к его дефициту. Для хозяйственных нужд 

они использовали небольшие гальки и обломки по­

роды, которые можно обнаружить по берегам рек, 

куда они попадали естественным путем, в результате 

аллювиальной деятельности. Благоприятствовала 

этому процессу густая речная сеть, связывающая 

предгорные районы и равнину. Возможно, этим объ­

ясняется богатство петрофонда коллекций. Поселе­

ния расположены на невысоких мысах или останцах, 

прилегающих к водоемам. В целом реки на террито­

рии Притоболья типично равнинные, со спокойным 

течением, небольшими скоростями и сильной изви­

листостью русла, что затрудняет перенос крупного 

обломочного материала, например больших валунов. 

Следовательно, наряду с местным, найденным в ал­

лювии, использовалось и привозное сырье. 

В заключение следует отметить, что задача пе­

трографического определения каменного материала, 

который использовался древним населением, всегда 

осложняется одним обстоятельством - невозможно­

стью что-либо сделать с образцом для более деталь­

но исследования в связи с обязательной его сохран­

ностью. Наверное, после завершения первого этапа 

работы по макроскопическому петрографическому 

определению есть смысл, сгруппировав находки по 

видам пород, отобрав наиболее представительные 

разновидности, в выборочном порядке провести бо­

лее детальные исследования - минералогические, 

микроскопические и др. Кроме того, есть необхо­

димость непосредственно в поле изучить долины 

рек Миасс и Исеть, коренные выходы пород вблизи 

русла, террасовые отложения, детально проработать 

фондовые геологические материалы и опубликован­

ную литературу. Все это поможет в конечном итоге 

установить первичное залегание изучаемых пород, 

пути их естественной геологической и антропоген­

ной миграции. 

* Авторы выражают благодарность А.В. Матвееву и 
О.М. Аношко за возможность использовать материалы 
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Древние поселения на севере Минусинской котловины: 

проблемы выявления и интерпретации 

1. Свита археологических культур Южной Сиби­
ри, относящихся к эпохе раннего металла - от энео­

лита до раннего железного века, - была выявлена и 

оформлена в современном виде на основании дан­

ных, полученных, прежде всего, в процессе изуче­

ния погребальных памятников, происходившем в 

период со второй половины XIX и на протяжении 
первой трети ХХ в. «Прежде всего» - поскольку 

существенное значение для открытия этих культур 

имели музейные коллекции Минусинска, Абакана, 

Красноярска и других городов, а также немузеефи­

цированные археологические материалы, состояв­

шие в значительной степени из случайных находок 

(Теплоухов, 1929; Киселёв, 1949; 1951 ). 
2. К последней трети ХХ в. соотношение ис­

следованных погребальных памятников и поселе­

ний сложилось в пользу первых: из общего числа 

исследованных памятников на долю могильников 

приходится от 60% для таштыкской культуры до 
80-98 % для остальных археологических культур. 
Эти данные основаны на информации, содержащей­

ся в своде Э.Б. Вадецкой ( 1986). В начале 1990-х гг. 
(Степная полоса ... ) эта пропорция практически не 
изменилась. Можно с большой долей вероятности 

утверждать, что такое соотношение сохранилось и 

через 20 лет, т. е. в наши дни. В то же время, син­

хронные культуры Алтая и юга Западной Сибири 

сейчас практически в равной мере представлены ма­

териалами как погребальных, так и поселенческих 

памятников, тогда как еще 20 лет назад, например, 
на Алтае раскопкам подверглось лишь одно поселе­

ние (Грязнов, 1992). 
3. Единственным исключением для рассматри-

ваемой территории стала самая северная часть из 

системы Минусинских котловин - Назаровская. 

Особенности Назаровской котловины как археоло­

гического микрорайона связаны с ее климатически­

ми и ландшафтными особенностями, отличными от 

природных характеристик более южных степных 

пространств большой Минусинской котловины. 

Более ровный и благоприятный для разнообразных 

хозяйственных укладов климат, обилие водоемов, 

разветвленная речная сеть, характерное для лесо­

степи сочетание различных ландшафтов, способ­

ность быстрого восстановления истощенных угодий 

(Красниенко, Субботин, 1997. С. 3, 4), - все это, как 

показала уже информация, полученная в результате 

исследования погребальных памятников, способ­

ствовало в известной мере консервации культурных 

достижений (Вадецкая, 1999. С. 146, 147) и невысо­
кой мобильности древнего населения. 

4. Именно на этой территории удалось совершить 
своего рода прорыв в сложившейся системе архео­

логических источников Южной Сибири. Несмотря 

на то, что к началу 1990-х гг. здесь, а также на сосед­

них территориях (Кузнецко-Салаирская котловина, 

окрестности Красноярска), интенсивность поиска и 

результативность исследований поселений превос­

ходила таковые в основной части Минусинской кот­

ловины, программа паспортизации, осуществленная 

в западной части Назаровской котловины, позволила 

по-новому взглянуть на проблему соотношения по­

гребальных памятников и поселений (Красниенко, 

Субботин, 1997). 
5. Процесс поиска поселенческих памятников 

на исследованной территории претерпел определен-
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ную эволюцию. Еще до начала спасательных архео­

логических работ в результате разведок выборочных 

территорий, в том числе и благодаря опросам мест­

ных жителей, были открыты отдельные памятники 

(поселения на берегах рек Урюп и Объюл; Косоголь: 
Членова, 1957. С. 26, 27). С началом масштабных 
хоздоговорных работ назрела необходимость и поя­

вилась возможность проведения на отведенных под 

строительство участках перед началом и в процессе 

строительства глубоких разведок для максимально­

го исследования всей возможной палитры памят­

ников, или, согласно предложенной Л.С. Клейном 

(1995. С. 214) дефиниции, «местонахождений». 

В ходе этого этапа наряду с фиксацией значитель­

ного числа очевидных (т. е. таких, факт существова­

ния которых не подвергается сомнению и выявление 

которых не требует земляных работ) курганных мо­

гильников удалось значительно пополнить и список 

известных поселений. Тогда были открыты и иссле­

дованы памятники на оз. Инголь, Кадатском водо­

хранилище (Кадат VI; Курочкин, 1983), оз. Ашпыл 
(Гулыов, 1987), Береш (Усть-Парная: Абсалямов, 
1976; Берешское Ш), Кошколь (Кошколь 11 и Ш), ру­
чье Берёзовый (Березовый Ручей 11: Поляков, 1991 ). 
При этом раскопки велись достаточно большими 

площадями: 61 О м2 (Ашпыл, 1985 г. ), 150 м2 (Ин голь 

1, 1985 г.) и т. д. Кроме того, поселения открывались 
и в процессе раскопок курганных могильников (на­

пример, Балалык VI; Пшеницына, Поляков, 1987). 
Паспортизация и связанная с ней необходимость 

максимального учета, а следовательно, наиболее 

полного выявления памятников археологии, потре­

бовали проведения разведок, охватывающих всю 

территорию. Для такого целенаправленного поиска 

были мобилизованы все способы выявления памят­

ников. Кроме вышеперечисленных, использовались 

шурфовка перспективных с точки зрения заселения 

участков местности (речных террас, в том числе 

укрытых и защищенных естественным образом, с 

находящимися поблизости источниками питьевой 

воды - родниками и т. д.), опрос местного населе­

ния (часть памятников была выявлена в пределах 

современных населенных пунктов, в том числе во 

дворах, под постройками, на огородах), поиск и сбо­

ры подъемного материала на пашнях, полевых доро­

гах, осмотр естественных обнажений, мониторинг 

участков, отведенных под застройку, карьеров и т. д. 

Результаты не заставили себя ждать. В течение чуть 

более чем 10 лет (1993-2005 гг.) количество памят­
ников значительно увеличилось: в целом более чем 

в 1 О раз, а число известных поселений - почти в 15 
раз. При этом 7 памятников подверглись раскопкам 
(общая площадь - около 1200 м2 ). 

6. Среди результатов изучения древних поселе-
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ний Назаровской котловины можно назвать то, что 

здесь в значительной степени наметился процесс 

исправления сложившегося дисбаланса в исследо­

вании погребальных и поселенческих памятников, 

получены дополнительные сведения о хозяйствен­

ном укладе древнего населения. Уже в процессе 

изучения первых памятников этой категории стало 

понятно, что практически отсутствуют поселения, 

содержащие артефакты только одной из извест­

ных культур. Это обстоятельство способствовало 

тому, что появилась возможность в ряде случаев 

по-новому взглянуть на взаимосвязи культур эпох 

бронзы и железа. Кроме того, в процессе изучения 

поселений отчетливо проявилась роль Назаровской 

котловины как территории, служащей коридором и 

лимитрофом для древнего населения бассейнов Оби 

и Енисея: среди артефактов поселений были обна­

ружены характерные для культур Приобья и более 

западных территорий. 

7. Дальнейшие работы в указанном направлении 
позволят приступить к решению проблем, которые 

в настоящее время только наметились. В их числе 

установление закономерностей заселения тех или 

иных участков местности в различные эпохи, уста­

новление синхронности поселений и погребальных 

памятников, выявление источников минерального 

сырья, работы в направлении определения различных 

типов поселений и т. д. Уже полученные результаты 

позволяют с оптимизмом смотреть и на перспекти­

вы поиска новых памятников на территориях, еще в 

недостаточной степени изученных. Это касается, в 

частности, восточной части Назаровской котловины, 

многочисленных небольших горных долин и т. д. 
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Каменные изделия из погребений могильника 

бронзового века Хужир-Нугэ XIV в Прибайкалье 
(по результатам трасологического анализа)* 

В погребальной практике древнего населения 

особое значение придавалось сопроводительному 

инвентарю, одним из путей изучения которого явля­

ется трасологический метод, определяющий функ­

ции предметов. В предлагаемой статье рассматрива­

ются все каменные артефакты из погребений одного 

из крупнейших некрополей (79 могил) бронзового 
века Прибайкалья - Хужир-Нугэ XIV (Горюнова, 
Вебер, 2001; Новиков, 2007). 

Изучение изделий из камня проводилось с по­

мощью бинокулярного микроскопа (МБС-1 О) с воз­

можностями увеличения от 28 до 98 крат. Анализ 

осуществлялся по методике, разработанной С.А. Се­

меновым и Петербургской трасологической школой 

ИИМК РАН (Семенов, 1963; Korobkowa, 1999), с при­
влечением данных экспериментального моделирова­

ния, полученных в экспедициях школой ИИМК РАН 

и в процессе собственных экспериментов. При иссле­

довании изделий из могильника Хужир-Нугэ XIV мы 
опирались на принципы выявления специфических 

признаков изнашивания и повреждений, образовав­

шихся на предметах в результате разных операций. 

Одной из задач исследования является опреде­

ление назначения изделий посредством выделения 

следов износа и повреждений, полученных в про­

цессе трудовой деятельности и использования их в 

ритуальных целях. 

Могильник находится в одноименной бухте 

северо-западного побережья Малого моря оз. Бай­

кал (Ольхонский р-н Иркутской обл.), в 193 км к 
северо-востоку от г. Иркутска. Всего в погребениях 

зафиксировано 345 предметов из камня (без учета 
украшений), среди которых выделены типы орудий. 

со следами изнашивания и без признаков использо­

вания. В ходе анализа выявлено 16 функциональных 
типов орудий, включая использование в операциях 

по обработке дерева, кости, кожи, камня, разделке 

мяса, а также охотничье оружие. 

Инструменты для обработки дерева. Рубящиеi 

и тешущие инструменты (топорики и тесла). На них 

фиксируются признаки использования, связанные с1 

операциями разрубания, затесывания и выдалбли-1 

вания. На участках наиболее интенсивной наrрузк~ 
видны направления движения инструмента по об-i 
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рабатываемой поверхности. Орудия, изготовленные 

из зеленого нефрита, полностью шлифованы. Их 

лезвия до_полнительно пришлифованы. На двух из­

делиях с признаками утилизации полоса шлифовки 

перекрывала линейные следы на лезвии. После до­

полнительной обработки орудие более не использо­

валось. Пять мелких нефритовых топориков из по­

гребений 2, 4, 9, 85, 86 - без признаков износа. Они 

полностью изготовлены, но не применялись в быту. 

Шлифованные ножи из нефрита (7 экз. из 7 по­
гребений). Все ножи шлифованы полностью, и до­

полнительно - вдоль лезвия. На лезвии отмечаются 

тончайшие линейные следы, направленные вдоль 

его кромки. Один фрагмент ножа - без признаков из­

ношенности. На двух ножах с одной из сторон нане­

сена шлифовка, снявшая следы износа, тогда как на 

другой они хорошо сохранились. Линейные следы 

на лезвиях позволяют идентифицировать орудия как 

раскроечные ножи по бересте (Кунгурова, 1993). 
Скобели для обработки мягкого и твердого сырья 

(15 экз. из 11 погребений). Орудия, использованные 
для проскабливания мягкого, близкого к дереву, сы­

рья выполнены из отщепов. По морфологическим 

признакам они расцениваются как отщепы с вогну­

тым лезвием, ретушированным по краю. Орудия ис­

пользовались с разной степенью интенсивности. Из 

6 изделий только у двух кромка сработана в течение 
продолжительного времени. На большей части ору­

дий наблюдается микроретушь на коротких вогну­

тых участках краев или выступающих концах. 

Признаки износа, характерные для обработки 

твердого сырья (кости - рога), выявлены на 9 от­
щепах, из них 4 орудия участвовали в работе корот­
кое время. Шесть изделий имеют предварительно 

подготовленную форму с вогнутыми или прямыми 

краями. В одном случаях скобель совмещен с рез­

чиком. 

Сверла. У большинства орудий предваритель­

но подготавливалось с помощью ретуши острие. 

Ретушь наносилась в целях стабилизации острия 

и предохранения его от поломки. Обломок острия 

сверла с фасетками, образовавшимися от сверления 

мягкого материала (дерева), найден в погребении 83. 
На заготовке сверла из погребения 86 признаков из­
нашивания не выявлено. Сверло-развертка (№ 38), 
применявшееся для сверления рога или мягкого 

камня, морфологически представляло собой пра­

вильное треугольное острие с ретушью по краям. В 

погребении 74 обнаружено рабочее острие от сверла 
по мягкому камню с интенсивно выраженными сле­

дами сработанности. По наблюдаемым линейным 

следам определен резец на угловом выступе отщепа 

(№ 25), использовавшийся для резьбы по мягкому 
камню. 
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Скорняжные инструменты. Скребки для обра­

ботки кожи (24 экз. из 17 погребений). В 15 случаях 
скобление кожи производилось концевым участком 

инструмента, в 8 - боковым краем, в одном - ис­

пользовался весь периметр. Отмечено орудие с по­

лярным расположением рабочих лезвий (№ 11 ). Из 
24 скребков технико-морфологической категории 

<<скребки» соответствуют 12 изделий, предвари­

тельно оформленных ретушью. Функции остальных 

скребков выявлены трасологически. Среди рету­

шированных скребков отмечены орудия со слабым 

кратковременным износом и без следов сработан­

ности. К скребкам, не оформленным ретушью, но с 

признаками износа, относятся 2 изделия из погре­
бения 14, на рабочих краях которых зафиксирована 
мелкая ретушь утилизации. Аналогичный износ вы­

явлен на сколах из погребений 11 и 74. В погребе­
нии 1 О найдено скребло с боковым рабочим краем 
из крупного отщепа. 

Проколки. Три микропроколки - с коротким 

жальцем, выделенным мелкой ретушью. Две про­

колки совмещены на одном отщепе. Вероятно, они 

предназначались для работ по тонкой коже либо бе­

ресте. Выявлены только первичные признаки изно­

са: замятость, выкрошенность, затуrшенность рабо­

чего края, продольная мельчайшая резцовая фасет­

ка, образовавшаяся на жальце одного из орудий. 

Ножи для разделки мяса представлены дву­

сторонне обработанными изделиями листовидной 

формы и вкладышами. В 11 погребениях выделе­
ны изделия с признаками использования в качестве 

мясных ножей (9 экз.) и без следов использования 
(4 экз.). Широко представлены листовидные ножи, 
у которых определяется черешковая часть, состав­

ляющая от 1/3 до 115 длины изделия. По техниче­
ским и трасологическим признакам, в разделке мяса 

участвовало одно лезвие, реже - оба. 

Проникающее оружие - наконечники стрел и 

вкладыши клинков; обнаружены в 20 погребениях 
(78 экз.). На вкладышах из погребений 82 и 83 от­
сутствовали признаки износа, зато концевые треу­

гольные вкладыши были повреждены. У одного 

изделия образовалась фасетка петельчатого скола. 

На его крае прослеживается кромочная выкрошен­

ность, полученная вследствие прорезания волокни­

стого вещества. У серединного вкладыша из погре­

бения 83 наискось расщеплен угол. 
Наконечники стрел (68 экз. из 20 погребений). 

Трасологическое исследование показало отсутствие 

на них признаков использования и утилитарных по­

вреждений. 

Орудия для обработки камня: абразивные бру­

ски 11 плитки (7 экз.), ретушер, сверла (2) и резец. 
Судя по принципам сработанности, сверлами и рез-
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цом сверлили и прорезали мягкий камень, близкий 

по плотности к тальку. Абразивы, изготовленные из 

тонкозернистого_ сь_1рья, достаточно полно сработа­

ны, истончены. Их рабочая поверхность зашлифо­

вана и содержит характерные для оселков линейные 

следы - царапины и участки заполировки. Бруски 

могли использоваться для шлифовки как каменных, 

так и металлических изделий. 

Проведенные трасологические исследования по­

зволили получить принципиально важную информа­

цию для определения назначения каменных изделий 

в быту и погребальной практике. По степени изно­

шенности выделены три группы каменных изделий: 

1) находившиеся в длительном использовании до их 
захоронения (скребки для обработки кожи, рубящие, 

тешущие инструменты, ножи по бересте, орудия для 

обработки кости и камня); 2) орудия, находившие­
ся в кратковременном, формальном использовании 

(связаны с операциями скобления сырья и разделкой 

мяса: часть скребков и скобели, ножи, вкладыши но­

жей и проникающего оружия); 3) изделия, никогда 
не использовавшиеся (наконечники стрел, заготовки 

орудий, проформы или вотивные формы, отщепы). 

Существенная роль отводилась орудиям повсед­

невной деятельности - проникающему оружию и 

инструментам для обработки продуктов охоты, де­

ревообработки и др. Широко использовались при 

СЕКUИЯ5 

погребении: новые орудия (в том числе и вотивные), 

выполненные по типологическим стандартам изде· 

лий, используемых в быту; обновленные (подшли­

фовка лезвий) инструменты и отщепы без признаков 

утилизации. 
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Сарыаркинский археологический институт при Карагандинскоя 

государственном университете им. Е.А. Букетова, Казахстан 

К вопросу об этнокультурной ситуации на территории 

Центрального Казахстана в конце эпохи бронзы 

Могильник Карату гай расположен в 100 км к се­
веру от г. Караганды, у северных отрогов гор Нияз 

(Казахстан), на небольшом холме, вытянутом вши­

ротном направлении. Рядом с памятником находят­

ся родники, вдоль русла которых растут небольшие 

рощи лиственных деревьев. 

За три полевых сезона несколькими раскопами 

общей площадью около 766 м2 было исследовано 

12 объектов, один из которых относится к средне­
вековью, а остальные - к финалу эпохи бронзы. По­

гребальные сооружения этого периода представляли 

собой круглые в плане ограды из крупных камней с 

внутренней забутовкой из камней меньшего размера 

(рис. 1: 1-3). 
Неглубокие грунтовые могильные ямы распола-

гались в центре оград и были обставлены по краю 

камнями. Четыре погребения оказались неогра­

бленными. Костяки, находившиеся в них, были за­

сыпаны золистым грунтом с древесными угольками 

и лежали головами на юг скорченно на правом бо­

ку (2 детских погребения: рис. 1: 5), на левом боку 
( 1 погребение пожилого человека: рис. 1: 4 ), на спи­
не с подогнутыми ногами ( 1 погребение взрослого 
мужчины: рис. 1: 6). В головах каждого погребенно­
го стояло от 1 до 2 сосудов. В ограбленных могилах 
также были найдены керамические сосуды и антро­

пологические материалы. 

Всего получено 9 сосудов, в том числе один ирмен­
ского облика (рис. 2: 4). Остальные горшки относятся 
к саргаринско-алексеевской культуре (рис. 2: 1-3, 5). 
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Рис. 1. Могильник Каратугай. Погребения и инвентарь. 1 - ограда 4; 2 - ограда 6; 3 - ограда 8; 4 - ограда 4, 
могила; 5 - ограда 6, могила; 6 - ограда 8, могила; 7 - ограда 5, бронзовая бляшка; 8 - ограда 6, 

бронзовая серьга; 9, 1 О - ограда 5, костяные трубочки 
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Рис. 2. Керамика могильника Каратугай ( 1-5) и бегазинская (6-11 ). 1 - могила 4; 2 - могила 6; 3 - могила 8; 
4 - могила 7; 5 - могила 9; 6 - могильник Айбас-Дарасы, сосуд 12; 7 - могильник Айбас-Дарасы, сосуд 13; 

8 - могильник Айбас-Дарасы, сосуд 1 О; 9-11 - МОГИЛЬНИК Дандыбай 
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Обнаружены также бронзовые украшения: пря­

моугольная обоймочка и колечковидная серьга (в 

детской могиле: рис. 1: 8), 2 треугольные обой­
мы, диск0видная бляшка с петелькой на обороте 

(рис. 1: 7). Такие бляшки встречаются в погребе­
ниях ирменской и тагарской культур и часто име­

нуются «зеркалами». В нашем случае бляшка рас­

полагалась на спине костяка и являлась, возможно, 

частью накосника, в состав которого входили также 

7 полированных трубочек из костей крупной птицы 
(рис. 1: 9, 1 О). Подобные трубочки были найдены в 
мавзолеях 2 и 3 могильника Бегазы. 

Все сооружения могильника Каратугай имеют 

полные аналогии с немногочисленными извест­

ными погребениями, отнесенными к саргаринско­

алексеевской культуре, и, напротив, резко отли­

чаются по своей конструкции от типичных для 

бегазы-дандыбаевской культуры каменных ящиков 

и мавзолеев. 

По имеющимся на сегодняшний день дан­

ным, основная часть могильников саргаринско­

алексеевского ( саргаринского) типа располагается 
в северной части Казахстана и на Алтае, а бегазы­

дандыбаевского (бегазинского) типа - в Централь­

ном и Восточном Казахстане. 

Этнокультурная ситуация конца эпохи брон­

зы представляется здесь следующим образом. 

Все указанные территории были заселены пред-
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ставителями одной из культур валиковой керами­

ки - саргаринской. На территории Центрального 

и Восточного Казахстана они контактировали с 

бегазинским населением, под влиянием которого 

изменились формы погребальных сооружений. Ке­

рамика бегазинцев стала престижной частью быто­

вого и погребального инвентаря, наряду с еловской 

и ирменской посудой. Под собственно бегазинской 

керамикой (рис. 2: 6-11) следует понимать тонко­
стенные лощеные сосуды со сфер11ческим туловом 

и прямой или слегка вогнутой шейкой, в большин­

стве случаев неорнаментированной. Зачастую меж­

ду шейкой и туловом имеется тонкий валик. Орна­

мент выполнялся главным образом штампами раз­

личной формы, отпечатки которых или покрывали 

все тулово всплошную или образовывали различ­

ные геометрические фигуры: большие треугольни­

ки вершинами вниз, сочетания заштрихованных и 

решетчатых ромбов, зигзагообразные ленты и др. 

Некоторые сосуды могли иметь поддоны (могиль­

ник Дандыбай: рис. 2: 9). 
Происхождение бегазинцев останется неясным 

до тех пор, пока не будут найдены их поселения. 

Поскольку на территории Северного, Центрального 

и Восточного Казахстана, а также Алтая, их пока не 

обнаружено, в качестве очередной гипотезы можно 

сделать предположение о локализации их на терри­

тории, прилегающей к Северному Тагискену. 

В.А. Лопатин 
Саратовский государственный университет им. Н.Г. Чернышевского 

Смеловский могильник: фрагмент локального 

культурогенеза 

Исследования Смеловского могильника ( 1995-
2000 гг.) и дальнейшая систематизация материалов 
(Лопатин, 1997; 1999; 2000; 2001; Лопатин, Шам­
rуллина, 2000; Лопатин, Филимонова, 2001) пока­
зали высокую значимость этогQ самого крупного 

в Поволжье грунтового некрополя эпохи поздней 

бронзы. Он не богат, но информативен по харак­

теру сакральной архитектуры, демографическим 

особенностям (антропологические определения 

выполнил А.И. Нечвалода) и культурному соотно­

шению генетических компонентов, и эти данные 

весьма существенны в решении проблем волго­

уральского культурогенеза. В общем массиве ( 131 
погребение) выделяются три обрядовые группы 

(ОГ). 

1 ОГ (9,92% погребений) отличается разнообра­
зием погребальных сооружений и деталей их осна­

щения (овальные, округлые, прямоугольные, с под­

боями, со ступенями), ориентировок (С, СВ, В, ЮВ, 

ЮЗ, З) и поз погребенных, в основном левобочных, 

с завалом на грудь или спину и неустойчивым поло­

жением рук. В погребениях только 2 сосуда, 3 брон­
зовые обоймы, есть кости МРС, КРС, лошади, следы 

огня. Скудный погребальный инвентарь характери­

зует указанные комплексы как «аскетичные», и это 

главный типообразующий признак для всей 1 ОГ 
(рис. 1). 

По типам могил ее можно разделить на два основ­

ных стандарта: 1) ямы прямоугольных и овальных 
форм, с широтными ориентировками умерших (п. 
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Рис. 1. Смеловский могильник. Динамика взаимодействующих 1-й (криволукской) и 2-й (покровской) обрядовых групп 
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24, 38, 67, 111, 112, 128); 2) подбойные (п. 6, 9, 12, 
20, 33, 34, 70), ориентированные на С, СВ, реже В, 3, 
ЮЗ. Некоторые из них (п. 6, 20, 33, 70) демонстри­
руют деградацию стандартов, или смешивание при­

знаков. Хронологически синхронные, стандарты 1 
ОГ отражают определенную этнокультурную моза­

ичность. Подчеркнутый аскетизм погребенных, цен­

тральные положения на площадках с ровиками, сви­

ты сопроводительных могил, детские подхоронения 

из 2 и 3 ОГ, расцениваются как отражение особого 
прижизненного статуса представителей 1 ОГ (Лопа­
тин, 2000. С. 100, 1О1 ). Культурно-хронологические 
позиции 1 ОГ наиболее близки комплексам криво­
лукского культурного типа, выделенного в материа­

лах посткатакомбных захоронений Нижнего Повол­

жья (Мимоход, 2004). 
2 ОГ (18,32% погребений) представлена преи­

мущественно детскими погребениями в простых 

прямоугольных ямах, планиграфически приурочен­

ными к родовым участкам пращуров из 1 ОГ. От­
мечены устойчивые позы адорации и ориентировки 

в меридиональные сектора, кости МРС, лошади, 

зольный валик, полукольцом окружающий парное 

погребение подростков, более представительный 

инвентарь, где заметны колоколовидные сосуды с 

абашевскими и синташтинскими признаками (рис. 

l). На основании особенностей посуды здесь также 
выделены два условных стандарта, отчасти фикси­

рующие процессы развития и трансформации по­

кровского культурного типа в степном Заволжье 

(Малов, 1989). Динамика первого стандарта (п. 1, 2, 
4, 7, 11, 17, 26-28, 31, 32, 37, 41, 43, 54, 56, 65, 66) в 
рамках группы выглядит как постепенное стирание 

покровских признаков в керамике (деградация коло­

коловидности, сглаживание внутреннего ребра, со­

кращение высоты венчика, исчезновение расчесов 

на внешней поверхности сосудов и примеси рако­

вины в тесте). 

Компактная группа погребений, выделенная во 

второй стандарт (п. 63, 69, 78, 101, 108), вероятно, 
была оставлена представителями одного родового 

коллектива. Их отличают сосуды с однотипными 

орнаментами (горизонтальные линии и треугольные 

описки), генетические корни которых прослежи-_ 
ваются в оригинальной группе позднекатакомбных 

комплексов степного Приуралья (Болдырево, Мед­

ведка), принимавших участие в культурогенезе (Тка­

чев, 2006. С. 92. Рис. 1, 1, 2). На определенном этапе 
сосуды с подобной орнаментацией маркируют неко­

торые покровские памятники в степном Поволжье, 

а в дальнейшем треугольные оттиски как элемент 

декора закрепляются в арсенале срубной, алакуль­

ской, федоровской культур на широкой территории 

степной и лесостепной Евразии (Лопатин, 2000б). 
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3 ОГ (71,76%) - наиболее мнu!'Очисленная и 

внешне однообразная - представляет собой соб­

ственно срубный пласт могильника (рис. 2), в ко­
тором также наблюдается определенная градация, 

позволяющая дифференцировать его в виде трех 

стандартов. Первый и второй ранние стандарты 

(РС) 3 ОГ демонстрируют наиболее явную преем­
ственность с подстилающими их 1 и 2 ОГ, а общий 
поздний стандарт 3 ОГ представляется как резуль­
тат окончательной нивелировки и культурной стаби­

лизации. 

1 РС 3 ОГ (п. 10, 14, 15, 35, 39, 42, 49, 55, 73, 
79, 82-85, 89, 90-92, 97, 100, 106, 124, 130, 131) 
характерен устойчивостью форм могильных ям 

(прямоугольные, овальные, трапециевидные), ори­

ентировок (СВ, С, СЗ), поз левобочной адорации, 

сравнительно яркими наборами инвентаря. В ран­

несрубной керамике еще заметны остаточные ре­

ликты «покровска>>. Общая тенденция развития 

здесь направлена на небрежное упрощение форм 

и орнаментации посуды, что окончательно вопло­

тилось уже в комплексе общего позднего стандарта 

(асимметрия, преимущество банок, лаконичный де­

кор или его отсутствие). 

Сравнивая 2 РС 3 ОГ (п. 23, 34Б-Г, 44, 46, 52, 
57, 60, 64, 68, 76, 77, 88, 93, 107, 115, 122, 127) с 
предыдущим, отметим два очевидных различия: 

1) в устройстве могил 2 РС заметны реминисценции 
некогда сложных подбойных сооружений в виде 

подбитых стенок, имитаций обособленных погре­

бальных камер (ступени, заплечики) и дромосов 

(декоративные тамбуры); 2) сосуды 2 РС по своей 
монотонности, простоте и слабой орнаментирован­

ности уже близки керамике общего позднего стан­

дарта 3 ОГ. 
Раннесрубный пласт Смеловки, представленный 

условными стандартами, явно демонстрирует две 

взаимодействующие линии формирования локаль­

ного варианта срубной культуры. Один вектор вы­

растает из 2 покровской ОГ и слагает 1 РС 3 сруб­
ной ОГ, который характеризуется относительными 

пышностью ритуала и обилием инвентаря. Второй 

вектор продолжает традицию 1 криволукской ОГ, 
ставшую в рамках 2 РС 3 срубной ОГ уже менее 
аскетичной, но ощутимо более скромную по сравне­

нию с синхронным 1 РС. Межкультурная миксация, 
начавшаяся в ходе взаимодействия криволукской 

и покровской групп, на раннесрубной фазе еще не 

успела стереть генетические различия, проявляю­

щиеся в отдельных деталях. Но уже устойчиво были 

зафиксированы ведущие культурные признаки: по­

за смиренного поклонения, обращенность лицом к 

восходу солнца и типы погребального инвентаря, 

которые постепенно канонизируются в стандартные 
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Рис. 2. Смеловский могильник. Динамика производной 3-й (срубной) обрядовой группы 
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наборы, тяготеющие к усредненно-скромным вари­

; антам отправления ритуала. 
В полной мере указанная тенденция отразилась в 

материалах общего позднего стандарта (ОПС) 3 ОГ 
(п. 8, 13, 29, 45, 47, 48, 50, 53, 58, 59, 61, 62, 72, 74, 
80,81,86,87,95,98,99, 102-105, 109, 110, 113, 114, 
116, 117, 119, 120, 121, 123, 125, 126, 129). В кано­
низированных признаках погребальной обрядности 

и инвентаря этой группы мы видим классические 

черты срубной культуры эпохи поздней бронзы, 

окончательно сложившейся в своих идеологических 

и материальных показателях. 

Смеловский некрополь опосредованно отража­

ет процесс становления срубной культуры в степ­

ном Заволжье. Своеобразие местного локального 

варианта наиболее рельефно выражается в гене­

тических корнях формирования, где криволукский 

компонент представляется автохтонным, а по­

кровский - пришлым, включившимся в динамику 

культурогенеза на рубеже эпох средней и поздней 

бронзы. По данным радиоуглеродного датирова­

ния, стык этих генетических компонентов мог про­

изойти не позднее XVII в. до н. э. (по максимально 
верхним датам криволукского комплекса Паницкое 

6, 4/3) (Мимоход, 2007. С. 38). В этот же хронос­
рез (XVIII-XVII вв. до н. э.) ложится появление 

наиболее ранних покровских захоронений в непо­

средственной близости от Смеловки, в Терновском 

могильнике (Малов, 2003. С. 196). Характер этого 
контакта часто представлен в работах исследовате­

лей как враждебное противостояние, приведшее к 

вытеснению посткатакомбных образований из их 

вмещающего ареала так называемыми «колеснич­

нымю) культурами (Федосов, 2007. С. 30; Шара­
футдинова, 1995. С. 93), что совершенно не согла­
суется с данными Смеловки. 

В планиграфических ситуациях заметно, что 

комплексы 1 (криволукской) ОГ разграничивают 

первичное сакральное пространство некрополя, за­

нимают престижные центры родовых участков (ро­

вики \, 3, 4; мавзолей \), и только им посвящены 
обряды транссферной коммуникации (детские под­

хоронения ). Это аномально возрастная группа, где 
только один подросток, остальные взрослые, при­

чем с высоким показателем дожития. Взаимодей­

ствующая с ней 2 (покровская) ОГ по демографи­
ческим показателям аномальна наоборот (4 взрос­
лых, остальные дети), и эти погребения формируют 

родовые участки вокруг центральных комплексов 

«аскетою) из 1 ОГ. Раннесрубные погребения 1 и 2 
РС 3 ОГ еще придерживаются порядка размещения 
в пространстве могильника, но традиции магиче­

ских кругов и мавзолеев быстро трансформируются 

и деградиру~т. Захоронения ОПС 3 ОГ уже бессис-
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темно заполняют межмогильные участки, в основ­

ном на восточной периферии. 

Особенности сакральной архитектуры и по­

гребальной обрядности некрополя характеризуют 

наш фрагмент культурогенеза как гармоничный 

симбиоз преимущественно двух культурных компо­

нентов - криволукского и покровского, возможно, 

при участии других посткатакомбных групп Волго­

Уралья и с некоторым влиянием синташтинской тра­

диции. Результатом этого взаимодействия стало воз­

никновение заволжского локального варианта сруб­

ной культуры, в котором, судя по канонизированным 

принципам погребальной обрядности, в большей 

степени возобладали тенденции рациональной про­

стоты, близкие криволукской концепции аскезы. 
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Саратовский государственный университет ш1. Н.Г. Чернышевского 

Сосново-Мазинский клад: история обнаружения 

и комплектования коллекции 

В 1901 г. близ с. Сосновая Маза Хвалынского 

уезда Саратовской губернии крестьянин Тимофей 

Михайлов Токарев нашел вместе с братом круп­

ный клад медных предметов эпохи поздней бронзы 

(Спицын, 1909; Архив ИИМК. Ф. 1. 1901. Д. 191. 
Л. 2, 12). Археологи не занимались сбором вещей и 
не обследовали место обнаружения клада в 1901 г. 

Эти процедуры, продолжавшиеся два-три месяца, 

выполнил уездный исправник, представивший «раз­

ное орудие старого образца и другие предметы из 

красной меди» губернатору. Последний направил их 

13 августа 1901 г. в ИАК. В этом же году клад пре­

проводили в Русский Исторический музей (ГИМ), 

где основная его часть находится и сейчас (Импе­

раторский Русский ... С. 26, 27. Рис. 37, 38; Брюсов, 
1934.С. 66,67. Рис. 1-3~ 

В Отчете ИАК сообщалось: «3) Весьма ценный 
в научном отношении и редкий клад из 51 экз. мед­
ных кинжалов, ножей, кельтов и долот и 27 раз­
личных обломков, найд. при распашке поля между 

с. Сосновой Мазой и дер. Елховкой, Хвалынского 

уезда ... » (Отчет ИАК, 1903. С. 140. Отд. 11; С. 170. 
Отд. Ш. Д. 191 ). Следовательно, в ГИМ поступи­
ло не мен~е 78 предметов, включая обломки. ИАК 
прислала 25 октября 1902 г. в СУАК отношение и 

<<Три фотографических снимка различных медных 

предметов, найденных крестьянином Т. Токаре­

вым близ с. Сосновой Мазы, Хвалынского уезда и 

относящихся к бронзовому веку» (КЗВ СУАК Т. 1. 
л. 161. № 301). 

А.А. Спицын полагал, что это «запас мастера 

или торговца», содержавший 61 экземпляр медных 
вещей общим весом 1 пуд 8 фунтов, среди кото-

" 

рых более всего ножей-серпов: «именно 50 целых 
и 5 сломанных» (Спицын, 1909). Однако суммарно 
получалось не 61, а 65 предметов (Черных, 1966. 
С. 124). По другим данным, в кладе 68 изделий: 

серпов-косарей - 58, кинжалов - 5, кельтов - 4, и 
один слиток бронзы (Мерперт, 1971. С. 354). К нача­
лу 1970-х гг. спектрально исследованная часть кла­

да составила 63 предмета (Черных, 1970. С. 18, 134. 
Табл. 11). Вместе с тем, в ГИМ хранятся 13 облом­
ков от серпов-косарей (Дергачев, Бочкарев, 2002. 
с. 47-58). 

Спустя несколько лет после обнаружения клада 

некоторые его предметы передавались из частных 

собраний в музей СУАК. Кельт и кинжал поступили 

9 марта 1909 г. от жертвователя Фомичева Георгия 

Прохоровича: « 1) Бронзовый кельт 2 верш; шири· 
ною около 1 верш. С двумя ушками. 2) Бронзовый 
кинжал. Длина клинка 4 верш длина рукоятки 2 
верш; наибольшая ширина клинка 1 верш. Найдены 
в Хвалынском уезде около села Сосновой Мазы в 

1901 м году» (КЗВ СУАК. Т. 1. Л. 338. № 929 (140)). 
Кельт хранится в СОМК (СМК № 929/568) и не­

однократно публиковался (Максимов, 1962. С. 283, 
284. Рис. 2-4; Черных, 1966. С. 125. Рис. 47, 2; 1970. 
С. 57. Рис. 48, 19; 134. № 1679; Дергачев, Бочкарев, 
2002. С. 318. Табл. 108, 2). Вместе с тем, некоторые 
его детали остались незамеченными. С лицевой 

стороны на клине есть литейный дефект. Это ма­

ленькое отверстие, вокруг которого заметны шеро­

ховатости и трещинки, образовавшиеся при выходе 

газов (рис. 1: 3). Поэтому внутри клин полый. На 
противоположной стороне есть также шероховато­

сти, от внутреннего давления при литье. 
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Рис. 1. Серпы-косари и кельт 
из Сосново-Мазинского клада 
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Сбоку у кельта по одному ушку (Максимов, 1962. 
С. 284). Второе малое боковое ушко не имеет отвер­
стия и может восприниматься как «ложное». Скорее 

всего, отверстие в нем не получилось в результате 

некачественного литья. На лицевой стороне этого 

ушка есть углубление под планировавшееся отвер­

стие, фиксируемое в плане и профиле. По своео­

бразному орнаментальному пояску из 8 параллель­
ных вертикальных рельефных валиков с округлыми 

шишечками-шариками на концах данный сосново­

мазинский кельт наиболее близок к дербеденовским 

и лобойковским группам Восточной Европы, и осо­

бенно к нижнему пояску одного из изделий с двумя 

боковыми ушками нижнехортицкого клада. Лобой­

ковскую группу топоров-кельтов, где есть орнамент 

в виде рельефных валиков и шишечек, рассматрива­

ют в качестве локального варианта дербеденовской 

(Бочкарев, 2004. С. 399. Рис. 10, 6). 
Во время археологических разведок Б.В. Зай­

ковского в июле 1912 г. «в с. Алексеевке земским 

учителем т. Исаев,ым передан в дар музею чудный 

экземпляр медного кинжала из сосново-мазинского 

клада скифских медных орудий» (Зайковский, 1913. 
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С. 213 ). Этот предмет записали 1 сентября 1912 г. 

в музее: «Бронзовый кинжал скифо-сарматской эпо­

хи; длина клинка 21 У2 сант., шир. \12 - 4 \12 сант" дли­
на ручки 1 О сант. Найден близ села Сосновой Мазы, 
Хвалынского уезда, вместе с большим количеством 

разных бронзовых орудий, в 1901 году» (КЗВ СУАК. 
Т. 11. Л. 74 об. № 2029 (484)). 

Местом обнаружения клада и сбором предметов 

у крестьян целенаправленно занимался хвалынский 

археолог СУАК М.А. Радищев. В августе 1912 г. он 

сообщал С.А. Щеглову - хранителю музея СУАК: 

«Осенью мне можно будет съездить под Сосновую 

Мазу и осмотреть то место, где найден был лет 1 О 
тому назад склад оружия бронзового века. На днях 

я говорил с тем самым крестьянином, который на­

шел этот клад, он с удовольствием покажет мне это 

место; там, по его словам, осталось нетронутыми 

какие-то бугорки, заросшие кустарником и травой ... 
В этом месте много кладоискателей копалось, но ры­

ли только исключительно то место, где было найдено 

оружие» (ГАСО. Ф. 407. Оп. 2. Д. 878. Л. 112-114). 
До этого М.А. Радищев не знал, где находит­

ся место обнаружения клада, и его не обследовал. 

Через месяц, 24 сентября 1912 г., он передал один 

серп в музей СУАК (рис. 1: 2): «Медный бронзо­
вый косырь, размером: длиною 23 сант., шириною 
3-5 \12 сант.; представляет собою один клинок с утол­
щенным обухом в 7 миллиметров. Найден вместе с 
другими бронзовыми вещами лет 1 О тому назад (в 
1901 г.) близ села Сосновой Мазы, Хвалынского у.>> 

(КЗВ СУАК. Т. 11. Л. 83 об. № 2083 (513)). Он хра­
нится в СОМК (Инв. № 571старый. Новый № СМК 

38584) и сейчас включается в особый вариант А 1 
Сосново-Мазинского типа (Дергачев, Бочкарев, 

2002. С. 53. № 175А). 
Через полгода у М.А. Радищева появились кин­

жал и второй косарь (рис. 1: 1 ). Определенные со­
мнения вызывают условия и место обнаружения 

серпа. «Из слов находчиков» неясно, когда он най­

ден, и в том ли месте, где и клад? М.А. Радищев со­

общал С.А. Щеглову 27 февраля 1913 г.: «Сегодня 

мне достави)lи тот самый медный косарь из Сосно­

вой Мазы, о котором я Вам писал; к сожалению, он 

уже побывал в руках кузнеца. Один конец его при­

знаю целым, но остальная часть носит следы по­

пытки расплавить» (ГАСО. Ф. 407. Оп. 2. Д. 878ж. 
Л. 64). Затем, 15 марта 1913 г" указал: «К находке 
медного косыря на огородах с. Сосновой Мазы до­

бавлю некоторые подробности, которые мне сооб­

щил Черебаев: косырь найден в насыпи длиной 36 
саж, шириной 15 с. И вышиной печатная сажень, ко­
торая проходит через огороды крестьян: Черебаева, 

Калыдина и еще какого-то третьего крестьянина. На­

сыпь сделана из камня, песку и груды наваленных, 
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ныне сгнивших, деревьев. Вместе с косырем найден 

рог (о котор. я писал) и куски истлевшей кожи. На­

сыпь уже несколько лет стараются уничтожить, так 

как она мешает распашке огородов» (ГАСО. Ф. 407. 
Оп. 2. Д. 878. Л. 65-66). 

Этот второй косарь М.А. Радищев также сдал 

22 апреля 1913 г. музей СУАК. Об этом есть запись 

в инвентарной книге: «Медный косарь длиной 23. 
шириной 4 - 6 сант., ширина обуха 6 милл. Найден в 
окрестностях села Сосн. Мазы. Хв. у. Черобаевым» 

(КЗВ СУАК Т. 11. Л. 115. № 2295). Он без отверстия, с 
многочисленными «свежимю> вмятинами от ударов 

очень твердым орудием (СОМК Инв. № 572, новый 
СМК 38584). Серп активно использовался крестья­
нами в работе, вероятно, чаще всего при раскалыва­

нии дров и обработке древесины. По его обушковой 

части сильно ударяли, отчего дугообразный валик 

сверху плоский и в профиле Т-образен. 

В архиве СУАК есть фотография кинжала с про­

резной рукоятью (длина 34 Y.i см), хранившегося у 
М.А. Радищева, и его сопроводительное письмо от 

5 декабря 1912 г. «Посылаю Вам маленький сни­

мок - меч, кажется, больше Вашего; Ваш имеет дли­

ну, вероятно, 33 сантиметра. Сколько у Вас медных 
мечей из Сосновой Мазы? .. В 1890-х годах в окрест­
ностях Сосновой Мазы был найден большой клад 

бронзовых орудий. Это место в сентябре 1913 г. осма­
тривал член Ком. В.Ф. Орехов вместе с тем крестья­

нином, котор. нашел клад. Поблизости много древ­

них ям» (ГАСО. Ф. 407. Оп. 2. Д. 878ж. Л. 83, 111 ). 
Следом, 14 декабря 1913 г., он сообщает С.А. Щегло­
ву: «Теперь у меня только следующее: ... один медный 
кинжал и один медный СЕРП из Сосновой Мазы» 

(ГАСО. Ф. 407. Оп. 3. Д. 878ж. Л. 88-89). Фото дан­
ного кинжала с «кнопкой наверху» опубликовал В.А. 

Городцов (1916. С. 83, 106. Рис. 51 ). Из писем видно, 
что у М.А. Радищева к концу 1913 г. оставался этот 

кинжал и появился третий серп с отверстием. 

П.С. Рыков, обследовавший место находки кла­

да 23 июля 1922 г., на пологом спуске к промоине и 
у подъема вначале межи Токаревых, примыкающей 

к холмам, более ничего не нашел. По его мнению, 

местность неудобная даже для кратковременной 

стоянки. Со слов Алексея Тимофеевича Токарева: 

«Клад был найден братом моим в горах, в Кучугу­

рах, верстах в 2-2,5 от села, во время вешнего посе­
ва, когда брат, поворачивая плуг, зацепил в канавке­

промоине от весенней воды за груду медных вещей. 

Их нашли больше, чем сдали начальству, т. к. соседи 

много вещей растащили. Позже приезжал М.А. Ра­

дищев и все кругом перерыл, но нашел только ма­

ленький кусочек меди» (Рыков, 1923. С. 14). Веро­
ятно, кусочком меди был обломок от косаря. Все 

три предмета из коллекции М.А. Радищева сейчас 

СЕКЦИЯ 5 

хранятся в ХКМ: кинжал (№ 3237), косарь (№ 3237) 
и обломок от косаря (№ 3238). Только их в 1920-е rr: 
и могли экспонировать в ХКМ (Рыков, 1936. С. 41 ). 

Таким образом, всего через частных лиц и 

М.А. Радищева официально в СОМК и ХКМ по­

ступило 8 вещей. До 1941 г. в СОМК числилось 5 
предметов из Сосновой Мазы: два кинжала, кельт с 

двумя ушками и два серпа. Оба кинжала при свер­

ке 1948 г. не обнаружили. Возможно, один из них 

опубликован, но без масштаба (Рыков, 1936. С. 41. 
Рис.). В ГИМ поступило 78 предметов, включая об­
ломки. Суммарно получается, что всю коллекцию 

клада, собранную к 1917 г. в трех музеях, составляло 
86 вещей. Можно полагать, что Сосново-Мазинский 
клад содержал еще больше предметов, но многие из 

них «разошлась по рукам», оставшись у крестьян, 

кладоискателей и коллекционеров. 
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Н.П. Матвеева, В.М. Костомаров 
Тюменский государственный универсшпет 

Об особенностях погребальных традиций населения 

пахомовской культуры Западной Сибири 

Пахомовская культура, выделенная О.Н. Короч­

ковой, относится к числу «андроноидных», сложив­

шихся в лесостепной зоне Западной Сибири на осно­

ве андроновского субстрата (Корочкова, 1987; 2003). 
Многие вопросы ее изучения остаются дискусси­

онными, например, хронологии, преемственности 

между федоровскими и пахомовскими древностями, 

соотношения последних и сузгунской культуры во 

времени и пространстве. Крайне скудны источники 

для реконструкции погребальной обрядности пахо­

мовского населения. Так, известны лишь единичные 

захоронения Лихачевского и Черноозерского 11 мо­
гильников (Генинг, Стефанов, 1991. С. 52), а так­
же погребения на площади поселков Пахомовская 

Пристань 1 (Евдокимов, Корочкова, 1991 ), Ново­
Шадрино VII (Корочкова, 2007), Усть-Китерьма 1 и 
4 (Полеводов, 2003). 

В связи с этим важны материалы Усть-Терсюк­

ского 2 могильника, находящегося в Шатровском 
р-не Курганской обл. на правом берегу Исети и со­

стоящего из 7 курганов. Нами произведены раскопки 
двух насыпей диаметром 6-7 м, высотой 0,5-0, 7 м. 
Анализ стратиграфии позволяет говорить о двух 

эпизодах использования места для погребений: в 

бронзовом веке и населением саргатской культуры. 

В период поздней бронзы в кургане 2 совершены 
захоронения 1, 2, 4, 5. 

Погребение 1 было расположено на погребенной 
почве и разрушено в поздний период, когда насыпь 

нарезали из кусков дерна; оно обнаружено по длин­

ным костям ног, обломку кости черепа человека, ле­

жавшим под берестой, там же были черепок с отпе­

чатками гребенчатого штампа и расчесов, угольки. 

Погребение 2 - коллективное безынвентарное. 

Скелеты шести человек, уложенных скорченно на 

боку, головами на ЮЗ, находились фактически за 

пределами насыпи в погребенной почве под куска­

ми коры и бересты. Поверх них найдены два ми­

ниатюрных сосудика эпохи бронзы, кости кабана. 

Индивид 1, ребенок, вероятно, 6-1 О лет ( антрополо­
гические определения О.Н. Пошехоновой, Лабора­

тория антропологии и этнографии ИПОС СО РАН), 

и индивид 3 (женщина в возрасте около 20 лет) были 
помещены на левом боку, один за спиной другого, 

в скорченном положении, головами на ЮЮЗ. Тазо­

вые кости женщины лежат на расстоянии 0,5 м от 
середины позвоночника, из-за плохой сохранности 

неясно, был человек разрублен пополам или кости 

сдвинулись по истлевании скелета. Индивид 2 (муж­
чина, около 20 лет) лежал на правом боку, причем 
несколько поверх тела третьего, головой на ЮЗ. Ин­

дивиды 5 и 6 располагались поодаль, на расстоянии 
70 см, также на правом боку, головами на ЮЮВ. 
Индивид 6 (ребенок, 10-11 лет) лежал с согнутой 
спиной, голова запрокинута назад, ноги согнуты 

под прямым углом, стопы и кисти не обнаружены. 

От индивида 4 остались обломки нижних конечно­
стей, возможно, скелет был разрушен погребением 

3. Поверх кости левой голени индивида 5 в засыпке 
могилы найден черепок с отпечатками шагающей 

гребенки. Захоронения относятся к позднему брон­

зовому веку, но совершены не одномоментно. Судя 

по тому, что сосуды находились поверх бересты и 

скелетов, последние были помещены в берестяные 

короба, истлевшие впоследствии. 

Погребение 3 находилось в овальной яме, слабо 
углубленной в материк, под центром раннего погре­

бального комплекса. Могила ориентирована по оси 

СЗ-ЮВ. In situ лежали только берцовые кости одной 
ноги погребенного. 

Погребение 4 прорезано поздней саргатской мо­
гилой 5, костяк погребенного сдвинут. Имело пря­
моугольную форму, размеры 1,76 х 1,1 м, углублено 
в материк на 3-4 см. Ориентировано по оси СВ-ЮЗ. 
На дне располагались 4 ямки от столбов диаметром 
20-25 см, глубина у них разная: от 15 до 23 см. Най­
дены обломки сосудов, кусок свернувшегося полот­

нища бересты или сосуда, а также бронзовый кельт. 

Интересными представляются остатки конструкции 

дома мертвых, предположительно в виде каркаса на 

столбах. Не исключено, что с погребением 3 они со­
ставляли единое коллективное, подобно погребению 

2, т. к. глубина у них близкая, а ямы сливаются, то 

ли от вкопов грабителей, то ли вследствие близкого 

расположения. 

Вокруг могил кургана 2 отмечены остатки ям 
от десяти столбов диаметром 25-30 см, глубиной 
7-1 О см от материка, установленных по сторонам 
прямоугольника размером 4 х 4,5 м. 

В кургане 3 было обнаружено одно захоронение 
эпохи бронзы в овальной яме, ориентированной по 

линии запад - восток, попорченное саргатской мо­

гилой. У северной стенки найден крупный обломок 

сосуда, керамика была и в насыпи. Как и в кургане 2, 
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на материке фиксировались следы от 15 столбовых 
ямок диаметром 20-35 см и глубиной 15-20 см. Они 
были расположены двумя параллельными рядами 

(СЗ-ЮВ), расположенными на расстоянии 4 м друг 
от друга, длиной 9,3 м. Две ямки выступали за эту 
линию на 1,3 м к юго-западу. Предполагаем, что это 
было прямоугольное наземное строение, в которое 

помещали тела умерших. 

Таким образом, открытие Усть-Терсюкского 2 
некрополя малоизученной пахомовской культуры 

предоставило новые данные о погребальном обря­

де: бескурганные одиночные и коллективные ин­

гумации, с ориентировкой скорченных на боку по­

койных головой на юг, юго-запад. Умерших, пред­

положительно, укладывали в какие-то домики на 

столбах, тела их помещали в мелкое углубление в 

дерне зашитыми в бересту. Посуду ставили не в мо­

гилы, а около них. 

Находки следов каких-либо конструкций, кроме 

могильных ям, на некрополях довольно редки. Так, в 

некоторых абашевских курганах в Прикамье отмече­

ны следы оград; остатки бревенчатых конструкций, 

в которых проводились погребальные церемонии, 

включавшие поминальные жертвы и кремации тел, 

обнаружены в ананьинском Першинском могильни­

ке, там же сохранились следы берестяных коробов 

(Голдина, 2004. С.131, 175). 
Керамика представлена шестью сосудами, два из 

них - миниатюрные неорнаментированные миски со 

слегка отогнутыми наружу венчиками. Горшки - ди­

аметром от 27 до 40 см, плавно профилированные, 
тщательно заглажены, украшены прочерченными 

линиями, оттисками гребенчатого штампа, уголка 

лопаточки, горизонтальным штампованным зигза­

гом, сеткой или наклонными отрезками. В декоре 

используются скобовидные вдавления, меандровид­

ные зигзаги с бахромой, насечки, образующие нис­

ходящий ряд по косой сетке. Орнамент и формы на­

ходят самые близкие аналогии в материалах Пахо­

мовской Пристани 1 (Евдокимов, Корочкова, 1991 ), 
Оськина Болота (Ткачев, 2000), Большого Имбиря 
10 (Матвеев и др., 2003). От сузгунской посуды их 
отличает насыщенный декор, более приземистые и 

малые формы, присутствие уголковых вдавлений, в 

одном сосуде угадываются такие черты, как много­

рядный горизонтальный зигзаг, мелкие насечки по 

краю венчика, приостренный профиль шейки. Кера­

мика Усть-Терсюкского 2 могильника является ори­
гинальным комплексом, характерным для пахомов­

ской культуры. 

В литературе древности этой культуры датиру­

ют последней третью Il тыс. до н. э. (Корочкова, 

Стефанов, Стефанова, 1991. С. 81-84; Полеводов, 
2003; Матвеев, 2007. С. 34). Датировку уточня-

СЕКЦИЯ S 

ет маленький бронзовый кельт из п. 4 кургана 2, 
одноушковый, прямоугольной формы, с овальной 

втулкой и утолщением вдоль ее края, отверстием 

для крепления рукояти. Декорирован рельефным 

валиковым орнаментом в виде крупного штрихо­

ванного свисающего треугольника, занимающего 

всю плоскость, не вполне четкого из-за литейного 

брака. Аскозинско-меларские одноушковые кельты, 

наиболее близкие по размерам, обычно характери­

зуются небольшим расширением к лезвию и де­

кором в виде параллельных валиков вдоль втулки 

(Патрушев, Халиков, 1982). Как пишет Е.Н. Чер­
ных, ушковые кельты с пещеркой и суженным лез­

вием являются руководящей формой предананьин­

ского горизонта Xll-Vlll вв. до н. э.; узор нашего 

изделия сходен с орнаментом случайной находки 

из с. Катайского в Зауралье (Черных, 1970. С.103, 
125. Рис. 48, 29), но наш кельт несколько крупнее и 
более уплощенный. 

Близкими по типу являются находки с культо­

вого места Сузгун 11, это две глиняные модели од­
ноушковых кельтов, которые отнесены В.Т. Галки­

ным к VIII в. до н. э. (Галкин, 1988. С. 146). Полу­
чается, что рассматриваемый кельт имеет диапазон 

бытования, который определяет датировку некро­

поля XII-VIII вв. до н. э., что расходится с обще­

принятыми взглядами на пахомовские древности, 

и крайняя дата VIII в. до н. э. может быть взята за 
основу определения верхней границы существова­

ния пахомовских древностей; это подтверждается 

и присутствием бархатовских черт на двух сосудах 

могильника. 

Отдельные элементы погребальной практики 

Усть-Терсюкского 2 могильника находят аналогии 
в могильниках Черноозерье Il и Лихачевский. Эти 
памятники расположены в сходных ландшафтных 

условиях, на краю мысов надпойменных террас, на 

берегах крупных рек, погребенные в них·захороне­

ны по обряду ингумации в неглубоких могильных 

ямах, в плане овальной или подпрямоугольной фор­

мы и ориентированных по линии СЗ-ЮВ либо се­

вер - юг. Сопроводительный инвентарь представлен 

сосудами, расположенными рядом со скелетами, в 

изголовье или ногах. На Усть-Терсюкском 2 могиль­
нике отмечены самобытные черты: ориентировка 

умерших головами на ЗЮЗ; наличие каркасных де­

ревянных надмогильных конструкций, а также кол­

лективный характер захоронений кургана 2. 
В связи с этим обращают на себя внимание чело­

веческие останки, обнаруженные при исследовании 

поселений пахомовской культуры: в зольниках Ново­

Шадрино VII, Усть-Китерьмы 1 и 4, в жилище на по­
селении Пахомовская Пристань 1. При этом погребе­
ния в зольниках - коллективные, а в жилищах - оди-
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ночные. Первые вряд ли можно расценивать как 

одномоментные, вероятнее всего, они совершались 

на всем протяжении использования зольника, что 

аналогично длительному формированию комплекса 

коллективного погребения 2 из наших материалов. 
Можно предполагать наличие нескольких вариантов 

обращения с телами умерших у пахомовских групп, 

обусловленных различиями во времени, причинах и 

обстоятельствах смерти, социальном статусе людей. 

Погребения в зольниках и жилищах встречаются во 

многих культурах западносибирской лесостепи, как 

в предшествующих, так и синхронных пахомовской. 

Так, кости людей обнаружены в колодцах поселения 

Черемуховый Куст (Зах, 1995. С. 63), на ирменском 
поселении Красный Яр l (Матвеев, 1993. С. 73). 
Парциальные остатки скелетов людей в жилищах в 

ранние периоды развития андроновской общности, 

вероятнее всего, отражают жертвоприношения или 

хранение святынь культа предков, а ко времени рас­

пада андроновской семьи подобные действия могли 

стать постоянной практикой общин. 

Рассматривая аналогии найденным предметам 

и анализируя погребальные памятники близких па­

хомовской культур, можно говорить, что наиболее 

сходными проявлениями погребального обряда от­

личается сузгунская. Данный вывод соответствует 

нашим представлениям об участии носителей пер­

вой в сложении второй на правах основного суб­

страта. 
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В.И. Молодин1, Л.Н. Мыльникова1, 

И.А. Дураков1, Л. С. Кобелева9 

1 Институт археологии и этнографии СО РАН 

1 Новосибирский государственный педагогический университет 

Культурная принадлежность городища Чича-1 

(по данным статистико-планиrрафическоrо изучения 

керамических комплексов)* 

Городище Чича-1 расположено в Южной Барабе 

в Здвинском районе Новосибирской обл. на берегу 

оз. Малая Чича. Памятник открыт В.А. Захом (Тро­

ицкая, Молодин, Соболев, 1980. С. 36 - 37). Первые 
раскопки произведены в 1979 г. В.И. Молодиным, в 

дальнейшем в течение 1999-2003 rr. работы произ­
водились Российско-германской экспедицией ИАЭТ 

СО РАН и DAI (г. Берлин). Руководители работ ака­
демик В.И. Молодин и проф. Г. Парцингер. В настоя­

щее время на памятнике вскрыто 3875 м2 (Молодин, 



426 

Парцингер, Гаркуша, Шнеевайс, Гришин, Новикова, 

Чемякина и др., 2004. С. 7). 
Анализ керамического комплекса городища 

Чича-1 достаточно наглядно показал его многова­

риантность. Выделено две традиции составления 

формовочных масс посуды, определены ее основ­

ные морфологические типы (Молодин, Парцингер, 

Гаркуша, Шнеевайс, Беккер, и др., 2001; Молодин, 
Парцингер, Гаркуша, Шнеевайс, Гришин, Новикова, 

Чемякина, и др., 2004) и несколько основных групп 
керамики: ирменская, позднеирменская (Молодин, 

1985), сузгунская (Полеводов, 200З ), красноозерская 
(Абрамова, Стефанов, 1985. С. 10З-1ЗО), атлымская 
(Глушков, Захожая, 2000), берликская (Молодин, 
Парцингер, Гаркуша, Шнеевайс, Гришин, и др., 

2001. С. 145-154, рис. 41-58; Молодин, Мыльнико­
ва, Парцингер, 200З. С. 147-151; Молодин, Мыльни­
кова, 2004. С. 101-106; Молодин, Парцингер, Гарку­
ша, Шнеевайс, Гришин, Новикова, Чемякина и др., 

2004. С. 266-275, рис. 49-54, табл. 1-12; Молодин, 
Мыльникова, Кобелева, 2008, и др.) (рис. 1, 2). 

Доминирующая оценка памятника, обоснован­

ная в ряде работ, сводится к его поэтапному засе­

лению сначала носителями ирменской культуры 

(эпоха поздней бронзы) (рис. 1: 1-З), плавно эволю­
ционирующей в позднеирменскую (рис. 1: 4-17). За­
тем, в переходное от бронзы к железу время, наблю­

дается приток и адаптация на поселении носителей 

иных культурных образований: сузгунской (рис. 1: 
18-21), красноозерской (рис. 2: 7-18), атлымской 
(?) (рис. 2: 1-6) и берликской (рис. 2: 19-24). При­
шельцы по-разному адаптировались на городище, 

вступая с аборигенами в этнокультурные контакты 

(Молодин, Парцингер, 2006. С. 49~55). Процесс этот 
был явно длительным, и взаимовлияния - различ­

ными. Это был основной период функционирования 

памятника, укладывающийся в пределы IX (может 
быть конца Х) - Vlll и начала Vll в. до н.э. Об этом 
свидетельствует как набор датирующих предметов, 

так и серия радиоуглеродных дат (Молодин, 2008). 
Что касается комплексов саргатской культуры, то 

она появляется на поселении уже по прошествии 

нескольких столетий после функционирования па­

мятника в переходное от бронзы к железу время. 

Более упрощенную схему демонстрирует в своей 

диссертации Й. Шнеевайс, считающий ирменскую 
и позднеирменскую культуры единым комплексом, 

бытующим в эпоху поздней бронзы. Инокультурные 

влияния, прослеженные на городище, исследователь 

связывает исключительно с красноозерской культу­

рой (Schneewei/3, 2008). 
Для того чтобы доказательно ответить на вопрос 

о динамике освоения памятника, нами проведено 

статистико-планиграфическое изучение керамиче-
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ских материалов. За основу взяты коллекции вен­

чиков из жилищных комплексов, исследованных на 

разных площадках городища (всего 1750 сосудов), 
где уже при полевых исследованиях наблюдалось 

сочетание различных, в культурном отношении, ке­

рамических комплексов. 

Площадка lI. ((Цитадель». Раскоп 6. Жилища 
З и За. Исследованы венчики от 690 изделий, про­
исходящие из заполнения котлованов жилищ 3 и 
За. Анализ распределения керамического материа­

ла позволяет сказать, что в камере З преобладает 

материал позднеирменской культуры (1 З5 венчи­

ков) - 90%. В двух нижних слоях - З, 4 - он состав­

ляет 100%. Доля инокультурной керамики составля­
ет 10%, в том числе берликской - 5%, красноозер­
ской - 2%, 1 % принадлежит смешанному комплексу: 
краснозерско-берликскому и 2% - красноозерско­

сузгунскому. В камере За главенствует также позд­

неирменская керамика - ( 4З 1 сосуд) - 81 %. Однако 
отмечается и значительное количество инокультур­

ного компонента (всего 19%), среди которого преоб­
ладает берликский (7%). Красноозерская группа со­
ставляет 5%, столько же - керамика, напоминающая 

посуду большереченской культуры эпохи раннего 

железа. По 1 % принадлежит смешанной группе по­
суды: красноозерско-берликской и красноозерско­

сузгунской. Замечена тенденция концентрации 

инокультурной керамики к центру жилища вокруг 

очага, а позднеирменской - к стенкам (западной и 

южной), где есть прокалы. 

Площадка ll/a. Раскоп 3. Жилище 5. Из заполне­
ния котлована сооружения 5 изучены венчики 523 
сосудов. В керамическом материале, несомненно, 

преобладание позднеирменской группы - 445 вен· 
чиков плюс три развала сосудов (86%), что фик­
сируется на всех горизонтах раскопа. Берликская 

группа составляет 11 % (60 венчиков плюс 4 развала 
сосудов). Подчеркнем наибольшую ее концентра· 

цию на уровне З горизонта заполнения котлована. 

Красноозерская группа составляла 2%, смешанная 
позднеирменско-сузгунская керамика - 1 %. Пере­

мещение фрагментов от одного сосуда (не зависимо 

от культурной группы) осуществлялось: 1) парал· 
лельно стенкам жилища вокруг очага; 2) от очага по 
линии северо-запад - юго-восток. 

Одновременное существование в одном строе­

нии керамики с разными орнаментальными и 1·он· 

чарными традициями - 11ризнак разнокультурного 

состава обитателей строения № 5. Послойное рас· 
пределение керамического материала показывает, 

что соотношение групп изменялось. Сначала это бы­

ло позднеирменское население, в конце существо· 

вания жилища (З слой заполнения) - смешанное с 

преобладанием позднеирменского. При этом основ· 
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Рис. 1. Городище Чича-1. Группы керамики: 1-3 - ирменская; 4 - 17 - позднеирменская; 18-21 - сузгунская 
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Рис, 2. Керамика городища Чича-1, 1-6 - атлымская группа; 7-18 - красноозерская группа; 

19-24 - берликская группа 
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ную массу инокультурной керамики составляет бер­

ликская группа. Подобная ситуация фиксируется и 

в слоях -рва С. На момент, когда ров был открыт, от­

мечена только позднеирменская посуда, в т.ч. - два 

развала. Заполнение его в дальнейшем сопровожда­

лось попаданием инокультурной керамики. 

Площадка 1/!Ь. Раскоп 5. Жилища 8 и 8а. Все­
го в заполнении котлованов камер 8 и 8а изучено 
414 сосудов. При этом доля разных групп керами­
ки составляет: красноозерская - З8%, позднеир­

менская - ЗЗ%, берликская - 26%, атлымская - 2, 
красноозерско-берликская - 1 %. Вертикальное рас­
пределение керамических комплексов может свиде­

тельствовать о различном соотношении культурных 

групп населения в разные периоды функционирова­

ния жилища: в верхних слоях заполнения (слои 1-2) 
отмечено преобладание керамики позднеирмен­

ской группы (54%); в нижних (слой З и Зб) - ино­

культурной красноозерской (47-5З%) и берликской 

(17-28% соответственно). Керамика берликской и 
красноозерской групп достаточно четко связана с 

определенными камерами: первая - с 8а, вторая - с 

камерой 8. Доля разных групп керамики из запол­
нения котлованов по жилищам имеет следующее 

распределение. Котлован 8а - берликская - 52%, 
позднеирменская - 24%, красноозерская - 17%, ат­
лымская - 2%. Котлован 8 - красноозерская - 88%, 
позднеирменская - 24%, берликская - 1З%, атлым­

ская - 7%. Привязка разных групп керамики к раз­
ным очагам может свидетельствовать о различном 

ведении хозяйства в рамках одного жилища, и види­

мо, об особой структуре семьи. 

Площадка !Va. Раскоп 10. Жилище 10 и часть 
котлована 12. Из заполнения котлована l О изуче­
но всего l 2З сосуда. Доля разных групп керамики 
составила: красноозерской - 84%, позднеирмен­

ской - 10%, берликской - З%, красноозерско­

берликской и красноозерско-ирменской - по 2%. 
То есть для котлована l О отмечается преобладание 
керамики красноозерской группы, при этом ее фраг­

менты находились и в столбовых ямах конструкции; 

позднеирменская керамика присутствует во всех 

слоях заполнения и ямах. Между котлованами l О и 
12 фиксируется связь в виде перемещения керамики 
от одних и тех же сосудов на уровне пола и ям. Сле­

дует подчеркнуть особенность раскопа l О - малое 

количество керамического материала. Это может 

объясняться назначением сооружения, которое было 

не столько жилым помещением, сколько литейной 

мастерской (в заполнении котлована 10 обнаружено 
1216 обломков литейных форм). 

Подводя итог исследованию статистико-плани­

графического изучения выборки керамического ма­

териала, происходящей из раскопов с разных участ-

ков городища Чича-1, можно сделать следующие 

выводы. 

l. Подтверждается одновременное существова­
ние на памятнике нескольких керамических групп, 

связанных с культурами переходного от бронзы к 

железу времени: позднеирменской (автохтонной) и 

инокультурных: берликской, красноозерской, суз­

гунской, атлымской. 

2. На разных участках памятника их соотно­
шение различно. В заполнении жилищ З и За (ци­

тадель) доминирует позднеирменский комплекс 

(8З%), но фиксируется присутствие берликской 

(7%) и красноозерской (4%) посуды. В заполнении 
котлована 5 (жилая площадка Ша) основу керамиче­
ского комплекса составляет позднеирменская груп­

па (86%), довольно большая доля принадлежит бер­
ликской ( l l %), а красноозерская, сузгунская и ат­
лымская - отмечены в незначительном количестве. 

В заполнении жилищ 8 и 8а (жилая площадка ШЬ) 
значителен комплекс красноозерской (З8%) и бер­

ликской (26%) групп при стабильной фиксации при­
сутствия позднеирменской (ЗЗ%) группы. Котлован 

10 (жилая площадка IVa) отличается преобладани­
ем красноозерской группы (84%) при присутствии 
позднеирменской (10%) и берликской (З%). 

З. Отмечена определенная закономерность раз­

мещения керамических комплексов внутри жирых 

конструкций. В многокамерном жилище З-За (рас­

коп 6) керамика берликского и красноозерского 

типов концентрируется в основном в камере За, а 

в камере З, где преобладает позднеирменская, при­

сутствует в единичных обломках, часть которых яв­

ляются фрагментами сосудов из камеры За. Камеры 

8 и 8а (раскоп 5) также характеризуются неоднород­
ным распространением керамического материала. 

В первой - сконцентрирована посуда красноозер­

ской группы, занимая предвходовую площадь и пло­

щадку вокруг прокала l. Во второй камере преобла­
дает керамика берликской группы, сосредоточенная 

вокруг центрального очага. Данная тенденция мо­

жет свидетельствовать о специфической структуре 

семейно-брачных отношений на городище. 

4. Достаточно четко зафиксировано наличие 

синкретичных форм керамики, сочетающих на 

одном сосуде орнаментальные традиции основных 

выделяемых групп, что может быть дополнитель­

ным аргументом одновременного существования 

носителей этих традиций и их взаимодействия на 

памятнике. 

5. Городище Чича-1 - памятник позднеирмен­

ской культуры переходного времени от бронзового 

к железному веку, демонстрирующий сложность 

этнокультурных процессов, происходящих в озна­

ченное время, направление культурных связей, как 
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автохтонного населения, так и пришельцев, а также 

своеобразную структуру социальных отношений 

его обитателей (Молодин, 2007). Полученные ре­
зультаты показывают, что при атрибутации памят­

ников переходных эпох следует крайне взвешенно 

подходить к вопросам их культурной диагностики. 

При некорректной выборке, малой исследованной 

площади памятника возможны искажения при ин­

терпретации материала. 
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Погребальные обряды населения бронзового века 

Приольхонья (по материалам могильника Курма XI)* 

В изучении бронзового века Прибайкалья, и в 

частности Приольхонья, приоритет отдается погре­

бальным комплексам. Накопленный фактический 

материал имеет большой научный потенциал для 

выявления особенностей погребальной практики на­

селения региона в бронзовом веке. Одним из круп­

ных, информативных объектов является могильник 

Курма XI, комплексно исследованный Российско­
Канадской экспедицией в 2002-2003 гг. (Горюнова, 
Вебер, 2002; 2003). 

Некрополь расположен в 21 О км к ВСВ от г. Ир­
кутска, на северо-западном побережье Малого мо­

ря оз. Байкал, в 0,5 км к северо-востоку от п. Курма 
(Ольхонский р-н Иркутской обл.). За все годы ис­

следований вскрыто 26 погребений, из которых 20 
относятся к бронзовому веку. По особенностям по­

гребальной практики выделяются две группы захо­

ронений. 

Погребения первой группы - 17 могил (1-10, 
12-18), находились вдоль юго-восточного подножья 
горы, на высоте от 6 до 16 м над уровнем оз. Байкал. 
Расположены цепочкой, ориентированной по линии 

ЮЗ-СВ, что обусловливает общую направленность 

некрополя. Протяженность могильного поля этой 

группы - 175 м. В его юго-западной части выделя­
ется компактное скопление из 4 могил (№ 3-6). 

Для погребальной практики этой группы харак­

терны определенные «шаблонные» обрядовые дей­

ствия. Над всеми могилами возводились каменные 

сооружения. Их форма - овальная или округлая; 

конструкция - сплошная (3 ), выложенная из плит в 
несколько слоев. В 14 случаях надмогильные соо­
ружения имели вид кольцевых или полукольцевых 

кладок, однако все они были разрушены в древ­

ности и, вероятно, их первоначальная конструк­

ция была также сплошной. Размеры целых кладок: 

2-2, 1 х 1,2-1,3 м; кольцевых сооружений: 3,3-6 х 
2,4-5 м. 

Умершего помещали в могильную яму овальной 

формы, г.i:~убиной от 0,5 до 0,8 м, исключение - по­

гребение 15 (глубина 1,4 м). Все могильные ямы 

заполнялись камнями, образовывавшими внутри­

могильные перекрытия (от 1 до 5). В 6 погребениях 
(2, 3, 5, 7-1, 9, 15) в головах покойных располага­
лись вертикальные плиты, ограничивающие могилу. 

В погребении 5 такая же плита установлена в ногах 
покойного. 

Преобладающее положение - вытянутое на спи­

не; в 2 случаях (№ 6, 18) - на спине с согнутыми в 

коленях ногами. Последние могилы планиграфиче­

ски несамостоятельны. Как правило, все погребения 

индивидуальные. 

Ориентировка погребенных - головой на ЮЗ; в 

двух могилах ( 12, 15) - на запад. Вероятно, различия 

объясняются временем года в момент захоронения. 

Одежда погребенных обшивалась украшениями 

из зубов и клыков животных, дисками, кольцами и' 

полукольцами из светлого нефрита, кальцита и мра­

мора, луновидной подвеской с волнистым краем 

из зеленого нефрита (п. 12) и кольцами из бронзы 
(п. 14). 

Практически во всех погребениях отмечен со­

проводительный инвентарь (исключение - п. 17), 
который размещался компактными скоплениями: в 

головах или слева от покойного. В погребении 12 со­
хранился берестяной чехол-сумка, в котором найде­

но 33 изделия. В наборе инвентаря: тесла, топоры и 
ножи из зеленого нефрита, наконечники стрел с во­

гнутой базой и симметричными шипами, с прямой 

и выпуклой базой (выделяются равносторонние, уд­

линенные и с перехватами), ножи-бифасы, концевые 

скребки (часто с ретушью по маргиналам), проколки 

с удлиненным лезвием и расширенным основанием, 

костяные игольники и иглы, ложки и острия, гарпу­

ны с выступом в основании, стерженьки рыболов­

ных крючков, игловидные наконечники стрел с рас­

щепом и др. В 8 из 17 могил присутствуют изделия 
из металла (обломки ножей, иглы, острия составных 

рыболовных крючков, игольники, украшения). 

В погребальной практике использовались кости 

животных. Преобладают челюсти и отдельные зубы 

(косули, нерпы, медведя, бобра); в 4 погребениях (3, 
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6, 12, 16) встречены в анатомическом порядке фа­
ланги и метаподии зайца (лапка). 

В числе «чрезвычайных» вариантов погребаль­

ной практики отмечаются: вторичное погребение, 

ритуальное проникновение в могилу, использование 

в обряде охры, двойное захоронение и размещение 

необычного сопроводительного инвентаря. 

К вторичным относим погребение 14, которое 
интерпретируется как частично экскарнированное 

(погребение останков покойного, произведенное 

после его «выдерживанию) на стороне, при частич­

ном разложении трупа). Здесь отмечено нарушение 

анатомической целостности костяка при отсутствии 

признаков нарушения могилы (Новиков, 2007а). Ко­

сти погребенного, часть которых находилась в соч­

ленении, располагались скоrшением в центральной 

части могилы. 

В погребении 17 отмечено носившее ритуаль­
ный характер проникновение в могилу, произведен­

ное после захоронения умершего. Здесь, при полном 

сохранении анатомического порядка костяка, был 

целенаправленно изъят череп. Аналогичные случаи 

зафиксированы в погребениях 24 и 87 могильника 
бронзового века Хужир-Нугэ XIV. Вероятно, они 

свидетельствуют о существовании ритуала, свя­

занного с манипуляциями с останками умершего, 

производимыми по прошествии определенного вре­

мени. 

В четырех случаях в погребальном обряде ис­

пользовалась охра: полная засыпка костяков (п. 14, 
17) и частичная, в виде пятна в районе тазовых ко­
стей и верхней половины туловища (п. 15, 16). В двух 
из таких погребений найдены изделия из металла. 

Отмечено двойное одноплоскостное погребение 

(7), принадлежащее взрослым. Судя по размещению 
покойных и ненарушенным контурам могильной 

ямы, оно одномоментное. 

В 4 погребениях содержался необычный сопро­
водительный инвентарь: ажурная бронзовая бляха с 

антропоморфным изображением (п. 1 ); орнаменти­
рованная бедренная кость ребенка (п. 14); антропо­
морфные личины на стерженьках составных рыбо­

ловных крючков (п. 12); кольцевидная подвеска из 
серебра (п. 15). В Прибайкалье это первый случай 
находки изделия из драгоценного металла в погре­

бальном комплексе бронзового века. 

Погребения второй группы - 3 могилы ( 19, 25, 
26), находились: две на восточном склоне горы, на 
высоте 28-30 м, и одна - в северо-восточном конце 

могильного поля первой группы погребений (в 25 м 
к ВСВ от крайней кладки). 

Все погребения располагались под каменными 

надмогильными сооружениями, выложенными из 

плит в несколько слоев. В одном случае (п. 19) клад-
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ка овальная, сплошная, размерами 4 х 3,4 м; в двух 
случаях - кольцевые (разрушены в древности), раз­

мерами 3-3,6 х 2,7-3,2 м. Могильные ямы округлые 
в плане и шахтообразные в разрезе. Их размеры: 

0,9 х 0,8 м (п. 19, 25) и 0,5 х 0,5 м; глубина от 0,58 до 
1, 1 м. В двух погребениях могилы ограничены вер­
тикальными rшитами (п. 26 - в западном, п. 25 - в 

ЮЗ концах). 

Положение погребенных - сидя, в скорченной 

позе. Ориентация лицевой частью на ЮЗ (п. 26) и 
ВСВ (п. 25). Сидячие погребения все индивидуаль­
ные. В погребении 19 дно могилы засыпано охрой. 

Сопроводительный инвентарь располагался в 

области пояса и в ногах погребенного. В его числе: 

тесло из зеленого нефрита, боковые и дисковидные 

скребки, ножи из кварцита, призматические пла­

стины, сколы и отщепы (некоторые - с ретушью), 

скребловидные орудия, обломок диска из светлого 

нефрита, орнаментированный игольник (п. 19), лож­
ки из рога, обломок острия из кости. Изделия из ме­

талла не обнаружены. 

В целом, особенности погребального обряда 

и сопроводительный инвентарь обеих групп за­

хоронений типичны для погребений бронзового 

века Приольхонья и всего Прибайкалья (Окладни­

ков, 1955). Погребения первой группы относятся к 
позднеглазковским комплексам развитого бронзово­

го века (Горюнова, Новиков и др., 2004. С. 74-76; 
Новиков, 2007б). Захоронения в положении сидя, в 

скорченной позе, соотносятся с погребениями шу­

милихинской группы, отнесенной к позднему брон­

зовому веку (Горюнова, Новиков и др., 2004. С. 77, 
78). Серия радиоуглеродных определений, получен­
ных по погребениям могильника Курма XI, позволя­
ют предположить, что обе погребальные практики 

существовали в одном хронологическом срезе. Раз­

брос С14 дат - 4360-3630 л. н., с пиком 4260-3960 
л. н. (по второй группе - 4240-401 О л. н. ), что по ка­
либрованным датам соответствует середине Ш тыс. 

до н. э. (Вебер, Горюнова, 2005). 
Новые материалы, полученные на могильнике 

Курма XI, значительно расширяют представления о 
погребальной практике и свидетельствуют о слож­

ности мировоззрения населения бронзового века 

Приольхонья и в целом Прибайкалья. 

* Работа выполнена при поддержке гранта Совета по 
Обшественным наукам и гуманитарным исследованиям 

(Канада) № MCRI 412-2005-1004. 
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Ритуальные комплексы в жилищах эпохи поздней 

бронзы - переходноrо времени Западной Сибири 

Древние культовые места (или святилища) как 

особая категория археологических объектов неиз­

менно цривлекают внимание исследователей. На 

разновременных археологических материалах были 

разработаны критерии идентификации святилищ 

(Тиваненко, 1989; 1994; Русанова, 1992; Косинцев, 
1996), предложены различные варианты типологий 
(обзор см., напр.: Свирин, 2006). 

Но, при существовании специальных мест, пред­

назначенных для постоянной культовой практи­

ки, определенная часть ритуалов совершалась вне 

святилищ. В первую очередь, это ритуалы, направ­

ленные на освоение нового жилого пространства 

(выбор места поселения, строительные жертвопри­

ношения), его дальнейшее успешное функциониро­

вание (очищение и охрана жилища и людей) и, на­

конец, ритуалы оставления жилища или поселения. 

Археологически следы этих ритуалов фиксируются 

в виде объектов, имеющих определенные признаки 

(критерии идентификации). К их числу можно от­

нести: 

1) жертвенный состав находок (Русанова, 1992. 
С. 53) или характер наполнения культового комплек­
са (Мимоход, 2001. С. 95-97); 

2) расположение объекта в определенных местах 
жилища (Мимоход, 2001. С. 98-100); 

3) следы ритуальных действий (приемов), с помо­
щью которых предметы приобретали особые функ­

ции: нарушение целостности (намеренная порча), 

зарывание/втыкание в землю, придание неестествен­

ного положения (переворачивание), помещение на 

высоту, использование огня (Косарев, 2001. С. 446). 

Основываясь на этих критериях, можно выде­

лить несколько основных вариантов ритуальных 

комплексов, обнаруженных в жилищах эпохи брон­

зы - переходного времени на территории Западной 

Сибири: 

1) погребения людей в жилом пространстве; 
2) погребения животных в жилом пространстве; 
3) черепа животных или компактные скопления 

отдельных частей скелета, обладающих сакральной 

значимостью (черепа, нижние челюсти, дистальные 

отделы конечностей); 

4) перевернутые сосуды, стоящие на полу, в 

углах жилища, в очаге, в ямах; 

5) наборы предметов или отдельные вещи (со­
суды, наконечники, вотивные изделия, бронзовые 

ножи, шилья и др.), обнаруженные в ямах (столбо­

вых и не хозяйственного назначения), очагах, ско­

плениях на уровне пола, особенно если в составе 

комплекса присутствуют новые или преднамеренно 

сломанные вещи. 

Данный перечень не исчерпывающий, в нем 

представлены наиболее типичные и регулярно фик­

сируемые ритуальные комплексы. Каждый из на­

званных вариантов при детальном рассмотрении 

распадается на ряд более частных, в зависимости от 

конкретного содержания и контекста местонахожде­

ния. 

Большинство из перечисленных вариантов ри­

туальных комплексов зафиксировано в жилищах на 

поселениях переходного времени Чича 1 (Молодин, 
Парцингер и др., 2001; 2004 ), Лине во 1 (Мыльни­
кова, Дураков и др., 2004 ). Отдельные варианты 
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встречены на ирменских поселениях Милованово 

3 (Сидоров, Новикова, 2004), Омь 1 (Мыльникова, 
Чемякина, 2002), Быстровка 4 (Матвеев, 1993), Ель­
цовское 2 (Новикова, 2000). Ритуальный характер 
данных комплексов подтверждается присутствием 

аналогичных объектов на синхронных культовых и 

погребальных памятниках (см., напр.: Ковалевский, 

2004; Потемкина, Корочкова, Стефанов, 1995). 
Несмотря на разный характер наполнения куль­

товых комплексов и, видимо, разные условия их по­

явления, все используемые в ритуалах предметы, 

животные, люди являлись не только центральной 

фигурой ритуального действа (а именно жертвой), 

но и выполняли схожую функцию - медиативную. 

И в этом смысле, вне зависимости от типа ритуала 

(освоение пространства, поддержание его функцио­

нирования или оставление), они маркировали вну­

тренний и внешний миры и либо блокировали их, 

выступая в качестве оберега, либо соединяли (Элиа­

де, 1994; Байбурин, 1989; Топорков, 1989). 
Подобный подход к интерпретации ритуальных 

объектов в жилищах успешно апробирован на более 

ранних археологических материалах (Усачева, 2005; 
2007), а его обоснованность подтверждается много­
численными этнографическими данными. Широкий 

круг аналогий, имеющихся в материалах различных 

археологических культур в широком временном и 

территориальном диапазоне, позволяет говорить об 

универсальности и устойчивости представлений и 

ритуалов, связанных с жилищем и сакрализацией 

жилого пространства. 
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Некоторые результаты применения комплексноrо подхода 

при изучении памятника позднеrо бронзовоrо века 

Башкирскоrо Приуралья - Мурадымовскоrо поселения 

Мурадымовское поселение было открыто в 

1990 г. экспедицией Башкирского научного центра 

УНЦ РАН под руководством А.Х. Пшеничнюка. За 

период 1999-2007 гг. памятник подвергся значитель­
ному разрушительному воздействию в связи с рас­

пашкой части его территории; в северо-западной ча­

сти памятника вследствие постоянного выгона скота 

образовались очаги эрозии почвы (появление овра­

гов и кочкарника). Кроме того, р. Уршак, на берегу 

которой расположено поселение, из-за строитель­

ства в 3 км к югу от памятника фермы начала менять 
русло, что приводит к частичному размыванию по­

верхности памятника. Именно в той части, которая 

подвергалась значительному разрушению речными 

разливами и заболачиванием, был заложен раскоп 

2000-2007 гг. На сегодняшний день на территории 

Башкирского Приуралья этот поселенческий памят­

ник является одним из наиболее полно раскопанных 

и исследованных. Вместе с тем, за все время иссле­

дования поселенческих памятников бронзового века 

на территории Башкирии ни на одном из них не про­

водилось радиоуглеродного датирования. Поэтому 

целью возобновления работы на Мурадымовском 

поселении, помимо охраны, явилось комплексное 

изучение получаемых материалов с использованием 

методов естественных наук (почвоведения, радио­

углеродного датирования). Радиоуглеродное дати­

рование проведено в лаборатории Института гео­

химии окружающей среды НАН Украины, г. Киев. 

Радиоуглеродные даты материалов Мурадымовско­

го поселения являются не только первыми в своем 

роде, но и помогут выделить комплекс археологиче­

ских памятников вокруг поселения, принадлежащих 

к одной хронологической группе. 

Мурадымовское поселение расположено в 2,5 км 
севернее с. Мурадымово Аургазинского р-на респу­

блики Башкортостан, на первой надпойменной тер­

расе правого берега р. Уршак, в 0,2 км к востоку от ее 
современного русла. С западной и северной сторон 

поселение ограничено оврагом. Поселение располо­

жено на возвышенности (высота от подошвы около 

1,5-2 м) и занимает площадь 6 га. Часть площадки 

поселения хорошо задернована и используется для 

выпаса скота. На поверхности памятника зафикси­

рованы 6 впадин площадью от 260 до 300 м2 , глу­

биной 0,25-0,4 м. Впадины можно разделить на две 
группы: впадины 1, 11 находятся на западной оконеч­
ности мыса, впадины 111, IV, V, VI - на восточной. 

Поселение с северо-востока на юго-запад окру­

жено валом шириной 1, 7-3,2 м, высотой 1,4-1,5 м. 
Был заложен раскоп общей площадью 672 м2 , при­

мыкавший к восточной стенке раскопа постройки 111. 
В ходе работ выявлены контуры хозяйственной по­

стройки, непосредственно примыкавшей к жилому 

котловану постройки Ш, размерами 12,53 х 16, 13 м, 
общей площадью около 202,2 м2 , ориентированной, 

как и само жилище, по линии юго-запад - северо­

восток и соединенной с жилой частью тамбурным 

переходом, который прослежен в юго-восточной 

части жилой постройки 111. Борта хозяйственной 
постройки четко фиксировались и имели высоту 

0,43-0,62 м от материковой поверхности. Таким об­
разом, общая вскрытая за 2000 и 2003 гг. площадь 

поселения (включая три постройки и межжилищное 

пространство) составила 2232 м2 • 

В ходе палеопочвенного изучения Р.Р. Сулейма­

новым (2006; 2007) было установлено, что памятник 
был сформирован на древней лугово-черноземной 

аллювиальной почве. Верхние культурные слои 

характеризуются более тяжелым гранулометриче­

ским составом, при этом легкие и средние суглин­

ки перемешаны с золой. Возможно, зольные гори­

зонты были преднамеренно засыпаны суглинками 

для предотвращения развеивания и размыва золы, 

утепления и закрепления стенок жилища (об этом 

свидетельствует обсыпка жилищ только с южной 

стороны, по направлению преобладающих на Юж­

ном Урале ветров). Анализ культурного слоя жи­

лищной впадины показал повышенное содержание 

фосфатов, что свидетельствует об антропогенном 

характере его формирования. Межжилищное про­

странство характеризуется тремя слоями, в них от­

мечено повышенное содержание валового фосфора 

по сравнению с его содержанием в фоновых почвах, 
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но меньшее, чем содержание в культурном слое жи­

лища, что говорит о деятельности человека, хотя и 

менее значительной, чем в жилищах. 

Для радиоуглеродного датирования с территории 

поселения было отобрано пять образцов: 2 образца 
керамики и 3 - погребенных почв (табл. l). Мето­
дика анализа радиоактивного углерода по керамиче­

скому материалу, разработанная в радиоуглеродной 

лаборатории Института геохимии окружающей сре­

ды НАН Украины, г. Киев, представляла следующее. 

Изготовление ранней керамики было тесно связано 

с технологиями, в которых, кроме глинистой ком­

поненты, для пластичности и прочности исполь­

зовались примеси органического происхождения 

(трава, рубленая солома, речной и озерный ил и на­

воз). Содержание углерода в виде включений угля 

после отжига керамики составляет в большинстве 

случаев 0,6-2 % от общего ее веса. Этот углерод 
сравнительно хорошо защищен от окисления алю­

мосиликатной матрицей, составляющей основную 

массу керамического материала. При датировании 

археологических памятников по включениям расти­

тельного углерода в керамике особое внимание не­

обходимо уделять первичной химической обработке 

исследуемых образцов. На этой стадии решается 

сложная задача: максимально полное удаление вред­

ных примесей с одновременным сохранением мак­

симально возможного количества исходного углеро­

да. С осколков керамических изделий механически 

удаляется верхний слой на глубину 0,5-1 мм. Это 
делается при помощи металлических щеток, с одно­

временным улавливанием пылевидных продуктов в 

одноразовых сборниках. Затем образец дробится до 

фрагментов 5-1 О мм и обрабатывается 0,5 н. фтори­
стоводородной кислотой в тефлоновом стакане при 

комнатной температуре в течение 2-5 часов. В нача­
ле и в конце обработки стакан с реакционной смесью 

подвергается воздействию ультразвука в течение l О 
мин. При этом происходит разрушение силикатно-

СЕКЦИЯ 5 

органической структуры и карбоната кальция. Ис­

ходная минеральная часть керамических образцов, 

состоящая из алюмосиликатов, при этом остается 

неразрушенной. Силикаты и абсорбированные на 

них гуминовые кислоты и продукты жизнедеятель­

ности бактерий переходят в раствор и в дальнейшем 

не влияют на радиоуглеродный возраст. 

Как показал опыт датирования керамики, влия­

ние битуминозного вещества проявляется при об­

щем удельном содержании углерода в исследуемых 

образцах менее 0,2%. Битуминозное вещество - это 

продукт разложения древних органических соеди­

нений без доступа кислорода. Это вещество может 

присутствовать в глине с момента ее образования в 

виде осадка, и возраст этого вещества может дости­

гать сотен тысяч лет, т. е. радиоуглерода (изотопа 14С) 

там ничтожно мало. Установить наличие и степень 

искажения возраста за счет углерода недатирующей 

фракции можно, применив статистический метод. 

При датировании нескольких образцов керамики 

из одного культурного слоя логично предположить, 

что как удельное содержание, так и радиоуглерод­

ный возраст битуминозного вещества, изначаль­

но содержавшегося в используемой глине, должен 

быть примерно одинаков. В то же время, количество 

вносимой человеком органики при подготовке· гли­

нистой массы, режим отжига готовых изделий и их 

толщина, а также относительная масса пригаров или 

нагаров, неизбежно ведут к варьированию суммар­

ного удельного содержания углерода в исследуемых 

образцах в широких пределах. Образцы с низким 

содержанием суммарного углерода должны быть за­

метно древнее (за счет древнего битуминозного ве­

щества) образцов с высоким содержанием суммар­

ного углерода. Таким образом, проведя датирование 

3-7 керамических образцов из одного культурного 
слоя и сопоставив полученные результаты с удель­

ным содержанием углерода в каждом из образцов, 

можно определить наличие искажающего фактора 

Таблица 1. Результаты радиоуглеродного датирования образцов из Мурадымово 

№образца 
Привязка, описание образца Лабораторный Возраст 14С 

для датирования номер ВР BC/AD 
IM Раскоп IX, керамика из ямы 15, кв. 61 Кi-14476 3350±90 1а 1740-1520ВС 

2а 1880-1430ВС 

2М Кв.88-96, борт жилища, постройка 4, Ki-14477 3270±70 la 1630-1490ВС 
развал сосуда 6, керамика 2а 1690-1400ВС 

3М Раскоп IX, кв. 103, почва (гумус) Ki-14478 1870±60 la 70-220AD 
2а 280-330AD 

4М Кв. 86, бровка VI1-VI2, пол жилища, Кi-14479 5030±90 la 3950-3710ВС 
почва (гумус) 2а 3980-3640ВС 

5М Кв.88-96, борт жилища, постройка 4, Кi-14480 4170 ±100 la 2890-2620ВС 
почва (гумус) под развалом сосуда 6 2а 3050-2450ВС 
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и примерно оценить его величину. Применение ста­

тистического подхода позволяет решить ряд других 

важных вопросов, таких как степень сохранности 

культурного слоя исследуемого памятника, особен­

ности его структуры и продолжительности периода 

существования. 

Кроме этого, необходимо учитывать, что керами­

ка может быть древнее, но не может быть моложе, 

чем предполагаемый археологический возраст. Ес­

ли она моложе, стоит задуматься, та ли это керами­

ка, принадлежит ли она датируемому культурному 

слою. Древнее она может быть, если велик процент 

органических примесей с собственным древним 

возрастом, о чем говорилось выше. 

Итак, даты по керамике дают результаты 

3270±70 и 3350±90 по некалиброванным значениям 
или располагаются в интервале 1880-1400 са\. ВС, 
усредненное - 1640 са\. ВС. Это позволяет говорить 
о дате жилища в интервале XVI-XVll вв. дон. э. Не­
обходимо отметить, что полученные нами результа­

ты датирования являются предварительными и еще 

достаточно малочисленными, чтобы по ним делать 

окончательные выводы. В то же время, сложившим­

ся представлениям о времени функционирования 

памятника на основе анализа археологического ма­

териала наиболее соответствуют даты, полученные 

по керамическому материалу (образцы 1 М и 2М), на 
основании которых представляется возможным от­

нести изучаемый памятник к периоду позднеброн­

зового века - к середине или финалу 11 тыс. до н. э. 
(Каргалы, 2004. С. 293). Причем, дата образца 1 М 
находится в тех же хронологических рамках, что и 

даты, полученные для материалов могильника Кри­

вое Озеро и памятников, хронологически и культур­

но близких к нему (всего более 40 дат). Это может 
говорить, по мнению Н.Б. Виноградова, о хроноло­

гической преемственности между памятниками син­

таштинского и петровского времени в начале 11 тыс. 
дон. э. (Виноградов, 2007. С. 38). 

Важным является тот факт, что для Южного 

Приуралья и Зауралья, к которым мы можем отне­

сти территории Башкирии, Челябинской, Оренбург­

ской, частично Свердловской и Курганской обла­

стей, не характерны памятники чистой культурной 

атрибуции. Этнические группы приходили на дан­

ные территории в уже сложившемся «миксовом» 

комплексе, выделить из которого артефакты исклю­

чительно той или иной культуры представляется 

весьма трудным. Для исследуемого нами памятни­

ка характерно активное взаимодействие срубного 

и алакульского компонентов в их поздней стадии. 

В то же время, для территории Башкирского При­

уралья затруднительно выделение внутри срубной 

историко-культурной общности хронологических 

этапов, как это проделано для памятников на терри­

ториях соседних Самарской, Челябинской и Орен­

бургской областей. Часть керамического материала 

поселения чрезвычайно близка к материалам черка­

скульской культуры. Е.Н. Черных для Горновского 

селища, в аналогичной ситуации с радиоуглерод­

ными датами, принял за точку отсчета интервал в 

одну сигму, говоря о функционировании памятника 

в период с XVII по XIV в. до н. э. (Каргалы, 2002. 
С.125 ). В этот же хронологический промежуток ло­
жатся даты образцов РУЛ-611 из могильника Ново­

Бурино, РУЛ-216 из могильника Большая Караболка 

и ЛЕ-633 с поселения Липовая Курья, относимых 

Н.А. Аванесовой, Е.Е. Кузьминой, М.Ф. Обыденно­

вым, А.Ф. Шориным и Л.П. Хлобыстиным к кругу 

черкаскульских памятников Зауралья. Однако, как 

отмечает А.В. Матвеев, столь раннее появление 

и длительное функционирование черкаскульской 

культуры весьма сомнительно, и скорее всего, часть 

материала должна относиться не к черкаскульской 

культуре, а к алакульской (Матвеев, 2007. С. 34, 35). 
Это предположение, наверное, более оправданно, 

т. к. Мурадымовское поселение, как уже отмечалось 

выше, дает в подавляющем большинстве срубный 

материал, который, в свою очередь, демонстри­

рует наличие срубно-андроновских или срубно­

алакульских контактов. 

Даты, полученные по гумусу погребенных почв, 

дали существенный разброс, что неудивительно в 

силу ряда причин. Поскольку консервация погре­

бенных почв в жилище была неудовлетворительной, 

получена омоложенная дата для почвы образца 3М. 

Для анализа могли быть отобраны не поверхност­

ные, а более глубокие горизонты почвы, и, как след­

ствие, получена удревненная дата для образца 4М. 

Лишь в одном случае можно признать дату по гу­

мусу близкой дате по керамике - когда почва была 

отобрана непосредственно под развалом сосуда 6 
(образец 5М). С учетом того, что верхние 10 см гу­
мусовых горизонтов черноземных почв имеют «соб­

ственный возраст» порядка 1 ООО радиоуглеродных 
лет (Чичагова, 1985), вычитая эту величину из даты 
для образца 5М (4170±100), мы получаем дату, близ­
кую к «керамическим»: 3170± 100 некалиброванных 
радиоуглеродных лет. 

В целом, первый опыт радиоуглеродного дати­

рования материалов поселенческого памятника в 

Башкирском Предуралье показал удовлетворитель­

ность результатов, полученных по керамике, и не­

обходимость тщательного отбора почв культурных 

слоев для датирования, либо их отбора лишь в са­

мую последнюю очередь и только при отсутствии 

каких-дибо других углеродсодержащих материалов, 

пригодных для датирования. 
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Особенности стратиграфии поселений эпохи 

поздней бронзы Южного Зауралья* 

Культуры андроновской историко-культурной 

общности являются одним из наиболее крупных в 

территориальном отношении образованием эпохи 

поздней бронзы. Для обширных ареалов лесостеп­

ной и степной зоны азиатской части нашего конти­

нента проблематика, связанная с культурами этой 

общности, является сутью исследования бронзовой 

эпохи. Наряду с «классической» проблемой андро­

новедения - соотношением федоровских и алакуль­

ских комплексов - активно обсуждается и ряд дру­

гих дискуссионных вопросов: роль синташтинских 

и петровских древностей в андроновском культуро­

генезе; происхождение алакульской культуры, ха­

рактер комплексов финальной бронзы и их связь с 

предшествующими культурами и др. В ряде работ 

предприняты попытки переосмысления самого тер­

мина «андроновская культурно-историческая общ­

ность». Однако очень часто предполагается опреде­

ленная универсальность процессов, происходивших 

в этом огромном ареале, что приводит лишь к за­

путыванию ситуации. Продвижение в решении этих 

проблем невозможно без всестороннего анализа ис­

точников с разных территорий, при осуществлении 

которого одним из базовых методов должен быть 

стратиграфический. Однако специфика археоло­

гических памятников степной и лесостепной зоны 

такова, что массовый стратиграфический материал 

может быть получен лишь на многослойных посе­

лениях. В связи с этим исключительно важным яв­

ляется введение в научный оборот как материалов 

широкомасштабных раскопок последних лет, так и 

повторное обращение к данным старых раскопок. 

В 2004 г. Челябинским археологическим науч­

ным центром проводились спасательные раскопки 

многослойного поселения эпохи поздней бронзы 

Мочище 1, расположенного в Еткульском р-не Челя­
бинской обл., в лесостепной зоне (Григорьев и др" 

2007). В итоге полевого сезона бьшо вскрыто более 
4356 м2 , что составило всю сохранившуюся пло­

щадь поселения, включая жилища и межжилищное 

пространство. При раскопках применялась индиви­

дуальная фиксация фрагментов керамики, позволя­

ющая дать тому или иному слою четкую культурную 

привязку. Зафиксированная стратиграфическая си­

туация, как нам представляется, наглядно отражает 

процессы, происходившие в зауральской лесостепи 

на протяжении длительного периода от начального 

до завершающего этапа бронзового века. 

На поселении было выделено 4 стратиграфиче­
ских горизонта. 

1) Самый ранний горизонт представлен поздне­
синташтинским, петровским и раннеалакульским 

материалом, который стратиграфически не разделя­

ется. Этот горизонт можно условно назвать раннеа­

лакульским. Материалы раннеалакульского горизон­

та были обнаружены на всей территории поселения 

и залегали непосредственно на древнем гумусном 

слое или на материке. 

2) Алакульско-федоровский горизонт. В после­
дующее за раннеалакульским время площадка про­

должала совместно осваиваться алакульским и фе­

доровским населением, но федоровская керамика на 

поселении появляется непосредственно за раннеа­

лакульской. 

Планиграфически алакульская керамика рас­

пространена на территории поселения повсеместно. 

Ареал распространения федоровской керамики не­

сколько уже, чем алакульской. 

Наряду с федоровской на территории распростра­

нения «классической» федоровской посуды встре­

чается керамика с федоровско-черкаскульскими 

чертами. При этом хотелось бы подчеркнуть, что 

специфика этого типа вовсе не в смешивании федо­

ровских и черкаскульских черт, а в формировании 
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черкаскульских черт из федоровских. Определен­

ную сложность здесь представляет присутствие по­

селенческой федоровской посуды, имеющей черты 

межовской керамики. 

3. Черкаскульский или черкаскульско-межовский 
горизонт. Керамика черкаскульского облика зача­

стую имеет примесь федоровских черт, образуя еди­

ный синкретический тип, поэтому типологически в 

ряде случаев разделить комплексы федоровского 

и черкаскульского горизонтов достаточно сложно. 

Мы в состоянии говорить об отдельных сосудах как 

о поселенческих федоровских, а о других - как о 

межовских, но провести четкую границу между эти­

ми типами пока не представляется возможным. Тем 

не менее, можно утверждать, что область распро­

странения керамики федоровско-черкаскульского, 

черкаскульского и межовского облика была отно­

сительно невелика и занимала центральную часть 

поселения. 

4. Выше всех описанных слоев залегал слой с 
керамикой финальной бронзы, представленный ке­

рамикой степного облика. 

Таким образом, мы можем говорить, что для дан­

ного района южной лесостепи характерна ситуация, 

когда на смену раннеалакульским (включая поздне­

синташтинские и петровские) керамическим типам 

приходит так называемый «классический алакулы>, 

синхронный федоровской культуре. Не исключено, 

что само формирование «классического алакуля» 

связано именно с федоровским влиянием. Мы мо­

жем также предполагать, что были периоды одно­

временного существования посуды федоровского, 

черкаскульского и межовского типов и продолже­

ние здесь именно этой линии развития. Парадоксом 

являются зафиксированные случаи, позволяющие 

частично синхронизировать позднеалакульскую 

и финальную посуду, что может объясняться про­

движением населения из степной зоны. Население, 

оставившее эти комплексы, обитало в рамках за­

вершающего этапа функционирования поселения 

Мочище 1. 
Данная стратиграфическая ситуация вызывает 

особый интерес при сопоставлении с материала­

ми многослойных поселений степной зоны, где мы 

можем наблюдать, видимо, иную линию развития 

культур, чем в лесостепи. В последнее время об­

ращение к комплексам таких опорных памятников, 

как Атамановка У (раскопки Т.С. Малютиной и 

А.И. Гуткова), Ильяска 1 (раскопки Т.С. Малюти­
ной), Берсуат XVIII (раскопки М.К. Хабдулиной), 
позволило говорить о своеобразии культурных вза­

имодействий и последовательности смены культур 

на степной территории в эпоху бронзы (Малютина 

и др., 2006; Малютина, Петрова, 2007). Синташ-
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тинские комплексы, наиболее ярко и широко пред­

ставленные именно в зауральской степи, почти 

повсеместно сменяются материалами, носящими 

смешанный срубно-алакульский облик. В керами­

ческих коллекциях начального этапа этого времени 

усматриваются петровские, раннесрубные и син­

таштинские черты. Срубно-алакульское население 

становится основным на бывшей территории рас­

пространения укрепленных центров, образуя мощ­

ный пласт. 

Следующий культурно-хронологический гори­

зонт - черкаскульский или федоровско-черкаскуль­

ский, поскольку это не классическая черкаскульская 

керамика, а скорее тот же керамический тип, кото­

рый зафиксирован на Мочище. Собственно федо­

ровские материалы здесь отсутствуют. В керамиче­

ском комплексе преобладают черкаскульские чер­

ты с присутствием федоровских. Материалы этого 

времени не так многочисленны, хотя встречаются 

почти повсеместно как в виде отдельных слоев на 

поселениях, так и в виде незначительной примеси. 

При этом однозначно говорить о сохранении или ис­

чезновении алакульского пласта у нас нет возмож­

ности. 

На заключительном этапе бронзового века фор­

мируются разнообразные комплексы, в которых 

встречается как традиционная валиковая посуда 

(Кизильское, Мирный 11; Стоколос, 2004; Стефанов, 
1996), так и совершенно иная, лишенная валиков, 
культурная атрибуция которой окончательно неясна 

(Малютина, Зданович, Петрова, 2006). 
Таким образом, сопоставление материалов степ­

ной и лесостепной зон свидетельствует о том, что 

даже на территории Южного Зауралья мы имеем 

различные по характеру процессы. И эти процессы 

в настоящее время почти не ясны. Выше мы привели 

лишь некоторые парадоксы, которые не будем здесь 

суммировать, но из них логически легко выводится 

серия новых. И при отказе от стереотипов подобную 

несложную процедуру можно проделать, вероятно, 

для любого ареала андроновской КИО. 

* Работа осуществляется в рамках проекта, поддер­
жанного грантом РГНФ 07-01-85103 а/У. 
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Об особенностях северной границы распространения 

карасукских памятников «классического)) этапа 

Ареал могильников и поселений «классическо­

го» этапа карасукской культуры имеет четко выра­

женные границы (Членова, 1968. С. 84; Вадецкая, 
1986. С. 51-76; Лазаретов, 2001. С. 104). Все они 
локализуются исключительно в пределах Хакасско­

Минусинских котловин. Основная особенность 

заключается в том, что памятники этой группы за­

нимают три южные котловины, но до сих пор не 

обнаружены в самой северной, Назаровской. Это на­

блюдение особенно важно, учитывая то, что между 

Чулымо-Енисейской и Назаровской котловинами 

никакой серьезной географической преграды нет. 

Именно по этому степному коридору несколько ра­

нее на Средний Енисей проникло население, оста­

вившее памятники андроновской (федоровской) 

культуры (Максименков, 1978. С. 75-86; Вадецкая, 
1986. С. 46). Закономерно возникает вопрос: если 
нет географического препятствия, то по какой при­

чине ареал памятников «классического» этапа име­

ет столь четко очерченную северную границу. Отве­

тить на него поможет детальное изучение двух наи­

более северных комплексов - могильников Орак у 

Болота (Комарова, 1975. С. 85-94) и Ужур (Членова, 
1966. С. 212-228). От других карасукских памятни­
ков их отличает одна общая черта. Практически во 

всех погребениях, имеющих достаточную степень 

сохранности, наблюдается механическое смешение 

черт погребального обряда андроновской и карасук­

ской культур. 

В частности, в могилах 4 и 6 могильника Орак у 
Болота (III) есть основания подозревать захоронения 
по обряду трупосожжения - традиции, совершенно 

неизвестной для карасукских памятников, но состав­

ляющей заметный процент в андроновских ( федо­
ровских) погребениях региона (Максименков, 1978. 
С. 60, 61). М.Н. Комарова на основании дневников 

Г.П. Сосновского отмечает по поводу могилы 4: «В 
западной части ограды, под дерном, обнаружены 2 
скопления обломков обожженных костей человека, 

угли и береста, возможно от одного погребения. Об­

наружены 2 сосуда и между ними бронзовый нож». 
(Комарова, 1975. С. 89). Несмотря на андроновский 
по своей сути обряд, упомянутая керамика имеет ка­

расукский облик (Там же. Рис. 4, 4, 5). Аналогичная 
ситуация в могиле 6. Снова андроновская традиция 
трупосожжения сочетается с характерной карасук­

ской керамикой. 

На чертежах могильника можно отметить еще 

две важные особенности. Во-первых, в двух случа­

ях у погребенных наблюдается сильно подогнутое 

положение ног, что совсем не характерно для ка­

расукского обряда, но вполне естественно для ан­

дроновского (Там же. Рис. 1, 5, 9). Во-вторых, при 
сооружении могил часто используется дерево (грун­

товые ямы вместо ящиков и деревянные перекрытия 

из жердей). Это крайне редкое явление для карасук­

ских памятников «классического» этапа. Обычно 

подобные случаи устойчиво связаны с формирова­

нием каменноложского этапа (например, могильник 

Сабинка 11). Но погребения могильника Орак у Бо­
лота на основании керамики должны быть отнесены 

к ранним хронологическим горизонтам карасукской 

культуры. Возможно, в этом случае традиция ис­

пользования дерева была перенята у андроновско­

го населения, для которого срубы и деревянные 

перекрытия являются неотьемлемой частью обряда 

(Максименков, 1978. С. 57-60). 
Не менее интересная ситуация прослежена при 

раскопках могильника Ужур, расположенного всего 

в 20 км к востоку (Членова, 1966. С. 212-228). В его 
материалах тоже фиксируется большой спектр ан­

дроновских признаков. Особо следует остановить-
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ся на четырех не потревоженных погребениях, что 

является большой редкостью для карасукской куль­

туры (т. к. материалы могильника опубликованы 

только частично, приводятся данные отчетов: ИА. 

Р-1. Д. 1169, 3808). В могиле l кургана 2 могильная 
конструкция представлена трапециевидным по фор­

ме каменным ящиком - признак явно карасукский. 

Но положение погребенного в могиле скорее отно­

сится к андроновской традиции: ноги сильно подо­

гнуты, тело ориентировано головой на запад, поло­

жение рук, к сожалению, не зафиксировано. Более 

того, два сосуда расположены один «перед лицом», 

а другой «За затылком» - случай, для карасукской 

культуры уникальный. Аналогичное размещение 

посуды не раз отмечалось исследователями в андро­

новских погребениях (Максименков, 1978. Табл. VI, 
4; VII, 5; XXII, 7). Сами сосуды относятся к кругу 
карасукских материалов ранней части «классиче­

ского» этапа. В могиле 3 ограды 5 кургана l этого 
же могильника зафиксирован не менее характерный 

случай. В трапециевидном каменном ящике с кара­

сукским по описанию сосудом обнаружен костяк, 

находящийся в традиционном для андроновской 

культуры положении: скорченно на левом боку, ноги 

сильно подогнуты, руки кистями перед лицом. Од­

нако ориентирован погребенный головой в восточ­

ном направлении, а в могиле обнаружена сопрово­

дительная пища, что скорее свидетельствует в поль­

зу карасукской принадлежности этого захоронения. 

Еще две не ограбленные могилы ( 6 и 7) обнару­
жены бок о бок в ограде 8 того же кургана l. Они 
настолько однотипны, что могут быть описаны со­

вместно. В могилах похоронены подростки на ле­

вом боку, головой в восточном направлении, ноги 

сильно согнуты. В обоих случаях зафиксировано 

чрезвычайно редкое положение рук - левая вытя­

нута вдоль тела, правая кистью перед лицом. Мож­

но сказать, что это промежуточный вариант между 

андроновской и карасукской традициями размеще­

ния рук (Максименков, 1978. С. 60; Поляков, 2006. 
С. 12). Кроме того, в этих погребениях сосуды рас­
положены за затылком, а сопроводительная пища 

отсутствует. К сожалению, о типах сосудов можно 

судить только на основании мнения автора отчета. 

В одном случае указано «карасукский сосуд» (п. 7), 
в другом - «сосуд баночной форМЫ}) (возможно ан­

дроновский). Остальные погребения этого кургана, 

судя по описанию и отдельным фотографиям, де­

монстрируют посуду исключительно карасукских 

типов. Они сильно потревожены и не позволяют 

установить деталей обряда. 

Все вышеперечисленные случаи, объединяющие 

два рядом расположенных могильника, можно счи­

тать в полной мере отражающими процесс взаимо-
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действия андроновского и карасукского населения. 

Признаки обеих культур представлены примерно в 

одинаковой пропорции. Если бы подобные погребе­

ния равномерно встречались по всему ареалу андро­

новской и карасукской культур на Среднем Енисее, 

то сомнения в их преемственности даже не возника­

ло бы. Это заметно укрепило бы позиции сторонни­

ков автохтонного развития культур региона в эпоху 

поздней бронзы (Зиеп Динь Хоа, 1966; Комарова, 
1975. С. 92-94; Максименков, 1978. С. 110-121 ). 
Однако все эти случаи сконцентрированы только в 

двух самых северных могил·ьниках, где раскопаны 

очень скромные, по карасукским меркам, серии по­

гребений (9 и 35 могил). Южнее, несмотря на гораз­
до более значительные объемы работ, не отмечено 

ничего похожего. Зато в памятниках Ужур и Орак 111 
практически любое карасукское погребение, имею­

щее достаточную степень сохранности, демонстри­

рует сразу целый спектр характерных андроновских 

признаков. Опираясь на их особое географическое 

положение, можно прийти к вnолне определенному 

выводу. Вероятно, именно по границе между Наза­

ровской и Чулымо-Енисейской котловинами, в зоне 

довольно узкого степного коридора, располагалась 

контактная зона двух групп населения: андронов­

ской и карасукской. Причем фиксируются признаки 

механического смешения двух обрядов, а не взаим­
ного перетекания (например, отсутствуют переход­

ные формы сосудов). Все это позволяет допускать 

некоторый период сосуществования двух культур в 

различных районах, что пощiостью подтверждает 

мысль, высказанную С.А. Теплоуховым почти 80 
лет назад. Он предполагал продолжение прожива­

ния в Западной Сибири андроновского населения на 

протяжении, по крайней мере, части карасукского 

времени (Теплоухов, 1929. С. 44, 45). 
Это наблюдение имеет серьезное значение для 

решения сложного вопроса происхождения карасук­

ской культуры. Существование четко выраженной 

границы ставит под большое сомнение возможность 

постепенного формирования карасукской традиции 

на основе местной андроновской. Гораздо более 

обоснованной в этом свете выглядит миграционная 

гипотеза, предполагающая значительно большее 

участие новых культурных элементов, сформировав­

шихся в ином регионе. При этом нельзя исключать, 

что они тоже имеют андроновское происхождение. 
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К проблеме выделения культур эпохи бронзы 

Поскольку процессы этногенеза бесписьменных 

обществ изучаются археологией в виде процессов 

сложения разноуровневых культурных образова­

ний, постольку первичной задачей этногенетиче­

ских исследований методами археологии является 

выделение культур (и их дефиниция), которые бы 

относительно реально отражали конкретные этно­

культурные образования. Однако главной причиной, 

«преграждающей ... путь к успеху в этногенетических 
розысканиях ... является слабость теоретической ба­
зы... не разработанность общих теоретических по­

ложений, освещающих пути этногенетического про­

цесса в далеком прошлом» (Третьяков, 1962. С. 4). 
Ситуация, характерная для середины прошлого ве­

ка, во многом сохраняется и сейчас. Таким образом, 

задача сводится: а) к выявлению закономерностей 

сложения этнокультурных ассоциаций как таковых; 

б) к выяснению, как эти закономерности могут от­

ражаться в археологических материалах; в) к при­

менению их в анализе. 

В отношении современных этнокультурных ас­

социаций этнографами выведена следующая законо­

мерность формирования: «для большинства этносов 

характерен бикультуризм (а нередко и поликульту­

ризм) ... Это означает, что современные ... этнические 
общности людей складываются, как правило, в про­

цессе сплочения, слияния и трансформации суще­

ствовавших до их возникновения других популяций 

и этносов, как бы претерпевших "переплавку" в 

котле новой социально-экономической обстановки» 

(Козлов и др., 1982. С. 116, 11 7). 

Исследователи занимаются поиска11и 

центров происхождения культур ... и ... 
не находят их. 

П.Н. Третьяков, 1962. С. 13 

Однако, поскольку данные выводы бьши сделаны 

в рамках изучения современных человеческих попу­

ляций, а главное, в расогенетическом и этногенетиче­

ском аспектах, рассмотрим два вопроса: во-первых, 

действовали ли такие закономерности в период пред­

классовых обществ, и если да, то, во-вторых, отраже­

ны ли они в материалах культур эпохи бронзы. 

Этническая пестрота отмечается уже для куль­

турных провинций эпохи раннего железа (Третья­

ков, 1962. С. 7, ел.). Что касается эпохи бронзы, то 
фундаментальное основание для вывода о том, что 

новые этнические общности этого периода также 

складывались в процессе слияния и трансформа­

ции различных популяций и этносов, содержится 

в исследовании Е.Н. Черных. Автор констатирует, 

что на грани СБВ и ПБВ степи и лесостепи были 

охвачены процессами колоссальных миграций, что 

в это время складываются предпосылки для ги­

гантского расширения территории металлоносных 

культур, которые «за весьма короткий отрезок вре­

мени ... охватывают пространства в несколько десят­
ков миллионов квадратных километров: Казахстан, 

Западную Сибирь, север Средней Азии, Монголию, 

Китай, и т. д.» (Черных, 1989. Рис. 1. Табл. 8). 
Из этих фактов логично вытекает, что в столь 

колоссальных процессах приняло участие такое 

количество этнически и культурно неоднородных 

обществ, что все относительно крупные культуры 

поздней бронзы есть заведомый результат сложения 

новых этнокультурных ассоциаций из частей ста­

рых, т. е. строятся на поликультурной основе. 
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На уровне конкретных фактов данное заклю­

чение подтверждается результатами обработки 

керамических коллекций переходного периода от 

средней бронзы к поздней с территории Заволжья и 

Зауралья. Установлено, что в ряде случаев уровень 

внутренних связей между как зауральскими, так и 

поволжскими памятниками оказался даже ниже, чем 

уровень их связей с комплексами других террито­

рий. «И это при том, что сравниваемые типы форм 

и орнаментальных композиций керамики макси­

мально детализированными не являются. Следова­

тельно, при дальнейшем, совершенно необходимом, 

углублении типологии различие комплексов увели­

чится» (Кузнецов и др., 200 l .C. 269). Авторы иссле­
дования констатировали, что все памятники были 

оставлены не единым взаимосвязанным обществом, 

а различными ассоциациями, материальная культу­

ра которых и нашла отражение в том или ином кон­

кретном памятнике (Там же. С. 271, 272). 
Об этнической неоднородности основы сложе­

ния новых обществ эпохи бронзы свидетельствует и 

неоднородность физического типа носителей куль­

тур этого периода, характерная например, для носи­

телей срубной культуры даже в ограниченных райо­

нах ее распространения (Дебец, 1948, С. 86; 1954. 
С. 487; Гинзбург, 1959. С. 534, 540). 

То обстоятельство, что общества носителей ар­

хеологических культур предклассовой эпохи фор­

мировались на разнокомпонентной этнокультурной 

основе, позволяет предполагать существование объ­

ективного закона, который можно сформулировать 

как «закон разнокомпонентности основ археоло­

гических культур», или более кратко: закон раз­

нокомпонентности. Без учета этой теоретической 

основы мы неизбежно будем оказываться в ситуа­

ции, вынесенной в эпиграф. 

Еще ~дной существенной проблемой при выде­

лении археологических культур является проблема 

включения - не включения в них тех или иных ма­

териалов. При изучении древних процессов культу­

рогенеза (следовательно - и этногенеза) от решения 

этого вопроса зависят два вывода: а) о конкретных 

основах формирующейся культуры; б) о ее про­

странственной и хронологической (последний во­

прос встает чаще) протяженности. Классические 

примеры такого случая - дискуссии в рамках тема­

тики срубной и алакульской культур. 

В срубной проблеме существовала дискуссия по 

«бережновскому горизонту»; продолжается спор, 

должны ли так называемые «срубно-абашевские» 

(«покровские») памятники включаться в срубную 

культуру или образовывать отдельную, более ран­

нюю, культуру. Аналогичная проблема выделения 

памятников круга Синташты в «синташтинскую 
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культуру» дискутируется и в поздней бронзе Юж­

ного Урала и Зауралья (см., напр.: Отрощенко,1998. 

С. 48; Пятых, 2004. С. 291 ). Рассмотрим проблему 
на этих примерах. 

Мотивация выделения «срубно-абашевских» 

(или «покровского типа») комплексов в особый этап 

(или даже культуру), сводится к двум позициям: 

а) к более значительным размерам трудозатрат, во­

площенных в погребальных сооружениях и инвента­

ре «срубно-абашевских» («покровских») погребаль­

ных комплексов по сравнению с «чисто срубными»; 

б) к наличию в таких комплексах инокультурных 

(«абашевских») элементов (Пятых, 2000. С. 16). 
Повышенные размеры воплощенных в погребаль­

ные сооружения трудозатрат использовались и при 

попытке выделения «бережновского горизонта>). 

Практически те же характеристики - повышенные 

размеры трудозатрат и наличие инокультурных эле­

ментов - присущи и комплексам типа Синташты, 

на основе которых и предпринимаются усилия по 

выделению «синташтинской культуры)). При этом 

практически не обсуждается вопрос о том, что ука­

занные характеристики погребальных комплексов 

позволяют с определенностью отнести их к катего­

рии захоронений элиты. 

Однако логичен вопрос: можно ли археологиче­

скую культуру, как отражение конкретного обще­

ства, выделять на материалах, характеризующих 

только или преимущественно аристократический 

слой этого общества? 

В.А. Кореняко по аналогичному поводу уже дав­

но отметил, что согласно большому числу историче­

ских и этнографических фактов в обществах периода 

разложения родовых отношений система погребаль­

ной обрядности приобретает большое разнообра­

зие. Следовательно, поскольку существование «в 

таких обществах лишь элиты, без массы рядовых· 

общинников, - нонсенс, постольку в археологиче­

ских остатках этих социальных организмов должны 

содержаться не только погребения с повышенной 

материало- и трудоемкостью конструкций". но ибо­

лее многочисленные могилы с более простыми кон­

струкциями, с бедным инвентарем или вовсе без со­

провождающих вещей)) (Кореняко, 1990. С. 34, 35). 
Иными словами, любое древнее общество, стоящее 

за археологической культурой, в принципе не может 

быть представлено только памятниками, оставлен­

ными элитарным слоем данного общества. Это пол­

ностью подтверждается массовыми фактами. 

Так, анализ фактов, суммированных О.В. Кузь­

миной (1983. С. 7, 13), В.А. Лопатиным (1995. С. 7) 
и Н.М. Маловым ( 1992. С. 15), показал, что и памят­
ники «покровского типа>), и «срубные)) оставлены 

единым обществом, в которое входила как «покров-
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екая аристократия», так и «срубный плебс», но при 

этом культура знати и рядовых общинников имела 

выраженные отличия (Пятых, 2000. С. 1 7). 
Следовательно, поскольку за любой археологи­

ческой культурой стоит конкретное общество, мы 

должны заведомо предполагать, что для эпохи раз­

ложения родовых отношений археологические куль­

туры, как отражение того или иного общества, долж­

ны быть представлены двумя субкультурами - знати 

и рядовых общинников. 

Это правило особенно актуально при изучении пе­

риодов сложения археологических культур, что в эпоху 

доклассовых обществ обычно происходило в ходе мас­

штабных завоеваний, в результате которых во вновь 

возникавших обществах аристократический слой 

логично формировался из представителей общества­

завоевателя. Естественно, культура этого слоя, к тому 

же нередко принадлежавшего к другим этнокультур­

ным образованиям, на начальном этапе оформления 

новых обществ (а к такому этапу и относятся ранние 

«срубно-абашевские», или «покровские», комплексы 

и Синташтинский могильник) существенно отлича­

лась от культуры основной массы общинников. 

Таким образом, различия, на протяжении тыся­

челетий существующие в культуре аристократии 

и широких слоев общества, позволяют говорить о 

существовании второго объективного закона. В от­

личие от этнического выражения бикультуризма 

и поликультуризма (Козлов и др., 1982. С. 98, ел.), 
которые характеризуют «горизонтальную» суммар­

ность культурных элементов двух или более этно­

сов и потому имеют этнокультурный характер, за­

кон, отражающий различия в культуре аристократии 

и общественных низов, действует «вертикально», 

следовательно, имеет социокультурный характер, 

поэтому может быть сформулирован, как «закон со­

циальной бикультурности» (Пятых, 2003. С. 139; 
2004. С. 292), в социально стратифицированных 

обществах имеющий абсолютный характер. 

Однако для крупных этнокультурых общностей, 

археологически отражающихся в пространственно 

больших культурах (или даже культурных системах), 

заведомо имеющих многокомпонентную основу сло­

жения, закономерность поликультуризма необходи­

мо рассматривать в двух аспектах - в «горизонталь­

ном», по отдельным этнокультурным ассоциациям, 

и в «вертикальном» - по социальным слоям внутри 

этих ассоциаций, причем также могущим иметь раз­

нокомпонентный этнический состав. Следовательно, 

данную закономерность можно сформулировать, как 

«закон этносоциальной поликультурности». 

Наиболее ярко закон этносоциальной поликуль­

турности проявляется в периоды сложения новых 

этносоциальных организмов, причины чего следую-
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щие. Во-первых, это отчетливое проявление зако­

на поликультурности в «горизонтальном» аспекте 

благодаря включению в процессы культурогенеза 

значительного количества этнически и культурно 

неоднородных ассоциаций, вовлеченных в великие 

переселения народов. 

Вторая причина, резко усиливающая действие 

этого закона в «вертикальном» аспекте, в том, что, 

с одной стороны, периоды военно-миграционных 

событий в наибольшей степени обеспечивали коли­

чественный рост и повышение социального статуса 

военной аристократии; с другой - формирование 

аристократического слоя новых обществ происходи­

ло либо из иноэтничных представителей общества­

завоевателя, либо при доминировании таких эле­

ментов в среде знати. 

Поскольку относительная унификация и нивели­

ровка культуры формирующихся обществ требует 

достаточно протяженного периода, на начальном 

этапе культурогенеза закон этносоциальной поли­

культурности в археологических материалах выра­

жен особенно ярко. 

Таким образом, можно заключить, что начиная 

по меньшей мере с эпохи бронзы (а вероятно, и с бо­

лее раннего периода) для процессов культурогенеза 

характерно действие триады законов: «закона разно­

компонентности», «закона социальной бикультурно­

сти» и «закона этносоциальной поликультурности». 

Применение этих трех законов в практической 

археологии, во-первых, исключит выделение двух 

и более культур (следовательно, и отдельных об­

ществ) на материалах, оставленных единым обще­

ством, и тем самым ограничит безудержное куль­

туротворчество, искусственно запутывающее и без 

того чрезвычайно сложную картину процессов куль­

турогенеза древних эпох; во-вторых, поможет выво­

ду из тупика в поисках прототипов характеристик 

изучаемой культуры. 
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Хронология культур эпохи палеометалла и этнокультурная 

ситуация на побережье Японского моря* 

Восточное и северо-восточное Приморье пред­

ставляет собой очень своеобразный в географиче­

ском отношении регион. Горный массив Сихотэ­

Алинь как меридиан делит Приморский край на две 

области, из которых восточная является узкой по­

лосой суши между хребтами Сихотэ-Алиня и Япон­

ским морем, где пригодными для обитания землями 

выступают долины впадающих в море рек, в пер­

вую очередь их приустьевые участки. Кроме того, 

горный хребет и море надежно защищают и изоли­

руют эту территорию, что в свою очередь способ­

ствует консервации археологической культуры. Та­

кая ситуация характерна для всех этапов освоения 

региона - от глубокой древности до современно­

сти. Эпоха палеометалла не является исключением. 

В этот период в бассейнах 16 рек - от р. Зеркальной 

(Тадуши) на юге до р. Самарги на севере - обита­

ло население, оставившее после себя памятники, 

представленные поселениями, городищами, сто­

рожевыми пунктами, ритуальными комплексами, 

которые по ряду признаков можно выделить в пху­

сунскую, тетюхинскую, ахобинскую (Дьяков, 1999) 
и куналейскую (Сидоренко, 2005) группы. Осно­
ванием для подобной группировки служит класси­

фикация материалов раскопанных памятников, ко­

торая позволяет разграничить группообразующие, 

культурно-значимые, эпохальные признаки и при­

знаки, документирующие межкультурные контак­

ты. Концептуально такой подход в дальневосточ­

ном регионе разработан О.В. Дьяковой при харак-

теристике средневековых культур (Дьякова, 1993) 
и применен автором (Сидоренко, 2004, 2005; 2007) 
при характеристике культур эпохи палеометалла в 

северо-восточном Приморье. 

Расположение датированных памятников на хро­

нологической шкале дает следующую картину: 

- наиболее ранние даты принадлежат пхусун­

ской группе (памятники Монастырка 3, Водораз­
дельная). Полученные даты комплекса Монастырка 

3 показывают, что жилище сгорело в XV-XIV вв. до 
н. э. (3420±40 л. н. ГИН-10218; 3340±40 л. н. ГИН-
10219; 3400±40 л. н. ГИН-10220). Датировки по 

14 С не противоречат типологическому анализу кера­

мики данного памятника, свидетельствующему об 

его архаичности на фоне других памятников этого 

периода; 

- далее по времени существования (Xl-IV вв. 

до н. э. - 1-IV вв. н. э.) следует тетюхинская груп­
па (памятники Рудная Пристань, Водораздельная, 

Суворово 6, 8, Ветродуй). Нижняя граница тетю­
хинской группы определяется по радиоуглеродным 

датам поселения Суворово 6. Из 4 радиоуглеродных 
дат этого памятника две относятся к Xl-X вв. до 
н. э. (2960±90 л. н. ГИН-7234, 2935±50 л. н. СОАН-
3023), третья - к VIl-VI вв. до н. э. (2540±40 л. н. 
АА-36623), и четвертая - к V-IV вв. дон. э. (2320±55 
л. н. СОАН-3022). Верхняя граница существования 

тетюхинской группы памятников фиксируется по 

сгоревшему жилищу поселения Ветродуй - 1-IV вв. 
н. э. (l 860±40 л. н. ГИН-10217; 1780±40 л. н. ГИН-
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10216; 1605±30 л. н. СОАН-4413). Таким образом, 
радиоуглеродные даты свидетельствуют, что тетю­

хинская группа памятников функционировала в ре­

гионе с XI в. дон. э. по 1-IV вв. н. э.; 
- хронология ахобинской группы определяется 

VII-11 вв. до н. э., что следует из датировки по 14 С 

поселения Лидовка 1 (2570±60 л. н. СОАН-1388; 

2450±50 л. н. СОАН-1389; 2610±45 л. н. СОАН-

1390; 2535±40 л. н. СОАН-1424) и городища Мыс 

Страшный (2575±45 л. н. СОАН-4414; 2200±90 л. н. 
ГИН-10215); 

- время существования куналейской группы 

определяется У в. до н. э. - 1 в. н. э. Пять дат для 
четырех комплексов Куналейского городища пока­

зывают существование поселка в течение несколь­

ких веков (2425±90 л. н. СОАН-441 О; 2150±95 л. н. 
СОАН-4187; 2300±65 л. н. СОАН-4186; 1900±50л. н. 
СОАН-4185; 1870±50л. н. СОАН-4184); 

- хронология самаргинской культуры основыва­

ется на типологическом анализе материала и носит 

предварительный характер. Выделивший эту куль­

туру В.И. Дьяков датирует ее последними веками 

1 тыс. до н. э. - первыми веками 1 тыс. н. э. (Дьяков, 
1984. с. 70). 

Выявленная хронология тетюхинской, ахобин­

ской, куналейской групп памятников позволяет го­

ворить об их сосуществовании в определенное вре­

мя на одной территории. Это особенно проявляется 

на памятниках бассейнов рек Джигитовки и Сере­

брянки, где зафиксированы тетюхинская (Ветро­

дуй), ахобинская (Мыс Страшный) и куналейская 

(Куналейское городище) группы, существовавшие 

одновременно на рубеже эр. Расстояние между па­

мятниками бьшо небольшим и не превышало 20 км. 
Концентрация названных групп отмечена и в бас­

сейне р. Зеркальной (тетюхинская - Суворово 6, Су­
ворово 8; ахобинская - Усть-Зеркальная 4, Устинов­
ка 4; куналейская - Зеркальная-Карьер, укрепление 

Усть-Зеркальное), но пока без хронологического со­

отношения друг с другом. 

Совместное существование различных групп па­

мятников подразумевает и этнокультурные контак­

ты между их населением (Сидоренко, 2006. С. 255-
257). Формы контактов могли быть различными: 
вооруженный конфликт, полная или частичная асси­

миляция, мирное сосуществование и сложение но­

вых этнических групп. Строительство городищ, на­

пример, свидетельствует о напряженной ситуации и 

возможном вооруженном конфликте (Дьякова, 2005. 
С. 86-91 ). Сложение новых этнических групп доку­
ментируется появлением синкретичных комплексов, 

примером чему являются лидовско-янковские ком­

плексы куналейской группы. Мирное сосущество­

вание прослеживается по появлению в традицион-
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ных ансамблях импортных вещей или изделий, вы­

полненных по новым образцам - чаша с овальным 

дном на поселении Благодатное 3, орнамент в виде 
налепной шишечки в материалах Круглой Долины, 

Мыса Страшного, Ветродуя. Полной или частичной 

ассимиляцией лидовцев исследователи объясня­

ли своеобразие некоторых янковских памятников 

восточного и юго-восточного Приморья (Дьяков, 

1984 ). Перфорированная орнаментика венчиков, за­
фиксированная на двух поселениях - Каменка и Ве­

тродуй - позволяет говорить о достаточно близком 

контакте между носителями лидовской и самаргин­

ской культур, что привело к заимствованию данного 

декора. 

Изменение этнокультурной ситуации стимули­

ровалось появлением нового населения. Для данно­

го региона прослеживаются две последовательные 

волны миграций, связанные с янковской и кроунов­

ской культурами. Базовой территорией янковской 

культуры в Приморье является юго-западная часть 

края, где расположены наиболее ранние и классиче­

ские памятники. Эту территорию янковцы удержива­

ли за собой вплоть до рубежа эр и, возможно, долее. 

Именно они явились той преградой, которая застави­

ла кроуновцев двигаться в восточном направлении. 

Часть янковцев мигрировала в свое время в восточ­

ное Приморье, где оформилась в «валентиновскую 

группу)) памятников. Этот процесс сопровождался 

вытеснением лидовцев и частичной или полной их 

ассимиляцией. Тем не менее, лидовцы долгое время 

препятствовали массовому появлению янковцев в 

северо-восточных районах края. Барьер был слом­

лен после прихода на побережье кроуновского на­

селения, вытеснившего янковцев и заставившего 

их интенсивно двигаться на северо-восток. Страти­

графия и радиоуглеродное датирование памятников 

о. Петрова и Киевка документируют этот процесс и 

свидетельствуют, что в конце 1 тыс. до н. э. и на ру­
беже эр эту территорию еще занимали янковцы, а в 

первых веках н. э. она уже принадлежала кроунов­

цам. Влиянием и контактами объясняется появление 

в регионе янковско-кроуновских комплексов. К ним 

можно отнести верхний слой памятника Пьяный 

Ключ (Дьяков, 1984. С. 58-61) и гончарную мастер­
скую памятника Синие Скалы (раскоп 2, 1963 г.) 

(Сидоренко, 2003. С. 93-96). Причем контакт носил, 
вероятно, мирный характер, поскольку позволял ян­

ковцам перенимать традиционные гончарные прие­

мы кроуновцев. В северо-восточном Приморье про­

движение янковцев сопровождалось тесным контак­

том с населением, ранее прочно обосновавшимся на 

этой территории (тетюхинская, ахобинская группы). 

Одним из результатов контактов стали памятники 

куналейской группы. И главным итогом происхо-
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дивших в регионе процессов стало совместное су­

ществование различных групп на одной территории 

на рубеже эр. 

* Работа выполнена при поддержке РГНФ, проект 07-

01-00257-а. 
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Медно-бронзовые изделия из местонахождения Хубоо 

Местонахождение Хубоо находится на правобе­

режье р. Худан, недалеко от с. Усть-Орот Кижингин­

ского р-на Республики Бурятия. Материалы проис­

ходят из категории случайных находок и были пере­

даны местным населением сотрудникам Бурятского 

института общественных наук П.Б. Коновалову и 

др. в 1987 г. во время командировки в Кижингин­

ский р-н. Позже находки были переданы в Музей 

Бурятского научного центра СО РАН, где и хранятся 

в настоящее время. 

1. Вогнутообушковый нож (рис. 1: 1 ), инв. № 239. 
Длина - 10,6 см, макс. ширина - 1,4 см, макс. толщи­
на - 0,3 см. Двукольчатый нож (диаметр колец около 
0,5 см) с желобчатой рукоятью, плавно переходящей 
в узкий сужающийся короткий клинок, который для 

жесткости подработан ковкой. Следы ковки также 

заметны на ребрах желобка. Ближе к середине ножа 

зона перехода от слегка вогнутой рукояти к лезвию 

обозначена плавным уступом. Обратная сторона 

гладкая, качество литья хорошее, дефектов литья 

нет. По оси рукояти, начиная от колец, проходит 

слабовыраженный рельефный орнамент в виде нити 

с завязанными на ней узелками, повторяющимися 

через 4-5 мм. Патина светло-зеленая, коричневатая. 

2. Рукоять ножа (рис. 1: 2), инв. № 240. Длина -
9 см, ширина - 1,6 см, макс. толщина по спинке -
0,8 см. Желобчатая рукоять однокольчатого дугоо­
бразнообушкового бронзового ножа, часть кольца 

отломана еще в древности, сейчас приклеена на 

клей БФ. Кольцо овальной формы, ромбовидного 

сечения, внешний диаметр около 2 см, во внутрен­
ней части гребневидный фрагмент литейного шва, 

расположенный посредине. Фрагменты литейного 

шва также заметны в области перехода от кольца к 

рукояти. По оси рукояти параллельно ребрам желоб­

ка проходит выпуклый орнамент: ближе к обушко­

вой части - в форме зигзагообразной линии, каждый 

угол которой венчает круглое утолщение (узелок); в 

нижней части - в виде рельефной нити со свисаю­

щими от нее отростками через каждые О, 7 см. Ме­
ста соединения отростков и нити отмечены также 

узелками, и располагается каждый, соответственно, 

напротив верхнего узелка зигзага. В 3 см от конца 
рукояти имеется дефект в виде не полностью про­

литой части нижнего ребра. Оборотная сторона 

рукояти - в форме менее выразительного желобка. 

Растрескивание слоя патины на участке слома гово­

рит о том, что слом был произведен после времени 
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Рис. \ . Медно-бронзовые изделия из местонахождения Хубоо (с. Усть-Орот, Бурятия) . 
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1 - двукольчатый нож; 2 - рукоять ножа ; 3 - шило; 4 - концевой фрагмент ножа; 5, 6 - вкладышевые ножи; 

7, 8 - втульчатые листовидные наконечники стрел; 9 - черешковый наконечник стрелы 
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бытования данного ножа, т. е. когда окислы меди 

уже образовали естественную благородную патину, 

механически стойкую. 

3. Бронзовое четырехгранное шило с петлей в 
навершии (рис. 1: 3), инв. № 231. Длина - 13,5 см, 
макс. ширина - 0,9 см. Четырехгранный стержень 
венчает петля, образованная проковкой конца шири­

ной около 0,9 см до толщины 0,2-0,3 см. Ковка про­
водилась со стороны одной грани, затем на круглой 

оправе в противоположную сторону была загнута 

концевая часть шила. Петля могла использоваться 

для подвешивания шила на шнурке. На расстоянии 

около 2 см от петли по трем граням имеются наплы­
вы металла, образованные, видимо, в результате за­

полнения трещин в литейной форме. Ближе к сре­

динной части шило изогнуто под тупым углом. 

4. Концевой фрагмент бронзового ножа (рис. 1: 
4), инв. № 24;6. Длина - 2,3 см, ширина - 0,8 см, 
толщина - 0,05 см. Фрагмент ножа удлиненно­

треугольной формы клиновидного сечения. Спин­

ка ножа прямая, закругленная. Патина серовато­

зеленая. Подобные концевые фрагменты с хорошим 

состоянием металлического ядра имеются в коллек­

ции Музея БНЦ СО РАН (инв. № 242, 245) и проис­
ходят из подъемных сборов на территории Бурятии. 

Намеренно сломанные ножи говорят о древних ре­

лигиозных представлениях. 

5. Медный вкладышевый ножичек (рис. 1: 5), 
инв. № 248. Длина - 2,9 см, ширина - 1 см, толщина 
0,05 см. Тонкая медная пластина вытянутой треу­
гольной формы с закругленными углами и слегка 

скошенным основанием. Поверхность шероховатая. 

Изделие оформлено ковкой. Лезвие проходит по все­

му периметру. Патина светло-зеленая, механически 

не стойкая, местами проявляется краснота меди. 

6. Тонкая вкладышевая пластина (рис. 1: 6), инв. 
№ 249. Длина - 5,3 см, ширина - 2,2 см, толщина 
0,03-0,04 см. Откованная пластина неправильной 
грушевидной формы с лезвием по всему периметру. 

В О, 7 см от кромки узкой части ножа имеется попе­
речная деформация в профиле в виде волны, полу­

ченная, вероятно, при использовании изделия в ка­

честве вкладыша. Патина темно-зеленая. Подобный 

изгиб в основании зафиксирован на тонком медном 

ножичке из 1 культурного слоя Кибалинской стоян­
ки (Иволгинский р-н Бурятии), датируемого бронзо­

вым веком. Раскопки производились Л.Г. Ивашиной 

в 1977 г., материал хранится в фондах ИМБТ СО 

РАН. 

7. Наконечник втульчатый листовидной формы 
(рис. 1: 7), инв. № 285. Длина - 4,8 см, ширина -
1,4 см, толщина 0,8 см. Двухлопастной наконечник, 
посредине пера проходит гребень шириной 0,5 см, 
переходящий во втулку подромбовидного сечения 
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длиной 1,7 см, у основания пера небольшое отвер­
стие, рядом с которым имеется слабовыраженный 

шип. Края пера после отливки не подвергались за­

точке, о чем говорит небольшой бортик от литейно­

го шва. Патина темно-зеленая. 

8. Наконечник втульчатый листовидной формы 
(рис. 1: 8), инв. № 286. Длина - 4,7 см, ширина -
1,5 см, макс. диаметр - 0,8 см. Бронзовый двухло­
пастной наконечник стрелы, посредине пера прохо­

дит полый выступ-гребень, переходящий к концу в 

заостренный стержень, выступающий за край лопа­

стей на 0,3 см. Втулка округлого ромбического се­
чения, постепенно сужающаяся, длина внутренней 

полости - около 2 см. На втулке имеется отверстие 
вытянутой овальной формы, с другой стороны име­

ется небольшой шип, расположенный в одной пло­

скости с лопастями. Края лопастей прокованы по 

всей длине, образуя, таким образом, неправильные 

грани. На поверхности, ближе к гребню, хорошо за­

метны продольные царапины, прокованная же часть 

гладкая. Длина лопасти - 3,8 см, втулки - 0,9 см. Па­
тина темно-серая, местами ярко-зеленая. 

9. Плоский черешковый наконечник стрелы (рис. 
1: 9), инв. № 290. Длина - 5, 1 см, ширина - 1,9 см, 
макс. толщина - 0,3 см. Плоский двухлопастной на­
конечник вытянутой подтреугольной формы с пло­

ским обломанным насадом, посредине пера прохо­

дит уплощенный посредством ковки гребень. Края 

лопастей также откованы по всей длине, образуя 

ромбовидное сечение острия. По лезвию лопастей 

имеются зазубрины, трещины. Лопасти длиной 4 м, 
сохранившаяся часть черешка составляет около 

1, 1 см. Патина темно-серая. 
Кроме того, коллекцию дополняют несколько 

медно-бронзовых украшений: прямоугольная под­

веска с литейным браком (инв. № 269); подвеска ду­
гообразной формы (инв. № 270) и коническая под­
веска (инв. № 279). 

В Забайкалье в бронзовом веке были распро­

странены ножи с двумя колечками на конце желоб­

чатой рукояти, такая форма, редко встречающаяся 

в Минусинской карасукской культуре, была более 

распространена в то время на территории Монго­

лии, в Суйюане и Ордосе (Диков, 1958). В моно­
графии Н.Н. Дикова представлены восемь таких 

забайкальских ножей. Самой близкой аналогией по 

форме и размерам усть-оротскому (местонахожде­

ние Хубоо) ножу является нож из долины р. Хилок, 

также из коллекции случайных сборов, опублико­

ванный разными исследователями (Махалов, 1929. 
С. 21; Диков, 1958. Табл. XXVI, 30; Гришин, 1981. 
Рис. 65, 4). 

По классификации карасукских бронзовых но­

жей, предложенной М.Д. Хлобыстиной, ножи с дву-
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мя колечками сведены в группу IX и обозначены как 
ножи с очковидным навершием (Хлобыстина, 1963. 
С. 7). Нож из Усть-Орота соответствует этой группе 
лишь формой собственно навершия и совершенно 

отличен по ряду других признаков, что в какой-то 

мере подтверждает тезис Н.Н. Дикова о своеобра­

зии бронзовых ножей Забайкалья в среднем брон­

зовом веке. По форме рукояти этот нож относится, 

веро.Ятно, к группе вогнутообушковых ножей и на­

ходит широкие аналогии на забайкальских ножах из 

случайных сборов. Оригинальность и в то же время 

схожесть ножа и рукояти заключается в орнаменте 

в виде прямой и зигзагообразной линии-веревки с 

узелками. В случае с рукоятью орнамент более вы­

раженный, четкий и пропорционально хорошо рас­

считан. 

Шилья в Забайкалье представлены в основном 

в виде четырехгранных стержней с грибовидными 

головками, которые Ю.С. Гришин относит к скифо­

тагарскому времени. Пока аналогий усть-оротскому 

шилу автором не зафиксировано. Втульчатые нако­

нечники стрел с двухлопастным листовидным пером 

и шипом (рис. 1: 7, 8), по аналогии с наконечниками 
из Монголии, также относятся к скифо-тагарскому 

времени; двухлопастной наконечник с подтреу­

гольным пером и черешком (рис. 1: 9), продолжаю­
щимся на пере, близок ранним наконечникам стрел 

XIIl-V вв. до н. э. (Гришин, 1981 ). 
В последние десятилетия некоторые специали­

сты в области изучения карасукской культуры приш­

ли к выводу, что многие существующие хронологи­

ческие схемы карасукских памятников основаны на 

типологии карасукских бронзовых ножей, как пра­

вило относящихся к случайным находкам (Хаврин, 

1994. с. 104-113). 
Поддерживает это замечание и А.В. Варенов, го­

воря о том, что «ножи как бронзовые орудия изме-

СЕКЦИЯ 5 

няются значительно быстрее, чем керамика и укра­

шению>, и, в силу своего широкого географического 

распространения зачастую являясь случайными на­

ходками, продолжают привлекаться для датирова­

ния других археологических культур эпохи бронзы 

в соседних регионах (Варенов, 2005. С. 34, 35). 
Целью настоящей работы являлось введение в 

научный оборот забайкальских случайных находок, 

часть которых по ряду морфологических характе­

ристик тяготеет к материалам карасукского облика 

Хакасско-Минусинской котловины. Вопрос о более 

точной культурно-хронологической интерпретации 

бронзовых изделий остается открытым по причине 

отсутствия в Западном Забайкалье археологических 

комплексов карасукского, скифо-тагарского вре­

мени, содержащих аналогичный материал. Объект 

Хубоо представляется перспективным для поиска 

памятников обозначенного времени, учитывая от­

носительно высокую для Бурятии концентрацию 

случайных бронзовых находок, происходящих из 

одного местонахождения. 
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К вопросу о роли сосудов с бронзовыми скрепками 

в андроновском ритуале 

В андроновских (алакульских, синташтинских, 

петровских) погребальных комплексах была рас­

пространена традиция помещения в могилы сосу­

дов со следами починки бронзовыми скрепками. В 

синташтинско-петровском могильнике Каменный 

Амбар 5 около 20% сосудов имели следы ремонта 

бронзовыми скрепками, причем на многих из них 

скрепками стянуты несколько трещин (Костюков и 

др., 1995. С. 174 ). Много таких сосудов и в Синташ­
тинском могильнике (Генинг и др" 1992. Рис. 55, 5; 
60, 2; 63, 1; 68, 4; 76, 2; 115, 3), а также в могильни­
ках Алакуль (Сальников, 1952. Рис. 14), Раскатиха 
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(Потемкина, 1985. Рис. 87, 1 О; 94, 5; 95, 2; 96, 1 О), 
Чистолебяжском (Матвеев, 1998. Рис. 7, 1; 10, /; 17, 
3; 22, 7) и др. 

Глиняные сосуды являются наиболее массовой 

находкой в погребениях (не говоря уже о поселен­

ческих комплексах), изделия из бронзы встреча­

ются намного реже, т. е. металл ценился, как пра­

вило, гораздо выше. В то же время, ценное сырье 

шло на починку сосудов, когда проще и, вероятно, 

дешевле было изготовить новый сосуд. Более того, 

металл тратился весьма щедро: треснувший сосуд 

скреплялся неоднократно, нередко один крупный 

отколовшийся фрагмент прикреплялся несколькими 

скрепками (Потемкина, 1985. Рис. 87, 10; Матвеев, 
1998. Рис. 1 О, 1; Костюков и др" 1995. С. 174). Так, 
на с:осуде из Чистолебяжского могильника (жертвен­

ный комплекс кургана 4) один, сравнительно неболь­
шой, фрагмент венчика крепился тремя бронзовыми 

скрепками (Матвеев, 1998. Рис. 1 О, /). В Новокумак­
ском могильнике (курган 25) сосуд из погребения 8 
был тщательно отремонтирован девятью бронзовы­

ми скрепками, а у треснувшего сосуда из погребе­

ния 3 под венчиком было просверлено семь отвер­
стий для починки (Смирнов, Кузьмина, 1977. С. 14, 
17). Один из сосудов могильника Каменный Амбар 
5 был починен скрепкой длиной 14 см (Костюков и 
др" 1995. С. 174). Сосуд из могильника Камышное 
1 на месте скола по венчику был отремонтирован 
бронзовой пластиной размерами 2,5 х 2,2 см (По­
темкина, 1985. С. 229). 

К этому следует добавить, что ремонт глиняных 

сосудов бронзовыми скрепками требовал определен­

ных навыков. Необходимо было просверлить проти­

волежащие отверстия на отколовшемся фрагменте 

и прилегающих частях стенки сосуда. Кроме того, 

отремонтированные сосуды переставали выполнять 

свое основное предназначение - удерживать влагу, 

возможности их применения становились теперь 

ограниченными. 

Исследователи по-разному объясняют использо­

вание в андроновском погребальном обряде посуды, 

отремонтированной бронзовыми скрепками. Поме­

щение в погребения отремонтированных сосудов 

рассматривается как проявление рациональности 

и экономности погребального обряда (Костюков и 

др" 1995. С. 177). А.И. Гутков считает, что наличие 
таких сосудов в могильниках может быть объясне­

но условностью вещевого инвентаря в погребениях, 

куда наряду с обычными предметами могли класть 

миниатюры реальных вещей или отремонтирован­

ные изделия (Гутков, 2000. С. 171 ). Д.Г. Зданович 
и Е.В. Куприянова предлагают несколько вари­

антов объяснения. Технологический: исчерпание 

удобных, доступных и качественных залежей сы-
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рья («глинищ») в условиях известного пристрастия 

традиционных мастеров к глине определенной пла­

стичности, цветности и т. д. Психологический: воз­

никновение «психологической усталости» в услови­

ях особенно высокой частотности воспроизведения 

керамических форм при низких значениях «use life» 
сосудов. Религиозный: ремонт мог быть связан с 

религиозной символикой и эстетикой («украшение 

вещи») (Зданович, Куприянова, 2002. С. 130). 
А.И. Гутков в работе, специально посвященной 

изучению традиции ремонта глиняной посуды в 

среде андроновского, синташтинского и петровско­

го населения, обратил внимание на следующие за­

кономерности. Керамика со следами ремонта преоб­

ладает на погребальных памятниках. Процент таких 

сосудов в могильниках колеблется от 8 до 20, на по­
селениях - от 6 до 12. Более того, сосуды, отремон­
тированные бронзовыми скрепками, представлены, 

как правило, в погребениях, тогда как на поселени­

ях встречается керамика со сквозными отверстиями 

для ремонта, но без металлических скрепок (Гутков, 

2000. с. 171). 
Активное использование сосудов с бронзовыми 

скрепками в погребальном обряде свидетельствует 

о том, что неутилитарный момент был главным в 

данной ситуации. Вероятно, с точки зрения ритуала 

значимыми бьши три аспекта. Во-первых, разбива­

ние сосуда. Во-вторых, починка, в результате кото­

рой сосуд вновь обретал целостность. В-третьих, то, 

что эта целостность возникала благодаря использо­

ванию металла - бронзы. 

Сосуд, треснувший или даже намеренно разби­

тый, а затем подвергшийся починке, мог рассматри­

ваться как прошедший через этапы жизни, смерти 

и последующего возрождения. Образ разбиваемого 

сосуда, как правило, выступает знаком уничтожения, 

гибели. На древнем Востоке получили распростра­

нение магические обряды, направленные на уни­

чтожение противника, в ходе которых происходило 

разбивание сосуда. В Египте в период Среднего цар­

ства для того, чтобы навлечь болезнь и смерть на 

врагов страны, специальные заклинания писались 

на глиняных сосудах, затем эти горшки предава­

лись проклятию и разбивались (Коростовцев, 1976. 
С. 36). В одном из шумерских текстов говорится, 
что тело правителя Ур-Намму было оставлено на 

поле битвы, «как разбитый сосуд» (Антонова, 1984. 
Прим. 1. С. 220). 

Тесная связь сосуда с судьбой человека просле­

живается по данным индийской традиции, что пред­

ставляет особый интерес, учитывая признаваемую 

большинством исследователей индоиранскую при­

надлежность алакульцев. В древней Индии при ис­

ключении человека из общества дваждырожденных 
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главным моментом церемонии было опрокидывание 

сосуда, причем дефектного. Это символизировало 

понижение статуса, «смерть» дваждырожденного. 

Но эта смерть не была окончательной, ибо другая 

процедура возвращала исправившемуся человеку 

его высокое положение. При этом ему дарили новый 

сосуд (Балакин, 1998. С. 207). В данном случае ри­
туальная смерть человека дублировалась не разби­

ванием, а опрокидыванием сосуда, но немаловажно 

и то, что выбирался сосуд с дефектом. Возрождение 

человека бьuю связано с дарением нового сосуда. 

Однако в рассматриваемых андроновских ком­

плексах предпочтение отдано отремонтированному 

сосуду, что свидетельствует о том, что андроновцы 

придавали особое значение воссозданию целого из 

разрозненных частей. Рассмотренный ритуал пере­

кликается с сюжетом ведийской мифологии о жерт­

воприношении первочеловека Пуруши, содержа­

щимся в Ригведе (РВ. Х, 90). Важнейшей ритуальной 
операцией при жертвоприношении Пуруши было 

его расчленение на определенные части и создание 

из них упорядоченной Вселенной. Данный сюжет 

свидетельствует о том, что одинаково важным было 

как разделение на части, так и создание новой це­

лостности. Мотив разделения на части нельзя счи­

тать однозначно связанным со смертью, т. к. только 

из отдельных частей могло быть составлено новое 

мироздание (Хабарова, 2001. С. 242-245). 
В андроновской традиции определенную роль 

играл еще один элемент - металл, который щедро 

использовался для починки сосуда. Для понима­

ния смысла ритуала представляют интерес данные 

нартского эпоса, наиболее древние пласты которого 

восходят к скифо-сарматской эпохе (Калоев, 1997. 
С. 265). В осетинской мифологии божественный по­
кровитель кузнецов Курдалагон не только изготовля­

ет боевые доспехи, но и чинит поврежденные черепа 

героев, ставя на них медные заплаты (Иванов, 1997. 
С. 21; Калоев, 1997. С. 29). Адыгский бог-кузнец 
Тлепш и абхазский Айнар занимаются «ремонтом» 

различных частей тела богатырей. Они заменяют 

поврежденные в бою части тела новыми, изготов­

ленными из металла. Согласно некоторым адыгским 

сказаниям, Тлепш «приделал себе железные ноги 

вместо отсеченных мечом его же изготовления». 

По мнению В.Г. Ардзинбы, эта функция кузнеца в 

нартском эпосе, по-видимому, восходит к мотиву из­

готовления кузнецом частей человека и самого че­

ловека, представленному в других мифологических 

традициях, в частности хеттской (Ардзинба, 1988. 
С. 278, 287). В хеттских текстах имеется описание 

СЕКЦИЯ 5 

ритуала «обновления», «второго рождения» царя. 

Такое обновление связывалось с изготовлением но­

вого «тела» (статуи) царя, причем «голова>> делалась 

из железа (Там же. С. 265, 266). 
Вероятно, в андроновской традиции разбитые 

или треснувшие сосуды, отремонтированные брон­

зовыми скрепками, рассматривались как прошедшие 

через этапы смерти и возрождения. Они могли быть 

связаны с представлением о воссоздании целостно­

сти тела умершего с целью его последующего воз­

рождения. 
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К вопросу об особенностях и итогах сузгунско-ирменского 

взаимодействия на территории Среднего Прииртышья* 

Обращение к вопросам, так или иначе связан­

ным с изучением взаимодействия культур, требует 

особой тщательности в культурной атрибуции и 

анализе каждого элемента, принимающего участие 

в этом процессе. Подчас, бывает достаточно хорошо 

изучен итог взаимодействия, но а_бсолютно не ясны 

культурные элементы, участвующие в процессе его 

формирования, либо наоборот. В вопросе относи­

тельно сузгунско-ирменского взаимодействия нам 

известно и то, и другое, поэтому основной задачей 

данной работы является изучение самого процесса 

взаимодействия на основе поиска и анализа смешан­

ных сузгунско-ирменских культурных форм. Исходя 

из специфики материала позднебронзовых поселе­

ний Среднего Прииртышья, основным источником 

для наших выводов будет являться весьма предста­

вительный керамический комплекс. 

Перед непосредственным обращением к характе­

ристике смешанных форм следует напомнить о ряде 

специфических черт, характеризующих собственно 

ирменскую традицию на Среднем Иртыше, выде­

ленную в особый среднеиртышский (розановский) 

вариант культуры (Косарев, 1976. С. 27). В области 
орнаментации ирменской посуды Прииртышья по­

казательно: 

- большее, в сравнении с барабинским и при­

обским вариантами культуры, присутствие ямок и 

«елочных» мотивов на сосудах, объясняемое сузгун­

ским влиянием (Стефанов, Труфанов, 1988. С. 82); 
- на сосудах с геометрическими орнаментами 

ямки часто расположены в местах пересечения ли­

ний, образующих геометрические узоры (Там же. 

с. 80); 
- практически полное отсутствие на посуде ор­

наментов, сочетающих чередование «жемчуга» с 

ямками, прямо поставленными оттисками штампа, 

или с уголковыми вдавлениями; 

- обрамление нижней части шейки исключи­

тельно «жемчужником» либо исключительно ряда­

ми ямочных вдавлений. Видимо, оба орнамента яв­

лялись взаимозаменяемыми и выполняли сходную 

функцию на орнаментальном поле сосуда; 

- присутствие на сосудах, наравне с гладким, 

большой доли штрихованного ромба. Подтвержде­

нием тому, что немалый удельный вес штрихованно-

го ромба на посуде может являться одной из харак­

терных черт ирменской культуры на Иртыше, слу­

жит почти полное отсутствие такого типа орнамента 

в Центральной Барабе и в лесостепном Приобье, rде 

преобладает именно гладкий ромб (Молодин, 1985. 
Рис. 61, 62; Матвеев, 1993. С. 115-117. Табл. Х). 

Своим появлением на Среднем Иртыше, по всей 

видимости, ирменская культура обязана продвиже­

нию носителей этой традиции из Новосибирско­

го Приобья на ирменском этапе ее существования 

(Труфанов, 1990. С. 151, 152), а своей прииртыш­
ской спецификой - носителям сузгунской традиции, 

в непосредственном соседстве с которыми оказа­

лись приобские группы. 

Но из одного только факта сосуществования на 

определенной территории различных культурных 

образований, а priori, невозможен вывод об обя­
зательном наличии взаимодействия между ними. 

Культуры могут населять одну территорию и при 

этом являться относительно замкнутыми образо­

ваниями, не проявляющими каких-либо признаков 

смешения. В нашем случае свидетельством взаи­

модействия культур является не только определен­

ное количество сузгунских элементов, органично 

вошедших в каноны среднеиртышской ирменской 

традиции, но и представительные серии смешанной 

сузгунско-ирменской керамики**. К смешанному 

типу мы относим такие сосуды, в орнаментальной 

схеме которых представлен хотя бы один элемент, 

являющийся индикаторным для культурной атрибу­

ции сузгунской либо ирменской посуды, в сочетании 

с элементами, характерными для противоположной 

культурной традиции. К таким элементам, несо­

мненно, относятся узоры, придающие «геометризм» 

ирменской (гладкие и штрихованные ромбы, равно­

бедренные треугольники, зигзаги), и «нарядность» 

сузгунской посуде (разновидности ленточных узо­

ров, «скоба», уголковые вдавления). 

Серии сузгунско-ирменской керамики обнару­

живаются как в «геометрических», так и в «моно­

тонных» группах. В обоих случаях доля собственно 

сузгунских и собственно ирменских элементов на 

сосуде может быть различной, в силу чего смешан­

ная керамика не обладает устойчивыми орнамен­

тальными схемами. Именно по этой причине многие 
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сузгунско-ирменские сосуды выглядят уникально в 

причудливом сочетании разнокультурных черт. 

Геометрические узоры на шейках таких сосудов, 

как правило, тяготеют к ирменской орнаментальной 

схеме, к ирменским чертам относятся также сетча­

тые узоры. В то же время, ирменские геометриче­

ские узоры сочетаются с типично сузгунскими «ско­

бой» и прямо поставленными оттисками штампа 

(рис. 1: 9), ленточными орнаментами {рис. 1: 2, 6) 
и уголковыми вдавлениями (рис. 1 : 1 О), с характер­
ными для сузгунской орнаментальной схемы желоб­

ками с насечками (рис. 1: 3 ), с «елочкой» (рис. 1: 4) 
и горизонтальными рядами лунок. «Монотонные» 

орнаменты на сузгунско-ирменской керамике чаще 

представлены наклонными оттисками и «елочны­

ми» композициями, исполненными как гребенчатой, 

так и гладкоштампованной техникой. Практически 

во всех случаях на посуде имеется ряд «жемчужин» 

в основании шейки и воротничок - ирменские эле­

менты, сочетающиеся с уголковыми вдавлениями 

(рис. 1: 5, 8), диагонально ниспадающими отти­
сками и лунками - элементами, происхождение ко­

торых принято относить еще к раннесузгунскому 

этапу. Именно в смешанной сузгунско-ирменской 

группе ломаются орнаментальные схемы, являющи­

еся культурообразующими индикаторами. На смену 

строгой последовательности узоров на сосуде, где 

:~окализация каждого элемента подчинялась опре­

деленному культурному канону, приходит весьма 

шаткая орнаментальная схема, не отличающаяся за­

кономерностями в чередовании и местоположении 

орнамента. 

Исходя из вышеизложенного, становится воз­

можным проследить «миграцию» ряда орнаменталь­

ных моделей между культурами. В первую очередь, 

к ирменскому компоненту в среде сузгунской кера­

мики относится наличие рядов жемчуга в основании 

шейки сосуда. Причем, чаще жемчугом украшались 

сосуды с монотонной и разреженной орнаменталь­

ной схемой, - характерными признаками позднесуз­

гунской группы керамики, что, по всей видимости, 

указывает на. определенное хронологические соот­

ношение обеих культур. К ирменскому компоненту 

на сузгунских сосудах следует отнести наличие во­

ротничка, формованного специально, без помощи 

желобков. В ряде случаев ирменское влияние ска­

залось и на форме сосудов (рис. 1: 7). Ирменскую 
принадлежность перечисленных элементов декора 

на сузгунской посуде могут подтвердить материалы 

поселений с минимальными включениями ирмен­

ской кеР'dмики. В частности, на Красноозерском по­

селении (где «чистая» ирменская керамика, как буд­

то, не прослеживается) сузгунская посуда практиче­

ски никогда не украшалась жемчугом, а воротничок 
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формировался, главным образом, с помощью широ­

кого желобка в основании шейки (Полеводов, Шер­

стобитова, 2007). Сузгунским по происхождению 
элементом в ирменском орнаментальном комплек­

се следует признать наличие большого количества 

ямочных вдавлений. Кроме того, типично ирмен­

ские сосуды содержат в своей орнаментации такой 

сузгунский элемент, как горизонтальную «елочку», 

в некоторых случаях - валик с насечками. 

Несмотря на то что сама ирменская традиция 

на Иртыше, находясь довольно продолжительное 

время в непосредственном контакте с сузгунскими 

древностями, претерпела некоторую трансформа­

цию (наиболее явно фиксирующуюся на основании 

анализа керамического комплекса), ей в большей 

степени, чем сузгунской, удалось сохранить извест­

ную каноничность основных типов посуды. По всей 

видимости, ирменское давление в лесостепи При­

иртышья преобладало над сузгунским. Это прояви­

лось не только в экспансии множества ирменских 

орнаментальных и морфологических характеристик 

посуды, но также в явном заимствовании у ирмен­

ского населения типов украшений, орудий и оружия, 

погребальной и отчасти домостроительной тради­

ции. Тем не менее, обозначенное влияние не было 

односторонним. Сузгунские традиции, как было от­

мечено выше, изначально внесли свой вклад в фор­

мирование облика ирменской культуры на Иртыше, 

ирменские - в значительной степени определили 

облик позднесузгунской и - далее - красноозерской 

культуры на инберенском этапе ее существования. 

Но эти выводы справедливы, главным образом, 

для территории лесостепного и предтаежного При­

иртышья, в то время как в таежной зоне наблюда­

ется иная ситуация. На сегодняшний день данные 

исследованных памятников свидетельствуют о том, 

что, за исключением единичных вкраплений, север­

ная граница ареала собственно ирменской традиции 

не выходила за пределы предтаежной зоны. Соот­

ветственно, ее влияние ограничивалось этой тер­

риторией, тогда как в таежной зоне мы наблюдаем 

практически безраздельное господство сузгунской 

культуры со всеми чертами, присущими ее «лесно­

му» облику***. Косвенно о господстве сузгунской 

культуры в лесу на завершающем этапе бронзового 

века свидетельствует множество ее реминисценций 

на посуде журавлевского типа (VI-IV вв. до н. э.), 

в то время как элементы, восходящие к ирменской 

и красноозерской керамическим традициям, пред­

ставлены на ней гораздо скоромнее. 

Таким образом, ареал сузгунско-ирменского вза­

имодействия ограничивается лесостепной и пред­

таежной зоной Среднего Прииртышья, исключая 

Ишимо-Иртышское междуречье, где следы ирмен-
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Рис. 1. Посуда со смешанными сузгунско-ирменскими чертами на территории Среднего Прииртышья: 
1, 2 - Красноозерское поселение; 3-1 О - поселенческий комплекс Надежлинка IV /У 
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ского пребывания отсутствуют. Этот ареал прак­

тически полностью совпадает с распространением 

красноозерских памятников инберенского этапа, 

что очередной раз подтверждает выводы А.Я. Тру­

фанова о непосредственном участии сузгунско­

ирменских традиций в формировании основных 

черт собственно красноозерской культуры (Труфа­

нов, 1984. С. 66, 72), в то время как в лесной зоне 
судьбы позднебронзовых культур развивались по 

иной - журавлевской - линии, но этот сюжет требу­

ет отдельного рассмотрения. 

* Работа выполнена при поддержке Фонда со­
действия отечественной науке. 

** За последнее десятилетие количество исследован­
ных памятников позднего бронзового века значительно 

возросло. В частности, по итогам изучения поселенче­

ских комплексов Алексеевка 1 и Надеждинка IV N (рас­

копки С.С. Тихонова и С.Ф. Татаурова) в Муромцевском 

р-не Омской обл. появились новые и весьма яркие сви­

детельства интенсивных сузгунско-ирменских контактов 

в предтаежной зоне Среднего Прииртышья. 

*** К этим чертам относятся: увеличение - в срав­

нении с лесостепными материалами - удельного веса 

ямочных вдавлений на сосуде, сохранение насыщенной 

орнаментации, орнаментация днищ, присутствие «елоч­

ных» и богатых ленточных узоров, отсутствие ирменских 

элементов в виде жемчуга, воротничка, сетчатых и гео­

метрических орнаментов. Перечисленные варианты орна­

ментации обычно располагаются по нижнему краю шей­

ки на ирменских сосудах Новосибирского (Матвеев, 1993. 

С. 115-117. Табл. Х), Томского и Барнаульского Приобья 
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(Папин, Шамшин, 2005. Рис. 36, 5; 48, 1 и др.) и в целом 
довольно широко известны за пределами Среднего При­

иртышья. 
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Новое в изучение эпохи палеометалла на юге 

Дальнего Востока (по материалам Приморья) 

К моменту появления на Российском Дальнем 

Востоке археологов советской школы степень изу­

ченности древнейшего прошлого этой весьма отда­

ленной окраины нашей страны была очень низкой, 

особенно по сравнению с центральными регионами. 

Конечно, южные районы были исследованы с боль­

шей полнотой, чем северные, но в целом исследова­

телям пришлось начинать здесь практически с нуля: 

ежегодные разведки, раскопки, первые классифика­

ции материалов, первые археологические культуры 

и первые наметки к археологической периодизации. 

Проблем было очень много, но одна из них, связан­

ная с выделением эпохи освоения металла, оказалась 

особенно трудной. Дореволюционная историогра­

фия полагала, что на территории Дальнего Востока 

каменный век сразу сменился эпохой средневековых 

государств. 

Работы исследователей советских лет полно­

стью разрушили эти стереотипы. Первые же годы 

раскопок позволили сначала выделить здесь желез­

ный век, а затем и обособить группу памятников, 

которая стала рассматриваться в рамках эпохи брон-
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зы (Окладников, 1956; 1959; 1964). Эти памятники 
в стратиграфическом отношении занимали прому­

жуточное положение между неолитом и ранним же­

лезным веком, а комплексы найденных на них арте­

фактов явно выделялись своим постнеолитическим 

обликом. Но была и специфика. Прямых и непосред­

ственных доказательств использования собственно 

металла - меди или бронзы - в этих комплексах 

практически не было. Единственным свидетель­

ством знакомства людей, оставивших эти памятни­

ки, с металлом были редкие находки так называе­

мых реплик, каменных копий бронзовых изделий. 

Лишь в начале 1970-х гг. было открыто поселение, в 

культурном слое которого были найдены изделия из 

бронзы (Бродянский, 1972). Однако после этого от­
крытия подобных находок не было вплоть до 1990-х 

гг. (Бродянский, 1987). У исследователей оставалось 
очень много вопросов, но бронзовый век, хотя и в 

признаваемом всеми специфическом облике, отлич­

ном от более западных регионов страны, все-таки 

был включен в археологическую периодизацию юж­

ной части Дальнего Востока России (Окладников, 

Деревянко, 1973; Андреева, Студзицкая, 1987; Бро­
дянский, 1987; Конькова, 1989; Дьяков, 1989). 

В настоящем сообщении вниманию исследовате­

лей будет предложен краткий обзор новых открытий 

и связанных с ними новых представлений в области 

изучения эпохи первоначального освоения металла 

на юге Дальнего Востока и, прежде всего, в При­

морье. Последние пятнадцать лет в этом отноше­

нии оказались очень плодотворными. Было открыто 

много новых археологических памятников: Бого-
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любовки, Новоселища-4, Реттиховки, Анучино-4, 

14, Глазовки-городища, Чернятино-2, Рисового, 

Монастырки-3, Зари, Ветродуя, Суворово-6, 8, Ку­
налейки, Бельцово-2, Дальнего Кута-15 и др. На 

всех этих памятниках были собраны полноценные 

археологические коллекции, позволившие провести 

системный анализ источников, для некоторых были 

получены радиоуглеродные даты. Все вместе это 

позволило в совершенно новом свете увидеть эпоху 

первоначального освоения металла на юге Дальнего 

Востока России (Жущиховская, 1996; Яншина, 2001; 
2004; Яншина, Клюев, 2005). 

Как свидетельствуют факты, начало этой эпохи 

было связано в Приморье с двумя совершенно раз­

личными культурными контекстами: анучинско­

суворовско-лидовским (или синегайско-лидовским), 

представленным традицей отощения керамики дро­

бленым моллюском, и янковским, представленным 

собственно янковской археологической культурой 

и близкими к ней континентальными памятниками. 

Первые традиционно сопоставляли в литературе с 

эпохой бронзы, вторые - с ранним железным веком. 

Памятники анучинско-суворовско-лидовского 

круга появляются и широким фронтом распростра­

няются по всей территории континентального и 

северо-восточного Приморья на рубеже 11 и 1 тыс. 
до н.э. (табл. 1). Вместе с ними в Приморье впервые 
проникает металл - бронза. В культурном отноше­

нии они представлены несколькими родственными 

группами - лидовско-типевайской и суворовской в 

восточном Приморье, анучинско-синегайской и па­

мятниками типа Чернятино-2 в континентальной 

Таблица 1. Результаты абсолютного датирования памятников эпохи раннего палеометалла в Приморье 

СИНЕГ АЙСКО-ЛИДОВСКИЕ ЯНКОВСКИЕ И КОНТИНЕНТАЛЬНЫЕ 

(«эпоха бронзы») («ранний железный вею>) 

2960±90 ГИН-7234 cu Слав.янка-1 2830±40 ЛЕ-2496 

2935±50 СОАН-3023 = ОленийГ 2710±25 СОАН-1538 
Суворово-6 

:.: 
<.) 

2540±40 АА-36623 IQ 2600±50 OS-2675 о Зайсановка-2 
2320±55 СОАН-3022 

:.: 
2480±50 Beta-124173 :с 

2335±60 СОАН-4307 
ti:: 

cu М.Подушечка 2450±50 МГУ-499 
:а 2345±50 СОАН-4308 2610±45 СОАН-1390 :с 
:>" 

2350±35 СОАН-4310 2570±60 СОАН-1338 о 

t Суворово-8 
2400±55 СОАН-4306 

Лидовка (в/ел) 
2530±40 СОАН-1434 о 

~ 
2465±60 СОАН-4309 cu 2450±50 СОАН-1389 

2560±90 СОАН-4305 
:а 

Д.Кут-15 2570±115 СОАН-4492 :с 
,.Q 

1860±40 ГИН-10217 :а Горбатка-3 2590±85 
Ветродуй 1780±40 ГИН-10216 !С 2425±90 СОАН-4410 cu 

1605±30 СОАН-4413 
:с 

2150±95 СОАН-4187 = !-< 
Анучино-14 2640±55 СОАН-4491 :с Куналейка 2300±65 СОАН-4186 о 

cu 
2980±50 Г:ИН-6951 

~ 1900±50 :а СОАН-4185 
:с Новоселище-4 
~ 3015±50 ТКа-13487 1870±50 СОАН-4184 
t:: 

2875±45 СОАН-1540 2575±45 СОАН-4414 "' м Синий Гай А М.Страшный 
2820±55 СОАН-1541 2200±90 ГИН-10215 
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части Приморья. Объединяющим признаком явля­

ется использование в керамическом производстве 

формовочных масс, изготовленных по рецепту «гли­

на + пресноводный моллюсю>, а также некоторые 
особенности морфологии (хорошо профилирован­

ные сосуды приземистых очертаний) и декора (бед­

ность декора, приуроченность его к венчику, арки и 

горизонтальные линии как основные элементы узо­

ра) керамических емкостей. В топографии памят­

ников прослеживается тенденция к использованию 

для поселений укромных и труднодоступных мест. 

На некоторых памятниках зафиксированы укрепле­

ния в виде валов и рвов (Анучино-4, Чернятино-2). 

Практически на каждом памятнике выявлены жи­

лища - наземные или слегка углубленные в зем­

лю. Недавние открытия показали, что, по крайней 

мере, население западных памятников анучинско­

синегайско-лидовского круга (Новоселище-4, Ану­

чино-14) занималось земледелием и выращивало 

просо обыкновенное (Сергушева, 2007). 
Общее число предметов из бронзы, найденных 

в памятниках анучинско-суворовско-лидовского 

круга, 28 (рис. l: l-6). Они происходят с четырех 
поселений - Синий Гай А, Суворово-6, Анучино-

14 и Глазовка-городище. Специальные анализы на­
ходок с первых трех памятников показали, что все 

они изготовлены из оловянистых бронз или из спла­

ва медь-мышьяк-олово, что в целом отражает си­

туацию позднего бронзового века (Конькова, 1989; 
Крупянко, Яншина, 2002; Клюев, Яншина, 2002). 
Анализ категорий и типов бронзовых изделий по­

казал, что они тяготеют к карасукским бронзам и 

имеют широкие аналогии в различных районах Вос­

точной Сибири, в том числе в Забайкалье, Внутрен­

ней Монголии и Манчжурии. Показательны в этом 

отношении вогнутообушковые ножи, двух- и трех­

членные бляшки, круглые бляхи с радиальными на­

сечками по периметру окружности. 

Очень важны находки реплик бронзовых изде­

лий. В последние годы подобные артефакты были 

обнаружены на поселениях Анучино-14, Анучино-4 

и Суворово-8. Почти все изделия (всего их 1 О) пред­
ставляют собой обломки каменных клинков с ром­

бовидным сечением или с намечающейся нервюрой. 

Любопытно, что найдены только острия клинков, 

поэтому общая форма изделий не восстанавливает­

ся и их отнесение к категории реплик на данном эта­

пе исследований весьма условно (рис. l: 12). Уни­
кальна находка на поселении Анучино-14 глиняной 

бляшки-пуговицы (рис. 1: 9). Она, безусловно, копи­
рует, хотя и очень схематично, бронзовые бляшки с 

радиальными насечками по периметру окружности, 

широко распространенные в Восточной Сибири и 

на Дальнем Востоке в карасук-тагарское время и 
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позднее. Очень важно, что есть бляшки такого ти­

па и среди бронзовых изделий, найденных в памят­

никах анучинско-суворовско-лидовского круга - на 

поселении Синий Гай А (рис. 1: 1 О) (Бродянский 
1987: 139). 

Памятники янковской культуры и ее континен­

тального варианта появляются и распространяются 

по территории Приморья, судя по радиоуглеродным 

датировкам, на несколько веков позже анучинско­

суворовско-лидовских - в начале l тыс. до н.э. 

(табл. 1 ). Вместе с ними в Приморье впервые появля­
ется железо. В историографии активно обсуждаются 

проблемы культурной атрибуции континентальной 

группы памятников. Специалисты либо считают ее 

самостоятельной и независимой в культурном от­

ношении (Андреева и др., 1986; Бродянский, 1996), 
либо рассматривают как локальный (Жущиховская, 

1994) или локально-хронологический (Бродян­

ский, Дьяков, 1984) вариант янковской культуры. 
Исследования последних лет существенно расши­

рили круг памятников континентальной группы, в 

том числе и за счет памятников, ранее рассматри­

вавшихся в рамках лидовской (Лидовка-1, в/ел, 

Благодатное-3, Монастырка-2, Усть-Зеркальная-4) и 

синегайской культур (Харинская, Кировское) эпохи 

бронзы. Янковская культура занимала южное побе­

режье Приморья и была ориентирована на ресурсы 

моря, континентальные памятники - были рассре­

доточены по всей остальной территории Приморья, 

на юго-восточном побережье Приморья происходи­

ло смешивание населения, результатом чего стало 

появление синкретичных комплексов (Валентин, 

Судзухе-3 и др.). 

Находки бронзовых изделий как в янковских, 

так и в континентальных памятниках крайне мало­

численны. В этом отношении они уступают даже 

памятникам эпохи бронзы. В культурном слое обна­

ружено лишь два невыразительных обломка бронзо­

вых пластинок на янковских поселениях Олений-1 

и Малая Подушечка (Конькова, 1989: 41-43) и двух­
членная бляшка на поселении у Екатерининского 

завода (Окладников, 1959). Находки железных из­
делий встречаются намного чаще, причем в ян­

ковских памятниках они представлены большими 

сериями, тогда как в континентальных - единичны­

ми находками. Известно как минимум 39 предме­
тов. В основном это кельты или насады - всего 18 
штук (Песчаный-1, Малая Подушечка, Олений-1, 

Анучино-1, Новоrордеевское городище, Мустанг) 

(рис. 2: l ), есть два наконечника стрел (Чапаево, 
Анучино-1 ), остальные находки - обломки изделий 

непонятного назначения (Андреева и др. 1986). 
Каменный инвентарь янковских и континенталь­

ных памятников обнаруживает явную тенденцию 
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Рис. 1. Инвентарь памятников синегайско-лидовского круга. Примерно в натуральную величину. 
1--4 - бронзовые ножи; 5, 6, 8, 1 О - бронзовые бляшки-нашивки; 7 - фрагмент бронзовой пластины (нож?); 

9 - керамическая реплика-бляшка; 11-12 - каменные клинки; 13 - керамическое украшение; 

14 - каменные наконечники стрел (1-3, 5, 8, 10, 11 - Синий Гай А; 4, 7 - Глазовка-городище; 
6-Суворово-6; 9, 12-14-Анучино-14) 
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Рис. 2. Инвентарь памятников янковской культуры и ее континентального варианта. Уменьшено на одну треть. 
1 - железный кельт; 2-4 - каменные клинки (реплики с нервюрой); 5 - глиняное зеркало; 6, 1 О - каменные 

наконечники стрел с желобком; 7-9, 11 - каменные ножи. 1, 7- Малая Подушечка; 2, 5, 6 - Лидовка-1; 

3, 8, 11 - Харинская; 4, 9 - Монастырка-2 
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к деградации технологии ретуширования орудий 

и, напротив, расцвет сланцевой индустрии (рис. 

2). Так, для янковских и континентальных памят­
ников характерно наличие в комплексах большого 

числа шлифованных инструментов - наконечников 

стрел, дротиков, деревообрабатываюших орудий, 

абразивов и т.п., ретушированный камень же пред­

ставлен здесь единичными экземплярами. Важно 

подчеркнуть, что с рассматриваемыми памятника­

ми связана основная масса всех известных в При­

морье находок реплик бронзовых изделий. В па­

мятниках янковской археологической культуры 

реплики - часто встречающаяся находка. Это кин­

жалы с ромбическим в поперечном сечении клин­

ком и Т-образным навершием (Малая Подушечка, 

Песчаный-!, Славянка-1 ), плоские или шестигран­
ные в сечении двулезвийные наконечники копий и 

дротиков (найдены практически во всех памятни­

ках), в одном случае найден наконечник копья (или 

кинжал) с нервюрой (Судзухе-3). В континенталь­

ных памятниках реплики встречаются реже. Здесь 

обычны находки наконечников копий (или кин­

жалов) с нервюрой - округлым в сечении стерж­

нем, идущим вдоль средней части клинка (Усть­

Зеркальная-4, Лидовка-1, Монастырка-2, Харин­

ская, Куналейское городище) (рис. 2: 2-4), плоские 
двулезвийные наконечники копий (Благодатное-3, 

Лидовка-1, Монастырка-2), в единственном экзем­

пляре известна полушаровидная каменная бляха с 

радиальными насечками по внешнему периметру 

окружности (Харинская) и глиняное зеркало с ор­

наментом (Лидовка-1) (рис. 1: 5). 
Из представленного обзора видно, что набор ре­

плик в янковских и континентальных памятниках 

был различен. Для первых были характерны кинжа­

лы с ромбическим сечением клинка и Т-образным 

навершием, которые, по мнению специалистов, ко­

пировали скифо-тагарские образцы оружия. Для 

вторых - наконечники копий или кинжалы с не­

рвюрой вдоль клинка, имитирующие, как считается, 

бронзовые изделия иньско-карасукского круга. От­

меченные различия долгие годы служили основа­

нием для выделения двух последовательных этапов 

в бытовании реплик на территории Приморья. Ран­

ний - иньско-карасукский - связывали с памятника­

ми бронзового века, поздний - скифо-тагарский - с 

памятниками раннего железного века (см., напри­

мер, Конькова, 1989; Дьяков, 1989; Андреева, 1994). 
Однако исследования последних лет показывают, 

что наконечники копий с нервюрой и кинжалы с 

Т-образным навершием существовали в Приморье 

в одном хронологическом диапазоне - в 1 тыс. до 
н.э., но в различных культурных контекстах (Янши­

на, 2004; 2005). 
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Керамическая посуда янковских и континенталь­

ных памятников специфична и резко выделяется на 

фоне всех предыдущих и последующих эпох. Осо­

бенно ярко это проступает при анализе ее орнамен­

тации. Сосуды обычно украшались в основании гор­

ловины и/или по плечикам поясками из одного или 

нескольких горизонтальных налепных валиков или 

прочерченных линий. Эти узоры могли дополняться 

налепными шишечками или горизонтальными ли­

ниями ямочных вдавлений. На плечиках тулова мог­

ли также располагаться геометрические компози­

ции. Хотелось бы подчеркнуть, что использование 

в декоре налепных валиков, как и отмеченная его 

зональность - главные отличительные особенности 

янковских и континентальных памятников, и глав­

ное, они не встречаются в рассмотренных выше па­

мятниках анучинско-синегайско-лидовского круга. 

Последнее обстоятельство особенно интересно, т.к. 

население, представляющее и ту, и другую группы 

памятников, существовало в Приморье примерно в 

одно и то же время и на одной и той же территории, 

а синкретичных комплексов пока нет. В этой свя­

зи можно предположить, что население этих двух 

различных миров враждовало между собой, на что 

в том числе указывают и остатки оборонительных 

сооружений на некоторых из них (Клюев, Никитин, 

1998). 
Общий анализ стратиграфии, хронологии и 

инвентарных комплексов памятников анучинско­

синегайско-лидовского и янковского круга опреде­

ленно свидетельствуют о том, что и те, и другие 

составляют единый этап в древней истории При­

морья, а не два последовательных (эпохи бронзы и 

раннего железного века), как предполагалось ранее. 

Этот единый этап маркируют первые, как правило 

единичные, находки бронзовых и железных изделий 

определенных типов (в бронзе - вогнутообушковые 

ножи, двух- и трехчленные бляшки, круглые бляш­

ки с радиальными насечками по периметру, в желе­

зе - четырехугольные кельты или насады), появле­

ние и широкое распространение реплик бронзовых 

изделий, резкая деградация техники ретуширования 

камня и расцвет сланцевой индустрии. В керамике 

основу комплексов начинают составлять, прежде 

всего, хорошо развитые профилированные формы 

сосудов с горловиной. Резко меняются по сравне­

нию с неолитом орнаментальные традиции. Декор 

либо полностью исчезает со стенок сосудов, либо 

смещается в строго определенные зоны - в область 

венчика для памятников анучинско-суворовско­

лидовского круга или в область шейки и плечиков 

для памятников янковского и континентального об­

лика. 

Возвращаясь в свете этих исследований к во-
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просу о существовании бронзового века на Дальнем 

Востоке, приходится констатировать, что бронзо­

вый век, как самостоятельная эпоха, связанная с 

освоением бронзы,. оказался действительно про­

пущенным в Приморье, а неолитические культуры 

здесь сменились культурами, которые практически 

синхронно осваивали на этой территории и бронзу, 

и железо. Предварительно этот этап развития можно 
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назвать эпохой раннего палеометалла. Начинается 

он на рубеже 11 и 1 тыс. до н.э. и заканчивается появ­
лением в Приморье в середине - второй половине 1 
тыс. до н.э. кроуновской и польцевской ( ольгинской) 
культур, более насыщенных железными и бронзо­

выми изделиями, имеющих прямые доказательства 

собственного металлургического производства и в 

целом более развитых. 
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