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Les découvertes archéologiques et épigraphiques de ces
derniéres années permettent de reconstituer beaucoup plus
slirement qu’on ne |’avaitjamaisfait le contexte historique
despoemesd’Archiloque; ellesrenouvellentdu méme coup | ’in-
terprétation littéraire desfragments qui nous en sont par-
venus. A Thasos, en effet, ou |’on avait déja mis aujour
ily a quelque dix ans le cénotaphe de Glaucosfils de Lep-
tine, Vexploration des couches profondes et la découverte
d’un sanctuaire des patrai fournissent de nouvelles données
sur la colonisation de |°Tle et sur la vie que T hraces et
P ariensy menaient au V Ile siécle. A Paros, |’épitaphe
du poete est vernie compléter la série des inscriptions pro-
venant de [ Archilocheion, trouvées en divers lieux et a
diverses époques. Le souvenir que ses concitoyens avaient
conservé d ’Archiloque le culte qu’ils lut rendaientseprécisent
ainsi pour nous. En outre, |’étude plus systématique de la
céramique archaique des Cyclades et les progrés généraux
tant de | ’histoire que de I archéologie mettent peu a peu en
évidence le haut degré de civilisation auquel étaient parvenus
les Pariens a |’époque d’Archiloque.

Ces circonstances ont incité la Fondation Hardt a
consacrer en 1963 ses X e Entretiens & Archiloque. Elle
a invité archéologues et philologues & mettre en commun
leurs connaissances, & confronter leurs vues. Les professeurs
f. Pouilleux (LyonJ et N. M. Kontoleon (Athénes) ont
montré ce que les récentes découvertes de Thasos et de Paros
ont livré comme données propres afaire mieux comprendre
la vie du poéte et le sens de son ceuvre. Le professeur
A . Scherer (Heidelberg) a étudié sa langue. De maniére
nouvelle et trés originale, les professeurs D. Page (Cam-
bridge) et K. f. Dovers (St. Andrews) ont abordé |’in-
terprétation littéraire de ses poemes. Les professeurs
W. Bibler (Munich) et E. Wistrand (Goteborg) ont
analysé leur influence sur Callimaque et sur Horace. Les
sept exposés de ces savants ont été suivis de discussions,
présidées par le professeur Bruno Snell (Hambourg),
auxquelles lesprofesseur O. Reverdin (Genéve) et M. Treu
(Munich) avaient été invités a participer.

Exposés et discussions forment la matiere du présent
volume, dont on peut sans hésiter affirmer qu’il renouvelle
a bien des égards Tinterprétation et la connaissance d’un
poéte que les Anciens ont égalé a Homere.

Francs suisses: 28.—; N.F.: 32.—; £2/10/—
DM.: 28.—; $6.50; Lire: 4.000.—
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N VERTISSEMENT

De I’ceuvre d’Archiloque, il ne subsiste que des lambeaux. Des hellénistes qui
désiraient situer le poéte dans son contexte historique en étaient naguere encore
réduits — oupeu s 'enfaut — a recréer ce contexte apartir des quelque 300 vers
parvenus jusqu’a nous. De ces pauvres fragments, ils tiraient une Paros, une
Thasos archaiques dans lesquelles ils imaginaient Archiloque, et, bien souvent, ils
demandaient au contexte historique ainsi recréé d ’éclairer cesfragments et de con-
tribuer a leur intelligence, sans se rendre compte qu’ily avait la une pétition de
principe.

Lesfouilles grecques de Paros, Vexploration archéologique de Thasos, systé-
matiquement reprise par | ’Ecole frangaise d’Athénes dés 1950, ont créé, pour
I’interprétation d "Archiloque, me situation nouvelle. Nous connaissons infiniment
mieux, aujourd’hui, le milieu dans lequel il a vécu. E n bordure de | ’agora de Tha-
s0s, on a trouvé le cénotaphe de son compagnon Glaucosfils de Leptine. A Paros,
de nouvelles inscriptionsprovenant de I Archilocheion, quifaisait sans doute par-
tie du gymnase, nous ont livré de précieux renseignements sur le souvenir que ses
concitoyens avaient conservé du poéte, sur le culte qu’ils lui rendaient. Tout récem-
ment, on a trouvé son épitaphe. A Thasos, | 'exploration des couchesprofondes et
la découverte d 'un sanctuaire des potrai ontfourni de nouveaux renseignements
sur la colonisation de Vile etsur la vie quy menaient Thraces et Pariens dans la
seconde moitié du V I1e siécle.

La Fondation Hardt a estimé le moment venu d "organiser sur Archiloque des
entretiens au cours desquels archéologues et philologues confronteraient leurs con-
naissances et leurs points de vue. Elle a donc invité lesprofesseursfean Pouilloux
(Lyon), qui a pris une part prépondérante a |’exploration archéologique de
Thasos, et Nicolas M. Kontoleon (Athenes), ancien Ephore des Cyclades, pour
qui Paros n’apas desecrets, aparticiper a cesentretiens dont le professeur Bruno
Snell (Hambourg) a bien voulu assumer laprésidence. La linguistique et laphilo-
logiey étaient représentées par les professeurs Anton Scherer (Heidelberg),
Denys Page (Cambridge) et K.J. Dover (Saint-Andrews), qui ont renouvelé
de maniére fort originale |’interprétation littéraire du poete et |’étude de sa
langue. On sait I"extraordinaire prestige d Archiloque aux époques hellénistique
et romaine et les prolongements littéraires que cela a valus a son ceuvre. Son
influence sur Callimaque et sur Horace ontfait | "objet d ’exposés des professeurs
Winfried Bihler (Munich) et Erik Wistrand (Goteborg). Les professeurs
Olivier Reverdin (Genéve) et Max Treu (Munich) avaient été invités aparti-
ciper aux discussions.

C ’est ainsi que, pendant une semaine, deux archéologues, un linguiste, cinq
hellénistes, un latiniste ont confronté & Vandceuvres leurs connaissances et leurs
vues sur Archiloque, sur le milieu historique ou il a vécu, sur la nature de sa
langue, sur le sens de ses poémes et sur le prestige qu’ils ont conservé jusqu’a
| ’époque romaine. Leurs exposés, les discussions qui ont suiviforment la matiére
de ce volume — le X e de la série — dont | ’édition a été assurée, comme pour les
précédents, par le professeur Olivier Reverdin.
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ARCHILOQUE ET THASOS: HISTOIRE ET POESIE

Caprice du sort qui préside a la survie des textes et des
époques ! Les poémes d’Homeére nous sont parvenus en
entier; les fouilles de Troie, de Mycénes, de Pylos, le dé-
chiffrement du linéaire B nous rendent chaque jour plus
proche le temps d’Agamemnon, d’Ulysse ou du vieux
Nestor; quand on retrouve a Dendra une cuirasse du dou-
zieme siecle, elle illustre terme a terme la description de
Ylliade 1; grace a elle nous entendons revivre par dela les
ages le fracas des héros d’Homére mordant la poussiere.
A peine entre-t-on dans les siécles suivants, tout change, tout
échappe. « L’age lyrique » de la Gréce appartient encore aux
« temps noirs », du moins en ses débuts 2 Et pourtant quelle
floraison ! Quand les cités grecques surgissent depuis
I’extréme Occident et la lointaine Marseille, jusqu’a Panti-
capée au Nord ou jusqu’a Tanais, affirmant la volonté de
vivre d’une race trop a I’étroit sur une terre pauvre, alors,
précisément, les poétes, nourris d’Homere, mais rompant
avec la tradition épique, inventent des formes neuves, compo-
sent sur des rythmes inconnus pour dire leur angoisse ou
leur joie triomphante; ils ne chantent plus la geste héroique;
mais leur propre action a I’heure ou ils s’engagent sur les pas
des héros pour conquérir le monde: poésie nouvelle, per-
sonnelle, qui ose tout dire de ce qu’est ’homme, de savolonté
de puissance, de ses terreurs paniques, de ses joies charnelles
comme de ses déceptions d’amour. Jamais littérature et
action ne furent plus étroitement solidaires ; plus encore dans
I’ceuvre d’Archiloque que dans aucune autre: la tache du

1Cf.BCH, 85,1961, pp. 671-675 ; Iliade, TV, 130-138. 3 Ci.A.R.Burn,
The Lyric Age of Greece, pp. 157 sqqQ.; B. Snel1, Die Entdeckung des
Geistes, 3 (1953), pp. 83 sqQ.; B. Snel1, Poetry and Society, pp. 28 5qQ.;
C. Roebuck, lonian Trade and Colonisation, pp. 105 sqg.
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soldat et celle du poéte, la vie du citoyen et celle de I’'amant
sont tissées des mémes fils, inextricablement mélésh La
chance a voulu que le fils du fondateur de Thasos fit tout a
la fois un combattant et un poéte, qu’il participat, non pas
sans doute a I’établissement premier, mais aux premieres
conquétes thasiennes sur le continent, qu’il véclt en un
temps ou tout pouvait étre constamment remis en question,
ou I’existence de la cité demeurait si précaire qu’elle reposait
tout entiére dans le courage et la bonne entente des colons
sur la terre nouvelle. Archilogue a raconté lui-méme les péri-
péties de cette grande entreprise, non pas certes comme une
histoire destinée a instruire les générations futures, mais
comme le prétexte et la justification des élans d’amour et de
haine, de joie ou de colere, qui I’emportaient. A tout le moins
le poéte était-il tout proche des événements, trop proche en
verité pour les juger objectivement — ce qu’il ne se pro-
posait pas, témoin seulement et acteur dans cette difficile
conquéte ou I’hellénisme des Cyclades s’imposait aux
« Barbares » du Nord. Par une rencontre non moins heureuse,
la cité thasienne que les Pariens s’en vinrent fonder au début
du Vlle siécle a été conservée, explorée, retrouvée. Un
demi-siecle de recherches systématiques lui ont peu a peu
rendu son visage et son histoire antiques. S’agissant d’une
époque aussi mal connue, peu de cités pourraient profiter
d’une telle aubaine ou I’on verrait les documents littéraires
s’inscrire dans la réalité archéologique, ou I’on suivrait pas
a pas, pour ainsi dire, le poéte Archilogue dans sa conquéte
aventureuse.l

1 Toutes les citations et les références d’Archiloque marquées LB., ainsi
que la plupart des traductions sont empruntées a Bonnard-Lasserre,
Archiloque. Fragments, Collection des Universités de France, Paris 1958;
on a constamment utilisé en méme temps E. Dieh1, Anthologia Lyrica
Graeca 3 (R. Beutler), fase. 3, pp. 1-48 (auquel renvoient les références
ordinaires) et M. T reu, Archilochos (Miinchen, 1959) avec la traduction
et le commentaire en allemand.
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La déception n’en est que plus amére: plus qu’une autre
I’ceuvre du poete a souffert, mutilée par le temps. Ce ne sont
plus désormais que fragments épars ou nous nous réjouissons
de lire quatre vers d’affilée; trop souvent un grammairien ou
un glossateur ne nous a gardé qu’un mot isolé, évocateur
certes, mais que I’on interpréte atout sens. Quand d’aventure
un papyrus de Londres 1 ou une inscription de Paros 2
révele un nouveau poéme, il est si mutilé qu’il irrite Iimagina-
tion plus qu’il ne la contente, qu’il anime les querelles des
érudits plutét qu’il n’apporte de satisfaction a I’amateur de
poésie ou a I’historien. Et pourtant, si misérables que soient
ces vestiges, ils ont été longtemps notre seule source d’infor-
mation3 La cité des temps classiques, hellénistiques, de
I’époque romaine reparaissait peu a peu dans les monuments
et les textes épigraphiques; rien ne nous reportait aux ori-
gines de la cité, a I’époque ou Télésiclés débarquait avec ses
compagnons, ou bien, au moment ou, avec la génération
suivante, Archiloque arrivait a son tour. En 1941 F. Jacoby
traitant de la date d’Archilogue constatait que notre documen-
tation restait purement littéraire 4 Dans une étude publiée
en 1954, on devait encore se borneran’utiliser que les pauvres
données éparses dans les fragments du poéte pour essayer
de fixer les traits de la cité naissante 5 Peut-étre est-ce méme
céder un peu au romanesque que d’écrire avec A. Bonnard
dans I'introduction a son édition des fragments : « Certes, la
vie a Thasos n’était pas facile. Vingt ans plus t6t les colons
de Télésicleés ne s’étaient pas installés dans Pile sans combat.
Ils avaient eu a lutter non seulement contre les indigenes
a demi-sauvages, mais aussi contre les colons d’autres cités

1 E. Lobel, Oxyrhynchi Papyri, XXII, fragment du papyrus 2310.
2 N. M. Kontoleon,Ephem. Arch., 1953,pp. 32-95, Néal émypagai mepi
100 "ApXINGX0oU éK Mdpou. 3 G. Semerano, Archilocho nelgiudizio del
passato, in Maia, 4, 1951, p. 184, applique a Archiloque I’expression de
Synésios de Cyréne a I’Athenes de son temps : «una rovina armoniosa».
4 F. Jacoby, The Date ofArchilochosfmThe ClassicalQuarterly, 1941, p. 98.
5 J. PouiLLOUX, Recherches sur I *histoire et les cultes de Thasos, |, pp. 29qq.
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grecques 1». C’est en tout cas se borner aux seuls témoi-
gnages des textes littéraires: autant les indigénes a demi-
sauvages que les colons venus d’autres cités grecques sont
issus d’une interprétation d’Archiloque; supposition vrai-
semblable, simple hypothése pourtant qu’aucune réalité
n’étayait encore. En 1959, présentant a son tour les fragments
d’Archiloque, M. Treu notait & nouveau que les découvertes
récentes ne permettaient pas de donner a I’'ceuvre du poéte
le cadre qui edt permis de la mieux comprendre 2 Les plus
récents fouilleurs de Thasos, eux-mémes, constatent que «la
confrontation entre les raisonnements menés sur la tradition
écrite et les données matérielles de I’archéologie n’a jamais
été faite, faute de trouvailles assez anciennes ». 3Telle a été
cependant I'importance des monuments mis au jour depuis
dix ans que I’on peut juger le moment venu de tenter une
premiére comparaison, esquisse assurément, bien plus que
tableau achevé; mais on peut espérer la définir davantage
avec le progrés des recherches 4. Aussi bien, pour établir
ce dialogue entre les textes et les réalités, convient-il de
récapituler ce qu’Archiloque nous apprend de Thasos avant
de chercher ce que, désormais, Thasos nous apprend
d’Archiloque.

1 A. Bonnard, Archilogue. Fragments, P. XVi. 2 M. Treu, Archi-
lochos,p. 155. 3 F. Salviat-N. Weill, Unplatdu V Ilesiécle a Thasos :
Bellérophon et la Chimére, in BCH, 84, i960, p. 383. 4 Ces décou-
vertes sont dues essentiellement a P. Bernard, F. Salviat et N. Weill
envers qui jai contracté une dette toute particuliére de reconnais-
sance. Je n’ai pas seulement pu assister a leurs fouilles, discuter avec
eux de leurs découvertes, mais ils m’ont fait constamment profiter
des études qu’ils faisaient, N. Weill, sur les figurines archaiques, F. Sal-
viat, sur la céramique du vne siécle. Enfin P. Bernard a eu I’extréme
gentillesse de me communiquer en manuscrit un article a paraitre dans
le BCH, 88, 1964/ ou il étudie les documents céramiques les plus
anciens gue I’on ait trouvés a Thasos. Qu’ils soient, tous les trois vive-
ment remerciés de leur obligeante amitié.
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Ce qu’Archiloque nous apprend de Thasos? Le bilan,
apparemment, est fait depuis longtemps; et, somme toute,
il se résout & peu de choses. Mais I’indigence de la documen-
tation est telle que I’on a tout voulu mettre en ceuvre pour
interpréter jusqu’au moindre signe. Trop peut-étre, car, a
travers la multiplicité des hypothéses et des controverses,
il n’est pas facile de s’en tenir a une information objective 1
On peut néanmoins sans excés s’efforcer d’y définir une
chronologie, y retrouver un cadre géographique et humain,
des acteurs aussi avec leurs traits particuliers et leur morale,
le climat enfin d’une époque aventureuse et dure.

Les controverses les plus vives ont porté d’abord sur les
dates. Elles prenaient leur point de départ dans trois frag-
ments, malheureusement éloignés de tout contexte : I’allusion
aune éclipse ou « Zeus; pere des Olympiens, a fait la nuit en
plein midi obscurcissant I’éclat d’un brillant soleil»:

enedn Zeve motip "OAudTiwy
€K peEaNUPBPING €bnke VOKT’ dmokplyag @dog
nAiou Adumovtog (Er. 74 D., b 2-5);

la mention des richesses de Gygeés:
00 pot Té Moyew tou moAuxpLoov péAel (Er. 22 D., 1 1),

indication d’ou Hérodote avait déja conclu au synchronisme
d’Archiloque et du roi de Lydie (Hdt. I, 12); le rappel enfin
des malheurs des Magnétes:

KAQiw TG Gaaoiwv, 00 Téd Mayvrjtwv Kokd (Er. 19 E).).

1 Cf. cette remarque désabusée d’A. Bonnard, Archiloque. Fragments,
p. 77: «quel échafaudage d’hypothéses dans cet assemblage et cette
interprétation des fragments, dont certains n’ont peut-étre rien a voir
ensemble». Pour [I’interprétation et la reconstruction de I’ceuvre
d’Archiloque, cf. F. Lasserre, Les épodes d ’Archiloque, Paris 1950, tou-
jous ingénieux et passionnant; on hésite pourtant a souscrire toujours
aux conclusions d’une virtuosité constamment déployée; des décou-
vertes récentes, a Thasos méme, ont brillamment confirmé certaines
intuitions de F. Lasserre.
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Certes, on a tiré dans des sens bien opposés les pauvres
données de ces quelques vers. Mais, dés 1941, grace aux
concordances dans les annales orientales entre les régnes de
Gyges et d’Assurbanipal, F. Jacoby a fixé le regne de Gygés
aux années 687-651; la récente étude de Van Compernolle,
menée apparemment de maniere indépendante, est parvenue
aux mémes conclusions 1L La mention des malheurs des
Magnétes conduit a une précision plus grande puisqu’il
ne peut étre question que de la destruction de Magnésie du
Méandre par les Treres en 652. Le fragment d’Archiloque ne
saurait ainsi intervenir qu’aprés cette date, et sans doute non
loin d’elle, méme si la catastrophe a eu un tel retentissement
qu’elle a pu passer pour le symbole des incertitudes humaines.
C’est ainsi aux environs de 650 que I’on saisit le plus sdre-
ment I’activité du poete.

Reste la mention de I’échpse. Les données de I’astrono-
mie fournissent deux dates slres: 711 et 648 entre lesquelles
on a hésité. A. Blakeway, partisan d’une chronologie haute,
s’etait rallié a la date la plus ancienne; F. Jacoby, au contraire,
préférait celle de 648, quand il eut pu assurer le temps du
regne de Gygeés. Mais F. Lasserre, tout en reconnaissant la
valeur des repéres fixés par F. Jacoby, a tenté de garder la
date de 711: Archiloque placerait « dans la bouche de son
pére, au lendemain de la fondation de la colonie, donc en
648, la fameuse évocation qui ouvre le Fr. 8 LB. (=
74 D.)»2 Si ingénieuse que soit I’explication de
F. Lasserre, et tout particulierement I’exégése d’un texte
d’Aristote, elle ne parait pas contraignante. Sl est vrai que
dans I’expression tov motépa du texte d’Aristote, I’article
peut prendre la valeur possessive, il est également possible
qu’il désigne le héros que le poéte a mis en scéne; ne ren-

1 F. Jacoby, The date ofArchilochos —cf. supra, R. Van Compernolle,
Etude de chronologie et d *historiographie siciliote (1960), p. 127; pp. 131-132.
2F. Lasserre, Museum Helveticum, 4, 1947, p. 1 sqQ.; Les épodes
d’Archiloque, p. 293.
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contre-t-on pas dans le méme texte de la Rhétorique: 6 Aipwv
0 Zo@okhéoug pour qualifier I'Hémon de Sophocle?
Quand on a I’assurance de situer I’activité d’Archiloque aux
environs de 650, il est plus naturel de placer en 648 la date
de I’éclipse, cause d’une panique encore présente au souvenir
du poete et de ses auditeurs : « la pale peur asaisi leshommes »
(wxpdv &’ NAB’ em’ avBpamoug 6éog. Fr. 74 D-, 1 4)? S’il en est
bien ainsi—et M. Treulen dernier Heul’avolontiers admis —
toutes les indications chronologiques fondées sur les textes
concourent a placer I’activité d’Archiloque aux environs de
650. L’acme du poéte daterait de ce temps, toute proche peut-
étre de sa disparition, méme si I’'on est maintenant assuré
qu’il revint mourir a Paros.

Mais dés lors, puisque le poéte mourut de mort violente
les armes & la main, nul besoin de le maintenir jusqu’a 80 ans
sur le champ de bataille, comme le proposait A. Blakeway;
nul besoin, non plus, de le garder jusqu’a la soixantaine parmi
les combattants, comme le veulent A. Bonnard et F. Lasserre.
Il n’est pas nécessaire qu’Archiloque ait été 4gé quand son
pére partit dans les années 680 fonder a Thasos la colonie
parienne. 1l est certain en effet que le poéte n’appartenait
pas a I’expédition premiére et A. R. Burn en a douté trop
vite 2 La comparaison des deux oracles — vrais ou apo-
cryphes, I'un rendu a son pére, I’autre a lui-méme, en donne
I’assurance: « Annonce aux Pariens, disait la Pythie a
Télésicles, que je t’invite a fonder dans Pile Brumeuse une
ville qu’on voit de loin »:

Ayyeidov Mopiolg, TEAETIKAEIG, WG 0E KEAEUW

vow év 'Hepin ktilev ebdeiehov dotu(Eus., PE, VI, n, 256 b)
et le poéte rapportait qu’il tenait cet ordre d’Apollon:
«Archiloque, va a Thasos et habite I"ile Glorieuse »:
Apyxiloy’ e1c Odoov ENBE Kai oikel €0kAéa vroov (Fr. 265 LB.),

1 M. Treu, Archilochos, p. 173. 2 A. R. Burn, The Lyric Age of
Greece, p. 159.
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Doublet, mais aux variantes significatives ! oi'kel a remplacé
KTietv, comme €ukAéa rappelle e0dsiehov, en y ajoutant
une idée de prospérité que ne saurait évoquer €0dgiEAQC,
uniquement descriptif dans sa précision. Enfin c’est vers une
cité qui porte un nom, vers Thasos et non Iille Brumeuse,
qu’Archiloque s’en va. Méme si les raisons qu’alléguait la
malignité de Critias n’étaient pas les seules, il est clair en tout
cas que le poéte vint vers une cité déja établie, sinon forte
encore, dans les années 660-650 sans doute. Indication pré-
cieuse née de la convergence de trois allusions perdues dans
leur isolement: ainsi Archiloque, & lui seul, situe dans le
temps et son action propre et les débuts de la cité thasienne.

Il a fait plus encore en définissant le cadre géographique
de son action. Rien de moins descriptif assurément que cette
poésie allusive, faite le plus souvent pour exprimer des
sentiments: joies, dépits ou coléres. Son fle de Paros ne lui
suffisait pas: « Laisse Paros, dit-il, ses figues et la vie de ses
marins »:

éa Mdpov kai ouka keiva kai BoAdaotov Biov (Fr. 53 D.).

Thasos était loin pourtant, et dures les coléres de
Poseidon, car « bien des fois sur les espaces de la mer bouclée
d’écume on implorait la douceur du retour» (Fr. 12 D.). Si
glorieuse que l'oracle I’elit dite (fukAéa, Fr. 265 LB.), Pile
ou I’on abordait n’était pas «un beau pays attirant, désirable
comme les rives du Siris»:

00 yap Tt KOAOC Xwpog 008 €ipepog
000’ épatoc, oiog aui Ziploc podc (Fr. 18 D.);

on la découvrait au contraire «comme le dos d’un ane, avec
sa couronne de bois sauvage»

floe 0 GOt Bvou POXIC
€0TNKeV LANG ayping émotepnq (Fr. 18. D.).
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Sans doute a-t-on voulu trop réduire a une insulte ou a
une marque de désillusion ce qui était un souvenir de chose
vue. Que I’'on découvre la cité venant de I’Ouest, la créte
du Saint-Elie se dresse toute grise au-dessus des pentes
boisées montant a I’assaut du sommet chauve. Quand on
longe au contraire la c6te Est — et de nos jours encore en
venant de Paros c’est la route la plus courte 1— la compa-
raison du poete apparait tout aussi justifiée, tant la longue
cime de I’Hypsarion évoque I’échine osseuse d’un &ne au-
dessus des foréts magnifiques, de tout temps gloire et
richesse de la grande fle. Comme Archiloque devait étre
sensible a cette somptueuse verdure, lui qui arrivait de son
ile de marbre, rocher des Cyclades au milieu des flots !

Le poéte avait-il décrit la cité ou il aborda? La longue
inscription que Sosthénés de Paros avait fait graver au
rer Siécle avant j.-c. en conservait-elle le souvenir dans les
extraits tirés de la chronique parienne de Déméas (Fr. 51 D.) ?
Il n’en reste plus guére de trace. Au moins y lit-on lamention
d’une fortification, d’une tour (mOpyog, Fr. 51 IV AD., 1 %0),
autour de laquelle on combat sous la protection d’Athéna
(Fr. 511V A D., 1 48: mnaic ABnvodn Aldg ). Si le passage
se rapporte bien a une bataille livrée a Thasos au moment ou
Archiloque arriva, la colonie parienne était déja fortifiée de
murs de pierre (€K AiBwv. Fr. 91 D., 19). Les nouveaux venus ne
se cantonnérent pas longtemps a Thasos. Leur activité
débordait deja sur la cote en face, dans cette Pérée qui devait
étre la richesse de la cité aux siecles suivants. A I’Est, ils dis-
putaient Strymé aux gens de Maronée (Fr. 299 LB.); a
I’Occident, ils avaient apparemment pris pied jusqu’a Toronée
(Fr. 81 LB., 1 21): des les années 650 toute I’aire d’expansion
de la cité était définie, mais il fallait s’y maintenir. Or la vie

1 C’est pout faciliter cette route qu’a la fin du vie siécle le notable tha-
sien Akératos, fils de Phrasiéridés, magistrat a la fois a Thasos et a
Paros, avait fait élever le phare-tombeau dont les ruines occupent
encore le promontoire au Nord de la baie de Potamia.
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n’y était pas facile. On n’y rencontrait pas seulement I’oppo-
sition des autres cités conquérantes, nouvellement instal-
lées elles aussi, comme Maronée; les chiens de Thrace (Kuo'l
Opsi&v, Fr. 511A D., 1.48) n’acceptaient pas touj ours la tutelle
des arrivants; il fallait parfois, si I’on voulait avoir la vie sauve,
abandonner son bouclier aux mains des Saiens (GoTidl pev
Zaiwv Tig dyaMetal, Fr. 6 D., 1 1). Plus encore, en effet, que
la topographie ou la géographie, I’atmosphére de ces équi-
pées, I’état d’&me des conquérants reparaissent dans les
fragments épars, sauvés par hasard du naufrage.

Etaient-ils un millier qui partirent en renfort vers la cité du
Nord au temps d’Archiloque? On I’a dit en se fondant sur un
fragment d’une inscription de Paros {Fr. 51 IVA D.,1 22 yy
Nioug yap av[dpa]g nuiv] ég¢ @d[oov). De cette équipée, en tout
cas, il nous reste des noms, compagnons ou chefs ; certains peut-
étre de pauvres héres, créve la faim qu’évoque un fragment
(52 D. : & MmepviTeq mOAITOL, TAUA Or) GLVIETE PrUOTA); Mais
la noblesse d’autres origines transparait sous I’éclat des
noms ; Archénactides ou Aisimides, Kérykidés ou Arthiades,
dont la formation ou la consonance rappellent celles que
I’on rencontre dans les plus anciennes listes de magistrats, a
Paros comme a Thasos. Il suffit d’un trait pour faire revivre
un visage ou un caractére; Charilaos le joyeux compagnon,
Péricles, le gourmand parti sans payer son écot, Glaucos,
« Iartiste en boucles », si fier de ses cheveux et de sataille bien
faite; sa qualité de otpoatnyo¢ ne le met pas a I’abri des rail-
leries. 1l existe entre les compagnons une franche et dure
camaraderie 1: «je sais aimer qui m’aime, hair mon ennemi
et I’abreuver d’injures:»

EMIOTAPOL TOl TOV QINEOVTO PEV QINEEIY
Tov €x0pdv €xbaipetv Te Kai kakoatopésy {Fr. 3 LB., 1 10-11),

1 Cf., sur cette atmosphere de camaraderie virile, B. Snel1, Poetry and
Society, p. 29.
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prévient un jour Archiloque, et ses poemes attestent qu’il
ne s’en est pas prive. Soldats d’aventure, tous pourraient
redire ce que dit le poéte: «de ma lance dépend ma ration
d’orge, de ma lance mon vin d’Ismaros, et je le bois appuyé
sur ma lance»:

év Sopi, pEV pot pada pepaypévn, v Sopi S oivog
‘lopapikoc- mivw S’ év Sopi kekAlpévog. {Fr. 2D.);

et I’exhortation & Glaucos traduit bien une mentalité:
« Glaucos, tiens un mercenaire pour ami aussi longtemps
qu’il se bat».

MalK’, €mikoupog durp Toaoov eidoc, €oke paxntat {Fr. 13D.).

Ce sont tous des aventuriers, ardents au combat comme
a la ripaille. Rien d’étonnant que, la guerre terminée, ils
rencontrent bien des désillusions: «Mais aujourd’hui c’est
Léophile qui commande, Léophile est le maitre absolu: Tout
est voué a Léophile. On n’entend que Léophile:»

VOV 2 Ae@INOG Pev APXEL, AEWPINOC S’ ETIIKPOTEEL
New@idw S mavta Kettal, Aswirov S’ dkovetal {Fr. 70D. =
122 LB.).

Et peut-étre est-ce un cri d’amertume plus que I’expression
d’une réalité, cette réflexion du poéte évoquant le jour «ou
la misére du peuple grec entier s’est donné rendez-vous a
Thasos »

w¢ MoaveMviov 6i¢0¢ ¢ @doov ouvéspapev {Fr. 54 E).),

cette complainte sur Thasos « trois fois pitoyable »
(Gaoov S v TPIooIUprv TOA, Fr. 124 LB.)? Car —
et c’est en définitive le plus difficile et le plus incertain —
qguand devons-nous croire Archiloque sur parole? quand
faut-il attribuer son expression a la colére ou a I'ironie? Si
ingénieuses que soient toutes les reconstitutions, elles
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demeurent toutes subjectives tant qu’on ne peut confronter
le texte du poete avec une réalité contemporaine. Cette
heure parait enfin venue, partiellement du moins.

Le hasard de I’enquéte archéologique n’est pas seul
responsable des circonstances nouvelles. A mesure que les
fouilles progressent, on atteint les couches les plus profondes,
les époques les plus voisines de la fondation de la cité: ainsi
guand sur l’agora de Thasos, en 1954, la fin d’une longue
campagne révéla le monument de Glaucos 1; ainsi encore,
quand en 1958 et 1959, au sanctuaire dominant la cité, on a
pu effectuer les sondages en profondeur qui ont mis au jour
des documents du vne siécle 2; de méme dans la ville basse,
guand en i960 et 1961 dans des quartiers d’habitation re-
connus depuis longtemps, des fouilles profondes ont décou-
vert les plus anciens établissements identifiés jusqu’ici a
’intérieur de la cité s. Au sanctuaire d’Artémis, au contraire,
une véritable chance a fait apparaitre, quelques centimétres
a peine sous la surface du sol, le plus important dépot d’objets
archaiques que I’on edt jamais vu a Thasos 4. Constitué au
début du ve siecle, sans doute aprés la ruine du sanctuaire
par les Athéniens de Cimon en 463, il renfermait les offrandes
les plus diverses, remontant, pour certaines, aux débuts de
la cité. Pour la premiere fois ces trouvailles ont apporté un
matériel au moins contemporain des poemes d’Archiloque.
Dés lors une lumiére nouvelle éclaire les textes.

Nous ne savons guére mieux ce qu’étaient ces « chiens de
Thrace » dont parle le poéte. Mais il est sir que ce n’étaient

1BCH, 79, 1955 p. 75 sqq. 2BCH, 83, 1939, pp. 781-782; 84,
1960, pp. 864-866. 3BCH, 88, 1964, (a paraitre). 4BCH, 82
1958, pp. 808-814; 83, 1939, p. 775 sqg.
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pas des sauvages a I’écart de toutes les routes du monde. Ils
étaient seulement tournés vers d’autres régions. La vaisselle
qu’ils employaient présente les formes que I’on connait en
Macédoine a I’époque préhistorique, grossiers vases avin non
tournés, fabriqués sur place, pour I’'usage le plus courant.
D’autres influences sont également sensibles, reportant
toutes vers I’Est et le domaine éolien; des céramiques plus
délicates rappellent exactement celles qu’on a trouvées non
seulement & Samothrace voisine, mais aussi & Lesbos, a
Lemnos, et a Troie. « Nouvelle sans doute, mais non sur-
prenante est I'image de cette cité thasienne a peine naissante,
toute proche de la culture indigene et de son habitat pré-
hellénique, ouverte déja au monde extérieur puisqu’y péné-
trent les céramiques de Macédoine et d’Eolide, mais limitée
encore a des horizons essentiellement nord-égéens»; ainsi
conclut P. Bernard qui a eu le mérite de découvrir et d’étudier
ces premiers témoins d’une occupation organisée a I'intérieur
de la citél Nous pouvons méme nous représenter les
humbles cabanes qui constituaient alors le village, avec leur
plan en abside, leurs murs a socle de pierres grossiéres pour
fonder un clayonnage de roseaux recouverts d’argile. 1l va
de soi que la disposition du village primitifnous échappe; elle
nous échappera sans doute toujours. C’est en tout cas dans
les quartiers ou I’occupation sera la plus dense a I’époque
archaique et classique, au pied de la colline mais en retrait
sur la mer, plus exactement a la ligne de changement de
pente, c’est la qu’apparaissent les premiers signes des établisse-
ments humains, la qu’Archiloque les découvrit, 1a aussi
peut-étre que Télésicles les avait rencontrés en venant fonder
la cité nouvelle.

Rien n’assure d’ailleurs que les débuts furent difficiles ou
les nouveaux venus, mal accueillis. On a conclu depuis long-
temps de l’alternance des noms grecs et des noms thraces

1P. Bernard, in BCH, 88, 1964 (a paraitre).
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dans certaines familles & d’anciennes alliances entre colons et
indigenes 1 Ces ententes initiales sont plus vraisemblables
encore maintenant que I’existence des échanges est également
assurée avec d’autres pays, au Nord, a I’Est, sans doute aussi
avec la lointaine Phénicie. On avait remarqué en lisant
Hérodote que les noms des lieux-dits: Ainyra, Koinyra
pouvaient répondre a des noms de métal chez les Phéniciens.
Or tout récemment le dépdt de I’Artémision aproduit des lions
d’ivoire rigoureusement identiques a ceux que l’on avait
trouvés a Zenjirli; ils datent, au plus tard, du deuxieme quart
du vne siécle et sont contemporains, ou presque, du temps
ou Télésicles arrivait 2 Il y avait ainsi beaucoup plus que la
Gréce au rendez-vous thasien, et les routes d’Ainyra que
rappelle le fragment 307LB. d’Archiloque (e’ Aivwlpwv 0dv)
gétaient assurément fréquentées dés cette haute époque. La
aussi, sur la cote orientale de I'lle, ou Hérodote situait des
mines d’or aux ressources prodigieuses, les derniéres
recherches ont fait apparaitre des vases et des offrandes du
vne siécle en son début 3 Les Pariens n’abordaient ni dans
un pays vide, ni dans un pays pauvre. Il leur fallait y conquérir
une place.

En 650, quand Archiloque 4 arrivait, elle était conquise.
Les chefs-d’ceuvre trouvés a I’Artémision tels que le plat
représentant Bellérophon et la Chimere (PI. 1)5 témoignent
non seulement de la présence de I’art des Cyclades au milieu
du siécle, mais encore de la richesse de la clientéle nouvelle.
Est-ce a I’arrivée de nouveaux contingents qu’il faut attribuer

1H. Seyrig, in BCH, 51, 1927, pp. 218-219. 2 F. Salviat, in
BCH, 86, 1962, p. %5s9g. 3BCH, 86, 1962, p. 949. 1 Malgré
toutes les constructions faites sur des mentions lacuneuses de I’inscrip-
tion de Paros dite du Monumentum Archilochi, il me parait douteux
que les conflits de Paros et de Naxos aient eu Thasos pour objet.
N ’est-il pas plus naturel de penser que les heurts se produisirent dans
le Sud, ou les deux iles sont tellement proches I'une de l’autre ?
5F. Salviat-N. Weill, in BCH, 84, i960, pp. 347-386: Un plat du
V IH siede a Thasos: Bellérophon et la Chimere.
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cette primauté cycladique, jusqu’alors hésitante? On pense
aux mille hommes auxquels fait allusion le fragment d’Archi-
loque.

La paix aurait d0 étre des lors établie. Or les fragments de
récit dénoncent précisément d’apres combats. Peut-étre le
poete en donne-t-il la raison: « Poursuivant des profits per-
sonnels, ils furent la cause d’un malheur général » {Fr. 511A
D., 1 49: oikeiw deképdel. ELV’ €moinoav kakd). Peut-étre aussi
est-ce a ces troubles qu’il faut rapporter un passage de
Callimaque {Aitia, 104 Pf.)? Pour avoir tué le Thrace
Oisydres, les Pariens se trouvaient assiégés (d1omoAlopknonvat).
Les humbles demeures que I’on a mises au jour portent les
traces d’un bouleversement qui, dans le temps, pourrait
correspondre aux luttes que 1’on devine a travers les poémes.
Le conflit fut-il général {Fr. 51 IA D., 1 49: &va)?C’est aune
guerre en tout cas, non & la pauvreté, que Thasos put mériter
d’étre dite «trois fois pitoyable» au temps d’Archiloque. La
splendeur des consécrations contemporaines en donne la
preuve assuree; comme il est également certain que dés I’origine
les Pariens étaient établis sur I’acropole. Les riches offrandes
étaient nombreuses des le second quart du vne siécle dans le
sanctuaire qui couronne la créte rocheuse, au-dessus de la
ville. Si I’on ne peut assigner aucune fortification a cette haute
époque, I'importance du sanctuaire situé sur la hauteur, et sa
richesse, imposent que tout I’ensemble ait été protégé. Il
devient ainsi plus vraisembable de situer sur I’acropole la
tour auprés de laquelle Archiloque décrit de durs combats
{Fr. 511 A D., 11 49 et 555sqq.). D autant plus encore depuis
que I’on areconnu dans le sanctuaire du sommet un lieu saint
dédié a AthénaPoliouchos h C’est bien Athéna qu’Archiloque
appelle al’aide au plus dur du combat, «Athéna lafille de Zeusl

1 Longtemps identifié comme le sanctuaire d’Apollon Pythien sur la
foi d’inscriptions trouvées sur I’acropole voisine, le hiéron a été attribué
a son véritable possesseur grace a deux inscriptions votives gravées sur
des offrandes archaiques: BCcH, 83, 1959, p. 782; 84, 1960, p. 864.
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Tonnant qui setient aleurs c6tés, favorable» : {rr. 511A D.,
1. 55-59 A@nvain... i\ao¢ mapactabeioa, maic épiktimou Alog);
«Athéna, lafille de Zeus» {Fr. 511V A D., 1 48 : maii¢ A@nvain
A10¢), déesse toute proche, la plus proche sur I’acropole pour
secourir les soldats en péril. Les découvertes et les identifica-
tion nouvelles inscrivent ainsi le texte du poéte dans les
monuments et I’expliquent au mieux; elles rendent plus
probable encore d’attribuer ce récit a des événements situés
a Thasos méme et non sur la Pérée, soubresauts d’une crois-
sance trop rapide avant la maturité dont les monuments
témoignent dés la seconde moitié du vne siécle.

Peut-&tre les dieux que le poéte invoque prennent-ils, eux
aussi, plus de réalité a mesure que I’'on peut mieux les
rapprocher de sanctuaires thasiens. A vrai dire, les analogies
de religion entre Thasos et Paros imposent ici la plus grande
prudence. Néanmoins quand on attribue a Archiloque la
composition du chant en faveur d’Héracles le « prince de la
belle victoire »(Fr. izoD.), il est difficile de ne pas penser au
grand dieu de la cité, archer agenouillé & une porte de la
ville L Il n’est pas moins naturel de trouver dans le rap-
prochement de Thasos et de Toronée sur un fragment parien
(8L LB., 1. 20-21) une allusion aux exploits du héros. Apollo-
dore nous a conté comment, rentrant de son expédition contre
les amazones, Héraclés était passé de Thasos a Toronée,
comment les deux fils de Proteus: Polygonos et Télégonos
I’avaient défié a la lutte, comment il les avait tués 2 On
y verrait volontiers le désir d’écrire I’histoire de la conquéte
parienne comme une imitation de la geste héroique; le poéte
établissait ainsi les lettres de noblesse de son action guerriére,
découvrant une fonction de la mythologie que les Grecs
n’auront jamais achevé d’exploiter. On le sait depuis peu de
temps, I’art thasien du vie siécle a représenté avec prédilectionl

1 Ce relief est maintenant au musée d’Istanbul, cf. Ch. Picard, Manuel
d’Archéologie, I, p. 561. 2 Apollod., Bibi., Il, 5 9.



ARCHILOQUE ET THASOS: HISTOIRE ET POESIE 19

les luttes d’Héracles contre les Amazones 1 Peut-étre n’était-
ce pas seulement parce qu’il pensait au répertoire des ateliers
attiques? Le choix s’expliquerait encore bien davantage si
les peintres de Thasos avaient illustré sur leurs vases le retour
d’Héraclés tel qu’Archiloque I’avait chanté.

Présence aussi de Poseidon, le dieu «seigneur de la mer
aux tristes présents» (Fr. n D.: auinpd Moggiddwvog
dvoktog / dwpa). Le sanctuaire retrouvé a Thasos est bien
postérieur au temps du poéte, mais, encore une fois, |'art
des potiers thasiens révele des préoccupations identiques a
celles de I’écrivain deés cette haute époque. N ’est-ce pas le
dieu du poeéte que le peintre a représenté muni de son trident
en face d’Athéna, grande déesse de la cité 2? Archiloque
savait chanter les dieux plus doux; il savait «entonner le
beau chant du seigneur Dionysos, le dithyrambe, quand le
vin avait frappé son esprit de sa fronde »(Fr. 96 D.). Assuré-
ment Dionysos est un dieu trop panhellénique pour qu’il soit
justifié de réserver cette allusion au séjour thasien du poéte.
Il apu célébrer Dionysos a Paros. Mais quand on sait I'impor-
tance de ce culte & Thasos, le nombre des concours et des
genres littéraires qui s’y maintinrent a travers les siécles, on
peut songer que dés le milieu du vne siécle le dithyrambe
était en honneur dans la grande Tle, renommée pour ses
vins 3 Est-il dés lors trop aventureux de mettre Archilogue
en rapport avec cette activité dionysiaque et littéraire ?

De méme aussi Paros honorait de longue date Déméter
et Coré. Leur sanctuaire hors-les-murs résista a I’assaut de
Miltiade au début du ve siecle. Archiloque, disait-on, avait
remporté le prix dans un concours en composant un hymne
a Déméter. Néanmoins il aurait pu déclarer a Thasos aussi sa
veéneération pour Déméter la Pure et Coré sa fille (Fr. 119 D. :
Anuntpo¢ ayvAg Kai Kopng v mavryuptv oéfwv); des

1N. Weirr, in BCH, 83, 1959 pp- 43°-454: Céramique thasienne a
figures noires. 2 Sur un plat inédit du vie siecle trouvé au sanctuaire
d’Athéna. 3 F. Salviat, in BCH, 83, 1958, pp. 232-234.
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les origines, le sanctuaire hors-les-murs des deux déesses
était établi au sud de la cité, filiale du culte parien, comme
Pausanias nous I’a appris 1 La encore la religion du poéte
est comme le trait d’union entre les deux cités. Dira-t-on
enfin qu’Hermes se rencontre en trop de lieux pour croire
que celui qui sauva un jour le poéte (Fr. 51 IVAD., 1 5
peut étre le beau dieu de Thasos accueillant le cortege des
Charités sur un monument des années 470 av. J.-C. ? Peut-
étre y a-t-il 1a plus qu’une rencontre; la encore en tout cas,
I’invocation du poete s’adresse a I’un des grands dieux de la
cité thasienne; la encore, monuments et sanctuaires ajoutent
aux mots la densité du réel.

Cette présence du concret, c’est cependant pour un
homme qu’elle est la plus assurée, la plus significative aussi.
Parmi tous les compagnons, tous les chefs d’Archiloque, 1'un
d’eux revient plus souvent que les autres, méme a travers les
débris des fragments : Glaucos, fils de Leptine, le beau général
fier de ses cheveux, fier de son allure, a d0 jouer un grand
role pour étre si souvent nommeé. Il n’a pas échappé, sans
doute, aux railleries du poete qui préfére «au général a la
taille élancée, a la démarche élastique, vain de ses cheveux
frisés et rasé sous le nez, un homme trapu, aux jambes
cagneuses, mais les pieds bien plantés en terre et le coeur
solide» (Fr. 60 D.). C’esta lui pourtant qu’il recommande de ne
prendre «ses amis que parmi les guerriers ardents au com-
bat» (Fr.13D.), alui encore qu’il décrit I’approche de latempéte
et la mer menacgante (Fr. 56 D.). Méme ainsi mutilées les ins-
criptions de Paros attestent le role de Glaucos comme chefde
guerre soit pour conduire a Thasos une expédition nouvelle,
soit pour guerroyer sur le continent thrace. Et aprés les
railleries, les récits héroiques, ou les appels a I’aide, un dernier
fragment adressé & Glaucos se termine sur une note un peu
mélancolique : « Le cceur des hommes mortels, Glaucos, fils

1F. Salviat, |b|d, pp. 382-390.
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de Leptine, a la couleur des jours que Zeus amene et leurs
pensées celle des actions ou ils s’engagent» {Fr. 68 D.). Dés-
illusion? Affirmation au contraire que point n’est besoin
d’espérer pour entrependre? Morale d’homme d’action en
vérité, mais qui semble plutdt la conclusion d’une existence
bien remplie, oraison funébre peut-étre. Est-ce plus précisé-
ment & propos de Glaucos que le poéte se laissait aller & cette
déclaration amére: « Sitét qu’un homme est mort, il n’est
plus respecté de ses concitoyens. La gloire I’oublie. Vivants,
nous préférons chercher la faveur des vivants, et pour le
mort nous n’avons plus qu’injures» {Fr. 64 D.). Car, on le
sait maintenant, le monument de Glaucos, fils de Leptine, se
dressait pres d’une entrée de la cité; les «fils de Brentés»
I’avaient construit la ou les fouilles I’ont retrouvé, a I’extérieur
sans doute de la ville archaique, gardien aprés samort comme
il I'avait été durant sa vie 1 Il n’y avait pas de tombe appa-
remment sous le mnema édifié au vne siécle et pour le cons-
truire on avait apporté du continent une pierre délicate, si
tendre que pour assurer la pérennité du souvenir on avait
choisi de graver dans le marbre la dédicace du monument.
Est-ce un autel-cénotaphe, souvenir d’un chef tombé au
combat sur le continent? Que sont ces enfants de Brentes,
qui assumerent la charge de la construction? Autant de
questions restées sans réponse. Mais encore une fois la
réalité épigraphique prolonge et compléete le poeme; mieux:
elle éléve au range de demi-dieu le beau compagnon du poete,
celui qu’il tancait tout en le révérant. A peine disparue la
génération d’Archiloque, si criment, si durement humaine,
méme a travers I'ceuvre informe et mutilée, s’était haussée
jusqu’au plan héroique.

1 J. Pouilloux, in REA, 6i, 1959, pp. 278-284.
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Histoire et poésie ont toutes deux gagné a la confronta-
tion, et I’histoire la premiére. On pouvait hésiter sur les
débuts de la cité: nous savons désormais que si Télésiclés
est arrivé dans les années 680-675 fonder la colonie nouvelle,
I’influence cycladique ne I’a emporté définitivement qu’autour
de 650, au temps précisément du poéte. Auparavant les
Pariens devaient compter avec les influences les plus diverses;
ils les avaient peut-étre trouvées en place a leur arrivée : vieux
fonds indigéne, détaché du continent macédonien, mais aussi
populations venues de I’Asie, tant il est vrai que la route de
Troade vers le continent passe par les iles du Nord. Huit
siecles plus tard, I’ap6tre Paul ne suivra pas un autre chemin !
Les combats qu’Archiloque a décrits ne sont pas ceux d’une
colonie qui s’installe, mais d’un impérialisme qui s’impose.
Est-ce la raison pour laquelle le poéte était si préoccupé de
trouver dans la légende des lettres de noblesse a I’action de
ses camarades? Les ceuvres de peintres, ses contemporains,
montrent, en tout cas, Iimportance qu’avaient a leurs yeux
les thémes mythologiques, une mythologie empruntée a
Homére, mais adaptée a la terre et a I’histoire, comme pré-
sente parmi les hommes, comme si la trace des héros était
encore fraiche en ce monde nouveau. Archiloque n’est pas
un isolé comme la seule littérature a pu trop longtemps le
donner a croire. Le tableau de I’histoire y gagne en intensité.

En 650, Thasos est une cité en pleine croissance, déchirée
peut-étre par les passions individuelles, par le golt de lucre
qui posseéde des conquérants trop avides, mais riche déja,
avec des productions raffinées, un godQt bien établi. Les docu-
ments céramiques font mieux comprendre la conquéte du
marché nordique par les marins de Paros. Il y fallut au moins
le temps d’une génération, deux peut-étre, si I’on peut ajouter
foi a Pausanias 1et penser que dés le temps de Tellis, pere
de Télésicles et grand-pére du poéte, les Pariens avaient établi

1 Paus. X, 28, 3: description des peintures de la lesché de Cnide,
ceuvre de Polygnote de Thasos.
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a Thasos le culte de Déméter. Pénétration lente dont on suit
mieux la progression ! les « Missionnaires », comme on a dit,
vinrent les premiers, a la fin du vme siécle, avant le premier
foyer politique dans les années 680, avant la domination in-
contestée au milieu du siécle. Trop souvent brisés eux aussi,
les vases que les fouilles ont mis au jour témoignent désor-
mais de la réalité de ces étapes. En 650 il était déja hors de
question de savoir si les provinces du Nord seraient hellénisées :
sans doute y étaient-elles dés longtemps résignées, si elles y
avaient jamais été rebelles. Tout au plus pouvait-on se de-
mander qui I’emporterait dans la suprématie des marins
venus des Cyclades. Les hommes de Glaucos, Archiloque
parmi eux, furent les artisans de la domination parienne. Les
générations suivantes le reconnaissaient, qui honoraient le
chef comme un héros tutélaire. En outre la mention des
enfants de Brentés sur le monument de Glaucos, comme la
présence de trois représentants successifs d’une méme
maison, avec Tellis, Télésicles, et Archiloque, ajoute un
nouveau trait a I’histoire de la colonisation: ces entreprises
apparaissent davantage comme I’affaire de certaines familles,
patrai qui formerent I’armature d’une organisation pohtique,
et dont les Priamides, les Péleiades, les Géléontes, les Anchialides,
les Phastadai, les Néopbantides, que nomment des inscriptions
récemment découvertesl apportent le témoignage. Le
détail des événements peut bien demeurer inconnu; la con-
jonction des documents, de leurs images et des textes éclaire
d’un jour nouveau cette époque de fievre conquérante. La
poésie d’Archiloque y ajoute la touche irremplagable: elle
restitue I’'atmosphére ou vécurent ces hommes déracinés,
livrés a leur seule force, livrés a leurs passions, a leurs haines
et a leurs déceptions; elle apporte une morale nouvelle:
«coeur, mon coeur, confondu de peines sans remédes,
reprends-toi. Résiste a tes ennemis : oppose-leur une poitrine

1 Textes inédits trouvés en octobre 1962 et en juin, juillet, aolt 1963.
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contraire. Ne bronche pas au piége des méchants. Vainqueur
n’exulte pas avec éclat, vaincu ne gémis pas, prostré dans ta
maison. Savoure tes succes, plains toi de tes revers, mais sans
exces. Apprends le rythme qui régle la vie des humains»
{Fr. 67aD.). Conquérant du Nord, Archiloque découvre a
cette rude épreuve la solitude et la grandeur de I’homme. Par
dela I’histoire, il nous en a livré le message.

Tout naturellement, en retour, I’histoire permet de mieux
juger la poésie et le poete; replacé dans son temps, sur le
théatre de ses exploits, Archiloque apparait davantage en-
core comme I’nomme de son temps et de ses exploits. Ses
dieux, ses héros sont ceux qu’il coudoie sur la terre nouvelle;
au plus profond de la bataille il ne doute pas qu’Athéna du
sanctuaire thasien ne vienne a son aide, lui qui savait
d’Homeére son rble dans la bataille. Poseidon, Héracleés,
Bellérophon pour lui sont des visages que les maitres ou-
vriers de son temps ont formés et qu’il aime. Ses procédés
d’art sont bien ceux des artistes qui I’entourent. Sans doute
les peintres de vase empruntaient-ils leurs images a de tres
vieux themes orientaux, tel celui des lions affrontés; mais
n’est-ce pas aupres d’eux qu’Archiloque a pris le godQt de ces
allégories, de ces comparaisons ou l’animal se substitue a
I’'homme? De part et d’autre se manifeste un esprit nouveau.
Il suffit de voir I’extraordinaire Bellérophon qui orne un plat
trouvé a I’Artémision (Planche 1) pour découvrir qu’en ces
années 650 quelque chose a changé: «ce corps élancé et
souple, aux membres déliés, est saisi dans un mouvement vif.
La poitrine se gonfle, le cou se tend, les reins se creusent et
le torse rejeté en arriére pivote pour asséner le coup avec
plus de force; bras et jambes divergent dans un équilibre
complexe»L Et voici le chef d’Archiloque au combat:
« Il me faut un homme trapu; je lui veux des jambes cagneuses,
des pieds bien plantés en terre, le coeur solide» {Fr. 60, D., 111

1F. salviat-N. W eill, in BCH, 84, i960, p. 370.
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3-4). Les deux représentations ne sont-elles pas sceurs, toutes
deux animées du méme emportement d’agir? L’une comme
I’autre puisent sans doute & un vieil héritage, mais 'une et
I’autre sont nouvelles, au contact de la vie: vivante la déesse
a la fleur qui éleve vers son visage le bouton de lotus sur les
plats votifs de I’Artémision avant de figurer sur les stéles
thasiennes; vivante la jeune fille que le poéte revoit dans son
souvenir: « elle se plaisait & tenir une branche de myrte ou la
belle fleur du rosier et sa chevelure abritait en ombrelle sa
nuque et ses épaules» (Fr. 25 D.), vivantes toutes deux de la
méme vie, faite de simple présence au réel, de volonté aussi
de traduire la chose vue, elle seule.

Mais, a ce point, le poéte s’éloigne du peintre et le
dépasse. Dans I’emportement de sa passion l’attention au
réel se mue en réalisme. Il n’est pas de réalité si dure, si
repoussante, qui ne puisse, qui ne doive étre dite. Mieux:
le créateur de mots doit s’employer a I’exprimer, fOt-ce au
mépris de la pudeur, ou en bravant I’honnéteté (Fr. 72 D.); le
génie consiste précisément a découvrir le mot qui fait image,
signe de colére pour I’éternité: ainsi ses compagnons de-
viennent-ils « créve la faim», Glaucos, « I’artiste en boucle »,
Thasos a trois fois pitoyable », « rendez-vous de la misére de
toute la Grece». Nous ne pouvons en douter désormais:
toutes ces injures sont outrées et I’histoire ferait fausse route
en les prenant au pied de la lettre. Rien sur terre n’est sacré
pour le poéte: tout doit étre & la mesure de I’homme et de
ses appétits. Gare & qui lui manque ! «Je posséde un grand
art. A qui te blesse, mon cceur, je rends de cruelles blessures »
(Fr. 66D.), menace Archiloque, le premier des «jeunes
hommes en colére » a-t-on dit non sans raisonl Dans ses mains
la poésie est une arme. Il n’est pas étonnant que les générations
suivantes en aient fait un poéte maudit, que son ceuvre ait
porté le poids de cette malédiction.1

1T. B. L. Webster, Greek Art and Literature, p. 33.
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Il n’en reste pas moins un poéte, un grand poéte —
davantage méme a mesure que l’on connait moins mal le
monde ou il vécut. Certes,il fausse la vérité: non qu’il ne
sache traduire une vision juste, comparer son fle a I’échine
pelée d’un ane, mais il va naturellement a la caricature; son
récit est une perpétuelle outrance et son poéme la découverte
constante de termes excessifs. Tant s’en faut pourtant que
ce soit un jeu pur, plaisir de séduire ses camarades avec des
contes ou les récits du passé « Je suis tout ensemble serviteur
du puissant Enyale, et dans le charmant privilége des Muses,
passé maitrex» {Fr. i D.). L’homme Archiloque n’est pas double:
il se bat & coup de lance, a coup de mots, et bien souvent le
mot atteint le but que la lance a manqué. Pour I’'hnomme
d’action qu’il était, la poésie fut constamment un moyen de
compensation, une maniére de libération. Ne lui demandons
pas d’étre équitable, n’allons pas chercher auprés de lui la des-
cription qui satisfait aux exigences de I’historien. Thasos,
de son temps, n’était ni aussi misérable, ni aussi abandonnée
gu’il I’adit; les «chiens de Thrace» ne devenaient bien souvent
enragés qu’en raison de la cupidité des nouveaux arrivés;
Glaucos n’a pas eu a souffrir autant I’ingratitude que le poete
I’affirmait. Les hommes de son époque qui dédiaient a
I’Artémision thasien des ceuvres de la qualité du plat portant
Bellérophon et la Chimere (Planche 1) n’étaient ni des
gueux, ni des sauvages. lls ne I’ont été que le temps d’une
grimace ou d’une injure, quand la déception ou la colére
du poéte étaient trop fortes et brouillaient son regard,
égaraient son jugement. Sa langue, elle, ne s’égarait jamais:
le mot partait nouveau, cinglant, définitif, injuste assurément,
mais inoubliable. Ne demandons pas davantage au poéte de
méditer sur la philosophie ou la religion. Sa morale se limite
a I’action. Mais précisément parce qu’elle n’est que cela, au
dela de la déformation des événements, elle nous a gardé le
climat humain qui entourait la marche des Pariens dans les
années 650; au milieu des images nouvelles de I’art figuré elle
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nous restitue une parole vivante. Sans Archiloque nous
commencerions a connaitre la puissance créatrice du génie
grec s’installant sans conteste au milieu du vne siecle a
Thasos et sur la Pérée; sans lui, nous n’aurions jamais su
I’emportement d’agir qui possédait ces ames passionnées,
a I’heure ou le conquérant, en sa conquéte, découvrait a la
fois sa force et ses limites. Le solthasien recéle, souhaitons-le,
encore hien des trésors, témoins d’une avancée victorieuse ou
les hommes marchaient dans les pas des héros, monuments
ol nous retrouverons le cadre de cette histoire. Mais qu’en
Egypte un papyrus, ou a Paros une inscription nouvelle nous
apporte enfin un poéme d’Archiloque indemne, la passion
de ces temps révolus reparaitra dans son éclat du premier
jour, victoire sur le temps de la création et de I’artiste ! Et
c’est, tout compte fait, ce qu’il n’est pas interdit d’espérer.
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DISCUSSION

M. Treu: Dem Conseil der Fondation mdchte ich dazu gratu-
lieren, dass er auch Archéologen zu diesem Dialog eingeladen hat.
Es ist fur die Philologie hilfreich und anregend, den Zusammen-
hang mit der Erde nicht zu verlieren, sondern Uber arch&ologische
Funde Bescheid zu wissen. — Ein Dichter, Rilke war es, hat
einmal gesagt, mit jedem Kunstwerk werde zweierlei geschaffen,
das Kunstwerk selbst und zugleich der Raum, in dem es sich
fortan behauptet, aber auch dieser beanspruchte Raum ist einge-
schlossen in einer realen Umwelt. Das Bild der historischen Welt,
in der Archilochos im VII. Jh. auf Thasos lebte, hat M. Pouilloux
um zahlreiche, fir mich durchaus neue Tatsachen und Einzelziige
bereichern konnen. Glucklich tiber solche Bereicherung, mochte
ich ihm auch ganz personlich danken.

Seiner Interpretation von e0deiehog stimme ich gerne zu,
auch im Hinblick auf die m.E. glaubhafte Lokalisierung des
dolischen Stammesheiligtums in Mesa. Von einem hohen Berge
kann da nicht die Rede sein, nur von [oxBav miéip] eudethov (Ale. 129,
2 LP.). Wenn Archilochos von der ungliicklichen Stadt Thasos
spricht, diese aber, wie wir horten, in Wirklichkeit reich war,
mochte ich dem Dichter den Glauben nicht versagen; Krisen gibt
es auch in wohlhabenden Stadten. Keinen Anhaltspunkt finde ich
in den Archilochosfragmenten fiir die Annahme eines Blrgerkrie-
ges, eines offenen inneren Kampfes, wie wir ihn aus der Geschichte
von Lesbos kennen, und gern wisste ich, ob das von Hiller
{RE s.v. Thasos 1324) gennante Telesikleion wirklich identifi-
ziert ist.

M. Pouilloux: L’adjectif €0deieho¢ parait avoir une valeur
descriptive trés précise: il désigne une terre vue de la mer, au
loin, sans impliquer en aucune maniere qu’il s’agisse d’un heu
élevé. Aussi a-t-on eu tort d’en tirer recemment argument contre
Iidentification que L. Robert avait proposée pour le sanctuaire
de Lesbos ou Alcée cherche refuge. En maintenant une inter-
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prétation de €0deiehog qui exige qu’on situe le sanctuaire sur un
lieu élevé, une montagne. Ch. Picard en dénature la valeur tradi-
tionnelle. 11 suffit que le sanctuaire soit au bord de la mer et qu’on
le voie du large. Tel est bien le lieu que L. Robert veut identifier
comme le &uwdv 1gpdv ol Alcée trouve asile. J’en viens enfin au
Télésicleion. 1l se pourrait que nous ayons trouvé ce sanctuaire
sans le savoir. Le sanctuaire du héros fondateur est ordinairement
sur I’agora, et c’est généralement un sanctuaire circulaire, comme
celui de Battos & Cyréne. Or, sur I’agora de Thasos, a I’angle nord-
est du sanctuaire de Zeus Agoraios Thasios, les fouilles ont mis
au jour une rotonde avec un autel central; cet édifice hellénistique
a pris la place d’un monument circulaire antérieur, du ve siécle au
moins. On est tenté de supposer qu’il s’agit du sanctuaire du héros
fondateur. Mais aucun document, épigraphigue ou autre, ne vient
corroborer cette hypothése. Le Télésicleion, qui existait slrement,
apparaitra peut-étre ailleurs dans la cité archaique.

M. Reverdin: En effet, s’il apparait, ce devrait étre, me semble-
t-il, ailleurs. L’agora archaique ne se trouvait pas sur I'emplace-
ment de I’agora actuelle, qui date du ve siécle. Or c’est sur cette
agora archaique que devait logiquement se trouver I’hér6on du
fondateur de la colonie, autrement dit le Télésicleion — pour
autant que Thasos ait bien considéré Télésiclés comme son véri-
table ktiotng.

M. Pouilleux: En effet, I’agora des temps classiques ne doit
pas correspondre & I’agora archaique. Les fouilles ont bien mis
au jour sur l'agora quelques constructions polygonales, mais
aucune ne parait dans un ensemble organisé, aucune n’est slre-
ment datée du vne siécle. En outre, s’il faut, comme je le crois,
admettre que I’hérdon de Glaucos était situé devant une porte de
laville, & I’extérieur du rempart archaique, I’agora de la cité doit
nécessairement étre placée a I'intérieur de I’enceinte archaique.
Qu’est-ce, dailleurs, qu’une agora a I’époque archaique, sinon
un carrefour dégagé, comme a Athénes, par exemple, R. Martin
I’a si bien montré dans ses Recherches sur |’agoragrecoue ? Une fois
la cité agrandie a I’arriére de I’actuel « passage des théores » (qui
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conserve a mon sens le souvenir d’une porte primitive), il y eut
un carrefour de plusieurs voies importantes. Peut-étre est-ce-dans
cette région qu’il conviendra de chercher «I’agora archaique », et
gu’on découvrira — qui sait — le Télésicleion ?

M. Kontoleon: Bezuglich des Glaukosdenkmals glaube ich, dass
der Porosstein moglicherweise aus Paros selbst nach Thasos ge-
schafftwordenist. Einen dhnlichen Poros gibt esaufParos—freilich
bevor man das definitiv sichern kann, ist ein unmittelbarer Ver-
gleich unentbehrlich; und es entspréche durchaus der parischen
Herkunft des Glaukos, wenn fiir sein Mnema Steine aus Paros
verwendet waren. Das Wort pvrjua in der Inschrift ist freilich auf
das Denkmal zu beziehen, das auf dem Grabe stand; eine Grabstele
ist sehr wahrscheinlich, da wir jetzt eine Grabstele auf Paros
kennen, die um 700 v. Chr. zu datieren ist.

M. Pouilloux : Il serait particulierement intéressant de pouvoir
déterminer de facon certaine la provenance parienne de ce maté-
riel. Actuellement deux seules certitudes : le tombeau, tel que nous
I’avons retrouvé, a été construit au vue siécle; I'inscription qui y
était gravée sur un bloc de marbre s’y trouvait a sa place originale,
sans qu’aucun remaniement f(t venu troubler I’ordonnance de
Iédifice. En second lieu, ce poros d’excellente qualité, fin, friable,
jaune clair, n’a paru dans aucun autre monument & Thasos. On
n’en placait la provenance a Abdére que pour avoir retrouvé des
constructions de méme espéce sur la cote, en face. On pourrait
supposer que Glaucos avait disparu dans un combat sur la Pérée
et qu’il avait été enseveli sur le continent. Le monument thasien
— un cénotaphe — aurait reproduit la forme exacte, le mode de
construction du tombeau réel: d’ou I’emploi de ce poros si parti-
culier. Mais il va de soi qu’une origine parienne du matériel serait
un témoignage suggestif sur les rapports trés étroits qui unissaient
la métropole et la colonie en cette seconde moitié du vue siécle.

Permettez-moi de revenir sur une question de M. Treu a
laquelle je n’ai pas encore répondu. Elle concerne les guerres
thasiennes du vue siécle. Que dans les poemes d’Archiloque il
s’agisse, a Thasos méme, non d’une guerre de conquéte, mais
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d’une guerre civile, cela ressort des documents archéologiques
eux-mémes. En 650 Thasos était une cité prospere, riche, hellé-
nisée. Les offrandes que I’on consacre alors dans les sanctuaires
sont précieuses et de la plus haute qualité artistique: le
plat aux lions, le plat de Bellérophon et de la Chimére (cf. PI. I).
Comment expliquer la catastrophe qui fit de Thasos la cité « trois
fois pitoyable » ? L installation des Pariens a Thasos ne parait pas
avoir été difficile: Les Thraces étaient accueillants, ouverts au
monde extérieur, comme le prouve la céramique : vaisselles macé-
donienne, éolienne, anatolienne sont mélées. Pourquoi le revire-
ment dont témoignent un fragment d’Archiloque et un fragment
de Callimague ? Une cupidité soudaine s’est-elle emparée des
Pariens ? N’est-ce pas plutot I'avidité de la seconde vague des
colons, celle précisement a laquelle Archiloque appartient ? On
pourrait songer a voir dans cette guerre civile I’opposition de
deux générations, les nouveaux arrivants, plus avides, plus impé-
rialistes que ceux qui les ont précedés. Cette explication ne sort
pas du domaine de I’hypothese, elle peut sembler trop logique,
trop théorique. Et de tout temps, nous le savons, les guerres
civiles ont eu les causes les plus diverses.

M. Treu: Zugegeben, dass das Bild etwas ungemein Geschlos-
senes hat, das Sie von dem Konflikt der Generationen entwarfen:
von der &lteren, zu gutlicher Einigung bereiten Generation und
von der jlngeren, imperialistischen, unnachgiebigen. Aber das
Oisydres-Zeugnis (Callim. Dieg. V, 9 ss.), das ich (Archil. S. 120)
unter die Testimonia aufnahm, kénnen wir mit dieser oder jener
Generation verkniipfen. Datierbar ist einstweilen das Ereignis
nicht. Als typisch, als Gesetz historischer Entwicklung sehe ich
die Tatsache an, dass Burgerkriege zur Tyrannis zu filhren pflegen.
Der thasische Tyrann Symmachos aber, — erwahnt nur bei Plut.
De Her. mal. 21 (zusammen mit dem Faktum, dass die Lakedai-
monier seiner Tyrannis ein Ende bereitet haben), — ist doch um
vieles spéater als Archilochos, mag seine Tyrannis nun noch in
das VI. Jh. oder, wie manche gemeint haben, an den Anfang des
V. Jhs. gehoren.
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M. Pouilleux: Nous n’avons aucune donnée pour dater cette
tyrannie de Symmachos dont la seule mention nous a été conservée
par Plutarque dans son De Herodoti malignitate. Néanmoins nous
possédons pour le ve siecle de trés abondantes listes de magistrats
(archontes et théores), et il parait difficile d’y insérer la tyrannie
de Symmachos. Au contraire pour le vie siécle, plus précisément
avant 520 av. J.-C., les lacunes sont considérables. C’est a cette
période que l’on pourrait situer cette énigmatique tyrannie.
J’ajouterai que le nom de Symmachos n’apparait pas ailleurs
dans la prosopographie thasienne, mais cela est peut-étre di au
hasard.

M. Dover: The photographs of Thasos raise the question:
what does 0Ang dyping €moteric mean in Fr. 18 D. ? The ridge,
dvou pdixic, seems above the forest, and the valleys round it are
«filled to the brim» like vessels, with forest.

M. Pouilloux: Certes, I'adjectif émote@r|¢ est rare; aussi est-il
difficile d’en préciser la signification. Faut-il admettre que le
sommet chauve émerge au-dessus des foréts qui couvrent les
pentes ? C’est a quoi fait assurément penser la traduction que
A. Bonnard a adoptée; traduction que ne contredisent pas abso-
lument certains emplois de I’adjectif. En outre, que I’on vienne de
I’Est ou de I’Ouest, il est des paysages thasiens qui répondent a
cette notation et a cette traduction. Mais peut-étre est-ce la trop
préciser. 1l se pourrait que I’insulaire de Paros ait été tout sim-
plement émerveillé par I'ampleur des foréts thasiennes, et qu’il
ait voulu dire que les pentes étaient entiérement recouvertes de
foréts. Si I’on tenait a préciser, on pourrait penser que £TICTEQNC
correspond & la découverte globale du paysage thasien, vue de
loin, tandis que dvou paxi¢ répond avec plus de précision au
paysage vu de plus prés, au moment ou les frondaisons qui
couvrent les pentes de la montagne peuvent étre discernées. Cette
progression serait bien dans le style de la poésie d’Archiloque,
traduction directe de I’6motion.

M. Dover : Is it a superimposition of two views of the island,
two views which cannot be simultaneous ?
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M. Pouilloux : La création qui me semble propre a Archilogue
et caractéristique de son art n’est pas la reprise de I’adjectif
homérique rare: €mote@ric, mais la comparaison Gvou pPaAxIC
ou I’on découvre a la fois le trait significatif et la tendance a la
caricature.

M. Scherer: ‘Emiote@rc kann eigentlich wegen der Zuge-
horigkeit zum r-Stamm oté@og nur bedeuten: « der oben oder
obendrein einen Kranz hat». Bei Homer wird es auf die mit Wein
bis zum Rand gefillten Mischkriige bezogen. Da andere alte
Belege (ausser bei Archilochos) fehlen, kann wegen der Homer-
stelle allein kaum mehr als eine Metonymie behauptet werden
die natdrlich in Zusammenhang steht mit dem metonymischen
Gebrauch des Verbums emotégopal «dazu (oder: oben) mit
einem Kranz versehen» flr das Fullen bis zum Rand; der
Abschluss der Handlung wird fiir die ganze Handlung eingesetzt
(etwas anders bei Alkman: €émotégoioon von Tischen, die mit
Broten bedeckt sind).

M. Kontoleon: Ich glaube man darf dem émiote@r¢ nicht einen
so prazisen Sinn geben. Metaphorisch kénnte es einfach bedeckt
heissen, wie M. Treu Ubersetzt hat. Die heutigen Mai'doupovriola
sind auch mit dypta A bedeckt. Das ganze Fragment wére also:
Sie steht wie ein Eselriicken und — wie es zu erwarten ist — mit
unniitzem Wald bedeckt. Die Baume werden ja auch nach fuepa
und aypla eingeteilt: dyplomdia ist der Birnbaum, der keine
essbaren Birnen als Frucht hervorbringt.

M. Treu: Dass in der Beschreibung der Insel Thasos zwei
Bilder vereinigt wéaren — Esel und irgendetwas Bekranztes —
kann ich nicht zugeben. Es ist ein durchaus einheitliches Bild, der
Esel mit struppigem Fell. Das Adj. heisst «voll», «gestopft voll»,
auch schon bei Homer (kpntripag £moTeQENC Oivolo, KPNTHPOC
éneatéPavio motoio); dass L.S.J. unser Archilochoszitat mit
either full... or crowned abtun, verrdt m.E. unndétige Unsicher-
heit. Bei G\\G Be0¢ opgrv €neat otégel. Od. 8, 170 ist an «kro-
nen» gedacht. Uber zwei Typen von Prapositionalkomposita
vgl. H. Frénkel, Wege und Formenfriihgr. Denkens, 23 Anm. 2
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Als ich auf der Fahrt von Kavalla nach Thasos diese Insel
vor mir liegen sah, hatte ich den lebhaften Eindruck: die Beschrei-
bung, die Archilochos gibt, ist durchaus treffend, nicht weil sich
ein Bergbuckel tber andere erhebt, sondern weil die Silhouette
der Insel an einen Esel erinnert. Besonders beim Blick auf das
westliche Ende der Insel dréngte sich der Vergleich mit der
Kruppe eines Esels auf. Horn, dpea okidevta meint ja auch schon
die (dunkle) Silhouette der Berge.

M. Kontoleon: Eine Insel, die einer dwou pdig verglichen wird,
bleibt nicht nur der Phantasie der Altgriechen zu eigen. In den
griechischen Meeren gibt es mehrere kleine, unbewohnte Inseln,
die yon'doupovriot heissen. Das Wort kommt von der Silhouette
der Insel her. Ahnlich heissen kleine Felsen, die kaum {iber dem
Meeresspiegel zu sehen sind, koBoupovriol oder kaBoupac, also
Krebsinseln.

M. Reverdin: M. Scherer nous dit, trés justement qu’ €mi-, dans
émioteQr¢ signifie sur. Or sur, ce n’est pas nécessairement au
sommet, et traduire £mOTEQNAC par couronné peut préter a confu-
sion. Electre (Soph., El. 440-441) dit a sa sceur, qui S’appréte a
verser sur le tertre funéraire d’Agamemnon les libations dont I'a
chargée Clytemnestre: Taade duopeveig X0a¢ oUK Gv ToB’, dvy’
EKTEIVE, TWO’ Emeate@e. 'EMOTEQW signifie ici répandre sur, et
ne se distingue guere du sens de até@w au vers 51 (motpog TOUPOV...
Aoipdiiot ... kai kapatopolg xAdaic otéyavtec...). Ne raffinons
donc pas trop. L’image qui s’offre & qui vogue vers Thasos, que
ce soit du Levant, du Nord ou du Couchant (au Midi, I'tle est
dénudée), rend évident ce qu’Archilogue a voulu dire: I'lle est
toute couverte de foréts, et sa silhouette réguliére frappe qui est
accoutumé aux escarpements, aux a-pics rocheux des Cyclades.
D’ou Tévou payxiq a laquelle Archiloque la compare.

M. Biihler: Ein ganz anderes Bild als das des Eselsriickens
gebraucht Kallimachos von der Insel Samos : er nennt sie pooToc,
«Brust» (H. 1V, 48).

M. Kontoleon : Die Kulte von Athena, Herakles, Dionysos sind
gewiss gut bekannte thasische Kulte, und ohne Zweifel ist die
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Entdeckung des Heiligtums der Athena Poliouchos auf Thasos
sehr bedeutend. Nun (und Herr Pouilloux ist nicht anderer
Meinung), diese Kulte sind eigentlich parische Kulte, die auch
in die Kolonie verpflanzt worden sind. Ich mdchte daran erinnern,
dass nach der Erzéhlung der Inschrift Ex der Kult des Dionysos
durch Archilochos in Paros eingefiihrt worden ist — und sicher-
lich nicht aus Thasos. Athene Poliouchos ist die Hauptgottheit
der Stadt Paros, auf ihrer Akropolis verehrt, vgl. RE s.v. Paros.
Nebenbei moéchte ich bemerken, dass Athena auch auf einem
Hugel auf Chios (Emborio) verehrt war. Das Epitheton moAio0xog
ist nicht Uberliefert, aber ist auch fir Chios wahrscheinlich.
Gewiss nicht zufalligerweise ist die Weihung an ’A6rjva MoAlouyoc
in Thasos auf einer chiotischen Scherbe eingeritzt. Zum Beiwort
€0deieho¢ mochte ich bemerken, dass an der Nordkiste der
Insel Ikaros die kleine Stadt liegt, die heute EudeiAoc heisst. Nun,
dieser Ortsname wird auf das alte €0deiehoc zurtickgefiihrt —wie
ich glaube mit vollem Recht. Nun liegt diese €0dei(g)Aog Stadt
von lkaros am Meer — ist aber fir den vom Norden her Fahren-
den fast schon von Chios aus zu sehen. Ich glaube also, dass
e0deiehog kein Ort sein muss, der auf einer Hohe liegt, im
Gegenteil.

M. Pouilloux : Quelques remarques sur les panthéons de Paros
et de Thasos. C’est un domaine ou il convient de n’affirmer qu’avec
la plus grande réserve: normalement Thasos emprunte ses dieux
a Paros. Mais certains d’entre eux peuvent prendre dans la colonie
une importance qu’ils n’avaient pas dans la métropole: ainsi
Héraclés, pour lequel précisément Archiloque écrit un hymne;
ainsi apparemment aussi Dionysos ou Hermes.

M. Wistrand: In his vivid and convincing picture of Archilo-
chus’ historical and social background. Prof. Pouilloux empha-
sized that Archilochos was no mere adventurer but the proud
scion of an ancient and noble family. He was the third generation
in the pedigree Tellis, Telesikles, Archilochus. Now in the Pau-
sanias passage referred to (X 28,3; Treu p. 118) the Poet is said
to be dmoyovo¢ Tpito¢ TEMdOC. These words taken in their
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literal and logical sense — -without resorting to the complication
of «inclusive counting»—say that Archilochus was the great-
grandson, not the grandson of Tellis. This interpretation might
have a further advantage. If, as some scholars think, Tellis is a
short form of Telesikles it would be mere natural for the bearers
of these names to be grandfather and grandson than father and son.
Are the chronological implications of this interpretation so
serious that it has to be rejected, although it seems to me to be
the easier one ?

M. Pouilleux: Le texte de Pausanias décrivant la lesché de
Cnide a Delphes fait d’Archiloque le représentant de la troisieme
génération a partir de Tellis. Cette indication invite & conserver
la dissociation Tellis-Télésicles et a refuser la conjecture de
F. Hiller von Gartringen, fondée sur une suggestion de H. Pom-
tow, aux termes de laquelle Tellis serait une abréviation de
Télésiclés, et les deux personnages devraient étre confondus.
Il est d’autant moins tentant de se rallier a cette suggestion que
les noms de Tellis et de Télésicles continuent d’étre portés simul-
tanément parmi les notables de Thasos au vie et au ve siécle.
Certes, il reste de difficiles probléemes de chronologie a résoudre,
et le terme de «missionnaires» que A. Bonnard a employé en
parlant de Tellis peut préter a équivoque. Néanmoins il parait
trés intéressant de retrouver dans cette colonisation parienne une
infiltration lente et progressive, due a des familles trés détermi-
nées de Paros, entreprise familiale avant d’étre une fondation
politique de la cité.

M. Kontoleon: Ich wdre geneigt, trotz Pausanias Tellis und
Telesikles, also den Vater des Archilochus, als eine und dieselbe
Person anzunehmen, weil sonst die zeitliche Entfernung zwischen
Tellis und Telesikles zu lang ware und die Griindung der Kolonie
zu hoch datiert werden miisste. Denn die Nachricht des Pausanias,
Tellis und Kleoboia hatten als «missionaires» die 1gpd von
Demeter nach Thasos hintiber geschafft, ohne von der Schar der
ersten Kolonisten begleitet zu sein, schwer glaublich ist — min-
destens bleibt es ohne Beispiel in der Geschichte der Kolonisation.
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ARCHILOCHOS UND PAROS

M ein Thema: Archilochos und Paros, wird gerecht-
fertigt durch die grosse Bedeutung, die in den erhaltenen
Versen unseres Dichters seiner Heimatinsel Paros zukommt.

Gewiss kehrt bei fast allen Lyrikern der archaischen Zeit
Leben und Schicksal ihrer Heimatstadt oder Wirkungsstétte
haufig in ihren Dichtungen wieder, doch ist der Zusammen-
hang mit seiner MTOAIC — so weit wir wissen — bei keinem
anderen friihgriechischen Dichter so stark gewesen, wie es
bei Archilochos der Fall ist. Ebenso das alltagliche wie das
politische Leben von Paros spiegelt sich in Archilochos’
Gedichten dauernd wider, und man kdnnte sagen, ein Ereignis
parischer « Geschichte» — im allgemeinsten Sinne des
Wortes —, auch wenn es sich fir uns nicht gleich erkennen
lasst, ist jedesmal der Reiz, der unseren Dichter zum poeti-
schen Wort antreibt. So gilt Velleius’ 1 Bemerkung, dass
Homer und Archilochos nicht nur die ersten, sondern auch
die perfectissimi auctores in ihrem eigenen opus gewesen
sind, in Bezug auf Archilochos auch unter diesem Blick-
punkt: Archilochos ist der erste und — gleichzeitig — der
vollkommenste Polisdichter, wenn ich diesen Aus-
druck gebrauchen darf. Denn Archilochos ist der erste
Vertreter der neuen griechischen Poliswelt, die am klarsten den
Unterschied zwischen der mykenischen und der griechischen
Zeit ausdriickt und die eben im Laufe der geometrischen
Zeit sich ausgebildet hatte.

Wahrend Homer die mykenische Welt in ihrer ganzen
Breite besingt, deckt sich die Welt des Archilochos mit der

11, 5: neque quemquam alium, cuius operis primus auctor fuerit, in eoperfec-
tissimum praeter Homerum et Archilochum reperiemus. Vgl. Schmid-
Stahtin, |, 389.
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seiner Heimatinsell, auch in den Fallen, wo er seinen Blick
in die weite Ferne richtet 2

Koénnte man daher vielleicht schliessen, dass die ar-
chaische Dichtung von Archilochos an des gemeinhelleni-
schen Charakters, der der homerischen Epik zu eigen ist,
entbehrt? Es ist jedoch besser zu versuchen, diesen Unter-
schied zwischen Homer und Archilochos dadurch zu verste-
hen, dass wir ihn in die schon von Thukydides in seiner
Archédologie entworfene Entwicklung der frihgriechischen
Geschichte hineinstellen 3 Der trojanische Krieg war das
erste «Werk», welches Griechenland kown eipydoato:
Homer besingt danach eine gemeingriechische Leistung;
nach ihm und bis zu den Perserkriegen lebten die Griechen
Katad moAelg, welche streng voneinander isoliert wareni.
Diese ungetriibte Polisweit ist von Archilochos am
reinsten vertreten.

1 Bei dem epischen Dichter ist nicht nur seine Person, sondern
auch die ihn raumlich und zeitlich umgebende Welt, seine eigene
Heimat, seiner Dichtung ganz fremd und fern geblieben. Die ganz
wenigen Félle, wo Homer sich auf die Gegenwart bezieht, zeugen
von einem bestimmt negativen Urteil des Dichters Uber diese, vgl.
z. B. 1. 1.271 ff, V.302 ff., XI11.381 ff.,, 447 ff., XX.285 ff. 2 Siris
z.B., Fr. 18D., istdeswegen erwahnt, weil es als schoner und lieb-
licher Platz Thasos gegeniibergestellt wird. Es ist allerdings zu bemer-
ken, dass Siris eine ionische Kolonie (Kolophon) gewesen war:
J. Bérard, L ’expansion et la colonisation grecque, Paris 1960, S. 78. Gyges
und seine grosse Tyrannis {Fr. 22D.) und das Leid der Magneten
{Fr. 19D.) fuhren ebenfalls nach Ostgriechenland, was fir das hier Vor-
getragene nicht ohne Interesseist. 31, 2ff. 4 Thukydides (1, 13, 2)
sagt ausdriicklich, dass es in der Zeit zwischen Troja und Marathon
weder Hegemonien der grosseren Stidte noch Allianzen gleich-
berechtigter Stadte um grosserer gemeinsamer Feldziige willen
gegeben hatte. Thukydides macht diese Feststellung beziglich der
kriegerischen Tatigkeit. Doch das Phanomen lasst sich in allen
Erscheinungen des archaischen Griechentums erweisen. Bei dieser
Feststellung des Thukydides ist auch seine Nachricht in Erinne-
rung zu behalten, dass im Krieg um das lelantische Gefilde auch die
tbrigen Griechen sich mit Chalkis oder Eretria verbindet hatten:
also grossere Gruppierungen hat es gegeben !
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Wenn jetzt die Ich-Welt des Dichters durchbrichtl und
seine Personlichkeit sich mit seinen Mitbirgern auseinander-
zusetzen hat, so wird der Dichter auf einmal mitten in die
Wi irklichkeits welt geriickt. Die himmelweite Entfernung,
die den epischen Dichter von seinem Stoff trennt, ist dadurch
Uberwunden; das Eingreifen der Muse ist nicht mehr nétig,
damit sie den entfernten Stoff dem Dichter erschliesse. Damit
ist der Uberlieferte Glaube, durch den Dichter spreche die
Muse, abgetan. Was der Dichter sagt, sind seine eigenen
prnpata 2 die die Mitburger verstehen sollen; er ist ihr idealer
Berater und Firsprecher 3

Die Musen haben ihm wohl durch die Gabe der Leier die
Fahigkeit geschenkt, zu wissen was in jeder Gelegenheit
zu tun oder zu sagen ist; sie flistern ihm nicht mehr alles
ein, was er singt4 Die Dichtkunst ist mit Archilochos

1 Eine ausfihrliche Bibliographie besonders bei M. T reu, Archilochos,
Tusculum Ausgabe, Miinchen 1959. B. Snell, Die Entdeckung des
Geistes 3 83 ff. 2 S.Fr. 52D.,E2Z. 3L;vgl. Eph. (= N. M. Konto-
leon in Arch. Ephemeris, 1952(1954), S. 32-95) S. 87. 3 Archilochos
bezeichnet sich Fr. 1D. als der Diener des Enyalios und der €ématapevog
des Geschenks der Musen, nicht um sich von den Berufsgenossen, Solda-
ten oder Dichtern, sondern von den Mitbiirgern zu differenzieren. Ein
Gefolgsmann des Enyalios ist Archilochos nicht wegen besonderer stra-
tegischer Eigenschaften — tiber welche wir gar nichts héren, sondern als
Biirger einer «Hoplitenpoliteia» gewesen, wie es alle Mitbirger sein mis-
sen. Wenn er aber diese Eigenschaft ausdriicklich betont, tut er es para-
deigmatisch, weil er, da von den Musen begnadet, es zu sagen weiss.
4 Jetzt ist auch die Beziehung des Dichters zu der Muse eine andere
gewesen. In der Epik wissen die Musen alles — Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft. Doch was sie dem Dichter einflistern, das
sind die Gotterhymnen und die Taten der friiheren Heroen, nicht das
Verhalten innerhalb der gegenwartigen Wirklichkeitswelt, die in der
Zeit, die die Epik entstehen sah, nicht von Belang war. Bei Hesiod sieht
man vielleicht klar den Wandel in der Rolle,die jetzt der Muse zukommt :
in der Théogonie sind es die Musen (104 ff.), die ihren ganzen Inhalt
erzéhlen; in den Epya aber werden die Musen nur aufgerufen um
Zeus zu riihmen. Das ganze Gedicht aber ist schwerlich als ein Loblied
auf Zeus zu betrachten. Die Epya beziehen sich auf die wirkliche,
die den Dichter umgebende Welt. Anders urteilt W. J. Verdenius,
Entretiens, VII, S, 114 ff.

4
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zu einer emotun geworden und émotdpevog ist nur der
« Dichter ».

Gewiss, was der Dichter jetzt sagt und singt, wurde auch
in der hdheren Welt der Vergangenheit gehdrt. Dem jetzigen
Dichter kommt die Rolle zu, die in der llias z.B. dem
Phoenixl dem Erzieher des Achilleus bestimmt war.
Phoenix stand dem Achilleus mit Rat und Tat bei. Archi-
lochos steht seiner Stadt bei — sonst aber ist die Aufgabe
beider dieselbe: p0Bwv pnmp kann nur der sein, der das
dwpov der Musen weiss, Tpnkmp €pywv kann nur der
Bepdmwv des Enyalios sein.

Durch den personlichen Anteil, den der Dichter jetzt an
dem Schicksal seiner Stadt nimmt, wird er in Raum und Zeit
fixiert, bekommt er seine Personlichkeit. Dasselbe geschieht
jetzt mit dem Kinstler, der durch seine Signatur auch seinen
Anteil an der Stadt behauptet. Lehrreich ist der Vergleich mit
den Kunstformen selbst: den schattenartigen, zeit- und raum-
losen Figuren der geometrischen Zeit folgen die mit
Substanz gefiillten der orientalisierenden Zeit; denn die
Silhouetten der geometrischen Vasenmalerei kénnen nicht
anders begriffen werden als die Schatten, die eine weitent-
legene Welt uns vor Augen wirft: eine ebenso entfernte Welt
ist die, die Homer uns vorfihrt.

Die Feststellung, dass Archilochos der vollkommenste
Polisdichter ist und dass die Griechen zwischen Troja und
Marathon kotd moAeic leben und wirken, ergibt eine merk-
wirdige Parallelitdt zur bildenden Kunst: die mykenische
Kunst war mehr oder minder eine einheitliche gewesen, dem
gemeingriechischen Werk des trojanischen Feldzuges ent-
sprechend. Ebenso bietet die Epoche, die mit den Perser-
kriegen in Griechenland einsetzt, auch in ihrer Kunst ein
einheitlicheres Bild im Vergleich zur archaischen Zeit, die
durch das Vorhandensein und das Aufblihen der lokalen

1L, 1X.442 f.; Eph., S. 94
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Bildhauer- oder Vasenmalerschulen besonders markiert istl
Die Griechen lebten in dieser Zeit nicht nur politisch katd
TIOAELC, sondern auch kinstlerisch.

Wenn ich Archilochos als einen Polisdichter bezeichne,
so ist seine Dichtung nur in dem Sinne als lokal zu verstehen,
wie die parische oder die korinthische oder die attische Kunst
als eine lokale Kunst gekennzeichnet werden konnte. Hier
handelt es nicht um das Gemeingriechische, sondern darum,
dessen Komponenten naher kennenzulernen. In dieser Polis-
welt des VII. Jh. mag die Eigenart der Dichtung des Archi-
lochos wahrgenommen werden.

Es gibt aber noch einen weiteren, sei es auch nur zu-
falligen Grund, welcher Archilochos mit Paros noch enger
als jeden anderen «Weisen» mit seiner Heimat verbindet.
Unter den Weisen, die der Rhetor Alkidamas 2 erwéhnte,
um zu zeigen, dass « alle die Weisen verehren » — auch wenn
dies aus Uberlegten Grinden nicht in jedem Falle zulassig
wére —, ist nur Archilochos, dessen Ehren uns irgendwie,
dank den zufallig auf den Insel Paros zutage getretenen, gross-
tenteils beschrifteten Baugliedern aus dem Archilocheion,
bekannt geworden sind. Es scheint also, die Erinnerung an
Archilochos habe stark auf Paros weitergelebt.

So ist mein Thema unter zwei Gesichtspunkten zu
betrachten: i. Paros in der Zeit des Dichters; z. die Vereh-
rung des Archilochos auf Paros. Ich beginne mit dem
zweiten.

1 Zu (bersehen ist allerdings nicht, dass auch die geometrische Kunst
im grossen ganzen ein viel einheitlicheres Bild als die Archaik aufweist.
Die Aufspaltung der geometrischen Kunst l&sst sich erst im Laufe des
VIII. Jh. bemerken. Dieses Phanomen, héngt vielleicht mit dem
Ursprung und der Entwicklung der griechischen Polis zusammen.
2 Bei Arist., Rh. 1398p.



44 N. M. KONTOLEON

Die Verehrung des Archilochos auf Paros ist uns durch
zwei grosse Texte, die auf den Orthostaten des Archilocheion
aufgeschrieben waren, das Monumentum Archilochi und die
Elitas-Inschriften, bekannt geworden. Was ich in der Ver-
offentlichung 1 dieses zweiten Textes gesagt habe, will ich
hier nur in gewissen Punkten erganzen und dabei das wenige
inzwischen zutage getretene Neue hinzufligen.

Seit drei Jahren besitzen wir die Inschrift vom Grabe des
Archilochos, das ungeféhr um die Mitte des IV. Jahrh. oder
etwas friher errichtet worden war. Es handelt sich um ein
zweizeiliges Epigramm, welches nachtréglich in der abge-
hauenen canalis eines ionischen Kapitells des VI. Jh.
eingemeisselt worden ist Tafel Il, i. Es lautet:

"Apxihoxog Mapiog TeAeaIKAEOG €vBAdE KEITO.
T 6 AoKipog pvnuiiov 0 NEoKpEwvTog TOd €BnKev

Es wurde von Prof. Orlandos bei der Ausgrabung einer
fruhchristlichen Basilika gefunden 2 die nur wenige Minuten
vom Fundort der Elitas-Inschriften entfernt ist.

Wie die Oberseite des Kapitells klar zeigt (Tafel 11, 3),
diente es urspringlich als Basis eines verlorengegangenen
oblongen Kunstwerkes. Es handelt sich also um ein Denkmal,
das zu einer bekannten Gruppe gehort, von der die Sphinx
der Naxier in Delphi das berlihmteste Beispiel ist; zwei
kleinere, weniger bekannte &hnliche Monumente in Delos

1 Ausser meiner Veroffentlichung in der Eph. und dem Bericht in
Praktika, vgl. auch meinen allgemeineren Aufsatz: «Archiloque
d’apres la nouvelle inscription de Paros » in Hellénisme contemporain, X,
1956, S. 397-406. Dort habe ich den Vorschlag gemacht, im Dichter
Borghese der Ny Carlsberg Glyptotek in Kopenhagen Archilochos zu
sehen, ohne zu wissen, dass kurz vorher V. H. Poulsen, Lesportraitsgrecs,
1954, S. 77 Nv. 53 ff. 36-39 schon an diese Identifizierung gedacht hatte.
2 A. K. Orlandos, Ti>gpyov tn¢ ApX. Et., 1960, 184, Abb. 206-207
und ebd., 1961, 196 Abb. 202-203. Danach in BCH, 85, 1961, 846,
Abb. 24-25 und ebd. 86, 1962, 858, Abb. 10. Arch. Reports for 1960-61,
S. 22 Abb. 23. Die Abbildungen 1-3 (S. Tafel Il 1-3 verdanke ich
der Liebenswiirdigkeit von Prof. A. K. Orlandos.
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lassen sich jetzt als parisch erweisen x Es scheint mir micht
ausgeschlossen, dass die archaische Sphinx, die, wie die
Bearbeitung der Oberseite beweist, von Anfang an das
Kapitell bekrénte, auch von Dokimos als Grabdenkmal des
Archilochos beibehalten wurde. Die Verwendung eines zwei
Jahrhunderte &lteren Kapitells beweist, dass Dokimos hier
ein Denkmal errichten wollte, das den Eindruck des der da-
mals halblegendéren Person des Archilochos entsprechenden
Alters machte: hétte die archaische Sphinx auch weiterhin
darauf gestanden, so wiirde dieser Eindruck erhdrtet. Beden-
ken kdnnten sich wohl gegen diese Erklarung erheben, weil,
im Gegensatz zu anderen Gebieten 2 auf den Inseln bis heute
keine Grabsphinx bekannt ist: alle nesiotischen Beispiele
sind Weihgeschenke in Heiligtimern 3. Doch durfen wir
vielleicht annehmen, dass die halbgottlichen Ehren, die
Archilochos genoss, es dem Dokimos erlaubt haben, eine
Figur auf dem Grabdenkmal zu werwenden, die auf Paros
nur den Gottern Vorbehalten war. G. Richter 4 hat auf das
Kapitell eine Stele setzen wollen, worauf ein portrathaftes
Relief des Archilochos zusammen mit einer Muse einge-
meisselt wére. Diese Vermutung bringt m.E. jedoch die
Schwierigkeit mit sich, ein aus heterogenen Elementen
zusammengefiigtes Denkmal anzunehmen, ndmlich eine
archaische, anspruchsvolle Basis fiir ein spétklassisches
Relief; der Wunsch zum Archaisieren entspricht aber viel
besser der ganzen Sachlage.

1 Erwéhnt und teilweise abgebildet bei P. Amandry, F. D. Il, La
colonne des Naxiens, S. 28, Tf. 15, 3u. 16. — Das neuentdeckte parische
Kapitell beweist also unzweideutig die parische Herkunft der delischen
Sphinx. Die yon E. Langlotz, Friihgr. Bildh., 138, vorgenommene
Zuweisung der einen erhaltenen Sphinx an Chios ist allerdings charak-
teristisch fur die Verwandschaft der chiischen und der parischen Plastik.
2Vgl. G. Richter, The archaic Gravestones of Attica, London 1961,
passim. 3 Der chthonische Charakter der delphischen Sphinx ist
doch mehrmals betont, Amandry a.a.0., 32. 4 G. Richter, Greek
Portraits 1V, in Collection Latomus LIV, 1962, 22 f.
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Wer der Stifter war, weiss ich nicht, Kreon aber und seine
Komposita 1begegnen uns haufig auf Thasos. Dokimos war
also kein Fremder.

Im Text des Epigramms stort die Bezeichnung [apiog,
gerade weil das Grab auf Paros selbst stand; der Stolz der
Parier des IV. Jahrh. aber kann diesen Pleonasmus recht-
fertigen.

Wichtig ist, dass es im IV. Jh. ein angebliches Grab
des Archilochos auf Paros gab, wie ich dies postuliert
hatte 2 und dass dieses Grab von den Pariern besonders
gepflegt war; Dokimos scheint nicht als ein Nachkomme
des Archilochos das Denkmal errichtet zu haben. Diese
Pflege gehdrte wohl zu den Ehren, die Alkidamas nur wenig
fraher flr Archilochos bezeugt.

Um dieses Grab ist spéter das Archilocheion des Mnesiepes
angelegt worden. Es waére verfehlt, annehmen zu wollen,
dass die Ehren, die im Archilocheion dem Dichter erwiesen
wurden und die ausgesprochen chthonischer Natur waren,
anderswo als auf dem Grabe des Archilochos dargebracht
wurden.

Dass das Grab des Archilochos auf Paros erst von
Dokimos angelegt wurde, ist nicht wahrscheinlich. Wie
richtig bemerkt worden ist 3 ergibt sich aus der Nachricht
des Alkidamas sicherlich, dass die Ehren —und infolgedessen
das Grab — schon seit einer gewissen Zeit vorhanden
waren 4.

1 Aotukpéwv, PIAokpEwy, Meyakpéwv Kk<t., s. 1.6. XII, 8, indices.
2 Eph. S. 50: «Auch wenn Archilochos als nicht hier (\im Archilo-
cheion) begraben betrachtet war...». 3 M. Treu, Archilochos, S. 250.
4 Es ist nicht sicher dass der von Athenaios (XIV, 644%) erhaltene
Vers des Komikers Alexis aus seinem Archilochos (5> TV €0TUXN Valiwv
Mdpov, 6ABie mpéoPu) sich auf Archilochos bezieht. Der parischen
Uberlieferung Gber das Grab des Archilochos folgen die zwei Epi-
gramme der A. P., VH, 71 und VII, 674.
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Das é&lteste Denkmal, welches uns die Erinnerung an
Archilochos vergegenwartigt, ist die aus Eretria stammende
und um 460 v. Chr. geschaffene Bostoner Pyxis mit der
Darstellung der Begegnung zwischen Musen und Archi-
lochos h Da aber die Erklarung dieses Bildes immer
wieder von einigen angezweifelt wird2 muss ich wiederum3
die Gegengriinde kurz betrachten.

Das Bild besteht bekanntlich aus sechs stehenden oder
sitzenden Musen, einem Hirtenknaben und einer Kuh; diese
bewegt sich zur letzten Muse hin. Sir John Beazley hatte an
die Dichterweihe des Hesiod auf dem Helikon gedacht und
den Vasenmaler sogar « Hesiodpainter» genannt. Nachdem
aber eine &hnliche Sage Uber Archilochos bekannt wurde,
deren Elemente der Darstellung der Pyxis genauer ent-
sprechen, war von selbst — wohl im Sinne Beazley’s —
geboten, die Szene mit der « Dichterweihe » des Archilochos
zu identifizieren. Andreas Rumpfmachte daher den Maler zum
« Archilochosmaler » umtaufen. Die Einwénde gegen diese
Erkldrung der Darstellung stammen hauptsachlich von
philologischer 4Seite und werden folgendermassen formuliert :

1) Warum tréagt die eine der sechs Frauen (?) ein weisses
Kleid?

2) Wozu hélt sie Binden in der Hand?

3) Warum ist die Lyra nicht auf dem Bild dargestellt?

Zum ersten Punkt kdnnte man zunéchst fragen, warum ist
der weisse Mantel der einen und zwar der ersten Muse ein
Gegenbeweis zur gegebenen Interpretation? Dazu bedarf derl

1 L. Caskey-J. D. Beazley, Attic Vase Paintings in the Museum of
Boston, I, No. 37, Tf. 15; Kontoleon, Eph., S. 57 f. und Tf. 2-3.
J. D. Beazley Attic Red-fig. Vase Painters2 1963, 774 («Hesiod?
or rather Archilochus.»). 2 W. Peek, Philologus, 99, 1955, 25 ff;
W. Kraus, Gnomon, 1961, 329; G. Tarditi, Parola del Passato, XI,
1956, 130 Anm. i; A. Kambylis, Hermes, 1963, 147. 3 Nach
Philologus, 100, 1956, 36. 4 Gnomon, 29, 1957, 83.
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Unterschied in der Mantelfarbe der sechs Musen — fiinf von
ihnen tragen einen schwarzen Mantel — einer Erklarung. Der
zweite Punkt geht mit dem ersten zusammen: die Binde—an-
statt eines musischen Instruments, das die anderen finf Ges-
talten tragen — wird von der Muse im weissen Gewand,
also der ersten, aufdie die Kuh zueilt, gehalten. Der unmittel-
bare Kontakt der ersten Muse mit der Kuh und dem Hirten
und zwar im Zusammenhang mit der Tatsache, dass sie einen
weissen, d.h. gewohnlichen Mantel trégt (also einen der nicht
die Farbe der Nacht hat, wahrend die finf anderen Musen in
ihrer eigenen Wesensgestalt dargestellt sind) legt die Annahme
nahe, die erste Muse, die von den fiinf anderen differenziert
erscheint, vertrete die irdische Erscheinung der Musen, also
die der Frauen, denen Archilochos zuerst begegnet ist. Die
Binde, die sie in der Hand halt, kdnnte sehr gut eine Papyrus-
rolle sein: Die enea waren auch den Musen heilig — nicht
nur die Musik in unserem Sinne: Archilochos war, nach dem
theokritischen Epigramml emi1dé&lo¢ emed Te moleiv mpog
MNopav 11 Ei 8 €1 V.

Diese Andeutung zweier Momente der Musenepiphanie,
eine Andeutung, die uns gleichzeitig auf den kategorialen
Unterschied zwischen der Bild- und der Worterzahlung
hinweist, kénnte eventuell das Fehlen der Leier — Punkt 3,
der als das wichtigste Bedenken angesprochen wird — vor
den Fissen des Archilochos erklédren. Dem Biographen nach
hat Archilochos die Musen zuerst als gewdhnliche Frauen
gesehen und dann, nach dem scherzhaften Gesprach, der
avrisooic2 der Kuh gegen die Leier und dem Ver-
schwinden der Musen und der Kuh, hat er verstanden,
die Frauen seien die Musen gewesen. In der Kunst kénnenl

1 [Theoc.], Epigr. XXI. 2 Warum keine « Gegengabe» hier vorliegt
und warum dieses Motiv mit dem im Hermeshymnos vorkommenden
Austausch der Lyra des Hermes mit den Rindern des Apollon nicht zu
vergleichen ist, vgl. nach peek a.a.0. 26, Kambylis a.a.0. 142, kann ich
nicht verstehen.
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sehen und verstehen — in dem Sinn, welcher hier ge-
meint ist— nicht so scharf getrennt werden. Das Kunstwerk
existiert nur durch das Auge: Der Hirtenknabe sieht die
Musen als Musen durch seinen Verstand, also in ihrer
Wesensgestalt und in ihrer eigenen Sphére. Die Darstellung
der funf Musen ist eine Vision:1 die erste wirklich dem
Archilochos als Frau erschienene Muse stellt die Verbindung
zwischen den beiden Welten her.

Und wie die Epiphanie in der Nacht im Mondschein
geschehen ist, also in einem dem himmlischen entgegenge-
setzten Bereich, so ist die schwarze Farbe des Mantels die
allein geeignete fir die finf Musen 2

Wenn nun Archilochos die Musen in ihrer Wesensgestalt
sieht, so sieht er auch dreimal die Leier in den Handen der
Musen. Dass er die Musen und die Symbole der Musik und
der Dichtkunst im Bilde sieht, ist, m.E., gleichbedeutend mit
der ihm von den Musen hinterlassenen Leier. Was kdnnte
in einem Bild eine Leier vor den Fiissen eines Knaben heissen?
Dass er der Leier nicht wert war ! Ein Dichter ist immer mit
dem musischen Instrument in der Hand, oder irgendwie mit
ihm verbunden, dargestellt.

Eretria 3 der Fundort dieser Vase, erhartet die Identi-
fizierung des Vasenbildes mit der parischen Erzahlung. Wie
wir unten sehen werden, gehort Eretria dem gleichen
geistigen und politischen Kreis wie Paros an. In den Kdmpfen

1 Vgl. was ich Eph. 58 geschrieben hatte: «Die Darstellung der Musen
gibt das Wunder wieder. Die Musen werden in ihrer eigenen Sphére
dargestellt, Archilochos schaut sie nur innerlich in ihrer gottlichen
Gestalt. » 2 Auf die Darstellungsart des Goétterbildes in der klassi-
schen Kunst kann ich auf N. Himmelmann-Wildschutz, Zur Eigen-
art des klassischen Gotterbildes, Minchen, 1959, hinweisen, der auch die
Pyxis mitberuicksichtigt hat. 3 Die Vase ist freilich attisch. Dies ist
aber kein Grund (vgl. Peek a.a.0., 25) zur Ablehnung meiner Erkla-
rung. Der Bestimmungsort und Empfanger einer antiken Vase sind
sicherlich mit zu bericksichtigen bei der Interpretation der Darstel-
lung; eine ebenfalls weissgrundige Schale, die jungst in Delphi gefunden
worden ist, bestdtigt es mit vielen anderen.
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Eretrias gegen Chalkis haben Paros und Archilochos sicher-
lich Eretria beigestanden.

Wenn uns nun die Sage in Eretria begegnet, so sollte sie
auf Paros noch mehr verbreitet gewesen sein. So ist der
Schluss gestattet, dass dem Dichter schon damals besondere
Ehren auf seinem Grab zuteil wurden.

Die Begegnung mit den Musen ist der besser erhaltene
Teil der Archilochosvita in der Inschrift E1 Sie war parisches
Gut, das mit Delphi nichts zu tun hatte. Die Musen waren
keine Hauptgottheiten von Delphi — besonders aber in der
Art, wie sie dem Archilochos erschienen waren, lassen sie
einen ausgesprochen antidelphischen Geist erkennen. Nacht
und Mondschein sind dem Apollon feindlich — also gar
nicht geeignet fir die delphische Propaganda 1 Aber auch
sonst kann man schwerlich Tarditi’s These 2 annehmen, die
Biographie sei nicht parisch, sondern delphisch, d.h. ad
gloriam des delphischen Gottes verfasst.

In Delphi gab es keine, mindestens keine so alten Archive,
und es ist bekannt, dass Delphi einmal Aristoteles und Kal-
listhenes beauftragt hat, die Listen der Pythioniken zusam-
menzufassen 3; sicherlich handelte es sich dabei nicht um
eine Abschrift der Archive. Aus der Menge der literarischen
oder auf literarische Téatigkeiten sich beziehenden delphi-
schen Inschriften erfahren wir, dass Hymnen, Geschichten,
die Delphi interessierten, oder Listen von einem Gelehrten,
der nicht einmal Delphier war, als persénliche mpayuateia
aufgefasst und dem Gotte in Delphi geweiht wurden. Dass
Demeas oder ein anderer dem delphischen Gotte zu Ehren

1 Es wiére eine Ubertreibung, mit diesen nichtapollonischen Ziigen der
Musen das dionysische Element der delphischen Religion verbinden
zu wollen. — In den Musen, wie sie hier erscheinen, sehe ich nach wie
vor (S. Eph., 69 ff) einen Nachklang ihres urspriinglichen chthonischen
Charakters. 2 G. Tarditi, «La nuova epigrafe archilochea», in Parola
del Passato, X1, 1956,122 ff. 3 Uber die ganze Frage s. meine Bemer-
kungen: «Zu den literarischen avaypogai» in Akte des 1V . intern.
Kongresses fiir gr. und lat. Epigraphik, 1964, 192 ff.
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wirkliche oder fiktive Orakel zusammenstellte und herausgab,
ist gut moglich, aber eine Biographie, in der das Anliegen
des Verfassers die Liebe des Dichters zu seiner Heimat, also
Paros, ist, kann unmdglich als nicht parisch bezeichnet
werden. Auch dass Demeas, der die Liste der parischen
Archonten als das Gerist seiner Archilochos — Biographie
verwendet hatte, nicht der Verfasser einer Biographie
unseres Dichters war, fallt schwer zu glauben.

Eine Frage, die auch angeschnitten werden muss, ist, was
das Archilocheion eigentlich war. Meine Erklarung, es sei
ein Gymnasion gewesen, ist nicht allgemein angenommen
worden 1 Ein Fehler von mir war sicherlich, dass ich nicht
ausdrucklich sagte, dass das Archilocheion der musische Teil
des Gymnasions war, dem der gymnastische Teil gegen-
Uberstand —, genau wie musische und gymnische Spiele
scharf getrennt werden.

In der Inschrift ist das Archilocheion als téuevoc und als
TOmo¢ bezeichnet. Diese beiden Wérter, ganz unabhangig von
ihrer grammatischen und realen Bedeutung, sind in Bezug
auf Gymnasien hdufig zu finden 2

Fir die Anlage der Lehranstalt Platons in der Akademie
lesen wir, dass sie ein Temenos war 3 Das Diogeneion, ein
Gymnasion in Athen, wird ebenfalls als Temenos 4 gekenn-
zeichnet: das Wort finden wir auch im Gymnasion von
Pergamon5; in allen diesen Féllen ist das Temenos der
sakrale Teil des Gymnasions. In zwei Epigrammen aus
Amorgos wird als Temenos das ganze Gymnasion bezeichnet6.

1 Peek a.a.0., 14, Anm. 2 sieht das Fehlen von Hermes aus den
Orakeln als einen Gegengrund an. Doch sy113, 959 werden nur die
Musen und Herakles erwéhnt, — zweifelnd auch M. Treu, S. 207.
2 Dass beide gleichbedeutend sind habe ich Pbilologus 100, 1956, 34
dargelegt. 3 AdookoAgiov év Ty) AKadnuio ouveoToOTo, HEPOC Ti
To0ToU TOU lMupvaaiou, TEPEVOC agopioag Tal¢ Molaaig, Olymp., p. 4,
15f.; mpo &¢ 100 d1dackaAeiov TEPEVOC KaBiEpwae TaT¢ Molaoaig, Vit.
anon., S. 8, 12 f. (Westermann). 416 112 ion, 41; 10392 56.
5Ath. Mitt., 1908, 381, Nr. 3, Z. 6. 61G XIllI, 7, 254 u. 447.
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Das Wort tonoc finden wir als eine ortliche Bezeichnung
im Gymnasion von Priene 1

Wenn das Archilocheion aber kein Gymnasion2 ge-
wesen ist, was konnte das Heiligtum eines Dichters, in
welchem sich auch Altare der die maideio fordernden
Gotter befanden, anderes gewesen sein? Aus den Orakeln
erfahren wir, dass es sich nicht um eine allein stehende
Grabanlage des Dichters handelte, d.h. um ein einfaches
Heroon in einer parischen Nekropole. Gymnasien wie die
Homereia oder das Mimnermeion kdnnen als ent-
scheidende Parallelen gelten3 Und wenn wir von Mouseia
horen, die den Gymnasien angeschlossen waren, wie in der
Akademie Platons, so sind sie nichts anderes als der sakrale Ort
fir die Verehrung der Musen, die den Unterricht schiitzten.

Wenn wir nun sagen, dass sich die Gelehrten im Archi-
locheion mit dem Unterricht beschéftigten, so soll das Wort
«Unterricht» nicht missverstanden werden. Auch die
Philosophenschulen und vereinzelte Sophisten oder Redner
wirkten in den Gymnasien.

Die Annahme, dass das Archilocheion auf Grund der
Initiative Delphis entstand, um die fama des Dichters zu
rehabilitieren, ist vielleicht ein zu moderner Gedanke. Die
Tatigkeit der im Archilocheion verweilenden Gelehrten wird
durch die Archilochosvita und das marmor partum bezeugt.
Der Entstehungsgrund dieser Chronik ist sofort ermittelt,
wenn wir sie als das Werk eines Gelehrten des Archi-
locheions betrachten, denn eine griechische Inschrift war nie
an einem beliebigen Orte aufstellbar. Die parische Chronik
diente der 6ffentlichen Erziehung, die nur in den Gymnasien
betrieben wurde 4. das Gymnasion, also das Archilocheion,

1 Inschr. v. Priene, 112, Z. 113. 2 S. im allgemeinen M. P. Nilsson,
Die hellenistische Schule, Miinchen 1954 und die ausfiihrliche Thése von
J. Delorme, Gymnasion (Bibliothéque des écoles frangaises d’Athénes
et de Rome, Nr. 196, Paris i960). 3Eph., S. 50, Anm. 7. 4 Vgl
Akte... (5. S. 50, Anm. 3), S. 200.
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ist der einzige Ort, wo ein solcher Text aufgestellt werden
konnte.

Literatur und Wissenschaft wurden nicht nur in den
grossen Stadten gepflegt. Grosse Namen der griechischen
Literaturgeschichte finden wir auch in kleineren Stadten.
Die Namen Aristoteles, Isokrates, Theophrast u.v.a. seien
bloss erwéhnt.

Ist aber das Archilocheion, wenn es zu sagen erlaubt ist,
eine Miniatur des alexandrinischen Mouseions, so missen
wir erwéhnen, dass auch im alexandrischen Mouseion
musische Spiele nicht fehlten. Von Ptolemaios wissen wir,
dass er Musis et Apollinis ludos dedicarti, et, quemadmodum
athletarum, sic communium scriptorum victoribus praemia et
honores constituit L Also wiederum eine agonistische Anstalt !

Zur Vervollstandigung muss ich hier auch die weiteren
Orthostaten des Archilocheions erwéhnen, die nicht in
meiner Verodffentlichung der Archilochosinschriften be-
sprochen sind. In Praktika (1950 (1951) S. 260 ff., Abb. 5-6)
habe ich den Orthostat E 3 der mit der Zeichnung einer
Fusspur versehen und mit einigen damals nicht géanzlich
gelesenen Namen beschriftet war, verdffentlicht. Die Namen
sind wie folgt zu lesen (s. Tafel Ill, 2:

Zwatpog Apx1,Ao/xo(v)
(2)konag/'HpakAeit(o)u
Tipopxog

MAa0K(0)C.

Die Namen sind im Ill. oder IV. nachchristl. Jh. mit
gewisser Sorgfalt geschrieben worden.

Weitere Marmorblécke mit Fusspur und Namen —
Zosimos kommt wieder vor — sind in der erwahnten
frihchristilichen Basilika gefunden worden. Dass alle Namenl

1 Vitruv. 7, praef. 4; Str. XVII, 793-4. Vgl. W. F. o tto, Die Musen,
S. 36.
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von Epheben stammen die das Gymnasion besuchtenl,
ist einleuchtend; denn nach Ausweis neugefundener In-
schriften hatte das Gymnasion von Paros in spaterer Zeit
eine grosse Bliite erlebt. Dass die Epheben die Wéande des
Archilocheion zur Verewigung ihrer Namen, wie dieser
Orthostat E 3 beweist, verwendet haben, ist nur natirlich.

Im Museum von Paros habe ich nachtrdglich einen
weiteren Orthostaten entdeckt, E4, auf welchem der vordere
Teil einer Kuh 2 eingemeisselt ist. Kein Zweifel, dass es
sich um die Kuh des Archilochos handelt. Wahrscheinlich
trugen weitere Orthostaten die Ubrigen Figuren der Musen-
episode, sodass ein Fries die Wand des Archilocheion
schmiickte.

Die Vermutung, dass gerade dieser Fries das Werk des
Sosthenes 3ist, welches er in seinem Epigramm erwéhnt, habe
ich schon ausgesprochen: Das katayAdioag des Epigramms
spricht vielleicht daftir.

Da wir die Lucke zwischen der Bostoner Pyxis und der
Lebenszeit von Archilochos nicht Uberbriicken konnen,
betrachten wir jetzt — so weit es moglich ist — Paros als die
unmittelbare Welt, welcher Archilochos angehort.

Was kénnen wir nun dber Paros im VII. Jahrh. wissen?
Und was konnte uns das ganze Leben auf der Insel, wennl

1 Der Name MAavkoc kommt in der parischen Ephebenliste, 16, XIlI,
5, 144, 2 wieder vor. Auf das Gymnasion weisen auch die Schriftfehler
hin : das zweite X bei "ApxiAoxog ist nachtraglich zwischen den zweien O
und etwas hoher eingeschrieben; statt Xkomag steht 'Ekdmag; statt
Hpakheitou steht ‘HpokAeit-9u; statt FAaUkog steht MAaOKog; es ist
sehr wahrscheinlich, dass Z. 2, Apxioxoc ein Schreibfehler fiir —
AOxou ist. 2 Philologus, 100, 1956, 35 f. Abgebildet; BcH, 80, 1956,
334 Abb. II; Arch. Reports, 1955, 28 Abb. 29. 3 Fr. 51 D., B col.
1V, Z. 10 ff.
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auch nur ungeféahr,vergegenwértigen? Archilochos selbst ist
die Hauptquelle; die trimmerhafte Erhaltung seiner Ge-
dichte erschwert freilich das richtige Verstandnis seiner
Verse Uber die damalige Lage auf Paros. Von Archilochos-
fragmenten ebenso wie von den spéteren zerstreuten schrift-
lichen Nachrichten abgesehen, ist der archaologische
Befund — oder kdénnte es zumindest sein — der sicherste
Wegweiser zu unserer Erkundung der besonderen Physio-
gnomie und der Lebenverhaltnisse der &gaischen Insel, auf
welcher Archilochos geboren wurde und gestorben ist.

Ich habe vorhin auf die Bedeutung der Poliswelt in der
archaischen Zeit fiir das politische wie das kunstlerische
Leben der Griechen aufmerksam gemacht. In der Archéo-
logie ist bekanntlich das Auffinden dieser lokalen Eigentim-
lichkeiten in den Werken der bildenden Kunst eine Haupt-
aufgabe der Beschéftigung mit friihgriechischer Kunst.

Paros gehort bekanntlich der Gruppe der nordlicheren,
ionischen Kykladen an, wéhrend die stidlicheren, unter denen
Melos und Thera die wichtigsten sind, von Dorern bewohnt
waren. In der kinstlerischen Tatigkeit ist jedoch eine vol-
kische Differenzierung zwischen Nord- und Sudkykladen
nicht festzustellen. Jeder Versuch, die dorischen Ziige der
Kunst von Thera und Melos aufzufinden, ist, m.E.,
gegenstandlos. Denn wie die Kunst des 6stlicheren Rhodos
dem Kreise der ostionischen Kunstzentren angehdort, ist dies
auch der Fall mit Melos und Thera; die Kunst der dorischen
Kykladen ist von der der ionischen nicht zu trennen L

In einem vor kurzem erschienenen Aufsatz 2 habe ich zu
zeigen versucht, dass Vasenmalerei und Plastik, die auf
Thera gefunden sind, am engsten mit der Kunst von Naxos
Zusammenhangen, wobei Naxos das Zentrum eines Kunst-
kreises ist, welchem Thera angehort.1

1 E. Homann-Wedeking, Die Anfange dergriech. Grossplastik, 98 ff. 116;
N. M. Kontoleon, Epet. (= ‘Ememnpic ®I\. ZxoAn¢ Mav. A6nvov)
8, 1957-58>218 ff- 2 Ath. Mitt.,, 73, 1958 (erschienen 1962), 117 ff.
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Diesem naxischen Kreise steht ein anderer gegeniber,
dessen Ausgangspunkt Paros ist. Paros und Naxos sind also
die zwei grossen kiinstlerischen Zentren der Kykladen, die,
obwohl beide ionisch, doch je eine eigene, von einander
unterschiedene Kunst in der archaischen Zeit besassen.

Man hat einst in der frihgriechischen Keramik der
Kykladen eine besondere Richtung beobachten wollen, die
man als «argivo-cycladique » 1 bezeichnet hat. Wir wissen
jetzt, dass diese Richtung auch in der Plastik zu bemerken
ist, und dass dabei als kykladisch das Naxische, als argivisch
eher das Korinthische zu verstehen ist2 Naxos war
tatschlich in der ganzen archaischen Zeit nach Westen
orientiert 3und zwar in ausgesprochenem Unterschied zu
Paros, dessen Bande mit dem ionischen Osten erstaunlich
stark und eng waren. In einer solchen Differenzierung inner-
halb der kykladischen Kunst sieht man gleich, wie wenig
die Verteilung: dorische und ionische Kykladen, von Belang
sein kann. Ahnlich liegt z.B. auch der Fall in Bezug auf die
Wege des ionischen Handels, welche auf keinen Stammes-
unterschied weisen 4.

Sehr alt und sehr eng sind bekanntlich die Beziehungen
von Paros zu Milet gewesen5 Die Frage ist aber wohl zu
erortern, ob diese Beziehungen einfach als das Ergebnis
politischer und wirtschaftlicher Spekulation zu verstehen
sind, oder ob nicht vielleicht ein viel tieferer Zusammenhang
zwischen Paros, Milet und den mit Milet besonders ver-
bundenen ostionischen Stddten am Werk war.

Die Tatsache, dass Milet und Paros ionisch waren, erklart
nicht gentligend die altbewdhrte Freundschaft beider Stédte,
und zwar um so weniger als diese Freundschaft in zwingender

1 Ch. Dugas, Céramique des Cyclades, Paris 1925, 140 ff. (geome-
trische Zeit), 229 ff. (orientalisierende Zeit). 2 Kontoleon, A tti del
sett. Congresso intern, di archeologia classica, |, 268. 3 Kontoleon,
a.0., S. 268. 4 C. Roebuck, lonic Trade and Colonisation, 71 ff.
5 O. Rubensohn, RE, s.v. Paros, 1804 ff.; Eph., 83 f.



ARCHILOCHOS UND PAROS 57

Konsequenz zur Feindschaft Milets gegen Naxos fiihrte, was
nicht bemerkt worden ist.

Diese alte Feindschaft Milets ist auch in Aristagoras
Feldzug gegen Naxos um 500 v.Ch., wohl zum letzten Mal,
wieder zu finden x. Wenn die nayée¢ von Naxos von der
Insel vom Demos vertrieben und nach Milet geflohen
waren, so ist klar, dass sie dort eine sichere Hilfe zur Wieder-
gewinnung ihrer Heimat, bzw. der Herrschaft lber ihre
Heimat zu finden glaubten. Die Tatsache, dass sie &vol
des Aristagoras waren, wie Herodot sagt, kann nur als
Vorwand betrachtet werden.

Es entspricht ja durchaus den griechischen Verhaltnissen,
dass jedes Mal die Verbannten den Weg in die Stadt suchten,
die der erbitterste Feind ihrer Heimat war.

Wie ist es nun mdglich, diese politischen Verhaltnisse
der Insel Paros mit ihrer Kunst im Zusammenhang zu
bringen? Beginnen wir mit der parischen Keramik.

Von dieser kann man erst sprechen, seitdem 1929 2 eine
Vasengruppe der orientalisierenden Zeit, die hauptséchlich
aus Thera 3 bekannt ist und die friher einmal Bodotien4
einmal Euboia 5zugewiesen war, auf Paros lokalisiert wurde.
Diejenigen Vasen, die mit dieser Gruppe als deren Vorstufen
aus der geometrischen Zeit6vereinigt wurden, sollen uns hier
nicht interessieren.

Es ist aber schwer zu erklaren, warum diese angeblich
parischen Vasen, von welchen nicht eine einzige Scherbe 7
auf Paros selbst gefunden wurde, einerseits massenhaft nach
Thera ausgefiihrt worden sind, andererseits aber auf Delos
fast ganzlich fehlen, obwohl Paros durch eine betrachtliche
Anzahl von Denkmélern auf Delos vertreten ist; doch deml

1Hdt., V, 28 ff. 2E. Buschor, Ath. Mitt., 54,1929,142 ff. 3 Thera,
I, 198 ff.; Ath. Mitt., 1903, 183 ff. 4 Jahrh. des Instituts, 1899,
79 f. 6 D ragendorff, Thera, I, 198 ff.; E. Pfuhl, Ath. Mitt. 28,
1903, 183 ff. 3Buschor, ehd. 145. 7 O. Rubensohn, R. E. s. v.
Patos, 1859.
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erstaunlichen Fehlen dieser angeblich parischen Vasen auf
Delos steht die Tatsache gegeniiber, dass fast die Halfte der
auf der heiligen Insel gefundenen Vasen des VII. Jh. die
sogenannten melischen Vasen ausmachen x Dies ist um so
unverstandlicher, da Melos als dorische Insel von der deli-
schen Panegyris fernbleiben musste, und tatséchlich horen
wir gar nichts uber irgendwelche Beziehungen zwischen
Melos und Delos, auf die auch sonst gar kein delischer Fund
hinweist.

Die Losung dieser Frage liegt auf der Hand, wenn wir
annehmen, dass die «melischen» Vasen parisch sind, wie
ich in dem erwdhnten Aufsatz2 vorgeschlagen habe. Diese
Zuweisung lasst sich erhérten, wenn man die Auffin-
dungsorte der sogennanten melischen Vasen Uberblickt.
Thasos ist in erster Linie zu nennen und ferner Neapolis
(das heutige Kawalla), an der gegeniiberliegenden thraki-
schen Kiiste 3; auf den Kykladen sind auf Delos, Siphnos 4
und Melos selbst melische Vasen oder Fragmente ans Licht
gekommen 55 Auch auf Paros selbst fehlen melische Vasen
nicht8: auch in jlngst aufgedeckten archaischen Grabern
ist melische Keramik vorhanden 7.

Siphnos ist die Insel, die man von der Stadt Paros in
ihrer ganzen Lange den Horizont beherrschen sieht. Diese
geographische Lage erklart zur Geniige ihre kinstlerische

1 Hauptsachlich aus den Gréabern, aber auch sonst von der ganzen
Insel stammend. 2 Ath. mitt., 73, 1958, 133 ff. Vgl. auch Gnomon,
1962, 110. Es ist zu bemerken, dass O. Rubensohn, Das Delion von
paros, 1962, 107, die parische Herkunft der « melischen» Vasen lange
erwogen hatte, um sie aber abzulehnen; seine Erwégung ist bis 1963
unbekannt geblieben. 3 Thasos und Neapolis: Kontoleon, a.a.0.,
134, Anm. 83. Viele wichtige « melische» Vasen und Vasenfragmente
hat auch vor kurzem der Ephor Herr D. Lazarides in Kawalla
gefunden. 4 BsSA, 44, 1949, 48 ff. 5 Melische Scherben aus Melos
sind gesichert. Die alte Angabe, die melischen Amphoren des Athener
Nationalmuseums stammen aus Melos, darf nicht angezweifelt werden.
6 O. Rubenson in AM, 42, 1917, & ff.; Ders., Das Delion von Paros,
1962, S. 107. 7 Ap)X. AeAtiov, 16 (i960), 1962, B, Xpovikd 245.
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Abhéngigkeit von Paros; es genugt, allein auf das gemein-
same Alphabet und den starken Anteil parischer Bildhauer
am Siphnier-Schatzhaus in Delphi hinzuweisen.

Melos liegt stidlich von Siphnos; von Paros ist es auch
sichtbar, keiner anderen grosseren Insel ist es nadher als
Paros. Nichts ist auf Melos gefunden worden, was an das
blutverwandte Thera erinnern konnte. Die archaischen
Marmorbildwerke aus Melos, wie den bekannten Kuros des
Athener Nationalmuseumsl, pflegt man gewdohnlich mit
Naxos in Zusammenhang zu bringen. Doch gehdren diese
offenbar einem 0stlicheren Kreis an2 der entweder auf
Naxos selbst als ein dem «argivo-kykladischen» parallel
laufender Strom zu lokalisieren ist, oder, was mir jetzt
wahrscheinlicher vorkommt, von Paros ausgegangen ist.
Im finften Jahrhundert stehen die melischen Kunstwerke
unter starkem parischen Einfluss: die « melischen Reliefs »,
diese kleinen, schonen, reliefierten Tonplatten sind kaum
ohne das Vorhandensein und den unmittelbaren Einfluss
der parischen Kunst zu verstehen 3 Dies gilt auch fiir die
auf Melos vereinzelt aufgefundenen Kunstwerke, wie z.B.
den herrlichen Reliefkopf4, vielleicht der Aphrodite, auf
einem schildartigen Diskosfragment. Melos stand also sicher-
lich wahrend der ganzen archaischen und klassischen Zeit
unter dem Einfluss parischer Kunst. Es ist merkwdrdig, dass
einzelne Gruppen oder einzelne Werke, die aus Melos
stammen, wohl als parisch beeinflusst erkannt worden sind;
es wurde aber dieser Einfluss immer als eine vereinzelte
zufallige Erscheinung betrachtet, ohne dass man jedoch

1 W. Deonna, Apollons archaiques, Nr. 114; G. M. Richter, KouroD,
Nr. 86, Abb. 273-279. E. Buschor, Friihgr. Jiinglinge, 64 ff., Abb. 76-77.
Kontoleon, Epet., passim. 2 Kontoleon, Ath. Mitt.,, 73, 1958,
S. 133, 3 P. Jacobstahl, Die Melischen Reliefs (1931), 153, hat den
Stil der melischen Reliefs als nesiotisch-ionisch bezeichnet, deren
Spuren nach Naxos, Paros, Chios und dem nordgriech. Festland
fuhren. Diesen Stil jetzt als parisch zu bezeichnen, ist nicht sehr gewagt !
4 Ch. Karusos, JH'S, 71, 1951, 96 ff., Tf. 37.
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hierin eine allgemeinere Orientierung der Insel Melos
wieder erkannt hétte, eine Orientierung, die vorlaufig aus
Verkehrs- oder Handelsbeziehungen zu erkldren ist. Auch
in diesem Fall sieht man, dass das Anliegen, die verschiedenen
dorischen und ionischen Kykladen zu unterscheiden, die
Anerkennung einer allgemeinen Beziehung zwischen Paros
und Melos in kiinstlerischer Hinsicht ausgeschlossen hat.

Die Masse der bekannten melischen Vasen, die ich Paros
zuschreibe, l&sst man um 660 v. Chr. beginnen x; einige aus
dem unpublizierten grossen Fund der delischen Reinigung
von 426/5 im Museum von Mykonos moégen etwas alter
sein.

Eine d&ltere Phase der melischen Keramik wird m.E.
durch eine Vasengruppe vertreten, die einmal der Insel
Siphnos zugewiesen wurde 2; ausser von Delos, ist diese
subgeometrische Gruppe auf Siphnos 3 Paros 4und Kimo-
los 5 bekannt, auffallenderweise, mindestens bis jetzt, aber
nicht aus Thasos. Ist die Zuweisung auch dieser ex-siphni-
schen dlteren Gattung an Paros richtig 6 dann ergibt sich
ein neues Datum fir die Kolonisation von Thasos, die somit
gleichzeitig mit den « melischen», junger als die bisher siph-
nisch genannten Vasen waére.

Kann nun das Bekanntwerden der parischen Keramik
etwas Besonderes fiir das Thema « Archilochos » bedeuten?
Eine kunstgeschichtliche Wirdigung dieser Keramik hatte
uns zu weit gefiihrt. Ich kann hier nur allgemein die melische
Keramik als diejenige charakterisieren, die mehr als jede
andere kykladische Vasengattung, oder sogar im Gegensatz
zu ihnen, einen ausgesprochen ostionischen Charakterl

1F. Matz, Gesch. d. gr. Kunst, |, 262. 2 Ath. Mitt., 54, 1929, 160.
3BSA, 44, 1949, 31 ff. passim. pf, 12 ff. passim. 4 O. Rubensohn,
Ath. Mitt., 1917, 77 ff.; Das Delion von Paros, 1962, S. 100 ff. 5 Ath.
M itt., 69-70,1954-55,153 ff., Beil. 56 ff. 6 Die Meinung Rubensohn’s,
Paros, 1859 f. und Das Delion, 84 £, es hitte keine bedeutende parische
Ketamik gegeben, weil Paros keine geeigneten Tonlager besessen hat,
ist unhaltbar.
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aufweist. Eine «gewisse Angleichung der melischen Vasen
an ostionische Vorbilder», wird von Buschorl ausdriick-
lich betont. Wenn trotzdem «im Blute der Verfertiger der
melischen Vasen ein dorischer Einschlag» ausfindig ge-
macht wird 2 ist dies eher der verhdngnisvollen bisherigen
Beheimatung dieser Vasen auf einer dorischen Insel zuzu-
schreiben. Man kdnnte sogar glauben, dass auf den naxischen
oder den friher parisch genannten Vasen ein dorisierender
Zug, eben das vorhin genannte «argivo-cycladique »,
starker zum Vorschein kommt 3.

Eine tiefere Analyse 4 des Stils der melischen Vasen hat
ergeben, dass bei ihren Figuren «das Geflhl fir die Festig-
keit des inneren Zusammenhangs nicht Schritt mit dem
Streben nach préachtiger imponierender Wirkung hélt ».
Dies ist aber ein ganz ostionisches Merkmal. Auch der
«Ausdruck bewegter Stimmung», «die Einbindung des
Bildes in einem reichen und geséttigten dekorativen Zusam-
menhang» lassen die ionische Prachtigkeit sich voll aus-
ausdriicken. Kann die Tatsache, dass die Darstellungen der
melischen Vasen so sehr in ihrem dekorativen Zusammen-
hang verwoben sind, und zwar in einer Weise, dass das
Dekorative nicht als etwas Untergeordnetes erscheint, nicht
an die Anchauung des Archilochos erinnern, welcher die
Natur in ihrer Integritat zu vergegenwartigen versucht? Der
Maler der « melischen» Vasen zielt nicht mehr auf die reine,
scharf umgerissene Erzéhlung ab; die umgebende Welt,
reichlich durch lineare und vegetabilische Elemente —
Baume kommen o6fter vor — dargestellt, ist mit der héherenl

1 Griechische Vasen, 58. 2 F. Matz, a.a.0., 267. 3 Im Vergleich
mit den «melischen » sind die Figuren der naxischen und der
«parischen» Vasen tektonischer gebaut, stehen viel fester und sind
von Fallornamenten fast frei. 4 F. Matz, a.a.0., 262 ff.. Vgl. die
Tff. 174-177 (naxisch) und 180-182 (ex-parisch) mit 169-173 A (melisch).
Die von Matz ebd. festgestellte Abh&ngigkeit der « melischen » Vasen
von Minoischen spricht eher fir leine nichtdorische Gesinnung des
«melischen» Stils.
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Welt der Gotter und der Menschen zusammengewachsen;
wirkliche und phantastische Tiere beleben die reich bliihende
Natur.

Bezuglich der «melischen» Keramik ist noch zu be-
merken, dass auch ihre — zwar nicht ohne jeglichen Grund —
mehrmals betonte Verwandtschaft mit den gleichzeitigen
kretischen Vasenl keineswegs den parischen Ursprung
ausschliesst: denn die Verwandtschaft mit dem Kretischen
kann nicht dorische Gesinnung heissen. In der kretischen
Kunst des VII. Jahrhunderts kommen dorische Elemente
schwerlich in ausgepragter Weise vor; schon in der dada-
lischen Kunst sind die dorischen Komponenten viel
schwécher als sie auf dem Peloponnes Vorkommen, wie
F. Matz einst hervorgehoben hatte 2 Wie wenig man von
einer echt dorischen Kunst im Kreta des VII. Jh. zu spre-
chen berechtigt ist, zeigt die Feststellung, dass auf Kreta
gar kein dorisches Kapitell des VII. oder des VI. Jh. gefun-
den worden ist. Das einzige, sehr altertimliche Kapitell,
das wir von der grossen dorischen Insel kennen, ist dolisch —
oder — wie man neuerdings zu sagen pflegt — proto-
ionisch3 Zu Ubersehen ist ferner nicht, dass als Archi-
tekten des préchtigen Artemisions in Ephesos um die
Mitte des VF. Jh., mit welchem die ionische Ordnung
ihre Gestalt gewonnen hat, Chersiphron und Metagenes
Uberliefert sind, die bekanntlich Kreter aus Knossos
waren 4.

Kostliche Werke der friiharchaischen Zeit sind die
getriebenen Bronzereliefs, die mit Darstellungen der
Religion und des Epos versehen sind. In den letzten Jahr-

1F. Matz, a.a.0., 261; A. Rumpf, Handb. d. Arch., 4,1: «Malereiund
Zeichnung», 31. 2 Gnomon, 1937, 407 ff. 3 D. Levi in Annuario
Sc. Atene 10/12, 1931, 451 Abb. 586. F. Matz, a.a.0., 377, Tf. 244b.
4 Als einen Einfluss des ionischen Stils auf Chersiphron und Metagenes
hat S. Marinatos, Kpnt. Xpovikd, n, 1953, 238 die ionischen Eckvo-
luten von zwei kretischen Porosbasen, vorauf je ein Adler steht, zu
erklaren versucht.



PLANCHE IV

Tenische Reliefamphora. Detail.






ARCHILOCHOS UND PAROS 63

zehnten hat die Forschung festgestellt, dass viele von diesen
sonst fir den Peloponnes beanspruchten Werken Ost-
griechenland und den &géischen Inseln zuzusprechen sind h
Einige Stiicke aus den &lteren und jlingeren Ausgrabungen
von Olympia sind nur mit reichem dekorativem Schmuck
verziert, der ganz und gar dem «melischen» &hnlich ist 2
Der Schluss scheint somit erlaubt, eine Werkstatt der
Bronzereliefs mit Paros zu verbinden; es ist nur ein
Unglick, dass bis jetzt tGberhaupt nichts davon auf den
Kykladen oder in Ostgriechenland bekannt geworden ist.

Den getriebenen Bronzereliefs sehr verwandt ist die
Reliefkeramik von Tenos 3* Bootien, wie ich in
der in Vorbereitung befindlichen Publikation der tenischen
Funde zu beweisen versuche.

Aber diese tenisch-bootische Keramik mit ihrem reichen,
reliefierten Schmuck ist unmdoglich von der ex-melischen, also
parischen Keramik zu trennen. Schon in der Veroffent-
lichung zweier solcher Stiicke aus Thasos, die aber offenbar
in diese Gruppe einzureihen sind, wurde die Verwandt-
schaft mit den melischen Vasen entschieden anerkannti.
Das neue Material von Tenos hat diese erste Bemerkung
glanzend bestatigt. Zum weiteren Beweis der engen Ver-
wandschaft zwischen der «melischen» bemalten und der
tenisch-bootischen reliefierten Keramik will ich hier nur ein
ausseres Merkmal anfuhren. Der gefligelten « Herrin der
Tiere» einer melischen Scherbe in Berlin 5 entwachsen die
Flugel ihrer Brust (s. Taf. Ill, i). Dieselbe merkwirdige
Flugeldarstellung ist in der Reliefkeramik von Tenos die Regel
(vgl. Taf. 1V). Es ist eine Darstellungsart, die anderswo nicht
vorkommt und die sicherlich keine archaische Konvention ist.

1 E. Langlotz, Das neue Bild d. Antike, 166; F. Matz, a.a.0., 496 ff.
2V. Herrmann, VI. Olympiabericht, 152 ﬁ., besonders, S. 161
3 Bisher durch meine Berichte in den Praktika seit 1946 bekannt.
Vgl. auch Atti del sett. Congresso, S. 268 ff. 4 E. Haspels, BCH,
70, 1936, 237. 5F. Matz, a.a.0., 262, Tf. 169b.
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Weiter erwdhne ich — ohne der endgliltigen Publikation
vorgreifen zu wollen — dass eine vor kurzem gefundene
Grabstele auf Paros laus der Zeit um 700 v. Chr., die Ver-
bindung der tenischen Reliefkeramik —deren Blite der
der bemalten « melischen» Keramik vorangeht — mit Paros
erhértet.

Zu bemerken ist auch die Tatsache, dass vor wenigen
Jahren Reliefkeramik der gleichen Zeit auch auf Naxos 2
und Thera 3ans Licht gekommen ist, die wohl im grossen
und ganzen kykladisch, doch von der tenischen Gruppe
sowohl in der ganzen Auffassung wie besonders im Dekora-
tionssystem und in der Art der figurlichen Darstellung ver-
schieden ist. Somit werden die Differenzierungen, die sich
in der bemalten Keramik der Kykladen ermitteln Hessen,
auch in der reliefierten deutlich.

Nun haben wir auf diesen tenischen Rehefvasen, haupt-
séchlich grossen Pithoi oder Amphoren, an Schulter und
Bauch lange erzéhlende Friese, wahrend eine préachtige
«Metope » den Hals schmiickt. Es ist somit die Freude an
breiter Erzahlung der herrschende Zug dieser Darstellungen,
die aHe Merkmale einer epischen Dichtung haben, die auch
zeitlich nahe liegt; doch ist daran eine beginnende Entfer-
nung von der Strenge der Epik wahrzunehmen. Entschieden
aber stellt die Lyrik der melischen Vasen nur vereinzelte
Episoden oder einzelne Gestalten des Mythos dar, keine
erzéhlenden Friese mehr.

Mit der Plastik von Paros 4 mochte ich mich weniger
beschaftigen, da als die grosse Zeit der parischen Plastik
nicht das VII. sondern das VI. Jh. angesehen wird;

1 Arch. Deltion, 16 (I960), 1962, B, 245 Tf. 215. 2 Kontoleon,
Atti..., I, 270, Tf. lll. Ergon, 1961 (1962), 200, Abb. 207 ff. 3 Ath.
Miti., 73, 1958, 132, Beil. 101-103. 4 G. Reosch, Altertimliche
Marmormerke von Paros, Diss. Kiel, 1914. E. Langlotz, Frihgr. Bildh.,
132 ff. Buschor, Ath. Mitt., 1929, 151 ff. G. Lippold, Griech. Plastik,
67 ff.
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man lasst sie gewdhlich im Laufe des zweiten Viertels des
VI. Jh. einsetzen. Doch ihre Entstehung schon im Anfang
der orientalisierenden Zeit ist nicht mehr zu tbersehen: die
schon erwahnte parische Grabstele 1 legt ein klares Zeugnis
ab, vereinzelte Reliefs und neuere Funde aus Thasos —
dadalische Tonskulpturen 2 — sind gewiss noch dem
VII. Jh. zuzuweisen. Allerdings ein Werk der Grossplastik,
woran zu erinnern ist, wenn man uber Archilochos spricht,
ist der thasische Kriophoros3 aus dem Ende des
VII. Jh. «Er spricht eine 6stliche (das heisst ostionische)
Sprache, wéahrend in seinen gedehnten Proportionen und
dem unfesten Stand die Uberlieferung der Frithzeit wieder-
kehrt», wie E. Buschor gesagt hat 4 Danach ist, wie die
Keramik, auch die Plastik von Paros sehr mit der ostioni-
schen verwandt. Auf Analyse und Vergleiche ist es nicht
madglich hier einzugehen. Aber als charakteristisch fiir diese
enge Beziehung mit ostionischer Plastik ist der anscheinend
lange Aufenthalt der beriihmten chiotischen Bildhauer Mik-
kiades und Archermos auf Paros zu nennen5 Dass sie
gerade Paros aufgesucht hatten, kann nicht zufallig sein.
Auch die von fast allen angenommene Zusammenarbeit
eines parischen und eines zweiten Meisters Ostlicherer Her-
kunft am plastischen Schmuck des Siphnierschatzhauses in
Delphi ist nicht zufallig —, ebenso wie im V. Jahrhundert in
Kleinasien viele plastische Arbeiten nur als parisch ange-
sprochen werden konnen. Vielleicht hétte diese enge parisch-
ostionische (d.h. Milet-Chios) Beziehung grundlicher be-
wiesen werden sollen; doch ist die ganz anders geartete
Plastik von Naxos oder die von Samos auf keinen Fall der
parischen anzunéhern.

1 0ben, S. 64, Anm. 1. 2BCH, 85 1961, 927 ff., Abbh. 25-26.
3 E. Buschor, Friihgr. Jinglinge, 31 ff., Abb. 32 f. 4 E. Buschor,
ebd. 5 0. Rubensohn, Mitt. d.d. Arch. Inst., |, 1948, 42: «der Auf-
enthalt der chiischen Kinstler auf Paros nicht ein bloss [voriber-
gehender gewesen ist.»
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Damit ist das kinstlerische Bild umrissen, das uns Paros
in der Zeit des Archilochos zeigt. In dem mehrmals unter-
nommenen Versuch, die frihgriechische Kunst in Ver-
gleich mit ihrer gleichzeitigen Dichtung zu bringen 1, sind
immer wieder die ionischen Ziige des Archilochos betont
worden, wéhrend ihm Hesiod und Tyrtaios gegentbergestellt
werden2 Ein stark elementarer Charakter, der mehr die
dionysische Religion vertritt, wird besonders als das ionische
Wesen des Archilochos angesprochen 3

Das besondere Anliegen meiner Ausfiihrungen war es,
darzulegen, dass dieser lonismus eigentlich nicht anderes ist
als die enge geistige Abhéngigkeit der Welt des Archilochos
und seiner Heimatinsel Paros von Ostionien.

Diese Ausrichtung von Paros nach Osten hat sich nicht
nur auf Politik und Kunst beschréankt.

Auf einem delischen Vasenfragment 4 aus der Mitte des
VII. Jh. findet sich eine bemalte Inschrift, in welcher das
Zeichen Q verwendet ist. Da dieses Q innerhalb der Kykladen
nur auf Paros-Siphnos-Delos (?) vorkommt, wurde das
Vasenfragment aus epigraphischen Griinden5 als parisch
angesprochen. Es wird aber auch stilistisch einer Gruppe
eingereiht, die den «melischen» sehr nahe steht6. Der

1F. Winter, in A. Gercke-E. Norden, Einleitung in die Altertums-
wissensch. 11, 1910, 168 ff. hat zuerst diesen Versuch unternommen.
F. Matz, Gesch. d. gr. Kunst, |, 144 ff. (Uber Archilochos: 147 ff.),
hat auf das Wesentliche hingewiesen. Wichtig ist auch der Versuch
von Ch. Seltman, Approach to Greek art. Die Arbeiten von
T. B. L. Webster sind freilich sehr bekannt. 2F. Matz, a.a.0., 148,
3F. Matz, ebd. 4 Ch. Dugas, Expl. arch, de Délos, XVII, 8, 17,
Nr. 4, Tf. io; A. Plassart, Inscr. de Délos, Nr. 32a (mit Skizze).
S. auch Rubensohn, Mdl, l, 1948, 39 Anm. 6. 5L.H.Jeffery, Local
Scripts of Archaic Greece, 294, 305, Nr. 25 (Paros) 321 (Melos), 351
(Knidos). 6 Dugas, a.a.0.
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Ténzer, der — teilweise — darauf erhalten ist, ist aufs
engste mit dhnlichen Figuren chiischer Vasen verwandt.

Faller v. Gaertringen und O. Rubensohn haben das im
Alphabet von Milet und Paros fir das O vorkommende
zweite Zeichen, das ist das Omega, als stirksten Beweis
dafiir genommen, dass diese beiden Stadte enge Beziehungen
verbindenl Miss Jeffery 2 aber sieht darin einen Zusam-
menhang von Paros mit Melos-Knidos, wo ebenfalls das
lange 6 und kurze oin der Schrift diffenziert werden.

Es ist auf jeden Fall bezeichnend, dass man nur in diesen
drei Kreisen : Milet, Paros, Melos, diese Differenzierung vor-
genommen hat.

Nachdem wir so den grossen kiinstlerischen Zusammen-
hang zwischen Paros und Melos kennengelernt haben,
kénnen wir auch in dieser Frage grossere Klarheit erwarten.
Paros und Melos haben das Zeichen o flr das lange 6
beibehalten im Gegensatz zu Milet, welches das neuere Zeichen
w zur Wiedergabe des Omega verwendet hatte.

Paros und Milet haben dagegen dieselbe Form fiir das
zweite Zeichen des o, das ist das gewdhnliche Zeichen
Omega, welches w fur Milet, o fir Paros bedeutet. Paros ist
also in dieser Hinsicht mit beiden verbunden, Milet und
Melos. Kein Zweifel, dass Melos die Anregung von Paros
ubernommen hatte. Nur weiss man nicht genau, warum
Knidos darin gefolgt ist. Vielleicht darf daran erinnert
werden, dass im V. Jh. Polygnot, also ein Thasier, in der
Lesche der Knidier in Delphi gearbeitet hatte und dort in
der Nekyia unter anderen auch das Hintiberschaffen der
iepa der Demeter von Paros nach Thasos malte 3; in Knidos
gab es auch einen grossen Kult der Demeter.

Ein weiteres Band zwischen Paros und Ostionien kénnen
wir eventuell in der altertimichen Verwendung des Wortes
naic erkennen. Es ist auffallend, dass Archilochos immer

1 O. Rubensohn, Paros, 1804 f. 2a.a.0., 294. 3 Paus., X, 28, 3.
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wieder als Teheglkhéoug mai¢ gennant wird. In einer
neugefundenen Inschrift aus Parosl lesen wir mai¢ ho
=evodoxo MoAudpntoc. Gewiss steht Paros nicht allein in
dem Gebrauch des Wortes mai¢ anstatt wiog 2; aber dieser
Gebrauch hat sich hier am starksten bewéhrt. Wichtiger ist
allerdings der Gebrauch im Plural, wie er auf Paros zu
finden ist, wie z.B. maide¢ ol Xoapomivo des Pariers in
Delphi, wie die Bpévtew maideg in den Grabepigramm des
FAoUkoc, Aemtivew moog. Dass es sich in diesen zuletzt
genannten Féllen eigentlich nicht um die S6hne des Bpévtng
oder des Xaporivog sondern um eine mdtpn handelte, ist
immer wieder das wahrscheinlichste, wie J. Pouilloux schon
dargelegt hat3 Oi amo Mavopobéuiog in einer parischen
Inschrift 4 etwa aus dem Anfang des V. Jh. ist sozusagen
eine Erlauterung der archaischeren Wendung maidec ol
MavdpoBépiog. Nun begegnet diese Wendung in Milet und
seinen Kolonien ofters 5: ol Qpiwvog naidec, oi Ava&iuavdpo
naidec. Dazu gehoren, so mochte ich meinen, auch die aus
Chios 6 bekannten Namen von Patrai, wie: ol TnAdypou,

1 Prof. A. Oriandos gilt mein verbindlichster Dank fir die Erlaubnis
diese Inschrift bekannt zu machen. 2 So weit ich weiss, ist diese
Frage nie systematisch untersucht worden. Die archaischen Beispiele,
die infolge des homerischen Gebrauchs maic statt Sohn oder manchmal
Tochter verwenden, sind zahlreich und nicht lokal beschrénkt. Zuletzt
C. Catin, « Le bronze Pappadakis, Etude d’une loi coloniale», BCH,
87, 1963, 9; er bemerkt, dass maiic statt vioc auf Lesbos charakteristisch
zu sein scheint, und dass auch auf Kypros, in Thessalien und Lokris
dieser Gebrauch zu finden ist. Doch ist der Gebrauch viel weiter
verbreitet. In archaisch-attischen Epigrammen ist er nicht sehr selten:
L. H. Jeffery, BSA, 57, 1963, 122 Nr. 14; 17, 127 Nr. 19, 136
Nr. 41. Auch in der naxischen Nikandreinschrift, kopn Aevodikno ist
offenbar eine Wendung die dem masculinum maig entspricht. Auf
Delos seien einfach die kykladischen Inschriften: Inscr. de Délos,
Nr. 13, 17, 53 (parisch) erwdhnt. Bei Archilochos fehlt freilich diese
Wendung nicht: MAauke, Aertivew mdi, Fr. 68 D.; oinv AukduBew maida
™V Umeptépny. Fr. 24D.; maid' Apew Fr. 31 D. 3 BCH, 79, 165
75 ff-, besonders 8 ff. 416, XII, 5, 102 f.; Arch. Eph., 1948-50, 2,
Nr. 3 6syup, 3. 6W. G. Forrest, « The tribal Organisation
of Chios», in BsA 55, 1960, 172 ff.
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oi 'Eppwvog, 0, ApxéAew u.s.w., worunter freilich gar nichts
anderes als moiidec zu verstehen ist.

Diese Ausdruckweise, die ich nicht griindlicher unter-
suchen kann, scheint sicherlich nicht zufalligerweise auf
Paros und in ostionischen Stadten haufiger zu begegnen 1
Und in &hnlichen Sinne sind auch die Eigennamen zu er-
klaren, die beiderorts, in Paros und Milet, Vorkommen 2
Eine Untersuchung in dieser Richtung ware sehr lehrreich.

Vielleicht ist in diesem Zusammenhénge auch die Nach-
richt verstandlich, dass die Archegeten der loner bei ihrer
Wanderung nach Paros Klytios und Mélas waren. Beide
Namen weisen nach Chios und lonien hin. Die Klytiden
sind auf der Insel Chios wohl bekannt. Mélas ist auch aus
Chios und Smyrna bekannt.3

Wenn wir von der Feststellung ausgehen, dass Paros in
der archaischen Zeit geistig ein westlicher Briickenpfeiler
der um Milet vereinigten Welt war und so das feindliche
Naxos hinter sich Hess, so kdnnen wir dem Sinne der poli-
tischen Ereignisse der Zeit naher kommen. An der kolo-
nialen Ausbreitung Milets nach Norden und in norddstlicher
Richtung konnte sich Naxos unmdéghch beteiligen, um so
mehr als auch Chalkis und Korinth — die Verbundeten von

1 In manchen Fallen scheint moiidec einfach die S6hne zu bedeuten,
wie sylt.3, 3a oder 4: Toioly Aionmouv mougiv Kai toiolv £kydvoaty, bei
anderen aber, wie die oben erwahnten Beispiele aus Paros-Thasos und
die milesischen wie syl11.3 3b: oi "Avaipovdpo maidec 100 Movdpopdyo
avéBeoav, scheint es, dass die Deutung auf eine mdtpn die wahrschein-
lichste ist, wie die Beispiele von Chios zeigen. Diese Beziehung der
Wendung oi devog maidec auf matpn, glaube ich auf Paros, Milet und
Chios zu finden. 2 Xaporivog z.B. kommt auch in Milet vor, scD 1,
5495, 40. Movdpdbepic, S. 68 Anm. 4 ist offenbar dstlicher Herkunft.
3 Schol. zu Dionys. Perieg., 525. O. Rubensohn, Paros, 1804.
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Naxos — in diesem Gebiet nicht mit Milet wetteifern
konnten.

Was den parisch-naxischen Krieg betrifft, in welchem
Milet auf der Seite von Paros gestanden hatte, méchte ich
auf die in meiner Veroffentlichung gemachten Ausfiihrungen
hinweisenl Eine weitere Bemerkung muss allerdings
hier eingeschoben werden. Es gibt weder ein archdologisches
Zeugnis, dass die Naxier oder naxische Produkte nach Nord-
en gekommen sind, noch ist schriftlich derartiges bezeugt.
Ich glaube dazu, dass auch sonst ein naxischer Anspruch auf
Thasos nicht wahrscheinlich ist, da antike Uberlieferung so
sehr die Tatsache betont, dass die Aussendung der Kolo-
nisten unter Apollon’s Ratschluss stattfand2; vielleicht
werden deswegen nie Streitigkeiten zwischen griechischen
Stddten um den Besitz des Raumes der zu grindenden
Kolonie in der Literatur erwahnt. Der Fall, dass Paros und
Naxos gleichzeitig Anspruch auf Thasos erhoben hétten,
wére somit vereinzelt 3. Der naxisch-parische Krieg ist auf
die beiden Inseln und ihre Gewasser beschrédnkt gewesen.
Wollte eine Stadt ihre Rivalin an einer kolonialen Ausbrei-
tung hindern, dann misste sie die Rivalin selbst schlagen.
Dass dies der Grund des lelantischen Krieges war, durfte
einleuchtend sein.

Nun waren die Milesier und die Parier in diesem Krieg
die Bundesgenossen der Eretrier; dass auch Archilochos als
ein Parier an diesem Krieg teilgenommen hatte, ist mehr als
wahrscheinlich. Als Soldner 4hat Archilochos nie gekadmpft.

1Eph., 82; es freut mich, dass darin J. Pouiltoux mit mir (berein-
stimmt. 2 Auch wenn die Orakel zur Sendung der parischen Kolo-
nisten spater erfunden worden waren und auch wenn die Rolle
Apollons in der Kolonisation tbertrieben wird. Vgl. H. Bengston,
Griech. Geschichte, 80. J. Defradas, Les thémes de la propagande delphique,
Paris (1954), 233 ff. 3 J. Bérard, L ’expansion et la colonisation grecques,
94. d’autres cités grecques eurent des ambitions rivales: Naxos qui
convoita Thasos elle-méme 1 4 Was immer noch behauptet wird,
Z.B. A. Lesky, Gesch. d. gr. Liter., 1963, iji.
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Es ist sicher, dass die Beziehungen Eretrias zu Milet
ahnlich waren wie die von Milet und Paros. Vielleicht hat
Milet die Verbindung Paros-Eretria schon vorgefunden, als
es sich im westlichen Teil des dgdischen Meeres ausbreiten
wollte. Eretrische Kunst ist Gbrigens stark von der parischen
abhangigl Aber diese Beziehungen kdnnen hier nicht
weiter verfolgt werden. Es sei nur gesagt, dass vielleicht ein
Versuch kolonialer Ausbreitung von Paros im Bereich der
Adria zusammen mit Eretria sehr friih stattgefunden hatte 2

Weiter dirfen wir schliessen, dass wir auch den Gegen-
satz zwischen Eretria und Chalkis uns &hnlich vorstellen
missen wie denjenigen, der Naxos von Paros trennte.

Naxos, grdsser als Paros, und mit einer autarken Agrar-
wirtschaft, blieb dem « Meeresleben » eher fremd, auch wenn
wir von einer grossen naxischen Kriegsflotte aus der Zeit
um 5o v. Chr. horen 3 Die politische Macht auf Naxos
blieb wahrend der ganzen friharchaischen Zeit in den
Héanden des Adels, dem die Tyrannis von Lygdamis folgte.

1 Uber die eretrische Keramik zuletzt, S. J. Boardman, BSA, XLVII,
1952, | ff.; Gber seine Beziehung mit dem melischen: a.0., 23 ff.; die
Frage werde ich andernorts ausfiihrlicher erértern. 2 Die parische
Kolonie Pharos, die um 383/4 gegriindet worden ist, Rubensohn,
1818 (alt. Bibi.), L. Robert, Hellen., XI—XII, 1960, 505 ff., soll nicht
die erste Niederlassung der Parier in dieser Gegend gewesen sein:
AyXIadAn in Ilyrien war sicherlich eine archaische Pflanzstadt von
Paros, der spater Pharos gefolgt sein soll, wie Beaumont, JH'S, 56, 189
vermutet hat. Ist aber diese Vermutung richtig, dann kénnten wir
weiter annehmen, dass Paros nur den Eretriern folgend dorthin gelangen
konnte : es gibt keinen Grund, an der Nachricht zu zweifeln, vgl. Be-
loch I, 1, 247 Anm. 4, dass die Eretrier die ersten Oikisten von Ker-
kyra gewesen waren, die nachher von den Korinthiern vertrieben
wurden. Die Ausbreitung der Eretrier nach Westen ist somit als ein
misslungener Versuch erwiesen, weil nur aufPithekussai auch Eretrier
zusammen mit den Chalkidiern erwéhnt werden — nicht in Stiditalien.
Wenn nur Eretria seine koloniale Ausbreitung, den Westen verlassend,
nach der Nordégais anstrebt, so sehen wir wiederum Paros in den
selben Gewassern tatig. 3 Hdt, V, 30.
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Das sizilische Naxos istl das einzige Zeugnis einer kolo-
nialen Unternehmung der Insel unter Fihrung der Chal-
kidier. In Chalkis ist die soziale Lage freilich wie ein
Lehrbeispiel fur die Adelsherrschaft. Nur dass dort — im
Gegensatz zu Naxos — sehr frih die Meereswege auf-
gedeckt wurden.

Die Verhéltnisse auf Paros waren anscheinend ganz
anders: wir horen weder von Adligen noch von einer Tyran-
nis. Dies kann nicht zufallig sein, wie uns die Verse des
Archilochos belehren. Wenn er als die prdgnanten Zige
des Lebens auf Paros die oUka und den 6aAdacatog Biog nennt,
kann das nur heissen, die Bevolkerung bestand grdsstenteils
aus Kleinbauern und Seeleuten. Zu diesen spricht unser
Dichter, sie sollen seine prjuota verstehen und sich folglich
danach verhalten. Es handelt sich um freie Birger, die die
Herren des Schicksals ihrer Stadt waren.

Das Bild der moAog, das uns Archilochos vergegen-
wartigt — ein Bild im dem die Namen: moAitao, GoToi,
dnuog, €mippnoog duou, und die dpyovieg, die manchmal
eine grossere Macht sich aneignen aber doch kiirzere Zeit:
man durfte protestieren !2 des ofteren wiederkommen —
dieses Bild durfte das sein, das uns die ionischen Stadte vor
ihrem Unglick und vor der lydischen Eroberung zeigten.

Paros nun zeigt vielleicht dieses Bild ungetriibter als die
ostionischen Stadte selbst, denen Paros treu geblieben ist.

1 Die Anzweiflung der kykladischen Abstammung des sizilischen
Naxos (vgl. J. Bérard, La colonisation grecque2 79 f., und La colon, et
I "expansion (1962), 73) scheint nicht begriindet zu sein. In den friheren
Phasen der Kolonisation ist die Ubertragung des Namen der Mutter-
an die Pflanzstadt geldufig. Vgl.: Megara Hyblaia, Kyme. Vielleicht
Salamis auf Kypros ist nicht zu trennen. Das Beispiel von Kyme ist
m. E. durchaus entscheidend: Chalkis gehort die Pflanzstadt an,
die an der Kolonie beteiligte Minoritat gibt ihr den Namen. Na&iwv
oi €i¢ ZikeAiav amiokiopévol, App. 5, 12, 109, kann auf keinen Fall
einfach «die sizilischen Naxier» heissen; vgl. Bérard, a.a.0., 79 ff,
2 Nach Fr. 70 D. scheint Leophilos nicht zu einer, mindesten lang-
jahrigen Tyrannis gelangt zu sein.
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Die heutige Forschung bezweifelt nicht, dass im Zeitalter der
Kolonisation die ionischen Stadte als die fortschrittlichsten
erscheinen und dass die Entwicklung in Kleinasien —zumal
in lonien — der Entwicklung im Mutterland um ein Be-
trachtliches, wohl um mehrere Jahrhunderte, vorausgehtl

So schliessen wir mit folgendem Ergebnis: Frih-
griechische Dichtung geht hauptséchlich von Ostgriechen-
land aus. Archilochos ist immer wieder als ein OunPIKWTOTOC,
ganz von Homer her stammend, betrachtet worden. Archi-
lochos aber gehort, wie aus unseren Ausfuhrungen her-
vorgeht, derselben Welt wie Homer an, der Welt Ostioniens,
zu der Paros zéhlte. Die Unterschiede zwischen den beiden
grossen Dichtern sind den verschiedenen Zeiten zuzuschrei-
ben, denen jeder angehort.

'OunpIKOG ist er nicht nur, wo er homerisiert, sondern
vielleicht sogar mehr da, wo er als Antipode2 Homers
erscheint, denn es zeigt sich doch in diesen Fallen, die fast sein
ganzes Werk ausmachen, dass diese ionische Welt noch wach
und schopferisch war.

1Bengston a.a.0. 53 (a, 57). 2 Schmid-Stahlin, I, 389.
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DISCUSSION

M. Pouilloux : Je voudrais dire d’abord & M. N. Kontoleon la
joie et I'intérét que j’ai eus a I’écouter brosser le tableau de la
civilisation parienne au vme-viie siecle av. J.-C. Peut-étre ne
sera-t-on pas d’accord sur tous les points avec son exposé, si
séduisant pourtant ? Mais qui mieux que lui pouvait donner une
image exacte de ce monde tel que nous le connaissons a I’heure
actuelle, lui qui a vécu plus de vingt années dans les Cyclades et
parmi les documents des Cyclades ? La premiere hypothése, si
importante et si nouvelle, qui veut trouver a Paros le centre de
dispersion de la céramique dite jusqu’a présent «mélienne»
suscitera assurément des discussions et des contradictions. Il faut
avouer pourtant qu’elle parait bien tentante et que les découvertes
récentes, aussi bien a I’Artémision de Thasos qu’a Néapolis
(Cavala) au sanctuaire de la Parthénos, corroborent cette suppo-
sition. Le grand intérét de cette hypothése pour I’histoire méme
de la colonisation thasienne est de montrer la puissance d’expan-
sion qui animait alors la société de Paros.

Un deuxiéme point, également nouveau et qui ne sera peut-
étre pas admis d’emblée, est celui du groupement de Milet-Paros-
Erétrie, tourné vers les pays du Nord de I’Egée, tandis que le
groupe Naxos-Chalcis-Corinthe serait orienté vers les pays de
I’Occident. 1l me parait difficile pourtant de nier la réatité de ces
groupements. Combien plus normal en effet, comme je le disais
hier, de penser que le conflit Paros-Naxos s’est réglé dans le détroit
qui sépare les deux fles, alors que, sans autre raison que des
rapprochements de mots dans un fragment d’Archiloque bien trop
mutilé pour étre explicite, on a voulu que les deux cités allassent
vider leurs querelles a Thasos ! Ce long voyage était bien inutile;
M. N. Kontoleon le dit impossible, et je me range entiérement a
son avis. Reste pourtant qu’on ne peut manguer, en face de la
théorie nouvelle, d’évoquer la colonisation de la Chalcidique. Elle
est, certes, loin d’étre résolue, mais elle ne saurait étre ignorée.
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Le troisieme point concerne les rapprochements entre les décors
des magnifiques bronzes que E. Kunze a découverts a Olympie
et les vases a reliefs que M. N. Kontoleon étudie dans les Cyclades.
La différence du matériel utilisé me semble sans importance.
L’essentiel est de découvrir dans les deux cas le méme esprit créa-
teur, la méme technique artistique : I’un et I"autre sont «ioniens »
et Paros entre dans le groupe auquel appartient cet art et participe
de cet esprit.

Le résultat de cette enquéte est encore de nous révéler qu’Ar-
chiloque est issu d’une 1le ou la production artistique, le got
étaient vivants, exigeants. Le poéte cesse ainsi d’étre un isolé pour
devenir le compagnon de ces artisans habiles, de ces potiers qui
décoraient les vases en se souvenant de tout I’acquis, de toutes
les contraintes aussi de I’age précédent: en particulier cet extra-
ordinaire « remplissage » qui rappelle encore Yhorror vacui du siécle
passé; mais en méme temps ils ajoutent une souplesse vivante a
leurs représentations et témoignent d’une orientation nouvelle.
Au milieu de ces productions artisanales, si parfaites soient-elles,
I’art d’Archiloque n’en apparait que mieux, plus original peut-étre
encore. La pureté du trait, la trouvaille poétique pourrait-on dire,
semblent chez le poéte exprimer des tendances que I’on voit,
confuses souvent, chez les artisans qui I’entourent, encore engon-
cées dans les formes traditionnelles des représentations, comme
si la résistance de la matiere était un obstacle plus considérable,
comme si les mots étaient plus malléables que I’argile, plus
maniables que le pinceau. Mais cette différence n’est-elle pas due
surtout au talent du poéte et son génie n’en apparait-il pas ainsi
avec une netteté plus grande ?

M. Kontoleon : Die archaische Kunst von Chalkis ist unbekannt
mit Ausnahme der chalkidischen Vasen, von denen aber keine in
Chalkis gefunden worden sind. Vor einigen Jahren habe ich eine
Anzahl Vasenscherben im Museum von Chalkis gesehen — sie
waren zuféllig gefunden: was man unter diesen als chalkidisch
betrachten konnte, zeigt Ahnlichkeit mit proto-korinthischen und
naxischen; der Eindruck aber wird nicht bestatigt durch den
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Aufsatz von J. Boardman (ber eubgische Keramik (BSA,
52, 1957, 1 ff.).

Die Frage der Kolonisation in der Chalkidike kann hier nicht
erdrtet werden. Ich erinnere an die einmal gedusserte Meinung,
der Name Chalkidike habe nichts mit Chalkis zu tun. Auf alle
Félle sind die Chalkidier nicht weiter nach Osten ausgebreitet.
Offenbar sind sie von den Milesiern gehindert worden. Eretria soll
auf Kerkyra vor den Korinthern eine Kolonie gegriindet haben.
Dann hat es sich an dem Aegaeischen Meer (Methone, usw.)
niederlassen. Gemeinsam mit Chalkis ist Eretria fir Pithekousai
und Kyme erwaéhnt, so dass es nicht richtig ist von eubdischer
Kolonisation zu sprechen; Ubrigens hat der lelantische Krieg
Eretria keine weitere koloniale Ausbreitung gestattet.

Und jetzt noch zwei Antworten zu den weiteren Bemerkungen
von Herrn Pouilloux: Horror vacui scheint mir ein bequemer
Ausdruck, der aber den Sinn des Phanomenes nicht aufschliesst;
ausser dem rein formalen, dekorativen Drang, kann auch Anderes
dabei wirksam sein.

Den Vergleich der bildenden Kunst mit der Literatur hat
zuerst F. Winter in Gercke-Norden, Einleitung, versucht. (Er hat
Nikandre und Kleobis herangezogen). F. Matz in seiner Gesch. d
gr. Kunst I hat einige treffliche Seiten geschrieben. Die Arbeiten
von Webster behandeln bekanntlich ebenfalls das Thema, Seltman
in seinem Approach ofthe Greek art hat sich auch damit beschaftigt.

M. Reverdin: Permettez-moi de commencer par citer Henri
Estienne. Dans la préface de son Platon, qu’il aimprimé a Genéve
en 1578, il note quant periculosae sint conjecturae et quamfallaciter suis
coniectoribus adblandiantur.

Cette prudence gue recommande Estienne, nous serions bien
inspirés de nous en armer toujours quand nous interprétons des
fragments privés non seulement de leur contexte littéraire, mais
de leur contexte historique, ce qui était le cas tout récemment
encore pour ceux d’Archiloque.

Ce que M. Pouilloux, hier, M. Kontoleon, aujourd’hui, ont
révélé du milieu historique dans lequel Archiloque a vécu, oblige
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a modifier sensiblement I’image que I’on s’est faite jusqu’ici de lui.
Si, vraiment, Paros était non seulement prospére, mais rayon-
nante; si Thasos était, du temps du poéte, une cité solidement
constituée ou Thraces et Pariens vivaient associés, et ol les sanc-
tuaires recelaient de précieuses offrandes : alors, nous ne pouvons
plus, romantiquement, voir en Archiloque un batard lourd de
rancunes sociales, un pauvre diable abandonnant Paros et sa
misere pour aller vivre parmi les gueux une vie d’aventures, un
mercenaire, un apotre des revendications populaires. Tout cela
n’est guére plus réel que cette vision de Paros, «bloc de marbre
émergeant des flots de I’'Egée», qu’évoque A. Bonnard (Archi-
loque, Fragments, p. v). Cette pacotille romantique est maintenant
démonétisée; les progrés de I’archéologie et de la recherche histo-
rique font deviner un Archilogue bien différent, et de cela, il faut
bien tenir compte désormais quand on prétend interpréter les
pauvres fragments qui nous restent de son ceuvre.

M. Scherer: Herr Kontoleon hat hervorgehoben, wie auffallig
es ist, dass der Dichter regelméssig als nai¢ TeheaikAéoug bezeich-
net wird. Maig soll in ein paar Dialektgebieten vid¢ und Buydrnp
angeblich ganz verdrangt haben (die Belege mussen aber auf ihre
Tragweite Uberprift werden). Jedenfalls begegnet es oft in der
Poesie an deren Stelle. Hier wird die Konkurrenz von maic mit
uio¢ auf die familidre Sphare deuten: das Wort ui6¢ betont die
Rechtsstellung und man wird es in der Familie wohl ebenso als
«zu emphatisch» empfunden haben wie bei uns das Wort
« Sohn.

Wenn nun aber Archilochos sozusagen offiziell als maiig, nicht
als uldg, seines Vaters bezeichnet wird, so kann das nicht unmittel-
bar mit der familidren Umgangssprache Zusammenhéangen. Es
kénnte darin vielleicht eine Besonderheit der rechtlichen Stellung,
eine Abweichung vom Personenstand des uid¢, zum Ausdruck
kommen, etwa wegen Unebenburtigkeit der Mutter. Und gerade
dafiir hatten wir bei Archilochos einen Anhalt in der Uberliefe-
rung, seine Mutter sei eine thrakische Sklavin gewesen. Auch fr
die maiidec Bpévtew auf Thasos wie fiir die Ava&iuavdpou maideg
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in Milet ware fremde oder unebenbirtige Herkunft der Mutter
nicht tberraschend.

M. Kontoleon : Die Frage mdchte ich spater gerne weiter unter-
suchen; ob voBoc im VII. Jh. die gleiche Bedeutung hatte wie
im V. Jh. Ich glaube es nicht. Deswegen finde ich Tarditis’
Hypothese tber die Mutter von Archilochos, sie sei keine Sklavin
gewesen, sehr geistreich und plausibel. Kritias soll das bei Archi-
lochos vorhandene Wort Bepdmvn (= Priesterin) als Sklavin ver-
standen haben. ‘Evin lasst sich Ubrigens als sehr vornehmen
Name erweisen !

M. Treu: Einen Polisdichter nannten Sie den Archilochos, und
da Sie hinzuflgten, die Welt dieses Dichters decke sich mit der
seiner Pt lis, mochte ich nicht widersprechen. Er beruft sich in
der Tat auf die Polis («spricht fiir die Polis», schrieb ich p. 186
zu P. Oxy. 2317, v. 16). Eine Einschrankung halte ich aber im
Vergleich etwa mit dem Polisdichter Solon fiir unbedingt nétig.
Solon spricht von der Polis, wie sie sein sollte Archilochos soweit
wir sehen, nicht. Und nicht nur von «Burgt n» und « Briidern»
spricht er, sondern auch von seinen Freunden und einem taipoc.
Dass ein Eingreifen der Musen nicht mehr notwendig ist, sagten
Sie weiterhin. Auf die Musen bzw. die Musengabe beruft sich
allerdings auch er, und die Lyriker nach ihm tun das ebenfalls.
Da ich nicht glaube, dass auch schon das Volkslied sich auf die
Musen berief (beweisen lasst sich das nicht), frage ich mich, ob
nicht die lyrischen Dichter nun gewissermassen Nachfolger der
Rhapsoden — hinsichtlich der Legitimierung — sein wollen.
Diese Frage mag ein andermal erdrtet werden.

M. Kontoleon: Ich sage Polisdichter, um zu zeigen dass der
Horizont — der politische in erster Linie — eines Dichters sich
nicht iber seine Stadt hinaus ausbreitet. Im Gegensatz zu Tyrtaios
oder Solon scheint Archilochos sich vielmehr mit dem Alltag
seiner Stadt beschaftigt zu haben und weniger mit dem Polis-
ideal: daran aber ist vielleicht auch die Uberheferung schuld.
Die Lyrik beruft sich sicherlich auf die Musen, aber in einer
formalistischen uberlieferungsméssigen Weise, wahrend es sich
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im Epos um religiosen Glauben handelt. Wenn Archilochus
« meine Worte » sagt, dann ist die Muse weit hinter ihm
geblieben.

M. Treu: Was bedeutet die Fusspur, die auf E3 neben den
Namen eingemeisselt ist ? Ist ein gelegentlicher Besuch an dieser
Statte gemeint, so sehe ich noch keinen Beweis, dass im Archilo-
cheion ein Gymnasium war, so gut die Parellele mit dem Mimner-
meion dazu passen wirden. Sind die dbrigen, hier (EX gennanten
Gotter wirklich solche, die «die Paideia fordern» ? Auch einen
«Gelehrten des Archilocheions» sehe ich noch nicht.

M. Kontoleon: Die Erklarung des Archilocheions als eines
Teils des Gymnasions steht der Hypothese, die ich 1954 vertreten
habe, das Archilocheion sei eine private Anstalt, nicht entgegen:
Private Stiftungen zur Forderung der Erziehung in den Gymna-
sien sind ja aus vielen Inschriften der hellenistischen Zeit bekannt.
Auch den Altar fur Dionysos, Nymphai und Horai kann ich
nicht als Gegenbeweis ansehen: Thymelische Spiele sind auch
dywveg, und wenn man sich denkt, wie in hellenistischer Zeit alle
Veranstaltungen der Stadt mit Hilfe von den im Gymnasion
Weilenden stattfanden, so sind auch die Theatervorstellungen
nicht dem Gymnasionwesen fremd. Wenn die Horai an das Wohl
der Stadt denken lassen, so ist damit wiederum kein Gegenbeweis
gegeben. Alle Gottheiten, denen auch weiterhin auf den zwei
Altdren geopfert werden sollte, sind Gottheiten der Stadt, deren
man im Gymnasion gedenken sollte.

M. Treu: Noch eine weitere Frage: lasst sich der *ApxiAoxoc
Muptvaiiog in Paros, etwa in einer Vorstadt, auf Grund der Orts-
namen lokalisieren ? Wie Sie wissen, ist der Dichter Mupivaiiog
aufeinem Becher von Boscoreale, wo er dem Mévavdpog "Abnvaiog
gegentiibergestellt ist, benannt.

M. Dover: It is possible that the place-name Muppivn, in
connection with the poet, occurred in some lost portion of the
Demeas inscription or the Mnesiepes inscription ?

M. Kontoleon: Myrrhinaios ist wohl Archilochos auf dem
Becher von Boscoreale durch die Inschrift genannt, die bei seinem
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Skelett steht. Der Ortsname Myrsinea(s) ist auf Paros inschrift-
lich bezeugt — nicht aber durch die Archilochos-Inschriften.

M. Page : Ich hoffe dass die Diskussion einmal darauf zurtick-
kommen mag, inwieweit unsere Referenten von gestern und heute
einen Konflikt zwischen den archdologischen Zeugnissen und
dem Texte des Archilochos festgestellt zu haben glauben. Wie es
scheint, war weder Thasos so barbarisch noch Paros so armselig
wie sie Archilochos darstellt: doch machen die Fragmente des
Archilochos den stirksten Eindruck der Aktualitdt und der
Aufrichtigkeit. Ich selber glaube, es gibt keinen Konflikt: vieles
h&ngt von politischen und persénlichen Verhéltnissen ab, von
denen wir so gut wie nichts wissen. Man kann sich leicht vorstel-
len, wie das Leben in einer Stadt unter gewissen Umstanden
TpIo01upov sein konnte, wenn man dort auch grossartige Tempel
baut und schéne Vasen malt. Archilochos spricht von ganz
anderen Dingen: die Archd@ologen zerstdren keineswegs unser
Vertrauen zu Archilochos, sondern sie erweitern unsere Kennt-
nisse seiner Umwelt.

M. Kontoleon: Ich glaube auch nicht, dass die Schliisse, die
wir aus der Archéologie Uber die Lage auf Paros und Thasos fir
die Zeit des Archilochos ziehen, gar nicht zu dem passen, was
sich aus den Fragmenten des Dichters gewinnen l&sst — voraus-
gesetzt dass beide richtig interpretiert werden. Es wird z.B. fir
die geometrische Kunst sehr haufig behauptet, sie Hesse sich gar
nicht mit der epischen Kunst vergleichen; doch Vergleichspunkte
sind reichhch da; ich habe in meinem Exposé etwas davon erwahnt.

M. Snell: Ist Herr Reverdin, der die Frage beriihrt hat, auch
der Meinung, dass es zwischen den arch@ologischen Zeugnissen
und dem Text des Archilochos keine Diskrepanzen gibt ?

M. Reverdin: Natirlich; in beiden FéHen handelt es sich um
Dokumente, die wir so annehmen missen wie sie sind. Aber
zwischen gewissen biographischen und historischen Interpreta-
tionen der Fragmente und dem was wir heute, dank der Archéo-
logie, Uber Paros und Thasos in des Mitte des VII. Jhs. wissen,
gibt es eine oft unuberbriickbare Kluft. Ich denke zum Beispiel
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an das Bild des Archilochos, das uns Bonnard in seiner Einleitung
der Budé-Ausgabe gibt. Also was revisionsbedurftig ist, ist nur
das romantische Bild, das friihere Philologen aus den Trimmern
der Fragmente konstruiert haben. Da wir jetzt die Umwelt des
Dichters besser kennen, sind wir gezwungen die Interpretation
gewisser Fragmente zu revidieren.

M. Wistrand: Ein nur scheinbarer Gegensatz ist es wohl auch,
wenn Herr Kontoleon heute Archilochos als Dichter der Polis
bezeichnet hat, wahrend Herr Pouilloux gestern betonte, dass
er in eine adelige Tradition gehort. Es gilt eben festzustellen, auf
welchem Stadium der allgemeinen Entwicklung von der home-
rischen Adelsgesellschaft zur Burgergemeinde der Polis sich Archi-
lochos befindet. Herr Treu hat die Frage konkret formuliert: gilt
Avrchilochos’ Loyalitét in erster Linie der Polis oder etwa einem
Geschlechtsverband ? Ich ware dankbar, hierliber von archaolo-
gisch-historischer Seite mehr zu héren.

M. Kontoleon : Personlich mdchte ich meinen, dass Archilochos
in beiden Féllen ein Polisdichter ist. Jede Polis hatte ihre eigene
Physiognomie im Politischen, Kulturellen und allen Erscheinun-
gen des Lebens.

M. Pouilloux: Le probléme est pour nous de savoir ce que
recouvre le terme de polis au vue siécle. 1l semble que le raisonne-
ment soit un peu égaré parce que le concept de polis est toujours
lié & la constitution politique telle que nous la connaissons au
ve siécle. Mais en allait-il de méme au vue et au viesiécle ? Si I’on
en juge d’aprés les maigres renseignements que nous fournissent
un Tyrtée, un Alcée, un Archiloque, la notion de polis était fort
différente au Péloponnése ou a Paros. Il parait bien qu’a Paros les
patrai avaient une grande autonomie, et sur ce point, peut-étre
peut-on espérer apprendre encore beaucoup de I’exploration du
sanctuaire despatrai qui a été si heureusement découvert & Thasos
cette année.

En tout cas, cette importance des familles nobles me parait
corroborer I’hypothése formulée par Tarditi, selon laquelle Archi-
loque n’était pas un batard. Seule la malveillance de Critias et la
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mauvaise interprétation du terme de Bepdmvn seraient cause de
cette tradition. 1l est d’ailleurs bien malaisé pour nous de définir
ce qu’était la légitimité de la naissance au temps d’Archilogue.

M. Wistrand: Einen Fingerzeig, wie man sich die friiheste
Ansiedlung der Parier auf Thasos vorstellen kdnnte, gibt vielleicht
Herodots Erzahlung von der athenischen Penetration des Cher-
sones. Herodot (VI, 34 ff.) erzéhlt, dass der thrakische Stamm
der Dolonker, von seinen Nachbarn bedréngt, das delphische
Orakel um Rat anging. Durch Vermittlung des Orakels nahm sich
der vornehme Athener Miltiades (der Onkel des Marathonsiegers)
ihrer an. Mit einer Anzahl Freiwilliger aus Athen zog er nach dem
Chersones, wo er gut empfangen und Herr des Landes wurde.
Offenbar handelte es sich nicht um eine staatliche Kolonie-
grindung, und das Verhéltnis zwischen den eingeborenen
Thrakern und den Athenern hatte den Charakter eines freund-
schaftlichen Zusammenlebens. Man erinnert sich, dass Herr Pouil-
loux hervorhob, dass die erste parische Besiedlung von Thasos
nicht eine geschlossene war, sondern dass Parier und Thraker
friedlich mit- und untereinander lebten. In der Folgezeit war
Miltiades’ Dynastie sowohl auf dem Chersones wie in Athen
ansassig, gerade wie es von Tellis, Telesikles und Archilochos
Uberliefert wird, dass sie sowohl auf Paros als auf Thasos lebten
und wirkten. Der jingere Miltiades heiratete eine thrakische
Prinzessin. Damit lasst sich die Angabe des Kiritias vergleichen,
dass Archilochos der Sohn einer Sklavin — mdglicherweise einer
Thrakerin, namens Enipo, war (vgl. Treu, S. 175). Wenn noch
im fortgeschrittenen Polisstaat Athen ein adeliges Geschlecht
eine solche Rolle spielen konnte, ist es nicht sogar leichter vor-
stellbar, dass etwa 150 Jahre friiher eine parische Adelsfamilie
eine dhnlich Uberragende Bedeutung als Pioniere bei der Kolo-
nisation auf Thasos hatte ?

M. Kontoleon : Miltiades, wenn ich mich gut erinnere, hat sich
nicht direkt von Athen nach der Chersones begeben, ist also nicht
von der Stadt als Oikist gesandt worden; darin Hegt ein Unter-
schied zur Paroskolonisation.
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M. Pouilleux: Le parallélisme parait intéressant et suggestif.
Mais les temps sont différents ainsi que les circonstances. En
outre, la «colonisation» de Miltiade n’a jamais été sanctionnée
par Atheénes.

M. Reverdin: A quoi on peut ajouter que Miltiade, du moins
a notre connaissance, n’a pas officiellement établi d’Athéniens sur
ses terres, tandis que les Pariens de Thasos ont conquis une vaste
Pérée et s’y sont établis.

M. Treu: Mit einem Text operieren, den wir nicht haben,
wie es Tarditi tut, ist mir zu riskant. Was Thasos betrifft, so
heisst « griinden» (ob nun das Orakel echt oder hinterher erfunden
ist) soviel wie eine amoikia grinden; durch vornehme Ge-
schlechter allein ist das kaum je bewerkstelligt. Falls es in
Paros niemals zu einer Tyrannis gekommen ist, mogen die
sozialen Unterschiede dort nicht so scharf wie anderswo hervor-
getreten sein.

M. Kontoleon: Nach dem Eindruck, den ich aus den Fragmen-
ten habe, ist anzunehmen, dass es eher nur kleinere Versuche zur
Tyrannis gegeben hat.

Ich stelle die Frage anheim, ob nicht die Tatsache, dass
Lygdamis um 540 die Tyrannis auf Naxos innehatte, mit der in
derselben Zeit vollendeten Eroberung Asiens durch die Perser
in Zusammenhang gebracht werden kann.

M. Page: Im Leophilos-Fragment wird viermal gesagt, dass
dieser die Hauptmacht in der Stadt besitzt: mag er Tyrann oder
Adelsherrscher gewesen sein, mir scheint es wahrscheinlicher,
dass das sich auf Paros als dass es sich auf Thasos bezieht.

M. Snell: Eine gewisse «ldeologie» des Staates ist erst bei
Tyrtaios und Solon kenntlich, die an den Biirger die Forderungen
stellen, fiir die Gemeinschaft tapfer zu kdmpfen, beziehungsweise
der Dike zu folgen. Bei Alkaios horen wir nur von Loyalitét
gegenuber der adligen Hetairie. Archilochos &ussert sich, soviel
ich sehe, nirgends deutlich dazu.

M. Kontoleon : Das Polisideal im Sinne von Tyrtaios oder Solon
ist, m.E., dem Archilochos nicht ganz fremd. Sein Biograph
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Demeas im I11. Jh., hat sich darum bemiiht zu zeigen, was der
Dichter fir sein Vaterland geleistet hatte.

Da die Stellungnahme des Archilochos nicht in den inneren
politischen Krisen der Stadt (die jedenfalls, und auch erst spéter
nicht in dem Masse wie in Lesbos, auf Paros stattgefunden haben
koénnen) sondern im Privaten sich leidenschaftlich dussert, so ist
die spatere Zeit dariiber erstaunt und hat besonders diese Seite
des Dichters hervorgehoben ! Damit aber ist nur ein Bild des
inneren Lebens einer moAlg im VII. Jh. erhalten und in dieser
Hinsichtist Archilochos umsomehr als Polisdichter zu bezeichnen.

M. Snell: Herr Kontoleon hat uns gezeigt, wie es in der
archaischen Zeit keine Einheit des Stiles fur die verschiedenen
Teile Griechenlands gibt. Das hat seine Parallele in der Lyrik:
Die Dichtung des Archilochos, die von Lesbos, von Sparta, von
Grossgriechenland sind untereinander verschieden in metrischer
Form, in Zweck und Inhalt. Erst durch das attische Drama
werden diese Dichtformen« provinziell», und die grosse Dichtung
wird wieder einheitlicher.

M. Kontoleon: Diese Parallelitat ist sicherlich nicht zuféllig.
In der geometrischen Zeit gibt es bis um die Mitte des VII. Jhs.
eine Koiné, die erst im Laufe der zweiten Halfte des Jahrhunderts
sich aufspaltet. Das VVorhandensein dieser geometrischen Koiné ist
der Anlass gewesen, dass jede geometrische Vase sehr leicht als
attisch bezeichnet werden konnte.

M. Biihler : Die Deutung der Bostoner Pyxis auf die Begegnung
des Archilochos mit den Musen setzt voraus, dass die Archilochos-
sage, die doch allem Anschein nach eine parische Lokalsage war,
bereits um 460 in Eretria bekannt war. Wie ist das zu erkléren ?

M. Kontoleon: Wegen der engen Verbindung Eretria’s zu
Paros ist es gar nicht erstaunlich, dass ein Eretrier aus irgend
welchem besonderen Anlass (als Proxenos der Parier, z.B.)
die Pyxis mit eben dieser Sage als Verzierung hat anfertigen
lassen.

M. Snell: Dass auf der Bostoner Pyxis zu Flssen des Hirten
keine Leier liegt, scheint mir kein Einwand gegen die Deutung
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auf Archilochos : Der Kunstler hatte sie, wenn er sie auf das Bild
hatte bringen wollen, unter die Kuh malen miissen, — aber die
Leier ist ja erst da, als die Kuh verschwunden ist. So gibt er sie
lieber den Musen in die Hand.

M. Kontoleon: Ich darf an die Thamyris-Darstellung in der
Nekyia des Polygnot in Delphi nach Pausanias’ Beschreibung
erinnern: da lag eine zerbrochene Leier vor seinen Fiissen.

M. Pouilloux: Il est particulierement important que le vase du
musée des Beaux-Arts de Boston soit une pyxis a fond blanc. Il
s’agit d’un vase rare, fragile, extrémement précieux. Loin d’étre
fabriqué en série, il répond a une commande particuliere. On
congoit ainsi trés aisément qu’un riche Erétrien, connaissant la
légende locale de la ville amie qu’était Paros, ait pu demander a
un artiste de représenter cette légende sur ce vase. Un exemple
trés précis d’une commande spécifique nous est donné par une
magnifique coupe a fond blanc, encore inédite, que I’on a décou-
verte a Delphes: dans le médaillon de cette coupe, Apollon est
représenté assis, jouant de la lyre, tandis qu’en face de lui, sur un
arbre, le corbeau noir de la légende le regarde. Il est clair qu’un
vase aussi précieux a été commandeé précisément pour une offrande
delphique, avec une légende delphique. Le vase de Boston me
semble présenter un cas analogue.

M. Kontoleon: Bezliglich dvaotdvta mpwitepov TAC VUKTAC,
Ejll, Z. 25-26 mdchte ich nebenbei bemerken, dass die von einigen
gegebene Interpretation «vor Einbruch der Nacht» nicht richtig
sein kann, nicht nur sprachlich, sondern auch inhaltlich. Die
Epiphanie der Uberirdischen Wesen pflegt immer in der Zeit
nach Mitternacht stattzufinden, also zu einer Zeit, wo das Bewusst-
sein nicht ganz wach sein kann, wie auch aus heutigen analogen
Erz&hlungen hervorgeht.

M. Reverdin: Ce qui est tout de méme génant, dans cette
épiphanie aprés minuit, ce sont ces femmes rentrant des champs
ou elles ont travaillé (omo twv €pywv dmévar). C'est au cré-
puscule qu’on rentre des champs, a I’'aube qu’on s’y rend. Dés
lors je serais plutdt tenté d’interpréter mpwitepov THG VUKTOC
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comme signifiant «la nuit étant tombée », «alors qu’il faisait
déja nuit».

M. Kontoleon: Wenn man nicht glauben mdchte, die Frauen
waren mit épya beschaftigt, die nachtsiber stattfinden konnen,
so ist auch die Moglichkeit vorhanden, sich die Sachlage so vor-
zustellen, dass die Frauen, da sie spét ihre Arbeit beendet hatten,
dageblieben waren um den Aufgang des Mondes abzuwarten,
um sich nicht im Dunkeln zur Stadt zu begeben, was unangenehm
gewesen ware.
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Als Archilochos begann, in Distichen und lamben zu
dichten, gab es bei den Griechen bereits eine ausgebildete
Kunstsprache, die epische Sprache Homers und Hesiods.
Eine Prosakunst gab es noch nicht; es ist die Zeit, aus der
die ersten Inschriften im ionischen Gebiet erhalten sind,
knapp und kunstlos in der Form. Wohl schon lange war die
Sprache des Epos auch ausserhalb der Verserzédhlung ver-
wendet worden, etwa fur Dichtungen didaktischen Inhalts.
Sie wird gewiss auch schon auf die altesten Epigramme einen
Einfluss ausgelbt haben, die freilich viel starker als in
spaterer Zeit den heimischen, beispielsweise dorischen,
Dialekt zur Geltung kommen Hessen. Fir den lesbaren Teil
der attischen Dipylonkanne des achten Jahrhunderts, den
Vers hor viv oOpyeotov mavtov dradotata moilel, nimmt
Manu Leumann in seinem Buch Homerische Worter eine
unmittelbare Abhéngigkeit von einer Stelle der Ilias an
(2 567); doch ist dieser Zusammenhang nicht zwingend 1,
und jedenfalls zeigt opxnotwv nicht den homerischen Aus-
gang — -0wv oder -éwv —, sondern die dem Attischen
eigene Kontraktion.

Wie fur das Epigramm ist auch fur die Lyrik und ver-
mutlich das Kultlied der &ltesten Zeit die Herrschaft der
lokalen Dialekte vorauszusetzen. So muss die leshische
Lyrik des Alkaios und der Sappho in Versgestaltung und
Sprachform sich schon auf eine lange Uberlieferung griinden.
Davon ist nichts erhalten; aber man darf wohl annehmen,
dass der heimische Dialekt der Insel dabei zur Verwendung
kam, mdoglicherweise auch schon von der epischen Sprache

1 G. M. Bolling, Language, 27, 1951, 73 f.

7
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in manchem beeinflusst. In gewissem Sinn haben wir ein
indirektes Zeugnis an dem lesbischen Musiker und Dichter
Terpandros. Er ist betrdchdich alter als Archilochos, da er
um 675 bei den lakonischen Kameen Sieger geworden ist.
Seine vopor wurden von Solisten mit Instrumentalbegleitung
bei Gotterfesten vorgetragen. Da die Stoffe der Nomoi den
homerischen Gedichten entnommen waren, wird gewiss
auch die Sprache vom Epos abhédngig gewesen sein. Was
unter seinem Namen erhalten ist, mag unecht sein. Es weist
dorische, nicht lesbische Dialektformen auf (z.B. pwoa,
pwoaig, nicht poioa, poioaiot), mit epischen Einschlagen
wie dika ebpudyuia. Wenn er fir das lakonische Fest den
dortigen Dialekt gebrauchte, kann das immerhin als Zeug-
nis dafur gelten, dass grundsatzlich fir die Lyrik die
Ortsmundart massgebend war.

Elegie

In der Elegie hatte Archilochos einen Vorgénger in
Kallinos von Ephesos, zur Zeit des Kimmeriersturms, also
etwa um 660 v. Chr. Die Elegie wurde, wie Theognis an-
deutet (V. 533: xaipw 6’ € mivwv Kot UM’ QUANTHPOC
Geidwv), zur Flotenbegleitung vorgetragen, und da dieses
Instrument nach Ubereinstimmenden Nachrichten von den
Phrygern Ubernommen war, ist es wohl verstandlich, dass
die Elegie zuerst im ionischen Kleinasien in Erscheinung
tritt. Auch das Fremdwort 6 ekeyog fiir das « Klagelied »
weist vielleicht auf kleinasiatische Herkunft, obwohl der
Zusammenhang mit arm. eiégn, «Rohr», das aus einer
kleinasiatischen Sprache, etwa dem Phrygischen, tbernom-
men sein kdnnte, nicht unbedingt feststeht. Die Bedeutungs-
entwicklung hatte eine Parallele an griech. aOAd¢, « ROhre »
> «Flote ».

In der Sprachform schliesst sich Kallinos aufs engste
dem Epos an, lasst aber doch eine kleinasiatisch-ionische
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Besonderheit einfliessen, die jenem fremd ist: KkOTE, K
neben epischem onnote, das er aus metrischen Griinden
braucht, da es kein *0kkote gibt.

Freier verfahrt Archilochos in seinen Distichen,
obwohl auch er sich weitgehend an den homerischen
Wort- und Formenschatz halt, so z.B. den Versschluss moAv-
@hoioPolo  Badacong wortlich  wiederholt. Auch andere
nichtionische Formen werden aufgenommen, z.B. im for-
melhaften Moosddwvog dvokto¢ il D. das «aiolische»
a. KdMmov, 6 D., zeigt die aiolische Apokope der Pra-
position sowie Fehlen des Augments. Nicht bei Homer,
aber bei Hesiod, {Fr. 201 Rz2), findet sich 8éooacbat «Ver-
langen tragen» (Becodapevol i2 D.).

Emilio Merone hat in einem vor wenigen Jahren er-
schienenen Buch schon gezeigt, dass die Ubernahme homeri-
scher Ausdriicke nicht, wie es scheinen kdnnte, rein formale
Nachahmung darstellt, sondern dass Archilochos den Wor-
ten, vor allem den Adjektiven, einen Bezug der Lebensnahe
unterlegt, dass sie also bei ihm eine neue Farbe bekommen,
ausdrucksstarker werden. Das gilt sogar fur solche nichts-
sagend erscheinenden Falle wie 80r¢ vnog, Koidwv KAadwv,
oivov €pubpdv (5A D.). Besonders augenféllig wird die
neuartige Wirkung in einem Beispiel aus den lamben:
00 poi T TOyew TOL mMOAUXPUOooOL MéAEl (22 D.), wo das
homerische «Beiwort» die Vorstellung vom Reichtum des
Gyges zwingend heraufbeschwort und Gberhaupt die
Grundlage der Aussage des Satzes darstellt.

Gelegentlich weicht Archilochos in den Elegien vom
epischen Sprachgebrauch ab. So z.B. im genus verbi: AGu®e-
movriBn (io D.) gegeniiber ep. moviooto. Auffélliger ist
das singuldre eoke «solange»: &mikoupog Gvrip TOoGOV IAC,
€oke pdaynton (13 D.). Es dirfte kontaminiert sein aus hom.
eic 6 ke und ion. €ote. Die Stelle erinnert ndmlich, wie Max
Treu hervorhebt, an E 466: €1¢ 6 kev Gu@i TOANC eumolrtnat
paxwvtal.. Man konnte allerdings auch an -ke als ionische
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Variante von -t€ aus -que denken 1, vergleichbar mit Kote,
kw¢ des Kallinos, aber es ware singular, und da Archilochos
im Gegensatz zu jenem solche Formen nicht gebraucht,
muss es ausser Betracht bleiben.

Ebenso erstaunlich ist dreimaliges év Sopi in 2 D.,
vgl. att. Sopi éA€iv. Daneben kommt in 3 D. das epische
doupikhutog vor, und im Tetrameter Odolpat’ €KT]...
(Paros), vgl. ion. Inschr. 6épatog, Ephesos, VI. Jh. Der
Schwund von Digamma hinter p ohne Ersatzdehnung
findet sich ausser in Attika auch auf Euboia, in Phokis, im
Aiolischen und teilweise im Dorischen. Aber das Wort
pala « Gerstenteig, Gerstenbrot», das im gleichen Disti-
chon begegnet, wird in den AéEeic Attikai des Moiris
aufgefiihrt. Eine weitere Abhangigkeit vom Attischen oder
ev. Euboiischen scheint in der Neubildung déktpia des Epi-
gramms 15 D. vorzuliegen: gunong &eivwv dektpia Moci@iAn.
Es gehort zu d€xopan, dektrip, ist aber nicht mit dem epischen
-telpa oder dem ionischen -tpi¢ gebildet, sondern nach dem
Muster der attischen Feminina wie kibapiotpia zu KiBapidw
(Arisi., Athl), woAtpio, movipio. Vielleicht kommt statt Attika
auch Euboia in Betracht, vgl. den Ortsnamen Epétpia zu
€pETNC « Ruderer ».

In unhomerischer Weise gebraucht scheint daiuwv,
wenn die oegomotal  EOPoing doupikiutol, in 3 D., als
daipoveg des Schwertkampfes bezeichnet werden. Agomo-
¢, «Herr», kommt brigens bei Homer auffallender-
weise nicht vor, und auch das Femininum &¢omowva nur in
der Odyssee, fiir die Gebieterin des Hauses. Man kdnnte die
daipoveg des Archilochos vielleicht als « Schicksalsbe-
stimmer» auffassen und damit an die Stelle der llias an-
knipfen, wo Hektor den Aias auffordert zu kampfen, bis
ein Daimon die Entscheidung herbeifiihrt. Aber auch dann
bleibt eine Abweichung von der homerischen und (ber-

1V. Pisani, Paideia, 17, 1962, 130.
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haupt archaischen Anschauung, in der das Unpersonliche,
das Nichtanthropomorphe fiir den Daimon charakteristisch
istL Unter diesen Umstdnden gewinnt die Konjektur
Ofpoveg sehr an Gewicht, zumal man ohnehin ein Wort mit
der Bedeutung « kundig » erwartet. Die ungewohnte Kon-
traktion von oéanuwv zu ddpwv fande im lonischen manche
Parallelen, z.B. Aavon fiir Aavam bei Hekataios, Apxnvaé
aus Apxeavag auf Thasos (und Ap]xnvoktidng in einem
Papyrusfragment des Archil, zu 74 D.), Nev- fur Neo-
(so auch schon Archil. : NeuBooAng, nt D.).

Neue Worter sind in den Elegien selten. Abgesehen von
ein paar schon erwahnten ware etwa noch TAnuoolOvn
(7 D.) zu nennen, in der Bedeutung « Standhaftigkeit», nach
zahlreichen homerischen VVorbildern neugebildet zu TAfuwv 2
Auf das lonische beschrankt ist das Denominativum peAe-
daive (peAedaiviy, @ D.) zu pehedwveg «Sorgen» (T 517
als v.I., Hymnen, Hesiod).

Natirlich erscheinen epische Wdérter in neuen Zusam-
menstellungen, wodurch Nuancierungen der Bedeutung
bewirkt werden. Aber man kann kaum sagen, dass z.B.
yuvaikeiov mévBog «weibisches Klagen» (7 D.) vom Wort-
gebrauch der Odyssee (yuvaikeiag d1d BouAdc « durch Weiber-
anschlage» A 437) wesentlich abweicht.

lamben.

Auch die Versdichtung in lamben und Trochaeen muss
schon viel alter gewesen sein als ihre ersten Vertreter, die
in den Kanon der Alexandriner aufgenommen wurden,
Archilochos und Semonides. lhre Sprache ist ein nach dem
Epos hin stilisiertes lonisch, nicht das Alltagsionisch, das
uns in der schriftlich tberlieferten Lyrik erst bei Hipponax

1Vgl. M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, I, 202.
2 Vgl. W. PORZIG, Die Namen fiir Satsfnhalte im Griechischen und Indo-
germanischen, 220 ff.
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entgegentritt. Vermutlich hat gerade die Aufnahme der
epischen Formen durch Archilochos den lambus zur literari-
schen Hoéhe erhoben.

Der Anschluss an Homer ist oft sehr eng, doch entsteht
dabei durch die Hineinstellung in einen neuen Zusammen-
hang und durch geringfiigige Weiterbildung immer wieder
etwas Neues. So sagt Archilochos (22 D.) o0&’ dyaiopot
Becv  épya, «ich empbre mich nicht dber die Fu-
gungen der Gotter», im Anschluss an, und doch im Ge-
gensatz zu v 16 (Gyowopévou Koka €pya), von Odysseus,
der sich Ober die schlimmen Taten der Freier empért. In
anderer Weise wird X 309: &uvoc 'EvudAiog leicht abge-
wandelt zu &uvé¢ avBpwmnola’ Apn¢ (38 D. — umgekehrt
in der Elegie Bepamwv ... ‘Evuahiolo, i D., anstelle der
homerischen Heldenbezeichnung 6epdmwv Apnog). Aading
pnAotpogou (23 D.) ist gebildet nach (’18dkn) KovpPOTPOPOC
der Odyssee (1 27) oder finmmotpdgoc ©Opdkn Hesiods (Op.
507). Zu mAiooovto, «sie schritten aus» (¢ }i8) wird
eine Zusammensetzung OSlaMENMAIYUEVOY, « mit gespreiztem
Gang » gepragt (60 D.), und zu kdmviooav, « sie machten
Rauch, zindeten Feuer an» (B 399) du@ikomviouoty «sie
werden rings mit Rauch einhillen» (Paros) 1 ©doov
0¢ v TPIoo1lupnV oAv (129 Bgk.) schliesst sich an hom.
Olupoc an in Verbindung mit dem 1pi¢ pdkopeg von ¢ 154;
AUOIPENTG ... méBog (118 D. — vgl. Alkman in P. Oxy.
2387, Fr. 3, 1) ist eine Fortbildung von Umvog AUGIHEN
der Odyssee. Ein scherzhaftes Gegenstiick zu den wpo@dyot
AOKol, Afovteg, Bweg der llias ist ovov ... Gtpuyn@ayou, der die
Ernte abfressende Esel in 102 D. Nach hom. kp0OBéa und

1 In solchen Futurformen liegt keine Kontraktion vor, da sonst bei
Homer und im lonischen -gbowv zu erwarten ware; die Verschiebung
des Akzentes gehort jlingerer Zeit an (. schwyzer, Griech. Gramm.,
I, 785). -kamviouolv gehort nicht etwa zum Praesens Komvéiw,
«verbrenne» (bei Nie., Ther., 38), denn vor Vokalen beginnt die Ver-
wechslung von & mit lerst im Il. Jhd. v. Chr.
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piyda fihrt Archilochos auch k0Boa, «vorniiber gebeugt», in
die Literatur ein (28 D.), vielleicht ohne sich der Neuerung
selbst bewusst zu werden.

ATn (koi mo0 TV’ GWov Rd’ ot kixoato 73 I1-) hat
bei Archilochos noch dieselbe Bedeutung wie bei Homer:
«Handlung im Irrtum»1 Die Kurzmessung der ersten Silbe
hat Manu Leumann (Homerische Worter, 215, A. 10) damit
erklart, dass an der Stelle, die unserem Dichter vorschwebte
(Q 480: vulg. w¢ &’ or’ Gv Gvdp’ d&n mukivr) AAPn), altes
Gudp’ aatn falschlich als avdpa dtn verstanden wurde.

In anderen Féllen hat die Bedeutungsentwicklung eines
Wortes (ber Homer hinaus gefuhrt. Aber nur Weniges ist
deutlich zu fassen. So bezieht sich gur] in der llias wie in der
Odyssee nur auf den korperlichen Wuchs. Dagegen avBpwmou
@un bei Archil. (41 D.) ist in erster Linie die seelische Art
des Menschen. Anderseits liegt in dem vielzitierten Fall von
KOTtw kein Wandel der Bedeutung vor. Bei Homer wie
sonst heisst es «sich bucken, sich vorwarts beugen ». Nach
Photios soll Archilochos das Wort fiir «sich erhéangen»
gebraucht haben, indem er von seinen Feinden sagt:
KOovTteg LBpIv aBpdnv amépAocav: « als sie sich aufgehangt
hatten, spuckten sie all ihren Hochmut aus» (37 D.; zu
lesen ist wohl dmépivoav, vgl. dmo@AvEly - dmepebyeada,
Hesych.). Aber die Annahme einer Bedeutungsveranderung
ist unnotig. Was der Dichter sagen will, ist: «als (nach dem
Erhéngen) der Kopf nach vorne fiel ».

Bemerkenswert ist die Metonymie in [MoveANjviov
0lQ0g €¢ Odoov ouvedpapev, « der Jammer ganz Griechen-
lands ist nach Thasos zusammengestromt» (54 D.), mdgen
damit nun Leute gemeint sein, die Grund haben zu jam-
mern, oder solche, die von allen Griechen bedauert
werden, oder auch Leute, (ber die alle Griechen Klage zu

1 Siehe H. seiter in: Sprachgeschichte und Wortbedeutung (Festschrift
A . Debrunner, 413 ff).
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fihren haben. Die Entscheidung fir eine der beiden letzten
Moglichkeiten ergibt sich aus der ganz entsprechenden
Ausdrucksweise des Dichters in 88 D. : dotoiol gaivear yEAwG
« du erscheinst den Mitbirgern als Gegenstand des Geléach-
ters ».

Zu den spéter zu besprechenden volkstiimlichen Meta-
phern gehort die Verwendung von dpriotng, «Diener ?»
und dokog, « Schlauch» fiir die mannlichen und weiblichen
Genitalien: koai meoegiv dpriotnv em’ dokdv (72 D.). Wir
muissen sie schon hier erwahnen wegen der Frage des Be-
deutungswandels von dprjom¢. Nun hat auch in der
Odyssee opnomp nicht vollig die Bedeutung «Diener»
angenommen, denn dprotelpat  wird ausdriicklich der
Standesbezeichnung  dugimodot  gegeniibergestellt, um
deren Tatigkeit zu umschreiben: du@imoAol &’ dpa toOC
évi peydpolot TIEVOVTO TECOOPEC, OT o1 dwpa KATta dproTeIpal
éaowv (k 348 f)- Darnach ist épnomp in der Odyssee etwa
der « Besorger», wie ja auch spater noch dpaotrplog « unter-
nehmend, praktisch, wirksam» heisst.

Ausser Homer wird von Archilochos auch Hesiod be-
nutzt. So ist @iMjta «Rauber», als Vokativ in 36 D., ein
Wort, das zuerst bei Hesiod, Op. 375, sowie im Hermes-
hymnus erscheint (@iAqtng wohl fir @nAjINC zu  ENAGC
«betriigerisch»). In 63 D. wird Zeipio¢ fur die Sonne
gebraucht: Zeiplo¢ korovav<é>el 0&ug EAGUNWY, «die Sonne
wird sie ausdorren, heiss daraufstrahlend». Das beruht so
gut wie sicher auf einem Missverstandnis von Hesiod
Op. 586 f., wo mit Zeipio¢ vielmehr der Hundsstern gemeint
ist: poxAdTaTal O€ yuvaikeg, AQavpotaTol d€ Tol GVOPEC E€iaiv,
émei ke@oArV Kai yolvora Zeiplo¢ Alel.

* *
*

Die epischen Elemente bei Archilochos dienen aber nur
dazu, das lonische, das die Grundlage seiner lambendich-
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tung bildet, zu stilisieren. Die Sprache ist nicht etwa episch
mit starkerer Einmischung von lonischem, sondern ionische
Umgangssprache, gehoben durch bewusst ausgewdhlte
Bestandteile der epischen Kunstsprache, die durch ihre alter-
timliche Patina wirken sollen, aber nicht die Stileinheit der
Sprache aufheben dirfen. Daher wird auf alles, was deutlich
unionisch ist, fast vollig verzichtet. Das bedeutet vor allem
die Vermeidung von Vokabeln und Flexionsformen mit
nichtionischen Lauteigentimlichkeiten: also keine Worter
wie mioupeg, TAAUL,  dpyewoc,  €pefewdc,  kein  duEg,
UMMEG, {BB-eoc, TaAaLpvog; nicht Mooeddwvog wie in
der Elegie, sondern MMocedwv (117 D.), keine Gene-
tive auf -So, -Gwv , sondern durchweg -ew, -egwv, keine
Apokope der Prapositionen (gegenliber kOAMmov in der
Elegie, 6 D.; bei kot-9-ovojo (65 D.), handelt es sich um
Silbenhaplologie, die auch im lonischen mdoglich war, vgl.
nuediuvo  flr nuipedipvou  (Milet); Aemupin  flir  *Aeimo-
mupin (Hippokrates), sowie nicht wenige Eigennamen);
ferner keine Digammawirkung, vielmehr Elision und
Fehlen der Positionslange (Worter mit Binnenhiat in-
folge Verlust eines Digamma werden nicht anders behandelt,
als wenn der Hiat auf o oderj beruht). Auch in der Formen-
bildung wird das Nichtionische ausgeschieden: kein Kasus
auf-@1, keine Genetive auf 010 (Aiwviool’ dvoktog (77 D.),
wird, falls die Konjektur richtig ist, aus dem Kultlied
stammen), kein unberechtigter Dativ Pl. auf -gool (vgl.
ol éudpyopev mood, «die wir mit den Flssen eingeholt
haben » (61 D.) mit X201 pdpyon mooiv gegeniber
® 564 popyn toxéeool modeaotv), kein Infinitiv auf -pev
oder -péva: (also z.B. nicht &0pevan sondern divat aufi
dem parischen Stein), keine augmentlosen Praeterita mit
Ausnahme von 117 D.: meviikovt’ &udpwv Aime  Koipovov
inmo¢ Mooewdwv, «unter flinfzig Mannern Hess P.H.
den Koiranos allein am Leben» (Stil des Kultlieds wie
oben Awwvibooio ?); Aphaerese Hegt vor in Rd’ d&m
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kixnoato (73 D.), 06&n ‘mototo (i86 Bgk., vgl. &
'mikoupog (40 D.), & ’taipe (x18 D.). Es fehlen auch die
unorganischen Aoristinfinitive wie idéelv, Bavéey (viel-
mehr id€iv, BoAelv, meiv, usw.), und anstelle des hom.
Partizips dwpdwv (A j84) hat Archilochos das ionische diéwv
(69 D.). Aber einmal begegnet der Aeolismus Kev: TOUTO
Kev Aead. auf dem parischen Stein, und bei der sogen,
attischen Deklination gestattet sich der Dichter mehrmals
die nichtionische Form, darunter zweimal wieder in kul-
tischer Anrufung: i{Aco¢ yeveu (75 D.), autd¢ Tte Kai
‘I6Aaoc (20 D.), gegeniber ’l16Aew inschriftlich in
Kolophon; ferner fAaoc nopaotob-gioa (Paros), ‘Epaauovion
Xapiroe (107 D.); sonst jedoch: kapding mAéw¢ (60 D.), To0TO
Kev Ael sowie, in auffalliger Weise als Femininum behandelt:
autr¢ TN¢ TOAUKAQUTOU Aew (Paros), Aeweidog (jo D.),
Aewpyd (94 D.).

Andererseits werden epische Spracheigentiimlichkeiten
ubernommen, die dem lonischen einer vergangenen Zeit
entsprechen. Das bedeutet, dass Archilochos eine Vorstel-
lung vom Aussehen des lonischen einer friiheren Epoche
gehabt haben muss. Wir finden Formen, die der Quantitats-
metathese vorausliegen: mapriopog (j8 D.), govreg (6i D.),
narjova (jé6 D.); viele unkontrahierte Formen, z.B. ¢eB-Mov,
Gelde, TATC, @Ao¢, @aiveal, AQyaOMeo usw.; altes oo (.B.
noooi, Npdocato usw. Als altionisch konnte wohl auch der
Dual betrachtet werden: aixunta 60o (i20 D.) wie hom.
"Atpeida (aus -ag, vgl. myk. ecetag), ferner das Weglassen
des Artikels, der bei Archilochos im allgemeinen nur steht,
wenn er eine demonstrative Funktion hat, etwa auch wie
lat. ille auf Bekanntes hinweist: A p’ O AuaIPENS, ® "TOipE,
dapvatar mo6-o¢(u8 D.), oder zur Substantivierung dient:
100 {000, T B-ovévul (64 D.).

Der homerische Optativ auf -osio¢, -og"e wird zwar
«aiolisch» genannt, ist aber im Aiolischen selbst nur ganz
schwach bezeugt, wahrend eine ionische Inschrift von Teos
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aus dem V. Jhd. dmoktevel[e w moijoeav aufweist. Daher
benitzt auch Archilochos die Form ep€eloc (P. Oxy. 2318,
Fr. 1).

Neben den «altionischen» Elementen stehen Spracher-
scheinungen, die der jiingeren Entwicklung angehdren, zum
Teil aber auch schon im Epos enthalten sind. So z.B. Formen
mit einfachem o neben denen mit oo (moooi und moaiv,
usw.), kontrahierte neben unkontrahierten, darunter be-
sonders hdufig ev aus €o (auf den Inschriften setzt sich ev
far o erst vom V. Jhd. an durch; diese Schreibung ist also
far den urspringlichen Archilochostext ebenso wie fir
Homer noch nicht vorauszusetzen; sie hat aber den Vorteil,
dass sie die einsilbige Aussprache erkennen I&sst).

Wihrend bei Homer Krasis selten vorkommt und bei
Archilochos in den Elegien fehlt, begegnet sie in den lamben
geradeso wie in den ionischen Inschriften ziemlich h&ufig,
vgl. ZB. wva& (30 D.), kavépou (43 D.), tapa (52 D.),
Kami (jz D.), kdmieAmta (74 D.), kApigavtog¢ (8o D.),
ontépnmt (86 D.); ferner mehrmals &pa, siehe spater. An-
stelle von hom. {wog « lebendig» hat Archilochos mit Kiir-
zung von Vokal vor Vokal {00¢: 100 ¢oo0 und <oi > {ooi
(64 D.) — codd. lwou, (wol), év looiot (P. Oxy. 2313»
Fr. 12); die ionischen Inschriften schreiben bald w bald
0, z.B. auf Thasos {wn1, aber Zon.

Der Genetiv von "Apng hat die sehr auffallende Form
Apew: TaAid” Apew pioogdvou (31 D. — dagegen das hom.
Apno¢ im Threnos auf den Tod des Schwagers). Nach
Avristarch wére an ein paar Stellen der Ilias (= 485, ~ 100,213)
Gpew statt vulg. dprc zu lesen. Apew konnte eine Variante
nach der «attischen» Deklination sein (Nom. * Apsw¢ zu
*Apelg; vgl. ion. i€pewc « Priester» zu igpelg, PAéw Gen.
zu ®Aelg), oder aber der normale ion. Genetiv, der zu hom.,
att., ark. Apng, Apnv gehort.

Der Genetiv auf -€o¢ in owou MMpinvéog (io2 D.) st
wohl weniger durch die hom. Sonderfalle Atpéoc, Tudeog
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u.dgl. veranlasst als durch eine jlingere Entwicklung im
lonischen, die durch inschriftliches OapyeAéoc, Avdpéog,
BwAéog, iepéog, Awpiéog u.a. belegt ist.

Beim Fragepronomen steht neben (blichem ion. Ttéwt,
Téwv die singuldre Genetivform téou (45 D.), gegeniiber
€0 bei Homer und Herodot; offensichtlich infolge Ana-
logie nach dem Dativ téwl.

Mit Okoinv und okoioic’ (68 D.) nimmt Archilochos
die von Kallinos in die Elegie eingefiihrten ionischen
K-Formen in den lambus auf, aber er hélt sich im Gegensatz
zu jenem an die wohl urspriingliche Verteilung: -k- nur
in den mit 6-anlautenden Wortern; dagegen in den Simplizia
hat er mAi, nw, mou, molov, eine Unterscheidung, die sich
dann auch bei Phoinix, Heraklit und Demokrit findet.
Abweichend wére nur kw (8o D.), wo aber die Autorschaft
des Archilochos strittig ist.

Beim Verbum sind die Personalendungen -atai, -0to
ionisch, wegen kipvéatar der milesischen Molpeninschrift
und entsprechender Formen bei Herodot. So hat auch
Archilochos kéatat (169 Bgk.) und ¢edoiofto (P. Oxj.
2313, Fr. 13).

Anstelle von hom. epapon (Aor. épdooato, bei Archil,
mit Augment fpdcoato, 26 D.) finden wir €péw: olK €pEw
Tupawidog, «ich verlange nicht nach einer Tyrannen-
herrschaft» (22 D.), und w¢ €péw (69 D.). Sonst heisst
dieses Verbum in seiner thematischen Form ionisch wie
attisch épdw. Der Ersatz der Flexion auf -aw durch die mit
-€w kommt vereinzelt bei Homer vor (uevoiveov, Mvteoy,
notéovtan), héaufiger bei Herodot und Hippokrates, aber
nur einmal in ionischen Inschriften (Gugupital, Klazo-
menai, I11. Jhd.). Ein zweiter Fall bei Archilochos ist eigo-
péwv (P. Oxj. 2313, Fr. 1a).

Thematisches opvow fir 6uvout ist schon homerisch;
das Partizip o]puvOwv ergibt sich aus den Papyri zu % D.
Die Umwandlung hat nun aber auch dMupt ergriffen: kai
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OQEOC OMU™ WOoTEp OMEIC « lass sie verderben, so wie es
deine Art ist» (30 D.), wozu 75 D. zu vergleichen ist:
Xopidew, oid mep xapiceat.

Eine jingere Erscheinung ist die Verdrangung des
medialen Aoristes durch den passiven bei transitiver Bedeu-
tung: Opkov €évoogiod-ng «du brachst den Eid» (95 D.),
gegeniiber der intransitiven Verwendung von voo@ioB-€ig
« dich abkehrend» in der Odyssee (A 73).

Zum Perfekt péuvnuar ist der Konjunktiv pepvewueb-a
(56A D.) die fur das lonische zu erwartende Form, wie bei
Herodot, wahrend die Odyssee in & i68 bereits die Kontrak-
tion (von -So- ?) zu -w- hat.

Schliesslich sind hier noch ein paar Erscheinungen zu
erwahnen, die eine Beziehung zum Attischen erkennen lassen.

In dem zu Paros vorgetragenen Preislied auf Demeter
steht nicht nur die attische Form des Namens der Gottin
Kopn sondern auch das attische Aktivum oéBw statt o€Bo-
pat: Afuntpog ayvrg Kai Kopng trv mavriyuptv oéfuv (119D.).
Es ist dabei wohl an die engen Beziehungen des parischen
Demeterkultes zu Eleusis zu denken. Auffélliger ist drei-
maliges dpa in affirmativem Sinn, wie es sonst nur im Atti-
schen vorkommt (45, 81, 89 D. — doch durp TOl OEINGG
ap’ épovouny, «ein Feigling schien ich dir», in P. Oxy.
2310, Fr. I, kann eine Frage sein); aber die Krasis von n und
a in & hat Parallelen auch im &lteren lonisch: T’A8-nvant
hocharchaisch in Milet, T’A@poditni neben t@poditnt in
Naukratis (VI. Jh.). Herondas und Hippokrates schreiben
jedoch nrpa statt apoa.

Betrachtlich ist die Zahl der W drter, die in den lamben
und Trochaeen des Archilochos zum erstenmal begegnen,
also bei Homer fehlen. Das muss nicht heissen, dass sie jung
sind. So wird etwa youpog « stolz, ibermitig» (60 D.) wohl
ein altes Wort sein wegen der Ubereinstimmung mit mittelir.
glaire, «edel », aus *gaurios. Die Bezeichnung des Arbeits-
rindes (Bolc éomiv Auiv epydtng év oikiny, D.) findet
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sich schon in Knossos: mehrmals we-ka-ta = Agpydtal mit
folgendem Ideogramm fir Ochsen. Das Femininum dazu,
épydmic, wird in Fr. 184 Bgk. in abwertendem Sinn auf
Neobuie bezogen. Die Auffassung als « Lohnarbeiterin» =
Dirne wird nur durch die spaten Erklarungsversuche
gestltzt. Gemeint ist vielmehr mit V. Pisani, Paideia 17,
1962, 131 f. «feiste Arbeitskuh». Oder, um nicht gerade
diese Anspielung hineinzulesen: ein Madchen, das fiir die
schwere Arbeit taugt und die dazu gehdrigen kérperlichen
Merkmale hat. Ubrigens deutet auch das Schimpfwort
puaayvn, das der Dichter gegeniiber Neobuie gebraucht,
nicht gerade auf Prostitution; es heisst einfach « die abscheu-
liche», als Ableitung von *puookog (vgl. paABokog) oder
*uooog, dem Grundwort des Verbums puodttesBal,
« verabscheuen». Die Behauptung, Archilochos habe dem
Madchen Kauflichkeit nachgesagt, beruht vielleicht auf einem
torichten Missverstandnis : der Dichter soll nd&mlich Neobuie
auch «dfqpo¢» genannt haben, was man sich nicht anders zu
erklaren wusste als mit «kowvrv tw dnuw». Vielleicht ist nur
falsch akzentuiert und in Wirklichkeit nannte er sie dnuog,
also « Fettwanst ».

Viele neue Worter machen durchaus einen alten Eindruck;
so beispielsweise ainvrg « grausig» (d€imvov ainvéc 90 D.)
oder Nk «Schneide» (KAt MKV KOPATOG TE KAVEWOUL
43 D.). Fur letzteres Wort fuhrt das Etymologicum
Magnum eben die Archilochosstelle als Beleg an; es ist wohl
nicht eine blosse Abstraktion aus den homerischen Kompo-
sita GuENKnG, TovuNkng, TupInkKng, denn Hesych hat auch
eine Ableitung nka¢ (NKada - rVdPOPEVNY yuvaika), POIKAG
«gebogen» (60 D.) hat aussergriechische Verwandtschaft;
es erscheint im siebten Jahrhundert auch als Personen-
name auf Samos: 'Poiko¢ , Erbauer des Heratempels nach
Herodot 111, 60.

Das bei Homer noch nicht vorkommende Wort fir
« Mittag» hat den an rfuépn wieder angeglichenen Mittel-
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vokal (ek peonupping €6nke vokt(a) «er hat aus dem Mittag
Nacht gemacht» 74 D.) wie bei Hekataios und im Attischen,
wahrend die als ionisch geltende Form peoapppin des Herodot
und Hippokrates viel &lter ist, da sie die Kiirzung von 6
noch vor dem Ubergang in -n- voraussetzt.

Oft handelt es sich um Weiterbildungen zu epischem
Sprachgut, wovon schon weiter oben die Rede war. Dazu
mag noch Ttipog, «Schatzung, Zahlung, Preis» erwéhnt
werden (o0te Tihov eioeveikd, «ohne einen Beitrag bei-
zusteuern», 78 D.); es ist eine Rickbildung aus Tiydw
« schétze, ehre, strafe», vgl. lat pugna zu pugnare, das selbst
von pugnus, « Faust » herkommt. Ferner das von Archilochos
erstmals gebrauchte Denominativum mpounBéopal  zum
X-Stamm mpoun6-1¢, noch mit regelrechter Aoristform auf
ion. -éoacbal aus -£gcacBall (MG o0 mpounbeoal, «du
aber zeige Voraussicht», 56A D.).

Anderseits findet sich, wie nach dem Inhalt der lamben
zu erwarten, viel Umgangssprachliches, ja Vulgéres, wie
etwa in dem derben Stiick 102 D. 0d6n « méannliches Glied»
und wohl auch kAAwv « Zuchthengst », das vielleicht zu
dem fir den Penis metaphorisch gebrauchten kfjAov,
«Pfeil» gehort; eine andere Metapher fur den gleichen
Gegenstand ist pOkng, «Pilz» (Gen. poOkew: 34 D.). Von
dpriotng und oaokog war schon die Rede. Umgangssprach-
lich ist auch das onomatopoetische Wort BdBog, « Schwat-
zer» (32 D.) und vielleicht die Augenblicksbildung mupdc
@ePEAVE, « Sprithfunken von Feuer» (94A D.), aus @QEYOAOG
« Qualm, Spriihfunke » etwa nach Mop@OALE « Blase, Wasser-
blase» umgebildet. Eine volkstumliche Wendung ist wohl
Xaitnv ... €ykuTi Kekappévog «das Haar dicht am Leib
geschoren» (39 D.). Darin ist €ykuti mit langem lota
gemessen wie in den Adverbia auf -ti bei Homer; das Wort
scheint in freier Analogie nach Formen wie &uo-%, eben-

1 Vgl J. Wackernagel, Mus. Helv., 1, 1944, 229 f.
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falls bei Archil. (47 D.), zu dem j-Stamm 10 KOT0¢, « Schild-
wolbung, Gefdss, Leib» gebildet zu sein. Dazu ferner
dunvitei, «ohne Zorn» auf dem zweiten Stein aus Paros,
nach hom. oapoxnti, «ohne Kampf», apoynti, «ohne
Mihe», aber in jingerer Weise mit -e1 geschrieben.

Wohl aus dem Landwirtschaftsbetrieb stammt Amepvric,
das Archilochos als Beiwort der in die Verbannung ge-
schickten Mithirger gebraucht: Aimepvrjte moAitat (52 D.).
Flexion und Betonung erinnern an apyn¢ {Il., Od.) zu
dpyoc und yupvnc (seit Tyrtaios) zu yupvog, spater gibt es
daneben Amepvntng, vgl. yopvrng und ein Verbum
Nimepvouvtag, glossiert mit mevixpolg, «arm», Algepvolvtag,
namlich otdyvac, im Gegensatz zu kopnBopoivtoac. Die
Aspiration in der letztgenannten Form macht die Ver-
bindung mit epvog, €pvoc, « Schossling» fast zwingend,
Nimepvr)¢ scheint sich also zunachst auf Pflanzen zu be-
ziehen: «der die Schosslinge verloren hat». Unser Dichter
hat Gbrigens noch ein zweites Wort mit dem gleichen ver-
balen Element -Aim-: apytaimig S” epdvn (160 Bgk.), das
man sich umgestellt denken muss aus *Amapyn¢, «der das
Weisse verloren hat », vgl. Aim-auynig 1

Burlesk, mindestens in seiner Verwendung, ist das Ver-
bum émA\pipev «er Hess fliessen, Uberfliessen» (102 D.),
zu mANUOpa, «Meeresflut» (in der Odyssee nur TANUUPIC).
Eine scherzhafte AugenbHcksbildung kann es auch sein,
wenn ein Haarkinstler kepomAdotng «Hornbildner» ge-
nannt wird (Tov KepomAdotny dede MAavkov, 59 D.),
wozu aus der llias §\ 385) die tadelnde Anrede képail AyAae,
«mit dem Haarwulst Prangender» zu vergleichen ist 2 Die
Umgestaltung des J-Stamms képaq zur Zusammensetzungs-
form kepo- hat bei Homer Vorbilder: gipondkog, 0KUTOTOMOC.

Durch eine Kontamination entstand das Adjektiv
XOAiKpnTog (XoAikpnTov LEB-u, «ungemischter Wein» 78 D.);

1 Hj. Frisk, Griech. etym. Wérterb., |, 131 f. 2 V. Pisani, Storia della
lingua greca, 67.
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es ist eine Kreuzung von xdAic, das fiir sich allein schon
den ungemischten Wein bezeichnet, und hom., ion. dkpn-
T0¢. Eine noch merkwirdigere Kreuzung ware Qmte-
puooeto, von einem Wasservogel gesagt, der metpng emi
mpopAnTog sitzt und «mit den Fligeln schlagt» (49 D.).
Das Verbum mtepuocopal zu TrépuE ist erst spét belegt.
Hier misste es durch den Einfluss des Adjektivs dmtepog
mit der ganz abliegenden Bedeutung «befliigelt» (Adverb
bei Hesiod und anderen dmtepewg, «flugs») sein zusatz-
liches Alpha bekommen haben. Stérend ist aber auch das
Fehlen des Augments. Man wird deshalb besser mit Adrados
in émtepbooeto emendieren.

Sehr eigenartig ist auch & moAwokiot (33 D.), was
von Harpokration, der den Vers uberliefert, mit «v oko-
Tevwi» erklart wird. Das Wort erinnert an das doki(ov)
und katdoki(ov) der Ephesia Grammata, wozu nach Clemens
Alexandrinus der Pythagoreer Androkydes die Deutung
gab: onuoaivelv d¢ AOKIOV eV TO OKOTOG, M) YOp EXEl TOUTO
OKIQV - QWG O€ KATAOKIOV, EMEl KATAUYALEL TV OKIAV.

Vermutlich falsch wird gewohnlich das Adjektivum
Kopwvog mit «krumm, krummgehornt» (bersetzt, das
Archilochos als Beiwort eines Stieres verwendet: [(oUc
éottv NUiv epyatng év oikim kopwvog (48 D.). Vergleiche
aber bei Semonides kopwving inmo¢ sowie die spate Ablei-
tung kopwvidv, «sich briisten» Es konnte etwas wie
«stolz, Ubermitig» bedeuten. Vielleicht Hegt dieselbe
Bedeutung auch in dem Namen des Lapithenfiirsten
Kopwvog in der llias (B746) vor.

Bemerkenswerterweise und wohl aus Stilgriinden sind
neue WoOrter nichtgriechischen Ursprungs bei unserem
Dichter im Gegensatz zu der spateren iambischen Dichtung
des Hipponax ziemhch selten. Hierher gehdren vermutlich
péomdov, « Mispel», pOptov, « Myrtenzweig» und  pOpov,
« Salbdl» (uopotal, ¢n D.), wozu mit auflalhger Abweichung
im Anlaut opupilw, « salbe» gegeniber sonstigem ion. und

8
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att. pupidw (éopupiopévac, (B D.); wegen dieses allerdings
singuldren r-Anlautes kann das Verbum zu opipig, « Schmir-
gel zum Abreiben und Polieren » gehoren. Alter als die Zeit
des Archilochos ist die Bezeugung von popov durch den
Namen des Mopwv, des Grossvaters des Tyrannen Kleis-
thenes von Sikyon, vorausgesetzt, dass er hierher gehort.
Fremd ist wohl auch das etymologisch ungeklarte déwoc,
« Beschimpfung » (0éwolo”  dvtopeifeo&ar,  Kokoig, « mit
bosen Schméhungen heimzahlen», 66 D.; uberliefert
ist devoi); ferner PBdotpuxoc, «Haarlocke » (BooTpUyolal
yaupov «auf die Locken stolz», 60 D., dopepootpu-
Xwpévov, 162 Bgk.) und das Adjektiv drpevog, « GOUANIKOC »
(étpevov oitov, «ein Sklavenlos», 155 Bgk.), zu einem
spater von Kallimachos verwendeten, vermutlich Klein-
asiatischen dturv, «Sklave». Ein besonderer Fall ist
naturlich die gewissermassen zitatweise Verwendung des
Fremdworts Ppitov, « Gerstenbier, das ein Thraker oder
Phryger schliirft» (28 D.); es kann thrakisch oder paionisch,
vielleicht auch phrygisch sein.

Immer wieder zeigt sich also bei Archilochos in seiner
iambischen Dichtung (aber auch, wenngleich weniger ausge-
pragt, in den Elegien) als beherrschender Zug der sprach-
lichen Gestaltung eine bewusste Ausschaltung von Ele-
menten, die er als unangemessen empfunden haben muss,
ein auswéhlendes Verfahren sowohl gegeniiber den Sprach-
formen des Epos wie denen der Alltagssprache. Ganz
streng wird die Vermeidung dessen, was diese Stileinheit
stort, freilich nicht durchgefuhrt. Aber wir haben es deut-
lich mit einer neuen Kunstsprache zu tun, die der des Epos
an Einheitlichkeit klar (iberlegen ist.
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DISCUSSION

M. Dover : How do we know that forms such as dyéA\\eo and
@aivear did not occur in the lonic vernacular of the seventh
century ? As late as the fifth century we find both spellings,
— &0 — and — ou — in lonic inscriptions, sometimes both in
the same inscription. And what about a fourth century Athenian
whose name is spelt sometimes Bso- and sometimes 6ou- ?
Did the man himself always pronounce it 8ou- ?

M. Page: Spelling is not a safe guide to pronunciation : if the
same inscription contains both uncontracted and contracted forms,
we are free to suppose that both were pronounced alike. In
Archilochus, as in Anacreon, contraction is the rule ; uncontracted
pronunciation is rare, and mainly (though not exclusively) con-
fined to the end of the line. This is more likely to reflect part of
Archilochus’ inheritance from the Epic tradition than to be a
feature of the contemporary vernacular. Otherwise one would
expect much greater inconsistency than one actually finds.

M. Scherer : Die vollzogene Kontraktion wird fiir das lonische
bereits durch Homer reichlich bezeugt, vor allem bei €v aus €o.
Dass dann noch im VII. Jh. die nichtkontrahierten Formen
daneben weiterbestanden héatten, ist kaum glaublich. Auf keinen
Fall kdnnten Lautungen, die auch noch vor der Quantitatsmeta-
these liegen (wie @ovrieg, mourjova) der Sprache des VII. Jhs.
angehdren. Die Beibehaltung einer &lteren Orthographie (z.B. €0
flr den aus €+0 entstandenen Diphtong, €w fur einen «steigen-
den» Diphthong j0) ist kein Anhaltspunkt dafir, dass die altere
Aussprache neben der jlingeren noch Weiterbestand. Im Anschluss
daran mdchte ich noch auf etwas hinweisen. Da Archilochos in
den Jamben viele einschneidende Ziige der epischen Sprache
vermieden hat, sollte man denken, dass er gezwungen war, die
homerischen Vorbilder lautlich und morphologisch zu modifizie-
ren. Oder hat er vielleicht von vornherein darauf verzichtet,
solche Homerstellen in iambischem oder trochaeischem Versmass
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auszuwerten, die Anlass zur Aufnahme oder aber Ausmerzung
nichtionischer Elemente gegeben hatten ? Wenn er wirklich
seine Anregungen grossenteils im Epos fand, wiirde die Ausschei-
dung des Nichtionischen eine «puristische » Einstellung bedeu-
ten. Gegen eine solche spricht aber sein anderes Verhalten in den
Elegien und in hymnischen Passagen. Auf jeden Fall muss die
sorgsame Auswahl der sprachlichen Formen oder evt. die
sprachliche Umarbeitung Uberlegung erfordert haben, und das
ware vielleicht ein Argument fur eine schriftliche Fixierung schon
gleich beim Entstehen der Verse.

Wenn Homer, gerade bei ionischen Formen, oft Kontraktion
zeigt, ist das ein Beweis, dass in der ionischen Umgangssprache
die Kontraktion eingetreten war.

Wenn spéter z.B. in Komposita und Eigennamen mit dem
Vorderglied veo — nebeneinander die Schreibungen veo — und
vou —(bzw. ion. vev —) auftreten, so sind das Spezialfélle: da
das Adjektiv véog selbst unkontrahiert blieb, konnte sich auch
in der Komposition die Kontraktion nicht voll durchsetzen.
Gerade bei Eigennamen muss auch mit einer Diskrepanz zwischen
offizieller Schreibung und vulgarer Aussprache gerechnet werden.

M. Reverdin: Il conviendrait toutefois d’éviter, me semble-t-il,
tout exces de dogmatisme. Que savons-nous au juste de la
coexistence ou de la non-coexistence des formes contractes et non-
contractes dans leionien parlé du vnesiécle ?Le domaine ionien est
vaste, et les cités, en Asie, dans I’'Egée, en Eubée, sont dispersées.
Dés lors, on peut admettre des différences locales ou sociales.
Dans les grandes cités d’Asie, la langue avait sans doute plus
évolué que sur de petites Tles des Cyclades ou dans les campagnes
de I’'Eubée; ici, la population, mélée, comprenait des émigrants
venus d’autres régions, et dont le parler conservait nécessairement
certaines teintes dialectales; 13, les autochtones, restés entre eux,
avaient une prononciation plus uniforme. Du moins est-ce ainsi
que je me représente les choses quand j’essaie d’imaginer la
maniére dont on parlait sur I’agora de Milet ou sur la « marine »
de Pholégrandros !
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M. Dover : It is not the case—and on this | must ask M. Kon-
toleon— that in modern Greek one says both Bupolpon and Buud-
pot,, both dyamnder and ayoma ?

M. Kontoleon: Die unkontrahierte Form ayomdw, Ayomdelg
usw. und die kontrahierte dyamw, dyamog usw., GIAIW,PIA® sind
scharfnach Dialekten getrennt. In Athen hort man beide Formen
(die unkontrahierte ist auf alle Félle die haufigste), weil es dort
Leute aus allen Teilen Griechenlands gibt. Die unkontrahierte
Form ist nicht ein Uberbleibsel aus der Antike, sondern neuere
Bildung.

M. Dover: | should like to ask M. Scherer’s opinion on the
word evtd¢, which occurs both in elegy (Fr. 6D.; 1.2), evtdg
duwuntov and in a new trochaic fragment (Fr. 113 LB.), Ivtog
onuoig. Was this word created from the Homeric plural evteo,
or did both singular and plural belong to the lonic vernacular ?
It is important to remember that we have very few archaic lonic
prose inscriptions, but, few as they are, they present us with
many «poetic» words, that is, words which are not poetic, but
lonic.

M. Scherer: ‘Evto¢, evtea ist in Zusammensetzungen schon
im Mykenischen da und gehdrt damals offenbar der Alltagssprache
an. Es ist also nicht von Haus aus poetisch und auch nicht speziell
ionisch.

M. Page: ‘Evtea is a word already moribund in the Epic:
it has no life in later literature independent of the influence of the
Epic. Nor does the singular evtdc ever recur after Archilochus.
It seems to me therefore likelier that Archilochus’ source is the
Epic tradition than the contemporary vernacular. Ich mdchte
Herrn Scherer noch fragen, wie er das kurze Alpha in &tn bei
Archilochos erklart : mir scheint es hdchst unwahrscheinlich, dass
Avrchilochos dies ihm geldufige Wort so falsch sprechen konnte.
Ebenso ausgeschlossen ist die Form adtn. Wir missen endlich
zuriick auf die leichte Anderung dyn kommen, die ja auch einen
trefflichen Sinn ergibt.

M. Scherer: Ich bin mit dieser Konjektur einverstanden.
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M. Page: In Fr. 28D., | doubt the construction alleged in
d’rv moveupévn (presumably = émdver). Surely drjv moveupevn, is
a better rendering of the tradition, with movevpévn merely
participial.

M. Kontoleon: Waére nicht émotduevog im Fr. i D., wo it
Zu ergénzen ist, ein zweites Beispiel zu moveupevn ?

M. Treu: Von Part, émotdpevog ausgehend (das auch sonst
an Versschliissen quasi als verbumfinitum begegnet), sind — nach
Auskunft der Sprachwissenschaft — die Gbrigen Formen dieses
Verbs gebildet worden. Fiir movéopon trifft das nicht zu.

M. Scherer: Periphrastische Tempusformen sind im Indo-
germanischen schon sehr alt; sie sind besonders auch schon im
Hethitischen reichlich vertreten. Durch die Verbindung des
Partizips mit €ivat entstand eine zusatzliche stilistische Maglich-
keit, die Flandlung als im Ablauf befindlich oder evt. als schon
vollzogen zu schildern.

Der Ausgangspunkt fiir die Umschreibung durch Partizip
+ eivon lag wohl in der gebrauchlichen Verwendung des Verbal-
adjektivs (auf— tog) mit Kopula.

M. Treu: An Abhangigkeit der Worthildung tpiooilupdg
von Horn, tpiopdkop glaube ich nicht, halte vielmehr solche
Bildungen mit «dreimal» und «viermal-» (TeTpafoprwv bei
Alkaios) fir volkstimlich. Sie sind es im Griechischen heute.
Das Fehlen des Artikels ist allgemein archaisch, in der Krasis eine
lokale Eigenart zu erblicken diirfte schwer fallen; etwas beson-
deres ist die Doppelkrasis im Westgriechischen (Theokrit; aber
auch schon auf der Bleitafel von Sybaris in Olympia). Wieweit
verschiedene Dialekte abweichenden Gebrauch der gerera verbi
kennen, das aktive a¢fw speziell attisch ist, kann ich nicht beur-
teilen, finde diese Einzelfrage aber besonders interessant. Sog.
Redefiguren, Metaphern und Bilder bei Archilochos sind bisher
nicht berlihrt worden. Sie scheinen ungewohnlich und neu:
«in den Armen der Wellen» (21 D.), «bergen die leidvolle Gabe
Poseidons» (11 D.) etc. Letztgenannter Satz kann verschieden
interpretiert, also auch missverstanden werden. Der Legende
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zufolge musste Archilochos ins Gefangnis, weil die Worte seines
Dithyrambos missverstanden wurden (Ex col. 111 39).

M. Scherer: Wenn verstarkendes Tpi¢ auch ausserhalb des
Epos vorkam, liegt natiirlich kein Grund vor, tpioo1{updc gerade
auf das tpiopdkape der Odyssee zuriickzufilhren. Mann kann
uberhaupt in vielen Fallen zweifeln, ob nicht neben dem epischen
auch ein alltaglicher Sprachgebrauch als Quelle fir Archilochos
in Betracht kommt.

Das Weglassen des Artikels wollte ich nicht als typisch
ionischen Zug hinstellen, sondern nur sagen, dass es dem &ltesten
lonisch (ebenso wie anderen Dialekten) zukam. Ebenso wurde
die Haufigkeit der Krasis im lonischen nur herangezogen um zu
zeigen, dass hier Archilochos mit dem lonischen seiner Zeit (aber
nicht mit Homer) zusammengeht.

Ob das Aktivum o€pw tatséchlich auf das Attische beschrankt
war, Hesse sich nur durch ein sehr grosses Belegmaterial nach-
weisen. GrundsétzHch aber spricht nichts gegen lokale Beschrén-
kungen im Gebrauch der verbalen Diathesen.

M. Bhler : Hinter daipwv in Fr. 3D. kann, wie Herr Scherer
selber ausfilhrte, kaum etwas anderes als darjuwv stecken, was ja
auch in einem Teil der Plutarchhandsschriften steht. Meine Frage
ist, ob man wirkfich in dorjuwv andern muss oder ob darjpwv
nicht irgendwie — wie, das musste eben von sprachwissenschaft-
licher Seite geklart werden — zu daiuwv geworden sein kann.
Wir haben ja bei Hesych die Glosse daipwv - doruwv. Nun
konnte das zwar auf die Pseudoetymologie Platons im Kratylos
(398 b) gehen, der das Substantiv daipwv mit dorjuwv zusammen-
bringt, aber es muss doch die Mdogfichkeit zumindest offen
gehalten werden, dass das daipwv bei Hesych tatséchlich eine
dialektische Form des Adjektivs donuwv darstellt.

M. Scherer: Im Zug laudieher Entwicklung konnte oéarjpwv
wohl nur spat durch Itazismus zu daipwv werden; es ist aber
fragfich, ob das kontrahiert worden wére. Fur die Zeit des Archi-
lochos kommt ein lautlicher Zusammenfall nicht in Betracht.
Eine etymologische Verbindung von daipwv und doruwv, wie
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sie in Platons Kratylos versucht wird, ist sprachhistorisch nicht
zu rechtfertigen. Moglich waére aber, dass schon Archilochos eine
solche etymologische Spekulation kannte und deshalb das eine
Wort durch das andere ersetzte.

M. Reverdin: Dans le Cratjle, Platon prend pour point de
départ les conceptions qu’il se fait des daiuoveg et de leur
role. Les démons, intermédiaires entre I’humain et le divin
(cf. Symp. 202 dsqg.), sont des étres qui savent et comprennent
tout. Des lors, ils ont 1 ¢ @povroeng Enwvupia (398 b), et,
de ce qu’ils sont sensés et savants (OorjuovéC) vient le nom de
daipovee qu’on leur donne. Cette étymologie, dont le point de
départ n’est pas linguistique, mais philosophique, est donc de la
méme eau que la suivante, qui fait dériver fpwc de epwg !

M. Snell: Herr Scherer hat gesagt, dass er den Bedeutungs-
wandel der Worte bei Archilochos nur streifen wolle, und dass
oft eine abweichende Nuance im Wortgebrauch keine besonderen
Probleme flir den Sprachvergleicher bilde. Hier setze vielmehr die
Arbeit der den Text interpretierenden Philologen ein. Ich mdchte
kurz andeuten, dass dem an der Geistesgeschichte Interessierten
hier in der Tat manches untersuchenswert scheinen kann. In dem
Satz Fr. 67 a D., 7 yiyvwoke 3’ 0i0C puoHOg ovBpOTOUG EXEL
erscheint zum ersten Mal der Imperativ Praesentis von yiyvokelv .
Myvookw ist ein primér aoristisches Verb und bezeichnet
ursprunglich offenbar das punktuelle Ereignis des Erkennens:
wenn ich jemand sehe, kann ich plétzlich ihn «erkennen als den
und den. Dies setzt keine geistige Tatigkeit oder Anstrengung
voraus, sondern ist eher etwas, das einem zustdsst. So ist bei
Homer yiyvaokel,y noch nie mit der Vorstellung von geistiger
Aktivitat verbunden. Das Présens heisst: in dem Zustand sein,
dass man erkennen kann (z.B. o0 yiyvooKw, ich kann nicht
erkennen; oiov ylyookw, soweit ich erkennen kann). Das
Bedeutsame der Archilochos-Stelle ist, dass hier, soweit ich sehe,
zum ersten Mal im yiywokeLv eine Anstrengung, ein Bemihen
um Erkenntnis angesprochen wird, — es richtet sich ja auch auf
etwas, das verborgen hinter der Erscheinung liegt: der Wechsel
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2wischen Freude und Leid ist einer Art von Gesetz unterworfen,
das man mit einiger Bemtihung erkennen kann und erkennen soll.
Solche Vorstellungen, die Homer noch fremd sind, weisen voraus
auf die Philosophie. Ebenso ist unhomerisch eine Wendung wie
Kopding mAéw¢ {Fr. 60, 4 D.), die auf eine dauernde innere
Verfassung zielt, oder voou mapriopoc {Fr. 38 D., 5), wo der
voog als « vernlinftiger » voog erscheint, oder kpotepr] TAnUooUvN
{Fr. 7, 6 D.), wo die «kraftigere», «siegreiche» TAnuoolhvn zum
ersten Mal das Bild von einem «inneren Kampf» auftauchen
lasst. Der Art liesse sich weiteres aufweisen.

M. Scherer : Wenn ein Wort in einen neuen Sachzusammenhang
gestellt und dadurch bloss der Bereich seiner Verwendungsweisen
erweitert wird, vollzieht sich damit lediglich ein im Sprachleben
ganz alltaglicher Vorgang. Anders ist es, wenn sich im Zug der
geistigen oder kulturellen Entwicklung sein Inhalt wesentlich
verdndert, wie Herr Snell an eindrucksvollen Beispielen dargetan
hat. Auf den analogen Fall von qur) hatte ich selbst bereits hinge-
wiesen. Die rein sprachliche Betrachtung sieht auch hier zunéchst
die neue Verwendungsweise und erst der Philologe kann sagen,
dass der Unterschied von geistesgeschichtlicher Wichtigkeit ist,
sodass in der friheren Zeitepoche eine solche Verwendung noch
gar nicht denkbar ware.

M. Page: Ich sehe keinen grundsétzlichen Unterschied
zwischen Archilochos und Homer in diesen Beispielen. Bei
Archilochos lesen wir, oiog puopog dvBpamnoug exel: da scheint
mir der Gedanke genau derselbe zu sein wie beim epischen GAAoTe
MW / Zeug dyabov te kakdv Te didol. Dasselbe gilt auch vom
Ausdruck véou moprjopoc: hier ist der Grundgedanke in allem
Wesentlichen gleich dem epischen €tpeie voov mUKa TiEp @POVE-
ovtwv, vgl. 1. 23, 603: ou TI mOpPropog oUd’ GEGiPpwv, Nnur
drickt sich Archilochos etwas metaphorischer aus.

M. Snell: Mir scheinen diese Homer-Stellen besonders gut zu
illustrieren, worin Archilochos sich von Homer unterscheidet.
Homer erklart den Wechsel von Erfreulichem und Unerfreu-
lichem aus einzelnen, jeweils verschiedenen gattlichen Eingriffen.
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Avrchilochos sieht dahinter ein abstraktes Prinzip. Diesen « Rhy-
thmus» kann man zu erkennen suchen, wie es Heraklit dann tut. —
Wenn Homer sagt: « Er wandte den vdoc auch von solchen, die
verstandig waren» (um diese noch zu moderne Paraphrase zu
brauchen), so ist vdoq das personliche « Organ» des einzelnen
Menschen. Bei Archilochos aber heisst es: «er weicht ab von
dem vooc»; damit klingt an, dass voog eine Gberpersonliche Norm
ist, etwas wie eine Vernunft schlechthin, was ebenfalls auf Hera-
klit vorausweist. (Vielleicht gibt die Odyssee den Ausgangspunkt.)
Man mag sagen, die zugrunde liegenden Tatsachen seien dhnlich;
ihre Interpretation ist grundverschieden, und darauf kommt es,
scheint mir, an.

M. Treu: Der allméhliche, zunéchst vielleicht nicht auffallige,
im Grunde aber doch sehr wesentliche Wandel in der Selbst-
auffassung des Menschen lasst sich u.a. auch an den transitiven
Verben ablesen, die den Menschen zum Subjekt, seinen Bupdg
zum Objekt haben. «Macht euren Bupog gross und stark» bei
Tyrtaios ist ebenso unhomerisch wie bei Archilochos (p. 60 Tr. =
P. Oxy. 2313 Fr. 3) yéyov S’ ebevto Bupdv, vgl. Bupdv Thaov Tibeu
(p- 8Tr. = P. Oxy. 2310 Fr. 1, i0), mag man auch Vergleichbares
bei Kallinos finden und bis auf Homer zuriickverfolgen (s. Corolla
Linguistica, Fetschr. F. Sommer). Vollends Jtov 10 vonuua @ioot
bei Ale. 61 LP., ii (mit possessivem Artikel) spricht von der
« Selbstformung » des Menschen.

Erwéhnt sei, was schon Nietzsche ausgesprochen, Lobei z.T.
wiederaufgenommen hat: dass Archilochos keine Verswieder-
holungen hat — mit Ausnahme vielleicht des Satzes «eines
verstehe ich, etc. » — dafiir aber bestimmte Versschliisse, gleich-
sam musikalische Kadenzen wie - €1 ydp €1¢ bevorzugt.

M. Snell: Man sollte ein Gespréch Uber die Sprache des Archi-
lochos vielleicht nicht abschliessen, ohne noch auf zwei Dinge
hinzuweisen. Archilochos ist, scheint mir, der grésste Meister in
der Kunst, seine Sprache dem Versmass anzupassen; das zeigt
sich besonders in den Epoden, wo er den Inhalt seiner Worte
dem wechselnden Metron anpasst. Ferner verwendet Archilochos
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mit besonderer Kunst das Enjambement: Ofter setzt er ein Wort,
das syntaktisch zum vorigen Vers gehort, an den Anfang eines
neuen Verses und gibt ihm dadurch eine besondere Kraft. (Ich
bemerke nebenbei, dass der Text in 6 D., 3f. und 58 D., 3f. so
herzustellen ist, dass €ppétw bzw. umtioug syntaktisch zum
vorigen Vers gehort).
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ARCHILOCHUS AND THE ORAL TRADITION

T he introduction of the alphabet to Greece led directly to
the greatest change ever made in the technique of literary
composition. The principal characteristic of the pre-alpha-
betic method is dependence on a traditional stock of me-
morised formulas which, however flexible and receptive
of additions and modifications, dictate in large measure not
only the form but also the matter of poetry. The use of
writing enabled the poet to make the word, rather than the
phrase, the unit of composition; it assisted him to express
ideas and describe events outside the traditional range; it
gave him time to prepare his work in advance of publication,
to pre-meditate more easily and at greater leisure what he
should write, and to alter what he had written. The process
of change was presumably gradual : but in the end poetry set
itself more or less free from the restrictions imposed both
upon matter and upon form by the traditional treasury of
ready-made phrases.

The question whether Archilochus composed by the old
or the new method or a mixture of both methods is funda-
mental to the understanding of the actual words and phrases
we read in him. We cannot appreciate the meaning of his
sentences until we have answered this question : is this word,
or this phrase, selected because appropriate, or adopted
because traditional? A superficial judgement may declare that
the answer is obvious : the elegiac poems are a mixture of old
and new, the erette poems are almost wholly composed by
the new method. The truth is by no means so facile.

| shall state a case presently for the opinion that the use
of the alphabet in Greek lands precedes the lifetime of
Archilochus by a very short interval. If this is admitted —
and the evidence really compels us to admit it — it follows
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that Archilochus himself must have been brought up in the
traditional discipline, and must have had to adapt himself to
the new one. We shall inquire how far it is possible to
discern, in the scanty fragments of Archilochus, the conflict
or blend of methods, the reactions of the one upon the other.

If we are to approach by this path, we must first say what
we believe the two important dates may be, that of Archi-
lochus’ lifetime and that of the earliest use of the alphabet in
Greek lands. The former I state without discussion, though
not without prolonged consideration: the scanty and often
ambiguous evidence of all sources, external and internal,
indicates that Archilochus flourished in the middle of the
seventh century B.C. Préciser definition seems to me im-
possible. He was probably born within a decade 0f 680 B.C. ;
some of his poetry was probably composed in the period
660-640 B.C. If these dates are too late, so much the better;
they are certainly not too early.

The date of the first use of the alphabet in Greek lands
has long been controversial; but the publication of Miss
Jeffery’s book, The Local Scripts of Archaic Greece, makes it
possible at last to define the present state of the evidence and
to draw the appropriate conclusions. The truth is that there
are only seven or eight scraps of Greek writing which have
any good claim to a date earlier than 700 B.C., and only one
of these may be so early as 725 B.C. The number with a
good claim to a date between 700 and 675 B.C. is not more
than adozen. That is, in brief, the surprising and significant
result of a century’s researches.

The absolute dates of these scraps of writing remain quite
uncertain. Criteria are inadequate, and the margin of error
is wide. It is only the broad outline that is clearly defined.
If we state that alphabetic writing was very rare in any
Greek land before the birth of Archilochus, we are not
likely to be contradicted by future discoveries. If the same
statement had been made nearly one hundred years ago.
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when the Dipylon Oenochoe was found, it would still remain
uncontroverted today, although in the meantime many
scores of thousands of pots and sherds and stones and
statues and wall-faces have been discovered and examined,
they have yielded only some twenty inscriptions (or groups
of inscriptions) which may be earlier than c. 675 B.C.; not
one, except the Dipylon Oenochoe (if indeed it really is an
exception)\ has any serious claim to a date earlier than
c. 710 B.C. This is the lesson of a hundred years of in-
creasingly extensive archaeological exploration: that the
alphabet was not in common use anywhere until the lifetime
of Archilochus; and indeed we have no right whatever to
believe that the use was common even then.

The following extracts from Miss Jeffery’s book will
serve to show how few and how small are the scraps of
evidence for the use of the alphabet in the generation pre-
ceding the birth of Archilochus:—

A. Dated not later than 700 B.C.

() The Dipylon Oenochoe: c. 725?
Attica | ; pp. 68 £, with Plate 1:

hoc, Vuv opxeaTov MOVTOV OTaAOTOTA TTOHLEL

(if) Sub-Geometric cup from Rhodes: as early as any
inscription which we have, except the Dipylon
Oenochoe.

Rhodes 1; p. 347, with Plate 67:

Copaxo nut “uAxo

(iii) Stone from the Athenian acropolis: before 700.
Attica 2; p. 69, with Plate 1:1

1 The vase is generally dated about 730 B.C. or a little later: the ins-
cription may have been added somewhat later (the lettering would be
antique enough, if Attic; but it is not demonstrably Attic. MiSSs e rrery,
op. cit,, p. 639).
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JevkekaA]
oJvgtoepoivel™ (sic)

(iv) Scyphos from Ischia: c. 700?
Pithecoussa 1; pp. 235 f., with Plate 47:

Neotopog: €[..J1: eumot[ov]: notepiofv:]
hoc, 6” o<v> T0de T[1E]o1: MOTEPI[OV]: QUTIKO KEVOV
&peploc: Maipleoel; KaAoTE[@a]vo : AQPODITEC

(v) Oenochoe from Ithaca: not much, if at all, later
than 700.
Ithaca 1; p. 230, with Plate 45:

JuoAiota fov[
&JevPo¢ e @idog kat T[10TO]¢ ETaipog
JoevrlY. i4]oitevar|

(vi) Clay votive plague from Aegina: shortly before
700.
Aegina 1; p. no, with Plate 16:

Joovooemiot]

(vii) Geometric sherd from Calymna: before 700.
Calymna 43, 44; p. 354, with Plate 69.

43 is described as «graffiti on both sides of a sherd »
described as «geometric» They might be Greek letters
written singly for practice; or, as the editor suggests, they
might be Carian graffiti. 44 may as well be Carian as
Greek.

(vii) Graffiti on vases from Gordium: «last quarter
of the 8th century».
R. Young, AJA 62 (1958), 153, with Plate.

It seems very unlikely that these inscrutable scraps will
ever be dateable within a decade.
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B. Dated early in the seventh century (c. 700-680 B.C.)
(i) Sherds from Hymettus: a few may be «early 7th
century ».
Attica 3 a-c; pp. 69 f., with Plate 1:

3a ].epadpo[..] . [...Jra@irerte]
3b .[..]depoa.[.] ... de¢ koTamMuywv Agol...]0C epi|
3¢ °®

(H Rock-face inscriptions at Thera: «may well be
as early as the graffiti on the sherds from Hy-
mettus ».

Thera 1; pp. 318  with Plate 61:

1a (i) var tov AeAtAviov € Kpipwv tede oinhs maida
BoBukAsog adeN/6e0[v

(Attempts have been made to create a trochaic tetrameter
out of this).

1 a(ii) Oapne AVACIKANG
1 b (i) =euc
1 b (ii) Bopeatog

(iii) The Mantiklos statuette: c. 700-675 ?
Boeotia 1; p. 90 with Plate 7:

MoavTikhog I aveBeke PekafoAol apyupotoxool
TOC dekatag Tu O Poife d16o1 xaplieTtav apoip[av

(iv) Theban lebes: c. 700-675 ?
Boeotia 2 a; p. 91, with Plate 7;

€M EKTIPOTOL

(v) Abecedarium on a proto-Corinthian oenochoe
from Cyme: c. 700-675?
Corinth 2; p. 125, with Plate 18.
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(vi) Pyxis from Syracuse: 700-675?
Corinth 3 p. 125, with Plate 18:

Jnape.[/ JovkAaoe.

(vii) Abecedarium on ivory tablet from Marsigliana
d’Albegna: c. 700-650?
Euboic Colonies 18; pp. 236 f. with Plate 18.

(viii) Sub-Geometric cup from the Argive Heraion:
c. 700-675?
Tiryns 11; p. 149, with Plate 25:

XOONEL
(ix) Gravestone at Anaphe: early 7th cent.

Ay~ UAI0v ToVdE ToV B0'y’ov EMOIE

C. Among the numerous inscriptions which cannot be
dated more precisely than « 7th century », few have any
special claim to a place in the first quarter of that
century. The following deserve mention:

(i) Boeotian lebetes: c. 700-600?
Boeotia 3 a-c; p. 91, with Plate 7.J

(if) Rock-inscription at Amorgos: not later than the
first half of the 7th century.
Amorgos 1; p. 293, with Plate 56:

Amdopavt Muypag o motep [tlovd a.y'fov
The dates of the following are too controversial to be
used in evidence:

(@ Sherds from Corinth; Corinth 1, p. 120 £, with Plate
18; dated in the 8th century by the excavator, late 6th cen-
tury by Rhys Carpenter. Miss Jeffery’s date, c. 700, is one
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«from which the epigraphist may ultimately climb down on
one side or the other».

(b) Obeli from Perachora; Corinth 7, pp. 122 if., with
Plate 18; c. 650 according to Miss Jeffery, whereas earlier
writers had gone as far back as c. 750. A sherd from
Perachora, Corinth 5, is dated c. 675? (/Auyovog).

I take no account here of the inscription on a stele at
Paros, Paros 27, p. 294, with n. 3: whether this is metrical
or not, it falls far outside our present boundaries (c. 600-
55°)-
)If the discoverer of the Dipylon Oenochoe in 1871 had
predicted that a century of extensive research would reveal
no earlier specimen of the Greek alphabet, and only some
twenty scraps representing the following fifty years, he would
have been thought a rash prophet; so indeed he would have
been, yet his prediction would have been wholly fulfilled.

The technique of composition had been of the ready-made
formula type for many generations; and we suppose that the
earliest use of the alphabet was simply to record what had
been composed by the traditional method. All the earliest
dactylic inscriptions are indeed of the traditional type, com-
posed in ready-made formulas (see Notopoulos, Hesperia 29
(1960), 195 f.). We shall now look at Archilochus without
prejudice, and inquire, first, how far his elegiac poems are
composed in the traditional style. The volume of evidence
is small, and we must restrict our question to the following
formulation: granted that the subject-matter may be actual,
not legendary or otherwise fictitious, is there anything either
in language or in thought which is not more or less imme-
diately supplied by the Epic tradition? We know that we
cannot answer even this limited question absolutely: what
survives from the Epic tradition is only part of a much
larger whole. We shall follow the road so far as it goes;
and we shall find that it goes far enough.
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Fr. 7D.

KNdea pev atovdevta, MepikAeeg, 0UTE TIC AOTWY
HEMQOUEVOC BaAINIC TEpPEeTal 00GE TIOAIC:
Toioug yap Kotd Kipa moAu@AoioPolo BaAdaonc
EKAUCEV, OIBOAEOUC O G’ OOUVNIC’ EXOHEV
TveOOVOC, OANG Beoi yap GVAKESTOIOL KAKOIGIY,
W QIN’, émi Kpatepriv TANpocOVNVY €6eaav
QAPUAKOY OANOTE O° AAAOG EXEL TADE- VUV [EV €C NUENC
ETPOMED’, aipoToEV O’ EAKOC AVOOTEVOUEY,
¢€altic O eTépoug EmapeiPetal. GG TaxIoTa
TANTE YUVOIKEIOV TEVOOC AMWadpevol.

It is immediately obvious that the phrasing is traditional
from beginning to end. knidea .. otovoevia is an Epic
formula (Od. 9. 12). The verb péugopat, absent from
Homer, occurs in Hesiod (Op. 184). 6aAinic tépyetal
recalls tépmetatl év BaAing (Od. ix. 603; cf. Hes. Op. 115
TéprovT’ év BoAiniol). Toiou¢ yap... is a common formula
at the beginning of the line (the vernacular would say
To100T0¢ or T0160%¢; Od. 4. 826, il. 549, 556). katd KO«
moAuv@AoioBolo BaAdoong comes ready-made from the
Epic (H. Ven. 4; without kotd. II. 2. 209, 6. 347).
kKOpa ... ekAvgev is at home in this company (cf. H. Ap.
74 f. kOpa ... K\NOogel). The phrase which follows is new
to us, and may be the poet’s invention, «we have our lungs
swollen through sorrows »; but it is merely a variation on a
common theme, exemplified in 11. 9. 553 x0Aog .. oiddvel &v
otBeaal, 646 oidavetonl Kpadin XOAwl. The transition from
« heart swelling with rage» to «lungs swelling with grief»
is such as might have been made at any time; Archilochus
is doing what was constantly done during the creative period
of the Epic — adapting an old formula, creating a new one.
The usage of augi is Homeric, dvnkéotolol Kakoigiv
is nothing new (Hes. Th. 612); @ @iAe in this position is a
formula used ten times in the Odyssey;, KpaTeEPV TANUO-
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obvnv is a new combination, suitable to the pentameter
verse; the adjective is common in Homer, and the noun suits
the style (H. Ap. 190 f). @dppakov is a common Epic
word, not to be regarded as metaphorical here; GAAote
dANog exel Tade recalls Homer in thought and phrase (Od. 4.
236 f. aA\ote AAAWI/ Zeug dyaBdv Te Kokov Te didol, 11, 15- 684
GANOT’ £1” GV GuiBetat). vuv v ... €€alTic &€ ... has formula
quality (1. 7. 29, 290, 8. 141 vuv pév ... OOTEPOV AOTE ...).
€tpdameto occurs in the same position in Il. 16.594. aipa-
TOEV O €AKOC GvaoTévopey is an adaptation of traditional
formulas: aipotdey €Akog is akin to op@OIE diuatoeaaa,
I1.2. 267, and €Akoq GvacTévopev is an adaptation of such
a phrase as prviv avaotevaxwv. I, 19. 77 (Mass, and Chid).
€€a0T1¢ begins the line as here often in Homer, énapei-
WeTat recurs in the same position in I1. 6. 236(Enapeiyopev).
GAAG Tdxi1ota occupies the same position in 1. 21. 466.
yuvaikeiov is Homeric (Od. 11. 437). mévBo¢ anwad-
ue\Voi is an adaptation ofaformula (I1. 12. 276 veikog OmMwoa-
pevoug, H. Cer. 276 yfipag dmwaoapévn).

All this is obvious and tedious to narrate. Yet it needed
stating in full, if only because the commentators (and the
worst offender is the Teubner edition) distort the picture by
quoting Elomeric parallels haphazard. They imply that the
phraseology of Archilochus is about half traditional, half his
own; and that is a serious error. The composition here is
wholly of the traditional type; it consists of nothing but
Epic phrases adapted to the present theme.

Our second observation is perhaps more surprising and
certainly more important. Not only is the language wholly
traditional or traditional-adapted: the sentiments are also
supplied ready-made by the Epic. The idea expressed in the
first couplet, that «city and citizens are alike affected» is
familiar tous from Il. 3. 50 péya mAPO MOANi € mavTi T€
dnuol, 24. ~o6 xappa mOAEl T’ 1y mavti T€ duwi. The sen-
timent in the third couplet was a commonplace in the
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Epic tradition, cf. Il. 24. 49 TAntOV yap Moaipat Bupdv Béoav
dvbpwmotol.  The following reflection, @A\ote OGN0 Exel
T1a0e, differs only in fulness of expression from Od. 4. 236 f.
GM\ote dAAoL / Zelg ayaBov T kakdv Te O1d0T; it is a tradi-
tional theme, expanded further by Archilochus in Fr. 58D.
(= 56Bgk.). The final appeal, «to put aside unmanly grief»,
is another commonplace; and the implication of the epithet
yuvaikeiov, « that only women sit at home and weep », would
be quite at home in the Epic, cf. 1l. 2. 289 «like children or
widowed women they mourn to each other».

Traditional also is the structure of the whole: statement
of a theme (1-4) is followed by philosophic-consolatory
maxims (5-9), ending in exhortation (9-10). This pattern is
exactly the same as that in Il. 12. 310 ff.: statement of the
present case (310-321), followed by philosophic reflection
(322-7), ending in exhortation (328).

The general conclusion must be plainly stated: in struc-
ture, in sentiment, and in phrasing these lines are wholly
within the limits of the traditional oral Epic. The facts that
the subject-matter is actual and that the metre has taken a new
form make no difference whatsoever either to the matter or to
the manner of what is said. The whole could stand, in just
these words and phrases, in a speech by a person in the Iliad.

The importance of the inquiry becomes at once manifest
when we look at such lines as the following:—

Fr. 5A D.
¢paf
gewvol[
deimvov dou[
0dT” €uoi ¢ o[
G’ dye oy kKwBwvi Bong did aéuaTa vnog
@OITa Kai KOIAWY TWUAT AQEAKE KAdWV,
dypet ” oivov £pubpoV GO TPUYOG: 0UGE YAP NHEIC
VAEV €V QUAOKNL TNIdE duvnadueba.
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The poet and his companions are at sea on a troublesome
mission. They are on watch, €&v @UAOKN i, presumably
against enemy forces; but Archilochus sees no reason to stay
sober, somebody is to go through the vessel and break open
the wine-casks. A personal experience is being described
in detail; but the question whether we can understand the
detail depends largely on our judgement of the style. Is the
phrasing selected because appropriate, or adopted because
traditional? Or is it partly the one and partly the other?
And if there is an element of selection, is it different in
quality or quantity from that which is quite commonly a
component of the oral Epic style?

Part of the answer is immediately given: the phrase oivov
€puBpov is a ready-made formula, a convenient metrical
unit; it is adopted because traditional, not selected because
significant. Observe now also the line above, where the
ancient technique of formula-making is being adapted to the
creation of a ready-made pentameter, KoOiAwv ... KAdWV
is not a formula-phrase, but it may very well become one.
The epithet «hollow » is added not because it is specially
appropriate here, but for the contrary reason — because it is
not specially appropriate. It is likely to suit many contexts;
it may be used again and again; here is a small but charac-
teristic example of the formula-making process applied to
the special requirements of the pentameter.

If these two phrases are conventional, so may others be.
We must frankly confess that we have no idea what Archi-
lochus meant us to understand by the phrase 8orn¢ o61d
géApata vnog / goita. We do not know whether the
ship is in motion or at anchor: the epithet « swift» may be
used of a ship at rest in Archilochus as in Homer. Nor can
we tell whether there was any point in the mention of the
« benches », géA\pata : Boric d1a gEApoTa vog may be (we do not
know whether it is or not) merely a metrically convenient
alternative for 6orjv di1d vijo.  Finally, we cannot tell whether
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@oita means « go to and fro repeatedly» or simply «go»:
@ortav is acommon line-beginner in Homer; ifit was adopted
because traditional here, not even Archilochus’ own audience
could have known which meaning was intended.

The formula-technique of oral verse-composition en-
courages the making of new phrases, and readily admits the
selection of individual words suitable to a particular context.
Whereas the style of these lines in general is plainly that of
the oral Epic, it is likely that a touch of new colour is to be
recognized in the choice of the word «wewv. According to
Critias {Lac. Pol., ap. Athen. 483 a-b) a kwewv was a kind
of cup ¢mnsedtatov eic orpateiav: Soldiers on campaign
must often drink impure water, and the xoewv had a rim
which held back the larger impurities (cf. also Theopompus
Fr. 54. | ko8wvoc éx otpepavxevoc). It may well be that
Archilochus is describing the particular cup used on this
occasion, and calls it a ko ewv because it was indeed akoowv
and not some other sort of cup. Doubtless he would not
have hesitated to call it by some other name if it had been
convenient to his metre to do so; but it happened that the
phrase svv «aowvi fitted very well, indeed it has obvious
formula-quality of its own.

I conclude with a comment on the imperatives aypel
and dgedke. Neither is (so far as we know) traditional,
deéAkey is not found in the Epic; dypet and dypeite are
always followed by another imperative, as in Il. 14. 271
dypet v pot duocgoov.  But what was the point of choosing
such violent words ? — « Wrench off the lids of the casks, settle
the red wine from the lees»? It is likely that these are
selected words; they add colour to the picture of carousal
— «Let us attack the casks and grab as much as we can get».

In summary, the most important lesson to be learnt from
this small fragment is the need for caution before passing
judgement. Part of the phrasing is certainly traditional,
ready-made ; all of it may be. We have identified one or two
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apparent touches of new colour, and we notice that several
words make their first appearance here (G@EAKelV, KAdOG,
KwBwv, vr@ewv, gEAUa, Tpuyac) ; but there is nothing which the
Epic might not have admitted at need. If a similar episode
had occurred in the Odyssey (as well it might), it could have
been described in just these words so far as metre permits.
There is nothing to suggest that the technique of composition
is different from that of the oral Epic.

Fr. 3D.

00 Tol MOAN’ €mi TO&a TavUooETal 0VdE Bapelai
o@evodval, €3T’ Gv O HwAov Apng auvaynt
v mediwl, EIPEWV O TIOADOTOVOY ECCETOI EPYOV-
TOUTNG YAp KEVOL OaiUOVEC giot paxng
deamotan EVRoing doupikAuTol.

The contrast between theme and language here is abso-
lute: the theme is contemporary, the language is wholly
traditional.

ouTo i is a common line-beginner in Homer (Il. 2. 361,
6. 325, al.), toavuewv is normal Epic for bow-stringing
(with 16€0v as here Od. 21. 254 f.). The form tovOooetal,
like éooetarl below, is taken from the tradition, Oapelai ends
the line in Il. 1 52, 12. 44, 287. o@evddovn begins the
line in Il. 13. 600. €31’ &v is common in Homer, P®AOV
Apn¢ ouvaynt is purely Epic phrasing, an adaptation of
the formulas pcAov Apnog, €pida Euvdyovteq Apnog, iva
Euvdywpev Apna.  HmAo¢ has no existence outside the
Epic and its imitators, év mediwt at the beginning
of the fine in this sort of context is traditional (II. 2. 473,
18. 256): there is no reason to suppose that a particular plain
(for example, the Lelantine) is indicated; most battles took
place on plains, and the force of tradition might compel
Archilochus to say év mediwt here even if he had no parti-
cular plain (or indeed place of any sort) in mind, mOAU-
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gtovov is a traditional epithet: moAbotovov €pyov recalls
Hes. Op. 145 oiotv Apnoc/ epy’ éuele atovdevta, and the
Homeric €pyov Apnoc, TOAEWOIO ... €pyov. daipovéc €ial
paxng is obviously an adaptation of Il. 5 634 paxnc
ddarjuovt ij. 811 oltol TI pdAyNg GdarUovee. deamoTalipnew,
but the Odyssey had already admitted 6¢omoiva and 6eamoouVOC.
doupikAuTol in this position is traditional and, if correct
(I think dopt KAutoi likelier), owes its inclusion solely to the
force of tradition; it is quite out of harmony with the stress
on the sword as the weapon of these Lords of Euboea.

In summary, there is not the slightest sign of anything
novel in the technique of composition, except the adaptation
of traditional phrases to the needs of the pentameter. Nothing
but the metre distinguishes these lines from any five average
lines of the lliad.

Fr. 6D.
domidl pév Zaiwv TI¢ AyaAeTaL, v Tapd BAapvwi
EVTOG AUWUNTOV KAANITIOV OUK E8EAwWV-
auTog 6’ €€Epuyov BavaTtou TEAOC- ]]l
Quxnv 0 e€eadwaa. Ti pot PEAEL; doTic éxeiv)
EppETw- £€aUTIC KTroopal 00 KOKiw.

The theme is (or seems) modern, but there is no attempt
to express the matter in any but the commonest traditional
terms. There is no trace of the contemporary in the phras-
ing, except the use of a traditional epithet, Guwpntov, in
a significant manner.

All the words are Homeric, dydaAAetar in this posi-
tion is traditional (/. 17. 473, 18. 132). The noun 6d&pvog
is not common outside the Epic, €vtoc is a specifically
Epic word (albeit in the plural; Archilochus alone has the
singular, here and P. Oxy. 2313 Fr. 5 5). KGAAITov is
an Epic form, o0k €6¢éAwv is an Epic formula (//. 4. 300,
23, 88, cf. Il. 18. 434 all). One of the two versions of
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the third line recalls the Epic phrases &kquygelv Bdvatov
(1. zi. 66) and téAo¢ Bavarou (I1. }. 309, Od. 5. 320, Hes.
Op. 166); the other offers €€ecdwaoa, an Epic form, in the
same position as at 1l. 4. 12.  For the word uyj in similar
Homeric contexts compare Il. 16. 505, 13. 763, al. £ppETw
begins the line in II. 9. 377. ¢é&alTiC occupies the same
position more than once in the Odyssey, KTGopat and
Kokiwv are both Epic words.

The poet neither intends nor achieves any special effect
by the contrast between contemporary theme and traditional
phrasing. He composes in this manner because he has no
choice; his technique is wholly that of the oral Epic.

Fr. 2D.

¢év Sopi Pév pot pdda peporyuévn, €v Sopi 6° 0ivog
‘lopapikog, Tivw 0; év dopi KEKAIEVOC,

Again the theme is (or appears to be) personal and con-
temporary, yet there is nothing that could not be said in the
same or similar terms by a Hector to a Paris.

The anaphora of the phrase ev dopi is of a traditional
type: cf. 1. 17. 430 f. TOMG pev Gp paoTiyl Bont Enepaicto
Beivav, / TOMA O€ pelixiolol Tpoonvda, TOAG & dpelnt.
Plainly traditional is the phrase év dopi KeKAIPEVO(Q
(cf. 1l. 3. 13j domiol kekApévol, Od. 6. 307 Kiovt KEKAUEVN).
Topapikog, here signifying a choice vintage, recalls
a wine celebrated in the Odyssey, pala pepayuevn
may be new to literature, but is wholly in harmony with
the Epic style: pdla is a word dignified enough for
Aeschylus, and pepayuévn helps to create a phrase of
potential formula-quality.

Fr. iD.
el 0’ €y Bepdmwv pév ‘EvuaAiolo Gvoktog
Kai IMouggwy £paTov dwpov EMICTAMEVOC,
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The theme is indeed a novelty. In the Epic, a man may

be as good in speech as in action (Il. 9. 443), and a great
warrior might pass the time singing a song (Il. 9. 189); but
it is inconceivable that the same man should be both soldier
and poet. The poet is dnuiogpydc, like a doctor or a
carpenter, and there is no bridge over the gulf between a
Phemius and an Ajax. A social revolution is epitomised in
this couplet: yet the language remains as traditional as any-
thing in Homer.
Bepamwvy is a conventional word for the relation of the
soldier to the War-god (Bepamovteq Apnog) and of the
poet to the Muses (H. Hymn. 32. 20 doidoi/ Mouadwv
Bepdmovte, Margites 1 Mouodwv 6epdmwy, Hes. Th. 99).
‘Evualioto davaktog is a traditional formula (Hes. Scut.
371); the genitive in — 010 and the operative digamma come
to Archilochus from the Epic, €patdv is a traditional
epithet for 6@ pOv, which is metaphorical as herein 1. 3. 64,
Hes. Th. 103. émiotapal is a traditional verb in such
contexts.

Fr. 12D.

TIOMG O’ EUTIAOKALOU TIOAING OAGC eV TIEAAYEDTI
Becadpevol YAUKEPOY VOOTOV.

eunmAdkapocg is a traditional epithet, retaining
its traditional prosody, moOAi,A¢ A&AG¢ is a common
formula, AaAO0¢ €év meAdyeootr recurs in Od. 5 335
and H. Hymn. 3315 (where Aeuvkrc, for moAirjg, was a
lapse of memory), Becoduevol is an Epic verb (Hes.
Fr. 20iRz2). yAukepo¢ is a traditional epithet for vdatog
(Od. 22. 323).

Fr. ioD., 1-2.

€l Kelvou KeQoNqV Kai xapievta pérea
"Heaiotog Kabapaiotv év gipacty augeemnovion
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The composition is wholly in the Epic manner, xapigv
is a traditional epithet for bodily charm or grace, kaBapov
has a formular attachment to €ipya (Od. 4. 750, al.).
dueemovn0n is a traditional line-ending (//. 23. 681,
Od. 20. 307).

Fr. 11D.

KPUTTWHEV S’ Gvinpd Mooe1ddwvog Gvaktog
dwpa

The Epic style is unmistakeable, although the prosody
of dvinpdg is new. MMooelddwvo¢ AVOKTOC recurs
in Il. 20. 67 (the basic formula allowed for the operation of
digamma). The ironical tone of dwpa recalls that of
&iviov in Od. 9. 356.

Fr. ioD., 3-4.

o0Te TI yép KAaiwv ifoopot, 00Tte KAKIOY
Brow TEPMWAAC Kai Boiag E@émwv.

The words are all attested (albeit some of them seldom)
in the Epic: kakiwv is confined to the Odyssey (with the
prosody Koki-), unless the variant is accepted in 1. 9. 601.
TepMwAN recurs in Od. 18. 37, BaAiat in Od. 1. 603
(singular in I1. 9. 143, 285). There is nothing here that
could not be said in these words by a Homeric hero.

Fr. 13D.
MalK’, €mikoupog Gvrjo TOoaov PIACC €0KE PdXNTOL.

There may well be some novelty in the meaning of
énikouvpog, if indeed it stands for something like « mer-
cenary» here. The absence of eoke from the Epic may be
fortuitous; it could have been used at need, just as e.g.
nvika was found convenient on a single occasion.
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Fr. 4D.
&eivia duapeveav Auypad xopi{opevol.

This line is wholly in the language of the Epic.

Fr. 9D.

Alo1pidn, dnuou Pév emippnotv peAedaivev
000€i¢ Gv pdha TIOAN ipepoevTa mabo.

The words €mippnoi¢ and peAedaivw, though not
attested in the Epic, are quite in harmony with its language:
prioog occurs in Od. 21. 291, peAedaivw keeps company with
pEAEdWY, pEAEdNUa; the combination emippnotlv peAed-
aivw Vmakes apotentially useful formula. The phraseology
of the second line is readily supplied by tradition: Od. 13, 91
MAAC TIOAAG TTGB” GAyea, 2. 174 Kakd moAG maBdvra, I1. 9- 492
pAAa TTOAAG maBov. ipepoevTa is a traditional epithet, its
usage here an easy extension of the normal.

Nor is there anything un-Homeric in the sentiment. An
Epic hero might well say «You will not be happier for
paying close attention to the reproaches of the Demosy;
Achilles himself means much the same thing when he says
that he will pay no heed either to the King or to «the rest
of the Greeks », for he gets no good or pleasure from doing
his duty in the field (/. 9. 315 ff.).

Fr. 15D.

OUKEN TIETPain MOAANAC BOOKOUGO KOPWVAC
eundng &eivav 6ékTpla Maci@iAn.

This couplet sounds quite different from everything else
in the elegiac remains of Archilochus. It rings allusive,
compact, clever, the sort of thing we admire without surprise
in the more gifted Hellenistic epigrammatists. It is surely



ARCHILOCHUS AND THE ORAL TRADITION 1J?

the work of a studious composer, pen in hand, cukén
netpain is intended to remind us of Od. 12. 231 ZKOAAnV
metpainv, in the manner of a deliberate literary allusion;
MoAAG¢ Bookouvaoa recalls the same context. Od. 12. 127
TOAAai/ Bookovto.  O€kTpla is a bold invention, not to be
found again before the Christian era. If we look for a
more evident hall-mark of forgery, | suggest that we find it
in the word €un8n¢: whether it means « simple » or « good-
natured», there is no other evidence that this adjective
existed in the world until two hundred years after the lifetime
of Archilochus.

The general conclusion is clear and certain. The elegiac
remains of Archilochus conform to the pre-alphabetic
technique of verse-composition. The characteristics of that
technique are as strongly marked in him as in the Odyssey,
more strongly than in Hesiod’s Works and Days. The whole
consists of traditional phrases, adaptations of such phrases,
creation of new phrases of similar type, and a few selected
words: examine any average passage of Homer forty fines
long, and these are the elements which you will find.  Actua-
lity of theme makes no difference either to the vocabulary or
to the style. There is hardly anything which could not be
transferred to a legendary context of the Epic type. Even
the sentiments are often rather dictated by tradition than
inspired by the contemporary emotion or event. We have
not yet seen any trace of the influence of the use of the
alphabet on literary composition.

So much being established, let us see what happens when
dactylic are mixed with non-dactylic types of metre. We
observe immediately that the formular language of the Epic
prevails here also. We notice with particular interest that
the formular language of the Epic spills over from the
dactylic to the non-dactylic elements, spreads uniformly over
both, and becomes the principal formative influence upon the
style of the non-dactylic elements. The style thus formed

10
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prevails also, though not exclusively, in those Epodica which
lack the dactylic element.

I. Asynarteta

Fr. 112D.

T0i0C Yap @INOTNTOC €PWXC LTIO KOPdiny EAVABEIC
TIOANIV KT BXAOV OUATWY EXEVEV
KAEYOG €K 0TNBEWY AMOAAAC QPPEVOC

The language is wholly traditional, a concatenation of
Epic formulas adapted to the new metres; the traditional
phraseology pervades the iambic as well as the dactylic
element.

The beginning ToTocydp ... is an Epic formula, umd
Kapdinv €Avobeic is an adaptation of a formula now re-
presented only by Od. 9. 433 0no yootép’ €Auabeic, Nicias
Anth. Pal. 7. 200.x umd TMAGKaO KAWvOG E\uoBeic.  éNuoBeic is a
purely Epic verb. As Marzullo has observed (Problemi di
letteratura greca arcaica: Cultura escuola n. 5 (1962), 64-6) the
line as a whole is in the spirit of Hes. Scut. 41 : Ttoiog yap
Kpadinv méBog aivuto. KaT' AXAOV OUUATWY EXEVEV is
an adaptation of Il. 5 696, 16. 344 Kot & 0QBOAUWY KEXUT’
axAOC, 20. 321 kat’ o@BaAuwv Xéev AXADV; in a similarly emo-
tional context. 1l. 20. 421 kdp pd oi OPBOAUWY KEXUT GXAUC.
The position of kotd between moAMv and dxAuv is artificial
and awkward. The form €&yeuev is supplied by tradition.
Metre compels the poet to say Oppatwv instead of o@BoAuV,
the word more familiar to himself and to the tradition alike,
KAEPaC €K ... begins the linein H. Merc. 340. The genitive
plural of otrbo¢ is a form avoided by the older Epic
(/l. 10. 94 f. only), KAEQOC .. AmaAdg @pévac recalls
Il li. X5 GnoAdv € 0@’ Atop dmnupa.  The whole is remi-
niscent of 1. 14. 217, also an emotional context, ékAeye voov
TOKO TIEP (PPOVEOVTIV.
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Nor is there anything novel in the spirit or content of
these lines: so might Zeus speak to Hera in a Ad¢ "Andtn,
Il. 14. 315 f. 00 ydp mw TOTE P’ WdE BEAC €pog 0UDE YUVOIKOG /
Bupdv évi aBeaat mepIMPOoXUOEI EOGUOTTEY.

Once more we observe that actuality of theme (if indeed
it is actual) makes no discernible difference either to the
manner or to the matter of what is said.

Fr. 118D.
GANG 7 O Auotpeic, @ "taiipe, ddpvatal modoc,

The language is traditional, Av ot peAn( is an Odyssean
word, and Aige &€ yuia is a common formula; AUto yolOvota
describes the effect of love in Od. 18. 212, and AucIUEArG
is applied to Eros in Hes. Th. 121. dduvaTtal in a similar
context is familiar from 1. 14. 199, 316, H. Ven. 17. mo660¢
is known to the Odyssey and to the late Epic, not to the lliad.
This line is simply a transference of Odyssean language and
thought to a different metre.

Fr. 113D.
OUKEDR” BUWC BAMNEIC OMOAOY XPO0, KAPPETOL Yap Ron.

The line is in the style of Od. 13. 398, kaplw pEv xpda
KOAGV, amaAdc¢ in Homer commonly describes parts of the
body; dmoAdxpoog occurs in Hes. Op. 519, cf. H. Ven. 14.

Fr. 116D.
Kol Briocog 6péwv dUOTINTIONOG 0io¢ 1V €T NBNG.

Booag Opéwv is supplied by tradition: oupeog év
Briconic 1. 3 34> A/.; cf. Hes. Op. 510, Th. 860, 865, Scut.
386; H. Merc. 287. duomaindAoc is an adaptation of the
formular opeog ... moumaAdevtog (/. 13. 17); cf. 1. 17. 743
€€ opeo¢ Kot moimaAdeaoav dtapmov, Megacleides in Od. 6.
106 opia TMOUTOAGEVTOL.
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Fr. 107D.

‘Epacpovidn Xapihag, xprjua Tol yeAoiov
€péw, OO QIATOD” ETaipwv, TEPPEN O AKOVWV.

There is nothing untraditional in the vocabulary except
the use of xpipa. The phrasing is plainly Homeric: oA
@iATab6’ étaipwv occurs in Od. 24. 517, @iAto®’ Etaipwv
more than once (//. 13. 249, 19. 315); the address 'Epacpovion
XapiAae is in the Epic style; tépgear 6’ dkolvwv recalls
Od. 12. 52 tepnopevog dm' dAkounig, ij. 393 Tepyopévolov
diovewy, 1. 1. 474 @péva TEPTET” AKOLWV.

Fr. 114D.
OyMog, KokoU O yripoog KoBapei.

All the words are Homeric. If oypog is metaphorical,
it takes its place in the brief list of Homeric words first used
in this way by Archilochus.

Fr. 115D.
TIOANAC O€ TUPAAC EyxEALOG EOEEW.

All the words are Homeric (tTu@Adg Il. 6. 139 only;
lyxeAug, 2i. 203). We do not know the theme, and have no
reason to suppose that the same matter might not be expressed
in the same words, adapted to his own metre, by an Epic poet.

Fr. 108D.
QINEEIV aTUYVOVY TIEP €OVTO UNdE BloAEyeaBal.

nep €ovta is an Epic formula, the adjective atuyvog
is (probably by chance) not attested earlier.

Fr. 110D.
ARunTpi Te xeipag GvéEwv.
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Traditional phraseology; Il. 6. 257 All xeipag Gvacyeiv,
3 318, 6. 301, 24. 301, al.

IL Epodica. (i) Alternate dactylic and iambic periods.

Fr. 104D.
dUOTNVOC EyKelpal TOBwI
Guxo¢ XoAeTn'.o1 Bewv GOLVNIoIV EKNTL
TEMOPUEVOC O1” OOTEWV.

The phrasing is an adaptation and extension of traditional
formulas, d0atnvocg is a common Homeric word, €KknTtl,
always preceded by its noun, occurs thrice in the Odyssey,
twice in the Hymns. Here again the adaptation of traditional
phraseology spills over from the dactylic to the iambic
element: xaAemniaot ... d360vniaol ... / memapuévoc recalls
I1. 5 399 dduvniol memopuévog, H. Ap. 92 wdiveaol ménop-
10; nor is there anything new in 81" dotéwv, cf. II.
il. 97 3" autg NABE ko't dotéou.  oduvn is used of mental
suffering in 1. 15. 25, Od. 1. 242, al. The phrase XoAemmiol
... dd0bvnial has a formular ring, though nothing closer is
attested than H. Ap. 358 ddUvniov €pexBopevn XOAETIIOL.

There may be one or two small innovations: eyketpai
with the dative occurs in Homer (//. 22. 513), but in a dif-
ferent sense; and ayuxo¢ is an unattested formation, here
doing the work of the Epic omd Yuyiv €kdmuooa (Il. 22.
467) and the like.

Fr. 81D.
épéw IV’ Opiv aivov, ¢ Knpukidn,
WAKVUPEVN OKUTOANY
TiBnkog el Brpicv dmokpIBEiq
polvog av’ éoxotifv,
TWI O’ Ap; GAWTINE KEPOOAEN GUVAVTETO
TIUKVOV £X0U00 VOOV.
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The dactylic lines are adaptations of traditional formulas,
dxvupévn okutaAn (whatever it may mean) is an echo of
I1. 24. 584 dyvupévnt kpadint. polvocis a traditional line-
beginner, and av’ €oxatifv is a formula (Od. 24. 150 em’
goxatiry, cf. 2. 391, 9. 182, io. 96, Hes. Th. 622 en’ £axomini).
TUKVAOY €xouaa voov has obvious formula-quality, and is
closely related to such phrases as mukivov voov (I1. 15. 461),
TUKIVG @pea’t pnde’ exovteg (1. 24. 282).

The influence of the traditional language is equally strong
on two of the three iambic lines, €péw ... aivov is con-
ventional (Hes. Op. 202 aivov ... épéw). In the fifth line,
T W d’ap’is non-vernacular, an adaptation of the traditional
line-beginner tw1 & dpa. kepdaAén is Epic (though not
exclusively), ouvnvteto is purely traditional, an Epic
form confined hereafter to the high poetic style. The whole
of this line is simply an adaptation of dactylic to iambic
verse, the model being e.g. TO1 & Gpa < - U U - U > 0UVIV-
TETO KEPOOAEOPPLV.

Finally, we observe the third line with special interest:
it is the first example we have seen of new-coined phraseo-
logy, owing nothing to tradition.

(i)  Wholly iambic.

Fr. 88D.
natep AUKAUPa, To10V £QPAcW TASE;
Ti¢ 00¢ TapriEIpe PPEVOG
NI To TPV AIPrPEIoBa; vuv &€ A1) TIOAUC
dotoiol gaiveat YEAWC.

There is nothing untraditional in the vocabulary, and the
phrasing reveals the influence of the Epic at two points:
molov £€@pacw TOOE is an echo of a common formula,
Tolov €'eimeg, Tolov Tov piBov eeimeg, and the phrase @pévag
nig 1o mpiv AipRpetcBa is an adaptation of the Epic
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@peaiv Moy dpnpwe (Od. io. 553) and similar expressions.
Homeric colour in the iambic lines of Epodica is further
shown by Aawpnpdin 92 b D., 87. Bgk., 3, and doubdess
(though the adjective is not attested earlier) by ainvé¢in 90D. ;
cf. dohogpovéouoa in 86. 2 D. The only modern note is
sounded by the usage of TOAUC yEAWC.

Fr. 95D.
opKov &’ évoopiabng peyav
dAa¢ Te Kai Tpamedav.

Both the phrase péyag dpkoc and the usage of voooi-
Copar are traditional. The words are simply an adaptation
to iambic verse of the dactylic évoogioBng péyov opkov, GAAC
o€ Tpdmelav.

Fr. 94D-
® Zeb, matep Zed, oov Pév o0pavol KPATOC,
o0 O’ €py’ €M’ GvBpwMV OPdAIC
Aewpyd Kai Bepotd, ooi o€ Brpiwv
OBpIC TE Kai OiKn PEAEL

The influence of the Epic is very strong. Zel mdAtep is
a traditional hne-beginning, and kpatog is commonly used
of the power of Zeus. The second line recalls Od. 13. 213
Zelg ... | dvbpwmoug €popal.  BepioTa has cognates in the
Epic, Aewpyd is new. The last line reflects traditional
phraseology: Od. 17. 485 ff. B¢oi... / dvBpwnwv OBpIv T€ Kai
eOvopinv épopavteg, Hes. Op. 238 oic UPPIC TE PEUNAE ... / TOIG
¢ diknv Kpovidng Tekuaipetal.

Fr. 92aD.
OpaIC v’ 0T’ ekeivog LYPNAGG TIAyoC
TPNXOC TE Kai TOAIyKOTOC;
€V TQI1 KABnuat arv EAa@pidwv pdynv.
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Both in vocabulary and in phrasing these lines are indepen-
dent of the extant Epic; yet they are wholly in harmony with
its style, and the lack of prototypes may well be fortuitous.

Fr. 102 D.
r &€ oi adon
oon T’ 6vou I'lpinvéog
KAAWVOC EMANUUPEV OTPUYN@AYOU.

Here at last is an example of composition far removed
from the traditional in content, in vocabulary, and in style.
The unit here is not the phrase but the carefully selected
word — gdfn, Mpinveld¢, KAAwv, TANPLPW, OTPUL-
yneayog. This is the poetry of free invention, pen in
hand. It is entirely different in that respect from anything
else we have seen so far except perhaps a line or two.

The facts so far established are as follows:—

(1) The elegiac remains of Archilochus are composed
almost wholly in the traditional language of the oral Epic;
there is no indication that the use of writing has affected the
technigque of composition.

(20 Where dactylic and iambic metres are mixed, the
traditional language predominates in both components.

(3 The traditional language predominates also in those
Epodica which include no dactylic component. The in-
fluence of the Epic remains often paramount, and is seldom
absent for long. There remain however isolated patches
in which the unit is the carefully selected word, independent
of the traditional language. We shall see more of this kind
of composition in the iambic trimeters and trochaic tetra-
meters; before we turn to them, I comment briefly on one
or two aspects of the cretic types of verse in the early period.

It is an easy and, | believe, a common assumption that
the iambic and trochaic poems of Archilochus were com-
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posed with the aid of writing. We shall make no such
assumption, but shall follow the facts so far as they lead us.
We shall recognize the possibility that the tradition which
Archilochus inherited was one of oral composition, not only
for dactylic but also for the cretic types of verse. Certainty
IS unattainable, but there is some reason to believe that the
composition of cretic verse is of higher antiquity than the
use of the alphabet in Greece.

First, the cretic poems of Archilochus attain a high peak
of technical excellence. There is nothing experimental, let
alone primitive, in their composition. The language is well
adapted, the style formed, the flow easy. The versification
conforms to strict and subtle rules: hiatus, including correptio
epica, is forbidden; a short vowel is always lengthened by the
combination of mute and liquid consonants; a median
caesura is obligatory; Porson’s law, Maas’ law, and other
laws are strictly observed. Now the practice of using the
art of writing as an aid to composition cannot have begun
much if at all earlier than the birth of Archilochus, and it is
not probable that these metres were invented and developed
to this extent in a single generation. It may be worth while
to add that complexity and severity of metrical rules are no
indication of the use of writing: the Homeric hexameter
itself conforms to a code of elaborate regulations. Such
refinements are for the ear, not for the eye; they have
nothing to do with pen and paper.

Secondly, verse of the cretic type, especially the iambic
trimeter, was associated with the ritual of cults which are
certainly older than the alphabet; it is likely that the associa-
tion goes very far back into the past. Moreover, the iambic
trimeter is a common vehicle for popular proverbs and
maxims ; and this also is likely to be a very old practice.

Thirdly, verse of this type is attested almost as soon
as writing appears in Greek lands. The inscription on
the Ischia vase prefixes a clumsy trimeter to its elegant
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hexameters; and we shall now consider what lesson may be
learnt from the Margites.

It was the opinion of the ancients, recorded from Plato
and Aristotle onwards, that the Margites was a poem of
extreme antiquity. It was indeed a work of Homer, earlier
(they believed) than Archilochus; though we must wait till
the twelfth century A.D. for evidence that Archilochus
himself made mention of it. If Plato and Aristotle were
anywhere near the truth, the Margites must have been com-
posed about the time when the alphabet was coming into
use, if not earlier. We should suppose that it was an oral
composition; and the extant fragments do nothing to con-
tradict us:—

The dactylic hexameters of the Margites are of the tradi-
tional type, composed mainly of ready-made formulas:

Fr. 1,1-2 Bg10¢ Go1d0¢ is a common phrase; so is éknpoAou
"AnoOMwvoc.  For Mouadwv Bepdmuwv see p. 134 above.

Fr. Il is less conventional in vocabulary, but would pass
without comment in the Odjssej.

P. Oxj. 2309 I, xeip! 6¢ pokpnt has obvious formula-
quality. 2, kai pa is traditional, so is the line-ending e\aooev
(for the hiatus cf. Il. 24. 349). 7, éppdooato pnuv recalls
1. 17, 634, 712 @palwpeba pAmv, Od. 4- 529 €@pdooato
TEXVnV. 8, Mimwv in this position is traditional (/. 4. 181,
9. 194, 17. 612, all), so is O¢uvio. 9, €k O’ edpapev €&w
recalls Il. 5-599 <™ €dpoy’ onicow, 14- 413 mepi 6’ €'0papie
nmavint. o and 12, d1& vokta péAavay occurs in 1. io. 297,
394, 24. 653. 16, xelpi maxeint is a common formula.

The influence of the Epic is almost equally strong on the
iambic lines; as in Archilochus, so also here, they take their
colour from the dactyls with which they are associated:

Fr. I, 3, @iAnv exwv €v xepaiv ed@Boyyov Aopny, a line of
high poetic phrase and tone, €xwv €v Xepaiv is a ready-made
phrase, 1l. 1. 14.
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About the iambics in P. Oxj. 2309 Mr. Lobel writes,
« the trimeters are in the dialect and of the metrical type used
by the lonic iambic writers, and the vocabulary recalls
Hipponax»; a judgement which I find it difficult to accept.
There are indeed only some fourteen words preserved, and
they are scattered over eight lines:

P. Oxj. 2309 3, mévolav €ixeto is in harmony with the
Epic Style, cf. Od. 17. 318 &'yetan KakotnTi, 268. 200 KOKWG
exear. 5> é€eheiv O aunxavov might come direct from an
Epic model, €&eAéev yap durxovov. 14, duotnvov Kdpa is in
the high poetic style. The introduction of a couple of
vulgar words, api¢ and opixéw, is as much in the manner of
Archilochus as of Hipponax; the precedent was already set
by Hesiod, Op. 727.

The quantity of evidence is very small.  So far as it goes,
it is consistent with the natural supposition that the same
dialect and style prevailed in both metrical components.
There is obviously no need to postulate the use of writing
for the dactylic lines; the iambic evidence is so scanty that
it is prudent to admit that we cannot judge one way or the
other.

Let us now return to Archilochus, and consider first the
lines in iambic metre.

P. Oxj. 2310, Fr. 1, col. i:
[traces of seven lines]

]-peBoyl..

yova[i], @dmv pév v mpog dvepanwlv

pN TETPOUAVNIC KINOEV- AUQISEL. ..

10  €uoi peAqoel. [6]upov IN[a]ov TiBeu-

€¢ ToUTOo N TO: TNG AvoABeinC doK[Ew

NKEWV; AQurp Tol GEINOC Gp” EQIVOLNV,

0U]d’ 0id¢ iy’ €y [a]0tog 006’ oiwv dmo.

énlioTapai ot Tov @IN[EoJv[Ta] pév Q[iJAéEy,
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15  T0]v <0>€xBpov ExBaipev te [ka]i Koko[
HOTPUNE AGYW .. LVT..... ]6€in mdp[a-
noJAwv &€ tavtn[v..] . [...€]m,otpef@.] . [
..].o1 o1’ avdpeg €E.[.... Joav, av d[€
Jv €ieq aixunt k.[....]J&npal...Jeog

20  Keivng Gvoooe Kai inv €xe.
[]..[..].[..In[..In. wtog d[vep]omnwv éoean.

Jvni ov ofu]ikpnt péyav
Jac AAGeg €k MopTuving
]..0....T.€0TGON
25 ].o1 108” dproA[i]op[
J-yung doik[
].HO10IVE.......].€
x€ipa kai m[..]eot[.]6n
Jo.oag @[o]pticv O por el ].
30 ].o¢ €iT’” dmwAeTo
Jve.a pnxavr
JA.¢ ouTiv’ €0poiuNnV €yw
]. Kup’ GAO¢ KOTEKAUGEV
]V Xepoiv aixuntéwv Omo
35 ARy ayAlo]nv anfa]Aeofalg
]6¢€i kai oe Be[d¢ €p]pLoato
].[.]- KGué pouvwbévT” BN
Vv év (6pwi d€ Keipevo<c>
€[] @dfog K]oteaTdbnv
40 I¢
]Jtic GvBpwmou eui
GAN’ GAOC GAWL Ka]pdinv iaiv[e]talt
].T..pe..oa[...]. adén
]e BoukdAwt @aA[..].wt
45 ]og pavTIC AN’ éywméaot
Jyap pot Zeug matrp "OAuuTiwv
€]6nke KAyoBov PET” Avdpaat
16’ év EdpOpog dLn.etof
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Every word except tetpapaivw and dpmaAilopal
is shared with Homer or Hesiod (the commonly accepted
supplements would add a few more); and the phrasing is
often an adaptation of traditional formulas to the iambic
metre. 8, @ATIV ... avBpwnwv, cf. Od. zi. 323 @AtV GvdPLV.
10, Bupdv TAaov Tibev, cf. Il. 9 639 iAaov evBeo Bupdv.
22, vni o0v : ow vni is common in the Epic. 33, k0’
GAo¢ KatékAvoev, cf. p. 126 above. 34> xepaiv aixun-
Téwv umo, cf. Il. 19. 62 duopevéwv uno xepoiv, t1. 827
Xepa'tv Omo Tpawwv, ij. 289, al. B> ART]V ayAanv amwAe-
oag, cf. 1G, I, suppl. 446 R dmwAeoav ayAadv rpnv, Simo-
nides 105 dyAaov wAeoav nPrv. > oe Beoq €pploarto,
cf. 1. 15. 290 Ti¢ adte Bewv éppuoarto, 20. 194 drdp oe Zelg
épploato.  42? cf- Od. 14- 228 GA\og yap T’ GANOICIV Gvrp
EmTépnetal epyolg, 4- 54" kpadin ... idven, H. Cer. 65 kpo-
dinv ... Tnva. 457> £0nke KayaBdov pet’ avodpdol, cf.
11 13. 461 ¢obAov €ovia peT’ avdpactv. Od. 15. 252 pdvtv ...
BnKe.

The traditional language is not being used or adapted for
special effect; it is structural, not ornamental. Such poetry
is to a considerable extent a transference of Epic formulas
to a new metre. Modern words and idioms are quite freely
woven in, but it is the Epic which sets the tone, and the
blend is harmonious.

It is now known that this fundamental fact about the
style of Archilochus was appreciated by literary critics in the
third century B.C. P. Hibeh 173 is a fragment of a work in
which the debt of Archilochus to Homer was illustrated in
a series of line-by-line comparisons :

P. Hibeh 173. 4, xpaiounaoe 6’ outen[: cf. 1l. 14. 66 teixoc
0’ 00 xpaiopnoe, al.., and observe that Archilochus adopts
the unaugmented form of the verb. 8 €uoi 166’ rde yn
xavot: cf. 1. 4 182, 8 150 TOTE POt XAvol e0peia xBav.
12 koldeic d” emeita auv Beoi[o” ager paxnv: cf. 1. 5 13° i
T 00 Yy’ aBavdtolal Beoic AvTikpL paeadal.
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Evidently it was possible to illustrate at appreciable
length the principle that the language of Archilochus in the
iambic poems consists largely of Homeric phrases adapted
to the new metre.

Fr. 22D.

00 pot T& Miyew To0 MOAUXPUCOL HEAEL
000’ €INe MW HE {NAOC 000 AGyaiopat

Becv €pya, PeyGAng 6° oUK €péw TLPAVVIOOC:
dmonpoBev yap £0TIV OPBAAUWY EUGV.

There is some innovation both in vocabulary ({fAog,
Tupavvi¢) and in syntax (téd Foyew is not an Epic idiom),
but the influence of the traditional language is evident in the
choice of the epithet moAuxpOoou (of a person, Il. 10. 315,
cf. H. Ven. 9) and in the phrase 006’ dyaiopal Bewv
¢pya, which is adapted from Epic formulas, cf. Od. 20. 16
dyatopévou kaka €pya, 1. 16. 120 €pya becv. Here as usual
we observe, first, that the language is obviously not verna-
cular; secondly, that its literary source is primarily the tradi-
tional Epic.

The remaining iambics tell a similar tale.  They are either
very brief (none longer than two lines) or very fragmentary;
but the Epic influence is often strong and manifest:

Fr. 25D., 34.

1 b€ of Koun
(WUOUC KOTEoKiade Kai PETOQPEVOL

The phrase wpoug ... kai petd@peva comes directly
from an Epic formula, Il. 2. 265 Od. 8 528 petd@pevov
NO¢ Kai wuouc, YETd@pevov is an Epic word, rare in prose and
later poetry; plural, though of one person, also in 1l. 12. 428.
The verb kataok1alw occurs in Od. 12. 436.
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Fr. 18D.

UANG dyping Ematepnc.

EMIOTEQNC is an Epic word, very rare in later poetry;
metaphorical as here in Il. 8 232, Od. 2 431 (the only
Homeric examples), kpntnpac €maote@éag oivolo.

Fr. 29D.

Ze0 TOTEP, YAUOV eV OUK EDONTANV.
The phrasing is traditional: Ze0 nmatep is an Epic line-

beginning; for the rest, cf. 1. 19. 299 daicew ydapov, Od. 4. 3
darvuvta yapov, H. Ven. 141 daivu ydpov.

Fr. 31D.
OO’ APEW HICIQPOVOUL.

prat@ovoc is a purely Epic word: 1. 5 844, 21. 402
Apng ... poipovog, 5 3T>455 ApeC ... diongove. maid’
Apew probably means «warlike man», not strictly «son
of Ares», cf. uie Apnoc, oloc Apnog.

Fr. 32D.

KT’ 0iKov €0Tpw@dTo piontog Bapas.

KOT’ 01KOV £€0Tpw@ATOo is an adaptation of the Epic
phrase kotd péyapa otpweacbar (1. 9. 463). The word
BapBag recurs only in Lycophron, and we have no means of
judging its quality.

Fr. 36D.

@INTA VOKTWP TIEPE TIOMV TIWAEOPIEVE.
An adaptation of Epic phraseology to the iambic metre:

H. Merc. 66 f. 0id te QwTEC/ PnANTOE SIEMOUTT PEAXVNG VUKTOG
&V wpnt.
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Fr. 38D.
€TrTupov ydp Euvoc avepwrolg "Apng.

cf. Il. 18. 309 Zuvoc EvudaAtoc.

Fr. 49D.
TETPNC €'l MPOPAATOC AMTTEPUOTETO.

Cf. 11. 16. 407 métpm €m mpoPAnT, H. Hymn. n. 3 aktnt
€T TIPOPANTL.

Fr. 35D-
TO(0V AP OUAV EPKOC GLIPIOESPOLEV.

Again the phrasing is literary, not vernacular, and the
Epic tradition is the model: tofov ... ydp is a common
formula; for the rest, cf. 1. 9. 476 €pkiov aUArg. Od. 14. 5 ff.
QUM ... TIEPIOPOUIOC.

The dignity of the transplanted Epic style is very seldom
lowered by the innovations in vocabulary and phrase. It is
fully preserved in those fragments which seem more or less
remote from the influence of Epic formulas, and which indi-
cate that free and careful choice of words which distinguishes
written from oral composition:

Fr. 2iD.
WUXAC EXOVTEC KUMATWY v AYKAAAIC.
The sense of Yuxn is modern; the imagery is new; the

spirit and style are quite unlike the Epic. This line would
be at home in an Attic Tragedy.

Fr. 25D., 1-2.

€xouoa BV Hupaivng ETEPTIETO
POONC TE KOGV GvBoC.
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The words are carefully selected to describe the contem-
porary scene.

Fr. 18D., 3-4.

00 yap T KOAGG XWPOG 00D’ £QilEPOG
00d’ épatdg ofog AuEi Ziplog podc.

Tradition has little to do with the phrasing here.

Fr. 26D.

E0MUPICUEVOC KOG
Kol 0T6og w¢ ov Kai yépwv pdoaaTo.

Again the words are carefully selected to describe the
contemporary scene. The Epic colour in Rfpdcoato
(/1. 20. 223, Od. il. 238) blends perfectly with the tone of
the rest.

Fr. 28D.
oTEP aLAWI BplTov 1) OpéIE vip
1 PpLE NEPPULE")' KOBOA OV TIOVELHIEVN,

The obscenity is expressed in highly poetical terms, with
a touch of traditional colour in the phrase 1 ©p&1& davnp /
N ®p0E, cf. IL 3 401 r) dpuying B Mnoving, 6. 457 Meaanidog
1 "Ymepeinc.

| suspect that the construction v movevp€vn would
be an anachronism, and therefore interpret AHN as dnv,
not d’ rv.

Fr. 33D.

TPOG ToiX0oV EKAIVONoav év MOAIVOKIWL.

Another example of new phraseology carefully chosen to
describe the contemporary scene.
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Fr. 37D.
KOYoVTeC GBIV GBpdnV AméPAoaav.

The phrasing here seems quite independent of the Epic
tradition.

Fr. 43D.
i0Tn Kat’ AKMAV KOPOTOC TE KAVEUOU.

Another vivid creation, modern in phrase.

The picture seems clear enough. The formular language
of the traditional Epic is the strongest formative element in
the style of the iambics. Epic formulas almost unchanged.
Epic formulas ingeniously adapted to the new metre, isolated
Epic words and forms, all contribute largely to the making
of the new literary language. And the Homeric colour per-
vades the innovations. Archilochus quite freely introduces
new images and new vocabulary, but there is no conflict of
styles or even imperfection of blend; the innovations are
raised to the level of the predominant Homeric style.

There is no doubt that the phraseology is sometimes
independent of the traditional models. A new literary
language is in process of formation; still under the influence
of the Epic, but slowly attaining a measure of independence.
And in those places where the unit of composition is plainly
the word, freely and carefully chosen for its aptness and
accuracy, | suppose that Archilochus is beginning to take
advantage of the assistance that writing may give to com-
position. The change of technique was presumably gradual,
on a small scale at first, experimental, subordinate to the
inherited technique of purely mental composition.

The Trochaic Tetrameters

The story is the same. In many lines the influence of
Epic formulas is obviously paramount. ~ Some of the follow-
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ing simply transplant the phraseology of the Epic into the
new metre:

Fr. 75D.

KAUB” dva€ "HaioTe Kai ot GOPpoX0G YOLVOUUEVWI
Thaoc yéveu, xapidev 8’ oia mep xapilea.

Wholly traditional, apart from the word cOupaxoc:
KAOBL ova 1l. 16. 514, Od. 5.445. youvoupévwl as in
Il. 15. 660, Od. 4. 433. With TAaoc¢ yéveu compare II.
19. 178 goi ... Buuog ... iAaog éotw. For the rest, cf. 1. 13.
633 (of Zeus) oiov dr) Gvdpeaat xapileal.

Fr. 65D.
00 yap €06AG KatBovolal KEPTOWEEIV £T° GVOPAGIV.

An adaptation, with the least possible change, of Od.
22. 412, oUy 60in KTapévolatv €M’ vdpaaty uxetadoBal.  With
the phrase o0 yap €06Aa ... compare Il. 24. 301 €aBAdv
yap ... (in the same sense; Archilochus uses the plural éoBAd
merely to avoid coincidence of long syllable with word-end

at the first anceps).

Fr. 57D.
Kai Véoug Bdpouve- vikng 8’ év Beoial meiparo.

An adaptation of the Homeric phrase vikng neipat’ éxovtal
év dBavdroial Beotat (11. n. \ol). Bopalvew is a traditional verb
in such contexts. The line might be a trochaic version of
a dactylic model, e.g. d\a véoug Bdpouve. Beolg 8’ éw meipota
VIKNG.

The longer fragments offer a better perspective. The
influence of the Epic tradition is more obvious in some than
in others; but let only so much as three or four lines be given
complete, and it will never be wholly wanting. We see the
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style gradually liberating itself from dependence on Homeric
formulas; yet it preserves the colour which its earlier depen-
dence on Homeric formulas had imparted to it. Quite often
we observe an Epic word or phrase isolated amid modern
surroundings, blending harmoniously with its context.

Fr. 56D.

MAalK’, opa, BaBlg yap r1dn KOOIV TOPACTETal
TOVTOC, Ap@i 6° Akpa Mopewv opBov i'oTaTon VEQOC,
OO XEIMWVOC, KIXAveEl 8’ €€ aeAmTing @ofoc.

The phrasing is largely traditional-adapted, tapdo-
getal movtoq recalls Od. 5 291 €tdopoée O¢€ moviov. It is
surprising, by the way, that kOpa has no formular con-
nexion with movtoc in the Epic: there is no such phrase as
KOpoto ToVTou, KOpaol movtou, opBov iototal is conven-
tional, cf. 11. 24. 359 6pBai ... €otav. Od. 18. 241 opBog otrval,
al. onua xetpwvoc recalls 1. m. 548 f pag ... xeWpwvoc.
Kixavetlv comes to Archilochus from the Epic. On the
other hand 6pa is not so used in the older Epic (H. Hymn.
7. 26) BabO¢is seldom applied to the sea, never to the noun
movtog. The usage of @oPog, «fear», is absent from the
older Epic.

Fr. 67 aD.

BUPE, BOP” AUNXAVOICT KNOEDIV KUKWUEVE

1Gvadu} GLOUEVEWV O’ BAEEEL TIPOGROAWY EVOVTIOV
atépvov 1 év dokoioty €xBpwv f mAnaiov katactabeic
GOQOAEWC Kai PNTE VIKWV Au@AdnV AyaANeo

uNde VIKNOei¢ v oikwl katameawy AdUPEo,

GMa xaptoioiv e xoipe Kai Kakoiolv doxdAa

un Ainv, yivwoke 6’ 6io¢ puauog avBpWIToUG EXEL.

An expansion of a traditional theme. Od. 20. 18
TETAOOL O Kpodin: Kai KOvtepov OMO ToT’ €TAnG.  The



ARCHILOCHUS AND THE ORAL TRADITION 157

phrasing, though suitable both to the occasion and to the
metre, is never for long out of contact with the
Epic. 1 Cf. Od. 19. 377 dpwpetar €vdobl Bupog / KrdEGV.
2 GAé€ev ... evavTtiov: cf. Il. 21. 539 «vrioC ... GAGAKOL.
3 mAnaciov katactabeiq: cf. Il. 4. 329 mAnoiov €0TrKeL
4 Gogaréwg, «steadfastly», cf. Il. 17- 436 pévov AOQOAERC.
Od. 17- 235 epev’ dogaréwe. 5 Cf. 1. 24. 549 dvoxeo
pnd’ GAicotov G00peo. 6 doxaAdw is a traditional verb.
6-7 Cf. 1. 6. 486 pf} poi Tt ANinv dkoyiCeo. pn Ainv is a
formular phrase.

A hero in the Epic could express just these thoughts in
the same or similar terms so far as metre permits.

Fr. 74D.

XPNMOATWV GEATTTOV VOV €0TIV 00d° AMWHOTOV
0ud¢ Bavpaatov eneldr) Zeug matr)p *OAupicv
€K peanUBPING €Bnke VUKT’ GMOKPOYOG (AOC
NAiov AGumovTog, LYPOY &' NAB’ €T AVBPWTOUG GE0C,
€K O€ TOU KO TIOTA TAVTO KATHEATTTA YiveTal
dudpaaotv. Pndei¢ €T’ LUEWV €icopwv BavPAlETw
AuNdetvar deAgiol Grjpeg avtapeiwval Voudv
évONlov Kai a@v BaAdoong rxéevta Kopata
@iAtep’ nmeipov yévntal, Toiot &’ ARG MR 6pog
IxnvoKTiong
Intou néig
Jtobn yapw.[
]...Wve..
Jvée V

av]opdov

The modern elements are quite numerous here: notably
the use of x prj ya, the genitive absolute in 4 (rare in the Epic,
a late intruder), the theme of 6-9 (destined to remain a com-
monplace for a thousand years), the adjectives dnwuotov
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and Bavpdaoiov (H. Merc. 443; Bovuaotog, -Golog, -0Tog
are not in Homer), the noun peonufBpin. One has the
impression that the style of the cretic poems is beginning
to set itself free from the control of its parent and guardian,
the Epic tradition. Yet the tone throughout is not very
different from that of Homer. There is one very obvious
echo from the past in the phrase BaAdoong nxéevia
KOpata (//. 1. 157 8GAacoa te fxneooa) ; and other phrases
would blend easily with an Epic context if their wording
was slightly re-arranged: kai &' UOypdv em’ dvBpwmoug d€oC
NABe, uNTiC €T’ eicopowv BaupaléTw.

Fr. 50D.

00 PINw peyav aTPOTNYOV 00VdE SlamETALYEVOY
0ud¢ Boatpuxolal yodpov 000" UeEupnpEvov,
GM\a ot OUIKPOG TIG €1 Kai Tep't KvApag ideiv
POIKOC, GOQOAEWC PEPNKWG TOOG, KOPAING MAEWC.

This is an extreme example of the same principle. The
need to describe a particular aspect of the contemporary
scene compels Archilochus to seek his phraseology outside
the traditional patterns. Such words as dtamenAtypévov,
omegupnuévov, PoIKOC, Kapding mAéwg are all freely
chosen, descriptive of an individual. Yet here also the tone
preserves the elevation which the new verse-form had acqui-
red from contact with the Epic: BootpUOxotal yalpov is
a highly poetical phrase (cf. Eur. Or. 1532). mepi Kvrpog
has a traditional ring; and it is characteristic of the style that
the one purely Epic element should be quite unnoticeable —
the form mooai, alien to Archilochus, comes to him from
Homer, and it is likely enough that the whole phrase do@a-
Aw¢ BePnkwg moaoai is the transplantation of an Epic
formula, moooi BePnkag / dogoréw¢. Compare P. Oxj.
2313. 5. 6, where the Homeric formula dodmov Gkévtwv reap-
pears in the form dkovtwv dodmov.
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There is nothing novel in the theme itself. We are at
once reminded of the lliad’s description of Tydeus, pIKpOC
PEV env dépoC, GAAG poxntrC.  Such expansion of Homeric
themes is highly characteristic of Archilochus: cf. the expan-
sion of Od. 20. 18 in 67 a D.; of Il. 9. 236 in 7D., 9B.
(vv. 7-9); al. Another Homeric model is seen in Od. 18. 3f.
(of Irus) oud¢ oi fv ic / o0de Bin, €idog 6¢ PAAa pEyaC RV Opd-
aoBat; cf. 1. 1. 225, where an impudent face is contrasted
with a cowardly heart, — | take the phrase from Professor
Snell, though I doubt if I can follow when he adds that
«whereas appearance and merit are contrasted with one
another... the inner qualities are not, as in Archilochus,
played off against the surface impression». All that Archi-
lochus says is implicit in such Homeric passages. The only
novelty is the application of the traditional theme to a living
instead of a legendary person. An Epic poet might himself
have expanded the theme in much the same terms. | am not
of course denying that there is a marked difference in spirit
between Archilochus and Homer: but | am suggesting that it
is not nearly so great as it is sometimes supposed to be.
The one great difference is simply that Archilochus is speak-
ing (very often) about personal experiences (his own or
others’), whereas Homer is not. It is my contention that
this difference has surprisingly little effect either on the form
or on the matter of Archilochus’ compositions.

There are numerous other passages which confirm our
impression that Archilochus is seldom for long free from the
influence of the traditional language of the Epic:

58D. 2, peAaivnl kelpgévoug emi x0ovi: peraivnt
is used here not because it is appropriate but because it is
traditionally associated with «earth» (in Homer, always with
yaia, never xBwv). untioug kAivouao’: cf. Od. 9.371 dva-
KMvVOei¢ méoev Omtiog, Kakd& TOAAG is a common formula.
5 voou mapropog: cf. Il. 23. 603 ou TI mopriopog 00d’
deaippoov.
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Mar. Par. 51 1 AD., 49 &ov’ €noinoav kakda: cf. Il
16. 262 &wov 0¢ kakOv TOAéedal TIOEiOl. 57 maic €pi-
KTomou A10¢; in the Epic style, with a new adjective in
place of the traditional €piydounog. 58 Kapdinv wplvev:
cf. Od. 17. 216 &pive b¢ Knp.

P. Oxy. 2313, 3vnua'tv Bontol: adaptation of a com-
mon formula.

68D., tofog¢ avBpwmotal Kth.: cf. Il. 4. 289 Toi0C
ndaty Bupdg évi otrieaat yévorto, Od. 18. 136 f. Toiog ydp voog
¢oTiv €mxBoviwv avBpwwy / oiov N’ AP Ayniat ToThAp Gvdpwv
T Bewv TE.

78D.4 voov te Koi @pévacg: Hes. Scut. 149 voov Te
Kai ... @pévac,

Add the use of the Homeric verb kpoaivw (176 Bgk.)
and the distracted form Kpeftn (175 Bgk.).

The high poetic tone inherited from the Epic is main-
tained almost uniformly throughout the fragments of Archi-
lochus. Style does not vary with subject-matter. Whether
the theme is Father Lycambes, adventure in Thasos or
Thrace, Fox and Eagle, eclipse of the sun, personal or
impersonal, descriptive or reflective, low or lofty, the style
retains its elevation. It is always a blend of Homeric phrase
with modern vocabulary. And the modern element is very
seldom less dignified than the ancient: all but a dozen words
recur, or might recur, in the highest poetry of later times.
Some of Archilochus’ poems were savagely satirical, not
without obscenity; but there is no indication that these
differed from the rest in elevation of style. Most of the few
obscenities are in fact expressed in highly poetical terms:
34D. GAN’ dmeppwyaci pol / PYUKEW TEVOVTIEC: an
Epic poet could have said — probably did say — dmneppwyaaci
TévovieC. 138 Bgk. lvag 3¢ pedéwv amébpiloev: tou o’
Ivag anéBpioev may well have been an Epic formula.
The obscenity of 102D. is expressed in exquisite language;
that of 28D. with a strong touch of Homeric colour.
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In most of these passages what we observe is the inclusion
of a single vulgar word in phraseology of the high poetic
style.

Two further points on this aspect. First, there are
remarkably few words of the sort that might recur in the
Comedy but not in the Tragedy of Athens: | doubt if there
are more than a dozen in all the extant fragments and testi-
monia (AMOOKOAUTITEWY, GOKOG, PIVvew, BpUtov, pédea, MOKNG,
puadxvn, Topvn, Tuyn, oddn, Tpduig, and a few more doubt-
ful). Secondly, earlier poetry had already set a precedent
in this matter: the Epic style as modified by Hesiod quite
freely admitted such words as Opxgiv, mUyootoAog, aidoia.
The dignity of the style was not debased merely by calling
a spade a spade, and there is not yet a syllable of evidence
to show that Archilochus made any break with tradition in
this respect. The spirit is different, the style is not.

Pre-alphabetic poetry is composed largely by using or
adapting ready-made formulas. We have seen that the
traditional formula-language of the Homeric Epic is the
principal formative element in the style of Archilochus’ non-
dactylic verse; and if we proceed to inquire whether his non-
dactylic verse inherits or creates formulas of its own, de-
signed to assist composition in this metre, the answer is
plainly negative. There are very few repetitions of phrases
suitable to the non-dactylic metres. The formula-element
comes almost exclusively from the Epic, and the new style
is formed by more or less extensive adaptation of traditional
phrases combined with components, generally in moderate
measure, of pre-meditated word-selection. In brief, the
non-dactylic compositions of Archilochus reveal the transi-
tion from oral to written verse.

The change begins when the poet discovers that the use
of the alphabet enables him to record his composition in
advance of its recital. He still composes mentally and in
the traditional language for the most part, but he can now
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compose at leisure; he can meditate before recording his
lines, and make changes after they have been recorded. He
can give thought to the making of a new word, the polishing
of an antithesis, the phrasing of a metaphor. He quickly
learns that it is much easier to criticl2e and improve what you
see than what you hear; and he soon becomes familiar with
the independent and wayward genius that lurks in the pen-
point, creator of phrases of which the mind was not con-
scious, and which the eye observes with surprise and with
pleasure or the contrary. What we observe in Archilochus
is not the result of the change but the transition to the
change. Almost the whole of his dactylic verse and a large
part of his Asynarteta and Epodica are composed in the
traditional manner. But when the metres depart wholly
from the dactylic, the language begins to move away from the
traditional formulas; slowly at first, still deeply indebted
to the traditional phrasing, still deeply dyed with the tradi-
tional colour; but unmistakeably evolving a personality of
its own.

On the transmission of the text

It is a natural and common assumption that the poems
of Archilochus were recorded in writing in his own lifetime
(first presumably by his own hand) and published thence-
forward more or less widely throughout the Greek world in
written form.  The first part of this assumption may well be
admitted; the second part is questionable. Oral transmis-
sion is equally possible, and is actually supported by evi-
dence: the poems of Archilochus, like those of Homer, were
recited by rhapsodes at public festivals in the sixth cen-
tury B.C. (Heraclitus Fr. 42) ; and there is no need to postulate
the existence of written copies to explain either the trans-
mission or the wide circulation of the poems.

If the poems of Archilochus were indeed published in
written form, what was that form? What was the material
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on which they were written? It is very unlikely that papyrus
was in common use in the lifetime of Archilochus or indeed
for a generation or two beyond him. Miss Jeffery (op. cit.
p. 57 f.) uses the evidence of the phrase Gyvupévn OKUTAAN
to support the conclusion that «leather was the normal
writing-material of the Greek scribe» in the time of Archi-
lochus: | am quite unable to accept this, for we have no
idea what is meant by dyvupévn okutdAn, and no reason to
suppose that it has any connexion with the practice of
wrapping an inscribed roll of leather round a staff. Never-
theless, if the poems were circulated in written form, I am
inclined to believe that leather strips or scrolls are the like-
liest material, simply because there is no apparent alternative.

And now a final question.  Archilochus was awell-known
author in the fifth century B.C., especially at Athens. The
text current in Athens must have been written in the con-
temporary Attic alphabet. What was its ancestry?

It seems inconceivable that an Athenian text could have
been made by translating a written text from Parian into
Attic script. The Parian alphabet has characteristics which
would have been bewildering to an Athenian; especially the
use of omicron for the long vowel and omegafor the short one,
the sickle-moon beta, the shapes of gamma (A) lambda (I)
and rho (D). What might an Athenian make of ®QQQ>
(= @dBoc), AAD (= ydp), Qroz (= 6A\wg), and a thou-
sand other seeming-monsters? If you write out the frag-
ments of Archilochus in the early Parian script, you will
find no trace whatever of the sort of corruption which must
have occurred if they had ever been translated out of Parian
into Attic. Such error would have been avoidable if texts
of Archilochus were made from dictation; and so | suppose
they were, though we have no means of telling whether
dictation means reading from a written text or reciting from
memory.
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DISCUSSION

M. Dover : | am worried about the whole guestion of formulae.
Milman Parry was unguestionably right in his identification of
the formulaic element in epic, but some of the conclusions drawn
from his work have gone much too far. It does not follow,
because a poet composes orally, that he composes only at the
time of recitation; does he not premeditate what he is going to
recite ? And it does not follow that when a poet can write he
composes only by means of writing. Like others here, no doubt,
I have composed poems, but I have never written anything during
the process of composition; | may have turned the poem over
in my mind for several days, but | have not written it down until
it was finished.

If, whenever we find a word or phrase common to epic and
Archilochus, we are to say that it is an epic formula, we leave the
lonians dumb. Instead of saying that oifyotdey €Akog is an
«adaptation» of opwdIE aipatosooa, why not say simply:
aipatoelc was the lonic for « bloody » ? Again, how can anyone
possibly say that toio¢ and vni oOv ouikpn were alien to the
lonic vernacular of the seventh century ? We have no positive
evidence whatever for that vernacular, and | plead for a confession
of ignorance. The inferences which we can draw from fifth
century prose are limited by the fact that the vocabulary of any
dialect undergoes constant change. Now, about the material on
which Archilochus may have written: | think it may be necessary
to reconsider the question of the date at which papyrus became
available to the Greeks.

M. Page: | agree that oral poetry may be pre-meditated, and
no doubt usually was so in the lonian period. Indeed | suppose
that the Homeric poets often came to their recitations with the
whole of their songs firmly fixed in the memory. They might
then spontaneously modify what they had thus prepared, but | do
not doubt that pre-meditation played a large part. Nevertheless,
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the technique in this respect must have been enormously
improved when the art of using writing as an aid to composition
had been mastered.

On the question whether certain words which | attribute to
the Epic tradition may nevertheless have been vernacular in the
time of Archilochus, |1 submit that if you find a considerable
number of words which are common to the Epic and Archilochus,
but absent from all later lonic and indeed all later Greek (except
as borrowings from the Epic), than it is probable that a high pro-
portion of such words came to Archilochus directly from the
Epic, though it remains possible that some of them did indeed
disappear from the vernacular between the seventh century and
the fifth.

On the subject of papyrus as a writing-material, 1 can only
repeat that | see no reason to believe that it existed as a common
article of commerce in Greek lands before the development of
trade with Egypt through Naucratis in the last quarter of the
seventh century; | doubt if papyrus was at all common until much
later than that.

M. Dover: | agree that the introduction of writing brings
about a great change in society’s attitude to poetry and in the
poet’s attitude to his own work; my only disagreement is with
the sharp and decisive nature of the change postulated by Pro-
fessor Page.

As for papyrus, | agree about the date of Naukratis; the only
counter-argument — it has often been raised before — is that
although the Greeks could not have obtained papyrus direct from
Egypt before the opening-up of Egypt through Naukratis, they
knew it by the name BOBAoC.

I am delighted to hear that Professor Page has doubts about
the relevance of the Jugoslav material. The prevalent American
doctrine on this subject seems to me a form of Slavomania; it
takes little account of the fact that the metrical form of Jugoslav
oral poetry is extremely simple compared with Homer’s, and its
poetic quality is usually abysmal.
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Material from other parts of the world could lead to different
conclusions. It has been demonstrated, for example, that a
Gaelic story-teller can reproduce a very long story verbatim
after a lapse of many years. It is very important to remember
that the implications of comparative material are not uniform in
their tendency.

M. Treu: Mit Freuden horte ich die Kritik an der « Slawo-
manie», auch vom Vortragenden, frage mich aber doch, ob in den
Folgerungen tber oral composition nicht etwas nachwirkt von
Parry’s Gleichsetzung von traditionell gleich bedeutungslos.
Hierin halte ich es lieber mit Bowra: tradition and design. Ich
muss etwas weiter ausholen. Man sagt heute: Homer schrieb.
Oder man sagt: er konnte nicht schreiben. Oder aber, er konnte
es anfangs nicht, lernte es aber, — und dann hat man (vgl. Kirk,
Cl. Q 1960) den Gegenbeweis zur Hand, mit dem Erlernen des
Schreibens verlerne jeder das Dichten, das er friher konnte, —
ein « Beweis», noch bedenklicher als die These. Man beruft sich
auf Parry, meist aber auf seine Publikationen aus jener Zeit, als
er noch nicht nach Jugoslawien gegangen war; dass seine Skepsis
spater zunahm, wird oft ignoriert. Verse repetitions, schrieb
Dodds in seinem schénen Riickblick (in Fifty Years of Classical
Scholarship), seien ein Beweis fur oral composition ; wenige Seiten
spater fligt er hinzu, weitere Untersuchungen hieriiber seien
allerdings notig. Sie sind es. Die serbo-kroatische Epik hat neben
den Verswiederholungen bei typischen Szenen, neben wieder-
holten Formelversen — beides aus Homer ebenfalls bekannt —
eine dritte Art von Verswiederholungen, die Homer nicht hat,
naml. verdoppelte Verse, der zweite nur um eine kleine Hinzu-
fugung erweitert, z.B. (das Zitat stimmt nur anndhernd): «Alija
beschloss, den Kopf von seinen Schultern nicht herzugeben ohne
Kampf. Alija beschloss, den Kopf von seinen Schultern nicht
herzugeben ohne harten Kampf». Dieser Art von Verswieder-
holungen erkenne ich Beweiskraft zu, nur dieser, wenn ich dabei
auch ein psychologisches —also vielleicht bedenkliches — Argu-
ment, ein momentanes Nichtwissen, wie das Lied weitergeht.
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kaum umgehen kann. Aus alledem ersehen Sie meine Zuriick-
haltung in dieser Frage. Wie anders Fr. 102 D. ist als andere,
mit epischen Waortern durchsetzte Bruchstiicke, wurde uns allen
deutlicher als je zuvor; ob aber diese Andersartigkeit daher
kommt, dass dies Lied geschrieben wurde vom Dichter, die
anderen nicht, ob Uberhaupt — bei einem Dichter, der kein
Alexandriner ist und nicht jahrelang herumfeilt (und bei kleinen
compositions) — Schreiben oder Nichtschreiben das Ergebnis so
fundamental beeinflusst, bleibt fraglich. Lieber lasse ich es dabei,
dass Dichten ein Wunder ist. Ist denn der Einfluss der Schriftlich-
keit in Hesiods Théogonie fassbar, wéare zu fragen: Hunderte von
Namen, 3 Stemmata — geschieden, miteinander verknipft,
jedoch nichts durcheinandergebracht — namentlich der Anspruch
auf Totalitat sprechen m.E. fur Schriftlichkeit.

Ein Weg, nicht ein Sprung fuhrt von Homer zur Lyrik, und
Hrn. Scherers neue Feststellung, dass Archilochos die Aolismen
des Epos meidet, ist hier hinzuzufiigen. Die « slight adaptations,»
von denen Sie sprachen, dirfen besonderes Interesse beanspru-
chen. « Macht euren Sinn gross » bei Tyrtaios ist mit Recht stets
als unhomerisch bezeichnet worden; dahin gehdren zwei schon
erwahnte (s.0. 156 und 148) Wendungen des Archilochos. opfov
>otatal. vépog (56 D.), év {0QW... KEiPEVOC €¢ QAOC KOTEGTAONY
(Tr. P. io = P. Oxj. 2310) sind ganz unhomerisch.

M. Page: It is an interesting observation, that Archilochus,
in his use of the Homeric language, tends to avoid these features
of Homeric dialect which are non-ionic. | would only comment,
first, that it seems to me a very natural thing for a poet of his type
to do; secondly, that he does not achieve consistency (there are
some undoubted Aeolisms in the scanty fragments) ; and, thirdly,
that I do not see here any reason for preferring written to oral
composition.

It was characteristic of the lonian Epic, that it replaced Aeolic
by lonian forms. Archilochus is no exception to the rule. It
was a natural and instinctive process, and | find no problem
in it.
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Wenn die Théogonie urspriinglich geschrieben wurde, worauf
wurde sie geschrieben ? Sicher nicht damals auf Papyrus; und
ich glaube nicht an Leder oder Holz als Schreibmaterial fir
derartige Gedichte. Auch sehe ich keine Notwendigkeit, die
Schriftlichkeit gerade fiir diese Dichtungsart anzunehmen. Die
Katalogdichtung ist uralt in Griechenland, sicher viel &lter als
die Einfuhrung des Alphabets.

M. Treu: Ein genealogisches Epos besonderer Art ist die
Théogonie, von anderen unterschieden durch den priméren
Anspruch auf Vollstdndigkeit. Ohne Schriftlichkeit gibt es keine
gesicherte Vollstandigkeit. Papyrus ist in mykenischen Grébern
einmal gefunden worden. Dass dieses Schreibmaterial den Grie-
chen erst seit der Griindung von Naukratis 560 v. Chr. zuganguich
geworden sei, war einst die Ansicht von F. A. Wolf: er war es
auch schon, der Archilochos fiir den ersten Dichter hielt, der
seine Gedichte niederschrieb. Ich scheue mich wie gesagt nicht,
etwas weiter zu gehen als Wolf. Fir Schriftlichkeit bei Archilo-
chos sind Ubrigens die Liedreste auf dem unlangst gefundenen
Stein aus dem Archilocheion (E2= p. 50 Tr.) ein neuer Beweis.
Das Gedicht ist ja ein Hilferuf aus der Ferne, gerichtet an einen
Abwesenden. Aber ist die Frage nach dem Schreibmaterial so
ausschlaggebend ?

M. Page : Wenn Archilochus einen Hilferuf an einen Abwesen-
den durch einen Vermittler schickt, so glaube ich, dass man
nicht berechtigt ist, sich ohne Weiteres eine schriftliche Meldung
vorzustellen. Sie kann ebensogut eine miindliche gewesen sein.
Es war ja keine Miihe, ein Gedichtchen auswendig zu lernen,
und das mindliche Berichten war damals vermutlich das Gel&u-
fige. Dieselbe Frage erhebt sich auch im Alkaios ; dort aber kann
man schon mit grosserer Zuversicht vom Schreiben reden,
obwohl es auch nicht notwendig ist.

M. Treu: Ist ein Gedicht eine Botschaft, so ist es m.E. — bei
Archilochos wie bei Alkaios — eine schriftliche. Andernfalls
miisste der Bote das Gedicht erst auswendig lernen. Einfacher ist
schriftliche Ubermiidung.
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M. Page: Was den Panslawismus betrifft, bin ich mit Pro-
fessor Treu ganz einverstanden. Sehr interessant ist, was er ber
seine «dritte Art der Verswiederholung» gesagt hat. Ich habe
mir bei Homer selbst ein Paar solcher Beispiele notiert, gebe aber
zu, dass diese Erscheinung eine sehr seltene ist. Uber die daraus
zu ziehenden Schlussfolgerungen mochte ich katd mAgiw oxoArv
nachdenken.

Ubrigens méchte ich ausdriicklich betonen, dass es mir fern
liegt, alles Originelle dem Archilochos abzusprechen. Ich ver-
suche nur zu zeigen, dass die Abhangigkeit von der epischen
Tradition sehr viel grosser ist, als man sie sich vorzustellen pflegt.

M. Snell: Es ist ausserordentlich aufschlussreich, dass
Herr Page bis in die Einzelheiten hinein gezeigt hat, wie Archi-
lochos gleichsam aus der homerischen Sprache heraus dichtet.
Man muss aber hervorheben, dass er daneben auch wesentlich
Neues und Eigenes bringt. Ich habe daflir gestern (s. oben, S. 113)
schon Beispiele gegeben. Selbst in einem, wie wir eben gelernt
haben, so «homerischen» Bruchstiick wie Fr. 75D. taucht das Wort
oLppoxog auf. Dabei ist zu beachten, dass das nicht ein beliebiges
neues Wort ist, sondern ein neuer Typus von Compositum mit
ow -, in dem gemeinsames Handeln usw. bezeichnet wird. Auf
bedeutsame Weise neu scheint mir auchin Fr. 7,6D. die Verbindung
Kpotepriv TAnpoouvnv und in V. 6 die Verwendung des Impe-
rativs TANTE in einem Zusammenhang, der mehr, als sich das bei
Homer findet, auf eine psychologische Konfliktsituation geht.
Aber es wiirde zu weit fiihren, das hier durch homerische Stellen
zu illustrieren. Noch eins: mir scheint die Verwendung alter
Schemata und das oft kaum merkbare Eindringen von Neuem
grundsétzlich bei Archilochos nicht anders auszusehen als auch
etwa bei der bildenden Kunst Griechenlands in jener Zeit, oder
Uberhaupt in Zeiten, da strenge Formen sich wandeln und
auflosen.

M. Page: In manchem bin ich mit Professor Snell einverstan-
den, und ich betone wieder, dass ich das Originelle im Archilochos
grundsétzlich gar nicht leugne. Doch bezweifle ich, wie weit es2

v
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fiir uns moglich ist, die eigenartigen Elemente zu identifizieren.
Was Professor Snell fiir Archilochos bei der kpatepr] TAnuoolvn
in Anspruch nimmt, konnte ich fr die homerische Vorlage eben-
sogut in Anspruch nehmen. Mir scheint im Wesentlichen dasselbe
bei beiden gesagt und gemeint zu werden. In anderen Beispielen,
wie bei seiner Bemerkung tber oUupoxoc, finde ich mich Uber-
zeugt, und nehme seine Erklarung dankbar an.

M. Treu: lamben hat man sicher vor Archilochos gekannt,
aber sehen Sie Anhaltspunkte fur die Annahme, dass es lokale
lambendichtung in Paros vor Archilochos gegeben hat ?

Theoretisch wére dann zu fragen, ob nicht Ihre Folgerungen
Uber die so andersartige, weil in diesem u.a. Féllen schriftliche
Dichtungsweise des Archilochos in 102 D. abgeschwacht
werden, wenn die Existenz lokaler lambendichtung schon vor
unserem Dichter zuzugeben ist. Nicht-epische Dichtungstradition
trdte dann neben die epische.

M. Page: For reasons given in my paper, | hold it probable
that the composition of iambic and trochaic verse is much older
than the use of the alphabet in Greek lands. Archilochus cer-
tainly had predecessors, but | do not see how we can tell what
level of art had been attained before his time. His own iambics
and trochaics are based stylistically upon the traditional Epic
language, not upon any divergent, specifically iambotrochaic,
inheritance, if indeed anything of the kind existed.

M. Snell: Schon der Name Jambus l&sst auf &lteren Ursprung
schliessen.

M. Pouilleux: Je voudrais revenir sur quelques-unes des
questions que M. Page a si heureusement posées et définies.
Tout d’abord la date d’Archiloque. Elle me semble fixée avec
certitude, et non seulement par la critique interne des documents,
par les concordances avec les archives orientales, telles que
F. Jacoby, puis Van Compernolle les ont mises en lumiére, mais
encore par le contexte parien et thasien tel que I’archéologie le
restitue : témoignage d’une société au goQt évolué ou la «litté-
rature » d’Archiloque s’encadre naturellement. Loin qu’il y ait des
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dissonances entre les documents archéologiques et la littérature,
il me parait tout au contraire y avoir une maniére de complémen-
tarité. La date d’Archiloque, de son akme, doit étre fixée aux
environs de 650, peut-étre quelques années plus tard, sans nul
doute pas plus tot.

Deuxiéme point: le matériel sur lequel on aurait pu transcrire
les poemes d’Archiloque, si on avait voulu ou su les écrire. Si
Miss Jeffery n’a pensé qu’au cuir, excluant le papyrus a juste titre,
on pourrait cependant envisager d’autres matériaux; les tablettes
d’argile aussi bien en Assyrie qu’a Pylos nous montrent que sur
un document léger, de petites dimensions, on pouvait écrire des
textes d’une longueur considérable. Cela ne signifie pas pour
autant que I’on ait écrit les poémes d’Archiloque pour en faire
une édition re varietur. Cela ne signifie pas davantage qu’Archi-
loque ait composé ses poémes en les écrivant, tel un écrivain
moderne — et c’est évidemment cette maniére de faire qu’il serait
important de pouvoir définir. Mais je ne pense pas que I’on puisse
trouver un argument dans I’absence d’un matériel convenable
pour supporter cette rédaction. Si Archiloque I’avait voulu, il
aurait pu écrire ses poémes. Mais peut-étre n’en a-t-il pas méme
senti le besoin.

Et maintenant la question de I’alphabet qu’il aurait employé.
Certes, il aurait fait usage de I’alphabet que les Pariens utilisaient
de son temps, mais la non plus on ne peut trouver une preuve
que ses poemes n’ont pas été écrits. Tout d’abord cet alphabet
parien ou thasien n’est nullement plus « barbare » que I’alphabet
attique; bien au contraire: les différenciations dont il dispose sont
beaucoup plus évoluées que celle de I’alphabet attique du ve siécle.
L’alphabet parien du vne siécle offrait a Archilogue le systéme
complet qui lui aurait été nécessaire pour mettre ses poémes par
écrit. Et cette mise en forme n’aurait été en aucune maniere un
obstacle a la transmission du poéme et a sa transcription en attique,
par exemple. Car on ne congoit guére comment a la fin du viesiécle
on aurait pu faire autrement a Athénes pour éditer Homere qu’en
dictant & plusieurs secrétaires a la fois un texte, soit récité, soit
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méme lu. Enfin penser qu’un Athénien du ve siecle aurait été
incapable de comprendre une inscription parienne du vie ou méme
du vue siécle, me parait trés difficile. Les différences, somme toute,
ne portent que sur quelques lettres, sur un vocalisme réguliére-
ment constitué. Il n’était, je pense, guére plus difficile pour un
Athénien de 350 av. J.-C. de lire un texte parien du vie siecle
gu’une inscription attique de 450 av. J.-C. Je ne crois pas en consé-
quence que I’on puisse se fonder sur I’alphabet pour dire que les
poémes d’Archilogue n’ont pas été écrits, ni méme qu’Archiloque
n’a pas composé par écrit.

Mais, a mon sens, cela ne signifie pas pour autant que ces
arguments puissent étre employés contre la thése de M. Page.
Je crois au contraire capitales les analyses si précises et pertinentes
gu’il a faites en confrontant les fragments d’Archilogue et la
phraséologie homérique. Mais, en Vérité, cette confrontation
d’Homére, il faut la faire, nous le savons bien, avec toute la poésie
grecque. A partir de I’époque alexandrine en tout cas, et jusqu’a
la fin de la civilisation antique, étre poéte ne consitait-il pas avant
tout a écrire une ceuvre qui pat se comparer a celle d’Homere, en
empruntant les formes mémes de I’épopée, mais en y introduisant
les variantes qui sont comme autant de signes a I’initié, autant de
marques aussi d’une habileté technique qui est en définitive la
consécration du poéte ? Que I’on pense seulement a la poésie
d’Apollonius de Rhodes ou aux épigrammes funéraires de I’époque
romaine ou byzantine. Précisément, si I’on compare « I’imitation »
d’Apollonius de Rhodes et les emprunts poétiques d’Archilogue,
la différence n’apparait-elle pas, éclatante ! 1 serait aisé de montrer
que chez Apollonius de Rhodes le jeu de I'imitation est infiniment
plus subtil et compliqué. Je me suis amusé cette année en étudiant
le chant 111 d’Apollonius & noter trés précisément les passages
homériques qu’il contamine selon les tableaux qu’il compose. On
s’apercoit alors que son imitation ne joue pas sur le poéme homé-
rique d’une fagon globale; tout se passe au contraire comme s’il
relisait tel passage de YOdyssée, tel autre de Ylliade pour telle
description. Les procédés mémes sont tellement plus raffinés, soit
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que telle forme unique chez Homeére soit reprise mais en usant par
exemple du moyen au lieu de I’actif, soit encore — et le cas est
fréquent — par une rupture de I’ordre des mots, une maniére de
dislocation qui fait que le tour n’est plus tout a fait homérique
tout en restant fondamentalement homérique.

Les analyses de M. Page ne nous ont-elles pas montré que le
caractere homérique de la poésie d’Archiloque est tout autre:
comme si le poéte avait eu a sa disposition entiére non plus I’écrit
homérique mais bien Yexpression homérique, ou il fagonne une
forme nouvelle. 11 me semble que si I’on pouvait poursuivre ce
paralléle entre ces deux maniéres « d’utiliser» Homere, on serait
de plus en plus d’accord avec la thése de M. Page. Et peut-étre
serais-je tenté d’aller plus loin encore et de poser au moins cette
guestion: ce passage, capital, entre ce que I’on pourrait appeler
une civilisation orale et une civilisation écrite, ne se fait-il pas
beaucoup plus tard ? Pour ma part, je me demande s’il ne faut pas
attendre les enquétes philologiques des grands sophistes du
ve Siécle pour entrer véritablement dans la civilisation de I’écrit, ou
I’écrit comptera par lui-méme et pour lui-méme. Ce n’est qu’au
ve Siécle que se ferait le passage. La prose de Thucydide, si diffi-
cile et si complexe, n’est-elle pas le premier chef-d’ceuvre de cette
civilisation écrite, avant que Platon se mette a composer ?

M. Page: | welcome all that Professor Pouilloux has said. His
observations on the difference between Archilochus and Apollo-
nius in respect of their technique in reproducing Epic formulas
are very acute, and would repay a detailed study. The suggestion
that clay tablets might have been used for writing in the archaic
period is interesting, and | confess | had not considered the
possibility. I do not in fact know of any evidence, either archaeo-
logical or literary, that they were so used.

M. Reverdin: En plus du cuir ou de I’argile, il y a d’autres
matériaux encore auxquels il convient de penser. Pausanias, par
exemple, raconte (IX, 31, 4) que les prétres de I’Hélicon lui ont
montré, prés de la source des Muses, Les Travaux et les Jours
d’Hésiode gravés sur un pOAuBOov — sans doute une plaque
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de plomb —; il précise que le temps en avait presque compléte-
ment effacé les lettres. Qu’il I"ait vu lui-méme n’est pas certain.
On peut suivre Leo (Hesiodea, p. 6) quand il affirme que le ren-
seignement remonte, par Plutarque et Aristarque, & Prasiphane,
ce qui le fait reculer sensiblement dans le temps. Quoi qu’il en
soit de I’existence et de I’age de ce pOAUBGOv, I’hypothése de
manuscrits littéraires sur plomb a I’époque archaique ne saurait
étre écartée d’emblée.

Et le bois ? Le temps a eu le plus souvent raison de lui; mais
si je suis bien renseigné, on a retrouvé I’année derniére a Brauron
des tablettes de bois qui rappellent opportunément un type de
support de I’écriture dont nous savons a quel point il fut répandu,
mais dont nous avons tendance a oublier qu’il aexisté car nous n’en
possédons guére d’échantillons. Bref, quand nous nous deman-
dons si des poémes ont été écrits, au vue siecle, les considérations
sur I’époque ou le papyrus est devenu en Gréce marchandise
courante ne sont qu’un élément d’appréciation parmi beaucoup
d’autres.

M. Page: | am very sceptical of the use of leather or wood as
writing-materials for literature of any length (one must remember
that some ten thousand lines of Sappho survived), and | have
heard no evidence that papyrus was a common article of com-
merce in Greek lands before the latter part of the seventh century
B.C. If the poems of Archilochus were written in his own life-
time, | am still waiting to hear what they were written on.

M. Biihler : Wie soll man sich, wenn es keine Schriftlichkeit
gab, die «Verdffentlichung» der Gedichte des Archilochos und
ihre spétere Uberlieferung vorstellen ?

M. Page: Die Frage, welche Herr Biihler gestellt hat, hat
mich lange besonders interessiert. Ich neige zur Meinung, dass
die Gedichte des Archilochos bei Symposien oder &hnlichen
gesellschaftlichen Gelegenheiten recitiert wurden. Es gibt aber
Schwierigkeiten, die ich nicht zu erklaren vermag. Ich weiss
nicht, z.B., wie ein Gedicht, das flir eine bestimmte Situation
geeignet ist (wie etwa Sappho’s @aiveton pot krvog), jemals
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wieder recitiert werden konnte, wenn die dazu anregende Situa-
tion und die dazu gehdrigen Personen langst vergessen waren.
Ich gehe jetzt nicht weiter darauf ein, denn ich weiss dass Pro-
fessor Dover auf diese Frage morgen zurtickkommen wird.

M. Kontoleon : Ich habe mit sehr grossem Interesse gehdrt, was
Herr Prof. Page Uber den Zusammenhang zwischen Homer und
Avrchilochos gesagt hat. Die alten Grammatiker hatten die Bahn
in dieser Richtung gebrochen, der die neuere Forschung (besonders
M. Treu) folgt. Jetzt aber wird das Problem aufeine viel breitere
und tiefere Basis gestellt. Die Verwandtschaft Homers mit Archi-
lochos wird durchaus anerkannt. Page’s These ist somit ein Beweis
auch fir meinen Versuch, die historische Grundlage des Archilo-
chos in einer &hnlichen Richtung zu suchen.

Zu der in der Diskussion viel besprochenen Frage, ob Archi-
lochos seine Gedichte geschrieben hatte, werde ich freilich keine
entscheidende Antwort geben konnen. Zuerst die Papyrus-
Frage: Gewiss, der Hafen von Naukratis war in der Zeit des
Archilochos noch nicht zuganglich. Eventuell konnten aber die
Griechen dieses Schreibmaterial aus anderen Hafen des Orients
bekommen. Schon in der geometrischen Zeit waren griechische
Emporia an der phoenikischen Kiste vorhanden, von welchen
Papyrus eingefiihrt werden konnte. Der Gebrauch aber von
Papyrus in Griechenland wurde erst in V. Jh. allgemein. Die
Schwierigkeit des Schreibmaterials existiert !

Was lehren uns die Inschriften? Ist eine «literarische »
Schreibart wie die auf Papyri, Leder usw. prinzipiell moglich
im archaischen Griechenland ? In hellenistischer Zeit, wo jede
Schrift gebraucht werden konnte, finden wir auf kolossalen
Marmorplatten, wie den finanziellen Urkunden von Delos, ganz
kleine Buchstaben, die den Eindruck einer Kursive machen und
deren Kolumnen sich mit denen auf Papyri vergleichen lassen. In
dieser Zeit werden auch gewohnliche Dekrete mit kleinen
Buchstaben, 0,51 cm. hoch geschrieben, und in einem «analy-
tischen» Sprachstil. Je weiter man vom Hellenistischen ins
Avrchaische hinaufgeht, umso knapper wird der Wortlaut, umso
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grosser die Buchstaben: Dekrete des V. Jhs. haben Buchstaben
von 2-3 cm. Hohe. Ich glaube, das kann unmdglich Zufall sein.
Die Inschriften des VI. und dann des VII. Jhs. sind in starkerem
Masse monumental, nicht nur usserlich der Grésse nach, sondern
auch innerlich: ihr Inhalt ist imposanter. N. Himmelmann-
Wildschultz hat Ober die archaischen Bilder gesagt, sie seien
mit Hieroglyphen zu vergleichen. Ich glaube dieser Vergleich
muss sich nicht nur auf die archaische Bilder beschrénken (vgl.
Gnomon 1963, 633). Worter, Wendungen, die ganze Rede der
Archaik I&sst nicht alles tcum Vorschein kommen, wie es die spétere
Zeit tut. Es geniigt auf B. Snells Entdeckung des Geisteshinzuweisen.
Die Rede, die die archaischen Inschriften horen lassen, ist auch
bedingt, erhaben, sie l&sst uns Dinge ahnen, die in ihr nicht stehen.

Zu vergessen ist auch nicht, dass in dieser Zeit der Dichter
sich nicht von einer anderen gelehrten Person differenzieren lasst.
Die anderen Gattungen der Gelehrsamkeit, die Prosa war noch
nicht da. So musste er, wie vollends bekannt ist, auch seinem
Geddchtnis irgendwie helfen: das Metron ist ein solches Hilfs-
mittel. Daher stammt auch die Ehre der Mnemosyne, deren
Tochter den bekanntzumachenden Stoff dem Dichter ins Ohr
flisterten. Ein weiteres Hilfmittel des friharchaischen Schreiben-
den, wie auch des Lesers, ist die Bustrophedonschrift, die der
Hand und dem Auge hilft, die Fortsetzung nicht zu verlieren.
Eine der Bustrophedonschrift parallele Erscheinung ist die
Bustrophedonhildschrift zu nennen, worauf ich einmal kurz auf-
merksam gemacht habe (Atti del VII. Congresso intermazionale di
ardheologiaclassica, Rom 1955, S. 1, 269). Jetzt kannich ein berlihmtes
Beispiel anflihren: Die Kypseloslade war in Friese verteilt, die
Bustrophedon gerichtet waren, wie Pausanias ausdricklich sagt.

Alle diese Ausdruckskonventionen waren wirkliche deapoi
des Gedankens; sie werden erst in der Klassik gebrochen, also
der Zeit, deren héchstes Merkmal der Adyog ist. Darf man nun
annehmen, dass erst in der Zeit, da die Prosa durchgebrochen ist,
auch die Schrift «profaniert», als geldufiges Mittel zu Nieder-
schrift gebraucht zu werden begann ? Es sei auch daran erinnert.
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dass abgesehen von den privaten (ich finde keinen weniger
trivialen Ausdruck) Inschriften, in denen es sich hauptsachlich
um eine Kovovia des Stifters mit der Gottheit handelt, die &ltesten
griechischen Inschriften gesetzlichen Charakters sind (Gortyn auf
Kreta, erst im Anfang des V. Jhs. aufgeschrieben, k0pBeig von
Chios um 600—570 usw.) und offentliche Urkunden, denen
allen ein sakraler Charakter zu eigen ist.

Herr Pouilloux hat an die kultischen Hymnen erinnert, die,
wie er meint, in den Heiligtimern aufgeschrieben waren. Das ist
eine sehr bedeutende Bemerkung. Hochst wahrscheinlich waren
sie aber nicht allen Besuchern des Heiligtums zugéanglich. Hero-
dots Erzéhlung tber das von den Priestern im Ptoion gesprochene
Karisch ist sehr bezeichnend. Es beweist auf jeden Fall, dass die
Kultsprache, wenn auch nur in vereinzelten Heiligtiimern, sich
von der gewohnlichen abzusondern pflegte. In Bootien sind Vasen
des V. Jhs. aufgefunden worden, auf denen Zeichen des myke-
nischen Linear B aufgemalt sind (Biesantz, in Minoica, Festschrift
Sundwall, 1950, S. 5ff); das h&ngt sicherlich miteinander zusam-
men. Ich habe diese Gedanken ausgesprochen, bloss um zu
zeigen, dass das Problem, als ein kulturgeschichtliches Problem,
sehr vielseitig ist. Das Gesagte ist keine Stellungnahme von mir,
ich mochte nur dartiber weiter belehrt werden, da einmal Pro-
fessor Page dieses Problem gestellt hat.

M. Page: Ich freue mich sehr tber die Ubereinstimmung
mit einem berihmten Arch&ologen aus Griechenland. Im
letzten Teile seines Beitrages hat er vieles beigesteuert, was
mir sehr originell und wichtig zu sein scheint. Ich hoffe, dass er
dieses Themaweiterfuhrenund zur Verdffentlichung bringen wird.

M. Reverdin : Sans doute les inscriptions archaiques sur poros
ou sur marbre sont-elles composées de grosses lettres; mais on
n’en saurait a mon avis déduire que I’on n’ait pas su écrire au
moyen de petits caractéres, voire cursivement, sur d’autres maté-
riaux. Un simple exemple: I’cenochoé du Dipylon, qui est peut-
étre la plus ancienne inscription grecque connue. Je ne la vois
plus exactement, mais elle est de petite dimension, et dénote, si je
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me souviens bien, une graphie rapide, sinon cursive. De méme
Iinscription trouvée naguere sur un vase, a Ischia, et bien
d’autres légendes ou signatures dans la céramique. Et qui nous
dit que sur du bois, de la cire, du plomb, des peaux, on n’a pas
écrit dés I’époque archaique en petits caracteres ? Une autre
remarque encore: L " oup de poemes d’Archiloque sont si
étroitement liés & I'inst mt, aux accidents de sa propre vie ou de
celle de ses compagnons, en un mot a I’éphémére qu’on peut
vraiment se demander si, sans le secours de I’écriture, et cela du
vivant méme d’Archiloque, elles auraient eu dans la durée cette
dimension qui leur vaut d’étre ces jours I’objet de notre étude. Si
Avrchiloque ne les a pas écrits lui-méme, des contemporains ont
pu le faire.

M. Kontoleon: Die Bemerkungen von Herrn Reverdin sind
sehr richtig und es scheint, es gibt diese Ausnahmen der Regel,
dass alle archaischen Inschriften mit grossen Buchstaben geschrie-
ben waren. Die Inschrift der Dipylonkanne ist mit der Kanne
nicht ganz gleichzeitig, da sie eingerit™t, nicht gemalt ist. Aber auf
jeden Fall ist sie friher als 700 v. Chr. Sie hat noch die « primiti-
ven» Ziige der Unregelmassigkeit, wahrend spater eine Geome-
trisierung der Buchstaben stattfindet. Die Kleinheit der Buch-
staben der Vaseninschriften erklért sich wohl aus Symmetrie-
griinden, da auch die Vasen klein sind. Die ganze Frage habe ich
offen gelassen, doch mdchte ich nicht glauben, dass eine kleine
Schrift auf Papyrus zum Niederschreiben von Versen verwendet
werden konnte. Vielleicht nicht auszuschliessen sind Wachstafeln,
aber nur als ein gelegentliches Hilfsmittel des Dichters.

M. Pouilleux: Peut-&tre pourrait-on chercher un argument
supplémentaire dans I’écriture du papyrus découvert a Salonique
I’année derniere ? Cette écriture, en effet, ne présente aucun des
caractéres d’une cursive; elle reste au contraire tout a fait « épi-
graphique», extraordinairement ressemblante a celle que I’on
trouve sur des listes de magistrats a Thasos pour la méme époque,
c’est-a-dire dans les années 350-330. N ’est-ce pas le signe que I’on
n’avait pas commencé trés tot a écrire couramment de longs
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textes littéraires ? Peut-étre I’entreprise des Pisistratides est-elle
méme une innovation ?

M. Reverdin: Et, pourtant, j’imagine difficilement que Thucy-
dide, que Platon, que les éleves d’Aristote dont les notes ont servi
de base & certains des textes dont nous disposons n’aient pas écrit
cursivement...
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THE POETRY OF ARCHILOCHOS

The fragments of Archilochos present us with a remark-
able variety of metrical form. Two forms, the sequence of
elegiac distichs and the sequence of iambic trimeters, were
destined to a longer and more illustrious life than the re-
mainder. Their functions were increasingly differentiated
during the Classical period, and it is natural for us, viewing
Archilochos from the standpoint of later times, to think of
him as a composer in at least two quite different genres: on
the one hand, elegiacs, and on the other, that group of forms
to which I shall consistently refer as a whole by the Greek
word iayPot (though | retain the English adjectives
«iambic» and «trochaic» in their usual restricted sense).
This impression, however, may be mistaken. The rhyth-
mical affinities of the elegiac distich are, of course, with the
dactylic hexameter; but architecturally it has affinities with
the many different epodic distichs employed by Archilochos
—and, indeed, with the so-called acuvaptnta — in so far
as it consists of a longer verse followed by a shorter one 1
Linguistically, differentiation between elegiacs and ioufot
is neither clear nor significant 2 Both of them, like archaic
epitaphs and dedicatory poems, give an epic colouring to an
predominantly vernacular phonology and morphologys;
and the colouring in elegiacs is stronger, since many epic
phenomena, metrically intractable in most forms of ioppol,
are welcome in elegiacs. Both of them — and this is true
of archaic elegiacs in general 4 and of verse inscriptions,

1 Cf. H. Frankel, Dichtung und Philosophie desfrithen Griechentums (Min-
chen, 196z), 168 n. 44. 2 Cf. Frankel, 168. 3 Cf. O. Hoffmann,
Die griechischen Dialekte, 3 (Gottingen, 1898), 182 ff.; the epic colour-
ing is less in Archilochos and Kallinos than in their successors.
1 Cf. A. Fick, NJA, | (1898), 509. éne[i p' Jé[v]edé€oto is presented
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irrespective of metre — eschew the particles and combinations
of particles which are characteristic of epic and highly conve-
nient in dactylic rhythm: wu, pa, 0MG 1€, yap 1. € TE,
kKai te¢ and pév 1€, all of which are prominent in the
hexameters of the later philosophical poets, Xenophanes
(Fr. 13D.3, 20D.), Parmenides and Empedokles.

When we turn from form to content and ethos we observe
that Archilochos’s elegiacs, like his loyfol, may be osten-
sibly addressed to individuals. The gnomic character ex-
plicit in the elegiac fragments 7D. (kndeo pév oTOVOEVTO
KTA.) and 9D. (Aiowidn ktA.) and implicit in ioD.3f.
(obte T yap KAaiwv KTA) is prominent also in the
trochaic fragments 58D. (toi¢ Ceoi¢ ibein mavta KrA.),
64D. (ov TIC oidoiog peET’ ootV KTA.), ByaD. (Buué, Boy’,
KTA.) and 68D. (Ttoiog GvBpamnolol Bupog KTA.) h The moral
tone of all these fragments can be summarised as a
shrug of the shoulders, a gesture of resignation which
contains at the same time an assurance of self-sufficiency.
The gesture of resignation is not, however, a gesture of
modesty; with the boast of the elegiac fragment iD. (€ipi
0’ éyw KTA.) we may compare the trochaic fragment 66D.
(ev & €miotapon péya KtA.) and the powerful lines in one
of the new iambic fragments, 35LB.71I. (¢ ToUtO0 & TOI
N¢ AGvoABeing dok[éw]| nkew; KtA.). Flippancy is the key-
note of the elegiac Fr. 6D. (Gomidl pév Zaiwv T¢ KTA.),
and the vigorous exhortation to drunkenness in 5AD.6II.
(GAN dye ov kwBwvi KTA.) is matched in the fappol
by lively anticipations (Fr. 69D. and 72D.) and descrip-
tions (Fr. 28D., 34D., 102D.) of sexual indulgence. The
grim joke of the elegiac Fr. 4D. (&ivia duopevéov
Auypd xapilouevol) appears to recur in the new trochaic

by Diehl3in Mimnermos Fr. 12 (A). 1; éneiU’P In Solon Fr. 3D.33
Kai Bopd is interpreted by Bergk (but not by Diehl) as kai 6" dua.
1 Cf. (ed.) M. T reu, Archilochos (Minchen, 1959), 164, 166 ff.
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Fr. 1~LB.jff., where Eewiwv @eidoiot[o is found in the same
context as OJupdBOAGVTE[C, GBpool yevoipeba and TELXETIV
nepp[ayuévol. Fr. 2D. (év Sopi KTA.) is a polished conceit
in which, ¢y’ éuoutdv meibw, at least three separate jokes
lie in ambush for the hearer. Fr. 15D. (oukf] metpain),
though outwardly decorous in phraseology, is none the
less a clever joke about a prostitute 1L Every note which
is struck in the elegiac fragments is struck also in the
fauBor.2 The reverse is not true; we do not encounter
in the elegiacs the ferocity or the undisguised obscenity
of the iapPor; but since the elegiac fragments amount to
less than forty intelligible lines in all, representing at the
most fourteen poems and possibly as few as eight, the
completeness of their coincidence in ethos with the iaufot
is more significant than the incompleteness of the reverse
process.

| propose now to investigate the extent to which the
hypothesis that for Archilochos there was no generic dif-
ference between elegiacs and ioufor accords with the
history of both genres in the archaic period as a whole.

Something of value may be learnt from the relevant
metrical terminology; but not, | fear, in LSJ, where the

1 Cf. E. Riess, Classical Weekly 1943/4, 179, and Treu, op. cit., 195.
More than one indecent interpretation is possible. ~ Arat. 1009 says:
Kai map' ApXIA6xe n 0V’ NdOVNG COAELOHEVN KOPWVN WOTep KnpUAOC
nétpng éni mpoBARToq dmtepoooeto {Fr. 49D -, with Wilamowitz’s vote
for womep). This resembles an extract from an ornithologist’s note-
book, if kopevn was really a bird; but if she was a person, it is in
keeping with Fr. 28D. and Fr. 102D. 1 suspect that kopovn must be ad-
ded to Archilochos’s numerous terms for «prostitute»; in Fr. 49D. the
gir|,0<p’ ndovAg caAgvopévn (Cf auetoarevopévne, Anth. Pal. V. 55, 6;
Hor. sat. n, y, 5°)>«was, as it were, a Knporog shuffling itswings... ».
Thus in Fr. 15D. Pasiphile is compared to a host who can entertain
lavishly because of the herds and flocks which he pooxer ; cf. the classical
mopvoBookag. 2 CF. A. Hauvette, Archiloque (Paris, 1905), 245 ff,;
the insistence of F. D ella Corte, RF 68 (1940), 93 that the ethos of
elegiacs and iaupor is fundamentally different seems coloured by the
later history of the genres.}

B
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principal articles on metrical terms are characterised by the
highest degree of confusion and error 1L  Comparatively few
of the terms used by the Hellenistic metricians are attested
in extant Greek literature before the end of the fourth cen-
tury B.C., and where they occur the context rarely permits
us to say exactly what they mean.

The word fappog first occurs in Fr. 20D. of Archilochos,
Kai (o) out’ 10uPBwv 00T TePmWAéwv MEAEL, in which,
according to Tzetzes, he is « speaking to those who urge him
to write» when he is overcome with grief at his kinsman’s
death. Whether Archilochos meant by fauBot his poetry
as a whole, irrespective of its metrical form, or one category
of his poetry only, we do not know; three different interpre-
tations of out’ 18uBwv olte TepnwAéwv are possible 2 and
both meanings of iaupol would be reconcilable with each
of the three. Aristotle (Rhet. 1418¢ 28ff)) used iaupog to
denote a poem of Archilochos composed of iambic trimeters
and also to denote one composed of trochaic tetrameters.
If, therefore, a poem was called iaupoc in the fourth century
B.C. by virtue of its form, the minimum connotation of the
word at that time was « poem in iambic or trochaic rhythm ».
This would be consistent with Herodotos’s statement
(1. 12.2) that Archilochos spoke of Gyges év TauBw TPIUETPW
i.e. «in a trimetric iauBog», «in an iopyPo¢ composed of
trimeters » (cf. 1. 47.2 év €€auétpw TOVW). It is also consistent
with Aristophanes, Frogs 661, where Dionysos quotes an
iambic trimeter which he describes as coming from «an
ioyBog of Hipponax». Clearly iambic rhythm came to be
regarded as the characteristic rhythm of iopfoi, for in
Platon (Resp. 400b, where Sokrates is referring to the technical

1 There are some excellent remarks by U. B anntje, Quaestiones Archi-
locheae (Diss. Gottingen, 1900), 23 ff. 2 « Neither iappor (as creative
work) nor relaxation», «neither iaupor (as expression of bitterness
and enmity) nor enjoyment», and «neither iaugot nor <any other >
enjoyment».
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terminology of Damon) and Aristotle, Rhet. 1408b 33, iopfog
is the name not of a kind of poem but of a kind of rhythm,
and in both passages it is distinguished from tpoxaioc.
The derived word iapBeiov, which first occurs in Kritias
Fr. 2D.4 and Aristophanes, Frogs 1x33, 1204, denotes in
all three passages an iambic trimeter. Naturally we cannot
know for certain whether Kritias and Aristophanes would
have applied it also to a trochaic tetrameter. Damon would
certainly not have done so; nor would Aristotle, for in
speaking of the dialogue of drama (Poet. 1449a 21, Rhet.
1408" 35) he distinguishes between the iauBeiov and the
TETPAPETPOV.

Whereas it was natural to discuss iaupog before iaufeiov,
in the case of the pair é\eyoc/éheyeiov it is necessary to
reverse the process. The neuter noun éheyeiov first occurs
in Pherekrates (Fr. 153K.7), Kritias (Fr. 2D.3), Thucydides
(I. 132.2f)) and the poem composed by lon of Samos for the
dedication of Lysander at Delphi. Neither of the meanings
«verse inscription» or «dedicatory poem» is reconcilable
with Pherekrates and Kritias, and the meaning «epitaph»
is not reconcilable with any of them. The meaning « elegiac
disdch » suits Kritias and Thucydides, and also Pherekrates,
who used the plural to denote discontinuous verses cited
from a poem (Theognis 467fr) which was composed in
elegiacs (cf. also Plato, Meno 9d), but does not suit lon, who
denotes by é\eyeiov a poem of two distichs; and the mean-
ing «poem in elegiacs» does not suit Pherekrates. The
most plausible hypothesis is that éAeyeiov in the fifth
century B.C. normally meant «elegiac distich», and that
lon used it with reference to a poem of two distichs because
that poem was serving a purpose very often served by a
single distich. Thus éAeyeiov, like ioppeiov, denotes
a metrical unit; and since an iauBeiov was a unit charac-
teristic of a kind of poem called iapBog, it follows that at
some time and place in the Greek world before Pherekrates
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there existed a kind of poem called eAeyo¢, and that the
elegiac metre was, or became, characteristic of it x

The word eieyog is first attested in the dedication of
Echembrotos the Arkadian, cited by Pausanias X.7.4 2 and
dated by him to the first Pythiad. This poem, although it
distinguishes €éAeyot from péAn, does not tell us what
they were.  Since the musician and poet Sakadas of Argos,
associated with Echembrotos by Pausanias on the strength
of the Pythian records, is also described in De musica (8) as
moInNtAC MEAWV TE Kai eAeyeiwv peueromoinpévav and (9)
as leader of a school of elegiac poets, it seems that an
association between the generic term eAeyo¢ and the
elegiac metre existed in the Peloponnese in the sixth cen-
tury B.C. This is not to say that every Peloponnesian
eheyog had always been composed in the elegiac metre, or
that every poem in elegiacs would have been called gAeyoc
by the Peloponnesians. Nor does it imply that the word
IAeyo¢ was known to Archilochos and his lonian contem-
poraries. It is noteworthy that in Attic tragedy eAeyoc
first appears in Euripides, who uses it five times; it is absent
from Aischylos and Sophokles, despite the great range of
their vocabulary for all kinds of vocal and musical utterance.
In four of these five Euripidean instances the word refers
to a lament; but in two of them (Hel. 185, I.T. 146) its
accompaniment by the adjective oA\upo¢ suggests that
Euripides thought of it as normally — that is to say, in
circumstances which do not call for lamentation — accom-
panied by the lyre 3 In the fifth passage (Hypsipyle 62 Page)
Ac146’ eheyov irjiov denotes the music which Orpheus

1 The feminine noun s)\sysiu, «poem composed of elegiac distiche »,
first occurs in Aristotle, Ath. 5.2. Kallimachos refers to his own
elegiac poems as EAgyol {Fr. yPi.r3);thatis the earliest certain example
of an equation €Aeyor = €Aegyeial. 2 The dedicatory poem defies
restoration as elegiacs, but Pausanias is clearly quoting, not paraphrasing,
and | assume that the essentials pélea kai €Aéyoug are authentic.
3 Cf. M. Platnauer on L.T. 146.
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played on his lyre to enable the crew of the Argo to row in
time h This points to something different from the £Aeyol
of Echembrotos and the elegiacs of Sakadas, which were
threnodic in character and accompanied by the flute 2 The
semantic history of eeyo¢ and €éheyelov thus seems to be
one in which arbitrary choice and historical accident have
played their familiar role in semantics; there were &Agyol,
of which some were threnodic and aulodic, of which some,
again, were in the elegiac metre; and that is how and why the
elegiac distich acquired the name by which it was known
universally from the fifth century B.C. onwards.

This survey of terminology offers no grounds for doubt-
ing the conclusion which | drew from the community of
ethos between the elegiacs and lauBot of Archilochos: no
grounds for believing that he regarded them as different
genres. It also leaves open the possibility that he used the
word iopBor with reference to all the forms of poem which
he composed, their common characteristic being not their
metre or language but the type of occasion for which they
were composed — their «social context», in fact. It has,
however, raised another question: since an association be-
tween the elegiac metre and threnodic poetry existed in the
Peloponnese at least as early as the beginning of the sixth
century B.C., are we to suppose that the elegiac metre was
employed from prehistoric and preliterate times indepen-1

1 It is Ac1dg because it is played on the lyre (cf. Eur. cyc. 443, where
Ac1dd0¢ ... KiBdpag is associated with merrymaking) and irjiog
perhaps because of the association between rowing and rhythmic cries
(cf. ifiov ... Notdva in Aisch. Ag. 146). 2 Cf. D. L. Page, in Greek
Poetry and Life (Oxford, 1936), 206 ff., on threnodic and aulodic elegiacs
in the Peloponnese and the ancestry of the elegiac passage Eur. Andr.
103 ff. K. Zacher, Ph. N.S. 11 (1898), 8 ff., in pursuance of a falla-
cious inference that elegiacs must always have been the characteristic
metrical form of the threnodic TAeyog, combined with a persuasive
argument that the origin of the word eAeyoc is to be sought in a
cry like the Germanic welaga, posits an original refrain An\eye PnAeye
Fi). It might just as well have been eheyeheyeAeyel.
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dently in both lonia and the mainland, or that it was imported
from one to the other? And, if it was imported, who im-
ported it to whom?

A decisive answer to this question is indicated by the
fact that the language of Tyrtaios 1is derived not primarily
or directly from epic but from the lonic vernacular 2

| base this statement in the first instance on two pheno-
mena in Tyrtaios’s adaptation (Fr. 7D.211l.) of the theme
represented also in X 664, where Priam envisages his own
fate. The point I am making is, strictly speaking, indepen-
dent of the problem of the chronological relation between
these two passages 3; on that, | confine myself to an affirma-
tion of agreement with Wilamowitz 4to the extent of saying
that the passage of Tyrtaios is a transmutation into elegiacs
of a passage which already existed in hexameters 5. Be that
as it may, where Homer (71) has véw ¢ 1€ TMAVT' EMEOIKEV
Tyrtaios (27h) has véoio. &€ mavt’ éncoikev, followed by
dpp’ épotic NAPNg ayAadv avbog €xn. To understand «a
young man» as subject of exn6 or to take AvBog as
subject7and understand « them» as object, are both linguisti-

1 My argument assumes the authenticity of the fragments of Tyrtaios,
since (a) | see no force in the contrary arguments, many of which, in
any case, were offered before the publication of the papyrus (Fr. iD.
50 ff.) which refers to the tribal army, (b) in their preference for Ju
over A| and for AT over A| the fragments agree with early elegy
in general but disagree with the elegiacs of Xenophanes and Kritias,
and(r) in spirit and style they are archaic (cf. Jager, SP AW 1932,537 ff,,
and E. Rémisch, Studien %ur &lteren griechischen Elegie [Frankfurt, 1933],
70 ff). 2 Cf. O. Hoffmann-A. Debrunner, Geschichte der griechischen
Sprache 13 (Berlin, 1953), 75. 3 On this much-discussed problem
cf. O. von Weber, Die Beziechungen zwischen Homer und den d&lteren
griechischen Lyrikern (Diss. Bonn, 1955), 3% ff. 4 Die Ilias und Homer
(Berlin, 1920), % f. n. 1; cf. C. Rothe, Jb. d. philol. Vereins lu
Berlin 33 (1907), 302. 5 There are, of course, other passages
in elegiac poets (e.g. Theognis 389-392) which make a similar impres-
sion, but for which no actual hexametric original can be suggested.
6 Cf. passages cited by Diehl3 ad loc. 7 Cf. LSJ s.v. gw (A).
A.l8.
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cally possiblel, but neither is smooth or natural. All
awkwardness could have been avoided if Tyrtaios had
availed himself fully of epic diction and said véw 0¢ Tg;
but, like all the early elegists and the composers of verse
inscriptions, he eschewed those combinations of particles
which are characteristic of epic and distinguish it from drama
and prose 2 Now, in the previous line (26) he says aioxpd
TGy’ O0@boAUol kai vepeontov I0€iv. Again we have a
syntactical inconcinnity avoidable3 by simply observing
initial digamma in d€iv and saying vepeontd. Tyrtaios
would have found the digamma of 13¢iv observed often
enough in epic; and his Lakonian audience observed it in
their own speech; why then did he strike an alien note by
dropping it? In fact, he normally drops it. miova €pya
(Fr. 4D.7) is a Homeric phrase and ofpiya épya (Fr. 8D.27)
is of familiar epic type; mepi fj motpidl, a certain emenda-
tion in Fr. 6D.2, accords with the general poetic observance
of digamma in the possessive &¢. Elsewhere, observance
of digamma could be restored by emendation in three
passages (Fr. 1D.46, 6.8, 8.15), but there remain seven
passages in which it could not (Fr. 30D.1, 3*\1 4, 3*2, 4.4,
6.9, 8.7, 9.19). In this respect Tyrtaios’s principle is that of
the lonian elegiac poets, but it is conspicuously at variance
with that of all the archaic verse inscriptions, which, what-
ever their metre and whatever the degree of epic phraseology
they adopt, observe digamma in regions where the verna-
cular observed it and omit it in regions where the vernacular

1 Cf. Kuhner-Gerth, Gr. Gr. | 87. Theognis 381 f. provide a parallel
shift from plural to singular, and so do Archilochos Fr. 58D. 4 f. ij
Friedlander’s emendation keivolo® is right. 2 Cf. p. 183 n. 3 supr.
3 The «natural» way of making a point like that of 21 if. may be seen
in Plato, Lg. 879, where we may suspect that Tyrtaios was not far
from Plato’s mind: aikiov odv mepi mpeoBUTEPOV €V TIOAEL YeVOUEVNV LTIO
VEWTEPOL (0€TV aloxpov Koi Beopioéc” €olkev O veto mavti
Ono yépovtog TANYEVTI. paBluwg opyrv UMo@épely KTA. 4 MuBwvobev
oikad' is hardly susceptible of emendation; cf. Maia N.S. 15 (1963), 19 f.
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omitted it 1L Among the verse inscriptions particular
mention should be made of a sixth century stele from
the sanctuary of Athena Chalkioikos at Sparta, which
contains either a hymn or a long dedication 2; beginning
MoA(AN)dg Abavaia BU[yatep A16¢ (?), it exhibits at one
point ].ta ftSe(T)v, with digamma written and metrically
observed.

I do not believe that non-observance of digamma in
Tyrtaios can be explained by the fact that to a Lakonian what
might appear especially remarkable in epic would be not the
general presence of digamma but its occasional absence, so
that he would regard its non-observance as epic colouring;
this explanation might suffice if Tyrtaios were an isolated
phenomenon, but it does not account for the situation in
lonic elegy or verse-inscriptions. Nor do | believe that a
satisfactory explanation is afforded by acceptance of the story
that Tyrtaios was not a Lakonian but an Athenian. This
story is first found in Plato (Lg. Gzya), and since it illustrates
the theme of community of interest between Sparta and
Athens which is so prominent throughout the first part of
Laws (cf. 642b-d) 1 am by no means persuaded that it ante-
dates the fourth century B.C. It is evident from Strabo’s
discussion (362) that there was nothing in the matter of
Tyrtaios’s own poems to justify the story 3. It should also
be observed, first, that not everyone agreed with Plato, since
Tyrtaios in the Sudais «Lakonian or Milesian», and, secondly,
that Tyrtaios was not the only eminent figure of archaic times
to be awarded a posthumous and gratuitous Athenian
nationality in the fourth century. Ephoros (Fr. 137J.) did

1 Cf. B. Kock, De Epigrammatum Graecorum Dialectis (Diss. Gottingen,
1910), and Hoffmann-Debrunner, op. cit, 79 f. 2 A. M. Wood-
ward, ABSA 29 (1927/8), 45 ff.; SEG 11.652; L. H. Jeffery, The
Local Scripts of Archaic Greece (Oxford, 1961), 192, 199. 3 Strabo’s
positive deduction of Tyrtaios’s Spartan nationality was, of course,
fallacious (cf. Schmid-Stahlin, Gesch. d.gr. Lit. I 1, 385 n. 2); it is the
absence of any contrary indication which is important.
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the same for Thukles, the founder of the first Greek colony
in Sicily, and produced a story to explain how an Athenian
came to be leading an expedition of Chalkideans and Naxians ;
Hellanikos (Fr. 82J).) and Thucydides (VI. 3.1), however,
plainly regarded Thukles as a Chalkidean.

If Tyrtaios in composing elegiac poetry for a Lakonian
audience adopted a poetic form long familiar in the Pelo-
ponnese and brought it into conformity with Homeric epic
by adoption of lonic eta and elements of epic phraseology,
his persistent non-observance of digamma is not intelligible.
If, however, he adopted a poetic form which existed only in
the lonic vernacular, his decision to conform with the most
conspicuous phonological features of that vernacular, while
also drawing upon epic material and phraseology, calls for
no further justification.

Adoption of the hypothesis that the elegiac distich was
an lonian poetic form, and that it was brought into the
Peloponnese by, or in the time of, Tyrtaios makes it difficult
to accept both the statement by Herakleides Ponticus (Fr. 157
Wehrli), summarised in De musica 3, that elegiac poetry was
composed by Klonas and the statement of De musica 5 that
Klonas was earlier than Archilochos. Rejection of part, or
even the whole, of this complex of statements attached to so
shadowy a figure as Klonas does no violence to my con-
science h

Tyrtaios’s poetry is hortatory in character, and the gnomic
and narrative elements in it are plainly subservient. Between
his ethos and that of Archilochos there is at first sight a great
gap. This gap is half bridged by Kallinos, the contem-
porary 2of Archilochos, who composed at least one hortatoryl

1 Klonas is associated with Terpander, and is thus closer to historical
reality than—for example— Olympos ; but the Suda calls even Olympos
(«pupil of Marsyas ... before the Trojan War») mointiq¢ peA®v Kai
eleyelwv. 2 Strabo’sreason (647) for dating Kallinos before Archilochos,
in which he is followed by (e.g.) Schmid-Stahlin, op. cit, 357, and



194 K. J. DOVER

poem in elegiacs, from which our only extensive citation
(Fr. iD.) isdrawn. The other half of the bridge is furnished
by the lopBoi, of Archilochos, in which a hortatory element
is clearly discernible: Fr. 52D. (& Autepvnteg mMOAITal KTA.),
74D- (undeic €8’ VPéwv eicopwv Bavpalétw), X27LB. (mavt’
[€0@plovec yéveaBel...]... oupBa[Aeilv & Twuev evtea) and
perhaps 114LB.7 (6Bpoot yevoiueba).

Thus Tyrtaios did not inherit a tradition of hortatory
elegiacs 1; he took one element out of the many which
existed in lonian poetry, and by exploiting its possibilides
created a new genre. There was nothing inevitable about
this; had there been no Tyrtaios, another individual might
have developed a different element of lonian poetry in quite
another direction. An instructive parallel is provided by
the circumstances in which elegiacs supplanted hexameters
as the metrical form regarded as appropriate for epitaphs.
Down to the middle of the sixth century B.C. all extant verse
inscriptions — epitaphs, dedications and graffiti alike — are,
with two exceptions 2 in dactylic hexameters. One excep-
tion is the iambic graffito preceding the hexameters on

Lesky, Gesch. d. gr. Lit., in, was trivial; the evidence of Lydian
and Assyrian chronology (cf. H. Kaletsch, Historia 7 [1958], 1 ff)
proves no more than that both poets were active in the middle of the
seventh century B.C. | see no reason to date any poem of Tyrtaios
earlier than 640. His statement {Fr. 4D.) that Messenia was conquered
by natépwv nuetépwv natépeg in the reign of Theopompos is perfectly
valid if made eighty years after the conquest; it would be exaggeration,
or imprecision, only if the interval approached a hundred years;
and it is not Tyrtaios’s purpose to give us chronological infor-
mation. 1F. Dimmler, Ph. 53 (1894), 201 ff., argued that the
original function of elegiac poetry was that of the war-dance (« patrio-
tische Ekstase»); but he conceived the problem in the wrong terms.
2 | exclude from consideration the elegiac dedication {Fr. 17D.) and
epitaph {Fr. 16D.) attributed to Archilochos in the Anthology, the
attribution is to be treated with greatest caution, considering the irres-
ponsibility with which verse inscriptions were assigned to famous
names (cf. M. Boas, De epigrammatisSimonideis [Groningen, 1905], 32 ff.,
W ilamowitz, Sappho und Simonides [Berlin, 1913], 192 ff., F. Jacoby,
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the Ischia cup x The other is the syllables JyoAng avti
@ANU[ on a dinos from the Heraion at Samos dating from
the second half of the seventh century 2; presumably pe]
yoAng dvti @npfoolbvng, a phrase which would fit into
an elegiac pentameter but not into a dactylic hexameter.
Then, within the period 560-540, both the elegiac distich
and the iambic trimeter appear simultaneously in both
epitaphs and dedications 3. The dominance of the hexameter
collapses; elegiacs and iambics contend briefly for the
succession 4, and the elegiacs win decisively; from the third
quarter of the sixth century onwards they are the favoured
metrical form of epitaphs and dedications alike, a new genre
created by a change in fashion of which we cannot expect
to know the cause.

Let us now turn back from the threshold of the Classical
age to Archilochos himself.

Hesperia 14 [1945], 196 n. 138), and in any case | am concerned here
only with verses actually extant on stone. A dedication from Pera-
chora, presented in SEG 11.224 as the vestiges of an elegiac distich
and dated there «c. 750a», makes much better sense when interpreted
(Jeffery, op. cit, 122 ff.) as a hexameter, and the date should probably
be brought down by a hundred years. 1 SEG 14.604. 2 Jeffery,
op. cit, 328 and pi. 63 no. 1. 3 The earliest specimens in each
category are (I give Jeffery’s dates; Jj refers to The Local Scripts,
J2to ABSA 57 [1962], 115 ff.): (a) Elegiac epitaphs: grave of Chaire-
demos, Attica, ¢c. 560 ? (SEG. 3.55 = Peek, GV I 1.159 = Ji pi. 3
no. 20 = J2 118); grave of Tettichos, Attica, c. 560-550 ? (1G 12976
= GVI 1.1266 = Jxpi. 3 no. 19 = J2 133; (h) Elegiac dedications:
dedication of Aristis, Nemea, c. 560 ? (SEG 11.290 = Jj pi. 24 no. 5);
dedication of Exoides, Kephallenia, c. 550-525 ? (IG 9 (i).649 = Jj
pi. 45 no. 5); (c) lambic epitaphs: grave of Archias and his sister,
Attica, c. 540 ?(SEG 10.452a= G VI 1.74 = Jjpl. 4no. 31 = J2139f.);
(d) 1ambic dedications: dedication of Alkméonides, Attic, from Ptoion
in Beotia, ¢. 550 (IG 12472 = Jj pi. 3 no. 25). 4 It should be
noted that among the verse inscriptions tentatively assigned on
epigraphic and archaeological grounds to the decade 550-540 elegiacs
predominate; and from the fact that Chairedemos’s name, so apt to
iambics, is incongruously placed in an elegiac distich it might be
inferred that the composer of his epitaph regarded elegiacs as more
appropriate than iambics.
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Any critical assessment of a poet necessarily involves an
assessment of his originality. This is a practicable under-
taking when the work of a poet’s precursors in his own
genres is available; but the extant Greek poetry of earlier
date than Archilochos is the poetry of Homer and Hesiod.
With Works and Days, which, like so many poems of Archi-
lochos, is ostensibly addressed to a named individual,
Archilochean poetry has a limited community of content and
ethos. The animal fable, regarded in antiquity as a spe-
ciality of Archilochos, is represented by one impressive
example in Works and Days (202ff.). The gnomic element
predominant in Works and Days is, as we have seen, con-
spicuous in Archilochos; there are autobiographical ele-
ments in both Works and Days and Theogony, and Works and
Days gives very free expression to Hesiod’s own emotional
attitudes. Yet the vaster scale of the Hesiodic poems
amounts in itself to a fundamental difference of genre, and
the flippancy, wit, scurrility and blatant eroticism of Archi-
lochos are profoundly out of tune with Hesiod’s earnestness.

Archilochos’s difference from Hesiod is trivial by com-
parison with his difference from Homer. His spirit and
ethos have often been described as a conscious rejection
of the Homeric ideall and this interpretation appears
to have good support in Fr. 60D. (00 @Méw péyov
otpotnyov KtA.) 2 and 6D. (Gomidl pev Zaiwv TIC KTA.). The
Homeric hero is capable of fear, but not of flippancy on the
subject of his fear. The Homeric hero, again, makes hand-
some provision for his own sexual satisfaction, but he does

1 Lesky, op. cit,, 104 f.; Frankel, op. cit, 151 f., 167; B. Snell, Die
Entdeckung des Geistes3 (Hamburg, 1955), 89; Treu, Von Homer sptr
Lyrik (Minchen, 1955), 266. For reasons given above (n. 2 p. 193)
1do not think that it is legitimate to speak (with Frankel, 155 n. 18)
of a deliberate rejection of the martial ideal which inspired Tyrtaios.
2 Treu, Von Homer &c., 71, 78, notes a change from the Homeric
Sehweise in this fragment; cf. Snell, op. cit.,, 89.
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not writhe under the lash of unrequited passion 1 as Archi-
lochos appears to do in Fr. 104D. (d00Tnvog €yKelLoo TOBwW
KTA.) and 112D. (toiog ydp @IAOTNTOG €pw¢ KTA.). 2 The
sexual phraseology of epic is circumscribed and decorous;
Archilochos’s is neither 3

Historians and critics of literature are telling the truth
when they say that Archilochos introduces us to a new
world 4* If, however, they assume that what is new to us,
because of the great gaps in our knowledge of antiquity,
was also new to Archilochos’s contemporaries, they go
somewhat beyond the positive evidence and fail to do
justice to some anthropological considerations which are
not without evidential force.

Given the chronological order Homer — Hesiod —
Archilochos and the fact that Hesiod falls between Homer
and Archilochos in genre and ethos, two alternative hypo-
theses are rivals for our adherence. One is that between the
early eighth century and the middle of the seventh the values
and ideals of Greek society changed, and that Homer,
Hesiod and Archilochos represent successive stages in the
spiritual development of the Greek peoples. This hypo-
thesis can take a firm stand on the solid fact that the structure
of Greek society in the eighth and seventh centuries did under-
go important changes, notably in the physical expansion
of the Greek world, the enlargement of its contacts with
other cultures, the development of wealth in forms other
than booty and land, and the increasing demand of the
citizen body within each community for a share in political
power 6

1 Cf. Snell, op. cit., 92 f. 2 Bonnard’s translation of Fr. 245LB.
assumes, perhaps wrongly, that the poet is speaking of himself.
3 A new fragment (134LB.) presents us with an earthy Aristophanic
word: vyuvailka Pvéwv[. 4 Snell, op. cit, 87 f.; R. Pfeiffer,
Ausgewdhlte Schriften (Miinchen, i960), 43. 6 Cf. Pfeiffer, op. Cit., 46.
6 Cf. Snell, op. cit, 116. This view is developed to extreme lengths
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The alternative hypothesis would regard Hesiod and
Archilochos as two different personalities through whom,
shortly after the introduction of writing, poetic genres of
long standing found expression at a very high artistic level.
These two poets would represent the substratum upon which
a highly specialised development of epic poetry had been
superimposed. Homer and Archilochos would represent
the obverse and reverse of the same coin; there would be no
point of contact between them, and therefore no field of
conflict. ~ So it might be said that Archilochos expressed the
feelings of men as they really were; Hesiode described
the actions, thoughts and speech of a race of imaginary
heroes, Gudpav Npowv Belov yévog, of koAéovtoo, Muibeol,
creatures of superhuman ferocity and extravagance. One
may reject a view of one’s ancestors by talking about
them, but it is not so easy to reject a view of them
by talking about one’s own day. The coexistence of
Homeric and Archilochean poetry is, after all, less striking
than the coexistence of Attic émtagior with Acharnians 1
The very nature of epic poetry demanded professional
rhapsodes and the creation of a highly conventional language,
and didactic poetry made similar demands in so far as it
rivalled epic in scale, whereas the maker of short songs was
naturally always an amateur. The rhapsodes, their imagina-
tion committed to a heroic world, not only elaborated a
special language (which, of course, influenced their concepts,
as language does) but filled in the details of this world with
a conventional ethos and theology; the extent to which a
professional reciter-composer may adopt a conventional
Sehweise and project himself into a different culture is a

by Bonnard, xxx ff, xliv f., Ivi; and it influences his interpretation
of some of the fragments, e.g. 9D. (Aiowidn kTA), which really says
no more than 35LB. 3 f. (pdtiv pév TRV mpdg AvBpanw[v Kaknv]| un
TeTpaunvne Wndév). 1 Cf. O. Seel in Festschrift Fran% Dornseiff
(Leipzig, 1933), 3ix.
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problem which deserves further study by comparativists
and not a priori generalisations 1 The amateur poet, by
contrast, expressed feelings and beliefs in terms familiar to
contemporary society.

The second hypothesis must, | think, concede one point:
the simple fact that when Archilochos, as a young member of
a distinguished family on the island of Paros in the seventh
century, grew up to find himself a poet of genius, he did not
compose epic narrative or heroic catalogues or didactic
poetry; he composed songs. We are bound to wonder
whether he would have done that if he had been born a
hundred years earlier; and idle though such speculation may
seem, we would be wise to leave open the possibility that it
was changes in Greek society during the early seventh cen-
tury which had made the song artistically respectable. But
then we must ask another question of a less speculative
nature: what were Greek songs like a hundred or two
hundred years before Archilochos? Song is a phenomenon of
every human culture without exception, however primitive;
therefore there were Greek songs before Archilochos. | am
reluctant to use as evidence those remnants of Greek folksong
and cult-song which have survived in citation, for none of
them is necessarily of the degree of antiquity which we are
seeking; in a culture which produces and values poetry of
high quality, subliterate poetry tends to become subliterary
and derivative 2 We need to draw our evidence from the
songs of modern preliterate cultures. If we find that the

1 On the development of special characteristics in epic cf. C. M. Bowra,
Heroic Poetry (London, 1952), especially chapters 2-4. A trivial but
striking example is provided by a Dayak epic (which «if it were given
in full, would take nearly a whole night to sing ») mentioned by H. M.
and N. Chadwick, The Growth of Literature (Cambridge, 1940), 3.480 f. :
«a long house which a bird could only just fly through in a day»;
cf. y 321 f. 2 Cf. the manner in which popular music and the
background music of films echo the idiom of the concert-hall of fifty
years ago.
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same characteristics recur in many different parts of the
world, in cultures so diverse that they have little in common
except an ignorance of writing, we shall be tempted to
attribute these characteristics to the preliterate songs of the
Greeks x; and if we find some of them present also in the
fragments of Archilochos himself and of other archaic Greek
poets, we shall not be rational if we do not yield to the
temptation. Before | embark on this part of my enquiry,
let me say firmly and clearly that 1 am well aware that the
lonians of the seventh century B.C. were immeasurably more
civilised (in any sense of the word which deserves serious
consideration) than any of the cultures to which I shall
shortly refer. They were, however, not yet generally
accustomed to the use of writing, and for that reason | shall
draw my comparative material from cultures in which
the possibility of writing has simply not been envisaged.
I want to give a picture of the preliterate in its purest
form.

A high proportion of songs in preliterate cultures can be
described both as « traditional » and as « practical »; that is to
say, they are are spells, charms or hymns, handed on without
verbal change from one generation to another, and regarded
and used as furthering or completing some action or process.
In more advanced cultures work-songs retain an affinity
with this genre; an obvious Greek example is A&l p,UAx
@Aet, in which the singer feels subconsciously, as her primi-
tive ancestor believed more explicitly, that she speeds the
work of the handmill, as one speeds an animal or person,
by giving it verbal encouragement. But people do not singl

1 The preliterate foundations of Archilochean poetry are acknowledged
by Snell, op. cit, 84, Lesky, op. cit, 101, 105, and A. R. Burn,
The Lyric Age of Greece (London, i960), 159. A valuable survey of
the general characteristics of preliterate poetry is given by C. M. Bowra,
Primitive Song (London, 1962), from which many of my examples are
drawn.
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only when they are trying to hasten the end of necessary
work, propitiate a god, bring game to the net, ruin an
enemy, or enchant a lover; they also sing while they are
waiting, travelling, entertaining friends, or dancing on
an occasion which does not demand traditional ritual
utterance; and it is with these categories of song — song
as self-expression, not song as magic 1 — that I am con-
cerned.

The general characteristics of preliterate song may be
summarised as follows:—

1 It very commonly expresses an emotional reaction to
an event. This reaction may be fear, shame, rage or despair;
the singer may boast; he may lament his rejection in love or
deplore his own sexual inadequacy; he may also commiserate
with himself or reproach and ridicule himself, his soul or
guardian spirit, or other people.

2. The event to which the song is a reaction may be
treated as past, so that the song is a narrative; more often,
the event is treated as present at the time of singing.

3. Not surprisingly, the song may be addressed to a
person, or category of people, whom the composer would
often have occasion to address in ordinary life. It is, after

1 The distinction is not always a sharp one, and its validity might be
questioned by the school of linguistic pragmatism of which B. M ali-
nowski, Coral Gardens and their Magic (London, 1935), 2.4 ff., 45 if.,
is the most persuasive exponent. It is, however, a distinction drawn
easily enough for practical purposes in many cultures. Cf. M. Van-
overbergh, Anthropos 55 (i960), 464, on those songs of the Isneg
people of Luzon which «could be sung at any time», and R. F. For-
tune, Sorcerers of Dobu (London, 1932), 251: «Every Dobuan is a
song-maker. Any interesting event calls forth a number of songs...
The song-maker is proud of his creation, proud of its originality...
The song-maker must give his permission before his song is used for
the dance. Later on it may gain currency in far-away places, for the
songs are sung everywhere, on canoes and about the land, after they
have been danced to».4

u
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all, normal for us to express our emotional reactions in
speech to others, and this characteristic of normal utterance
is carried over into song.

4. The emotion expressed in the song is not necessarily
that of the composer; he may adopt the personality and
standpoint of another person — individual or generic — or,
indeed, of two other people in succession or alternately.

5 The event which evokes the emotion is most com-
monly actual, but may be wholly or in part imaginary.

6. Accurate generalisation about obscenity in preli-
terate song is not easy, since there is reason to believe that
some modern observers have been inhibited in their selection
of specimen songs. It is, however, clear that sexual relation-
ships form the context of a very high proportion of pre-
literate song h and precise physical reference is normal,
though the language in which such reference is made is
oblique and symbolic a

7. The song may refer to animals, birds or insects,
either as possessing personalities of their own, or as consti-
tuent elements in an event with strong emotional associations,
or as symbolic of actual persons or categories of people.
The sung fable, in which the conversation or interaction of
two animals is related, is a special aspect of this general
phenomenon %

I offer now a selection of examples, each of which
illustrates at least one of the characteristics which | have
summarised.

I. From the Solomon Islands 4 A man called Fagala-
funa grew frightened when the canoe in which he was sailing

1 Cf. Fortune, loc. cit. 2 Cf. Vanoverbergh, op. cit, 468; note
especially the song on pp. 481 ff. 3 On the fable and other types of
animal-story cf. K. Meuli, Herkunft und Wesen der Fabel (Basel, 1954).
4 G. C. Wheeler, Mono-Alu Folklore (London, 1926), 257.
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came into very rough water. Another member of the crew
afterwards composed a song which began: «Fagalafuna,
your body shivers with fright». The song contains the
words: «you, a kindly person, rock the canoe for me»,
using a verb which in the spoken language is used of a spirit
communicating with the living by moving an inanimate
object; | take it that this treatment of Fagalafuna as a spirit is
sarcastic. At the end of the song we have «| yearn for...»
and this is repeated with a variety of persons as its object;
it is not clear to me whether the speaker is here describing his
own emotions or shifting to what he imagines to have been
the standpoint of Fagalafuna in the rough sea.

2. From New Guineal A song taunting a man called
Seduna, who lives on the island of Sanaroa, for making too
much fuss when his wife was taken away to another island,
contains the words: « Embark and come to sea, Sanaroa
mothers. Wishing to marry, they wail, and you, Seduna,
wail». Not all these words describe an actual situation;
they are a way of saying two things: (a) «the women
of Sanaroa wish that they could go and find new husbands,
like Seduna’s wife», and (b) « Seduna is no better than a
woman ».

3. Also from New Guinea 2 A song beginning «I go
hillwards to the home of the dead» was composed with
reference to a person who had recently died. The first
person singular represents the dead man, not the composer
of the song.

4. From Hawaii 3 A song beginning « O my land of
rustling trees !»and continuing in the first person throughout
is intended to represent the emotions of a shark at Pearl
Harbour homesick for the coast off which it was reared.

l1Fortune, op. cit.,, 302. 2 Fortune, op. cit, 257. 3 Cchadwick,
op. cit.,, 331.
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5 From the Vedda people of Ceylon 1 A mother sang
to her children during a thunderstorm a song which includes
the words: « See, brother, thunder and lightning coming
from seaward; it is getting bad; my body is losing strength».
« Two princes » appear in the song; it is not clear to me how
much of it is addressed to them and how much addressed
by one of them to the other.

6. From the Andaman Islands 2 In a song beginning
«Thou art sad at heart» the singer expresses his emotions
towards a past event by addressing himself as he was at that
time.

7. From the South African Bushmen. A cat is ima-
gined as the person uttering the song, and she reports what
a lynx said of her. Another Bushman song tells a story
about a beetle and a mouse; and there are Eskimo songs
which represent a dialogue between a raven and a gull or
between a blowfly and a waterbeetle 3

The characteristics which | have summarised and illus-
trated are so conspicuous in Archilochos that citation is
superfluous — I am sure that many fragments have come into
your minds already — and they may be thought adequate
evidence for the hypothesis that although Archilochos’s
poems were more lucid, rational and formally polished than
any of my specimens, he drew his inspiration from poetic
genres which had existed among the Greeks from time
immemorial. But we cannot let the matter rest there.
Anthropological data have a value which is both cautionary
and suggestive; sometimes they curb the assurance with
which we interpret the fragments of archaic poetry, and at
other times they prompt positive interpretations which
might not have occurred to us without their aid.

1 Bowra, Op. cit, 67. 2 Bowra, Op. cit, 102. 3 Bowra, Op. cit,
159, 162 ff.
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There are four aspects of preliterate song which must
affect our interpretation of the fragments of Archilochos.
The first three have already been mentioned: that short songs
express feelings, that the feelings which a song expresses are
not necessarily those of its composer, and that the event or
situation which is the object of the feelings expressed is not
necessarily actual. The fourth and most important aspect of
preliterate songs is that they are composed in comparatively
small communities where everyone knows everyone else’s
business. The majority of the specimens would be unin-
telligible to us without the helpful explanations provided by
the anthropologists who recorded them and knew the cir-
cumstances in which they were composed. If we had to
treat them as isolated fragments, we should constantly
misunderstand their point.

The significance of the fact that songs express feelings is
simply that whereas we are entitled to demand consistency
of belief from a philosophical poet (subject always to the
acknowledgemnt that change of mind is the hallmark of
rationality) and consistency of standpoint from the author of
a big work which exhibits a distinct architectural design, we
cannot expect to find consistency of feeling in apoet who|does
not even profess to be a systematic thinker. Propositions
about the supernatural and generalisations about fate or the
nature of human life may be identical in form with informa-
tive communications on the weather or the price of fish, but
the purpose which they serve, on the lips of most of those
who utter them, is the expression of emotional attitudes.
When Archilochos says (Fr. 7D. 5if.) «for ills that cannot
be healed the gods have created endurance as remedy», or
(Fr. 64D. if.) «when a man has died his fellow-citizens grant
him neither respect nor good repute », his words are not in
any serious sense contributions to theology or sociology, but
the kind of thing we all say to relieve our feelings even when
different situations, only a short time before, have evoked
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the opposite feelings. This consideration sets a limit to our
reconstruction of a poet’s system of beliefsl Even so, we
could plausibly reconstruct some elements of his biography
from the predominant and recurrent notes struck in his
work, were it not for those other aspects of preliterate
song which | have briefly mentioned and must now discuss
more fully: the assumed personality and the imaginary
situation.

The locus classicus is that passage of Rhetoric (1418& 23ff.)
in which Aristotle says that when it would be an error of
taste for a man to speak in propria persona he may represent
another as speaking for him, «as Isokrates does in Philippus
and the Antidosis, and as Archilochos does in criticising
others » (kai w¢ Apxidoxog Weéyel); «for he represents a
father as speaking about his daughter2 in the fapfog
"XpnUdtwy deArtov o0dév éotiv 00d’ dmwpotov’ » (Fr. 74D.)
«and Charon the carpenter in the faupo¢ of which the
beginning is 'ou pot T& MOyew’» (Fr. 22D.). On this passage
several observations must be made.

Aristotle tells us explicidy that ov pot ta Miyew were
the opening words of a poem. He does not say this
of xpnudtwv deAmtov KTA., but it is nevertheless highly

1 This must be remembered also in the interpretation of narrative and
drama. Pfeiffer, op. cit, 49 f., notes a moral and theological differ-
ence between T 96 if. and a 32 ff.; but this difference is in no way
evidence for a change in Greek ideas; it is the difference between a man
excusing his own actions and the gods regarding a man’s actions.
Cf. Aisch. Ag. 1500-1512. 2 l.e. « a man who is the father of a
daughter speaking about his daughter »; matépa Tivé would be doubtful
Greek, since matrp is one term of a two-term relation, as Plato
observes in Symp. 199d. Alternative interpretations, neither of which
seems to me attractive, are: «Archilochos’s father speaking about
Archilochos’s daughter» and «Archilochos’s father speaking about
Archilochos’s father’s daughter». Nor does the identification of the
father and daughter as Lykambes and Neobuie seem to me persuasive ;
these two people figured elsewhere in Archilochos’s work, but there
is never a shortage of fathers and daughters (cf. Arist., Meteor., 356b:
TPOG TOV TIoPBLED).
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probable; the poem as a whole he regards as an example
of Yoyoc, but neither the line which he quotes nor the
eight following lines (provided by Stobaios) are in them-
selves Yoyog, nor are they about anyone’s daughter, being
in fact about an eclipse of the sun and the attitude of mind
which that event may properly engender. Had Aristotle
wished to select from a poem whose purpose was Yoyog a
passage which actually yeyer, he would surely have made
a better choice than the verse Xpnudtwv deAmtov KtA. |
therefore assume that he means not «in that well-known
lopBog, when he says xpnudtwv deAmmov KTA. » but «in
the lapBog 'xpnudtwv GeATtov KTA’. », ie. «the fopPog of
which the opening words are Xpnudtwv GeATtov KA. ».  In
two poems of Archilochos, therefore, the opening words
represented the utterance of someone other than the poet
himself, and in neither case is the hearer warned that this
will be so. An interesting parallel is provided by Fr. 10LP.
of Alkaios, €ue deidav eue maicav KOKOTATWY TEGEXOIOOV.
The poet is not speaking in propria persona, since the
words agreeing with eué are feminine; but we know
both from the papyrus text and from Hephaistion that this
verse was the beginning of a poem 1 Anakreon Fr. 40P.
(= PMG 385), ék motopol ’movépxopal TAVIO  @épouca
Aapmpd, where the first person is feminine, may also be the
opening line of a poem, since it is quoted as a specimen
verse by Hephaistion 2 How did Aristotle know that
the imagined speaker of Xpnudtwv GeAmtov KTA. was the
father of a daughter, and that of ouv por & Oyew KIA.
Charon the carpenter? The analogy of the second epode
of Horace 3 where we learn in line 67 that fenerator Alfius
has been expressing his feelings to us from the beginning,

1 Cf. wilam ow itz, Sappho und Simonides, 305 N. 2, and page, Sappho
and Alcaeus (Oxford, 1955), 291 ff. 21 am not quite sure that it is
not quoted as a variant chia ... occuring amongchch ... 3 Cf. eduard
Fraenkel, Horace (Oxford, 1957), 59 .
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has naturally suggested that somewhere towards the end of
o0U poi Ta Oyew KTA. there occurred some such words as
«thus spoke Charon the carpenter»1 | am not so sure of
this. There are, after all, many ways in Greek by which
a speaker may tell us his own name — by boasting, prayer,
imprecation, and other forms of solemn and emotional
utterance, or by reporting, or half-reporting, what others
have said or may say to him or about him2 The possibility
that Charon named himself appears to me to have at least
equal status with the alternative possibility that Horace in
Epode 2 is imitating an Archilochean procedure, especially
since the disliked and despised profession of Alfius and the
ending of Horace’s poem strike a note of irony which I
cannot see anyway of importing into any reconstruction of
Archilochos’s poem. As for ypnudtwv deArmrov KA., the
possibility that the father who is the imagined speaker
neither named himself nor was named by the poet appears
to me more probable; for if he was named, why does
Avristotle not name him too?

Now, since in preliterate cultures the person whose
emotions are expressed in a song is commonly identified not
by any words of the song itself but by the community’s
knowledge of the entire context of the song, it would not
surprise me if some of the poems of Archilochos and of other
early Greek poets were of this kind. Indeed, it would
surprise me more if they were not. | am not shaken in this
view by Horace. A procedure which would be natural in a
citizen of an Aegean island community in the seventh
century B.C. would cease to be natural to the poet or accept-
able to his audience long before the age of Augustus. It
would cease to be natural, in fact, before the age of Perikles.
This reflection must make us wonder whether Aristotle was

1 Hence Fr. 19LB. 2 E. g. A 240, Pl. Euthphr. 41-5a, Ap. 23c, z6e,
At. Th. 77.
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right in thinking that in Fr. 22D. and 74D. Archilochos was
employing a literary device for the expression of his own
views. It is also of some importance for our assessment of
Kritias’s famous judgment on Archilochos 1 Kritias said
(Fr. 44DK.) that we should not have known so much to the
discredit of Archilochos if the poet had not told us himself,
for example, that he was a lecherous adulterer and that he
had thrown away his shield. How far was Kritias right?
And how far are we today right when we assume, unless
we have positive evidence to the contrary, that whenever a
fragment of an early Greek poet contains a first person
singular it comes from a genuinely autobiographical poem?
Are we sure — to take a crucial example — that Archilochos
himself threw away his shield in combat against the Saioi?
I put this question because consideration of preliterate song
has left me no longer sure. But in case anyone still feels that
data derived from cultures greatly inferior in material
development, organisation and rationality to archaic Greece
are irrelevant, it is not impossible to base a similar plea on
Greek data alone. 1 cited earlier a fragment of Alkaios and
one of Anakreon. These came into the question solely
because they exhibit feminine participles and adjectives in
agreement with a first person singular and thus indicate
beyond doubt that the poet is assuming a personality other
than his own. But if and when the poet assumed a per-
sonality which was male but still not his own, should we
expect that the poem — let alone a line or two cited from it
by metricians or anthologists — would reveal to us that it
was not autobiographical? Even if the poet declared his
hand as Horace does, the bare citations which constitute
most of our knowledge of early Greek lyric would not tell
us whether or not he declared it. A similar consideration is

1 Cf. Treu. Archilochos, 156 ff., on the Greeks’ attitude to Archilochos
and their predilection for moral judgments on poets.
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raised by two more fragments of Anakreon (PMG 376, 378),
both cited by Hephaistion as specimens of verse-forms,
which say respectively (376) « Now | have launched myself
from the White Cliff and dive into the grey sea, drunk with
passion» and (378) «1 fly towards Olympos on light wings».
In both cases the nature of what is said proves that the poet
iS envisaging an imaginary situation; but if and when he
envisaged a situation which, although equally imaginary to
him at the time of composition, is physically possible or even
commonplace — e.g. elaboration of the themes « 1 am angry»,
«| am lonely» or «1 am in love » —how could the ancients
know, and how could we know from the type of citation on
which we have to depend, whether the situation was actual
or not?

The approach to the fragments of Archilochos which |
am by now implicitly advocating is open to two objections,
both of which are, in my submission, insufficient.

First, it may be said: surely a poet would not risk ill fame
by composing in the first person singular songs which did
not actually refer to his own experience but might be in-
terpreted as doing so. The answer to this objection is that
everything depends on the conventions of the society in
which he lives. If the first person in a song is generally taken
to refer to the poet, then obviously he will not risk damage
to his own reputation. If, on the other hand, it has been
accepted for generations — as it is accepted in so many
preliterate cultures — that a poet in making a song may
assume any personality he likes, the possibility that all his
songs will be taken to refer to him will not occur to him.
The community in which he composes a song knows its
context; other communities in which it is sung will not
know or care who composed it, nor will they necessarily
know or care what its original point and meaning were 1

1cf p. 200 n
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The spread of literacy is likely to change this attitude 1 As
a poet becomes accustomed to the idea that his songs will
be known in many different communities, now and in the
future, not simply as good songs but as his songs, and that
when collected and transmitted they will represent him to
posterity and will compete powerfully with the oral tradition
of his valour in battle and other virtues, a new concept of the
relation between his own personality and the whole body of
his work will form itself in his mind 2 Of course this con-
cept was already present and active in Greek society in the
time of Archilochos. My argument is that it coexisted and
competed with a different concept, that a song, once com-
posed and sung to people who knew its composer and the
circumstances of its composition, drifted loose, as it were,
from its composer. In Greek society the problem is com-
plicated by the existence of a third concept, that of the poet
as moral teacher. The balance between these different con-
cepts was not the same for any two genres of poetry, nor
was it the same for any two periods or regions. My concern
is to rescue from neglect a primitive concept which seems to
me of fundamental importance for the interpretation of songs
composed in aperiod of transition from preliteracy to literacy.

The second objection is that my approach to the frag-
ments is more than cautious; it is agnostic to the point of
nihilism, and if it is valid it implies that we no longer know
about Archilochos many things which, in common with the
Greeks themselves from the Classical period onwards, we
have always believed that we knew. Part of the answer to
this objection is Plato’s: we must go where the wind of
reason blows, however barren the shore upon which it
casts us. For my part, 1 would be content if | were able to
demolish some portion of what has lately been built upon
such foundations as the fragments of Archilochus provide.

1 Cf. Burn, op. cit., 160 f. Cf. Theognis 19 if.
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I can, however, offer a less uncompromising answer. | do
not suggest, or believe, that the fragments in which Glaukos
or Perikles is addressed express emotions other than those
of the poet himself. | do suggest that the poet’s own
standpoint is only one among the standpoints which he
adopted in the composition of poetry. The fragments may
tell us less of Archilochos’s own life than we thought they
did; but they tell us no less than before what standpoints he
preferred to adopt, what emotions he preferred to express,
and what topics he preferred to develop; and these are the
elements which compose his personality as an artist.
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DISCUSSION

M. Wisirand: May | take up a question which relates also to
the lecture and discussions of yesterday and the day before?
Archilochus’ language is, on the whole, the traditional epic
language, as Mr. Page emphasized yesterday. There is, however,
a certain amount of independence, in that the non-ionic elements
of epic language are, generally, avoided. Mr. Scherer made a
point of that in his lecture. Now this seems to me to be a remark-
able fact, for surely Archilochus mastered the whole of the epic
language and could have used any part of it if he had wanted to.
I had thought that for an archaic poet there was one great lin-
guistic distinction, that between his own vernacular which he
learnt in his everyday life, and the poetic language which he
learnt in the school of the epic poets. But now it seems that for
Avrchilochus the line of demarcation is between non-ionic epic
language on the one hand and on the other hand the lonic dialect
both as it appeared in the epics and as it was used in daily speech.
This union of epic and contemporary lonic would be much easier
to understand if we accept Mr. Dover’s view that the gap between
epic language and contemporary lonic was considerably less than
it is generally supposed to be, because many of the words and
forms which the chance of transmission make us regard as
exclusively Homeric may in fact have lived on in archaic time;
they may have existed in the folk-songs which Mr. Dover has
dealt with to-day. | should very much like to believe that Archi-
lochus, when he spoke about himself and addressed his fellow-
citizens, employed a language which he felt to be his own lan-
guage, and not « die epische Kunstsprache ».

M. Dover: My view of the « gap » between epic language and
the language of Archilochus is largely determined by the fact that
although there are so few archaic lonic inscriptions they so often
present us with words which in literature are known only from
epic or early lonic poetry. These inscriptions show us, moreover.
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many words which do not occur in extant literature at all, but
which, if we found them in a papyrus and not in an inscription,
we should call «poetic». Therefore | always assume that a word
found in early poetry belongs to the spoken language of the time,
unless we have positive evidence—as we sometimes have—to the
contrary.

I do not want to draw upon ethnological material to excess,
but I must mention the fact that in many primitive cultures there
exist songs composed entirely in archaic dialect, and when new
songs are composed they draw upon this dialect in varying
degrees—and indeed upon neighbouring languages feeling, that
this kind of «seasoning» is appropriate to poetry.

As for folksongs: some of these transmitted to us in Greek
may be very old, but I am not sure which ones. For that
reason | thought it best not to cite any; | do not want
to complicate the issue by introducing songs which may be
influenced by literature.

M. Page: On the first part of his paper, | should like to ask
Professor Dover for further enlightenment on two points. First,
does he exclude the possibility that elegiac poetry may have
developed independently in lonia and in the Peloponnese, going
different ways, though perhaps originally from some common
source ? Secondly, on the fragment o0 @INéw pEyav oTPOATNYOV,
is not this very much in the spirit of Homer ? The descriptions of
Tydeus and Irus are essentially the same; and it is to be noticed
that when Homer wishes to describe a particular individual, such
as Thersites, he does just what Archilochus is doing,—he uses
a detailed and highly specialized vocabulary, including numerous
dnag eipnuéva.

On poems of the type of Charon the Carpenter: | suggest that
the comparable examples in Alcaeus and Anacreon were in fact
recited by women and written for that purpose. The entertain-
ment of his friends by the poet at a symposium may well include
not only an auAntpi¢ but also a female colleague who recites a
poem specially composed for the occasion.
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The examples from Archilochus are of a different type. In the
case of Charon, Professor Dover allowed that there may have
been an explicit statement or indication of the speaker’s identity;
but he seemed to suggest that there may have been no such
indication in the piece quoted by Aristotle. | find this rather hard
to accept, and in fact | wonder if the lines following those quoted
by Aristotle may not give the name of the father, Apxnvaktiong,
and a reference to the daughter, moac, together perhaps with an
indication of the cause of the trouble, yapoc.

Professor Dover’s final observations are of the highest impor-
tance. No doubt Critias thought he could quote Archilochus
himself to prove that the poet was the son of a slave-mother:
but we must reckon with the possibility that this and other
statements are founded on poems which had nothing to do with
Archilochus himself.

M. Dover: 1 | have certainly considered the possibility
that elegy developed independently in two different regions,
but the morphology and phonology of Tyrtaios, especially
when contrasted with what happens in verse inscriptions, seem
to me to rule it out. Of course, if Tyrtaios was not a Spartan,
the whole problem assumes a different complexion; but | think
he was.

2. | agree that there is much that is Homeric in 00 @INéw
péyav otpotnyov. In summarising two opposing hypotheses |
mentioned the fragments which have in fact formed the basis of
arguments.

3. In xpnudtwv deArov it is possible that Aristotle’s inter-
pretation was based simply on the occurrence, somewhere in the
poem, of the words «my daughter». Perhaps he believed that
Avrchilochus had no daughter; perhaps he was right. Of course
Charon must have been named somehow in ou pot Té MNuyéw. | am
very interested indeed in the suggestion that eue deidav and
¢k otapoy may actually have been sung by women; but in this
connection | should like to mention the possibility that there
was a much greater mimetic element in the singing of poems than
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we know about. Miming in character is extremely common in
the performance of primitive song, and the words naturally do
not betray this.

4. In the interpretation of any fragment whatsoever of Greek
poetry we must ask: do we know who is speaking, and in what
connection? Usually the answer is «no». Sometimes we may
learn something from the Greek quoter who had the entire poem
before him and could see obvious things in it which we cannot;
but a situation in which a Greek is drawing on biographical
anecdotes for his own interpretation of the fragment is something
of which we must beware.

M. Pouilleux: Le scepticisme dont M. Dover témoigne a pro-
pos des renseignements que nous apporte Archiloque sur sa vie
et les événements de son temps me parait particuliérement pré-
cieux. Les historiens m’ont en effet reproché parfois de ne pas
assez demander aux fragments d’Archiloque pour reconstruire
I’histoire primitive de la colonisation thasienne. Je dois avouer
gu’en présence de certaines reconstructions extrémement ingé-
nieuses (mais combien fragiles !), j’ai toujours eu une certaine
timidité. Aujourd’hui, aprés avoir entendu M. Dover, j’ai peur
non plus de n’en avoir pas assez dit, mais d’en avoir trop dit.
Je partage entiérement sa maniére de voir pour aborder I'utilisa-
tion historique des fragments. Puisque, d’autre part, M. Dover
a abordé la question des inscriptions métriques archaiques, je
voudrais simplement lui poser une question, ainsi qu’aux philo-
logues et métriciens qui sont ici: lorsque jai publié I'inscription
du mmema de Glaucos, je n’ai pas cru pouvoir la ranger parmi les
inscriptions métriques. Or W. Peek la tient pour telle puisqu’il
I’a publiée dans I’'addendum a ses Grab- Versinschriften |. Pensez-
vous que I’on puisse, sans altérer le texte, donner une forme
métrique satisfaisante & cette inscription ?

Sur un autre point, I’exposé de M. Dover, comme d’ailleurs
celui de M. Page hier, me parait soulever une question. Sans doute
M. Kontoleon nous a-t-il montré qu’en raison des rapports tres
étroits entre Paros et Milet, Archiloque appartenait encore au
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monde ionien et «homérique». Les exposés d’hier et d’aujour-
d’hui, en attirant I’attention sur la communauté du langage,
insistent encore davantage sur cette appartenance. Et pourtant,
entre I’art géométrique du vme siécle en son début, et I’art ionien
qui parait sur la céramique des années 650 & Thasos, la différence
est considérable, comme s’il y avait eu tout a coup, non pas une
conquéte technique — la technique des potiers de I’époque géomé-
trique atteignait une véritable perfection de formes et de combi-
naisons linéaires — mais une révolution dans I’esprit méme de
cette décoration. Il y a une quinzaine d’années, M. P. de La Coste-
Messeliére, dans une communication & I’Académie des Inscrip-
tions, s’était attaché & montrer que les décorateurs des vases
géométriques avaient été enfermés dans un véritable carcan de
conventions et d’interdictions; en 650, cette barriére de défenses
et de craintes est assurément levée. Or tout se passe comme si, en
Uttérature, cette différence n’existait pas. Est-il possible d’en
discerner les raisons ?

Reste enfin la question, toujours reprise depuis le début du
siecle, de la créance que I’on peut donner aux comparaisons tirées
de I’étude des civilisations dites primitives et de leurs créations.
Ne s’agit-il pas toujours, dans ces créations, de poémes relative-
ment courts et d’un formulaire assez limité ? Méme si on estime
qu’Archilogue suit & sa maniére un courant de chanson populaire,
les conditions n’étaient-elles pas radicalement différentes par le
seul fait qu’il avait derriere lui Homere et Hésiode. Méme s’il n’a
été a I’origine gqu’un créateur parmi d’autres, et dont les ceuvres
ont survécu seulement parce qu’elles étaient meilleures, la seule
présence de la poésie homérigue, lui fournissant comme la matiére
premiere de son expression et de sa technique, ne modifie-t-elle
pas absolument les données ? Méme si la méthode comparative
peut apporter des indications sur les formes de Uttérature liées a
un mode de société donnée, ne croyez-vous pas qu’il serait dan-
gereux de vouloir pousser trop avant cette comparaison, de
vouloir y trouver des raisons déterminantes pour expiquer la
poésie grecque du vne siécle 7

5



218 DISCUSSION

M. Dover: | certainly cannot scan the Glaukos inscription.
There are inscriptions which contain a single metrical phrase, and
one may be in doubt about the composer’s intention; but the
Glaukos inscription seems to me undoubtedly prose.

I would rather not express any opinion on the relation between
developments in poetry and developments in the visual arts. It
is possible, after all, for different arts to develop independently
and even in different directions.

| do realize that the Parians were not savages, and certainly
the cultures to which I have referred compose songs on a smaller
scale than Archilochus. Certainly, too, Archilochus had Plomer
and Hesiod behind him; | want to emphasize that he also had a
tradition of popular song behind him.

M. Treu: Mit sehr viel besseren Argumenten als je zuvor
wurde gezeigt, dass Tyrtaios von Homer abhdngig ist, nicht
umgekehrt. Auch dass nun vom Ethos des Dichters gesprochen
wurde, freut mich besonders. Ich stimme der Datierung des
Kallinos und Archilochos in die gleiche Zeit gern zu; Strabons
Satz darf nicht dahin gedeutet werden, dass Kallinos einer
anderen Generation angehdre. Stilunterschiede und thematische
Unterschiede zwischen Elegien und lamben habe auch ich bei
Archilochos noch nicht finden kénnen, méchte aber doch fragen,
ob nicht manche Themen einem Genos Vorbehalten bleiben, die
Tierfabeln z.B. den Epoden (fast nur ihnen). Bei aller Gleich-
zeitigkeit von lamben und Elegien in Inschriften glaubte Fried-
lander lokale Unterschiede annehmen zu kdnnen, naml. Fehlen
jambischer Inschriften in einigen Gebieten (war es Korinth ?).
Bei Paus. X 7,4 ist das Epigramm und die historische Tatsache
authentisch; wenn er die Aulodie dister nennt, so ist dem wie
allen Motivierungen gegeniiber Skepsis am Platz. Bezeugt ist
threnodische Elegie fiir die Peloponnes nicht. Die Frage der
Herkunft der Tierfabeln wurde nicht beriihrt und ist ja auch kaum
zu beantworten; kommt die Fabel, wie ich anzunehmen geneigt
bin, aus dem Osten, so riickt — nach Prof. Kontoleons Aus-
fuihrungen — Milet in den Vordergrund. Dass Prof. Dover
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Material aus Volksliedern anderer Volker heranzog, freute mich
ganz besonders. Das lettische Volkslied war in meiner Heimat
noch durchaus lebendig; manches ist mir von dort vertraut.
Wenn bezweifelt wurde, ob das Charon-Gedicht (22 D.) einen
paradoxen Schluss gehabt haben konne, ob Archilochos Ironie
kenne, so hatte hier durch einen Vergleich mit Volkstimlichem
der Zweifel gemindert werden kdnnen, — auch wenn man von
H. Frankels Rekonstruktionsversuch absieht (Tr. p. 198 f.). Es
gibt in vielen Sprachen das sog. epilogische Witzwort ; eine schone
Sentenz wie «Immer feste druff!» durch das Folgende —
«sprach der Hahn und stieg von der Henne» — hinterher zum
komischen Paradoxon umgekehrt. Dass sog. mimetische Lieder
entsprechender Kostlimierung bedirfen oder als Aussagen von
Madchen vorgetragen zu denken sind, bestreite ich. Bei einer
solchen Annahme wiirde Ubrigens — wenn wir uns nicht den
Dichter selbst als xopodiddokaioc vorstellen — am Rande die
Frage der Schriftlichkeit erneut auftauchen.

Mit «the song became artistically respectable» wurde das
Hauptproblem berihrt. Es konnte scheinen, als bestiinde nun eine
besondere Schwierigkeit, zu unterscheiden zwischen imagined
and actual situation, zwischen mimetischem Pseudo-Ich und
echter, personlicher Selbstaussage. Dass es in nicht wenigen
Fallen gar keinen Zweifel fiir mich gibt, dafiir sei To mpwv €taipog
éov [79a D.] nur ein Beispiel. Musen sind Gbrigens durch anthro-
pologisches Vergleichsmaterial sonst nicht zu belegen; sie sind
nicht aus dem volkstimlichen Lied entlehnt.

M. Dover: The animal fables of Archilochus seem to have
been compaosed only in epodic metres; my remarks on the essen-
tial community of ethos between his elegies and other genres were
based on the fact that all the elements of the former are to be
found in the latter, not vice-versa.

In saying what | did about Echembrotos and Sakadas |
assumed that enough was known about their work to afford a
basis for the motivation which Pausanias suggests.

| avoided reference to European or Near Eastern folksong
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because of the possibilities, however remote, that it might have
been influenced by the diffusion of Greek motifs and artforms.

I am very grateful for the information that a paradoxical
ending is common in popular proverbs. In what | said about
0d poi t@ Moyew, | meant simply that it is very difficult to give
it the point which Horace’s Epode 2 has.

By «making songs artistically respectable» I meant that the
fact that Archilochos did not express his poetic genius by com-
posing epic must be taken fully into account by anyone who
wishes to deny any development of ideas during the seventh
century.

Most certainly kOpoot TAA{OPEVOC... TO TIPIV €TAIPOC €6V
expresses the emotions of the poet himself.

The community in which and for which Archilochus composed
was not the whole of Paros, or of Thasos, but simply the people
he knew.

M. Biihler : Eben war davon die Rede, dass Fabeln bei Archi-
lochos nur in den Epoden vorkdmen. Eine Gegeninstanz in
Fr. 48 D. (in den Jamben). Ein Wort noch zur Bedeutung von
iopBog im Fr. 20 D. Herr Dover hat davor gewarnt, dass wir den
spateren Gebrauch im metrischen Sinn ohne weiteres auf die
Frihzeit riickprojizieren. Er hat auch Zeugnisse daftir angefiihrt,
dass das Wort auf trochaische Tetrameter und Hinkiamben
angewendet wurde. Dieser Gebrauch scheint mir nicht so unge-
wohnlich, da das trochaische und das iambische Versmass tat-
sachlich etwas Gemeinsames haben. Ich kann aber immer noch
nicht recht glauben, dass das Wort ioppog je in Bezug auf Di-
stichen gebraucht wurde.

M. Dover : The interpretation of ouT” 1GUPWVY OUTE TEPTIWAEWV
is so full of ambiguity that we must leave open the possibility that
for Archilochus the term ioppor includes elegiac poems.

M. Treu: Horaz nennt seine Epoden iambi, Theocr. (Epigr.
XXI) unterscheidet bei Archilochos lamben und Elegien (énea).

M. Page: I should like to raise the question whether anybody
can explain to me why this kind of personal poetry had so short
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a life in Greece. It begins with Archilochus and ends with Ana-
creon. It never existed again; in Athens it never existed at all.
Personal loves and hates and experiences are never again expressed
in lyrical or iambic metre, except on a very small scale in the
Hellenistic period. So far as this kind of personal poetry ever does
recur, it is conveyed by a different channel, the Epigram.

M. Treu: Ein einzigartiges, ja erschitterndes Phdnomen ist das
Ende der personlichen Lyrik bei den Griechen (oder sollte man
lieber sagen, ihr Zurtickkehren in den Schoss des Volkes ?). Aber
was von ihrem Ende gesagt wurde, gilt auch von ihrem Anfang.

M. Snell: Es ist vielleicht zu bedenken, dass die archaische
Lyrik nicht ganz so « personlich » ist, wie wir zunachst annehmen,
da das, was wir «personlich» nennen, noch stark als Einwirken
der Gottheit gefasst wurde (Archilochos: Ares und Musen,
Sappho: Aphrodite usw.). Die Sublimierung der Gotter machte
die Gotter zu erhaben, als dass man in ernster Poesie solch ein
Eingreifen darstellte. Auch die Skulptur zeigt, dass «grosse »
Kunst von dieser Art des « Personlichen» absieht. Hier liegt ein
Grundproblem der «Klassik».

M. Treu: Sehen kdnnen wir, — um zunachst beim Feststell-
baren zu bleiben, — wie ein Zweig der Lyrik, die Chorlyrik, bei
Alkman in hohem Masse fahig, auch personliches Sentiment aus-
zudriicken, den Weg zum Dithyrambischen einschlagt. Sie lebt
in der Tragtdie weiter. Sehen kdnnen wir, wie im Hellenismus
das pointierte Epigramm ein Ersatz flr die Lyrik geworden ist —
und wie Theokrit aus der Lyrik den Refrain aufnimmt in hexa-
metrische Dichtung.

M. Dover: Would it be possible to call Empedokles a «per-
sonal » poet ? The most trivial circumstances may cause a change
of fashion; we cannot always expect to know the reasons.

There is a splendid example of a love song in the Ecclesia®usae
(debpo N o6etpo o) through which we may glimpse non-
literary «personal» poetry in the classical period.

M. Treu: Das Volkslied stirbt am Schlager: alles, was stirbt,
stirbt an etwas. Aufs Ganze gesehen, erliegt die Tragodie der
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Philosophie. Lange zuvor war die personliche Lyrik der Tragddie
erlegen (mag auch scheinbar eine zeitliche Liicke bleiben). Den
sozialen und politischen Verhéltnissen ist diese geistige Entwick-
lung vorausgeeilt; die Tragddie ist der attischen Demokratie
voraus.

M. Wistrand: In der lateinischen Literatur erwacht die per-
sonliche Liebespoesie bekanntlich zu einem neuen Leben. Dabei
ist es doch eine Frage, wie ernst diese Dichtung als personliches
Bekenntnis zu nehmen ist. Mit Sicherheit mdchte ich das eigentlich
nur fur Catull zu behaupten wagen. Bei ihm hat man sogar das
Gefiihl, dass ein Gedicht wie 76 Si qua recordanti malgré lui ent-
standen ist, weil die Gefilhle zum Ausdruck drangten, wahrend
sein eigentlicher Kunstwille eher in den grossen Gedichten zu
sehen ist.

M. Page: Sincerity in love-poetry is surely to be found in
Propertius almost if not quite as much as in Catullus.

M. Bihler : Auch bei den Epigrammen ist es oft schwer, den
Anteil des Personlichem von dem des Kiinstlerische und Sprach-
lichen zu unterscheiden.

M. Dover: Even if Latin love elegy were not «serious», it
would still be an important art-form.
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ARCHILOCHOS UND KALLIMACHOS

G rossere Gegensatze als Archilochos und Kallimachos
kann man sich schwerlich vorstellen. Was verbindet den
Jonier des VII. Jahrhunderts, der ganz aus dem eigenen Erle-
ben dichtet, in unmittelbarer Reaktion, in tatigem Angriffund
Eingriff auf Personen und Verhéltnisse seiner Umwelt, in
einer mannlich-kraftvollen Sprache, deren Spannung den Vers
durchbebt, mit dem Poeten einer hellenistischen Hofgesell-
schaft, dessen Dichtung aus einer Verbindung von Gelehr-
samkeit und Freude an kunstvoller Gestaltung entstanden
ist, der nicht die unmittelbare Aussage, sondern die gewahlte
Umschreibung liebt und sein eigenes Ich, sofern er dieses
Uberhaupt mitsprechen l&sst, hinter Ironie und Anspielung
verbirgt ? Zwei Welten stehen sich hier gegendber, und wir
verstehen es, wenn Antipater von Thessalonike in einem
Epigramm (Anth. Pal. XI, 20) gegen die Dichter, die sich
«eines gewundenen Wortschmuckes befleissigen und aus
heiliger Quelle einfaches Wasser trinken » — das ist Kallima-
chos und seine Anhanger — Archilochos und den «ménn-
lichen» Homer ausspielt.

Und doch ist ja das Neue, das Kallimachos und die ande-
ren hellenistischen Dichter geschaffen haben, nicht aus dem
Nichts entstanden. Tiefe Bewunderung und liebevolle Pflege
der alten «klassischen» Werke stehen an der Wiege der
hellenistischen Dichtung. Wir missen den feinen Takt und
das sichere Gefhl fur die eigenen Moglichkeiten bewundern,
mit denen diese Dichter bewusst und dankbar die alten Tra-
ditionen aufgegriffen und aus ihnen das Neue entwickelt
haben. Es ist dabei aber auch viel Freude am Entdecken und
Experimentieren im Spiel. So wie die alexandrinischen
Dichter im kleinen gern schwer verstandliche Glossen, unge-
wohnliche Formen und dmog& Aeydueva verwenden, aus
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Freude am Seltenen und Erlesenen, so haben sie auf der
Suche nach ungewdhnlichen Ausdrucksformen bei den alten
Lyrikern auch langst abhanden gekommene Gedichtarten
und Metren ausgegraben und sich in ihnen versucht. Es ist
nicht zu leugnen, dass diesen Wiederbelebungsversuchen
etwas Kinstliches anhaftet, und nur wenige haben zum
dauernden Erfolg, d.h. zu eigenem Wachstum gefihrt; aber
sie legen doch Zeugnis ab von einer ganz erstaunlichen Viel-
seitigkeit und Einfihlungsgabe — Produkte einer intellek-
tuell hochgeziichteten und sensiblen Kultur, wie sie Grie-
chenland noch nicht gekannt hatte.

Einen solchen Versuch, alte Formen zu neuem Leben zu
erwecken, stellt das lambenbuch des Kallimachos dar, das
hier — da die sonstigen Bertihrungen zwischen Archilochos
und Kallimachos kaum eine selbstdndige Untersuchung
rechtfertigen — in das Zentrum der Betrachtung geriickt
werden solll Die Frage, wieweit Archilochos bei der Kon-
zeption des lambenbuches Pate gestanden hat, bedarf aller-
dings noch der Klarung. Kallimachos selbst hat jedenfalls
deutlich zu erkennen gegeben, dass er in erster Linie an
einen anderen iambischen Dichter, Hipponax, anknupft;
dieser ist es, der gleich im ersten Gedicht aus der Unterwelt
beschworen wird — Akoload’ 'Imnovakto¢ sind die
ersten Worte des lambenbuches —, und die ersten vier
Gedichte sowie das programmatische Schlussgedicht sind
in Hinkiamben verfasst, als deren Erfinder Flipponax galt.
Ich muss deswegen um Ihr Einverstdndnis damit bitten, dass
ich das Thema auf die Frage nach dem Verhaltnis des kalli-
macheischen lambenbuches zur friiheren iambischen Dich-
tung tberhaupt, d.h. zu Archilochos und Hipponax, erwei-

1 Text des lambenbuches mit Kommentar: R. pfeiffer, Callimachus |,
Oxford 1949, 161-215 mit Addenda I, ib. 504-6 und Addenda 11, Calli-
machus |1, 1953, 117-9; c hristopher M. Dawson, The lambi of Cal-
limachus. A Hellenistic Poet's experimental Laboratory, Yale Classic
Studies li. New Haven 1950, 1-186 (mit ausfuhrlicher Bibliographie).
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tere. Das ist in gewisser Beziehung vielleicht auch daher
gerechtfertigt, dass man seit dem Hellenismus als das beiden
Dichtern — bei aller Verschiedenheit — Gemeinsame die
Agressivitait empfunden hat, wie Ausserungen zeigen, in
denen Archilochos und Hipponax im gleichen Atemzug als
Exponenten iambischer rabies genannt werden 1

Das chohambische Versmass, von dem eben die Rede
war, ist zwar relativ am starksten im lambenbuch des Kalli-
machos vertreten, doch werden daneben auch noch andere
jambische Formen verwendet, und insgesamt sind sogar die
nichtchotiambischen Gedichte in der Uberzahl. Wir finden
einmal drei Gedichte in rein jambischen Trimetern (8—10,
fir das 8. Gedicht ist dies allerdings nicht ganz sicher),
sodann drei Epoden (5—7), von denen die erste choliam-
bische Trimeter mit dem iambischen Dimeter, die beiden
ubrigen den iambischen Trimeter mit dem Ithyphallikon
kombinieren; schliesslich stehen gegen Ende noch zwei
Gedichte, in denen in einer etwas kinstlich anmutenden
Weise verkiirzte iambische bzw. trochdische Formen stichisch
verwendet werden, ndmlich im 11. Gedicht brachykatalek-
tische iambische Trimeter, im 12. katalektische trochaische
Trimeter. Wie stark Kallimachos gerade an der metrischen
Form interessiert war, zeigt auch die kunstvolle Anordnung
des Buches, die vom Dichter zu stammen scheint 2: die ersten
vier Gedichte in choliambischem Mass (von denen Ubrigens
die Eckgedichte, 1 und 4, besonders umfangreich waren)
bilden gleichsam den Grundstock, zu dem spater das Schluss-
gedicht wieder zurtickfuhrt. Mit dem 5 Gedicht beginnt
dann eine Offnung zum reinen lambus, doch ist der Uber-
gang behutsam durchgefuhrt: der chohambische Langvers
verbindet nach hinten, der rein iambische Dimeter nach vorn.

1 Cic. Nat. deor. I11, 91; Hér. Epod. VI, 13-4; Sext. Emp. Adv. math. I,
298; Clem. Al. Strom. I, p. 3, 10 St. Archilochos, Semonides und
Hipponax sind zusammengestellt bei Lucian. Pseudol. 1. 2 Vgl.
Dawson, Op. Cit., 141-44.
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In den folgenden Gedichten erscheint dann der rein iambische
Trimeter, zundchst noch in einer epodischen Kombination,
dann endlich stichisch, um zuletzt noch in verkiirzten For-
men variiert zu werden.

Wenn in dieser durch den Oberbegriff IAMBOI zusam-
mengehaltenen Sammlung das eine metrische Element auf
Hipponax fiihrt, so weist das andere, und besonders die in
diesem Teil durchgefiihrte moikiAia, entschieden auf Archi-
lochos, der ja eine fast unerschopfliche Fille von Versformen
und -kombinationen geschaffen hat h Die Abhé&ngigkeit
zeigt sich besonders im 12. Gedicht, fiir dessen Versmass,
den katalektischen trochéischen Trimeter, das einzige ausser-
dem bekannte Beispiel in der gesamten griechischen Dichtung
ein bei den Metrikern mehrfach zitierter Archilochosvers,
Fr. 29 D., ist, und auch bei den Epoden liegt der Einfluss
des Archilochos, des Begrinders und Hauptvertreters dieser
Form, vor. Hier ist allerdings eine Einschrdnkung zu machen.
Im 5. lambus kombiniert Kaliimachos, wie erwahnt, choliam-
bische Trimeter mit iambischen Dimetern. Eine Rick-
flhrung dieser Kombination auf Archilochos scheint unstatt-
haft. Es kommt hinzu, dass, wie wir seit kurzem wissen, auch
Hipponax Epoden geschrieben hat. Nun weist allerdings das
einzige Beispiel, das wir rekonstruieren kénnen2 gerade
keine Hinkiamben auf, sondern rein iambische Trimeter
verbunden mit iambischen Dimetern — also eine Kombina-
tion, die wir schon aus Archilochos kannten —, doch ist es
immerhin denkbar, dass Hipponax, wenn er sich schon in
der Epodenform versuchte, dort auch den von ihm erfunden
Hinkiambus einfuhrte. Selbstverstdndlich kann Kallimachos
diese Kombination auch selbst geschaffen haben. Wie dem
immer sei, hinter diesem Gedicht steht in metrischer Hinsichtl

1 Ubersichtliche Darstellung der verschiedenen Epodenformen bei
Bruno Snell, Griechische Metrik, Studienhefte zur Altertumswissen-
schaft 1, 3. Aufl., Gottingen 1962, 31-3. 2 Fr. X Diehl3, s. auch
u. S. 237.
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eher Hipponax als Archilochos, und das wird, wie noch zu
zeigen ist, auch vom Thematischen her bestatigt. Aber das
Ithyphallikon in den beiden folgenden Epoden weist wieder
auf Archilochos, der dies Mass ja vielfach in den Asynarteten
gebraucht hatl, und Hephaistion wahlt seine beiden Bei-
spiele fiir Ithyphallikon tatséchlich aus Archilochos und
Katimachos (p. 19, 5-14 Consbruch). Die moAuyetpia des
kallimacheischen lambenbuches zeigt also deutlich den
Einfluss des Archilochos. Eine indirekte Bestdtigung durfte
auch das horazische lambenbuch liefern.

Und wie handhabt Kallimachos die (bernommenen
metrischen Formen ? Im allgemeinen kann man sagen, dass
er die strengen Regeln der &lteren lambographen beziglich
Zasur, Auflésung und Wortschluss genau befolgt (mit sehr
gelegentlichen Ubertretungen des 1 und 2. Knoxschen
Gesetzes)2 In einem Punkt geht er noch Gber seine Vor-
ganger hinaus. Wahrend Hipponax und Anianos in den
Hinkiamben an viertletzter Stelle auch L&ngen zulassen,
finden sich bei Kallimachos dort nur Kiirzen, eine Verfeine-
rung, durch die eine zu grosse Schwerfalligkeit am Versende
vermieden werden soll. Es ist nun bemerkenswert, dass
Phoinix von Kolophon und Herondas, die mit Kallimachos
gleichzeitig oder kurz nach ihm dichteten, diese Regel nicht
kennen; erst bei Babrios wird sie, offenbar im Anschluss an
Kallimachos, befolgt. Das ist eine genaue Parallele zu den
bekannten kallimacheischen Neuerungen im Hexameter, die
ja ebenfalls von den zeitgendssischen Dichtern ignoriert
wurden.

MoikiAia ist das Gesetz des lambenbuches des Kaflima-
chos. Das gilt nicht nur fir das Metrum, sondern auch
flr den Dialekt (drei Gedichte sind in dorischem, eins inl

1 Fr. 107-9, 111-3, 116-7 D. 2 Vgl. pfeiffer zu Fr. 191, 92; 195
i1 und 33. 1. Knoxsches Gesetz: P. m aas, Greek Metre, Oxford 1962,
95; 2. Knoxsches Gesetz: A. D. kKnox, Philol. 87, 1932, 20 (speziell
zu Kallimachos ib. 28-9).
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einem gemischt dorisch-dolischen Dialekt geschrieben) —
das gilt vor allem fiir den Inhalt. So stark sich Kallimachos
im Metrischen an die frihere lambendichtung anlehnt, hier
im Thematischen geht er eigene Wege. Gewiss, ein guter Teil
der Gedichte trdgt noch personliche Angriffe (Uber deren
Charakter noch zu reden sein wird), aber bei vielen fehlt jede
Invektive, bei einigen Uberhaupt jeglicher persénliche Bezug.
Statt dessen tritt die antiquarische Gelehrsamkeit stark her-
vor. So enthalt der 6. lambus eine an einen Freund gerichtete
genaue Beschreibung der Masse des Zeusstandbildes in
Olympia. Mehrere Gedichte haben rein &tiologischen Cha-
rakter, etwa Nr. 10, in dem eine Begruindung fir den Brauch,
der Aphrodite in Aspendos Schweine zu opfern, gegeben
wird; ferner Nr. 7 und 11. Es kann auch Personliches mit
Atiologischem verknipft werden: im 9. lambus gibt eine
phallische Hermesstatue Auskunft tber ihren Ursprung und
verweist zugleich dem Frager seine Liebe zu einem Knaben,
dessen Name genannt wird. Singuldr ist ein Gelegenheits-
gedicht auf die Geburt der Tochter eines Freundes, Nr. 12.
Es ist eine fast verwirrende Fille von Themen und Motiven,
die sich hier darbietet. Kallimachos hat den lambus zu einem
Instrument gemacht, in dem er alles ausdriicken kann.
Bezeichnend sind dafiir die Beriihrungen mit anderen Gattun-
gen: so weisen die &tiologischen Gedichte natiirlich auf die
Aitien, der Dialog mit der Hermesstatue auf Epigramme in
Dialogform; zum 9. lambus, einem Epinikion, in dem
zugleich ein Aition erzéhlt wird, lassen sich die beiden ele-
gischen Epinikien vergleichen. Ein Epinikion in lambenform
— man muss sich vor Augen halten, wie starr in der Antike
im allgemeinen an der Scheidung der literarischen Gattungen
festgehalten wurde, um die Kiihnheit einer solchen Ubertra-
gung zu ermessen. Und doch ist die Abfassung von Epinikien
in elegischem Mass kaum weniger kilhn. So zeigt sich in den
lamben nur die allgemeine Tendenz des Kallimachos nach
Erweiterung und Kombination der bestehenden Arten
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dichterischer Aussage; formale Grenzen scheint er dabei
kaum zu kennen.

Die Entfernung vom urspriinglichen lambus ist in diesen
Gedichten mit &tiologisch-antiquarischem Inhalt, die fast die
Hélfte des lambenbuches einnehmen, so gross, dass selbst
die Grundlagen zu einem Vergleich fehlen. Anders steht es
dagegen mit den lamben, die der Dichter zum Instrument
personlicher Invektive gemacht hat. Hier ist ein Zusammen-
hang greifbar, wenn auch der Geist, der aus ihnen spricht,
ein anderer ist als der, der die alten lambographen beseelte.
Kallimachos selbst scheint diesen Unterschied in der Maske
des Hipponax redivivus im Eingangsgedicht programmatisch
ausgesprochen zu haben. Leider sind nur die Worte erhalten,
in denen das Negative hervorgehoben wird: «ich bringe
einen lambus, der nicht den Kampf mit Bupalos besingt»;
die positive Bestimmung fehlt und I&sst sich, obwohl wir bei
Spateren Anspielungen und moglicherweise sogar Nach-
ahmungen haben, nicht mit Sicherheit gewinnen. Wenn wir
allerdings einem etwas ratselhaften Scholion zu Hephaistion
(p. X106, 14 Consbruch) glauben diirfen, in dem die Stelle als
Beleg daftir angefuhrt wird, dass der kallimacheische lambus
etwas « Neues » darstelle, dann konnte als Gegensatz nicht
der einfache Wechsel der Personen gemeint, es musste von
einer Veranderung des ganzen Charakters des lambus die
Rede gewesen sein, denn im Vorhergehenden war in dem
Scholion der altere lambus als Aoidopog gekennzeichnet.
Aber wie dem auch sei, dass tatséchlich ein wesentlicher
Unterschied besteht, ist unverkennbar : die beissende Agressi-
vitét der dlteren lambographen, jenes schonungslose Blosstel-
len, das auch vor Beschimpfungen und Verwinschungen
nicht zuriickschreckt, ist einer sehr viel urbaneren Form des
Spotts gewichen, aus dem « scharfen Zorn des Hundes » und
dem «spitzen Stachel des Wespe », die Kallimachos dem
Archilochos zuerkennt (Fr. 380 Pf.), sind feine Nadelstiche
geworden, ironische Zurechtweisungen, Seitenhiebe.
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Bezeichnend ist etwa der 4. lambus, in dem Kallimachos
sich von der plumpen Vertraulichkeit eines Mannes distan-
ziert, der in einem Streit des Dichters mit einem Kollegen
zu vermitteln suchte. Es war nicht die Einmischung als
solche, sondern die in ihr Hegende Anmassung, auf gleicher
Stufe mit Kalhmachos zu stehen, die dieser als Frechheit
empfand und in der Form einer Fabel —einer hdchst amiisant
vorgetragenen Fabel ubrigens — biosstellte. Wie weit sind
wir hier von den hemmungslosen Hassausbriichen eines
Archilochos, eines Hipponax entfernt ! Da wird nicht um
elementare Rechte gekdmpft, um die Behauptung des eigenen
Ich — die bewegenden Ereignisse dieser Welt (einer Welt
exklusiver Zirkel, in denen sich die geistige Elite des Landes
fand) sind Liebeleien, Intrigen, Rivahtaten. Eine rechte
Alltagserscheinung, ndmlich Neid und Missgunst der Philo-
logen untereinander, ist auch der Vorwurf des 1. lambus.
Wiederum benutzt Kallimachos fir seine Invektive die Form
einer eingelegten Erzdhlung. Es ist die Geschichte von dem
Becher, den der Arkader Bathykles auf seinem Sterbebett dem
weisesten unter den sieben Weisen vermacht, den aber einer
nach dem anderen ablehnt, sodass er schliesshch dem didy-
meischen Apollon dargebracht wird. Eine volkstimhche
Geschichte also, auch hierin der Fabel des 4. lambus ver-
wandt, in deren Darbietung Kallimachos jedoch den ganzen
Charme seiner Zierlichkeit mit Gelehrsamkeit verbindenden
Erz&hlkunst entfaltet.

Die Einlage solcher Erzdhlungen nun — zu denen noch
eine besondere Verwendung der Fabel im 2. lambus hinzu-
tritt — weist unzweideutig auf die dlteren lambographen
zuriick, insbesondere auf Archilochos, der ja mehrfach,
besonders in den Epoden, Tierfabeln verwendet hat. Auch
bei Semonides von Amorgos sind Fabeln belegtL, nicht
jedoch bei Hipponax. Wenn Kalhmachos also gerade in denl

1Fr. 8und 11 D.
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Choliamben Fabeln erzéhlt, so hat er in gewisser Weise
Archilochos mit Hipponax kombiniert. Sein Vorbild hat dann
bei Babrios nachgewirkt. Der Umstand, dass die alten Gram-
matiker 1 bei der Definition des aivoc, des terminus fiir die
Fabel, je ein Beispiel aus Archilochos — fir die Tierfabel —
und aus Kallimachos — fiir die Pflanzenfabel, die es also bei
Archilochos noch nicht gab — anfiihren, zeigt, dass diese
beiden Dichter in der spateren Zeit geradezu als kanonische
Vertreter der Fabeldichtung galten. Die Gemeinsamkeit geht
nicht bis ins Stoffliche — hier folgt Kallimachos offenbar
prosaischen Quellen —, sie Hegt in der gleichen Art der Ver-
wendung. Zwar sind wir im Fall des Archilochos zur
Rekonstruktion des Zusammenhanges, in dem die Fabeln
standen, im wesentlichen auf Kombinationen angewiesen,
doch lasst sich unschwer erkennen, dass er sie nicht um ihrer
selbst willen erzahlte, sondern — wie schon vor ihm Hesiod
— als Mahnung und Waffe im Kampf gebrauchte. So gilt
z.B. seit langem als ausgemacht, dass die Fabel vom Fuchs
und vom Adler Teil eines Gedichtes war, in dem der Dichter
Lykambes seinen Treuebruch vorhielt und entweder die zu
erwartende Vergeltung androhte oder die bereits eingetre-
tene begriindete. In ganz der gleichen Weise hat auch Kafli-
machos, bei dem sich die Art der Einbettung noch genauer
erkennen l&sst, die Fabel m— bzw. die eingelegte Erz&hlung,
die die gleiche Funktion hat — zur Spiegelung und Unter-
streichung seiner satirischen Absicht verwendet. Besonders
hlbsch ist es, wie Thema und Fabel im 4. lambus miteinander
verknipft sind: Das Gedicht beginnt mit den ironischen
Worten «Nicht wahr, auch du, Sohn des Charitades, bist
einer von uns ?». Nach wenigen Versen wird dem Betreffen-
den die Fabel vom Streit zwischen Lorbeer und Olbaum
und von der Einmischung des Dornstrauches erzéhlt. Diese
Fabel nun mindet in genau die gleichen Worte «als warestl

1 S. die Testimonien bei pfeiffer zu Call. Fr. 194, 6-8.
16
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auch du einer von uns» ¢ o pi’ Apéwv Kai o0 (V. 103),
diesmal gesprochen vom Lorbeer gegenliber dem Dorn-
strauch, jetzt aber nicht mehr ironisch, sondern unverhillt
und durch die Wiederholung besonders einprdgsam und
scharf. So erweist sich Kalimachos als meisterhaften
Beherrscher des Formalen. Einen Unterschied zu Archilochos
hat man auch in der hebevollen Ausschmiickung des Details
zu sehen, die bei Kallimachos fast zum Selbstzweck wird.
Zwar scheint auch Archilochos behaglich erzédhlt zu haben
(z.B. direkte Reden in der Fabel), doch geht etwa die Aus-
filhrung des Agons zwischen Lorbeer und Olbaum im 4. lam-
bus des Kaliimachos und die dort eingelegte Wiedergabe
eines VVogelgespréches weit Uber alles bei jenem Denkbare
hinaus und erinnert geradezu an die Exkurstechnik der
Hekale.

Es bleibt noch die besondere Verwendung der Fabel im
2. lambus zu notieren. Hier hat Kallimachos nicht, wie sonst,
die Fabel als Einlage im Zusammenhang einer Invektive
erzahlt, sondern er hat umgekehrt die Invektive in die
Fabel verlegt. Der Inhalt ist kurz der: In friherer Zeit
sprachen die Tiere die gleiche Sprache wie die Menschen. Sie
waren jedoch mit ihrem Los keineswegs zufrieden, sondern
schickten eine Gesandtschaft zu Zeus, um auch noch die
Unsterblichkeit zu erlangen. Aber der nahm ihnen in seinem
Zorn die Sprache und gab sie den Menschen; und nun wer-
den namentiich einzelne Personen — offenbar Zeitgenossen
des Kaliimachos — sowie literarische Gruppen angefihrt,
die die Stimme bestimmter Tiere erhalten hétten. Diese
Fabel, so schiiesst Kaliimachos, stamme von Asop, der aber
beim Vortrag seiner Geschichten von den Delphern schlecht
behandelt worden sei. Der ganze lambus besteht also ledi-
glich aus der Erz&hlung der Fabel und der scheinbar in
philologischer Exaktheit angefuigten Quellenangabe (in
Wirkuchkeit hegt darin eine besonders witzige Bosheit,
indem namlich auch die Ubertragung der Stimmen auf die
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einzelnen Personen anachronistisch dem Asop in die Schuhe
geschoben wird; die Erwahnung des Todes des Asop enthalt
natdrlich eine ironische Anspielung auf den Empfang, den
sich Kallimachos fir seinen lambus ausrechnet). Die Ver-
legung der Polemik in die Fabel dirfte eine Neuerung des
Kallimachos sein. Zu diesem Zweck hat er eine Erweiterung
der Fabel vorgenommen, die wir auch noch ziemlich genau
bestimmen kénnen. Die Fabel fehlt im Corpus des Asop.
In der parallelen Fassung bei Philon (De confus, ling. 6 ff.,
Il 231 C.-W. ed. mai.)l endet die Geschichte damit, dass
die Tiere die einheitliche Sprache verlieren und fortan jedes
seine eigene Sprache redet. Es ist wahrscheinlich, dass Kalli-
machos das Motiv von der Ubertragung der Tierstimmen auf
einzelne Menschen anderswoher — vielleicht aus der &so-
pischen Fabel von der Umwandlung einzelner Tiere in
Menschen (228 Hausrath) — U(bernahm und mit jener
anderen dsopischen Fabel kontaminierte, um seine Spitze
anbringen zu koénnen. Nahtlos ist ihm diese Anfugung tbri-
gens nicht gelungen, denn die Vorstellung der Ubertragung
von Tierstimmen auf Menschen setzt ja voraus, dass die
Tiere gerade nicht dieselbe Sprache wie die Menschen
sprachen. Aber man muss erst genauer Zusehen, um diesen
Bruch zu erkennen; nach aussen gibt sich die Fabel wie aus
einem Stuck. Ich mochte in diesem Zusammenhang noch auf
eine Gemeinsamkeit mit Babrios aufmerksam machen. Der
Name des Adressaten des kallimacheischen lambus, Andro-
nikos, fallt erst gegen Ende, in dem Augenblick, wo das
Fazit gezogen wird 2 « Daher, Andronikos, sind alle (Men-
schen) redselig und geschwatzig», oi &¢ mavteg [GvBpwmol /
Koi TOLAOPUB-01 Kai AdAol Te@[UKOOIY / €KEIBEY,  VOPOVIKE.
Babrios erzahlt in einer Fabel (Nr. 74), dass Pferd, Rind und
Hund, die von einem Menschen gastlich aufgenommen

1Vgl. Ludwig Frachtel, Zur Asopfabel des Khllimachos, Gymn. 57,
1950, 123-4; pfeiffer, Addend. Il. 2V. 15
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wurden, diesem zum Dank etwas von ihrer Lebenszeit
abgaben, zunéchst das Pferd, dann das Rind, schliesslich der
Hund. «Deshalb», so heisst es gegen Schluss\ «sind,
Branchos, alle alten Leute unwirsch usw. ». d10 SUGKOAQIVEL,
Bpayxe, mag 6 ynpaoca¢. Entweder hat Babrios Kallimachos
nachahmt, oder es liegt hier ein &lterer Typ vor.

Wir haben bisher allgemeine Berlihrungen zwischen
Kallimachos und dem alteren lambus betrachtet; ich modchte
nun versuchen, neben bereits erkannten Ubernahmen ein-
zelner Wendungen aus Archilochos und Hipponax2 eine
grossere direkte Nachahmung nachzuweisen, die anscheinend
bisher unbemerkt geblieben ist. Kallimachos wendet sich im
5. lambus an einen Lehrer, der seine Schiiler missbraucht,
und warnt ihn, dies Treiben fortzusetzen. Die Epode beginnt
mit den Worten: « Mein Freund — der Ratschlag ist ja etwas
Heiliges —, vernimm ein offenes Wort, da der Dd&mon dich
das Alphabet...», dann folgt eine Lucke; das unmittelbar
Folgende ist nicht sicher wiederherzustellen.

~Q Egive— ouPBOLA Lydip ev TI Twv Tpav—
dkoue Tamo kapd[ing,
énei oe daipwv oga Brta

Im Jahr 1941 vertffentlichte Edgar Lobei im 18. Band der
Oxyrhynchos Papyri Reste eines Kommentars zu Hipponax
(Nr. 2176), aus dem unter vereintem Bemuhen bedeutender
Philologen 3 Teile des Wortlauts einer Epode wiedergewon-
nen werden konnten (Fr. X Diehl3 118 Masson 4, 113 Medei-1

1V.15. 2 S prteiffer, Callim. 11, Index rerum notabilium, V. Archi-
lochus und Hipponax. Einiges auch bei A. V. Bilumenthal, Die
Schatzung der Archilochos im Altertum, Stuttgart 1922, 17-20 (gegen
die unberechtigte Rickfihrung der Motivik spaterer Epigramme auf
Kallimachos s. pteitfer zu Fr. 380). 3 Die Epodenform wurde
erkannt von Eduard Fraenkel, Class. Quart. 36, 1942, 54-6 und
unabhangig von ihm von k urt L atte, Philol. 97, 1948, 37-47. Ergén-
zungsvorschlage anderer Philologen bei Diehl3 4 Les Fragments du
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ros X. Die Ubersetzung des Anfangs lautet: « O Sannos, weil
du eine rauberische Nase hast und deinen Magen nicht
beherrschst und deine Lippe gierig ist wie die des Reihers...,
leih mir dein Ohr, du..., ich will dir etwas raten.»

~Q Zaw’ émei ) piva -&eo[ouNv Jexg
Kai yaoTpog o0 KOTOKPO[TEEIC,
Aaipd 8¢ ool 1o XeiAog W epwAIoD
U—u—U—u—
5 TOU¢ MOl TIOPAOXEC, @ [u mmu — v —]v
owv 1oi T1 BovAstioon BE[Aw.

Die Ahnlichkeit beider Stellen scheint mir ziemlich gross.
In beiden Fallen handelt es sich um Gedichtanfange; beide
Gedichte sind Epoden, in denen iambische Trimeter mit
iambischen Dimetern verbunden sind, nur dass Kallimach s,
hier «hipponakteischer» als Hipponax, im Langvers den
choliambischen Trimeter hat. In beiden Fallen steht am
Beginn die Anrede des Gegners: @ ZAw’ — o &give; es
ergibt sich sogar eine gewisse Lautdhnlichkeit. In beiden
Fallen gibt der Dichter dem Gegner — in welcher Gesin-
nung, ist noch zu klaren — einen Rat: oOv Toi T BouAeboot
BéAw — oupBouNy yap ev TI Twv ipav. In beiden Fallen
wird der Gegner aufgefordert, zuzuhdren : T00¢ pot TOPACKES
— akove Tdmo kapding. Schliesslich findet sich in beiden
Fallen, entweder im selben Satzgefiige oder doch unmittelbar
daran anschliessend, ein kausaler €mei-Satz, in dem Tatig-
keit oder Eigenschaften des Angegriffenen beschrieben
werden. Nach allem scheint mir die Annahme nahe zu hegen,
dass Kallimachos den Anfang des Hipponaxgedichtes vor
Augen hatte.

poéte Hipponax, édition critique et commentée par o tivier M asson,
Etudes et commentaires 43, Paris 1962, p. 84-7 (Text), 162-6
(Kommentar). 1 Hiponax de Efeso I, Fragmentes dos lambos, ed.
W alter de Sousa Medeiros, Coimbra 1961, p. 170-9
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Hier drangen sich gleich einige Schlussfolgerungen auf.
Wenn die Hypothese einer bewussten Anlehnung richtig ist,
dann hat Kallimachos seine Vorlage zugleich in geschickter
Weise sowohl bereichert wie gestrafft. Bereichert, indem er
in zwei Fallen den Gedanken der Vorlage in die Form des
in der Gattung besonders beliebten Sprichworts bzw. einer
sprichwortartigen Redensars gekleidet hat. 1€pov 1} oupfouAn
éotiv wird als Sprichwort in der Sammlung des Zenobius
(Vulg. 4, 40) angefihrt; in der Literatur gibt es dafiir mehrere
Belege. Des weiteren figuriert okole tdno kopdiog, und zwar
wortlich, in der Sprichwoértersammlung des Diogenian
(2, 59; ferner bei Makarios 1,65, Apostolios 1, 100; vgl. auch
Lucian. Jupp. trag. 19 mit Schol.), moglicherweise Ubrigens
aus Kallimachos; die Wendung tdmno kopdiag gab es aber in
jedem Fall schon vor ihm, vgl. Eur., Iph. Aul. 475. Die
Straffung besteht darin, dass Kallimachos die Reihenfolge
der beiden Aussagen «hdre» und «ich will dir einen Rat
geben» verschrankt und die zweite als Parenthese vor-
weggenommen hat, was flr ihn, wie wir noch sehen werden,
ausserst charakteristisch ist. Eine letzte Bemerkung betrifft
eine sachliche Differenz: wahrend Flipponax den Gegner
beim Namen nennt — und sei es auch nur in der Form eines
Spitznamens —, begnugt sich Kallimachos mit der allge-
meinen Anrede « &egive. Dass tatsachlich der Name des
Angeredeten im ganzen Gedicht nicht vorkam, beweist die
Tatsache, dass der Dieget zwei verschiedene Personen zur
Auswahl stellt. Das Verschweigen des Namens bei Kalli-
machos bedeutet natlrlich im Gegensatz zu Hipponax eine
gewisse Schonung.

Das fuhrt zu der Frage, wie sich denn das Gedicht des
Kallimachos seinem ganzen Charakter nach zu dem des
Hipponax verhélt, eine Frage, die mir selbst dann sinnvoll
scheint, wenn kein direkter Einfluss vorliegen sollte. In
beiden Gedichten wird dem Angeredeten ein Rat gegeben.
Was fir ein Rat ist das und in welchem Geist wird er gege-



ARCHILOCHOS UND KALLIMACHOS 239

ben ? Was Hipponax betrifft, so l&sst sich im Anschluss an
die zitierten Verse leider nur sehr wenig vom genuinen
Wortlaut hersteilen, doch ist aus dem paraphrasierenden
Kommentar soviel ersichtlich, dass Sannos vor Magen-
krampfen gewarnt und ihm die Einnahme einer Medizin
unter gymnastischen Ubungen sowie heilende Musik emp-
fohlen wird. Ob auch das Folgende, wo vom Fortwerfen
einer 'Leiche die Rede ist, noch zu diesem Gedicht gehort, ist
fraglich; ein direkter Zusammenhang ist jedenfalls nicht
erkennbar. Sind die Ratschldge, die Hipponax dem Sannos
gibt, ernst gemeint ? Das kann man kaum glauben, lassen
doch schon die drastischen Ausdriicke, mit denen zu Beginn
die Gefrassigkeit des Sannos belegt wird, keinen Zweifel
dartiber, dass es Hipponax darum geht, den Kerl auf jede
Weise lacherlich zu machen. Ubrigens fallt im Kommentar
auch der fiir den frihen lambus typische Ausdruck XotSo-
peiobal L Das ganze macht den Eindruck einer derben
Burleske und fligt sich gut der ubrigen Dichtung des Hip-
ponax ein. Und nun zu Kallimachos und seiner Warnung an
den lusternen Schulmeister. Der Sinn der auf den Anfang
folgenden Verse ist zunédchst unklar. Wo wir wieder festen
Boden gewinnen, steht der Satz « so dirfte dich die Strafe
ereilen», w¢ 8 dv og Bwin) AdBot — eine Drohung in abge-
schwaéchter Form (dies Ubrigens bezeichnend im Gegensatz
zu den offenen Verwiinschungen etwa der x. Strassburger
Epode) 2 Darauf folgen Warnungen in kaum verhillten
Bildern: er solle das Feuer I6schen, solange es noch nicht zu
spat sei, und den rasenden Pferden Einhalt gebieten. Das Er-
haltene, soweit verstandlich, beschliesst der Rat an den &voc,
seine Warnungen nicht in den Wind zu schlagen, und eine
ironische Gleichsetzung des Dichters mit Orakelgottheiten.
Es ist ein offenes Wort, das Kallimachos an den Schulmeisterl

1 MoiBopl[eitat schal. Fr. 1col. I, 1.3 (p. 116 Ds). 2 V. 22. Dass die
Zuweisung dieses Verses an Archilochos im Eiymologicum genuinum
falsch ist, sollte nicht mehr bestritten werden (vgl. pfeiffer z. St.).
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richtet (vgl. die Erklarung des akole Ttamo kopdiog bei
Diogenian: «von denen, die ihre Meinung unverhillt aus-
sprechen »). Verhillt ist allerdings die Form, in der die Sache
gesagt wird. Die Bilder vom Feuer und vom Pferderennen
werden von den antiken Rhetoren 1als Beispiel fir die Figur
der Allegorie angefiihrt, deren sich Kallimachos bedient
habe «aus Scheu das, was er (sagen) wollte, (direkt) auszu-
sprechen»; Kallimachos selbst spricht sogar von &nigma-
tischem Orakelton. Wahrend sich Hipponax darin gefallt,
die Gefrassigkeit des Sannos in mdglichst grellem Licht
erscheinen zu lassen, wéhlt Kallimachos den Weg der ver-
hillten, wenn auch nicht weniger wirksamen Aussage. Hier
dirfte der entscheidende Unterschied liegen. Gemeinsam ist
beiden dagegen, dass sie die beabsichtigte Anprangerung
des Gegners in die Form eines wohlmeinenden Ratschlages
kleiden. Auch im einzelnen lasst sich etwa die Art, wie vor den
Folgen gewarnt wird, vergleichen; so heisst es bei Hipponax
«dass dich nicht ein Magenkrampf (zu ergénzen wohl:
ergreift)», un oe yaotpin [AaPn 3, bei Kallimachos «dass
(die Pferde) dir nicht den Wagen am Wendestein zerbre-
chen », pr tol mepi wooon bigpov / G€wowv  oder in der
Diegesis « damit er nicht Uberfiihrt werde», pfj dAw. Wenn
wir einer — allerdings nicht ganz sicheren — Interpretation
von Stroux folgen 3 ware in der Diegesis sogar ausdriucklich
davon die Rede, dass der Ratschlag des Kallimachos nur
ironisch gemeint sei. Kallimachos verbiete, so heisst es dort,
dem Angeredeten év nbel eivoiog, sein Treiben fortzu-
setzen, was entweder in wirklich wohlwollender Haltung
oder in der nur zum Schein angenommenen Haltung eines
Wohlwollenden bedeutet 4 Wie immer der Sinn des Scho-
liens sein mag, daruber kann kein Zweifel sein, dass letzteresl

1S dievonveeitfer z. St angefiihrten Testimonien. 2 L. 9; rapn
suppl. Maas, Snell. 3 philol. 89, 1934, 314-9, besonders 318 mit
Anm. 25. 4 stroux Hinweis auf die in den Scholien formelhafte
Wendung év r\8e1 scheint mir abwegig, da diese wohl auf die Betonung
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die tatsachliche Haltung des Kallimachos ist, und da sich
das gleiche auch fiir die Epode des Hipponax ergibt, durfte
die Annahme einer direkten Beziehung weiter an Gewicht
gewinnen.

Im 5. lambus war der Name des Angeredeten nicht gefal-
len. Das ist bei Kallimachos freilich keineswegs die Regel,
sondern die Ausnahme. Auch der 3. lambus hat zum Thema
den moudikog €pwg, aber hier ist es nicht ein fremder Fall,
sondern des Dichters eigenes Verhdltnis zu einem Knaben
Euthydemos, und es wird nicht die Knabenliebe angegriffen,
sondern das treulose Verhalten des Geliebten und seiner
Mutter; diese, so erfahren wir aus des Diegesis, hatte den
Sohn mit einem reichen Liebhaber verkuppelt, sodass der
arme Dichter das Nachsehen hatte. Liess sich fiir den 5. lam-
bus der Einfluss einer Epode des Hipponax wahrscheinlich
machen, so scheint sich hier eine, wenn auch nur ganz
allgemeine, im Thema begriindete, Beziehung zu Archilochos
zu ergeben. Vor der Entdeckung der Diegesis war sogar ein
sehr viel konkreterer Bezug angenommen worden x; das ist
aber heute nur noch von historischem Interesse. Leider
erlaubt der sehr fragmentarische Erhaltungszustand nur
vorsichtige Rickschlisse auf Inhalt und Gedankenverlauf
des Gedichts. Der Dieget gibt als Hauptthema Klagen tber

geht (vgl. Tryphon, Rbet. Graec. I11, 205, 1 Sp. eipwveia €oti Adyoc d1a
To0 evavtiou TO evavtiov PETA Tivog NBIKAC LMokpioewe dnAwv). Dagegen
heisst év nbel eivoiog zunéachst nut «in der Haltung des Wohlwollens».
Dass diese Haltung nur zum Schein angenommen ist, kann lediglich
aus dem Zusammenhang hervorgehen, nicht aus den Worten selbst.
Fur den positiven Sinn kénnte man verweisen auf Plut. Quomodo adul.
ab amico intermosc. 73e 000év yép GANO TIOIED Tov TopENaIOdOpEVOY AKIOTO
AUTEWY Kol pdAloTa Bepomelev 1) 10 @eldduevoy opyrg &v NBel Kol peT’
ebvolag mpoo@épeaban Toig duaptdvouoty. Ich benutze die Gelegenheit
fur den in der Diegesis auf év el ebvoiog folgenden Text dmory[o]pebuv
TOUT® Opdv, U GAw (Smiley: oMw Pap.) anstelle von Toutw: ToUTO
vorzuschlagen.  1lc offredo Coppola, Archiloco nei « Giambi» di
Callimaco, Rendiconti delle Sessioni della R. Accad. delle Scienze
dell’ Istituto di Bologna. Cl. Scienze Morali, ser. 3, voi. 8, 1933-4.
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die Schlechtigkeit der Gegenwart an und bezeichnet die
Schméhung des Euthydem als Nebensache (mopemikomtel
O¢ Kai E0B0dNuoY Tva). Indes ist, nach den erhaltenen Resten
zu urteilen, zumindest im letzten Drittel ausschliesslich von
der ungliicklichen Liebe des Dichters die Rede. So ungern
man gegen den Diegeten entscheidet, der ja das ganze
Uberblickte, es sieht ganz so aus, als sei der Gedanke vom
Verfall der Sitten nur der Ausgangspunkt, von dem der
Dichter bewusst dem konkreten Fall zustrebt. Ganz ver-
standlich ist, ausser dem Eingangsvers (« Lebte ich doch,
Herrscher Apoll, zu einer Zeit, als ich nicht lebte »), nur der
Schluss, in dem der Dichter sagt, es waére fur ihn besser,
Priester der Cybele, d.h. entmannt zu sein; so aber habe er
in seiner Torheit sein Leben dem Dienst der Musen gewid-
met, der Armut also, die ihn gegen den reichen Nebenbuhler
zurlickstehen lasst. Im Vorhergehenden l&sst sich etwa
Folgendes verstehen: Die Mutter hat Euthydem mit dem
Reichen zusammengebracht. Jetzt geben sie dem Dichter
nicht einmal mehr Feuer, d.h. sie erfiillen ihm gegeniiber
nicht mehr die einfachsten Regeln des Anstands. Dann
scheint von einem zurtickliegenden Versprechen des Euthy-
dem die Rede zu sein, ihn, den Dichter, zu seinem Geliebten
und Freund zu machen. Dieser hegte Hoffhungen, doch der
Schéandliche brach sein Versprechen, wobei die Gotter
tatenlos zusahen. Wenn diese Rekonstruktion, die von
Dawson stammtl, richtig ist, dann ergibt sich eine Uber-
raschende Ahnlichkeit zum Verhaltnis Archilochos-Neobule :
auch dort werden die Hoffnungen des Dichters betrogen;
der Vater l6st das Verhéltnis und gibt die Tochter einem
anderen. Besonders auffallig scheint mir in diesem Zusam-
menhang das Vorkommen des Wortes yauppdg bei Kallima-

1Christopher M. pawson, An Alexandrian Prototype of Marathus,
Am. Joum. Phil. 67, 1946, 1-15; The lambi of Callimachus (S. 0. S. 226,
Anm. 1), 32-9.
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chos. Damit kann, ausser dem Schwiegersohn, zumindest
im Aolischen auch der Brautigam bezeichnet werden; hier
musste es soviel wie « Gebebter» heissen. Wenn das wirk-
bch von dem in Aussicht gestellten Verhdltnis des Kalb-
machos zu Euthydem gesagt war, dann hétte dies einen fast
ehedhnlichen Charakter gehabt, was die Parallele zu Archi-
lochos noch verstidrken wiirde. Aber wie dem auch immer
sei, es lohnt sich in jedem Fall zu vergleichen, wie die beiden
Dichter sich in der verwandten Situation verhalten. Archi-
lochos re-agiert in wortlichem Sinn: er schreitet zum Gegen-
angriff, droht mit Rache, verhéhnt Neobuie und Lykambes.
Kalbmachos dagegen ergeht sich zundchst in allgemeinem
Tadel der Schlechtigkeit der Welt — hier ergeben sich
Ubrigens Berlhrungen mit philosophischen Diatriben in
Choliambenform 1—mund kehrt schbessbch seinen Unwillen
statt nach aussen gegen sich selbst: er wiinscht sich — welche
Selbstaufgabe ! — als Priester des weibisch-wilden Cybele-
kults ; das, was ihm das Heibgste ist, der Musendienst — man
vergleiche den schénen Anfang des 13 lambus Molooo Kohait
KOTOA\OV, 0i¢ éyw omévdw — hier scheint ihm seine Wahl
fast als Torheit. « Das ware fir mich das beste... der Kybebe
das Haar aufzuwerfen zur phrygischen Flote oder mit
schleppendem Gewand Adonis, wehe, der Gottin mensch-
bchen Gebebten, zu betrauern. Nun aber habe ich Tor mich
den Musen zugewendet. So muss ich denn das Brot, das ich
geknetet habe, (essen).» Wir wundern uns: der sonst so
Uberlegene, ironisch Distanzierte schlagt plétzlich einen
persénbchen, bitter klingenden Ton an. Das Gedicht nimmt
eine Sonderstellung unter den lamben ein. Man hat es gera-
dezu einen Vorlaufer der rémischen Elegie genannt. Aber
noch ist die subjektive Aussage in der Form der Elegie nicht
mogbch, noch kleidet sie sich in das Gewand des lambus,

1 Anonym, choliamb. in turpilucrum V. 30, Anth. lyr. Graecal, 3, p. 133 D3;
vgl. auch Phoen. Coloph., 1amb. 1
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eines lambus freilich, der nicht mehr angreift, sondern nur
noch anklagt, ja stellenweise mehr klagt als anklagt. Hier
scheint eine dusserste Entfernung vom alten lambus erreicht
zu sein. Es muss allerdings noch einmal betont werden, dass
diese Schlussfolgerung sich auf die Analyse sehr unvoll-
stdndiger Reste grindet. Gewissheit kdnnten erst neue Funde
bringen.

Kallimachos hat den lambus nicht nur thematisch und
inhaltlich erweitert, auch in der Form erweist er sich als
Neuerer. Von der Metrik war schon die Rede. Es sei noch
ein kurzer Blick auf die Art und Weise gestattet, wie er den
Vers mit Worten fillt. Da zeigt sich gegeniiber dem dlteren
lambus eine sehr viel grossere Geschmeidigkeit. Es fehlt
zwar nicht ganz an Stellen, wo man noch etwas von der
ménnlichen alten Art zu verspiren meint, wie z.B. in den
Warnungen an den &voc im 5. lambus (V. 26 ff.): « Halt
ein im Lauf die rasenden Pferde und biege nicht ein zweites
mal um die Ecke, damit sie dir nicht am Wendestein den
Wagen zerbrechen und du kopfiber hinausgeschleudert
Wirst »,

ioxe 0€ dpduou
HOAPYWVTOC IMMoUC UNoE dEUTEPNV KApYNG
pn To1 Tepi vooon Gigpov
G€woatv, €k &€ KOUPOXOG KUPIOTONC—

aber im allgemeinen ist doch die Kraft der Zierlichkeit
gewichen. Besonders gut l&sst sich das beim Wettstreit
zwischen Olbaum und Lorbeer im 4. lambus beobachten.
Hier feiert die Kunst, die gelehrtesten Argumente in grosst-
mdoglicher Kirze vorzubringen — eine Kunst des Raffine-
ments, das sich naiv gibt — Triumpfe. Oder es gibt Spiele-
reien wie die Ausfillung eines ganzen Verses mit lauter
Substantiven :
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« Wer erfand den Lorbeer ? Die Erde...
me die Steineiche, wie das Kjperngras, wie die Eiche,
wie die Fichte »,

¢ mpivov, ¢ dplv, (¢ KUMEIpoV, ¢ TeLKNY (V. 65).

Und doch ist das keine reine Spielerei: jedes neue Erdge-
wadchs lasst den Wert des Lorbeers um eine Stufe sinken, am
Schluss des Verses ist er in der Masse der Gleichgestellten
vollstandig untergegangen.

Es ist nicht moglich, in diesem Rahmen das Einzelne
durchzugehen. Ich méchte aber noch auf eine Besonderheit
hinweisen: die Parenthesen. Parenthesen finden sich schon
im &lteren lambus, eine aufféllige in der 1 Strassburger Epode,
weitere bei Hipponax, z.B. Fr. 29 D. « Zu mir ist Plutos —
er ist ndmlich ganz und gar blind — niemals ins Haus
gekommen und hat gesagt usw. », &uo't d lMAoUTOC — €0TYX
yap ANV TUPAOC —/ £¢ TwIKi® N6V 00OAW’ €lmev, KTA. Die
Verwendung der Parenthese bei Kallimachos ist also vom
alteren lambus her legitimiert. Aber Kallimachos geht in
zweifacher Hinsicht ber den dort vorliegenden Gebrauch
hinaus : in einem Fall in Bezug auf den Umfang. Im x. lambus
beginnt Hipponax seine Geschichte mit den Worten dvrjp
BaBukAnic *Apkdg — doch schon wird er durch die Grimasse
eines sich langweilenden Horers unterbrochen; er fugt eine
abwehrende Bemerkung ein, an die sich noch zwei yap-Satze
anschiessen. Fast vier Verse umfasst dieser Einschub, und
man hat am Schluss Mihe, den Zusammenhang zu finden.
Die néchste Parallele ist eine zweieinhalb Verse lange
Parenthese bei Herondas. Zweifellos trdgt die Parenthese
bei Kallimachos zur mimischen Lebendigkeit des Gedichts
bei, ihre Lange bleibt eine Kihnheit. Fast noch auffalliger
ist aber eine andere Eigenheit. Unter den 13 lamben sind
nicht weniger als drei, die gleich im Anfangsvers eine Paren-
these enthalten (wenn man den Eingang der Hipponaxrede
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hinzurechnet, sogar vier). Die des 5. lambus haben wir schon
beriihrt. Der 10. beginnt mit den Worten: « Die Aphroditen
— die Gottin ist ndmlich nicht nur eine — Ubertrifft die
Kastnietis alle an Verstand»,

Tag Appoditac— 1| 6ed¢ ydp o0 pio—
1 KaomviATig T @poveiv Umep@eépel
néoac.

Kallimachos setzt an den Anfang einen provozierenden
Plural, fir den er die Erkldrung auf dem Fuss folgen l&sst.
Schliesslich der Eingang des 4. lambus:

« Du bist, nicht wahr, einer, Sohn des Charitades, von ms ?»,
E1¢— 00 yap;— nuéwv, nai Xapitddew, Kai ov.

Das o0 ydp steht in Parenthese, woflir es Beispiele bei
Demosthenes gibt. Die zusammengehodrenden Worte &Ig
NUéwv Kai o0 werden aber ausserdem noch durch die Anrede
noi Xapitddew unterbrochen. Dadurch, dass immer schon
nach einem einzigen Wort — ¢€i¢, Auéwv — ein Einschub
erfolgt, macht das ganze einen durchbrochenen, fast intar-
siaartigen Eindruck. Diese Art, das Geradlinige zu durch-
brechen, und zwar gleich am Anfang, zeigt beispielhaft die
ausserordentliche Feinnervigkeit des Kallimachos, die auch
der Form des lambus ihren Stempel aufgedrickt hat.

Zum Schluss muss die Frage wenigstens aufgeworfen
werden, wie es eigentlich kommt, dass Kallimachos fur die
reprasentativen Anfangsgedichte gerade den Plinkiambus
gewéhlt hat und durch den Auftritt des Hipponax im 1. Ge-
dicht seinen Anschluss an diesen Dichter noch besonders
zu unterstreichen scheint. Die im Vergleich zu Archilochos
wesentlich vulgarere Art des Ephesiers hatte, so méchte man
meinen, den Alexandriner doch eigentlich abstossen missen.
Tatséchlich tragt auch nur der 1. lambus derbere Ziige (man
vergleiche eine Wendung wie V. 42 «(die Soéhne), die im
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Alter waren, sich mit Jungfrauen zu walzen», péNovtog
1on mopBévoug divdeiobat, oder ein Wort wie kuoog — beides
begegnet Gibrigens auch bei dem Hipponax viel verwandteren
Herondas), und hier hat sich Kallimachos ja durch die
Maske des Hipponax gedeckt. So war es vielleicht gar nicht
in erster Linie Hipponax, der Kallimachos reizte, sondern
der Hinkiambus. Wir haben tatsichlich eine Ausserung —
wahrscheinlich aus hellenistischer Zeit — dartber, dass der
Hinkiambus in dieser Zeit dem reinen lambus fur Schmah-
gedichte vorgezogen wurde: Demetrius sagt, De elocutione
301 « Hipponax, in dem Wunsch, seine Gegner zu schméahen,
brach das Metrum und machte es hinkend anstatt gerade,
und unrhythmisch, d.h. geeignet fir starken Ausdruck und
fr Schméhung, denn das Rhythmische und leicht ins Ohr
Fallende dirfte sich besser fir Lob als flr Tadel eignen».
So ist es also kein Zufall, dass Kallimachos seine polemischen
Gedichte gerade in Choliamben verfasste. Im tbrigen war
er ja nicht der einzige, der dies Mass verwendete; wie wir
aus dem 13. lambus erfahren, gab es sogar bestimmte Vor-
schriften fiir Choliambendichter. Einzig ist freilich — das
wird man wohl auch sagen dirfen, ohne die Produkte jener
Zeitgenossen zu kennen — einzig ist die Art, wie Kallima-
chos auch dies plebeischste aller Versmasse veredelt hat. Es
ist eben alles, war er anfasste, zu Gold geworden.
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DISCUSSION

M. Pouilleux : Ne vous semble-t-il pas que ce sont des analyses
analogues a celles de M. Bulhler qui permettraient d’apporter une
réponse a la question si intéressante posée par M. Page a propos
de la poésie d’Archiloque ? Cette recherche que M. Bihler a
conduite avec autant de précision que de prudence fait apparaitre
la différence d’esprit entre les époques archaique et hellénistique.
Dans les fragments d’Hipponax (Fr. X D.3 et de Callimaque
(fambe V, Fr. 19 Pf.), I’opposition des attaques entre & ZAwv(e)
et @ &ive met bien en lumiere, a mon avis, I’opposition des
circonstances et de I’état d’esprit dans lequel le poéte a composé.
Le premier poéme, celui d’Hipponax, répond a une individualité
réelle, vivante, personnelle, avec ses traits particuliers et eux-seuls.
La seconde correspond peut-étre & une personnalité particuliére,
mais, en écrivant, le poéte semble ne jamais perdre de vue le
lecteur éventuel, comme s’il lui fallait dépasser le temps et la
circonstance particuliére; cela correspond bien a une conception
littéraire. N ’a-t-on pas en définitive, en face de la nécessité sociale et
organique des premiers poémes, le sentiment que le second reste
un jeu de lettré ? Et, si cela est vrai d’Hipponax, cela I’est a plus
forte raison pour Archiloque, cent ans auparavant. En somme, que
le poete ait réellement écrit ou non son poéme, ce n’est peut-étre
pas ce qui compte: ce qui compte, c’est I’état d’esprit dans lequel
il I’'a composé. Et I’analyse de M. Bihler nous montre combien il
est différent.

M. Page: Ich sehe nicht ein, warum man annehmen sollte,
dass Hipponax selbst seinen Gedichten schriftliche Form gegeben
haben muss. Bis zur Mitte des fiinften Jahrhunderts bleibt das
mindliche Verbreiten der Gedichte das allherrschende. Auch
wenn die Schrift existierte, so diente sie nicht dem Lesen, sondern
nur dem Vorlesen.

M. Treu: Sowenig wie zur Erganzung der Venus von Milo,
ebensowenig reicht meine Phantasie aus, um am Anfang der
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Strassburger Epode den Namen des Adressaten 2u ergénzen. In
der verhaltnismassig kleinen Umgebung des Archilochos war der
Adressat jedenfalls bekannt. Die spétere romische Satire verwendet
Namen aus ausgestorbenen rémischen Familien. Kallimachos
scheint in der Mitte zu stehen. Wird der Adressat anonym be-
lassen, wie es Kallimachos nicht selten tut, so verrat sich m.E.
der rein literarische Charakter der Invektive. Fur den starkeren
Anschluss an Hipponax mag der Reiz des Groben in einer
verfeinerten Welt — siehe Margites — aber auch die Rolle der
Traditionalisten nicht unwesentlich gewesen sein. Dass diese
Traditionalisten bei Hofe sich erst unter Ptolemaios Ill. durch-
setzten, hat Rostagni gezeigt. Sich auseinanderzusetzen mit
ihnen hatte auch schon Kallimachos. Sie verlangten u.a. eine
«Wallfahrt» nach Ephesos, wenn man in Hinkiamben, dem
Versmass des Ephesiers Hipponax dichtete. Das Einzige, was ich
vermisse, ist eine ausdriickiiche Widerlegung der These v. Blumen-
thals tiber Kallimachos als Verleumder des Archilochos.

M. Buhler: Die Hypothese von v. Blumenthal hat schon
Pfeiffer in seiner Anmerkung zu Fr. 380 zurlickgewiesen: rem
actam agere nolui. Zu der Frage, ob auch Archilochos gelegentlich
den Namen seines Gegners nicht nannte, wage ich mich nicht zu
dussern. Ich mdchte nur darauf hinweisen, dass in der 1 Strass-
burger Epode die Verwiinschungen gar nicht in der 2., sondern
in der 3. Person stehen. Was schliesslich die Anonymitét bei
Kallimachos betrifft, so darf man nicht vergessen, dass sie die
Ausnahme ist; gewohnlich wird der Gegner genannt {lamb. 2,
345 P

M. Page: Mir ist beim interessanten Vortrag besonders
aufgefallen, dass als Vorlage des Kallimachos Hipponax eine
weitaus grossere Rolle als Archilochos spielt. Bertihrungspunkte
mit dem letzteren sind weder zahlreich noch sehr bedeutend.
Dasselbe gilt vom Stil: Der Stil der Kallimacheischen lamben ist
dem des Archilochos ganz undhnlich; er ist vielmehr eine Art
«dichterischer Umgangssprache », eine bewusste Umpragung des
Hipponakteischen Stils. Es wundert mich freilich, dass KallimachosT

iy
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den Hipponax dem Archilochos als Vorlage vorgezogen hat;
ich mochte wissen, wie das zu erklaren sei.

M. Buhler : Ihre Bemerkung, dass der Stil des Kallimachischen
lamben eine grdssere Verwandtschaft mit Hipponax als mit
Avrchilochos aufweist, ist im ganzen gesehen sicher zutreffend. Nur
hat Kallimachos doch das Vulgdre des Hipponax entschieden
gemildert. Warum er sich mehr an Hipponax als an Archilochos
anschiesst, ist wohl ein Geheimnis, zu dessen L&sung man nur
Vermutungen aufstellen kann. Herr Treu hat daraufhingewiesen,
dass es zur Zeit des Kallimachos offenbar schon eine Tradition im
Abfassen von Hinkiamben gab. Vielleicht hat Kallimachos aber
auch der eigenartige musikalische Rhythmus des Choliambos an-
gezogen. Wenn er z.B. sagt (4, 71) dd@vnv "ATOMwY (SC. TIud),
1) O MoANGC v €0pe, so hat er in den drei langen Schlusssilben
einen ganzen Relativsatz untergebracht und damit dem Vers-
schluss eine besondere Wirkung abgewonnen.

M. Page: Meines Erachtens war, was Kallimachos dazu veran-
lasste, nicht der Reiz der Hinkiamben, wie Herr Bihler meint,
sondern die Schwierigkeit der Aufgabe, dieser Art von Versmass
irgendwelchen Reiz zu verleihen. Ich bin ganz einverstanden,
dass es ihm ausserordentlich gliicklich gelungen ist.

M. Buhler: Ja, ich stimme lhrer Formuterung zu. Es reizte
Kallimachos vielleicht gerade die schwierige Aufgabe, den
plebeischen Ton des Hinkiambus zu veredeln. Man kdnnte zum
Vergleich das hellenistische Lehrgedicht heranziehen, wo es ja
darum geht, einen mdglichst trockenen Stoffin Verse zu kleiden.

M. Kontoleon: Zum Gegensatz: Anonymitat bei Kalli-
machos — namhafte Erwédhnung derer, an die die Gedichte der
frihgriechischen Lyriker sich wenden, méchte ich, da die Ano-
nymitat bei Kallimachos durch das Wort &givoc ausgedriickt
wird auf den Gebrauch dieses Wortes in den griechischen
Grabepigrammen aufmerksam machen. Mehr als ein anderes
Wort ist &ivog geeignet das Aussterben der strengen Begrenzung
des Polisideals innerhalb der eigenen Blrger zu zeigen. Solches
&eivoc kommt meines fost Wissens nie in den archaischen Grabepi-
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grammen vor. Im bekannten & &giv’ dyyeMetv Aakedapovioug,
usw. wird das Spartanerideal der ganzen Welt als Paradeigma
einer Lebensnorm vorgestellt; in der Zeit von Thermopylai be-
gegnet zum ersten Mal das nationale Bewusstsein der Griechen
und ihr Eintritt in die Weltgeschichte.

Diese fruhgriechische Welt, in welcher ein solcher Dialog mit
einem Fremden unverstandlich wére (in den Grabepigrammen
wird gewohnlich die vanitas der diesseitigen Welt hervorgehoben),
war zu fremdartig fur die kosmopolitische Zeit des Kaliimachos.
Das gauze Jahrhundert, das zwischen Archilochos und Hipponax
liegt, erklart bis zu einem gewissen Grade, warum Kaliimachos
sich eher zu Hipponax als zu Archilocho neigte, wie Herr
Prof. Page feststellte. Dass trotz seiner ungeheuren Gelehrsamkeit
Kalimachos doch nicht ein Gelehrter seiner Zeit sein wollte,
beweist bekanntiich seine Stellungnahme gegen ApoUonius und
dessen epische Dichtung.

Ich mochte weiter bemerken, dass wéahrend Kaliimachos die
Begegnung mit den Musen als einen Traum erzahlt, und zwar
genau wie sie Hesiod erzahlt hatte, er doch nichts (ber die
«Dichterweihe» des Archilochos sagt. Dieses Schweigen konnte als
Argument gegen meine Erklarung der Darsteliung der Bostoner
Pyxis bewertet werden. Gewiss, es ware schoén, wenn Kali-
machos darliber gesprochen hétte. Sein Schweigen kann aber
auch durch die ltckenhafte Uberlieferung seines Werkes erklart
werden.

Im Kallim. lamb. 1V Fr. 194 Pf. mdchte ich gerne die Anrede
noi Xapitddew als Anlehnung an Archilochos betrachten: vgl.
FAQUKE, AsmTivew Tda

M. Bihler: Ich bin Herrn Kontoleon fiir seine anregenden
Ausfihrungen sehr dankbar. Um mit dem zweiten zu beginnen,
so scheint es mir durchaus (berzeugend, dass Kalimachos die
Welt des Archilochos wesentlich fremder gewesen ist als die des
Hipponax, bei der die Probleme der Polis ja ganz zurtickgetreten
sind. 100 Jahre mag uns vielleicht ein kurzer Zeitraum erscheinen,
damals flihrten sie entscheidende Verdnderungen herauf. Die
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Nichterwahnung der Begegnung des Archilochos mit den Musen
bei Kallimachos scheint mir lhrer Deutung der Bostoner Pyxis
so wenig zu widersprechen, dass ich mich vielmehr wundern
wiurde, wenn Kallimachos davon gesprochen hatte. Es handelt
sich dabei doch um eine Lokallegende, die offensichtlich erst in
spaterer Zeit erfunden wurde, wahrend Hesiod seine Begegnung
mit den Musen am Anfang der Théogonie, also an reprasentativer
Stelle, selber erzahlt. Sie allein konnte kanonisch werden
(vgl. ausser Kallimachos auch Ennius und Properz). Was die
Anrede & &give betrifft, so scheint mir dass doch ein wesentlicher
Unterschied zwischen der allgemeinen Anrede in den Grab-
epigrammen und der zwar anonymen, aber doch einer ganz
bestimmten Person geltenden Anrede bei Kallimachos zu bestehen.
Ihre Rickfiihrung der Anrede mait Xopitddew auf Archilochos
(Aemtivew man) ist sehr interessant. Man miisste aber doch noch
untersuchen, ob mai nicht auch sonst in der Dichtung vorkommt;
bei Homer ist das sicher der Fall.

M. Treu: Mehr die delphischen Orakel sind es als Archilochos
selbst, in denen sich die Anrede mit mai findet. Beim Dichter
selbst sind Anreden mit einem Patronymikon auf - idng das Haufi-
gere. Zu erganzen wére das Bild des Archilochos in hellenistischer
Zeit mit einem Hinweis auf die wissenschaftliche Beschéftigung
mit ihm. Abhéangigkeit von der Buchschrift vermute ich in den
Inschriften der Steine E, weil da Dichterzitate in Ekthesis ge-
schrieben sind. VVon der Grosse des Dichters zeugt noch der Hass
gegen ihn, den der anonyme Autor von P. Genav. 271, X1V, 15sq.
(s. /Il p. Chr., V. Martin, MH 1959, p. 252) mit HIOW...
'‘Opnpoug Kai ‘Haolddoug Kai ApxiAoxoug ausspricht (nicht
einfach dem Heraklit nachspricht).

M. Dover : There is an interesting difference between  &give
and Fr. 7 D. of Archilochus, when Perfides is named in the first
line of the fragment — which may or may not be the first line of
the poem — and & @iAe comes afterwards, in line 6.

M. Bihler: Ich stimme Ihnen bei, dass die Anonymitt von
w &ive nicht bedeutet, dass Kallimachos seinem Gegner wohl-
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wollender gegenuberstand als Archilochos seinen namentlich
genannten Adressaten. Aber die in der Anrede «mein Freund»
liegende Ironie bedeutet doch eine in der Form feinere und
weniger krasse Art des Angriffs.

M. Snell: Der Hinweis darauf, dass der Anfang von Kalli-
machos’ 5. Jambus auf Hipponax zuriickgreift, ist sehr treffend.
Ein Unterschied besteht aber darin, dass Hipponax sofort mit
unflatigen Beschimpfungen gegen Sannos losfahrt, und erst
dann sagt: « Flor zu, ich geb dir einen Rat», wahrend Kallimachos
beginnt: «Ein Rat ist ein heilig Ding», — also sententids
einen allgemeinen Satz voranstellt, so dass der Einzelfa ligewisser-
massen nur als Beleg erscheint.
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ARCHILOCHUS AND HORACE

1t is no easy task to describe the relation between Archilo-
chus and Horace. The main difficulty is that we know too
little of Archilochus. It is true that we possess quite a
number of fragments of his poetry and that much valuable
work has been done to supplement them, but there remains
the deplorable fact that we are not sure to possess even one
complete poem. What the extant fragments — together
with the testimonies of ancient writers, who knew his poetry
more completely than we do — can give us is only a very
general idea of Archilochus’ poetical art. The lack of exact
and detailed knowledge makes it rather hazardous to try to
assess what particular ideas and locutions Horace owed
to the old Parian poet whom he himself acclaims as his
predecessor and model. What can be said safely on that
account has already been said, in essence, by Friedrich Leo
in his well-known paper De Horatio et Archilocbo 1, which
is a model of perspicacious judgment and succinct pre-
sentation.

The best opportunity by far for a comparison of the two
poets is provided by the well-known Strassburg papyrus
fragment2 beginning koOpaot mAaopevoc and  generally
ascribed to Archilochus, (Fr. 79 a D.), which has a striking
similarity to Horace’s Tenth Epode Mala soluta navis exit
alite. Leo finds here an instance of Horace’s acknowledged
aspiration to write poetry after the example of Archilochus.
There is the likeness of the fundamental theme : imprecations
on an enemy about to start on a sea voyage and gloating in

1 Ad praemiorum... renuntiationem, Géttingen 1900. Reprinted in
Ausgew. Kkleine Sehr. 2 (Roma i960), p. 139 ff. 2 First edited by
R. Reitzenstein, Sitz- Berlin 1899, p. 857 ff.



258 ERIK WISTRAND

the anticipation of his sufferings when shipwrecked. The
real life and true pathos of Archilochus is enfeebled in
Horace’s treatment of the theme but he compensates for it
by the consummate artistry of his composition.

For the other epodes we have no proof or indication of
an equally close dependence on an Archilochian model.
Generally they are too Roman in character for such a surmise
to seem probable. Only the personal invectives Epode VI
Quid immerentes hospites vexas cams and Epode XII Quid tibi
vis mulier nigris dignissima barris might possibly be regarded
as formed on the pattern of a song of the poet who wrote
ev O émioTopal pPéYD, TOV KOKWC HE dPQVTO OEVOIC AVTO-
ueiBeabal kakoig (Fr. 66D.).

Anyhow the Horatian invectives are not very successful
in reproducing the Archilochian spirit, Horace being a man
abounding in nBo¢ but lacking in maBog, as Leo puts it.
The true Archilochian spirit is revived rather in the purely
Roman Epodes XVI Altera iam teritur bellis civilibus aetas,
V11 Quo, quo scelesti ruitis, and 1X Quando repostum Caecubum
ad pestas dapes. For here we find passionate and sincere
expressions of civic concern and indignation at the political
evils of the time, which Leo compares with fragments of
Archilochus such as ¢ [MaveArvwv 06i0¢ €¢  ©doov
ouvedpapey (Fr. 54L)) and ©doov O TRV TPIC Oiluprv
moAw (Fr. 129 Bgk.) and, one might add: @ Amepvryteg
moAital, TOua O owviete / prpat’ (Fr. 52D.). Then,
there may exist, sporadically, particulars in Horace’s poetry
that may be traced back to Archilochus, like the special
technique of Epode 11 Beatus ille qui procul negotiis, where the
usurer Alfius seems to have his prototype in the carpenter
Charon in Archilochus. But the most important thing that
Horace took over from Archilochus is surely the metre, the
epodic couplet. So Leo’s analysis can on the whole be said
to bear out Horace’s own description of his relation to
Archilochus: Epist. I, 19, 24 f. numéros animosaue secutus Archi-
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lochi, non res et agentia verba Lycamben. About the primacy of
numéros there can be no question; we may doubt whether he
came so near the animi, the force and passion of Archilochus,
as he hoped and whether there may not be more of the res
than he professes and we can recognize.

Leo’s conclusions and views were accepted by Heinze
and incorporated in Kiessling-Heinze’s well-known com-
mentary on Horace.

Leo’s work is also acknowledged by Ed. Fraenkel as basic
for his own treatment of the question of Archilochus’
influence on Horace’s poetry L  But Fraenkel goes into the
matter more fully, considering the problem in its wider
aspects. Especially instructive and valuable is his clarifica-
tion of the profound difference between old Greek poetry,
which was part of real life and served important practical
purposes, and classical Roman poetry, which was a purely
literary art, founded on imitation of recognized models.
Fraenkel has made some very acute and illuminating remarks
on the peculiarity of the situation and problems confronting
a Latin poet, who wanted to conquer a new domain for Latin
literature and win fame for himself by imitating and emula-
ting, in his writings, an unexploited Greek model.

| have nothing to add to the description of Horace’s
relationship to his great predecessor that has been outlined
by Leo and Fraenkel as a result of the comparison made
between the preserved fragments of Archilochus and Horace’s
writings. But | should like to point out that the incomplete-
ness of the picture we can form for ourselves of Archilochus’
poetry enhances the importance of what Horace himself has
to say to us about his indebtedness to Archilochus and,
generally, about the question why and how he was inspired
to write verses. It may be worth while to subject the rele-
vant passages to a new examination.l

1 Ed. Fraenkel, Horace, Oxford 1957, p. 29.
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The first passage | want to discuss is found in Horace’s
Epistles 11, 2, written probably in 20 or 199 B.C.1 This is a
letter to Florus, who had complained of Horace’s failure to
send him a poem as he had promised. Horace excuses him-
self by adducing a number of reasons; the first and principal
one is the following outline of his literary autobiography,
vv. 41-54:

Romae nutriri mihi contigit atque doceri,
iratus Grais quantum nocuisset Achilles,
adiecere bonae paulo plus artis Athenae,
scilicet ut possem curvo dignoscere rectum
atque inter silvas Academi quaerere verum,
dura sed emovere loco me tempora grato,
civilisque rudem belli tulit aestus in arma,
Caesaris Augusti non responsura lacertis.
unde simulprimum me dimisere Philippi
decisis humilem pinnis inopemque paterni

et laris etfundipaupertas impulit audax,

ut versusfacerem. sed quod non desit habentem
quae potermi umguam satis expurgare cicutae,
ni melius dormire putem quam scribere versus ?

From this passage we learn that the force that made
Horace a Poet was the humiliation and poverty that civil war
had brought upon him after a peaceful childhood and youth
spent in studies. So much is clear. But it is not so clear by
what particular kind of psychological reaction this was
brought about and what exactly Horace means by calling
poverty audax. The usual explanation of paupertas impulit
audax is that Horace, ruined, was compelled by necessity to
sharpen his wits and try a new expedient to earn his living.
I quote Heinze’s commentary on the passage: « Gewiss will
Horaz nicht im Ernste gesagt haben, dass seine Muse ledig-1

1 See C. Becker, Das Spatwerk des Horaz (1963), p. 61.



ARCHILOCHUS AND HORACE 261

lieh nach Brot gegangen sei: aber dass der Druck der &us-
seren Lage nicht wenig dazu beigetragen hat, seine produk-
tiven Krafte anzuspannen und auf bestimmte Ziele zu
konzentrieren, dessen mag er sich allerdings bewusst ge-
wesen sein». To illustrate and support this explanation
parallels are quoted: Pseudo-Theokritus 21,1 'A mevia,
Aogavté, pova TAC TEXVOC  EyeEipel- outa Tw o900
diddokaroc «only need arouses the arts; it is the
teacher of labour»; Plaut. Stich. 178 paupertas... omnis artis
perdocet « poverty teaches all arts and practices»*. Thus the
belief is confirmed that Horace represents his decision to
write poetry as a case of «necessity is the mother of inven-
tion ».

A similar opinion is reflected in Wilkinson’s account of
Horace’s situation2 The emphasis is, however, on the
financial calculations of the poet to be. «His father was
apparently dead, his inheritance was confiscated, and he was
left at the age of twenty-three with the sole advantage of his
own wits and the best education the world could provide.
In the hope of collecting pence or patronage he now took to
writing verse. »

Fraenkel seems to be polemizing against these words of
Wilkinson when he writes in his book on Horace, p. 14,
commenting on the text in question: «Finally it could not
occur to any of Horace’s contemporaries to take his words
as indicating that after Philippi he had hoped to make a living
out of the work of his pen. Such a hope would have been
absurd. And as for the chance of finding a wealthy patron
who might support him that was, at best, a very remote
one». But if paupertas impulit audax ut versus facerem must
not be taken to signify that Horace set out to write verse in
the hope of collecting pence and patronage, what does itl

1 Cp. Diod. I, 8, 9 mavtwv TAV Xpeiav auvtAv O13G0KAAOV yeVETHOL TOTC
avbpwmolg « In all things it was necessity itself that became man’s
teacher». 2 Horace and his Lyric Poetry, p. 8.
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mean? Fraenkel answers in a rather roundabout way, and
I am not sure | get his precise meaning. He begins by warn-
ing his readers of Horace’s elusiveness and propensity to
irony and understatement. He proceeds to say: «In the
present instance he does not want his readers to infer from
his words that it was solely paupertas audax that impelled him
to write his early poems. But he does mean to say that, had
it not been for the ruin of his former expectations and the
loss of his property, he would not have been a ' profes-
sional ’poet although, like many educated Romans, he might
have written some verse in his spare time». Fraenkel’s
interpretation did not convince Wilkinson, who in his
review of Fraenkel’s book in The Classical Review 9 (1959)
p. 36 objects: «But is this a positive enough explanation of
impuliti  In retrospect at least he must have thought that he
had stood to gain. Was the chance of finding a wealthy
patron really so remote? Within four years he had found
Maecenas ».

I have been rather circumstantial in quoting Heinze,
Wilkinson and Fraenkel in order to show what some of our
best modern authorities on Horace think of our passage, and
also to demonstrate that it is not so easy to establish the
exact implication of the seemingly simple phrase paupertas
impulit audax ut versusfacerem.

The interpretations | have been discussing presume that
in paupertas audax the adjective audax is to be taken in a
positive sense:'bold °, "enterprising *. There are, however,
reasons to suppose that it ought to be understood in its more
usual derogatory sense of 'audacious ’, 'reckless’. In a
recent, most illuminating study 1 Wirszubski has shown that
audax — apart from being a general abusive term meaning
" shameless °, 'reckless  'inscrupulous ® — is especiallyl

1 Audaces. A Study in Political Phraseology. By Ch. w irszubski, in
JRS 51 (1961), p. 12 ff.
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used with a political connotation, to describe those who are
so reckless as to have the audacity to attack and endanger the
established social order. The audaces are often also called
mali, improbi, perditi, furiosi. They are the opposite of the
boni. The boni, the loyal, conservative citizens, are likely to
be well-to-do people who stand to lose in a revolution. To
us it may seem shocking that the adoption of political opi-
nion, although regarded as a choice between good and
evil — between boni and mali — was nevertheless considered
to be directly dependent on people’s financial status; that
wealthy people could be depended on to be ' good ’°, whereas
poor people were likely to be 'bad ’. But to realistic
Romans this was common sense. Cicero is not at all
embarrassed at addressing his political friends and sup-
porters as viri boni et locupletes. Correspondingly, there
occur in our texts not seldom allusions to the view that poor
people, and particularly those impoverished after having
enjoyed prosperity, will tend to be discontented, trouble-
some, and seditious. Wirszubski adduces such instances as
Cic. Pro Sestio 85 hominum cum egestate turn audaciaperditorum\
Sail. Catil. XVII, 2 quibus maxima necessitudo et plurimum
audaciae inerat; ibid. XVIII, 4 Cn. Piso, adulescens nobilis,
summae audaciae, egens, factiosus, quem ad perturbandam rem
publicam inopia atque mali mores stimulabant; Tac. Am. XIV,
57 Sullam inopem, unde praecipuam audaciam.

This is the background, I think, against which Horace’s
expression paupertas... audax should be seen. The idea that
Horace wants to convey to his readers is that his impoverish-
ment made him desperate, and so he was driven to enter
upon a reckless and reprehensible activity — the writing of
verses. Heinze is certainly right in explaining that after
the high-sounding paupertas impulit audax the expectation of
the reader is so much heightened that the following ut versus
facerem will have the comic effect of an anticlimax, an ampoo-
dokntov. But certainly it was not a heroic deed — «eine
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Heldentat», as Heinze says — that Roman listeners expected
to hear about but some act of criminal temerity.

To the interpretation now proposed | anticipate an
objection: that audax in its derogatory sense is all right with
nécessitas, inopia, and egestas but does not go so well with
paupertas (pauperies) because this word does not mean ' desti-
tution 'indigence 5but rather 'a modest competence 5—
or even if, this state is regarded as an ideal one — ' frugality ’,
'the simple and hardy life\ So e.g. in Hor. Carm. I, 12,
41... incomptis Curium capillis utilem bello tulit et Camillum
saevapaupertas (' stern poverty ) et avitus apto cum lare fundus,
or Carm. Ill, 2, 1 angustam amice pauperiem pati rohustus acri
militia puer condiscat, or Carm. 111, 29, 56 prohamque pauperiem
sine dote quaero, or Tib. | 1, 5 me eneapaupertas vitae traducat
inerti.

In reply to such an objection let me say that in the actual
passage the preceding inopemgue paterni et laris etfundi makes
it quite clear that paupertas here is used as a synonym for
inopia-, and that this is by no means the only passage where
Horace employs paupertas with the connotation that poverty
is a bad thing that may have an evil influence on a man’s
character. Compare Carm. IllI, 16, 37 importuna tarnen
pauperies abest, where importuna has very much the same
sense as audax., I, 24, 42 ff. Magnum pauperies opprobrium
iubet quidvis etfacere etpati virtutisque viam deserit arduae.

The best argument for my view that the sense of the text
under discussion is : « Poverty made me so reckless as to stop
at nothing: so | wrote verses» — not: «Poverty made me
inventive and enterprising in finding my subsistence: so |
became a Poet» — is provided by an examination of the
context. Before directly answering Florus’ complaint —
v. 24 f. quereris super hoc etiam quod expectata diu non mittam
carmina mendax — Horace tells a story about a Roman
soldier, who was robbed of all his savings while sleeping,
and then in his wild rage performed deeds of reckless valour,
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which brought him not only honour but also a pecuniary
reward sufficiently large to recover his losses\  Shortly after-
wards, however, when the supposed hero was asked by his
general to undertake a particularly difficult and dangerous
task, he refused saying: «Let somebody else go who lost
his money-belt I» The soldier’s desperate mood after
losing his money is depicted in vivid colours, v. 28 ff. post
hoc vehemens lupus, et sibi et hosti iratus pariter, ieiunis dentibus
acer, praesidium regale loco deiecit.. Now it is obvious that this
story is intended as a kind of parable to explain Horace’s
own experiences and conduct. In the soldier as well as in
Horace loss of property led to reckless acts. The soldier’s
fierce assault on the enemy garrison was not a planned effort
to regain his money but rather an explosion of the wild fury
and hatred he felt towards the whole world. So, we must
conclude, Horace took to writing poetry not with a view to
making a career but to give vent to the bitterness and
aggressiveness with which his misfortunes had filled his spirit.
Having thus established the purport of what Horace tells
his readers about the motive that made him write poetry,
there arises the question how seriously we are to take hisl

1 Epist. 11, 2, 26-40:

Luculli miles collecta viatica multis

aerumnis, lassus dum noctu stertit, ad assem
perdiderat : post hoc vehemens lupus, et sibi et hosti
iratus pariter, ieiunis dentibus acer,

praesidium regale loco deiecit, ut aiunt,

summe munito et multarum divite rerum.

clarus ob idfactum, donis ornatur honestis,

accipit et bis dena super sestertia nummum.

forte sub hoc tempus castellum evertere praetor
nescio quod cupiens, hortari coepit eundem

verbis, quae timido quoque possent addere mentem :
« | bone, quo virtus tua te vocat, i pedefausto,
grandia laturus meritorum praemia. — Quid stasiti
Post haec ille catus, quantumvis rusticus, « Ibit,
ibit eo, quo vis, qui zonam perdidit» inquit.
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words. Obviously he is talking in a joking, self-ironical
tone. But it does not follow that what he says cannot be
substantially true. There is no doubt that Horace lost his
property in consequence of his participation in a civil war;
it is natural for a man to become embittered and rebellious
after such experience; his earliest poems certainly show anger
and aggressiveness. So why not believe him when he con-
nects these facts and explains them in a perfectly natural way?
To be sure we are not bound to believe that this is all
there is to it. Indeed, Horace himself in the verses imme-
diately following our passage. HOr. Epist. I, 2, 5 ff:

singula de nobis anni praedantur erntes;
eripuere iocos, Venerem, convivia, ludum;
tendunt extorquere poemata : quidfaciam vis ?

hints that youthful passion was the force that inspired his
poetry, so that it is only natural that, at his present age, he
should have to abandon verse-writing like other juvenile
occupations; and looking back at the iambics he had written
as a hot-blooded young man Horace expresses a similar
thought in Carm. I, 16, 22 ff.:

compesce mentem ! me quoque pectoris
temptavit in dulci inventa

fervor et in celeres iambos

misitfurentem : nunc ego mitibus
mutare guaero tristia...

We have seen that in Horace’s own view his poetry
derives from the rebellious bitterness of impoverishment and
the passionate temper of youth. Accordingly he adduces
his present independence of means and maturity of age as
good reasons for giving up the troublous activity of verse-
making. This grouping of concepts — youthful passion
and rebellious poverty versus the discretion of mature age
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and the conservatism of a property-owner — is very Roman.
Matius for instance in his famous letter to Cicero {Adfam.
il, 28, 4-5) is thinking in these categories when he argues to
prove that he has nothing to do with revolutionary Caesa-
rians: being rich, it was in his interest that law and order
should prevail, being old, he was proof against errors he had
not committed even in his youth when they would have been
pardonable. Indeed, the whole voting system in the Roman
centuriate assembly was designed to safeguard the state against
the rebellious impulses of youth and poverty by granting
overwhelming weight to the votes of the rich and the old 1

Horace’s description, in Epist. Il, 2, of his motives for
writing poetry is formed by traditional conceptions of the
sober Roman mind. He also dissociates himself from what he
says by speaking in a jocular tone and with apologetic irony.
Yet what he really tells us is that his lyric poetry was created
by a mood of youthful passion and the aggressive bitterness of
a disillusioned victim of civil war. | think we may say that
Horace in this mood was close to the spirit of Archilochus.

Before leaving Epist. 11, 2 there is one question | should
like to discuss. When Horace alleges that it was the reckless-
ness of poverty that caused him to begin writing poetry, is he
thinking of all his lyrical poetry — the hexameter causeries
not being under discussion — or is he referring only to his
agressive lambi? To find the answer to this we shall have
to make a little détour. Horace points to a fundamental

1 In this connexion | should like to refer to k 1ingner’s sensitive and
perceptive study of Horace, carm. Ill, 14 Herculis rifu (in Rémische
Geisteswelt, p. 377 ff). In this poem Horace reminds himself that in
his youth his attitude to love had been passionate and reckless, and
by no means so gentle and placid as at the actual time, and at the same
time he is implicitly and discreetly reminding his readers that his political
attitude had not always been marked by the warm loyalty to Augustus
which he expresses in the first part ofthe ode. But mellowed by age and
wisdom and happy in the security of Augustus’ blessed regime he can
afford to recall with an indulgent little smile how rashly he had acted
calidus iuventa consule Planco, i. €. in the year of Philippi.
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change in his life when he declares that it was paupertas audax
that once had made him write verse, and that he would be mad
not to prefer a restful life now that he was assured of his
bread and butter. Thus we are lead to inquire: when did
this change in Horace’s financial and spiritual position occur?
The possibility that he should be referring to the time when
Maecenas took care of him, giving him the Sabine farm,
seems excluded. That event had happened a long time ago
and had been followed by rich literary productivity, and that
change of his situation could not be pleaded as an excuse for
not writing a poem for Florus now. Horace must have been
thinking of that alteration of his life that had been brought
about shortly before. After the publication of his three
books of Carmina (in 23 B.C.) he had passed through a sort
of crisis both in his relation to his patron Maecenas and in
his attitude to the writing of poetry. In a letter to Maecenas
{Epist. I, 7) he had asked to be released from the duty of
personal attendance, and offered to give back all the gifts
he had received from him. Maecenas was magnanimous
enough to set Horace free without withdrawing his bounty
or his benevolence. About the same time Horace had de-
cided to abandon poetry and devote himself entirely to the
pursuit of wisdom, as he proclaims in another letter to
Maecenas {Epist. I, 1), adducing, in part, the same reasons
as in his reply to Florus: first of all the passing of youth and
temper: Epist. I, 1, 2if.;

spectatum satis et donatum iam rude quaeris,
Maecenas, iterum antiquo me includere ludo ?
non eademst aetas, non mens.

It is clear that Horace in his epistles about 20 B.C. looks back
at a completed period of his life, the period of lyrical poetry,
the antiquus Indus, which he had once entered driven by the
passions of poverty and youth. In retrospect it seemed to
him that the hot-tempered indignation of his youth — the
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Archilochian spirit, as we may call it — had not only
prompted his aggressive iambics but was at the root of all
his poetry. This is certainly a most remarkable generaliza-
tion, seeing how many of his poems, both among the lambics
and the Odes, are written in a different mood and with other
sources of inspiration.

In the passage of Epist. 1I, 2 which we have been dis-
cussing, the name of Archilochus is not mentioned, although
we can hardly help thinking of him, when we hear about
poetry inspired by the bold recklessness of poverty and
youth. But in another passage written a year or so earlier —
in 20 B.C.1, where he discusses his poetic achievement, not
with aview to explaining his personal motives for writing but
in order to clarify his relation to literary models, he is the
more emphatic in stressing his indebtedness to Archilochus.
In Epist. 1, 19, 19 ff. 2Horace prides himself on his origina-
lity, while he harshly criticizes those poetasters who imitate
him slavishly. His originality consists in the fact that he was
the first Roman to write in the manner of Archilochus,
adopting his metrical forms and his spirit but not his subject-

1 See C. Becker, op. cit,, p. 50 fif.

2 0 imitatores, servom pecus, ut mihi saepe bilem,
saepe iocum vestri movere tumultus !
libera per vacuum posui vestigia princeps,
non aliena meo pressi pede. qui sibi fidet,
dux reget examen. Parios ego primus iambos
estendi Patio, numéros animosque secutus
Archilochi, non res et agentia verba Lycamben.
ac ne mefoliis ideo brevioribus ornes,
quod timui mutare modes et carminis artem :
temperai Archilochi musam pede mascula Sappho,
temperai Alcaeus, sed rebus et ordine dispar,
nec socerum quaerit, quern versibus oblinat atris
nec sponsae laqueum famoso carmine nectit.
hunc ego, non alio dictum prius ore, Latinus
volgavifidicen. iuvat inmemorata ferentem
ingenuis oculisque legi manibusque teneri.
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matter, his persecution of individual victims. The fact that
he retains the metres and the technique of Archilochus should
not lessen him in anybody’seyes. In this he had followed the
best precedents. For it is with the aid of the metres of Archi-
lochus that mannish Sappho moulds the harmony of her
muse, and so does Alcaeus, even if his subject-matter and
principles of composition are different, and he shuns personal
attacks. This poet, then (i.e. Archilochus), whom no other
tongue had celebrated before, he, the Roman lyrist, first
made known to the people. It is, indeed, a great satisfaction
for him to see that he gains wide popularity among the higher
class of readers, when he brings poetry of an unknown kind.

The résumé given here means that | have taken up my
position in the old controversy about the interpretation of a
couple of crucial passages in the epistle. The divergence
of opinion concerns the sense of temperai in verse 28 and
whether in the same verse the genitive Archilochi is to be
taken with musam or with pede, in which case musam is the
muse of Sappho, and it concerns the reference of hunc in
verse 32:is it Archilochus or Alcaeus?

The first passage was explained by Bentley thus: « Ne
mireris, inquit, aut queraris, quod numéros Archilochi non muta-
verim; scias et Sapphonem et Alcaeum (quos poetasi) musam
suam illius pede temperare ; scias utrumque Archilocheos
numeros suis Lyricis immiscere. Quos igitur UH tantopere probabant,
egore ut fastidirem et repudiarem ?» Bentley’s explanation is
still the common one. But it was attacked vigorously by
Fraenkel in his great book on Horace. Fraenkel first stresses
the difficulty of the word-order supposed by Bentley, for
which he asserts that there is no parallel in all the satires and
epistles of Horace. This argument is perhaps not so con-
clusive as it may seem. For Horace may have chosen an
unusual word-order to obtain a special effect. He may have
wanted to lay stress on Archilochi by separating it from pede
(traiectio) : « It is in fact on Archilochus’ metre that Sappho
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models her verses» Then Fraenkel criticizes Bentley’s
interpretation of temperare as (im)miscere, and asserts that the
only meaning likely to be found in Horace with the construc-
tion temperare aliquid aliqua re is that of the English 'to
moderate ’, 'to soften as in Carm. Il, 26 amara lento
temperet risu, Carm. 1V, 19, 6 quis aguam temperet ignibus ?
Against this assertion a protest must be entered. There is
no justification for restricting the verb temperare, in Horace,
to the construction with an accusative of the external object
affected by the action of the verb (' affiziertes Objekt *) and
denying to it the construction with an accusative of the result
produced ('effiziertes Objekt’)? The latter construction
is found in classical prose, e.g. Cic. De rep. I, 45, 69 id (genus
reipublicae), quod erit aequatum et temperatum 1ex tribus optimis
rerum publicarum modis «that kind of government that is
formed by a balanced and moderate combination of the three
best kinds of government»; Cic. Tusc. I, 1, 2 ..rem vero
publicam nostri maiores certe melioribus temperaverunt et institutis
et legibus-, Liv. I, 18, 4 suopte igitur ingenio temperatum animum
(Numae) virtutibusfuisse opinor. The same construction and
sense of the verb, namely «to produce something in such
a way that the ingredient parts are rightly proportioned », is
also evidenced in Horace, Ep. XVII, 80 desiderique temperare
pocula, and, especially, Carm. 1V, 3, 18 ff.:

O testudinis aureae
dulcem quee strepitum, Pieri, temperas.

With this we can compare Prop. 11, 34, 79 fi:
talefacts carmen, docta testudine quale
Cjnthius impositis temperai articulis.

The last two parallels seem to me very important; it seems
improbable that temperare musam should be separated from

1 Cp. ibid. I, 29, 45 quartum quoddam genus reipublicae maxime probandum
esse sentio, quod est ex his, quae prima dixi, moderatum et permixtum tribus.
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temperare testudinis dulcem strepitum and temperare carmen. So
it must be her own song that Sappho ‘temperates’. In
point of fact, no instance has been adduced, where temperare
carries the notion ' to soften a literary model\ Even if the
accusative is not perhaps exactly that of the result produced,
the reference is still to an author’s fashioning of his own
compositions. So in Cic. Or. 57, 196 (oratio) sit... per-
mixta et temperata numeris (compare ibid. 58, 197 hi (pedes)
sunt inter se miscendi et temperandi). | cannot see much
difference between temperare orationem numeris and tem-
perare musam pede.

The same is true, so far as my knowledge goes, of the
synonym moderari. Hor. Carm. I, 24, 13 f.:

si Threicio blandius Orpheo
auditam moderere arboribus fidem-,

Cic. Tusc. V, 36, 104 tibicines iique qui fidibus utuntur suo, non
multitudinis arbitrio cantus numerosque moderantur. Stat. Theb.
8, 222 moderata sonum vario spiramine buxus; Stat. Silv. 3, 3, 174
qualia nec Siculae moderantur carmine rupes; Claud. 17, 317
innumeras vooes segetis moderatus aenae. It seems to me that
if we compare Sappho temperai musam with the type of
expression instanced above, we must recognize the similarity
and, accordingly, interpret « Sappho moulds her poetry with
the aid of the metrical form of Archilochus». If we put it
thus : « Sappho retains the metre of Archilochus as an element
of her art», we see still more clearly how well the verse fits
into Horace’s line of argument. It corresponds exactly to
timui mutare modos in the preceding verse and provides the
required contrast to rebus et ordine dispar in the following
verse. Fraenkel’s translation « Sappho moderates (softens,
tones down, and the like) by her metre the poetry of Archi-
lochus» is certainly more difficult to fit into Horace’s train
of reasoning.  He does not convince me when he intimates
that this a more elegant way of conveying the idea required
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by the context: «Sappho did not alter the form of Archi-
lochus ».

The assertion that the poetry of Sappho and Alcaeus is
based on the metres of Archilochus may seem strange, but it
has its explanation in a metrical theory then current, according
to which the Lesbian metres were composed of elements
found already in the verses of Archilochus 1 So far all is
well.  But now we come to what seems to me a great
difficulty. We have seen that Horace defends the course he
has taken in imitating Archilochus by citing the examples of
Sappho and Alcaeus ; like these he has retained Archilochus’
metrical form but avoided his subjects, his personal invec-
tives. Now according to common opinion among Horatian
scholars Horace is here referring only to his epodes men-
tioned in the preceding sentence; it is to defend the metre of
his iambics that he refers to the stanza poetry of the Lesbian
poets. | do not find this explanation very satisfactory.
Horaces’ epodes and the stanza poetry of Sappho and
Alcaeus are not really parallel cases, bearing the same relation
to Archilochus. Or are we to assume that Horace made this
seemingly inappropriate comparison, because he thought
that his epodes and the lyrical songs of Sappho and Alcaeus
were very much the same kind of poetry, being all Archi-
lochian more or less? But if we are willing to accept that,
then it would be better to follow up the idea by assuming
that Horace drew no distinction here between his own
epodes and odes but compared the bulk of his poetry to that
of Sappho and Alcaeus. Such a comparison would be more
reasonable. But it must be allowed that this interpretation,
too, involves a difficulty. For when Horace starts to discuss
his imitation of Archilochus by saying: «I was the first to
show Latium what Parian iambi were like»2 he refers

11lreferto Fraenkel’s lucid exposition of this matter, op. cit., p. 346 f.
2Epist. 1, 19, 23 ff. Parios ego primus iambos / estendi Latto, numeors
animosque secutus / Archilochi, non res et agentia verba Lycamben.
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expressly only to his pioneer work, the lambi, but our inter-
pretation implies that in the following text he was thinking
of the rest of his poetical production as well. This may,
however, be a lesser difficulty than the alternative one. Let
us recall that in Epist. Il, 2 Horace — according to the
interpretation | have already proposed — mentions only
the poems written to give vent to the passions of poverty
and youth, while he is in reality contrasting the past period
of his poetical productivity as a whole to his actual, quite
different state of mind and interests.

I have assumed that in both passages discussed Horace’s
thought passed over from the Epodes to the rest of his
lyrical poetry, as by an association from the start to the run,
from the root to the tree. This gives me occasion to devote
some attention to the question whether the Epodes and the
Odes could be regarded as forming together an organic unity,
or should be considered to be two distinct kinds of poetry,
separated by a clear-cut line of demarcation.

To support the latter view there is, of course, the dif-
ference of metre, since the Epodes, except the last one, have
the characteristic epodic couplet, which has given them their
name, whereas the Odes are divided into stanzas, all of them,
if we believe in lex Meinekiana, or any way a great majority.
There is also the well-known fact that in the odes themselves
Horace emphasizes the Lesbian character of this poetry as if
to mark the contrast to the Parian lambi. Compare Carm.
I, 1, 33 f. nec PolyhjmniajLesboum refugit tendere barbiton,
I, 26, 10 ff. hunc fidibus novis/ hunc Leshio sacrare plectroj
teque tuasque decet sorores, |, 32, 3 ff. die Latinum,jbarbite,
carmen,lLeshio primum modulate civi-. 111, 30, 13 f. princeps
Aeolium carmen ad Italos\deduxisse modos-, 1V, 3, 10 ff. quee
Tibur aquae fertile praefluuntjet spissae nemorurmn comeejfingent
Aeolio carmine nobilem. No doubt there is a difference in
general character between the Carmina and the lambi, and
it is natural that Horace when engaged in writing odes should
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be desirous to emphasize that these form a kind of poetry of
their own.

But we must not disregard the connecting elements which
are important enough to make it impossible to draw a
boundary-line between the two groups of poems. The most
distinctive feature of the Epodes is the metre, the epodic
couplet, characteristic of all of them except the last one (XVI1),
which is in pure senarii. Among the Odes the Lesbian
stanzas dominate, to be sure, but it is a remarkable fact that
the type of metres found in the Epodes is by no means
excluded from the Odes. The Alcmanium of Ep. XII Quid
tibi vis mutier nigris dignissima barris ? / Munera quid mihi
quidve tabetiasf is also found in two Odes: I, 7 Laudabunt alii
daram Rhodon aut Mitylenen and 1, 28 Te maris et terrae nume-
roque carentis arenagjmensorem cohibent, Archyta.  Other metres
of epodic type, though not employed in the Epodes of
Horace, are the Archilochium primum of Carm. 1V, 7 Diffu-
gere nives redeunt iam gramina campisjarboribusque comee and the
Archilochium quartum of Carm. 1, 4 Solvitur acris hiemsgrata vice
veris et Favoni trahuntque siccas machinae Carinas.  Likewise the
Hipponacteum of Carm. 11, 18 Non ebur neque aureum / mea reni-
det in domo lacunar. And if we turn our attention from form
to subject-matter we can observe that some of the epodes have
given up the aggressive quality peculiar to the old iambics;
we meet with themes and moods we are accustomed to find
in other literary genres such as elegy, epigram, lyrics. In
fact, in his Epodes Horace had already gone — and now |
am quoting Fraenkel (op. cit. p. 65) — «a long way towards
composing lyrics proper, carmina». This statement applies
to the introductory Epode Ibis Liburnis inter alta navium,\
amice, propugnarla, where he protests his devotion to
Maecenas, and to several love poems and above all to the
fine Ep. XIII Horrida tempestas caelum contraxit, et imbres/
nivesque deducunt lovem; nunc mare nunc siluae, which — to
quote Fraenkel again — «contains a great deal of what we
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like best in Horace’s odes and seems, indeed, to be one of
them». Another observation relevant to the present argu-
ment is that in some cases a very close relationship is found
between individual epodes and individual odes, which
develop the same theme or situation in a similar spirit. So
pairs and groups of closely related poems are formed right
across the dividing line between the Epodes and Odes. Thus
the Ep. VII and XVI with their characteristic mood of
indignant and sorrowful patriotism have a counterpart in
Carm. 111, 24 Intactis opulentior/ thesauris Arabum et divitis
Indiae. Even the most striking feature of these Epodes —
the poet’s representing himself as personally confronting and
addressing a group of citizens 1— is found again in Carm.
I11, 24, 45 ff. vel nos in Capitolium/ quo clamor vocat et turba
faventium / vel nos in mare proximum /gemmas et lapides aurum et
inutile, \summimateriem mali,] mittamus, scelerum si benepaenitet.
The Actium Epode (Ep. IX) Quando repostum Caecubum ad
f estas dapes and the Ode on Alexandria’s fall {Carm. I, 37)
Nunc est bibendum link together2 Ep. X111 has great similarity
and deep-reaching correspondance to Carm. |, 7 Laudabunt
alii daram Rbodonaut Mytilenen3 Ep. Vili Rogare longoputidam
te saeculo and X1 Quid tibi vis, mulier, nigris dignissima barris
and Carm. I, 25 Parcius iunctas quatiunt fenestras. 111, 15
Uxor pauperis Ibyci and 1V, 13 Audivere Lyce di mea vota are
closely connected by their common character, invective
against amorous old women. More examples of near
affinity between Epodes and Odes could be adduced, but I
think those mentioned are the most striking.

It is clear that for Horace Epodes and Odes were not
fundamentally different kinds of poetry. Some epodes have
a coarse and aggressive tone that is avoided in the Odes, and

1 Well explained by Fraenkel, Horace, p. 40 ff., 56. 2 See
B. Wistrand, Horace’s Ninth Epode and its Historical Background,
Goteborg 1958, p. 26 n. 1; 52. 3 See E. Wistrand, Horace’s Ninth
Epode, p. 21.
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some Odes give expression to lofty moral and religious ideas
that would be out of place in the Epodes, but there is no
clear-cut boundary-line between the two categories; on the
contrary there is a great deal of common ground. 1 think
the circumstances of the case will hardly allow of any
explanation other than that as Horace’s experience widened
and his genius unfolded, the new literary form, by a kind of
natural development, grew out of the older one.

Let us now go back to Epist. I, 19. In the light of what
has been ascertained about the interrelation of Epodes and
Odes, I hope it will seem plausible to take line 27 quod timui
mutare modos et carminis artem as containing a reference to
Horace’s whole poetical production without distinction
between iambics and lyrics proper: even his stanza poetry
Horace conceives to be based on the metrical art of
Archilochus.

This conclusion may be of some help when we proceed
to deal with the disputed interpretation of line 32 f. hunc ego,
non alio dictum prius ore, Latinus volgavifidicen, where hunc since
Bentley has been explained as refering to Alcaeus; before
Bentley everybody thought that the reference was to Archi-
lochus. Bentley’s arguments were two. The first was that
the word fidicen can be used only of a writer of lyrical poetry
and that the predecessor and model of Horace must neces-
sarily be another lyrical poet. That argument will not give
us much trouble if we accept the view that Horace claims to
be a follower of Archilochus also in his stanza poetry.
Bentley’s second argument consists in the assertion that if
hunc refers to Archilochus Horace would be guilty of a point-
less repetition of what had already been said in line 23 f.:
Pariosegoprimusiambos/ ostendi Latto, whereas we might expect
some mention of the fact, stressed by Horace himself else-
where, that his odes were inspired by the Lesbians. In reply
to this let me point out that, according to our interpretation,
line 32 is no mere repetition; it resumes and amplifies



278 ERIC WISTRAND

Horace’s acknowledgement of indebtedness to Archilochus
by affirming that his lyricalpoetry —fidicen! —mvas modelled
on the art of Archilochus. In the earlier passage there had
only been mentioned the imitation of Parios ... iambos.
Finally, there is an objection to Bentley’s explanation which
I think deserves to be stressed: Bentley ascribes to Horace a
remarkably inconsistent train of thought. He assumes that
Horace, having entered upon a discussion of his imitation of
Archilochus and having defended it by a reference to Sappho
and Alcaeus doing the same thing, then unexpectedly, by a
loose association, lapsed into the statement that he was the
first Roman poet to imitate Alcaeus 1

Let me now try to sum up what Horace, according to the
interpretation of his words given in the foregoing, tells us
about his relationship to Archilochus. He states that it was
the recklessness and bitterness caused by personal experience
of civil war, and the passionate temper of youth, that drove
him to write poetry. No doubt it was this state of mind that
made him choose Archilochus — and Lucilius — as his
literary models. It was not the other way round. It was
not his choice of model that determined the temper of his
early writings.

Later, when he turned to the composition of the Odes, he
resorted, principally, to the Leshian poets for a recognized
literary form to lean on. But that did not mean that he had
given up being a follower of Archilochus. For Alcaeus and
Sappho, too, had taken over the art of metrical composition
of which Archilochus was the inventor.

It is true that Archilochus throughout antiquity is mostly
remembered only as the iambist, the reviler and blasphemer.
But it was not quite forgotten that he was much more, a great
and many-sided poet. He is constantly coupled with Homer
as a father of poetry. A well-known epigram, ascribed to

1Cp. R.P. winnington-ingram, Class. Rev. 49 (1935), p. 127 ff.



ARCHILOCHUS AND HORACE 279

Theocritus x praises him not only for his famous iambics
but also for his melodious lyric songs 2 Above all Archi-
lochus is honoured by the ancient metricians and acclaimed
as the great originator in music and metrics, the creator of
the verse forms of both lyrical and dramatic poetry. As an
example | quote Marius Victorinus’ eulogy38Archilochum...,
guem parentem artis musicae iuxta multiformem metrorum seriem
diversamaue progeniem omnis aetas canit.

Against this background it is, | think, understandable
that Horace, looking back, in Epist. I, 19, at his poetical
achievements, does not feel a need to make express and
separate mention of his Odes. They were intimately bound
up with the Epodes and, like these, they owed their existence
to Archilochus, if more indirectly. When Horace contem-
plated, in retrospect, his poetical career, he saw that the
decisive moment was when he first succeeded in giving
poetical expression to the storm of feelings and thoughts that
filled his breast. He had been able to do this because he was
inspired by the force and fire of Archilochus’ poetry and
availed himself of the poetical forms created by him —
numéros animosgue secutus Archilochi. - Archilochus opened the
source of the rich and varied flow of Horace’s lyric poetry.

1 [Theoc.] Epigr. 21 = Anthol. Pal. VII, 664. (Treu, p. 128))

Apxihoxov Kai otabl kai {010 Tov TIOAaL TTOINTAVY,
TOV Twv EduBwy, 00 TO pupiov KAEOG
OINABe KT vOKTa Kai ToT” Aw.
1 pd viv ai Moaioat kai 6 AGNOg yameuy "ATOANWY,
WC EUMENNC T €yevto KAMIOEEIOG
éned Te TOIEV TTPAC AVpav T’ deidewy.
2 That it is a simplification to class Archilochus just as an iambist, was
an observation made in Horace’s own literary circle. Philodemus
pointed out that «some of Sappho’s poetry has an iambic character,
and some of Archilochus’ poetry has not». Cf. Philodem. De poem. 2,
Fr. 29 (p. 252 Hausrath = treu, p. 138):
oi yap Toppomoloi Tpayika mololiolv Kai of Tpaywdomoloi oAV 1apBIKd,
Kai Zame® Tiva (opPikwg molel, Kai *ApxiAoxog oUK iaupIKKE, WaTe
@uoEl Pév 00 £ntéov iouBomoldv 1 GANO TI TIOIOUVTO YEVOC BAND VOLIW.
8 Keil, Gramm. Fat. 6, 141, io.
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DISCUSSION

M. Scherer: Ein paar Worte zur Bedeutung von temperare,
bloss von der Etymologie her gesehen. Es gehort natiirlich zu
tempus und muss eine recht alte Ableitung sein, weil der Mittel-
silbenvokal die regelrechte Entwicklung zu e zeigt (gegeniiber
spaterem temporis nach Nom.-Akk. *tempos). Die gedankliche
Beziehung zum Grundwort ware etwa aufzufassen wie bei finis.,
finire «zu Ende bringen, zum Ziel bringen» und vor allem bei
locus: locare «an den (richtigen) Ort bringen» sowie *modos ntr.
(vgl. umbr. mers): moderare «ins (rechte) Mass bringen». Darnach
ist temperare zundchst : « der richtigen Zeit, der richtigen Gelegen-
heit anpassen», und daraus ergibt sich leicht: «in die richtige
Ordnung bringen», wie es den Belegstellen, die Herr Wistrand
beigebracht hat, entspricht.

M. Page: Is there really any irony at all in paupertas impulit
audax ?There is none in the immediately preceding lines; and the
fact is true as stated. | see no reason to interpret this particular
phrase as ironical.

M. Wistrand: |1 am very glad that Mr. Page accepts what |
consider the main point of my interpretation of paupertas impulit
audax, namely that audax is used here with a connotation taken
over from political language. Then Mr. Page says that he fails
to see any note of irony in the phrase. | readily admit that the
phrase itselfhas nothing that makes it necessary to take it ironically.
But I think — with Heinze — that there is a contrast with the
unexpected sentence that follows — ut versusfacerem — that may
have a comic effect, and that the self-mocking tone of the whole
context—note for instance decisishumilempennisin the preceding line!
— may give a colouring to the phrase paupertas impulit audax too.

M. Biihler : Zwei Punkte scheinen mir die Ansicht von Herrn
Wistrand zu stiitzen, dass den Worten paupertas impulit audax auch
ein ironischer Ton eignet. Einmal die sich daran anschliessenden
Verse: Horaz kann doch unméglich im Ernst meinen, dass er.
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wenn er genug Geld hétte, lieber schlafen als dichten wollte.
Sodann kehrt das Thema « Armut ist die Mutter der Dichtung »
im choliambischen Einleitungsgedicht des Persius — vermutlich
im Anschluss an unsere Horazstelle — wieder, und dort ist der
Sinn eindeutig ironisch.

M. Page: In speaking of the points of contact between
Horace and Archilochus, Mr. Wistrand mentioned the experience
of civil war; but the model for this was really Alcaeus, not
Avrchilochus. | see no close contact except in respect of numéros
animosque, the metres and spirit of the Epodes only. It was not
paupertas which inspired Archilochus to compose, nor had he
much if anything to do with bellum civile. Nor do | understand
why Horace should wish to say, what is plainly false, that his
debt to Sappho and Alcaeus is indirectly owed to Archilochus.
Mere arm-chair theorists might class Archilochus and the Lesbians
together in a loose and general way as lyrical poets, but nobody
knew better than Horace that the metres of the Leshians owe prac-
tically nothing to Archilochus, and that it is wholly the former, in
no sense the latter, whom Horace is imitating in his stanza lyrics.

Incidentally, why does Horace explicitly deny that his subject-
matter included agentia verba Lycamben, and again (as if the matter
were of great importance) insist that Alcaeus also refrained from
attacking a Lycambes and Neobuie ? Both Alcaeus and Horace
are just as savage in their invective as Archilochus was; the fact
that a father-in-law and fiancée were not included among their
numerous victims seems quite unimportant, certainly not worth
mentioning twice.

M. Wistrand: Mr. Page said that my interpretation of
Epist. I, 19 has the effect of making Horace say strange and
unexpected things about Archilochus and Alcaeus. | shall not
contradict him. I can only suggest that Horace is reflecting badly
informed contemporary opinion, not telling historical truth.
That applies to his views on metrics, too. But | agree that on this
matter Horace was a connaisseur and one cannot help thinking
that he ought to have known better.

19
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M. Page: The fact remains that Archilochus has no « stanza-
poetry»; Horace, the greatest of all connaisseurs of Leshian
metres, knows perfectly well that these owe nothing to Archilochus.

M. Wistrand: When Mr. Page finds it difficult to believe that
Horace, after his explicit reference to the epodes in Epist.
I, 19, 23-25, should suddenly be talking in the next fines of the
whole of his lyric poetry, including both epodes and odes, he puts
his finger on the weakest point of my interpretation. Indeed,
I am not very happy about it. | have in fact been driven to accep-
ting this explanation because | found the alternative interpretation
even less satisfactory. Or are we to believe that Horace defends
his retention, in the epodes, of Archilochus’ metres with a refe-
rence to the precedent of the Leshian stanza-poetry ?

M. Treu: Aus der strengeren Anwendung der &olischen
Yermasse bei Horaz schloss Heinze, dass er das aus einem
metrischen Handbuch gelernt haben muss. Steht das fest — und
das tut es — so steht es uns frei, in diesem Metriker einen Ver-
treter der Derivationstheorie anzunehmen.

M. Snell: Die Verse von Archilochos’ Epoden und die der
lesbischen Dichter konnten dadurch verwandt scheinen, dass sie
die einzigen ausserhalb der Chorlyrik waren, die nicht katd petpov
gebaut waren und die man mit Hilfe einer Derivations-Theorie
erkldaren konnte (zu Recht, wie ich glaube, bei Archilochos, zu
Unrecht bei Sappho und Alkaios). Ausserdem kommen einzelne
Avrchilochische Vermasse auch in der &olischen Lyrik vor (Enco-
miologicus).

M. Pouilloux : Je ne suis pas aussi sdr que M. Page que les simili-
tudes avec Archilogue évoquées par M. Wistrand pour expliquer
la situation d’Horace ne puissent étre prises en considération.

Pour la guerre civile, tout d’abord : nous I’avons vu (cf. supra
pp. 17sq., 31), il n’est pas historiquement inconcevable que certains
poemes d’Archiloque concernent des guerres intestines entre
Thasiens. MEme si nous ne pouvons pas encore en faire la preuve,
il semble que, a partir de Critias au moins, la tradition antique ait
interprété le vers KAaiw TG Oaciwv, 00 T& Moyvrtwv Kakd
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comme le souvenir de conflits intérieurs, plutét que comme le
signe de défaites extérieures.

De méme pour la pauvreté. Certes, historiquement, et nous
I’avons vu amplement ces jours derniers, rien ne prouve qu’Archi-
loque ait été un gueux, un batard, un mercenaire, chassé de Paros
par la misére. Tout au contraire tend a prouver qu’il appartenait
a la classe dirigeante. Mais c’est un fait que I’Antiquité, apres
Critias, I’a considéré comme tel et qu’Horace avait toutes les
raisons de suivre cette tradition.

M. Page : Horace must have known that his model was really
Alcaeus, not Archilochus, not only for metre but also for subject-
matter. The man who describes himself as writing about bellum
civile, iocos, Venerem, convivia, hidum, is giving a description which
fits Alcaeus infinitely better than Archilochus.

M. Dover : | should like to reinforce the suggestion made by
M. Pouilloux. In modern times much has been built on BoAdootog
Biog and oukotpayidat and on the strength of Malk’, emikoupog
Gurip it has even been suggested that Archilochus was compelled
to take service as a mercenary soldier. Such a picture of Archi-
lochus may well be very old.

Now, on the question of Horace’s view of the history of
Greek poetry: it is not only metrical theory, in the strict sense,
that must be considered, but also the theory of genres. We have
had more than one occasion to mention the ancient tendency to
regard Plomer and Archilochus as the two ancestors of poetry.
This dichotomy has different aspects ; sometimes it is a dichotomy
between the serious and the « comic», but it could also be viewed
as a dichotomy between poetry on a large scale and poetry on a
small scale. It is possible that Horace felt (not altogether cons-
ciously, perhaps) some kind of analogy between his own evolution
as a poet and what he regarded as the evolution of archaic Greek
poetry ?

M. Treu: Vor allem ist die dichotomische Einteilung der
Dichter ethisch. Dio Chrys. spricht vom Tadler Archilochos im
Gegensatz zu Homer, dem Verherrlicher (s. Tr. p. 138).
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M. Wistrand: Horace presents Archilochus as his predecessor
and model for the epodes; Alcaeus and Sappho claim the same
functions for the odes. But when he looks at the whole of his
non-hexametric production and regards it as an organic unity,
he may refer to Archilochus as the archegetes of that poetry,
following the tradition that made Archilochus the father of
all non-epic poetry.

M. Page: Much as | dislike having to take the words Archilochi
pede together, with musar» governed by temperat in the sense
« Sappho modified her poetry with Archilochian metres», | do not
see how the argument of the whole can be understood otherwise.

M. Biihter: Und wie verstehen Sie dann V.52 sed rebus et
ordine dispar ?

M. Page: | can only suggest that the contrast implied by sed
lies in the alleged slightness of the change made in the metre with
the much greater change made rebus et ordine.

M. Buhler : Herr Wistrand hat hervorgehoben, dass Oden und
Epoden nicht etwas vollkommen verschiedenes sind, sondern sich
in mehrfacher Hinsicht bertihren, in der Thematik und vor allem
im Metrum. Ich moéchte dazu auf eine Parallele verweisen.
Kallimachos verwendet in zwei Epoden eine Kombination von
jambischem Trimeter und Ithyphallikon. Nun schliessen sich
an das lambenbuch vier Gedichte an, die man als lyrisch aufzufassen
hat und von denen das erste eine Verbindung von jambischem
Dimeter und Ithyphallikon aufweist. Hephaistion fuhrt die
beiden ersten Verse dieses Gedichtes als Beispiel fiir das sog.
Euripideion an, d.h. er fasst das ganze als ein zusammengehoriges
Metrum auf; aber der Dieget zitiert zu Beginn seiner Inhaltsangabe
nur den Dimeter, was bedeutet, dass in seinem Exemplar das
Ithyphallikon als emwdog geschrieben war. Wie immer wir heute
einteilen, es l&sst sich nicht leugnen, dass eine metrisch enge
Beziehung zwischen diesem «lyrischen» Fr. 227 und den Epoden
6 und 7 besteht.

M. Wistrand: Was Herr Biihler gesagt hat tiber den fliessenden
Ubergang zwischen den genres bei Kallimachos, ist eine will-
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kommene Stiitze fur meine Auffassung, dass auch Horaz mitunter
mehr auf das fir seine Epoden und Oden Gemeinsame sehen
konnte als auf das Trennende. — To Mr. Dover I should like to say
he has explained my thoughts better than | was able to do myself.
In fairness | must add, however, that the idea that Horace may
have regarded his artistic development as a sort of repetition oj
the historical evolution of Greek poetry was new to me. It surely
deserves to be considered carefully and at leisure.

M. Page: What is meant by quod timui mutare modes, and how
does it cohere with what follows ? Horace in this phrase is admit-
ting, in effect, that he did not « change the metre» of the epodes
What follows should be a reply to this criticism for lack of origi-
nality in this respect: but in fact he seems to defend himself
against the criticism that he did not change the metres of Archilo-
chus by the statement that the Lesbians did make changes therein.
I find it hard to accept an interpretation of temperare which
involves no notion of modification or change: yet any such
interpretation seems to make the reply irrelevant to the
criticism.

M. Reverdin : Revenant sur ce que disait tout a I’heure M. Pouil-
loux, je voudrais citer un autre exemple de méprise d’Horace.
C’est I’histoire du bouclier. L’épisode se situe vraisemblablement
dans le cadre d’opérations pour la conquéte ou la défense de la
Pérée thasienne. Les combats qui se déroulaient dans cette contrée
entre Grecs et Thraces n’étaient certainement pas des batailles
rangées. lls n’opposaient pas des phalanges d’hoplites sur une
ligne continue. Dés lors, I'abandon d’un bouclier n’avait pas la
gravité qu’il devait avoir plus tard, lorsqu’il eut pour conséquence
de découvrir des camarades de combat et d’ouvrir une bréche dans
la phalange (soit dit en passant, la restitution @aAdyywv, dans
Iinscription de Sosthénés, Fr. 51 D., IV A. 13, me parait
contestable).

La méprise dont Horace est victime est excusable. Pour
Aristophane, qui fait chanter ces vers par le fils de Cléonymos
(Pax 1296 sqg.), comme pour Critias, Archilogque est un vulgaire
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pigaomc. Cest qu’ils situent la mésaventure dans le seul contexte
gu’ils connaissent: la bataille rangée. Et toute I’Antiquité les a
suivis (Critias, Fr. 44 Diels-Kranz : trv domida dméBaev ; Sextus
Empiricus, Pyrrh. Hyp. Ill. 216: tv domida piyac; Plutarque,
Lac. inst. 34 p. 239 b: dmopoAsiv Té 6mAa; Strabon, XII. 3.20
p. 549: v domida pioar; Schol. ad Ar. Pac. 1296: piag €outod
TG OMAQ.

C’est au bouclier d’Archilogue, de toute évidence, qu’Horace
fait allusion dans I’Ode 7 du livre 11. L’épisode qu’il raconte se
situe en effet & Philippes, donc dans la contrée méme ou Archiloque
a abandonné son bouclier. Or, pour Horace, I’acte est vil:

... et celeremfugam
Sensi relieta non bere parmula.
Cum fracta virtus et minaces
Turpe solum tetigere mento.

Nous voyons par cet exemple qu’Horace se méprenait sur le
sens du Fr. 6 D. Il ignorait le contexte historique dans lequel
avait vécu Archiloque. Il le situait dans un autre contexte.
Erreur naturelle de son temps. Nous en savons davantage, et nous
voyons bien que le poéte, qui ne songe qu’a acqueérir un nouveau
bouclier, n’est pas un lache; que le mobile de son acte, ou la cause
de sa mésaventure, n’est peut-étre méme pas une défaillance
(fracta virtus).

M. Page : Since the shield of Archilochus has been mentioned,
may | ask why it is assumed that Archilochus means that he threw
his shield away in battle ? He does not say so. He says he «left it
beside a bush». In this style, no words are wasted: if he had
meant that he threw away his shield in battle, there could have
been no point in telling us that the place where the shield fell
was «beside a bush»; he would have said «on the field», or the
like. This detail suggests rather the picture of a man taken by
surprise, — not throwing his shield away, but simply having no
time to pick it up when the enemy attacked him while he was
resting in the shade. Is that heretic ?
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M. Reverdin : Hérétique, non, si I’on s’n tient a I'interprétation
du fragment lui-méme; c’est bien plutét I’interprétation que lui
a donnée I’Antiquité qui est hérétique. Mais ce consensus qui
d’Aristophane & Horace et a Strabon fait d’Archilogue un vulgaire
pipaomc a créé une sorte d’orthodoxie dont le caractére abusifa
échappé a plus d’un interpréte moderne !

M. Dover: Yet he says «But | saved my life», and that is
hard to explain if his shield had been stolen.

M. Kontoleon : Was Herr Page gesagt hat, ermutigt mich, eine
Vermutung etwas klarer als in meinem Exposé auszusprechen:
ob nicht eventuell Archilochos keine eigenen Erlebnisse in seinen
Versen, wie z.B. beziglich des Schildes, beschreibt, sondern als
ein Fihrer des Chors, der aus den Birgern besteht, in jedem
wichtigen Moment beispielhaft, was zu tun ist, wie sich der
Biirger zu verhalten hat, durch seine Verse lehrt. In diesem Falle
ware der Vorwurf, dass er seinen Schild tatséchlich weggeworfen
hatte, unberechtigt; er hétte nur das allgemeinere Urteil aus-
gesprochen, es sei wichtiger die Quyn als den Schild zu retten.

Wenn man hinzudenkt, dass die Gegner Barbaren waren,
denen der Aretebegriff der Griechen unbekannt war, ist dieser
Verzicht auf den Wert des Schildes noch versténdlicher; will das
dyaMietan vielleicht die elementare Freude der Barbaren an etwas
ihnen sehr kostbar Erscheinendem, wie der Schild war, aus-
driicken ?

M. Treu: Die gedusserte Ansicht ist nicht héretisch. Dass
Kritias ein Wort gebraucht, das «verlieren», aber auch «weg-
werfen» heissen kann, in seinem Kontext aber in diesem odidsen
Sinn verstanden werden muss, wurde schon vor Jahren gesagt
(Tr. p. 157). P. Oxj. 2317 (Tr. p. 12): «das hat dir keinerlei
Schande gebracht, dass du den wohlgefertigten (Schild) von dir
geschleudert hattest», von einem anderen Menschen gesagt,
verrat etwas davon, wie Archilochos in solchen Féllen urteilte.
Die weiteren Sétze sind dort stark ironisch.
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Catulle 222.
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Hippocrate 97, 100, loi, 103.

Hipponax 93, 105, 147, 186, 226,
227 n., 228, 229, 231-3, 23"
238-41, 247, 248, 250, 251, 275.

Homeére 3, 22, 24, 33, 39, 40, 42
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Laconie 31, 191.
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Lycophron 151.
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Mandrothémis (h., Paros) 68, 69.
Manticlos (h., Béotie) 123.
Marathus 242 n.

Marsyas 193.
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Meécéne 262, 268.

Mégacleidés (h., ap. Horn.) 139.
Mégacréon (h., Paros) 46 n.
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Mimnerme 52, 184.
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242-3, 281.
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Nestor 122,
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Olympos 193.

Orion (h., Milet) 68.

Orphée 188, 272.

Oysidres (Thrace, ap. Archil.)

17431 "

Pallas 192, 250.

Paris 133.

Parménide 184.

Parthénos 74.

Pasiphilé (f., ap. Archil.) 136,
185 n.
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212, 252.
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Phastadai (patra, Thasos) 23.

Phémius 134.

Phérécrate 187.

Philocréon (h., Paros) 46 n.

Philodéme 279.
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Pheenix de Colophon loo, 229,

243 «-
Phoibos 123.
Photius 95.
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Phrasiéridés (h., Thasos) un.
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Pison (Cn.) 263.

Plancus (Munatius) 267 n.

Platon 51,76,146,173,179,191 n.,
211.

Plutarque 174.

Polhymnie 274.

Polyarétos (h., Paros) 68.

Polygnote 22, 67, 83.

Polygonos 18.
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Prasiphane 174.

Priam 190.

Priamides (patra, Thasos) 23.

Properce 222, 252.

Proteus 18.

Ptolémée 111 249.
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Pygmas (h., Amorgos) 124.

Pythie 9.

Rhoikos (architecte, Samos) 102.

Sakadas 188, 189, 219.
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239, 240, 248, 253.

Sappho 89, 107, 174, 194 n., 221,
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281, 282, 284.

Scopas (h., Paros) 53, 54 n.

Scylla 137.

Seduna (h., Nlle-Guinée) 203.

Simonide 93, 105, 194 n., 227 n.

Socrate 186.

Solon 78, 83, 184.

Sophocle 9, 188.

Sosthénés (h., Paros) 11, 54, 285.

Strabon 218, 287.

Sylla 263.

Symmachos (tyran, Thasos) 31,32.

Synésius de Cyréne 5n.

Télagros (h., Chios) 68.

Télégonos 18.

Télésiclés 5, 9, 15, 16, 22, 23, 28-
30,35-6, 44, 68, 77, 82
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Tellis 22, 23, 35-6, 82.

Terpandre 90, 193.

Tettichos (h., Attique) 195 n.

Thamyris 85.

Tharée 123.

Théocrite in, 221, 278.

Théognis 90.

Théophraste 53.

Théopompe 194n.

Thersite 214.

Thouclés 193.

Thucydide 40, 173, 179, 187.

Timarque (h., Paros) 53.

Tydée 99, 214.

Tyrtée 66, 78, 81, 83, 104, 115,
167, 190-4, 215, 218.

Ulysse 3, 94.
Vénus 248, 266, 283.

Xénodocos (h., Paros) 68.
Xénophane 184, 190.

Zeus 7, il, 17, 18, 21, 123, 139,
141, 143, H8, 151, 155, 157,
160, 192, 234.

Zeus Agoraios Thasios 29.

Zosimos (h., Paros) 53.

B. PAYS, PEUPLES,
VILLES, SANCTUAIRES

Abdere 30.
Académie (Athénes) 51, 52, 260.
Acharniens 198.
Actium 276.
Adriatique 71.
Afrique du Sud 204.
Ainyra (Thasos) 16.
Alexandrie 53, 276.
Amorgos 124, 232.
Anaphé 124,
Andaman (iles) 204.
Ankhiale 71.
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Arabie 276.

Arcadie 188, 232.

Archilochéion (Paros) 50-54, 79.

Argos 124, 188.

Artémision (Ephese) 62.

Artémision (Thasos) 16,24, 26,74.

Asie 83, 94, 109, 188.

Asie mineure 22, 65, 90, 189 n.

Assyrie 171.

Athénes, Attique 4, 5n., 14, 29,
45n., 51, 79, 82, 83, 84, 92, 108,
no, 121,161,163,171,172, 188,
192, 193, 195 n., 198, 260.

Béotie 57, 63, 123, 124, 177,
195 n.
Bochiman 204.

Boscoreale 79.
Brauron 174.
Bushmen, v. Bochiman.

Calymna 122.

Capitole 276.

Carie 122, 177.

Cavalla 34, 58, 74.

Céphalonie 1% n.

Ceylan 204.

Chalcidique 74, 76.

Chalcis 40 n, 50, 69, 71, 72, 74, 75,
76, 193.

Chersonnése (Thrace) 82, 83.

Chios 35,45 n., 59n., 65, 68, 69,
177

Clazoménes 100.

Cnide 22n., 36, 66, 67.

Cnossos 62, 102.

Colophon 40n., 98, 229, 243.

Corcyre 71, 76.

Corinthe 56, 69, 71, 74, 76, 123,
124, 125, 218.

Crete 62, 148, 160, 177.

Cumes (ltalie) 72n., 76, 123.

Cyclades 4, n, 16, 17, 22, 23, 34,
5» 16, 58»60, 63, 64, 66, 68 n.,
74, 75, 1°9-

Cyréne 5n., 29.

Dayak 199.

Délion (Paros) 58, 60.

Délos 44, 57, 58, 66, 175, 279.

Delphes 22n., 36, 44, 45 n., 49,
5°, 52>59, 65, 67, 68, 70n., 82,
85, 187, 188, 191, 234.

Delphinion (Théra) 123.

Dendra 3.

Didymes 232.

Diogéneion (Athénes) 51.

Dipylon (Athenes) 89, 121, 125,
177, 178.

Dobu 201.

Dolonques 82.

Doriens 55, 60, 61, 62.

Eérié 9, 10.

Egée 55, 71, 76, 109.

Egine 122,

Egypte 27, 165.

Eleusis 101.

Emborio (Chios) 35.

Eolide 15, 274.

Epheése 62, 90, 92, 237 n., 246,
249.

Erétrie 40, 47, 49, 50, 70, 71, 74,
76, 84, 92.

Eubée 57, 76, 92, 109, 124, 131,
132.

Eudeilos (Chios) 35.

Favonius (vent) 275.

Gaélique 166.
Gaidouronisi 33, 34.
Gordion 122.
Gortyne 148, 177.
Grande-Grece 84.
Gyres (roches) 156.

Hawai 203.

Hélicon 47, 173.

Héraion (Argos) 124.
» (Samos) 195.

Hittites nii.

Homéreia 52.
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Hymette 123.
Hypétée (source) 153.
Hypsarion (Thasos) 11.

lkaros 33.
Ilyrie 71.
Inde 276.
lonie 56, 39 n.,

192, 193, 200, 214, 225.
Ischia 122, 145, 178.
Ismare 13, 133.

Isneg (Philippines) 201.
Italie 71, 84, 274.
Ithaque 94, 122.

Kavouras 34.
Kavouronisi 34.
Kimolos 60.

Koinyra (Thasos) 16.

Lacédémoniens 31.

Laconie 90, 192, 193.

Latium 269, 273, 274, 277.
Lélantienne (plaine) 40, 76, 131.
Lemnos 15.

Lesbos 15, 28, 68 n., 84, 89, 90,
213» 274» 275, 278, 281, 282,

285.
Lesché de Cnide (Delphes) 22.
Liburnes 275.
Lugon (Philippines) 201.
Lydie 7

Macédoine 13, 22

Magnésie (Méandre) 7, 8, 40, 282.

Marathon 40, 42, 82.
Maronée 11, 12.

Marseille 3.

Marsigliana d’Albegna 124.
Megara Hyblaea 72 n.

Melos 55, 58, 59, 60, 61, 63, 64,

67» 71 n., 74. 248.
Méonie 133.
Mésa 28.
Messéis (source) 133.
Messénie 194.

60, 61, 62, 66,
67, 69, 73, 89, 90, 109, 188, 191,

Méthoné 76.

Milet 36, 57, 65, 67, 68, 69, 70, 71,
74,76,78,97,100» 109, 192, 218.

Mimnerméion’ 52.

Mityléne: y. Mytilene.

Mono-Alu (lles Salomon) 202.

Mycenes 3.

Myconos 60.

Myrrhina (Paros) 79, 80.

Mytiléne 275, 276.

Naucratis toi, 165, 168, 175.

Naxos 16 n.,44,55, 56,57, 39,64,
65, 69,70,71,72, 74, 75, 83,193-

Naxos (Sicile) ' 72.

Néapolis (Cavalla) 38, 74.

Némée 195 n.

Nouvelle-Guinée 203.

Olympe 157, 210.
Olympie 63, 73, ni.

Panticapée 3.

Paros 4, 3,9, 10, u, 12, 16, 17,
18, 19, 20, 22, 26, 30, 31, 32, 35,
39-86 passim, 94, 98, 10i, 104,
125 103, 17°, 171, 172, 199,
218, 220, 237, 269, 273, 277,
278, 283.

Péloponnese 62, 63, 81, 188, 189,
193, 214, 218.

Péoniens 106.

Pérachora 123, 193 n.

Pérée thasienne 11, 18, 27, 30, 83
285.

Pergame 3L

Perses 83.

Pharos 71n.

Phénicie 16.

Philippes 260, 261, 267, 286.

Phocide 92.

Pholégandros 109.

Phrygie 90, 106, 153, 243.

Pithécuses 71 n., 76, 122.

Potamia (Thasos) un.

Priéne 52, 99, 144.

Ptoion 177, 195 n.

Pylos 3, 171.
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Rhodes 121, 172, 275, 276. Thasos 3-36passim, 40, 58, 60, 63,
63, 67, 68, 69, 70, 77, 79, 80-3,

Sabine 268. 93, 94, 95, 160, 178, 216, 217,

Saiens 12, 132. 220, 258, 282, 283.

Saint-Elie (Thasos) 1L Thébes 123.

Salamine (Chypre) 72 n. Théra 55, 37, 63, 64, 123.

Salomon (TIeS) 202, 203. Thermopy'es 251.

Salonique 178, 225. Thessalonique 178, 225.

Samos 63, 102, 187, 19. Thrace 12, 15, 17, 26, 58, 77, 82,

Samothrace 15. 94, 106, 160, 272, 263,

Sanaroa (Nlie-Guinée) 203. Tibur 274

Sicile 72, 193 Tirynthe 124

Sicyone 106. Toronée 18,

Siphnos 58, 59, 60, 66. s

Siris 10, 40n., 153 Treres 8

Smyrne 69. Trogde 22.

Sparte 84, 192, 215’ 251 Troie 3, 14, 40, 42, 193.

Sybaris ni.

Syracuse 124. Vedda (Ceylan) 204.

Tanais 3. :

Télésicléion (Thasos) 28, 20, 30,  Yougoslavie 165, 166.

Ténos 63, 64.

Téos 98. Zenjirli 16.
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