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RESUMO

O presente estudo tem como objetivo discutir a Guerra da Cisplatina e sua
ingeréncia sobre a formagdo do Estado Imperia brasileiro. Consideramos o fato de o
conflito ter se iniciado ap6s o reconhecimento da autonomia politica do Brasil, pelo
Tratado de Paz e Amizade, firmado em 29 de agosto de 1825, a partir da intermediacéo
inglesa. Procuramos demonstrar a importancia da Guerra da Cisplatina, primeiro conflito
internacional do Brasil Independente, para a politica interna e externa do Império, no
primeiro quartel do Oitocentos. Indicamos que tal evento ndo foi motivado unicamente
pela questéo territorial, tendo sido um recurso extremado para a afirmagdo da Soberaniado
novo Estado e da autoridade de D. Pedro I.

ABSTRACT

This research analyses the War of the Cisplatina and its connection with the
construction of the Brazilian Imperial State. That conflict had beginning after the
recognition of the autonomy politics of Brazil, for Treated to Peace and the Friendship,
firmed in 29th August,1825 — with English mediation. We try to present the importance of
the War of the Cisplatina, first international conflict of Independent Brazil, for the internal
and external politics of the Empire, in the first quarter of the Nineteen Century. We
indicate that such event was not motivated exclusively by the territorial question, having
been a resource distinguished for the affirmation of the Sovereignty of the new State and
the authority of D. Pedro I.



INTRODUCAO

Do prologo ao prefacio: primeiras impressoes

Ao Sul, acampanha de século e meio pela Colénia do Sacramento,
com todas as suas vicissitudes, no estudrio do mesmo caudal, cujas
nascentes eram lusas. Como poderia o principe aheiar-se a téo
agudo e palpitante problema — o encravo de terras castelhanas no
mediterréneo portugués -? Como o poderia fazer, entéo,
transferida para o Brasil a sede do governo? Na margem esquerda
do corrente, o trecho ndo possuido pelas quinas magoava 0s
sentimentos da época, qual ferida no flanco'.

As potencialidades da Bacia do Prata para o futuro politico, econémico e socia do
continente tém sido uma das principais preocupacdes do paises que integram o Mercado
Comum do Sul (Mercosul). Por meio da assinatura do Tratado de Assuncéo (1991), Brasil,
Argentina, Paraguai e Uruguai ddo prosseguimento as discussdes, iniciadas em 1990, que
consolidaram um novo bloco econémico, na América do Sul, nos moldes preconizados
pelo fendmeno da Globalizagéo.

A Bacia do Pratatem sido o foco das atencdes de diversos seminérios, simpdsios e
demais eventos que debatem, principalmente, a operacionalizacdo de mecanismos e
Investimentos para o desenvolvimento econdmico da regiéo.

O interesse pelo Prata, contudo, ndo € uma realidade recente. Ele se revela ja nas
tensdes protagonizadas pelos paises ibéricos, ainda nos séculos XVI e XVII, quando,
Espanha e Portugal disputaram o dominio politico e econdmico da regido®.

Tal disputa se estende até o século X1X, quando Jodo Paulo Pimenta afirma que o
local ampliou sua importancia devido ao “contrabando que se fazia por mar e por terra, em
rotas que interligavam o Atlantico e o Pacifico e diversas regides da América espanhola e
portuguesa, com (...) afluxo de estrangeiros de outras partes do mundo™".

O Prata precisa ser compreendido, portanto, como um espago de conflitos de

interesses politico-econémico acentuados principamente no Oitocentos, quando 0s

! CALOGERAS, Pandia. A politica exterior do Império. Brasilia: Camara dos Deputados, 1989. 1v, p.146.

2 PRADO, Fabricio Pereira. A Colonia do Sacramento o extremo sul da América no século XVIII. Porto
Alegre, 2002. Ver também: URQUIJO, José M. Mariluz. Los projetctos espafioles para reconquistar € Rio
dela Plata (1820-1833). Buenos Aires. La Torre de Babel/ Editorial Perrot, 1958.

¥ PIMENTA, Jo3o Paulo G. Estado e Nago no fim dos impérios ibéricos no Prata (1808-1828). Sao Paulo:
Editora Hucitec, 2002, p. 58.



projetos de Estado e a formacdo da nacdo eram ainda embrionarios para o Brasil, a
Argentinae o Uruguai®.

Estes foram os principais atores da Guerra da Cisplatina, que eclodiu entre os anos
de 1825 e 1828, na regido meridiona brasileira. Buenos Aires ndo reconheceu a
incorporacdo da Banda Oriental ao espaco brasileiro — o que ocorreu em 1821, ainda sob o
reinado joanino, quando a regido foi denominada Provincia Cisplatina— e exigiu ao Brasil
adevolucdo do territério as Provincias Unidas do Rio da Prata, em 25 de agosto de 1825.

Diante da recusa brasileira, 0 combate armado tornou-se inevitavel para as partes,
tendo sido a primeira providéncia do Império do Brasil bloquear os portos na regido, no
inicio de 1826. O conflito cessou somente quando a Gré-Bretanha interferiu no processo,
ao propor uma Convencdo de Paz, em 1828. Com o fim dos embates, a entdo Provincia
Cisplatina tornou-se o Estado do Uruguai, do qual Fructuoso Riveratornar-se-ia 0 primeiro
presidente.

N&o devemos estranhar a constante presenca inglesa, tentando intermediar um
acordo que estivesse ap contento de Brasil e da Argentina, desde quando se iniciou a
contenda no Prata. Na realidade, o que vemos, durante as negociacdes naquele processo, é
um grande esforco briténico para conquistar beneficios proprios, aproveitando-se do
conflito naquela regido. Como veremos ao longo desta dissertagéo, pode-se afirmar que a
Inglaterra foi a grande “vitoriosa” da Guerra da Cisplatina, no papel de interventora do
processo de paz, pois, ao final do evento, garantiu a livre navegacdo no Rio da Prata. O
estuério do Prata era de sumaimportancia para o desenvolvimento das trocas comerciais de
diversos paises na regido meridional do Brasil e em locais adjacentes. Além disso, por
meio da navegagdo no Rio da Prata era possivel ter acesso a Provincia do Mato Grosso,
como jé afirmado por Maria Beatriz Nizzada Silva’.

O fato € que os ingleses sempre demonstraram interesse pela regido meridional
brasileira, sobretudo quando consideramos a preponderéncia das relagdes comerciais
travadas via Atlantico, entre os portos do Centro-Sul e do Norte do Brasil, ja demonstrado
por John Street®. A fim de garantir os fluxos comerciais sem maiores prejuizos com os

paises da América, os britanicos fizeram, muitas vezes, o papel de “fiel da balanca’ e

“DORATIOTO, Francisco. Espacos nacionais na América Latina. Da utopia bolivariana & fragmentacéo.
S&o Paulo: Brasiliense, 1994. POMER, Leon. As independéncias na América Latina. Sdo Paulo: Brasiliense,
1981. DONGHII, Tulio Halperin. Histéria da América Latina. Rio dejaneiro: Paz e Terra, 1975.

® SILVA, Maria Beatriz Nizza da. “O Império luso-brasileiro (1750-1822)" In: (org). Nova
historia da expanso portuguesa. Lisboa: Estampa, 1986, p.393.

® STREET, John. Gran Bretafia y la Independencia del Rio de la Plata. Buenos Aires, Paidds, 1967.
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interferiram nos rumos da politica do Brasil, sobretudo ap6s a emancipacéo politica da ex-
col6nia portuguesa’.

No processo que culminou com o reconhecimento da Independéncia do Brasil por
Portugal, e conseqlientemente por outros paises de expressdo no cenario europeu, a
Inglaterra logrou grandes vantagens comerciais, com arenovacao dos termos favoraveis do
Tratado de 1810, obtendo também éxito politico — como veremos adiante. Além disso,
condicionou o reconhecimento da emancipacéo politicado Brasil ao compromisso de que o
Império findasse com o tré&fico de escravos”.

Assim, ao longo deste trabalho, procuramos evidenciar, no periodo que abordamos
COMO O sucesso das praticas politicas, majoritariamente, era fruto de artimanhas, como
dissmular, enganar, persuadir, tendo como pano de fundo a busca por vantagens e pela
obtenc&o (ou manutencado) do poder.

Tal fato torna-se evidente quando Napoledo Bonaparte (1769-1821), que assumira
o trono francés em 1804, desgjou pbr em pratica seus objetivos expansionistas, ainda que
consciente da forca de seu poderoso oponente: a Inglaterra, que além de grande frota naval,
também era politica e economicamente privilegiada. Foi pensando nisso que ele decretou o
Blogueio Continental, em 1807, a fim de impedir que os paises comercializassem com 0s
ingleses, tentando, assim, superar e minar a economia briténica

Portugal, que mantinha relagbes comerciais com a Inglaterra, também temia a
ameaca militar da Franca. Para evitar o confronto armado com essas duas poténcias, D.
Jodo VI, incentivado pela sua esposa, optou pela neutralidade no conflito, mas ndo pode
sustent&-la por muito tempo. Cada vez mais a Franca e a Inglaterra o pressionavam e foi
preciso que o Monarca, entre a“cruz e aespada’, decidisse logo em qual lado ficaria.

O Regente avaliou que politica e economicamente, era muito mais interessante para
Portugal continuar mantendo boas relagcbes com os ingleses. Pensava que se ficasse ao lado
dos franceses, a Inglaterra poderia, em represalia, ocupar-se do Brasil — sempre muito
cobicado pelas nacBes européias, principamente pelas riquezas naturais, pelo
posi cionamento estratégico, extensao continental e pelas trocas comerciais promissoras.

Motivado por tal avaliacdo politica, D. Jodo VI decidiu ndo respeitar o bloqueio

continental imposto por Napoledo, que ja se preparava para invadir o territério portugués.

" Cf. MANCHESTER, Alan. Preeminénciainglesa no Brasil. S0 Paulo: Brasiliense, 1973 e Pantalefo, Olga.
“A Presenca Inglesa’. In: Holanda, Sérgio Buarque de (org.). Historia Geral da Civilizagdo Brasileira. Rio
de Janeiro: Bertrand Brasil, 2003.

8 CONCEICAO, Livia Beatriz da. Soberania no mundo atlantico: trafico de escravos e a construcio do
Estado nacional no Brasil monarquico (1831-1850). Dissertacdo de Mestrado: Universidade Federa
Fluminense, 2004.
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Imaginava que se Portugal rompesse sua amizade comercial com a Inglaterra, ficaria
vulneravel e ndo poderia mais contar com o apoio da maior poténcia da Europa do século
XIX.

Foi entdo que, em 1808, a0 ser escoltado pela frota naval inglesa, D. Jodo VI
deixou Portugal, contrariando a esposa, D. Carlota Joaquina. Estabeleceu-se na América,
nova sede da Corte Lusitana, em 17 de janeiro daguele ano. Apés répida estadia em
Salvador, foi para o Rio de Janeiro, “a nova Lisboa’, garantindo, com sua atitude, a
perpetuacdo da autonomia monérguica portuguesa, assim como a integridade territorial e o
dominio politico sob a col6nia lusa nos Tropicos.

Com atransferéncia da Familia Real para o Brasil, consolidou-se aidéia do projeto
de Império Luso-Brasileiro’, que contou com a acdo do reformismo ilustrado de D.
Rodrigo de Souza Coutinho, Ministro da Marinha e Ultramar, que se empenhou na
reorganizacdo do Estado monarquico lusitano. Como analisado por Maria de Lourdes
Viana Lyra, o “programa de reformas’ de D. Rodrigo de Sousa Coutinho tinha como
principal objetivo resguardar o “sacrossanto principio da unidade™”.

De acordo com Kenneth Maxwell, quando o Conde de Linhares foi consultado
sobre a situacdo européia, sua proposta foi a de que o Monarca viesse para 0 Brasil porque
“Portugal ndo é a melhor parte da monarquia, nem a mais essencial. Em sua opinido, um
império poderoso poderia ser estabelecido na América do Sul. De |4, poder-se-ia passar a
ofensiva contra os espanhdis, e estabelecer as fronteiras naturais no Rio da Prata™™”.

O retorno de D. Jodo VI e de seu séquito ao Velho Continente seria questdo de
tempo, como atualmente sabemos. Todavia, a principal preocupacdo dos colonizadores,
quando a Corte portuguesa chegou ao Brasil por ocasido da instabilidade da politica
européia, era a necessidade de salvaguardar a colénia. Nao admitiriam ceder forcadamente
0 vasto e rico territério brasileiro ao inimigo. D. Jodo VI, ao estabelecer a Corte no Rio de

Janeiro, evitou

°LYRA, Mariade Lourdes V. A utopia do poderoso império. Portugal e Brasil: bastidores da politica. 1798
- 1822. Rio de Janeiro, Sette Letras, 1994.

19 O termo “sacrossanto principio da unidade” foi pronunciado por D. Rodrigo de Souza Coutinho. Discurso
pronunciado por D. Rodrigo de Sousa Coutinho perante a Junta de Ministros e outra pessoas sobre assuntos
referentes ao desenvolvimento econdmico e financeiro de Portugal e Dominios Ultramarinos, principal mente
0 Brasil. Colecéo Linhares. Se¢do de Manuscritos da Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro. Apud LYRA,
Maria de Lourdes V. "Pétria do cidaddo": A concepcdo de pétria/nacdo em Frei Caneca. In: Revista
Brasileirade Histéria. vol. 18, n. 36 S&o Paulo: 1998.

1 MAXWELL, Kenneth. “A geracio de 1790 e a idéia do império luso-brasileiro”. In: . Chocolate,
piratas e outros malandros. Ensaios tropicais. Editora Paz e Terra, p. 187.
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as possiveis desgragcas de um confronto militar com a Franga,
garantiu a seguranca da Familia Real durante a perigosa travessia
do Atlantico e afastou a possibilidade de uma invasdo do Brasil
pela “rainha dos mares’, que ja dera demonstracfes de sua cobica
pela Américado Sul (...)".

Novas possibilidades frente a crise da América Hispanica

Outros fatores, politicos e econdmicos, também preponderaram, como demonstrou
Maria de Lourdes Vianna Lyra, para que ocorresse atransmigracéo da Corte Portuguesa ao
Brasil. Dentre eles, temos a deposi¢cdo e a prisdo de Fernando VI, da Casa de Bourbon, e a
consequiente ascensdo de José Bonaparte, irmao de Napoledo, ao trono da Espanha, em
1807. A interferéncia francesa na Ameérica Hispanica ofereceu novas possibilidades a
portugueses e ingleses, principamente, que sempre cobicaram a regido, cujo objetivo
maior era o controle da Banda Oriental do Rio da Prata.

Tanto na Espanha quanto na América Hispanica, houve forte reacdo contra a
dominag&o francesa. Nas colbnias, os crioulos pronunciaram-se a favor de Fernando VI,
herdeiro legitimo de Coroa espanhola. Entretanto, o limite entre a legitimidade do governo
do irméo de D. Caota Joaguina — que também pretendeu assumir a Coroa espanhola no
Prata — e as posi¢Oes emancipacionistas dos hispano-americanos eram muito ténues. N&o
nos esquecamos de gque a prisdo de Fernando V11 — somado ao exemplo norte-americano de
1776 e aos ideais franceses de 1789 — contribuiu muito para que na Ameérica espanhola
também surgissem manifestacdes em busca de liberdade, da autonomia politica.

O desgjo crescente de emancipacdo da América Hispanica pode ser considerado,
inclusive, um dos principais empecilhos aos planos de Dona Carlota Joaquina. A infanta
encontrou junto a Lord Strangford, a0 Conde de Linhares e ao proprio marido seus
principais opositores ao desgjo de reinar no Prata.

Dona Carlota Joaguina, apelando para a heranca dinastica e para a legitimidade de
ser uma Bourbon, atuou, na regido do Prata, de acordo com seus proprios interesses, tendo
se langcado em franca campanha para assegurar o controle politico no Rio da Prata,
aproveitando-se das circunstancias provocadas por Napoledo Bonaparte. Seu projeto de
substituir o irm&o Fernando VIl natarefa de governar o local foi frustrado por D. Jodo VI,

gue contou com 0 apoio dos britéanicos que serviam aos interesses da Coroa portuguesa.

2 IMENTA, Jo&o Paulo e SLEMIAN, Andréa. O nascimento politico do Brasil. As origens do Estado e da
Nacéo (1808-1825). Rio de Janeiro: DPA Editora, 2003, p.17.
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Tanto quanto Dona Carlota Joaquina, D. Jodo V1 e seus aliados politicos tentaram
aproveitar-se politicamente da fragueza da Coroa espanhola, tendo sido esta uma étima
oportunidade para concretizar 0 desgjo lusitano de dominio e posse da Banda Oriental. Esta
aspiracdo foi acalentada por Portugal ha anos, que ja se envolvera em outros litigios com
0s espanhais, anteriormente — vide a discussdo acerca da posse da Col6nia de Sacramento,
de Sete Povos das Missfes, e os Tratados limitrofes de Madri (1750), de El Pardo (1761),
de San I1defonso (1777)*2, apenas para citar alguns exemplos.

Sobre a relacdo entre Portugal e Espanha, vale lembrar que, ambas as Coroas
estiveram envolvidas em um litigio pela posse da regido de Olivenca, que a partir de 1801
passou a pertencer a Espanha. Em 6 de junho daquele ano, foi firmado o Tratado de
Badajoz, que dentre outras deliberacOes, cedia Olivenca aos espanhois. Contudo, o
documento estipulava que a violagdo de um de seus artigos conduziria a sua anulagéo — o
que se concretizou com os acontecimentos de 1807,

Como afirmou Manuel de Oliveira Lima, o Monarca foi constrangido a ratificar o
Tratado de Badajoz, despojando-se de Olivenca, ocupada pelos espanhdis, e também das
Guianas — perdendo um local estratégico na América:

...0 importante territério que medeia entre o Rio de Vicent-Pinzon
e 0 rio Arawary, ocupagdo que pode vir a ser de funestissmas
conseqiiéncias para esta monarquia, visto que por ela conseguem
os franceses ndo sO avizinharem-se das mais importantes coldnias
do Brasil, mas também apropriarem-se a navegacdo do
Amazonas"™.

De acordo com J.A. Soares Souza, D. Jodo VI teria o interesse de garantir o controle
da Banda Oriental, nutrindo também um tipo de revanchismo pela disputa anterior vivida
com a Espanha. Para o autor, “a posse indevida de Olivenca justificava a expansao
portuguesa no Prata’®”.

Lembremos ainda que a Espanha, embora acuada, aceitou os termos de Napoledo e

permitiu que a Franga cruzasse seu territério para chegar a Portugal. Como afirmou

3 GOULIN, Tau. A fronteira. Governos e movimentos espontaneos na fixacéo dos limites do Brasil com o
Uruguai e a Argentina. Porto Alegre: L& PM editores, 2002.

¥ Ver: LUNA, Carlos Eduardo da Cruz. Nos Caminhos de Olivenca. Lisboa: Estremoz, 1994.

> LIMA, Manuel de Oliveira. D. Jodo VI no Brasil. Rio de Janeiro: Topbooks, 1996, p.30. Na ocasido em
gue aceitou a posse de Olivenca pela Espanha, se estabel eceu, entre Portugal e Franca, o limite entre o Brasil
e aGuiana Francesa, pelo rio Araguari (ao sul do Cabo Norte) — situacdo anulada, posteriormente, em virtude
dainvasdo e ocupacdo de Portugal em 1807 — ferindo um dos principios do Tratado de Badajoz.

6 SOUZA, JA. Soares de. “O Brasil e o Prata até 1828”. In: HOLANDA, Sérgio Buarque de. Histéria geral
da civilizacdo brasileira, t.Il, v.3. O Brasil monarquico: o processo de emancipagdo. RJ: Bertrand Brasil,
2003, p.359.
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Manuel de Oliveira Lima, “logo que a Espanha declarara guerra a Gra-Bretanha, exigira
que Portugal fizesse causa comum com ela e com a Franca, sob penade castiga-lo (...)*"".

Portugueses e espanhdis atravessaram séculos em disputas que envolviam o
estabelecimento de limites ou o controle de regides importantes para a politica e o
comércio de ambas as Monarquias, principalmente na América.

Porém, como ja trabalhado por John Street e recuperado por Francisca Azevedo, 0s
ingleses, desde o século XV1I1, também cobicavam o controle do Rio da Prata, assim como
Portugal. Ela também revela que por duas vezes, em 1806 e 1807, a Inglaterra tentou
“ocupar militarmente a regido na defesa de interesses mercantis, que a cada dia se
tornavam mais importantes para 0 comércio inglés'®” .

A mesma autora demonstrou como as investidas frustradas de anos anteriores foram
determinantes para que os ingleses fizessem dos portugueses 0s seus principais aliados na
estratégica conquista da Banda Oriental, tentando aproveitar-se da crise politica
protagonizada pela América Hispanica.

Francisca Azevedo destaca que a presenca de um almirante de tamanho prestigio e
qualificacdo quanto Sidney Smith, que chegara ao Brasil em 1808, indicava a devogéo da
Inglaterra aos negdcios do Prata. Porém, tanto Sidney Smith quanto outros britanicos
entendiam que aguele ndo era 0 momento para fomentar hostilidades entre os Braganca e
0os Bourbon. As razdes para evitar este possivel confronto eram, principamente, as
instabilidades do cenario europeu naguele momento, dispensando o inicio de mais uma luta
armada entre dinastias, e os focos das manifestacdes revolucionérias que ja ameacavam ao
Antigo Regime. Do mesmo modo, a crise protagonizada por Fernando VI trouxe arevelia,
a Ccisdo de sua legitimidade, ndo deixando de apresentar-se como um problema as
monarquias européias.

De acordo com Francisca Azevedo®®, o almirante inglés argumentava que Portugal
e Espanha, aliadas a Inglaterra, poderiam derrotar a Franga — 0 que restauraria a ordem
interna no cenario europeu. Embora propagasse tal unido, Smith também acalentava um
plano para anexar o Rio da Prata ao Brasil, o que favoreceria aos ingleses. Para a autora, 0
almirante britanico pretendeu valer-se da ascendéncia espanhola de D. Carlota para entdo
chegar ao Prata, causando o descontentamento aos aliados de D. Jodo, principalmente o de
D. Rodrigo de Souza Coutinho.

" LIMA, Manuel de Oliveira. D. Jodo VI no Brasil. Op. Cit, p.26.

BAZEVEDO, Francisca L. Nogueira de. Carlota Joaquina na corte do Brasil. Rio de Janeiro: Civilizagio
Brasileira, 2003, p. 76.

9 dem.
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O Conde de Linhares alternava prudéncia e preocupacao, e afirmava que D. Carlota
Joaguina ndo iria contra os interesses espanhéis em favor do seu marido, caso fosse
necessario. Alertava, entdo, quanto a necessidade de uma outra articulagdo politica para
que Portugal efetivamente conseguisse controlar a regido do Rio da Prata, aproveitando-se

da debilidade da Coroa espanhola e até mesmo da ligacdo com a dinastia dos Bourbon.

Para assegurar os interesses dos Braganga, o Conde de Linhares
pensa adiante e entra em negociagbes com 0 Regente para
incentivar o casamento do infante espanhol com a primogénita da
familia, D. Maria Theresa, descartando assim Carlota Joaquina da
participagcdo do projeto. As articulagbes para o casamento de D.
Maria Teresa aumentam ainda mais a antipatia que a princesa
devota ao ministro do regente. N&o considera o primo/sobrinho o
marido ideal paraasuafilha. O infante tem educagdo precéria, ndo
recebeu a instrucdo necesséria aos membros da ata nobreza (...)
Em contrapartida, sua filha tem educacdo esmerada, e estd
preparada para tornar-se pretendida pelos nobres das mais
importantes monarquias da Europa®.

D. Rodrigo de Souza Coutinho propds o casamento entre 0S primos como uma
estratégia politica, ja que o casamento era uma forma de alianca comum entre as
monarquias européias, como elemento importante para preservar ou multiplicar poderes.
Os ingleses avaliavam a necessidade de se construir um entendimento entre Portugal e
Espanha, pensando em garantir o controle no Prata como conseqiéncia da mediacéo
politica entre as duas Coroas, no momento em que Fernando VII havia sido deposto por
Napoledo. A Espanha, contudo, ndo interessava reconhecer D. Carlota como regente no
Prata, pois poderiam, em contrapartida, estar entregando o poder a Portugal.

E preciso esclarecer que de forma alguma a mediacdo politica promovida pela
Inglaterra tinha como objetivo a unido do Reino Portugués e do Espanhol — ela apenas
criaria as condicbes necess&rias para que 0s briténicos pudessem interferir mais
efetivamente na América

Como lembra Francisca Azevedo, Sidney Smith foi afastado do comando das
tropas britanicas no Brasil, frustrando os planos de D. Carlota, indicando a forca da
coalizéo entre D. Rodrigo Coutinho de Souza Coutinho e Lord Strangford, em favor do que
esta historiadora denomina “partido do principe’. A autora lembra que Sidney Smith e

Lord Strangford estabeleceram uma luta, que “deve ser entendida como disputa de poder

% AZEVEDO, F. Op. Cit., p.92.
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entre funcionérios de governo, em que toda sorte de intriga se justifica na tentativa de
derrotar 0 opositor e de conquistar as benesses do soberano®”.

A fim de resguardar projetos politicos dos Braganca e dos Bourbon, os movimentos
diplomaticos sdo cada vez mais intensos, sempre contando com o intermédio dos ingleses.
De acordo com Azevedo, os acontecimentos dos anos subsequientes estiveram a favor da
Espanha, ja que Napoledo Bonaparte foi perdendo seus aliados politicos, indicando o fina
dos tempos hostis.

O ano de 1813 chega promissor para a Espanha. Napole&o pouco a
pouco perde seus diados; a retirada da Russia do campo de
batalha praticamente finaliza a ocupagdo napolebnica na
peninsula. As vésperas do Natal, Fernando VII, ainda em seu
exilio em Vaencey, assina tratado secreto com Napoledo, que
permite ao rei entrar livremente em terras espanholas. A peninsula
esta livre, mas na América Espanhola a bandeira da revolugdo
tremula em quase todos 0s vice-reinos®.

Em meio as disputas politicas, a liberdade falou mais alto as colénias da Espanha:
“0s primeiros passos hesitantes na direcdo da autonomia ou da independéncia ndo foram
dados até que a metrépole foi paralisada pela invasio napolednica®™. De acordo com
Robin Blackburn, até que a Espanha estivesse impotente, as colénias ndo deram
demonstragbes de que fariam oposicdo a Metropole. Para 0 autor, as noticias que
chegavam sobre os Bourbon, “encorajou as municipalidades das provincias americanas a
tomarem seu destino nas proprias maos>"”.

E foi neste cenério politicamente conturbado em que emergiu Gervasio Artigas —
“caudilho que chegara a gozar do apoio de colegas estancieiros, grandes criadores de gado.
Mas, (...) propds impostos escorchantes sobre os ricos e uma abordagem mais radical da
emancipacdo escrava do que a adotada pelo Congresso de 1813%".

De acordo com Robin Blackburn, em meio aos movimentos de independéncia na
regido, em fevereiro de 1813, a Assembléia Congtituinte de Buenos Aires aprovou a
liberdade aos filhos de escravas, assim como, dentre outros decretos progressistas, garantiu
que os cativos levados para as Provincias Unidas do Rio da Prata também seriam livres —
“decisd0 que enraiveceu os brasileiros e alguns caudilhos do interior®® . Além disso, a

2 AZEVEDO, F. Op. Cit., pp.93-94.

2 AZEVEDO, F. Op. Cit. p.135.

% BLACKBURN, Rohin. A queda do escravismo colonial, 1776-1848. Rio de Janeiro: Editora Record, 2002,
p. 361.

“ BLACKBURN, Robin. Op. Cit. p. 362.

% BLACKBURN, Robin. Op. Cit. p. 375.

% BLACKBURN, Robin. Op. Cit. p. 374.
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Assembléia de Buenos Aires, por necessidade militares, recrutou escravos para servirem
nos exeércitos revolucionarios, garantido a liberdade apds cinco anos de ao servico do
Estado, como indicou Blackburn.

Segundo relatos do autor, a independéncia nas Provincias Unidas do Rio da Prata,
capitaneada por Buenos Aires, foi um tanto quanto conturbada, revelando a disparidade de
idéias entre seus agentes. Embora houvesse o desegjo de libertar-se do dominio espanhol, o
sentimento predominante se opunha as pretensdes de Buenos Aires, que tentava regular o
comércio local e adotava postura semelhante a de uma metrépole. Blackburn, contudo,
lembra que a resisténcia das provincias do interior era heterogénea, oscilando entre as
medidas antiescravistas e aquel as partidarias do escravagismo.

Gervasio Artigas insere-se neste contexto, tendo sido sensivel a liberdade dos
escravos. Decretou, em 1815, “o confisco de propriedade de monarquistas e a distribuicéo
de terras a todos que nelas quisessem trabalhar, com inclusdo especifica de mulatos e ex-
escravos’””. Com a antonomasia de libertador, Artigas também defendia a necessidade de
uma “federacdo de estados autdnomos?”, tornando-se o principal lider do desafio armado
a Espanha.

Segundo Blackburn, foi a partir da abordagem radical de Artigas que Portuga e
Buenos Aires — esta sob 0 comando de Rivadavia — uniram-se para derrotar o projeto que
ameacava a monarquia portuguesa e as pretensdes argentinas de tornar-se o arbitro junto as
“ equivocadamente batizadas Provincias Unidas do Rio da Prata®™ .

A intervencdo joanina de 1811 na Banda Oriental foi deflagrada
apos a faléncia dessas tentativas mais abrangentes, e a pedido do
vicerei Elio, no momento em que Montevidéu ja se encontrava
sitiada e o interior dominado pelas forgas artiguistas. Se é verdade
que Linhares teria instado junto a D. Jodo a favor da idéia,
utilizando como argumento o suposto risco de ocupacdo das forcas
portenhas tanto do Paraguai quanto da Banda Orienta, €
indiscutivel que a motivagdo principal decorreu dos perigos para
as provincias meridionais luso-brasileiras gerados pelo levante
artiguista.  (...) Em 1815, a revolugdo de Artigas, que entrou
vitorioso em Montevidéu ap0s derrotar, sucessivamente, as forcas
espanholas e argentinas, congtituiu o estopim para a segunda
intervencdo joanina®.

2 BLACKBURN, Robin. Op. Cit. p. 375.

% | dem.

* | bidem.

¥ MAGNOLI, Demétrio. O corpo da Pétria. Imaginacio geogréfica e politica externa no Brasil (1808-
1912). S&o Paulo: Moderna, 1997, pp. 142-143.
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A somatéria de forgcas entre esses futuros inimigos e a retirada do apoio dos
grandes proprietérios de terra ao projeto de Artigas contribuiram para a derrota deste lider
militar em 1820. Ele seguiu, entdo, para seu exilio no Paraguai, onde permaneceu até
morrer em 1850.

Com Gervasio Artigas derrotado, abriu-se 0 caminho para a incorporacdo da
Provincia da Cisplatina ao territério brasileiro. Tal decisdo foi aprovada em 18 de julho de
1821, por decisdo congressual, em Montevidéu.

De acordo com Tau Golin, o movimento da incorporacéo da Provincia Cisplatina
ao territorio brasileiro aconteceu em meio a conjuntura da Revolucéo do Porto —exigindo o
retorno de D. Jodo VI a Europa e a convocagdo das Cortes para a redacdo da nova Carta
constitucional — assim como do restabel ecimento da Constituicéo de 1812, na Espanha, por
Fernando VI1.

Segundo Tau Golin, € possivel compreender a anexacéo da Provincia Cisplatina ao
territério do Brasil, ainda sob o dominio portugués, como o resultado de aliangas politicas
entre o General Carlos Frederico Lecor e o governador-intendente interino Juan José

Duran, que interferiram na convocacéo dos deputados para o Congresso de Montevidéu.

No lugar de deputados eleitos pelos departamentos em numero
proporcional a sua populagdo, conforme determinavam as
instrugdes, a convocagdo estabeleceu um nuimero fixo de dezoito
membros. Treze formam considerados natos. 0s quatro sindicos-
procurados dos cabildos departamentais e os nove acaides
ordinarios, ou territoriais da campanha, que haviam sido nomeados
pelo proprio General Lecor. Dessa forma, apenas cinco deputados
seriam eleitos de formaindireta pelo cabildo e ndo pela popul acéo.
Na instalagdo do Congresso em Montevidéu, em 15 de julho de
19821, somente o deputado Luis Eduardo Pérez questionou a sua
legitimidade. O trio pro-incorporagdo expressava-se em sua
prépria mesa diretivac Duran era o presidente; o padre Damaso
Larrafianga, o vice, e o Francisco Lhambi, o secretério. Na sessdo
do dia 18, os trés fizeram coro™.

Golin lembra que os deputados que defenderam a incorporacdo da Provincia
Cisplatina ao territério brasileiro consideraram que a Banda Oriental ndo teria condices
politicas, militares ou econdémicas de garantir a autonomia de um novo pais. Afirmavam
que as Provincias Unidas estavam absorvidas por guerras civis, e que a populagdo oriental

j& se manifestava contrariamente a Coroa Espanhola. “N&o havia outro recurso sendo

31 GOLIN, Tau. Op. Cit. pp. 327-329.
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incorporar-se a Monarquia portuguesa e sua Constituicao liberal, escolha que protegeria a
provincia da anarquia e a colocaria sob um poder respeitavel*".

Por aclamacéo, os deputados discutiram e votaram pela anexagdo da Provincia ao
Reino Unidos de Portugal, Brasil e Algarve, na plenaria de 31 de julho de 1821. Nos meses
seguintes, Lecor e os cabildos da Cisplatina juraram as bases da incorporacéo. Esta Ultima

“ndo repercutiu bem em alguns setores da Corte®*”

, Ja que havia temores, em Portugal, de
possivel desentendimento com a Espanha, como afirmou Golin.

Vae lembrar também, que, no Brasil, a anexacdo da Provincia Cisplatina por D.
Jodo VI ndo refletiu opinides convergentes. Para citar um exemplo, Hipdlito José da Costa,
em seu Correio Braziliense ou Armazém Literario, afirmava, de seu exilio em Londres: “o
Brasil, 0 que menos necessita é de terreno®*”.

Se os lideres da Banda Oriental acataram positivamente tal incorporagdo ao
territdério brasileiro — pois acreditavam que, sob a responsabilidade de Portugal,
pacificariam aregido e restabeleceriam novamente a ordem — quando o Brasil conquistou
sua independéncia, houve uma inversdo quanto ao equilibrio politico em relacdo a regido.
Até 1822, pode-se afirmar que a situagdo na Banda Oriental do Rio da Prata esteve sob
relativo controle, embora os habitantes estremassem descontentamentos com o exército de
ocupacao do genera Lecor.

Tau Golin sugere uma possivel articulagdo entre o militar Carlos Frederico Lecor e
José Bonifacio de Andrada e Silva, afirmando que a correspondéncia estabelecida entre
ambos indicava que a “anexacdo estaria vinculada ao processo de independéncia do
Brasil®”. Lecor foi declarado traidor em Lisboa por ter se colocado a0 lado dos brasileiros
no processo de emancipacao politica da antiga colénia portuguesa, enquanto o brigadeiro
Alvaro da Costa de Souza Macedo foi partidario de D. Jodo VI, dividindo as tropas de
ocupacdo, em Montevidéu entre “imperiais’ e “lusitanos’ — como vermos ao longo deste
trabal ho.

Apdbs a emancipacdo, o Império deixou claro seu desgjo de manter a anexacdo da
Cisplatina, “dando continuidade & estratégia seguida desde a ‘ pacificagdo’**”, frustrando os

planos de Buenos Aires, que esperavam ter maior ingeréncia no lugar que mais tarde

% GOLIN, Tau. Op. Cit. p.329.

* | dem.

% Citado por MELLO, Evaldo Cabral. Umimenso Portugal: Histéria e historiografia. Sdo Paulo: Editora 34,
2002, p.50.

% GOLIN, Tau. Op. Cit. p.330.

% MAGNOLI, Demétrio. O corpo da pétria. Op. Cit. p. 144.
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tornar-se-ia 0 Uruguai, e os planos de Portugal, que ndo desegjavam abrir mdo da sua
ingeréncia no Rio da Prata.

Como afirmou Demétrio Magnoli, “a iniciativa luso-brasileira de 1811 deve ser
compreendida essencialmente a luz dos projetos de edificacdo de um Império luso-
brasileiro na América do Sul®”. A segunda intervencéo no Prata desenvolveu-se em um
contexto distinto das investidas joaninas no local: “a questdo da Cisplatina deixava o leito
no qual se originou — cuja légica assentava-se em bases dinasticas — para tornar-se um

problema associado a construcéo do Império brasileiro”2,

O Prata e os rumos politicos do Brasil

De acordo com Jod Paulo Pimenta e Andréa Slemian®, as turbuléncias no Prata
influenciaram bastante a deciséo de que o Brasil fosse elevado a Reino Unido, em 1815.
Esta foi uma sugestdo do Ministro de Relagbes Exteriores da Franga, Talleyrand, que,
preocupado com a dissolucdo do Império Espanhol na América, temia que também nos
dominios lusitanos o republicanismo preponderasse sobre a ordem monarquica. Esta era
uma séria ameaca, que comprometeria os tradicionais principios do Antigo Regime, que,
embora ainda presentes na cena politica da época, foram questionados pela Revolugdo
Francesa.

Segundo Luis Carlos Vilalta®, depois de 1789, o mundo passou a ser influenciado
pelas idéias de liberdade, igualdade e fraternidade, tendo se manifestado nas conjuractes
gue marcaram a passagem do século XV parao XIX na América Portuguesa.

Os ideais franceses e 0s norte-americanos ameacavam a estabilidade da ordem
interna, sobretudo quando o Abade Raynal (1713-1796) conquistou sucesso editorial com
A revolucdo da América, “libelo contra a tirania fiscal, administrativa e politica. A
vontade, (re) citava textos de Rousseau, Diderot, Helvétius. (...) criticava abertamente o
sistema colonia portugués e defendia mudancas econdmicas e politicas*"”.

Ao longo do Oitocentos, o Brasil foi palco de inlmeras experiéncias que poderiam
exemplificar ainfluéncia dos principios franceses e americanos em seu cotidiano politico e
social. Mesmo dotadas de motivagdes peculiares, os levantes no Rio de Janeiro (1794),

37 | dem.

% | bidem.

¥ PIMENTA, Jo&o Paulo. O nascimento politico do Brasil. Op. Cit, p.38.

“OVILALTA, L. C. 1789-1808: O Império luso-brasileiro e os brasis. Ciadas Letras: S&o Paulo, 2000.
“ SOUZA, laraL. C. A Independéncia do Brasil. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 2000, p. 17.
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caracterizado por criticas a0 Antigo Regime, na Bahia (1798) e em Minas Gerais (1789) —
marcados por criticas ao sistema colonial — estiveram sob o efeito desses ideais
revoluciondrios.

De acordo com lara Lis C. Souza®™, idéias como as de Raynal, fortemente
influenciadas pelo liberalismo europeu, foram determinantes para movimentos como a
Revolucéo do Porto (1820), por exemplo. Isabel Lustosa aceita esta perspectiva, afirmando
que “o liberalismo tornou-se sinénimo de unidade e independéncia™” também no Brasil.

Sabemos que em 1822 ndo havia um sentimento de unidade na colénia portuguesa,
conforme ja constatado por Hélio Vianna, que prefaciou uma reedicdo do livro do
Visconde de Porto Seguro: “Bahia e Pernambuco algum tempo marcharam sobre si, € 0
Maranh&o e o Para obedeciam a Portugal, e a prépria Provincia das Minas chegou a estar
por meses emancipadas (...)*".

Sobre a Independéncia do Brasil, Gladys Ribeiro* também ja demonstrou que tal
processo ndo pode ser entendido como um processo linear, COmo um acontecimento cujo
destino estivesse preconcebido pelos interesses politicos da época. A emancipacao politica
brasileira ndo foi um processo pacifico e, decisdo tomada de Ultima hora, visava 0s
interesses dos negociantes de grosso trato® no Rio de Janeiro, que nd foram
contemplados pelas Cortes de Lisboa, durante as disputas politicas em curso.

Maria de Lourdes Viana Lyra também lembra que a Independéncia ndo foi aceita
unanimemente em todo o territdrio brasileiro — vide a reacdo no Norte do pais — ja que
diferentes projetos politicos estavam em concorréncia. Langou, entdo, a seguinte questao:
“como continuar vendo o processo de construcdo do Estado Nacional movido por um
projeto politico Unico, consensual a todos e que atendia a todas as partes distintas e

dispersas da ex-coldnia Brasil .

*2 SOUZA, laraL. C. A Independéncia do Brasil. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 2000.

“ LUSTOSA, I. Insultos Impressos. S0 Paulo: Ciadas Letras, p.80.

“ VIANA. Helio. “Prefacio”. In: VARNHAGEN, F. A. de. Histéria da Independéncia do Brasil até o
reconhecimento pela antiga metrépole, compreendendo, separadamente, a dos sucessos ocorridos em
algumas provincias até essa data. So Paulo: Editora Melhoramentos, /d, pp.14-15.

“RIBEIRO, Gladys. A liberdade em construcdo. Rio de Janeiro: Relume-Dumar&FAPERJ, 2002 ou
RIBEIRO, Gladys. Os portugueses na formacao da nagéo brasileira — o debate historiografico desde 1836.
IN: Ler Histéria, 38 (2000), pp. 111-161.

% Sobre os negociantes de grosso trato no Rio de Janeiro, ver: FRAGOSO, Jodo. Homens de grossa
aventura: acumulacdo e hierarquia na praca mercantil do Rio de Janeiro, 1790-1830. Rio de Janeiro:
Civilizag8o Brasileira, 1998 (2a. ed.).

" LYRA, Maria de Lourdes Viana “A unidade brasileira: uma questdo preliminar no processo de
Independéncid’. In: Revistalnst. Est. Bras. SP, 34:121-138, 1992.
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Em consonancia com Maria de Lourdes Viana Lyra est& IImar Rohloff de Mattos®,
guando este afirma que a compreensdo da unidade imperial reside no enraizamento dos
interesses de diferentes grupos politicos localizados no Centro-Sul do pais. O autor observa
que “a opgao por Império do Brasil resgatava uma heranca; revelava como os herdeiros
eram também construtores; (...) evidenciava, sobretudo, como uma denominacdo
distinguia-se, desde ent&o, por enfeixar uma pluralidade de significacdes™”.

Em meio aos diferentes projetos de Brasil, IImar Mattos observa que, desde a
Restauracéo de 1640, os governantes ibéricos sustentavam a l6gica do poder do Estado a
partir da dominacdo territorial, identificando-o com a extenséo e densidade populacional de
seus dominios™®. Segundo Mattos, o incidente em Chiquitos™ e a Guerra da Cisplatina,
ambos em 1825, revelaram “a impossibilidade de um dominio ilimitado em termos
espaciais™ no que se refere ao Estado brasileiro.

E preciso observar, de acordo com o autor, que no texto constitucional de 1824

(artigo 6°) ja se verificava a estreita associacdo entre nacionalidade, cidadania e territério.

“ MATTOS, Ilmar Rohloff. “Construtores e herdeiros: a trama dos interesses na construcéo da unidade
politica’. In: Almanack Brasiliense n°01, maio de 2005, pp. 8-26.

““MATTOS, llmar Rohloff. Construtores e... Op. Cit. p.20.

% vale citar Fernando Antonio Novais, para quem “a idéia do Império... era uma idéia de preservacéo
territorial, e até mais do que isso, era uma idéia expansionista’. NOVAIS, F.N. O significado da “Guerra do
Paraguai” na histéria do Brasil. In: BETHELL, L. (org.) A guerra do Paraguai: 130 anos depois. Rio de
Janeiro: Relume Dumara, 1995, p.81.

! SOARES, Maria do Socorro. O Governo provisorio de Mato Grosso e a questdo da anexacdo da
Provincia de Chiquitos ao Império Brasileiro (1821-1825). Dissertacdo de Mestrado. Universidade Federal
do Mato Grosso, 2003. No mesmo periodo em que o Brasil viu-se as voltas com a sua Independéncia e com a
guestdo da Cisplatina, houve a tentativa de anexagdo da Provincia Boliviana de Chiquitos. Esta ocorreu por
iniciativa do Governo Provisorio do Mato Grosso (1823), sediado em Vila Bela — cidade que rivalizava com
Cuiabd, por ter a maioria da populagdo negra. A tentativa de anexagéo de Chiquitos “néo obedeceu um desejo
unanime das forcas politicas da Provincia (considerando que Cuiaba ndo fora consultada) e sim ainabilidade
politica do Governo Provisorio, gjudado pelo favorecimento de alguns de seus membros ao Governador de
Chiquitos, especiamente o Deputado Manuel Veloso Rebelo”, como revelou Maria do Socorro Castro
Soares, em Governo Provisério de Mato Grosso e a questdo da Anexacdo da Provincia de Chiquitos ao
Império. Dissertacdo de Mestrado: Universidade Federal do Mato Grosso, 2003. Op. Cit, p. 11. A autora
afirma ainda que a anexagdo legalmente ndo existiu, pois sua tentativa ndo passou de uma articulagdo do
Governador de Chiquitos, D. Sebastido Ramos, que “de forma tendenciosa’, aproveitou-se das “interacfes
existentes entre os fronteiricos luso-hispanicos’ (p.136). O Governo Provisorio do Mato Grosso, segundo a
autora, negociou tal anexacdo em nome do Império brasileiro, embora ndo estivesse autorizado a fazé-lo.
Para Maria do Socorro C. Soares, 0 Governo Provisorio do Mato Grosso foi inabil politicamente, enquanto
D. Sebastiio Ramos, Governador de Chiquitos, preocupado em perder o poder diante do movimento de
emancipagdo do Alto Peru, ofereceu o controle da dita Provincia ao governo brasileiro, objetivando manter
os privilégios do cargo que ocupava. A autora analisa a anexacdo de Chiquitos a partir da rivalidade politica
em Mato Grosso (Cuiaba x Vila Bela) e o processo de independéncia da Bolivia. O Brasil, de acordo com
Maria do Socorro C. Soares, foi o Ultimo a saber da tentativa de anexagdo da Provincia ao seu territério —ja
estando armado um “arcabougo de invasdo ao Império Brasileiro (...) por parte do lugar-tenente de Bolivar,
General Sucre”, antes que a hoticia da anexacdo chegasse ao Rio de Janeiro. O Imperador tratou de desfazer
0 mal-entendido com os vizinhos da Bolivia, declarando, com veeméncia, a nulidade do ato. No caso Brasil-
Chiquitos-Bolivia, “a preocupagdo do Governo Imperial com a defesa é patente (...). A intranquilidade era
muito maior em ndo se deixar invadir do que o contrério” (p.124).

2 MATTOS, limar Rohloff. Construtores e... Op. Cit. p.26.
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A construcdo de um Estado Imperial, com limites territoriais bem delimitados e
resguardados, seria a condicdo necess&ria ao surgimento de uma nacdo que tentava fazer
“coincidir a extensdo do direito de cidadania com sua prépria extensio>>. O autor conclui,
afirmando que é na conjuntura do Primeiro Reinado que o Brasil forjava-se enquanto
Estado e Nag&o civilizada— cuja consolidacdo se daria somente sob 0 Tempo Saquarema™,
nos anos subsequientes — ndo diferindo da afirmacéo de Evaldo Cabral de Méello, para quem
“0 Brasil fez-se Império antes de se fazer nagéo” .

Como demonstraram Ribeiro, Lyra e Mattos, a gestacdo do Estado Imperia
brasileiro foi um dos mais importantes temas debatidos no Brasil do Oitocentos, e hoje
também se manifesta entre os estudos contemporaneos.

De acordo com Arno Wehling®, a construcdio simbélica do Estado Brasileiro
perpassa obrigatoriamente pela obra de Francisco Adolpho de Varnhagen® , o Visconde de
Porto Seguro, que demonstrou sua preocupagao com a unidade nacional.

Segundo Arno Wehling, o Estado Imperia brasileiro consolidou-se a partir desta
unidade, tendo como caracteristicas a compatibilizagdo da estrutura politica centralizada e
a descentralizacdo administrativa; a afirmacdo do Poder Moderador e do Conselho de
Estado; o abolicionismo gradual; o refor¢co do poder das instituicoes e a preservacdo da
Monarquia Constitucional .

Wehling afirmou que existem trés tipos de teses, ainda vigentes na historiografia
brasileira contemporanea, que discutem a unidade nacional — “consolidada gracas a

5 Estas seriam “as tradicionais,

institucionalizacéo bem-sucedida do Segundo Reinado
freglientemente inspiradas pelo nacionalismo e enraizadas no préprio século X1X”, que

justificam a politica da Maioridade; as marxistas, que associam “a centralizagcdo do

¥ MATTOS, limar R. Construtores... Op.Cit. p. 25.

*MATTOS, limar R. O Tempo Saquarema. Op. Cit.

® MELLO, Evaldo Cabral. Um Imenso Portugal. Histéria e historiografia. S0 Paulo: Editora 34,
2002,p.24.

% No livro Estado, Histéria e Memdria: Varnhagen e a Construcdo da |dentidade Nacional. Rio de Janeiro:
Nova Fronteira, 1999, o autor Arno Weling discute a producéo intelectual do Visconde de Porto Seguro,
principalmente em relagéo ao livro acima citado, demonstrando como a defesa de uma politica centralizadora
do governo brasileiro manifestava-se na tentativa de construir uma meméria nacional. Para WEeling,
Varnhagen teria sido um dos principais construtores de uma memdria nacional, fomentada pelo Estado
Imperial, que patrocinou a criagdo do IHBG, em 1838.

> VARNHAGEN, F. A. de. Histéria da Independéncia do Brasil até o reconhecimento pela antiga
metrépole, compreendendo, separadamente, a dos sucessos ocorridos em algumas provincias até essa data.
42 ed. S&0 Paulo: Editora Melhoramentos, s/d.

% A proposta de Wehling é demonstrar a influéncia intelectual do historicismo nas origens do Instituto
Histérico e Geogréfico Brasileiro e o impacto deste quanto ao projeto politico de construcdo de uma meméria
nacional. Ver péaginas 34 e 35.

* WEHING, Arno. Op. Cit. p. 32.
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Segundo Reinado e a unidade do pais a acéo (ou reacdo) da classe dominante rural contra
as tendéncias centrifugas, sobretudo pelo que estas pudessem significar de risco para o
status quo escravista’; e por fim, as de inspiracdo weberiana, “que apontam para a
formacdo de um estamento burocrético com finalidades proprias e que acabariam por

manipular o seu talante as classes sociais, jogando com seus interesses contraditorios™ .

Antonio Carlos Amador Gil®!

insere-se no rol dos autores que pensaram aformacéo
do Estado e da Nagdo no Brasil. Em seu trabalho, Amador Gil articula a formagdo do
Estado naciona e, conseqlientemente, da nacionalidade, a relaco socia de poder e de
dominacdo do Brasil Col6nia e Império. Para o autor, “o projeto gue se tornou hegemdnico
no Brasil se sustentou através da delimitacdo de um territério e de um Estado forte e
centralizado®”.

Amador Gil analisa 0 debate politico entre liberais e conservadores — sendo seus
protagonistas Frei Caneca, Cipriano Barata e Visconde de Porto Seguro — no que tange os
projetos alternativos de construgdo do Estado, principalmente agqueles defendidos pelos
movimentos na Bahia e em Pernambuco. Amador Gil observa como o governo imperial
enfrentou inlmeros desafios para preservar os limites do extenso territorio na Ameérica e
consolidar afigurade D. Pedro | como o “chefe” do Estado que nascia a partir das bases da
legitimidade dinastica.

Legitimidade dinastica, legaidade e soberania sdo fundamentais para
compreendermos a transicdo entre os séculos XVIII e XIX, conforme ja ressaltado por
Gladys Ribeiro®. Os termos s#o ainda mais instigantes & luz do reconhecimento da
independéncia brasileira a partir do Tratado de Paz e Amizade e da disputa pela Provincia
Cisplatina — 0 que levaria, conseglientemente, a preponderancia politica e econdmica
brasileirano Prata. Neste trabalho, damos especial atencédo aidéia de soberania, afirmando
gue existiam, no Brasil do primeiro quartel do Oitocentos, duas concepcdes do termo, na
passagem do Antigo Regime a Modernidade. Pensamos a nocéo de soberania tendo como

cendrio a disputa pela Cisplatina— o que veremos no primeiro capitulo deste trabal ho.

% WEHING, Arno. Op. Cit. p. 33.

%1 GIL, Antonio Carlos Amador. Projetos de Estado no Alvorecer do Império. Vitéria: Instituto Histérico e
Geogréfico do Espirito Santo, 2002.

%2 GIL, Antonio Carlos Amador. Op. Cit. p. 21.

% RIBEIRO, Gladys Sabina. Legalidade. Legitimidade e soberania: o reconhecimento da Independéncia
através do Tratado de Paz e Amizade entre Brasil e Portugal (29 de agosto de 1825). Capitulo apresentado
no 2° Seminé&rio Regional do CEO, Séo Jodo Del Rey (7 a 9 de maio de 2004). Este capitulo faz parte do
livro O Tratado de 1825 e a Comissao Mista Brasil-Portugal (titulo provisorio), que esta sendo organizado
pela professora Gladys Ribeiro, parao qual preparo também um capitulo sobre a Guerra da Cisplatina.
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A tensdo no Prata que, hd muito era iminente, so aflorou apds o reconhecimento da
ex-colbnia portuguesa como um Estado independente, em ascensdo, hum sistema
internacional de semelhantes. Assim sendo, pode-se propor a idéia de que, mesmo com
todo o cenario desfavoravel, o Império do Brasil aderiu ao conflito, principamente, para
reafirmar-se interna e externamente como Estado Soberano, no contexto da América da
Doutrina Monroe e do reordenamento da Santa Alianga®, como também veremos no
capitulo um.

No capitulo dois, expressamos nossas consideracdes sobre a relacéo entre Brasil e
Inglaterra, por ocasido da emancipacdo politica do Brasil. Na tentativa de “pacificar” as
relacdes entre Brasil e Portuga no pos-Independéncia, a Gré&Bretanha foi a grande
intermedidria do Tratado de Paz e Amizade® — firmado entre Brasil e Portugal em 29 de
agosto de 1825, pelo qual a Metrépole reconhece a emancipagéo politica da ex-colénia
lusitana — com destaque para a articulacdo do experiente Charles Stuart, Plenipotenciario
gue negociou por Portugal.

Embora tenha sido “desnecessario”, segundo as interpretagdes de Amado Cervo e
José Calvet®, o Tratado de 1825 foi, para Pandia Calégeras® e José Hondrio Rodrigues®,
um meio importante para a legitimagao e reafirmaco® do Brasil no contexto internacional
do momento, conforme veremos no capitulo 2. Ainda neste capitulo, analisamos alguns
processos da Convencao do artigo 3° e as implicagdes do bloqueio brasileiro no Rio da
Prata, em 1826, por ocasido da Guerra da Cisplatina, demonstrando como o Brasil,
Portugal e Inglaterra estavam conectados por lagos politicos, mas principa mente
comerciais.

Se a emancipacao das colénias na América Hispéanica, sob a influéncia dos ideais

revoluciondrios, ndo contou com forte interferéncia dos ingleses nos conflitos, como

% O sentido da palavra soberania n&o se manteve inalterado ao longo do tempo. Uma boa discussdo sobre o
assunto esta em: GUERRA, Frangois Xavier. Modernidad y independéncias. Ensayos sobre las
revoluciones hispanicas. México. Fondo de Cultura Econémico, 1992. No primeiro capitulo deste trabalho,
discutiremos tal conceito.

® E interessante observar que o Tratado de Paz e Amizade é fruto de exaustivas negociacdes politicas. Os
seguintes trabalhos sdo esclarecedores em relagcdo aos tr@mites para ratificagdo deste acordo: CERVO,
Amado e MAGALHAES, José Calvet. Depois das caravelas. As relacdes entre Portugal e Brasil, 1808-
2000. Brasiliaz UnB, 2000. CALOGERAS, Jodo Pandia A politica exterior do Império. Volume 2: O
primeiro reinado. Brasilia: Senado Federal, 1998. ALEXANDRE, Valentim. “A desagregacdo do império:
Portugal e o reconhecimento do Estado brasileiro (1824-1826)". In: Andlise Social, v. 28(121), 1993 (2°), pp.
309-341.

% CERVO, Amado. MAGALHAES, José Calvet. Depois das Caravelas. Op. Cit.

% CALOGERAS, Jozo Pandia. A politica exterior do Império. Op. Cit.

% RODRIGUES, José Hondrio. Independéncia: revoluco e contra-revolugdo. 5 Vol. RJ: F. Alves, 1975

% Sobre esta discussdo: RIBEIRO, Gladys Sabina. Legalidade. Legitimidade e soberania... Op. Cit.

26



destacou Robin Blackburn™, no caso brasileiro a situago foi inversa. A mesma Inglaterra
gue prontamente reconheceu a autonomia das colénias espanholas sO reconheceria a
autonomia politica do Brasil ap6s Portugal fazé-lo, respeitando os principios das
monarquias européias e 0s interesses comerciais que estreitavam o didogo entre
brasileiros, portugueses e ingleses.

Lembremos que os lusitanos dominaram as rotas comerciais do Atlantico Sul, da
Africa e da Asia, ainda no século XV, e que além do Brasil, parte dos africanos estiveram
sobre o dominio politico e econdbmico dos patricios, que abarcavam parcela consideravel
do comércio ultramarino™. Isso explica porque foi t&0 dificil romper os lagos que nos
uniam aos portugueses, e obter o pronto reconhecimento inglés e da Santa Alianca, como
explicitado no capitul 02.

O Brasil era uma col6nia de extrema importancia politica, mas também econdmica,
para Portugal e Inglaterra, principamente. Se pensarmos na complexa rede comercia que
se desenrolava nas costas do Atlantico e nas conexdes existentes entre Brasil, Africa,
Europa, assim como com o restante da Ameérica.

Autores como Jod Luis Ribeiro Fragoso®?, Manolo Florentino” e Jame
Rodrigues™, para citar alguns exemplos, empenharam-se em perceber o comércio de
escravo e de abastecimento gue se desenvolveu no Atlantico, mostrando como era grande a
rede de intermediérios e de comerciantes que ganhavam 0s mares.

Pensar a complexidade das relacbes comerciais que se desenvolviam no Atlantico
também foram as preocupacdes de Alberto Costa e Silva’™ e outros autores, como Peter
Linebaugh e Marcus Rediker”. Os dois ultimos lembram-nos de que nos séculos XVII e
XVII1, os comerciantes seguiram as correntes atlanticas, estabelecendo rotas comerciais de

© BL ACKBURN, Robin. A queda do escravismo colonial. Op. Cit.

L Cf. BOXER, Charles. O Império Maritimo Portugués, 1415-1825. S&o Paulo: Ciadas Letras, 2002.

2 FRAGOSO, Jo#o L uis. Homens de grossa-aventura. Op. Cit.

" FLORENTINO, Manolo. Em costas negras: uma histéria do trafico de escravos entre a Africa e o Rio de
Janeiro: séculos XVIII e XIX. S&o Paulo: Cia. das Letras, 1997.

™ RODRIGUES, Jaime. O Infame Comércio: Propostas e experiéncias no final do trafico de africanos para o
Brasil (1800-1850). Campinas. Ed. UNICAMP, 2000 e De costa a costa - Escravos, marinheiros e
intermediarios do trafico negreiro de Angola ao Rio de Janeiro (1789 — 1860). Sdo Paulo: Cia
das Letras, 2005.

" SILVA, Aberto Costae. Um Rio Chamado Atlantico. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2003.

® LINEBAUGH, Peter e REDIKER, Marcus. La Hidra De La Revolucion. Marineros, Esclavos Y
Campesinos En La Historia Oculta Del Atlantico. Libros de Histéria: Barcelona, 2005.
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grandes dimensdes, ligando Europa, Africa e Améica — 0 que também explica a
dificul dade de se atender &s pressdes inglesas e abolir o tréfico de escravos no Brasil ™.

Quanto ao terceiro capitulo, nos propomos a dialogar com aguns autores que
pensaram a Guerra da Cisplatina, apresentando uma revisdo historiogréfica que pretende a
negar aidéa de que o evento no Prata pode ser explicado por si sd, principa mente quando
vemos gue a contenda chegou ao fim em 1828, ap0s a intermediacdo inglesa. Entendemos
gue este conflito ndo pode ser compreendido apenas como uma malograda empreitada de
D. Pedro |, revelando os mdltiplos interesses envolvidos nesta guerra. O conflito da
Cisplatina ndo pode ser compreendido como uma simples disputa territorial, mas deve ser
pensado a partir da perspectiva da afirmacdo da soberania do Estado.

Neste capitulo também dial ogamos com Ricardo Salles™, discordando da afirmacéo
do autor de que a politica externa brasileira teria se caracterizado por uma fase defensiva e
outra afirmativa, tendo a primeira caracterizado o periodo da Independéncia até 1850, e a
segunda se iniciado naintervencdo militar brasileira contra Rosas, em 1852. Concordamos
com Salles quando ele afirma que “as pretensdes hegemonicas da monarquia brasileira no
Prata expressaram a capacidade maxima de mobilizar e dirigir a nacdo para a realizacdo de
um projeto que se cristalizava em torno dos objetivos de uma politica externa de caréter
imperial” . Porém, ndo achamos que durante o Primeiro Reinado a politica internacional
do Brasil tenha sido defensiva, e sim, afirmativa

No capitulo 3, apresentamos esta discusséo, que retoma algumas questdes que ja
terdo sido indicadas nas duas primeiras partes deste trabalho e analisamos a convencéo de
paz, intermediada pela Inglaterra. Tais discussdes levam-nos a concluir que o sistema de
dliancas, o esforco diplomatico, a pratica da guerra e as relacbes comerciais sao
mecanismos de estabilizacdo do poder, que interferem diretamente nas relagdes entre os
Estados. Mais do que isso: fazem-nos perceber como a Guerra da Cisplatina ndo pode ser
compreendida como um evento circunscrito na regido meridional do Brasil, justamente
porque dialoga com essas variantes. A Cisplatina ndo é simplesmente uma extensdo da
politica expansionista portuguesa, como tem sido tratada pela historiografia: aquela
Provincia e a luta pela sua possessdo relacionam-se a afirmacdo do Estado Imperial

Brasileiro.

" Cf. CONCEICAO, Livia Beatriz da. Soberania no mundo atlantico: tréfico de escravos e a construcdo do
Estado nacional no Brasil monarquico (1831-1850). Dissertacdo de Mestrado: Universidade Federal
Fluminense, 2004.

® SALLES, Ricardo. Op.Cit.

™ |dem, p.72.

28



Opcao pela Historia Politica Renovada

Embora tenha sido a primeira manifestacdo externa brasileira no periodo pos-
emancipacéo, a Guerra da Cisplatina ainda ndo conquistou lugar de destaque entre os
inmeros acontecimentos da Historia. Podem-se arriscar algumas causas para falta de
crédito ao conflito.

A primeira delas pode estar sugestionada as interpretagcbes de que este
acontecimento no Prata faz jus & histéria local e regional® somente, como se os interesses
na regiao estivessem circunscritos aos grandes estancieiros e ndo contemplassem projetos
politicos em disputa no cenério brasileiro e no plano internacional, durante o Oitocentos.

A historiografia tradicional® dedicou-se ao estudo dos movimentos anteriores na
regido, impulsionados pelas consequéncias das Guerras Napolebnicas e pelos interesses
portugueses. As primeiras manifestactes na regido do Prata, ainda no periodo de D. Jodo,
sdo de fato importantissmas e precisam ser compreendidas no contexto dos
acontecimentos de 1808, quando escoltado pela frota naval inglesa, 0 Monarca deixou
Portugal, a contragosto de D. Carlota Joaguina, para estabelecer a Corte Lusitana na
América, em 17 de janeiro daguele ano. Apos rapida estadia em Salvador, veio para o Rio
de Janeiro, e garantiu a perpetuacdo da autonomia monarquica portuguesa, assim como a
integridade e dominio da col6nialusa nos tropicos.

Assim, percebemos que as primeiras manifestagcdes no Prata sGo fundamentais para
compreendermos a disputa pela Provincia Cisplatina e para a formagdo do Estado
brasileiro. Contudo, os autores que se dedicam ao estudo da politica externa do Brasil,
sobretudo no periodo Imperial, mencionam a disputa pela regido de forma corriqueira e
nado |hes atribuem maior importancia.

Além do fato de ser associada aos interesses regionais — como se eles estivessem
descolados dos do restante do pais — outra explicacdo plausivel para o descrédito do

referido conflito entre os historiadores refere-se ao ostracismo que a Histéria Politica viveu

8 CERRI, Luis Fernando. “ Regionalismo e Ensino de Histéria”. In: Revista de Histéria Regional. Val. 1. - n°
1 - Inverno 1996.

8 Para citar alguns exemplos: CALOGERAS, Jodo Pandia A politica exterior do Império. Vol. 2: O
Primeiro Reinado. Brasilia: Senado Federal, 1998; CARNEIRO, David. Histéria da Guerra Cisplatina. S&o
Paulo: Editora Cia Nacional, 1946; FRAGOSO, Tasso. A batalha do Passo do Rosério. Rio de Janeiro:
Imprensa Nacional, 1924; LIMA, Manuel de Oliveira. O Império brasileiro (1822-1889). Brasilia: Editorada
UnB, 1986; LYNCH, John. The origins of the Latin American revolutions. 1808-1826. New Y ork: A. Knopf,
1965; SOARES, Teixeira. Diplomacia do Império no Rio da Prata (até 1865). RJ: Brand, 1955.
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nos ultimos anos, retornando a cena sob novo enfoque analitico, a partir das décadas de
1970 e 1980.

A Histéria Politica “tradicional” esteve associada aos trabalhos biograficos, aos
conflitos militares e diplométicos, cuja forca da argumentacdo centrava-se no papel
onipresente do Estado. A mesma vertente de analise buscava legitimar uma versao
unilateral da Historia, a partir de documentos oficiais e da narrativa do factual, para
legitimar um discurso do “vencedor” e dos grandes feitos herdicos.

Para a Ecole des Annales (ou o “Movimento” dos Annales, como prefere Peter
Burke®, para ressaltar a heterogeneidade dos participantes desta empreitada), a Histéria
Politica era— nas palavras de Jacques Le Goff®® — velha e antiquada.

O grupo liderado por Marc Bloch e Lucien Febvre revolucionou a historiografia
francesa quando, em 15 de janeiro de 1929, publicou a revista originamente chamada
Annales d histoire économique et sociale. Ao privilegiar 0 desenvolvimento da Histéria
Econdmica e Social, os Annales defenderam a interdisciplinaridade e a longa duragéo em
detrimento do Politico. Pode-se afirmar que os Annales realizaram o que Ciro Cardoso
identificou como “a ambicdo de formular uma sintese histérica global do social,
explicando a vinculagdo existente entre técnicas, economia, poder e mentalidades(...)®*".

Conforme demonstrou Maria de Fétima Silva Gouvéa®™ e Georges Lefebvre®®, a
historiografia marxista também foi outra critica feroz da Historia Politica “tradicional”
guando permitiu a preponderancia do econbémico como o elemento determinante e
definidor das relacbes de producdo, sendo este a “chave mestra’ para explicar a relagéo
entre os homens, a sociedade, o Estado, as desigualdades sociais, as condigdes de trabalho
e etc.

Foi René Remond® quem sistematizou uma obra de referéncia sobre a Histéria
Politica. De acordo com o historiador francés, a renovacao deste campo de estudo foi

consequiéncia da mudanca da realidade e da percepcéo dos homens, asssm como de outros

% BURKE, Peter. A Escola dos Annales (1929-1989): a revolugéo francesa da historiografia. S0 Paulo:
UNESP, 1997, p.12.

8 |LE GOFF, Jacques. “A politica serd ainda a ossatura da Histéria?’. In: O Maravilhoso e o cotidiano no
Ocidente Medieval. Lishoa: Edic¢fes 70, 1985, p.221-242.

8 CARDOSO, Ciro. “Introducdo”. In: CARDOSO, Ciro; VAINFAS, Ronaldo (orgs.) Dominios da Histéria:
ensaios de teoria e metodologia. Rio de Janeiro: Campus, 1997, p.8.

% GOUVEA, Maria de Fatima Silva. A Histéria Politica no Campo da Histéria Cultural. In: Revista de
Historia Regional. Vol. 3. - n° 1 - Ver&o 1998.

%L EFEBVRE, Georges. O nascimento da moderna historiografia. Lisboa: Sa da Costa Ed., 1981. Cf. REIS,
José Carlos. A Histéria, entre a Filosofia e a Ciéncia. Belo Horizonte: Editora Auténtica, 2004, 3?2 edico.
BOURDE, Guy e MARTIN, Hervé. As escolas histéricas. Lisboa: Publicagiio Europa-América, 2003, 22
edicao.

8 REMOND, René (org.) Op. Cit.
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fatores, tais como o jornalismo politico, as guerras contemporaneas, a forca dos poderes
publicos e da opinido publica; a preocupacdo com 0s rumos da economia e a pluralidade
académica

Ao dialogar com outras disciplinas, a Historia Politica reformulou técnicas de
pesquisa, conceitos, métodos e abordagens, aprendeu a usufruir os dados numeéricos da
Histéria Econbmica e a articular “o continuo e o descontinuo, (...) 0 instanténeo e o
extremamente lento®”.

Considerando-se esta trgjetoria da Historia Politica, € preciso advertir ao leitor que
embora caminhemos por um terreno perigoso — analisamos um conflito, circunscrito a uma
“curta duracéo” a partir, também, de fontes oficiais — nosso enfoque metodol6gico é pela
renovacao do Politico.

Tratamos sim das relacdes de poder entre os Estados, no pés Independéncia do
Brasil, discutindo nogbes como soberania, legalidade e legitimidade, mas ndo perdemos de
vista 0s agentes historicos e as grandes concorréncias politicas que el es protagonizaram, no
momento em que se discutia e disputava projetos antagoni cos de Estado.

Acreditamos que o Politico é o “dominio privilegiado de articulacdo de todo

social®”, mas nem por isso absoluto ou hierarquizante.

Nada seria mais contrario a compreensdo do politico e de sua
natureza que representé-lo como um dominio isolado: ele ndo tem
margens e comunicase com a maioria dos outros dominios.
Consegientemente os historiadores do politico ndo poderiam
acantonar-se nele e cultivar seu jardim secreto a margem das
grandes correntes que atravessam a histéria. A Histéria Politica
exige ser inscrita numa perspectiva global em que o politico é um
ponto de condensacio™.

A proposta do trabalho também néo se coloca a partir da narrativa da Guerra da
Cisplatina — 0 que incorreria naquilo que combatemos: o factual, o episddico — mas sim,
pretende demonstrar como este conflito relacionou-se com a “atmosfera’ internacional da
época, sobretudo apds o fatidico 1820, que auxiliou na inflamacdo das idéias
revolucionarias nas Ameéricas Portuguesa e Hispanica.

Uma terceira suposi¢ao para o descrédito ao estudo da Guerra da Cisplatina estd no

fato dela ter apresentado resultado desfavoravel ao Brasil, que assim como os argentinos,

% REMOND, René (org.) “Do politico”. In: Por uma histdria politica. Rio de Janeiro: Editora FGV, 2003,
p.37.

¥ REMOND, René (org.) Op. Cit., p.07.

% REMOND, René. Op. Cit, pp. 444-445.
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ndo conguistou o dominio sob a Provincia. A contenda ndo obteve imagem positiva e
contribuiu paraa Abdicacdo de D.Pedro |, acusado, muitas vezes de n&o ter sabido liderar a
batalha e ter aderido ao conflito com o Unico objetivo de prosseguir, cegamente, com 0
projeto expansionista precedido pelo pai.

No momento em que se moldavam as diretrizes do novo Estado independente,
sustentar e perpetuar a “ineficiéncia’ brasileira em proteger suas fronteiras seria, no
minimo, contraproducente.

Ao acreditar que a prioridade e o diferencia do historiador estdo na abordagem, no
enfoque dispensado ao tema, e também na forma como ele interroga as fontes, defendemos
ser possivel trabalhar a Guerra da Cisplatina, bem como as implicagdes acerca do Tratado
de Paz e Amizade, sob a sistematizacdo da Historia Politica Renovada.

Para tanto, nossa abordagem preocupa-se em demonstrar a existéncia da relacéo
dialética entre a Politica Interna e a Politica Externa, sendo estas, portanto, indissociavels,
complementares, como j& indicado por Pierre Milza™, na medida em que uma tem
ingeréncia sobre a outra.

Segundo, o autor®? ha trés questdes no que concerne & politica externa e &s suas
relacdes com 0s assuntos internos de um pais. S&o elas:

(1) ndo existe uma esfera da politica externa, um dominio distinto das outras
categorias do politico, que funcione de maneira mais ou menos autdbnoma;

(2) como a politica interna prevalece, pelo menos quantitativamente, sobre o
externo, € em torno dele e da sua influéncia que se exercem as orientacdes da politica
externa, que se articula ao maior niUmero de questdes;

(3) as injuncdes externas podem determinar a conduta e as inflexdes da politica
interna.

A busca do consenso pela politica externa, visando integrar as
massas e transcender as ideologias antagbnicas e as lutas
partidarias, pode inclinar os estadistas e os grupos dirigentes a
propor ao pais “um grande projeto” mobilizador cujo objetivo
principal é construir a unidade da nag&o ou preservar a nacéo,
diante do jogo dissolvente das forgas centrifugas™.

As questOes apresentadas por Milza norteardo este trabalho, pois ao tentarmos

compreender a importancia da Guerra da Cisplatina no momento de gestacdo do Império

L MILZA, Pierre. “Politica Interna. Politica Externa’. In: Remond, René (org.). Por uma histéria politica
Rio de Janeiro: FGV, 2003, pp. 365-400.

% MILZA, Pierre. Op. Cit. pp. 367-372

% MILZA, Pierre. Op. Cit.380.
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brasileiro, sera essencial observarmos a movimentacdo da politica interna e da politica
externa que tangenciaram o Primeiro Reinado. Ao longo do trabalho, veremos que o
terceiro pressuposto levantado por Pierre Milza — a interferéncia das injungdes externas na
conduta interna de um pais (e vice-versa) — aplica-se perfeitamente ao caso brasileiro,

sobretudo quando se estava em jogo a afirmacéo da Soberania do Brasil Imperial.

Sobre o Contextualismo de Pocock e a Histéria dos Conceitos de

Reinhart Koselleck: breve digressao

O historiador €, sem dlvida, perfeitamente consciente de que as
coisas acontecem aos seres humanos antes de serem verbalizadas,
embora ndo antes de eles possuirem os meios de verbaizalas, e
gque pode-se ver a linguagem se transformando sob o efeito de
pressdes que se originam fora dela™

Ja dissemos que este trabalho coaduna com os pressupostos da Histéria Politica
Renovada, que tem se voltado, nos Ultimos anos, para o estudo das a¢cBes humanas no
tempo, considerando as relacbes de poder entre os pares, as idéias em disputa, as
peculiaridades do comportamento dos individuos e/ou de grupos, sem dispensar a
importancia do simbdlico e do imaginario. Entendemos que a Histéria Politica Renovada
Se caracteriza, dentre outros elementos, por ndo se propor a legitimar uma versao unilateral
dos fatos, referendando documentos oficiais para sustentar um discurso do “vencedor” e
dos grandes feitos herdicos.

Como Francois Xavier-Guerra® e René Remond™ ja constataram, uma nova
abordagem do Politico propiciou a emergéncia de novas teméticas de andlise. Elei¢des,
partidos politicos, associacOes, sociabilidades, o papel da midia e da opinido publica
vieram a tona, assim como um novo enfogue sobre a discussdo acerca da cidadania, da
constituicdo, da construcdo do Estado e da Nacdo, como também da Soberania e da
representacdo politica.

Sob essa nova perspectiva de investigagdo, ndo ha como ndo considerar as

contribuicdes que os trabalhos de Quentin Skinner®’, de John G. Pocock® e de Reinhart

% POCOCK, John G. A. Linguagem do ideario politico. S3o Paulo: Edusp, 2003, p. 56.

®GUERRA, Francois-Xavier. LEMPERIERE, Annick (et. al.). Los espacios plblicos en Iberoamerica.
Ambiglidades y problemas. Siglos XVIII-XIX. México: Fondo de Cultura Econémica, 1998.

% REMOND, René. Por uma ... Op. Cit.

9 SKINNER, Quetin. As fundages do pensamento pol itico moderno. SP; Companhia das L etras, 1996.

% POCOCK, John. Op. Cit.
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K oselleck® podem oferecer & abordagem da Histéria das Idéias e do Pensamento Politico.
O contextualismo linglistico dos dois primeiros autores e a histéria dos conceitos
(“Begriffgeschichte”) de Koselleck tém pautado as discussdes tedricas e metodol bgicas
acerca do “métier d' historien'®”.

Em artigo recente, Marcelo Gantus Jasmim debrucou-se sobre a perspectiva de
analises dos autores acima citados. Jasmim lembra que Quentin Skinner, em 1969,
publicou o artigo “Meaning and understanding in the history of ideas’, onde “enderegou
uma critica violenta contra vérias tradi¢cdes da histéria politica, acusando-as principal mente
de incorrerem no erro do anacronismo'®”,

Nesse artigo, Quentin Skinner, segundo Jasmim, afirmava que ao se desconsiderar
as circunstancias originais de producdo de obras politicas € ou literarias, o historiador
estaria dedicando-se, unicamente, a producdo de mitologias. O contexto foi, entdo,
reivindicado por Skinner, como a chave mestra para dar inteligibilidade as proposicoes
politicas e sociais, recuperadas no tempo presente. Porém, como lembra-nos Jasmim, sua
perspectiva tedrica também foi muito criticada, existindo um debate entre Quetin Skinner e
Yves Charles Zarka, publicado na revista L& Débat n°96 (1997). A “historiografia
contextualista’, defendida pelo primeiro autor, foi acusada de irrelevante, pois ndo seria
possivel apreender ipsis litteris o sentido da producdo humana sem ter vivido no tempo
passado, sobretudo para investigar inquietagdes do tempo presente. Ao recuperar esse
debate, Marcelo Jasmim afirma que um dos argumentos contrarios a proposi¢éo de Skinner
apontava para a realidade de “assumir como inevitdvel a traicdo da traducdo para o
contemporaneo e operar como se (a titulo de ficco heuristica) os autores do passado
fossem parceiros nos temas do debate contemporaneo®®” .

Segundo Marcelo Jasmim, Quentin Skinner respondeu a essa critica a partir do
estudo da idéia republicana de liberdade em Maquiavel, demonstrando como a acepcdo de
uma palavra poderia variar de sentido, distanciando-se da concepcdo liberal da de
pensadores como Benjamin Constant, Jeremy Bentham e Isaiah Berlin, a partir do

momento politico em que foi analisada por esses autores.

% KOSELLECK, Reinhart. Futures Past: On the Semantics of Historical Time. Cambridge/London, The
MIT Press, 1985.
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O pensamento de Skinner fez escola'® e encontrou em John G. A. Pocock bastante

ressonancia, ja que para esse historiador britanico o texto também ndo pode ser
compreendido sem um “retorno” ao contexto em que teria sido escrito. Embora cada um
guarde suas especificidades, para ambos os autores, 0 estudo do discurso politico revela as
diferentes maneiras que os atores podem compreender e apreender um fato historico.

Ao estudar a Inglaterra do século XVIII, Pocock procurou demonstrar a
complexidade dos discursos politicos produzidos a época, conjugando termos que lhes séo
caros, tais como languagues (linguagens; que incluem idiomas, retéricas, maneiras de se
falar sobre determinado assunto, estilo, vocabulédrios, regras...), langue (estrutura
lingliistica) e parole (conjunto dos atos de fala) — sendo a interacéo entre eles preciosa para
a compreensao de dado contexto historico.

Esse autor britnico, que compara o trabalho de um historiador a0 de um
arquedlogo™™, também néo esteve imune &s criticas, sobretudo a de que seu trabalho seria
pouco sistemédtico e nem sempre aplicavel'®. Pocock, todavia, ndo se furtou em
demonstrar, metodol ogicamente, que reconstituir o contexto linguistico de uma época, com
seriedade, é tarefa de muita envergadura, pois ndo se resume apenas a delimitacdo das
caracteristicas de um periodo, do seu tempo e seu espaco; mas sim, penetrar nas discussoes
travadas entre autores de um mesmo momento.

A missdo do historiador seria, entéo, assimilar os principais debates, os impasses e
a interlocucdo de autores de um determinado contexto, sem promover uma leitura
unilateral da sua obra. Para ele, as linguagens — que tém uma ldgica propria — séo
apropriadas e expropriadas pelos homens, se difundem e sdo recriadas por grupos
especificos, de acordo com seus interesses politicos.

John Pocock chama atencéo para o fato de que a histéria do pensamento politico
difere-se da histéria do discurso politico, revelando sua simpatia pela segunda
denominagdo, ja que para ele, o contexto linglistico e a filosdfica da linguagem seriam
instrumentos fundamentais — salvaguardando a langue e a parole, o contexto e a acao —
para se compreender que a histéria do discurso politico ndo é “uma selecdo arbitréria'®

do pesquisador.

103 Quentin Skinner é reconhecido como um dos precursores da Escola de Cambridge, assim como Pocock,

seu interlocutor.
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O discurso atua sobre as pessoas; 0s textos sobre os leitores, mas
essa acdo efetua-se algumas vezes sincronicamente, através das
respostas nitidamente imediatas dos ouvintes ou leitores e, outras
vezes, diacronicamente, pela eficacia da parole em levalos a
aceitar uma mudanga nos usos, nas regras e nas implicacoes,
reconhecidas ou implicitas da langue. Ao estudar a criacdo e a
difusdo de linguagens, estamos comprometidos com processos que
tém de ser vistos diacronicamente, por mais que sejam constituidos
por performances ocorrendo sincronicamente. As linguagens sdo
poderosas estruturas meditarias, e atuar sobre elas e no interior
delas é atuar sobre as pessoas, talvez imediatamente, mas também
por meio de uma transformagdo dos seus meios de mediacdo, 0
gue, com frequéncia, é feito de maneira indireta e leva tempo.
Certamente devemos estudar as transformacfes no discurso na
medida em que elas geram transformacfes na prética, mas ha

sempre um intervalo no tempo, suficiente para gerar
107

heterogeneidade no efeito™ .

O historiador do discurso politico deve “captar” o que Pocock denomina como o
“lance” do autor. Em meio as vicissitudes, o lance do historiador poderia ser entendido
como 0 exato momento da percepcdo, o periodo que compde o processo de andlise e
entendimento do que visumbrava o autor em determinado texto, um “estalo” sobre as
possibilidades linglisticas abertas entre o autor e o leitor (intérprete), ou ainda o emissor-
receptor.

As propostas de Skinner e Pocock ndo sdo, contudo, abstragdes que imputam ao
autor sentidos e significados que ele talvez ndo tenha sequer pensado em transmitir. Ambos
os historiadores estédo conscientes de que “todo e qualquer ato de fala que o texto tenha
efetuado pode ser re-efetuado pelo leitor de maneiras ndo idénticas as que o autor
pretendeu’®®”.

Nesse ponto, Pocock, Skinner e Koselleck convergem, pois, entendem que ha uma
multiplicidade de discursos atribuidos aos textos que, de certa forma, foram “ sacralizados’
pelos leitores.

Ou sga, eles podem ter entendimentos distintos acerca das obras, que ultrapassam a
intencdo dos autores; uma vez publicada, “criam vida’ e oferecem a possibilidade de
multiplas interpretacOes. Koselleck afirma que todo relato histérico é a construcéo de um

discurso na realidade do passado e n&o apenas uma simples traducéo’®.

97 POCOCK, John.Op. Cit. P. 82.
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A Histoéria dos Conceitos como inspiracio

A Histéria dos Conceitos ganhou notoriedade pela difusdo da obra de Reinhart
Koselleck, alemd que se consagrou por ser um dos autores do Geschichtliche
Grundbergriffe — podendo ser traduzido como o Dicionario dos Conceitos Histéricos
Fundamentais, publicado em nove volumes, entre os anos de 1972 e 1997.

E preciso sdlientar que a proposta de Reinhart Koselleck aponta para a histéria
conceitual alemad (“Begriffsgeschichte’) — que encontrou terreno fértil no campo da
filosofia politica e da hermenéutica'’® — demonstrando como pode ser frutifera a relagéo
entre a Linguagem e a Historia, embora acredite que o pesquisador ndo deva prender-se a
nomenclatura das palavras, ja que o conceito esta “aém da lingua’. A Histéria, contudo,
ndo deve estar subordinada a linguagem, embora o autor a reconheca como mediadora das
relagbes humanas; seja por meio dos atos de fala (“ speech acts’) ou pelos significados dos
simbolos, ja que sinais podem ser verbalizados.

Segundo o autor alemao, a histéria conceitual surgiu

do duplo impulso critico referido a transferéncia descuidada para o
passado de expressbes modernas, contextualmente determinadas
do argumento constitucional e a pratica das histérias das idéias de
tratdlas como constantes, articuladas em figuras histéricas
diferentes, mas elas mesmas fundamental mente imutaveis™.

Para K oselleck™2, nem toda palavra pode ser transformada em conceito e, portanto,

ter uma historia, ja que um conceito ndo € desprovido de sentido.

No entanto, nem todos os sentidos atribuidos as palavras eu
consideraria relevantes do ponto de vista da escrita de uma
historia dos conceitos. Quando do planejamento para a realizacéo
da pesquisa empirica visando a producdo do Dicionério de
conceitos, foram criteriosamente selecionadas as palavras cujos
sentidos interessavam: a saber, conceitos para cuja formulacéo
seria necessério um certo nivel de teorizacdo e cujo entendimento
€ também reflexivo.

110Cf. ALBERTI, Verona. “A existéncia na histéria: revelagdes e riscos da hermenéutica’. In: Revista
Estudos Histéricos. RJ: FGV, n°17, 1996, pp. 1-23. PALMER, Richard. Hermenéutica. Lisboa: Edigdes 70,
1999. HEKMAN, Susan J. Hermenéutica e sociologia do conhecimento. Lisboa; Edi¢des 70, 1990.

MK OSELLECK, Reinhart. “Begriffsgeschichte and Social History”. In: The practice of Conceptual
History... apud JASMIM,Marcelo. Op.Cit. p. 31.

12K OSELLECK, Reinhart. “Uma histéria dos conceitos: problemas tedricos e préticos’. In: Estudos
Historicos, Rio de Janeiro, Vol. 5, n° 10, pp. 134-146.
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Tomemos, por exemplo, as paavras. Estado (Saat), ou
Revolugdo (Revolution), ou Historia (Geschichte), ou Classe
(Klasse), ou Ordem (Sand), ou Sociedade (Gesellschaft). Todas
elas sugerem imediatamente associagBes. Essas associagOes
pressupdem um minimo de sentido comum (minimal
Bedeutungsgehalt), uma pré-aceitacdo de que se trata de palavras
importantes e significativas™.

Palavras e conceitos, para o historiador alemédo, ndo sdo sinGnimos, e, por isso, a
partir da histéria dos conceitos, é possivel indicar quando um termo “tornou-se fruto de
uma teorizag&o e quanto tempo levou para que isso acontecesse™ .

A Histéria conceitual também negocia com as relacdes intersubjetivas, com formas
de sociabilidade ou estratificacbes sociais, buscando entender como diferentes geracoes
interpretaram determinados conceitos do passado, e, justamente por isso, torna-se téo
importante afigura do intérprete, do receptor dos atos de fala.

Assim, acreditamos que a histéria conceitual de Koselleck vem ganhando folego, e
que em muito pode contribuir, como inspiracdo, para 0 estudo da Histéria das Idéias
Politicas, nos auxiliando a discutir o conceito de soberania a partir de algumas
transformacdes politicas e sociais do Primeiro Reinado, no Brasil.

A nocdo de soberania também se aplica ao estilo criterioso adotado pelo autor para
definir o que é conceito, observando que nem toda a palavra € merecedora de tal
denominacdo. Para tanto, teremos em mente a sugestéo de Koselleck, que ao citar a figura
do fotografo como exemplo, sugere que ajustemos nossa “maquina fotogréfica” de acordo
com o objeto a ser focado, respeitando a no¢ao de perspectiva.

E preciso entender que conceito e a realidade sdo, concomitantemente,
transformados pelos homens que deles usufruem, expressando as tensdes sociais de um
periodo, sem com isso desconsiderarmos as diversidades de pensamento dos agentes a
época. A afirmacdo de Koselleck de que “a diacronia esta contida na sincronia*™” sugere
como alinguagem e as alteracfes que dela advém através do tempo se interpenetram com a
realidade dos homens de determinado periodo histérico. Entendemos que, ainda que nos
reportemos a um passado longinquo, nossas interpretagdes sobre os fatos trazem em seu
bojo nossa experiéncia, nossa “heranca’ sobre o tempo em que vivemos. Por isso, €
necessario que o historiador consiga interrogar as fontes, sem fazer delas um “molde”
explicativo para suas hipoteses, que podem ou ndo comprovar-se ao longo de um trabal ho.

3 KOSELLECK, Reinhart. “Uma histéria dos conceitos...” Op. Cit, p. 136
1 K OSELLECK, Reinhart. “Uma histéria dos conceitos...” Op. Cit, p. 135.
15 K OSELLECK, Reinhart. “Uma histéria dos conceitos...” Op. Cit. p. 143.
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Para este trabalho, avaliamos que a “histéria dos conceitos’ torna-se importante
Ccomo inspiracéo, novamente insisto, para pensarmos a nog¢do de soberania, considerando-
Se 0s principais acontecimentos na transicdo do século XVIII ao XIX. Reforcamos que a
hist6ria dos conceitos seguird como inspiracéo porque ndo estamos propondo acompanhar
as transformagbes do sentido de Soberania desde a primeira aparicdo do termo, nos
reportando ha tempos longinquos. A histéria dos conceitos pode nos auxiliar, estimular e
influenciar na tentativa de compreender 0s acontecimentos que tiveram impacto e
produziram a alteragdo do significado do conceito de Soberania, no recorte tempora ja
indicado. Entendemos que estas mudancas sdo resultados das experiéncias dos agentes
sociais, que sio capazes de apreender e produzir novas formas de pensamento™®.

Javier F. Sebéastian e Juan F. Fuentes'’ lembraram que o universo conceitual foi
adjetivado na academia, durante algum tempo, de “inoperante e obsoleto™®”. Todavia, nas
Ultimas décadas, a analise histérica dos conceitos tem ressurgido de forma sistemética,
trazendo a tona a discussdo de idéias como as de nacdo, estado, partido, opinido publica,
etc.

Sebéstian e Fuentes reafirmam a importancia da historia dos conceitos de Reinhart
Koselleck, assim como reconhecem as contribui¢des das escolas de Cambrigde (trazendo o
contextualismo de Quentin Skinner e John Pocock), Bielefeld, Hiedelberg (Hans-Georg
Gadamer™® e sua hermenéutica filosdfica) e Saint-Cloud para o aprofundamento do debate
em torno da historia das idéias politicas.

Sebéstian e Fuentes afirmam que “em cualquier caso, entre historiadores hoy son
legion quienes sostienen que sin la mediacion de los discursos es dificil imaginar como
podrian interiorizarse y consolidarse las identidades politicas y sociales™”.

Vae ressdtar que, a0 aplicar o método que defende, Reinhart Koselleck
“investigou” o conceito de Historia. Em sua acepcdo moderna, esta foi associada por ele a
reflexdo, e ndo apenas a uma andise superficial da realidade. Para o autor aleméo, o
conceito desta ciéncia indica uma escala de possibilidades e de experiéncias para os

11 Sobre a histdria dos conceitos e suas contribuicdes a uma andlise histérica, ver: PALONEM, Kari. “The
politics of conceptual history”. In: Contributions to the history of the concepts, v 1, n°1, marco de 2005. Rio
de Janeiro: IUPERJ, pp.37-50.

WSEBASTIAN, J.F.e FUENTES, e JF. (dirs). Diccionario politico y social del siglo XIX espafiol. Madrid:
Alianza Editorial, 2002.

MBSEBASTIAN, Javier Fernandez e FUENTES, e Juan Francisco (dirs). Op. Cit. p. 23.

9 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método: Tracos fundamentais de uma hermenéutica filosdfica. RJ:
Vozes, 1997. GADAMER, Hans-Georg; FRUCHON, Pierre (orgs.) O problema da consciéncia histérica.
RJ: FGV, 1998.

120SEBASTIAN, Javier Ferndndez e FUENTES, e Juan Francisco (dirs). Op. Cit. p. 30.
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historiadores. “espacio de accion y proceso, progreso e desarrollo, fundacién de sentido y
destino, acontecimiento y hecho™” .

A Histéria, para Koselleck, deve ser entendida como um processo e uma
necessidade humana, que ndo foge a regra de construcdo da memaria e dos lacos selados
pela coletividade. Pode-se afirmar que, provavelmente, ai resida a sua obstinacdo em
estabel ecer conexdes entre os tempos historicos, compreendendo a relacéo entre o passado
e 0 presente para a formacdo do pensamento politico moderno*®%. Para o autor, o conceito
moderno de Historia é reflexivo e distancia-se do que ele identificou como histéria (em
minuscul o) — concebida como se o “fazer” do historiador estivesse circunscrito somente ao
tempo passado e a narrativa.

Pode-se compreender, entdo, que a preocupacdo do autor € associar a Histéria as
experiéncias humanas, conforme ja afirmado por José Edgardo Montoya. Assim, é
fundamental acompanhar as transformacGes do vocabulario social e politico que iréo
universalizar-se ap0s, principamente, os processos da llustracdo e da Revolucdo
Francesa'>>.

Tanto a llustragéo quanto a Revolugdo Francesa séo, segundo Reinhart Koselleck,
essenciais para o entendimento do que ele chamou de “institucionalizacdo do espaco
publico” (formador e disseminador das opinides) e para uma nova acepcao das idéias e das

125 A tese de Kosdlleck, em

linguagens politicas™* pel os agentes sociais ao longo do tempo
Critica e Crise'®, também é essencia para este trabaho, principalmente quando
consideramos a leitura do autor acerca das transformacdes do pensamento politico-social
europeu do final do século XVIII, a partir dos principios disseminados pelo Iluminismo,
como discutiremos no primeiro capitul o.

Uma vez esclarecidas as possibilidades que a histéria dos conceitos, como

inspiracdo, pode oferecer para pensarmos a soberania no Brasil Imperial, consideramos

121 KOSELLECK, Reinhart. histéria/Histéria. Madri: Editorial Trota, 2004, p.150.

122 K OSELLECK, Reinhart. Los estratos del tiempo; estudios sobre |a historia. Barcelona: Paidds, 2001.

123 Cf. MONTOYA, José Edgardo Cal. Hacia una comprension provisional del concepto moderno de
Historia en Reinhart Koselleck. Perspectivas desde la Historia Conceptual.

Disponivel em: http://www.uca.edu.sv/facultad/chn/c1170/cal 3.pdf

124Cf KOSELLECK, R. Critica e crise. Uma contribuicéo & patogénese do mundo burgués. RJ: Contraponto,
1999.

125 Sobre a preocupacéo de R. Koselleck com a temporalidade histérica e sua tese de como o iluminismo
aterou a relagcdo do homem com o tempo, e consequientemente, com a Histéria, € interessante o trabaho
deste autor: Futuro passado: contribuicdo a semantica dos tempos histéricos. Rio de Janeiro: Contraponto/
Editora PUC-Rio, 2006.

16 KOSELLECK, Reinhart. Critica e Crise. Critica e crise: uma contribuicdo & patogénese do mundo
burgués. Rio de Janeiro: EQUERJContraponto; 1999.
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necess&rio destacar também que as proposicies de Francois Xavier-Guerra®’ sio
importantes para discutirmos o termo, a luz do primeiro quartel do Oitocentos.

Francois Xavier-Guerra € um autor sensivel as transformacdes e aos novos valores
que as palavras assumem ao longo do tempo, observando a ambiguidade entre o antigo e 0
moderno durante transicdo. De acordo com o autor, o historiador ndo deve
desconsiderar que uma das caracteristicas da transicdo do Antigo Regime (periodo que se
estende, segundo Guerra, da ldade Média a llustracdo) para o0 que ele denominou
“Modernidade” (0 mundo pés-revolucionario), é a “hibridacdo” de idéias antigas e
modernas, como 0 mesmo define. E, no que se refere a soberania, Francois Xavier-Guerra
questiona: “Qué quiere decir soberania primera en la Monarquia y después de la
revolucion? Quién es e sujeto legitimo de la opinién? A que publico se refieren los

128

gobernantes de antes y después del proceso revolucionario?’~° — questbes que nos

propomos a responder ao longo desta dissertacdo.

Sobre a guerra e o poder: rapidas consideracoes

Pierre Azéma'®® preocupou-se em demonstrar como a histéria da guerra, e
conseqlientemente a pesquisa sobre o conflito bélico, estiveram associados a pior das
reputacdes, nos Ultimos anos, sendo recente seu retorno a academia: “em lugar do
problemdtico, o cadtico; em lugar do serial, 0 excepcional, em lugar de saltos frutiferos
pelas alamedas régias do social e do econdmico, airrup¢do desordenada do contingente: a
famosa ‘ sorte das armas’ 3"

Para Azéma, ter um conhecimento prévio de teorizagdes cléssicas sobre a guerra
pode auxiliar-nos no entendimento desta inflexdo entre duas ou mais facgdes politicas e/ou
Estados. Logo, ndo ha como ndo considerar uma das definicbes mais importantes sobre a
guerra, ainda que apresente problemas, como a do militar prussiano Carl von Clausewitz
(1780-1831), autor do tratado filosofico Da Guerra™.

Segundo Azéma, a definicdo de Clausewitz foi apelidada de “A Formula’, pois

durante anos foi concebida como a mais completa teorizacdo da guerra. O autor da

2’GUERRA, Frangois-Xavier. LEMPERIERE, Annick (et. al.). Los espacios piblicos em Iberoamerica...
Op. Cit.

1281 dem.

129 AZEMA, Pierre. “A Guerra’. In: REMOND, René (org.) Por uma histéria...Op. Cit. pp. 401-435.

130 AZEMA, Pierre. Op. Cit. p.425.

131 CLAUSEWITZ, C.V. On War. New Y ork: Penguin Books, 1968.
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“Formula’ apontava que a guerra € o apice da violéncia, sendo o comandante-em-chefe o
maestro da arte militar. Alertava ainda quanto a subordinacéo da conducédo do conflito aos
movimentos diplomaticos dos Estados, e vice-versa, ja que a prética nas trincheiras e a
eloquéncia retdrica dos representantes dos Estados teriam implicacGes uma sobre a outra.
Clausewitz, influenciado pelas batalhas napolebnicas, procurou racionalizar a luta
armada e a caracterizou como “a continuagdo da politica por outros meios’, indicando que
sua manifestacdo ndo é uma atitude irracional, mas fruto de ponderacdo politica, de calculo

utilitério, como demonstrou Paulo Emilio Borges de Macedo™®.

A guerra é um ato politico (...) e também um eficiente instrumento
politico (...). 2 Em nenhuma circunstancia a guerra pode ser
considerada uma coisa independente (...) A politica esta
intimamente ligada a todo o desenrolar da guerra e exerce continua
influéncia sobre éa. (...) 5) A guerra (...) é uma trindade
maravilhosa, composta da violéncia origina de seus elementos, do
jogo as probabilidades e da sorte (0 que atorna uma atividade livre

do espirito , e de sua natureza secundéria de instrumento politico

(o que a coloca no dominio da Raz&o)***.

E preciso saientar, que o pensamento de Clausewitz esta baseado nas experiéncias
de um genera prussiano, que teve como ponto de reflexdo e inflexdo a Revolugéo
Francesa. A partir da experiéncia de 1789, houve uma nova significacdo da experiéncia da
guerra, simbolizada pelo recrutamento macico dos homens, a partir dos pilares da trilogia
universalista (liberdade, igualdade e fraternidade), como demonstra Azéma™>.

Clausawitz tornou-se uma figura imperativa na discussdo sobre a guerra, pois 0s
olhares lancados sobre a teoria dele estimularam o surgimento de seguidores e de muitos
criticos. Acusado de ter racionalizado a guerra em excesso e de té-la circunscrito a esfera
da politica, acreditamos que o trabalho do militar prussiano deve ser compreendido como o
de um homem marcado pelas especificidades do tempo em que ele viveu.

As criticas talvez merecam ser enderecadas aos discipul os dele, entre eles Raymond
Aron*®*, que praticamente reafirmou os pressupostos de Clausewitz, recuperando os
conceitos de Guerra Absoluta, Guerra Real, entre outros, passados mais de um século da

publicacéo de “Da Guerra”’. Sobre Aron, Azéma conclui:

32 \er: MACEDO, Paulo Emilio Borges de. “Clausewitz e a guerra na politica’. In: CARVALHO, Leonardo
Arquimimo de. Geopolitica & Relagdes Internacionais. Curitiba: Jurug, 2002, p. 95-132.

133 CLAUSEWITZ. Da Guerra. Apud MACEDO, Paulo Emilio Borges de. “Clausewitz e a guerra na
politica’. Op. Cit. pp.100-101.

134 AZEMA Pierre. Op. Cit. p. 431.

135 ARON, Raymond. Paz e guerra entre as nagdes. 2° ed. Brasilia: Ed. UnB, 1986.

42



Privilegiar a dimensdo politica da guerra subordinando seu
desenrolar a procedimentos racionais implica um pressuposto: o
desfecho do conflito é condicionado pelo conjunto da relagdo de
forcas, forgas estas cujos dados especificamente militares ndo
passam de uma variante entre outras e ndo desfrutam de nenhum
status dominante®,

137 esta no

Se Raymond Aron endossa 0 pensamento de Clausewitz, John Keegan
extremo oposto, afirmando que a guerra também € uma expressdo cultural. Embora
reconheca a importancia dos aspectos econdmico, diplomético e politico para a explosdo

de um conflito armado, Keegan entende que aguerra é

completamente diferente da diplomacia ou da politica porgue
precisa ser travada por homens cujos valores e habilidades ndo sdo
os dos politicos e diplomatas. Sdo valores de um mundo a
parte...'*

Concordamos que o aspecto cultura também se manifesta e influencia os
movimentos entre Estados e seus agentes durante a guerra, até porque esta impde um novo
ritmo ao cotidiano dos homens, que ndo esta descolado do movimento dos Estados™®.

A “Férmula’ ndo abarca, de fato, todas as variantes — afasta-se da Economia e da
Cultura, por exemplo — que certamente interferem durante uma contenda. Todavia, néo
devemos perder de vista o0 contexto em que o pensamento de Clausewitz foi escrito, e a
importancia do oficial para sua sistematizacao.

O trabalho do proprio John Keegan, escrito em 1989, ndo passou
despercebidamente pelo embate ideol 6gico e pel as teorizacbes sobre o final da Guerra Fria.
Como pano de fundo, os conflitos do Golfo Pérsico e da ex-lugodavia desenrolavam-se, e
0 autor entendeu que a contenda no Golfo foi um embate entre duas culturas militares
distintas, asssm como as raizes que explicariam os conflitos e a limpeza étnica das atuais

Sérvia e Montenegro.

136 AZEMA Pierre. Op. Cit. p. 431.

37 KEEGAN, John. Uma histéria da guerra. Sao Paulo: Ciadas Letras, 2002.

138 K EEGAN, John. Op. Cit. pp.16-17.

139 O trabalho de José Iran Ribeiro parece dar contar do impacto da guerra na vida dos homens, sem, contudo,
cair no perigo de se recuperar o dia-a-dia do front, registrando, minuciosamente, as etapas do conflito de
forma descritiva. Ver: RIBEIRO, José Iran. Quando o servico os chamava - os Milicianos e os Guardas
Nacionais Gauchos 1825-1845. Rio Grande do Sul: Ed. da Universidade Federa de Santa Maria, 2005.
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Keegan recuou no tempo, dialogando com a Antropologia, para recuperar
especificidades de sociedades pré-estatais, como os zulus na llha de Pascoa, com o intuito
de provar que a guerra € preponderantemente uma expressao da cultura.

Se Clausewitz pode ser criticado pela forma absoluta com a qual olhou para as
condicionantes politicas a favor da guerra, Keegan, por sua vez, incorreu no mesmo desvio
ao super valorizar as varidveis culturais de um conflito, sem convencer ao leitor de que,
segundo o pensamento do autor, os aspectos econdémicos, politicos, sociais tém 0 mesmo
peso gue os culturais. Parece que para o autor, eles estdo afinados hierarquicamente e que
n&o sA0 concomitantes.

Assim como Clausewitz, Aron e Keegan, Quincy Wrigth também teorizou sobre o
tema, afirmando que “a guerra € um contrato violento de entidades distintas, mas
semelhantes™*”.

A definicdo de Wrigth nos remete ao pensamento de Karl Polanyi'*, que afirmou
que a“civilizagdo” do século XX se firmou em quatro institui¢des: (a) equilibrio de poder
— que afastou a guerra do solo europeu por aproximadamente cem anos (1815-1914); (b)
padrdo internacional do ouro; (c) mercado auto-reguléavel; (d) estado liberal. Para Polanyi,
estes principios estavam associados aos do Liberalismo Econémico sob os pilares do
laissez faire, laissez passer (liberdade de transacdo, producdo, circulacdo) e do livre-
COMErcio.

Assim, ao se considerar o0 “equilibrio de poder”, como citado por Polayni, pode-se
concordar com os tedricos de RelacBes Internacionais, de que a guerra € um dos
mecanismos de estabilizacdo de forcas entre Estados. Esta estabilidade politica e

econdmica, denominada de balanco de poder’?

, pode ser alterada a partir das relacbes
inter-estatais no plano externo e no plano interno. O equilibrio de pode estar associado a
formacdo de “coalizdes’ entre os paises, com o intuito de somarem forca para neutralizar
ou intimidar um outro Estado que ocupe, em um determinado momento, uma posi¢ao
ameacadora em relacdo aos demais. Estas “coaiz0es’ ndo sdo permanentes, pois em
politica, aliados e inimigos se confundem de acordo com os interesses col ocados em jogo.
Se pensarmos no equilibrio de poder do Oitocentos, vemos que as disputas

dinasticas e a expansdo territorial s80 desafios as relagdes travadas entre os Estados. As

Y“O\WRIGHT, Quincy. A study of war. Chicago: University of Chicago Press, 1942.

1 POLAYNI, Karl. A Grande Transformagao - as origens de nossa época. Rio de Janeiro, Editora Campus
Ltda, 1980.

142 JONES, Barry, JONES, Peter e DARK, Ken. Introduction to International Relations. Manchester:
Manchester University Press, 2001.



Guerras Napolebnicas podem ser compreendidas como exemplos dessa alteracdo de
correlacdo de poder — ocorrida na transicdo do século XVIII para o seculo XIX — que
fizeram o Velho Continente se reestruturar.

Depois da derrota de Napoledo na Batalha de Waterloo, houve uma preocupacgao
dos Estados de reorganizarem o sistema internacional, retornando ao antigo status quo. O
Congresso de Viena foi, entdo, uma iniciativa para restabelecer o equilibrio de poder
europeu, que apos a experiéncia das Guerras Napolebnicas, passou a ser sistematizado
pelos Estados. N&o foi a toa que em 1815, houve a reafirmacdo dos principios
conservadores europeus, no Congresso de Viena. Na mesma ocasido, a Santa Alianca
(Russia, Austria, Prissia, Franca) esforcava-se parareprimir o avanco dos ideais liberais na
Europa e reconstituir a velha ordem no continente.

Assim, a relacdo entre o poder e a legitimidade é fundamental para se entender a
participacéo imperial na Guerra da Cisplatina e o reconhecimento da emancipacao politica
do Brasil, no Oitocentos. Pensando na politica externa de entdo, o que estava em jogo eraa
dindmica da disputa pelo poder entre os Estados — 0 que nos remete ao pensamento de
Francisco Falcon™®, que afirmou que a politica é “ prisioneira de uma visdo centralizada do
poder*”.

Termo polissémico, o poder é definido por Mario Stoppino, como “a capacidade ou
apossibilidade de agir, de produzir efeitos. Tanto pode ser referida a individuos e a grupos
humanos como a objetos ou a fendmenos naturais™”. O autor entende que o poder é
também social, na medida em que um homem pode exercé-lo sobre o outro. O poder pode
ser exercido, mas ndo apreendido como se fosse papavel. Um homem também pode
exercé-lo sobre s mesmo, caso consiga controlar as suas vontades e persistir em seus
objetivos.

Mario Stoppino compreende gue ha duas categorias para se pensar 0 poder, ja que
ele pode se transformar e oscilar entre uma e outra: 0 poder em potencial — aquele que
ainda representa uma possibilidade de agéo — e o poder efetivamente exercido, denominado
poder em ato. Exercer o poder implicaria em ter a possibilidade, a capacidade ou os

recursos para tal. Esses recursos, de acordo com o autor, podem ser “riqueza, forca,

3 FALCON, Francisco. “Histéria e Poder”. In: CARDOSO, Ciro e VAINFAS, Ronaldo. Dominios da
Histéria: ensaios de teoria e metodologia. Rio de Janeiro: Campus, 1997.

41 dem.

5 STOPPINO, Mario. “Poder”. In: BOBBIO, Norberto; MATTEUCCI, Nicola; PASQUINO, Gianfranco
(orgs.) Dicionario de Palitica, volume 2. SP: Imprensa Oficial, 2000, p. 933.
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informagdo, conhecimento, prestigio, legitimidade, popularidade, amizade, assim como

ligagBes intimas com pessoas que tém altas posi¢des de poder'*®”.

Segundo Stoppino, o poder pode ser conflitante, na medida em que ndo ha uma
predisposicao de outro em atender o desegjo daguele que se julga o seu detentor. Também
pode ser manipulado a partir do interesse de uma das partes em querer aproveitar-se de
determinada situacdo. O poder serevela a partir de relacbes — ndo existem relagbes que ndo
estggam pautadas pela presenca do poder — sendo ele também, além de conflitante,

manipulével e até mesmo mensuravel. O autor afirma que “um modo de medir o poder é

determinar as diversas dimensdes que pode ter o comportamento em causa™*’” .

A 148

Stoppino é influenciado pelo pensamento de Weber™ para quem o poder

relaciona-se a legitimidade e a dominacdo. Lembremos que para Weber, o poder do Estado
esta no fato dele ser 0 “detentor” do uso legitimo da forca em determinado territorio, e que
esta é acionada por toda a comunidade politica que quer defender seus interesses. Contudo,
a forca, unicamente, ndo pode criar o poder, ja que este Ultimo ndo depende dela para
exigtir.

Depois de Weber, o interesse dos estudiosos pelo poder se
acentuou cada vez mas (..) Veificase também a
fundamentalidade do poder no estudo das Relagfes Internacionais,
onde o conceito de poder, quando ndo é considerado instrumento
privilegiado de interpretacéo, fornece, de uma maneira, um critério
de andlise de que ndo se pode prescindir e verifica-se também, no
estudo dos sistemas politicos nacionais e locais, onde o estudo do
poder termina no estudo da natureza e composi¢ao das elites e das

relacdes que existem entre elites e outros setores da popul acéo™.

E discutindo as relagdes de poder a partir de uma postura critica a0 pensamento

weberiano, Angela de Castro Gomes™

afirma que elas ndo podem mais ser pensadas no
ambito do Estado, assim como as relagdes politicas “excedem o campo do politico
institucional”. De acordo com a autora, “ndo é possivel pensar no poder apenas como
forca, coercdo ou manipulacdo, mas iguamente como legitimidade, adesdo e

negociacao™"".

146 STOPPINO, Mario. Op. Cit. p. 937.

47 STOPPINO, Mario. Op. Cit. p. 939.

8 WEBER, Max. “Las comunidades politicas’ In: Economia y sociedad. México: Fondo de Cultura
Economica, 1944.

9 STOPPINO, M. Op. Cit. p. 941.

%0 GOMES. Angela de Castro. “Histéria, historiografia e cultura politica no Brasil: algumas reflexdes’. In:
SOIHET, Rachel; BICALHO, Maria Fernanda, GOUVEA, Maria de Fatima (orgs). Culturas politicas:
ensaios de histéria cultural, histéria politica e ensino de histéria. Rio de Janeiro: Mauad, 2005.

51 GOMES, Angela de Castro. Op. Cit. p. 31.
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Contudo, hd uma clara associacdo entre poder e forca, poder e territério, como
demonstraram Eric Hobsbawm®™? e Demétrio Magnoli. Isso porque o tamanho de um
territorio, sustentando teorias e politicas expansionistas, era importante para se legitimar o

a®* ainstituicdo. Segundo

poder de um Estado, ja que ele imputaria “personalidade fisic
Magnoli, no Oitocentos, a nocdo francesa de fronteiras naturais terda papel, sendo
coadjuvante, pelo menos de igual importancia que o conceito alemao de espaco vital.

A concepcdo de espaco vital, proposta pelo gedgrafo alemdo Friedriech Ratzel
(1844-1904), em seu livro Antropogeografia — fundamentos da aplicacdo da Geografia a
Histéria (1891), traria grande contribuicdo para a formulacdo esquemdtica do
conhecimento geografico. Obviamente, os pensamentos de Ratzel ndo foram incorporados
pelos homens do inicio do século X1X. No entanto, é mister ressaltar que a semente da
Geopolitica, juntamente com a do determinismo geogréfico, ja fazia parte do cotidiano
daguel es que acompanharam a transicéo do século X V111 parao XI1X*,

Tanto é assim que o Estado lusitano, além de utilizar-se da justificativa das
fronteiras naturais, operou pela adequacdo do mito geografico da llha-Brasil. Conforme

SSmehor

relatou Demétrio Magnoli, o pensamento da época era o de que “nédo hafronteira
que a proporcionada pelas dguas™®".

A cartografia portuguesa, desde os séculos XVI e XVII, difundiu o ideal de uma
entidade territorial envolvida pelos rios Amazonas e do Prata, que unificavam o espago da
col6nia portuguesa na América. O mito da llha-Brasil, que em um primeiro momento teria
justificado uma “razéo geogréfica de Estado”, cedeu espaco a um sentimento Geopolitico,
sustentado pela natureza: “as fronteiras desenhadas pelos homens deveriam se identificar
a0 abraco divino dos grandes rios™>"” .

Sendo assim, as idéias de fronteira natural e o mito da llha-Brasil foram argumentos
poderosos para conquistas territoriais por vias militares durante o X1X. Considerando-se

que a geopolitica se orienta pela necessidade de expansdo dos Estados e tem como

152 HOBSBAWM, Eric. Nacdes e nacionalismo desde 1780: programa, mito e realidade. S&o Paulo: Paz e
Terra, 2002, 32 edicéo.

153 MAGNOLI, Demétrio. O Corpo da Pétria. Imaginacdo geogréfica e politica externa no Brasil (1808-
1912). S&o Paulo: UNESP, 1997.

1 MARTIN, André Roberto. As fronteiras internas e a questdo regional do Brasil. Tese de doutorado. S8
Paulo: Universidade de S&o Paulo, 1993.

15 Neste trabalho, quando utilizamos o termo fronteira, partimos do pressuposto de que é neste espaco que
“encontramos 0 humano no seu limite histérico” (REICHEL, Heloisa J. e GUTFREIND, leda. Fronteiras e
guerras no Prata. S&o Paulo: Atual, 1995, p.3). A fronteira é um espaco de conflito, de intercAmbio palitico,
econdmico e sociocultural. E o lugar do (des) encontro, ndo resumindo-se, portanto, a questéo geogréfica.

%% MAGNOLI, Demétrio. Op. Cit., p.43.

" MAGNOLI, Demétrio. Op. Cit.p.47.
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apreciacdo as condicles naturais do territério, acreditamos que esta impulsionou o governo
lusitano a estabelecer as bases pela posse da Provincia Cisplatina, sobretudo se
considerarmos que o0 “expansionismo” joanino foi, na verdade, parte da concretizacdo de
seu projeto de Império Luso-Brasileiro na América Portuguesa.

Esta afirmacdo € pertinente, principalmente, porque o conflito na Cisplatina ndo
pode ser entendido apenas como uma disputa territorial, embasada por um sentimento
geopolitico e expansionista, sem se considerar toda a construcdo politica da época acerca
da necessidade da importancia do territério e da sua relacdo com a Soberania do Estado
gue se constituia.

Mais do que um episddio localizado durante o Primeiro Reinado, a intervengao
imperial no Prata, e, consegientemente suas implicagcOes, oferecem uma gama de
possibilidades e interpretacbes para o historiador, que ainda precisam ser reveladas. A
seguir, apresentaremos algumas impressdes, com o intuito de contribuir com os estudos
sobre a Guerra da Cisplatina e a sua importancia frente a necessidade de reafirmacdo da

soberania politica do Brasil, no Primeiro Reinado.
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CAPITULO1

Entre a Espada, a Coroa e o Cetro: uma
discussao sobre a Soberania no Brasil do

Oitocentos

O principal objetivo de qualquer sistema politico imaginavel é
manter a independéncia nacional; quanto maior € a forga fisica,
mais segura esta esta independéncia. Ora, a primeira vista, parece
gque no Brasil poderia um governo absoluto, quando chegasse a
meia idade que fosse em populagdo, mover toda aforca fisica a seu
capricho de um ponto a outro ponto e mesmo de um extremo a
outro extremo, e assim apresentaria uma barreirainvencivel atodas
as nacOes estrangeiras, mas quem € que ndo sabe que tal governo so
se eleva, efémera e quimeramente, a custa do apoucamento do
povo, e que sempre acaba por sepultar-se com ele'*®?

A Gazeta do Rio de Janeiro — jornal oficia da Corte — informanos, em 3 de
dezembro de 1822, que, no domingo anterior, a Familia Imperial seguiu em elegante
cortejo, do Paco da Quinta da Boa Vista a cidade. No primeiro dia daguele més e ano, na
Capela Imperial de Nossa Senhora do Monte do Carmo do Rio de Janeiro, D. Pedro |

9

estava devidamente preparado para a grande solenidade de Coroacdo™ e, segundo

Monsenhor Guilherme Schubert, rompia “com a tradicdo portuguesa, pela qual desde
vérios séculos o Rei ndo foi Coroado, mas Aclamado®®””.

Schubert foi um religioso que, na década de 1970, com o apoio do Arquivo
Nacional brasileiro, dedicou-se a0 estudo da Cerimbnia de Coroacdo de Pedro | por
entender que até aquele momento ela ndo recebera a devida atencdo, justamente por estar
inserida “na sequéncia dos fatos que seguiram com vertiginosa rapidez: 7 de setembro, o

grito do Ipiranga; 12 de outubro, a Aclamacéo; 1° de dezembro (...), a Coroagéolﬁl” .

158 CHAVES, Antonio José Gongalves. “Representacao provincial e seus atributos’. In: Memdrias economo-
politicas sobre a administracéo publica do Brasil. S&o Leopoldo: Editora Unisinos, 2004,4%d., p. 58.

159 Sobre 0 assunto, ver: SOUZA, lara Lis Franco S. Carvalho. Pétria coroada: o Brasil como corpo politico
auténomo — 1780-1831. Sdo Paulo: Unesp, 1999. A autora analisa areagéo entre o povo e o D.Pedro | a partir
da presenca do Monarca nas festas religiosas e demais festas da familia, como batizados e casamentos.

180 SCHUBERT, Monsenhor Guilherme. A Coroagéo de D.Pedro I. Rio de Janeiro: Ministério da Justica/
Arquivo Nacional, 1973, p. 20.

161 SCHUBERT. Op. Cit. p. 14.
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De acordo com o religioso, por meio de tal iniciativa, D. Pedro | “voltou atradicéo
peninsular e austriaca da Coroagao; reintegrou-se no ciclo biblico dos principes ungidos no

pé do altar'®®”

ao contar com as béncdos da lgreja. Além de obter o respaldo dos detentores
da Fé, Pedro |, segundo o citado autor, conquistou 0 apoio de uma parcela do povo, que,
nas ruas, aplaudiu intensamente a Coroacdo’® do Imperador Constitucional do Brasil.

Esta cerimbnia, para Schubert, ultrapassava os limites da Aclamacéo na medida em
que significava “o reconhecimento oficial da hierarquia nacional, coroando ndo apenas 0
Imperador, mas também todo o movimento da | ndependéncia do Brasil***".
As idéias de consenso e de inevitabilidade construidas em torno da Independéncia

% Se para muitos autores™ a

do Brasil foram desmistificadas por Gladys Ribeiro
emancipacao da antiga colonia passou ao largo da participacéo popular, tendo, inclusive,
sedimentado a nacionalidade brasileira a partir do Sete de Setembro, historiadores
contemporaneos demonstraram como essas idéias, ainda que datadas, ndo ddo conta do
processo de emancipacdo do Brasil, tampouco da formagdo do Estado e da nacionalidade
brasileira, em construcdo até meados do século XIX.

Ao analisar a obra de vérios autores que se dedicaram a discussao da | ndependéncia
do Brasil, e conseqgiientemente, da formacgo da identidade nacional, Gladys Ribeiro™’
apresentou um balango de parcela significativa desta producdo, demonstrando como o tema
sempre foi controverso. Ribeiro discutiu as interpretacbes de autores como Francisco
Adolfo de Varnhagen'®, Tobias Monteiro’® e Oliveira Lima'’®, Caio Prado Junior*™,

Nelson Werneck Sodré'’?, Emilia Viotti da Costa'’®, Raimundo Faoro'’®, Sérgio Buarque

162 | dem.

183 Uma curiosidade: de acordo com Schubert, a Coroacéo de D. Pedro | seriano dia 25 de novembro, paraa
gual o Monarca teria se preparado jejuando, na quarta-feira e na sexta-feira, assim como no sabado anterior &
Solenidade. Contudo, a ceriménia foi transferida para o dia 1° de dezembro — quando também se da o
aniversério darestauracdo portuguesa.

164 SCHUBERT. Op. Cit. p. 17

1% Exemplos: RIBEIRO, Gladys S. A liberdade em construcéo. |dentidade nacional e conflito antilusitano
no Primeiro Reinado. Rio de Janeiro: Relume-Dumard, 2002. RIBEIRO, Gladys Sabina. “ Os portugueses na
formagdo da nagdo brasileira — o debate historiografico desde 1836". In: Revista Ler Historia. Lisboa, v. 38,
2000, p. 111-161.

1% para alguns exemplos: VARNHAGEM, Francisco Adolfo de. Histéria Geral do Brasil antes da sua
separacéo e Independéncia de Portugal. S3o Paulo: Rodolfo Garcia, 5 vol. 42 ed, 1948-1953. LIMA, Manuel
de Oliveira. O movimento da Independéncia: 1821-1822. Belo Horizonte/ S8o Paulo: Itatiaial Ed. da
Universidade de S&o Paulo, 1989. MONTEIRO, Tobias do Rego. Historia do Império: a elaboracdo da
Independéncia. Belo Horizonte/ S8o Paulo:Itatiaia/ Ed.da Universidade de S&o Paulo, 1981.

187 RIBEIRO, Gladys. “Os portugueses na formagéo da nacéo brasileira...” Op. Cit.

168/ ARNHAGEN, Francisco Adolfo de. Histéria Geral do Brasil...Op. Cit.

M ONTEIRO, Tobias do Rego. Histéria do Império...Op. Cit.

0 IMA, Manuel de Oliveira. O movimento da Independéncia... Op. Cit.

Y JUNIOR, Caio Prado. Evolucgo Politica do Brasil e Outros Estudos. S&o Paulo: Brasiliense, 1977.
12SODRE, Nelson Werneck. As razdes da Independéncia. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 1969.
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de Holanda'”®, Maria Odila Silva Dias'’®, Jos¢ M. de Carvaho*’’ e llmar Rolhoff de
Mattos'’®, para citar alguns.

Gladys Ribeiro sustenta que o Sete de Setembro de 1822 ndo foi um destino certo,
assim como a emancipacao brasileira ndo foi um momento pacifico e alheio a participacédo
popular. A Independénciafoi proclamada “no calor da hora, como ato de resisténcia as téo
propal adas injustas medidas das cortes lisboetas' ™" .

Concordamos com a autora, para quem o0 ano de 1822 ndo pode ser concebido
como marco fundador da nacionalidade brasileira. A t&o esperada unidade nacional se
concretizaria apenas durante a segunda metade do século XI1X; e assim como Ribeiro,
discordamos da idéia de que Estado e Nagdo emergiriam, concomitantemente, durante o
processo de emancipacéo do Brasil — tese defendida por autores como Istvan Jancso e Jodo
Paulo Pimenta®®.

Até o inicio de 1822, a Independéncia ndo era uma realidade, pois se temia que a
ex-colénia portuguesa tivesse o0 mesmo fim que as da Espanha: desintegracéo do territério
e crescimento do “germe” do Republicanismo. O fato é que ndo havia consenso junto as
Provincias do Brasil sobre os rumos do pais, ja que o Norte aderiu ao Vintismo e
reconheceu Lisboa como o centro politico do Império, enquanto o Centro-Sul articulou-se
em prol daIndependénciabrasileira.

Gladys Ribeiro também ressatou o embate de diferentes projetos politicos,
contrariando a existéncia de um movimento nacionalista brasileiro. A unido do Centro-Sul
em torno da figura de D. Pedro | foi heterogénea e apresentou contradi¢des, mas, pode-se
afirmar que saiu-se vitoriosa, principalmente quando consideramos a “desobediéncia’ de

D. Pedro | frente as Cortes. Ao permanecer no Brasil, conforme anunciou em 9 de julho de

1BCOSTA, Emilia Viotti da. “Introducéo ao estudo da emancipagéo politica do Brasil” In: Da monarquia &
Republica. Momentos decisivos. 72 edi¢do. S8o Paulo: Editora UNESP, 1999.

EAORO, Raimundo. Os donos do poder. Porto Alegre: Editora Globo, 1979

HOLANDA, Sérgio Buarque. “A heranca colonial — sua desagregacdo” In: Histéria Geral da Civilizagdo
Brasileira. Tomo Il: O Brasil Monarquico, 1° v. — o0 processo de emancipacdo. Sdo Paulo: Editora Diefel,
6%d., 1985, pp.9-39.

®DIAS, Maria Odila L. “A interiorizacdo da metrpole”. In: Mota, C. G. (org), 1822: Dimensdes. S&o
Paulo: Perspectiva, 1972.

Y'"CARVALHO, José M. de. A construgdo da Ordem: a elite politica Imperial. Brasiliaz Editora
Universidade de Brasilia, 1981, p. 34.

8MATTOS, llmar R. O Tempo Saquarema. A formacéo do Estado Imperial. 42 edicdo. Rio de Janeiro:
Access, 1989.

®RIBEIRO, Gladys. A liberdade em construcgo... Op. Cit. P. 57

80JANCSO, Istvan; PIMENTA, Jodo Paulo G. “Pegas de um mosaico, (ou apontamentos para o estudo da
emergéncia da identidade naciona brasileira)”. In: MOTA, Carlos Guilherme. Viagem Incompleta. A
experiéncia brasileira (1500-2000). Formacédo: Historias. SP: Editora SENAC, 2000, pp. 127-176.

51



1822, no célebre dia do “Fico”, demonstrou a forca do grupo que o apoiava e rivalizava
com a capital portuguesa.

Contrariando previsdes e determinagdes, o Movimento Constitucionalista, em
pouco tempo, permitiu que a discussdo em torno de um governo brasileiro autbnomo
evoluisse para a criacdo de um estado brasileiro, que traria consigo a necessidade de se
redefinir as bases de uma nagcdo que ndo poderia mais ser portuguesa, como demonstrou a
autora.

Assim, quando foi estabelecido o conturbado processo de emancipacéo brasileira,
D. Pedro |, em meio as inimeras discussdes e aos desafios politicos colocados, teve que
enfrentar todos agueles que se opuseram a sua figura Considerando-se que a
Independéncia do Brasil ndo foi uma unanimidade, ndo estranhamos as preocupacdes do
governo com a imaginada unidade nacional, como veremos adiante. Lembremos que, em
1824, o territério foi palco das manifestagbes separatistas, como, por exemplo, a
Confederacdo do Equador, em Pernambuco, liderada por Frei Caneca®®.

De acordo com Jodo Paulo Pimenta e Andréa Slemain, D. Pedro |, preocupado com
a conjuntura politica que se desenhava a época, conclamou a unido de todas as provincias,
apos 7 de setembro de 1822.

Que resta, pois, Brasileiros? Restam-vos reunir-vos todos em
interesses, em amor, em esperancas. fazer entrar a Augusta
Assembléia do Brasil no exercicio das suas fungdes (...). Ndo se
ouca, pois, entre vos outro grito que ndo sgja unido. Do Amazonas
ao Prata ndo retumbe outro eco que ndo sgja Independéncia

Forme todas nossas Provincias o feixe misterioso que nenhuma
182

forca pode quebrar—-.

Diante do exposto, consideramos importante, ao contrério do que fez Monsenhor
Guilherme Schubert, sinalizar como, nas entrelinhas, a Ceriménia de Coracdo de D. Pedro
| revela valiosas pistas sobre as principals discussdes do Oitocentos. Ao reconstituir o
ritual, o autor ndo discutiu outras questdes caras a época, que saltam aos olhos do leitor
contemporaneo, como 0s temas recorrentes ao Brasil e a Europa de entdo; entre eles a

soberania, alegalidade e alegitimidade da sucessdo dinastica™®.

8150bre a confederacio do Equador, ha uma discussdo interessante em: GIL, Antonio Amador. Projetos de
Estado no alvorecer do Império, Vitéria: IHGES, 2002

1825] EMIAN, Andréae PIMENTA, Jo&o Paulo. O nascimento politico do Brasil. Op. Cit. P. 83

18350bre 0 assunto: RIBEIRO, Gladys Sabina. Legalidade. Legitimidade e Soberania: o reconhecimento da
Independéncia através do Tratado de Paz e Amizade entre Brasil e Portugal (29 de agosto de 1825).
Capitulo apresentado no 2° Seminério Regiona do CEO, S&o Jodo Del Rey (7 a9 de maio de 2004).
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Em relacdo ao Brasil, lembremos gque, em 1821, quando D. Jodo VI retornou a
Europa, encarregou seu filho, o principe regente D. Pedro |, da responsabilidade de
salvaguardar a unidade do territrio brasileiro, bem como os lagos comerciais que
vinculavam Brasil a Portugal. Sabemos, entretanto, que a partir da década de 1820,
principalmente depois do Movimento Constitucionalista do Porto, a discusséo ndo se
limitou apenas a sucessdo dinastica, mas sim as diretrizes politicas da Coroa luso-
brasileira, apartir dos ventos liberais'®*.

As Cortes de Lisboa, como demonstrou lara Lis C. Souza, viam com certa

desconfianca 0 governo de D. Pedro | e propunham a

adocdo de um governo monarquico representativo através do qual
0S grupos mercantis e a aristocracia agraria portuguesa pudessem
alterar as bases do Império atlantico, reabilitando suaforca politica
e econdmica, regenerando Portugal ',

Assim, o movimento das Cortes portuguesas, e sua intencdo de redimensionar o

8 sobre os rumos do

poder Real, “recolonizando” o Brasil, provocou inlimeros debates”
Império. Conseqlientemente, também vinha a tona a discussao sobre o papel do Imperador
frente & nova ordem que se redefinia a partir de 1822; e a sociedade, como veremos, ndo se
ausentou desta questdo, impulsionada a opinar sobre mudangas no Brasil — que néo ficou
imune aos acontecimentos do final do século XVIII e as idéias de liberdade, igualdade e
fraternidade da Revolucdo Francesa. Como afirmou Hobsbawm, “nunca, na histéria da
Europa, e poucas vezes em qualquer outro lugar, o revolucionarismo foi tdo endémico (...)
capaz de se espalhar por propaganda deliberada como por contégio espontaneo™®”.

Os ecos da Revolugdo Francesa'® — que também chegaram ao Brasil, trazendo na
bagagem novas “palavras de ordem” — desequilibraram a velha estabilidade européia,
afetando o balangco de poder daguele Continente. Ao colecionar inimigos, Napoledo
Bonaparte ndo contava que regides como Asia, Africa e América Latina — que ndo

integravam o Sistema Continental de entdo — pudessem dar “municdo” suficiente a Gra

BGUIMARAES, Lucia Maria Paschoal e PRADO, Maria Emilia. (Org.). O liberalismo no Brasil imperial:
origens, conceitos e praticas. Rio de Janeiro: Editora Revan, 2001.

30UZA, laraLis C. A independéncia do Brasil. Rio de Janeiro: JZE, 2000, p.37.

188Cf. NEVES, Lucia Maria Bastos Pereira das. “O Brasil Constitucional: aregénciade D. Pedro | e asjuntas
governamentais’ e “O Brasil indignado contra o projeto anticonstitucional das cortes portuguesas’. In:
Corcundas e Congtitucionais. a cultura politica da independéncia (1820-1822).Rio de Janeiro: Editora
Revan, 2003, pp. 255-284; pp. 285-307.

’HHOBSBAWM, Eric. A era das revolugdes: 1789-1848. SP: Paz e Terra, 2002, 162 edicao, p. 159.

88CF. COGGIOLA, Oswaldo (org.). A Revolugdo Francesa e seu Impacto na América Latina. S&o Paulo:
Edusp/ Nova Stellad CNPQ, 1990; RIBEIRO, Pedro Freire. Raizes do pensamento politico da América
Espanhola: 1780-1826. Rio de Janeiro: EDUFF, 1995.

53



Bretanha para que se tornasse o principal empecilho a expansdo do militar francés na
Europa e naAmérica.

Assim, ap6s o movimento de 1789 e da tentativa de expansdo napolednica, a
América Latina e a Europa reescreveram seu destino politico. De fato, o projeto de
dominac&o de Bonaparte, como vimos na introducéo deste trabalho, ameacou a Monarquia
Portuguesa, que se estabeleceu, posteriormente, no Brasil — contando com a protecao
inglesa— a fim de ndo comprometer a realizacso do projeto de Império Luso-Brasileiro™®.
Como lembra Olga Pantaleo'®, “uma das conseqgiiéncias mais importantes da vinda da

a.191u

Familia Real portuguesa foi o fortalecimento no Brasil da influéncia britanic , que

soube “aproveitar as circunstancias para defender seus interesses, sobretudo
comerciais™”.

Portanto, a histéria do Brasil e a histéria mundial ndo podem ser compreendidas
isoladamente, sobretudo quando consideramos que as Monarquias Européias, a partir da
experiéncia francesa, procuraram reordenar o Continente, e, principalmente, frear as idéias
revoluciondrias que ganharam amplitude na época.

Para tanto, durante o Concerto de Viena, em 1815, 0s paises mais expressivos da
Europa se organizaram, firmando o compromisso da Santa Alianca — uma reacao
conservadora, que resguardaria o principio da legitimidade dinastica e o direito a
intervencdo em outras unidades politicas, quando fosse necessario recuperar 0S espacos
“contaminados’ pelos principios revolucionarios.

Apdbs o Concerto de Viena, o mapa da Europa foi redesenhado, quando se procurou
impedir a preponderancia da Franca em relagdo aos demais paises, como ressalta Antonio

93

Carlos Lessa*®. Segundo o autor, “todas as dinastias (...) depostas pela revolucéo e pelas

guerras napolednicas foram restauradas na Franca, na Espanha, em Portugal e na Sicilia™>*”

a partir dos paises que “agiram concertadamante'®™”

1848. O autor completa:

, compreendendo o periodo de 1815 a

%9 YRA, Mariade Lurdes Viana. A utopia do poderoso Império. Rio de Janeiro: Sette Letras, 1994.
PANTALEAO, Olga. “A Presenca Inglesa’. In: Holanda, Sérgio Buarque de. Histéria Geral da
Civilizacéo Brasileira. Sdo Paulo/Rio de Janeiro: Difel, 1976, tomo 11, vol. |, pp. 75-114.

91 dem, p. 75

2| bidem.

19| ESSA, Antonio Carlos. Histéria das Relagdes Internacionais; A Pax Britannica e o mundo do século
XIX. Petrépolis: Vozes, 2005. O autor Eric Hobsbawm foi o precursor desta andlise. Cf. HOBSBAWM, Eric.
Era dos Impérios: 1875-1914. Rio de Janeiro: Editora Paz e Terra, 1988, e Era das Revolugdes: 1789-1848.
Op. Cit.

9% ESSA, Antonio Carlos. Op. Cit. pp. 54-55

1% | dem.



O Congresso de Viena consagrava, pela primeira vez, o
entendimento entre as poténcias, como em um condominio de
poder, para a manutencao da paz e do equilibrio entre as poténcias
na Europa, para a estabilidade e para a gestdo compartilhada e
negociada das relagbes internacionais, ndo apenas no continente,
mas em nivel global. O Sistema Internaciona que entéo emergia e
que se desenvolveu nos anos seguintes tinha caracteristicas
peculiares. consagrou a nova pentarquia européia, composta pela
Gra-Bretanha e Franca (as poténcias “liberais’) e pela Russia,

Prussia e Austria (as poténcias conservadoras) '%.

Conforme lembra-nos Amado Cervo™®’, por maior que tenha sido o empenho deste
Concerto Europeu para conter a difusdo dos ecos revolucionarios em escala global, foi a
partir do consenso dos paises do velho Continente que os projetos emancipacionistas na
América Ibérica encontraram solo fértil para prosperar. Se por um lado, a reacédo
conservadora da Europa garantiu a manutencdo das Monarquias Constitucionais de
Portugal e Espanha, em contrapartida, as colbnias reagiram ao que seria considerado um
retrocesso frente aos avancos das idéias liberais correntes a época.

Segundo Antonio Lessa, Amado Cervo e Eric Hobsbawvm'*®, a nova ordem que se
constituiu na Europa do pds 1815 forneceu todos os elementos para que os paises do Velho
Continente ndo se envolvessem em guerras prolongadas até 1914 — o que contribuiu paraa
redefinicdo do cendrio politico nas Américas Portuguesa e Espanhola'®. Esse periodo de
calmaria, conhecido como Pax Britannica®®, garantiu a manutencao do equilibrio de poder
entre 0s paises europeus, propiciado, inclusive, ao aprimoramento da “arte diplomética’.
Neste momento, a Diplomaciafoi “institucionalizada’” como uma “gestéo pacifista’, capaz
de minimizar atritos e promover uma melhor comunicagdo entre os Estados, por meio de
métodos persuasivos gue apontassem para a necessidade de interesses comuns em relacéo a

politica externa dos paises™.

19| ESSA, Antonio Carlos. Op. Cit. p. 55

YCERVO, Amado. “Hegemonia Coletiva e equilibrio. A construcdo do mundo liberal (1815-1871)". In:
SARAIVA, José F. S. (org.). RelacBes internacionais: dois séculos de histéria — entre a preponderéncia
européia e a emergéncia americano-soviética (1815-1847). Brasilia Instituto Brasileiro de Relagdes
Internacionais’ FUNAG, 2001, pp. 56-68.

19HOBSBAWM, Eric. A era da revolugdes. Op. Cit. p. 48

19Cf. BETHEL, Ledlie. (org.). Histéria da América Latina — da Independéncia até 1870. Vol. 111. S&o Paulo:
EDUSP; Imprensa Oficial do Estado; Brasilia, 2001. LYNCH, John. The origins of the Latin American
Revolutions: 1808-1826. Nova lorque: Alfred A. Knopf, 1966.

20\/er também: BUENO, Clodoaldo. “Da Pax Britannica & Hegemonia norte-americana’. In: Estudos
Historicos, n° 20,1997. RJ: CPDOC, pp. 231-249.

2m relagdo a0 Brasil, vale ressatar que houve um intenso debate na Camara dos Deputados,
principamente apods a ratificagdo do Tratado de Reconhecimento do Brasil, onde no periodo compreendido
entre 1826 e 1827, os parlamentares argumentavam acerca da formagéo do quadro diplomatico brasileiro.
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Como afirmou Eric Hobsbawm?®?, a denominaggo de Pax Britannica a trégua das
hostilidades na Europa se explica pela preponderancia da Gré-Bretanha, que protagonizou
o papel de “fiel da balanga’, garantindo a ordem naquele Continente e a interferéncia
estratégica na politica de paises da América, como veremos adiante no que se refere a
politicano Rio da Prata.

Antonio Carlos Lessa, apoiando-se também no pensamento de Eric Hobsbawm,
ressalta que a Pax Britannica foi a principal conseqiiéncia do Concerto de Viena. Segundo
Lessa, os conflitos ocorridos em continente europeu, durante o século XIX, poderiam ser
caracterizados como episodios localizados tais como a beligerancia entre a Franca e a
Austria, em 1859, assim como a Guerra da Criméia (1854-1856) e as lutas pela
reunificacéo alema, em 1860. Para Lessa, as “guerras de conquistas em regides afastadas
eram travadas, em geral, contra populacdes menos desenvolvidas para dar espaco a global
européia®®”

Ao discutir as transformacdes na Europa, na transi¢do do século XVIII parao XIX,
Hobsbawm afirmou que, durante a Pax Britannica, os conflitos foram deslocados daguele
continente para as Américas Portuguesa e Espanhola, quando atribuiram novas
significagbes a palavras como liberdade, soberania, nacéo, entre outras.

A soberania dos Estados, de certa forma, a partir do Congresso de Viena, ndo
estaria tdo vulneravel sob o ponto de vista externo, porgque haveria um minimo de ordem —
ainda que apresentasse sinais de instabilidade — que seria garantida pelas grandes
poténcias. Poderiamos apontar tal fato como uma segunda consequéncia do
“reordenamento” da Europa a época, que reconheceu a igualdade soberana como jurisdicao
de seus pares®™.

Uma sociedade internacional, nos termos apresentados previamente por Hedley
Bull®®, cristalizou-se por ocasidgo do laborioso Concerto Europeu. Unida em prol de
interesses comuns, essa sociedade procurou conciliar nogdes como justica e ordem a partir
do momento em gue constrangeu e limitou a agdo dos Estados. As experiéncias de 1789 e
do “arranjo” politico de Viena contribuiram para que as normas morais e juridicas
passassem a regular as aces dos Estados, tendo em vista o restabelecimento do equilibrio

das relacbes de poder entre eles. Por mais soberanos que esses Estados fossem, deveriam

202 cf HOBSBAWM, Eric. A Era das Revolugdes. Op. Cit.

23| ESSA, Antonio Carlos. Op. Cit. p. 57

2Eota discussio também esta presente em CALOGERAS, Pandia A politica exterior do Império. Volume
I1: O Primeiro Reinado. Brasilia: Senado Federal, 1988. Atencdo especial ao primeiro capitulo.

Z5BULL, Hedley. “O conceito de ordem na politica mundial.” In: A sociedade anarquica. Ed. UNB,
Cadernos do IRPI, 2002, p. 19.
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estar atentos as regras da boa convivéncia, com o intuito de ndo aterar a ordem
internacional.

Deste modo, se considerarmos todas essas variantes do contexto politico que
permeava a transicdo entre os séculos XVII e XIX, no Brasil e na Europa — desafiando
principios que pareciam tdo solidos e inquestionaveis, como a sucessdo dinastica e a
prépria instituicio Mondrquica — desconfiamos do relato das fontes®® apresentado pelo
Monsenhor Guilherme Schubert quando analisou a Coroagéo de D. Pedro I. Ao que parece,
0 autor apenas apresentou a referida documentacéo de forma descritiva, a fim de sustentar
0 quéo grandiosa foi a Sagragéo do Imperador.

A leitura das fontes apresentadas por Schubert nos auxilia pensar a nogéo da
soberania no primeiro quartel do Oitocentos, ja que um novo olhar sobre o ritual reflete o
qudo instavel ainda era a cena politica do Brasil apds Setembro de 1822, e nos anos
subseqgiientes. A coroacdo do Monarca, provavelmente, pela pompa e circunstancia da
Cerimbnia, deve, de fato, ter chamado atencdo dos mais diferentes habitantes da Corte,
assim como encontrou repercussao internacional .

O minucioso cerimonial de preparacéo cuidou da decoracdo da cidade, enfeitando-a
com arcos triunfais e tapecarias das mais valiosas, assim como alterou o trgjeto costumeiro
das carrocas e deslocou o posicionamento das quituteiras proximas ao Largo de Séo José
parafacilitar a passagem do cortejo do Imperador, ndo excluindo os popul ares das ruas.

Assim, todos os cuidados foram tomados para que esta cerimonia fosse realizada
adeguadamente, para que o ritual tivesse uma dimensdo “mistica’, pela qual o Imperador
fosse investido das suas atribuicdes por “conexd” com o divino. Se considerarmos a
importancia do ato a partir de sua amplitude politica, entendemos que ao submeter-se a
aprovacdo da Igrgja, D. Pedro | lancava méo do falso artificio de que a emancipacdo
brasileira estava sob controle e que as contestacdes, sobretudo as do Norte do pais, ndo
teriam ressonancia maior na Corte.

Como o Brasil de 1822 ndo estava pacificado, a idéia era a de que o Imperador
deveria ter pulso firme para manter unido o vasto territério brasileiro, e fazer-se respeitar
frente aos seus suditos e aos demais governantes do mundo, reconhecido, legitimamente,

como Soberano Império do Brasil. Além do mais, tendo em vista a péssima repercussao da

26 O texto que deu origem ao livio em questdo foi apresentado durante o Congresso de Histéria da
Independéncia do Brasil, em setembro de 1972, por iniciativa do Ministério da Justica e do Arquivo
Nacional. O autor, entdo, baseia-se no original do Cerimonial da Sagracéo e Coroagdo do |mperador Pedro |
e em outras notas e iconografias. Segundo o autor, tais fontes estdo no Arquivo Naciona, Codex 569. O
serméo do Fr. Francisco de Sampaio esté publicado no “ O Regulador Brasileiro”. RJ, n° 21, 1822.
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Independéncia da ex-colbénia portuguesa frente ao conservadorismo da Santa Alianca, a
Coroacdo do Monarca sugere o desgjo do Brasil, que tentava reafirmar-se enquanto
Império, de agradar as tradicionais monarquias da Europa.

Para tanto, D. Pedro | precisava silenciar e findar as dividas langadas sobre a
legitimidade de seu governo, sobretudo quando os paises vizinhos, influenciados pelas
idéias francesas, ameacavam a estabilidade do Império com a “novidade” republicana.
Vemos que ndo era a figura de D. Pedro I, portanto, que estava sendo Consagrada em
dezembro de 1822, mas sim, a Soberania do Monarca. Esta |he foi transferida por heranca
divina, jA que o Soberano, além de venturoso e virtuoso, seria julgado pelos seus atos
perante Deus; bem nos moldes do Antigo Regime — cujos habitos ndo foram totalmente
abandonados durante a “Modernidade”, como demonstrou Francois Xavier-Guerra®’, ao
enfatizar o carater ambiguo dessa transi¢ao.

E interessante observar que durante a Cerimdnia de Coroacdo, o pregador do
Serm&o, Padre Mestre Fr. Francisco de Sampaio, afirmou, inicialmente, a necessidade de

que outros paises reconhecessem, prontamente, a Independéncia do Brasil, “nagdo

fidelidade a dinastia do pais.

Nunca a Religido se apresenta com maior Soberania, com todos os
atributos do seu Poder, e de sua gldria do que quando os Reis, os
Poderosos do mundo, conhecendo sua fraqueza vao procurar
aos pés dos altares esta forga, que nem o nascimento, nem a
politica, nem o entusiasmo dos povos lhes podem comunicar...

... tudo nos mostra, por entre as nuvens dos ministérios, e dos
simbolos, a admiravel transformacdo daqueles, que
prostrando-se diante do Rei dos Reis, se levantam com o
indelével carater de seus Ungidos, de seus Representantes
sobre a terra, encarregados de promover a felicidade dos povos,
de sustentar seus direitos inviolavels, marchando a sua frente com
atabuadale em umamao, e noutracom avaradajustica(...)

. jA o devemos considerar como o Ungido do Senhor,
responsavel pelas convencgdes sociais mais antigas, inviolavel
pela sancdo politica, e Religiosa, como uma pessoa ligada com
os interesses da Nacgdo, porque nele temos o Defensor desta
Constituicao, que nos deve dar uma idade de ouro, desconhecida
nos dias de nossos pais, e tédo proximas de nés, porque ja vemos
enterrado debaixo do Trono Imperial esse infame sistema de
escravidao, que, entorpecia nossa indUstria, € nosso comércio
Nnos campos, e nos mar es, onde daqui adiante o nosso pavilhao

, 8sim como a importancia de que o povo prestasse deferéncia e jurasse

2"GUERRA, Francois Xavier. Modernidad e independencias. Ensayos sobre las revoluciones hispanicas.
México. Mapfre/ Fondo de Cultura Econdmica, 1992.
“8SCHUBERT. Op. Cit. p. 31.
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mostrara a Independéncia, a Liberdade politica, a gléria do

Brasil regenerado®. [grifos meus]

As palavras do orador nos remetem ao trabalho de Marc Bloch?'°

, que, demonstrou
como se deu a construcéo da imagem do poder régio, na Europa Medieval, por meio da
taumaturgia. Ao analisar a crenca de que os monarcas da Franca e da I nglaterra possuiam o
poder miraculoso de curar as escrofulas (doenca cuténea) apenas com um toque, O
historiador comprovou como a construcdo deste imaginario foi determinante para a
representacdo da realeza e para o reconhecimento do poder régio a partir deste referencial
simbalico.

O trabalho de Bloch, coadunando com os pressupostos do que entendemos hoje
como a histéria das mentalidades, nos permite compreender a importancia do rito, das
cerimonias religiosas, das liturgias para consolidacéo e propagacdo da idéia de que os reis
deveriam ser considerados personagens sagradas — “julgava-se que reis verdadeiramente
divinos possuiam certo poder sobre a natureza®".

As cerimonias da Coroacéo e da Uncéo dos Monarcas, de acordo com Marc Bloch,
recuperavam um costume da Antiguidade, quando “ao receber das méos do papa a Coroa,
Carlos Magno imitava os imperadores orientais, que a recebiam do patriarca de
Constantinopla®?”. O autor lembrou também que a generalizagdo da Coroa como uma
insigniareal foi difundida pelos textos biblicos do Antigo Testamento, “fonte de simbolos;
fornecia um modelo de uma instituicdo muito concreta®>”. Bloch afirma que assim que “a
coroagdo foi introduzida no Ocidente, concebeu-se a idéia de dar um sentido mistico a
coroa régia, comprando-a a coroa da gldria, que concreta ou metaforicamente, as Sagradas
Escrituras, em varias passagens, atribuem aos eleitos™*".

Embora as observacdes de Marc Bloch estejam voltadas para uma outra sociedade,
nd ha como negar a perpetuacdo de uma tradicdo greco-romana, sustentada pelo
Cristianismo, que se adequou aos tempos posteriores. As declaragtes proferidas pelo Padre
Mestre Fr. Francisco de Sampaio, acima em destaque, revelam como o rito da uncéo e da
coroacdo dos Monarcas comunga desta tradicdo de que 0s reis somente seriam

considerados sagrados, representantes de Deus naterra, se submetidos a béncdo com o 6leo

2% SCHUBERT. Op. Cit. p. 31e 32.

219 B] OCH, Marc. Os reis taumaturgos. O caréter sobrenatural do poder régio, Franca e Inglaterra. S3o
Paulo: Cia. Das Letras, 1993.

11 B OCH, Marc. Osreis... Op. Cit. p. 77

2 B| OCH, Marc. Osreis... Op. Cit. p. 298

23 Bl OCH, Marc. Osreis... Op. Cit. p. 76

24 Bl OCH, Marc. Osreis... Op. Cit. p. 298
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divino, “que elevava o Soberano muito acima da multid&o®®”. Isso fica ainda mais claro
guando o orador da Coroacdo de D. Pedro | afirma: “prostrando-se diante do Rel dos Rels,
se levantam com o indelével cardter de seus Ungidos, de seus Representantes sobre a
terra’, como destacamos acima, em negrito.

O Imperador D. Pedro | bebia na antiga tradicdo, que também “transformaria’ em
pecadores todos aqueles que se manifestassem contra a pessoa real, que profanassem o
jovem Monarca, investido do carater sagrado, sendo, conseguientemente, merecedor de
respeito, como subentendeu o Padre Mestre Fr. Francisco de Sampaio. Tanto € assim que,
um dos momentos mais importantes da Ceriménia da Coroacdo, conforme ja enfatizado

por Jean Baptiste Debret, foi o instante em que 0 Monarca prestou seu juramento:

Eu, Pedro I, Imperador do Brasil pela graca de Deus e vontade
unanime do povo, juro observar e manter a religido catdlica
apostélica romana, juro observar e fazer observarem
congtitucionalmente as leis do império; juro defender com todas as
minhas forgas a conversacdo de sua integridade e juro-o sobre os
Santos Evangelhos?™®.

O orador, que durante a cerimonia utiliza o referencial simbdlico com frequiéncia,
defendeu a legalidade da Independéncia do Brasil, a legitimidade do Imperador e a
importancia de que a autonomia do novo Estado fosse logo reconhecida pelas outros
paises, revelando que o interesse era que D. Pedro | pudesse estar inserido junto aos
grandes das monarquias européias. Para isso, 0 Padre Mestre Fr. Francisco de Sampaio
associou 0s paises da Europa aos seus respectivos rios, pregando a urgéncia do
reconhecimento da emancipacéo brasileira — como veremos no préximo capitulo — e a
unido interna do Brasil.

Minha imaginacéo ja os vé... O Danubio, o Reno, o Volga vém-se
abracar com 0 Janeiro, com 0 Amazonas e o Prata; 0 Senae o
Tamisajando tardam. (...)

Dias 12 de outubro e 1° de dezembro, a Religido se ligou com a
politica, o Império Constitucional do Brasil serainabalavel...
(...) um povo que combate por sua | ndependéncia € um povo de
her 6is”*’. [grifos meus]

Nalgreja, concretiza-se, assim, a ungdo do Monarca, aquela que o publico, nas ruas

e nas pragas, observava por meio do longo cortejo. Como nos lembra lara Lis Carvalho

215 B| OCH, Marc. Osreis... Op. Cit. p. 78

216 Cf, DEBRET, Jean-Baptiste. Viagem pitoresca e histérica ao Brasil. S&o Paulo: Ed. da Universidade de
S8o Paulo, 1972, Tomo |1, Volumel 11, p. 77

2" SCHUBERT. Op. Cit. p. 34.
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Souza, é na “praca publica que celebra-se o contrato social entre o Imperador e seu povo,
numa série de festas que acabaram por conformar um sentido de autoridade e de
visibilidade do poder central®'®".

Assim, concordamos com lara Lis e Souza quando afirmou que por meio das festas,
tals como a da Aclamacao e a da Coroacdo, o Imperador selava o pacto com o povo e com
anova nagao que precisava constituir-se, ainda que a dura pena.

A autorareforga a sua tese de que uma das principais discussdes em voga no Brasil
do Oitocentos era no¢do de contrato social, necessario para fundar o pais como “um corpo

2195

politico autbnomo™". Para isso, demonstra como as Camaras aderiram a figura de D.

Pedro |, no inicio da década de 1820, ja que a principal necessidade, neste momento,

consistia também em engendrar, no Brasil, uma figura politica
capaz de em s encarnar, sistematizar e ordenar-se enquanto a
propria soberania, catalisando desgjos sociais, investimentos
politicos e que se conformasse como a autoridade publica reinante
najovem pétria brasilei ra??°,

lara Lis e Souza observa gue, para compreendermos o debate acerca do contrato
social, naquele momento, devemos considerar a sua natureza variada, ja que envolvia
multiplos atores, para além das Camaras, tais como as Cortes, as Juntas Provisorias e 0
povo. Ela constata ainda a inimera producdo panfletéria que apresentava os diferentes
entendimentos e interesses politicos sobre “constituicdo, representacdo, cidaddo ativo e
passivo, deputado, monarquia, enfim categorias que operavam e davam sentido ao campo
do politico, centrado, principalmente, no ambito do constitucionalismo liberal®*".

Frente as afirmacdes de lara Lis e Souza, vale recuperar que, durante a Coroagao,
“Procuradores Gerais das Provincias, o senado da Cémara do Rio de Janeiro e os
representantes dos demais corpos?®®” organizaram-se em fila, passaram ao pé do trono, e
de joelhos, com améo sobre o0 missal, cada um prestou seu juramento ao |mperador:

Em nome do povo que representamos, juramos observar e manter
nossa santa religido catdlica apostélica romana; juramos obediéncia
as leis, juramos obediéncia ao nosso legitimo Imperador
Congtitucional; defensor do impé&io do Brasil, Pedro |,
reconhecendo com 0s mesmos titulos seus sucessores da dinastia

28 SOUZA, lara Lis Franco S. Carvalho. Pétria coroada. Op. Cit.

19| dem.

20 SOUZA, lara Lis Franco S. Carvalho. “A adesdo das Camaras e a figura do imperador”. In: Revista
Brasileira de Historia, vol. 18, n° 36, S&o Paulo: 1998.

221 SOUZA, laraLisF. S. Carvalho. “A adesdo das Camaras e a figura do imperador”. In: Op. Cit. p. 2.

%2 DEBRET, J.B. Op. Cit. p.77
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brasileira, de acordo com as leis que serdo estabelecidas pela
constituicdo do Impéri0223.

Tendo em vista a urgéncia de consolidacdo da autoridade do Imperador, néo
podemos perder de vista, como ja demonstrado lara Lis e Souza, a importancia da
sacralidade da imagem do Rei. Acima, mencionamos o trabalho de Marc Bloch, mas
julgamos relevante fazer alusdo ao trabalhado de Ernest H. Kantorowicz®®*, que discutiu a
dicotomia entre a natureza humana e sagrada do Monarca. O autor parte da compreensao
de que o rei, desde o seculo XlI1, era considerado humano por natureza e divino por graca,
como demonstrou Maristela Toma, que também discutiu 0 pensamento de Kantorowicz.

Segundo a autora, “essa imagem da realeza litlrgica seria eclipsada por uma outra,
mais condizente com o ambiente geral do “século dos juristas’: a da realeza “por direito

2> _ solidificando a associagdo entre a figura do monarca e o “caréter sagrado da

261

divino
justica, que investe o rei de sua nova sacralidade?

A observagdo de Maristela Toma condiz com a idéia defendida por Kantorowicz,
para quem o rei possuia o corpo politico e o corpo fisico, que seriam indissociaveis. Porém,
de acordo com o autor, 0 corpo politico é superior ao corpo fisico, pois, mesmo que a
matéria pereca, aimagem do rei ndo perecera; tal como governante supremo, sua memaria
estara representada enquanto o povo reverenciélo.

O poder do rei é o poder de Deus. Esse poder, especificamente, é
de Deus, por natureza, e do rei, pelagraca. Donde, o rei, também, é
Deus e Cristo, mas pela graga; e 0 que quer que ele faga, ndo
simplesmente como homem, mas como alguém gue se tornou Deus
e Cristo pela graca®®’.
E preciso registrar que a tese defendida por Kantorowicz foi criticada por Alain
Boureau®?®, Julgamos importante este breve parénteses, indicando as observaces deste
historiador francés a obra publicada originalmente em 1957, cuja edicdo brasileira data de

1998, conforme relatado por Rodrigo Bentes Monteiro®.

22 | dem.

224 K ANTOROWICZ, Ernest. Os dois corpos do rei. Um estudo sobre teologia politica medieval. S8 Paulo:
Companhia das Letras, 1998.

5 TOMA, Maristela. “Punic&o, peniténcia e razdo de estado: dimensdes sagradas da pena de degredo”. In:
Mneme — Revista de Humanidades. Dossié Historia colonial: conceitos e estudos de sociedade e cultura.
RN: Vol. 7, n°16, jun./jul., 2005, pp.74-100. A citacdo é da pagina 91.

226 | dem.

221 K ANTOROWICZ, Ernest. Os dois corpos do rei.Op. cit., p. 48

28 BOUREAU, Alain. Histoiresd' um historien Kantorowicz. Paris: Gallimard, 1990.

2 MONTEIRO, Rodrigo Bentes. “Critica monumental”. Resenha do livro: BOUREAU, Alain. Histoires d
um historien Kantorowicz. Paris: Gallimard, 1990. In: Revista Tempo, publicacdo do Departamento de
Historia da Universidade Federal Fluminense. Rio de Janeiro, n°19, pp.201-205.
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Para Monteiro, a critica de Alain Boureau a Kantorowicz, sendo o primeiro
especialista no estudo das relacdes de poder no Antigo Regime, sustentam-se a partir da
perspectiva de que ha uma confusdo, por parte do autor, entre sua vida académica e suas
experiéncias pessoais, marcadas, dentre outros acontecimentos, pela participacdo na
Primeira Grande Guerra; pelo nascimento da Republica de Weimer e pelo marcartismo,
guando lecionou na Universidade de Berkeley.

Para Alain Boureau, a tese de Kantorowicz acerca da sacralidade do corpo do
monarca, fundido entre o politico e o fisico — ou 0 mistico e 0 humano, seria um “disfarce
para deménios interiores ndo exorcizados™> de um menino filho de pai prussiano, e
“ adorador do Estado forte™"”.

Bureau afirma que Kantorowicz,

al'encontre de certanies lectures hétives, ne produit nullement une
théorie univoque de la sacralisation de la personne royale. Bién au
contraire, elle saisit le dynamisme d'une construction qui peut se
retourner contre les objectifs qu'elle semble viser, la transcendance
du souverian dans l'immanence du monde, I' immuabilité a
l'intérieur du temps™2.

Sem desconsiderar a critica de Boureau a teoria dos “dois corpos do rei”, interessa-
nos, de fato, neste trabalho, observar como a idéia de que ha forte correlacdo do monarca
com o divino foi plenamente difundida durante a ceriménia de Coroagéo do Imperador D.
Pedro |. Tal associacdo revela-nos como o Brasil de 1822, mesmo sob forte influéncia dos
ideais propagados pela Revolucéo de 1789, ainda ndo havia rompido por completo com a
tradicdo do Antigo Regime, vivendo em uma atmosfera de ambigtiidade politica®®.

A autoridade politica do Primeiro Imperador — concedida tal como uma graca
divina a0 Monarca — est4 sugerida no trecho do orador da Ceriménia da Coroacéo, que
citamos, com destaque, paginas atras.

A partir da leitura dessa documentagdo, questionamos. por que haveria a
necessidade de D.Pedro | consagrar-se, apos ter sido Aclamado em 12 de outubro de 18227
Tal atitude nos remete a idéia de que o pacto entre o Imperador e o0 povo ainda néo estava

suficientemente sedimentado, ja que havia a necessidade de reafirma-lo freqlientemente.

20 MONTEIRO, R. B. “CriticaMonumental”. Op. Cit. p. 204.
2L | dem.

%2 BOUREAU, Alain. Op. Cit. p. 17.

%3 GUERRA, F.X. Op. Cit.
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Assim, a cerimdnia de Coroacdo, com todas as simbologias do rito, comunicaria a
universalizacdo do poder real aos stditos do herdeiro dos Braganca.

De qualquer forma, h& que se reforcar que o pacto havia sido costurado pelo grupo
politico ligado a D.Pedro I, em um momento de clara tensdo quanto aos rumos do |mpério.
Ao jovem Monarca foi depositada uma confianga excessiva, lancando-lhe o desafio de
resolver questdes tdo amargas — como a contenda no Rio da Prata, por exemplo — para um
Estado que buscava consolidar-se.

Como destacou lara Lis Carvalho Souza, as especificidades das cerimbnias da
realeza — onde “se destacavam o0 corpo do rei, seus atributos, seus signos, sua

e234n

capacidad — possibilitaram que se “instaurasse, com anuéncia do stdito, um contrato

que garantisse o governo do pais™>>" .

A autora lembra que as festas promovidas pela realeza seguiam um “conjunto de

referéncias delineadas pela etiqueta rea®® e podiam ter um “vocabulério politico™"

2% com o objetivo de ensinar “quem era o governante™*”,

» 240

préprio, de “ caréater pedagdgico
refor¢ando os “vinculos entre ele e 0 povo local, criando uma nogdo de contrato

Entdo, uma breve interpretacdo sobre as insignias usadas durante a solenidade leva-
nos a considerar algumas possibilidades associativas também para pensarmos na
construcdo de um pacto entre o Imperador e seus suditos, conforme ja pensado também por
lara Lis Carvalho Souza e por Maria Euridice de Barros Ribeiro®.

A suntuosa Coroa — confeccionada em mais de 22 quilates de ouro, com oito
flordes cravejados de diamante, 216 brilhantes e uma cruz da Ordem de Cristo — pode ser
relacionada ao Estado e aos prosperos rumos pelos quais se esperava que o Monarca fosse
capaz de conduzi-lo, com justica e eqiidade.

No topo da Coroa havia uma esfera amilar, ou ainda o globo real, que simbolizava
0 poder majestatico do Imperador perante o mundo, em clara referéncia a culturaromana, e

também a projecdo portuguesa a época das grandes expansdes maritimas, “descobrindo” o

24 SOUZA, laraLis C. Op. Cit. p. 208.

% | dem.

%6 SOUSA, lara. Op. cit. p. 213.

27| dem.

28 SOUSA, lara. Op. cit. p. 245.

29| dem.

249 | pidem.

21 RIBEIRO, Maria Eurydice de Barros. Os simbolos do poder: Cerimonias e imagens do Estado
Monérquico no Brasil. Brasilia: UnB, 1995. DEBRET, Jean-Baptiste. Viagem pitoresca € histérica ao Brasil.
SP: Livraria Martins, 1940, pp. 161-162.



Brasil. Acima do globo real estd uma Cruz, demonstrando que o Imperador devia
subserviéncia a Deus.

O Cetro, de oito pamos de altura e uma polegada de diametro, trazia, no topo, um
dragdo — animal ligado &s armas da Casa de Braganca®. Objeto pessoal do Imperador —
gue segundo a tradicdo deveria ser levado pelos reis na méo direita — significava o poder
real e representava alegitimidade do Monarca frente ao seu trono, completamente imbuido
da autoridade régia.

Ao receber a Espada, téo valiosa quanto a Coroa e o Cetro, o Imperador assumia o
controle e a defesa do territdrio e, conseqientemente, da Honra Nacional. Lembremos
também que ao portar uma espada, um dos heraldicos da Coroacao, ficava sugestionado
que D. Pedro | possuia a forca fisica dos grandes guerreiros. Tanto que O primeiro
movimento do jovem Imperador foi desembainha-la e fazer “alguns movimentos no ar em
forma de combate, dando, no fim até a impressdo de limpa-la, correndo-a sobre o braco
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esguerdo”™”, até novamente recolocé-la na bainha. Tal ritual mantém a associacdo entre a

figura do Imperador e o exercicio militar, ja que a figura do Monarca deveria estar
associada ao heroismo, a forca e a coragem, a protegao do povo, do territério, da pétria e

da probidade nacional.

Esses signos, simbolos, vivas, proclamagdes, imagens e metaforas,
no seu conjunto e volume, entrecruzando-se aqui e acola no
universo social, nas celebractes publicas e oficiais, instauravam
uma dada no¢do de Brasil, mediada pela Monargquia Constitucional
e pelo civismo cobrado de cada um. Nesse sentido, tantos adornos,
ritos, signos da monarquia, ajudavam a construir umaidéia e uma
imagem da nagdo brasileira, concorrendo para seu eficaz
reconhecimento. E, a0 mesmo tempo, este Estado forte que
assegurava a unido territorial norteava-se pela monarquia, banindo
o advento da Republica, prima da anarquia®™.

Como ja demonstrou lara Lis Carvalho Souza, até a Abdicacéo, o Imperador estaria
no cerne da discussdo politica, onde as nogdes de pacto social e também de soberania eram
reinventadas e reelaboradas a partir da pluralidade das praticas sociais e dos debates
politicos em curso, no Primeiro Reinado.

Vale ressaltar que aidéia de pacto, conforme indicado em verbete da Enciclopédia

2 Sobre a devogdo da Familia Real Portuguesa e da Dinastia dos Braganca a Sdo Jorge, ver: SANTOS,
Georgina Silva dos. “ Santo Guerreiro”. In: Revista Nossa Histéria, ano 1, n°7, maio de 2004. Rio de Janeiro,
pp. 14 — 20 ou SANTOS, G. S. dos. “ Séo Jorge: da Casa de Avis as Casas de Santo”. In: Revista Atlantica de
Cultura Ibero-Americana, Portim&o, v. 3, pp. 22 — 27.

3 SCHUBERT. Op. Cit. p. 29.

#4 SOUZA, laraLis C. Op. Cit. p. 251.
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%5 sugere “um acordo consensua e consciente entre individualidades diversas®*®

Einaudi
apresentando, por um lado, um somatdério de valores “conceituais juridicos, politicos e
religiosos, que derivam do mundo cultural grego e romano, e por outro, da tradicdo
judaico-crista®*™ .

Sendo assim, também concordamos com Eduardo Romero de Oliveira®®, para
guem a Coracéo de D. Pedro | foi uma “manifestacdo moderna do antigo procedimento da
sagracdo, como de instituir uma sujeicdo politica baseada na razdo universal humana®*®”.

O autor constata que, durante a Coroagdo, construiu-se a imagem de que o
Imperador seria o dirigente de um “governo protetor”, defensor dos direitos
constitucionais, cuja legitimidade estaria entre a vontade do povo e a dificuldade de
separacdo do poder de Estado das relagbes de parentesco. Para Eduardo Romero de
Oliveira, a Sagracéo, pela autoridade do poder divino, escreveu funcdo “imperativa dentro
de uma ordem constitucional, isto &, condicdo legal e legitima dos poderes™®".

Assim, olhamos para a referida cerimdnia como um empreendimento no qual se
tentou construir aimagem de um principe ciente e seguro do seu papel de soberano, atando
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0 “duplo carédter de D. Pedro™"", como observou laraLiz C. Souza.

Para a autora, ele era simultaneamente o “ungido de Deus, e filho de uma escolha

através da Camara®™?”

. Portanto, a iniciativa da Coroagéo seria, no minimo, providencial,
sobretudo porque o reconhecimento da emancipacdo politica e também da soberania do

Brasil estavam em disputa e em afirmagdo no Primeiro Reinado, com veremos adiante.

Soberania em debate: interpretacdes multifacetadas

Antes de discorrermos sobre as mdltiplas interpretacbes acerca da nocdo de
Soberania, julgamos importante apresentar, brevemente, qual a concepcéo de Estado que
temos adotado para este trabalho, por entendemos que Soberania e Estado sdo dois

conceitos que se interpenetram.

% Enciclopédia Einaudi, v. 14, Estado-Guerra. Imprensa Nacional/Casa da Moeda, 1984. “ Pacto”, pp. 11-43.
246 Enciclopédia Einaudi, Op. Cit. p. 11

2 Enciclopédia Einaudi, Op. Cit. p. 15

8 OLIVEIRA, Eduardo R. de. “A Idéia de Império e a Fundagso da Monarquia Constitucional no Brasil
(Portugal-Brasil, 1772-1824)". In: Revista Tempo. Rio de Janeiro, n° 18, 2005, pp.43-63.

“9 OLIVEIRA, Op. Cit, p. 47

%0 OLIVEIRA, Op. Cit, p. 57

#1 5OUZA, laraLis C. Op. Cit. p. 278.

%2 | dem.
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Para isso, inicialmente concordamos com Chételet, Duhamel e Pisier-Kouchner®?,
para os quais o surgimento do Estado Moderno tem sido o epicentro dos principais debates
teoricos, filosoficos e académicos, nos Ultimos anos. Esses autores associam 0 hascimento
do Estado Moderno as transformagBes politicas, culturais, sociais e econdmicas
vivenciadas pela Europa, a partir do século XV, assim como verificamos no dicionario de

25 e outros.

politica, organizado por Noberto Bobbio

O verbete “Estado Moderno”, redigido por Pierangelo Schiera®>, sindiza que o
sistema independente de Estados teria se consolidado durante os séculos XVI e XVII,
guando as instituices politicas européias concordaram em respeitar a separacado religiosa
entre os Estados catdlicos e os protestantes. Foi mesma logica que regeu a Paz de
Habsburgo, em 1555, na Austria, ainda que a mesma tenha sido insuficiente para conter as
hostilidades entre essas duas facgbes, que culminaram na Guerra dos Trinta Anos (1618-
1648), envolvendo a maioria dos Estados europeus. O final desse conflito foi selado com o
Tratado de Westifdlia, em 1648, cujo dever era reafirmar o que ja fora pregado pelo de
1555: a autonomia politico-religiosa das unidades denominadas Estados.

Assim, os séculos XVI e XVII sdo referéncias quanto ao nascimento do Estado-
Moderno, que detém, segundo os autores, o controle politico-econémico sobre o territério
e apopulacdo, o direito a conservacdo do monopdlio do uso daforca, e ao estabelecimento
de suas préprias leis — em consonancia com o pensamento de Max Weber?®,

Para Pierangelo Schiera, Chételet, Duhamel e Pisier-Kouchner, o Estado Moderno
surge como uma instituicdo, reafirmada por principios como o de legitimidade, com o
objetivo de preservar a manutencéo da ordem social, politica e econdmica em determinada
territorialidade, tendo sido identificado por Schiera como uma forma de organizacdo de
poder historicamente determinada, de natureza centralizadora e burocrética.

Pierangelo Schiera diz que o Estado se apresenta como “a rede conectiva do

»™ das relagbes sociais (ou poder) através de “procedimentos técnicos

conjunto
preestabel ecidos (instituicdes, administracdes), Uteis para a (...) neutralizacdo dos casos de

conflitos™®”. Para 0 autor, 0 Estado é necessrio para “o alcance dos fins terrenos que as

%3 CHATELET, DUHAMEL, PISIER-KOUCHNER. Histéria das |déias Politicas. RJ: Zahar, 1985.

4 BOBBIO, N., MATTEUCCI, N., PASQUINO,G. (orgs.) Dicionéario de Poalitica. Brasilia, UnB, 1986.

2 SCHIERA, Pierangelo. “Estado Moderno”. In: BOBBIO, N., MATTEUCCI, N., PASQUINO, G. (orgs.).
Dicionério de Palitica. Brasilia, UnB, 1986, pp. 425-431.

%6 Cf. WEBER, Max. “Sociologia da Dominag&o” e “Sociologia do Estado” In: Economia e Sociedade:
fundamentos da sociologia compreensiva. Brasilia. Ed. da Unb, 1991.

»7 SCHIERA, Pierangelo. “Estado Moderno”. Op. Cit., p. 427.

%8 | dem.
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forcas dominadoras na estrutura social reconhecem como proprias e impdem como gerais a
todo o pais™® .

Schiera inspirou-se nas formulacdes de Max Weber®®

, para quem o Estado € o
detentor do monopdlio do uso legitimo da forca. Para o autor aleméo, o Estado Moderno
pode ser definido como uma associagdo institucional, que, quando cirscunscrita a um
territorio, tem legitimidade suficiente para apelar & coergdo como instrumento de poder®:.
O Estado weberiano, além de dominador, € sustentado por uma ordem burocrética, que
aplia-se na centralizacdo e naracionalizacdo do poder, como forma de gestao.

Embora a concepcao weberiana seja importante para a reflexéo sobre a atuacéo e os
possiveis limites do Estado com a sociedade, ndo concordamos com €la, assim como
também discordamos da definicao apresentada por Pierangelo Schiera. Entendemos que o
Estado é uma organizacdo politica onde realizam-se relacdes de poder, mas ndo podemos
compreendé-lo como uma entidade autonéma, cuja atuacéo estejaimune a dos seus agentes
sociais.

Ent&o, ndo podemos ter como pressuposto que o Estado é um “sujeito”. O Estado
ao qua nos referimos ndo é univoco, e para tanto, apoiamo-nos na definicdo de Nicos
Poulantzas, que rompeu com a nocéo de “Estado-Coisa’ ou “Estado-Sujeito”, afirmando
que ele é fruto de uma “relacdo de forcas entre classes e fracdes de classe™?”.

Em didogo com Weber, o autor marxista diz que o Estado ndo pode “reproduzir o
dominio politico usando como meio exclusivo a repressao, a forga ou a violéncia ‘nua, e,

sim, lancando mao diretamente da ideol ogia®™>”

— um instrumento de poder, utilizado pela
classe, para construir umaidéia de consenso que atenda seus interesses. O autor ndo nega o
conceito de ideologia, sugerindo que existem vérias ideologias, pois €ela ndo € homogénea.
Porém, diz que a ideologia dominante invade o Estado que a dissemina®™*, porque quem
esta no poder, ainda que temporariamente, tenta difundi-la a partir de seus interesses.

Para Poulantzas, € também no Estado em que se estabelece a luta politica, a partir
das tensdes existentes entre a classe dominante, ressaltando que o Estado é fruto de uma
relacéo social, sendo palco de conflitos entre sujeitos com interesses distintos, reflexo da
“condensacao das contradicdes de classe”. Avaliamos que a expressdo acima se aplica ao

contexto politico brasileiro do século XIX — pois Poulantzas ndo nega que o Estado sgja

259 | bidem.

20 WEBER,M. “ Sociologia da Dominagio” e “Sociologia do Estado” In: Economia e Sociedade. Op. Cit.
%1 1 dem, p. 1060.

%2 POULANTZAS, Nicos. Op. Cit. p.148.

%3 POULANTZAS, Nicos. Op. Cit. p.33.

6% | dem.
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fruto das tensdes e do enfrentamento de fragdes de classe, ou sgja, de grupos heterogéneos
gue participam da conformacao deste Estado.

O Estado a0 qua nos referimos, entdo, é aquele onde se desenrolam as relacdes
sociais desses grupos distintos, sendo ele um espaco de permanente tensdo, luta e conflitos.
No caso em questdo, quando avaliarmos, mais adiante, as justificativas do governo
brasileiro para aderir a Guerra da Cisplatina, publicadas por decreto, sabemos que, por trés
deste Estado que buscava sua consolidacdo havia multiplos interesses dos aliados politicos
de D. Pedro | e, obviamente, as prioridades do proprio Imperador.

Por isso, é necessario advertir ao leitor que quando utilizamos expressdes como
“defendendo os interesses do Estado” ou “segundo as conveniéncias do Estado” e outras
correlatas, ndo temos a intencdo de reificalo, como uma instituicdo politica dotada de
vontade propria, tal como uma “entidade’. Quando usamos as expressdes citadas,
consideramos todas essas variantes e ndo partimos do pressuposto de que o Estado é um
“sujeito”, dotado de uma Unica vontade particular.

Feita esta ressalva, entendemos que o Império brasileiro constituiu-se a partir dos
interesses dos grandes comerciantes e dos proprietarios de terra e de escravos, que, a partir
da Abdicacéo de D. Pedro I, principamente, souberam se aproveitar dos meandros do
poder, via Legidativo, parainterferir de forma mais efetiva na politica do Brasil.

O Estado Imperia brasileiro consolidou-se, em 1840, em meio as aproximagoes e
as tensdes politicas protagonizadas pela Assembléia Geral, pelo poder imperial, pelos
populares, tendo em vista a articulacdo dos interesses de grandes proprietérios de terra e de
escravos, assim como os esforgcos empreendidos pelo Poder Imperial para preservar a
unidade do territério e a forca politica da Coroa, concordando com o pensamento de Ilmar
Mattos.

Para o autor, a consolidacdo do Estado do Brasil acontecerd apos a disputa entre
Luzias e Saquaremas, no Segundo Reinado, com a formagdo de uma classe senhorial
especifica, configurando o que ele denominou como 0 Tempo Saquarema. Para 0 Mattos,
“fundar o Império (...), consolidar a instituicdo monérquica e conservar 0os mundos
distintos (...) faziam parte do (...) processo no qual 0s setores dominantes (...) construiam a
sua identidade enquanto uma classe social **>”.

Tal explicacdo inicial foi importante para situar nosso entendimento sobre o Estado,

mas também para esclarecermos os termos em gue tomamos por base o surgimento do

%5 MATTOS, llmar. O Tempo Saquarema. Op. Cit. p. 119.
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Estado Moderno, quando, convencionou-se a nogdo de soberania a partir da autoridade de
um governante ou do proprio Estado, no ambito de determinado territorio.

Porém, Raquel Kritsch®®® afirma que o conceito de soberania ndo deve ser atrelado
somente ao nascimento do Estado Moderno. Segundo a autora, tal nogéo “aparece como
um conceito em transformacdo desde pelo menos a difusdo ideoldgica e prética do
cristianismo na Europa, a partir do século X?*”". De acordo com a autora, na Antiguidade
Greco-Romana, o controle de uma ordem politica e administrativa, de natureza autérquica,
estava associado ao principio de suprema potestas, no qual um individuo, investido de
autoridade, seria ainstancia maxima de poder.

Para 0s romanos, a suprema potestas foi substituida por outra palavra— imperium —
para que contemplasse a amplitude do poderio do Imperador (imperator in Imperio) para
além de suas fronteiras (dominus mundi).Ao apresentar a concepcao de soberania ao longo
do tempo, a autora afirma que, durante o Medievo, tal conceito era associado a idéia de
autoridade, expressa pelarelagdo de suserania e vassalagem.

De acordo com Kritsch, o decreto Pastoralis cura, de Clemente V, editado em
1313, indicava, ja na Baixa Idade Média, uma nocdo de poder, que seria cara ap periodo
posterior. Tal documento aderira, oficiamente, “ao ponto de vista segundo o qual o rel era
Soberano em seu territorio e ndo podia ser citado ante o tribunal de nenhum outro rei nem
ante o do imperador®®®”.

Por isso, a autora em questdo discorda da maxima de que, no século XVI, teria
havido a primeira racionalizacdo do conceito de soberania. Concordamos com Kritsch,
quando ela sugere que a soberania, no contexto da formagdo do Estado Moderno,
relacionava-se a uma razéo especifica do Estado, aspirando ao principio da universalidade,
por meio do debate no campo politico e juridico. Politico, segundo a autora, “porque
envolveu ndo s6 uma redistribuicdo de poder, mas também a entrada de novos atores em
cena®®®, e juridico porque os confrontos principais tangenciavam questdes como a
legitimidade dos governos e dos governantes.

Os apontamentos de Kritsch, que se inspira em Walter Ullmann®, sugerem que a
discussdo sobre a soberania ja existia no Medievo, quando juristas e fil6sofos, nas palavras

do autor do prefécio, “gudaram a tomar corrente 0 uso de termos como soberano, na

266 K RITSCH, Raquel. Soberania — a Construgo de um conceito. Sao Paulo: Imprensa Oficial, 2005.

%7 KRITSCH, Raquel. Op. Cit. pp. 29-30.

28 K RITSCH, Raquel. Op. Cit. pp.43.

269 dem.

ZOYLLMANN, Walter. “The Development of the Medieval Idea of Sovereignty”. In: English Historical
Review. London: v. LXIV, n. CCL, p. 1-33, Jan, 1949.
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mesma acepcao que serd adotada pel os modernos™™*”.

Autores como F. H. Hinsley?’? e Mario de la Cueva®”

também apontam que, desde
a Antiguidade, a relacéo entre direito, Estado e sociedade — expressa pela nogcdo de
soberania — ja estava em cena, sendo que com o sentido de autarquia. Entretanto, temos
dificuldade em apontar, para este trabalho, os marcos temporais adotados pela autora, e
indicados por Hindey e Mario de la Cueva, embora ndo desconsideremos a existéncia
dessa discusséo no periodo anterior ao que convencionamos como a era Moderna.

Ainda que o trabalho de Kritsch sgja bem documentado e fundamentado, para
provar que o debate acerca da soberania ja estava presente na Antiguidade e no Medievo,
entendemos que a autora peca por ndo apresentar, claramente, as distingbes entre a
concepcdo de soberania na época Moderna e na ldade Média. Do mesmo modo, ela
também ndo deixa claro qual o referencial que esse conceito assumia em relacdo ao que
poderia ser entendido com o poder estatal de entéo.

Temos dificuldade em assumir os marcos temporais apresentados por Kritsch
porque acreditamos que ele assumia conotacdo distinta da idéia de soberania que se
afirmou durante o periodo Moderno. Acreditamos que a discussao sobre tal conceito nos
remete a idéia de liberdade dos Estados, que tém autonomia para agir de acordo com as
vias legais, a partir dos focos de pressdo internas e externas. O conceito de soberania nos
remete a uma concepcdo sobre o Estado sob um enfoque que evidentemente ndo é o
mesmo do da |dade Média e da Antiguidade. E preciso considerar que a transicéo entre
essas temporalidades foi caracterizada por uma idéa de moralidade universal que apontava
para a secularizacéo da politica.

Da mesma forma, € no periodo moderno que a logica da razéo do Estado ganha
tbnus e visbilidade; quando, posteriormente, o Estado, a partir da rediscusséo dos
pressupostos como 0s de soberania e de legitimidade, seria “constrangido” pelas leis
morais e ndo pelas religiosas. Mario de La Cueva diz que um dos dilemas do periodo
Medieval esteve entre a

soberania del poder espiritual en todos los aspectos de la vida
humana y social; a soberania del poder temporal sobre todos los
asuntos sociales; a soberania del Emperador de los pueblos y de
los reyes, finAmente, a soberania de los reyes de los sefiores
feudales™,

2'B|GNOTTO, Newton. “Prefacio — A génese de um conceito”. In: KRITSCH, Raquel. Op. Cit. P. 15.
2?HINSLEY, F. H. El concepto de soberania. Espanha: Editorial Labor SA., 1972.

2BCUEVA, Mario. “Estudio preliminar”. In: HELLER, Hermann. La soberania. Contribucién a la teoria del
derecho estatal y del derecho internacional. Mexico: Fondo de Cultura Econdmica, 1995, pp.7-76.

2 CUEVA, Mario dela. “Estudio preliminar”. In: HELLER, HERMANN. Op. Cit. p.13.

71



Segundo Cueva, por mais que houvesse uma discussdo sobre a nogcdo de soberania
no Medievo, a explicacdo para esse fendmeno serd evidente somente no processo de
formacéo do Estado Moderno, onde havera, a partir do Renascimento, e posteriormente, do
[luminismo, uma racionalizacdo efetiva do Estado, da soberania, do papel do governante e
do povo. Este € 0 periodo em que temos interesse, assim como a o sentido de soberaniaem
foco é daguela que se legitimou pelo o que Nicola Matteucci” apontou como o “poder de
fato em poder de direito”, ja que para o autor, o0 termo seria exclusivamente politico,
relacionando-se com as realidades do Estado Moderno e oscilando entre a guerra e a paz.

O Estado nasceria, portanto, de uma racionalidade humana — uma vez que os
individuos quereriam preservar seus direitos naturais, nos moldes do que propbés Hugo
Grotius?"® (1583-1645), segundo os principios de que, como ser racional e social, 0 homem
seria plenamente capaz de tornar-se mais justo e evitar atritos com seus semelhantes.
Conseguentemente, o Estado encontraria mecanismos eficientes, que conduziriam a paz e
ao entendimento entre os individuos, jA que, no Direito Natural, a moralidade seria
qualidade intrinseca a quase todos os homens e ndo um dom “herdado” de Deus.

Umaidéiade ordem®’’ se fez presente a partir do momento em que existiu o desejo
dos Estados em manterem a paz, entendendo que a soberania seria uma condicdo juridica
gue igualaria essas unidades politicas frente as demais, como um atributo de poder. De
acordo com Matteucci

(...) a soberania pretende ser a racionalizacdo juridica do
poder, no sentido da transformacdo da forca em poder
legitimo, do poder de fato em poder de direito. (...) Trata-se do
conceito politico-juridico que possibilita ao Estado moderno,
mediante sua l6gica absolutista interna, impor-se a organizacao
medieval do poder, baseada por um lado, nas categorias e nos
Estados, e, por outro lado, nas duas grandes coordenadas
universalistas representadas pelo papado e pelo Império: isto
ocorre em decorréncia da notavel necessidade de unificacdo e
concentragdo de poder, cuja findidade seria unir numa Unica
instancia 0 monopadlio da forga num determinado territorio e sobre
uma determinada populacdo, e com isso, redlizar no Estado a
méxima unidade politica®”.

Para Matteucci, soberania diz respeito, portanto, a liberdade de atuacdo dos

Estados, sendo o ponto de equilibrio entre eles, no que se refere ao plano externo, ou ainda

S MATTEUCCI, Nicola. “Soberania’. In: BOBBIO, N., Op. Cit. pp. 1179-1188.

28 GROTIUS, Hugo. Do Direito da Guerra e da Paz. RS: Editora Unijuii, 2004, 2v.

2"\/er BULL, Hedley. Op. Cit.

?BOBBIO, N., MATTEUCCI, N., PASQUINO, G. Dicionério de Politica, vol. 2. Brasilia Editora
Universidade de Brasilia: Sdo Paulo: Imprensa Oficial, 2000, pp. 1779-1180.
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o elo que constréi a tessitura, internamente, entre os diferentes agentes sociais —
reconhecidos e gque se reconhegcam como suditos de uma autoridade politica, sob uma
esferaadministrativa

Como lembra-nos Matteucci®”, a soberania atua nas instancias externas e internas,
todavia interligadas. Sobre o primeiro aspecto, esse autor afirma que o soberano encontra
em seus pares, em outros Estados, condicdo de igualdade; assm como, internamente,
encontra a supremacia para governar porque seus siditos lhes devem obediéncia®’. Ta
nocao talvez pudesse valer, exclusivamente, sem quaisquer restricoes, antes da Revolugéo
Francesa, que, como sabemos, transpds a nocdo de soberania da esfera divina para a
juridica, promovendo a universalizacdo do conceito, e, sSimultaneamente, impondo
restricbes a autoridade politica que até entdo a “detinha’, como indicou Francois Xavier
Guerra®™,

A partir da Revolucdo Francesa, a nogdo de soberania foi rediscutida,
considerando-se a soberania da nagédo, e, conseguientemente, nogdes como representacéo e
opinido publica. Francois Xavier-Guerra, contudo, faz a ressalva de que, com essa
proposicdo, ndo quisera afirmar que tivesse havido uma transferéncia “automatica’ dos
poderes do rei; da soberania do monarca a da nagéo; mas sim, mostrar como, mesmo apos
1789, novas idéias e antigos entendimentos ainda coexistiam.

Com a Revolucédo de 1789, a soberania serd questionada a partir da nocdo de
legitimidade politica, pois para que o poder do responsavel pela autoridade politica de
determinada jurisdicdo tivesse algum efeito externamente e internamente, seria preciso o
reconhecimento de seu poder politico em ambos 0s aspectos, seja pelos outros governantes,
sgja pelo povo. Com a afirmacdo do Estado Moderno, o soberano ndo se mantém apenas
como administrador das leis, mas sim, adquire o status de formulador das normas juridicas.

Ao escrever sobre o tema, José Maria Valdés % remeteu-se & Constituicdo dos
EUA (1787) e a Declaracdo dos Direitos dos Homens e dos Cidadaos (1789) — “ codigos da

83

revolugdo constitucional atlantica®™®. Citou o artigo 3° do documento que marca,

simbolicamente, o fim do Antigo Regime: “O principio de toda a Soberania reside,

2% | dem.

“OMATTEUCCI, N. Op. Cit.p.1180.

#IGUERRA, Francois Xavier. (org). Los espacios publicos em Iberoamerica. Ambigtiidades y problemas.
Sglos XVII-XIX. México: Fondo de Cultura Econémica,1998.

2/ ALDES, José Maria Portillo. “Soberania’. In: SEBASTIAN, Javier Fernandez e FUENTES, e Juan
Francisco (dirs). Diccionario politico y social del siglo XIX espafiol. Op. Cit. pp. 648-652.
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essencialmente, na nacdo. Nenhum corpo politico, nenhum individuo pode exercer a
autoridade que dela ndo emane®™*".

Como observa Vadés, os documentos acima inspiraram textos similares na
América do Sul, que se apropriou dos principios revolucionarios, na transicéo do século
XV para o X1X?®. Para 0 autor, neste momento, a idéia de Soberania deixava de ser um
atributo da monarquia, transmitido e legitimado pela sucessdo dinéstica, para associar-se a
“comunidad ciudadana, pueblo o nacion®®.

Tendo em vistatal discussdo, torna-se interessante dialogar, ainda que brevemente,
também com as idéias de Jean Bodin (1530-1596), Hugo Grotius (1583-1645), Thomas
Hobbes (1588-1679), Jean Jacques Rousseau (1712-1778) e John Locke (1632-1704) —
autores gque apresentaram contribuic¢des ao estudo do tema.

Segundo Keith Michael Baker®®’, a formulagdo moderna do conceito de soberania
foi inicialmente defendido por Jean Bodin®® como resultado da desordem provocada pelas
guerras de religido, ainda no século XVI, quando houve a necessidade de unificacéo e
centralizacdo do papel do Estado.

Com medo da anarquia, Bodin refutou a idéia de que o poder do Rei conheceria
freios na lei natural e divina, assim como no costume; sustentando, entdo, que a vontade
soberana seria suprema. Para Bodin, a soberania seria inalienavel e atributo méximo do
poder soberano — condicdo primeira para garantir a ordem e a governabilidade politica.

Em “Seis leis da Republica’, o autor esclarece que a soberania poderia ser exercida
por um principe, pela elite ou até mesmo pelo povo; conquanto que fosse caracteristica
essencial da Republica — a Unica, para €le, que garantiria o verdadeiro sentido deste
conceito — perpétua e indivisivel. Lembremos que o termo Republica, para Bodin, referia
sea‘“coisapublica’, ares publica — nos moldes classicos da Grécia e Roma antigas — e ndo
ao sentindo vigente.

Ainda gque a soberania fosse perpétua e indivisivel, Jean Bodin reconhecia a fixagéo
da lel divina e dos principios de sucessdo dinéstica como limites ao poder do Monarca,

estando os soberanos também submetidos ao Direito Natural e aos principios que exigem

%84 Declaragdo dos Direitos dos Homens e dos Cidad&os (1789). Apud VALDES, J. M. P. Op. Cit. p. 648.

%5 \/er também: MELL O, Maria Elizabeth Chaves de. “ Critica e Século das Luzes’. In: Terra roxa e outras
terras. Revista de Estudos Literérios do Programa de Pds-graduacéo em L etras da Universidade Estadual de
Londrina, Volume 1 (2002), pp. 64-72.
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gue se respeite, acima de tudo, a liberdade e a propriedade dos suditos. Contudo, ainda que
as leis do Soberano ndo fossem justas, o sudito ndo deveria transgredi-las, pois 0 Monarca

prestaria contas a Deus, Unico capaz de julgé-lo.

Nada havendo de maior sobre a terra, depois de Deus, que os
principes soberanos, e sendo por Ele estabelecidos como seus
representantes para governarem 0s outros homens, e necessario
lembrar-se de sua qualidade, a fim de respeitar-lhes e reverenciar-
Ihes a majestade com toda a obediéncia, afim de sentir e falar deles
com toda a honra, pois quem despreza seu principe soberano,
despreza a Deus, de Quem ele é aimagem naterra®®.

De acordo com Rodrigo Bentes Monteiro®, Bodin associou a Soberania do Estado
ao Direito Natural, sendo esta correlacdo uma judtificativa para que 0 governante
garantisse a manutencado da “ordem mais do que a liberdade; qualquer ato de resisténcia de
um sudito para com seu governante deveria ser proscrito®™...”. A interpretagdo de
Monteiro, entretanto, € a de que o Soberano de Jean Bodin ndo teria um governo sem
qualquer freio ou limite, pois devia respeito as leis fundamentais do reino, que incluiam
contratos passados com os sliditos e 0s soberanos estrangeiros, o respeito as leis morais e
asdivinas.

A soberania seria, para Bodin, o poder absoluto, garantido pelo principio da
hereditariedade, para que o chefe de Estado garantisse o cumprimento das leis, assim como
o direito de decretar a guerra ou a paz, criar cargos publicos, estabelecer ou suspender
impostos, cunhar moeda, receber homenagem, julgar apelacdes, entre outras atribuicoes’™?.

Meio século apos a divulgacdo das teorias de Bodin, Hugo Grotius apresentou a
perspectiva de um Estado contratual, desenvolvendo as primeiras nogbes do que hoje
compreendemos como direito internacional. Segundo Chételet®, Grotius atribuiu papel
central ao individuo, que mediante contrato, poderia decidir delegar autoridade a uma
insténcia soberana, cuja missdo seria garantir a concérdia (mesmo que, para isso, tivesse
que fazer aguerra).

Como afirmam Francois Chatelet, Olivier Duhamel, Evelyne Pisier-Kouchner®,

“°BODIN, Jean. “A Republica’. Apud CHEVALIER Jean-Jacques. As grandes obras politicas de Maquiavel
anossos dias. Rio de Janeiro: Livraria Agir Editora, 1966, p. 58.

M ONTEIRO, Rodrigo Bentes. O Rei no Espelho: A Monarquia Portuguesa e a Colonizagéo da América
1640-1720. Séo Paulo: Hucitec / Fapesp / Instituto Camdes, 2002.

2 dem, p. 173.
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2BCHATELET, Francois; DUHAMEL; Olivier; PISIER-KOUCHNER, Evelyne. Histéria das Idéias
Paliticas. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1985.
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Grotius associou 0s detentores da Soberania, selada pelo contrato, a autoridade publica,
enquanto Rousseau propds que os homens firmassem um pacto legitimo que lhes
permitisse reconquistar a liberdade, demonstrando a tensdo existente entre o individual e o
coletivo. A Soberania € correlacionada a vontade geral, “que da a existéncia e a vida do

corpo politico: a Soberania é seu exercicio e alegislacéo, seu movimento®®”.

De acordo com Baker®*®

, ateorizacdo acerca da Soberania, entre os seculos XVI e
X1X, ndo abandonou seus pressupostos religiosos, filosoficos e juridicos, por mais que
tenha encontrado nuances e variagoes distintas em relagéo ao poder do Soberano.

Thomas Hobbes, portanto, ndo fugiu a regra. Preocupado com a instabilidade
politica na Inglaterra do século XVI1I, com a guerra, com a inseguranca e a destruicéo da
espécie humana, Thomas Hobbes justificou racionalmente a Monarquia e o Absolutismo
como formas de governo legitimo, propondo que os homens abandonassem o “estado de
natureza’ em que viviam. O homem abriria méo da sua liberdade natural (nociva a paz),
em favor da sua seguranca e protecao, conforme ja demonstraram Reinhart Koselleck®’ e
Renato Janine Ribeiro™®,

Para Hobbes, 0 estado de natureza seria 0 precursor da anarquia, sendo uma
condicdo extremamente prejudicial a seguranca dos homens, ja que oferecia todos os
ingredientes para o inicio dos conflitos ou choques de interesses entre pares. Motivados
pela competicdo, desconfianca e pela gléria; aos homens interessaria apenas obter o lucro,
conservar a sua seguranca e de manter/conquistar uma boa reputacdo. Interesseiros, os
homens quereriam apenas garantir a realizaco de seus desgjos; e, por serem iguals quanto

&s “faculdades do corpo e do espirito®®”

, teriam sempre as mesmas aspiragcdes que 0 seu
préximo, podendo chegar ao extremo de eliminarem seus concorrentes. Como afirmou
Renato Janine Ribeiro®®, o Estado de Hobbes é “monstruoso” e o individuo é “belicoso”.
Em seu pessimismo, a unica solucéo para a convivéncia ordenada entre os homens
seria 0 autocontrole de seus desgios, 0 silenciar das paixdes, o temor a morte e a
ponderacdo da razdo. No entanto, essa garantia de tranquilidade seria firmada por um pacto

acordado entre 0 homem e o Estado (ou o Leviatd). De acordo com Koselleck, “o Leviata

25CHATELET, F.; DUHAMEL ; O.; PISIER-KOUCHNER, E.. Histéria das I déias.... Op. Cit. p. 74.
ZBAKER, K. M. Op. Cit.

#7 K OSELLECK. Reinhart. Critica e crise... Op. Cit. pp.26-47.

2% RIBEIRO, Renato Janine. Hobbes; 0 medo e a esperanca, In: WEFFORT, Francisco (org.) Os classicos da
politica. Vol. 1, S3o Paulo: Editora Atica. p. 54, 1993.

“®RIBEIRO, Renato Janine. Hobbes... Op. Cit. p. 54.
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€, a0 mesmo tempo, causa e efeito da fundacéo do Estado™"", cuja principal funcdo seria

proteger aqueles que, em troca, por uma op¢ao racional, |hes devotaria obediéncia.

Como lembra Jean Jacques Chevallier, a transferéncia do direito natural dos
homens, firmado por um acordo que concedesse plenos poderes ao Estado, era, portanto, o
gue transformaria aquele grupo em uma sociedade politica. A vontade do Estado —
representada pelo Monarca ou pela Assembléia — sintetizaria 0 anseio de todos, uma vez
que o Leviata seria “ 0 detentor, por isso mesmo, de tanto poder e forca que se torna capaz,

gracas ao terror que inspira, de dirigir as vontades de todos a paz no interior e ao auxilio

mUtuo contra os inimigos do exterior>®>".

Para Thomas Hobbes, o poder do soberano deveria ser ilimitado, baseado no
fundamento juridico, mas também no uso da forca, conforme demonstraram Chavallier™® e
Renato Janine Ribeiro®®. O Estado, com o qual o homem teria assinado determinado
contrato, seria, portanto, legitimo e soberano para governar em prol do interesse coletivo,
coagindo, reprimindo, zelando pela ordem e pela seguranca de seus suditos, que teriam tido
a sua liberdade natural dirimida ao firmarem tal acordo. A liberdade existiria, portanto,

somente no Estado de natureza ou da anarquia (entendida como desordem):

Liberdade significa, em sentido proprio, auséncia de oposi¢éo
(entendendo por oposicdo os impedimentos externos do
movimento); e ndo se aplica menos as criaturas irracionais e
inanimadas do que as racionais. Porque de tudo o que estiver
amarrado ou envolvido de modo a ndo poder mover-se sendo
dentro de um certo espaco, sendo este espaco determinado pela
oposicdo de algum corpo externo, dizemos que ndo tem liberdade
de ir mais dém. E 0 mesmo se passa com criaturas vivas, quando
se encontram presas ou limitadas por paredes ou cadeiras, e
também das aguas, quando sdo contidas por diques ou canais, e se
assim nédo fosse se espal hariam por um espaco maior, costumamos
dizer que ndo tém a liberdade de se mover da maneira que fariam
se ndo fossem esses impedimentos externos. (...) Conforme a este
significado préprio e geramente aceite da palavra, um homem
livre € aguele que, naquelas coisas que gracas a sua forca e
engenho é capaz de fazer, ndo é impedido de fazer o que tem

vontade de fazer®™®.

De acordo com o pensamento hobbesiano, o homem exerce sua liberdade ao

obedecer a lei; pois esta 0 induz a desistir da vontade de desobedecer. Ao agir de acordo

%01 K OSELLECK, Reinhart. Critica e crise... Op.Cit. p. 32.

%2CHEVALLIER, Jean Jacques. Op. Cit. p. 71.
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com uma racionalidade legal, o homem ndo estaria impedido de fazer o que desgja, 10go,
seria livre. De acordo com Koselleck, é na associagdo entre protecdo e obediéncia que
surge uma moral politica reguladora, apta a promover a formulacéo de que “a vontade do
principe é atinicalei®®®”.

O estabelecimento de uma norma juridica, segundo Hobbes, regularia a vontade de
agir ou abster-se do individuo, que seguiria seu proprio discernimento. Verificamos entdo,
que, ao garantir e cercear a liberdade dos homens, a lel expressaria seu carater ambiguo,
contraditorio e conflituoso.

No pensamento de Thomas Hobbes, como lembra Keith Baker, as nocdes de
Soberania e de Estado confundem-se, “pois o rei € Soberano porque o Estado existe apenas
em sua pessoa individual e por intermédio dela; ele é a Unica pessoa verdadeiramente
plblica; é a Ginica vontade verdadeiramente ptiblica®"; concentrando as vontades do povo
e as diretrizes de todo o Estado.

Em contraposicdo as idéias de Hobbes, temos Jean-Jacques Rousseau, para quem o
soberano seria a expresséo da “vontade geral” — diferente da vontade da maioria, ja que
esta sintetizaria a parte comum de todos os desejos, anulando os interesses particulares em
prol do bem coletivo. Longe de destruir a igualdade natural, o contrato social substituiria
por uma igualdade moral e legitima o que a natureza introduziu de desigualdade entre os
homens. E podendo ser desiguais em forca e em génio, tornar-se-iam todos “iguais’ por
convencdo e direito, ja que a lei, para Rousseau, era a expressdo da vontade geral. O
contrato social roussouniano organizaria a sociedade de forma legitima, evitando as
desigual dades de poder politico, cabendo ao Estado, portanto, a promocdo da igualdade, da
liberdade civil e da justica entre os homens. Para Baker, Rousseau uniu o poder do
soberano e a ordem social, “reunificando a soberania do povo, enquanto pessoa
3081

coletiva

A criacdo da vontade geral era o ato que constituia a verdadeira
ordem social; sua manutencdo, como verdadeira vontade geral, era
a condicBo de uma existéncia sociad perene; sua destruicdo
implicava a destruicdo simultanea da ordem social. No discurso
politico de Rousseau, soberania e sociedade tornavam-se
novamente consubstanciai s**.

k310

Tais discussdes remetem ao trabalho de Reinhart Koselleck™, que apresenta uma

%06 K OSELLECK, Reinhart. Critica e crise... Op.Cit. p. 33.
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analise densa sobre o impacto da Revolucéo Francesa para o fim do Antigo Regime, sob o
tripé consciéncia, critica (processo de efervescéncia social) e crise, e suaimplicagdo para o
desenvolvimento do pensamento filosofico moderno.

Como o homem reflete seu tempo, Koselleck ndo foge a regra e aborda uma nova
percepcao de mundo, que vai de 1789 a Guerra Fria. Das guerras religiosas a Revolucédo
Francesa, a preocupacdo do autor € demonstrar como, durante o século XVIII, uma nova
razéo de Estado, descolada de aspectos morais, emergiu ao cendrio politico.

Se, como afirma o autor, as guerras religiosas do século XVI e XVII criaram a
condicdo necessdria para 0 desenvolvimento do mundo moral, o Iluminismo foi o “inimigo
que preparou a sua decadéncia®!”. Foi durante as Luzes, seguindo Koselleck, que o stdito
descobriu-se cidaddo, reagindo aos abusos de poder de Luis X1V e “derrubando os bastites
da dominagao absolutista®?".

De acordo com o autor aleméo, as guerras religiosas influenciaram decisivamente a
Teoria Politica de Hobbes, que poderia ser conhecida como uma teoria da guerra civil, da
qual surge afigurade um Estado forte e doutrinador, como vimos acima.

Para Koselleck, em sua teoria, Hobbes conseguiu distinguir consciéncia e acéo,
sustentando a proposta de um Estado que se distanciava da moral religiosa, e sim,
legitimava a razdo politica. A autoridade do Soberano deveria, entdo, ser eficiente, e
também garantidora da obediéncia de todos, que abriram méo de vivenciar a liberdade no
foro exterior, assim como do direito de “deixar viver” a sua consciéncia.

Uma nova relacéo entre sudito e soberano constituia-se:

Desfez-se a relacBo entre culpabilidade e responsabilidade,
constitutiva da consciéncia. Ambas encontram uma nova correl agdo
na pessoa do soberano e na do sudito. Diante do férum de stiditos, o
soberano foi eximido de qualquer culpabilidade, mas coube a ele
toda responsabilidade. O sudito foi dispensado de qualquer
responsabilidade politica, mas em compensagéo, foi ameacado de
uma dupla culpabilidade: externamente, a0 proceder contra 0s
interesses do soberano; internamente, pela culpa que assalta quem
se recolhe no anonimato. Esta cisdo abriu no horizonte da guerra
civil religiosa um dominio em que a “inocéncia do poder” tomou
seu lugar. Um dominio que competia apenas ao soberano. Mas o
principe sb podia preservar a inocéncia de seu poder se estivesse
consciente da responsabilidade que ele implicava. S6 assim poderia

preservar uma autoridade que garantisse seu poder®*3.

14 OSELLECK, Reinhart. Critica e crise... Op. Cit. p. 19.
312K OSELLECK, Reinhart. Critica e crise... Op. Cit. p. 20.
3K OSELLECK, Reinhart. Critica e crise... Op. Cit. pp. 23-24.
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Koselleck, entdo, sustenta que o homem estivera no cerne da dicotomia entre o
publico e o privado, ja que Hobbes “dividiu” a figura humana nessas duas esferas, estando
seus atos e acbes subordinados a0 Estado. Sua consciéncia, entretanto, como opini&o
privada, serialivre.

Portanto, apenas no plano privado ele poderia deixar a consciéncia emergir — nesse
antagonismo estaria 0 segredo, o sagrado, ambientado no foro interno. O segredo, segundo
Koselleck, vai propiciar, por exemplo, a coesdo entre irmaos magonicos, ja que ele é o
garantidor da liberdade em relacdo ao Estado vigente, sendo também, uma protecdo em
relacéo ao Estado, sob a qual os homens criam um espaco de liberdade civil: “a liberdade
em segredo torna-se segredo da liberdade®*”.

Se durante o periodo denominado por Koselleck como Absolutismo o homem s
possuia qualidade politica na condi¢do de sudito, durante as Luzes ele ira recobrar sua
condicdo de agente politico atuante, pouco a pouco, trazendo sua consciéncia a superficie.

Assim, Koselleck parte da méxima de que “ o fermento da critica muda o cursos dos

eventos politicos™”

e que, o pensamento de John Locke, diferentemente do de Hobbes,
forneceu elementos suficientes para qgue 0 homem rompesse o foro do privado: “Locke
mostra, empiricamente, que as leis morais civis originam-se do foro interior da consciéncia
humana, que Hobbes havia excluido do dominio da influéncia do Estado®®". John Locke
propbs uma idéia distinta de pacto social, acreditando que todos os homens eram
independentes, governados pela prépria razdo e iguais sob o ponto de vista da
racionalidade juridica.

Segundo Koselleck, Locke, em “Ensaio sobre o entendimento humano®™,
questionou o poder absoluto das monarquias — incompativeis com a sociedade civil — e
propds a existéncia de poderes com atribuicdes distintas, como o Executivo e o
Legidlativo. O direito natural resguardaria a vida, a propriedade e a liberdade, definindo
assim, a base do pensamento ocidental moderno. Para John Locke, o Estado seria o
executor do poder politico, sendo a sociedade fonte da soberania, agindo pela via da
opinido publica. O publico emanaria do privado e a sociedade se tornaria um locus
importante do julgamento do que € moral ou ndo, do que € vicio ou virtude. Segundo
Koselleck, o juizo mora teria, assim, um cardter de lei, podendo desafiar o poder do

Estado, determinando o valor moral das agbes. O autor alem&o lembra, portanto, que para

1% OSELLECK, Reinhart. Critica e crise... Op. Cit. p. 68.
315K OSELLECK, Reinhart. Critica e crise... Op. Cit. p. 15.
318K OSELLECK, Reinhart. Critica e crise... Op. Cit. p. 50.
$17Ct. LOCKE, John. Ensaio sobre o entendimento humano. S&o Paulo: Nova Cultura, 2005.
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John Locke, haveriatréstipos deleis:

A Lei divina, que regulamenta o que é pecado e o que é dever (The
divine law the mesure of sin and duty); aLei civil, que regulamenta
0 crime e a inocéncia (The civil law the mesure of crimes and
innocence), ou sgja, a lei do Estado, ligada a coercéo cuja tarefa
consiste em proteger o cidaddo; em terceiro lugar, a lei
especificamente moral, que arbitra sobre o vicio ou a virtude, que é
revelada pela opinido piblica®®.

Segundo a interpretacdo de Koselleck sobre o pensamento de John Locke, o
Soberano deixaria de ser o detentor da Lei, porque os cidaddos serdo aqueles capazes de
determinar o que € ou ndo moral, e este juizo moral ter4 o caréter de lei, pois os individuos
terdo a possibilidade de levar adiante a criticae o €logio.

A censura e a critica, como novos “juizes’ da sociedade, deveriam ser
publicizadas, pois “sd no juizo auténomo dos cidad&os constitui-se o poder da society®™”.
A opini&o publica, ndo autorizada pelo Estado, se consolidava nos burburinhos dos clubes,
cafés e salBes, onde as pessoas emitiam seus juizos, que gradativamente, rompiam a esfera
do privado. A moral civil, de acordo com Koselleck, passava a poder publico, com efeito
politico, tendo em vista que o cidaddo deveria considerar, além das leis do Estado, aquelas
geridas pela opinido publica.

A partir do dualismo moral e da filosofia da histéria, os cidaddos viram a crise
estabel ecer-se e até ingtitucionalizar-se, por meio do teatro ou da literatura, como afirmou
Koselleck.

Rousseau, ao estabelecer a unidade moral e politica, segundo Koselleck,
reivindicou a vontade geral, com forca de lei, para a sociedade. Esta, por ser delegada ou
representada, minimizaria a vontade do soberano. Portanto, caberia ao novo legislador
substituir a autoridade do soberano pelo poder da opinido publica.

De acordo com Koselleck, é ai que reside o conceito de crise, explicitado por
Rousseau, que tem sentido politico porque implica em uma crise de Estado. De acordo com
Koselleck, Rousseau valorizou o estado de natureza, que ndo é mais o da guerra civil,
como em Hobbes. Este seria, entdo, o reino da virtude, no qual o0 homem sentia-se
impelido em viver; empregando todos 0s meios para conservar sua vida.

Koselleck afirmou, portanto, que a crise € o tribunal da moral, e a moral reside na

opini&o publica, ampliada no século XV 11, como também argumentou Richard Sennett. As

%18 dem.
1% OSELLECK, Reinhart. Critica e crise... Op. Cit. p. 53.
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relacdes sociais, sobretudo com a emergéncia burguesa dos séculos Xl e XIX —
responsavel pela circulacdo de mercadorias e noticias; pela transformacéo da cidade e pelo
desenvolvimento gradativo das atividades comerciais — produziu novos hébitos, conforme
demonstrado por Koselleck.

Naguele momento, publico ndo significava mais umaregido davida social (distinta
da familia), mas incluia uma diversidade de pessoas, que ganhavam as ruas das cidades,
cujas relacdes, que exigiam novos habitos e comportamentos, se tornavam mais complexas

— “urbana e cosmopolita®™®

, conforme observacdo de Richard Sennett. O homem
cosmopolita, para 0 autor era o protétipo do homem publico, pois seria aquele que se
adaptaria a diversidade.

O conceito de publico, entdo, estaria “aberto”, “disponivel” a observacdo de
gualquer pessoa, tornando-se “uma regido especial da sociedade (...) palco de grupos
sociais complexos e dispares®!”, que estabeleceriam permanente contato nas cidades que
se desenvolviam.

Como lembrou Sennett, naguele momento teria havido a construcéo de enormes
parques urbanos, das ruas que formavam passeios publicos para pedestres, assim como o
surgimento da propagacdo de outros espagos sociais, como teatros e bares, etc. Esses
ambientes fomentaram o desenvolvimento da opinido publica, que, de acordo com Jean-

Jacques Becker®?

, surgiu no século XVIII.

De acordo com Becker, o hascimento da opini&o publica pode ser relacionado com
0 advento da imprensa na Europa. Entre outras fungdes sociais, coube ao jornalismo da
época a tarefa de organizar uma espera publica que contribuisse para a transformacdo do
mundo pos-revolucion&rio. Seu aparecimento e difusdo estiveram vinculados ao
desenvolvimento comercia e industrial das cidades européias, quando se converteu em
instrumento a servico de difusdo das novas idéias. Foi essa mesma imprensa que viabilizou
a circulagdo de textos contra 0 papado, a divulgacdo de livros heréticos e de folhas
impressas subversivas que questionaram a autoridade religiosa — tendo sido alvo de

censura e de repressao’®>>,

$0SENNETT, Richard. O declinio do homem puiblico. As tiranias da intimidade. S&o Paulo: Companhia das
Letras, 1993, p. 31.

%1 SENNETT, Richard. Op. Cit. pp. 32-33.

%2 Cf. BECKER, Jean-Jacques. “Opinido Publica’. In: REMOND, René. Por uma histéria politica. RJ:
FGV, 2003.

%23Cf. NEVES, Lucia M. Bastos Pereira das.“ A guerra das penas: os impressores politicos e a independéncia
do Brasil”. In: Tempo — Revista do Departamento de Histéria da UFF. Rio de Janeiro, v. 4, n. 8, 1999, pp.
41-65. LUSTOSA, Isabel. O nascimento da imprensa brasileira. RJ: Jorge Zahar Editor, 2003. LUSTOSO,
Isabel. Insultos Impressos. A Guerra dos Jornalistas na Independéncia (1821-1823). S&o Paulo: Companhia
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Como a palavra impressa ganhou forca e a opinido saiu dos claustros as ruas,
verificou-se, na transicdo do Antigo Regime para a Modernidade, o surgimento de um
publico leitor, que se multiplicou com o desenvolvimento de instituicdes conexas, tais
como sociedades e clubes de leituras, bibliotecas, saldes de cha, cafés e associacdes — bcus
privilegiado para a discussio®**, fomentando o debate sobre a vida politica. Tal como um
fenbmeno moderno, a opinido publica subentende que a sociedade politica ndo esteja
atrelada ao Estado. Conforme observou Matteucci, ela

pressupde uma sociedade civil livre e articulada, onde existam
centros que permitam a formacdo de opinibes ndo individuais,
como jornais e revistas, clubes e sal@es, partidos e associagOes,
bolsa e mercado, ou sgja, um publico de individuos associados,
interessados em controlar a politica do governo, mesmo que nao
desenvolva uma atividade politica imediata. Por isso, a histéria do
conceito de opini&o publica coincide com a formac&o do Estado
moderno que, com o monopdlio do poder, privou toda a sociedade
corporativa de todo o caréter politico, relegando o individuo paraa
esfera privada da moral, enquanto a esfera publica ou politica foi
inteiramente ocupada pelo Estado. Mas, ap6s o advento da
burguesia, ao constituir-se dentro do Estado uma sociedade civil
dindmica e articulada, foi se formando um publico que ndo quer
deixar, sem controle a gestdo dos interesses publicos na méo dos
politicos. A Opinido publica foi levada deste modo a combater o
conceito de segredo de Estado, a guarda dos arcana imperii e a
censura, para obter o0 maximo de “publicidade” dos atos do

Governo®®,

A definicio de Matteucci ndo se opde a de Jirgen Habermas®®, para quem a
opinido publica € um instrumento de critica, regulador da “tirania’ do Estado, mediador
das acBes politicas, na medida em que as atitudes dos governantes seriam passiveis de
criticas, pelos seus “vigilantes'.

Para o tedrico da Escola de Frankfurt, as esferas publica e privada, ao contrario do
que sugere Koselleck, ndo podem ser dissociadas, de forma estanque. Ambas coexistem, e
a esfera publica consiste na reunido de um grupo formado por pessoas privadas, que
constroem uma opinido publica, com base na racionalidade do melhor argumento. Por
esfera publica, portanto, pode-se entender o dominio da sociedade onde a opinido publica é
gestada.

das Letras, 2000. RIZZINI, Carlos. O Livro, o jornal e a tipografia no Brasil: 1500-1822. Rio de Janeiro:
Kosmos, 1945.

%4Sobre 0 assunto, ver: MOREL, Marco. As transformagcdes dos espacos publicos: imprensa, atores politicos
e sociabilidades na Cidade. Imperial, 1820-1840. S0 Paulo: Hucitec, 2005.

$MATTEUCCI, N. “Opinido Publica’. In: BOBBIO, Norbert et alli. Dicionario de politica, v.2. S&o Paulo:
Imprensa Oficia do Estado: Brasilia: Editora da Universidade de Brasilia, 2000. p. 842.

$*HABERMAS, J. Mudanca Estrutural da Esfera Piblica. RJ: EdicSes Tempo Brasileiro, 1984.
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Keith Michel Baker®®’ afirma que a importancia do conceito de publico para a
esfera politica é evidenciada por Habermas. Segundo Baker, o autor frankfurtiano também
concordava que o0 conceito emergiu como uma tentativa de atenuar as tenses existentes
entre o Estado e a sociedade. De acordo com Baker, o conceito de opinido publica é
complexo, e pode ser compreendido como um fenémeno social, representativo da
sociedade, que ndo possui 0 poder militar, ingtitucional, econémico e coercitivo do
Estado®®. A opinido plblica adquiriu um status de “Tribunal”, como uma construcéo
politica onde os atores emergem a cena para consolidar a legitimidade de suas
reivindicagdes, que ndo podem mais ser ditadas nos moldes do Antigo Regime®®.

Tal discussdo nos remete ao trabalho de Marco Morel®®, que enfatizou o caréter
polissémico do termo opinido publica, que adquiriu, historicamente, papel de destaque nas
ruas e nos espacos publicos da cidade do Rio de Janeiro. Para o autor, a opinido publica
brasileira surgiu no contexto da Independéncia do pais, a partir das movimentacGes de
1820. A imprensa — ora gozando de liberdade, ora reprimida pelo cerceamento as suas
atividades — projetou uma nova forma de se fazer politica, ultrapassando os dominios
privados e, diferentemente dos espetéculos da monarquia européia onde se reafirmava a
soberania do rei, fomentando novas sociabilidades entre os agentes a época.

Segundo Morel, a opinido publica ganhou uma tarefa politica bem definida no
Primeiro Reinado, permitindo o que ele chamou de “transmisséo de soberanid’. Para ele, a
partir do momento em que os debates se consolidaram nos espacos publicos, sobretudo
quando as leituras privadas e individuais vieram a tona; “a legitimidade deslocou-se do
poder proclamado como Absolutista do rei para um ‘tribunal’ acima dos poderes, o
Tribunal da Opinido Piblica®". Se por um lado a opinido adquire uma func&o de “tribunal
moral”, fundada na raz&o critica e na vontade da maioria, por outro, a crescente divulgacdo
das atividades do Estado e suas institui¢fes, principalmente apds o periodo das Luzes,
fomenta a emergéncia dos julgamentos particulares, conforme ja observado por Morel e
por Koselleck. O leitor-cidaddo — simultaneamente receptor e criador das mensagens —
quando imbuido de espirito critico, promove o debate e torna-se a fonte da legitimidade

politica; diferenciando-se, segundo o autor, da soberania do monarca®®?.

%7 BAKER, Keith. Politiques et opinion publique sous I’Ancien Régime. In: Annales ESC, ano 42,
n°l,jan./fev. de 1987.

%28 BAKER, Keith Michael. Politiques... Op. Cit. p. 61.

9 BAKER, Keith Michael. Politiques... Op. Cit. p. 44.

$OMOREL ,Marco. Op. Cit. p. 65.

*IMOREL, Op. Cit. p. 202.

*2MOREL, Op. Cit. p. 207.



Partindo dessas idéias, Marco Morel classificou as sociabilidades na rua de duas
formas, sendo uma tradiciona — ligada as festas religiosas ou corporativas — e outra cujas
manifestacdes se aproximavam da modernidade politica, a partir da reunido de individuos
livres que expressavam, em publico, “a soberania naciona ou popular”.

No Brasil pds Independéncia, as manifestacGes de rua, para o autor, “passam a ter
uma conotacdo ligada a cidadania, a mudanca da concepcdo soberania, a interferéncia na
vida plblica fora da esfera do controle das atividades vigentes™*. De acordo com Marco
Morel, os quarteirbes e 0 comércio poderiam ser considerados “pontos nevralgicos’ da
cidade, ja que foi nesses espacos, principalmente, que se “comegou a esbocar uma
dimensdo vinculada a modernidade politica, onde as reunifes se faziam em nome da
soberania popular e nacional ®*".

Diante das exposicdes de Morel, se recuperarmos o espetaculo da Coroacéo de D.
Pedro I, ser4 possivel entendermos que jurar a Constituicdo tem um simbolismo
completamente diferente do de goelhar-se a0 pé do atar. Apds comprometer-se em
respeitar alei constitucional e resguardar sua boa aplicacéo diante dos suditos, o Monarca
reafirmava a Soberania segundo os moldes do Antigo Regime, demonstrando bem a
ambiguidade entre as novas e antigas idéias, conforme ja explicado por Francois Xavier-
Guerra.

Entendemos que o cerimonial e o cumprimento do rito e Coroagdo inserem-se
nesta concepcéo de Soberania que se aproxima do Antigo Regime — explicitando a
desigualdade social, mas também indicando que os homens eram desiguais mesmo aos
olhos de Deus. Desigualdade esta que se adequava a ordem hierérquica das velhas
monarquias européias, sendo o Monarca a fonte de privilégios, o representante de divino
naterra, dono de poder secular.

Embora o [luminismo, durante o século XVIII, tenha questionado a idéia de que o
Monarca era a representacéo do poder régio/ poder divino na terra, entendemos que
qualquer acepcdo dessa nova forma de pensamento seria fruto de um processo, indicando
a dificuldade em se romper com a tradicdo. Para isso, apostamos na definicdo de Eric
Hobsbawm para “tradi¢bes inventadas’, que para ele podem ser entendidas como “um
conjunto de regras préticas, normalmente reguladas por regras técitas ou abertamente

aceitas™”, cujas “préticas de natureza ritual ou simbdlica visam inculcar certos valores,

$3MOREL, Marco. Op. Cit. p. 67.
% dem.
¥ HOBSBAWNM, Eric e Ranger, Terence. A invenc&o das tradices. RJ: Editora Paz e Terra, 1984, p. 9.
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normas de comportamento através de repeticdo, 0 que implica, automaticamente, uma
continuidade em relagdo ao passado®®”.

A dificuldade em se romper com as tradi¢oes também explicam a permanéncia de
antigas idéias frente as novas préticas. Se no Primeiro Reinado o Monarca procurou
consolidar-se como autoridade soberana, veremos que, ainda neste periodo, havia o
entendimento de gue o Imperador ndo era a Unica fonte da soberania. A representacéo
politica encontrava ressonancia, indicando uma nova acep¢ao da palavra soberania. Tal
questdo nos remete a Koselleck, que ao reinterpretar o pensamento de L ocke, afirmou que
guando os homens transportam para a sociedade a capacidade de julgamento da “moral
secreta’,

os cidaddos ndo se submetem apenas ao poder estatal: juntos,
formam uma sociedade que desenvolve suas préprias leis morais,
gue se situam ao lado das leis do Estado. Assim, a moral civil —
ainda que, conforme sua natureza, tacitamente e em segredo —
entra no espaco publico. (...) asleis morais civis, secretamente em
vigor, ndo se restringem mais a convicgdo, mas determinam o
valor moral das acdes. Os préprios cidadaos estabelecem o que,
em Hobbes, cabia exclusivamente ao soberano, isto &, ‘a marca
dovaor’ detodas as agbes, “e ddo nome de virtude as a¢les entre
eles julgadas meritérias, e de vicio aquelas que consideram
censuraveis™’.

Gradativamente, a soberania popular e a soberania naciona tornavam-se
prioridade na ordem do dia, no Brasil do Oitocentos. Tendo como pilares os trabalhos de
laraLis e Souza e Marco Morel, podemos identificar duas compreensdes distintas acerca
da soberania, neste periodo, que interagem sem se confundir, expressando as contradicoes
da passagem do Antigo Regime a Modernidade. A seguir, consideraremos a transi¢cao da
soberania do Monarca a preponderancia da soberania da nagdo e da soberania do povo,
lembrando que tal mudanca é um processo, salientando sempre que ha intercessdes entre

os anti gos e 0S NoVOosS pensamentos.

Soberania em dois atos: a causa da Cisplatina e as ambigiiidades dos

discursos em face do conflito

Partindo da leitura de autores que se dispuseram a pensar sobre 0 termo,
entendemos que a soberania pode ser compreendida como a autoridade concedida, via
pacto (contrato), ao governante — sgja ele 0 Monarca ou 0 Parlamento — para responder

%35 | dem.
%7 KOSELLECK, Reinhart. Critica e crise... Op. Cit. p. 51.
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pela administracdo do Estado, respeitando regras e exigindo o seu cumprimento. O
soberano, ao mesmo tempo em que estariainvestido de poder, encontrarianalel o respaldo
e, Simultaneamente, o frelo para as suas acdes — expressando as contradi¢cdes do préprio
codigo®®.

A soberania, portanto, ndo seria ilimitada, e o0 seu detentor, como representante de
uma vontade dos homens, deveria atender aos propositos da sociedade e as convencdes
internacionais enquanto governasse em beneficio do bem publico, em defesa da seguranca
e da propriedade daqueles que “assinaram” tal contrato. A soberania que temos em mente,
como um termo polissémico, a0 mesmo tempo juridico e politico, nos remete a
representacdo, firmada pelo contrato social, como fruto de uma construcéo coletiva.

Este pacto, no primeiro momento do Primeiro Reinado, firmou-se entorno da figura
do Imperador, como demonstrou lara Lis e Souza, sendo ele a figura politica capaz de
ordenar-se como a propria soberania. O apoio das Camaras, entre 1821-1823, ndo se deu
de forma descomprometida, pois havia o interesse da instituicdo em ser atendida em suas
reivindicagbes frente a0 Imperador, como uma rede de poder local, cujos homens
participavam da esfera publica, das decisdes politicas da época.

Se olharmos para o Brasil, no primeiro quartel do século XIX, é possivel
compreendermos as contradi¢des que envolvem o periodo, pois ha dois tipos de soberania
em disputa. A primeira, ainda mais proxima a tradicdo do Antigo Regime, via 0 Monarca
como o representante da lel, da justica e da ordem, sendo ele a principal engrenagem do
corpo politico, como expressao maxima da razéo de estado.

A outra concepcdo de soberania, neste periodo, é aquela que transcende a religido,
expande-se com a critica, e se aproxima da experiéncia da coletividade, dos interesses da
nacdo e do proprio amadurecimento dos populares quanto a sua participacdo na cena
politica. E aquela que emerge do entendimento dos homens, de que o Imperador no é uma

figura “intocavel”, e que nos leva a perceber a importancia preponderante da Camara, do

%38 Partimos do pressuposto indicado por Thompson, de que a lei é uma arena de conflito, sendo espago para
a expressdo das contradigdes politicas, tendo como inspiragdo seu livro Senhores e Cagadores. Nessa
publicacdo, o historiador estabelece um debate acerca da Lei Negra de Waltham aprovada, por unanimidade
em 1° de junho de 1723, que tinha como intuito controlar os intensos distdrbios que ocorriam nas areas
florestais do pais. Considerada um marco para a Histéria juridica inglesa do século XVIII, a Lei Negra foi
revisada inlmeras vezes, sob a alegacdo de uma “emergéncia esmagadora’, representada por novos
acontecimentos que interferiam diretamente na forca legisladora do Estado — ou seja, a humilhacdo publica
das autoridades em terem suas propriedades constantemente atacadas pelos camponeses, mesmo depois do
decreto de 1723. Assim, ndo é dificil compreender como camponeses conseguiram encontrar lacunas na
legislac@o — o que lhes permitiu maior articulagdo politica e social. Com isso, 0 autor subverte al6gicade que
a lei representava um consenso e a dominagdo de uma classe. Cf. THOMPSON, Edward P. Senhores e
cacadores: aorigemda lei negra. RJ: Paz e Terra, 1987.
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Senado e do Judiciario®® como representantes do interesse da sociedade — ainda que o
termo sociedade apresente limitagoes.

A primeira concepcdo de soberania € daquela que se tornou um “invélucro” do
Imperador, ja que este se confundia ainda com as diretrizes do novo Estado, como ja
demonstrado por lara Lis. Para a autora, como vimos, foi na praca publica, por meio da
participacéo popular, em cerimdnias como as da Aclamagdo e da Coroacdo, que se firmou
0 contrato social. Tais como rituais que investiram o Monarca como a autoridade méxima
do governo, em um momento crucial paraaafirmacdo do novo Estado.

Entendemos que, por ocasido da Independéncia, o Imperador teve ainda o apoio e a
conivéncia das Camaras, porque O que estava em jogo eram a emancipacdo e a
consolidacéo do Império do Brasil, garantindo o rompimento politico total e definitivo com
a antiga Metrépole. Como medidas prioritarias, foi preciso apaziguar 0S animos
revolucionarios, impor a ordem e preservar as fronteiras.

O papel de D. Pedro | e do grupo que apoiou o0 jovem Imperador foi de
fundamental importancia para resistir as Cortes lisboetas e levar adiante o desgjo de
autonomia politica do Brasil, jA que ndo havia mais como evitar as idéias que
consegquentemente se propagaram no bojo da Revolugéo de 1820.

Soberania e de legitimidade, por ocasido da emancipacdo politica do Brasil,
também se tornaram elementos de coesdo do novo Império, fortemente caracterizado por
uma concepcao de unidade territorial, que passava pela expansdo e pela defesa dos seus
limites politicos e geogréficos, como nos moldes do Antigo Regime.

Contudo, indicamos que as atitudes imperativas tomadas por D. Pedro I, como
dissolver a Assembléia Congtituinte em 1823 e reprimir todos aqueles que se
manifestassem contrariamente aos seus atos, como fez em relagdo a imprensa,
contribuiram para que houvesse um ascenso da légica de uma soberania marcada pelos
principios da Modernidade — que se expressam claramente a partir de 1826,
principalmente, por percebermos mudanca da postura da Camara, adotando tom mais
critico em relacdo ao Imperador, cuja postura centralizadora e arbitréria teria se esgotado
em 1831.

As diancas politicas construidas ao redor do Monarca, durante o processo de
enfrentamento as Cortes lisboetas, tinham como principal objetivo a sustentacdo da

% PEREIRA, Vantuil. Ao Soberano Congresso: PeticBes, Requerimentos, Representaces e Queixas a
Camara dos Deputados e ao Senado — Liberdade, Direitos Civis e Cidadania na formacdo do Estado
Imperial brasileiro (1822-1831). Tese: Universidade Federal Fluminense, em andamento, 2006.
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autonomia politica do Brasil. Em meio as suas constantes recorréncias as praticas
repressivas, a autoridade de D. Pedro | foi reconhecida, pois 0 ensgo era reivindicar a
autonomia do Brasil.

Porém, tais aliancas esfacelaram-se |0go nos primeiros anos apds o reconhecimento
da Independéncia, quando vimos que, ja em 1831, D. Pedro | abdicou em favor de seu
herdeiro, ainda menor, ndo resistindo as pressoes daqueles gue acreditavam na existéncia
de uma possivel conspiracdo recolonizadora. N& nos esquecamos de que O jovem
Imperador era um portugués, assessorado por conselheiros cuja maioria lhe era
conterranea, e gque lancava mao de medidas nada democraticas quando contrariado, que
pesaram bastante contra sua imagem. Além disso, a classe dominante brasileira ndo abriu
mao da proximidade do centro do poder, conquistada gradativamente e que lhe permitia
maior ingeréncia na cena politica, na coisa publica.

Entre os anos de 1825 e 1827 percebemos uma mudanca substancial quanto a
compreensdo da soberania, principalmente no periodo em que a Guerra da Cisplatina ja
indicava seu término, avaliando que houve um arrefecimento da compreensédo do primeiro
sentido de soberania — tradicional, proxima a figura do Monarca — pelo alargamento da
soberania como representacdo, em sentido mais préximo a Modernidade.

A idéia de Soberania como representacdo ja aparecia, no inicio do Oitocentos, no
pensamento de Antonio José Gongalves Chaves — membro do Primeiro Conselho Geral da
Provincia e da Camara Municipal de Pelotas — que afirmava: “as funcdes do sumo império
devem dividir-se entre soberanias entre si t&o independentes e t&o iguais que nunca se
oprimam entre s**%". Dizia ainda: “tais soberanias, quando se ocupam muito com os
pequenos negocios que sd ao povo pertence regular por S mesmo, perdem de vista as
augustas funcdes para que a nacao as constituiu (...)>*”.

As soberanias a que Antonio Chaves se refere talvez possam ser compreendidas a
partir da dicotomia entre a representacéo como a figura do Monarca e, em outra ponta, pelo
exercicio da soberania via instituicdes — “a nacdo de jure fica bem representada pelo
método de nossas eleicBes, por via das quais delega seus poderes em seus deputados,
formal, técita e expressivamente®?” .

De acordo com Antonio Chaves, esses deputados “tém obrigacdo de se fazerem as

instrucbes a bem dos povos, em forma que nem 0 governo oprima 0 povo, hem 0S PovoS

zi CHAVES, Antonio José G. Memdrias Economo-Paliticas ... Op. Cit. p. 59
Idem.
%2 CHAVES, Antonio José Gongalves. Memdrias Economo-Paliticas ... Op. Cit. p. 60
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possam oprimir entre si (...)***”

— indicando uma compreensdo moderna da soberania, que
deveria residir no povo, na nagéo, sendo o Monarca e o Parlamento representantes do
povo, devendo governar em prol da prosperidade do Brasil.

Em suas memdrias, Antonio Chaves teceu consideragdes um tanto avancadas para o
Brasil da época: criticou 0 sistema de governo por capitanias, esbocou atribuicdes para as
Céamaras Municipais e Provinciais, propds a formacdo de um Congresso Brasilico,
discorreu, em 1817, sobre a necessidade de uma Constituicdo calcada em bases liberais,
defendeu a liberdade em se professar a fé. Foi mais além: criticou duramente a escravidao,
dizendo que tal pratica era inconciliavel com a economia politica moderna, ja que o
trabalhador, quando escravizado, ndo apresentava 0 mesmo rendimento do que um outro
livre, que recebesse pelo desempenho de suas funcgdes. Criticou também os altos tributos e
a distribuicdo de terras incultas somente aos “poderosos, parasitas e sedentérios’ — para
usarmos as expressoes do autor.

As idéias deste rico charqueador, comerciante e estancieiro impressionaram
Auguste de Saint-Hilaire, quando se hospedou na chacara de Chaves, em Pelotas, no ano
de 1820. O naturalista francés teria afirmado que Antonio José Gongalves Chaves era
culto, conhecedor historia natural, dominando idiomas como o latim e o francés. Avaliou a
fortuna de Chaves em 600mil francos, valor bastante expressivo para guem comegou avida
COmMO caiXeiro e conseguiu, pessoalmente e por sua descendéncia, obter destague na vida
politica, social e econdmica do Brasil Império®*,

As memorias de Antonio Chaves foram publicadas em 1823, embora escritas desde
1817. Ainda que o autor tenha proposi¢oes proximas a modernidade quando o assunto €
soberania, apontamos que foi principalmente a partir da Guerra no Prata que houve maior
amplitude do debate sobre os limites da representacdo do Monarca, tendo como base o
desempenho negativo do Brasil no conflito e eventos anteriores, onde o jovem Imperador
tomou medidas arbitrarias. como a dissolucéo da Assembléia Constituinte e a Outorga da
Constituigéo.

D. Pedro | langou-se ao conflito armado, a partir de 1825, ap6s o0 reconhecimento
da autonomia politica do Brasil pelo diploma legal. Os argumentos utilizados pelo
Imperador para justificar a Guerra da Cisplatina ainda calcavam-se na idéia de que o
Estado deveria manter-se forte, e que o territério deveria ser preservado. D. Pedro |

343

Idem
¥4 FRANCO, Sergio da Costa “Noticia bio-bibliografica’. In: CHAVES, Antonio José Gongalves.
Memodrias Ecénomo-Politicas sobre... Op. Cit. p. 17
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confundiarse com a idéia de Império e argumentava que se sua honra fosse ultrgjada,
consegiientemente o Estado estaria fragilizado frente aos seus opositores.

Como demonstraremos a seguir, vemos forte influéncia de uma soberania mais
tradicional — ainda que ela estivesse se dirimindo em nome da emergéncia do Estado e da
nacao que precisavam ser construidos — durante o conflito no Prata.

Vale repetir, conforme ja explicitado na introducdo deste trabalho, que
concordamos com todos os autores que defendem o marco de 1840 como um momento
chave para considerarmos o amadurecimento de uma idéia de nagdo no Brasil**®, sendo
prematuro afirmar sua existéncia no periodo anterior ao Segundo Reinado.

Quando pensamos em nacdo>*, tomamos como referéncia a méxima de Ernest
Renan de que ela € “o plebiscito de todos os dias’, entendendo-a como a manifestacdo de
um compromisso coletivo®’. Mesmo avaliando que a definicdo do autor quanto ao termo
pode ser caracterizada como “romantica’, ja que Renan entendia a nacdo, como a “posse
de um legado de lembrancas’, como o “consentimento em viver junto”, entendemos que,
independentemente dessa “aura lirica’, ela se justifica por defender que a nacéo é fruto de
uma experiéncia coletiva, cotidiana, proveniente de um contrato entre as partes de um
todo>®.

Vale dizer também que compreendemos que o termo soberania do povo insere-se
neste contexto, no momento em que o Brasil Oitocentista se abria para o0s principios da
Modernidade, ainda que néo tivesse se libertado de preceitos tradicionalistas. Acreditamos
gue a classe dominante e 0 povo tém ingeréncia na cena politica, ainda que com
intensidade e interesses diferenciados. A idéia de soberania do povo é contrastante com a
de que a autoridade do Monarca € ilimitada; revelando como a lei, 0 senso de justica e a

5 Para uma discuss3o tedrica sobre nagdo e nacionalismo Cf. ANDERSON, Benedict. Nag&o e consciéncia
nacional. SP: Editora Atica, 1989; JANCSO, Istvan (org.). Brasil: Formacéo do Estado e da Nag&o. SP: Ed.
Hucitec, 2003; HOBSBAWM. Eric J. NacGes e Nacionalismo desde 1780. 32 edi¢cdo. RJ: Paz e Terra, 1990 e
. “Bandeiras desfraldadas. nacfes e nacionalismo”. In: A era dos impérios 1815-1914. Rio de Janeiro:
Paz e Terra, 1998. ELIAS, Norbert. “Uma digressdo sobre o nacionalismo”. In: Os alemées. A luta pelo
poder e a evolugdo do habitus nos séculos XIX e XX. R Jorge Zahar Editor, 1997. GELLNER, Ernest.
Naciones y nacionalismo: Javier Seto. Mexico, D. F.: Alianza, 1991. BARMAN, Roderick. Brazil: The
forging of a nation, 1798-1850. EUA: Stanford University Press, 1988.
%6 PALTI, Elfas. La nacion como problema. Los historiadores y la cuestion nacional. Argentina: Fondo de
Cultura Econdmica, 2002.
¥ RENAN, E. Qu'est qu'une Nation? Et d autre essais politiques. Paris: Presse-Pocket, 1992, pp.37-56.
8 Concordamos com a compreensdo de Renan de que a nacdo é um processo que se inicia com a era das
revolugdes — 0 que ndo quer dizer que entendamos que ela est4 “ consolidada’, “amadurecida’, no inicio do
Qitocentos, quando olhamos para o caso brasileiro. Lembramos ainda que Eric Hobsbawm dialoga com este
autor, embora discorde quanto a apari¢do do termo, e enfatize que a Unica forma possivel de estudar a nacéo
seja por meio de um estudo do surgimento dos nacionalismos. Ver: HOBSBAWM, Eric. Nacbes
nacionalismos. Op. Cit, especialmente as paginas 9-24.
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compreensdo de que se tém direitos e deveres falavam mais alto como freios ao poder
tiranico. Fundamenta-se também na busca pelos direitos sociais e politicos, e nas proprias
reivindicacdes pela afirmagdo da cidadania®”®, assim como nas manifestacdes populares e
nas criticas que emanam dos espacos publicos — obstaculos as atitudes exacerbadas do
Imperador quando em posse do poder de soberano.

Frente ao cenario belicoso, consideramos que as declaracdes dos fragmentos de
fontes que serdo apresentadas adiante ddo conta destas contradiches acerca da
compreensdo das nocdes de soberania que estavam em cena. A intencdo € mostrar como
elas se interpenetravam, ja que, no Brasil Oitocentista, tais definicdes ndo poderiam se
consideradas de modo estanque, devido ao proprio processo de aprendizagem de seus
agentes sociais, com seus distintos interesses politicos em cena, principamente quando os
populares ganhavam as ruas e as transformavam em pal co de manifestacéo.

S350

Conforme ja observou IImar Mattos™", pode se afirmar que a rua esteve associada,

no Brasil Imperial, a0 mundo do trabalho e da desordem. Tal perspectiva, todavia, ndo

esteve restrita somente ao Brasil, mas também & América Espanhola®™*

, onde os populares
recobraram sua participagao na cena politica, como um claro exemplo do que entendemos
como soberania do povo, tendo sido esta lancada a partir das bases da representacéo
popular, do papel das Cortes, das Camaras e das Juntas Governativas.

A partir desse enfoque, observaremos que também em Buenos Aires as ruas da
cidade eram palcos de manifestacOes de populares, que protestavam, no caso em guestéo,
contra aintervencao brasileira na Cisplatina.

J. A. Soares de Souza®™? afirma que mesmo antes da declaracéo efetiva da guerra do
Brasil contra Buenos Aires, quando o acirramento dos animos ja indicava que a
intransigéncia de ambas as partes levaria ao conflito armado, a populacdo ja se manifestava

contra o governo brasileiro.

¥ Sobre a cidadania no século XIX, ha uma discussdo capitaneada por José Murilo de Carvalho, em
“Cidadania: tipos e percursos’. In: Estudos Histéricos, Rio de Janeiro, v. 9, n° 18, p. 337-359, 1996. Sobre 0
a luta pelos direitos civis e a cidadania no Oitocentos, ver também: GRINBERG, Keila. O fiador dos
brasileiros. Cidadania, escravidao e direito civil no tempo de Antonio Pereira Reboucgas. Rio de Janeiro:
Civilizacdo Brasileira, 2002. PEREIRA, Vantuil. “Cidadania e Direitos Civis: a cidadania através dos
requerimentos populares encaminhados a Camara dos Deputados e ao Senado Imperial-1822-1831". In:
Anais eletronicos do XV Encontro Regional de Histéria. Secdo de Minas Gerais. Associacdo Nacional de
Historia (ANPUH-MG). S&o Jodo del-Rey, 10 a 15 de julho de 2006.

SOMATTOS, IImar. O Tempo Saquarema. Rio de Janeiro: HUCITEC, 1987.

%1 cf. ANNINO, Antonio e Francois-Xavier Guerra (orgs.). Inventando la Nacién. Iberoamérica Siglo XIX
México: Fondo de Cultura Economica, 2003. BETHELL. Leslie (org). Histéria da América Latina. da
Independéncia até 1870. vol. 3. S&o Paulo: Edusp, 1999.

%2 SOUZA, J. A. Soares. “O Brasil e o Prata até 1828”. In: HOLANDA, Sérgio Buarque de (org.). Histéria
geral dacivilizagdo brasileira, t.11, v.3. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2003, pp.341-374.
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O documento enviado por Antonio Falcdo da Costa— Agente Politico dos Negdcios
do Império — ao Ministro e Secretario de Estado dos Negdcios, Luis José Carvalho de
Mello, em 21 de outubro de 1825, expressa como a apropriacéo do espaco publico, pelo
povo, ja se dava a partir de uma concepcao politica ampliada, que bebia em principios da
M odernidade:

...ontem, pelas 22h30min foi feito um grave e publico insulto a sua
pessoa, na casa de sua residéncia, e em que até viu exposta a sua
seguranga individual, pois certo era 0 passo para se chegar a vias
de fato, uma vez proferidos por imensa gente os aaridos de
‘Morram todos os portugueses. Morra o Imperador do Brasil,
morram todos os amigos deste Tirano, morra o Consul’(...);
isto acompanhado, ab mesmo tempo, de violentos golpes na porta
e de toques de trombeta da misica que esta turba acompanhava®>
[grifo meu].

Por este fragmento percebemos também a dificuldade que ainda existia no periodo
em distinguir portugueses e brasileiros. Sabemos que os brados de “Morram todos os
portugueses’ eram destinados a0 General Lecor, portugués que esteve ao lado do Brasil
durante a contenda, e ao préprio Imperador.

A manifestacdo raivosa dos populares em relacdo a presenca do Consul em favor
do Brasil, em Buenos Aires, expressaria, obviamente, o descontentamento frente a
presenca do Império no local, demonstrando a radicalizac@o das hostilidades no periodo
pré-guerra.

E importante registrar, que embora ndo enfatizemos o processo de construgdo do
Estado e da nagdo argentina, Buenos Aires passava por realidades semelhantes (n&o iguais)
as do Brasil. Cada pais resguardava sua especificidade, mas tinha em comum o fato de
resultarem de um processo de desgaste do empreendimento colonial frente ao
fortalecimento das idéias de liberdade e autonomia que circulavam pelo Atlantico —
criando, em ambos os paises, uma esfera publica ao longo das décadas de 1810 e 1820, em
defesa do cumprimento de seus interesses politicos.

Se a América Hispanica fragmentou-se em véarios paises, o Brasil, como sabemos,
esforcou-se para garantir a unidade de seu territério, de dimensdo continental. A
Independéncia proclamada por D. Pedro | foi fruto de uma pressdo politica de seus aliados
no Centro-Sul, no calor dos acontecimentos. O Imperador, que logo demonstrou ndo ter

qualquer interesse em abrir méo da Provincia Cisplatina, declarando a sua autonomia em

$3Arquivo Histérico do Itamaraty. Oficios de Buenos Aires; 1825-1835. Rio de Janeiro, Ref. 205-2-15 —
parte 1. Documento de Antdénio Falcdo da Costa — Agente Politico dos Negdcios do Império — ao Ministro e
Secretario de Estado de Negadcios, Luis José de Carvalho de Méllo, em 21 de outubro de 1825.
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relacdo ao territdério e ao governo do Brasil, fora tratado, durante a guerra por esta regiao,
COMO MaiS Um europeu usurpador.

Isso esta claro na carta do Cénsul Synfronio Maria Pereira Sodré, quando em
Buenos Aires, escreveu a Corte dando conta das Ultimas novidades, ainda em fevereiro de
1825, explicitando sua certeza de que Brasil e Argentina disputariam a Cisplatina em

pouco tempo.

Chegaram, enfim, as noticias oficiais da derrota do exército
espanhol e agora mais do que nunca presumo: certa é a guerra
conosco, e V.Exa. agora vera, pelo periddico que remeto, quais
s80 0s sentimentos destes senhores, e, portanto, peco a V.Exa
ndo deixe de mandar-me para aqui uma embarcagdo de guerra, e se
puder ser o Real Pedro, melhor, pois temo e ndo pouco, a
declarac8o proxima, portanto, € necessério ter uma embar cagdo
na qual me possa safar assim como aqueles negociantes que se
quiserem retirar. (...) O povo grita por todos os lugares —
“MORRA O IMPERADOR DO BRASIL, e VIVA A
LIBERDADE DOS ORIENTAIS’, e 0 que é ainda mais, foram
essas novas vozes |ancadas da janela do ministro americano®”,

Como D. Pedro | ndo “concedeu” a liberdade aos habitantes da Provincia
Cisplatina para gerirem-se enquanto Estado, foi associado afigura do colonizador europeu.
Lembremos de que ele era membro da Dinastia dos Braganca, sendo também da linhagem
dos Bourbon — os dominadores espanhois. Por outro lado, os gritos de “MORRA O
IMPERADOR DO BRASIL, e VIVA A LIBERDADE DOS ORIENTAIS’, podem
indicar a disputa que existia naquele momento, entre os principios da Monarquia e a da
Republica, gue se avizinhavam na América.

A figura do Imperador era um dos icones de representacdo de poder do Estado
brasileiro. Podemos afirmar que ainda existia uma concepcdo de Império, naquele
momento, que ainda se associava a imagem do Monarca. Este Ultimo tentou se firmar e
construir sua respeitabilidade também pela repressdo aos seus opositores nas demais
provincias do pais, como fez em Pernambuco, dando fim a Confederacdo do Equador, em
1824%°, e tentando aniquilar os focos de resisténcia interna & sua autoridade, que eram
mais fortes nas Provincias da Bahia, do Maranh&o, do Gréo-Paré e da Cisplatina.

Outra observacdo importante a ser feita € a de que a primeira correspondéncia, de

%4 Arquivo Histérico do Itamaraty. Correspondéncia de Montevidéu. Rio de Janeiro, Ref. 304-4-12. Cépia
do Post Scriptum de uma carta que o Cénsul Synfrénio Maria Pereira Sodré dirigiu ao Baréo de Laguna, em
5 defevereiro de 1825.

%3Cf. CANECA, Frei Joaquim do Amor Divino (1779-1825). Organizacgo e introducio de Evaldo Cabral de
Mello. Colecdo Formadores do Brasil.S&o Paulo: Ed 34. 2001.
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Anténio Falcdo da Costa a Luis José Carvalho de Méello, data de 21 de outubro de 1825, e
gue o segundo documento, do Consul para o Baréo de Laguna, foi escrito com oito meses
de antecedéncia em relacéo ao primeiro fragmento. Porém, ambos relatam as hostilidades
contra os representantes do Brasil, lembrando as mesmas palavras de ordem que seriam
novamente pronunciadas no periodo posterior.

O medo do Consul se justificava, pois a hostilidade aos aliados do Brasil parecia
ser crescente e ter durado pelo menos quase um ano antes da declaracdo formal de Guerra
do Império, que acontecera em 10 de dezembro de 1825. O fato de solicitar a embarcacdo
“Real Pedro” também ja indica a hostilidade do ambiente, pois era um brigue, que
pertencera aos portugueses e fora tomado pelo Brasil durante as guerras de Independéncia,
sendo um dos navios de primeira linha da esquadra imperial >*°.

O mesmo Antdnio Falcdo da Costa, em outro documento encaminhado ao Ministro
e Secretério de Estado dos Negdcios, também afirmava, em agosto de 1825, que Buenos
Aires ja se preparava para um confronto militar com o Brasil. Aflito, o remetente escrevia
ao governo brasileiro reafirmando a necessidade de preparar-se prontamente para a guerra,
para que ndo fossem surpreendidos pelos inimigos. Alertava para 0 crescimento da
agressividade na fronteira entre a Provincia Cisplatina e o Brasil, solicitando prudéncia e
atencdo do Brasil para o fato de que até a imprensa do local ja anunciava os esforcos de
guerra que os inimigos empreendiam contra a permanéncia da anexacdo da Cisplatina ao
territorio do Brasil. Anténio Falcdo da Costadizia

tudo indica que estéio meditando grandes golpes contra a Banda
Oriental: areunido das Provincias vai verificando-se, como V.Exa.
vera com esse Argos Extraordinério (jornal); ndo cessam de
mandar armamento para o outro lado; as for¢as destinadas para a
linha do Uruguai estdo em movimento, mas creio que nap se
reduzem sO a tal operacdo: em quanto a mim, a declaracdo é

infalivel: o quanto foramelhor que nos anteciparmos (sic.)®".

A luta pelo direito a Provincia Cisplating, travada entre o Império e Buenos Aires,
ndo conquistou a adesdo do povo no Brasil. Faz-se necess&rio apresentar a citacdo de
Alberto Rangel, para quem os habitantes do Império ndo deram a dimensdo necess&ria a

Guerra da Cisplatina, ainda que fosse para adotar um posicionamento contrério a

%6 Cf. VALE, Brian. “Estratégia, poder maritimo e a criagdo da Marinha do Brasil - 1822-1823". In: Revista
Navigator. Rio de Janeiro: SDGM, n. 4, dez.1971, pp. 5-21.

%7 Arquivo Histérico do Itamaraty. Oficios de Buenos Aires; 1825-1835. Rio de Janeiro, Ref. 205-2-15 —
parte 1. O documento enviado de Buenos Aires, por Antdnio Falcdo da Costa— Agente Politico dos Negdcios
do Império — ao Ministro e Secretério de Estado de Negdcios, Luis José de Carvalho de Méello, de 21 de
outubro del825.
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beligerancia. Pelo trecho que apresentamos abaixo, esta claro que, para Rangel, o debate
sobre o conflito no Prata, importante enquanto politica de seguranca contra o

republicanismo daregido limitrofe, ndo cativou o pais.

N&o havia a for¢a de uma opini&o generalizada que sustentasse
0 ataque ou a resisténcia. Infelizmente, o Brasil perdera a textura
pela qual |he devia penetrar 0 entusiasmo por essa politica de
seguranca e vigilia no Prata. O corpo amorfo do pais nascente s6
dispunha por assim dizer de um ponto impressionavel as irritagbes
do extremo Sul: o paco de S&o Cristévao. O resto era indiferenca
ou desconfianca, depois elementos magistrais do abandono moral
bem impréprios ao aimento de um esforco conquistador ao
sustentécul o de um sonho histérico...*® [grifos meus).

Se ndo houve uma adesdo brasileira ao conflito no Prata, pode-se afirmar que a
beligerancia falou mais alto aos orientais e aos platinos. A explicacdo para o fato é o de
que ndo havia, no Império, um sentimento de nacionalidade consolidado, sendo a fronteira
um espago de intercessdo de habitos, costumes e afinidades entre os pares®°.

Sabemos que na Argentina ndo é possivel afirmar a existéncia de um sentimento de
nacionalidade amadurecido, também, no inicio da década de 1820. E néo acreditamos que
em Buenos Aires a guerra tenha sido levada adiante por qualquer correlacdo com aidéiade
nacdo. Fora os interesses econdmicos, ja que a Cisplatina era a porta de entrada do estuario
do Prata, conforme ja explicitamos na introducdo deste trabalho, avaliamos que a principal
motivacao para que tenha havido maior participacdo popular por parte dos orientais do que
as dos brasileiros nesta contenda era o desgjo de que a Provincia Cisplatina ndo estivesse
sob a jurisdicdo de ninguém — nem do Brasil, nem de Buenos Aires. Era o desgjo de
autonomia de uma Provincia, que por estar anexada ao Brasil, sentia-se na condicédo de
col6énia, como se o Império fizesse o papel de nova Metrépole — mais uma exploradora e
usurpadora das liberdades do povo.

Sobre a aceitacdo da Guerra da Cisplatina no Brasil, J. A. Soares de Souza afirmou

3601

gue “a oposi¢ao contraa guerracresciade ano paraano™ ", e isso fica evidente no trabalho

%8 RANGEL, Alberto. Os doisingleses... Op. Cit., p. 95.

%9 Concordamos com Ana Frega, para quem a idéia de fronteira e de limites “fueron esgrimidos desde los
centros de poder com espacios de exclusién, de diferencia, de cierre, se trataba de areas de interrelacion entre
sociedades distintas, espacio en € que se operaban procesos econémicos, sociales y culturales especificos’
(p.121). FREGA, Ana. “Pertencias e identidades em uma zona de frontera. La region de Maldonado entre la
revolucion y la invasion lusitana (1816-1820)". In: HEINZ, F.M. e HERRLEIN Jr., R. (orgs). Histérias
regionais do Cone Sul. Santa Cruz do Sul: EDUNISC, 2003, pp. 121-146.

%0 50UZA, J. A. Soares. “O Brasil e o Prataaté 1828”. Op. Cit. p. 373.
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de José Iran Ribeiro®*, que tenta dar conta da participacdo dos habitantes do Rio Grande
do Sul, na primeira metade do século XX, nas organizacdes militares da época, tais como
exército, as milicias e a Guarda Nacional.

José Iran Ribeiro demonstrou como a populagdo rio-grandense, em funcdo da
grande militarizacdo da sociedade por ocasido da Guerra da Cisplatina e da Guerra dos
Farrapos, encontrava subterflgios para ndo participar dos conflitos.

Vale lembrar que Helen Osorio®*, quando estudou a conformacao da sociedade rio-
grandense natransi¢ao do seculo XVIII para o XIX, apontou que as desercdes aconteceram
também nos exércitos portugués e espanhol pelas mesmas dificuldades que veremos José
Iran Ribeiro indicar no contexto das Guerras da Cisplatina e da dos Farrapos. Helen Osdrio
afirmou, inclusive, que o abandono das fungbes nos exércitos acontecia freqlientemente,
sgja em tempos de guerra ou nos periodos de paz, devido as demoras no pagamento dos
soldos, a falta de fardamento, a auséncia de carne na alimentacdo da tropa, e a rigida
disciplina militar®®®,

A autora informa ainda que, durante as guerras na regido, “as desercdes dos
inimigos eram incentivadas e premiadas em dinheiro, além deles serem usados como
“bombeiros’, ou seja, espides®®”. Diz ainda que esses desertores atendiam, muitas vezes,
aos chamados das Coroas e voltavam a reintegrar as tropas do seu império original.
Quando ndo voltavam ao exército, viviam como pedes de estancia, contrabandistas ou
arreadores (aquele que “arrebanhavam gado selvagem nos campos indivisos. Para as
autoridades e habitantes das outras partes da América portuguesa significava roubar
gado®*"), acumulando, com freqiiéncia, mais de uma atividade.

Em relacéo a Campanha Cisplatina, José Iran Ribeiro observa que os jovens que
ndo eram profissionais militares e, conseqlentemente, sustentavam-se a partir de outras
atividades, nem sempre aderiam ao trabalho nas milicias e na Guarda Nacional. Muitos
reagiam as obrigacOes militares, por meio de desercdes e fugas, contando, inclusive, com a
conivéncia dos familiares para burlarem aLei de Recrutamento de 1822.

Segundo essa legislacdo, a cada trés anos, os homens solteiros — brancos, pardos e

$IRIBEIRO, José Iran. Quando 0 servico nos chama: os milicianos e os guardas nacionais gatichos (1825-
1845). RS: Editorada UFSM, 2005.

%2 OSORIO, Helen. Estancieiros, lavradores e comerciantes na constituicio da estremadura portuguesa na
América: Rio Grande de Sdo Pedro, 1737-1822. Tese de Doutorado, defendida na Universidade Federal
Fluminense, em 1999.

%3 OSORIO, Helen. Op. Cit. p.45 e ss.

%4 OSORIO, Helen. Op. Cit. p.46.

%5 | dem.
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libertos — cuja faixa etéria estivesse compreendida entre 18 e 35 anos, poderiam ser
recrutados para 0 Exército. Estariam isentos do alistamento militar o filho Gnico de
lavradores ou de vilivas, um dos herdeiros de uma familia que tivesse dois ou mais filhos,
os feitores ou administradores de fazendas com mais de seis escravos, marinheiros,
grumetes, tropeiros, boiadeiros, carpinteiros, pescadores, pedreiros e mestres de oficios
com loja, desde que exercessem a profissdo. A intencdo era ndo prejudicar a producéo
agricola, pecuéria e o comércio local**°.

De acordo com José Iran Ribeiro, o lema em 1825 era: “quando a pétria esta em
perigo, ndo deve haver dispensas militares®™®” . O autor também lembra que a Constituicéo
de 1824 determinava que todos os brasileiros pegassem em armas para defender o Império
de seus inimigos internos e externos. Entretanto, isso ndo aconteceu por ocasido do
conflito cisplatino.

Contudo, subterfugios e estratégias de resisténcia para evitar o alistamento ndo
deixaram de acontecer. Segundo o0 autor, a conjuntura de guerra, naquela época, € a
consequiente necessidade de se reforcar o efetivo militar, impulsionaram as préprias
autoridades a0 descumprimento da Lel de 1822. Muitos jovens ndo apresentavam as
melhores condicBes de salde e ainda assim foram incorporados as Milicias a partir de
exames médicos rgpidos e superficiais, em desacordo com 0 Regimento, ja que era preciso
ter mais homens nos campos de batal ha.

Tendo em vista a ndo adesdo a Causa da Cisplatina, 0 governo brasileiro justificou
seu investimento no conflito apelando para a vulnerabilidade da honra nacional, ou sgja, o

ultraje & soberania do Estado em construgdo. Para isso, lancou um Manifesto®®

pelo qual
desgjava esclarecer, como uma satisfacdo aos suditos do Império, mas principalmente a
sociedade internacional, sua adesdo ao conflito no Prata, ressaltando que fora desrespeitado
e ofendido gravemente em sua politica, sendo necessario recorrer a medida extremada das
armas para defender os seus direitos, depois “de ter feito com o maior escripulo todos os
sacrificios possiveis para a conservacgo da paz®®®”.

O manifesto insere-se numa determinada |6gica da guerra, porgque para o Brasil o

%6 RIBEIRO, José Iran. Quando o servico nos chama...

%’RIBEIRO, José Iran. Op. Cit. p. 40.

%8 Biblioteca Nacional. Acervo Obras Raras. Ref. 99D,22,37 ex.2. BRASIL. “Manifesto ou exposicéo
fundada e justificada do procedimento da Corte do Brasil a respeito do Governo das Provincias Unidas do
Rio da Prata, e dos motivos que a obrigacdo a declarar a guerra ao referido governo”. Rio de Janeiro,
Typografia Nacional, 1825. Ta documento também esta disponivel no livro ou no CD-Rom organizado por
Paulo Bonavides e Roberto Amaral, Textos Politicos da Histéria do Brasil. Brasilia: Ed. Senado Federal,
2002.

%9 | dem.
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conflito era justo, deveria ter sido levado adiante. O documento era uma justificativa as
demais nacdes — indicando uma preocupacdo brasileira em demonstrar que ndo estava
ferindo a ordem. Tal documento é importante porque revela justamente as ambigUidades de
um Estado que precisava se consolidar a partir de sua inclusdo em uma sociedade
internacional. Ao mesmo tempo em que o Brasil pregou a defesa da honra monarquica e da
unidade territorial do Império, dialogou com principios do liberalismo, sustentando-se no
respaldo da lei, argumentando em favor de uma justica internacional, aliada ao esforgo
diplomatico entre os Estados, que pudesse indicar a legalidade da incorporacdo da
Cisplatina ao seu territorio.

Logo no primeiro trecho do referido documento esta evidente o que afirmamos
acima, quando o Brasil afirma que desgjava salvar “ilesa a universal opini&o de justica em
que se firmam os principios de sua politica’. O Estado reiterou que “julga dever a sua
dignidade e a ordem que ocupa entre as poténcias expor leal e francamente que a face do
universo qual tenha sido e deva agora ser o seu procedimento” sobre a Argentina. Pelo
discurso do Brasil, vemos que ele entende que, por ter sido reconhecido como
independente, pelo diploma legal, figurava entre os grandes, como representante das
monarquias européias na América — dai a necessidade de demonstrar a justeza da causa,
pois ndo se tratava de desequilibrar a distribuicdo de poderes que se configurava, somente,
defender a“integridade do Império”.

De acordo com essa documentacdo, o Brasil foi aliado de Buenos Aires contra a
campanha artiguista, ainda que estivesse sob a tutela portuguesa. A Cisplatina foi uma
espécie de “ pagamento” pela despesa e pelo auxilio dispensado a época para frear Gervasio
Artigas. Como a Cisplatina foi anexada ao territorio brasileiro, ainda que o Brasil tivesse
devido obediéncia a antiga Metropole, a Provincia ficaria sob a responsabilidade do
Império, pois a Independéncia abrangia todo o territério, de Norte a Sul, sendo necessario
pacificar os dissonantes.

Esta medida natural e indispensavel, executada e prosseguida com
0S mais custosos sacrificios e despesas, assegurou ao Brasil o
direito de ocupagdo do territério dominado por Artigas, de um
territério, cuja Independéncia de Buenos Aires havia ja sido por
este reconhecida, entrando a final em 1817 as tropas do Brasil
como Libertadoras, com satisfagdo geral dos Cisplatinos, que
viram assim restituida a paz, e a propriedade as suas campanhas,
gue a guerra civil, e a tirania do barbaro Chefe Usurpador tinha
deixado ermos, e arrasadas®™.

370 | dem.
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Por este fragmento, vemos que a incorporagdo da Provincia Cisplatina era
justificada pela vialegal, tendo ocorrido sob aprovacéo dos deputados, ja que o Congresso,
como indicamos na introdugdo deste trabal ho, reuniu em Montevidéu, em julho de 1821. O
governo apoiava-se no fato de que a ata da incorporagéo saiu publicada em jornais, como
fez Hipdlito José da Costa, por onde se afirmava que “temos acordado que a Provincia
Oriental do Rio da Prata se una e incorpore a0 Reino Unido de Portugal, Brasil e
Alvarve®™.

Para o Império, se foi um acordo e se foi mencionado o nome do novo Estado
independente — Brasil — D. Pedro | ndo poderia ser considerado um usurpador. A Cisplatina
fora anexada ao territdrio da antiga col6nia, e por isso, ndo teria porque, na visdo do jovem
Imperador, pertencer aos portugueses, expulsos de Montevidéu durante a guerra de
Independéncia, ou ainda servir as pretensdes dos argentinos. A reivindicacdo de
autonomia, por parte dos orientais da Provincia, era compreendida pelo Império como uma
afronta a honra do Brasil e uma ameaca a hombridade, a honra do Monarca.

De acordo com a justificativa apresentada pelo governo brasileiro, D. Jodo VI,
“préximo a retirar-se do Brasil, levado pelos generosos sentimentos do Seu Magnanimo
Coracéo e Desgjoso de mostrar a todas as luzes, e a todos os partidos a pureza das suas
vistas®®", conclamou, segundo tal Manifesto, os montevideanos, “com todo mundo sabe e
testemunhou Buenos Aires, para que convocassem livremente um Congresso

Extraordindrio de seus deputados®”®”

. Segundo o documento, a anexagdo da Provincia ao
Reino Unido de Portugal, Brasil e Algarves foi um ato esponténeo e legitimo, legitimidade
esta referendada pelos deputados, “debaixo das condi¢es que julgaram ser vantagens, e
que foram aceitas pela Corte do Rio de Janeiro, que se viu assim para sempre obrigada a
defender, e proteger t&0 solene incorporacdo®™”.

D. Pedro | sustentava, entdo, que a guerra era justa, pois segundo o Direito das
Nacoes, eralegitimo defender o proprio territério quando ameacado pel os inimigos.

Segundo o documento, inicialmente, os cisplatinos apoiaram a causa do Brasil,
mesmo quando as tropas portuguesas estavam em Montevidéu, por ocasido da

Independéncia brasileira. Se esquecem de mencionar que a causa do Brasil era pela

1 COSTA, Hipdlito José. O Correio Brazliense ou armazém literario. SP: Imprensa Oficial do Estado:
Brasilia: DF, Correio Braziliense, 2002, vol. XXVII1, p.135.
%72 Biblioteca Nacional. BRASIL. Manifesto ou exposicdo fundada e justificada do procedimento da Corte
do Brasil a respeito do Governo das Provincias Unidas do Rio da Prata, e dos motivos que a obrigacdo a
declarar a guerra ao referido governo... Op. Cit.
373

Idem.
¥ | bidem.

100



liberdade, em 1822. Quando houve a Aclamagdo do Imperador, em outubro de 1822,
“todos (...) os cabildos (...) da Provincia Cisplatina (...) juraram fidelidade ao senhor D.
Pedro I”. O manifesto afirma que essafoi a medida capaz

de fixar a liberdade e independéncia do pais, sufocar a esperanca
dos anarquistas e afiancar, debaixo da Protecgo do Imperador, os
direitos dos povos, 0 sossego do publico, a seguranca, a

propriedade dos cidaddos, pondo ao fim em termo feliz arevolucéo

daguele territério®”.

E preciso ter cuidado em relacio a este documento para ndo cair na armadilha de
acreditar no discurso brasileiro e ndo referenda-lo a partir da légica de que foi preciso
“sufocar a esperanca dos anarquistas e afiancar, debaixo da Protecdo do Imperador, os
direitos dos povos’, como se D. Pedro | fosse o detentor dessa.

Assim, o Brasil reclamava o tradicional direito de uti possidetis (uso e posse) da
Provincia, para defender sua permanéncia com a Cisplatina, afirmando que teria havido
legalidade na incorporacdo. O uti possidetis € acionado em disputas que envolvem a
soberania de determinado territdrio, reconhecendo a legalidade e a legitimidade do Estado
gue de fato exerce controle politico e militar sobre aregido em litigio.

Pelo manifesto, vemos que o Brasil acusa Buenos Aires de ter insuflado a rebelido
contra o Império na Cisplatina, sobretudo porque se declarava contraria a Monarquia, que
reinava no pais vizinho, praticamente deixando subtendido que a Argentina fora mal-
agradecida por ndo reconhecer o esforco empreendido antes, para pacificar a regi&o.
Contudo, o Brasil ndo menciona que Portugal, na ocasido em que auxiliou no combate a
Artigas, também tinha interesses em afast&|o, utilizando-se das presses e da instabilidade

politicado local, que o fragmento abaixo, indicam terem persistido:

Quatro anos se passaram, que formaram um periodo ndo
interrompido da tranqlilidade de Montevidéu e suposto se
achassem acalmadas as facgles, e de alguma sorte consolidada a
seguranca das fronteiras do Império, e satisfeitos os cisplatinos
com as vantagens que gozavam debaixo da Protecdo de Sua
Majestade Fidelissma ndo deixou jamais Buenos Aires de
procurar por todos 0s meios encobertos e improprios de Governos
justos e consolidados, semear a discordia na Banda Oriental e criar
ai um partido de descontentamento contra a Corte no Rio de
Janeiro, a quem se taxava de tirania e usurpagdo, insinuando aos
mais exaltados partidarios, que com a derrota de Artigas devia
cessr a causa da ocupacdo de Montevidéu, cuja entrega

incul cavam ndo devia a Corte do Brasil diferir por mais tempo®"®.

% dem. Op. Cit. p. 9.
37 | bidem.
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Além de reafirmar que Buenos Aires fomentou a discordia contra o Brasil na
Cisplatina, pelo mesmo documento, o Império sugere que a Provinciafoi o pagamento pelo
auxilio dispensado outrora, e que ndo iria entregala a Argentina, também envolta em
disputas politicas. Sugere ainda que a Cisplatina ndo excedia o valor dispendido frente as
despesas contraidas na época do combate a Artigas.

Para o Brasil, a Argentina era sinbnimo de desordem, justamente por ter adotado o
regime republicano, indicando que uma possivel devolugdo da Cisplatina implicaria na
“reparticdo dos males’, na desordem e na anarquia. Ceder a Provincia, por pressdo,
representava a fraqueza do Império, e, por conseqiiéncia, a do jovem monarca — que
tentava fazer-se respeitar a frente do comando, ndo sendo taxado de imprudente ou
irresponsavel. Desgjava mostrar pulso firme em relagdo aos rumos do Império, como o
documento sugere.

Enquanto diplomatas tentavam chegar a um consenso, a Guerra ganhava paginas na
imprensa. Como afirmou o Visconde de Cairu (1756-1835), a Guerra no Pratafoi noticiada
até no “Times’, periodico londrinho, em 28 de marco de 1826 — ano em que o conflito
realmente ganhou félego, observando que o conflito havia onerado o Império. Ainda
assim, José da Silva Lisboa defendia a intervencdo brasileira em Montevidéu, afirmando
gue “0 povo brasileiro esta convencido da justica da nossa causa a face do Manifesto de
Guerra, formamente declarada a faccéo predominantemente intitulada Provincias

Argentinas® ™

. O Manifesto ao qual ele se refere é a declaracéo de guerra publicada pelo
Brasil, tendo circulado junto aos demais Estados, conforme ja citamos,

De acordo com o Visconde de Cairu, ndo poderia haver mais do que uma opinido
no Império, que, segundo ele, estava correto em aderir a guerra e defender sua integridade
territorial, pelas armas. O conflito deveria ser o Ultimo fim, quando esgotados os esforcos
diplométicos, como salienta o autor.

Porém, para “resistir aos injustos agressores’, todos deveriam apoiar o Império do
Brasil, empregando os esforgos necessarios quanto a conducéo e ao sucesso da Guerra da
Cisplatina: “seria de péssimo exemplo, e dos mais perniciosos resultados, ndo opor-se (...)
a agressao do governo de Buenos Aires, que sem a menor provocagao ou declaragéo de
guerra rompeu em hostilidades®®”.

O pensamento de Jose da Silva Lisboa afinase com o0 do teor do manifesto,

377 Biblioteca do Palécio Itamaraty. CAIRU, José da Silva Lishoa Recordacgo os direitos do Império do
Brasil & Provincia Cisplatina. Rio de Janeiro: Typographia Imperial e Nacional, 1826, p. 20. Localizagéo
sob o0 nimero 476-1-3-n.1, p. 3.

%78 dem.
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indicando a permanéncia de um entendimento conservador acerca da soberania, ja que o
Estado e o jovem Monarca— que praticamente se confundiam — deveriam se mostrar fortes,
imbativels.

De acordo com o Visconde de Cairu e com 0 Manifesto publicado pelo Brasil, esta
clara aforte influéncia do pensamento que se adapta a soberania do Monarca — entendendo
gue D. Pedro | era a autoridade maxima do Estado, ndo podendo ser desmoralizado, ja que
como uma das principais representagdes do Império, qualquer desonra ao Monarca afetaria
asolidez do Brasil. Por isso, conclamou os brasileiros ao combate, ressaltando a urgénciae
a importancia da Guerra em defesa da manutencéo da Cisplatina ao territério brasileiro,

como se de seu éxito dependesse, de fato, a consolidacéo da Independéncia:

Eia, pois, brasileiros; € no campo onde se criam as supérias (sic)
poderosas e as Nagles Verdadeiramente |ndependentes; todos vos
deveis preferir a guerra a uma paz que de qualquer modo que
fosse teria de ver a dignidade de um povo brioso insultada e a

seguranca nacional em continuo risco®°[grifos meus]

Tal preocupacdo com os rumos do novo pais se explica quando olhamos para a

trajetoria do Visconde de Cairu®®

. José da Silva Lisboa, bacharel em Direito Canbnico e
Filosofia, sempre esteve proximo ao poder. Foi Deputado e Secretério da Mesa da
Inspecdo da Agricultura e Comércio da Cidade da Bahia e, quando no Rio de Janeiro, foi
professor de Economia Politica por decreto de D. Jodo VI, ocupando também a funcdo de
censor régio da primeira tipografia do Brasil. Anos mais tarde, tornou-se desembargador
pela Bahia. Publicista, Silva Lisboa foi ainda deputado constituinte (1823) e senador do
Império, por indicacdo de D. PedroI.

Antonio Penalves Rocha relata a influéncia do biografado para a vida politica do
Império, lembrando que o primeiro livro publicado no Brasil foi de autoria do Visconde de
Cairu (titulo que ganhou em 1826), chamado “ObservacBes sobe o comércio franco no
Brasil”. A publicagdo, em dois volumes, foi lancada em 1808 e 1809, tendo forte
inspiracdo do liberalismo econdbmico de Adam Smith. Segundo Rocha, o Visconde de
Cairu foi o autor que mais publicou pela impressdo régia, com gastos custeados pelo
préprio, embora dependesse da autorizacdo da censura para serem confeccionados.

Rocha também ressalta a contribuicdo de José da Silva Lisboa para a primeira

medida adotada por D. Jodo VI quando transmigrado para a América — a abertura dos

379 .
I bidem.
¥0ROCHA, Antdnio Penalves. (org.). José da Silva Lisboa - Visconde de Cairu. S&o Paulo: Editora 34, 2001.
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portos as nacbes amigas — assim como sua colaboracdo, a pedido de D. Jodo VI, para
redacdo de um Caédigo de Comércio, em 18009.

O bidgrafo afirma que Cairu, conselheiro econémico do Império, conquistou
notabilidade pela extensdo de sua obra e pela suaingeréncia na cena politica. Silva Lisboa,
dentre seus escritos, opinou sobre o Vice-Reinado do Rio da Prata e foi um dos principais
aliados de D. Pedro | em relacdo a Guerra da Cisplatina, sustentando a importancia do
conflito paraahonrabrasileira.

Talvez isso explique porque ele foi um dos mais prejudicados com a Abdicacdo do
Imperador, ocorrida pouco depois da derrota no Prata. Foi logo afastado da cena politica
com 0 ascenso de seus opositores, embora ainda ocupasse o cargo de senador (vitalicio).
Além de seus desafetos no poder, depunham contra ele seus 75 anos de idade — a maioria
dedicada a vida publica.

Considerando que, durante os reinados de D. Jodo VI e D. Pedro I, ele foi um dos
principais consel heiros da monarquia e um dos mais assiduos freqiientadores da Corte®*!, é
compreensivel a veeméncia com que Silva Lisboa defendeu a participacéo brasileira na
Guerra da Cisplatina, questionando as demais nagcoes que se revelassem contrariamente ao

confronto — que, neste caso, podemos entender ser a Inglaterra:

Quando ndo houvessem [sic] tdo grandes e incontestavels direitos,
seria suficiente o direito da Defensdo [sic] Natural contra os
agressores anarquistas limitrofes. Direito  Proclamado pelo
Governo Britanico a toda a Sociedade, pelo qual entra em
confederagdo com os Monarcas as Europa contra os franceses
anarquistas, democracia. Variara, por ventura, a justica,
segundo os gruas do Equador 2%

Cairu afirmava que os antagonistas brasileiros acumularam traicdo e ingratidéo
contra a Coroa dos Braganca, opondo-se a natureza, ja que “grandes rios e grandes montes
foram sempre em boa politica considerados as naturais barreiras dos grandes Impérios™>”.
Tal ingratidéo deveria ser combatida pelas armas, segundo o Visconde de Cairu, revelando
que a légica de seu discurso era a mesma da dos defensores dos argumentos das “fronteiras
naturais’, que revelavam os limites entre o Brasil e demais paises.

José da Silva Lisboa defendeu com fidelidade cada palavra publicada pelo

Manifesto divulgado pelo Brasil. Ainda ndo sabemos quem, de fato, foi o verdadeiro autor

**' ROCHA, A. P. Op. Cit. p.33. )
*2Biblioteca do Pal4cio Itamaraty. CAIRU, José da Silva Lisboa. Recordacéo Op. Cit, p. 3.
383

Idem.
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do referido documento do Império, justificando a guerra da Cisplatina. O pensamento do
Visconde de Cairu e as idéias sob responsabilidade do Brasil e difundidas pelo citado
documento expressam as concepgdes do Antigo Regime, que devotavam extrema lealdade
as monarquias européias. Do mesmo modo, partiam do pressuposto de que o tamanho do
territério também refletia a grandeza do Império.

Por outro lado, € preciso considerar que Buenos Aires difundiu a imagem de D.
Pedro | como um tirano, que fomentava uma guerra injusta, atacando barbaramente os
paises vizinhos. Do mesmo modo, seus opositores questionavam, em todas as
oportunidades, a legitimidade da figura do Monarca, tendo em vista que D. Pedro | nunca
deixaria de ser um portugués, portanto, um europeu.

Para seus antagonistas, o Imperador estava fora do contexto, como icone de um
regime que destoava do restante da América. Novamente enfatizamos que o Brasil, cercado
por inimeras republicas, teria a frente um opressor, que aém de europeu, era também um
herdeiro Bourbon — “um rei nascido do outro lado dos mares insulta N0Sso repouso e

4”
S38

ameaca a gloria e a honra de nossos filho , aflirmava Buenos Aires, em declaracéo de

guerra ao Império.

O governo republicano dizia que D.Pedro | havia dado a0 mundo a prova de sua

e385u

injustica e de sua “politicaimoral e inconscient em relacdo a paz e seguranca dos seus

vizinhos. Em documento de 3 de janeiro de 1826 — pouco depois da declaracdo formal do
Brasil de guerra as Provincias Unidas, em 10 de dezembro de 1825 — o governador de
Buenos Aires, Juan Gregério de las Heras, descrevia o Imperador como um usurpador
cruel, queresistia

aos meios da razéo, com a moderagdo das reclamacfes, a que
responde com grito de guerra, insulta e invade novamente, e com a
faria de um tirano, sem lel e sem medida, reline quantos elementos
pbde arrancar de seus infelizes vassalos para trazer a vergonha, a

desolag&o e a morte sobre nosso territorio®®.

Nesta declaragdo contra o governo do Brasil, Heras insuflava o povo oriental ao

| 387»

combate — “&s armas, compatriotas! As armas! — afirmando que era a hora de soar o

grito de guerra e de vinganca contra o Império. Pela documentagdo, percebe-se o esforco

%4 Documento de Juan Gregdrio de las Heras, militar argentino que esteve a frente do governo de Buenos
Aires, ao povo oriental, em 3 de janeiro de 1826. Este documento chama-se “Declaragdo de guerra da
Argentina a0 Brasil” e esté publicado em SILVA, Luis Manoel de Lima. Guerra com as Provincias Unidas
do Rio da Prata. Rio de Janeiro: Ministério da Guerra, 1956, pp. 207-208.

%5 Cf. SILVA, Luis Manoel de Lima. Guerra comas... Op. Cit. p.207

%% | dem.

%7 Cf. SILVA, Luis Manoel de Lima. Guerra comas... Op. Cit. p.208
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dos governantes para cativar os populares, que, nas palavras do militar argentino, seriam,

de agora em diante, “sem excegao, soldados™®”.

Assim como fizeram as autoridades de Buenos Aires, o Brasil também procurou
sensibilizar os “compatriotas’ para o conflito — ainda que tenha sido praticamente em véo.

Brasileiros! Asarmas! A honra nos chama ao campo da vitérial
Unamo-nos e seremos fortes, a hossa mée € comum: 0S Nossos
interesses 0s mesmos. demos as maos fraternais, e o resultado sera
(...) ahonra nacional ultrajada por uns gatichos. E preciso for mar
do grande impéio um corpo homogéneo. Formas
heterogéneas, ndo as queremos, nem as podemos admitir,
porque €elas prejudicam a majestade e debilitam o corpo social,
e pbe em risco a nossa existéncia politica. Eis, aqui, pois,
Brasileiros, arazéo principa porgue devemos manter e defender a
todo custo a possessdo da Provincia Cisplatina. Sejamos
conseqlientes com 0S nOssos proprios interesses, e com 0 que
havemos jurado: unamos-nos e a vitéria seré nossa™. [grifos
meus]

Se para o Império a causa da Cisplatina relacionava-se a honra nacional, para os
orientais, o embate entre Brasil e Buenos Aires seria um confronto aberto pela manutencdo
da autonomia da regido, conquistada a dura pena com a luta de emancipacdo da América
Hispanica

Eles argumentavam que era importante que as Republicas aliadas vissem “sempre
as bandeiras das Provincias Unidas do Rio da Prata flamegjar a vanguarda na guerra da
Liberdade®*® — contraa uma “tirania tanto mais cruel, quanto eram indignos e despreziveis

915

os instrumentos dela®"”. Para os orientais, era preciso combater, sem temores e com

veeméncia, a “embriaguez do orgulho®?" de D. Pedro I, que teria “confundido moderago
com pusilanimidade®*".

O que os orientais identificavam como moderacdo seria a pronta desisténcia do
governo brasileiro em relacéo a permanéncia da Provincia Cisplatina ao territério imperial.
O Brasil, por outro lado, jaindicava, até mesmo pelo esgotamento da via diplomatica, que
nao cederia ao interesse dos rioplatenses, lembrando que ndo cederam nem mesmo aos

interesses portugueses durantes o combate pela | ndependéncia.

%8 | dem.

%9 Arquivo Histérico do Itamaraty. Jornal O Spectador Brasileiro, de 9 de janeiro de 1826, cuja epigrafe era
“tout por la patrie” — Correspondéncia de Montevidéu; 1825. Governos, reparticdes e autoridades locais —
Cisplatina: 1822-1827. Rio de Janeiro. Ref. 309-4-13 — parte 1

%% | bidem.

¥ Cf. SILVA, Luis Manoel de Lima. Guerra comas... Op. Cit. p.207

%2 Cf. SILVA, LuisManoel de Lima. Guerra comas... Op. Cit. p.208
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De acordo com o governo brasileiro, Buenos Aires, de forma sorrateira, preparou-se
militarmente e decretou reforgo de uma linha militar no Uruguai, sem notificar a Corte do
Rio de Janeiro - “segundo é costume entre as nagdes civilizadas™*. O manifesto afirma
que houve preparativos bélicos, “que Buenos Aires apresava embarcacdes de guerra que
comprava e aos oficiais de marinha estrangeira que ajudava .

Esse argumento reflete uma preocupacéo dos Estados a época, que persiste até os
dias atuais, em total acordo com aldgica do equilibrio de poder da ordem pés Westifélia. O
fato de um pais vizinho investir macicamente em armamentos €/ou estratégias militares
estimula em outros um comportamento inseguro, defensivo, a partir da desconfianca
quanto ao futuro de suas fronteiras. Tal politica ocasionaria um desequilibrio quanto a
ordem externa, levando os Estados a se preocuparem em demasia com a defesa de seu
territorio, e conseqlientemente, com sua soberania politica, seguindo a maxima hobbesiana
de que o “homem é o lobo do homem”.

O Brasil, no referido documento, também se queixa de que o governo opositor,
inOmeras vezes, omitiu-se em relacdo “a pirataria dos seus concidaddos sobre as
embarcacdes dos stditos do Império dentro do porto de Buenos Aires™® | como veremos
no capitulo seguinte.

Em nota intitulada declaracdo de guerra & Republica argentina®’, do Visconde de
Santo Amaro, com rubrica de D. Pedro | — o Brasil afirma que responderia aos atos de
hostilidade praticados contra o Império, tendo ouvido o Conselho de Guerra, e que
autorizaria o corso e o armamento dos suditos que quisessem aderir ao conflito. Este
documento é datado em 10 de dezembro de 1825, assim como o Manifesto pelo qual o
Império justificou a adesdo brasileira no conflito no Prata.

Nas documentacdes, o Estado brasileiro reclama dos insultos cometidos pelo povo
contra o consul e as armas do Império, conforme citacdes ja apresentadas em destaque
neste capitulo, sem que o governo tivesse recebido quaisquer satisfagdes em relacdo a esse
incidente diplomatico.

Outra falha da diplomacia, por parte de Buenos Aires, teria sido, segundo o Brasil,

a distribuicdo de uma “nota que fizera imprimir antes de ser entregue ao Ministro e

*Biblioteca Nacional. Acervo Obras Raras.BRASIL. “Manisfesto...” Op. Cit. p. 13,

%) dem.

3% dem.

%7 Documento do Visconde de Santo Amaro, de 10 de dezembro de 1825. Este documento chama-se
“Declaragdo de guerra a Republica Argentina’ e esta publicado em SILVA, Luis Manoel de Lima. Guerra
com as Provincias Unidas do Rio da Prata. RJ: Ministério da Guerra, 1956, pp. 189-190.
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Secretario de Estado dos Negocios Estrangeiros deste Império™”, pela qual a Republica

reafirma seu comprometimento “por quantos melos estiverem ao seu alcance, para acelerar
a evacuacao dos pontos militares ocupados pelas armas brasileiras™ .

Por meio dessa nota publica, e, sobretudo, pelaforma como foi divulgada, ferindo a
etiqueta do esforco diplomatico, o Brasil obteve o entendimento de que o governo de
Buenos Aires, “abertamente e sem rebuco, patenteia a sua resolucéo de invadir o territério
brasileiro*®® .

A nota polémica foi enviada por carta de Manuel José Garcia, representante do
governo de Buenos Aires, a Luiz José de Carvalho Mello, representante do Brasil.
Intitulada “ Comunicacion del Ministro de las Relaciones Exteriores de la Republica de las
Provincias Unidas del Rio de la Plata a del Império del Brasil”, circulou ao ser publicada
no “Argos de Buenos Ayres’, publicada na edicdo n°203 de 5 de novembro de 1825, por
onde o governo de Buenos Aires afirmava que os habitantes da Provincia Oriental
recuperaram por seus préprios esforcos a liberdade do territério ocupado pelas armas
portuguesas e, conseqlientemente, pela for¢ca militar do Brasil.

Segundo a mesma comunicacdo, os habitantes da Provincia Cisplatina declararam
gue o Império do Brasil ndo era o detentor da regido, e que teriam decidido, segundo o
representante de Buenos Aires, pela unidade com as Provincias Unidas do Rio da Prata.

De acordo com Manuel José Garcia, a Cisplatina pertencia a Buenos Aires por
ambas estarem unidas pelos vinculos sagrados, como a proximidade geogréfica e o
dominio da lingua hispanica. Por mais que relativizemos a questdo da nacionalidade neste
momento, por entendermos que ndo havia um sentimento nacional consolidado no Brasil e
na Argentina, pelo argumento de Garcia, alingua eraum fator que depunha contra o Brasil.
Remete-nos a afirmacdo de Manuela da Cunha, para quem a lingua de um povo € vista
como “um sistema simbdlico que organiza sua percepcdo do mundo, e € também um
diferenciador por exceléncia™®*”".

Assim, M. J. Garcia esclarecia que se esperava que o Brasil desocupasse a Banda
Oriental, caso contrario, Buenos Aires estaria disposta a defender a regido, que considerava
debaixo de sua protecao.

Por esta solemne declaracion, e Gobierno General esta
comprometido a proveer a la defensa 'y seguridad de la Provincia

398
|dem.
jzz Biblioteca Nacional. Acervo Obras Raras. BRASIL. “Manisfesto...” Op. Cit. pp. 115-16.
Idem.
“TCUNHA, Manuela Carneiro da. Antropologia do Brasil: Mito, Histdria, Etnicidade. Brasiliense: S&
Paulo, 1986, p.100.
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Oriental. El levara su compromiso por cuantos medios estén a
su alcance, y por los mismos acelerara la evacuacion de los dos
anicos puntos militares que guarnecen aun las tropas de S.
Majestad | mperial.

El que subscribe estd al mismo tiempo autorizado para declarar:
Que en esta nueva situacion e espiritu de moderacion e justicia
gue sirve de base a su politica, y que ha dirigido las tentativas que
ha repetido hasta agui en vano para negociar amigablemente la
restitucion de la Provincia Oriental, y del cual dara nuevas pruebas
cuantas veces su dignidad se lo permita: Que de todos casos no
atacara sino para defenderse y obtener la restitucién de los puntos
aun ocupados, reduciendo sus pretensiones a conservar la
integridad del territorio de las Provincias Unidas y garantir
solemnemente para lo futuro la inviabilidad de sus limites
contrala fuerza 6 la reduccion®®.

A historiadora Iddlia Flores de Zarza' lembra que os efeitos dessa nota piblica,
publicada na imprensa oriental, chegaram ao Brasil em novembro de 1825, mesmo antes
da declaracdo de guerra por parte do Império, quando representantes do governo
republicano comunicavam aos inimigos 0 ndo reconhecimento da incorporacdo da
Cisplatina ao territorio brasileiro.

d Ministro de las Relaciones Exteriores de la Republica de las
Provincias Unidas del Rio de la Plata anuncié a Ministro del
Asuntos Extranjeros del Brasil que e Congreso Argentino, en la
sesion de 25 de octubre, habia declarado incorporada a la
Republica, la Provincia Oriental, a que llamdbamos Cisplatina, y
acreditando que € Gobierno de Buenos Aires estaba asi
comprometido a proveer a la defensa y la seguridad de la misma
Provinciay por todos estos medios trataria de apresar la evacuacion
de los muchos pontos militares que todavia ocupaba €l gercito
portugués’™.

Tal declaracdo teria deixado o Brasil furioso, pois o Império afirmava que Buenos
Aires era o grande fomentador da discérdia e da violéncia na regido, ndo respeitando o
direto das gentes. Em meio ao descontentamento que pairava no Brasil, o governo
brasileiro afirmou que Buenos Aires deu uma “ Ultima prova de 0 seu rancoroso proceder e
do desprezo de todas as formalidades usadas, e respeitadas entre 0s governos
S405n

civilizado , quando tolerou e ndo coibiu a populacdo que se dirigiu

2. 0 documento enviado de Buenos Aires, por Manuel José Garcia, Ministro das Relaciones Exteriores da
Republica das Provincias Unidas do Rio da Prata, a0 Agente Politico dos Negdcios do Império, Anténio
Falcdo da Costa, em 5 de novembro de 1825. Oficios de Buenos Aires, 1825-1835. Arquivo Histérico do
Itamaraty, Rio de Janeiro, Ref. 205-2-15 — parte 1.
08 ZARZA, |dédlia Flores de. “La Provincia Cisplatinay e General Carlos Frederico Lecor”. In: Anais do
Congresso de Historia da Independéncia do Brasil. Rio de Janeiro, IHGB/Imprensa Nacional, 1972, v6, pp.
303-327.
x ZARZA, IddiaFloresde. “LaProvinciaCisplatinay €l ...”Op. Cit. p. 315.

[dem.
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violentamente contra a pessoa do nosso agente politico ali
residente, que insultando nele com toda qualidade de impropérios
e de agbes indecentes 0 decoro devido a nagcdo, que €le
representava, 0 obrigou com horrenda violagdo ao Direito das
Gentes ndo confiando nas ilusdrias promessas do Governo, a
abandonar repentina e clandestinamente a sua residéncia e
transferir-se para Montevidéu ao abrigo de nossas armas™®.

O Visconde de Cairu endossou 0s argumentos brasileiros e promoveu a imagem de
gue o Brasil foi um grande pacificador dos conflitos no Prata, garantindo a estabilidade, a
seguranca e a ordem ap0s a experiéncia artiguista. Cairu entendeu que Buenos Aires errou
quando ndo apresentou qualquer contestacdo a exposicdo dos motivos brasileiros, “sem

407y

divida por serem estes de verdade e notoriedade incontrastavel (sic)™"”, insultando o

Imperador e reativando a prética do corso — “infame prética do exterminador e depois
exterminado Artigas*®”.

Vale ressaltar que a imagem do Brasil como uma forca pacificadora na regido
talvez se aplique somente contra o avango do General Artigas, mas ndo em relacdo ao
cotidiano da populacéo, suas realidades e expectativas. Ndo é dificil imaginarmos as
dificuldades do governo brasileiro frente aos cisplatinos, tendo em vista o esforco
destinado a pacificacdo das demais localidades do seu proprio territdrio. Se sob o principio
da Monarquia Constitucional o governo de D. Pedro | n&o obteve aprovagdo unanime no
Brasil; como esperar que conduzisse a populacdo de uma Provincia simpatizante aos
principios do republicanismo?

Cairu percebeu que a principal motivagéo para se lutar pela Cisplatina consistia
“principalmente, em que o Brasil ganhasse um cardter que o fizesse respeitar das Naces
Vizinhas; nisto é que consiste verdadeiramente sua Independéncia™®”. A honra nacional
seria, segundo Silva Lisboa, 0 “cimento” necessario para construir o Império, consolida-lo
enquanto Estado respeitavel na cena internacional, frente aos demais, como um de seus
semel hantes.

Este mesmo argumento de que era importante se fazer respeitar pelos paises
vizinhos, segundo a declaragdo de guerra de Buenos Aires ao Brasil, parece ter sido
favoravel também aos proprios orientais. Quando estes afirmaram que as republicas

aliadas deveriam entender que as Provincias Unidas do Rio da Prata eram a*“vanguarda na

“%) dlem.

“TCAIRU, Visconde de. Recordagéo dos direitos... Op. Cit. p. 6.
“%BCAIRU, Visconde de. Op. Cit. p. 6.

“®CAIRU, Visconde de. Op. Cit. p. 20.
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guerra da Liberdade™®, fica explicita a necessidade de afirmago do novo pais, que assim
como o Brasil, tentava se consolidar a partir de uma luta pela sua emancipacdo politica. A
situacdo brasileira, num certo aspecto, era semelhante a de Buenos Aires, sob o ponto de
vista da formacdo do Estado. Distinguiam-se pelo regime politico adotado, mas
encontravam resisténcias para levar adiante o governo, e serem respeitados como tal.

Em relacéo a Buenos Aires, torna-se importante entender que havia um sentimento
repulsivo a qualquer medida que significasse a manutencéo dos lagcos de dominagéo
colonial, dos quais conseguiram libertar-se. Pode-se perceber, pela documentacdo, que o
fato do Brasil querer controlar a Cisplatina significava, para os oriental's, um retrocesso em
relacdo a emancipacdo politica que a Argentina liderou, em 1810.

Quanto ao caso brasileiro, é interessante perceber a declaracéo do Visconde Cairu,
gue foi ao extremo quando declarou que “se o Brasil cedesse na luta, estaria acabada a sua
Independéncia*”, pois de certa forma, resguardar a soberania externa seria principio
fundamental para a paz interna do novo Estado, que emergia no Primeiro Reinado.

O Império do Brasil teve que enfrentar alguns obstaculos que ultrapassavam a
Guerra no Prata. Uma questéo, conforme ja observou o Visconde de Cairu, foi fazer-se
respeitar frente as demais nagdes, ndo “engolindo a seco” o desafio langado por Buenos
Aires. O Visconde de Cairu acreditava que o governo republicano deveria pagar ao Brasil
pelo tempo em que o Império cuidou da manutencéo da paz naregido. Ele sustentava que o
governo Britanico sancionaria a legalidade da incorporacéo da Provincia Cisplatina ao
territério brasileiro, baseando-se no fato de que o Brasil e a Inglaterra estavam unidos
pel os principios que norteavam as monarquias européias, nos moldes do tradicionalismo do
Antigo Regime.

E instigante a relacio que Buenos Aires e Brasil desenvolveram em relacdo aos
ingleses, pois 0 primeiro entendimento dos orientals, assim como aconteceu com 0
Império, foi o de que a GraBretanha se posicionaria favoravelmente a devolugdo da
Cisplatina as Provincias Unidas do Rio da Prata. Ambos esforcaram-se para conquistar a
simpatia do Lord John Ponsonby, que seguindo as instructes de George Canning, foi o
mediador entre as tensdes levadas adiante pelo Rio de Janeiro e pelo governo oriental.
Contudo, o envio do agente britanico para solucionar a contenda no Prata ndo pode ser
entendido como um posicionamento inglés acerca do conflito, favoravel ao Brasil ou aos

republicanos.

4101 hidem.
41 dem.
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Ponsonby afirmava que a autonomia politica da Cisplatina seria 0 melhor destino
para a regido, levando, consequentemente, a paz. E os ingleses véo trabalhar de acordo
com esse objetivo, conduzindo as negociacdes que levaram as Convencdes de Paz, em
1827 e 1828, como veremos oportunamente.

A mediacdo da Inglaterra explica-se pelos interesses que permeavam o controle da
navegacao no Prata. O pais prontamente mediou o conflito porque precisava impedir que
um dos dois lados se precipitasse e fosse procurar o auxilio dos Estados Unidos, por
exemplo, que pretendiam consolidar-se como uma referéncia politica na Ameérica, e que
ndo dispensariam as vantagens econdmicas que poderiam lucrar com a possivel gjuda ao
governo republicano.

Os ingleses mediaram as relagdes entre Brasil e Buenos Aires, tendo como forga
motriz seus proprios interesses no Prata — 0 que ndo era segredo para ambas as partes,
tendo em vista os esforgos empreendidos pela Gra-Bretanha para expandir seu comércio
pela regido. Foram os britanicos que, por meio de artimanhas politicas, frustraram os

objetivos de D. Carlota Joaquina'

, que desgjava levar adiante a ambi¢cdo de dominar o
Rio da Prata, principamente quando seu irméo, Fernando V11, foi deposto por Bonaparte,
aindaem 1807.

Ent&o, € imprescindivel olharmos para o Prata a partir dos multiplos interesses que
moviam as rel agdes politicas e comerciais no local. A Banda Oriental dispunha de atrativos
gue justificavam a guerra, para brasileiros e rioplatenses, e causavam o descontentamento
inglés. Enquanto levava adiante um conflito que s6 onerou os cofres publicos e ndo
sensibilizou os suditos do Império, o Brasil, paraelamente, se empenhava em obter o
reconhecimento da sua emancipacdo politica, pela via da legalidade. Dessa forma, estaria
em igualdade juridica frente aos demais Estados soberanos. Atributo indispensavel, em um
momento que a“lei do maisforte’ faziatoda diferenca narelacéo entre os Estados.

No préximo capitulo, discutiremos, brevemente, o esforco diplomatico, que contou
com a intermediacdo inglesa, para se obter 0 Reconhecimento da Independéncia do Brasil.
Analisaremos o0 surgimento da Comissdo Mista Brasil-Portugal, destacando os processos
da Convencéo do Artigo 3°, que contemplam alguns prejuizos obtidos durante a Campanha

da Cisplatina—sobretudo “os ressarcimentos relativos ao transporte de tropas™®”.

“12 Sobre as pretensdes politicas de D. Carlota Joaguina para o Prata, ver: AZEVEDO, Francisca. Carlota
Joaquina na corte do Brasil. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2003.

“BRIBEIRO, Gladys. “O Tratado de 1825 e a construcdo de uma determinada identidade nacional: os
sequiestros de bens e a Comisséo Mista Brasil - Portugal”. In: O Tratado de 1825 e a Comissdo Mista Brasil
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Procuraremos indicar que a partir da Guerra da Cisplatina e do desempenho
negativo do Brasil frente ao combate, houve uma rediscussdo da no¢éo de soberania como
atributo exclusivo do Imperador, principalmente a partir de 1826. Acreditamos que a
préxima discussdo pode nos auxiliar a compreender a estreita relagéo entre soberania e
legalidade vigente a época, indicando que o grande debate a ser travado é de onde emana a
Soberania. Do Imperador, da Camara ou do povo? Esperamos respondé-lo nos capitul os

seguintes.

— Portugal (titulo provisdrio), que esta sendo organizado pela professora Gladys Ribeiro, a ser publicado em
breve.
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CAPITULO II

O reconhecimento da Independéncia brasileira
e suas implicacbes para as politicas interna e

externa

O importante acontecimento ndo foi recebido pelo povo com o
entusiasmo esperado pela Corte. N&o s6 invejavam ao bom Rei D.
Jo&o VI o titulo vazio de Imperador do Brasil, que se reservara,
como a pate mais instruida da populagdo receava, nessa
acomodagdo com a Mée Péatria, a existéncia dos germens de novos
lagos de sujeicdo. A personalidade de D. Pedro e a perspectiva de
ter um dia as duas Coroas justificavam um tanto esses temores.
Demais, as reciprocas indenizagbes de guerra, estipuladas no
tratado, evidentemente resultariam a favor de Portugal. E a
Inglaterra se fez pagar regiamente pelo oficio de mediadora, com
grandes concessdes comerciais™.

As acbes de um Estado no plano interno tém forte correspondéncia com as relagoes
externas de um pais, e vice-versa, como vimos no capitulo anterior. Desconsiderar as
disposices da politica nesses dois aspectos, sobretudo em um momento de plena
efervescéncia de idéias, e de formagdo dos Estados nacionais no inicio do seculo XIX,
seria um posicionamento um tanto quanto dissonante da realidade e das discussdes que
vinham a tona naquel e periodo.

Sobre a execucdo da politica externa brasileira no Oitocentos, Amado Cervo e
Clodoaldo Bueno destacaram alguns pontos considerados fundamentais. Entre eles estdo o
“jogo de forgas que compunham o sistema internacional (...) e os objetivos dos Estados
dominantes, a insercdo do continente americano nesse sistema, (...) € 0 precoce
enquadramento luso-brasileiro no sistema internacional vigente, através da alianca
inglesa™™. Para Cervo e Bueno, o periodo entre 1822 e 1828, foi o de maior
expressividade para as relagbes internacionais do Brasil. Destaquemos que, neste

momento, formava-se o corpo diplomético brasileiro, como apontam Zairo Borges

44 SCHLICHTHORST, C. O Rio de Janeiro como é (1824-1826). Uma vez e nunca mais. Brasilia: Senado
Federal, 2000, pp. 262-263. ]
4> CERVO, Amado; BUENO, Clodoaldo. Histéria da Politica Exterior do Brasil. SP: Atica, 1992, p. 15.
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Cheibub**® e Amado Cervo*"’. Segundo os autores, o surgimento da diplomacia brasileira
poderia ser explicado justamente pela necessidade de obter apoio a manutencdo da
autonomia politica do Brasil.

O governo brasileiro tinha alguma experiéncia quanto aos meandros da diplomacia,
fomentada pelo “desenvolvimento de um pequeno servico diplomético e um corpo

diplomético no Rio de Janeiro™®”

, provocado pela vinda da Familia Real. Mesmo com o
regresso de D. Jodo VI, em 1821, esses recursos ndo foram transferidos para a Metrépole,
como afirmou Zairo Cheibub. Para ele, o fato de o Brasil ter sido a Unica Monarquia na
América também facilitou o aprimoramento das técnicas diplométicas, por ter permitido a
“entrada do pais no ‘clube’ internacional“*" do momento.

Sobre a importancia da diplomacia no periodo posterior a 1815, temos as
contribuicdes de Eric Hobsbawm®®, que afirmou que, até meados do século XIX, a
Inglaterra foi a Unica poténcia capaz de exercer completa hegemonia mundial,
especiadmente porque soube apropriar-se das artimanhas da diplomacia para reverter
questBes da politicainternaciona aseu favor.

A diplomacia britanica também se nutriu do equilibrio de poder europeu que se
configurou apos a derrota de Napoledo Bonaparte, a partir da alianca firmada entre as
monarquias do Velho Continente, durante o Congresso de Viena. Tal compromisso entre
os grandes Estados permitiu, como afirmou Eric Hobsbawm®**, o mais prolongado periodo
de paz na Europa, tendo ocorrido apenas a Guerra da Criméia (na década de 1850), que ndo
envolveu todo o continente. O historiador inglés observou que o novo equilibrio europeu
apos 0 Congresso de Viena e 0 aprimoramento da diplomacia permitiram que, entre 1815 e
1914, a Europa conhecesse a paz, ja que os conflitos foram deslocados para outras regides
do globo, especialmente a América.

Apoiando-se nas idéias de Eric Hobsbawm, Zairo Cheibub afirmou que o Brasil, na
primeira metade do Oitocentos, aproximava-se mais dos interesses europeus do gque dos

422y

americanos, “tanto do ponto de vista politico, quanto do diplomatico™”. Como apontou

Cheibub, no século XIX, os representantes dos paises que adotaram a monarquia como

46 CHEIBUB, Zairo Borges. "Diplomacia e construcdo institucional: o Itamaraty em uma perspectiva
histérica'. In: Dados - Revista de Ciéncias Sociais. Rio de Janeiro: vol. 28, n°1, 1985, pp. 113-131.

“" CERVO, Amado. "Os primeiros passos da diplomacia brasileira’. In: Relacdes Internacionais. Brasilia,
v.1, n°3, setembro/dezembro de 1976, principa mente as paginas 46-50.

“8 CHEIBUB, Zairo. Op. Cit. p. 114.

1 CHEIBUB, Zairo. Op. Cit. p. 115.

20 cf, HOBSBAWNM, Eric. A era dos Impérios. SP: Paz e Terra, 1988, especialmente as paginas 46-48.

“2L HOBSBAWM, Eric. A era das revolucdes, 1789-1848. SP: Paz e Terra, 2002.

22 CHEIBUB, Zairo. Op. Cit. p. 115.
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forma de governo eram melhores recebidos do que os agentes das republicas, pois, de certa
forma, a diplomacia era prontamente identificada com a pessoa do Monarca.

Isso explica ter havido, por parte de D. Pedro I, um empenho especial para manter
um corpo diplomético numeroso, acreditando que representariam a forca do Brasil, e
consequentemente sua propria forca, ja que, segundo 0 mesmo, o Imperador ndo poderia se
fazer “menor” frente as nacbes Européias.

Os gastos do jovem Monarca com o amplo corpo diplomatico foram debatidos na
Camara dos Deputados, especialmente entre os anos de 1826-1827°%, Para citar um
exemplo, na sessdo de 23 de agosto de 1827, sob a Presidéncia de Araljo Lima, o
pagamento dos agentes diplométicos foi um dos assuntos da Ordem do Dia. Manoel José
de Souza Francga, pelo Rio de Janeiro, defendia a importancia de se debater sobre “os
empregos diplométicos, de que se poderd prescindir por agora para se reduzir a
consignacao da despesa respectiva*?*".

Em discusséo, estava a reducéo do orcamento do governo, a partir da supresséo
“dos lugares de diplomacia, que ndo forem precisos’, conforme defendido por José Lino
Coutinho, e contestado por Miguel Calmon e Almeida (futuro Marqués de Abrantes),
ambos representando a Bahia.

Lino Coutinho entendia que o Brasil estava gastando demais com 0 corpo
diplomatico, especiamente com a legacdo em Londres. Em oposi¢cdo, Calmon afirmava
gue devido a posicdo geogréfica brasileira, e a “origem de seus habitantes civilizados’
(leia-se europeus), o Estado ndo poderia prescindir de um corpo diplomatico e consular,
dada a urgéncia do governo de manter-se em contato com as outras “nagdes cultas do
mundo” . E afirmava que

estes corpos se destinam a promover interesses comerciais, € a
cultivar relagdes amizade entre as nagdes, e por que este CoOmeércio
e amizade entre as nagles, ndo S0 hoje coisas vas, ou meras
etiquetas, porém, sim, coisas reais e necessérias a vida social .

423 Biblioteca Nacional. Anais da Camara dos Deputados. Sessdo de 23 de agosto de 1827. p. 201 tomo 4.
Esta documentac&o foi colocada em bancos de dados vinculados ao projeto “Identidade nacional e formagéo
da cidadania no Gréo-Parg, Maranhao, Bahia, Pernambuco e Rio de Janeiro (1822 a 1860)” e “Independéncia
ou morte: a Comisséo Mista Brasil-Portugal e a consolidagdo da Causa Nacional”, de Bolsa de Produtividade
em Pesquisa -CNPQ, concebidos pela Profa. Gladys Ribeiro, entre 2000 e 2004. Nestes projetos, trabalharam
0s seguintes bolsistas de Iniciagcdo Cientifica: Eliane Paiva da Rocha Machado, Carolina Naciff de Andrade,
Aline Pinto Pereira, Vantuil Pereira, Marcelo Martins Medeiros e Gina Peixoto, com bolsas PIBIC e
IC/FAPERJ. A partir do trabalho com esta documentacdo, surgiram monografias de final de curso e este
projeto de mestrado.

“2 | dem.

2 | bidem.
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Camon argumentava que ndo haveria porque o Brasil prescindir das suas legacoes
em na Europa, principalmente na Inglaterra, caso o governo imperial quisesse destacar-se
entre os demais paises, no plano externo. Para Camon, mais do que representantes do
Estado, os diplomatas salvaguardavam o cumprimento do Direito das Gentes e causavam a
boa impressdo que D. Pedro I, como soberano, deveria transmitir pela manutencdo de seus
ministros nos mais diferentes locais.

A documentacdo demonstra ter havido um intenso debate sobre as despesas do
corpo diplomético, pois, como afirma Cheibub, “0s cargos eram tratados quase como uma
espécie de prebenda que cabia a0 Estado distribuir®®”. O autor lembra que os consules
recebiam parte da renda do Consulado e ndo um saério fixo, podendo nomear seus
préprios auxiliares — geralmente, nomeavam seus familiares.

O mesmo autor aponta que os diplomatas ndo se distanciavam de outros setores da
administracéo publica e da elite politica, explicando porgue muitas vezes “ 0s gastos com as
legacBes excediam a gratificagdo proveniente do exercicio do cargo®”.

O fato é que, no Primeiro Reinado, a Camara dos Deputados lancou vérios
guestionamentos quanto aos gastos com as legagbes estrangeiras, principalmente a de
Londres. Contudo, pela documentacéo que dispomos ndo foi possivel avaliar se 0 nUmero
de diplomatas foi reduzido nos anos subsequentes. De qualquer forma, a Camara mostrou-
Sse mais atenta aos passos dos representantes brasileiros no exterior, acompanhando de
perto a interferéncia desses homens em guestdes como a politica externano Rio do Prata—
onde a diplomacia brasileira cumpriu papel complementar a agdo militar, em desempenho
“semel hante aquel e apresentado pela diplomacia cléssica na Europa*®”.

Dentro deste contexto, a forca do corpo diplomatico relaciona-se com a reafirmagao
da soberania brasileira, auxiliando a compreender porque o reconhecimento da
Independéncia do Brasil tornou-se uma das principais preocupagdes do Império, sendo
tema de discussdo a época, e exigindo habilidade do corpo diplomético, pois era uma das
prioridades da politicainternaciona brasileira

Apesar de pouco trabalhada pela historiografia, as iniciativas que culminaram com
a ratificacdo do Tratado de Paz e Amizade, em 29 de agosto de 1825, consolidando o
reconhecimento da Independéncia do Estado brasileiro, revelam algumas inflexdes entre
Portugal, Brasil e Inglaterra. Estas alteragdes dao conta de como os trés paises estavam

“%% CHEIBUB, Zairo. Op. Cit. p. 117.
“27 | dem.
% CHEIBUB, Zairo. Op. Cit. p. 116.
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interligados a partir de um ponto comum: garantir, atodo custo, a capacidade de satisfazer
suas necessidades e resguardar seus interesses pelavialegal.

Foi Pandia Cal6geras quem apresentou pari passu, com detalhes minuciosos, todos
os esforcos empreendidos para dar conta da Missdo Stuart no Brasil, apds a derrota e
expulsdo das tropas portuguesas na Bahia e a insucesso da Missdo do Rio Maior*®,
empreendida preliminarmente, na qual se aprofundou o mal-estar entre brasileiros e
lusitanos devido a Guerra de Independéncia.

Assim, o encarregado do dever de Plenipotenciario Portugués, Charles Stuart,
embaixador em Paris desde 1814, foi convidado em outubro de 1824, para dar conta dos
interesses lusitanos no processo de reconhecimento da Independéncia do Brasil, com a
recomendacdo de que manteria a neutralidade imparcia durante a querela. A Inglaterra s6
reconheceria a autonomia politica do Brasil, apés Portugal fazé-lo, constatando que o
Brasil ja eraum Estado |egitimo.

Era muito importante para o Império cativar a simpatia inglesa para a
Independéncia brasileira, pois como lembra Alan K. Manchester*®, Portuga e Inglaterra
cultivaram uma amizade especial, selada pelos Tratados de 1642, 1654 e 1661, que
autorizava aos britanicos prestar os “direitos de assisténcia contra qualquer agressao
estrangeira, que incluia gjuda contra a colonia revoltada™” . Além disso, em 1826 findava o
prazo para arenovacdo dos Tratados de 1808 e 1810, como veremos adiante.

Do mesmo modo, a Gré-Bretanha ocupava uma posicao estratégica na Europa e a
Santa Alianca manifestava-se contrariamente ao Brasil, incitando que os portugueses
resistissem ao desgjo do Império de levar além a sua emancipagao politica. Assim sendo,
era preciso esgotar a via diplomatica, com o intuito de se apontar algum denominador
comum que fosse satisfatério para o Brasil, para Portugal e para os ingleses, que ndo
entravam no jogo para perder. Como afirmou Leslie Bethell, “o século XIX foi para a

América Latina o século inglés®” — o que se explica, segundo o autor, pela onipresenca

42 Em setembro de 1823, o Conde do Rio Maior, representando 0 governo portugués, chegou ao Rio de
Janeiro paratentar um entendimento entre Brasil e Portugal. A Missdo do Rio Maior, como ficou conhecida,
nado obteve sucesso. O representante portugués desgjava entregar correspondéncia de D.Jodo VI aD. Pedro |,
mas 0 jovem monarca ndo estava disposto a entrar em negociagdes com Portugal, até que aindependéncia do
Brasil fosse reconhecida. O Conde do Rio Maior regressou a Portugal sem que a carta de D. Jodo V1 tivesse
sido aberta e a corveta "V oador", com aqual chegaraao Rio de Janeiro, ficou retida no Brasil, como presa de
guerra. Cf. MENDONCA, Marcos Carneiro de. D.Jodo VI e o Império do Brasil. A independéncia e a missdo
do Rio Maior. Rio de Janeiro: Biblioteca Reprogréfica Xerox, 1984,
ii MANCHESTER, Alan K. Preeminéncia inglesa no Brasil. S0 Paulo: Brasiliense, 1973, pp. 169-170
Idem.
42 BETHELL, Leslie. “O imperiaismo britanico e a Guerra do Paraguai”. In: Estudos Avancados, vol. 9, n°
24, 1995, pp. 269-285. Citacdo da pagina 270.
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britnica, por meio da sua supremacia politica e diplomatica, comercial e financeira, na
formacdo dos Estados independentes latino-americanos, durante as primeiras décadas do
Oitocentos.

O autor afirma que a Inglaterra foi a“oficina do mundo”, por fornecer os produtos
manufaturados para outros paises, lembrando também que, “no periodo de 1815 até 1860
ou 1870, a Gra-Bretanha exerceu uma hegemonia global nunca desafiada®®”, tendo sido a
marinha briténica a verdadeira dona dos mares. A imponéncia da marinha inglesa nos leva
a considerar a maxima de Corsino Medeiros dos Santos, que escreveu: “o0 mar € livre
unicamente para 0s que o dominam®*’, em alusdo a liberdade dos mares, propagada por
Hugo Grotius™.

As questdes de naturezas econdmicas e comerciais, as concessdes exigidas para
admitir-se a Independéncia, assim como as condi¢des sucessorias para os dois tronos foram
0S principais assuntos em pauta enquanto ocorriam as conversacOes diplométicas, de
acordo com Pandia Caldgeras. Estes pontos também foram citados por Hildebrando
Accioly®™, que produziu um trabaho sobre o processo de reconhecimento da
Independéncia do Brasil, por ocasido do primeiro centenério de Vida Nacional.

Accioly e CalOgeras recuperam 0s principais momentos das negociacfes entre as
partes. A frente das discusses, estavam o Conde de Vila Real, que participou defendendo
0S interesses portugueses;, enquanto Felisberto Caldeira Brant (futuro Marqués de
Barbacena, que liderou parte do combate durante a Guerra da Cisplatina) e Manoel
Rodriguez Gameiro Pessoa estiveram, pelos interesses brasileiros, como membros do
Conselho do Império. Houve também a participacio do Bardo de Newmann, pela Austria,
e a presenca decisiva de George Canning, Ministro dos Negécios Estrangeiros — que

acompanhou todos os passos de Charles Stuart, durante as discussoes.

3 | dem.

4% SANTOS, Corsino Medeiros dos. O Rio de Janeiro e a conjuntura atlantica. Rio de Janeiro: Expressio e
Cultura, 1993, p.7.

“% No século X V1, o jurista Hugo Grotius apresentou uma defesa da expans3o maritima e do comércio entre
0s povos em Mare Liberum, discutindo a soberania dos Estados quanto ao problema da navegacéo. O autor
defendia o estabelecimento das relagfes comerciais, ainda que para isso fosse necessario levar adiante uma
guerra, reafirmando que nenhum Estado poderia controlar a navegagao, pois o trénsito no mar deveria ser
livre, conforme os preceitos do Direito Natural — origem de todas as leis humanas. Sobre o assunto, ver:
GESTEIRA, Heloisa Meireles. “Mare Liberum: Hugo Grotius e a Soberania do Imperium”. In: MENEZES,
Lena, ROLLEMBERG, Denise; MUNTEAL F., Oswaldo. (orgs.). Olhares sobre o Palitico: novos angulos,
novas perspectivas. Rio de Janeiro: EDUERJ, 2002, pp.175-190. A autora discorre sobre a publicacdo de
Hugo Grotius, dizendo que o texto defendia e justificava a intervenc¢do holandesa nas rotas de comércio ja
estabel ecidas por portugueses e espanhdis nos mares da india.

4% ACCIOLY, Hildebrando. O reconhecimento da Independéncia do Brasil. Rio de Janeiro, Imprensa
Nacional, 1927.
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Em sua missdo especial, 0 representante portugués deveria promover a
reconciliacéo entre Brasil e Portugal ap6s a Guerra da Independéncia, e ainda garantir a
aproximacdo comercia entre a Inglaterra e o Império brasileiro, salvaguardando vantagens
para os ingleses, como seria de se esperar.

A Gra-Bretanha, a emancipacao do Império também deveria estar condicionada ao
comprometimento do Brasil em abolir o tréfico escravo — o que levara D. Pedro | a assinar

6%, ratificada no ano seguinte, que transformou o tréafico de africanos

a Convencéo de 182
em préatica ilicita, a partir da década de 1830*®. Segundo Livia Beatriz da Concei¢do, as
“resolugbes da Convencdo de 1826 ndo foram aceitas passivamente por muitos
representantes brasileiros, principalmente no que dizia respeito aos seus deputados’, ja que
o Tratado foi assinado pelo Executivo sem aratificacdo do Parlamento*.

De acordo com Ledlie Bethell, os ingleses usaram o reconhecimento como isca,
para obter um compromisso prévio do Brasil de que aboliria 0 comércio de escravos*.
Lembremos da afirmacéo de D.A.G Waddell, de que “a exigéncia inglesa da abolicdo do
tréfico de escravos em troca do reconhecimento foi repudiada intensamente no Brasil e
contribuiu significativamente para que D.Pedro perdesse muito o apoio de que
dispunha**”, como veremos implicar na Abdicacéo do Imperador, em 1831.

A pressdo da Inglaterra pela abolicdo do tréfico no Brasil, como lembrou Livia
Beatriz da Conceicéo*?, ndo pode ser a Unica explicacdo para o fim do comércio de
escravos no Brasil, jA que se deve levar em consideracdo as questbes internas que
circundavam a necessidade de construcéo do Estado. Dentre elas, para citarmos breves
exemplos, estdo as tensdes politicas entre os ‘grandes homens no poder, tendo como
maxima a necessidade de se manter a ordem politica e social, e a fragilidade da ordem

vigente, sob constante ameaca, pelo “temor negro” — fugas, aquilombamento,

47 Cf. RIBEIRO, Gladys Sabina Legalidade. Legitimidade e Soberania: o reconhecimento da
Independéncia através do Tratado de Paz e Amizade entre Brasil e Portugal (29 de agosto de 1825).
Capitulo apresentado no 2° Seminério Regiona do CEO, S&o Jodo Del Rey (7 a9 de maio de 2004).

“% \/er: CONCEICAO, Livia Beatriz. Soberania no mundo atlantico: tréfico de escravos e a construcéo do
Estado nacional no Brasil monarquico (1831-1850). Dissertacéo de Mestrado, UFF: 2004, especialmente o
capitulo 3.

% CONCEICAO, Livia Beatriz. Soberania no mundo atlantico... Op. Cit. p.147.

“0 BETHELL, Leslie. A Abolico do comércio brasileiro de escravos. A Gré-Bretanha, o Brasil e a Questao
do Comércio de Escravos, 1807-1869. Brasilia: Editora do Senado Federal, 2002, pp.61.

4“1 WADDELL, D.A.G, em “A Politica Internaciona e a Independéncia da América Latina’. In: BETHELL,
Ledlie (org.) Historia da América Latina: da Independéncia até 1870. v. I1l. S0 Paulo: EDUSP; Imprensa
Oficial do Estado; Brasilia: Fundacdo Alexandre de Gusméo, 2001, pp. 231-265.

2 CONCEICAO, LiviaBeatriz. Soberania no mundo atlantico... Op. Cit. .
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insurreicdes*®. Para Livia Conceicdo, os embates acerca do trafico de escravos levaram a
construcdo de uma Soberania Nacional, ja que o Brasil tentou fazer com que sua deciséo de

como e quando suspender o comércio negreiro fosse respeitada:

“Enquanto ‘nacdo’ independente e soberana, ao Império do Brasil,
caberia as resolucdes antinegreiras.(...) Soberania era, por vezes,
defender a continuidade dessa atividade ilicita, e ter (...) a

convicgdo de que caberia aos suditos brasileiros decidir quando e

como o trafico de almas deveria acabar**” .

De acordo com Livia Concei¢éo, a pressdo inglesa para que o Brasil acabasse com
o tréfico ndo se relacionava com qualquer sentimento humanitario. O que estava em jogo
era a consolidacdo do dominio politico e da posicdo comercial briténica, que interferia cada
vez mais no comércio e na politicado Brasil.

Como demonstrado por Isabel Lustosa*, o fato do Tratado de 1810 expirar em
1825 interferiu decisivamente para que os britanicos intermediassem as relacOes entre
Brasil e Portugal, pois interessava a Gréa-Bretanha perpetuar seus negécios com o Império.
Porém, ela ndo poderia fazé-lo sem antes reconhecer o Império do Brasil como Estado
soberano. Para isso, precisava, em nome da boa relacéo que nutria com Portugal, garantir
gue o governo lusitano aceitasse a emancipacao politica da sua antiga col6nia.

Lembremos que a Inglaterra reconheceu a emancipacdo da América Hispanica em
janeiro de 1825, e que ao Brasil era muito importante receber a chancela do governo
britnico, ja que a Gra-Bretanha era a “fiel da balanca’ e o “epicentro” das principais
discussbes politicas a época. Hildebrando Acciolly afirma que, quando em Londres, o
representante francés Henry Chateaubriand, em abril de 1822, observava que a Inglaterra
reconheceria “ cedo ou tarde, a Independéncia das colénias espanholas: a opinido publica e
0 movimento do seu comércio forca-la-8o aisso™®.

Porém, em relacdo ao reconhecimento da emancipacdo politica do Brasil, era
preciso ter, primeiramente, o aval da antiga Metropole, para ndo ferir as relacbes politicas e
econdmicas que mantinham uma com a outra.

Lembremos gue os interesses dos ingleses era fazer com que Stuart conseguisse,

durante o0 processo de negociagdo, prorrogar por pelo menos por mais dois anos as

“3 Uma das mais expressivas revoltas do Brasil Imperial, envolvendo negros, foi a dos Malés. Sobre o
assunto, ver: REIS, Jodo José. Rebelido Escrava no Brasil. A Histéria do levante dos Malés de 1835. Edicéo
revista e ampliada. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2003.

“* CONCEICAO, LiviaBeatriz. Soberania nacional... Op. Cit. pp. 215-216.

45 LUSTOSA, Isabel. “O reconhecimento da Independéncia’. In: LUSTOSA, Isabel. D. Pedro | - o heréi
sem nenhum caréter. S80 Paulo: Ciadas Letras, 2006, pp. 206-210.

46 ACCIOLY, Hildebrando. O reconhecimento... p. 232
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condi¢cdes do Tratado de Paz e Amizade, Comércio e Navegacdo, firmado entre Brasil e
Inglaterra em 1810, com o qua a Gr&Bretanha lograra muitas vantagens. Entre elas, a
cobranca de apenas 15% sobre os produtos ingleses nos portos portugueses, enquanto 0s
lusitanos eram taxados em 16%, e outros paises pagavam 24% em nossas alfandegas.

Do mesmo modo, conforme citado por Théo L. Pifieiro™’ e previamente observado
por J. Pandia Cal6geras™®, o tratado de 1810 “entregava ainda aos britanicos a franquia no
Porto de Santa Catarina, importante ponto estratégico para comércio com o Sul do Brasil e
aregido platina** . Naguela época, a disputa pelo controle da navegacao e do comércio no
Prata era, provavelmente, a mais importante questdo, envolvendo Portugal, Espanha e
Inglaterra, principalmente.

Além disso, para Théo Pifieiro, a renovacdo desse acordo diplomético de 1810 tem
gue ser compreendida a partir do enfoque de que o “tratado reforca uma consolidacdo da

a450”

tradicdo mercantilist , permitindo que o capital comercial inglés passasse a circular

com maior eficiéncia no Brasil, “sem alterar, contudo, a natureza das relacdes de producéo
aqui existentes™”

O comércio, principal mola propulsora das relacfes estatais durante o Oitocentos,
também foi uma das pedras de toque do Tratado de Reconhecimento da emancipacao
brasileira. Para os portugueses, restabelecer e salvaguardar o mercado com o Brasil foi
uma das causas primeiras a ser garantida pelo diploma legal. O fato € que, em Lisboa, D.
Jodo VI ainda amargava as criticas por ter “perdido” a antiga col6nia, como afirmou

Valentim Alexandre®?

, assim como sofria as consequiéncias da estagnacdo comercial com
o Império. Com os conflitos travados entre portugueses e brasileiros, o mercado havia sido
muito prejudicado, apresentando perdas substanciais para ambos os lados. O entendimento
primeiro seria o de que o Tratado de Paz e Amizade poderia ser uma ponte para revigora
lo, sem promover maiores prejuizos ao Brasil e a Portugal .

Até que se chegasse a um denominador comum em relacdo aos tramites comerciais,
houve inmeras exigéncias para que se tentasse amenizar as taxas afandegarias para os

portugueses, principamente quanto ao aclcar, vinho, sal e azeite. Também havia o

“7 PINEIRO, Théo Lobarinhas. A Construc&o da autonomia: 0 Corpo de Commércio do Rio de Janeiro. In: V
Congresso Brasileiro de Histéria Econdmica. Minas Gerais, 7 a 10 de setembro de 2003.

“8 CALOGERAS, Pandia J. A politica exterior do Império... Op. Cit. pp.344 e segs.

“9 pINEIRO, Théo Lobarinhas. A Construcéo da autonomia. Op. Cit. p. 57

0 | dem.

L | bidem.

42 AL EXANDRE, Valentim. “A desagregacdo do Império: Portugal e o reconhecimento do Estado brasileiro
(1824-1826)". Andlise Social, vol. XX VIII (121), 1993.
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interesse brasileiro de conseguir isencéo fiscal e facilitar o envio de mercadorias como
algoddo, acUcar e aguardente, conforme relatou Pandi& Cal 6geras™®,

A discussdo sobre o comércio foi apenas um dos entraves durante as negociagoes.
Ndo serd producente recuperarmos todos os empecilhos que levaram aos exaustivos
debates entre o representante portugués e aqueles que defendiam interesses brasileiros —
principamente porque Pandia Calégeras ja o fez com maestria, e Amado Cervo e José
Calvet de Magalhdes™* apresentaram texto equivalente. Ainda que as conclusdes sobre o
Tratado de Paz e Amizade sgjam distintas, como logo veremos, os trés autores esmiucaram
cada parte do processo de negociagdo, reavendo as devidas consideragbes de Brasil e
Portugal acerca do que lhes era ou ndo vantgoso durante a discusséo.

Portanto, fato importante de se registrar € que o embaraco entre as partes
antagonicas contribuiu para que acontecessem quatorze conferéncias™ até que seus
representantes colocassem um ponto final ao Tratado de Reconhecimento, como bem
lembrado por Amado Cervo e Clodoaldo Bueno™. ApGs o0 extenso debate, as taxas
comerciais foram reguladas entre as partes pelo artigo X, em 15% ad valorem sobre todas
as mercadorias.

Todavia, se estabelecer o percentual alfandegario foi um tanto quanto polémico, o
quesito que exigiu maior dedicacdo dos negociadores de ambos os lados foi a revogagdo do
titulo imperial. 1sso se explica porque havia o claro interesse portugués na missdo Stuart
de tentar de apagar qualquer possibilidade que tornasse a Independéncia uma conquista da
ex-colbnia. A recomendacdo lusitana era a de que a emancipacdo brasileira fosse
compreendidatal qual uma concessdo de El Rei D. Jodo VI.

Como afirmou Maria Candida Proenca®™’,

ndo seria de se estranhar ta
recomendacdo portuguesa a Charles Stuart, porgque a antiga Metrépole, politicamente, ndo
destoava “das linhas de forca politica da Santa Alianca®™®”. Proenca afirmou que a RUssia,
por exemplo, sugeriu uma intervencdo armada para que Portugal retomasse o controle

politico em relagdo ao Brasil — posicionamento bem compativel com o direito de

433 CALOGERAS, Pandia Jodo. A politica exterior do Império. Brasilia: Editora do Senado Federal, 1989,
v.2.

4 CERVO, Amado e MAGALHAES, José Calvet. Depois das caravelas. As relacdes entre. Portugal e
Brasil, 1808 - 2000. Brasilia: Ed. Universidade de Brasilia, 2000.

%> Sobre a mediaggo britanica entre Brasil e Portugal e as conferencias em Londres, ver: MANCHESTER,
Alan K. A preeminéncia inglesa no Brasil. Op. Cit, especialmente as péginas 192-198.

% CERVO, Amado; BUENO, Clodoaldo. Histéria da Politica Exterior do Brasil. Op. Cit.

" PROENCA, Maria Candida. A Independéncia do Brasil. RelacBes externas portuguesas, 1808/1825.
Lisboa: Livros Horizonte, 1987, p.102.

% PROENCA, Maria Candida. Op. Cit., p.102.
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intervencdo defendido pelo grupo, segundo o qual as nacdes européias interviriam em
locais onde as monarquias estivessem sob ameacada, reiterando assim a “politica de
legitimidade” defendida pelo grupo. Paises que bebiam no Liberalismo, como a Francae a
Inglaterra, por exemplo, mostravam-se interessados apenas na perpetuacdo das relacbes
comerciais com 0 hovo pais que despontava na Ameérica.

Entre projetos e contra-projetos apresentados por Brasil e Portugal, e entre as
propostas de trés cartas patentes que foram regjeitadas, a discussdo ganhava amplitude ao
trazer para 0 centro das argumentacfes temas que envolviam a ténue fronteira entre a
soberania da nacéo e alegitimidade dinastica.

D. Jodo VI, que também enfrentava as adversidades internas na Europa, buscava ser
reconhecido como Imperador no Brasil. Com esse titulo, ele minimizaria a idéia de que a
liberdade brasileira com relacdo a Metropole lusitana fora uma derrota portuguesa pela
fraqueza do Rel e, por conseguinte, uma conquista brasileira.

Como afirmou Gladys Ribeiro®®, Portugal ndo aceitava a legitimidade do governo
brasileiro a partir da proclamacéo de D. Pedro |, j& que a soberania seria agquela emanada
do poder real, em acordo com os preceitos das monarquias européias. Como afirma a
autora:

as visbes digtintas e instrumentalizadas sobre a soberania, que
desde as negociagbes de Londres os brasileiros queriam o
reconhecimento da Independéncia e do poder de D. Pedro | in
limine, porque defendiam-no aclamado pela praca publica,
enquanto os portugueses lutavam pela cessdo da soberania por D.
Jodo VI e por definir quem era legitimo no governo, questéo que
se refletia diretamente na sucessao portugueﬁ%o.

Destaforma, transformaria este momento histérico em uma concessao portuguesa —
0 que ndo agradava aos brasileiros, entre eles Felisberto Caldeira Brant. Outorgé-lo-ia a
Independéncia e usaria, concomitantemente, o titulo de Imperador, assim como o seu filho,
D. Pedro, conforme previsto pelo Tratado em questdo. Como herdeiro do trono portugués,
Pedro | seria também o Principe Real de Portugal. Conforme observado por José Hondrio

Rodrigues,

estava aberto o conflito entre dois principios: o da legitimidade,
pelo qual o Rei cediaa D. Pedro a soberania, e o direito do povo,
que pela aclamacdo, investira D. Pedro de soberania, e que pela

“* RIBEIRO, Gladys Sabina. Legalidade. Legitimidade e Soberania: o reconhecimento da Independéncia
através do Tratado de Paz e Amizade entre Brasil e Portugal. Op. Cit.
460

Idem.
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vitéria contra a forca armada portuguesa expulsa do Brasil,
consumara a Independéncia®.

Assim como Caldeira Brant, Manoel Rodriguez Gameiro Pessoa também
argumentou contra a proposta de D. Jodo VI, enfatizando que o titulo de Imperador
lembrava a Aclamagdo pelo povo. Disse também que a reunido das duas Coroas ndo seria
algo popular, sendo toleravel que um deles obtivesse o titulo de Rel e o outro de
Imperador.

Era importante separar as Coroas e distinguir Brasil e Portugal, j& que o soberano
ndo poderia ser 0 Unico para as duas nacles, sob o risco de fragilizar a autonomia
brasileira. Para Pandia Cal 6geras, guestdo tornou-se até mais importante que o aspecto
comercial e financeiro, pois, segundo o autor, estes Ultimos seriam mais facilmente
resolvidos com um acordo selado entre as partes e a natureza do debate era muito mais
objetiva e pragmética do que o titulo imperia e conseqlientemente a cessdo da Coroa.

O fato € que a questdo sucessdria ndo foi resolvida pelo Tratado de Paz e Amizade
— sendo mais um dos motivos para que a repercussdo do processo de reconhecimento da
emancipacdo brasileira ndo fosse bem visto tanto no Brasil quanto em Portugal. Esse
“lapso” contribuiu em muito para o agravamento da crise politica lusitana, quando D.
Pedro | abriu méo da Coroa Portuguesa em nome da filha Maria da Gléria, durante o
processo sucessorio ao trono, com o falecimento de D. Jodo VI, em margo de 1826.

Nesse jogo de forgas entre os negociadores do Tratado de Paz e Amizade, houve
um “atropelamento” da soberania nacional pela legitimidade dinastica. Esse fato que foi
compreendido por Amado Cervo e Clodoaldo Bueno como o triunfo da habilidade de
Charles Stuart sobre D. Pedro | e agueles que negociaram o Tratado pelo Brasil, ja que o
plenipotenciério, primeiramente, defendeu interesses portugueses, e, posteriormente,
assegurou beneficios para os ingleses.

De acordo com os autores,

0 Brasil cedeu quatro vezes, associando D. Jodo ao titulo imperial,
aceitando uma Independéncia outorgada livremente por Portugal,
prometendo N0 unir-se as colbnias portuguesas da Africa e
pagando dois milhdes esterlinos pelo reconhecimento, mediante

convencao secreta’®,

! RODRIGUES, José Honério. Independéncia, revolucdo e contra-revolucdo. Rio de Janeiro: Editora
Francisco Alves, 1975, v.4, p. 147.
2 CERVO, Amado; BUENO, Clodoaldo. Histéria da Politica Exterior do Brasil. Op. Cit. p. 30.
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Ao contrario de Cervo e Bueno, Hildebrando Accioly, Max Fleiuss’®, Pandia
Calogeras e José Hondrio Rodrigues™ constataram a importancia do Tratado de Paz e
Amizade entre Brasil e Portuga para o Império durante o século XI1X. A via juridica foi
uma solucdo importante para um Estado que enfrentava adversidades internas e externas e
precisava costurar a unido territorial e politica da Monarquia Constitucional brasileira. Para
Accioly, o Tratado de Paz e Amizade selou “0 reconhecimento da personalidade
internacional do Brasil*®".

Como ja afirmou Gladys Ribeiro*®, mais do que o reconhecimento da emancipacéo
brasileira, o Tratado em questdo visava selar a paz entre as partes e nos permite
reconsiderar a relacdo entre Brasil e Portugal no contexto da Independéncia, considerando
todos os interesses que estavam em jogo, sob a necessidade de construgcdo do Estado
brasileiro. Gladys Ribeiro aerta, que na primeira metade do século XIX, nocdes de
interesse e de necessidade estiveram presentes nos jornais da época, quando seus redatores
expressavam suas preocupagdes com o rumo do pais'’.

O mesmo Tratado também possibilitou que se repensasse a formagéo da identidade.
Ultrapassa a idéia do local de nascimento e faz com que pensemos a nagdo como uma
experiéncia entre pessoas que partilhavam interesses comuns.

Segundo Ribeiro, durante o processo de emancipacdo politica do Brasil e,
principalmente, durante a Abdicagdo, houve a construgdo do “ser brasileiro” e do “ser
portugués’, que se caracterizou por disputas por espaco no mercado de trabalho, pela
autonomia, e consequentemente, pela sobrevivéncia em um momento de turbuléncia e de
redefinicdo da cena politica do Estado que precisava consolidar-se.

Por isso, devemos olhar para as negociactes do Tratado de Paz e Amizade a luz dos
acontecimentos que se desenrolavam naguela época e que refletem a importancia do
diploma legal para o reconhecimento da Independéncia do Brasil. Como um elemento
garantidor da primazia do Império frente as discussdes politicas, pelo Tratado, o Império
teria o respaldo da lei como atributo de sua igualdade soberana em relacéo aos demais

Estados. O mesmo Tratado também nos permite considerar os principais entraves™® que se

83 FLEUISS, Max. O Tratado de 29 de agosto de 1825: conferéncia realizada no IHGB, em 29 de agosto de
1925. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1926.

“6* RODRIGUES, José Hondrio. Op.Cit.

“5 ACCIOLY, H. Op. Cit. p. 120.

% RIBEIRO, Gladys Sabina. A liberdade em construgéo. Identidade nacional e conflitos antilusitanos no
Primeiro Reinado. RJ: Relume Dumard FAPERJ, 2002, p. 48.

67 | dem.

“%8 RIBEIRO, Gladys Sabina. Legalidade... Op. Cit.
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colocaram a consolidacdo da Causa Nacional, possibilitando uma releitura da conjuntura
politica e socioeconémica do Primeiro Reinado.

O Tratado de Paz e Amizade, entretanto, encontrou em Amado Cervo um dos seus
principais criticos na historiografia. Ele avaliou que o Brasil saiu-se ma durante as
negociactes com Portugal, havendo forte reacdo das Camaras, que “julgaram o Tratado
com extrema severidade™”, considerando-o “0 ponto de partida de uma série de tratados
desiguais’™.

Cervo*™* afirmou gue o acordo de 1825 foi denominado Tratado de Paz e Amizade,
e ndo Tratado de Reconhecimento como estratégia politica, cujo principal objetivo seria
disfarcar os reais interesses dos principais envolvidos no processo de Independéncia
brasileira, como 0s ingleses e 0s portugueses, que teriam saido, segundo o autor, com

muito mais vantagens do que o Brasil.

O Tratado de 29 de agosto de 1825 é confuso em sua filosofia
politica. Denominou-se Tratado de Paz e Amizade e ndo de
Reconhecimento da Independéncia, que em seu predmbulo afirma
se haver consumado por meio da carta régia firmada por D. Jodo a
13 de maio de 1825"".

O mesmo autor afirma que além da cessdo do titulo de Imperador a Pedro |, houve
também uma manobra diplomética para favorecer a balanca comercia portuguesa. O autor
diz que o Brasil rebaixou-se demais para conseguir 0 reconhecimento de sua
Independéncia, fazendo concessdes desnecess&rias — como ter se comprometido a “néo
aceitar proposicdes de quaisquer coldnias portuguesas para se reunirem ao Império do
Brasi|*®” — ferindo ainda sua dignidade, ja que o Tratado seria confuso em sua
“ambiguidade politica™”.

Acreditamos gue faltou a Amado Cervo a sensibilidade para perceber que essa
confusdo quanto a ambigUidade politica do mesmo Tratado nada mais era do que o reflexo
das contradicdes daguele momento, que vivia sua transicéo para a Modernidade.

O Tratado de Paz e Amizade traz em seu bojo as ambiguidades daguele momento

em relacdo aos rumos politicos do Estado no que tange a soberania, conforme ja indicamos

4% CERVO, Amado; MAGALHAES, José Calvet de. Depois das Caravelas: as relagdes entre Portugal e
Brasil 1808-2000. Brasilia: Editora UnB, IBRI, 2000, p. 121.

40 | dem.

4L CERVO, Amado; MAGALHAES, José Calvet. Depois das Caravelas. As relacdes entre Portugal e Brasil
1808-2000. Brasilia: Editora da Universidade de Brasilia.

42 CERVO, Amado; MAGALHAES, José Calvet de. Depois das Caravelas... Op. Cit. p. 117.

4”8 CERVO, Amado; MAGALHAES, José Calvet. Depois das Caravelas. Op. Cit. p. 117.

4" CERVO. Op. Cit. pp.104 e 117.
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no primeiro capitulo. 1sso porque ele encontra-se no cerne do debate entre a Soberania do
Monarca, ja que a sucessdo dinastica € um dos principais entraves para 0 sucesso da
negociagao e a Soberania do novo Estado, que deveria se firmar, como um ator no plano
internacional daquele periodo, a partir das bases da legitimidade, da legalidade.

E evidente que, do ponto de vista econdmico, o Tratado ndo ofereceu beneficios ao
Brasil, mas politicamente, foi um instrumento importante para fazer com que o Império se
projetasse internacionamente, com respaldo juridico. Apesar de considerarmos o 7 de
setembro como um momento emblematico, defendendo a legitimidade do rompimento
entre Brasil e Portugal naquela ocasio, acreditamos que aos olhos das demais nagbes, a
emancipacdo politica do Império era interpretada como a atitude aventureira de alguns.
Somente com o diplomalegal alndependéncia do Brasil efetivamente se concretizou como
definitiva, ndo sendo vista, pelos demais Estados, como uma empreitada que colocava em
riSCo principios caros as monarquias européias.

Amado Luiz Cervo expressa seu descontentamento com o Tratado de Paz e
Amizade por avaliar que, por ocasido das negociagles, o Brasil estava em uma situagéo
politica muito mais favoravel do que Portugal, que Ihe permitiria barganhar e conquistar
mais vantagens para o Império. O autor faz mencéo aos pressupostos da Doutrina Monroe
— “a declaracdo norte-americana contra intervencdes de terceiras poténcias européias nas
guerras de independéncia™” — que poderia, segundo €ele, ser acionada para incomodar a
presenca da Inglaterra nas negociagdes. Sabemos, entretanto, que nem a Doutrina Monroe
seria pareo para as pretensdes britanicas, sendo a Inglaterra, ha muito, uma das principais
articuladoras politicas das relagdes internacionais a época.

Tendo como base as afirmacdes de Amado Cervo, questionamos. serd que haveria
interesse do Brasil em frear a participagédo britanica no processo de reconhecimento da sua
independéncia? Entendemos que ndo é possivel olharmos para as negociacdes e pensarmos
gue o Império foi um “joguete” namao dos britanicos.

O Brasil soube conquistar aguilo que lhe interessava, naquela ocasido, que era,
principalmente, o reconhecimento pela via legal. Pode-se afirmar que para o Estado em
formacdo, em meio ao clima de hostilidades internas e as inlUmeras desconfiancas sobre um
possivel contragolpe portugués, o Tratado de Paz e Amizade, além do passaporte para

maior amplitude no cenério internacional, foi ainda uma precaucdo juridica para Império,

45 CERVO. Op. Cit. p. 13. Este (ltimo aspecto refere-se & Doutrina Monroe, proposta pelo presidente
americano Ted Roosevelt, datada de 1823, cujo principio era “Ameérica para os americanos’ — explicitando
seu desgjo de ndo-intervencdo européia neste continente.
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resguardando sua autonomia politica. E nada melhor do que ter o respaldo da Gra
Bretanha, por ser amais expressiva “ poténcia’ nagquel e periodo.

Por isso, discordamos de Cervo, que vé todo o processo de negociacdo que
envolveu brasileiros, ingleses e portugueses como um grande “jogo” no qual o Império foi
engrupido, ludibriado por ndo ter tido competéncia politica para reverter o “placar” ao seu
favor.

Assim como Amado Cervo, Alberto Rangel também adotou uma postura critica em
relacdo ao Tratado, avaliando apenas 0s aspectos negativos desse documento. Rangel da
continuidade a tradicdo historiogréfica que afirma que a Independéncia brasileirateria sido
comprada — ja que Portugal teria cobrado até pelos gastos com a Biblioteca Nacional”® — e
que o Brasil cedeu o quanto péde e a qualquer custo, para receber o “aval” portugués, e,
conseqlentemente, o britanico, para legitimar sua autonomia em relacdo a antiga
Metrépole, minimizando a importancia do reconhecimento sob o impacto da politica
externa.

Alberto Rangel considerou os inimeros interesses em torno do Tratado de Paz e
Amizade, mas ndo pensou gque o Brasil poderia facilitar a ingeréncia inglesa sobre a
politica e comércio platino. Como jé afirmamos, aos ingleses interessava a manutencéo dos
lagos comerciais com o Império, por meio da renovacao do Tratado de 1810 — o que ndo é
mais novidade. Por outro lado, entendemos que a Gré-Bretanha ja avaliava que, por meio
do Império, poderia interferir nos rumos do Prata, regido ha muito cobicada por ela. Tal
interferéncia, de certa forma, concretizou-se, quando eles conseguiram o direito a livre-
navegacao no Prata, pelo periodo de 15 anos.

Lembremos que a Cisplatina foi uma das localidades que se rebelou contra a
Independéncia do Império e que ndo era segredo, na passagem de 1824 para 1825, que o
NOVOo ano reservava ao Brasil nova guerra pelafrente, daguela vez, para garantir a anexagao
da Provincia.

Entdo, entendemos que a Gr&Bretanha queria reforcar os lagos com Brasil, e
estreitar cada vez mais a sua ligacéo com o Império, pois este seria um caminho certo para
interferir mais efetivamente nas questbes a margem do Prata e também garantir a
perpetuacdo das vantagens econdmicas com o0 novo pais. Sobre Portugal, vale dizer que D.
Jodo VI logrou com o ndo rompimento das atividades comerciais e também por, no final

das contas, ter “cedido” moralmente a Independéncia do Brasil. Além disso, o Brasil era

476 RANGEL, Alberto. Os dois ingleses: Srangford e Suart. Rio de Janeiro: Conselho Federal de Cultura —
Arquivo nacional, 1972, p. 79
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importante para Portugal e Inglaterra justamente por seu papel estratégico para as relacoes
comerciais, por sua posicao geografica, mas também pela projecdo de seu mercado.

Como afirmou Corsino Medeiros dos Santos*”’, a participacdo estrangeira nas redes
do comércio colonial portugués se da desde o século XVI e o Brasil sempre foi uma das
mais importantes pecas desta engrenagem, tdo importante quanto os portos da Africa
(especidmente Costa da Mina, Costa de Malagueta, Reino de Angola e Guiné, segundo o
autor).

Corsino Medeiros explica que no século XVII, um alvard de 1605 determinava que
nenhuma embarcacao estrangeira poderia navegar dos portos do Reino para as colonias do
Brasil e da Africa, sob o risco de perderem a carga e seus responsaveis serem condenados a
morte’®, Com uma linguagem menos agressiva, um século depois, produziu-se novo
decreto, em 8 de abril de 1739, que determinava que a Alfandega néo desse despacho de
produtos como especiarias, fazendas e porcelanas provenientes de embarcacOes
estrangeiras. Relata, porém, que existiam subterflgios para que os estrangeiros pudessem

dar conta do comércio com o Brasil e aAfrica.

De fato, os estrangeiros participavam fretando seus navios aos
portugueses, enviando-os diretamente as coldnias, investindo
capitais nas frotas ou utilizando-se dos nacionais como agentes
disfarcados. Mesmos nos periodos em que o sistema de frotas
funcionou com regularidade e debaixo de rigida fiscalizacdo, a
participacéo estrangeira ndo era afastada. A Franga, alnglaterrae a
Holanda e outras nagfes européias possuiam grande investimento
em cada frota que partia e, como resultado, auferiam grande parte
do lucro®”.

Pela citacdo de Medeiros, vemos que era importante para os paises da Europa
manter as relacdes comerciais vantgosas com o0 Brasil — estrategicamente situado em
grande parte do Oceano Atlantico, e que néo interessava a Portugal perder o controle dos
negocios que se estabel eciam com sua col 6nia americana.

Os portugueses tinham tradicdo em negociar pelos mares, como demonstrou Jorge
Migue Viana Pedreira®® em trabalho primoroso, amplamente documentado, onde o autor

se propds a identificar e a investigar os homens de negdcio de Lisboa — loca de

4T SANTOS, Corsino Medeiros. O Rio de Janeiro e a conjuntura atlantica. Op. Cit.

"% Sobre as relagBes mercantis entre a América portuguesa e a Africa, ver: RIBEIRO, Jod Fragoso e
FLORENTINO, Manolo. O Arcaismo como Projeto. Rio de Janeiro: Diadorim, 1993.

47 SANTOS, Corsino Medeiros do. Op. Cit. Conferir o sub-titulo “A participacéo estrangeira no comércio
colonial portugués’.

“% PEDREIRA, Jorge Miguel Viana. Os Homens de Negécio da Praca de Lisboa de Pombal ao Vintismo:
Diferenciacdo, Reproducdo e ldentificacdo de um Grupo Social. Tese de Doutoramento. Lisboa,
Universidade Nova de Lisboa: Faculdade de Ciéncias Sociais e Humanas, 1995.
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preeminéncia comercia reconhecida® — como um grupo diferenciado na sociedade
portuguesa do Antigo Regime: “eram homens desenraizados, dispostos a aproveitar todos
0s meios de existéncia®”, cujos requisitos tornaram-se os da “ probidade, da boa fama, e da
verdade e boa fé&*”.

O autor demonstrou como houve a renovacdo dos grupos mercantis através dos
anos, ressaltando sua forca e seu carater cosmopolita®. Jorge Pedreira acompanha a
gradativa transformacdo dos comerciantes em homens de negécios, como um grupo
socioprofissiona (a partir do aprendizado da atividade mercantil, do surgimento de novas
técnicas comerciais, das cartas de crédito, das letras de cambio, dos novos procedimentos e
registros de contabilidade, dos seguros maritimos, etc) e investiga também a transformacéo
desses negociantes em grandes proprietarios.

De acordo com Pedreira, o fortalecimento da burguesia mercantil efetivou-se
durante a administracdo do Marqués de Pombal, mas sua consolidacdo data do século
seguinte, embora 0 autor admita a existéncia de uma rede de relacfes e de sociabilidade
entre 0 grupo, em periodo anterior a0 Oitocentos. Para Pedreira, 0s negociantes™
souberam fazer valer seus interesses nas pragas mercantis de Lisboa e do Porto, que se
institucionalizaram como ‘irmandade’ ou corporacao®.

O relato de Pedreira mais uma vez revela que os portugueses tinham fortes lagos
comerciais com o Brasil e com a Africa. Porém, os negociantes portugueses ndo foram
contemplados, pelo Tratado de Paz e Amizade de 29 de agosto de 1825, com algum acordo
comercial que lhes fosse realmente vantgjoso — ao contrario do que se efetivou entre o
Império e a GraBretanha. Portugal ndo conseguiu acordar um Tratado de Comércio com o
Brasil independente, nos moldes da renovagéo daquele firmado em 1810 com os britanicos.
Garantiu somente o tratamento de nagéo favorecida, obtendo, para transagcOes comerciais

apenas a incidéncia de apenas 15% percentual em relacdo aos seus produtos™ — o que era

“8! PEDREIRA, Jorge Miguel Viana. Op. Cit. pp. 54 e ss.

“82 pEDREIRA, Jorge Miguel Viana. Op. Cit. p. 23

“83 PEDREIRA, Jorge Miguel Viana. Op. Cit. p. 73

“% PEDREIRA, Jorge Miguel Viana. Op. Cit. p. 60

% «“O termo negociante tornou-se corrente durante o século XIX para denominar todos aqueles que
exerciam, ao nivel mais elevado, um vasto leque de atividades econémicas, do comércio por grosso a
industria, da financa & banca (neste caso concorrendo com a designacdo de capitalista), e ndo excluindo
mesmo a agricultura comercial, desde que o proprietario em questdo mantivesse outros interesses’.
PEDREIRA, Jorge Miguel Viana. Op. Cit. p. 61.

“% PEDREIRA, Jorge Miguel Viana. Op. Cit. p. 68 e ss.

“7 Cf. RIBEIRO, Gladys Sabina Legalidade. Legitimidade e Soberania: o reconhecimento da
Independéncia através do Tratado de Paz e Amizade entre Brasil e Portugal. Op. Cit..
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de certa forma vantgjoso, pois a taxa alfandegaria era considerada competitiva. Além disso,
Portugal néo perderia os direitos de comercializacdo com os mercados da antiga coldnia.

De certa forma, pelo Tratado de Paz e Amizade, firmou-se 0 compromisso de que,
além de Independente, 0 novo Estado possuia autonomia politica suficiente para renovar 0s
Tratados comerciais com a Inglaterra — o reconhecimento também era importante para os
britanicos porque o Tratado de 1810 foi uma empreitada formalizada entre Portugal, como
Metrépole, e a Gra-Bretanha. Tal renovagédo aconteceria, a partir do reconhecimento, entre
dois Estados soberanos, Brasil e Inglaterra.

Do ponto de vista politico, o Tratado de Paz e Amizade foi permeado, todo o
tempo, pelas nogdes de legitimidade e de legalidade. De acordo com a interpretacdo de
Max Fleiuss, que preparou uma conferéncia sobre o centen&rio do Tratado de Paz e
Amizade, apresentada no Instituto Histérico e Geogréfico Brasileiro, o reconhecimento da
emancipacdo politica do Brasil foi muito importante para o Estado que desgava se
consolidar como “o0 Unico trono constitucional e representativo, cravado entre as
Republicas da América Hispanica™”.

Segundo Fleiuss, um suplemento foi publicado na edicdo n°%57 do Diério
Fluminense, em 7 de setembro de 1825, e que tudo indica que foi produzido pelo governo
brasileiro, embora 0 autor ndo revele esta informagdo. De acordo com o documento, 0
Brasil selara sua “ permanente prosperidade’, conquistando

atribuicbes de uma nagdo caracterizada segundo o direito das
gentes, reconhecidas pelas primeiras poténcias européias, € uma
poténcia nova, que firmando as esperancas da sua conservacéo e
os titulos de seu respeito sobre as inabaldveis bases do seu
comeércio, pela direcdo de sua politica, pela progressiva marcha
pela civilizacdo & altura das primeir as poténcias moder nas™.
Pela citacdo em destague, € possivel constatar como era importante para o Brasil
conquistar a simpatia das monarquias européias, principalmente a da Santa Alianca, que
considerou ultrgjante a forma como se deu a Independéncia brasileira. Assim, ao
conquistar o reconhecimento da sua autonomia politica, o Brasil acreditava estar entrando
pela porta da frente no concerto das nacoes e elevando-se entre os grandes.
Entendemos que sem tais aprovacdes, o 7 de setembro, apesar de legitimo, estaria

fragilizado em relago as demais nagdes. O Brasil seria visto como um desertor da ordem

“8 FLEUISS, Max. O Tratado de 29 de agosto de 1825: conferéncia realizada no IHGB, em 29 de agosto de
1925. Rio de Janeiro: ImprensaNacional, 1926, p. 4.

“8 Diario Fluminense, edicdo n° 57, do dia 7 de setembro de 1825. Apud FLEUISS, Max. O Tratado de 29
de agosto de 1825... Op. Cit. p. 16.
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gue tanto prezava a Santa Alianca das monarquias européias — situacéo que Alberto Rangel
bem define ao intitular um capitulo do livro dele como “ou a anarquia, ou a validacéo do
Império™”.

O mesmo documento citado por Fleiuss indica que o Tratado de 1825 tornou-se
possivel por ter sido uma “sabia providéncia do Imperador”, gque teria se esfor¢ado para
conservar “a unidade da familia brasileira’. D. Pedro | apareceria como o grande
“patriarca’ do novo Estado, vendendo aimagem, novamente, de que era o grande benfeitor
da Independéncia do Brasil*".

De acordo com o autor do suplemento, que supomos ser 0 governo do Brasil ou de
algum aliado do Imperador, todos deveriam beijar a Augusta M&o do monarca, “ que acaba
de nos fazer tantos bens firmando o Tratado de nossa independéncia politica’. Além da
tentativa de enaltecer afigurade D. Pedro I, o teor do documento sugere que ele ainda foi
uma resposta as inimeras criticas que o Tratado de 1825 sofreu. Dizia que o Brasil ndo
perdeu “coisa alguma de sua representacéo Imperial”, em uma alusdo ao hiato deixado
quanto a sucessdo dinastica, e reafirmava a necessidade de ndo se “profanar o0 nome da
nagao™?’ .

O suplemento em questéo ainda questiona: “a forma politica de um governo garante
a sua estabilidade, e o faz entrar em equilibrio com as poténcias suas com-irmas (sic); ndo
eram estes 0s nossos desgj0s?*”.

Em uma interpretacdo romantica, Fleiuss afirma que a ratificacdo do Tratado de
1825 foi a “vitéria do liberalismo inglés, conjugado a um brilhante rasgo de estréia da
diplomacia brasileira, com a consagracéo do Direito das Nag6es*™®”. A mesma declaracéo
de Fleiuss causou polémica entre seus contemporaneos, no IHGB, levando Augusto
Olympio Viveiros de Castro*® a umaretratacao frente aos demais colegas.

Viveiros de Castro afirmou ter reconsiderado suas opinides acerca do referido
Tratado, e disse que todas as criticas que teceu contra o documento ndo levaram em

consideracdo o contexto internacional da época.

4% RANGEL, Alberto. Os dois ingleses... Op. Cit., p. 117.

“1 FLEUISS, Max. O Tratado de 29 de agosto de 1825..0p. Cit. .

“2 Dirio Fluminense, edicdo n° 57, do dia 7 de setembro de 1825. Apud FLEUISS, Max. O Tratado de 29
de agosto de 1825... Op. Cit. p. 17.

“%8 | dem.

% FLEUISS, Max. O Tratado de 29 de agosto de 1825..0p. Cit. .

4% CASTRO, A.O. Viveiros de. "Augusto Olympio Viveiros de Castro escreve a0 Sr. Max Fleiuss — o
Tratado de 1825 € obra de patriotismo abnegado e sadio”. In: Apud FLEUISS, Max. O Tratado de 29 de
agosto de 1825... Op. Cit
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Segundo Viveiros de Castro, se o Tratado de 1825 for compreendido
descoladamente dos acontecimentos ditados pela politica externa da década de 1820, faria
jus as criticas que ele teceu anteriormente. Poderia ser compreendido, como Viveiros de
Castro se arrependeu de ter afirmado, como “a mais aviltante das ignominias’ ou ainda
como a

imoral escritura de compra e venda, em que o vendedor
alienou o que ja possuia e o comprador pagou em dinheiro o
que havia adquirido com a arma na mao, escrevendo com a
ponta da espada os imorais episodios da gloriosa jornada da
independéncia, nas Provincias do Norte, que ndo mediam o
esforcos para manter aintegridade do territério nacional *®.

Para Viveiros de Castro, a pressdo da Santa Alianga, o interesse comercial dos
ingleses e a impossibilidade do Brasil praticar o isolamento politico e econémico levaram
as véarias conferéncias que originaram o Tratado de Paz e Amizade. Apds rever suas
consideracOes, Viveiros de Castro afirmou que o referido Tratado “nos abriu as portas da
convivénciainternacional, dando sancdes juridicas a nossa independéncia de fato™™.

O autor Alberto Rangel, com a ironia que lhe foi peculiar, a0 observar as
adversidades internas que o Brasil enfrentava na década de 1820 e 1830, afirmou que a

Independéncia do Brasil ndo poderia ser finalizada somente pela declaragdo de Pedro 1.

saiu-lhes, é verdade, mais cara a gldria do que o desembolso de
nossos dois milhdes de libras esterlinos... A anarquia em que se
sangraram esses povos foi-lhes um preco por demais pesado que
as formalidades e obrigagdes do contrato luso-brasileiro de 29 de
agosto de 1825*® [grifo meu].

Rangel constatou também que o Tratado teve repercussdo na Europa, tendo o jornal
inglés The Globe, por razdes um tanto dbvias, celebrado o0 assunto, questionando, de forma
ardilosa, nada ter sido dito sobre a sucessdo do trono de Portugal. O mesmo jorna olhou
com estranhamento para o fato de “que o Rel de Portugal, a fim de se por na mesmafileira
que o filho, deva ter titulo de Imperador*®”. E dizia: “mas ndo se vé claramente de que
pais. Deve ser ele Imperador de Portugal ou do Brasil (como o supomos) ou o Imperador in
partibus?®”.

“% 1 dem.p. 25

47 CASTRO, A.O. Viveiros de. "Augusto Olympio Viveiros de Castro escreve a0 Sr. Max Fleiuss — o
Tratado de 1825 é obra de patriotismo abnegado e sadio”. In: Apud FLEUISS, Max. O Tratado de 29 de
agosto de 1825... Op. Cit, p.36.

“% RANGEL, Alberto. Os dois ingleses... Op. Cit., p. 46.

9 RANGEL, Alberto. Os dois ingleses... Op. Cit., p. 108.

% | dem.
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O termo citado acima é uma abreviacdo de in partibus infidelium, e, segundo o
Dicionério Houaiss, quer indica“ o cardter meramente honorifico e ndo efetivo do titulo™”.
A transcricdo do jornal londrino, feita por Rangel, da a margem dos problemas que a figura
de D. Pedro | poderia enfrentar, pois in partibus significa, grosso modo, “sem funcéo”. O
termo empregado em sentido jocoso aponta que D. Pedro |, como Imperador do Brasil,
sustentava apenas um titulo honorifico, cedido por consideracéo paterna.

Em relacdo a esse quesito, Rangel tece acidas criticas ao Tratado, afirmando que
ele acarretou sérios problemas ao Brasil e aos portugueses ap6s a morte de D. Jodo VI. Tal
fato é tratado por Rangel e por Cervo como uma imprudéncia politica de ambas as partes,
sacramentada pela sagacidade inglesa.

O Tratado foi mal visto por Holanda Cavalcanti, durante debate na Camara dos
Deputados, em sesséo de 21 de agosto de 1827, quando afirmou que ndo concordava que o

Império assumisse a contracdo das dividas portuguesas:

Senhores, este Tratado foi feito muito depois de jurada a
Congtituicgo do Império, e nas vésperas de ser instalado o Corpo
Legidativo, sem que 0 governo tivesse nunca consultado a tal
respeito a Assembléia Constituinte: portanto, esta Camara nao
deve aprovar no orgamento um soO real para pagamento deste
empréstimo portugués: embora diga-se, que o artigo do
Tratado, que estipulou esse pagamento, ndo teve em vista
resgate algum, mas sim, a indenizacdo de certas propriedades
portuguesas. Senhores, quando nos aprovarmos esse artigo de tal
Tratado, quando examinarmos essas contas de tais propriedades de
Portugal, res;tglveremos 0 que for justo, mas por ora ndo temos

nada a pagar™.

Para o parlamentar, o Tratado de Paz e Amizade foi uma decisdo imperativa, no
gual o Imperador e os homens de sua confianga comprometeram-se a cumprir 0s termos do
acordo, sem contar com a opinido da Assembléia Legidativa — que sb recobraria suas
funcbes em 1826. A afirmacdo de Alberto Rangel, em citacdo ja reproduzida em destaque,
parece coadunar com a posicdo de Holanda Cavalcanti, para quem o Tratado de
Reconhecimento foi um contrato luso-brasileiro, no qual o Brasil pagou pela sua
autonomia politica.

A Cémara dos Deputados foi uma das principais criticas ao Tratado de Paz e

Amizade, 0 que nos faz considerar a discussdo por outros méritos, como a disputa pelo

% Dicionario Eletronico Houaiss da Lingua Portuguesa. Versdo 1.0 Ed. Objetiva Ltda. Dezembro de 2001.
%02 Anais da Camara dos Deputados, 21/08/1827, tomo 4, p. 177. Documento disponivel para Consulta na
Biblioteca Nacional.
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exercicio da Soberania entre 0 Legidativo e o Executivo, gque ja estava desenhada no
primeiro ano de sua atividade. Para tanto, lembremos de Pandia Cal 6geras, quando afirmou
que, “na Camara dos Deputados, ecoavam as queixas, tanto as populares como as de
natureza internacional, que comegaram |ogo nas primeiras sessoes de 1827°%",

L embremos também, conforme prefaciado por José Hondrio Rodrigues nas Atas do
Conselho de Estado entre os anos de 1823 a 1834, que as tensdes entre 0 Legidativo e o
Executivo logo vieram & tona, quando restabelecidos os trabalho da Assembléia Geral. E
importante registrar que, em 1826, deputados e senadores discutiam as proprias funcdes
legidativas, enquanto também “disputavam” poder e espaco de atuacdo politica, entre si.
Vae lembrar que, nesse periodo, houve uma reorganizacdo das estruturas de governo — o
que culminou com a reordenamento do Judiciério e das forcas militares, quando podemos
citar: acriagdo do Superior Tribunal de Justica, do Codigo Criminal, a extingcdo da Mesa de
Consciéncia e Ordens — dentre outras mudangas que limitavam o poder de D. Pedro | e
dariam novos rumos a politica brasileira.

Além disso, naquele mesmo ano, como ja indicado por Livia Beatriz Conceicao™,
amaioria dos parlamentares ainda néo tinha “digerido” a atitude do Imperador em relacéo
a Convencao de 1826, que tratava do fim do trafico escravo para o Brasil, questionando a
ingeréncia da Inglaterra em questdes que julgavam de interesse exclusivamente do
Império. “Aparecia um consenso entre os parlamentares imperiais de que o Brasil ndo se
podia curvar perante a pressao britanica (...) A questdo ndo seria (...) findar ou néo o
comércio de escravos, mas sim que esta medida fosse tomada pelos stditos brasileiros™™”
— ja que o Brasil precisava impor-se como um pais soberano, capaz de dar conta das
proprias demandas e interesses.

Além disso, como lembra Nelson Werneck Sodré, a instalacdo da Assembléia
Geral, do Senado e da Céamara criava condigdes para o reaparecimento da imprensa, que,
assim como na época da Independéncia do Brasil, assumia posicionamento, e ndo se
furtava a criticar o Imperador. Nelson W. Sodré destacou o papel da Astréia, sob a
responsabilidade de Antonio José do Amaral e José do Joaquim Vieira Souto. O periddico,
cujo nome faz alusdo a deusa da justica e da paz, circulou até 1832 “e teria destague nos

acontecimentos da agitada fase que culminaria com o Sete de Abril®®”.

%% CALOGERAS, Pandia. “A Independéncia da Cisplatina’. In: . Apolitica exterior... Op. Cit. p. 444.
22: CONCEICAO, LiviaBeatriz. Soberania no mundo atlantico... Op. Cit. pp.147 e ss.

Idem.
%% SODRE, Nelson Werneck. A Histéria da Imprensa no Brasil. RJ: Civilizaco brasileira, 1966, pp. 114.
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Foi essaimprensa — a Astréia, dentro em pouco, vieram reunir-se
outras folhas — que refletiu e aprofundou a cisio entre o Imperador
e as forgas politicas que haviam realizado a autonomia com ele e
consagrando-o. (..) Aquela cisdo se caracterizaria pelas
divergéncias entre o Imperador e a Camara, cujos debates a
imprensarefletiae acompanhava5°7.

Em relacdo as Camaras, como afirmou Pandia Caldgeras, para quem os debates de
“1826, 1827 e de 1829 foram j& tendo poder e for¢ca moral. O governo, perseguindo a
0posi G380, SO conseguiu dar-lhe mais energia e autoridade™®” .
Tanto foi assim que, em 1827, o Poder Legidlativo aprovou a Lei de 15 de

509

outubro™, que “definiu as responsabilidades de ministros e de conselheiros de Estado,

indicando a natureza dos delitos que poderiam cometer, as penas a que estavam sujeitos,
estabelecendo que a0 Senado caberia o julgamento desses funciondrios™® — o que
podemos compreender como a tentativa do Legidativo em ingerir nas questbes do
Executivo, ja que este poder, ainda que a cargo do Imperador, contava com o auxilio dos
ministros e conselheiros de Estado — brago direito do Poder Moderador, portanto, do
Imperador D. Pedro | — cuja composicao foi variada™.

Rodrigues afirma que dentre os principais assuntos em debate durante a existéncia
do Conselho de Estado, além da sancéo das leis e atos legidativos, dos decretos e atos do
Poder Executivo, destacaram-se:

0 exame da congtitucionalidade das resolucbes dos Conselhos
Gerais das Provincias, sendo gque nestes casos o Consgho de

%07 | dem.

%% Cf. CALOGERAS, Pandia A politica exterior do Império. Vol. 11l — Da Regéncia & queda de Rosas.
Brasilia: Editorado Senado Federal, 1998, pp.13-14.

% A Lei de 15 de outubro de 1827 chama-se: “Da responsabilidade dos Ministros e Secretérios de Estado e
dos Conselheiros de Estado”.

%19 v/er: OLIVEIRA, Cecilia Helena Lorenzini de Salles. “Imbricagdes entre politica e interesses econdmicos:
a complexa defini¢cdo dos fundamentos da monarquia no Brasil na década de 1820”. In: Anais eletronicos do
V Congresso Brasileiro de Historia Econbmica e 6a. Conferéncia Internacional de Histéria de Empresas.
Caxambu: Associacdo Brasileira de Pesquisadores em Histéria Econdmica, 2003. v. 1.

1 Os Conselheiros de Estado natos, pela lei de 20 de outubro de 1823, que extinguira o Conselho de
Procuradores, eram, segundo J.H. Rodrigues: “ o desembargador do Pago Antdnio Luis Pereira da Cunha e os
conselheiros da Fazenda José Egidio Alvares de Almeida, José Joaquim Carneiro de Campos, e Manuel
Jacinto Nogueira da Gama. Dele faziam parte 0s ministros e secret&rios de Estado, e sO 0 ministério do
Império teve como seus ocupantes Francisco Vilela Barbosa, Pedro de Araljo Lima, Jodo Severiano Maciel
da Costa, Estevéo Ribeiro de Resende e Felisberto Caldeira Brant Pontes. Destes, coube a Maciel da Costa
assinar o projeto de Constituicdo, que foi a obra principal da fase de organizagdo provisdria do segundo
Conselho de Estado, que antecede a fase de sua existéncia constitucional. O ministério de Estrangeiros teve
trés chefes: Francisco Vilela Barbosa, Luis José de Carvalho e Melo, e novamente Vilela Barbosa. O da
Justica, Clemente Ferreira Franca, e Sebastido Luis Tinoco da Silva. A Fazenda, o mesmo Tinoco da Silva, e
Mariano José Pereira da Fonseca. A Guerra, José de Oliveira Alvares, Vilela Barbosa, Jodo Gomes da
Silveira Mendonga, Vilela Barbosa novamente, e Jodo Vieira de Carvalho. A Marinha, Pedro José da Costa
Barros e Vilela Barbosa. Este quarto gabinete nacional durou dois anos e onze dias, pouco menos (trés dias)
gue o sétimo gabinete de D. Pedro |, o de maior durabilidade dos dez que seu reinado conheceu”. Cf. Atas do
Conselho de Estado (1823-1834). Prefécio e consideragdes de José Hondrio Rodrigues, p.7.
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Estado aconselhava ou ndo a aprovacdo e execucdo das mesmas
aé que a Assembléia Gera deliberasse definitivamente, a
prorrogacdo, adiamento e convocacdo da Assembléia Geral; as
peticOes de graca; as queixas contra juizes e 0s casos de suspensdo
de juizes e até de desembargadores; todas as atribuices do Poder
Moderador; a eleicdo de Senadores, a consulta sobre a escolha da
lista triplice; as questdes internacionais, especialmente do Rio
da Prata, blogueio do porto, a Cisplatina, as questdes com
Portugal, reconhecimento, pagamento da divida pela compra
da Independéncia, as questdes com a Inglaterra, e Franca
blogqueio do Prata, Trafico negreiro, empréstimos, Tratados,
as presas inglesas, francesas e americanas, as aposentadorias de
funcionérios, os abusos da liberdade de imprensa, especiamente
0s casos de Borges da Fonseca, Nicolau Lobo Viana, José Joaquim
Abreu Gama, Padre Luis Rafael Soyé as eleicles,
reconhecimentos, abusos das autoridades, denlncias de
ilegalidades, as insubordinagdes e revoltas (Para, Afogados, em
Pernambuco, Pinto Moreira no Ceard, a sedicdo de Ouro Preto,
rebelido do Forte do Mar), algazarras urbanas, motins militares, as
naturalizagdes e o reconhecimento de cidadania (brasileiros fora
do Brasil), as revistas de graga, caso especialissimo, 0S processos
de Revista e Peticdo de Graga, as consultas sobre interpretacéo
constitucional e sobre as crises de Estado, as anistias e a suspensio
de garantias, que encheram o0 Império, especialmente na
Regéncia®.

As questdes internacionais, especialmente na década de 1820, tiveram implicacbes
preponderantes quanto aos rumos da politica interna do Brasil. Entendemos que, neste
periodo, a ingtituicdo foi um dos elementos centrais, quando, a partir em 1827, radicalizou
0 tom de suas criticas ao Imperador, principalmente apds o Brasil ter demonstrado que ndo
ganharia a Guerra da Cisplatina, argumentando como o conflito no Prata p6s em risco a
unidade do todo.

Pode-se afirmar que, as interpretacdes negativas sobre o Tratado de 1825 e o
malogro da Guerra da Cisplatina — especialmente apos 0 péssimo desempenho do Brasil na
Batalha de Ituzaingd — contribuiram decisivamente para a instabilidade da situacdo de
D.Pedro |. Ele, que ja enfrentava oposicdo politica crescente, terminou a Guerra da
Cigplatina com um Brasil endividado, e esteve cada vez mais comprometido com 0s
interesses ingleses.

Neste contexto, a oposicdo a0 Imperador cresceu e ocupou as paginas dos
principais jornais a época, especialmente depois da faléncia do Banco do Brasil, em

1829°3. Como lembra Cecilia Lorenzini, “grupos politicos antagonizavam-se por meio da

52 | dem.

*2 CF. PINEIRO, Théo. Os simples comissérios... Op. Cit.
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imprensa, do Parlamento, de sociedades secretas’>**, demonstrando o quanto aimagem do
Imperador estava abalada.
Porém, para Caio Prado Junior,

o Imperador ndo dava ouvidos aos reclamos da opinido publica e
a0 mesmo tempo ndo ousava dissolver o Parlamento, rasgar a
Congtituicdo e francamente ingtituir o absolutismo. Deixava por
iSSO as Coisas permanecerem no mesmo pé, e em atritos constantes
com a representacao nacional, o que cada vez mais lhe o minava a
popul aridade, esperava pelo desenrolar dos acontecimentos™.

Tal fato nos remete a ideia que langamos no primeiro capitulo deste trabalho, nos
permitindo reafirmar que, a partir do péssimo desempenho do Brasil na Guerra da
Cisplatina, somado ao descontentamento causado pela politica interna de D. Pedro | e a
atencdo voltada para o problema da Coroa Portuguesa, houve espaco para o surgimento de
uma nova concepcdo de soberania, ligada a ideia de representacdo, como fruto de um
compromisso politico, distanciando-se daguela que associava-se a figura do Monarca.

Neste momento, remetemo-nos a idéia de que a publicizacdo da criticaleva a crise
—indicada por Koselleck e seguida por Marco Morel — entendendo que as instituices
conguistaram maior autonomia para questionar a postura do Imperador, ainda que
representassem 0s homens da “boa sociedade’ e abrissem espaco para que os grandes
proprietérios de terra e de escravos chegassem ao poder.

Apbs a Abdicacdo, veremos os esforcos do Legislativo para tentar interferir nas
questdes do Executivo, indicando a clara tensdo politica do periodo — 0 que se manifesta,
principamente, na suspensado provisoria do Poder Moderador, um dos primeiros atos da
Camara, em 1831, e se estende até a Regéncia, com a supressdo do Conselho de Estado,
prolongando-se durante todo 0 Segundo Reinado™®.

Feito este esclarecimento, consideramos importante indicar brevemente a
repercussdo do Tratado de Paz e Amizade em Portugal, sendo interessante observar o
trabalho de Valentim Alexandre, que avaliou que e€le foi um péssimo negdcio para a antiga
Metrépole. O seu pensamento acerca do Tratado pode ser resumido pelo pensamento de
Pedro de Sousa Holstein, o entdo Marqués Palmela, reproduzido pelo préprio autor. O

nobre afirmou que, com o Tratado, os portugueses perderiam “tudo, até mesmo a honra,

*4 OLIVEIRA, Cecilia Helena Lorenzini de Salles. “ImbricacBes entre politica e interesses econdmicos: a
complexa definicéo dos fundamentos da monarquia no Brasil na década de 1820”. In: Anais eletrbnicos do V
Congresso Brasileiro de Historia Econdmica e 6a. Conferéncia Internacional de Histéria de Empresas.
Caxambu: Associacdo Brasileira de Pesquisadores em Histéria Econdmica, 2003. v. 1.

*1> JUNIOR, Caio Prado. Evolucgéo Politica do Brasil e outros estudos. S&o Paulo: Brasiliense, 1953,p.58.

%16 BARBOSA, Silvana Mota. A Sphinge Monéarquica: o poder moderador e a politica imperial. Tese de
Doutoramento. UNICAMP, 2005.
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sem conservar, ab menos a esperanca de consolidar com tais sacrificios a integridade do
Brasil e asoberaniade Sua Alteza Real®"™.

Vaentin Alexandre parece referendar a afirmacdo do Marqués de Pamela, que
revela que o povo lusitano sentiu-se humilhado, portanto, com os termos do referido
Tratado, tendo perdido a heranca de geracoes (lelase: Brasil), e ndo conseguido nenhuma
grande vantagem comercial, a ndo ser afixacdo das taxas alfandegérias a 15%.

Assim como Alexandre, Alberto Rangel ressaltou o descontentamento portugués,
afirmando que o Tratado de Reconhecimento “lhes fazia entrar pelos olhos aquilo que ndo
gueriam ver: a irrevogavel separacdo do Brasil®®. E mais: Rangel afirmou que aos
lusitanos “ parecia-lhes também um absurdo conversar D. Pedro os apanagios de Principe
Real portugués, vindo a sorte politica de sua terra depender do homem que atraira... ",

Talvez a ma repercussdo do Tratado, para ambos os lados, possa ser igualmente
explicada pelos artigos VI e VI, que determinaram “a restitui¢céo ou indenizacdo de todos
o0s bens méveis, iméveis, acdes e rendimentos passados, como também de embarcactes e
fornecimentos, seqiiestrados ou confiscados durante a guerra de I ndependéncia®®® .

Para dar conta dessas reclamacdes, o0 artigo VIl do Tratado determinava a criagéo
de uma Comissdo Mista, instalada em 8 de outubro de 1827, cuja principal atribuicdo era
julgar as reclamagdes dos suditos de cada governo, mediados pela Inglaterra. Essa
Comisséo foi conhecida como Comisséo dos Particulares.

Gladys Ribeiro®® aponta que esta teve como representantes 0S COmMiSsarios
portugueses José Lourenco Barbosa Peres e Jodo Loureiro, sendo o Brasil representado
pelos brasileiros José Antonio Lisboa e Fructuoso Luiz da Motta.

De acordo com Gladys Ribeiro, a Comisséo Mista Brasil-Portugal tinha uma
funcdo importantissima, além da questdo econémica, que era dissolver as tensdes entre
Brasil e Portugal, que vinham desde a proclamacéo da Independéncia. Além disso, sua
documentacgéo contribui, segundo Ribeiro, mapear as nacionalidades, como definir quem
eram os brasileiros e 0s portugueses que estabeleciam relagdes comerciais pelo Atlantico,

naquele periodo, para além da rede mercantil existente no Centro-Sul*%.

7 ALEXANDRE, Valentim. Op. Cit. p. 315.

%18 RANGEL, Alberto. Os doisingleses... Op. Cit., p. 84.

519 | dem.

20 CERVO, Amado e MAGALHAES, J.Calvet, p.117.

%2 RIBEIRO, Gladys Sabina. Legalidade...Op. Cit.

%22 E relevante informar que a partir das pesquisas referentes ao projeto “Identidade nacional e formago da
cidadania no Gréo-Para, Maranhdo, Bahia, Pernambuco e Rio de Janeiro (1822 a 1860)”, concebido,
plangiado e orientado pela Profa. Dra. Gladys S. Ribeiro, estd em desenvolvimento o projeto de um livro,
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23 escreveu sobre o

Assim como Gladys Ribeiro, Eliane Paiva da Rocha Machado
assunto, informando que, de acordo com os termos desta Convencédo, o Brasil indenizaria
0S prejuizos portugueses durante a guerra de Independéncia e vice-versa. Revela que as
Atas da Comissdo Mista Brasil — Portugal, formada a partir do Tratado de 25 de agosto de
1825, apresentam grande nimero de comerciantes portugueses que reclamavam por terem
tido seus bens seqguestrados nas provincias do Para, Maranhdo, Pernambuco, Bahia e Rio
de Janeiro, durante a Guerra de Independéncia do Brasil. Tais reclamantes, como ja
indicado por Gladys Ribeiro, tinham ligagbes com outros comerciantes do Sudeste e de
Lisboa.

Gladys Ribeiro e Eliane Machado afirmam que a Comissdo Mista teve um
funcionamento instavel, apesar de ter tido como resultado 509 processos impetrados por
pessoas ou firmas que solicitavam ressarcimento financeiro, principalmente, devido aos
prejuizos causados por sequestros ou perdas variadas durante o conflito entre Brasil e
Portugal®®. As autoras lembram ainda que os trabalhos da Comissdo Mista do artigo 8°
foram muitas vezes atrapalhados ou inviabilizados pelo descuido de muitos reclamantes

que ndo apresentavam a documentacao e as informacdes solicitadas pel 0s comissarios.

Para se ter uma idéia dos problemas enfrentados por essa
Comissdo, em 1857 seus trabalhos foram novamente suspensos e
as indenizacOes dela provenientes, ao que tudo indica, parecem ter
caido no esguecimento. Mesmo assim, no tocante as indenizagoes,
Portugal levava uma larga vantagem em comparacéo ao Brasil.
Segundo Cervo, ‘nenhuma indenizacdo por perdas e danos
estabeleceu-se a favor do Brasil’. Assim sendo, sobre o aspecto
das indenizagdes, vencia Portugal ...>®.

Eliane Machado explica que os trabalhos da Comisséo Mista do artigo 8° chegaram
ao fim em 19 de fevereiro de 1842, tendo sido julgados 474 requerimentos, embora a
repercussao do Tratado de Paz e Amizade ainda sgja evidente em 1850. A documentacéo,
jatrabalhada por Gladys Ribeiro e Eliane Machado, da conta de guem eram os requerentes,
assim como expressa a relacéo dos bens confiscados e as justificativas apresentadas pelos
que se diziam prejudicados pela Guerra de Independéncia do Brasil a referida Comisséo.

reunindo orientandos e ex-bolsistas do referido projeto sobre o Tratado de Paz e Amizade de 29 de agosto de
1825 e a Comissdo Mista Brasil-Portugal .

2 MACHADO, Eliane Paiva. O funcionamento da Comissdo Mista Brasil-Portugal do artigo 8°. Este artigo
faz parte do livro “ O Tratado de Paz e Amizade e a Comissdo Mista Brasil-Portugal” (titulo provisorio), que
esta sendo organizado pela Profa. Gladys Ribeiro.

524 \/er RIBEIRO, Gladys Sabina. Legalidade... Op. Cit.

%5 MACHADO, Eliane Paiva. O funcionamento da Comissdo Mista Brasil-Portugal do artigo 8°. In: Op.
Cit. O governo brasileiro desembol sou “Rs557:784$920, por decreto de 7 de junho de 1843, e o resquicio de
Rs2:237$599, Ultimo pagamento, em 1846”.

141



Parte dessa documentacao®® serd usada neste capitulo, e expressa a preocupacéo
dos proprietérios de embarcactes, especialmente dos portugueses, durante a contenda entre
Brasil e Buenos Aires pela posse da Provincia Cisplatina. Como veremos, o Brasil
estabeleceu o blogueio nas imediagcdes do Centro-Sul Atlantico em 2 de janeiro de 1826,
guando autorizou o0 corso e causou um verdadeiro descontentamento entre muitos
comerciantes da regiao.

Assim, a documentacdo da Comisséo do Artigo 8° estara presente nesse capitulo,
pois o interesse pelo litigio no Prata surgiu depois do trabalho com a referida fonte, que
transmite, com riqueza, a idéia fixa dos paises envolvidos no caso em resguardarem o
trafego comercial pelo sul do Atléantico.

Pode-se observar, sobretudo em 1828 — quando a Guerra da Cisplatina chegou ao
final com a assinatura de uma Convencao de Paz entre as partes, intermediada, mais uma
vez, pela presenca inglesa — que muitos comandantes reclamaram a Comissdo Mista as
perdas que obtiveram pelo apresamento de embarcacfes por corsarios de Buenos Aires.

N&o desconsideraremos, portanto, tal documentacdo, ainda que tenhamos em vista,
conforme ja explicitamos no capitulo anterior, os processos da Convencédo Adiciona do
artigo 3°, que se referem, principalmente, ao transporte de tropas para a Cisplating,
tentando relaciondla com os interesses comerciais em jogo para Portugal, Brasil e
Inglaterra.

N&o percamos de vista que o local contou com a presenca de grande nimero de
soldados portugueses devido a tenséo entre Brasil e Buenos Aires, que se estendia desde
1815, quando a entdo col6nia portuguesa ainda estava sob 0 Reinado de D. Jodo VI.

Os documento mencionados serdo comentados adiante e sd0 de extrema
importancia para compreendermos O universo das argumentagbes e as principais
preocupaces dos reclamantes gque tiveram perdas referentes ao conflito no Prata a
Comissdo Mista e a Convencao Adicional do artigo 3°.

Sabemos que a Comissdo Mista do artigo 8° recebeu, em ampla maioria,

reclamacdes oriundas, do Norte do Brasil, onde aradicalizacéo dos opositores ao D.Pedro |

526 Toda a documentacdo da Comisséo Mista, incluindo atas, oficios e correspondéncias, foi colocada em
bancos de dados vinculados ao projeto “ldentidade nacional e formacdo da cidadania no Grdo-Parg,
Maranh&o, Bahia, Pernambuco e Rio de Janeiro (1822 a 1860)” e “Independéncia ou morte: a Comissao
Mista Brasil-Portugal e a consolidagdo da Causa Nacional”, de Bolsa de Produtividade em Pesquisa -CNPQ,
concebidos pela Profa. Gladys Ribeiro, entre 2000 e 2004. Nestes projetos, trabalharam os seguintes bolsistas
de Iniciagdo Cientifica: Eliane Paiva da Rocha Machado, Carolina Naciff de Andrade, Aline Pinto Pereira,
Vantuil Pereira, Marcelo Martins Medeiros e Gina Peixoto, com bolsas PIBIC e IC/[FAPERJ. A partir do
trabalho com esta documentac&o, surgiram monografias de final de curso e este projeto de mestrado.
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e a Independéncia do Brasil foi mais extremada, contando com a presenca imperativa do
Almirante Lord Cochrane®*’, como ja demonstrou Gladys Ribeiro®%.

Apbs termos recuperado as principais discussdes que levaram a ratificacdo do
Tratado de Paz e Amizade, que originou a Comissdo Mista do artigo 8°, apresentaremos,
primeiramente, os processos da Convencdo Adiciona do artigo 3° estabelecendo sua
implicagdo com a contenda no Prata, indicando as ligagbes comercias que se
desenvolveram no Centro-Sul, tendo também fortes conexdes com o Nordeste.

Posteriormente, vamos a0 bloqueio brasileiro estabelecido na regido e as suas
consequéncias, procurando demonstrar sua importancia enquanto um instrumento de
pressdo durante a guerra, por interferir no ponto que era nevragico para o local: o
comércio. Para isso, vamos analisar as queixas dos comerciantes britanicos quanto aos

prejuizos sofridos por ocasido do bloqueio da Marinha Real ao Rio da Prata.

A Convencado Adicional do artigo 3° e as suas implicacdes politicas

Entre as clausulas do Tratado de 1825, estabeleceu-se a Convencéo Adicional do
artigo 3°, que determinava o pagamento de dois milhdes de libras esterlinas — compromisso
devidamente reconhecido pelas autoridades brasileiras, que teria ainda que liquidar as
despesas contraidas pelo governo portugués com a Inglaterra, em 1823, como demonstrou
Amado Cervo.

A Convencdo Pecunié&ria, também dita Adicional, liquidava todas
as reclamactes do Governo Portugués, mas o artigo |1l previu a
criagcdo de outra Comissdo Mista, cujo funcionamento foi regulado
pelo artigo VIII do Tratado, com a finalidade de ressarcir os
particulares por prejuizos havidos com o transporte de tropas e 0
fornecimento de cargas e embarcacdes para as tropas durante as
operacOes de guerra. Destarte a ‘quantia certa” de 2 milhdes de
esterlinos, prevista no artigo |, poderia ampliar-se em favor de
novas reclamacdes portuguesas, e 0s particulares brasileiros
também haveriam de encaminhar as suas reclamagdes °%.

2" Ha a defesa da tese de que o Almirante Cochrane nd foi um mercenério, tampouco um homem
interessado apenas nos bens materiais que conseguiria com o corso, chamando atencdo para a linguagem
politica desses oficiais de marinha no contexto pés-Guerra Napolednica, argumentando que o real interesse
desses homens estava em preservar sua autonomia e individualismo, baseados nos principios do radicalismo
britanico. Cf. GALSKY, Nélio. Mercenérios ou libertarios. as motivagdes do Almirante Cochrane e seu
grupo de oficiais briténicos nas luta que levaram a Independéncia do Brasil. Niter6i, Universidade Federal
Fluminense, Dissertacdo de Mestrado, 2006.

528 RIBEIRO, Gladys. Desenlaces no Brasil pés-colonial...Op. Cit.

%2 CERVO, Amado, MAGALHAES, J. Calvet. Depois das Caravelas... Op. Cit. p. 119
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Eliane Machado lembra que “os portugueses condicionaram irremediavel mente*””
o reconhecimento da emancipacdo politica brasileira “as condicbes pecunidrias™”. As
pendéncias que ndo poderiam ser reguladas pela Comissdo Mista dos particulares,
principalmente por terem sido protocoladas fora do prazo, foram encaminhadas para essa
outra Comissdo, denominada Convencdo Pecuniéria, encarregada de ressarcir todos os
danos causados durante a Guerra da Independéncia do Brasil.

Gladys Ribeiro®*? afirma que tal Convencado s6 foi colocada em prética a partir da
década de 1840, deliberando sobre as solicitagdes de ressarcimentos referentes ao
transporte das tropas, aos gastos com fornecimento de alimentacéo, e frete. Ao todo, séo 42
processos, aos quais podemos constatar os pedidos decorrentes da ocupagdo portuguesa em
Montevidéu, ainda durante a Guerra de Independéncia do Brasil.

A partir de 1820, cresceram as tensdes entre Portugal e Brasil. A Independéncia
brasileira foi conquistada, primeiramente, por esforco de guerra, e somente depois de
“pacificarem” a maior parte do novo Estado, chegou-se as vias diplomaticas. A
proclamacdo da Independéncia brasileira também alterou a relacdo entre o Império e a
Provincia Cisplatina: trés meses ap0s o reconhecimento formal da emancipagéo brasileiraa
guerrafoi declarada entre Brasil e Buenos Aires.

Para entendermos a presenca das tropas portuguesas na regido de Montevidéu, no
contexto da Guerra de Independéncia do Brasil, € importante |lembrarmos, novamente, que
a Banda Oriental sempre foi disputada por Portugal e Espanha, desde quando os primeiros

fundaram a Col6nia de Sacramento™

, em 1680. Naquela época, os lusitanos pretendiam
estender o dominio territorial até o Sul, sendo a regido de grande valia como entreposto
comercial, além de possibilitar o escoamento das mercadorias com seguranca e agilidade.
Portugal e Espanha oscilaram seu controle sobre a regido até que a invasdo
napolednica desestabilizou o poderio do Império Espanhol no Vice-Reinado do Rio da
Prata, que comegou a lutar pela sua independéncia e a desmembrar-se em novas republicas.
Enquanto isso, a Monarquia Portuguesa sobrevivia aos acontecimentos revoluciondrios,
migrando para o Brasil, sendo a Unica Coroa na América do Sul. O Reino de Portugal,
Brasil e Algarves foi acionado pela Argentina para combater o furor revolucionario de José

Gervasio Artigas (“o usurpador”) e o grupo liderado pelo caudilho. Entdo, o genera

5% | dem.

%L | bidem.

%32 RIBEIRO, Gladys Sabina. Legalidade... Op. Cit.

%% PRADO, Fabricio Pereira. A Coldnia do Sacramento — o extremo sul da América Portuguesa. Porto
Alegre: 2002.
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portugués Carlos Frederico Lecor™* comandou as tropas lusitanas que derrotaram o militar
uruguaio.

Lecor ocupou a regido a margem esguerda do Prata, que por deliberagdo
congressua foi proclamada Provincia Cisplatina e incorporada ao territério do Império
luso-brasileiro, 1821, como ja demonstramos no primeiro capitulo deste trabalho. Como
Capitdo-Geral da Provincia, Lecor, que ocupava Montevidéu desde 1817, declarou-se a
favor da causa do Brasil, apds setembro de 1822.

As tropas portuguesas que ocupavam Montevidéu retornariam a Europa em margo
de 1824, sendo substituidas pelo exército imperial. O fato € que havia opositores a
emancipacao brasileira até mesmo no Prata, como por exemplo, D. Alvaro da Costa.

O chefe militar estava a favor dos lusitanos, na Banda Oriental. Ele afirmava que a
Provincia Cisplatina havia sido conquistada pelas tropas portuguesas e que esta nao
deveria, portanto, apds a emancipacdo do Brasil, permanecer sob o comando do Império
brasileiro®*. Na Provincia Cisplating, D. Alvaro da Costa organizou uma pequena
esquadra, com alguns transportes que arrecadara, conforme constatado por Brian Vale.

Contudo, ainda de acordo com este autor,

a medida que os brasileiros pouco a pouco apertavam o cerco as
suas forcas, e os lideres da Provincia manifestavam sua adesdo a

causa brasileira, a determinacido de D. Alvaro da Costa

esmoreceu”®.

Brian Vae lembra que D. Alvaro da Costa resistiu em regressar para Lisboa,
contando com apoio do General Madeira de Méello, da Bahia, para fazer frente as Fragatas
que se dirigiam do Rio de Janeiro a Montevidéu. Estas tinham o intuito de prendé-lo e
comandar as tropas lideradas por €le para Portugal .

O vice-almirante Rodrigo Lobo tentou vencer a resisténcia de D. Alvaro da Costa
sem demonstrar a firmeza que a situacéo exigia. Perdeu para o opositor trés navios. Conde
de Arcos, Genera Lecor e Liguri. O fato é que tal perda foi considerada desastrosa, pois
qualquer baixa era prejudicial ao Império, pois havia uma escassez de embarcacdes de

guerra.

%% Cf. DUARTE. Paulo de Q. Lecor e a Cisplatina 1816-1828. 3 v. Rio de Janeiro: Biblioteca do Exército,
1985.

%5 VALE, Brian. “A criago daMarinha Imperial”. In: In: Histéria Naval Brasileira, Rio de Janeiro: Servico
de Documentac&o da Marinha, 2002, pp. 63-88

% \VALE, Brian. “A criagdo daMarinha Imperial”. Op. Cit. p.80
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De acordo com 0 mesmo Brian Vale®’

, em 1822, o nucleo da Esquadra Imperial
era constituido pelas Fragatas “Unido” e “Real Carolina’; Corvetas “Maria da Gléria’ e
“Liberal”; Brigue “Real Pedro”; Brigue-Escuna “Read”, 13 escunas — das quais sete
encontravam-se estacionadas no Prata; e de aproximadamente 20 navios-transportes e
canhoneiras. Dos outros navios, situados no Rio de Janeiro, a Nau “Martins de Freitas’
(futura Pedro 1), a Fragata “Sucesso” e o Brigue “Reino Unido” eram as mais confiaveis
para utilizacdo, enquanto a Nau “Principe Rea”, que trouxe D.Jodo VI a0 Brasil, fazia o
papel de navio-prisdo devido ao estado deplorével em que se encontrava.

O Império do Brasil dividiu-se, entdo, entre a guerra travada contra os portugueses
em duas frentes, que faziam resisténcia a emancipacdo brasileiraz no Norte e em
Montevidéu. Estes dois p6los demonstravam cooperacdo, somando suas forgas contra o
governo imperial, radicalizando o discurso e as agdes contra o Império. Bahia e
Montevidéu resistiram a Independéncia e contavam com a aprovacdo portuguesa para
lutarem contra as armas brasileiras, que se dividiam entre as duas regides.

Somente apbs derrotar a resisténcia ao Norte, o Brasil péde reforcar o combate ao
Sul, onde as tropas portuguesas se renderam no final de 1823. Porém, mesmo com avitéria
da forca Imperia na Bahia, vale citar um documento de 1826, pelo qual se constata que a
pacificacdo e a adesdo ao Império seriam frutos de um processo maior, demandando mais
tempo do que os dois primeiros anos da | ndependéncia.

Ao escrever para o Imperador, o Conde do Porto Santo dizia, em janeiro de 1826,
gue na Bahia a situagdo ainda n&o estava totalmente em ordem. Entendemos, pelo teor da
carta, que houve reagdes ao Tratado assinado em 29 de agosto de 1825, conforme o
remetente rel ata abaixo:

Passado o furor do primeiro momento, vao se aguietando os
espiritos. Infelizmente, porém, ndo tem acontecido assim na Bahia,
onde nas noites de 29, 30 e 31 de dezembro se quebraram as
vidragas da maior parte das casas que tinham posto luminé&ria,
depois do que consta houveram (sic.) algumas mortes; tal efeito
tem produzido pelaleitura da Cartade Lel e muito se receia que o
mesmo produzird nas outras Provincias, do que esta ficou isenta
com a presenca e trauma energia do Imperador e do seu habil
ministério™®,

%7 Cf. VALE, Brian. “Estratégia, poder maritimo e a criacdo da Marinha do Brasil 1822-23". In: Revista
Navegador. Rio de Janeiro: SDGM, n. 4, dez.1971, pp. 5-21.

%% Arquivo Nacional da Torre do Tombo, Ministério dos Negdcios Estrangeiros. Arquivo das Legacdes
Portuguesas, L egacdes de Portugal no Rio de Janeiro, Oficios paraa Corte, L. 714 - Mf 2886. Os documentos
citados adiante foram coligidos a partir do trabalho de pesquisa da Profa. Gladys Ribeiro e dos bolsistas ja
citados nos projetos anteriormente mencionados em nota anterior.
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Se 0 Conde do Porto Santo reclamava dos ultimos acontecimentos ao Norte, as
informagdes que chegavam do Sul também ndo eram as melhores. O mesmo remetente
escrevia a Corte em maio de 1826 para informar que: “As noticias do Rio da Prata séo a
chegada de quatro mil homens, que formam a vanguarda do exército de Bolivar, a Buenos
Aires. se tal noticia se verificar, mal irdo os assuntos de Montevidéu, pois dagui poucos
socorros mais se podem mandar>®”.

Entendemos que a resisténcia portuguesa no Sul explicase pela propria
preponderancia da regido para o comércio com o Brasil e com outros paises. Uma vez
derrotado no Norte, Portugal vai brigar pela Soberania na regido, pelo controle no locdl,
pois a contenda ia além da disputa territorial. A principal motivagédo para o confronto era
determinar, de fato, quem mandaria ao Sul do pais, quem controlaria, conseqientemente a
Cisplatina.

Brian Vale afirma que o combate no Sul foi téo violento quanto ao Norte, mas que
quando Madeira de Mello foi derrotado pelas forcas brasileiras, D. Alvaro da Costa ja
havia sido informado sobre a ma sorte do general. O autor aponta também que os dois
procuraram apoiar-se, com 0 envio de munigdes, embarcacdes, e outros elementos que
pudessem rechacar a forca do governo brasileiro, embora Cochrane e companhia tenham
sido vitoriosos.

Assim, é facil compreender porque os reclamantes, na documentacdo da Convencao
Pecuniaria, solicitavam muitas vezes o ressarcimento de despesas em Montevidéu, ja que
enviavam mantimentos para as tropas e também realizavam o transporte destas. Este foi 0
caso de Manoel dos Passos Corréa e outros. Este individuo reclamou Rs$107.619.095 a

Comisséo Mista pelos

prejuizos sofridos no seu navio Conde dos Arcos, 0 qua tendo
sido fretado do Rio de Janeiro para Montevidéu a fim de conduzir
atropa portuguesa dali para Lisboafora, ao chegar ali foi mandado
para o Porto de Maldonado pelos agentes brasileiros, mas,
rebelando-se a tripulagdo, segundo ele diz, entrara 0 Navio em
Montevidéu em 11 de fevereiro de 1823, aonde por ordem de D.
Alvaro, mandado entregar ao 1° Tenente José Maria Soares para
ser armado em guerra e depois mandado restituir em 25 de
novembro do mesmo ano para poder conduzir a tropa, como com
efeito conduziu™.

539

|dem.
0 Arquivo Nacional da Torre do Tombo, Ministério dos Negécios Estrangeiros. Reclamag&o de Manoel dos
Passos Corréa. MNE, Arquivo Central, Comissdo Mistas no Rio de Janeiro, Livro 46-A, cx. 226.
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Dos requerimentos que dispomos, temos 34 pedidos em favor de brasileiros e nove
em favor de portugueses. Natotalidade, houve dezessete solicitacdes de ressarcimento com
frentes, assim como fez Manoel dos Passos Corréa; treze com fornecimento de géneros as
tropas, nove argumentaram que tiveram despesas com 0s soldados e trés reclamaram o
prejuizo de empréstimos.

Tal documentagéo nos permite perceber a circulacdo de mercadorias entre o Norte e
0 Sul, assim como a resisténcia ao Imperador e a Independéncia do Brasil, possibilitando
estreitarmos 0 nosso entendimento das conexdes entre o Norte (no caso, o atual Nordeste
brasileiro, sobretudo Bahia e Maranh&) e o Sul, com destaque para a regido de
Montevidéu. Além de contrérios a emancipacdo do Brasil, contando com a presenca da
forca de combate portuguesa, havia uma ligacdo comercial que se desenrolava
internamente no Brasil, como ja demonstrado por diversos outros autores citados, como
Manolo Forentino, Jaime Rodrigues e Jodo Fragoso, estreitando as relagdes entre o Norte e
o Sul do pais.

O mesmo foi demonstrado por Helen Osdrio®*, que comprovou o volume das
exportagbes do Porto do Rio Grande para 0 Rio de Janeiro, para a Bahia e para
Pernambuco. A Bahia, segundo Osorio, foi a maior importadora do charque galicho no
primeiro quartel do Oitocentos, enquanto o Rio de Janeiro foi 0 grande consumidor do
trigo, couro e outros produtos agropecuarios, demonstrando como havia uma rede
comercia interna que se ligava os extremos opostos do pais.

Como ja observado por Helen Osodrio na tese de doutoramento da pesquisadora,
desde o periodo colonia, o espaco-riograndense apresentava peculiaridades das quais
talvez pudéssemos nos valer para compreender o “fracasso” do Brasil e da Argentina em
relacdo ao destino da Provincia Cisplatina. Essas peculiaridades também ajudam a
compreender a resisténcia encontrada pelo Império durante sua emancipacdo politica, ja
gue a regido de fronteira entre Brasil, a Cisplatina e a Argentina ndo era claramente
definida, sendo um espaco de intersecdo de costumes, habitos e determinada por estreitas
relacbes comerciails, em um momento onde as nacionalidades ndo estavam
“amadurecidas’.

Dentre essas especificidades da area fronteirica, podemos citar: a vinculagdo das
estancias rio-platenses ao mercado e as tensdes internas e externas das linhas de fronteiras

> OSORIO, Helen. Estancieiros, lavradores e comerciantes na constituicio da estremadura portuguesa na
América: Rio Grande de Sao Pedro, 1737-1822. Tese de Doutoramento em Histdria pela Universidade
Federal Fluminense, 1999, pp.190, 191 e seguintes.
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— entendidas como um espaco de livre circulacdo de homens e bens de ambos os impérios
(espanhol e lusitano), sendo “imprecisa, mével, provisdria e permeével>*?".

Também se pode citar, em acordo com o trabalho da autora, que os territérios
disputados e ocupados ora por Portugal ora por Espanha compartilharam de uma “ estrutura
produtiva similar, compondo uma mesma paisagem agraria, que se estendeu em um
continuum desde Buenos Aires e seu hinterland, a Banda Oriental do rio Uruguai (atual
Uruguai) até o atual Rio Grande do Sul. (...)>*".

Helen Osorio afirma ainda gue os produtos exportados pela regido do Rio Grande,
dentre outros o couro, o trigo e o0 charque, eram importantes para o abastecimento da praga
do Rio de Janeiro, Bahia e Pernambuco, verificando a existéncia de um mercado interno na
América Portuguesa. Determina a preponderancia de um grupo mercantil na fronteira
meridional, constatando também a participacdo de lavradores, estancieiros (analisando o
desenvolvimento da pecuéria) e a presenca de mao-de-obra escrava para a economia da
regiéo.

A autora informa que durante as Guerras platinas (voltando a invasdo luso-
brasileira a Banda Oriental ainda em 1812), a regido do Rio Grande sofreu com os
constantes sagues e roubo de gado — “ parte mais importante dos bens de produc&o®*’, que
se estenderam até 1828. O Rio Grande e a Banda Oriental, durante a guerra, foram vitimas
da falta de gado, levado como butim pelas tropas de Artigas ou portuguesas — 0 que
interferiu na economia local, sendo facil entender porque a Guerra no Prata descontentou
a0s comerciantes, aos produtores e a popul acéo.

Helen Osorio afirma que, com excecdo dos anos de 1808 e 1809, o comércio com a
Bahia e Pernambuco, que se equilibrava praticamente com a venda do charque, foi
importante para a economia do Rio Grande e da regido platina. Por meio do comércio que
se estabeleceu com o Norte, foi possivel manter a balanca comercia da regido meridional
superavitaria, no periodo de 1810 a 1820 — o que cobria o déficit, exceto em 1803 e 1815,
com o Rio de Janeiro, que, segundo a autora, foi 0 grande porto abastecedor do Rio
Grande, dominando o fornecimento de escravos e tecidos para o sul. O Rio Grande e o Rio
de Janeiro também estavam integrados pela arrematacéo de contratos da Coroa, enquanto o

Norte fornecia aregido meridional, principa mente, géneros como agucar, sal e escravos.

*2 OSORIO, Helen. Op. Cit. p.45.
>3 OSORIO, Helen. Op. Cit. p. 27.
>4 OSORIO, Helen. Op. Cit. p. 58.
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Julgamos relevante apresentar, ainda gque brevemente, algumas conclusdes do
trabalho de Helen Osodrio porque ela demonstra a conexdo mercantil que existia entre o
Norte e 0 Centro-Sul do pais, ao qual podemos acrescer a Banda Oriental, zona fronteirica.
A existéncia dessa rede mercantil pode ser determinante para explicar porque naregido de
fronteira seria dificil perceber qualquer sentimento, por parte dos habitantes do Brasil,
favoravel ao Brasil durante Guerra da Cisplatina. Pode-se afirmar que o conflito,
certamente, atrapalhou os negdcios no local, do ponto de vista do comércio interno, mas
também sob o aspecto internacional — como ocorreu durante a Guerra de Independéncia do
Brasil, quando foi preciso pacificar o Norte e o extremo Sul, expulsando a resisténcia
portuguesa.

Como ja afirmamos, no Rio da Prata, houve o esfor¢o do General Carlos Frederico
Lecor, por terra, e de Pedro Nunes, pelo mar, que comandaram os combatentes a favor da
causa brasileira com a maestria que o Almirante Lobo ndo teve para enfrentar os
portugueses, liderados por D. Alvaro da Costa, que se empenhou em garantir o dominio
luso na regido. A documentagdo revela como os representantes de lados opostos se
esforcaram para garantir a consagracio de seus objetivos: D. Alvaro da Costa solicitou ao
Corpo de Comércio de Montevidéu auxilio, “para se ver quanto antes livre da Divisio dos
Voluntérios reais, sendo que ndo duvidou oferecer por garantia o Banco do Rio e as rendas
da Provincia Cisplatina™”.

O Corpo de Comércio da mesma Praga, reclamou a Comissdo Mista a quantia de
22:707 pesos fortes e 4 reales, “valor verificado na Tesouraria de Montevidéu por D.
Luciano de La Mar como Tesoureiro da Derrama mandada fazer por Decretos de 10 e 16
de maio de 1823 de D. Alvaro sobre o Corpo do Comércio de Montevidéu na importancia
de 50:000 pesos’. Os comissarios observaram que todos os documentos comprobatorios
apresentados pelo Corpo de Comércio ndo passavam da copia dos Decretos de D. Alvaro
Costa e de “atas das reunides feitas pelo Corpo de Comércio para reclamar esta e outras
quantias, assim como os inculcados procuradores ndo exibem a outorga dos poderes que

dizem haverem lhe sido dados™®”

— 0 que nos leva a pensar que os Comissarios
desconfiavam do pedido de ressarcimento apresentado pelo Corpo de Comércio de

Montevidéu a Comissao Mista.

> Arquivo Nacional da Torre do Tombo, Ministério dos Negdcios Estrangeiros. Reclamagio do Corpo de
Comércio de Montevidéu. MNE, Arquivo Central, Comissdo Mistas no Rio de Janeiro, Livro 46-A, cx. 226.
546

Idem.
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A frente da esquadra que Iutava contra a presenca do Capitdo-de-Mar-e-Guerra,
Pedro Nunes, D. Alvaro da Costa contou com o “auxilio” de alguns comerciantes, cuja
localidade de origem ainda néo conseguimos identificar, como Joaquim Luiz Soares e
Francisco José de Amorim, por exemplo, que reclamavam as despesas que tiveram com 0
fornecimento de mantimentos aos soldados que lutavam por Portugal. O primeiro

2°4" JA Francisco Amorim

reclamava por 44 sacas de arroz, pedindo o valor de Rs 1.515.55
solicitava Rs 571.200 referentes ao envio de feij&o para suprimento da tropa>®.

Ao que parece, a mesma documentacdo sugere que o “aarme falso” noticiando a
saida de D. Alvaro da Costa de Montevidéu, custou caro ao Império. Quando Madeira de
Mello, da Bahia, apoiou a resisténcia de D. Alvaro da Costa as forcas do Rio de Janeiro,
este desistira de regressar a Lisboa. O fato levou Roberto Snosvden, Mestre do “Bergantim
Elizabeth”, a apresentar a reclamacdo proveniente de Montevidéu, pela qual cobra pelo
periodo de trés meses e dez dias em que esteve a disposicdo do embarque da tropa
portuguesa, que ele deveria conduzir de volta a Europa. Roberto Snosvden solicitou
receber por mais dois meses em que contava com o embarque D. Alvaro da Costa e seus
partidérios — 0 que ndo se verificou em outubro de 1822, periodo em que foi contratado.
Por isso, pediu “Rs4:959$733 e sobre a qual contando juros desde 25 de fevereiro de 1837
faz elevar o total da reclamacao a Rs9.125$908" .

A reclamacdo de Carlos Smith, capitdo da galera sueca “Libertas’, é semelhante a
anterior. O autor reclama do periodo em que esteve no Sul, esperando o embarque da tropa
de D. Alvaro da Costa. Smith solicitou “$3:283 pesos, 6 1/4 reais do saldo que diz dever-
lhe pelo fretamento da sua Galera empregada em conduzir tropa de Montevidéu para
Lisboa, a razéo de 1.550 opfh por més™®. Pela documentagdo, vemos que Smith, assim
como reclamante anterior, cobrou pelo tempo que a embarcacdo dele permaneceu a
disposicao do embarque das tropas de D. Alvaro, e que ndo se concretizou.

O mesmo pedido de Smith, contava com “os dois meses de falso frete, a que no
fretamento se obrigara o Consulado no caso da Tropa ndo embarcar, € mais os dias que

além desses dois meses estivera 0 navio detido sem ser desembaracado”. Segundo o

" Arquivo Nacional da Torre do Tombo, Ministério dos Negécios Estrangeiros. Reclamacgo de Joaguim
Luis Soares. MNE, Arquivo Central, Comissdo Mistas no Rio de Janeiro, Livro 46-A, cx. 226.

8 Arquivo Nacional da Torre do Tombo, Ministério dos Negdcios Estrangeiros. Reclamagéo de Francisco
Amorim. MNE, Arquivo Central, Comissdo Mistas no Rio de Janeiro, Livro 46-A, cx. 226.

9 Arquivo Nacional da Torre do Tombo, Ministério dos Negécios Estrangeiros. Reclamagéo de Roberto
Snosvden. MNE, Arquivo Central, Comissdo Mistas no Rio de Janeiro, Livro 46-A, cx. 226.

%0 Arquivo Nacional da Torre do Tombo, Ministério dos Negdcios Estrangeiros. Reclamagdo de Carlos
Smith. MNE, Arquivo Central, Comissdo Mistas no Rio de Janeiro, Livro 46-A, cx. 226.
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reclamante, o fretamento foi pedido pelo Bardo de Laguna (Carlos Frederico Lecor,
primeiro Bar&o e depois Visconde de Laguna), mas D. Alvaro da Costa ndo regressou para
Lisboa, conforme previsto™.

Enquanto os embates se desenrolavam por mar e por terra, nos dois extremos do
Império, o Brasil contou com a presenca de Lord Cochrane e outros oficiais estrangeiros,
como David Jewett, John Taylor e John Pascoe Grenfell, que colaboraram com a
pacificacdo da regido Norte, com destague para a Bahia, Maranhdo e Pard Por isso,
pessoas como Jodo Ventura Rodrigues (cuja reclamacdo provém do Maranhdo) e Jodo da
Silva Paranhos (Bahia) reclamavam as despesas com frete e fornecimentos ao Brasil nessa
regido.

O primeiro pede a diferenca de fretes pelo navio Constitucional, que foi do
Maranhdo a Lisboa levando prisioneiros de Lord Cochrane, em agosto de 1823, “deveria
ter vencido de mais adém de Rs6.210$000, que o Governo Portugués |he pagou,
Rs6:762%$600, os quais com juros e tudo quanto lhe quis acrescentar subiu a

Rs8:896$403.°*" J4 0 segundo pede o reembolso de gastos com o envio de

gado, animais, traste, escravos recrutados, lucros cessantes no seu
engenho, denominado Velho de Sio Jodo, no termo d' Agua Fria,
na Provincia da Bahia, naimportancia total de $114:286:310, tudo
tirado ou causado pela ocupagdo da tropa do General Labatut
sendo $1:501$310 dos objetos embargados ou tirados™.

A forca imperia também se sagrou vitoriosa, pelo menos temporariamente, em
Montevidéu, quando D. Alvaro da Costa foi derrotado por Pedro Nunes, em outubro de
1823, apds tentar romper o bloqueio imposto pela esquadra do Império. Mantidos sob
cerco terrestre e pelo bloqueio naval, os portugueses renderam-se deixando Montevidéu.

Com avitoria brasileira nas regides Norte e Meridional, houve o deslocamento das
tropas, gerando a reclamacgdo de despesas, como a de Fernando Morales, pela Bahia, que
pediu indenizacdo a Comissdo pelos fretes vencidos com o

Navio Lea Portugués em 2 1/2 meses a razdo de Rs2.600$000
mensalmente contrastados pela primeira das condi¢bes do seu
afretamento feito em Lisboa aos 13 de dezembro de 1822, visto
como tendo sido apresado em 4 de julho de 1823 pela Fragata Real
Carolina do comando de Lord Cochrane, ndo pudera seguir a
Lisboa, como seguiram 0s outros navios, gue juntamente com ele

1 1 dem.

%2 Arquivo Nacional da Torre do Tombo, Ministério dos Negdcios Estrangeiros. Reclamagdo de Jodo
Ventura Rodrigues. MNE, Arquivo Central, Comissdo Mistas no Rio de Janeiro, Livro 46-A, cx. 226.

%3 Arquivo Nacional da Torre do Tombo, Ministério dos Negécios Estrangeiros. Reclamagéo de Jodo da
Silva Paranhos. MNE, Arquivo Central, Comissdo Mistas no Rio de Janeiro, Livro 46-A, cx. 226.
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foram fretados na Bahia, a saber: Principe do Brasil - Canda -
Grao-Para - e Fénix. Em Lisboa, pagou-se-lhe todo o vencido até 4
de julho, que foram Rs16:033$333, e por isso pede agora O
restante que sdo Rs6:500$000°%.

Pudemos localizar na base de dados que foi construida ao longo do
desenvolvimento dos Projetos “ Identidade nacional e formagéo da cidadania no Gréao-Par,
Maranh&o, Bahia, Pernambuco e Rio de Janeiro (1822 a 1860)” e “Independéncia ou
morte: a Comissdo Mista Brasil-Portugal e a consolidacéo da Causa Nacional”, da Bolsa de
Produtividade em Pesquisa (CNPq) da Profa. Dra. Gladys Ribeiro, concebidos e orientados
por elano periodo entre 2000 e 2004, que a Comissao Mista encontrou uma contradicdo na
reclamac&o protocolada por Fernando Morales. Primeiramente, ele apresentou-se como
portugués, e depois como espanhol.

Como o Governo Portugués se fez responsavel pelo “Navio Lea Portugués’, no
caso de ser tomado por inimigos e o Fernando Morales solicitava indenizagdo, a Comisséo
Mista, embora tenha autuado o0 processo, decidiu que 0s seus comissarios deveriam
informar-se acerca dos navios garantidos pelo Governo Portugués e tomados por forcas do
Império.

A documentacdo indica que os Comissarios estavam desconfiados da atitude de
Morales, que poderia estar requerendo uma indenizacdo ja paga pelo governo portugués,
uma vez que a Comissdo solicitou que ele comprovasse, apresentando os documentos
originais, que provassem que Morales ndo foi indenizado pelo Governo Portugués dos
prejuizos que reclamava, “adém de apresentar titulo de propriedade do navio,
conhecimentos originais e declaracdo a quem pertencem 0s objetos que reclama,
carregados da Bahia para Lisboa, e o destino que tiveram>>" .

Obter esta informacdo foi possivel a partir do cruzamento das informacfes do
banco de dados, acima referido, que nos permite, em muitos casos, ver o nome do
reclamante, o que reclamavam, a quantia solicitada a Comissdo e em favor de qual
nacionalidade, assim como a data em que foi protocolada a reclamagdo®®. Cruzando as
informagdes pelo nome do reclamante ou de seu navio, muitas vezes, € possivel saber de

qual localidade partiu 0 pedido de indenizacdo a Comissdo do Artigo 3°, pois aguns

%% Arquivo Nacional da Torre do Tombo, Ministério dos Negdcios Estrangeiros. Reclamaggo de Fernando
Morales. MNE, Arquivo Central, Comissdo Mistas no Rio de Janeiro, Livro 46-A, cx. 226.

% Arquivo Nacional da Torre do Tombo, Ministério dos Negdcios Estrangeiros. Reclamaggo de Fernando
Morales. MNE, Arquivo Central, Comissdo Mistas no Rio de Janeiro, Livro 46-A, cx. 227.

%% Como ja explicitado na nota 88, tais informagdes sdo frutos de um projeto de pesquisa coletivo, de um
trabalho conjunto sobre a Comissao Mista Brasil-Portugal .
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processos iniciados na Comissdo do Artigo 8° foram remetidos para a do Artigo 3°,
posteriormente, conforme afirmacao de Gladys Ribeiro>’.

Ent&o, por meio dos requerimentos apresentados a Comissdo Mista, seja do Artigo
8° ou do Artigo 3° é possivel verificarmos que existiu uma rede mercantil intensa, pois
esses reclamantes, algumas vezes, entravam com novos pedidos referentes a outras
localidades, como foi o caso de Carlos Smith. Dessa vez, ele reclamou “diferencas de
fretes pela Tropa que conduziu de Montevidéu a Lisboa, comegcando em 1° de janeiro, data
do fretamento e acabando em 6 de outubro de 1824, com o desembarque da mesma
tropa™®".

Isso indica a mobilidade desses homens e nos leva a perceber que havia um intenso
fluxo atlantico entre o Norte, o Centro-Sul e Lisboa, sgja para o fretamento das
embarcacOes para transportes de pessoas ou mercadorias, sgja para a comercializagao de
produtos. E interessante notar, inclusive, que a maior parte das reclamacfes é oriunda do
Norte do pais (Bahia, Maranhdo, Pernambuco, Pard), cujo posicionamento geografico
favorecia, primeiramente, a0 comércio com a Europa, ja que eram mais rapidas as
comunicacfes com Lisboa do que com o Centro-Sul do pais, como ficou evidenciado no
processo de emancipacdo politica do Brasil.

Também vemos que ambos os governos envolvidos na contenda entraram com
pedido de ressarcimento para a andlise da Comissdo. O lusitano solicitou $3.423.812.454
pelas “despesas feitas com as tropas portuguesas vindas para o Brasil, e transporte das

0 559

mMesmas No Seu regresso™>" enquanto o brasileiro pediaindenizacao

sem contar com 0 que pudesse ser suprido nas Provincias do
Espirito Santo, Alagoas, Pernambuco, Piauhy, Pard, Santa
Catarina e S0 Pedro, as despesas feitas com o Transporte de
Tropas Portuguesas no seu regresso para Portugal de
Rs1:208:586%$124, mas a0 depois fez adicionar mais a conta de
despesa feita na Provincia de Santa Catarina com a arribada do
Navio Conde dos Arcos [0 mesmo perdido para D. Alvaro], que
ali foraem viagem de Montevidéu para Portugal, e entéo veio tudo
aimportar em Rsl: 208:991$486.°%.

%7 Cf. RIBEIRO, Gladys. “A Comissio Mista Brasil-Portugal para o reconhecimento da Independéncia’. In:
XXII Smpdsio Nacional de Histéria - ANPUH, 2003, Jodo Pessoa. CD com artigos do XXII Simpésio
Nacional de Historia, ANPUH, 2003.

%8 Arquivo Nacional da Torre do Tombo, Ministério dos Negdcios Estrangeiros. Reclamagdo de Carlos
Smith. MNE, Arquivo Central, Comissdo Mistas no Rio de Janeiro, Livro 46-A, cx. 226.

% Arquivo Nacional da Torre do Tombo, Ministério dos Negécios Estrangeiros. Reclamagéo do governo
portugués. MNE, Arquivo Central, Comissdo Mistas no Rio de Janeiro, Livro 46-A, cx. 226.

%0 Arquivo Nacional da Torre do Tombo, Ministério dos Negécios Estrangeiros. Reclamaggo do governo
brasileiro. MNE, Arquivo Central, Comissdo Mistas no Rio de Janeiro, Livro 46-A, cx. 226.
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E interessante observar como os reclamantes ndo deixavam passar qual quer despesa
que tivessem tido durante o conflito. Jodo Vivas™ cobrava pelas despesas com “lenhas,
diversos paus e ancoras com gue supriu desde setembro a novembro a Tropa do Comando
de D. Alvaro e do que ndo apresenta sendo plblicas formas, a quantia de
Rs1:781$102(...)>%%".

Como sabemos, ndo podemos avaliar que a nacionalidade brasileira estava definida
em 1822, e menos ainda dizer que a luta pela emancipacdo do Império do Brasil foi
calcada nesse ide&rio nacional. Entdo, pedidos de ressarcimento a Comissdo como o de
Francisca Inocéncia Fontes, em favor de brasileiros, — que solicitava “Rs4:608$000 que a
Junta da Fazenda da Bahia sacou sobre a do Maranhdo, em 26 de junho de 1823, para

fornecimento da Tropa do Genera Madeira®*

da margem para entendermos como as
pessoas podem ter se enggjado na luta de Independéncia, principalmente guando
consideramos que a Bahia, até 2 de julho de 1823, ainda era portuguesa.

Do mesmo modo, Domingos Vasques reclama $4229 em favor de brasileiros™®,
pelo guarnecimento da Tropa de D. Alvaro da Costa, em Montevidéu, com farinha, arroz e
aguardente descarregados na Sumaca Domingos Enéas, em novembro de 1823. Jodo
Jackson®®, também em favor de brasileiros, reclama $1271 pesos referentes a despesas
com atropa de inimigos do Império do Brasil.

O portugués Manoel Fernandes Lima, em 1828, em reclamacdo a Comissao,
solicitou uma boa quantia a época pelo envio de arroz e de farinha de guerra,

recebidos pelo Comissario Encarregado do fornecimento das
tropas em Montevidéu, segundo mostra pelos recibos de 31 de
outubro de 1823, com o visto de D. Alvaro, quantia aquela que o
reclamante, com juros e redugdo a pesos, e destes aréis, faz subir a
Rs2:119$274>%.

Também em favor dos portugueses, Jodo Ventura Rodrigues reclamou o valor de
um sague “que Lord Cochrane fez no Maranh&o em 19 de agosto de 1823 sobre 0 Ministro

%! Gladys Ribeiro, em sua pesquisa de doutoramento, identificou que Jodo Vivas foi o sujeito que participou
de vérios acontecimentos da cena politica brasileira, da Independéncia até o p6s-Abdicacdo. Cf. RIBEIRO,
Gladys A liberdade em construcéo. Op. Cit.

%2 Arquivo Nacional da Torre do Tombo, Ministério dos Negdcios Estrangeiros. Reclamagao de Jo&o Vivas.
MNE, Arquivo Central, Comissio Mistas no Rio de Janeiro, Livro 46-A, cx. 226.

%3 Arquivo Nacional da Torre do Tombo, Ministério dos Negécios Estrangeiros. Reclamacéo de Francisca
Inocéncia Fontes. MNE, Arquivo Central, Comissdo Mistas no Rio de Janeiro, Livro 46-A, cx. 226.

%4 Arquivo Nacional da Torre do Tombo, Ministério dos Negécios Estrangeiros. Reclamagdo de Domingos
Vasquez. MNE, Arquivo Central, Comissdo Mistas no Rio de Janeiro, Livro 46-A, cx. 226.

%5 Arquivo Nacional da Torre do Tombo, Ministério dos Negdcios Estrangeiros. Reclamagdo de Jodo
Jackson. MNE, Arquivo Central, Comissao Mistas no Rio de Janeiro, Livro 46-A, cx. 226.

%6 Arquivo Nacional da Torre do Tombo, Ministério dos Negdcios Estrangeiros. Reclamago de Manoe! F.
de Lima. MNE, Arquivo Central, Comissdo Mistas no Rio de Janeiro, Livro 46-A, cx. 226.
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da Marinha de Portugal, a titulo do servico que o obrigou (...) a Galera Constitucional do
reclamante naimportancia de Rs3:333$000°°".

Dentre as 42 reclamacfes, houve oito, principamente alegando a despesa com
frete, que o Comissario Lousada julgou serem duplicadas ou de “natureza que ndo lhes
pareceram atendiveis’, embora ndo deixe claro porque afirme isso. Contudo, como ja
indicaram Gladys Ribeiro e Eliane Machado, muitos reclamantes ndo apresentavam a
documentagéo exigida pela comissdo para comprovarem suas perdas, o que poderia ter
levado o Comissério arecusalas.

O fato é que a documentacdo revela como a contenda dividiu o Estado que
procurava se consolidar por meio de uma Guerra, com focos de resisténcia e objetivos
politicos divergentes. Revela como falar em identidade brasileira, naguele momento, era
um tanto quanto nebul0so. Sugere como muitos portugueses apoiaram — talvez até mesmo
por uma relacdo mais préxima dos ganhos comerciais do que por alguma convicgdo
politica— a Causa do Brasil no Norte e no Sul. Demonstra como 0 sague e 0 apresamento
de mercadorias era uma prética comum e legitima durante qualquer embate.

Além das despesas com o0 deslocamento das tropas, vimos que a principal
reclamacéo era pelo fornecimento de alimentos aos combatentes — arroz, feijéo, farinha e
aguardente, principalmente. Havia reclamagbes que se referiam ao carregamento de
fazendas, utilizadas, muitas vezes, para confec¢do de uniforme para as tropas.

O Brasil combatia os revoltosos em duas frentes distintas. Os anos seguintes ainda
seriam de resisténcia, pois a vitoria no Norte e a expulsdo de D. Alvaro no Sul, em 1823,
ndo significavam que a Independéncia estava consolidada.

A suposta pacificagdo dos extremos territoriais do Brasil ndo duraria muito tempo.
Se em 1825 a situagéo no Norte estava parcia mente controlada, sobretudo devido a forma
como o Império combateu a Confederacdo do Equador, em 1824; os animos no Rio de
Janeiro — pela dissolucdo arbitréria da Assembléia Constituinte e pela outorga da
Constituicdo de 1824 ndo apontavam ventos favoravels ao Imperador e seus aliados.

No Sul, em dezembro de 1825, houve o acirramento politico e diplomético das
relacdes com Buenos Aires, que levaram o Brasil ao confronto armado com os orientaise a
adocdo de medidas consideradas legitimas, embora radicais, como o bloqueio aos portos
inimigos. Como disse Alan Manchester, “com exce¢ao de algumas poucas pessoas ricas e

%7 Arquivo Nacional da Torre do Tombo, Ministério dos Negécios Estrangeiros. Reclamacdo de Jodo
Ventura Rodrigues. MNE, Arquivo Central, Comissdo Mistas no Rio de Janeiro, Livro 46-A, cx. 226.
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respeitaveis (...), o total da populacdo da Provincia Cisplatina se opunha inteiramente a
permanéncia brasileira(...) e se opunhaigualmente a se sujeitar a Buenos Aires’ %,

Os orientais souberam se defender do blogueio naval no Rio da Prata, empreendido
pela Marinha Real, conseguindo ultrapassar as barreiras impostas pelo governo brasileiro.
Os corsarios argentinos incomodaram o Brasil e as nagbes autodenominadas “ neutras’, que
estabeleciam rotas comerciais pelo Atlantico, demonstrando terem experiéncia em
apresamento dos navios que circulavam pelaregi&o.

Vegamos, em seguida, algumas implicagbes do bloqueio no Rio da Prata e as
reclamacdes decorrentes deste embate, que além do Brasil e da Argentina, envolveu mais
outros Estados, que tinham lagos financeiros e comerciais desenvolvendo-se na regido
meridiona do Império e em suas adjacéncias. Dentre eles, so expressivas as reclamacdes
da Franca e principamente da Inglaterra, que entendiam que o bloqueio do porto de

Buenos Aires, pela Marinhaimperial, prejudicava seus interesses comerciais.

O bloqueio de 1826 e o corso na costa do Atlantico: outro capitulo do

impasse diplomatico entre Brasil e Argentina

A prética do corso durante as guerras é assunto digno de trabalho a parte e tem sido
pouco estudado pelos historiadores brasileiros. Compreender 0 movimento dos corsarios —
principalmente quando n&o havia um Direito Internacional consolidado para regular as
acles entre Estados e 0 saque de mercadorias era considerado um hébito legitimo durante
um conflito — € uma temética sedutora, da qual ndo poderemos dar conta de todas as suas
nuances, naforma gue o assunto exige, nesta dissertacéo.

Portanto, o corso nos interessa para indicarmos, neste momento, questoes
apresentadas na documentacdo da Comissdo Mista do artigo 8°, a partir da qual poderemos
observar a exposicdo dos interesses dos Estados durante o desenrolar da Guerra da
Cisplatina. N&o apresentaremos, entdo, uma histéria do corso®®, de sua origem e seus
desdobramentos até que se tornasse execucdo rotineira durante os séculos XVIII e XIX.
Dialogaremos, apenas, com alguns dados apresentados por alguns autores que olharam

para 0 corso no Prata e passaremos ao teor da documentacdo, ja que o que pretendemos

%8 MANCHESTER, Alan K. Op. Cit. p. 138.

%9 Cf. GUERREIRO, Luis R. O Grande livro da pirataria e do corso. Lisboa: Editora Temas e Debates,
1997. Ver também: KARPINSCKI, Silvana. Corsérios de sua majestade: aspectos da guerra naval na.
Independéncia do Brasil (1820-1825). S&o Paulo: Universidade de S&o Paulo, Tese de Doutoramento, 2001.
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ressaltar € a atuacdo brasileira durante o blogueio no Rio da Prata e a sua repercussao entre
0S negociantes das mais diversas nacionalidades, principamente portugueses, ingleses e
franceses.

Ent&o, olharemos para 0 corso como uma prética costumeira e legitima entre os
Estados do Oitocentos. O assunto € tdo instigante, que Hipdlito José da Costa, por ocasido
da Guerra de Independéncia entre Brasil e Portugal, sugeriu que 0 primeiro, Como nos

conta Maria Beatriz Nizza da Silva>"°

, adotasse 0 corso como tatica de guerra.

O editor de O Correio Braziliense propds duas medidas. que o Brasil seqliestrasse
as propriedades de portugueses que estivessem ao seu alcance e retivesse 0s principais
negociantes lusitanos que circulavam pela costa brasileira. Sugeriu também que o Brasil
desse “desde logo patente a corsarios contra 0 comércio portugués’’™” e “ adotasse as mais
medidas defensivas que o direito das gentes permite em casos de guerra®’”.

Brasil e Portugal praticaram sequestros de bens e embarcacdes de seus opositores,
durante o conturbado processo de emancipacdo brasileira Estavam amparados pela
compreensdo de que O corso era uma pratica justa em caso de guerra. Como afirmou
Gladys Ribeiro, durante a Guerra de Independéncia, “os sequestros de bens ocorreram para
marcar diferencas e acirrar inimizades construidas nos ambitos politico e comercia®™". O
mesmo aconteceu em relacdo a Brasil e Buenos Aires acerca da contenda no Rio da Prata,
pela posse da Provincia Cisplatina.

A Independéncia era o real objetivo da Banda Oriental, mas a contenda se
estabel ece principamente entre o Brasil e Buenos Aires porque 0 primeiro ja controlava as
regides de Montevidéu e Madonado, interferindo no comércio de Buenos Aires com a
Bacia do Prata.

Como constatou Alan Manchester, Buenos Aires “fomentou o comércio e
estabeleceu o intercurso comercial com o resto do mundo baseado nos principios mais
liberais, resultado disso que o comércio exterior se tornou mais ativo®’*. As exportacoes
britanicas para a regido representavam, de acordo com o autor, “mais que o dobro do valor
médio de toda a importacdo anual para o vice-reinado, para o suprimento do Alto Peru e do

Paraguai, além de Buenos Aires>™ . O Brasil e os Estados Unidos eram os fornecedores de

0 SILVA, Maria Beatriz Nizza da. “Uni&o sem sujeicao”. Op. Cit. p. 545.
571
ldem.
572 | bidem.
5" RIBEIRO, Gladys. Enlaces e desenlaces. Op.Cit. p. 9
> MANCHESTER, Alan K. Op. Cit. p. 136.
> MANCHESTER, Alan K. Op. Cit. p. 137 e seguintes.

158



géneros para 0 Prata mais expressivos, apds a Inglaterra, afirmou como afirmou
Manchester.

Assim, é fécil entender porgue os britanicos se empenharam tanto para selar a paz
na regido e porque Portugal ndo quis abrir méo da Cisplatina por ocasido da emancipagdo
politicado Brasil, sem antes lutar pelaregido.

Para os ingleses, 0 aspecto econdmico falava mais alto do que a justificativa de que
a preocupacdo maior era com a seguranca no Prata e suas fronteiras com o Império. Do
mesmo modo, como veremos no capitulo posterior, a Inglaterra também se mobilizou para
gue a Provincia Cisplatina pudesse ser reconhecida como um Estado Independente e ndo
mais como uma possessdo de Brasil ou de Buenos Aires. A principal motivacdo do
empenho britanico, certamente, era a possibilidade de estreitar ainda mais a relagéo
comercial e os lacos financeiros com um dos principais polos escoadores de produtos para
a antiga Ameérica Hispanica.

A Inglaterra procurou, entdo, durante todo o conflito, intermediar as relagdes entre
Brasil e Buenos Aires. Acreditando ser capaz de resolver a contenda que se iniciou em 10
de dezembro de 1825.

Desde entdo, o Brasil articulava-se por mar e por terra para fazer frente a Buenos
Aires. De acordo com Hélio Ledncio Martins®”®, o conflito apresentava todas as
caracteristicas de dois Estados em formac&o, que ndo possuiam estrutura politica, militar e
econdmica para empreendé-lo.

Para este autor, “0 Exército de Observacdo platino (assim se denominava)
preparava-se as margens do rio Uruguai, no Sul, e o centro da Provincia estava dominado
pelos rebeldes uruguaios® . Ele observa que ndo havia um sentimento de unidade entre os
combatentes porque 0 Exército era composto por mercen&rios e alguns portugueses
adesistas. De qualquer forma, a nacionalidade brasileira ainda estava em construcéo, como

demonstrou Gladys Ribeiro®”®

. Como a Guerra da Cisplatina foi bastante impopular, néo
haveria porque imaginar que o Exército, de forma unitéria, lutava por uma causa em que

efetivamente acreditasse valer a pena®"”.

" MARTINS, Hélio Ledncio. "O corso nas costas do Brasil (1826-1828)". In: Revista do Instituto Histérico
e Geogréfico Brasileiro. IHGB: RJ, 162 (411), pp. 79-94, abr./ jun. 2001.

> MARTINS, Hélio Ledncio. “O corso nas costas do Brasil (1826-1828)". Op. Cit. p. 80.

58 RIBEIRO, Gladys. A liberdade... Op. Cit. Cf. capitulo 1

¥ Nao percamos de vista também o trabalho de José Iran Ribeiro®”, Quando o Servico os Chamava: os
Milicianos e os Guardas Nacionais Galchos 1825-1845. RS: Editora UFSM, 2005, conforme ja comentamos
no primeiro capitulo, este demonstrou as artimanhas encontradas pelos jovens para escapar ao recrutamento
para a Guerra da Cisplatina, contando, muitas vezes, com o auxilio da prépria familia paradriblar o Estado.
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No gue se refere a Marinha, Hélio Lebncio Martins afirmou gque esta era a forca
mais poderosa do Império, contando com 121 unidades®™ para operar no oceano & época
Ha que olhar para esse dado com muito cuidado, pois o autor € Almirante e dificilmente
iria percebé-la de outro modo. O que é possivel notar, em relacdo ao que a Marinha™*
produziu sobre a Guerra da Cisplatina € a clara tentativa de reabilitdla em relacdo ao
dificil conflito. Destaquemos que a instituicdo é a que mais tem produzido consideraces a
respeito da Guerra no Prata. Nestes, vé-se relatos que defendem a preponderancia da forga
do mar em relacéo a do Exército, embora saibamos que o Brasil ndo dispusesse de tantas
embarcacOes de Guerra e ndo estivesse t&o bem equipado para dar conta da contenda pelo
mar.

O autor Ledncio Martins, que dedicou-se ao estudo do desempenho da frota naval
do Brasil durante a Guerra da Cisplatina, afirma que a principal misséo da Marinha
brasileirafoi bloguear o Rio da Prata, sendo,

injustamente criticada pelos politicos de oposi¢éo, repetido por
aguns historiadores, que a acusavam de ndo ter mantido o
blogueio com a eficiéncia esperada e ndo ter destruido
rapidamente a minuscula e improvisada esquadra das Provincias

Unidas™®.

E a Marinha ndo péde manter o sucesso do embargo brasileiro naregido, por razdes
gue logo veremos, embora Gustavo Barroso tenha afirmado que Buenos Aires estivesse
“asfixiada, apesar das promessas de Browm, cuja flotilha ndo podia romper o bloqueio da
esquadra imperial®®®" .

O relato de Barroso nédo é verdadeiro, porque o blogueio da Marinha Real no Prata
foi mal plangjado e mal executado. Ndo sb o Almirante Guilhermo Browm, pelos orientais,
como muitos outros comandantes driblaram a intervencdo brasileira na regido. Clévis

585

Bevilacqua®™* atribuiu a0 vice-amirante José Rodrigo Ferreira Lobo™® parte do insucesso

%0 Além da Nau Pedro |, existiam oito fragatas, sete corvetas, um lugre, dezessete brigues, vinte e quatro
escunas, trinta e trés barcas-canhoneiras, trés lanchas, entre outras embarcagdes brasileiras. A nau Principe
Real faziaavez de presiganga, com demonstraram Hélio Ledncio Martins e Alexandre Boiteux.

%8ICf. Revistada Marinha Brasileira, V. 115, jan. / mar. 1995.

%2 MARTINS, Hélio Ledncio. "O corso nas costas do Brasil”... p. 81.

%3 BARROSO, Gustavo. A guerra de Vidéo: Contos e episodios da campanha da cisplatina. 1825 a 1828.
S80 Paulo: Companhia Editora Nacional, 1930, pp. 58-59.

%4 BEVILACQUA, Clévis. “Reclamacdes estrangeiras pelo bloqueio do Prata’. In: Revista do Instituto
Histérico e Geografico Brasileiro - Anais do Segundo Congresso de Histéria Nacional. RJ: Imprensa
Nacional, 1942, 7-14 de abril de 1931, V. I1I, pp. 19-35.

%5 Cf. MARTINS, Hélio Ledncio e BOITEUX, Lucas Alexandre. “Campanha naval na guerra da Cisplatina’.
In: Histéria Naval Brasileira, Rio de Janeiro: Servico de Documentagdo da Marinha, 2002, pp. 163-420. Os
autores afirmam que a primeira op¢éo do governo Imperia foi indicar Chefe-de-Divisdo para as operagdes no
Prata o inglés John Taylor, que conseguira perseguir comboio portugués em guerra na Bahia, fazendo 27
presas. Contudo, Taylor permanecia ligado a Royal Navy, como oficia da ativa, 0 que ndo agradou a
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do blogueio, ja que o Lobo ndo possuia a iniciativa necesséria para impedir que outros
comandantes rompessem barreira formada pela esquadra imperial. Bevilacqua diz que “o
governo brasileiro se viu obrigado a demiti-lo do Comando da esquadra e a mandar
submeté-lo ao conselho de guerra, que, entretanto, o absolveu™”.

O ex-oficial do Exercito Imperia, C. Schlichthorst, contou versdo diferente da de
Bevilacqua. Disse que Lobo foi afastado e posteriormente preso, acusado de suborno,
“aparentemente com toda a razéo, pois o bloqueio estava sendo executado com muito
descuido. O préoprio Imperador (...) disse a seu respeito: ‘é um lobo que ndo come as
ovelhas, mas as tosquia™® """ .

O Almirante Lobo deveria impedir a passagem de embarcacBes que saissem de
Buenos Aires com destino aos outros portos argentinos, levando municdo para os
revoltosos na Cisplating, com afirmou o Bardo do Rio Branco em suas Efemérides
brasileiras™.

Rodrigo Pinto Guedes, depois Bardo do Rio da Prata®®

, assumiu o controle do
bloqueio em 12 de marco de 1826. Como observou Bevilacqua, dividiu a esquadra em trés
frentes de ataque: sob o comando de James Norton, parte do grupo vigiaria as costas, John
Pascoe Greenfeld estaria a frente da missdo que controlaria os rios Parand e Uruguali,
enquanto o proprio Rodrigo Pinto Guedes ficaria responsavel pela manutencéo do blogqueio
— tema de discussdo diplomatica, jA que a intervencdo prejudicaria principalmente o
COmércio portugués, norte-americano e inglés para a regiao.

Assim como seu antecessor, Rodrigo Pinto Guedes ndo teve 0 sucesso que se
esperava, mas ndo € avo de criticas tdo duras daqueles que escreveram sobre o conflito
quanto as que sofreram o Almirante Lobo. Guedes enfrentaria o Coronel-Mayor Guilhermo
George Browm, irlandés dez anos mais jovem, que comandava as for¢as navais das
Provincias Unidas do Rio da Prata, também reconhecido como marinheiro experiente e

conhecedor das artimanhas do estuério platino.

Marinha inglesa, levando ao governo Imperial optar pelo vice-amirante Rodrigo Lobo. Martins e Boiteux
afirmam que Lobo era grosseiro e rude, violento, desabrido, com génio impréprio para o comando.

%6 BEVILACQUA, Clévis. Op. Cit. p. 20.

%¥'SCHLICHTHORST, C. O Rio de Janeiro como é (1824-1826). Uma vez e nunca mais. Brasilia: Senado
Federal, 2000, p.268.

%8 BARAO DO RIO BRANCO. Ephemerides brasileiras. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1918.

% Foi nomeado Bardo em 12 de outubro de 1826. Era portugués, nascido em 1762. Faleceu em Paris, em
1845. Comandou a esquadra Imperial de marco de 1826 a dezembro de 1828. SCHLICHTHORST, C. O Rio
de Janeiro como é (1824-1826). Op. Cit. p. 267, nota 90.
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De acordo com Hélio Ledncio Martins e Lucas Alexandre Boiteux>™, o esteiro do
Prata “ desenha-se como um profundo golfo afunilado (...), cujo centro é tomado por grande
nimero de bancos de areia, perigosos a navegacdo (...) &ea de dificil singradura®"”,
exigindo prévio conhecimento para navegar com tranquilidade e habilidade pelo local.

Segundo os autores, o principal porto das Provincias Unidas do Rio da Prata era, de
fato, o de sua capital, Buenos Aires. Em direcdo ao Sul, outro porto expressivo era o de
Montevidéu, cidade, que Martins e Boiteux afirmam ter, & época, 15 mil habitantes’™,
aproximadamente, entre negros, brancos e mesticos.

Em meio as adversidades naturais, a Marinha Imperial do Brasil deveria impedir,
entdo, como definiram Martins e Boiteux, principalmente, quaisquer ligagcBes maritimas e
comerciais com as Provincias Unidas do Rio da Prata, proibindo o abastecimento das
cidades. Deveriam igualmente blogquear a saida de corsérios que ameagassem 0 COMErcio
brasileiro na costa atlantica.

A tarefa ndo seria fécil de ser concluida: o Rio da Prata contava 0 acesso muito
amplo para a costa, havendo a possibilidade de entrada por trés vias distintas — o que teria
levado os marinheiros a solicitarem ao Império pelo menos uma corveta, trés bergantins e
mais duas escunas pequenas e ligeiras para efetivar a ofensiva.

Além da faria dos revoltosos orientais, o Brasil enfrentou a pressdo externas da
Europa e dos Estados Unidos, principalmente depois que o Almirante Lobo, em 21 de
dezembro de 1825, enviou um documento para representantes dos demais paises,

comunicando o blogueio daregido. Neste, dois artigos merecem destaque:

1°) Todos os portos e costas da Republica de Buenos Aires, bem
como 0s que na margem ocidental estiverem ocupados pelas
forcas de Buenos Aires, ficam, desde hoje, sujeitos a0 mais
rigoroso blogueio.

0 MARTINS, Hélio Ledncio e BOITEUX, Lucas Alexandre. Op. Cit.

%1 MARTINS, Hélio Ledncio e BOITEUX, Lucas Alexandre. “Campanha naval na guerra da Cisplatina’.
Op. Cit. p. 220.

%%2 Esse dado ndo pode ser recuperado com precisdo. Ha divergéncias quanto ao nimero de habitantes em
Montevidéu a época. Anibal Barrios Pintos afirmou que em 1819 havia 7116 pessoas, sendo 5371 brancos,
1745 negros ou pardos. Em 1820, Saint-Hilare estimava cerca de 15 mil pessoas. Em meados de 1830, um
censo realizado na cidade indicou a presenca de 9400 habitantes, sendo 2154 homens, 1596 mulheres, 3174
criancas de ambos 0s sexos, 1142 escravos e 1349 escravas. Cf. PINTOS, Anibal Barrios. “Historias privadas
de la esclavitud: um proceso crimina en tiempo de la Cisplatina’. In: BARRAN, Pedro et aii (Orgs.)
Historias de la Vida Privada en e Uruguay. Montevideo: Taurus, 1996, pp. 174-195. O Espectador
Brasileiro de 09 de janeiro de 1826, sob o n° CCXXI, publicou uma carta do Imperador, na qual o0 Soberano
dizia haver em Montevidéu, 10 mil habitantes, dos quais 1/3 era crioula, sendo o restante de brasileiros ou
espanhdis europeus. A documentacdo pode ser encontrada no Arquivo Historico do Itamaraty. Ref. 309-4-13
— parte /documento 5 — Governo, reparticdes e autoridades |ocais — Cisplatina— 1822-1827.

162



29) Os navios das Poténcias Neutras, que se acharem nos Portos da
Republica, podem sair no prazo de 14 dias depois de cujo tempo
SO poderdo sair em lastro, se ndo conduzirem pessoas suspeitas,
pelo gue ficam sujeitos ao registro ordenado pelo Comandante da
Esquadra Imperial®®,

Os interesses norte-americanos, ingleses, franceses e portugueses foram 0s
primeiros a colidirem com o blogueio brasileiro no Rio da Prata. O Brasil, com esta
medida, abria uma nova frente de combate: a diploméatica®. Esta era bastante exaustiva,
devido a delicadeza e a sagacidade das negociagdes, ja que a Gra-Bretanha exigiu a criagdo

de uma Comissio-Mista™®

para julgar, com exclusividade, as suas presas e o direito a
indenizac&o do pai's, como revelaram Amado Cervo e Clodoaldo Bueno®®,

visto que estavam sendo atendidas as reivindicacOes francesas e
norte-americanas. Somaram-se depois as indenizagdes reclamadas
pela Dinamarca, Paises Baixos, Suécia e Chile, pagando-se, em
1832, 1.150665$759°.
Amado Cervo disse que a Gr&Bretanha, em 1834, liquidara 26 embarcacoes,
recebendo por elas um montante “correspondente a 14% das exportacOes brasileiras no

ano®™®, até que o governo passou a rejeitar agumas reclamacdes julgadas sem

fundamento, e “em 1842, confiou seu julgamento ao Conselho de Estado™”.

Em pesquisa no Arquivo Histérico do Palacio Itamaraty, no Rio de Janeiro, foi
possivel constatar quais eram as reclamagdes provenientes da Inglaterra, em relacdo aos
apresamentos feitos pela Escuna Imperial, os proprietarios dos navios, o porto de embarque
e 0 destino, assim como o0 motivo das reclamacdes (quem e onde se deu a apreenséo das

embarcacoes).

%% A documentaggo esta disponivel no Arquivo Histérico do Itamaraty. Ref. 309-4-13 — parte 1/documento 5
— Governo, reparticdes e autoridades locais — Cisplatina — 1822-1827. Também publicado por MARTINS,
Hélio Ledncio e BOITEUX, Lucas Alexandre. “Campanha naval na guerra da Cisplatina”. Op. Cit. p. 238 e
por BEVILACQUA, Clovis. Op. Cit. pp. 23-24.

% Cf. CERVO, Amado Luiz (org.) O desafio internacional: a politica exterior do Brasil de 1930 a nossos
dias. Brasilia, Ed. Universidade de Brasilia, 1994. GOES FILHO, Synesio Sampaio. Navegantes,
bandeirantes, diplomatas: um ensaio sobre a formacéo das fronteiras do Brasil. Sdo Paulo: Martins Fontes,
1999. ALMEIDA, Paulo Raberto de. Formacéo da diplomacia econdmica no Brasil: as relagdes econbmicas
internacionais no Império. Sdo Paulo: Senac, 2001.

%% Ainda ndo tivemos acesso a documentacdo desta Comissdo-Mista, criada para julgar os prejuizos
decorrentes do bloqueio brasileiro no Rio da Prata. O assunto € instigante e nos aguga o faro para persistir,
futuramente, desenvolvendo o tema ora apresentado, tendo como enfoque os trabalhos dessa Comisséo e a
reivindicagdo apresentada pelos demais paises para que fossem indenizados pelo Brasil. Parte da referida
documentacdo esta no Arquivo Histérico do Palécio Itamaraty.

%% CERVO, Amado; BUENO, Clodoaldo. Histéria da Politica Exterior do Brasil. Op. Cit. p. 52.

%7 | dem.

*% | bidem.

> I bidem.
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Tais informagdes constam do Catalogo do Arguivo Histérico do Palécio Itamaraty

sobre a Comisséo Mista Brasil - Gréa Bretanha, e que, ora reproduzidas, nos gudam a

compreender a relacdo dos ingleses com os portos na América do Sul, ver o que

transportavam e o destino das mercadorias.

Como ndo seria possivel nos debrucarmos sobre a vasta documentacdo sobre o

processo que cada navio dispbe — até porque nos distanciariamos do tema desta dissertacéo

— ndo temos com saber quantos foram julgados e qual o valor pleiteado pelos proprietarios

em relacdo a indenizacdo. Porém, arriscamos afirmar que sdo estas as embarcacdes

referidas acima por Amado Cervo, ja que elas constam do Catalogo da Comissdo Mista

Brasil-GraBretanha. Embora o autor tenha feito mencdo a 26 navios britanicos,

localizamos 25 deles, cujas especificagcbes seguem abaixo:

Nomedo
Navio®®

Tipoda

Embar cacgo®™

Proprietérios

Comandante

Porto de
Embarque

Destino

Sobrea
apreensao

Mercadorias

Anne

Bergantim

Thomase
William
Jackson

John Poe

Liverpool

Buenos Aires

Feitapela
Fragata
“Nictheroy”
da Esguadra
Imperial, em
frentea
Buenos
Aires, pelo
Comandante
Rodrigo
Pinto
Guedes

Fazendas
diversas

Atlantic

Bergantim

Carlos
lamesan e
John Scotland

James Scoth

Liverpool

Buenos Aires

Feitapela
Esguadra
Imperial,
chefiada
pelo
Almirante
Rodrigo
Pinto
Guedes

Um barril de
polvora,
vinho,
CONserva,
aguardente,
papel pardo,
roupas

Concord

Bergantim

Nao conta

Stewart Leith

Montevidéu

Brasil (ndo
tendo seguido
viagem)

Feitapela
esquadra
Imperial em
Montevidéu

N&o consta

Coquito

Brigue-escuna

Robert Roxby

Robert
Roxby

Bahamas
(Nassau)

Rio da Prata

Feitapela
Esquadra
Imperia e
conduzidaa
Montevidéu

Acucar e
cera

8% Arquivo Histérico do Itamaraty. Rio de Janeiro. Catdlogo da Comissdo Mista Brasil-Portugal.
%1 Sobre as especificidades de cada tipo de embarcagdo, ver: SANTOS, Corsino M. dos. “navegacio e
Comercio de Cabotagem”. In: O Rio de Janeiro e a conjuntura atlantica. Op. Cit.
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Dickens Brigue-escuna | John Thomas | William Roterdam Valparaiso Feitapela Fazendas
Pearce, John Proctor (com escala Escuna
Rogers, emLimae Concei¢édo
William portos da Esguadra
Proctor e intermediaries, | Imperial,
Thomas Swan em pelo
Montevidéu). | Comandante
Thompson,
em Buenos
Aires
George Bergantim Raobert Robert R. Liverpool Buenos Aires | Feitapela Fazenda,
Sinclair Hunter Corveta aguardente,
Itaparicada | madeira,
Esquadra cerveja
Imperia
Hawk Bergantim Newman James M. Londres Maldonado Esquadra N&o consta
Hunts Brockington Imperia
Christophers
Hellespont Bergantim Messers William Liverpool Montevidéu Esquadra Fazendas
DuncaneMc | Wade Imperial
Dougall e
Cia
Henry e Bergantim John Bonamy | Noah Bayles | Ilhade Montevidéu Apresado no | Aguardente,
Isabella e Edward Guernsey Pratapela azeitee
Bayles Esquadra vinagre
Imperia
John Bergantim Thomas Bell ThomasBell | Londres Montevidéue | Apresado Carvéo,
Kirk e John Kirk Buenos Aires | emBuenos | ferro,
Kirk e George Aires pelo fazendas,
Woodhouse Império moveis,
Porrit vinho e
polvora
Liberator Bergantim Delide Charles Londres Valparaiso Idem Vinhos,
Janvrin & McGlasham (com escalas aguardente,
Dedlisle no RJeem rum, ferro,
Buenos Aires) tabaco e
cobre
Lord Eldon Bergantim Joseph Junior, | John Cooper | Riode Valparaiso Idem Mate e
Nicholas Janeiro (com escalar Jacaranda
Armstrong, em Paranagua
John Holmes e Buenos
e Christopher Aires)
Thew
Melpomeno | Navio David George Londres Buenos Aires, | Feitano Fazendas,
Johnston Johnston Montevidéue | Portode aco, queijo,
india Montevidéu | presunto,
canoas
Monarch Bergantim James Rhodes | John Mondel | Liverpool Buenos Aires | Idem Fazendas
Nestor Idem John Presley | John Presey | Riode Valparaiso Feitapela N&o consta
(presumido) Janeiro (com escala EscunaBella
em Santos) Maria, do
Brasil,
apresado no
Cabo de
Santo
Antonio
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Perseverance

Brigue

Joseph
Hawman
Arnot e John
Newmer

William
Jameson

Londres

Buenos Aires

Feitapelo
Brigue
Piraja

Mulase
acUcar

Peruviano

Bergantim

James Aikin

John Goodlet

Liverpool

Buenos Aires

Esquadra
Imperia

Fazendas e
armas

Resolution

Escuna

Horvon
Dutchman

William
Thompson

Buenos
Aires

Liverpool

Escuna
Imperial no
Porto de
Buenos
Aires

Couro

Stag

Bergantim

William
Lashley

William
Lashley

Liverpool

Buenos Aires
(escala por
Montevidéu e
de Buenos
Aires para
Singapura)

Feitapela
Esquadra
Imperia

Fazenda,
estanho,
antimonio,
agucar,
madeiras

Unicorn

Escuna

Mc Dougall e
Cia

Pearce
Cowley

Liverpool

Montevidéu

Feitapelo
Brigue
Caboclo,
pelo
Comandante
Anténio José
de Souza
Viana, no
Porto de
Buenos
Aires

Fazendas,
vinhos,
carvéo de
pedra, papel

Utopia

Bergantim

Robert Mc
Nelle e Hugh
James
Sanderson

John
Harrison

Liverpool

Buenos Aires

Esguadra
Imperial

Fazendas e
vidros

William e
Henry

Brigue

Henry Colly,
Carolina
Colly e Luisa
Colly

Isaac
Punchard

Londres

Buenos Aires

Esquadra
Imperial,
tendo como
Cte. Rodrigo
Pinto
Guedes

Fazendas,
cobre, ferro,
vidro, lougas,
marfim, j6ias

Clio

Bergantim

David Hill

George Reid

N&o consta

Para

Feitapelo
corsario
americano
John Priest,
com a
conivéncia
do Juiz de
Paz Manuel
Pinto
Monteiro,
em Salinas,
junto aboca
do Rio Para
A Esquadra
de SMB
veio em
auxilio do
Bergantim
apos a
apreensao

N&o consta

Duke of
York

Paquete

Nao conta

Robert Snell

Buenos
Aires

Montevidéu

N&o consta

N&o consta
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Rob Roy Bergantim Robert Tod e | JamesHiggin | Liverpool S0 Jodo da Feitapela Diamantes,
Cia TerraNova Escuna barricas de
(naCosta do Macei6, em | bacahau
Brasil) Pernambuco,
pelo Cte
Antonio José
de Carvalho

Das 25 embarcagbes indicadas na tabela acima, vemos que dezessete sdo
Bergantim. Segundo Corsino Medeiros dos Santos, este € um navio “esguio e veloz,
propicio para aviso ou para 0 corso”, cujas dimensdes e tonelagem aproximam-se de uma
Sumaca, “... a ndo ser o caso do bergantim de guerra, que ja no comego do século XIX
apresentava tonelagens variando entre 430 a 750 toneladas®®®. A embarcacso do tipo
Sumaca, que ndo consta na listagem acima, € um navio pequeno, utilizado para cabotagem
no Rio da Prata, segundo o mesmo autor.

A presenca de maior nUmero de embarcacfes do tipo Bergantim pode indicar a
expressividade do volume das importacdes que seguiam para Buenos Aires e a existéncia
do comércio inglés naguela regizgo®®. Vale lembrar que navios de grande porte como
bergantins eram propricios para viagens de grande porte e para longas distancias.

Na tabela acima, vemos gue oito embarcacdes tinham como destino, diretamente,
Buenos Aires, e quatro rumavam para Montevidéu, sendo que seis delas plangavam
aportar em ambos os locais. Da listagem apresentada, um dos navios seguia para o0 Rio da
Prata, outro para Maldonado e o demais para o Para

A origem das embarcagOes era, em sua maioria, dos Portos de Liverpool e de
Londres, onde encontramos, respectivamente, dez e seis referéncias. Buenos Aires e
Montevidéu foram locais de embarque para apenas trés navios, enquanto apenas O
Bergantim Nestor saiu do Porto do Rio de Janeiro.

Ainda que sgjam poucas as embarcacbes que temos referéncias que foram
apresadas e que apresentaram queixas a Comissdo Mista Brasil-Gra Bretanha, podemos
constatar mais uma vez, como a contenda no Prata prejudicou aos interesses ingleses,
justificando o interesse que o0s briténicos tiveram em rapidamente solucionar
diplomaticamente os conflitos entre Brasil e Argentina.

Pelas mercadorias acima indicadas, vemos grande recorréncia de géneros como

tecidos, carvao, ferro e vinho. Os navios Atlantic, John e Peruviano carregavam armas ou

802 SANTOS, Corsino M. dos. “Navegacdo e Comercio de Cabotagem”. In: O Rio de Janeiro e a conjuntura
atlantica. Op. Cit.
603
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polvoras para Buenos Aires, provavelmente para reforco das municbes para o combate
travado com o Império.

Em relacdo aos navios e seus comandantes, procuramos cruzar as informagdes com
as que temos disponivel sobre a Comissdo Mista Brasil-Portugal, na tentativa de
encontrarmos alguns desses navios ingleses. Contudo, ndo encontramos mencdo as
embarcacOes, aos seus proprietérios ou mesmo aos seus Comandantes na documentacdo
que se refere a Comissdo Mista Brasil-Portugal. Porém, nesta tentativa, verificamos que
houve reclamacdes de portugueses que também foram prejudicados pelo bloqueio imposto
pela Marinha Imperial aos portos no Rio da Prata e pelo corso, recorrente naregiéo.

Como exemplo, citamos o processo de José Nunes de Souza, comerciante
portugués que, representado por Manoel Fernandes Lima, queixava-se a Comissdo Mista
Brasil-Portugal pelo apresamento de seu Bergantim Brioso, em Montevidéu. O reclamante
solicitava indenizagdo de R 7:476%019 pelos seus prejuizos no transporte de fazendas ao
Prata:

O apresamento se deu devido a motivos politicos entre a Corte do
Rio de Janeiro e o Governo de Montevidéu, foram as mesmas
fazendas confiscadas pelo Governo dessa Praga, de que era chefe
Miguel Barreiros, e vendidas em leildo pela administragdo da
Alfandega, por conta desse Governo, ficando sem a posse de suas
fazendas sem que se procedesse mais formalidades das que era
direito, (...) apesar das diligéncias, nada pode obter desse Governo,
gue as consideraram boa presa, por ser propriedade portugueﬂf’o“.

O extrato acima evidencia o descontentamento dos comerciantes com a atitude
brasileira a costa do Atlantico. O fato € que o bloqueio brasileiro no Prata repercutiu muito
mal para o Império externamente, tendo em vista que a guerra na Banda Oriental também
foi prejudicial aos comerciantes. As Provincias Unidas também adotaram a guerra do corso
como medida ofensiva e defensiva, e muitos lusitanos, ingleses e franceses, que
mantinham comeércio na costa do Atléantico foram saqueados.

Sobre 0 corso, Gustavo Barroso afirma que

...Como derradeiro recurso, a 2 de janeiro de 1826, o governo das
Provincias Unidas do Rio da Prata baixou um decreto autorizando
0 corso contra o Brasil, 0 que equivalia a convidar todos os
aventureiros e piratas do mundo a se lancarem sobre o
comércio pacifico e os pontos indefesos da extensa costa
brasileira. Dezenas de barcos de corso com a bandeira argentina,
quando ndo com outras que melhor as marcassem, enxamearam no
Atlantico meridional, perseguidos e destruidos sem cessar pela

84 Arquivo Nacional da Torre do Tombo, Ministério dos Negdcios Estrangeiros. Reclamagdo de Jodo
Ventura Rodrigues. MNE, Arquivo Central, Comissdo Mistas no Rio de Janeiro, Livro 46-A, cx. 227.
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nossa marinha. Na maioria, eram armados nos portos negreiros do
Sul dos Estados Unidos, outros na Europa; alguns em Buenos
Aires, no Salado e em Carnem de Patagones. Tripulados por
estrangeiros. Comandados por estrangeiros. De argentino,
somente 0 nome e o pavilhdo cobrindo a insidia, o roubo e a
pirataria.®®

A Marinha imperial ndo perseguiu e destruiu sem cessar dezenas de barcos que
“enxamearam no Atlantico meridional”, como afirma Gustavo Barroso em relato que beira
o ufanismo. Pode-se desmentir o relato de Barroso por meio da informagéo revelada pelo
portugués Diogo Jorge de Brito, Capitdo-de-mar-e-de-guerra e comandante da embarcagdo
Itaparica, que, em correspondéncia de janeiro de 1828, comunicava 0 apresamento da

corveta Macei6 e do brigue Independéncia por corsarios argentinos, afirmando que o D.

06»s

Pedro | “ficou extremamente magoado com a perda das duas®®®” embarcacdes.

Para se ter dimensdo da importancia da corveta Macei6 para o0 Império, basta citar o

proprio Barroso, quando afirmou que “aguns dos nossos brigues tinham um armamento

formidavel, a artilharia duma corveta como a Macei 6°°".

Outras embarcacOes, assim como as brasileiras, eram apresadas por corsarios
argentinos. A correspondéncia de Jodo Baptista Moreira, Cénsul e Encarregado de
Negdcios portugueses na Corte do Rio de Janeiro, enderegada a Robert Gordon — enviado
extraordinério e Ministro Plenipotenciario britanico junto ao Imperador do Brasil —, em 29
de fevereiro de 1828, expressa a preocupagdo com 0O COrso naregido. Moreira queixava-se
do apresamento de embarcacGes portuguesas por Corsarios orientais e enviava a Robert
Gordon longa carta, incluindo

uma relacdo auténtica das embar cagdes portuguesas as quais
tém sido tomadas pelos cor sarios ar gentinos em menos cabo do
direito das gentes, que protege o comércio das poténcias
neutras, e com manifesta agressdo a bandeira portuguesa. Na
presente nota que acompanha a mencionada relagdo, tendo por
primério objeto a justa reclamagdo dos direitos do pavilhdo e dos
stditos de Sua Majestade Fidelissima para ser interposta e apoiada
eficazmente pela Legacéo de Sua M gjestade Britanica, em fatade
agente portugués que estgja acreditado junto da Republica
Argentina, como a Coroa de Portugal parece ter direito a esperar
do seu mais antigo e constante aliado, o abaixo-assinado tem a
honra de representar a V.Sa. 0 muito honrado Sr. Robert Gordon.
“Que o governo de Portugal desde que infelizmente rompeu a
Guerra entre Brasil e Buenos Airestem observado com a mais
escrupulosa exatidao todos os principios de moderacdo e boa

805 BARROSO, Gustavo. Op. Cit. pp. 58-59.

80 Arquivo Histérico do Itamaraty. Correspondéncia de Diogo Jorge de Brito para o Bardo do Rio da Prata,
Almirante Rodrigo Pinto Guedes, em 28 de janeiro de 1828. Ref. Lata 350, maco 3, pasta 2.

%7 BARROSO, Gustavo. Op. Cit. pp. 42-43.
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fé ndo consentindo por parte de seus suditos a mais ligeira
aparéncia de hostilidade contra Buenos Aires até mesmo
evitando tomar parte alguma em questfes politicas, que sgfam
relativas ao estabelecimento dos Governos de fato. Que ndo
obstante a conduta pacifica e moderada do Governo Portugués e
das boas disposicoes que tém manifestado de manter relacbes
amigaveis com todos os povos, como 0 Governo de Buenos Aires
mostrou reconhecer por muito tempo, respeitando o livre
comeércio, depois de certa época a bandeira de Sua Majestade
Fidelissma tem sido insultada, a navegacdo dos suditos
portugueses ameacada e invadida a méo armada pelos
corsarios argentinos, sem consideracdo alguma aos usos
estabelecidos entre as NacOes polidas, nem o0s respeitos
reciprocos que se devem 0s gover nos que sinceramente amam
a paz e a justica. Que sendo tais atos de natureza hostil, atenta a
sua repeticdo de cardter agressivo, contudo Sua Majestade
Fidelissma deixou de testemunhar imediatamente o justo
ressentimento que procedimentos tdo ilegais e violentos podem
exercitar, por ser mais conforme a dignidade dos governos
acreditarem primeiramente que os comandantes dos corsarios
abusavam da posi¢éo de estarem munidos de ordem superior. Que
Sua Majestade Fidelissima €, porém, informado ultimamente
que 0s navios portugueses com seus carregamentos, depois de
apr esados, tém sido recolhidos debaixo da vista do Governo de
Buenos Aires e julgados boas presas pelos respectivos
tribunais da Republica, sendo até hoje ignorados os principios
gue regulam o Governo de Buenos Aires em relacdo aos
direitos dos pavilhdes neutros, visto que por direito das gentes,
universalmente adotado, é s6 vedado aos neutros o comércio
daquelas mercadorias denominadas contrabando de guerra.
Pelo que respeitam a quaisquer outros objetos de navegagdo e
comércio eles sdo considerados seguros e livres nos (vasos)
neutros, sempre que os Tratados entre 0S governos ou prévia
declaracéo a qual se dé a contente publicidade n&o firma a doutrina
contréria. E por isso que Sua M ajestade Fidelissma julgou n&o
poder prolongar por mais tempo 0 seu prudente siléncio sem
comprometer o primeiro dos seus sagrados deveres, qual € o
de mandar a honra de seu pavilhdo e dos direitos dos seus
suditos atacados injustamente. Porém, Sua Majestade
Fidelissma determinando-se dar uma nova prova do invariavel
amor de paz que dirige todos os seus atos, digo, conselhos e
resoluches, teve por mais conveniente de ordenar por agora o
abaixo assinado que procurasse a intervencdo dos Agentes
britanicos para que o respeito devido a bandeira portuguesa
ndo sga mais violado e a navegagdo e comércio dos suditos
portugueses ndo continue a ser perturbado pelos corsarios
argentinos. Outrossim, Sua Majestade Fidelissma se compraz
esperando obter por meio dos Agentes britnicos todas as
satisfacBes que a Coroa de Portugal tem direito de reclamar do
governo daguela Republica, sendo solenemente reprovada a
conduta dos comandantes dos corsarios como repreensivel e
desleal (...)*®" [grifos meus]

8% Arquivo Nacional da Torre do Tombo. MNE. Legaces de Portugal no Rio de Janeiro, Notas para o
Governador brasileiro, L. 724, Mf. 2879. Oficio de Jodo Baptista Moreira, Consul e Encarregado de
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O extenso documento em questdo expressa como foi incbmoda ao comércio
portugués a movimentacdo dos corsarios argentinos pelo Atlantico. Pela queixa do
representante, vemos que Portugal sentira-se de certa forma “traido” porque, como
argumentava, esteve neutro durante a contenda que se efetivou ao final de 1825,
envolvendo Brasil e Buenos Aires.

Percebe-se pela documentacdo, que o remetente reforca o fato de que Brasil e
Portugal eram, agora, dois paises distintos, com posturas politicas independentes, e que 0s
portugueses ndo poderiam ser penalizados pelas atitudes do Imperador D. Pedro I.

Moreira enfatizava que Portugal havia mantido a neutralidade necessaria em
relacdo ao conflito, pois ndo mais possuia o controle sobre o Brasil e a Provincia Oriental,
“ndo consentindo por parte de seus suditos a mais ligeira aparéncia de hostilidade contra
Buenos Aires’, por ocasido da contenda no Rio da Prata.

Recorrer a Inglaterra, que a época da referida carta intermediava, mais de perto, as
relacles entre as partes antagonicas reforca 0 que ja afirmamos sobre a importancia dos
ingleses para a conducdo da politica externa do Oitocentos. De qualquer forma, é preciso
ndo esguecermos que Portugal e GréaBretanha possuiam estreitas relacOes politicas e
comerciais. Da mesma forma, apelar para os ingleses era uma atitude sabia, pois eles eram
0s maiores interessados em voltar a estabelecer a paz no Rio da Prata, para que
recobrassem seu expressivo comércio no local, sem qualquer risco ou énus.

Do mesmo modo, vale enfatizar que Jodo Baptista Moreira fundamenta-se na idéia
de justica, mencionando o Direito das Gentes, que regularia o comércio pelo Atlantico, e
que naguele momento, tal direito estava sendo desrespeitado por cors&rios orientais.
Acreditamos que o Direito das Gentes, ao qual faz referéncia o Consul e Encarregado de
Negdcios portugueses na Corte do Rio de Janeiro, pode ser compreendido como um codigo
gue se destinaria a reger as relacdes entre os Estados naguele momento em que ndo havia
um Direito Internacional institucionalizado.

Pelo cargo que ocupava, como um homem letrado que era, ndo € perigoso arriscar
gue Jodo Baptista Moreira tenha sido leitor de autores como Hugo Grotius ou Samuel
Pufendorf, que escreveram suas obras, respectivamente em 1625 e 1690, racionalizando a
guerra como um direito dos Estados, ainda que ela fosse um fim para se conservar a paz.
Os dois autores foram rediscutidos em trabalho posterior, de Emer de Vattel, cujas idéias

Negadcios portugueses na Corte do Rio de Janeiro, ao Sr. Robert Gordon — enviado extraordinério e Ministro
Plenipotenciério britanico junto ao Imperador do Brasil — em 29 de fevereiro de 1828. Documentacdo
coletada durante o trabalho de | C coordenado pela Profa. Gladys Ribeiro, conforme ja explicitado na nota 70.
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aportaram na América em 1832, em livro de Andrés Bello — Principios de Derecho de
Gentes, lancado no Chile®®.

Acreditamos que o termo Direito das Gentes (jus gentium), constantemente
mencionado em documentos como o0 produzido por Jodo Baptista Moreira, pode ser
compreendido como o direito que é comum a todos 0s homens e, consequentemente, a
todos os Estados que desgjam garantir um tratamento respeitoso entre as partes. O termo
foi empregado constantemente ao lado do direito natural, como revelou Vicente Marotta

Rangel*'°

, como heranca da tradi¢éo romana, que associava o jus gentium ao direito natural
— ambos reconhecidos e praticados por nacdes que se julgavam civilizadas, que
respeitariam as lei's que fossem consideradas comuns a todos os povos.

Pela reclamacéo de Jodo Baptista Moreira, vemos que o Direito das Gentes foi
infringido pelos corsarios argentinos porque os portugueses sentiram-se desrespeitados em
relacdo as suas propriedades e a liberdade em navegar pelo mar, com relativa seguranca, ja
gue ndo estavam em guerra contra nenhum Estado. O furto das propriedades de um Estado
gue ndo se posicionou em relagéo ao conflito da Cisplatina, ndo mencionando seu apoio ao
Brasil ou a Argentina, era considerado uma atitude injusta por parte do representante
portugués, que apelava aos ingleses, também prejudicados, para que pressionassem o
governo argentino em relacdo ao ultrgje a bandeira de Sua M ajestade Fidelissma.

Vae um breve parénteses, ainda sobre o Direito das Gentes, pois entendemos que
mesmo durante a guerra havia um codigo que deveria ser respeitado pelos outros Estados.
Isso fica evidente em uma situagéo ocorrida no Brasil, em 1827, quando um destacamento
brasileiro, em 10 de maio de 1827, prendeu em uma presiganga®’ os seguintes
prisioneiros, das mais variadas hierarquias. D. Ignécio Oribe (Coronel), Jerdbnimo Lavalleja
(Magjor), Bonifécio Figueiredo (Capitdo), Romao Latorre (Capitdo), André Arufe
(Tenente), Euzébio Benavides (Tenente), Jose Maria Caltugal (Ajudante), André Villela
(Alferes), Bartolo Pires (Alferes), Jorge Liman (Alferes), Francisco Salari (Alferes), Pedro
Rivera (Alferes), Jodo Moniz (Soldado), Felippe Aranto (Soldado)®*.

8% A informagéo é de Vicente Marotta Rangel, que escreveu o Prefécio a Edicgo Brasileira do livro de Emer
de Vattel. Cf. VATTEL, Emmer de. O Direito das Gentes. Brasilia: Editora da Universidade de Brasilia/
IPRI, 2004, pagina L1X.

619 dem.

%11 De acordo com Juvenal Greenhalgh, a Nau Principe Real, que trouxera a Familia Real para o Brasil, foi a
primeira a desempenhar a funcdo de presiganga, o que se efetivou até 1831. Tinha 202 pés e 6 polegadas de
comprimento. VER: GREENHALG, Juvenal. Presigangas e Calabougos. Prisdes da marinha no século XIX.
RJ: Servigo de Documentagéo da Marinha, 1998.

612 Apud GREENHALG, Juvenal. Presigangas e Calaboucos. Prisdes da marinha no século XIX. Op. Cit.,
pp.40-41.
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A lista foi encabegada por D. Ignacio Oribe e por Jerdbnimo Lavallgja, “o primeiro
irmdo de Manuel Oribe e um dos chefes supremos do Exército Oriental, e 0 segundo,
parente de Juan Antonio Lavallegja, o caudilho que a frente dos 33 promoveu 0 movimento
contra o Brasil, em 1825, o0 qual deu causa a Guerra da Cisplatina®®”, como afirmou
Juvenal Greenhalgh. Segundo o autor, os prisioneiros orientais e argentinos recebiam
tratamento diferenciado, bastante rigoroso, diferente do que era destinado aos prisioneiros
de outras nacionalidades, que participavam desta campanha. Porém, eram tratados de
acordo com a consideracdo devida a sua categoria, respeitando as hierarquias.

Certo dia, em 1828, alguns prisioneiros fugiram, e o inspetor do Arsenal de Guerra
determinou que eles fossem marcados aferro — o que foi contestado pelo Sr. Marcelino de
Souza Mafra, Inspetor do Arsenal. Ele solicitou que o castigo fosse abrandado, pois marcé
los aferro era uma aberracéo “ das praxes estabel ecidas nas nacdes civilizadas em estado de
guerra®®. Ta fato nos sugere que o Inspetor do Arsena baseavase na mesma
compreensdo que Jodo Baptista Moreira possuia sobre o Direito das Gentes, como uma
prética usual a ser respeitada pelas nagdes que se julgavam civilizadas e pertencentes ao
quadro dos “grandes’ Estados no plano internacional. O Direito das Gentes deveria ser
respeitado mesmo em ocasido de guerra, e o Inspetor do Arsenal compreendia que os
castigos exagerados aqueles prisioneiros feriam a concepcdo do jus gentium — direito
comum aos homens, que regulava principal mente as relaces entre os “siditos’ de todas as
nacionalidades, orientando também, conseqilientemente, as relagdes entre os Estados.

Assim, torna-se mais facil perceber porgue a argumentacdo de Jodo Baptista
Moreira, no extenso documento que reproduzimos péginas acima, fundamentava-se no
respeito ao Direito das Gentes e no espirito de reciprocidade que deveria existir entre as
nacgoes, resvalando-se dos seus deveres e direitos umas para com as outras.

Assim, preocupado com 0s apresamentos constantes as embarcacfes portuguesas
nas costas do Atlantico, em 18 de mar¢o de 1826, o mesmo Jodo Baptista Moreira avisou
ao Comandante do Brigue 13 de Maio que ele deveria seguir a Nau D. Jodo VI, rumo a
Lisboa, por “motivos de segurancga, vide que Sua Majestade Fidelissma acha que assim
estardo mais protegidos de serem vitimas de corsarios argentinos, que ndo tém respeitado o

pavilhao portugués™™.

%13 | dem.

6 GREENHALG, Juvenal. Op. Cit. p. 43.

815 Arquivo Nacional da Torre do Tombo. MNE. Legaces de Portugal no Rio de Janeiro, Notas para o
Governador brasileiro, L. 724, Mf. 2879. Oficio de Jodo Baptista Moreira ao Comandante do Brigue 13 de
maio, em 18 de marco de 1828.
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Pouco tempo depois, no dia 29 do mesmo més, Jodo Baptista Moreira novamente
reclamou dos corsarios argentinos. Desta vez, ele escreveu para o Vice-Consul na Bahia
dizendo que os brigues “O Triunfo da amizade” e “Fiel Portugués’ foram tomados pelos
partidarios de Buenos Aires na costa do Atlantico. Disse ao destinatério da mensagem que
“(...) Sua Mgjestade Fidelissima me ordenou fazer uma reclamagdo perante o Governo de

Buenos Aires, por intermédio dos Ministros briténicos, a qual sendo por estes aceita e

apoiada eficazmente e de supor o melhor resultado®®”.

A documentagdo indica que o0 assunto persistiu durante meses na comunicacdo
estabelecida por Jodo Baptista Moreira com outras pessoas. Ele reclamou aos mais
diferentes receptores sobre 0 risco que 0S portugueses corriam perante aos corsarios de
Buenos Aires. Disse ter feito

saber aos mestres das embarcagdes portuguesas surtas neste porto
gue e provincias a dar a vela para os seus destinos, que Sua
Majestade Imperial houve por bem ordenar que nenhuma
embarcagdo portuguesa saisse desse porto sob o risco que corria
em conseqiéncia de um cors&rio de Buenos Aires que consta
cruzar entre Cabo Frio e Ponta Negra®’.

O assunto foi discutido também na Camara dos Deputados, no Brasil. Na sessdo de
21 de agosto de 1827, sob a presidéncia do Sr. Araljo Lima, quando foi lido o oficio que
abaixo reproduzimos:

[Imo e Exmo. Sr. - Tendo o inglés Carlos Lidel elevado a presenca
de Sua Majestade o Imperador incluso requerimento, em que pede
que o governo lhe mande satisfazer a parte de presa que lhe
compete, e a 24 marinheiros, pela entrega que fizeram no Sul
de oito embarcacBes do inimigo, visto que a Cémara dos
Deputados a quem requerera isto mesmo, declarou nédo lhe
pertencer o deferimento de tal pretensdo, como consta da certiddo
junta a0 dito requerimento, e ndo devendo o governo tomar
conhecimento deste negécio enquanto ndo lhe for transmitida a
deliberagdo que por esta reparticdo solicitara da mesma Cémara
em oficio de 31 de maio acerca da recompensa que competiria ao
suplicante, por se nd achar esta compreendida nos casos
marcados por lei, apresentado-se alias o de que se trata como uma
desercdo do inimigo; ordenou-me o mesmo Augusto Senhor
houvesse remeter a V. Exa. 0 mencionado requerimento, para que
submetendo-o a consideracdo da Camara e havendo a deliberagéo
exigida no citado oficio, posso entdo o governo regular-se em

616 Arquivo Nacional da Torre do Tombo. MNE. Legaces de Portugal no Rio de Janeiro, Notas para o
Governador brasileiro, L. 724, Mf. 2879 Oficio de Jodo Baptista Moreira ao Vice-Consul da Bahia, em 29 de
marco de 1828.

87 Arquivo Nacional da Torre do Tombo. MNE. Legaces de Portugal no Rio de Janeiro, Notas para o
Governador brasileiro, L. 724, Mf. 2879 Oficio de Jodo Baptista Moreira a Francisco Gomes da Silva, em 20
de fevereiro de 1828.
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semel hante objeto. “Deus guarde aV. Exa. - Pago em 18 de agosto
de 1827. - Marques de Macei6, Sr. José Antdnio da SilvaMaia.®*®

As atitudes dos corsarios de Buenos Aires ndo se restringiram somente aos
portugueses. Os orientais, em represalia ao bloqueio imposto pelo Brasil, atacaram também
navios de outras nacionalidades, que circundavam pelo sul do Atlantico. Talvez a
estratégia fosse mesmo causar um mal-estar entre o Brasil e as demais nagdes, ja que a
decisdo brasileira afetava significativamente o comércio local, e o dominio econémico
sobre toda a &rea do Vice-Reinado estava sob a responsabilidade de Buenos Aires.

Contudo, na documentagcdo pesquisada, vemos que os suditos portugueses foram
um dos mais prejudicados com o bloqueio platino, devido a forte movimentacdo que
existia na costa. Algumas possibilidades para o fato: uma é gue os corsarios talvez
acreditassem que saqueando 0s portugueses atingiriam também ao Imperador Pedro |, por
ter nacionalidade lusitana; outra opcdo, da qual ndo podemos nos esquecer, € que 0S
portugueses foram os primeiros a ocupar a Banda Oriental, ainda sob o reinado Joanino, e
que o Genera Lecor conduziu com pulso firme o respeito a presenca lusitana na regigo.
Isso, 0s orientais ndo esqueceriam. Além disso, Portugal tentou manter suas posic¢oes no
Sul do Brasil e no Norte do pais. Atacé|0s, para 0s que queriam a autonomia da Provincia,
poderia significar a possibilidade de manté-la — ainda que tivessem gue negociar com o
Brasil. Como os “brasileiros’ Iutaram prépria emancipacdo politica poderiam, de certa
forma, ser mais sensiveis a aspiragoes orientais.

Se por um lado os corséarios argentinos saqueavam portugueses, por outro, os do
Brasil também estavam na ativa. Franceses reclamaram pelas perdas que tiveram no Rio da
Prata, levando o Almirante Roussin, como citou Clovis Bevilaccqua, a desembarcar na
Corte do Rio de Janeiro, em de julho de 1828, “com respeitéavel frota naval, exigindo a
restituicdo de embarcacdes francesas tomadas pela esquadra brasileira®®. O Brasil
comprometeu-se a arcar com as despesas dos navios Courrier, Jules e S. Salvador,
apresados pela esquadra brasileirano Rio do Prata. Pagaria

6% a0 ano sobre o valor de indenizagdo de cada embarcagdo desde
a data do apresamento até a data dos pagamentos em curso e mais
juros de 5% sobre o total das indenizacBes, contados desde seis

meses depois do apresamento até o real embolso®®.

%18 Anais da Camara dos Deputados, 21/08/1827, tomo 4, p. 177. Documento disponivel para Consulta na
Biblioteca Nacional.

®19 BEVILACQUA, Clévis. “Reclamagdes estrangeiras pelo bloqueio do Prata’. Op. Cit. p.25

20 BEVILACQUA, Clévis. “Reclamacdes estrangeiras pelo bloqueio do Prata’. Op. Cit. pp.25 e 26
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Além de portugueses, ingleses e franceses, outra nacionalidades julgaram-se
prejudicadas em virtude do blogueio no Rio da Prata. O Presidente norte-americano, John
Quincy Adams, escreveu ao Consul dos Estados Unidos em Montevidéu, em 18 de abril de
1826°*, solicitando providéncias em relacéo ao bloqueio promovido pelos brasileiros no
Prata, afirmando que era impossivel obter “qualquer posicionamento raciona e justo do
governo brasileiro®".

O Império do Brasil ndo encontrou apenas a resisténcia pela via diplomatica, ja que
alguns negociantes “furavam” o bloqueio e driblavam a vigilancia nos portos orientais,
aproveitando-se de qualquer momento de distracdo da esguadra brasileira. Esta era uma
forma de manifestar 0 descontentamento com a deliberacdo do Império, assim como
garantir o estabel ecimento das relagbes comerciais com platinos.

De Montevidéu, Carlos Frederico Lecor — entdo Visconde de Laguna desde abril
de 1825 — escreveu ao Visconde de Santo Amaro, José Egidio Alvares de Almeida,
informando, em 21 de janeiro de 1826, que “0 capitdo da escuna americana Grace Ann,
que fora detida no blogueio, e se acha neste porto abusando escandal osamente da protecéo
que se |he tenha dispensado”.

De acordo com Lecor, 0 capitdo da escuna americana conseguiu entrar no Porto de
Buenos Aires, escapando a vigilancia da esquadra brasileira, e aproveitando-se da noite
escura e do vento favoravel. Na escuna, seguiam frutos do Brasil.

Lecor entendeu que a atitude do capitdo expressava seu descontentamento com o
bloqueio, contribuindo com uma prética que estava se tornando cada vez mais recorrente
entre os “as embarcag0es nacionais e neutras que saem daqui, com passaporte deste
governo”. Informou estar enviando copia do oficio, relatando o ocorrido, aos Consules
Britanicos, Franceses e Norte-Americanos, para que tomassem ciéncia da atitude desleal de
seus compatriotas®®,

Em 19 de janeiro de 1826, Lecor reclamava que algumas embarcacdes de paises

neutros entravam “na Republica de Buenos Aires ao abrigo de acidente que a esquadra

821 Arquivo Histérico do Itamaraty. Correspondéncia do Presidente dos Estados Unidos, John Quincy Adams,
a0 Consul norte-americano em Montevidéu, em 18 de abril de 1826. Ref. 309-4-13 — parte 1 — Governo,
reparticles e autoridades locais — Cisplatina— 1822-1827.

%22 | dem.

623 Arquivo Histérico do Itamaraty. Correspondéncia de Carlos Frederico Lecor a0 Visconde de Santo
Amaro, em 26 de janeiro de 1826. Ref. 309-4-13 — parte 1 — Governo, reparticdes e autoridades locais —
Cisplatina— 1822-1827.
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blogueadora n&o pode percorrer e que 0s negociantes, animados pela esperanca de igual
sucesso, preparam outras expedi¢des com 0 mesmo designio”.

Para combater a pratica que considerava abusiva, o General Lecor determinou nao
fosse permitida a saida, do Porto de Montevidéu, de quaisquer embarcacBes “com
carregamento que ndo segja de efeitos desta Provincia, sem que seus capitdes a
consignatorios prestem primeiro, na alfandega dessa cidade, uma fianca legal equivalente
ao valor dos géneros’, que seriam exportados. A proposta de Lecor era a de que o valor

depositado como precaucdo fosse equivalente ao preco corrente da praca®®

. Assm, vemos
gue o Brasil ndo obteve muito sucesso durante 0 embargo que impds a regido, pois
embarcacOes de outros paises driblavam o controle da esguadra brasileira e conseguiam
levar adiante suas relagdes comerciais com a capital do Vice-Reinado.

Outra correspondéncia do Visconde de Laguna, dirigida aos Cénsules dos Estados
Unidos, da Inglaterra, de Portugal e da Franca, expressa que o Brasil ndo resistiu somente
aos corsarios de Buenos Aires. D4 conta de como a iniciativa de bloquear os portos néo foi
uma idéia que agregou aiados a causa imperia no Prata, ou trouxe beneficios sob o ponto
de vista econémico. Apesar de ter deixado os arredores de Montevidéu e Buenos Aires em
“estado de desgraca®™”, o que pode ser constatado em correspondéncia enviada apenas
quatro meses apés a declaracdo do bloqueio brasileiro, a intervencdo do Brasil nos portos
da regido contribuiu para que se onerasse ainda mais os cofres do Império. Nado nos
esguecamos que o Brasil ainda precisava dar conta das indenizagGes que pagaria a Portugal
conforme acordado pelo Tratado de Paz e Amizade de 1825.

Apés o final da guerra da Cisplatina, o Brasil ainda comprometeu-se a pagar as
despesas das nagdes que se sentiram prejudicadas pela intervencdo no Prata. O bloqueio da
esquadra do Império na Banda Oriental ndo foi um grande fiasco por ter feito com que as
importacdes britanicas despencassem. Alan Manchester®® afirma que os valores cairam de
“mais de um milhdo de ddlares espanhdis em valor de mercadorias, em 1824, para menos
de 155.000 em 1826°™. Ele também afirma que George Canning, pela Inglaterra, ndo

interferiria no direito brasileiro de levar adiante o bloqueio, pois essa era mesma atitude

624 Correspondéncia de Carlos Frederico Lecor aos consules das “nagdes neutras’, em 19 de janeiro de 1826.
A documentacdo pode ser encontrada no Arquivo Histérico do Itamaraty. Ref. 309-4-13 — parte 1 — Governo,
reparticles e autoridades locais — Cisplatina— 1822-1827.

825 Arquivo Histérico do Itamaraty. Correspondéncia de Francisco de Paula M. de Carvalho ao Marqués de
Inhambupe, em 30 de abril de 1826. Ref. 309-4-13 — parte 1 / documento 14 — Governo, reparticdes e
autoridades locais — Cisplatina— 1822-1827.

626 MANCHESTER, Alan K. Op. Cit. p. 139.

%27 | dem.
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dos britanicos quando estavam em guerra. Porém, vimos que a suposta ndo interferéncia da
Inglaterra, que se resguardava sob o argumento da neutralidade, ndo é verdadeira. E
preciso compreender que as nagdes “neutras’ ndo eram téo isentas de posicionamento
politico em relacdo ao empreendimento do Brasil, ja que o que interessava era dar conta do
tramite que realmente importava durante a contenda: 0 econdmico.

Além da resisténcia ao bloqueio, a esquadra brasileira viveu situacdes inusitadas,
como a narrada em fevereiro de 1826, em carta de Francisco de Paula M. de Carvalho ao
Marqués de Inhambupe. Informava que Buenos Aires articulava-se para formar um corpo
de estrangeiros para reforco de contingente militar e que havia “mandado vir de fora mais
de quatro mil homens, a titulo de colonos®®”, que chegaram a ocasido em que a esquadra
imperia vigiava os portos.

Carvalho ent&o expressa sua agonia: o que fazer com “quinhentas e tantas pessoas,
sem saber que destino |hes deva dar®®” no momento em que o inimigo intensificava sua
forca de ataque ao Brasil? Ele propds que essas pessoas fossem levadas para 0 Rio de
Janeiro, com o intuito de aumentar a “populacdo do Império”, imaginando, assim
enfraquecer a de Buenos Aires. O documento reflete a preocupacdo de Francisco de Paula
Carvalho, mas n&o informa de onde vieram esses colonos™.

Esse é um exemplo de um dos problemas enfrentados pela esquadra brasileira
devido ao blogueio que levava adiante no Prata. Além dos estratagemas de comerciantes de
nacionalidade portuguesa, inglesa, americana e francesa, principalmente, para despistar
agueles que tentavam “moralizar” as operacoes de blogueio na Banda Oriental (e manobrar
suas embarcagdes rumo a Buenos Aires, com a finalidade de concluir seus objetivos
mercantis), os aliados do Imperador encontravam outros empecilhos que fragilizaram a

posic¢do brasileira em relagdo a sua contenda.

628 Correspondéncia de Francisco de Paula M. de Carvalho ao Marqués de Inhambupe, em 13 de fevereiro de
1826. A documentacdo pode ser encontrada no Arquivo Historico do Itamaraty. Ref. 309-4-13 — parte 1 —
Governo, reparticoes e autoridades locais — Cisplatina— 1822-1827.

%29 | dem.

6% Nao podemos afirmar, portanto, a origem desses colonos, j& que o documento n&o informa. Porém, ndo
podemos deixar de ressaltar que muitos alemaes e irlandeses eram “importados’ aos montes para a América,
naquele periodo, para que prestassem servico militar. Em relagdo ao Brasil, vale dizer que Georg Anton
Aloysius Schaffer atraira, com promessas que ndo cumpriria, muitos colonos alemées para que lutassem
como soldados na guerra contra Portugal. Dividiram-se entre S&o Leopoldo (RS) e Nova Friburgo (RJ). Por
ocasido da Guerra da Cisplatina, D. Pedro | adotou a mesma tatica de Schaffer para "seduzir" irlandeses.
Publicou anlncios em jornais, prometendo roupas, salé&ios e terra para cultivo, sem mencionar a
obrigatoriedade no servico militar. Cf. LEMOS, Juvéncio Saldanha. Os mercenérios do Imperador: a
primeira corrente imigratéria alema no Brasil, 1824 — 1830. Rio de Janeiro: Biblioteca do Exército, 1996 e
LUSTOSA, Isabel. “A imigragdo, Schaffer e Metternich” e “A revolta dos batalhdes estrangeiros’. IN:
Lustosa, |. D.Pedro |, o heréi sem nenhum caréter. So Paulo: Ciadas Letras, 2006, pp. 270-277.
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Além de receber “encomendas’ inesperadas, como as “quinhentas e tantas
pessoas’ que atracaram no Porto, havia também os brigues que traziam passageiros
estratégicos para Buenos Aires, como Lucas José Obes, que embarcado no navio inglés
Hope, chegou em “Maldonado e juntou-se aos chefes rebeldes™"”.

Desta forma, havia um outro grande entrave para que a esquadra bloqueadora do
Brasil obtivesse éxito no seu objetivo. Como vimos na correspondéncia em destague
acima, o Visconde de Laguna afirma que havia “um acidente que a esquadra bloqueadora
n&o pode percorrer®?”.

Observando a documentacdo e as referéncias bibliograficas, o acidente em questdo
sdo as falhas geogréficas, que exigiam eximio conhecimento dos navegadores pelas aguas
na Banda Oriental. Ha registros também de que o Rio da Prata ndo era suficientemente
profundo para permitir o livre transito de qualquer embarcacédo, e que navios menores e
melhores equipados seriam muito mais eficientes do que os que a esquadra imperial
dispunha.

Ainda que ndo tenha sido completamente satisfatorio, o bloqueio e a realidade da
guerra alteraram o cotidiano na Banda Oriental. A correspondéncia de Francisco de Paula
M. de Carvalho ao Visconde de Inhambupe, em 30 de abril de 1826, informa que a

situacdo no Prata estava cadtica.

(...) Ninguém quer a guerra (...) todos, os que tém moeda papel,
estdpo procurando o modo de se desfazerem dela, empregando-aem
casas, e em tudo o que se lhe oferecer por precos
exorbitantissimos, que as ongas se vendem a 21 duros a alguma
coisa mais. e 0 seu valor, quando o reduzirem em papel moeda: e
S0 estdo fazendo os Ultimos esforgos os entusiastas da guerra, pelo

comprometimento em que se acham®®.

Se no Prata a situacdo politica e econémica ndo era das melhores, o que dizer em
relacdo ao Brasil? A batalha no Prata, por mar e por terra, ndo logrou bons resultados aos
brasileiros e nem aos platinos. O bloqueio naval ndo foi um sucesso, foi ma plangjado e

mal executado, e sb trouxe mais inconvenientes ao Império, intensificando, inclusive, o

831 O destinatério e o remetente da correspondéncia néo estéo identificados, mas sua data é de 15 de fevereiro
de 1826. A documentacdo pode ser encontrada no Arquivo Histérico do Itamaraty. Ref. 309-4-13 — parte 1 —
Governo, reparticdes e autoridades locais — Cisplatina— 1822-1827.

%32 Correspondéncia de Carlos Frederico Lecor ao Visconde de Santo Amaro, ja citada ha nota 97.

83Arquivo Histérico do Itamaraty. Correspondéncia de Francisco de Paula M. de Carvalho ao Visconde de
Inhambupe, em 30 de abril de 1826. Ref. 309-4-13 — parte 1 / documento 15— Governo, repartices e
autoridades locais — Cisplatina— 1822-1827.

179



desgjo inglés de estabelecer a paz a regido, pressionando Brasil e Buenos Aires contra a
parede, para que logo assinassem um Tratado de Paz.

Ambas as partes sairam muito prejudicadas do conflito. O jovem monarca tentava
motivar seus combatentes, desembarcando no Prata em 1826, com o intuito de incit&los ao
combate: “O Imperador D. Pedro | prezava o exército, a carreira das armas e o brilho das
proezas guerreiras...®". Tido por muitos como um péssimo nobre, mas eximio militar, D.
Pedro | ndo teve chance de comandar as tropas, como se dispds a fazé-lo, devido a doenca
de D. Leopoldina

O empenho do Monarca para chegar ao local do conflito e comandar as tropas
indique, talvez, uma tentativa de reverter a péssima imagem gue havia sido criada ao seu
redor, e quem, sabe, transforma-lo em um herdi defensor da pétria que se forjava. D.Pedro
| foi pintado como um tirano, que por insensatez levou adiante uma guerra sem qualquer
propésito para o Império.

Mal chegou ao Prata e teve que retornar ao Brasil e enfrentar a hostilidade crescente
a sua figura. Carregou na bagagem de volta o descontentamento de portugueses, franceses
e ingleses com o embargo econdmico promovido naregido, assim como ndo contava com a
aprovacdo e adesdo dos “brasileiros’ ao conflito. Foi bastante hostilizado pelos orientais e
pode sentir que a Cisplatina, gradativamente, ia se afastando do controle do Brasil — o que
de fato era preocupante, pois além de importante para as trocas comerciais, a Provincia
interessava ao Brasil por ser um “ponto estratégico vital para a seguranca e a defesa das
Provincias do Mato Grosso e Goias™>>".

Logo depois da reabertura dos trabalhos do Parlamento, na sesséo de 8 de maio de
1826, o Imperador, durante a Fala do Trono, destacou trés pontos principais quanto a
politica do novo Estado: a) o reconhecimento da Independéncia do Brasil pelos governos
de Portugal, Austria, Inglaterra e Franca; b) comunicou, formalmente, o falecimento de D.
Jodo VI, e arenlincia ao Trono portugués — “qua seria a aflicdo que atormentaria minha
alma buscando um meio de felicitar a nagdo portuguesa, ndo oferecendo a brasileira (...)

3611

cedi de todos os (...) inauferiveis direitos (...) & Coroa da Monarquia Portuguesa®® — e ¢)

84| IMA, Manuel de Oliveira. O Império Brasileiro (1822-1889). Brasilia: UnB, 1986, p. 83.

635 BANDEIRA, Luis Alberto Moniz. O expansionismo brasileiro e a formagdo dos Estados na Bacia do
Prata: da colonizagdo a Guerrada Triplice Alianca. Sao Paulo: Ensaio/ Brasilia: UnB, 1995, pp.62-63

8% Anais da Camara dos Deputados, sess3o Legislativa de 8 de maio de 1826, Fala do Trono. Ano de 1826,
ref. t 1-2. Documento disponivel na Fundag&o Biblioteca Nacional.
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afirmou que o Império estava pacificado, a ndo ser pela Provincia Cisplatina. Argumentou

que a “ honra da nag&o®*"™

estava em jogo, sendo ameacada pelo inimigo.

Na sessdo do dia posterior®, o debate girou sobre a Guerra no Sul. O deputado
Lino Coutinho (Bahia) argumentou sobre a necessidade de se discutir a Guerra da
Cisplatina, principalmente apds a Fala do Trono do dia anterior. Vale ressatar que ele se
manifestava no mesmo momento em gue ocorria a implementacéo da Comisséo Mista, em
1827, a discusséo acerca da Convencéo do artigo 8° e do artigo 3° -- 0 que vimos ter
correlagdo com a questdo platina.

O assunto dividiu opinides e aguns parlamentares viam a necessidade de defender
a empreitada brasileira, jA que a dignidade do Brasil, como disse o Imperador, foi
afrontada. Porém, a documentacdo sugere que, em alguns momentos, faltavam firmeza e
clareza nos discursos parlamentares sobre o assunto, que era um tanto quanto polémico.
Mesmo para os deputados, ndo houve nenhum consenso sobre o Prata no Parlamento, ao
contrario do que indicou Amado Cervo®®,

Dois anos depois do restabelecimento das atividades da Camara dos Deputados, o
Sr. José Antbnio da Silva Maia afirmou que era a “terceira vez que na Fala do Trono se
tratava da Guerra com a Republica Argentina®””. Silva Maia dizia que “com imutavel
resolucdo sustentarel esta guerra e com duplicada forca se a Republica Argentina ndo
aquiescer as proposicdes™”. Maia expls, entdo, suas consideracles, afirmando que era

preciso que os deputados se posicionassem de forma mais efetiva sobre o conflito.

E pareceme que esta camara também deve declarar
expressamente sua resolucdo, porque estas palavras assm ditas
nada determinam; o governo pode entender que a honra e a
dignidade nacional estdo comprometidas na guerra, sem gue a
nacdo ou esta camara assim o entenda; por isso, digo, Sr.
Presidente, que a resposta deve ser mais clara sobre este ponto de
guerra®?,

O Sr. Custodio Dias completou:

%7 | dem.

6% Anais da Camara dos Deputados, sessio Legislativa de 9 de maio de 1826, Fala do Trono. Ano de 1826,
ref. t 1-2. Documento disponivel na Fundag&o Biblioteca Nacional.

839 Cervo, Amado Luiz. O Parlamento brasileiro e as Relagbes Exteriores (1826-1889). Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 1981.

0 Anais da Camara dos Deputados, 16/05/1828, tomo 1, p. 88. Documento disponivel para Consulta na
Biblioteca Nacional.

1 Anais da Camara dos Deputados, 16/05/1828, tomo 1, p. 88. Documento disponivel para Consulta na
Biblioteca Nacional.

%42 | dem.
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Pela Constituicdo, pertence ao Executivo o direito de declarar a
guerra; mas a prudéncia aconselha que se ndo use desta atribuicéo
sem prévio exame da opini&o naciona. E fez isto o Ministério?
Todo o mundo sabe as condigdes com que a Cisplatina se
incorporou ao Império, e sabe-se 0 bom governo que para la
mandaram®®.

Era importante, naguele momento, ter um pronunciamento mais preciso da Camara
dos Deputados sobre a Guerra da Cisplatina e sobre o bloqueio, pois a Inglaterra, a Franca,
Portugal e os Estados Unidos pressionaram o Império brasileiro com vigor.

No Parlamento e na imprensa também existiam declaracBes de que o conflito na
Cisplatina era uma guerra injusta, utilizando-se das dificuldades da Marinha e,
principalmente do Exército, que gudaram a aumentar a impopularidade entorno do
Imperador. Em 1828, Bernardo Pereira de Vasconcelos, que participara da legislatura de
1826, questionava:

Se 0s nossos Ministros tivessem tratado a Cisplatina com a
lealdade que cumpria se tivessem feito ali guardar a Constituicdo e
Leis, desistindo do projeto de conservar aquela Provincia como
conquista, ter-se-iam perdido tantas vidas, derramado tanto
sangue, e consumido tantas cabec_;asw?

Em documento chamado “O Primeiro Reinado estudado & Luz das Sciencias ou a
Revolucdo de 7 de abril de 1831, justificada pelo direito e pela histéria, por Luis Francisco
daVeiga’, apresentara, exageradamente, suas impressdes sobre o conflito no Rio da Prata.

A revolta da Provincia Cisplatina contra o jugo prepotente do
Brasil, representado na pessoa do primeiro Imperador, foi ndo s6
justa, mas até uma necessidade imperiosa, e irremedidvel para
agueles povos. Foi uma Guerra Santa, como a brasileira de
1822,

Os dois fragmentos acima foram primeiramente citados por Sérgio Buarque de
Holanda. Segundo o autor, o Brasil reproduziria, na Cisplatina, a mesma politica a que foi

*3 | bidem.

%4 VASCONCELOS, Bernardo Pereira de. Carta aos Senhores eleitores das Provincias de Minas Gerais,
1828. Apud. HOLANDA, Sérgio Buarque de. “A heranca colonial — sua desagregacéo”. In;: HOLANDA, S.
B. (org.). Historia Geral da Civilizagdo Brasileira — o Brasil Monérquico. 2. ed. Rio de Janeiro: Bertrand
Brasil, 2003, t. 11, v. 1, pp.13-47. Ta citagdo de Vasconcelos foi feita por Buarque de Holanda nas péginas 22
€23 (notan®)

%5 VEIGA, Luis Francisco da. "O Primeiro Reinado estudado & Luz das Sciencias ou a Revolugéo de 7 de
abril de 1831, judtificada pelo direito e pela histéria, por...". Rio de Janeiro: 1877, p. 316. Apud.
HOLANDA, Sérgio Buarque de. “A heranca colonial — sua desagregac@o”. In. HOLANDA, S. B. (org.).
Historia Geral da Civilizagao Brasileira — o Brasil Monarquico. 2. ed. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2003,
t. 1, v. 1, pp.13-47. Td citacdo de Vasconcel os foi feita por Buarque de Holanda na pagina 23 (nota n°5)

182



submetido pelas Cortes portuguesas, em 1821 e 1822. “Desse pecado de incoeréncia, hdo
de ser acusados, entdo e depois, 0s que ndo souberam evitar a guerra no Prata®®”. Como
apontou Théo Pifieiro, “do ponto de vista politico, incluindo o prestigio pessoal, a perda da
Cisplatinafoi um duro golpe ao Imperador” e ao cofre do Brasil:

Os enormes gastos com a manutencao das forgas para o combate, a
pressdo inglesa e francesa, cobrando prejuizos advindos do
bloqueio efetuado pelo governo do Império a Buenos Aires, a
grande desvalorizagdo da moeda nacional e o ato custo dos
empréstimos gjudaram, ao juntarem-se com a questdo do fim de
comércio de escravos, a precipitar aqueda de D.Pedro 1%,

De acordo com Théo Pifieiro, durante os nove anos de governo de D. Pedro I,
houve o crescimento significativo das despesas militares (intensificados a partir de 1826).
Houve também um nocivo endividamento externo — para honrar 0s compromissos
assumidos com Portugal, negociados durante o reconhecimento da Independéncia, e
promover os custos das Guerra pela emancipacéo e da Cisplatina — sendo as principais
causas do déficit dos cofres plblicos dos anos de 1822-1831%%.

O Exército e a Marinha brasileira enfrentaram dificuldades em 1826. No inicio de
1827, o Brasil ndo obteve éxito durante a Batalha de Passo do Rosério (ou ltuzaingo) e
uma importante frota naval foi capturada pelo Almirante Browm, que comandava a
Marinhainimiga. Outra esquadra perdeu-se na Patagbnia.

Buenos Aires, em contrapartida, j& ndo dispunha de recursos para levar a guerra por
muito mais tempo. O exército oriental também sofria com as mesmas intempéries que se
colocavam ao brasileiro: falta de pagamento de soldo, caréncia de uniforme, botas e
municao, e alimentagdo cada vez mais escassa.

O fina da guerra, cada vez mais proximo, seria conduzido pelo intermédio dos
ingleses. A Convencdo de Paz — precedida por a uma preliminar que ndo contentou ao
Império — foi dificil de ser assimilada por brasileiros e orientais, como veremos no
proximo capitulo, ja que Brasil e Buenos Aires perderam a contenda no Prata. Os ingleses,
mais uma vez, foram os grandes vencedores da Guerra da Cisplating, sustentando o falso

discurso de que eram adeptos do principio da neutralidade politica.

%6 HOLANDA, S. Buarque de. Op.Cit. p. 22.

%7 PINEIRO, Théo L. Os simples comissarios: negociantes e politica no Brasil Império. Tese de Doutorado.
Universidade Federal Fluminense, 2002. Orientadora: Profa. Dra. Sonia Regina de Mendonga.

848 Cf. PINEIRO, Théo. Os simples... Op. Cit. p. 153.
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CAPITULO III

Da reciprocidade entre os Estados: as
convencoes de paz e o término da guerra da

Cisplatina

Ao se espelhar em outros soberanos (especialmente os Bourbon),
apesar de ndo ser um tirano e demonstrar muitas habilidades
politicas, D. Pedro ndo conseguiu se identificar com os brasileiros
natos, e pareceu aproximar-se dos interesses estrangeiros,
particularmente os portugueses. N&o atuou com a prudéncia
exigida pelas circunsténcias. empregou forgas estrangeiras,
assinou um Tratado com Portugal considerado lesivo aos
interesses nacionais, interferiu continuamente nos negdécios de
Portugal; nomeou portugueses naturalizados para altos cargos do
Estado, com a suposta exclusio de brasileiros natos. Enquanto o
Império solicitava um negociador, procurou projetar-se como
heréi militar (dai o envolvimento na desastrosa Campanha da
Cisplatine) e a agiu de forma considerada inconstitucional,
contréria aos interesses da nagao, fato que o privou da forga moral
necessaria para a conducdo da politica. Em suma, ndo soubera
tornar-se um homem do seu povo. [grifos da autora] **.

De acordo com a citagdo acima, de Isabel Andrade Marson, a politica externa do
Primeiro Reinado foi uma sucesséo de equivocos. O fragmento sugere que o inexperiente
Imperador “enfiou os pés pelas maos’, como diz a expressao popular, ao ratificar o Tratado
de Paz e Amizade com Portugal e ao langar o Brasil na Campanha da Cisplatina —
considerada por muitos como uma empreitada desastrosa, porque o Império ndo garantiu a
manutencdo da dita Provincia ao seu territorio, e ainda levou os cofres publicos ao
declinio.

N&o pairam dlvidas que muitas das medidas adotadas por D. Pedro | foram
arbitrarias, manifestando-se, por exemplo, na dissolucdo da Assembléa Constituinte
(1823), na outorga da Constituicao (1824) e na forma como conduziu o reconhecimento da
Independéncia do Brasil (1825), a revelia do Legidativo, como ja demonstramos nos

capitulos anteriores. O Imperador também envolveu o Brasil em uma disputa internacional,

%9 MARSON, Isabel Andrade. “O Império da revolucdo: matrizes interpretativas dos conflitos da sociedade
monarquica’. In: FREITAS, Marcos Cezar de (org.). Historiografia Brasileira em Perspectiva. Sdo Paulo:
Contexto-USF, 1998, pp.73-101.

184



antes mesmo de o pais ter se recuperado dos conflitos ao Norte, que exigiram bastante
energia e recursos do Estado, por ocasido da sua Independéncia. A Guerra da Cisplatina,
embora tendo sido um evento de curta duragdo, trouxe conseqliéncias de grande impacto
para a sociedade da época, como a Abdicacd®™ de Pedro | a0 Trono, em favor do filho
menor.

Considerando a importancia deste momento para a histéria do Brasil, autores como
Sérgio Buarque de Holanda™', Caio Prado Junior®? Nelson Werneck Sodré®™® e
Raymundo Faoro®™*
abril de 1831.

Segundo Sérgio Buarque de Holanda, o processo de desagregacdo que pairou entre

defenderam que a verdadeira emancipagado politica aconteceu em 7 de

0s anos de 1822-1848 serviu de reforco para a unidade nacional ou a sua completa
centralizagdo — o0 que se efetivou em meados do século XIX. Caio Prado Junior,
concordando com Sergio Buarque, afirmou que com a Abdicacdo de D. Pedro | o Brasil
experimentou a “revolucdo da Independéncia ao termo natural de sua evolucdo: a
consolidagdo de "estado nacional”®®. O autor afirma que o Primeiro Reinado foi um
momento de transicdo “em que a reagdo portuguesa, apoiada no absolutismo precério do
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soberano, se conservara no poder>". O 7 de abril foi uma “complementacdo do 7 de

setembro”, para Caio Prado Junior, quando se efetivou a “consolidagdo definitiva da
autonomia brasileira®™".

O mesmo disseram Nelson Werneck Sodré e Raimundo Faoro. Para o primeiro
autor, a processo da emancipacéo do Brasil, em 7 de setembro, distanciou-se “de tudo
aquilo que poderia fazer dele uma revolucdo auténtica, capaz de alterar os quadros
politicos™® . A autonomia politica do Império se concretizou, para Sodré, entre os anos de
1822-1831, sendo o 7 de abril a consolidagdo da emancipacdo do Estado Brasileiro.
Raymundo Faoro, apostando na rivalidade de col6nia versus metrépole, diz que o

Imperador foi incapaz de organizar o Estado “a sua imagem”, tendo sido derrotado pelos

%0 Sobre a participagdo do povo no processo de Abdicacgo, ver: RIBEIRO, Gladys. “Meté&foras e agdes na
longa luta pela liberdade: conflitos entre ‘portugueses e ‘homens de cor’, Corte do Rio de Janeiro, 1827-
1834”. Revista Tempo. Rio de Janeiro, n°10, pp.97-117.

1 HOLANDA, Sergio. “A heranca colonial sua desagregacdo”. S. B. de Holanda (org). Histéria geral da
civilizagéo brasileira. 6a. ed., Sdo Paulo: Difel, 1985, pp.9a 39, T.II, V.1o.

%52 JUNIOR, Caio Prado. Evolugao Politica do Brasil e outros estudos. S&o Paulo: Brasiliense, 1953.

%52 SODRE, Nelson Werneck. As razoes da |ndependéncia. Difel, S&o Paulo, 1986.

%4 FAORO, Raymundo. Os donos do poder: formac&o do patronato politico brasileiro. 5a. Ed. Porto Alegre,
Globo, 1979.

%5 JUNIOR, Caio Prado. Evolugéo Politica do Brasil e outros estudos. Op. Cit p. 58.

%% | dem.

%7 | bidem.

%8 SODRE, Nelson Werneck. As razoes da Independéncia. Op. Cit, p.158
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principios liberais — 0 que teria levado a Abdicacéo da Coroa, segundo o autor. O “7 de
abril completa e aperfeicoa o 7 de setembro®*", abrindo espaco para que, principalmente
os homens da Cémara cheguem ao poder a partir de 1831.

Saia de cena o0 “portugués que desgjava agradar aos europeus’, e abria-se espaco
para o Legidativo, enquanto o sucessor ndo completava a idade necessaria para assumir o
poder. Para esses autores, a data acima referida foi considerada um marco da libertagdo de
Portugal, ja que os brasileiros ndo estariam mais submetidos a um Imperador impositivo,
dominador. Seriam stiditos de um monarca nascido em terras brasileiras. Mais do que isso:
os “grandes’ homens do Império, muitos dos quais a frente de lugares na Camara e no
Senado, conseguiriam, a partir daguele momento, participar mais ativamente da politica do
Império, tentando interferir em questbes do Executivo, como ja mencionamos no capitulo
anterior.

Embora ndo concorde com a teoria de que a verdadeira emancipacao politica so se
efetivou em 7 de abril, ndo é possivel desconsiderar o peso desta data para a formacéo do
Estado brasileiro, como uma inflexdo politica importante, principalmente porgue o
L egislativo assumira papel de maior destague, neste momento.

Vemos, entdo, como a Abdicacdo foi principalmente fruto do antagonismo politico
e da cisdo entre o Executivo e o Legidativo, que se instauraram na Corte em meados da
década de 1820. A insatisfacdo crescente com o Imperador chegou ao Parlamento,
radicalizando-se entre 1826-1830, tendo sido a Abdicacéo fruto de uma articulacdo politica
muito bem engendrada, que derrotou a idéia de soberania sustentada pelo Monarca.

Por mais arbitré&rias que tenham sido, as atitudes de D. Pedro | precisam ser
compreendidas dentro do contexto da época, sendo ele um homem que ainda comungava
de alguns preceitos do Antigo Regime, como o desgjo de agradar as monarquias européias.
Avaiamos que toda a movimentacdo empreendida no periodo posterior a 1822, neste
Primeiro Reinado, pode ser encarada como uma “grande arrumagéo da casa’. Fez-se uma
Constituicdo (ainda que outorgada), promoveu-se o reconhecimento do Brasil pelo diploma
legal, foi-se a Guerra como forma de demonstrar a for¢a do novo Estado e a autoridade do
novo governante. Como pano de fundo, havia todo um empreendimento que apontava para
a consolidacdo do Brasil como Império.

N&o pretendemos de forma alguma reabilitar a figura de D. Pedro |, mas

acreditamos que o Imperador pensava estar conquistando o respeito para ser reconhecido

%% FAORO, Raymundo. Os donos do poder. Op. Cit, p.299.
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como autoridade soberana no Brasil quando firmou o Tratado de Paz e Amizade e se
langou a0 combate no Prata. Entendemos que o processo que levou ao reconhecimento da
autonomia politica do pais por Portugal e Inglaterra, principalmente, e a adesdo a Guerra
da Cisplatina s8o marcos da insercdo do Estado brasileiro como um ator importante no
cenario internacional daquele momento.

Como defendemos nos dois capitulos anteriores, havia a necessidade de se
reafirmar a legitimidade de D. Pedro | como Monarca, mas também a emergéncia de se
reconhecer o Brasil, com toda a formalidade que o momento exigia, como um Estado com
direito a voz junto a comunidade internacional daquele momento. Para isso, o Imperador e
0S Seus apostavam que era preciso agradar as monarquias européias para figurar entre os
“grandes’.

A Santa Aliancga, principalmente depois das Guerras Napolednicas, empenhou-se
na estabilizacso da Europa. Como lembra Eric Hobsbawm®®, o mapa do Velho Continente
foi redesenhado pelos conflitos revolucionarios, mas logo as grandes poténcias firmaram
um pacto para preservar o equilibrio e garantir a manutencéo da paz. Era importante que o
Brasil pudesse auxiliar na estabilizacdo da ordem e que fosse reconhecido como uma nagéo
amiga.

O autor inglés também lembra que a GraBretanha ndo tinha grandes pretensdes
territoriais na Europa, mas que ndo abriu mao de interferir em querelas de ordem maritima
e ou comercial. Suas ambicdes territoriais foram destinadas a outras localidades, exigindo
maior atencdo e interferéncia nos acontecimentos do Brasil e da América do Sul, vitais
para a expansao do poder politico e econdmico dos ingleses.

Ao considerarmos 0s acontecimentos do Brasil Imperial, sob o ponto de vista das
politicas interna e externa, vemos que faziam sentido as diretrizes politicas que o
Imperador e seu grupo procuraram adotar para consolidacdo da imagem do novo Estado,
que deveriagozar de respeitabilidade frente aos demais.

Como afirmou o ex-oficia do Exército do Império, Carl Schlichthorst, conservar a
Provincia Cisplatina era de suma importancia porque “¢ela formava uma parte integrante do
Brasil, da honra nacional e um dispositivo especia da Constituicdo exigiam a sua
conservacdo do melhor modo possivel®®!”. Lembremos que o artigo primeiro da Carta de
1824 dizia que o Império do Brasil ndo admitiria qualquer lago, unido ou federacdo que se

%0 HOBSBAWNM, Eric J. A Era das Revolugdes, 1789-1848. SP/ RJ: Paz e Terra, p. 148.
%! SCHLICHTHORST, C. O Rio de Janeiro como é (1824-1826). Op. Cit. p. 260.
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opusesse a sua Independéncia, e que D. Pedro | apresentava-se como Defensor Perpétuo do
novo Estado, pelo artigo quarto.

O governo, entdo, desgjava se manter firme naguele combate até ver que a as
financas do Estado estavam cada vez mais comprometidas por um esforco de guerra que
nao trouxe os resultados esperados. Foi quando se abriu espaco para a intermediacdo
britanica na conducdo do processo de paz entre Brasil e Buenos Aires.

Quando pensamos no processo em que se desenrolou a Guerra da Cisplatinag,
sabemos que o objetivo do Monarca brasileiro era garantir a integridade do territorio, a
manutencdo da Provincia, o controle do fluxo comercial & margem esgquerda do Rio da
Prata e, principalmente, a honra nacional. Em jogo também estava a sua reputacéo, que
vinha sendo contestada h&d muito pelos populares e pelo Parlamento.

As preocupacdes que rondavam o Imperador e a situacdo politica do Brasil em
1825 foram traduzidas na carta que Charles Stuart enviou a George Canning, em 16 de
agosto daguele ano, relatando suas impressdes sobre os rumos que o novo Estado
indicavam.

N&o obstante tudo o que se tem dito a respeito do poder e recursos
deste Pais, os verdadeiros limites da autoridade do Principe Real
nao se estendem muito além das Provincias do Rio de Janeiro e de
Minas Gerais, onde a influéncia de Sua Alteza Real tem feito a
natureza do governo absoluto (...) O medo da opinido publica, ou
melhor direi, das vociferacbes do povo, que se deixa perceber em
todas as minhas comunicagfes com 0 Soberano e seus ministros,
descobre a fragueza real deste Estado, e confirma a minha crenca
de que uma grande porc¢do do espirito revolucion&rio que se tem
desenvolvido nas Provincias do norte e do Sul, existe iguamente
na capital, pois ainda que o sentimento de aversdo a um jugo
europeu prevalece certamente em sumo grau, eu creio que em
muitos casos se manifesta como para cobrir designios contra a
presente forma de governo, designios que unicamente sdo
rebatidos pela energia pessoa que o Principe Rea tem
desenvolvido. Os meios a sua disposi¢ao ndo podem, em tal estado
de coisas, protegerem Sua Alteza Real contra os perigos moraise
fisicos que exteriormente pendem sobre ele. As hostilidades
praticadas nas fronteiras de Mato Grosso e a retencéo do territério
de Montevidéu déo a imprensa de Buenos Aires uma desculpa de
caracterizarem de abuso, ndo aquelas medidas, mas o sistema
geral do governo adotado no Brasil, e de proclamar
abertamente o designio de aproveitar o estado da opinido
publica para acabar com tudo o que pareca monarquia na
América — tirando vantagens da fragueza dos brasileiros, e dos
sucessos de Bolivar no Peru, para levar a execucdo o projeto de
incluir este pais no grande sistema federativo e republicano, pelo
qual ele desgja unir-se 0 povo do Sul da América.Todas as vistas
estdo, portanto, dirigidas para Buenos Aires e para o Sul, e é
aquela parte que Sua Majestade deve procurar a inteligéncia
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que demonstre o fato provavel deste pais — porgue a ndo se
convencer Bolivar e os outros chefes da América, por meio da
necessaria intimagdo, de que a GraBretanha ndo vera tranguila
este governo transformado, nos devemos fitar a vista no
estabel ecimento de um nimero de pequenas Republicas pelo meio
do qual ele abertamente propde completar, dentro em ndo grande
espaco de tempo, 0 sistema federativo da América do Sul®?
[grifos meus]

As longas observactes de Charles Stuart indicam, primeiramente, o pragmatismo
inglés para tratar dos assuntos de interesse da politica da Gra-Bretanha. O plenipotenciario
de Sua Majestade Britanica observa, em 1825, que apenas o0 Rio de Janeiro e Minas Gerais
ainda se colocavam ao lado do Imperador, ja sugerindo que sua “popularidade” estava em
descenso, indicando o crescimento da radicalizac&o contra a figura de D. Pedro |, que
segundo o remetente da correspondéncia, ainda representava a dominagdo do jugo
portugués.

E interessante observar que Stuart nd0 se restringe somente as ameagas fisicas
contra o Imperador, mas também aguelas de ordem moral, que poderiam abalar a
autoridade monarca, que pretendiam ridicularizé&lo. A carta, regida ha poucos dias para a
ratificacdo do Tratado de Paz e Amizade e quatro meses antes do inicio da Guerra da
Cisplatina, ja aponta para ainevitabilidade do conflito entre o Brasil e Buenos Aires.

O plenipotenciério britanico faz mengdo ao incidente em Chiquitos, apontando que
Bolivar e seus seguidores ja se preparavam para atacar o Império, levando adiante o
projeto de um americanismo anti-monarquico, ja explicado no primeiro capitulo.
Entendemos que o remetente reforcava para Canning a oposicdo existente entre
Monarquias e Republicas, demonstrando a fragilidade do Imperador para sustentar um
vasto territério, cercado por opositores — sgja internamente ou no plano externo.

Ao afirmar que “todas as vistas estéo dirigidas para Buenos Aires e parao Sul”, o
agente britanico transmite a informacdo de que o Prata tornara-se prioridade para o
Imperador. Entendemos que para Charles Stuart — principalmente quando ele afirma que
“Sua Mgjestade deve procurar a inteligéncia que demonstre o fato provavel deste pais’ — o
desenvolvimento da contenda no Sul e a forma como o governo brasileiro se posicionaria
em relacdo ao evento dariam a ténica quanto aos rumos do Império.

Ao que parece, aguerra da Cisplatina poderia ser um “teste” paraD. Pedro | e para
a afirmagéo do Estado brasileiro. Porém, ciente da importancia do Brasil para a Inglaterra,

%2 Carta de Charles Stuart a George Canning, de 16 de agosto de 1825. In: MENDONGA, Marcos Carneiro
de (org.) D. Jodo VI e o Império no Brasil. A Independéncia e a Missdo Rio Maior. Rio de Janeiro:
Biblioteca Reprogréfica Xerox, 1984, pp. 508-509.
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Stuart antecipa-se e diz a Canning que “a Gré-Bretanha ndo vera tranquila este governo
transformado”, demonstrando, de certa forma, apoio velado ao Brasil, caso o espirito
revoluciondrio suplantasse a forca do Império. Ainda assim, o plenipotenciario comunicara
ao destinatario briténico que o estabelecimento de “pequenas Republicas federativas’ na
Américado Sul eraum processo irreversivel.

A carta de Charles Stuart nos remete a idéia de que havia uma ‘comunidade’ de
Estados que partilhavam interesses comuns — a sobrevivéncia, a manutencdo da ordem, a
liberdade comercial — e que por isso estavam interligados no plano internacional. Como
membros de uma ‘sociedade’, esses Estados deveriam adotar um comportamento padréo,
salvaguardando algumas regras comuns. Dentre elas, como indicado por Hedley Bull®®,
respeitar a independéncia e a autoridades de seus pares, honrar os acordos firmados,
restringir o uso da forca quando langar méo do direito a guerra, respeitando costumes e
convencoes.

Segundo Hedley Bull, do século XVI ao XIX ndo havia uma “sociedade de
Estados’ porque eles ndo partilhavam de interesses comuns, porque ndo desgavam
cooperar entre s e ndo estavam ligados por uma ‘ingtituicdo’, como um Direito
Internacional consolidado, por exemplo. Discordamos de tal afirmagdo porque vemos que,
principalmente no Oitocentos, a maioria dos Estados estava direcionada para seus
objetivos, sendo um deles, a propria estabilizacdo da ordem, seja pela realizacdo da guerra
ou pela promocgéo da paz. 1sso porque a Paz de Westphalia (1648), o Tratado de Utrecht
(1713), o Congresso de Viena (1815), a Santa Alianca sdo exemplos de cooperacdes ente
alguns Estados, os quais, interferiram e estabeleceram em uma ordem internacional, na
medida em que um Estado sentiria os reflexos do que acontecia a outro.

Bull, entretanto, achava que para haver uma sociedade internacional de fato, todos
os Estados deveriam cooperar entre si. O pensamento dele é tdo utdpico quanto a proposta
de Kant para a promocdo da paz perpétua. E interessante observar que a relacdo entre
estado-guerra-paz tem sido preocupacdo dos homens em periodos distintos. Assim como as
condicles para evité-la, perpassam véarias épocas e geraches, abrangendo linhas diferentes

de pensamento, que procuraram racionalizar os conflitos de forma sistematica.

83 BULL, Hedley. A sociedade anérquica: um estudo da ordem na politica mundial. Brasilia: Universidade
de Brasilia, Instituto de Pesquisa de Relacfes Internacionais, 2002, pp.18-19.
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Immanuel Kant®®*, influenciado pelos acontecimentos de 1789, publicou poucos
anos depois da Revolugéo Francesa suas condic¢des para a manutencdo da paz, primeiro na
Europa, e depois para o restante do mundo.

A tese de Kant diz que a formagdo de republicas, que deveriam ter e respeitar a
Carta Constitucional, por exemplo, tornaria 0 mundo mais pacifico, pois 0 engajamento
nos conflitos armados diminuiria, porque a populacdo ndo aceitaria arcar com os 6nus da
guerra — impostos, mortes, destruicdo, carestia, fome. Assim, 0 povo hesitaria em apoiar
qualquer beligerancia.

Ele propde também ainstituicdo de uma republica federativa mundial — que poderia
ser compreendida como a criagéo de lagos institucionais entre Estados soberanos, distante
de qualquer forma de centralizacdo ou de hierarquizagcdo. Garantiria a manutencéo da
ordem, evitando que os Estados se envolvessem em situagdes conflitantes.

Além disso, o autor compreendia que o sistema republicano e federativo impediria
que a guerra fosse uma decisdo tomada apenas por um homem, um principe, que assim
como 0s demais estaria mais préximo das manifestacBes emocionadas, como aquelas que
caracterizam o anarquico estado de natureza hobbesiano.

Em seu trabalho, dividido entre seis artigos preliminares e trés definitivos, Kant
defende ainda que a liberdade comercial e a transagdo econdmica entre os Estados seria um
freio ao desgjo de se promover a guerra. As perdas financeiras, por ocasido do conflito, se
tornariam elevadas, e, por isso, ndo haveria porque concordar com a promocao da guerra.
O comércio aprofundaria a institucionalizacéo entre os Estados e dirimia a tensio entre as
partes — 0 que a historia tem provado ser dificil de se concretizar, ja que as relactes
comerciais e a ambicdo dos Estados tém levado a inUmeros conflitos, seja na atualidade,
segja nos tempos mais longingquos.

Para o autor, os Estados deveriam respeitar um acordo internacional, que garantisse
a seguranca de estrangeiros e o direito de igualdade com os demais, defendendo a
autonomia das pessoas deir e vir. O que Kant propde é a diminuicdo das “distancias’ entre
0s homens, independentemente do Estado a que pertencam, defendendo a fundacdo de um
direito cosmopolita, que protga todas as pessoas, resguardando seu desgo de
deslocamento.

Immanuel Kant, ainda em 1795, propunha também que a politica ndo deveria estar

dissociada da moral, sendo esta Ultima um elemento importante para a realizacdo de um

84 K ANT, |. A Paz Perpétua e outros opusculos. Lisboa: Edicdes 70, 1982.
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bom governo. A moral seria requisito fundamental para frear qualquer abuso de poder; era
um imperativo para arealizacéo da paz perpétua.

A Ultima afirmacdo de Kant difere-se radicalmente da compreenséo que Maquiavel
adota acerca da relacdo entre moral e politica. Esta Ultima teria moral propria, resultando
na célebre frase de que “os fins justificam os meios’. Autor de O Principe, escrito nos
primeiros anos do século X VI, tinha por objetivo propagar uma nova conduta politica na
Florenca que os Médicis entdo governariam. Maguiavel, que desempenhava com éxito as
funcbes burocréticas de um secretario do governo, embora a vida financeira ndo lhes
permitisse excessos, foi destituido de seu trabalho depois de anos de servigos prestado ao
Estado, quando, em 1512, o regime florentino sofreu transformacdes politicas.

Decepcionado por de ter sido afastado do poder, mas principalmente marcado pelo
espirito da Renascenca®™®, o autor cumpriu a missdo a que se propds, ditando os principios
gue deveriam nortear 0 pensamento dos governantes a frente do Estado, pregando,
principalmente, a racionalizacéo da politica— distanciada dos preceitos de ordem moral.

O governante de Maquiavel deveria encarar as indicagcOes propostas pelo autor
como dicas para conquistar e, principalmente, manter o poder ou a autoridade. O Principe,
como a obra hombnima propde, deveria ser pragmatico e estar investido de poder —
podendo, para isso, lancar m&o da forca e até mesmo praticar a guerra®®.

O autor florentino atribuiu bastante importancia a guerra como instrumento para se
conquistar ou se conservar o poder politico, devendo a habilidade do Principe indicar-lhe
em que ocasifes deveria ser mais ou menos rigido, equilibrando sempre a prudéncia e a
coragem para alcancar seus objetivos.

A guerra, as instituicfes e as regras que Ihe dizem respeito sdo
anico objeto a que um principe deve consagrar Seus
pensamentos e aplicar-se, 0 Unico que lhe convém como
profissdo; eis a verdadeira profissdo de todo governante. E,
gracas a €la, ndo SO 0s que nasceram principes podem manter-se,
mas também o0s que nasceram simples particulares podem,
muitas vezes, tornarem-se principes. Foi por haverem
negligenciado as armas, preferindo-lhes as doguras da
indoléncia, que se tem visto soberanos perderem 0S Seus
Estados. Desprezar a arte da guerra é o primeiro passo para a
ruina possuia-la perfeitamente, eis 0 meio de elevar-se ao
poder®’.

%5 BUCKHARDT, Jacob C. A Cultura do Renascimento na Italia: um ensaio. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 1991.

866 \/er também: MAQUIAVEL, Nicolau. Escritos Politicos — A arte da guerra. Sdo Paulo: Ed. Martin

Claret, 2002.

%7 MAQUIAVEL, Nicolau. O Principe. S&o Paulo: Martins Fontes, 1996, citado por CHEVALIER, Jean
Jacques. As grandes obras politicas. de Maquiavel aos nossos dias. Rio de Janeiro: Agir, 1973, p.26.
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O governante virtuoso deveria ter capacidade para lancar mdo das armas quando
estivesse em jogo a preservacdo do Estado, e a unidade de seu territério. Para tanto, seria
primordial, de acordo com Maquiavel, afastar a ameaca externa, contando com o auxilio de
seus suditos, que deveriam ser envolvidos e sensibilizados para a causa do Estado, para
que, motivados pela paixdo em defender o territorio ou principe — sgja por amor ou temor —
resguardassem a seguranca de todos.

Isso explica porque o autor florentino desaconselhava o apelo aos mercenarios,
afirmando que estes Ultimos seriam indisciplinados, infiéis e ambiciosos, ndo havendo
qualquer razéo, portanto, para que se langassem com 0 mesmo ardor e paixao aos conflitos
em defesa de uma causa, como fariam os verdadeiros suditos.

O pensamento de Maguiavel até a contemporaneidade € considerado polémico,
embora autores como Jean-Jacques Chevalier®®, Francois Chételet, Olivier Duhamel, e
Evelyne Pisier-Kouchner® ndo tenham deixado de perceber as importantes contribuicdes
apresentadas pelo autor florentino para a Histéria do Pensamento Politico.

O pragmatismo e a racionalizagdo do ato de governar, conforme pregado e
difundido pelo autor florentino, sdo observados com admiracdo por eles. Destacamos a
afirmacdo de Chételet, Duhamel e Pisier-Kouchner, que expressa como Maquiavel
preocupou-se em demonstrar que o governante ndo poderia fraquejar em relacdo a defesa
do Estado, devendo, racionalmente, afastar-se das consideragdes morais e religiosas para
guiar seu pensamento e atitudes:

no que se refere as questdes publicas nem ele nem os cidadaos
devem ser vaer dos “mandamentos’ da Igreja ou da tradicéo
moral; que, nessas mesmas questdes, a recusa da violéncia ou da
tolice e que, de resto, cabe distinguir a violéncia ‘ que conserta
daguela‘ que destréi’ °%.

E interessante notar que, seguindo a maxima maquiavélica de que os fins justificam
0S meios, 0 mais importante seria, portanto, o resultado alcancado pelo Principe, atendendo
0S seus interesses, independentemente de encontrar ou ndo respaldo na opinido publica ou
no Parlamento, como vimos acontecer em relagdo ao posicionamento de D. Pedro |, da

imprensa e do legislativo em relagdo a uma guerraimpopular.

%8 CHEVALLIER, J. J. As grandes obras politicas. Op. Cit.

%9 CHATELET, Francois, DUHAMEL, Olivier e PISIER-KOUCHNER, Evelyne. Histéria das |déias
Paliticas. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 2000.

60 CHATELET, Frangois; DUHAMEL, Olivier e PISIER-KOUCHNER, Evelyne. Histéria das Idéias
Politicas. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 2000, p. 39.
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N&o podemos afirmar que D. Pedro | leu a obra de Maguiavel, mas é fato que o
Imperador apreciava com gosto as questdes militares, a arte da guerra. Entéo, vemos na
personalidade deste monarca a exata separacéo entre mora e politica, nos moldes do que
propos o autor florentino, principal mente na forma como conduziu os negdcios do Império.

Vae breve paréntese, para revelar que a maioria dos biografos de D. Pedro |
continua reafirmando que sua personalidade ndo coadunava com a de um principe. |sabel
Lustosa diz que o Imperador era“um jovem pandego, mulherengo, farrista, que gostava de
musica, de cantorias e de perpetrar molecagens contra a gente respeitavel®*”. Afirma
também que ele ouvia “com muito gosto histérias humoristicas ou obscenas®®’. Revela
que, na visdo de Oliveira Lima, D. Pedro e D. Miguel representavam genuina nobreza do
Brasil — inculta, iletrada, arruaceira —, dentre outros adjetivos pejorativos. “preferiram
sempre 0 povo das cocheiras, das cavalaricas e do picadeiro a companhia dos sabios e aos
ambientes dos sales*"".

Ao redigir verbete sobre D. Pedro |, Lucia Maria Bastos Pereira das Neves revela
gue o Imperador nunca demonstrou interesse nos estudos das letras, embora lesse, falasse e
escrevesse em francés. Também entendia inglés e “ conhecia os sermdes do padre Vieira, as
cartas de Madame de Sévigné, obras de Burke, de Voltaire e, especialmente, de Benjamim
Constant®™”.

A autora revela como a contraditéria personalidade de D. Pedro | foi capaz de
distingui-lo a época, marcando sua participacdo no processo de consolidacdo do Estado
Imperia brasileiro. “Fisica e espiritualmente um homem de dois mundos — europeu e
americano, absolutista e liberal —, D. Pedro foi, ao contr&rio do que ocorreu em Portugal,
depreciado pela historiografia brasileira por longo tempo®”>”.

Segundo LUcia Bastos, somente na década de 1950, Octavio Tarquinio de Souza
reviu o papel do Imperador frente a Histéria do Brasil. O biografo diz que o jovem
Imperador foi marcado pela preocidade, tendo sido levado a cuidar com antecipacdo de
assuntos sérios, buscando um amadurecimento tempor&o®™
responsabilidades de um estadista.

para assumir as

67 USTOSA, Isabel. D. Pedro I: um Her6i Sem Nenhum caréter. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2006,
.60.

e Idem.

®73 | bidem.

7% NEVES, Lucia Maria Bastos Pereira das. “D. Pedro I”. In: VAINFAS, R. (org.). Dicionario do Brasil

Imperial (1822-1889). Rio de Janeiro: Objetiva, 2002, p. 197.

%75 | dem.

676 SOUZA, Octévio Tarquinio de. Historia dos Fundadores do Império do Brasil. Rio de Janeiro: José

Olympio Editora, 1957, volume Il, Tomo I, p.74.
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Tarquinio de Souza afirma que Pedro | foi um “rapaz de grande inteligéncia’, que
realizou leituras sem “sugestdo de ninguém, estudos de autodidata, empenhado em instruir-
se e conhecer novidades®””. Apesar do tempo que dispendia com ocupagdes de um homem
comum, restava-lhe tempo para ler, dedicando, todos os dias, duas horas a essa atividade.

Segundo Tarquinio de Souza, ele nunca seria um amante de livros, mas “leu mais do que

pretende inculcar aimagem de um semi-analfabeto de certa cronica desfiguradora®™®”.

Entendemos que a o Imperador Pedro | esmerou-se em garantir a integridade do
territrio e, conseqUentemente, a manutencdo da Provincia Cisplatina.  Seu
“amadurecimento tempordo” pode ser caracterizado pela necessidade de promover,
preservar e elevar a honranaciona e a sua soberania

N&o € possivel afirmar que o Imperador tenha negligenciado as armas, ja que
dispbs dos meios possiveis para sustentar uma guerra amarga para a populacdo. Uma
“testemunha ocular” da Guerra da Cisplatina, o alemd Carl von Leenhof, relatou a
passagem de D. Pedro | pelo campo de batalha, ressaltando os esforcos empreendidos pelo
préprio Imperador para estimular os combatentes. O monarca chegou a fronteira sul em
dezembro de 1826, e a0 ser comunicado do falecimento da esposa, regressou a Corte em
janeiro de 1827.

De grande afabilidade pessoal, que lhe dava incomum
prestigio no seio do povo, contava o Imperador reunir todos
0s homens capazes de pegar em armas, “puxar para ford’,
como ele dizia. O mesmo ja havia feito em S&o Paulo, onde
se adaptara aps costumes provinciais, pois, em um jantar
publico encantou esses bandeirantes do Brasil comendo com
eles 0 seu prato regional, o feijdo preto, preparado com
toicinho, e arregagcando as mangas do casaco, adicionou com
as suas reais maos a tradiciona farinha de mandioca,
formando uma bolinha que atirou certeiro a boca. Isto fez
com que todos exclamassem admirados: ‘Vé&, o Imperador
come feijées com toicinhos como um paulista. Quando de
passagem por Santa Catarina, procedeu o Imperador de
idéntica forma, conseguindo impressionar as gentes simples.
E isto contribuiu fortemente para que os auxilios voluntarios
se multiplicassem e, a0 mesmo tempo, se apresentassem
numerosos cidaddos fardados e armados & sua custa ®™® !

77 SOUZA, Octévio Tarquinio. Op. Cit. p. 133.

%78 | dem.

"Contribuices para a Histéria da Guerra entre o Brasil e Buenos Aires. Autor desconhecido. Anotagtes
de Aurédlio Porto e traducdo de L. Brockman. S&o Paulo: Livraria Martins Editora, 1834, p.201. Publicado
originalmente em Berlim pela Tipografia G. Reimer (1834). Este é um livro cujo autor se intitula
“testemunha ocular”. Foi editado no Brasil pela Livraria Martins, mas n&o h& datag&o. O leitor é informado
nas péginas iniciais que somente 150 exemplares foram impressos, sendo que cinco deles estdo fora do
comércio — provavelmente em posse de colegBes privadas. Segundo os apontamentos do Baréo do Rio
Branco, o autor de Contribuigdes para a Histéria da Guerra entre o Brasil e Buenos Aires deve ter sido o
alemdo Carl von Leenhof — tenente do 27° Batalh&o de Cacadores. A narrativa detalhada sobre os esforcos de
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De acordo com a “testemunha ocular”, ndo bastava que se despertasse esse
entusiasmo aos combatentes que tenham cogitado a hipétese de servirem ao exército
brasileiro como voluntarios. O éxito no conflito dependeria mais do aproveitamento da
tropa em confronto do que da mobilizacéo dos homens em s, ja que faltava a orientacéo
adequada aos homens. “Grande parte dessas contribuicdes foi desperdicada ou aplicada
sem proveito e os voluntérios, em sua maior parte, cairam doentes, ou tomaram outros
destinos antes da partida do exército®®”.

Como jaindicado por John Armitage, a principa resisténcia ao Império ndo estava
somente na for¢a de combate da Republica, mas também na falta de um sentimento que
justificasse a Guerra da Cisplatina para os habitantes do Brasil. De acordo com Armitage,
0s marujos brasileiros estavam em defasagem em relacéo aos orientais para lograrem mais
sucessos haquela guerra: “eram voluntarios e animados pelo espirito de nacionalidade, ao
mesmo tempo em que os brasileiros eram a maior parte recrutas e estrangeiros, 0s quais
ainda que bravos, ndo simpatizavam com a causa por que pugnavam®”.

Armitage vé um espirito de nacionalidade consolidado, a0 que parece, entre 0s
orientais. Nao avaliamos que esta nacionalidade também estivesse madura junto aos
inimigos brasileiros, mas sim, que eles combatiam em nome da liberdade e do desgjo de
conquistarem a autonomia politica da dita Provincia.

Este fato fez toda a diferenca para que o Brasil ndo obtivesse grandes sucessos em
combates, como sabemos. Mas 0 que pretendemos registrar, neste trabalho, é que o
resultado da Guerra, a partir da logica de perdas e ganhos, € o que menos importa. Nao nos
interessa recuperar 0s insucessos do Brasil nas batalhas que aconteceram. Sabemos que
durante a Guerra da Cisplatina houve varios combate como os de Juncal, Sarandi, Rincén,
Ituzaingd e Monte Santiago, igualmente importantes para o desenvolvimento do conflito

no Prata. A batalha de Passo do Rosario (ou Ituzaingd)®®?, ocorrida no dia 20 de fevereiro

guerra, endossada por documentacgdo oficial, foi determinante para que o Bardo do Rio Branco chegasse a tal
concluséo.

%80 | dem.

%1 ARMITAGE, John. A histéria do Brasil: desde o periodo da chegada da familia de Braganca em 1808
até a abdicacgdo de D. Pedro | em 1831, compilada a vista dos documentos publicos e outras fontes originais
formando uma continuacdo da Historia do Brazl de Southey. S&o Paulo: Martins, 1972, p.125.

%82 WIEDERSPAHN, Henrique Oscar. Campanha de Ituzaing6. Ensaio de Histéria Militar Sulamericana em
torno da Batalha de Ituzaingd ou de Passo do Rosério, na Guerra de 1825 a 1828, entre o Império do Brasil
e as Provincias Unidas do Rio da Prata. RJ: Biblioteca do Exército, 1961. MARTINS, Helio Ledncio e
BOITEUX, Lucas Alexandre. A Campanha Naval na Guerra da Cisplatina. IN: Historia Naval Brasileira -
Segundo Volume, Tomo Il. FRAGOSO, Tasso. A Batalha do Passo do Rosério. RJ: Imprensa Militar, 1922.
Autores como Tasso Fragoso e Henrique Oscar Wiederspahn, que criticaram o comando de Felisberto
Caldeira Brant, descreveram e analisaram detalhadamente cada movimento da Batalha de Ituzaingd,
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de 1827, tem recebido muita atencdo da historiografia mais tradicional, por ser
compreendida como 0 mais expressivo confronto vivido pelas partes, decisivo quanto aos
rumos daguele confronto entre Brasil e Buenos Aires.

Porém, reproduzir os desfechos de todas essas batalhas seria reproduzir a mesma
incorrecdo gue alguns autores que pensaram o conflito no Prata tem sustentado. Nao
interessam resultados préticos, ou saber, neste momento, quantos foram dizimados de cada
lado. O que importa, acerca deste conflito, € compreendé-lo a partir da |6gica de que o que
estava em jogo era a autoridade, o exercicio do poder na regido. A Guerra da Cisplatina
representou muito mais do que a simples possessdo de um territorio, era um projeto de
soberania que estava em jogo, nas bases seguidas pelo monarca Pedro |, cujas atitudes
manifestavam as contradicbes, as tensdes de uma sociedade tradicional que precisava
adaptar-se as novas realidades, a modernidade.

O que temos tentado mostrar até agui € que a Guerra da Cisplatina precisa ser
compreendida a partir de sua amplitude, como o primeiro evento internacional no Primeiro
Reinado, ligada a um projeto de soberania defendido por D. Pedro, como forma de inserir-
se na politica de legitimidade da Santa Alianca, conforme j& indicamos nos primeiros
capitul os.

Feitas as consideracdes iniciais, vamos apresentar e debater com alguns autores que
pensaram o conflito no Prata, para pensarmos a Guerra da Cisplatina a partir de questdes
lancadas anteriormente, como Soberania e Legitimidade. Teremos como foco de andlise as
convencbes de paz, que foram elaboradas e ratificadas sob a influéncia da diplomacia

britanica

Algumas interpretagdes sobre a guerra

A mais minuciosa narrativa sobre a Guerra da Cisplatina foi realizada por Pandia
Cal6geras, que observou como a batalha no Prata foi uma méa empreitada para o Império,
sob o ponto de vista militar e administrativo, afirmando que para “os elementos politicos

do Brasil todo, a guerra apresentava-se como heranca portuguesa, € nd como

indicando as perdas, as estratégias para o confronto e outras minUcias. Eles sdo rispidos em relacdo ao
desempenho de Carlos Alvear e do Marqués de Barbacena, afirmando que ambos ndo souberam conduzir a
tropa, tendo atuacdo atrapalhada e aquém das expectativas. Porém, avaliam que o comando de Alvear foi
superior a0 do Marqués de Barbacena, ainda que ndo tenha aniquilado o inimigo. Este Ultimo bateu em
retirada, talvez pelas condi¢des adversas que enfrentava, pelo esgotamento fisico do efetivo militar, pelo frio,
ma alimentag&o e outros empecilhos.
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reivindicagdo nacional®”. A campanha do Prata ndo falava a alma popular, como afirmou
o autor. Os acontecimentos de 1825 seriam apenas reflexos da politica externa iniciada por
D.Joédo VI, fruto de um “escopo imperialista e dinastico”.

Cal6geras disse que a Guerra da Cisplatina fomentou um espirito de desconfianca
em relacéo ao Imperador, pois 0 senso comum era o de que o novo Estado necessitava de
paz para progredir e que deveria haver um esforco do Brasil para o estabel ecimento de uma
aproximacdo continental com seus vizinhos. Alertou para o perigo que a luta pela
Cisplatina representou, sob pena de ainda envolver Bolivia e Paraguai na contenda
“guando se complicaram as relagdes no vale platino e 0s maus sucessos da guerra puseram
ao Brasil em situacéo suspeita ante os demais povos, o Paragual se tornou, cada vez mais,
um perigo potencial, que urgia conjurar®®”.

Ele narrou com detalhes todos os movimentos que deram origem a Guerra, assim
como recuperou o desempenho do Brasil na contenda, sustentando que o conflito foi
apenas consequéncia da politica joanina.

Cal6geras ndo esta completamente errado. De certa forma, pode-se considerar a
Guerra da Cisplatina como uma herancga lusa a partir do momento em que foi no Reinado
Joanino que se obteve sua incorporagdo. Além disso, € preciso considerar que a luta pela
Cisplatina insere-se no contexto de emancipacdo politica do Brasil, quando Portugal,
depois de perder o Norte para as forgas imperiais, esmerou-se ao maximo para garantir seu
controle no Sul do pais, incluindo a dita Provincia.

Gostariamos de lembrar, como demonstramos no segundo capitulo, que Norte e Sul
foram os principais focos de resisténcia a emancipacdo politica do Império. Portugal,
temerosa em perder também no outro extremo do pais, enviou tropas da Bahia para o Sul,
como revelamos a partir da documentacdo da Comissdo Mista, trabalhada no segundo
capitulo. Como vimos, por tras dos requerimentos a dita Comisséo, havia uma rede de
negociantes exultosos — que enriqueceram a partir das relagbes comerciais que
estabel eceram nos portos do Brasil, do Prata, de Europa e da Africa, principa mente.

Como a independéncia do Brasil e o éxito brasileiro na Guerra pela sua
emancipacéo ao Norte, Portugal perdeu importante porto comercial, como revelamos no
capitulo anterior. Assim, garantir o controle nos portos de Montevidéu seria de suma
importancia para apaziguar as perdas que sofrera ao Norte do pais.

%83 CALOGERAS, Pandia “A Independéncia da Cisplatina’. In: . A politica exterior do Império. Op.
Cit. p. 418.

%8 CALOGERAS, Pandia “A Independéncia da Cisplatina’. In: . A politicaexterior... Op. Cit. p.
419.
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Dos reguerimentos enviados a Comissdo Mista, vemos que a maioria vém de
negociantes de Salvador, que se aproximavam de outros comerciantes do Para e do
Maranhdo no desenvolvimento do comércio de cabotagem, estabelecendo relagdo com os
portos de Lisboa e Liverpool. Além disso, como revelou Jorge Miguel Pedreira® e ja
indicamos no capitulo anterior, os portugueses tinham fortes lagcos comerciais com também
com portos africanos.

Assim, entendemos que, ao resistir as tropas imperiais no Sul, como ja
demonstramos, significava a concretizacdo de um projeto ha muito acalentado pela Coroa
portuguesa, de dominar a regido do Prata. Se Portugal tivesse se sagrado vitoriosa em
relacdo ao Império e conseguido obter o controle da Cisplatina, em 1823, 1824,
acreditamos que, assim como fez D. Pedro |, também tentariam reprimir as manifestacdes
da Provincia por liberdade.

Porém, avaliamos que restringir a compreensdo da Guerra da Cisplatina somente a
heranca lusitana, como feito por Caldgeras, € deixar de perceber as nuances que as fontes
produzidas neste periodo nos revelam. E 0 mesmo que afirmar que o Brasil ndo deveria ter
se envolvido na disputa pela regido porque ndo era problema dele, e sim do governo
portugués, que haviainiciado a disputa pelo local. O argumento do governo brasileiro para
a aderir ao confronto, como vimos no primeiro capitulo, era 0 de que a monarquia
portuguesa estava sediada no Brasil, e uma vez anexada ao territério do Império, a dita
Provincia, quando revoltosa, deveria ser controlada pelo governo brasileiro.

A Guerra da Cisplatina foi, sobretudo, uma luta pela reafirmacéo da Soberania do
Estado em construcéo e da Legitimidade do jovem Imperador que comandava o Império
nascente. A luta pela posse da dita Provincia perpassava por um momento de transicéo
politica do novo Estado, que migrava para da condic¢éo de colénia para |mpério soberano.

Esta ndo tem sido a percepcao da historiografia mais antiga, acerca do conflito. Sob

a686

este aspecto, Oliveira Lima™” diz que a expansdo portuguesa na regido, a partir o esforco

empreendido por D. Jodo VI para anexar a Provincia Cisplatina — ainda que “em oposi¢ao

687

atoda a Europa, mesmo contra o aliado inglés (...)>"” — eram a principa causa da guerra

que se desenrolou nos anos posteriores, David Carneiro®® e Alberto Moniz Bandeira®®

%85 PEDREIRA, Jorge Miguel Viana. Os Homens de Negécio da Praca de Lishoa de Pombal ao Vintismo:
Diferenciagdo, Reproducdo e ldentificacdo de um Grupo Social. Tese de Doutoramento. Lisboa,
Universidade Nova de Lisboa: Faculdade de Ciéncias Sociais e Humanas, 1995.

%8¢ IMA, M. de Oliveira. D. Jodo VI no Brasil (1808-1821). Rio de Janeiro: Topbooks, 1996, p.371.

%7 IMA, M. de Oliveira. D. Jodo VI no Brasil (1808-1821). Rio de Janeiro: Topbooks, 1996, p.371.

%8 CARNEIRO, David. Histéria da guerra da Cisplatina. S3o Paulo: Companhia Editora Nacional, 1946.
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concordam com Oliveira Lima e com Pandid Caldgeras sustentando também a
interpretacdo de que a Guerra da Cisplatina seria uma heranca da politica exterior joanina.
Eles reconhecem a impopularidade do conflito e o indicam como um dos principais fatos
que contribuiram para a crise de 1831, levando a Abdicacéo do Imperador Pedro I.

JA Tulio Halperin Donghi diz que o Brasil aderiu ao conflito da Cisplatina menos
por um desgjo expansionista e mais para “evitar uma humilhagdo internacional, que podia
lhe ser fatal, e que queria continuar a guerra até a vitéria®®”. Inova quando sugere que a
Guerra no Prata ndo foi adiante por ndo contar com o apoio significativo dos grandes
proprietarios do Rio Grande, que ja “estavam se assenhoreando de uma parte consideravel

das terras do Uruguai ®*”

, exigindo, entdo, grande esforco da Coroa para néo ferir os
interesses locais.

Donghi, entretanto, assegura que a Guerra da Cisplatina caracterizou-se mais pelo o
gue identificou como “aspecto aventureiro”, comprometendo a economia do Brasil, que,
para sustentar o evento, teria langcado mé&o do uso desenfreado de papel moeda, agravando
a situacdo econdmica do Império®Z,

Quanto aps autores contemporaneos que se debrucaram sobre o conflito, uma das
melhores sinteses foi apresentada por Brian Vale®™, que ao andisar a trajetéria dos
oficiais ingleses durante a ocupacdo portuguesa no Rio da Prata e no contexto da Guerra da
Independéncia, afirmou que a Provincia Cisplatina deveria ser identificada como “agodéo
entre cristais’ — em referéncia a declaracéo de Lord Ponsonby, apds os estabel ecimento da
paz no Prata. A expressdo “algodao entre cristais’ traduz a complexidade da causa da
Cigplatina.

Brian Vale, porém, ndo foge a regra e detém sua narrativa a disputa pelo controle
da Banda Oriental do Rio da Prata, ainda envolvendo D. Jodo VI e D. Carlota Joagquina,
pouco antes da década de 1820.. Quando se estende sobre 0 assunto, 0 autor andisa a
resisténcia portuguesa em desocupar Montevidéu, apds a guerra da Independéncia com o
Brasil, encerrando sua andlise nos eventos de 1823.

%9 BANDEIRA, Moniz. O expansionismo brasileiro e a formagdo dos Estados na Bacia do Prata; da
colonizagcdo a Guerra da Triplice Alianga. S80 Paulo: Ensaio/ Brasilia: Ed. UnB, 1995.

%0 DONGHI, Tdlio Halperin. Histéria da América Latina. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1975, p.98.

L | dem.

%92 | bidem.

893 \/ALE, Brian. The Navy and the South America 1807-1823. Correspondence of the Commanders-in-chief
on the South America Sation. Londres. Printed for the Navy Records Society, 1962.
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As intrigas envolvendo D. Jodo VI e sua esposa ainda tém muito mais destaque
para a historiografia do que os episodios posteriores. Mesmo 0s autores que se propuseram
a recuperar a histéria da politica externa brasileira, como Amado Cervo, Clodoado
Bueno®* e Waddel1°®®, por exemplo, fazem considerages um tanto quanto sucintas sobre a
Guerra da Cisplatina, minimizando a relevancia do conflito para a formacdo do Estado
Imperial.

Os autores descrevem rapidamente as motivagdes politicas e econdmicas para o
conflito de 1825, e ressaltam seu aspecto negativo para a histéria do Brasil. Observam
também a interferéncia do resultado desfavoravel da guerra para a figura do Imperador.
Contudo, ndo se atém a uma andlise mais profunda sobre os significados e as
interpretacbes que a contenda no Prata pode indicar, ainda que Cervo, em outra

®%  tenha afirmado que a Argentina levou o conflito &s Ultimas conseqgiiéncias

publicacéo
para a ameacar o regime constitucional brasileiro.

Enquanto a guerra se desenrolava, no Brasil havia alegagbes de gque a prioridade
seria defender as fronteiras imperiais do “mal” republicano. Por outro lado, existia também
o entendimento de que o territdrio do pais era demasiadamente grande, e que ndo haveriaa
necessidade de mais terra sob os dominios brasileiros. Muitas vezes, a disputa pelo Prata
foi vista como uma imprudéncia do Imperador, que, brigando por “migalha’ ameacava o
comprometimento de todo o restante do territorio do Brasil, como ja observado por Evaldo
Cabral de Mello®’,

E importante estarmos atentos as narrativas sobre a guerra da Cisplatina, porque a
historiografia brasileira ndo as creditou a importancia que tem sido depositada neste
conflito por autores argentinos e, obviamente, uruguaios. Notamos que, no Brasil, ha
multiplas interpretacdes em relacdo ao desempenho brasileiro e argentino no confronto,
gue, na maior parte das vezes, foi recuperado por profissionais ligados a Marinha ou ao
Exército.

Embora estes tenham se debrucado sobre o tema, € preciso relativizarmos algumas
informagdes, pois, para autores ligados a Marinha, como Helio Martins e Lucas Boiteux, a
Guerra da Cisplatina ndo obteve sucesso para a causa brasileira porque contava com um

exército fraco, debilitado, desmotivado e sem voz de comando que bastasse. Em relacdo a

% CERVO, Amado Luiz e BUENO, Clodoaldo. Histéria da politica exterior do Brasil. S&o Paulo: Atica
1992.

%% WADDELL, D.A.G. Op. Cit. p. 259.

8% CERVO, A. L. O Parlamento Brasileiro e as Relagdes Exteriores (1826-1889). BRASILIA: Ed.UNB,
1081.

S"MELLO, Evaldo Cabral. Um Imenso Portugal: Histéria e historiografia. Sao Paulo: Editora 34, 2002.
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Marinha, eles avaliaram que o saldo de combates foi muito mais positivo do que negativo,
principamente apés a Batalha de Monte Santiago, quando a esguadra oriental do
Almirante Browm foi derrotada.

O fato é que Brasil e Buenos Aires, quando se lancaram ao conflito, ja se
encontravam em uma situacdo politica e econdbmica desgastante pela prépria trajetéria
vivida pelos Estados em busca da consolidacdo de sua autonomia politica. Ambos
obtiveram, ao longo da disputa, alguns éxitos téticos, embora ndo seja possivel afirmar que
tenham alcangado grandes vantagens estratégicas. Seja por mar ou por terra, o desempenho
de brasileiros e de orientais foi muito parecido ao longo do conflito, pois oscilaram em
relacdo aos resultados durante as batal has.

Luiz Carlos Tau Golin apresenta andlise bastante equilibrada sobre o conflito,
revelando que a guerra no Prata também n&o trouxe desfecho positivo para a Argentina, e
contraria a afirmacdo de John Armitage de que os orientais estavam mais motivados para o
conflito do que os brasileiros. “Afora os discursos, a Argentina ndo marchava unida paraa
guerra®® | diz o autor que revela como se deu a queda de Rivadavia, eleito em fevereiro de
1826, que “comecara seu governo entre dois focos de tensdes. a oposi¢cao dos governos
federalistas e a guerra®®®”.

O historiador, munido de documentos provenientes da Argentina, consegue
demonstrar como B. Rivadavia, assim como D. Pedro |, também sofreu criticas e pressdes
internas, principalmente por causa da disputa entre unitarios e federalistas. “O dilema do
Partido Unitério, de Rivadavia, que, no interior do Congresso, iniciou a ofensiva bélica
para recuperar a Banda Oriental, traduziu-se na indisposicéo de forgas suficientes para
impor sua autoridade as provincias™”, sendo estas: Cérdoba, Santa Fé, Entre Rios,
Corrientes, Santiago del Estero, La Rioja, Salta, Mendoza, San Juan, San Luis e Banda
Oriental, que se articulavam contra Rivadavia.

A narrativa de Golin também recupera os vexames brasileiros na frente de combate,
destacando a substituicdo do General Carlos Frederico Lecor pelo Marqués de Barbacena e
a posicao extremada de D.Pedro | em levar o conflito até as Ultimas consequéncias. O autor
afirma que os esforcos de paz foram reflexos do “impasse provocado pela falta de solucéo
7015

militar™", que exigiram conversagdes diplométicas, mediadas pelos ingleses, interessados

%% GOLIN, Tau, Op. Cit. P. 125
%99 | dem.
% GOLIN, Tau, Op. Cit. P. 127
L | dem.
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em garantir a antiga ambicdo de navegar livremente pelo estuério, conforme salientado por
Fabricio Pereira Prado™ e Corsino Medeiros dos Santos'®,

Segundo Tau Golin, o Ministro Inglés Robert Gordon se esforgou para restaurar a
paz, tentando apresentar beneficios para os dois Estados, ndo configurando a derrota para
nenhum deles. Rivadavia e D. Pedro | teriam resistido as negociagfes, segundo Tau Golin,
pensando em ainda conseguirem obter grande éxito militar, “que aliterasse as estagnadas
correlacdes de forcas’ .

Contudo, como alerta Jodo Paulo Garrido Pimenta, mesmo com as conseqiéncias
negativas da guerra no Prata para o Brasil, ndo podemos sustentar que houve um vencedor
no conflito. Concordamos com o autor quando ele apresenta essa constatagéo e diz que a
Republica e o Império foram derrotados, principalmente no que se refere as convencdes
(preliminar e definitiva) de paz, ja que ambos foram obrigados a abrir méo de vérias
exigéncias, como logo veremos.

Embora o autor faga uma analise breve e descritiva dos principais feitos da guerra,
Jodo Pimenta diz que o conflito ndo pode ser percebido como prejudicial somente ao
Brasil, j& que também acarretou a queda do regime de Bernardino Rivadavia e o
acirramento das divergéncias entre unitarios e federalistas.

O autor afirma que com o final dos conflitos, a Camara dos Deputados passou a
externar mais veementemente seu descontentamento com o Imperador, menos pela perda
da Provincia Cisplatina e mais pela forma como o Brasil participou do conflito — gastando
mais do que podia; levando adiante um combate impopular, que trouxe prejuizos para o
comeércio; e por ter realizado o recrutamento de soldados de forma arbitraria.

Portanto, concordamos com Jodo Paulo Pimenta, para quem as transformacgdes
observadas com o término da guerra, envolvendo a Argentina, o Brasil e o Uruguai,
criaram as condicOes para a posterior viabilizacdo dos Estados nacionais, “quando os

05 foram

espacos de jurisdicdo de cada qual e seus respectivos centros de poder
estabel ecidos e reconhecidos.

Esta € mais uma das interpretacBes quanto ao desfecho do conflito e o resultado
final da Guerra da Cisplatina, que, com desfecho negativo para a histéria do Império tem

sido relegada pela historiografia brasileira.

%2 PRADO, F. P. A Col6nia do Sacramento - o extremo sul da América Portuguesa. Porto Alegre, 2002.

% SANTOS, Corsino Medeiros dos. O Rio de Janeiro e a conjuntura atlantica. RJ: Expressdo e. Cultura,
1993.

"% GOLIN, Tau, Op. Cit. P. 128

% PIMENTA, Jodo Pimenta. Estado e nag&o no fim dos impérios ibéricos no Prata (1808-1828). 1a.. ed. SP:
Hucitec, 2002, p.249.
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% o confronto

Para autores argentinos como Carlos Alberto Floria e Cesar Garcia’
no Prata pode ser compreendido pelo desgjo desenfreado de D. Pedro | em aumentar o
territério do Brasil, como ja iniciado pelo pai D. Jodo VI, nos moldes do que os autores
mais antigos, como Pandia Caldgeras, Oliveira Lima e outros afirmaram. Pesava contra o
Imperador também o fato da mée, D. Carlota Joaquina, ter se articulado politicamente para
assumir o controle da regido, no primeiro quartel do século XIX, tentando passar por cima
do irm&o e do marido, quando as guerras napolednicas contribuiram para a desestruturacéo
do poder dinastico na América Hispanica.

Floria e Garcia avaliam que, em meio a sede expansionista dos Bourbon e
Braganca, era preciso precaver-se contra os vizinhos recém emancipados, que se tornaram
uma ameaca a Buenos Aires, exigindo, assim, uma politica austera contra o Império.
Segundo os autores, estando os orientais insatisfeitos por deverem obediéncia a Coroa
brasileira, sublevaram-se e encontraram respaldo no governo argentino, disposto a
enfrentar D. Pedro |, ainda que também ndo dispusesse de todos 0S recursos necessarios
para manter o conflito. Entdo, a ambicdo do Brasil, para Floria e Garcia, promoveu a
aproximagao entre Buenos Aires e a Cisplatina, sustentando a disposi¢ao para o confronto.

Contudo, independentemente das variadas interpretactes para a guerra, € preciso
reconhecer que Brasil e Argentina enfrentavam dificuldades na conducéo dos conflitos,
tendo sido pressionados politicamente pelaimprensa e pelo Parlamento.

Em relacdo ao caso brasileiro, aém da pressdo internacional, o conflito também
repercutia nas sessdes da Camara dos Deputados, de 1827, e nos jornais da época. Criticas
e comentarios que colocavam em descrédito as forcas armadas do Brasil propagavam-se
com mais velocidade, principalmente apds a atuacdo do Exército Imperial em Passo do
Rosario. Consideramos importante reproduzir uma intervencdo do deputado Miguel
Camon, futuro Marqués de Abrantes, sobre a contenda no Prata, na sessdo da Camara dos
Deputados de 15 de maio de 1827, ja destacada por Helio Ledncio Martins e Lucas
Alexandre Boiteux’”’, porque acreditamos que ela expressa as contradicdes acerca da
contenda.

A guerrando é impopular; quero dizer, aguerraem s mesmaou
considerada quanto a sua causa e fim. Impopular, Sr. Presidente,
€ a direcdo que nos tem feito experimentar desastres por mar e
por terra; essa diregdo — que, sem apresentar resultados

"FLORIA, Carlos Alberto e GARCIA, Belsunce César. Historia de los Argentinos. Buenos Aires:
Ediciones Larousse, 1992, pp. 419 e 424.

"MARTINS, Helio Ledncio e BOITEUX, Lucas Alexandre. A Campanha Naval na Guerra da Cisplatina.
IN: Histéria Naval Brasileira - Segundo Volume, Tomo I1.
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vantajosos para 0 Império, continua a atac&lo nos seus mais
vitais principios, 0o da populacéo e das financas. Todos falam
contra a guerra, mas ndo duvido em assegurar que €é rarissimo o
brasileiro que queira perder a Cisplatina. Concedamos que a
guerra seja impopular, mas note-se que se paz for feita com
a perda da Cisplatina, essa paz serda mais impopular
ainda’®.

A opinido do deputado Miguel Calmon da conta da divisdo de opinibes acerca da
Guerra da Cisplatina perante o Brasil, pois se difundiu, na ocasido, o entendimento de que
a Republica das Provincias Unidas do Rio da Prata afrontava a honra nacional, ameacava a
integridade do Império e a consolidacéo da Monarquia Constitucional. Por outro lado, se o
interesse era defender o Império, a luta pela manutencdo da Provincia exigia que o Brasil
realizasse sacrificios, tendo elevado os gastos e voltado suas atencdes para o Sul. O
desagravo, contudo, era ndo ter obtido contrapartidas satisfatérias em relacdo ao
desenvolvimento da guerra.

A declaragdo de Miguel Camon insere-se no contexto apds o desempenho de
brasileiros na batalhas de Ituzaingd. O deputado sabia que o equilibrio do erério estava
sendo prejudicado pela guerra, apontando em seguida a necessidade de se chegar a paz o
mais rapido possivel. Porém, alertava que se a paz significasse a perda da Cisplating, a
impopularidade do Imperador cresceriaaindamais.

Gradativamente, a solucdo de um armisticio de paz tornava-se mais concreta para
ambas as partes em fevereiro de 1827, ainda gue as negociagdes tenham sido iniciadas um
ano antes. Porém, a construcdo da paz entre a Republica e o Império, de acordo com Carlos
Delgado, foi motivada pelos “insucessos militares do Brasil, tdo discutidos pelos
historiadores, [que] coincidiram, entre 1826 e 1828, com incontestéveis vitérias
diplométicas™ para Foreign Office do Império. Avaliamos que as principais vantagens

guanto a paz naregido do Prata foram obtidas pelo governo britanico. Ve amos o porqué.

As negociacOes para o processo de paz e a mediacao britanica

Os primeiros ensaios que levaram as convengdes de paz avangaram pouco devido a

irredutibilidade de Bernardino Rivadavia e de D. Pedro | em encontrarem um consenso.

%8 Marqués de Abrantes, sessdo da Camara dos Deputados de 15 de maio de 1827. Apud. MARTINS, Helio
Ledncio e BOITEUX, Lucas Alexandre. A Campanha Naval na Guerra da Cisplatina. Op. Cit, p.315.
"® DELGADO, Carlos. Histéria Diplomética do Brasil. Brasilia: Senado Federal, 1998, p.58.
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Porém, o primeiro foi pressionado pelos deputados argentinos que ja discutiam as bases
para a paz a ser hegociada com o Brasil™°, tendo em vista a falta dos recursos necessarios
para levar adiante a Guerra da Cisplatina. Ja o Imperador foi motivado a pensar a paz a
partir de dois temores que se tornavam mais concretos para o Brasil: 0 medo de que Simon
Bolivar aderisse a0 conflito e a possibilidade de que o evento atingisse dimensdo
continental.

A Republica, quando viu aimpossibilite de sustentar a guerra por um periodo mais
prolongado, apelou para os ingleses, ja que Rivadavia dizia ndo confiar em D. Pedro |,
sempre associado a um usurpador. O presidente argentino afirmava que apenas 0s
britanicos seriam capazes de frear o impulso expansionista do Imperador, garantindo que a
honra e a boa fé preponderassem durante as negoci agoes.

De acordo com Carlos Delgado, ja em 1825, pouco depois da declaracdo oficia de
guerra, 0 Ministro das Relacdes Exteriores pela Republica ja tinha formulado um pedido de
mediacdo britanica. Porém, de acordo com o autor, assim que a luta armada teve inicio a
postura da Gré-Bretanha foi a de ndo se envolver no conflito politico entre o Brasil e as
Provincias Unidas do Rio da Prata.

Podemos avaliar que a isencdo inglesa, no primeiro ano da guerra, condizia com a
politica briténica para a regido do Prata. No inicio do conflito, ainda ndo era possivel
definir como se daria a distribuicdo de forgas no local. O fato de a Republica ter
prontamente solicitado a intervencdo inglesa talvez pudesse indicar que, na avaliacdo dos
orientais, provavelmente o Império pudesse sobressair-se no campo de batalha — o que
efetivamente ndo aconteceu.

Se o0 Brasil garantisse a posse da Provincia Cisplatina, os ingleses ndo teriam
grandes preocupacles, pois 0 governo brasileiro ja havia demonstrado, durante as
negociacdes pelo reconhecimento de sua autonomia politica, 0 quanto a aproximacao e a
amizade com a Inglaterra |hes eram essenciais. Assim, ndo haveria porque a Inglaterra
precipitar-se sem antes conhecer a verdadeira correlacdo de forgas na Guerra da Cisplatina.

O siléncio inglés, no primeiro ano do conflito, levou o governo de Rivadavia a
buscar uma aproximacdo com os Estados Unidos, em uma desesperada tentativa portenha
de conquistar 0 apoio norte americano para a contenda, associando afigurade D. Pedro | a
Europa, como o portugués que era. Para isso, apoiavam-se na Doutrina Monroe (1823), e

"9 GOLIN, Tau, Op. Cit. P. 128
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afirmavam que o Brasil, pela heranca dinastica do Imperador, lancava as bases da
interferénciainglesa na América.

I sso tudo porque existe a necessidade de se compreender o Brasil a partir da relacéo
estabelecida com os demais paises da América do Sul e também com a Europa do pés
Santa Alianca, como jaaertou Luis Cléudio Villafafie G. Santos’™.

O trabalho de Santos se propbe a abordar a relagdo do Império com os projetos de
interamericanismo (o de Bolivar, ja em 1815, e o da Doutrina Monroe, em 1823),
demonstrando certa resisténcia brasileira a uma politica dessa natureza. As propostas de
interamericanismo sempre foram tomadas com muita precaucdo pelo Império, que temia o
risco de dedegitimar a identidade de Nacdo Civilizada na América, que procurava
consolidar-se a partir do modelo dinéastico europeu.

Por outro lado, estas idéias americanas ndo eram de todo rechacadas pelo Brasil,
gue ndo poderia estar aheio aos acontecimentos do Continente, sob o0 perigo de ver
emergir uma alianca antibrasileira e republicana na América.

Vale recuperar que, em 1826, na ocasido do Congresso do Panaméa — convocado por
Simon Bolivar como uma reagdo a Santa Alianca — 0 Brasil apressou-se a confirmar o
convite, prometendo enviar um representante ao evento, como demonstrou Santos. A
estratégia era explicitar, durante o Congresso, que o Brasil ndo apoiava henhuma tentativa
européia de dominacdo ao Continente, marcando uma posi¢ao de neutralidade em relacéo a
situacao vivida entre a Espanha e suas ex-colénias.

a’*?, contudo, ndo aconteceu. Na

A participacdo do Brasil no Congresso do Panam
ultima hora, seu representante, 0 Conselheiro Teodoro José Biancardi, ndo fora enviado ao
evento. Devido ao conflito com as Provincias Unidas do Rio da Prata, o Império temia a
possibilidade de que Buenos Aires propusesse uma coalizao americana contra o Brasil, e
por isso havia confirmado o convite.

No entanto, quando o Império tomou conhecimento de que o representante das
Provincias Unidas ndo iria ao evento, decidiu também n&o enviar o Conselheiro Teodoro
José Biancardi ao Congresso, poupando-o de discutir assuntos embaragosos como o tréafico
escravo, o incidente em Chiquitos e a politica imperial em relacdo ao Prata, como bem

lembra Luis Claudio Villafafie G. Santos.

1 SANTOS, Luis Cléaudio Villafafie G. O Brasil entre a América e a Europa. O Império e o
interamericanismo (do Congresso do Panama a Conferencia de Washington). S&o Paulo: UNESP, 2004.

2 O Congresso do Panamé contou, segundo L uis Cléudio V. Santos, com representantes da Gra - Coldémbia,
da América Central, do Peru e do México. A Holanda e a Gr&-Bretanha enviaram observadores.
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Segundo a afirmagdo do autor, somente no Segundo Reinado a politica externa do
Brasil estaria “definida por politicas coerentes’. Discordamos dessa idéia, pois achamos
que tal afirmacdo minimiza a importancia da politica externa do Brasil durante o Primeiro
Reinado.

O fato do Império ndo ter se articulado com 0s seus vizinhos americanos ja
demonstra uma posicdo politica do governo brasileiro, que se interessava, naquele
momento, mais em conquistar a simpatia das monarquias européias, do que envolver-se na
teia republicana que se formou apds a emancipacao das col 6nias hispanicas.

O que estava em jogo, ho momento, era a conquista do reconhecimento da
autonomia politica do Brasil, assim como a garantia de expansao de seus limites territoriais
e a preservacdo de suas fronteiras. Tais “ingredientes’ seriam necess&rios para a
reafirmacao dos principios monarquicos frente as demais Republicas independentes que o
circundavam.

Durante os primeiros anos do Oitocentos, o Brasil estava atento ao que emergia no
contexto internacional, como também procurava dar conta das demandas internas, que ndo
eram poucas. Lembremos, novamente, que a Independéncia, ndo foi uma unanimidade, e
gue apartir de 1820, a situacéo politica no Brasil esteve aos sobressaltos.

Feito esse esclarecimento, vale dizer que os Estados Unidos ndo entenderam o
conflito da Cisplatina como uma guerra promovida por interesses europeus e decidiram,
assim como os ingleses, ndo tomar parte na contenda, frustrando os planos do governo de
Rivadavia.

E possivel entender o apelo da Republica aos os americanos, sob 0 argumento
acima apresentado, como uma atitude desesperada, porque o Ministério das Relacdes
Exteriores liderado por Rivadavia foi o primeiro a solicitar auxilio externo, e justamente
para a Gré-Bretanha.

A justificativa para obter o auxilio externo norte-americano foi entdo um tanto
quanto contraditoria, mas pode ser entendida como a necessidade da Republica em obter
retaguarda para lancar-se ao conflito, jA que em Buenos Aires também havia temores
quanto a dissolucéo da unidade republicana, aindatéo fragil quanto aimperial.

Somente em 1826 a Inglaterra vai manifestar-se em relaco a contenda no Prata,
principalmente apds a radicalizacdo do blogueio imposto pelo Brasil ao fluxo comercial na
regido. Primeiramente, os ingleses entenderam, como vimos no capitulo anterior, que o

corso era uma préatica legitima como estratégia de guerra. Contudo, a medida que os
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prejuizos — britanicos, norte-americanos e franceses, principalmente — avolumavam-se a
margem esguerda do Rio da Prata, a diplomacia inglesa entendeu que era 0 momento de
iniciar as discussdes sobre 0 processo de paz naregido.

Se a Guerra da Cisplatina ndo tivesse trazido inimeros prejuizos para 0 comércio
local, principalmente por ter alterado o fluxo naval nos portos de Buenos Aires e
Montevidéu, especiamente, talvez a grande poténcia européia estivesse assistindo, de
camarote, a derrocada das financas do Brasil e da Argentina. A Inglaterra, como vimos no
capitulo anterior, foi muito prejudicada pelo bloqueio brasileiro no Prata.

Fato € que os ingleses se movimentaram apresentando as propostas de cessdo da
Banda Oriental mediante o pagamento de uma indenizacdo e a declaragdo de
independéncia do territorio brasileiro, o que foi refutado, com veeméncia pelo Imperador,
D. Pedro I.

Em 1826, qguando mesmo com todas as dificuldades vividas pelo Brasil, o blogueio
naval ainda apresentava alguns avangos em relacdo a marinha de guerra imperial, o
Monarca sequer compactuava com a possibilidade de que a Provincia Cisplatina pudesse
deixar de integrar o territorio do Brasil. Tal proposta foi recebida como um ultrgje a honra
do Imperador, que ndo considerava a hipétese de findar a guerratéo cedo.

Ainda que parte da historiografia insista em tratar D. Pedro | como um homem
rude, mulherengo e irresponsavel, sem aformagao educaciona que era exigida aos grandes
Monarcas do periodo, a postura adotada por ele ao longo das negociacfes, que conduziam
as partes beligerantes para a paz, trouxe mais beneficios para o Brasil do que para a
Republica. Embora o episddio da Cisplatina tenha colaborado bastante para que a oposi¢ao
ao Imperador encontrasse solo fértil no pais, avaliamos que arepercussao das Convencdes
de Paz foi muito mais danosa para o governo republicano do que para o do Brasil.

Pandia Calogeras™® afirma que Antonio Telles, em oficio secreto e cifrado de
Londres, dizia que a possibilidade de um apoio de S. Bolivar as forgas de Buenos Aires era
uma “perfeita quimera’. Disse ainda que George Canning havia revelado a natureza do
projeto: se em seis meses 0 Brasil ndo |he cedesse em relacdo as negociagcdes sobre a
Banda Oriental, a Inglaterra declarar-se-ia a favor da causa de Buenos Aires.

As negociagdes seguiram Nnovo curso na transicdo de 1826 para 1827, em duas
frentes de didogo, apés D. Pedro | e Bernardino Rivadavia refutarem a idéia de

indenizac&o pecunidria pela Provincia Cisplatina. Na Corte do Rio de Janeiro, o Marqués

3 CALOGERAS, J. Pandia A Politica Exterior do Império. Ed. Fac-similar, v.I1. Brasilia: Senado Federal,
1998, p.423.
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de Inhambupe e Robert Gordon tentavam um consenso que fosse bom para o Brasil,
enquanto Lord Ponsonby e Manoel Garcia discutiam, em Buenos Aires, as bases para uma
convencdo de paz que lhes fosse satisfatdria. O Brasil também contou com as participagdes
e 0 assessoramento do Marqués de Queluz, do Visconde de Séo Leopoldo e do Marqués de
Magcaio.

Os ingleses compreenderam que nenhum dos dois paises ainda havia sido
destituido da idéia de incorporar a Banda Oriental aos seus territorios, e somente apds
inlmeras conversagoes, ja narradas com riquezas de detalhes por Pandia Calogeras, foi
possivel delinear propostas concretas para a paz.

Pandi& Caldgeras realizou uma das mais importantes narrativas sobre a Guerra da
Cisplatina e sobre a importancia desta causa para o Império. E inegavel a sua contribuicio
para a construcdo da Histéria e da memaoria do Brasil. Foi um dos Unicos que se voltou
para uma anaise do conflito de forma onde é possivel absorver as nuances politicas que
estavam em jogo, principal mente durante as negociacoes de paz.

Para ele, a paz era “questdo de vida ou de morte para as Provincias Unidas™*",
tendo a missdo de Manoel José Garcia a Corte do Rio de Janeiro, como representante da
Republica, como principal objetivo uma resolugdo assertiva quanto a paz.

Assim que chegasse ao Rio de Janeiro, Manoel Garcia deveria ser recebido por
Robert Gordon, Ministro Plenipotenciario da GraBretanha, que garantiria as condices
necessarias para o desembarque do representante da Republica, em seguranca. Este fora
escoltado pela frota britanica, e chegou a Corte em navio da mesma bandeira, em 7 de
maio de 1827.

Segundo Pandia Calégeras, apds as discussdes iniciais, ele estava autorizado a
negociar a paz na Corte, concluindo convencdo ou tratado que encerrasse a guerra, em
termos honrosos e principalmente, com garantias de que eles seriam cumpridos pelas duas
partes envolvidas. Tinha como base, contudo, aém da possibilidade de devolucdo da
Provincia, a criagdo de um Estado autdbnomo, que seria regido de acordo com 0s interesses
dos habitantes da prépria Provincia. Se assim acontecesse, ndo teria porque Manoel Garcia
ou mesmo o Império exigirem qualquer tipo de indenizacdo, ou compensacdo pela

Cisplatina.

"4 CALOGERAS, J. Pandia A Politica Exterior do Império. Op. Cit, p.448.
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A missdo Garciaincluiatambém o reforco quanto a delimitagdo das fronteiras entre
o Império e a Republica, devendo regular também as relagdes comerciais, a navegacao, em
respeito a prosperidade de ambos os paises.

Tais termos regularam o trabalho de Manoel Garcia no Brasil, que tinha ordens
expressas para “se desgracadamente o governo do Brasil, sem dar lugar a razéo, se negar
absolutamente a uma transagdo honrosa e digna’ para regressar, como afirmou Pandia
Calogeras.

Pouco antes, em 3 de maio de 1827, o Imperador ndo sinalizava qualquer
disposicéo para a paz. Fazia mencéo, na Fala do Trono, a sua presenca no campo de
batalha, em 1826, e sobre o fato de sua esposa ter falecido. Demonstrava ainda a decepcéo
com o fato da tropa ndo estar motivada o suficiente, quando ele se achava na provincia do
Rio Grande de S. Pedro do Sul,

...esquadrinhando todos os modos, que o amor da pétria me
sugeria, para ver se podia fazer com que a guerra entre Brasil e
Buenos Aires fosse terminada pelo rasgo de entusiasmo, que eu
esperava nhascesse NOs guerreiros coragdes dos habitantes
daguela provincia. Esta guerra, que ja da outra vez deste mesmo
lugar vos anunciel sua existéncia, ainda continua e continuara
enquanto a provincia Cisplatina, que é nossa, ndo estiver livre de
tais invasores, e Buenos Aires ndo reconhecer com a
independéncia da nacdo brasileira, e a integridade do Império

com a incorporacdo da Cisplatina, que livre, e espontaneamente

quis fazer parte deste mesmo Império™>.

O tom da Fala do Trono era belicoso, e L. Ponsonby, juntamente com Manuel
Garcia, intensificavam os esforgos para conter os animos do Imperador e indicar uma
primeira proposta para o Brasil. Além da independéncia da Cisplatina, cogitou-se também
a destruicdo das fortificacbes de Montevidéu e da Colbnia de Sacramento, como revelou
Pandia Cal 6geras. Posteriormente, as tropas do Império e das Provincias Unidas do Rio da
Prata deveriam evacuar o local, cessando as hostilidades por mar e por terra.

George Canning avaliava, juntamente com Lord Ponsonby, que nenhum dos dois
paises possuia recursos necessarios para concluir a guerra, conseguindo demové-los das
suas intransigéncias. Em jogo estava a no¢ao de que a paz deveria ser honrosa para ambas
as partes. Na Corte, tendo como base as recomendagdes com as quais Manoel Garcia
chegara ao Brasil, surgia uma Convencdo Preliminar de Paz, em 24 de maio de 1827,

assinada pelo Marqués de Queluz, pelo Margués de Macaio, pelo Visconde de Séo

> EALAS DO TRONO. Desde 0 ano de 1823 até 0 ano de 1889. S&o Paulo: Melhoramentos, 1977, p. 56.
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Leopoldo e pelo plenipotencidrio argentino. Esta seria uma inspiracdo para o tratado
definitivo de paz.

De acordo com o primeiro artigo da Convencdo Preliminar de Paz, as Provincias
Unidas do Rio da Prata reconheceriam a independéncia e integridade do Império do Brasil,
renunciando todos os direitos ao territério da Provincia Cisplatina. Dizia ainda que o
Imperador do Brasil reconheceria a independéncia e a integridade da Republica das
Provincias Unidas do Rio da Prata.

De acordo com Tau Golin, houve uma “trama psicologica’ na qual o
Plenipotenciario Manoel Garcia foi envolvido para concordar com tal Tratado — ainda que
preliminar —, pois o segundo artigo da Convencéo de Paz trazia uma questdo delicada para
o representante do Foreign Office:

Art. 2° - Sua Majestade o Imperador do Brasil promete do
modo o mais solene, que de acordo com a assembléia
legidlativa do Império, tratara de organizar com sumo
esmero a Provincia Cisplatina, do mesmo modo, ou melhor
ainda que as outras provincias do Império, atendendo a
gue seus habitantes fizeram o sacrificio de sua
independéncia pela incorporacdo ao mesmo Império;
dando-lhe um regime apropriado aos costumes e necessidades
desses habitantes, que assegure a tranquilidade do Império e a
dos seus vizinhos.

Avaliamos, assim como Golin, que o artigo segundo da Convencdo Preliminar de
Paz visava assegurar a honra do Brasil. Ele sugere que o governo brasileiro ainda manteria
a Provincia Cisplatina sob seus cuidados, quando afirma gque os habitantes sacrificaram-se,
lutando pela sua autonomia politica e para manterem-se incorporados ao |mpério.

Com este artigo, o Brasil reafirmava nas entrelinhas que néo era o usurpador da
Provincia, como ha muito vinha publicizando. Garantia que tinha direito de uso e posse da
Cisplatina e que aguerra era legitima e ndo apenas um ato desenfreado do Imperador, pois,
visava, essencialmente, manter aintegridade de territério frente as ameacas republicanas.

Além disso, existia o entendimento de que o0 pacto e a soberania emanavam do
Executivo, personificado pela figura do Imperador — fonte legitima do poder, portanto.
Neste momento, D. Pedro I, como representante do Executivo, chamava para S a
responsabilidade, como autoridade real, 16cus do poder, seguindo os moldes do Antigo
Regime.
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Curiosamente, o0 artigo segundo ndo causou tanto descontentamento em Buenos
Aires, quando a Convencdo chegou por la. Talvez porque foi precedido por outro que
afirmava que as Provincias Unidas e o Império do Brasil retirariam suas tropas, pelo prazo
de 24 horas, do territério cisplatino, depois da ratificacdo da convengdo, garantindo, de
fato, que a Provincia Cisplatina ndo ficaria sob a responsabilidade de nenhum dos dois
paises.

Causaram descontentamento os artigos quarto e quinto. O quarto artigo dizia: “A
ilha de Martim Garcia ficara no status quo ante bellum, retirando-se dela as baterias e
petrechos’. Por status quo ante bellum podemos entender que a regido deveria estar como
se encontrava antes do inicio da guerra, sendo desmilitarizada.

Pelo quinto artigo, a Republica das Provincias Unidas comprometiase em
indenizar o Império por ter lancado méo de corsarios na guerra contra o Brasil, devendo
pagar 0 “valor das presas que se provem terem feito os ditos corsarios aos suditos
brasileiros, cometendo ato de pirataria’. Para tanto, seria criada uma Comisséo Mista para
aliquidacéo das reclamacoes, garantida pelo artigo sexto da Convencéo.

Além disso, o tratado preliminar garantia ainda a liberdade para os prisioneiros, em
mar e em terra, conforme o artigo sétimo. O oitavo dizia que 0s governos deveriam se
comprometer a “solicitar, juntos ou separadamente, de seu grande e poderoso amigo, o rei
da Gré&-Bretanha (soberano mediador para o restabel ecimento da paz) que se digne garantir
por espaco de quinze anos a livre navegacéo do Rio da Prata’.

O artigo nono restabelecia a comunicagdo e 0 comércio entre os suditos de ambos
os Estados, indicando que as partes deveriam, com brevidade, firmarem um tratado de
COMErcio e navegacao.

O Ultimo artigo dizia que a convencdo preliminar deveria ser retificada por ambas
as partes, em até cingiienta dias, na cidade de Montevidéu, devendo ser nomeados,
imediatamente, seus respectivos plenipotenciarios para gjudar a concluir o tratado
definitivo de paz.

Estas foram as bases da convencéo preliminar, firmada no Rio de Janeiro, e que foi
0 estopim para que, ao regressar para 0 seu pais, Manoel Garcia fosse recebido como um
traidor da causa republicana, por ter deixado que a argentina assumisse um papel

coadj uvante na negociagao.
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Como afirma Golin, “a Convencdo, que partira como uma andorinha do Rio de
Janeiro, chegou como urubu em Buenos Aires™®”. Diziam que a supremacia das batalhas
navais e aforca dos corsarios ndo foram levadas em consideracéo durante as negociagdes e
muitos acusavam o Plenipotenciario da Republica de ter sido fraco para defender os
interesses das Provincias Unidas.

A opinido publica da argentina dizia que o direito a posse da Provincia Cisplatina —
motivo principal para a deflagracdo da guerra— foi deixado de lado. A interpretacéo era a
de que esta foi cedida ao inimigo Pedro I, sem que para isso ele fizesse grandes esforgos.
Manoel José Garcia teria humilhado o pais e cedido a Banda Oriental ao Brasil de “méo
beijada’. Tau Golin afirma ainda que, para os ingleses, o entendimento era o de que “se a
Repuiblica ndo podia continuar com a guerra, deveria aceitar a convencéo’*".

Pressionado pelo Congresso e pela imprensa republicana, Bernardino Rivadavia
disse ndo reconhecer aguela Convencdo, que teria sido a responsavel pela destruicdo da
honra nacional. O presidente afirmou que o Plenipotenci&rio Manoel José Garcia
ultrapassou os limites indicados pela Republica para que negociasse a Convencdo e que,
por isso, ndo iria reconhecé-la, tendo, para tanto, o respaldo do Legidativo, em junho de
1827.

Tau Golin relata, inclusive, que as hostilidades contra Garcia cresceram a ponto da
casa dele ser apedrejada pela populacdo. O autor afirma ainda que Manoel José Garcia foi
acusado de suborno, sob a suspeita de ter recebido ouro brasileiro para assinar uma
Convencao que ndo trazia quaisquer benéficos concretos para a Republica.

O texto desta Convencdo foi construido a partir da habilidade dos plenipotenciarios
do Brasil, em vantagem por serem trés e por estarem em seu proprio territério, contando
com o respaldo inglés — que lucraria bastante com o final da guerra, sacramentado naqueles
termos, ao garantir a navegacao do Prata pelo periodo de quinze anos.

Além disso, o documento causava a impressao de que a Cisplatina seria devolvida
por uma concessao do governo brasileiro, e que a evacuagao das tropas imperiais seriauma
liberalidade de D. Pedro I. Podemos compreender que o Imperador, tendo perdido a
Cisplatina, ndo queriafindar o processo de paz completamente enfraguecido politicamente.

Por outro lado, a questdo da guerra perpassava pela reafirmacdo da sualegitimidade
como monarca, reforcando a idéia de que a soberania emanava dele, investido de poder

real, dinastico, representante do Executivo. Talvez por isso, a Convencdo Preliminar de

% GOLIN, Tau. Op. Cit. P. 138.
" GOLIN, Tau. Op. Cit. P. 139.
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Paz ndo tenha causado tanta polémica no Império, ao contrario do que aconteceu na
Argentina.

Porém, relatos de época como o de Carl von Leenhof informam que, na Corte, a
noticia de que a poténcia mediadora garantiu a livre navegacdo no Prata ndo foi bem

recebida. O suposto autor informa que:

No Rio de Janeiro, registrou-se uma suposi¢ao, pois, apesar de
se iluminar, em festa, 0 pago imperial, apds a assinatura do
tratado, apareceu em folhas litografadas uma alusdo ao fato.
Al se representavam, em trés colunas, encimadas pelo escudo
da Inglaterra, medianeira do tratado, a direita e a esquerda,
respectivamente, os da Argentina e o do Brasil, e por baixo a
jovem América numa caverna, dando a beber em uma fonte a
um ledo sedento. Este, pela sua feitura, ndo se parecia com 0s
da América e poderia representar antes o da india Oriental, ou
0 que se vé na coroa da Gré-Bretanha'®,

Pelo relatos acima, vemos que parte da sociedade tinha o entendimento de que a
Inglaterra era de fato o grande ledo sedento, que nutria-se da energia da América do Sul,
consolidando seu poderio na regido. Brasil libertara-se de Portugal, enquanto a Argentina
desvencilhara-se da Espanha. Porém, ambas as nacdes estavam cada vez mais atrel adas aos
meandros da politica britnica, que ha muito vinha voltando suas atencdes para 0
Hemisfério Sul, como jaindicamos.

Pel os termos do tratado provisorio de paz, vemos que essa guerra ndo correspondeu
totalmente as expectativas do Brasil e da Argentina. Alem disso, 0s governos, como lembra
Carl von Leenhof, cometeram sucessdes de erros — como desconhecer o efetivo real do
inimigo — e ndo conseguiram a estabilidade politica interna que almejavam.

Bernardino Rivadavia, que desde o inicio da Guerra da Cisplatina encontrava
problemas politicos e tentava resistir a oposicéo ferrenha dos federalistas, ndo resistiu a
pressdo e logo renunciou a presidéncia, em 28 de junho de 1827. O Coronel Manoel
Dorrego assumiu 0 comando, tendo como aliado ainda o governador da Cisplatinag,
Lavallgia, que se preocupava com os rumos do conflito, que parecia proximo do fim,
embora ainda houvesse disposi¢do para a permanéncia na guerra.

Dorrego insistia na manutencéo da beligerancia, acreditando que logo o Imperador
do Brasil iria, pelo esgotamento das forcas, ceder espaco e devolver a Provincia Cisplatina,

sob risco de ndo comprometer todo o territdrio do Brasil.

8 Contribuices... Op.Cit. p. 303.
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A convencado deu a novatonica ao conflito, pois, a Republica, sentindo-se ultrajada,
pensava em promover a guerra ndo mais apenas tendo como objetivo a incorporacéo da
Provincia Cisplatina, mas, a partir de entéo, a intencéo era radicalizar a ofensiva contra o

Império do Brasil, pensando em atacar localidades do territorio brasileiro — como o Rio

719

Grande e as Miss0es, por exemplo’™ — visando a clara desestruturacéo do Estado.

José Fructuoso Rivera, militar oriental, chegou ao territorio das Missdes, causando
mai s tensdes entre as partes beligerantes. A regido de Sete Povos das Missdes, conquistada
pelo Brasil em 1801, era a “menina dos olhos do Imperador”. Quando o Brasil avaliava
gue a fronteira da regido estava vulneravel a uma possivel invasdo, fechava o cerco contra
os orientais.

No auge do conflito, Carlos Alvear, chefe do exército argentino, redigiu
correspondéncia aos habitantes do Brasil, que poderia soar como uma provocacdo ao

Imperador. Veamos.

Brasileros, €l Ejercito de la Republica pisa vuestro territorio.
Vedlo, y por todas partes hallareis €l |os signos de la libertad
(...).

Brasileros, el Ejercito Republicano es el amigo de todos los
pueblos; porque su causa 'y de los pueblos es una misma —
libertad, igualdad e independencia. El se mueve para obligar
avuestro Emperador a desistir de una pretension injusta. Un
dia se atrevio a insultar la Magestad del gran Pueblo
Argentino, y el Gobierno de la Republica nos ha confiado la
obligacién de hacerle entrar en su deveres. El emperador es
el solo responsable de los males que pueden caer sobre
vosotros: tratad de evitarlos con vuestra conducta — nosotros
no o0s causaremos directamente e menor preuicio. E
gjercito republicano no lleva consigo sino lafuerzay ala
judticia; € orden, lalibertad y la igualdad; es a igualdad
don de los ciglos, patrimonios de la América y del cual
son vosotros sois aun excluidos. Brasileros, responsad
tranquilos en vosotros hogares. el pabilén republicano serd
vuestra egide: vuestras propiedades serdn respectadas,
vuestras personas garantidas — Nuestras armas solo se
dirigen contralos soldados del imperador. Pero desgraciados
los que confundiendo los intereses del pueblo con aquel,
tratasen a los argentinos como a sus enemigos, ellos no
dgjaran de ser libres, pero sera la espada que los
conducira a la felicidad que ahora recusen y que los
promete alcanzar a nombredela patria’®.

™9 Cf. GOLIN, Tau. Op. Cit. pp. 142-143. .
20 Arquivo Histérico do Palécio Itamaraty. Correspondéncia de Carlos Alvear para os habitantes do Brasil.
Localizagdo: Lata 350, maco 3, pasta 2.
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Pelo extrato acima, vemos que a Republica ndo conseguia aceitar a Monarquia
Consgtitucional como uma forma de governo amigo da liberdade e da igualdade,
expressando também seu descontentamento com o Imperador. D. Pedro I, como ja
afirmamos, teria abusado do direito a posse provisoria da Provincia Cisplatina — levando o
governo argentino a promover uma reagao.

Tal documento demonstra que tanto o Brasil quanto a Argentina passavam por
questdes semelhantes no que tange a questdo da representacéo, da soberania, da relacéo
entre a sociedade e o Estado — 0 que nos remete para 0 debate sobre legalidade,
legitimidade e soberania a partir da realidade sul-americana. Remete-nos a afirmacéo de
Francois Xavier Guerra que vé nos paises latino-americanos do Oitocentos a contradicéo
entre a instauracdo do imaginario, das instituicdes e das préticas modernas, em sociedades
tradicionais’".

Como lembra o autor, os Estados que percorriam o caminho da consolidagéo agiam
“como sujeto de la soberania, y la realidad de comunidades diversas de tipo antiguo com
sus imaginarios de tipo pactista’, [que explicam] “una buena parte de los problemas
politicos posteriores a la Independencia’®”. A afirmacso de Francois Xavier Guerrra faz
ainda mais sentido quando vemos que a igualdade politica tornou-se uma reivindicacdo dos
homens, influenciados pelas novas idéias que se difundiam na América. Para o autor, 0
cidaddo e a nacdo sdo construidos neste processo, sendo as duas maiores novidades do
mundo moderno — “dos figuras intimamente ligadas com la soberania em e mundo
latino™®".

O fragmento acima nos remete ao debate acerca do conceito de soberania e ao
predominio do direito natural e das gentes, que regiam as préticas politicas da época e
acompanhavam a formagdo dos Estados nacionais. Além dessas variantes, vemos que 0
discurso tem inspiracdo moderna, a partir do momento em que defende o direito a
liberdade e principalmente a igualdade entre os povos. Esta, descrita como “ patriménio dos
céus’, contesta a idéia de que a soberania emana do monarca, das dinastias européias e

sugere ao povo aexisténcia do direito a voz ativa na sociedade.

! GUERRA, Francois-Xavier. Modernidade e Independéncia: ensayos sobre las revoluciones hispanicas.
México: Editorial Mapfre, Fondo de Cultura Econdmica, 1992, p. 381.

22 GUERRA, Francois-Xavier. Modernidade e Independéncia: ensayos sobre las revoluciones hispanicas.
Op. Cit. p. 349.

2 GUERRA, Francois-Xavier. “El soberano y su reino. Reflexiones sobre la génesis del ciudadano em
América Latina’. In.. SABATO, Hilda (coord). Ciudadania politica y formacion de las naciones.
Per spectivas histéricas de América Latina. Mexico: Fondo de Cultura Econémica, p.33.
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Na América, segundo o relato, apenas o Brasil ainda ndo gozava desta liberdade,
desta autonomia, segundo o relato acima. A republica argentina colocava-se como a
possivel condutora do processo de paz, garantindo aos brasileiros que ndo mexeriam em
suas propriedades e que ndo desrespeitariam as pessoas. A guerra era contra o Imperador e
seus adeptos e ndo mais contra todos os brasileiros, segundo revela o documento.

As autoridades republicanas e a opinido publica argentina e oriental afirmavam, em
relacdo a convencdo preliminar de paz, que o Imperador, em um golpe de mestre, quis
reverter como definitiva uma posse que deveria durar curto periodo, até que a Provincia
pudesse responder por si propria.

Golin explica 0 avango de Fructuoso Rivera ao territorio brasileiro das missdes
como motivagdo pessoal, ja que o caudilho “precisava realizar um grande e significativo
ato’®” que o demovesse da fama de traidor, o tornando “quase indispensavel & causa
autonomista’®”.

As defesas do Império recuaram, pensando em defender o Rio Grande do Sul.
Enquanto a paz era negociada, a regido das MissOes tornou-se moeda de troca entre
argentinos e brasileiros. Porém, os ingleses preocupados que a ocupacdo de Sete Povos
pudesse abrir novo precedente as conversacdes que ja haviam avancado, conseguiram
demover os argentinos da idéia de barganhar a posse da Provincia Cisplatina a partir da
devolucéo das Missoes.

A posterior evacuacdo do local, entretanto, foi uma das principais condigbes para a
ratificagdo da convencéo de paz definitiva, cujas negociacdes foram iniciadas em junho de
1828. Enquanto a regido de Sete Povos das Missdes foi evacuada e o exército republicano
marchou em retirada, a paz esteve mais proxima.

Brasil e Argentina se empenharam, a partir de entédo, em construir um entendimento

gue levou a Convencéo de Paz, como veremos a seguir.

Pela reciprocidade dos Estados no processo de paz

Respondeu 0 governo de Buenos Aires evasivamente aos artigos
com cuja preliminar admissdo Sua Majestade Imperia estava
pronto a tratar a paz. Eles ndo denegardo inteiramente, porém,
ladeardo dizendo que tais artigos (...) deveriam ser objetos de
discussdo entre os emissarios a vista do que Sua Majestade
Imperial, prevalecendo-se do ndo formal aceite, lhe mandou

24 GOLIN, Tau. Op. Cit. P. 143.
2 | dem.

218



definitivamente comunicar pela Poténcia Mediadora que sb
com aceitacdo de tais artigos como base se precederia ao
Tratado de Paz, alterando tdo somente uma disposicao, isto &,
gue o teatro das negociagbes sera esta capital e né&o
Montevidéu. A vista desta mudanca, caso eles aceitem e
proponham a V.Exa. permissdo para sairem 0s seus deputados
para agui, e caso (..) requisitem transporte, V. Exa lhe
proporcionard. I1sto em nada altera aquela disposi¢céo de idéias a
emitir na Provincia Cisplatina, que Sua Majestade Imperia esta
decididamente firme’.

A correspondéncia de Diogo Jorge de Brito, Chefe de Esquadra da Marinha do
Império, enviada ao Bardo do Rio da Prata em 25 de abril de 1828 comunica as exigéncias
do Imperador para negociar a paz: o Rio de Janeiro seria, novamente, o local das
discussoes.

As condicbes provisorias de paz, como sindizado por Carl von Leenhof’®,
causaram a expectativa de que a Provincia Cisplatina, autorizada para constituir-se como
nacdo independente, talvez ndo conseguisse cumprir a atribuicdo com sucesso. Assim,
existia ainda alguma esperanca para 0s opositores, que acreditavam que o0s orientais
fracassariam na construcéo de um novo Estado na area limitrofe entre Brasil e Argentina,
incorporando-se, espontaneamente, em uma das duas partes.

Podemos avaliar, pela correspondéncia acima, que talvez o Imperador acreditasse
gue em casa, na Corte, estaria em vantagem contra a outra parte interessada na posse da
Cisplatina.

Desta vez, pela Republica, responderam os plenipotenciarios Juan Ramon Balcarce
e Tomés Guido. Pelo Brasil, como Ministros e Secretérios de Estado dos Negécios
Estrangeiros, estiveram o Marqués da Aracati, senador do Império e José Clemente
Pereira, encarregado dos Negdcios da Justica. O Ministro e Secretario dos Negocios da
Guerra, Joaguim de Oliveira Alvares, também tenente general dos exércitos nacionais e
imperiais, participou pelo Brasil, das negociacgoes.

As bases do tratado, j& langadas pela convencdo provisoria, indicavam que as
negociagbes desta segunda fase seriam mais tranquilas, seguindo algumas normas
protocolares apenas. Porém, a legacdo de Buenos Aires ndo havia se conformado como
fracasso do Plenipotenciario Manoel Garcia e decidiu que, desta vez, ndo acataria o artigo

726 Arquivo Histérico do Palécio Itamaraty. Correspondéncia de Diogo Jorge de Brito para o Bardo do Rio da
Prata, 25 de abril de 1828. Localizagéo: Lata 350, mago 3, pasta 2.
2" Contribuicdes... Op. Cit. P. 303.
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gue previa a independéncia da Cisplatina, reiterando o desgjo de brigar pela incorporacdo
da Provincia.

Neste interim, em 9 de junho de 1828, a Corte ainda se viu as voltas, com a
manifestacdo violenta de mercenarios alemas e irlandeses, que se julgavam lesados pelo
Império, nas ruas do Rio de Janeiro. Seduzidos pela possibilidade de prosperarem na
América, esses homens foram recrutados pelo Mgor von Schéffer, que lhes prometeu,
aém do trandado, a concessao de lotes de terra e suprimento para as primeiras
necessidades para o cultivo, e nacionalidade brasileira, principaimente. Em troca, esses
homens serviriam as forcas nacionais.

a®® e Juvéncio

Com lembram Gustavo Barroso’?®, Sergio Corréa da Cost
Saldanha™®, os mercendrios alemées logo se decepcionaram com as promessas n&o
cumpridas pelo Império e por verem que o Brasil ndo era o pais maravilhoso que achavam
gue fosse.

A gotad’ &gua para o levante teria sido, segundo os autores, punicdes exageradas
as tropas estrangeiras, que organizaram levantes generalizados. O governo imperial, entéo,
desviou sua atencdo do impasse gerado pela Guerra da Cisplating, por hora, para sanar as
desordens na Corte.

Sobre o levante dos mercenérios alemées e irlandeses no Rio de Janeiro, Sergio
Correa da Costa cita uma edi¢éo do Aurora Fluminense, de 14 de maio de 1831, sugerindo
gue €eles teriam servido, “inconscientemente, de cegos instrumentos a realizacéo de planos
perversos’".

Estes planos perversos seriam o0 sequiestro do Imperador, visando desestabilizar o
Brasil e poder dominalo — o que Sergio da Costa garante ser possivel provar por
documentagdo do Arquivo Nacional de Buenos Aires, e em alguns arquivos particulares
argentinos, embora nédo cite alocalizacéo.

O autor cita Adolfo Saldias™? paraindicar que havia duas conspiracdes na Corte do

Brasil: uma contra o Império e outra contra a figura do Imperador. Esta afirmacao,

28 BARROSO, Gustavo. Histéria Secreta do Brasil, vol.I. Companhia Editora Nacional. Brasiliana: 1936.

2 COSTA, Sergio Correa da. “Rapto de D. Pedro tentado pelos argentinos’. In: As quatro Coroas de D.
Pedro |. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1995. pp. 86-105

™0 | EMOS, Juvéncio Saldanha. Os mercenérios do Imperador: a primeira corrente imigratéria alemd no
Brasil, 1824 — 1830. S0 Paulo: Mandarim, 2001.

31 COSTA, Sergio Correada. Op. Cit. P. 90.

32 SALDIAS, Adolfo. Historia de la Confederacion Argentina — Rosas y su Epoca, 22 edicéo, 5 volumes,
Buenos Aires: Felix Lajouanc Editor, 1892. Tomo I.
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contudo, teria sido feita por José Maria Roxas — Ministro da Fazenda de Manuel Dorrego—,
gue teria participado de um projeto para sequestrar D. Pedro I.

Sérgio da Costa, baseado nas andlises de Gustavo Barroso’™, revela que teria
havido um plano, formulado por argentinos e mercenarios alemaes para sequestrar D.
Pedro |. Tal faganha teria articulagGes com o desenrolar da Guerra da Cisplatina e com a
rebelido alema na Corte, ocorrida no inicio de 1828™.

O sequiestro, segundo Sérgio Correa da Costa, ndo teria sido levado adiante por
interferéncia de Lord Ponsonby, ministro inglés em Buenos Aires, para quem um “agente
secreto” alemao teria vendido tal informacéo.

Quanto a revolta dos mercenarios, ndo se pode afirmar que a sedicdo das tropas
tivesse alguma relacdo politica com a Guerra da Cisplatina, demonstrando que a versdo
apresentada por Sérgio da Costa para o levante mercenario € um tanto quanto fantasiosa.

Em relac@o ao processo de negociacdo da paz, pode-se afirmar que as intervencoes
argentinas junto a Inglaterra surtiram efeito, pois, na Convencéo assinada em 27 de agosto
de 1828, e ratificada na Corte em 30 do mesmo més e ano, os dois primeiros artigos

demonstravam que o Brasi| havia recuado.

Art. 1° - Sua Mgjestade o Imperador do Brasil declara a Provincia
de Montevidéu, chamada hoje Cisplatina, separada hoje do
territorio do Império do Brasil, para que possa constituir-se em
estado livre e independente de toda e qualquer Nac&o debaixo da
forma de governo gue julgar mais conveniente a seus interesses,
necessidades e recursos.

Art. 2° - O governo da Republica das Provincias Unidas do Rio da
Prata concorda em declarar pela sua parte a independéncia da
Provincia de Montevidéu chamada hoje Cisplatina e em que se
constitua um Estado livre e independente na forma declarada no
artigo antecedente’.

De acordo com o artigo primeiro, vemos que a Provincia foi separada do territorio
brasileiro e ndo mais se manteve a proposta de que a independéncia da Cisplatina seria
cedida pelo Imperador do Brasil. O artigo segundo garante que a Argentina ndo vai
interferir na politica do dito local, sacramentando a Independéncia da Cisplatina e da

Republica das Provincias Unidas do Rio da Prata.

™ BARROSO, Gustavo. Histéria Secreta do Brasil.. Op. Cit. P. 363.

™4 Sobre 0 assunto, cf. LEMOS, Juvéncio Saldanha. Os mercendrios do imperador: a primeira corrente
migratéria alema no Brasil (1824-1830). Rio de Janeiro: Biblioteca do Exército,1996.

™5 Arquivo Histérico do Itamaraty. Convencdo Preliminar de Paz, celebrada entre Sua Majestade, o
Imperador do Brasil e o governo o governo das Provincias Unidas do Rio da Prata, firmada no Rio de
Janeiro, em 27 de agosto de 1828, e ratificada na dita corte no dia 30 do mesmo més e ano, sob a localizacéo
480-3-11.
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Porém, acreditamos que mesmo tendo recuado, percebe-se nas entrelinhas uma
brecha que nos permite afirmar que o Brasil procurou sair-se bem a respeito destas
negociacdes pela paz. Observamos que o artigo primeiro afirma, inicialmente, que o Brasil
declara a Provincia separada do seu territorio para depois reconhecer a sua autonomia, e
ndo o contrario. Tal sutileza, imaginamos, sugere que o Estado brasileiro decidiu abrir méo
da Cisplatina, ndo tendo sido coagido afazé-lo.

Os dois primeiros artigos, assim como os demais desta Convencdo de paz,
sacramentaram gque nem O Brasil ou a Argentina poderiam intervir na gestdo, na
propriedade, no territdrio, na soberania da Cisplatina. Pelo diploma legal, aregido passava
outrora denominada Uruguai, garantia sua autonomia como novo Estado.

Pelo artigo terceiro, as partes contratantes deveriam defender a independéncia e
integridade da Provincia de Montevidéu, como assegurado pelo tratado definitivo de paz.
Uruguai, a partir de ent&o, deveria organizar-se como um Estado livre, conforme previsto
pelos artigos quarto e quinto, que lhe garantia o direito a constituicéo do Legidativo, cujo
nimero de deputados corresponderia ao dos cidaddos da antiga Provincia. Para tanto,
deveria haver a eleicdo dos seus representantes, que aconteceria em um local “fora do
alcance da artilharia da mesma praca, sem nenhuma resisténcia de forca armada”™®” .

Enquanto o aparato governamental uruguaio se constituisse, o artigo sexto previa o
estabelecimento de um governo provisorio, que conduziria as eleicdes para o Legidativo,
“até instalar o governo permanente que houver de ser criado pela constituicdo. Os governos
de Montevidéu e da Banda Oriental cessardo imediatamente que ele seinstalar ™.

Pelo artigo sétimo, a constituicdo politica do novo pais deveria ser examinada por
comissarios do Brasil e da Argentina. Ambos avaliariam se algum artigo poderia ameacar a
seguranca dos seus Estados. “Se acontecer este caso, sera examinado publica e
categoricamente pelos mesmos comissarios e, na falta de comum acordo destes, serd
decidida pelos dois governos contratantes”” .

% relatou como nos anos

Vale lembrar, brevemente, que Lincoln R. M. Casas’
subsegiientes a situacdo no novo pais foi incerta e marcada pela disputa de grupos
politicos. Até redigirem e aprovarem a Constituicdo, a antiga Cisplatina estaria sob o

comando de Lavallgja, com o apoio de Rivera, que também ligado ao poder, arrefecia os

%8 | dem.

7 | dem.

" | bidem.

™ CASAS, Lincoln R. M. Orientales — uma historia politica del Uruguay. Montevidéu: Editorial Planeta,
2005, p. 220.
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animos que indicavam uma possivel guerra civil, na transicdo da década de 1820 para
1830.

Neste periodo, a Assembléa definiu os simbolos pétrios, como a bandeira azulada.
Em 18 de julho de 1830, aprovou-se a Constituicdo composta de 159 artigos, criando o
Estado Oriental do Uruguai. A carta de lei uruguaia afirmava que a soberania residia na
nacdo e legitimava o catolicismo como areligido oficial do novo Estado. O Uruguai surgia
em meio ao contraditério pensamento politico da época.

Embora defendessem as elei¢Oes, os candidatos deveriam ser cidaddos, dos quais
estavam excluidos os analfabetos, soldados de linha e mulheres. O poder Legidativo
deveria ser constituido pela Camara e pelo Senado, devidamente eleitos. O Executivo seria
exercido pelo Presidente da Republica, pelo periodo de 4 anos, sem direito a reeleicdo
direta. Alta Corte de Justica seria aterceiraforca politica deste novo Estado.

O texto constitucional inovava ao definir que os negros nascidos no pais ndo seriam
mais escravos, decretando “aigualdad de los hombres ante la ley, laliberdad de trabgjo y
de pensamiento”®".

Voltando a Convencdo de Paz, o artigo oitavo garantia aos habitantes da Provincia
de Montevidéu o direito a propriedade e a autonomia. Enquanto isso, 0 artigo nono
absolvia os habitantes da dita Provincia de quaisguer opinides ou manifestacdes politicas
contra o Império do Brasil ou a Republica das Provincias Unidas, até a ratificacdo do
documento, que foram aviltadas por ocasido da Guerra da Cisplatina.

Ainda que neste interim houvesse divergéncias, os artigos décimo e décimo
primeiro garantiam o intersticio de cinco anos até que nova guerra pudesse comegar.
Imaginamos que estes artigos dao conta de como o processo de paz foi construido a partir
de concessdes de ambas as partes, revelando que o cendrio politico da época era
demasiadamente instavel.

A iminéncia de nova guerra poderia existir principalmente porque o Uruguai
precisaria se erigir enquanto Estado, e com certeza enfrentaria dificuldades semelhantes as
vivenciadas pelo Brasil e pela Argentina, ja que nenhuma sociedade € homogénea. Além
disso, entendemos que o Uruguai surgiu como um Estado tampdo, em uma regido de
fronteira, cujos quaisquer manifestacbes de nacionalidade ainda eram muito fluidas. Além
do mais, o local era cobicado como entreposto comercial, e a propria histéria revela, por

meio inimeros tratados de limites criados naguela regido, o quanto foi dificil se respeitar

0 | dem.
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os limites na regido meridional do Brasil — vide 0 caso de Sacramento, Sete Povos das
MissBes e da prépria Cisplatina.

Enquanto isso, Brasil e Argentina auxiliariam e protegeriam a antiga Provincia até
que €la se constituisse efetivamente como um novo Estado. Ironicamente, se a
tranquilidade ou a seguranca publica do Uruguai fossem perturbadas por outros paises ou
ainda pelos habitantes da ex-Provincia, Brasil e Argentina deveriam auxilié-la a recobrar a
ordem.

Passados 0s cinco anos previstos pelo artigo décimo da convencéo, toda a protecéo
dispensada a0 novo Estado ndo mais teria valor. Ou sga, vemos gque a independéncia
efetiva do Uruguai se efetivaria apenas cinco anos depois da ratificacdo desta convencéo
de paz, pois o décimo primeiro artigo garantia que a protecdo (leia-se também intervencéo)
seria um recurso conjunto de Brasil e Argentina, em um esforco coletivo para garantir
somente o restabelecimento da ordem. Uma vez restabelecida, a protegdo deveria cessar e
esta ndo poderia ser interpretada como uma “brecha’ para, futuramente, Brasil ou
Argentina tentarem, novamente, reaver a posse da dita Provincia.

Para que n&o houvesse nova guerra, o artigo anterior, como vimos, garantia que
qualquer conflito armado sO poderia acontecer apos esses Cinco anos, quando se acreditava
que o Estado do Uruguai teria todas as condi¢des de colocar-se efetivamente com um pais
soberano frente aos demais, tendo adquirido “experiéncia’ necesséria para defender-se
sozinho.

Portanto, as tropas beligerantes deveriam desocupar o territério brasileiro no prazo
de dois meses, contados do dia daratificago do tratado celebrado entre Brasil e Argentina
e garantida pel os artigos décimo segundo, décimo terceiro e décimo quarto.

Assim, a paz consolidava-se na regido, pelo artigo posterior, que garantia a
cessacao de hostilidades por mar e por terra e o fim do bloqueio promovido pelo governo
imperial no prazo de 48 horas.

Ja o décimo sexto artigo previa que todos os prisioneiros de Brasil e Argentina
seriam libertados, “com a Unica condic¢ao que ndo poderdo sair sem que tenham segurado o
pagamento das dividas que tiverem contraido no pais onde se achavam™"”.

O décimo sétimo artigo garantia a nomeagdo dos plenipotenciérios para se gjustar e
se concluir o tratado celebrado entre o Império do Brasil e a Republica das Provincias

Unidas, havendo, no artigo seguinte, um lembrete: ainda que transcorridos os cinco anos

™! Arquivo Histérico do Itamaraty. Convencéo Preliminar de Paz. Op. Cit.
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necessarios para as novas hostilidades entre o Império e a Republica, somente poderia
haver nova guerra se houvesse notificagdo prévia e reciproca, com a antecedéncia de seis
meses, e com 0 conhecimento e consentimento da poténcia mediadora. Ou sgja, qualquer
beligerancia na regido teria que ser aprovada pela Inglaterra, que se consagrava como a
grande articuladora politica, logrando vantagens com a criacdo do Uruguai e garantindo a
perpetuacdo do seu comércio as margens do Prata.

Sobre esses artigos, é preciso observar especiamente a clausula que regulava o
direito a guerra, remetendo-nos a idéia de que se ha o conflito entre os Estados, ao mesmo
tempo, ha também uma compreensdo de gque € preciso cooperar para manter 0 minimo de
ordem narelacdo que eles estabelecem entre gi.

Ao mesmo tempo, vemos que ndo ha uma distribuicéo de forcas equanimes, tendo
em vista que a Inglaterra possuia um papel preponderante em relacdo aos demais Estados,
aponto de poder ou ndo consentir uma futura guerra entre as partes contratantes.

Podemos concluir que empreender uma guerra, portanto, deveria levar em
consideracéo a legitimidade da causa, porque por mais soberanos que os Estados fossem,
estariam sob 0 impacto das normas morais e juridicas, que regulavam suas acles e
garantiam a estabilidade internacional e o exercicio da soberania dos Estados. Havia,
portanto, a base para a existéncia de regras comuns, que ligavam os Estados a uma
compreensdo de moralidade, tendo em vista que era preciso respeitar os tratados, acordos e
aliancas.

Talvez por isso, em respeito a Convencdo de 1828, houve uma trégua entre as
partes envolvidas no conflito. Enquanto o Uruguai ndo se consolidava como Estado, e a
tensdo politica entre blancos e colorados dava a ténica da conjuntura platina, ndo houve
uma discussdo gue apontasse para as reais fronteiras entre o Império, o Uruguai e a
Argentina—o0 que seriatema de litigio entre Brasil, Argentina e o novo Estado, novamente,
na Regéncia e no Segundo Reinado’*.

Somente em 12 de outubro de 1851, Brasil e Uruguai concluiram um tratado de
limites, celebrado entre o ministro oriental, D. Andres Lamas, e os plenipotenciarios
nomeados pelo governo brasileiro, os futuros Marqués de Parana e Visconde de Abaeté,
gue reconheceram a fronteira de ambos os Estados a partir do utis possidetis (direito ao uso

e posse) ",

™2 MAGNOLI, Demetrio. O corpo da Pétria - Imaginagdo geogréfica e politica externa no Brasil (1808-
1912). S&o Paulo: Moderna, 1997.
3 Cf. BANDEIRA, L. A. Moniz. O expansionismo... Op. Cit.
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Demétrio Magnoli afirma que a Guerra da Cisplatinafoi um dos movimentos paraa
afirmacdo do Império, neste Primeiro Reinado. Concordamos com o autor e completamos
que, ao lancar mao da guerra como um artificio politico, ele pensava na projecéo interna e
externa da soberania brasileira.

A questdo da Cisplatina relaciona-se com um projeto de Império, que embora ndo
fosse mais luso-brasileiro, ampliava-se por meio de uma politica agressiva, interna ou
externamente. Ao envolver-se na luta pela Provincia, entendemos que o Brasil procurava
dar conta de seu fortaecimento internamente, ja que a defesa da Cisplatina era por
extensdo a defesa da honra imperial e da autoridade monarquica que desejavam legitimar-
se frente o conjunto das Provincias.

Envolver-se na Guerra da Cisplatina era a efetivacdo de uma politica
centralizadora, que se distinguiu no contexto em gue outros Estados nacionais emergiram,
revelando toda a peculiaridade do Brasil que desgjava se consolidar imperial. Mais uma
vez reiteramos que o conflito na Cisplatina ndo pode ser entendido apenas como uma
disputa territorial, embasada por um sentimento geopolitico e expansionista, sem se
considerar toda a construcéo politica da época acerca da necessidade da importancia do
territério e da suarelacdo com a Soberania do Estado que se constituia.

O Estado brasileiro aderiu a causa da Cisplatina ciente de que esta era uma cauda
nacional, porque se sua honra do Brasil fosse ultrajada, consequiientemente o Estado estaria
fragilizado frente aos seus opositores, revelando uma fragueza que prontamente seria
associada também a figura do Imperador.

Tendo em vista essas questdes, nos sentimos a vontade para concordar e discordar
de Ricardo Sdles™, para quem a politica externa do Império teria se concentrado,
especialmente, em dois temas — trafico de escravos e interferéncia no Prata. Primeiramente,
achamos que, dem do tréfico e da questdo platina, houve também o esforco para o
reconhecimento da Independéncia do Brasil no plano internacional. Essas trés questoes
estdo intimamente ligadas e foram, ao nosso ver, o aicerce da politicaimperial do Primeiro
Reinado no momento de construcao do Estado.

Porém, para Salles, tal politica externa se caracterizaria em dois momentos
distintos, podendo ser identificadas de duas formas. uma defensiva e outra afirmativa. A
primeira fase, segundo Ricardo Salles, teria caracterizado o periodo da Independéncia até

1850 e a questdo central, neste periodo, seria a consolidagdo da autonomia politica do

"4 SALLES, Ricardo. Op.Cit.
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império. O autor localiza que, até 1850, a via armada foi preponderante para a solucdo de
conflitos. Externamente, afirma gue houve um enorme esfor¢o para solucionar o questéo
do tréfico internacional de escravos.

Quanto a etapa que ele considera afirmativa, diz que teria sido iniciada na
intervencdo militar brasileira contra Rosas, em 1852. Diz que esta foi a fase em que o
Brasil pretendeu estabelecer seu predominio enquanto nacdo no continente, em particular
na regido do Prata. Para Salles, as pretensdes hegemoOnicas no Prata expressaram a
capacidade maxima de mobilizar e dirigir a nacéo para a realizagdo de um projeto que se
cristalizava em torno dos objetivos de uma politica externa de cardter imperial. O Brasil,
entretanto, encontrou o0s limites no escravismo, além de se ver também limitado
economicamente.

Contudo, discordamos desta classificaggo apresentada pelo autor para se pensar a
politica externa brasileira. Achamos mais apropriado inverter a caracterizacdo feita por
Ricardo Salles e atribuimos o aspecto afirmativo a intervencdo de 1825 no Prata e o
enfoque defensivo a mobilizacdo contra Rosas. 1sso porque a primeira manifestagdo
externa brasileira ndo estava relacionada, conforme tem sido tratado pela historiografia,
exclusivamente com o enforque territorial, mas revela, principamente, a necessidade de
afirmacao da soberania do Estado em construcéo.

Embora facamos esta inversdo, julgamos que os aspectos afirmativo e defensivo
sd0 complementares, sendo preciso frisar que o primeiro deles é preponderante no periodo
de 1822-1831, principalmente. Isso porque além da preocupacdo brasileira em preservar a
soberania politica na Provincia Cisplatina, 0 que estava em jogo era a formagdo do novo
pais, de sualegitimidade e da soberania no plano interno e externo.

Assim, vemos que a Guerra da Cisplatina ndo pode ser compreendida como um ato
desenfreado ou irresponsavel do Imperador, motivado por caprichos ou sentimentos
expansionistas apenas. O conflito insere-se em dos grandes momentos da histéria imperial
brasileira. Como a primeira manifestacéo externa do pais, diz respeito a afirmacdo do
Estado como instituicdo legitima, podendo lancar méo de mecanismos — como a guerra ou
apaz — paragarantir o controle sob sua jurisdicao.

Embora tenha sido desprezado pela historiografia brasileira como um evento
menor, a guerra do Prata ainda precisa ser explorada a partir de aspectos variados, que este
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trabalho ndo se propds a analisar, como por exemplo, mapear a participacdo dos
voluntérios ou mesmo dos homens que foram recrutados para se lancarem ao conflito™.

Além disso, entendemos que a discussao sobre a soberania da nacdo ndo se esgota
no periodo de 1825-1828, embora defendamos que, quando iniciou o conflito, mesmo com
todas as condicdes desfavoravels, o Brasil legitimavase como pais soberano,
independentemente do resultado obtido com a contenda.

Entendemos que uma das consequiéncias da contenda no Prata, como indicamos no
capitulo anterior, foi trazer a nocéo de Soberania para o cerne dos debates na Assembléa
Gerd e na Imprensa, promovendo a discussdo sobre o papel do Imperador e,
consequentemente, sobre 0 “lugar” que a Soberania (neste caso, ainterna) deveria ocupar a
partir de ent&o.

Pode-se afirmar que esta foi, principamente, uma das principais repercusses da
Guerra da Cisplatina, pois inUmeras arbitrariedades do Imperador — que, como nos lembra
Tau Galin, ratificou a Convencédo de Paz assessorado por alguns Ministros, mas sem antes
ter consultado o Parlamento — contribuiram para que a situacdo politica no periodo
subsequiente fosse cada vez mais tenso.

A imprensa de oposicdo entendia que além do fiasco imperial nos campos de
batalha, o Brasil perdera mais uma vez quando permitiu que a Inglaterra, mais uma vez,
mediasse outro tratado de paz entre o Império e outros Estados. Ndo foi bem visto o fato
dos ingleses terem garantido a possibilidade de navegarem, por quinze anos, no local ".
Era como se mais uma vez a Gr&-Bretanha se aproveitasse do fato de o Brasil atravessar
um momento de vulnerabilidade para garantir o cumprimento dos seus interesses. Em
1825, garantiu a renovacdo do Tratado de 1810, como condic¢do para o reconhecimento da
autonomia politica do Brasil, promovendo também a aproximacdo do Império com
Portugal, posteriormente, emplacou a Convengdo de 1826 conseguindo a garantia brasileira
de que findaria o comércio de escravos em pouco tempo.

Houve reacfes a interferéncia externa, que ndo condizia, portanto, com o discurso
de reafirmacéo e defesa da soberania brasileira, e havia ainterpretacéo de que o Imperador
estava falhando em sua atuagéo, estando mais voltado para a Europa do que para o Brasil.
As criticas faziam jus ao acontecimento protagonizado pelo irméo e pelo genro, D. Miguel,

que quando proclamado Rei pelas Cortes portuguesas, ndo reconheceu a Constituicdo

™5 RIBEIRO, José Iran. Quando o servico os chamava. Milicianos e guardas nacionais no Rio. Grande do
Sl (1825-1845). Santa Maria: Editorada UFSM, 2005.

8 Cf. PIMENTA, Jo&o Paulo G. Estado e Nag&o no fim dos impérios ibéricos no Prata (1808-1828). So
Paulo: Editora Hucitec, 2002.
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jurada por D. Pedro |. Este ultimo, em Portugal, seria D. Pedro 1V, apds herdar a Coroa
Portugesa, em 1826, e renunci&la em favor dafilhamenor, Mariada Gloria

Poucos anos ap6s a Independéncia do Brasil, D. Pedro | ainda tinha sua figura
muito associada ao fato de ser portugués, constituindo-se uma ameaga, principamente
apos seguir uma linha politica que o aproximava mais de um governo centralizador. O
fantasma de um passado ligado aos interesses da metrépole portuguesa ainda ndo havia
sido dissolvido completamente, e a tensdo entre o Legidativo e o Executivo tornava-se
cadavez mais explicita, abalando ainda mais a popul aridade do Imperador.

A primeira sessdo da Assembléa Geral do Brasil, em 1826, ja indicava que a
oposicao ao Imperador vinha, principamente, da Caémara dos Deputados. Destacamos
1827 — ano em que se intensificaram as conversagdes para a elaboracdo de uma Convencéo
Preliminar de Paz como um momento emblemético para entendermos a ruptura entre o
Monarca e o Parlamento. Neste mesmo ano, vemos a instalacdo da Comissdo Mista,
oriunda do Tratado de 1825.

Nas Falas do Trono de maio de 1827, o Imperador afirmava que a guerra da
Cisplatina continuaria, ainda que para isso enfrentasse criticas, enquanto a Provincia, que
ele frisava ser do Brasil espontaneamente, ndo estivesse livre dos invasores. Dizia também
gue Buenos Aires deveria reconhecer a independéncia da nagéo brasileira e a integridade
do Império com a incorporacao da Cisplatina, como condi¢do para que o conflito cessasse.
Claramente, D. Pedro | deixava claro que estava consciente da oposi¢ao a causa e enviava

um recado para todos aquel es que se opunham “aos negdcios do Império”:

estou intimamente persuadido que todos aqueles, que néo
pensam relativamente a eles do modo que nesta minha imperia
fala me exprimo, ndo sdo verdadeiramente amigos do Império,
ndo sdo imperidistas constitucionais, mas sim, disfarcados
monstros, que s6 estao esperando ocasido de poderem saciar
sua sede no sangue daqueles, que defendem o trono, a patria e
a religido. Nao me persuado, que no recinto desta assembléia
exista um sO dos representantes nacionais, que ndo pense da
mesma maneira que eu penso, seja qual for o meio, por gue
pretenda alcancar o fim, que eu desgo, que € ver o Império
firme, e o povo contente. Assim, augustos e dignissimos
representantes da nacéo brasileira, havendo-vos recomendado o
gue me pareceu mais conveniente aos interesses nacionais, eu
me retiro confiado em vés, e na esperanca de vos poder dizer na
fala do encerramento desta assembléia. ‘N&o podia esperar
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menos de vos; estou satisfeito; a nacdo existe contente; somos
felizes; bem hajaa assembléia, que tdo acertadamente legisla™” .

Pelo discurso do Imperador, vemos que as divergéncias entre o Imperador e a
Cémara pareciam estar se intensificando. Em 10 de maio, pelos demais deputados,
Joaguim Goncalves Ledo, Lucio Soares Teixeira de Gouveia, N. P. de C. Vergueiro, J.
Lino Coutinho e Pedro de Araljo Lima afirmavam saber quais lugares lhes eram
reservados na nagao, dizendo que por mais que o governante gozasse do direito de declarar
aguerra e promover a paz, reconhecia que os conselheiros deveriam apelar a sabedoriae a
justica para que ndo comprometerem a gléria e a felicidade da nacéo.

Respondiam, respeitosamente, durante o “voto de gracas’, que a Camara dos
Deputados zelava e respeitava a Constituicado, “codigo sagrado”, em defesa da pétria e da
religido, buscando repelir os monstros que ousassem violar o que as leis do Império.

No dia posterior, em sessdo na Camara dos Deputados, o Sr. Lino Coutinho,
discursou reafirmando que o “voto de gracas’ era uma formalidade, ja que a Falado Trono

seria considerada “inviolavel e sagrada’®”

— entendemos que os adjetivos foram
empregados por ele de formairénica. Coutinho respondia as criticas ao “voto de gragas’,
explicitada com destaque acima, que fora assinado por ele e outros deputados, no dia 10 de
maio. Defendiase da acusacdo de que o “voto de gracas’ indicava um possivel
entendimento com o Imperador, dizendo que era preciso tornar publico as proposicdes do
trono, respondendo as criticas de que esta ndo passava de hipocrisia politica. Questionava:
“e queria que o honrado membro que se dissesse ao trono, com quem néo podemos entrar
em averiguacdes?’*®”

Para indicar seu descontentamento com o Imperador, acusado de tirano e de
autoritério, manifestou-se sobre a Guerra da Cisplatina, para a qual D. Pedro | solicitou a
“coadjuvacdo da Camara™” .

Lino Coutinho dizia que a guerra, transcorridos os dois primeiros anos, estava

sendo feita injustamente, lancando a nagdo ao “ultimo ponto da desgraca’, j& que neste

™ Extrato da Fala do Trono de 3 de maio de 1827. FALAS DO TRONO. Desde o ano de 1823 até 0 ano de
1889. Op Cit. p.57
8 ANAIS DA CAMARA DOS DEPUTADOS. Sessdo de 11 de maio de 1827. Agradecemos a Vantuil
Pereira pela cessdo da documentagdo do ano de 1827, dos Anais da Camara dos Deputados, coletada por ele
em pesquisa realizada em Brasilia, para o desenvolvimento de seu projeto de Doutorado: “Ao Soberano
Congresso: Peticdes, Requerimentos, Representagdes e Queixas & Camara dos Deputados e a0 Senado —
Liberdade, Direitos Civis e Cidadania na formacdo do Estado Imperial brasileiro (1822-1831)",  orientado
pelaProfa. Dra. Gladys S. Ribeiro, na Universidade Federal Fluminense.
;‘5‘2 ANAIS DA CAMARA DOS DEPUTADOS. Sessfo de 11 de maio de 1827. Op.Cit. p.60

Idem.
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conflito, segundo ele, corria 0 sangue brasileiro por impericia do Imperador. Dizia que o
governo brasileiro enviou ao combate “ soldados bisonhos e quase paisanos™"”, ndo tendo

dispensado os cuidados necessarios a salide e sustentacdo do exército.

Sabemos que grandes revezes havemos sofrido por mar e por
terra, com a perda de duas expedi¢des navais e com 0 sucesso do
dia 20 de fevereiro; sabemos que 0 nNossO comércio esta
aniquilado e as nossas costas inteiramente cobertas de
corsarios. Ainda mais sabemos... Mas tera nesta fala lugar a
averiguacdo de tais desgracas? Sera esta a ocasido da Camara
emitir a sua opinido acerca da justica ou injustica desta guerra?
De certo que ndo: a cadmara, torno a dizer, como diz a
Constituicdo, nada tem aver com este negdcio...”

O discurso de Lino Coutinho acima, indica que a Camara dos Deputados isentava-
se de qualgquer responsabilidade em relacdo as consequéncias da Guerra da Cisplatina,
talvez avaliando que o desfecho do conflito ndo seria favorével ao Império. Novamente
afirmamos, como ja indicado no capitulo 2, que Lino Coutinho representava a Bahia,
indicando a ligac8o da guerra com o prejuizo no comércio, ja que pela documentacéo da
Comisséo Mista, trabalhada no segundo capitulo, € possivel afirmar que Salvador, Parg,
Maranh&o o Sul realizavam negécios pela costa atlantica.

Podemos perceber também, pelo discurso de Coutinho, que a responsabilidade
acerca daguerraforatransferida para o Imperador, que se julgou no direito de levar adiante
a beligerancia sem sequer contar com o respaldo da Camara. O pensamento de Lino
Coutinho encontrou o respaldo politico de Teixeira Gouvéa e Custédio Dias. Este Ultimo
afirmou, inclusive, que o Imperador estava contraindo empréstimos para sustentar a guerra,
tornando volumosa uma divida que custaria 0 sangue brasileiro.

O déficit, segundo Custddio Dias, era espantoso e a Camara ndo deveria esperar a
honra nacional estar definitivamente comprometida para indicar uma solugdo: “ Apresenta
se uma grande desordem nas financas e ma administragdo na justica; e nés haveremos de
ser insensiveis em relacdo aisso?”™"

Além da oposicdo crescente junto aos deputados, como ja demonstrou Théo
Pifieiro, outros setores importantes da sociedade ja demonstravam seu descontentamento

1 | bdem.
2 | bdem.
33 | bidem.
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com o Imperador. Entre eles, “0s negociantes, descontentes com as concessoes feitas a
Portugal e a Inglaterra, comecaram a se afastar do monarca™"" .

O mesmo autor também lembra-nos que, em 11 de dezembro de 1829, houve o
fechamento do Banco do Brasil e que em meio a profunda crise politica e econémica, no
ano posterior, D. Pedro | anunciou o fim do tréfico de escravos, conforme previsto na
Convencéo de 1826:

O trafico de escravatura cessou, € 0 governo esta decidido
aempregar todas as medidas, que a boa fé e a humanidade
reclamam para evitar sua continuacdo debaixo de qualquer
forma, ou pretexto que sga portanto julgo de
indispensavel necessidade indicar-vos que € conveniente
facilitar a entrada de bragos Uteis. Leis, que autorizem a
distribuicdo de terras incultas, e que afiancem a execucaéo
dos gjustes feitos com os colonos, seriam de manifesta
utilidade e de grande vantagem para a nossa industria em
gera|755.

De acordo com Théo Pifieiro, o Imperador, com a Fala do Trono daguele ano,

“selou a sua sorte no pais™®

, abrindo caminho para que os proprietarios de terra e de
escravos ho poder, que ja encontravam assentos na Assembléa Geral do Brasil. Como a
economia e o mercado estavam prejudicados, principamente pelo fato do Imperador ter se
voltado por uma guerra que ndo agregou valores, apenas onerou o Estado, uma nova
alianga comegou a se constituir, ndo mais em defesade D.Pedro I.

Gladys Ribeiro afirma que em meio a crise galopante, D. Pedro | foi derrotado pela
Camara dos Deputados, “sendo obrigado a dissolver o batahdo de estrangeiros™",
enfrentando toda a espécie de divergéncias entre as facgfes politicas que se articulavam em
cena.

Em 20 de novembro de 1830, novo fato agugou o clima tenso na Corte: 0
assassinato do jornalista Libero Badard, responsavel por duras criticas ao Imperador. O
governante era o principa suspeito do crime, e somava-se a isso rumores de que Pedro |

preparava um gol pe absol utista.

" PINEIRO, Théo L. Os Simples Comissarios. Negociantes e Politicas no Brasil Império. Tese de
Doutorado. Niter6i: 2002, p. 95.

7 Extrato da Fala do Trono de 3 de maio de 1830. FALAS DO TRONO. Desde 0 ano de 1823 até 0 ano de
1889. Op Cit. p. 57

6 PINEIRO, Théo L. Op. Cit. p.96

" RIBEIRO, Gladys. A liberdade em construcéo: identidade nacional e conflitos antilusitanos no Primeiro
Reinado. Rio de Janeiro: Relume-. Dumarad/FAPERJ, 2002, p. 13.
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Como lembra Gladys Sabina Ribeiro, “as sociedades secretas e as reunides
conspiratérias multiplicavam-se™®”, nagueles anos, e de nada adiantou o ensaio dos
festejos ao Imperador, quando este vigjou a Minas Gerais, nos primeiros meses de 1831.

Hostilizado pelo povo, logo regressou ao Rio de Janeiro, encontrando na Corte 0
mesmo clima de oposicdo. Em marco de 1831, portugueses e brasileiros enfrentam-se com
violéncia, munidos de garrafas e de outros objetos que lhes permitissem participar do
tumulto, conhecido como a Noite das Garrafadas. O evento expressava a OpOSiGa0
existente entre brasileiros e portugueses, em defesa da liberdade, e segundo Ribeiro,
indicavam a disputa de pessoas simples por um espaco no mercado de trabalho, lutando,
portanto, pela sobrevivéncia.

Na transicdo da década de 1820 para 1830, adém da Cémara e dos grandes
proprietarios de terra e de escravos, homens que enriqueceram pelo comércio, “0 povo
andava revoltado, e, agitado, ndo cessava de brandir palavras de liberdade”™®” . Encurralado
em meio a crise politica, pode-se afirmar que D. Pedro | encontrou uma saida que ainda
assim |he foi conveniente: abdicou do trono, em 7 de abriu de 1831, deixando o trono para
o filho Pedro I, encerrando de forma controvertida, mas acima de tudo apaixonada, o

Primeiro Reinado do Brasil.

78 | dem.
™ RIBEIRO, Gladys. Op. Cit.p. 17.
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CONCLUSAO

Pouca coisa se sabia na capital sobre os negdcios no Sul.
Embora os jornais aparecessem repletos de noticias de
vitérias, muitas vezes se comprovavam as mentiras com 0S
navios mandados regressar por imprestaveis e pelos reforcos
continuamente enviados para Montevidéu. As noticias
diretas ndo chegavam, retiradas no Correio, sendo perigoso
manter correspondéncia com Buenos Aires. Vé&rias pessoas
foram presas, 0 que tornou as outras cautelosas no que
escreviam. Falava-se pouco da guerra, porém, geralmente se
desgjava a paz. Boguejava-se que a Inglaterra se encarregara
duma mediacéo e se esperava Lord Ponsonby para o inicio
de negociagcdes. Como base da paz, pensava-se em declarar
Montevidéu porto livre, sob a protecdo britdnica e em
reconhecer a Banda Oriental como republica auténoma.
Ambas as solucdes contrariavam o orgulho do Imperador e
feriam o amor-proprio nacional. O Monarca considerava
toda a amputacao territorial lesdo a seus direitos soberanos.
A parte mais instruida do povo temia, com toda razdo, a
supremacia comercial da Gr&Bretanha no hemisfério
meridional "®°.

Ao longo deste trabalho discutimos termos caros a cena politica Oitocentista, como
legitimidade dinastica, legalidade e soberania, para pensarmos a participacdo do Estado do
Brasil na Guerra da Cisplatina, compreendida entre os anos de 1825-1828. O conflito
aconteceu apenas quatro meses apos o0 Império ter sua autonomia politica reconhecida por
Portugal, pelaratificagcdo do Tratado de Paz e Amizade em 29 de agosto de 1825. Tratado
este cujas negociagdes foram intermediadas pela Inglaterra, que obteve como “moeda de
troca’” a promessa brasileirade findar o tréfico escravo, por meio da Convencéo de 1826.

O envolvimento do Brasil no combate as margens do Prata aconteceu em um
momento de instabilidade politica, logo apds a Guerra de Independéncia travada com
Portugal e com regifes dissidentes que apoiaram o colonizador. Primeiro, o Brasil
combateu as forgas lusitanas ao Norte e depois se voltou para 0 Sul, de onde conseguiu
expulsar as tropas portuguesas, com ajuda de Lord Cochrane e outros almirantes britanicos.
Quando tudo parecia pacificado, foi preciso combater a Confederacdo do Equador, em
1824, e enfrentar a hostilidade crescente na Banda Oriental do Rio da Prata, desejosa de

760 SCHLICHTHORST, C. O Rio de Janeiro como é (1824-1826). Uma vez e nunca mais. Brasilia: Senado
Federal, 2000, p. 268.
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sua autonomia politica. Foi preciso ainda enfrentar a Republica Argentina, que ndo
reconhecia legalidade naincorporacdo da Provincia Cisplatina ao territorio do Brasil, como
acontecido em 1821, sob o reinado joanino.

D. Pedro | ndo titubeou em declarar Guerra a Buenos Aires, ciente de que a causa
da Cisplatina era questdo intrinseca a causa nacional, a necessidade de reafirmacdo do
Brasil como Estado soberano, em sua ansia de constituir-se como um grande Império na
América e frente a0 mundo. Além disso, estavam em jogo a autoridade e a legitimidade do
Monarca, assim como a honrado Brasil Império. Isso fica evidente na citagdo em destaque,
acima, quando o autor diz que o “Monarca considerava toda a amputacéo territorial lesdo a
seus direitos soberanos’ — preocupacdo cara no momento em gue o Brasil se consolidava
enquanto Estado.

Ao discutir a formacdo do Estado, os historiadores tém, conseqlentemente, se
preocupado com o surgimento da Nacdo. Este trabalho n&o foge a regra por entender que,
no caso brasileiro, a construcéo do Estado e da Nagéo foi a principal discussédo no Primeiro
Reinado. O projeto do Império do Brasil e de um Estado brasileiro forte perpassava pela
unido territorial, do Prata a0 Amazonas. A centralizacdo politica — expressa pela
Constituicao de 1824 —, pela burocracia estatal e pela economia escravista foram elementos
de coesdo desse projeto de Império, cuja legitimidade dinastica oscilava entre principios
“Modernos’ e do Antigo Regime.

A Guerra da Cisplatina — apesar de ser a primeira manifestacdo externa do Brasil —
nao envolveu a populacdo como ocorreu com a Guerra do Paraguai (1864-1870), tendo em
vista que o Estado ainda ndo estava consolidado e que a Nag&o era ainda um projeto
embrionério. Porém, o Imperador levou tal combate adiante para preservar sua honra e a
reafirmar a soberania do Brasil, que desgjava se projetar na cenainternacional.

Neste trabalho, voltamos atencdo especia a idéia de soberania, afirmando que
existiam, no Brasil do primeiro quartel do Oitocentos, duas concepcbes do termo, na
passagem do Antigo Regime a Modernidade, expressando as contradi¢des do momento.

Uma delas era a soberania que se aproximava da idéia de que o Monarca era a
anica fonte legitima de autoridade, sendo um representante de Deus na terra, investido de
poder para determinar os rumos do Estado. A outra idéia de soberania que coexistia neste
momento, e que se consolidou quando as pessoas comegaram a publicizar suas criticas e
pensamentos, dialogava com preceitos do mundo moderno. Era aquela que néo aceitava a
concepcao de que o monarca fora investido de poder divino, pregando o direito a liberdade

de representacdo, de opinar e de contestar os desmandos do |mperador autoritério.
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A partir da Revolucéo Francesa, a nog¢do de soberania foi rediscutida, vindo a baila
0 entendimento de que ela se relacionava as nogdes caras aos Novos tempos, como as de
representacao e de opinido publica. Como termo polissémico, ao mesmo tempo juridico e
politico, a soberania nos remete a idéia de pacto, representacdo, e compromisso politico,
como fruto de uma construcéo coletiva.

O primeiro tipo de soberania se manifestou, por exemplo, na Cerimbnia de
Coroacdo do Imperador Pedro |, quando ele goelhou ao pé do altar, sendo investido de
legitimidade pela Igreja Catdlica, com o consentimento das Camaras. Esta soberania ligada
a0 monarca também pdde ser constatada nos discursos do Brasil para justificar sua adeséo
a Guerra, sustentando a compreensdo de que o Imperador e o Estado em construcéo nao
poderiam ser desafiados pelos orientais.

A soberania nos moldes do Antigo Regime também se reflete no constante esforco
empreendido pelo Imperador para figurar entre os “grandes’ da Santa Alianca e agradar as
monarquias européias. Procurou demonstrar que ndo era um usurpador, como Napoledo, e
que seu desgjo era garantir a unidade territorial e aintegridade do Império brasileiro, ja que
a Cigplatina fora incorporada ao Brasil legitimamente, por decisdo Congressual de julho de
1821.

Quanto a soberania que se aproximava dos preceitos modernos, vemos que ela se
manifesta nos debates travados na Camara dos Deputados acerca do Tratado de Paz e
Amizade e também da Guerra da Cisplatina Os parlamentares questionavam as
arbitrariedades de D. Pedro |, que passava por cima da opinido dos deputados, do
L egidativo, pensando que era hora de limitar afor¢a do Imperador.

Entre os anos de 1825 e 1827 percebemos uma mudanca substancial quanto a
compreensdo da soberania, principalmente no periodo em que a Guerra da Cisplatina ja
indicava seu término, avaliando que houve um alargamento do seu entendimento enquanto
representacao politica.

Neste periodo, 0 Executivo e o Legidativo protagonizaram uma crise, disputando
poder e espaco de atuacdo politica. Vale lembrar que, naguele momento, houve uma
reorganizacéo das estruturas de governo — o que culminou com a reordenamento do
Judici&rio e das forgas militares, quando podemos citar também a criacdo do Superior
Tribunal de Justica, do Cdodigo Criminal, a extingdo da Mesa de Consciéncia e Ordens —
dentre outras mudancas gque limitavam o poder de D. Pedro | e dariam novos rumos a

politica brasileira.
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Vimos entdo como o Tratado de Paz e Amizade a Guerra da Cisplatina foram dois
movimentos empreendidos pelo Brasil para consolidar-se como Soberano, tendo o
Legislativo se pronunciado criticamente em relagdo a forma como o Imperador conduziu o
processo de negociagéo do reconhecimento da Independéncia, o conflito no Prata e seu
desfecho — criticas essas que fomentaram um terreno fértil para a radicalizacdo a figura de
D. Pedro I, contribuindo para a crise de 1831.

A Guerra da Cisplatina trouxe também descontentamento de outras nagdes, como
Inglaterra, Portugal e Franca por verem o comércio local prejudicado pelo blogueio
sustentado pelo Brasil aos portos do Prata. Desagradou ainda aos negociantes que
estabeleciam ligacdes com a Bahia, Maranhdo, Para e Montevidéu, como observado no
capitulo dois. As atas da Comissdo Mista Brasil — Portugal, formada a partir do Tratado de
25 de agosto de 1825 e instalada em 1827, apresentam grande nimero de comerciantes
portugueses que reclamavam por terem tido seus bens sequiestrados nas provincias do Parg,
Montevidéu, Maranhdo, Pernambuco, Bahia e Rio de Janeiro, principalmente, durante a
Guerra de Independéncia do Brasil, revelando suas ligagcbes com outros comerciantes do
Sudeste e de Lisboa, conforme indicado por Gladys Ribeiro™".

Em face destes acontecimentos, a popularidade do Imperador decrescia. Havia
ainda contestacdo a interferéncia britanica nos negocios do Estado brasileiro, quanto a
politicainterna e externado Brasil. “A parte mais instruida do povo temia, com toda razéo,
a supremacia comercia da GraBretanha no hemisfério meridional”, como indicado na
citacdo do ex-oficial do Exercito imperial em destaque acima.

A Inglaterra mais uma vez mediou um Tratado de Paz que envolvia o Brasil. Esta
Ultima garantiu a livre navegacdo no Rio da Prata pelo periodo de 15 anos, conseguindo
também mediar a dificil conversa entre representantes do Brasil e da Argentina para
chegarem a um consenso sobre a Convencédo definitiva de Paz — que n&o foi bem recebida
em nenhuma das partes envolvidas. Tanto brasileiros quanto argentinos entenderam que a
Inglaterra havia preponderado e logrado beneficios neste processo de paz. O fato € que as
coldnias libertaram-se da dominagdo de Portugal e da Espanha, mas prenderam-se aos
tentéculos ingleses, que tinham interesses em se envolver com as questdes politicas e

comerciaisna Américado Sul.

8! RIBEIRO, Gladys. “A Comissdo Mista Brasil-Portugal para o reconhecimento da Independéncia’. In:
XXII Smpdsio Nacional de Histéria - ANPUH, 2003, Jodo Pessoa. CD com artigos do XXII Simpdsio
Naciona de Historia, ANPUH, 2003.
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Assim, ao longo do trabalho procuramos dar créditos a Guerra da Cisplatinag,
defendendo que o Brasil, mesmo debilitado economicamente, envolveu-se no conflito para
reafirmar-se interna e externamente como um Estado Soberano frente aos seus opositores e
semelhantes. A causa da Cisplatina relaciona-se com um projeto de Império, que precisava
ser fortalecido, ja que a defesa da dita Provincia era por extensdo a defesa da honra
imperial e da autoridade mondrquica e de sua politica centralizadora.

O conflito no Prata vai além das justificativas expansionistas porque insere-se ha
|6gica que regeu as discussdes politicas do Oitocentos, a partir da reafirmacdo da soberania
do Estado que se constituia e a partir da relagdo estabel ecida entre o Imperador, a Camara,
aimprensa, a sociedade, o povo, e outros paises do cenario internacional .

Esperamos que este trabalho possa ter provocado o debate e instigado seus leitores
a pensar sobre as idéias politicas que circundaram a formacdo do Estado Imperia
brasileiro, no Oitocentos. A Guerra da Cisplatina ainda precisa ser explorada pela
historiografia contemporanea, principalmente porque esta dissertacdo ndo se propds a
esgotar 0 tema; pretendeu apenas revelar como a contenda as margens do Prata esta
intimamente ligada com a emancipacdo politica brasileira e com o processo de construcdo
do Estado nacional.
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ANEXOS

Tratado de Amizade e Alianca entre El-Rei 0 Senhor Dom Jodo VI e
Dom Pedro I, Imperador do Brasil, feito por mediacao de Sua
Majestade Britanica, assinado no Rio de Janeiro a 29 de agosto de
1825, e ratificado por parte de Portugal em 15 de novembro, e pela do

Brasil, em 30 de agosto do dito ano7¢2.

Em nome da Santissima e Indivisivel Trindade.

Sua Majestade Fidelissima, tendo constantemente no Seu Rea animo os mais vivos
desgjos de restabel ecer a paz, amizade e boa harmonia entre povos irmaos, que os vinculos
mais sagrados devem conciliar e unir em perpétua alianca; para conseguir tdo importantes
fins, promover a prosperidade geral e segurar a existéncia politica e os destinos futuros de
Portugal, assim como os do Brasil, e querendo de uma vez remover todos os obstéculos
gue possam impedir a dita alianca, concordia e felicidade de um e outro Estado, por seu
Diploma de 13 de maio do corrente ano reconheceu o Brasil na categoria de Império
independente e separado dos Reinos de Portugal e Algarves, e a Seu sobre todos Muito
Amado e Prezado filho Dom Pedro por Imperador, cedendo e transferindo de Sua livre
vontade a soberania do dito Império ao Mesmo Seu filho e Seus legitimos sucessores, e

tomando somente e reservando para a Sua pessoa 0 mesmo titulo.

E estes augustos senhores, aceitando a mediacéo de Sua M gjestade Britanica para o gjuste
de toda a questdo incidente a separacéo dos dois Estados, tém nomeado Plenipotenciarios,
a saber:

Sua Majestade Fidelissima, ao llustrissimo e Excelentissimo Cavalheiro Sir Charles Stuart,
Conselheiro Privado de Sua Mgjestade Britanica, Grao-Cruz da Ordem da Torre e Espada,

e da Ordem do Banho.

62Extraido de MENDONGA, Marcos Carneiro de (org.) D. Jodo VI e o Império no Brasil. A Independéncia
e a Missao Rio Maior. Rio de Janeiro: Biblioteca Reprogréfica Xerox, 1984, pp. 4-6.
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Sua Mgjestade Imperial, ao llustrissimo e Excelentissimo Luiz José de Carvalho e Méllo,
do Seu Conselho de Estado, Dignitario da Imperial Ordem do Cruzeiro, Comendador das
Ordens de Cristo e da Conceicdo, e Ministro e Secret&rio de Estado dos Negécios
Estrangeiros; ao llustrissimo e Excelentissimo Bar&o de Santo Amaro, Grande do Império,
do Conselho de Estado, Gentilhomem da Imperial Camara, Dignitario da Imperial Ordem
do Cruzeiro, e Comendador das Ordens de Cristo e da Torre e Espada; e ao llustrissimo e
Excelentissimo Francisco Villela Barbosa, do Conselho de Estado, Gréo-Cruz da Imperial
Ordem do Cruzeiro, Cavaleiro da Ordem de Cristo, Coronel do Imperial Corpo de
Engenheiros, Ministro e Secretério de Estado dos Negécios da Marinha, e Inspetor Geral

daMarinha.

E vistos e trocados os seus plenos poderes, convieram em que, na conformidade dos

principios expressados neste predmbul o, se formasse o presente Tratado.

ARTIGO PRIMEIRO

Sua Majestade Fidelissima reconhece o Brasil na categoria de Império Independente, e
separado dos Reinos de Portugal e Algarves; e a Seu sobre todos Muito Amado, e Prezado
Filho Dom Pedro por Imperador, cedendo e transferindo de Sua livre vontade a soberania
do dito Império a0 mesmo seu filho, e a seus legitimos sucessores. Sua Magjestade
Fidelissima toma somente, e reserva para a sua pessoa 0 mesmo titulo.

ARTIGO SEGUNDO
Sua Mgjestade Imperial, em reconhecimento de respeito e amor a seu Augusto Pai o
Senhor Dom Jodo VI, anui a que Sua M ajestade Fidelissimatome para a sua pessoa o titulo

de Imperador.
ARTIGO TERCEIRO
Sua Mgestade Imperial promete ndo aceitar proposicbes de quaisquer ColOnias

Portuguesas para se reunirem ao Império do Brasil.

ARTIGO QUARTO
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Havera d’ ora em diante paz e alianca e a mais perfeita amizade entre o Império do Brasil e
os Reinos de Portugal e Algarves, com total esgquecimento das desavencas passadas entre

0S POVOS respectivos.

ARTIGO QUINTO

Os stditos de ambas as NacOes, Portuguesa e Brasileira, serdo considerados e tratados nos
respectivos Estados como os da Nagdo mais favorecia e amiga, e seus direitos e
propriedades religiosamente guardados e protegidos; ficando entendido que os atuais

possuidores de bens de raiz serdo mantidos na posse pacifica dos mesmos bens.

ARTIGO SEXTO

Toda a propriedade de bens de raiz ou moveis e acles, seqlestradas ou confiscadas,
pertencentes aos suditos de ambos os soberanos, de Portugal e do Brasil, serdo logo
restituidas, assim como o0s seus rendimentos passados, deduzidas as despesas da
administragdo, ou seus proprietarios indenizados reciprocamente pela maneira declarada no

artigo oitavo.

ARTIGO SETIMO
Todas as embarcacfes e cargas apresadas, pertencentes aos stditos de ambos 0s soberanos,

serdo semel hantemente restituidas, ou seus proprietarios indenizados.

ARTIGO OITAVO

Uma comissdo nomeada por ambos 0s Governos, composta de portugueses e brasileiros
em numero igual, e estabelecida onde os respectivos Governos julgarem por mais
conveniente, serd encarregada de examinar a matéria dos artigos sexto e Sétimo;
entendendo-se gue as reclamacdes deverdo ser feitas dentro do prazo de um ano, depois de
formada a Comisséo, e que, no caso de empate nos votos, sera decidida a questéo pelo
representante do soberano mediador. Ambos os Governos indicardo os fundos por onde se

h&o de pagar as primeiras reclamacdes liquidadas.
ARTIGO NONO

Todas as reclamagdes publicas de Governo a Governo serdo reciprocamente recebidas, e

decididas, ou com a restituicdo dos objetos reclamados, ou com uma indenizagéo do seu
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justo valor. Para 0 gjuste destas reclamacdes, ambas as altas partes contratantes convieram

em fazer uma convencéo direta e especial.

ARTIGO DECIMO

Serdo restabelecidas desde logo as relagdes de comércio entre ambas as Nagoes,
portuguesa e brasileira, pagando reciprocamente todas as mercadorias quinze por cento de
direitos de consumo provisoriamente, ficando os direitos de baldeacéo e reexportacdo da

mesma forma, que se praticava antes da separacéo.

ARTIGO UNDECIMO

A reciproca troca das ratificacGes do presente Tratado se fara na Cidade de Lisboa, dentro
do espaco de cinco meses, ou mais breve se for possivel, contados do dia da assinatura do
presente Tratado.

Em testemunho do que nés abaixo-assinados plenipotenciarios de Sua Majestade Imperial,
e de Sua Mgestade Fidelissma, em virtude dos nossos respectivos plenos poderes,
assinamos o presente Tratado com 0s nossos punhos e Ihe fizemos por o0s selos das nossas

armas.

Feito na Cidade do Rio de Janeiro aos vinte e nove dias do més de agosto do ano do

nascimento de Nosso Senhor Jesus Cristo de mil oitocentos e vinte e cinco.

(Assinados)

L. S. Charles Stuart

L. S. Luiz José de Carvalho e Méello
L. S. Bar&o de Santo Amaro

L. S. Francisco Vilella Barbosa.
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Tratado Preliminar de Paz, negociado pelo Dr. Manoel José Garcia, em
18277,

Em nome da Santissima e Indivisivel Trindade.

A Republica das Provincias Unidas do Rio da Prata e Sua Majestade o Imperador do
Brasil, desgjando sinceramente por termo as desavencas suscitadas entre ambos os Estados,
fazer cessar quanto antes as calamidades da guerra e restabelecer a harmonia a amizade e
boa inteligéncia que devem existir entre as nagdes vizinhas, especialmente quando a
riqueza e prosperidade delas estédo téo intimamente ligadas, resolveram gjustar uma
convencao preliminar, que sirva de base ao tratado definitivo de paz, que se deve celebrar
entre ambas as atas partes contratantes, e para este efeito nomearam 0S seus

pleni potenciérios:

A Republicadas Provincias Unidas do Rio da Prata, ao cidad&@o d. Manoel J. Garcia.

Sua Majestade o Imperador do Brasil, a0 IImo. e Exmo. Marqués de Queluz, de seu
Conselho de Estado, senador do Império, Grande Cruz da Ordem Imperial do Cruzeiro,
comendador de Cristo e Secretario de Estado dos Negdcios Estrangeiros. O Visconde de S.
Leopoldo, de seu Conselho de Estado, senador do Império, Oficia da Ordem Imperia do
Cruzeiro, Cavalheiro da Ordem de Cristo, Ministro e Secretario de Estado dos Negécios do
Império, e a0 Marqués de Macei6, de seu Conselho, Gentilhome de sua Imperial Camara,
oficial da Ordem Imperial do Cruzeiro, Comendador da Ordem de Cristo, cavaheiro das
da Torre e Espada e S. Jodo de Jerusalém, Tenente Coronel do Estado-Maior do exército e
Ministro e Secretério de Estado dos Negdcios da Marinha.

Os guais, depois de haverem trocado seus respectivos plenos poderes, que foram achados

em boa e devida forma, convieram nos artigos seguintes:

ARTIGO PRIMEIRO
A Replblica das Provincias Unidas do Rio da Prata reconhece a independéncia e
integridade do Império do Brasil, e renuncia todos os direitos que podia pretender no

3 Arquivo Histérico do Itamaraty. Convencdo Preliminar de Paz, celebrada entre Sua Majestade, o
Imperador do Brasil e o governo o governo das Provincias Unidas do Rio da Prata, firmada no Rio de
Janeiro, em 27 de agosto de 1828, e ratificada na dita corte no dia 30 do mesmo més e ano, sob alocalizagdo
480-3-11. Ver também: SILVA, Marechal Manoel de Lima. Guerra com as Provincias Unidas do Rio da
Prata. Rio de Janeiro: Ministério da Guerra, Biblioteca do Exército, 1956, pp. 223-227.
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territério da Provincia de Montevidéu, chamada hoje Cisplatina. Sua Majestade o
Imperador do Brasil reconhece igualmente a independéncia e integridade da Republica das

Provincias Unidas do Rio da Prata.

ARTIGO SEGUNDO

Sua Mgjestade o Imperador do Brasil promete do modo o mais solene, gue de acordo com
a assembléia legidativa do Império, tratard de organizar com sumo esmero a Provincia
Cisplatina, do mesmo modo ou melhor ainda que as outras provincias do Império,
atendendo a que seus habitantes fizeram o sacrificio de sua independéncia pela
incorporagdo a0 mesmo Império; dando-lhe um regime apropriado aos costumes e
necessidades desses habitantes, que assegure a tranquilidade do Império e a dos seus

vizinhos.

ARTIGO TERCEIRO

A Republica das Provincias Unidas retirard suas tropas do territorio cisplatino depois da
ratificacdo dessa convencéo, as quais iniciardo aretirada 24 horas depois de notificadas. A
referida Republica colocara as ditas tropas em pé de paz, conservando somente 0 nimero
necessario para manter a ordem e a tranquiilidade interior do pais. Sua Majestade Imperial

faréd outro tanto na mesma provincia.

ARTIGO QUARTO
A ilha de Martim Garcia ficara no status quo ante bellum, retirando-se dela as baterias e

petrechos.

ARTIGO QUINTO
Em atencdo a que a Republica das Provincias Unidas empregou corsérios de guerra contra
o Império do Brasil, acha justo e honroso pagar o valor das presas que se provem terem

feito os ditos corsarios aos suditos brasileiros, cometendo ato de pirataria.
ARTIGO SEXTO

Nomear-se-4 uma comissdo mista de suditos de um e de outro Estado, para o

estabel ecimento e liquidacéo das acdes que resultarem do artigo anterior. Acorda-se-a entre
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ambos 0s governos um modo que se julgue mais conveniente e equitativo para os

pagamentos.

ARTIGO SETIMO
Os prisioneiros tomados por uma e outra das partes em mar e terra, desde o principio das
hostilidades, serdo postas em liberdade imediatamente, depois de ratificada esta

convengao.

ARTIGO OITAVO

Com o fim de assegurar mais os beneficios da paz e evitar de pronto todo o receio, até se
consolidem todas as reclamagbes que devem existir naturalmente entre ambos os Estados
contratantes, seus governos se comprometem a solicitar juntos ou separadamente, de seu
grande e poderoso amigo, o rel da GraBretanha (soberano mediador para o
restabel ecimento da paz) que se digne garantir por espaco de 15 anos a livre navegacéo do
Rio da Prata.

ARTIGO NONO

Cessaréo as hostilidades por mar e por terra desde a data em que for ratificada a presente
convengdo. As de mar em dois dias até Santa Maria; oito a Santa Catarina; quinze a Cabo
Frio; vinte e dois a Pernambuco; quarenta até a linha; sessenta a costa de este e oitenta nos
mares da Europa. E fica restabelecida a comunicacdo e comércio entre os suditos e
territérios de ambos os Estados, em o pé em que se achavam antes a guerra; concordando
desde ja as altas partes contratantes concelebrar com a brevidade possivel um tratado de
comércio e navegacdo, com o fim de dar a estas relacdes toda extensdo e organizacéo que
exigem se mUtuo interesse e prosperidade.

ARTIGO DECIMO

A presente convencado preliminar serd retificada por ambas as partes e as ratificacOes seréo
trocadas na cidade de Montevidéu dentro de cinqUenta dias desde a sua data. Verificada a
troca as adtas partes contratantes nomeardo imediatamente seus respectivos

plenipotenciérios para gjudar e concluir o tratado definitivo de paz.
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Em testemunho do que, nés, abaixo assinados, plenipotenciarios da Republica das
Provincias Unidas do Rio da Prata e de Sua Majestade o Imperador do Brasil, em virtude
de nossos respectivos plenos poderes, firmamos a presente convencdo com nosso préprio
punho e fazemos por selo de nossas armas.

Feita na cidade do Rio de Janeiro, aos vinte quatro dias do més de maio do ano de Nosso
Senhor Jesus Cristo, de mil oitocentos e viste sete.

(Assinados)

L. S. Manoel J. Garcia

L. S. Marqués de Queluz

L. S. Visconde de S. Leopoldo

L. S. Marqués de Macei 6
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Convencao Preliminar de Paz, celebrada entre sua Majestade O
Imperador do Brasil e o Governo das Provincias Unidas do Rio da
Prata, firmada no Rio de Janeiro, em 27 de agosto de 1828, e

ratificada em a dita Corte em 30 do mesmo més e ano764,

Em nome da Santissima e Indivisivel Trindade.

Sua Magjestade o Imperador do Brasil, e 0 governo das Provincias Unidas do Rio da Prata
desgjando pbr termo a guerra, e estabelecer sobre principios solidos e duradouros a boa
inteligéncia, a harmonia, e a amizade que devem existir entre nagdes vizinhas, chamadas
pel 0s seus interesses a viver unidas por lagos de perpétua alianca acordaram pela mediacéo
de Sua Majestade Britanica, gjustarem entre s uma convencdo preliminar de paz, que
servira de base ao tratado definitivo da mesma, que ha de celebrar-se entre as altas partes
contratantes.

Para este fim nomearam seus plenipotenciarios, a saber:

Sua Majestade o Imperador do Brasil aos llustrissimos e Excelentissmos Senhores
Marqués da Aracati, do seu Conselho Gentilhomem da sua Imperial Cémara, Conselheiro
da Fazenda, comendador da Ordem de Assis, senador do Império, Ministro e Secretario de
Estado dos Negécios Estrangeiros, Dr. José Clemente Pereira, do seu conselho,
desembargador da Casa da Suplicacdo, Dignit&rio da Imperial Ordem do Cruzeiro,
Cavalheiro da de Cristo, Ministro e Secretario de Estado dos Negécios do Império,
internamente encarregado dos Negdécios da Justica; Joaquim de Oliveira Alvares, do seu
conselho, e do de guerra; Tenente General dos exércitos nacionais e imperiais, Oficia da
Imperial Ordem do Cruzeiro, Comendador da de Cristo, Ministro e Secretério dos

Negocios da Guerra.

E o governo da Republica das Provincias Unidas do Rio da Prata aos senhores generais

Dom Jodo Ramon Balcarce e Dom Thomaz Guido.

84 QILVA, Marechal Manoel de Lima. Guerra com as Provincias Unidas do Rio da Prata. Rio de Janeiro:
Ministério da Guerra, Biblioteca do Exército, 1956, pp. 229-237.
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Os quais depois de haverem trocado os seus plenos poderes respectivos que foram achados

em boa e devida forma convieram os artigos seguintes:

ARTIGO PRIMEIRO

Sua Majestade o Imperador do Brasil declara a Provincia de Montevidéu, chamada hoje
Cisplatina, separada hoje do territério do Império do Brasil, para que possa constituir-se
em estado livre e independente de toda e qualquer Nac&o debaixo da forma de governo que

julgar mais conveniente a seus interesses, necessidades e recursos.

ARTIGO SEGUNDO

O governo da Republica das Provincias Unidas do Rio da Prata concorda em declarar pela
sua parte a independéncia da Provincia de Montevidéu chamada hoje Cisplatina e em que

se constitua um Estado livre e independente na forma declarada no artigo antecedente.

ARTIGO TERCEIRO

Ambas as altas partes contratantes obrigam-se a defender a independéncia e integridade da
Provincia de Montevidéu, pelo tempo e pelo modo que se gustar no tratado definitivo de

paz.

ARTIGO QUARTO

O governo atual da Banda Oriental imediatamente que a presente for ratificada convocara
0s representantes da parte da sobredita Provincia, que lhe esta atualmente sujeita: e o
governo atual da praca de Montevidéu fard a0 mesmo tempo uma convencdo igual dos
cidaddos residentes dentro desta regulando-se 0 nuimero de deputados pelo que for
correspondente a0 dos cidaddos da mesma Provincia, e a forma das eleicdes pelo

regulamento adotado para el el ¢8o dos seus representantes na Ultima legislatura.

ARTIGO QUINTO

A €eleicdo dos deputados correspondentes a populacdo da praca de Montevidéu sera feita
precisamente extramuro; em lugar que fique fora do alcance da artilharia da mesma praca

sem nenhuma resisténcia de forca armada.
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ARTIGO SEXTO

Reunidos os representantes da Provincia fora da praca de Montevidéu e de qualquer outro
lugar que se achar ocupado por tropas, e que esteja ao menos dez |éguas distantes das mais
vizinhas estabelecerdo um governo provisério que deve governar toda a Provincia até
instalar o governo permanente que houver de ser criado pela constituicéo. Os governos de

Montevidéu e da Banda Oriental cessardo imediatamente que ele se instalar.

ARTIGO SETIMO

Os mesmos representantes se ocupardo depois em formar a constituicdo politica da
provincia de Montevidéu e esta antes de ser jurada sera examinada por comissarios dos
dois governos contratantes para o Unico fim de ver-se nela se contém algum artigo ou
artigos que se oponham a seguranca dos seus Estados. Se acontecer este caso, sera
examinado publica e categoricamente pelos mesmos comissarios e, na falta de comum

acordo destes, sera decidida pelos dois governos contratantes.

ARTIGO OITAVO

Sera permitido a todo e qualquer habitante da Provincia de Montevidéu sair do territério
desta levando consigo os bens de sua propriedade, salvo prejuizo de terceiro até o tempo

do juramento da constituicdo, se ndo quiser sujeitar-se aelaou ase lhe convier.

ARTIGO NONO

Havera absoluto e perpétuo esquecimento de todas e quaisquer opinides politicas ou fatos
que os habitantes da provincia de Montevidéu e os do territério do Império do Brasil, que
tiver estado ocupado por tropas da Republica das Provincias Unidas tiverem professado ou
praticado até a época da ratificacéo da presente convencao.

ARTIGO DECIMO

Sendo um dever dos dois governos contratantes auxiliar e proteger a Provincia de
Montevidéu até que ela se constitua completamente, convém 0s mesmos governos em que,
se antes de jurada a constituicdo da mesma Provincia, e cinco anos depois, a tranguilidade,
e seguranca publica for perturbada dentro dela pela guerra civil, prestardo seu governo

legal o auxilio necessé&rio para 0 manter e sustentar. Passado o0 prazo expressado, cessara
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toda protecdo que por este artigo se promete ao governo legal da Provincia de Montevidéu;

e amesma ficard considerada no estado de perfeita e absoluta independéncia.

ARTIGO DECIMO PRIMEIRO

Ambas as altas partes contratantes declaram mui explicita e categoricamente que qualquer
gue vir a ser 0 uso da protecdo que na conformidade do artigo antecedente de promete a
Provincia de Montevidéu, a mesma protecdo se limitara, em todo caso, a fazer restabelecer
aordem, e cessaraimediatamente que esta for restabelecida.

ARTIGO DECIMO SEGUNDO

As tropas da Provincia de Montevidéu, e as tropas das Provincias das Republicas Unidas
desocuparéo o territério brasileiro no preciso e peremptdrio termo de dois meses, contados
do diaem que forem trocadas as ratificagOes da presente convengdo; passando as segundas
para margem direita do Rio da Prata ou do Uruguai menos uma forga de mil e quinhentos
homens, ou maior, que o governo da sobredita Republica se o julgar conveniente, podera
conservar dentro do territério da sobredita Provincia de Montevidéu, no ponto que
escolher, até que as tropas de Sua Maestade o Imperador do Brasil desocupem

completamente a praca de Montevidéu.

ARTIGO DECIMO TERCEIRO

As tropas de Sua Majestade o Imperador do Brasil desocuparéo o territorio da Provincia de
Montevidéu, incluida a Col6nia de Sacramento, no preciso e peremptdrio termo de dois
meses, contados do dia em que se verificar a troca das ratificagbes da presente convencéo
retirando-se para as fronteiras do Império, ou embarcando menos uma forca de mil e
quinhentos homens, que o governo do mesmo Senhor podera conservar na Provincia de
Montevidéu, até gue se instale 0 governo provisorio da sobredita Provincia: com a expressa
obrigacao de retirar esta forgca dentro do preciso e peremptério termo dos primeiros quatro
meses seguintes a instalacd do mesmo governo provisorio, 0 mais tardar entregando, no
ato da desocupacdo, a expressada praca de Montevidéu in status quo ante bellum a
comissarios autorizados completamente ad hoc pelo governo legitimo da referida

Provincia.
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ARTIGO DECIMO QUARTO

Fica entendido que tanto as tropas de Sua Majestade o Imperador do Brasil, como as da
Republica das Provincias Unidas, que, na conformidade dos dois artigos antecedentes,
ficam temporariamente no territorio da Provincia de Montevidéu ndo poderdo intervir por
forma alguma nos negdécios politicos da mesma Provincia, seu governo, instituicao etc: elas
serdo consideradas como meramente passivas e de observagdo conservadas ali para
proteger o governo e garantir as liberdades e propriedades publicas individuais. e s
poderdo operar ativamente, se o governo legitimo da referida Provincia de Montevidéu

requisitar o seu auxilio.

ARTIGO DECIMO QUINTO

Logo que atroca das ratificacdes da presente convencado se efetuar, havera inteira cessacdo
de hostilidades por mar e por terra: 0 bloqueio sera levantado no termo de quarenta e oito
horas por parte do governo imperial. As hostilidades por terra cessardo imediatamente que
amesma convencao e as suas ratificactes forem notificadas aos exércitos, e por mar dentro
de dois dias até Santa Maria; em oito até Santa Catarina; em quinze até Cabo Frio; em
vinte e dois até Pernambuco; em quarenta até a linha, em sessenta a costa de leste e em
oitenta até os mares da Europa. Todas as tomadias que se fizerem por mar ou por terra
passado o tempo que fica aprazado serdo julgadas méas presas, e reciprocamente
indenizadas.

ARTIGO DECIMO SEXTO

Todos os prisioneiros de uma e outra parte que tiverem sido feitos durante a guerra no mar
ou na terra serdo postos em liberdade, logo que a presente convencdo for ratificada e as
ratificacdes trocadas com a Unica condic¢éo que ndo poderdo sair sem que tenham segurado

0 pagamento das dividas que tiverem contraido no pais onde se achavam.

ARTIGO DECIMO SETIMO

Depois da troca das ratificagdes da presente convencao as altas partes contratantes trataréo
de nomear 0s seus respectivos plenipotenciarios para se gjustar e se concluir o tratado
definitivo de paz, que deve celebrar-se entre o Império do Brasil e a Republica das

Provincias Unidas.
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ARTIGO DECIMO OITAVO

Se, 0 que ndo é de esperar, as dtas partes contratantes ndo chegarem a gjustar-se no
sobredito tratado de paz, por questdes que possam suscitar-se, em que ndo concordem,
apesar da mediagdo de Sua Mgjestade Britanica, ndo poderdo renovar-se as hostilidades
entre o Império e a Republica antes de serem passados os cinco anos estipulados no Art. 10
e mesmo depois de passado este prazo as hostilidades ndo poderdo romper-se sem prévia
notificagdo feita reciprocamente seis meses antes com conhecimento da poténcia
mediadora.

ARTIGO DECIMO NONO

A troca das ratificagdes da presente convencao sera feita na praca de Montevidéu dentro do

tempo de setenta dias ou antes se for possivel contados o dia da assinatura.

Em testemunho do que nés os abaixo assinados plenipotencid&rio de Sua Maestade o
Imperador do Brasil, e do governo da Republica das Provincias Unidas, em virtude dos
Nossos plenos poderes, assinamos a presente convencao e |he fizemos pér o selo das nossas

armas.

Feita na cidade do Rio de Janeiro aos vinte e sete do més de agosto do ano do nascimento

de Nosso Senhor Jesus Cristo de mil oitocentos e vinte oito.

(Assinados)

(L.S.) Margqués de Aracati

(L.S.) José Clemente Pereira

(L.S) Joaguim de OliveiraAlvares
(L.S.) Juan Ramon Balcarce

(L.S.) Thomaz Guido
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ARTIGO ADICIONAL

Ambas as atas partes contratantes se comprometeram a empregar 0S meios a0 seu
alcance, ao fim de que a navegacdo do Rio da Prata e de todas as outras que nele vao sair
segja conservada livre para uso dos suditos de uma e outra nacdo, por tempo de 15 anos,

pelaformaque se gjustar no tratado definitivo de paz.

O presente Artigo Adicional tera a mesma forga e vigor como se fosse inserido palavra por
palavra na convencao preliminar datada de hoje.

Feita na cidade do Rio de Janeiro aos vinte e sete do més de agosto do ano do nascimento

de Nosso Senhor Jesus Cristo de mil oitocentos e vinte oito.

(L.S.) Margqués de Aracati

(L.S.) José Clemente Pereira

(L.S.) Joaquim de Oliveira Alvares
(L.S.) Juan Ramon Balcarce

(L.S.) Thomaz Guido
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