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Vorbemerkung

Obwohl Gber 800 Personen an der Online-Befragung teilgenommen haben, muss
festgestellt werden, dass die Befragung weder reprasentativ fur die Gesamtheit
der DKV-Mitglieder noch der Kanuten allgemein sein kann. Der Grund liegt dar-
in, dass die Erhebung ausschlief3lich online erfolgte und der absolut Gberwiegen-
de Teil Uber die Befragung Uber die DKV-Homepage www.kanu.de informiert
wurde. Da aber sicherlich ein Teil der organisierten Kanuten entweder nicht im
Internet surft oder die Homepage www.kanu.de nicht kennt bzw. nicht nutzt,
sind Einschrankungen erforderlich. Gerade im Leistungssport beobachten wir ei-
ne Tendenz, dass sich die einzelnen Sportarten eine eigene Homepage gegeben
haben, die von ihrer Zielgruppe genutzt wird (Beispiel Wildwasser, Polo, aber
auch Kanu-Rennsport). Trotz dieser Einschrankungen ist eine Befragung, an der
Uber 800 kanusportlich Interessierte teilggnommen haben, von erheblichem Aus-
sagewert.

1. Klassifizierung der Fragebogenbeantworter

Zur Klassifizierung der Fragebogenbeantworter kbnnen die Fragen 1-5, 7-11, 22-
27 herangezogen werden.

Aus der Statistik ergibt sich, dass die Teilnehmer am Online-Fragebogen (im Fol-
genden als User bezeichnet) im Schnitt 40,18 Jahre alt sind. Damit bestatigt der
Fragebogen die Umfrage zum Alterdurchschnitt aller deutschen Internetuser von
Media Metrix (www.mediametrix.com) vom April 2007, in der ein Schnitt von 40
Jahren ausgegeben wurde.

Von den angegebenen 832 Usern, die den Fragebogen beendet haben (teilweise
haben mehr User abgestimmt, da viele die Umfrage nur begonnen haben und
teilweise sind weniger Stimmen zu verzeichnen, wenn keine Meinung zur Frage
bestand) sind 78,9% mannlich und 21,1% weiblich, was den Strukturen des Ka-
nusports entspricht. Die Metrix-Studie belegt, dass allgemein in Deutschland nur
49,2% der Internetuser mannlich sind. Damit kann der Rickschluss: ,,Frauen sind
nicht internet-affin und somit unterreprasentiert”, nicht getroffen werden. Die
Quote zwischen Mannern und Frauen liegt in der Umfrage bei ca. 3 zu 1. Damit
kann unter anderem der Rickschluss gezogen werden, dass Kanusport eine Man-
nerdomane ist.
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Die Mehrzahl der User fahrt mehr als 30 Tage im Jahr Kanu (672 Stimmen -
64,7%) und bezeichnet sich als Freizeitsportler (558 Stimmen - 55,19%). Hierbei
sollte erwdhnt werden, dass das Verhaltnis zwischen Freizeitsportler (Gelegen-
heitssportler + Freizeitsportler) und Leistungssportler (Breitensportler, Leistungs-
sportler und Hochleistungssportler) ca. 2 zu 1 ist. Es finden sich in der Gruppe
Freizeitsportler insgesamt 682 User und in der Gruppe Leistungssportler 333 User
(davon allerdings 178 Breitensportler).

In der sportlichen Ausrichtung der Kanuten in Frage 4 ist ein sehr heterogenes
Ergebnis ersichtlich. Eine Bandbreite aller Disziplinen aulier Kanu-Segeln ist zu
verzeichnen. Mit 346 Stimmen (33,92%) sind die Wanderfahrer (allg.) mit einem
Drittel am haufigsten vertreten, gefolgt von Kleinfluss- und Flusswanderern
(18,04% und 184 Stimmen), Wildwasserkanuten (13,82% und 141 Stimmen) und
den Rennsportlern (12,65% und 129 Stimmen).

Eine zuséatzliche Unterteilung der Bereiche Leistungssport (LS) und Freizeitsport
(FS) zeigt, dass im LS die grofite Gruppe mit den Rennsportlern vertreten ist (129
von 319 Stimmen). Diese werden gefolgt von den Slalom-Kanuten (57 Stimmen),
den Wildwasserrennsportlern (37 Stimmen) und den Polospielern (auch 37
Stimmen). Im FS entspricht die grof3te Gruppe die der Kanu-Wanderer (Allg.) mit
346 Stimmen gefolgt von den Kleinfluss- und Flusswanderern mit 184 Stimmen.

Bei Frage 5 nach der zusatzlichen Kanu-Sportart (Mehrfachnennung moglich)
zeigt sich wiederum keine deutliche Tendenz. Fuhrend sind die Kleinfluss- und
Flusswanderer mit 458 Stimmen bzw. 23,64%. An zweiter Stelle folgen die
Wanderfahrer (allg.) mit 387 Stimmen (19,98%).

Ein weiteres hohes Ergebnis zeigt sich in Frage 5 mit der Sportart Wildwasser, fur
die 390 Stimmen (20,13%) abgegeben wurden.

Auch dieses Ergebnis soll gesondert von den Gruppen Leistungssport und Frei-
zeitsport gesehen werden. Als beliebteste zusatzliche Sportart in den Leistungs-
sportkategorien wahlten die User Drachenboot mit 101 Stimmen von 527. Kanu-
Marathon erhélt mit 95 Stimmen ebenfalls ein hohes Ergebnis, ebenso wie Kanu-
Freestyle mit 89 Stimmen. In der Gruppe der FS sind mit 458 Stimmen von 1410
die Kleinfluss- und Flusswanderer fihrend.

Zur weiteren sportlichen Ausrichtungen der User sollten an dieser Stelle die Fra-
gen 22-24 herangezogen werden.
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Mit der Frage 22 nach weiteren, zusatzlichen Sportarten zeigt sich, dass die U-
ser sehr vielfaltig Sport austiben. Immerhin 554 User (64,13%) betreiben zwei
oder noch mehr, weitere Sportarten und 632 User (73,66%) betreiben diese, wei-
tere Sportart in einem Verein (Frage 23).

Die finanzielle Aufwendung fur die weitere Sportart (Frage 24) wird hingegen
sehr unterschiedliche angegeben. Die ersten drei Angabemadglichkeiten von 0-50
Euro, von 51-100 Euro und von 101-200 Euro wurden von jeweils 20-25% der
User angegeben. Auch die nachste Stufe von 201-500 Euro wurde von immerhin
152 Usern (18,49%) angegeben. In der Kategorie 501-1000 Euro stimmten insge-
samt 82 User (9,98%) ab und 40 User (4,87%) geben mehr als 1000 Euro pro
Jahr fur eine weitere Sportart aus.

Ein deutliches Ergebnis liefert die Umfrage zur Vereinszugehorigkeit (Frage 7).
793 (88,31%) User haben eine solche. In Addition der Einzelmitglieder des DKV
(Frage 8), dies waren 57, haben nur ca. 70 User (7,6%) keine Bindung zu einem
Verein oder zum Verband. Zu den Griinden der Nichtzugehdrigkeit werden als
Hauptargument mangelndes Interesse, 32 Stimmen (25,60%), zu viele Verpflich-
tungen, 13 Stimmen (10,4%), und kein Verein in der Nahe mit der spezifischen
Kanusport-Disziplin, 10 Stimmen (8%), angegeben.

Uber die Anzahl an Jahren der Vereinsmitgliedschaft findet sich in der Umfrage
eine gestreute Verteilung mit H6chstwerten bei der Angabe 11-20 Jahre mit 204
Stimmen (25,19%). Allerdings haben alle weiteren Angabemdglichkeiten keine
Werte unter 10 % der Stimmen. Dies ist insofern bemerkenswert, da es auch im-
merhin 92 User gibt (11,36%) die erst 1-2 Jahre in einem Verein sind.

Die meisten User haben zudem einen widererwartend, hohen Identifikationsgrad
mit ihrem Verein (Frage 10). Immerhin 298 User (36,74%) identifizieren sich sehr
stark mit Ihrem Verein. Dies wird untermauert von 278 Usern (34,28%), die eine
starke ldentifikation haben und 172 Usern (21,21%), die eine mittelmaRige lden-
tifikation haben. Entsprechend fallt die Rate mit einer schwachen oder gar nicht
vorhandenen lIdentifikation 47 Stimmen (5,8%) + 16 Stimmen (1,97%) sehr ge-
ring aus. Eine ahnliche Tendenz ist in der Folgefrage 11 nach dem ehrenamtli-
chen Engagement zu verzeichnen. 272 User (33,58%) besitzen ein sehr starkes
MaR an ehrenamtlichen Engagement und 205 User (25,31%) ein starkes MaR. Al-
lerdings werden die Angabemdglichkeiten ,,schwach® mit 103 Stimmen (12,72%)
und ,,gar nicht“ mit 69 Stimmen (8,52%) gering hoher als in der vorangegangen
Frage 10 bewertet.
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In Frage 26 (Bildungsabschluss) zeigt sich, dass immerhin ein Drittel der User
(301 Stimmen, 35,5%) einen Hochschulabschluss besitzen und 216 User
(25,47%) eine abgeschlossene Berufsausbildung haben. Dem gegeniber stehen
allerdings auch 315 User, die ,,nur” einen schulischen Abschluss vom Abitur bis
zum Hauptschulabschluss haben und 16 User, die gar keinen Abschluss haben.
Entsprechend ist das hohe Bildungsniveau mit einem Drittel Hochschulabsolven-
ten zum Teil Uberraschend.

Bezuglich des Monatseinkommens ist festzuhalten, dass 26 % der Befragungs-
teilnehmer Gber ein monatliches Einkommen von bis zu 1.000 Euro verfligen,
30,6 % Uber ein Einkommen zwischen 1.000 und 2.000 Euro, 38,1 % Uber ein
Einkommen zwischen 2.000 und 4.000 Euro und 5,3 % Uber 4.000 Euro netto
verdienen. Aus dem Vorgenannten kann festgestellt werden, dass die Befragungs-
teilnehmer zu einem erheblichen Teil Uber ein Nettoeinkommen, welches sehr
deutlich Gber dem Durchschnittseinkommen, welches in Deutschland bei derzeit
1.350 Euro im Monat liegt, verfigen kdnnen. Dies korreliert mit dem ebenfalls
festzustellenden tberdurchschnittlich hohen Bildungsniveau (s. Frage 26).
Bezuglich der Einkommensstruktur des statistischen Bundesamtes, indem bsp. ein
durchschnittlicher Angestellter in Deutschland ca. 1350 Euro im Monat verdient,
liegt der Wert innerhalb der User erstaunlich hoch.

1.1 Randgruppen

Das Ergebnis zeigt, dass hauptsachlich Kanuten mit langjahriger Erfahrung an der
Befragung teilgenommen haben. Nur 70 User (6,72%) sind ,,Neulinge” und pad-
deln erst 1-2 Jahre. Deckungsgleich bzw. anndhernd richtig ist die Anzahl zwi-
schen Gelegenheitssportler (124 Stimmen) und die der User, die nur 1-10 Tage
im Jahr Kanu fahrt (102 Stimmen) ist.

Bezuglich der sportlichen Orientierung zahlen zur Randgruppe der Befragung die
Kanuten, die leistungsorientiert dem Sport nachgehen. 134 Leistungssportler
(13,25%) und 17 Hochleistungssportler haben insgesamt teilgenommen. Hier
hatte mit einem hdheren Ergebnis gerechnet werden kdnnen, da leistungsorien-
tierte Athleten, also jungere Athleten, Internet affiner sind. Die geringe Beteili-
gung wird verstandlich, wenn man (wie in der Vorbemerkung angegeben) be-
racksichtigt, dass die Leistungssportarten grof3tenteils tiber eine eigene Homepa-
ge verfiigen und sich von der Online-Befragung nicht angesprochen fihlten.

Die unterreprasentierten Kanusportarten sind wie erwartet Kanu-Segeln, die von
keinem User angegeben wurde, Kanu-Marathon 8 Stimmen (0,78%) und Kanu-
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Freestyle 21 Stimmen (2,06%). Dieses Ergebnis &hnelt auch dem von Frage 5 (Zu-
satz Kanusportart). Hier sind klar die Sportarten mit leistungssportlichem Inhalt
gering genannt: Kanu-Segeln 12 Stimmen (0,62%), Wildwasserrennsport 37 Stim-
men 1,91% und Kanu-Slalom 45 Stimmen (2,32%).

Weitere interessante Randgruppen finden Sich in Frage 10 und 11. Der Identifi-
kationsgrad mit dem Heimatverein wird in der Kategorie ,,schwach® mit 47
Stimmen (5,8%) und in der Kategorie ,,gar nicht“ mit 16 Stimmen angegeben.
Bezogen auf das ehrenamtliche Engagement kénnen diese beide Kategorien
kaum mehr als Randgruppen angegeben werden, da 103 User (12,72%) sich als
»Schwach* ehrenamtlich engagiert und 69 User (8,52%) sich als ,,gar nicht* eh-
renamtlich engagiert ansehen.

2. Kaufkraft

Im Vergleich zum oben erdrterten monatlichen Nettoeinkommen, welches bei
den Teilnehmern an der Umfrage gréRtenteils Gberdurchschnittlich ist, missen
die hohen Aufwendungen, die der Kanusport erfordert (Frage 6), gesehen wer-
den. Im Folgenden werden Unterschiede im Ausgabenverhalten zwischen
Leistungs- und Breitensportler, zwischen vereinszugehoérigen und vereinslosen
Usern sowie der Bereitschaft, fur einen Onlinefiihrer zu bezahlen, untersucht. Es
muss jedoch fur alle genannten Gruppen erkannt werden, dass die Aufwendun-
gen fur den Kanusport sehr hoch sind. Mit durchschnittlichen Ausgaben fir Rei-
sen (ca. 600 Euro), Ausristung und Zubehoér (ca. 245 Euro), Kleidung (ca. 155 Eu-
ro) und Fahrten (ca. 260 Euro) pro Jahr gehort der Kanusport zu einer teueren
Sportart.

2.1Bezogen auf die Leistungs- und Freizeitsportler

Bezuglich Frage 6 ,Wieviel Euro fur verschiedene Kanusport-Produkte pro Jahr
aufgewandt werden®, wurde ein Kreuzvergleich zwischen Leistungssportlern = LS
(Kategorie= Breitensportler, Leistungssportler und Hochleistungssportler) und
Freizeitsportlern = FS (Gelegenheitssportler und Freizeitsportler) getroffen.
Zundachst ist zu sagen, dass Leistungssport in jedem Bereich aulier den Vereins-
spenden (diese sind fast identisch) und kanuspezifische Literatur einen héheren
finanziellen Aufwand betreibt.

Dabei besteht in der Kategorie Kleidung zwischen LS (119,7 Euro) und FS (114,1
Euro) kein nennenswerter Unterschied. Dem hingegen steht in der Kategorie Aus-
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rastung/Zubehor eine deutliche Differenz von 96,3 Euro. Die LS geben im
Schnitt 309,8 Euro flr Ausristung aus, der FS nur 213,5 Euro.

Fur Reisen wenden die User unabhangig von den beiden Gruppen im Schnitt G-
ber 600 Euro auf, was im Vergleich zu anderen Sportarten ein sehr hoher Wert
ist. Der LS benétigt 630,2 Euro, der FS 595,3 Euro, was eine Differenz von 34,9
Euro ausmacht. In der Kategorie Fahrten ist die deutlichste Differenz zu ver-
zeichnen. Der LS verwendet dafiir 442,3 Euro. Hingegen braucht der FS, der ent-
sprechend auch weniger ,,Paddeltage” hat und eher die nahen Gewasser auf-
sucht, lediglich 170,3 Euro im Jahr. Dies macht eine Differenz von 272 Euro aus.
Erstaunlicherweise muss der LS auch im Schnitt einen hoéheren Vereinsbeitrag
zahlen. Dies ist darauf zurlick zu fuhren, dass LS in gréReren Vereinen beigetre-
ten sind, die Uber eine groliere Infrastruktur (Bootshaus, Boote etc.) verfigen und
somit auch einen héheren Beitrag angesetzt haben. LS haben einen Vereinsbei-
trag von 116,5 Euro angegeben, FS einen Beitrag von 101,5 Euro.

FUr die Kategorie Vereinsspenden ist, wie oben beschrieben, kein nennenswerter
Unterschied zwischen den beiden Gruppen, die ca. 60 Euro im Jahr spenden, zu
verzeichnen.

Die folgenden Kategorien (Startgelder, Leistungsdiagnostik, Erndhrung, Physiothe-
rapie, Arzneimittel, Eintrittsgelder) sind sehr stark leistungssport-spezifisch. Von
daher ist die Diskrepanz zwischen den beiden Gruppen nicht verwunderlich. In
fast allen Kategorien ist der Unterschied sogar mehr als dreifach so hoch, wobei
sich auch die Frage stellt: Wieso hat der FS Uberhaupt einen finanziellen Auf-
wand fiur Leistungsdiagnostik, Physiotherapie, Erndhrung und Arzneimittel? Eine
falsche Einordnung der User in die Gruppen ist anzunehmen und somit der Un-
terschied zwischen Freizeit- und Breitensport nicht deutlich erkannt.

Trotzdem bendtigt auch der FS im Rahmen von bsp. Kanu-Ralleys ein Startgeld.
Sie benétigen im Jahr ca. 7 Euro.

An dieser Stelle sollen jedoch nur die Ausgaben der LS aufgelistet: Startgelder
48,5 Euro, Leistungsdiagnostik 17,6 Euro, Erndhrung 69,6 Euro, Physiotherapie
14,4 Euro, Arzneimittel 9,1 Euro.

Fur die Kategorie Eintrittsgelder gibt der FS zudem 3,6 Euro im Jahr aus und der
LS 7,6 Euro aus.

Bezuglich der Kaufkraft ist weiterhin interessant, dass FS 47,1 Euro fir kanuspezi-
fische Literatur ausgeben. Der LS hat in diesem Bereich auch Ausgaben in Hohe
von 32,9 Euro zu verzeichnen.
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2.2Bezogen auf Vereinszugehorigkeit

Im Folgenden soll ein &hnlicher Kreuzvergleich wie in 2.2 gezogen werden. Aus-
schlaggebend ist wieder der Konsum der kanuspezifischen Produkte von Frage 6.
Dieser wird damit verglichen, ob der User Vereinsmitglied, Einzelmitglied oder
Nichtmitglied ist. In einer externen Analyse konnte jedoch festgestellt werden,
dass die Gruppe der Einzelmitglieder sich nicht in die richtige Kategorie einsor-
tiert hat, da sie schlichtweg keine Einzelmitglieder sind. Aufgrund der geringen
GroRe dieser Gruppe (43 User) und deren fragliche Einsortierung werden die Er-
gebnisse dieser Gruppe kurz am Ende des Punktes 2.2 abgehandelt.

Zu vermuten ware, dass Nichtvereinsmitglieder (NVM) im Gegensatz zu Ver-
einsmitgliedern (VM) wesentlich mehr kommerzielle Paddelangebote nutzen und
von daher temporar héhere Ausgaben haben, die VM durch Wiederverwendung
bzw. Kauf des Materials, Unterstiitzung durch andere VM (bsp. bei Fahrten) und
Unterstltzung des Vereins kompensieren. Dies bestatigen vor allem die Punkte
Ausrustung, Reisen und Fahrten. Wahrend VM fur lhre Ausristung ca. 232 Euro
im Jahr aufwenden, ben6tigt ein NVM 284 Euro und somit 52 Euro mehr im Jahr.
Im Punkt Reisen hat zwar das NVM mit 613 Euro héhere Ausgaben als das VM
mit 600 Euro, doch ist bei dieser Geldsumme der prozentuale Unterschied &u-
Rerst gering. Der deutlichste Unterschied wird in der Kategorie Fahrten erkenn-
bar. Hierfur hat das VM Ausgaben in Hohe von 233 Euro, wohingegen das NVM
360 Euro, und somit 127 Euro mehr, ausgibt.

Bezuglich der Kleidung braucht das VM im Jahr ca. 117 Euro. In dieser Kategorie
gibt das NVM 6 Euro im Schnitt weniger aus. Auch hier ist der Unterschied zwar
erkennbar, aber als gering einzustufen.

In den Punkten Vereinsbeitrag und Vereinsspenden sollten die NVM normaler-
weise keine Ausgabe haben, da diese allerdings doch deutlich vorhanden sind,
kann man zu der Auffassung kommen, dass diese Ausgaben in Nicht-
Kanuvereinen getatigt werden. Fur die Untersuchung sind aber nur die Ergebnisse
der VM interessant. Im Schnitt gibt das VM im DKV flur den Vereinsbeitrag 116
Euro aus und spendet dartber hinaus 76,4 Euro.

Aus den Ergebnissen der folgenden, ,leistungssportlichen* Kategorien Startgelder,
Leistungsdiagnostik, Erndhrung, Physiotherapie, und Arzneimittel kdnnte der Ein-
druck entstehen, dass sich unter den NVM mehrere Leistungssportler eingetragen
haben, da deutliche Unterschiede zwischen den Gruppen der VM und NVM, mit
hoéheren Summen auf Seiten der NVM bestehen. Eine andere Vermutung liegt
dartber hinaus nahe, dass viele User andere Sportarten bsp. Ausdauerlauf betrei-
ben und im Kanusport ihren Ausgleich suchen. Trotzdem haben diese unter Um-
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standen ihre Daten der anderen Sportart hier eingetragen. Der hohe Geldbetrag
fur Erndhrung der NVM wirde diese Vermutung bestatigen.

So geben VM lediglich 14 Euro fur Startgelder aus, wohingegen die NVM 43 Eu-
ro fur Startgelder ausgeben. Den gleichen Unterschied gibt es fur die Leistungs-
diagnostik. Hier verwenden VM lediglich 4 Euro im Gegensatz zu den NVM, die
Ausgaben in H6he von ca 16 Euro haben. Der gravierenste Unterschied wird in
der Kategorie Erndhrung (Ergdnzung, Vitamine, Energieriegel) deutlich. Hierfur
verwenden VM ca. 17 Euro und das NVM 59,5 Euro. Die beiden Punkte Physio-
therapie und Arzneimittel weisen keine erheblichen Unterschiede auf und haben
wie erwartet insgesamt sehr niedrige Geldbetrage: Physiotherapie bei VM liegt
bei 9,1 Euro; bei NVM bei 9,5 Euro, Arzneimittel liegen bei VM bei 4,7 Euro, bei
NVM bei 7,3 Euro.

In der Kategorie kanuspezifische Literatur ist interessant, dass NVM trotzdem ein
hohes Interesse an der Literatur haben und immerhin 35,7 Euro ausgeben. Bei
VM ist dieser Geldwert nattrlich héher. Diese geben 43,5 Euro im Jahr fir Litera-
tur aus.

Die Beriicksichtigung der Einzelmitglieder fallt aufgrund der nachgewiesenen,
falschen Einsortierung nur bedingt reprasentativ aus. Insgesamt ist zu sagen, dass
diese Gruppe in fast allen Kategorien die hochsten Ausgaben hat. Besonders im
Bereich Ausristung, Reisen, Fahrten, Startgelder, Erndhrung und Eintrittsgelder ist
der Aufwand um Vielfaches héher. Auch hier liegt die Vermutung nahe, dass sich
hier vermehrt Leistungssportler eingetragen haben. Verwunderlich ist auch (siehe
NVM), warum die Einzelmitglieder des Verbandes einen Vereinsbeitrag zahlen
und letztlich auch fir einen Verein spenden.

2.3Bezogen auf den (Online-)Flussfuhrer

Fur die Frage der Nutzung des Online-Flussfuhrers sollten Frage 17 und 18 he-
rangezogen werden. Eine Nutzung des Flussfiihrers ist eindeutig gewinscht. Mit
676 Stimmen (78,15%) stimmen Uber drei Viertel fur einen Online-Flussfiuhrer. Es
sei hier erwahnt, dass das Verhaltnis der User von Freizeitsportlern zu Leistungs-
sportlern &hnlich ist und man somit annehmen konnte, dass jeder Freizeitsportler
einen solchen Online-Flussfiihrer auch nutzen wirde.

Allerdings wiurde ein Groliteil der User dies ohne finanziellen Aufwand nutzen
wollen (Frage 18). Insgesamt 477 User (57,82%) sind nicht bereit, flr einen sol-
chen Service zu zahlen. Hinzu kommen 148 User (17,94%), die nur bis einen
Euro fur den Dienst bezahlen wirden. Fur die folgende Kategorie ,,bis 2 Euro*
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haben sich 144 User (17,45%) eingetragen und entsprechend weniger User ha-
ben sich fiur die Kategorien mit hoheren Geldwerten eingetragen. 45 User
(5,45%) wirden noch bis 4 Euro flr den Service ausgeben, 4 User wirden bis 7
Euro ausgeben und 7 User bis 10 Euro.

Nicht nur Frage 17 und 18 spielen bei der Bewertung, ob die User fur einen On-
line-Flussfihrer Geld aufbringen wirden eine Rolle, sondern auch die offene Ab-
schlussfrage 29. Mehrere User erklaren sich in diesem Punkt nicht bereit dafr
Geld zu bezahlen und neigen dabei sogar zur Polemik. Als Punkt wird unter an-
derem der Flussfiihrer von Osterreich genannt, der kostenlos angeboten wird.

3. Zufriedenheit

Die Zufriedenheit der User wurde in dem Fragebogen mit einigen Fragen geson-
dert herausgearbeitet. Fur die Zufriedenheiten im Verein wird die Frage 12 und
die Zufriedenheit mit dem DKV werden die Fragen 13-16 bertcksichtigt.

3.1Service des Vereins

Allgemein ist zun&chst eine gute Grundzufriedenheit vieler User in Ihrem Kanu-
verein festzustellen. In keiner der folgenden Kategorien waren mehr als 17% der
User unzufrieden mit dem Service des Vereins. Fur den Mittelrang ,,zufrieden®
haben in den ersten drei Fragen immer mindestens 48% der User gestimmt. In
der letzten Frage schneidet der Service des Vereins besonders gut ab.

Im Einzelnen bedeutete dies, dass 313 User (39,87%) mit dem Sportangebot sehr
zufrieden sind. Lediglich 75 User (9,55%) stimmten hier flr unzufrieden. Somit
ergibt sich, dass 397 User (50,57%) fur den Mittelrang ,,zufrieden® stimmten.

Die Kategorie Ausstattung von Sport- und Trainingsstatten wird kritischer bei
den Usern gesehen. 250 User (32,94%) sind sehr zufrieden mit diesem Service.
Allerdings stehen auf der anderen Seite 116 unzufriedene User (15,28%).
Ahnliches gilt fur die Qualifizierung der Trainer. Im Fragebogen wurde diese mit-
tels der Frage nach der Anleitung durch Trainer / Ubungsleiter / Betreuer erho-
ben. Hier stimmen 253 User (34,47%) fur sehr zufrieden und 125 User (17,03%)
fur unzufrieden.

Wie erwahnt schneidet der Service des Vereins in der letzten Kategorie beson-
ders gut ab. Bei der Frage nach dem Preis / Leistungsverhéltnis im Verein haben
392 User (50,71%) mit ,,sehr zufrieden* geantwortet. 339 User (43,86%) stimm-
ten fur zufrieden und nur 42 User (5,43%) sind unzufrieden.

3.2Service des DKVs
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Zunéachst wird mit der Frage 13 die Zufriedenheit mit dem DKV, den LKVs und
den Bezirken allgemein bewertet. Fur alle drei Bereiche wurden die meisten
Stimmen im Rang ,,zufrieden” abgegeben, d.h. dass wenigstens 41,36% immer
zufrieden waren. Hierzu ist zu sagen, dass die Range auf funf (sehr zufrieden, zu-
frieden, mittelmaRig, unzufrieden, sehr unzufrieden) Einheiten erweitern wurden.
Im Einzelnen stimmen fir den DKV in den beiden positiven Rangen (sehr zufrie-
den und zufrieden) 443 User (55,31%), dem stehen 110 User (13,73%) in den
beiden negativen Rangen (unzufrieden und sehr unzufrieden) entgegen. Fur die
Landesverbande stimmen die User dhnlich bzw. minimal negativer ab. In den
beiden positiven Réangen finden sich 418 User (53,18%), wobei noch 20 User im
Rang ,,sehr zufrieden* zu finden sind. Fir die beiden negativen Gruppen haben
134 User (17,05%) abgestimmt. Der Unterschied von insgesamt abgegeben
Stimmen im Vergleich von DKV zu den Bezirken (801 Stimmen zu 689) zeigt,
dass einige User mit der Arbeit der Bezirke keine Erfahrung haben. Trotzdem
schneiden auch die Bezirke gut ab. Hier stimmen 360 User (52,25%) positiv und
104 User (15,1%) negativ ab.

Das Bild, das man aus Frage 13 vom DKV gewinnen kann, bestéatigt sich auch
mit den Zufriedenheitswerten aus Frage 14. In allen Kategorien (auf3er in der
Gewinnung, Qualifizierung und Unterstitzung ehrenamtlicher Mitarbeiter) sind
die Hochstwerte im Rang ,,zufrieden®. Diese Quote liegt dartber hinaus fast im-
mer  Uber 50%. Besonders positiv bewertete Kategorien sind die Férderung der
Nationalmannschaft, die Zufriedenheit mit der Zeitschrift Kanusport und erstaun-
licherweise die Zufriedenheit mit dem Internetauftritt.

Zu den bedingt negativen Kategorien gehdren, wie oben erwahnt, die Gewin-
nung, Qualifizierung und Unterstitzung ehrenamtlicher Mitarbeiter. Hier stim-
men ,,nur* 233 User (33,57%) im positiven Bereich ab. Im negativen Bereich fin-
den sich 189 User (27,23%). Darlber hinaus findet sich auch im Bereich der
Nachwuchsférderung ein schlechteres Bild. 321 Stimmen (45,28%)im positiven
Bereich zeigen zwar eine durchaus gute Resonanz, aber auch im negativen sind
139 User (19,6%) zu finden.

Mit Frage 15 nach dem Interesse fur die Zeitschrift Kanusport zeigt sich, dass
sich viele Rezipienten der Zeitschrift bereits unter den Usern befinden. Insgesamt
693 User (83,15%) kennen und lesen die Zeitschrift. Davon haben Sie 263 selbst
abboniert und 433 User lesen diese im Verein. Fur 87 User (10,4%) ist die Zeit-
schrift nicht interessant und 54 User (6,45%) kennen diese gar nicht.

In Frage 16 wurde die Haufigkeit der Nutzung des Internetauftritts erfragt. Hier
zeigt sich eine breite Streuung zwischen den Kategorien ,,wochentlich®, ,,monat-
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lich* und ,,;seltener als monatlich®. In diesen drei Kategorien haben jeweils 29%-
31% der User eingetragen. Lediglich 34 User (3,91%) nutzen die Homepage des
DKYV taglich und 43 User (4,94%) nutzen diese nie. Ein htheres Interesse gerade
bei einer solch bekannten Domain ware allerdings wiinschenswert.

4. Veranstaltungen und Nationalmannschaft

Das Interesse an Veranstaltungen und an der Nationalmannschaft wird mit den
Fragen 19-21 gesondert bertcksichtigt. Allgemein ist das Interesse am Leistungs-
sport, der Nationalmannschaft und hochgradiger Veranstaltungen sehr gemischt
bis schlecht. Wahrend insgesamt ein gutes Interesse an Kanuveranstaltungen
(Worldcup, WM, EM) vorhanden ist, erkennt man, dass nur mafiig viele User ei-
ne solche Veranstaltung auch wirklich besuchen wirden. Im Einzelnen bedeutet
dies: 215 User (25%) sind sehr an solchen Veranstaltungen interessiert und 194
User (22,61%) sind interessiert. Dem gegenuber stehen 259 User (30,9%) mit
wenig oder gar keinem Interesse an Veranstaltungen.

In Frage 20, Anzahl der Besuche von Kanuveranstaltungen im Jahr, zeigt sich,
dass das Interesse nicht zwangsweise einen oder mehrere Besuche bei einer Ver-
anstaltung zur Folge hat. Es gehen 392 User (45,37%) zu keinen Veranstaltungen
und 294 User (34,03%) zu einer oder zwei Veranstaltungen. In den weiteren Ka-
tegorien 3-4, 5-6 oder mehr Veranstaltungen ist die Minderheit von 188 Usern
(21,76%) zu finden.

Das Interesse an der Kanu-Nationalmannschaft (Frage 21) ist ebenso breit ge-
streut. FUr die Kategorien ,,sehr interessiert”, ,interessiert”, mittelmaRig interes-
siert“ und ,,wenig interessiert” haben jeweils zwischen 21% bis 23 % der User
abgestimmt (zwischen 182 und 199 Stimmen). Gar nicht an der Kanu-
Nationalmannschaft sind 115 User (13,3%). Damit zeigt sich, dass nur mafiig
viele User, die Erfolge der Nationalmannschaft, als positiven Hintergrund zur ei-
genen Sportart sehen, wie dies beispielsweise im Ful3ball der Fall ist.

5. Offene Abschlussfrage

Mit Frage 29 konnten offene Kritikpunkte von den Usern angegeben werde. Es
folgen einige Kritikpunkte, die haufig genannt wurden (frei zitiert):

- EPP sollte abgeschafft werden
- DKV fordert zu stark die Nationalmannschaft
- DKV sollte mehr den Freizeitsport fordern
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- DKV vernachlassigt den Wildwassersport

- DKV sollte mehr die Randsportarten férdern

- DKV sollte mehr die Jugendarbeit fordern

- DKV sollte mehr gegen Flusssperrungen vorgehen

- DKV sollte mehr fir Medieninteresse und Offentlichkeitsarbeit tun
- Homepage sollte Gberarbeitet werden

- Macht weiter so

6. Generelle Eindriicke

Gerade bei den offenen Abschlussfragen werden Kritikpunkte genannt, die zwar
aus der Sicht des Fragebogenbeantworters nachvollziehbar sind, aber trotzdem
fur den Bundesverband kaum realisierbar sind. So sind die Finanzierungsmaog-
lichkeiten eines Bundesverbandes offenbar nicht bekannt (werden Uberschatzt),
und insbesondere ist nicht klar, dass offentliche Gelder vollstandig zweckgebun-
den sind und der DKV auf die Verwendung zum allergrof3ten Teil keinen Einfluss
hat. Hieraus folgt, dass der DKV die olympischen Nationalmannschaften nahezu
ausschlie3lich fordert und kein Geld fur die zusatzliche Forderung fur den Frei-
zeitsport, den Wildwassersport und die Rennsportarten, aber auch die Jugendar-
beit hat.

Die Forderungen, mehr gegen Flusssperrungen vorzugehen und Abschaffung des
EPP zeigen, dass der Kanute am liebsten moglichst frei und moglichst tGberall sei-
nem Hobby nachgehen will und weder Verstandnis fur Befahigungsnachweise
auf europaischer Ebene, noch fir den notwendigen Ausgleich zwischen Natur-
schutz und Naturnutz aufbringt. Hier bedarf es immer wieder des Versuchs, die
Dinge so, wie sie sind, zu erklaren und aufzuklaren, wo die Grenzen der Aktivi-
taten eines Bundesverbandes wie dem unsrigen sind.

Auch die Forderungen, mehr fiir Medieninteresse und Offentlichkeitsarbeit zu tun
und Uberarbeitung der Homepage sind sicherlich sinnvoll und verstandlich. Zu
bezweifeln ist allerdings, ob die realen Mdglichkeiten und die Bewaltigung der
internen Zielkonflikte zwischen den verschiedenen Auspragungen unseres Kanu-
sports erkannt werden.
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