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ה לצדק ט גבו פ ש מ י ת י ב ו כ ת ב ש ת המשפט העליון ב י ב  ב

[23.3.93] 

א צ , א׳ מ ג ר ב ד ל ו , א׳ ג ק ר  לפני השופטים א׳ ב

ן ו ק י ת ) ה ד ו ב ע ת הדין ל דה, תשכ״ט-1969, ס״ח 70, סעיף 24(א)(1א) - חוק בי ת הדין לעבו  חוק בי
, תשי״ט-1959, ס״ח 86, סעיפים ים) י ו נ ת המדינה(מי רו  מם׳ 18), תש״ן-1990, ס״ח 150- חוק שי
, תשמ״ד-1984, ס״ח 198, סעיף 40(2) וסח משולב] נ  12, 17, 19, 46, 46(א) - חוק בתי המשפט [
ן מס׳ 16), תשמ״ח-1988, ה״ח 284 - חוק־יסוד: השפיטה, ו ק י ת ) ה ד ו ב ע ת הדין ל - הצעת חוק בי
, תשט״ו-1955, ם״ח 171, סעיפים 73, 537  ס״ח תשמ״ד 78, סעיף 15(ג) - חוק השיפוט הצבאי
ד ״ נ ש ף 1- חוק-יםוד: נשיא המדינה, ס״ח ת ת חקירה, תשכ״ט-1969, ס״ח 28, סעי עדו - חוק ו
 118, סעיפים 1, 11(ב) - חוק העונשין, תשל״ז-1977, ס״ח 226, סעיפים 22, 24(א)(1) - חוק
ת רו ת חוק שי ע צ , תשכ״ה-1965, ס״ח 248, סעיף 7(6) - ה ות (בחירות) ת המקומי ו י  הרשו
ם, ת השבי נ ק ת ף 14(א) - חוק המרשם הפלילי ו  המדינה, תשי״ג-1953, ה״ח 190, סעי
ף ה סעי נ ת הראשו פ ס ו ת , 5(א), 16(א), 16(ג), ה (1 ) א) )4 ,3 ,2  תשמ״א-1981, ס״ח 322, סעיפים 1,
ם, ת השבי נ ק ת ב 214, סעיף 1- הצעת חוק המרשם הפלילי ו ״ נ ש ח ת ״  (ג) - חוקייםוד: הממשלה, ס
ב 150, סעיף 1 - חוק ״ נ ש , ם״ח ת ד האדם וחירותו  תשמ״א-1981, ה״ח 218 - חוק־יסוד: כבו

ת, תש״י-1950, ם״ח 159.  השבו
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י והשיכון ואח׳ ו נ נברג ואח׳ נ׳ שר הבי ז י  בג״צ 92 6163, 6177 אי

. ן ו כ י והשי ו נ י ב ד ה ר ש ל מ י ש ל ל כ ל ה ה נ מ ב 6 ל י ש מ ת ה ת א ו נ מ ה 4 ל ב י ש מ ל ה ה ש ת ב ל ת ־ *ד ה ב ס . נ — . ד  ־

ם: י י ו נ י ו בכ ע ד ו נ , ש ת ו ש ר י פ ת ש ב ב ר ו ע ה מ י , ה י ל ל כ ן ה ו ח ט י ב ת ה י ר י ש ף ב ג ש א א ״ ־ ב ע ה ב י ה ב 6, ש י ש מ  ה

ל ו ע ט ל ת ש ה ם ש י ל ב ח י מ נ ל ש ם ש ת ס י פ ת א ב י ה ה נ ו ש א ר ה ה ד ר פ ל ה ה ש ת ל י ה . ת ״ י ס פ א ביש־ : ־ 3«:5״ ־*י  ״פ־־שת ל

, ם י ע ס ו נ ת ה ו א צ ל י ח ס ו ו ב ו ט ו א ך ה ו ל ת ו א צ ר א פ ב צ י ה ש נ א ד ש ה א ה לריטפ*. ל ־ ט מ י 0י3) ב ל ) ״ ד ג א ־ ״ ב ש י ב י ט י  א

ה ר י ק ת ח ד ע ה ו נ י ן דאז מ ו ח ט י ב ר ה . ש ו ת י מ ר כ ס מ ״ ״יתד נ ח ו א . מ ב י ם הי ה ש , כ ס י ב י ט ־ א ה ב מ י ל ב ־ מ ׳ ה  ד—ד* ש:

ב 6 י ש מ ל ה ע ה פ ד ע ו ו ר ה ב ו ח ת ו י ה . ב ה ד ע ו ו ר ה ב ח ה ב ף ב ת ת ש ב 6 ה י ש מ ה , ו ב ״ נ ש ל ה ב ש ת י ת מ י ב י ט נ ־ ב ״ ד ה  ל

ה נ י ד מ א ה י ש נ ה מ נ י נ ב 6 ח י ש מ ל ה ב י ו ק ה ז ש ר פ ו ב ק ל ל ח . ע ה ש ר פ י ב ל ל כ ן ה ו ח ט י ב ת ה ו ד י י ש ש נ ד א פ ש ק ד ת ד מ ל ע ה  ל

״ ד ד ל מ ע י א ה ל  י

ש א ה ר י ב 6 ה י ש מ . ה ת נ י ו ת ע י נ ל ב ת ח ו ל י ע פ ד ב ש ח נ , ש אפטי ל נ ו ש ת ר י ק ח ה ב י ׳ ה ר ב פ א . נ ד ש ״ ל ״ ה ש נ י י נ  ע

ד ח ו י מ י ה א ב צ ט ה פ ש מ ת ה י ב ר ב ק ו ש ד י ע ה ה פבוד״ם ׳ ד י ק י ה ע צ מ אפב״ א י נ פ ל ׳ ב ט ק ב נ ״ ־ ק * ד . ה ־ ־ , . י ק ת ״ י י  צ

ץ ע ו י י ה נ פ ה ל צ י ל מ ה ה ו ש ר פ ה ב נ , ד י י ד נ ) מ׳ ל ס ו מ י ד ב ) ט פ ־ ש ־ יטל ה ת ו ש א ר , ב ה ־ י ק ת ה ד ע . ו ־ ב פ א ת נ  שד־ש־־ע א

ת ו ר י ש ו ב ת ו ר י ת ש ך א י ש מ ב 6 ה י ש מ . ה ו כ פ א ל נ ״ ש י ק י ד ה ג ב : ״ ט פ ש ־ מ י כ י ל ט ה ־ ק : א ל ה ל ל ש מ מ ־ ל ט פ ש מ  ה

ו 300״ ק ת ״ ש ר פ ב 6 ב י ש מ ל ה ו ש ת ו ב ר ו ע ר מ י א , ל ב י ־ ת י ע ת ה ע ד . ל ת ו ד ־ ש ה ־ מ ת ש ״ ־ פ ד ד , ע ״ הבדל־ ד מ י ב  ד

ת נ ע ט . ל ה ה ו ב ה ג ה כ ג ר ד ר ב ו ב י ד צ ב ו ע ת מ ו ש ר ד נ ת ה ו י כ ר ע ת ו י י ־ כ י ת מ י נ ו ב ן ת ת י א א י ־ ה , דבי י ~ ״ א : ת ש ־ פ ׳ ׳ ב  ־

ל ה נ י מ ת ה ו פ י פ ת כ ח א י ט ב ה ה ל מ ג מ ם ה ב ע ש י י ת ו מ נ ו אי י ו נ מי ק ו ו ח ן ה ו ט ל ש ל ב י ז ל ב 6 ז י ש מ ה ה ל י , ג ב י ת־ דע־ ; 

. י ר ו ב י צ ת ה ו ר י ש ם ב י ר י כ ם ב י ד י ק פ ת ק ל פ ק ו פ ר מ ב י ע ל ע ם ב י ש נ ל א ו״ש ש ם למ״נ י ד ק ש ת מ ש י י ״ נ ־ . מ ק י ר ־ ל ־ י ב י צ  ה

ד י ק פ ת ן ל ו ל ן ק מ ש ע י ת ש ו ר י ב ר ע ב ע ם ש ד ה א ת נ י ר מ ש , א ה ל ש מ מ ל ה ה ש ת ע ד ־ ל י ק ־ ׳ ש , ב ב י ־ ת י ע ב ת י נ ע ־ ד ט  י

. ת י נ ו צ י ת ק ו ר י ב כ ־ י א ע ב ו ג נ ׳ . ל י ב ו פ נ י , ה י ת ל ש מ ד מ ד ש ל מ ־ ש ל ל ל ב ה נ  מ

ת ש ר פ ׳ ׳ ב ב י ש מ ל ה ו ש ק ל ן ח י י . לענ ת ו ר י ב ס ם ה ח ת י מ ת מ ג ד ־ ה ־ נ ־ ה א ל ש מ מ ל ה ה ש ת ט ל ח ־ ה ׳ ב י ש מ ת ה נ ע ט  ל

ו ר א ש ה נ ש ר פ ם ב י ר ח א ם ה י ב ר ו ע מ , ה ה נ ע ט י ה פ . ל ה ש ע מ ל ה ת ע ר פ כ , ידי מ ה נ י ד מ א ה י ש נ ה מ נ י נ ל ה ב י ׳ 3:0׳ ה־א ק  ק

ת ב ו ט א ל ל , א ת ו י ש י א ו ה י ת ו ר ט ם מ ו ד י ן ק ע מ ל ל ע א פ ב 6 ל י ש מ ׳ ה , כ ־ ד טע: י . ע ב ה י ד ־ ק פ ת י ב מ ד ־ ק א . י — ש  ב

ת ו ר י ק ש ו ח ח ו כ ה מ מ ק ו ה ם, ש י י ו נ ת מי ד ע ו ו , ב ה י י ם שנ ע ב 6, פ י ש מ ל ה ־ ש נ ״ נ ן ע י ל , נ ת י ד י ת ע ת ה ש ג ה ל ל י ב ק מ  ב

ר ש א , ל ה י נ ו י ם ד ו ת , ב ה ט י ל ח בה 2) ה ה (המשי ד ע ו ו . ה צ ״ ג ל ב י ש י ת ו ר ע ד ה ו א , תש־״ט-1959, ל ! ב ״ ־ נ י מ ! ה נ י ד מ  ה

. ה נ ו ש א ־ ה ל ל ב ק ת נ ״ ש נ ־ מ ת ה ט ־ ה ת ד  א

ן ת הדי י א ב י ב 6 ה י ש מ ל ה ו ש י ו נ י מ ן ב ו ד ת ל כ מ ס ו מ ה ה א כ ר ע ׳ ה , כ ת ו ד י ת ע ן ב י י ד ־ ה ת פ ב טע:*״ ב ־ ב י ש מ  ה

ן י ד ת ה י ל ב ט ש ו פ י ש ת ה ו כ מ ת כ ב א י ח ר , תשב׳׳ט-1969, מ ה ד י מ ע ן ל ת הדי י ק ב י ד  א. (:< טע־־• 24:א:.!א< ל

ת ו נ ע ב ו ל ת ם ע א ג ל , א ד י ב ע ד - מ ב ו י ע ס ח י ת ב נ ג ו ע ן מ ת ל י ע ת ש י נ ע ב ו ל ת ק ע א ד ת ל ע ־ ת ש ־ ־היא מ ד : ~ 

. ו מ י י ת ס ה נ ד ו ב ע י ה ס ח י ר ש ח א ו ל ש ח ר ת ה ו ש , א ה ד ו ב ע י ה ט ה ת ׳ ר י צ י ־ ל מ ד ל ב ש י ע ־ ת י א ת ב נ ג ־ ע ן מ ת ל י ע  ש

ם לעבודה(238 ד ת א ל ב ק ה ב ת ל י ע ה ש נ ע ב ו ת ן ב ו ד ת ל י ב מ ה ב ד ו ב ע ן ל י ד ת ה י ב ׳ ל , ב ב ע ג ב ק ת ד׳ נ ־ ג ב מ  ב

 א).

ה ש ו ל ש , מ ת א ז , ו צ ״ ג ת ב ו כ מ ת ס ם א צ מ צ י ל ד ה כ ד ו ב ע ן ל ת הדי י ל ב ת ש י ד י ה ״ ו ה ת י ב ב ת כ ב ה י ה ן ב  (2) אי

ת ו כ מ ס ע מ ו ר ג א ל ל , א צ ״ ג ל ב ט ש ו פ י ש ת ה ו כ מ ס ע ב ו ג פ ה ל ת י י א ה ה ל ד י ק ה ל ה ה ש ת י ל כ ־ ת ; ט א : י ב ־ מ ע  ט

ן ו ש ל א ב ל צ א ״ ג ל ב ט ש ו פ י ש ת ה ו כ מ ת כ ם א י ל ל ו ן ש ׳ אי ה היא, כ ל ז , ה ת י נ : ש ב ״ ה ־ ־ א ט ד פ ש מ ־ ה ת  ב

ה ר כ ו , ה ה ט י פ ש : ה ד ו ס י י ק ו ח ף 15(ג) ל י ע ת ס א ר י , מטיח ה : •בליש־־. ב י נ י פ ת ש ת ל ע מ ת ש ה מ נ י א ־ ש ־ ־ ־ : 
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י והשיכון ואח׳ ו נ נברג ואח׳ נ׳ שר הבי ז י  בג״צ 6163/92, 6177 אי

ד ב ל ב , ו ן י י ט בענ ו פ י ת ש ו כ מ ה ס ת י י ר ה ח ן א י ד י ת י ב ו ל ט א פ ש מ י ת י ב ל ם ש ו ק ם מ צ ג ׳ ׳ ל בג ט ש ו פ י ש ת ה ו כ מ  ס

ת זאת(238 ו-239 ג). ו ק י ד צ מ ת ה ו ד ח ו י ת מ ו ב י ס ת נ ו מ י י ק ת מ  ש

ם ו ש ן מ צ אי ״ ג ב ה ל נ ו ת ם נ ה ן ב ו ד ת ל ו כ מ ס ה ם ש י נ י י נ ע ן ב ו ד ת ל ד ח ו י ת מ י ט ו פ י ה ש א כ ר ל ע ה ש ת כ מ ס ם ה צ ע  (3) ב

ת ש ר פ ת ו מ ה כז כ מ ס . ה ת ל ל ש צ נ ׳ ׳ ל בג ט ש ו פ י ש ת ה ו כ מ י ס , כ ם י נ י פ ת ש ת ל ע מ ת ש ה מ נ י א ה ש ר ו ר ן ב ו ש  ל

ט מקבילה(239 ד-ה). ו פ י ת ש ו כ מ ת ס ר י צ י  כ

ת י ש פ ו ח ם ה ת ר י ח ב ה ל נ ו ת ה נ נ י ה א ד ו ב ע ם ל ד ל א ו ש ת ל ב ת ק ל א ש ן ב ו ם הדי י י ק ת כן י ה הי ל א ש ה ב ע ר כ ה  ב. (1) ה

, ת א ם ז . ע ת מ י י ה ק ד ו ב ע ם ל ד ת א ל ב ק ה ב ת ל י ע ה ש ר י ת ע ן ב ו ד צ ל ״ ג ת ב ו כ מ : ס ר ת ו ע ל ה ו ש ע א ב ו ת ל ה  ש

ם הנוגדים(240 א-ה). י ל ו ק י ש ן ה ן בי ו ז ה באי כ ו ר ו כ ת ל ע פ ה ו ש ת ע ד ־ ל ו ק י ש ב ת ש ו כ מ הי ס ו  ז

ם י נ ו ד נ ם ה י נ י י נ ע ר ה א ם ש ו ג מ ה - כ ד ו ב ע ם ל ד ת א ל ב ק ם ב ת ל י ע ם ש י כ ו ס כ ס א ש ו י ה ו א ר , מן ה ן ו ר ק י ע  (2) כ

ם י י ו א ר ם ה י ל כ ם ה ה ר ל ש , א ה ד ו ב ע ן ל י י הד ת ב ו ב ר ר ב ת ה - י ד ו ב ע ן ל ת הדי י ק ב ו ח ף 24(א)(1א) ל י ע ס  ב

ה בסכסוך(240 ה). ר כ ה  ל

ן ת הדי י בחן ב , י ת י נ ו ט ל ת ש ו ש ל ר ה ש ט ל ח ל ה ת ע ס ס ו ב מ , ה ה ד ו ב ע ם ל ד ת א ל ב ה ק ת ל י ע ה ש נ ע ב ו ת ו ב נ ו ד  (3) ב

א ו ו ה ל י ט א ק ו ה נ י צ ה ״ ג ב ה ש ד י מ ת ה ו מ ן א ת ו ל פי א ת ע י נ ו ט ל ש ת ה ו ש ר ל ה ה ש ת ל ו ע ת פ ו י ק ו ת ח ה א ד ו ב ע  ל

ה נ י ד מ ת ב י ט ו פ י ה ש א כ ר ל ע ל כ ה ש י נ ו י ת ד ת א נ י י פ א מ ״ ה ת י ב י ט א מ ר ו ת נ ו י ל א ו ד הי ״ ו . ז ן י י ן בענ ה ד י  ה

ט שלטוני(240 ה-ו). ב י ל ה ע ן ב י י נ ע  ב

ו נ י ת א ו ר י ת ע א ה ש ו ה נ ר ק מ . ה ה ד ו ב ע ן ל י ת הד י ב ם ל י ר ת ו ע ת ה ת א ו נ פ ה י ל ו א ר ן זה מן ה , אי ן נ ת ד ו ב י ס נ  (4) ב

ט פ ש מ ה ב ע ר כ ו ם ה ר ט , ש ת י ט פ ש ה מ י ע ר ב ר ו ע א מ ו , ה א ס י ך ג ד י א . מ ת י ת ד ב ו ת ע ק ו ל ח ל מ ר כ ר ו ע  מ

( תי י והמהו רמאל ק (הפו ו ח ן ה ו ט ל ל ש ת ע ו ק ו מ ת ע ו ע פ ש ה ה ל , ו ת י ז כ ר מ ת ו י ת ו ה א מ י ה ה י ג ו ס . ה י ל א ר ש י  ה

ה (הממשלה) נ י ד מ ן ב ו י ע העל ו צ י ב ן ה ג ר ו ל א ש ל ו ל כ ן ב ו ט ל ש ת ה ו י ו ש ל ר ן ש ת ל ו ע פ ר ב ו ב י צ ן ה ל אמו ע  ו

ת לגופן(241 ג-ד). ו ר י ת ע ת ה בחן א צ י ״ ג ב י ש ו א ר ה מן ה ל ם א י מ ע ט . מ ט ר פ  ב

א ו ך ה , א ה ל ש מ מ י ה ד ר ש מ ם ל י י ל ל ם כ י ל ה נ ת מ ו נ מ ה ל ל ש מ מ ת ה ו כ מ ס ) דן ב ם י י ו נ מי ) ה נ י ת המד ו ר י ק ש ו  ג. (1) ח

ו ר ב ע ר ל ש א ה ב א ר ו ל ה ו כ ן ב . אי י ל ל ל כ ה נ ת מ ר ש מ ד ל מ ע ו מ ל ה ו ש ת ו ר י ש כ ר ל ש א ה ב א ר ו ל ה ל כ ל ו ו כ נ י  א

ל המינוי(241 ו-ז). ו ע ת ע פ ש ה ל י ו ל י ל פ  ה

ם י ל ה נ י מ ו נ ם למי י א נ ה 4 ת ב י ש מ ה ה ע ב , ק ם) י י ו נ מי ה( נ ת המדי ו ר י ק ש ו ח ף 12 ל י ע י ס פ י ל ה ע ת ו כ מ ף ס ק ו ת  (2) ב

ל ל כ ה ע ת ע ה ד ו ו ח ר ת ש ם, א י י ו נ ת מי ד ע ל ו ה ש ת מ ק ת ה , א ר ת י ן ה י , ב ם י ע ב ו ה ק ל ם א י א נ . ת ם י י ל ל  כ

ל הכללי(242 א). ה נ מ ת ה ר ש מ ם ל י ד מ ע ו מ  ה

ה י פ ק - ל ו ח ף 12 ל י ע ת ס א ר ו ה ת ב נ ג ו ע מ ה - ה ת ט ל ח ה ה נ ל כ ת ע ד מ ו , ע ת ר ח ה 4 א ב י ש מ ה ה ט י ל ח א ה ד ל ו ל ע  (3) כ

ה נ ו מ מ ר ה ש ת ה ע צ : ה ם י ב ל ה ש ש ו ל ן ש א ב ו ד ה ר ש מ י ב ל ל ל כ ה נ ל מ ו ש י ו נ ר מי ב ד ה ב ט ל ח ה ת ה ל ב ך ק י ל ה  ת

ה 4 (244 ב-ג). ב י ש מ ת ה ט ל ח ם: ה י י ו נ ת המי ד ע ל ו ה ש ת ע ד י ת ו ו : ח ד ר ש מ ל ה  ע

ן זה ה 4. אי ב י ש מ י ה ד י ־ ל ת ע ו ט ל ח ת ה ל ב ך ק י ל ה ת ב ב ו ש ם ח ר ו א ג י ם ה י י ו נ י מ ת ה ד ע ל ו ה ש ת ע ד י ת ו ו  (4) ח

ה ת ע ד י ת ו ו ל ח ר ע ש ם, א י י ו נ ת המי ד ע ו ו ן ב י ק ן ת ו ם די ו י ק ב ת ש ו ב י ש ח ן ה א כ . מ א ד י ר ״ ג י ל א מ ר ו ך פ ל ה מ  ״

ה 4 (244 ג-ד). ב י ש מ ת ה כ מ ו  ס

ד מ ע ו מ ל ה ו ש ת ו ר י ש ת כ ת א מ י י ק י מ ל י ל ר פ ב ל ע ע ל ב ו ש ת ל י ס ן פ י י נ ע ת ב ש ר ו פ ק מ ו ת ח א ר ו ל ה ה ש ר ד ע י  ד. (1) ה

ת ע ד ל ה ו ק י ש ש ב ו מ י ש ר ה ד ג ו ב ר ב ע ב ב ש ח ת ה ת ל ו ר ש פ א ת ה ת א ל ל ו א ש י ן ה ך אי ה , א נ י ד מ ת ה ו ר י ש  ל

, י ט נ א ו ו ל ל ר ו ק י ו ש נ י ת ה י ר ו ב י ה צ ר ש מ ד ל מ ע ו ל מ י ש ל י ל פ ו ה ר ב , ע ן . אכ ה נ מ מ ת ה ו ש ר ן ל ו ת נ י ה ל ה נ י מ  ה

ה המינוי(256 ז-257 א). ש ע י ם י ר ט ה ב י ל ו ק י ן ש ו ב ש ח ו ב ת ח ק ת ל ב י י ח ת ו י א ש ה ר נ מ מ ת ה ו ש ר ר ה ש  א

ה נ מ א מ י ה ה ש ע ד ש מ ע ו מ ל ה י ש ל י ל פ ו ה ר ב ת ע ה א י ל ו ק י ן ש ו ב ש ח ת ב ח ק ת ל י ר ו ב י צ ת ה ו ש ר ל ה ה ש ת ב ו  (2) ח

ת ו נ מ א ל נ ד זה ש מ ע . מ ר ו ב י צ ל ה ן ש מ א נ ת כ י ר ו ב י צ ת ה ו ש ר ל ה ה ש ד מ ע מ ת מ ר ז ג ת נ י ר ו ב י ה צ ר ש מ ם ל ד  א
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י והשיכון ואח׳ ו נ ר הבי נברג ואח׳ נ׳ ש ז י צ 92 6163, 6177 אי ׳ ׳ ; : 

ת ר ז ג ת נ ו נ מ א נ ת ה ב ו ח . מ ה י ל ו ק י ר ש ד ג ת ב י ש פ ו א ח י : א־ן ה ת ו ד ח ו י ת מ ו ב ־ ת ה י נ ו ט ל ש ת ה י ש י ד ה ל ע י ט  ב

א הפליה(258 א-ד). ל ל ת ו ו ר י ב ס , ב ר ש ו י , ב ת ו נ י ג ה י ב נ ו ט ל ש ת ה ע ד ד ה י ל י ת ש ל א י ע פ ה ה ל ב י ד  ה

. ה י ל ר א ו ב י צ ל ה ס ש ח י ל ה ע ת ו י ר ו ב י צ ת ה ו ש ר ה יטל ה ד ו ק פ ל ת ע ע י פ ש י מ ל י ל ד פ ב ל ע ע י ב י ב י ד צ ב י ״ ע : ־  (3) ט

ת ח ק ה ל נ מ מ ת ה ו ש ר ל ה ע , ו ת י ר ו ב י צ ת ה ו ש ר ר ב ו ב י צ ץ ה מ ל א , ע ת ו פ י ק ע ת ו ו ר י ש , י ת ־ כ ל ש ־ ה ש ל  י

ה בתשבץ(259 ה-ו). ל ב א ־ ד י ק ־  ש

ת ו ר י ק ש ו ח ף 46(א) ל י ע ת ס א ר ו ה ן מ י פ י ק ע ת ב ר ז ג ד נ מ ע ו מ ל ה י ש ל י ל פ ו ה ר ב ע ב ב ש ח ת ה ה 4 ל ב י ש מ ת ה ב י  (4) ה

ל ו ש י ו נ ת מי ו ב ר , ל ם י מ י ו ס ם מ י י ו נ ע מי ו נ מ ת ל ו ב מ ה ס נ י ד מ ת ה ו ד י ב ש י צ נ ה ל ק י נ ע מ , ה ו״ב) נ ה (מי נ י ד מ  ה

. י פלילי(260 ב-ה) ב ל ע ע  ב

ב 3 י ש מ ל ה ן ע י ר ש י מ ה ב ל א ח הי ה 4, ו ב י ש מ ל ה ה ע ל ק ח ו ח ף 46(א) ל י ע ת ס א ד ו ץ ה ־ב״הה א ־ נ פ ־ ד י ״ ג  !5) ה

ב י ש מ ל ה ו ש ח ו : כ ק ל החו ו ש ר ד ג י ב ו נ ת מי ו ע צ ב מ ת ה ו י נ ו ט ל ש ת ה ״ ו ש ד ל ה ה ע פ י ק ה ע ל י ה ה ת , ש ל ד ב ל  ב

י ו נ י מ ל ה ת ע ו ט י ל ח מ ת ה ו י ו ש ר ל ה ם ש י ל ו ק י ש ך ה ר ע ך מ ו ת ו ל מ צ ן ע י ר ל י מ ל י ל ד פ ב ל ע ע ל ב ״ ש נ י ע ב י נ מ  3 ל

ה בהשבון(260 ז-261 ב). ל ז ו ק י ת ש ח ק בה ל ת רחו ו ש ן ר ה ק ל י נ ע מ  ׳

י ל כ ו ק י ש ת ה ם א , ג ה י ל ו ק י ר ש א ן ש י , ב ן ו ב ש ח ת ב ה ק ה 4 ל ב י ש מ ל ה , ע י ל ל ל כ ה נ ל מ ו־ ש נ ת מי י י ש ע  ה. (!) ב

י ש י א ו ה ר ש ו כ ם ל י ר ו ש ק ם ה י ל ו ק י ם ש י מ י י ו ק ד צ . ב ד חי ל הי ו ק י ש ן יה ה ך אי , א י ל י ל ד פ ב ל ע ע ׳ ב נ ־ ד ה ב ע ־ מ  ה

ת התפקיד(263 ו-ז). ר א ת ו י ב ב ו ט י ה פ ו א ע ב צ ב ו ל ת ל י ב ־ ל ד ו מ ע ־ מ ל ה  ש

ד ג ל נ י ב ו ר מ ח ק א ל ח ) ו ך לשקמו ר ו צ , ה ד מ ע ו מ ל ה ו ש ת מ א ת ( ה י ו נ ד המי ע ל ב י ב ו ם מ י ל י ק י ש ה ק מ ל ה ץ ש ״ כ  (2 < מ

ת ו ש ר ל ה , ע ת) י נ ת השלטו ו ש ר ר ב ו ב י צ ן ה ו מ א ה ב ע י ג , פ י ל י ר פל ב ל ע ש ד ב י ק פ ת י ה ו ל י ב ת ל ע י פ ה ) ־ י נ י מ  ה

ר י ב י ס ת ל א ב ה י ו ש ר ל ו ס א ת ו ו ר י ב ס ת ב ו ש ע י ה ב ל ״ . איז־ן זה ה ם י ד ג ו נ ם ה י ל ו ק י ש ן ה י ן ב ת לאז י נ ־ ט ל ש  ה

׳ א־ בעליל(263 ז). נ ־ צ י ן ק פ ־ א  ב

. ן ו ב ש ח ם ב ת ח ק ש ל י ם ש י נ ו ש ם ה י כ ר ע י ל ו א ל ר ק ש ן מ ת ־ מ ד ״ ל ה ע ל ב ק ת א נ י ם ה , א ת ר י ב א ב ־ ת ה ט ל ד  «3) ה

, ה ר י ב א ס י י ה ת ל ש מ ד מ ר ש ל מ י ש ל ל ל כ ה נ ת מ ר ש מ י ל ל י ל ר פ ב ל ע ע ד ב מ ע ו ל מ ו ש י ו נ י ד מ ב ד ה ב ט ל ח ה  ה

י פ י ל ם ע י נ ו ש ם ה י ל ו ק י ש ן ה י ה ב נ ז אי ן ו ו ב ש ח ם ב ת ח ק ם שייט ל י נ ו ש ם ה י ל ו ק י ש ״ ל א ל ד ק ש ה מ נ ת א נ י י ה  א

 משקלם(264 ה).

ן י י נ ע ה ב ט ל ח ת ה ל ב ק ת מ ה ש ע , ש ד מ ע ו ל מ י ש ל י ל פ ו ה ר ב ע ן ל ת י ש ל י ל ש ק ש מ ו ה ה , מ ה ל א ש ת ל ב י ש ת  י. (1) ה

ת י ל א ר ש י ה ה ר ב ח ר ה ש , א ת י ס ח י ת ה י ת ר ב ח ת ה ו ב י ש ח י ה פ ־ ל ת ע ע ב ק , נ ת י ד ־ ב ־ ה צ י ש מ ו ב ת ק ס ע  ה

ם השונים(264 ו-ז). י ל ו ק י ש ת ה ם א י ש ב ג מ ם ה י ס ר ט נ י א ל ת ו ו נ ו ר ק ע , ל ב ־ ב ־ ע ה ל ק י נ ע  מ

ו י כ ר ת ע ף א ק ש ו מ נ י א א ו . ה ת י ט ו פ י ת ש ו י ב י ט ק י י ב ו א ־ ל א ש ט י פ י ש ם ה י נ י ש ב ה י ל י ק י ש ל ל ק ש ן מ ת מ  (2) ב

ת י ד ו ה ה י נ י ד מ ל כ א ר ש ת י נ י ד ל מ ה ש י כ ר ת ע ף א ק ש א מ ו ם: ה י ל״ו האישי קי ת שי א א ל ם י ״ ב י ט ק ״ ב י ט  ה

ם י ר ד ס ה ב ב ש ח ת י ם ו י מ ו ם ד י ר ק מ נים ב ם היטו י ל ו ק י ש ן ל ת י נ ל ש ק ש מ ב ב ש ח ת א י י ה ה י ז ש ק ה  . ב

ם השונים(265 ד-ה). י ל ו ק י ש ן ל ת י ש ל י י ש ו א ר ל ה ק ש מ ל ה ד ע ן ללמ־ ת ־  ן נ

י ר ו ב י צ ת ה ו ר י ש ר ה ה ו . ט ל א ר ש י ט ב פ ש מ ת ה ט י ש י ב ז כ ר ל מ ו ק י ן ה־א ש ו ט ל ש ת ה י ב ר ע מ י ב י ב י צ ץ ה מ  (3) א

ת ת יש ל , ו י ז כ ר ל מ ו ק י הו ש . ז י ת ר ב ח ה ה נ ב מ ס ה י ס ב ב י ו ר י ב י צ ת ה ו ר י ש ס ה י ס ב ם ב י ד מ י ת ע י ד ־ ש י ה ה ־ ט  ׳

י ל י ל ר פ ב ל ע ע ד ב מ ע ו ל מ ו ש י ו נ ר מי ב ד ה ב ר י ב ס ה ה ט ל ח ה ת ה ט א ס ב מ , ה ל ל ו כ ן ה ו ז ד בא־ ב כ ל נ ק ש ׳ מ  ל

ה צ־ב־דית(265 ז-266 ד). ש י מ  ל

. ה נ י ד מ ת ה ו ר י ש ה ב ר י כ ה ב ר ש מ , ל ן ה י ת ו ב י ס נ ת ב ו ד ו מ ת ה ו ר י ב ד ע ב ע , ש ד מ ע ו ת מ ו נ מ ר ל י ב ה ס ץ ז , א ל ל כ  (1) ב

ה י ת ו כ ל ש י ה פ ־ ל א ע ל ז-דד19, א ׳ , תשל׳ ן שי נ ־ העו ו ה ״ ב ה מ ו ק י מ א על־פ״ ״ ת ל ע ב ק ה נ ד י ב ע ל ה ה ש ת י מ י  ד

ד המיני־(266 ד-ה). י ט י ב ב ־ ד מ ־ ע ם ה י ל י ק י ש ל ה  ע

ה מ ר ר ו ב י צ ש ה י ה א ל י ו ג ת ו ג ה נ ת ה י ב , כ ה נ ק ס מ ה ה ל ו ה ע ע י צ ־ ת ב ו ב י ס ך נ י ת ם מ , א ה י ־ מ א ד י  (2) עב־דדז ה
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י והשיכון ואח׳ ו נ ר הבי ברג ואח׳ נ׳ ש נ ז י  בג״צ 6163/92, 6177 אי

ת ל ל ו ש , ה ת י ל י ל ה פ ר י ב , ע ת א ם ז . ע ת י ר ו ב י צ ו ה ת ר ש מ ת ב א ש ד ל ו י ע ו א א ר ו ן ה י אי ד כ , ע ה כ ו מ ה נ ת כ י ר ס ו  מ

א ק ו ו י ד ר ס ו י מ ת ל ט ב ב י ת ה ל ע ת ב ו י ה ת ל ב י י ה ח נ י , א ה מ ת ר י ר ו ב י ה צ ר ש מ ה ל ע צ ב ל מ י ש ו נ י מ ת ה ו ר י ב ת ס  א

 (266 ו-267 ג).

ה ר י ב ל ע ע ש ו צ י ב ת ה ו ב י ס נ י ב נ ו ש . ה ה י ת ו ב י ס י נ פ י ל , ע ר ב ל ד ו ש ר ק י ע , ב ת ע ב ק ה נ ר י ב ע ל ה ה ש ת ר מ ו  (3) ח

ה ר ש מ י ל ל י ל פ ר ה ב ע ל ה ע ל ב ו ש י ו נ ר מי ב ד ה ב ט ל ח ה ת ה ו ר י ב ל ס ע י ו ל י ל פ ר ה ב ע ל ה ו ש ל ק ש ל מ ע ע י פ ש  מ

נית(267 ג-ד).  שלטו

ה ר ש מ ל ה ה ש ת ו ר י כ . ב י ל י ר פל ב ר ע ב ד ל ב ו ק י ש ר ל ת ו ד י ב ל כ ק ש ן מ ת י ן יש ל , כ ר ת ו ה י ר י כ ה ב ר ש מ ה ל ש כ  (4) כ

ת ה א ה ז ר מ ו ב י צ ה י ש הו י ת הז ד י י מ פ י ל ם ע א ג ל , א ן ק ת ה ו ג ר ל ד ם ש י י ל א מ ר ו ם פ י נ ח ב י מ פ י ל ק ע א ר ת ל ע ב ק  נ

ם , א י ר ו ב י צ ת ה ו ר י ש ר ב ו ב י צ ן ה ם לאמו ר ג י י ק ש ז נ ת ה ד י י מ פ י ל ע ו ו מ צ י ע ר ו ב י צ ת ה ו ר י ש ם ה ה ע א ש ו  נ

א לפועל(267 ה). צ י י י ו נ י מ  ה

, ה ר ו מ ה ח ר י ב ע ו ב ל י פ , א י ל י ל ר פ ב ! ע ב ו ש ם ח ר ו א ג ו ע ה צ ו מ י ה ו נ י מ ד ל ע ה ו ר י ב ע ע ה ו צ י ר מאז ב ב ו ע מן ה  (5) הז

ס פ ת י א י ב ל ו ש ו ו ל ת ש ה א ש ו מן ע ן הז כ , ש ה ר י כ ו ב ל י פ , א ת י ר ו ב י ה צ ר ש מ י ל ו נ י י מ נ פ ט ב ל ח ו ם מ ו ס ח ו מ נ י  א

י צו א במי ק ו ו א ד ל , א ו ד ו ק פ ת ת ל ו כ י ב ת ו ו ר י ש ר ה ה ו ט ת ב ע ג ו פ ה ה ל ו ע פ ״ כ ר ו א נ ר ה ו ב י צ ה י ״ נ י ע י ב ו נ י מ  ה

ו ראוי(267 ו-ז). נ י א , ש ן  די

ל ת ש י ל ה נ י ה מ ט ל ח ה א ב ו ר ה ב ו ד מ . ה ת י ל י ל ה פ ע ש ר ם ה ם ע ד ל א ו ש י ו נ ן מי י י נ ע י ל ל י ל ר פ ב ת ע ו ה ז ן ל  ח. (1) אי

ם י ע ו ב ק ם ה י ש נ ו י ע נ ו ל ל פ ל ע י ט ה ה ל ט ל ח ל ה ר ע ב ו ד ן מ , ואי ת י ר ו ב י ה צ ר ש מ י ל נ ו ל ם פ ד ת א ו נ מ ה 4 ל ב י ש מ  ה

 בחוק(268 א).

ם י ש ע מ ל ה ם ש ע ו צ י א ב ו ע ה י ר כ מ ם ה ר ו ג , ה ה נ מ מ ת ה י נ ו ט ל ש ת ה ו ש ר ל ה ה ש ת ט ל ח ת ה ו ר י ב ך ס ר ו צ  (2) ל

ה ח כ ו י ה כ ר ה ד נ כ ת י ך ת , א ה י ו א ״ ר ה ח כ ו ה ה ״ ו ו ה ם מ י ל י ל פ ה ב ע ש ר . ה ד מ ע ו מ ם ל י ס ח ו י מ , ה ם י י ל י ל פ  ה

ת מוסמכת(268 ב). ו ש י ר נ פ ה ב א ד ו ן ה ו ג , כ ת ו ר ח  א

א צ מ י ס מ ס ב ת ל י א ש ת ר י נ ו ט ל ת ש ו ש י ר , כ ו ש ו ר י פ , ש ״ ת י ל ה נ י מ ה ה י א ר ה ל ״ ל א כ ו ן ה נ ן ד י י נ ע ל ב ח ל ה ל כ  (3) ה

ך ר ת ע ל ע ב ה כ ת ו ה א א ו ה ר י ר ה י ב ם ס ד ל א ר כ ש , א ו ז ה כ נ י , ה ה י ת ו ב י ס נ ב ל ם ל י ש , ב ה י א ר ם ה , א ה י א ל ר  ע

ך עליה(268 ו-ז). מ ו ה ס י ה י ו ת ח כ ו  ה

ב ו ר . ק י ר ו ב י צ ת ה ו ר י ש ת ב ו ש ע ק ג ו י פ ת ל ש מ ד מ ר ש ל מ י ש ל ל ל כ ה נ ל מ ה ש ר ש מ ב 6 ל י ש מ ל ה ו ש י ו נ  ט. (1) מי

ר ו ב י צ ן ה ו מ א ת ב ו ק ו מ ע ע ג ו א פ ו , ה ל ו כ ל ל ע ך מ , א ת ו ר י ש ל ה ו ש ד ו ק פ ל ת ה ע ע ר ע ל י פ ש א י ו ה י ש א ד ו ו  ל

ו ת א ו י ט ו פ י ת ש ו א כ ר ל ע ן ש ת ל ו כ י ב י ו ת ר ב ח ה ה נ ב מ ת ה ו י ש ו א ע ב ג ו פ י ת ו ר י ב ע ב . מי ש י ר ו ב י צ ת ה ו ר י ש  ב

ה ר י ב י ס ת ל ה ב ל ו ע א פ ו ר ה ו ב י צ ת ה ו ר י ש ה ב ר י כ ה ב ר ש מ ו ל י ו נ , מי ק ד ט צ פ ש ת מ ו ש ע ת ל ו י ט ו פ י ש י ן י ע  מ

ן קיצוני(270 ו-'271 א). פ ו א  ב

ה ר ש מ י ל ל י ל ר פ ב ל ע ע ל ב ו ש י ו נ י מ ל ב ל ך כ ר ד ם ב י ל ח , ה ן י י ר ב ע ם ה ו ק י ר ש ב ד ם ב י ל ו ק י ש , ה ן נ ה ד ר ק מ  (2) ב

י ל ע ם ב ה ה נ י ג ם ב ו ק י ש י ה ל ו ק י ש , ו ה מ א ר י ב 6 ה י ש מ ה ה נ ו ה מ ה ל ר ש מ . ה ר כ י ל נ ק ש י מ ל ע ם ב נ י , א ת י ר ו ב י  צ

. ל פחות(271 א-ב) ק ש  מ

ו י ד ע ל ב ן ש פ ו א , ב י ל ל כ ל ה ה נ מ ת ה ר ש י מ ו ל י מ ה ב ל ו ג ד ס חי ב 6 י י ש מ ן ה , אי ו י ר ו ש י ל כ ם כ , ע ן נ ת ד ו ב י ס נ  (3) ב

 אין(271 ב).

ן ע מ א ל ל , א ו ל ו ש י נ י י נ ם ע ו ד י ק א ל ל ש ף ו ס ע כ צ ן ב ע מ א ל ל ו ש י ת ו ר י ב ת ע ב 6 א י ש מ ע ה צ י ה ב י פ , ל ה ד ב ו ע  י. (1) ה

. ף כ ת ה ע א י ר כ ה י ל ד , כ ם י ר ח א ם ה י ל ו ק י ש ה ל פ ר ט צ ה א ב ל ה ו מ צ ע ל ש א כ , ל ה ח ו כ ן ב , אי ה נ י ד מ ן ה ו ח ט י  ב

ם י י ת ר ב ח ם ה י ם החי ק ר י מ ן ב ת ע י ג פ , ו ת ו ר ח א ן ה ה י ת ו ב י ס נ ת ב ו ד ב ה כ ב 6 הן כ י ש מ ע ה צ י ן ב ת ו ת א ו ר י ב ע  ה

ם ת ע פ ש ה ת מ ק פ ס ה מ ד י מ ת ב ו ה ק ה י ל ד ם כ י ש ע מ ע ה ו צ י ב ב 6 ל י ש מ ל ה ע ש י נ מ ן ב י אי ד כ , ע ה ש ה ק א כ י  ה

ר בו(271 ד-ו). ו ב י צ ן ה ל אמו ע י ו ר ו ב י צ ת ה ו ר י ש ל ה ו ש ד י ק פ ל ת ה ע ש ק  ה
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י והשיכון ואח׳ ו נ ר הבי ברג ואח׳ נ׳ ש נ ז י  בג״צ 32• 6163, 6177 אי

, ם ה י ד י ק פ ת ו ב מ ד ו ף ק א י ו ל ל כ ן ה ו ח ט י ב ת ה ו ר י ש ו ב ר א ש ו נ ה ־ מ י כ א ט ר ח ש ־ הבר־.־ א ב 6, כ ־ ש ט ת ה נ ע ט  (2) ־

ו ת ו ם א י ל פ ן מ . אי ה ג ר ד ם ב י מ ד ק ת מ ת ה ו ר י ש ו ב י ר ב ן ח י ב ו ל נ י ה ב נ ־ ה א ־ ־ א ר ה ה א ־ ־ ש ה ־ ה , כ י מ ־  ־ש ל

ל ן כ י ב ב 6 ל י ש מ ן ה ה בי נ י ה ה י ו א ר ה ה א ו ו ש ה . ה ת ו ־ ט נ א ו ו ל ר ם ה ה י ת ו נ ו כ ת ם ב ־ ו ו ם ש ץ ה , שב־ א ב ה ־ פ ד  ב

י פ ל ה כ י ל פ ה ה ש ע ו מ ה ב י י ה ל ל ל כ ה נ ת מ ר ש מ ב 6 ל ־ ש מ ל ה ו ש י ו נ י . מ ה מ ו י ד ל י ל ל עבי־ פ ע ר אה־־ ב ב ד י  מ

ר הפלילי(271 ז-272 ג). ב ל ע ש ה ב נ י ד מ ת ה ו ד י ת ש ו ב י צ י נ ד ״ ל ם ע ־ ח ד נ ם ה י ב ב ר י ד מ ע ־ ב מ ת י ד א  ב

ר ש , א ת ו י א ת ר ו מ י י ך ק , א ה נ י ד מ א ה י ש ו נ ק ל י נ ע ה ה ש נ י נ ח ל ה ש ו ב נ י ד ע ב ש ר ו א ה ב 6 ל י ש מ , ה ן נ ת ד י ב ־ ב נ  > 3) ב

ה 4 ב י ש מ ה ע מ ו נ מ י ל ד ה כ ן ב ה אי נ י ד מ א ה י ש ת נ נ י נ ן מ־מצא. ח ה י ל ס ע ט ב ה ל ל י כ ה י ד ־ ב ת ט ־ נ ו ט ל ת ש י ש  ד

ה נ י נ ח ב 6. ה י ש מ ת ל ו ס ח ו י מ ת ה ו י ש ר פ ת ה ח ל א ה ע ל ה ח נ י ו א ה ז נ י נ ח ם ש ה ג , מ י ל י ל פ י ה ב ע ב ב ש ח ת ה ל  מ

ה ע פ ש , ה א ו פ , א ה ן ל . אי ה נ י ק ת ו ה ת ו ל י ע ך פ ש מ ת ה ח א י ט ב ה ך ל ר ו צ ב ץ ו ח ט י ב ת ה ו ר י ש , ב ה י ל י ד , ב ה ל מ  ״

ן עצמו(272 ה-273 ו ח ט י ב ת ה ו ר י ש ץ ל ו ח ר מ י כ י ב ר ו ב י ד צ י ל פ ת ה ל נ י נ ל ח ב י ק ׳ ש ל מ ־יו ש נ ל מי ש ד מ מ ל  ש

 ג).

ם ו ק ה מ א הי , ל ת ו ר י ב ס ם ה ח ת י ר מ ד ג ה 4 ב ב י ש מ ה ה כ ר ע ם ש י ל ו ק י ש י ה י ן ב ו ז ל האי פ ו נ ל י ת ר:ך, א י ב ־ ס נ  (4) ב

ת ו ש ר ת ה ט ל ח ם ה ה ב , ש ם י ר ק ם מ ת ו ל א ם ש ר ד ג ל ל פ ו ת נ ו ד י ת ע א ה ש ו ה נ ר ק מ . ה צ ״ ג ת ב י ב ־ י ע ת ה  ד

י נ ו צ י ן ק פ ו א ה ב ט ל ח ה ת ה ג ר ו ר ח ש א . כ ת ו ר י ב ס ם ה י ת י מ י מ ת ו ה מ י ו נ ו צ י ן ק פ ו א ת ב ג ד ־ ת ה ״ י ט ל ש  ה

ל בטלותה(273 ו-274 א). ה ע ז ר כ ה ס מ ו נ ן מ , אי ת ו י ק י ה ״ א ה ב ע ו ג א נ י ה ת ו ו ־ ־ ב ב ב ה ד ת ־ מ  מ

ו נ י ק א ו ח ה ת ש ו ח ו ה כ ק ל י נ ע ה ו ל ח ו כ ן ב , אי ה נ י ד מ ת יטל ה ע צ ב מ ת ה ו ש י ה 4, כ ב י ש מ ל ה ם ש י ה ה ר ב ד  (5) ב

ה ב י ש מ ה , ו ט פ ש מ ־ ת י די ב ל י ל ע ט ו ב ת , ש ה ר י ב י ס ת ל ה ב ט ל ח ל ה ב ק ה ל ל ד ל ת ד י נ ו ט ל ת ש ו ש ל ד . כ ה ק ל ״ ד  מ

ל דה(274 א). ל כ ג ל ־ ־ ה ה נ ־  4 א

״ של בי.*! המשפט היכליין שאוזכרו^ י ד ״ ל ב  פ

.678 ( 1 ) ב , פ״ד ל מי ואח׳ ח לאו טו סד לבי ן ו׳ המו , קטי ה ט  [I] בג״צ 264/77 מ
ת איבה, לו ם לנפגעי פעו לי ת העררים לפי חוק החגמו ד ע מי נ׳ ו ח לאו טו ד לבי ס ו מ  [2] בג״צ 294/89 ה

.445 (5 . פ״ד מה(  ~ע1״ל-ס197 ואחי
.449 (1 , פ״ד כט( ב ואחי ף 1׳ בית־הדיך הרבני האזורי בתל־אבי ו  [3] בג״צ 3/73 כהנ

.66 (2 ) , פ״ד כו דה ואח׳ ן הארצי לעבו י י׳ בית־הדי רד צ 71׳••403 אלכו ״ ג  [4] ב
, פ״ד כח (1) 785. ת ואח׳ נוך והתרבו  [5] בג״צ 74־ 40 ברקרל נ׳ שר החי
.29 ( 2 ) ה , פ״ד ל אסי ואח׳  [6] בג׳׳צ 578/80 (המ׳ 644/80) גנאים נ׳ מו

.365 ( 1 ) ד / פ״ד כ ח א ד הבטזזון ו ני נ׳ ש צ 221/69 פלו ״ ג  [ל] ב
.127 (1 ) ז . פ״ד כ ת ואח׳ ר החקלאו  [8] בג״ צ 7/70 אגאי י׳ ש

.620 ( 2 ) ג ד ואחי, פ״ד כ נ עצה המקומית תל מו רי נ׳ המו  [9] ב ג״ צ 344/69 כדו
.50 (5 , פ״ד מה( ן ואח׳ ו כ מ ואח׳ נ׳ שר הבינוי והשי ״ ע ק ב ד פסטרנ ו  [10] בגיי־צ 991/91 ד

.673 ( 2 ) ב , פ״ד כ רות המדינה ואח׳  [II] בג״ צ 209/68, 215 שמחי ואה׳ נ׳ נציב שי
, פ״ד יג 1182. פו ואח׳ ד הרבני האזורי. תל־אביב־י ה״  [12] בג״צ 10/59 לדי נ׳ בי

מ ״ ע ח ב ר ו ש ק צ 72/84, 89, 106, 120, 122, 126 איתורית שירותי ת ״ ג ש  [13] בג״צ 453/84, ב
.617 (4 . פ״ד לח( ת ואח׳ ר ו ש ק ת ד ה  ואח׳ נ׳ ש

ן נ׳ תיק. פ״ד יז 1262. ג ת רמת־ רי  [14] ע״א 436/62 עי
.197 ( 2 ) ה ז ירושלים), פ״ד ל ו ח מ ) ר א ו ד יק נ׳ בכר. מנהל שירותי ה ו  [15] בג״צ 341/80 דו
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ת ישראל ל ש מ נים בישראל ואח׳ נ׳ מ  [16] בג״צ 840/79, המ׳ 830/79, 860 מרכז הקבלנים והבו
.729 ( 3 ) ד , פ״ד ל  ואח׳

.85 (4) , פ״ד לו מ נ׳ שר הבריאות ואח׳ ״ ע  בג״צ 688/81 מיגדה ב
.87 ( 2 ) ה , פ״ד ל ד התחבורה ואח׳ ר ש ף הרישוי, מ אח׳ נ׳ מנהל אג  בג״צ 653/79 עזריאל ו

.592 ( 2 ) ג נת ישראל, פ״ד מ  ע״פ 22/89 עזבה נ׳ מדי
.631 ( 2 ) א , פ״ד מ בע הצבאי הראשי  ע״פ 124/87 נאפסו נ׳ התו

ת ישראל ל ש מ  בג״צ 428/86, 429, 431, 446, 448, 463, בשג״צ 320/86 ברזילי ואח׳ נ׳ מ
.505 ( 3 ) , פ״ד מ  ואח׳

.425 ( 3 ) ב י לממשלה, פ״ד מ ט פ ש מ  בג״צ 88/88 נאפסו נ׳ היועץ ה
.487 ( 4 ) ב ד נ׳ השר לענייני דתות, פ״ד מ ו ו  בג״צ 727/88 ע

.477 ( 2 ) ג , פ״ד כ ם ילדיו נ׳ שר הפנים ואח׳ ש ב ו ו מ ש ט ב  בג״צ 58/68 שלי
.70 ( 2 ) ט ח, פ״ד ל מה רחובו ר נ׳ פקיד שו  ע״א 165/82 קיבוץ חצו

.421 (1 ׳ פ״ד מא( אח ת ו ו ז מח ם ו עצה לביקורת סרטי אח׳ נ׳ המו ר ו  בג״צ 14/86 לאו
וח ן המנ בו -1957 נ׳ עז ז ״ ת הנאצים, חשי פו ת לפי חוק נכי רדי כ מ ס ו מ ת ה  ע״א 752/78 הרשו

) .197 ( 3 ) ג ש , פ״ד ל  פרי

.749 (1 , פ״ד מה( בסקי נ׳ ראש הממשלה ואח׳ ׳ רז ׳  בג״צ 1635/90 ז
.325 ( 1 ) ה | ירושלים, פ״ד כ ן ת עורכי־הדי כ ש י של ל ז עד המחו ו ו רא נ׳ ה  בג״צ 142/70 שפי

.73 ( 1 ) א , פ׳׳ד מ  בג״צ 669/86, בשג״צ 451/86, 456 רוביו נ׳ ברגר ואח׳
ד מה (1) 28. ״ , פ  בג״צ 4566/90 דקל נ׳ שר האוצר ואח׳

, פ״ד לד ה ואח׳ ת עיריית פתח־חקו צ ע ו ה נ׳ מ יח פחח־תקו רי ד״ בעי כו י ח ״הל ע י  בג״צ 531/79 ס
.566 (2) 

.405 (1 ) ו , פ״ד ל נת ישראל נ׳ גרוסמן  ע״פ 884/80 מדי
.80 ( 1 ) ב , פ״ד כ ת ואח׳ ד ואח׳ נ׳ שר הדתו  בג״צ 313/67 אקסלרו

.353 (3 , פ״ד מד( אח׳ נ׳ פרס ואח׳ ט ו צ 1890/90 שלי ״ ג ש צ 1601/90 - 1604; ב ״ ג  ב
.353 (1  על״ע 18/84 כרמי נ׳ פרקליט המדינה, פ״ד מד(

.673 ( 1 ) ב י לממשלה, פ״ד כ ט פ ש מ ני נ׳ היועץ ה  על״ע 1/68 פלו
, פ״ד יט(1) 17. ח אל כרמל ואח׳ י ח דאל מי עצה המקו ן נ׳ המו ו ס  ע״א 254/64 ח

.418 (1 , פ״ד מה( ד ג ר שכנ ערעו נב ו שראל נ׳ עי נת י  ע״פ 521/87 מדי
.663 (2 , פ״ד מה( ש ואח׳ י ו שראל נ׳ דרו נח י  ע״פ 121/88 מדי

.421 ( 1 ) ה , פ״ד ל ר ואח׳ דו ח השי ו ש מ נ׳ ר ״ ע  בג״צ 389/80 דפי זהב ב
.485 (2 , פ״ד מד( י לממשלה ואח׳  בג״צ 935/89, 940, 943 גנור ואח׳ נ׳ היועץ המשפט

.94 ( 2 ) אח׳ נ׳ שר התחבורה, פ״ד ל  בג״צ 156/75 דקה ו
.118 ( 2 ) ה , פ״ד ל פו ואח׳ דם נ׳ ראש עיריית תל־אביב־י  בג״צ 127/80 או

( 3 ) ב , פ״ד ל מ ואת׳ ״ ע ן ״הארץ״ ב צאת עתו אח׳ נ׳ הו מ ו ״ ע ל לישראל ב מ ש ח ת ה ר ב  ד״נ 9/77 ח

.337 
מ ואח׳ נ׳ מזיאר, פ״ד יז 1319. ״ ע ח ב ט הישראלי ת השי ר ב  ע״א 461/62 צים ח

אח׳ נ׳ שר־הפנים, פ״ד ז 871. מ ו ״ ע ל העם״ ב צ 73/53, 87 חברת ״קו ״ ג  ב
, פ״ד א 85. א ואח׳ ״ ני ח ור העירו על על האז נה בפו  בג״צ 10/48 זיו נ׳ הממו
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.141 (4 , פ״ד מ( ת ואח׳ ו ח ר לענייני ד ש צ 327/85 צבו נ׳ ה ״ ג ש  [49] בג״ צ 732/84, ב
.837 ( 4 ) ב ת ג׳לג׳וליה, פ״ד מ מי עצה המקו ש המו א דה נ׳ ר ו  [50] בג״ צ 251/88 ע

.561 ( 1 ) א ת פרדסיה, פייר כ עצה המקומי אח׳ נ׳ ראש המו ן ו  [51] בג צ 436/63 בך אהר
פו נ׳ פלוני: פלוני נ׳ ב־י ת עורכי־הדיך בתל־אבי ב ש עד הכדחוזי של ל ו ו  [52] על׳׳ע 2579/90, 3093 ה

.729 ( 4 ) ה , פ״ד מ ן בתל־אביב־יפו רכי הדי ת עו כ ש  רךךעד וזמזזתי של ל
ד נ׳ שר־הפנים, פ״ד טז 1846. ל ו  [53] בג״צ 94/62 ;

.337 (2 ) ר הפנים, פ״ד כו  [54] ב ג״ צ 44271 לנסקי נ׳ ש
ת ד ע ״ר ו ו ית לכנסת האחת־עשרה: אבנרי נ׳ י רות המרכז ת הבחי ד ע ״ר ו ו ב 2/84, 3 ניימן נ׳ י ״  [55] ע

.225 ( 2 ) ט , פ״ד ל סת האהת־עשרה ת לכנ י רות המרכז  הבהי
מ נ׳ המפקח ״ ע ת ב פי תו ת שי ישבות חקלאי ם להתי בדי ב עו ש ו בד מ עו ת־ ב בי ש ו  [56] בג״צ 341/81 מ

.349 (3 ) . פ״ד לו ׳ אד ל ךתעבררה ו  ע
ד, פ״ד כט ג ר שכנ ערעו ׳ ו אח רט ו עצה להסדר הימורים בספו ר ואח׳ נ׳ המו ז י  [57] ע״א 492/73 שפי

.22(1) 
.536 (1) / פ״ד מו ח א ת ישראל ו ל ש מ י נ׳ מ ל י ח  [55] בג״ צ 91•׳-.5684 ב

ץ אב״״יל״״ב שאיזברר: ד ״ ל ב  פ

[59] M a y v. Edwards 529 S. W. 2d 647 (1975). 
[60] State ex rel. W i e r v. Peterson 369 A . 2d 1076 (1976). 

ת המשפט העברי שאוזכרו! ו ר י ל  מ

, ז, ד. בה , ״שו ב ״ ב מ  א ר

אי נעשה מוחלט. ־על־חנ ת לצי־על־ר״א׳ מירב 2.2.93. העתירה נתקבלה. הצו ־ ד ג : :  ה

ר 1 : ת ו ע  א׳ בן״טיבים ~ בשש ה

ט המדינה — בשם המשיבים 1—5; ר א לפרקלי י  א׳ מנדל, טגן בכ
ם המשיב 6; ש ב - י נ י י כ  א׳ ז

 ד׳ בה* - בשם המשיבים 8-7.

1 9 9 3 - ד ״ נ ש ת / ג ׳ י נ ש , ת י ק שנ ל , ח ך מז ר , כ ן ־ ד ״ ק ס  235 פ
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פט א׳ ברק  השו

ן י ד י ק ם  פ

י ו נ ל משרד הבי הל כללי ש םר למנ ו נ נתה את יוסף ג  השופט א׳ ברק: הממשלה מי
ל אנשי ת חלקם ש מ ל ע ה ל ל ע ר ועדת זורע פ ב ח ו 300״. כ ק ת ״ ש ר פ ב ב ר םר היה מעו ו נ  והשיכון. ג
ינה מנשיא המדינה ולא הועמד לדין. ל חנ ב י ה זו ק ש ל חלקו בפר ן הכללי בפרשה. ע ת הביטחו רו  שי
ם נקטו כלפי נאפםו ש צוות החקירה. החוקרי א . הוא היה ר ת נאפסו ש ר פ ב ב ר ו ע ר מ ס ו נ  כן היה ג
. בגין ע את נאפסו ת המשפט הצבאי המיוחד שהרשי י בי ר לפנ ק לים והעידו ש רה פסו  אמצעי חקי
וםר, נ ל ג ו זה ש ר ב ע ע ק ל ר ו הינה, אם, ע נ ת ע ר כ ה ו זו לא הועמד לדין. השאלה העומדת ל ת ו ג ה נ ת  ה

תה את המינוי הוא כדין. ת של הממשלה בעשו ע ד ל ה קו  שי

ט פו ת השי ו כ מ ית ס  בעי

ן - ת שלטון החוק בשלטו ט ל ש ה רה הוא ב ינם בנושא העתי י ו - שענ נ י ם שלפנ תרי  1. העו
ח הדיון העלה בא־כוח המשיב את ת פ ו כדין. ב נ ן - המשיב) אי ל ה ל ) ר ם ו נ ל ג  מלינים, כי מינויו ש
דה ולא ת הדין האזורי לעבו רה היא בי סמכת לדון בנושא העתי  הטענה, כי הערכאה היחידה המו
ראת סעיף ל הו סמכת ע לה טענה יזו. הטענה נ ן אפוא תחי ו לבחו נ ה לצדק. עלי ת המשפט הגבו  בי
ן ו ק י ת ) ה ד ו ב ע ת הדין ל ק בי ה בחו ע ב ק נ ת הדין לעבודה, תשכ״ט-1969, כפי ש  24(א)(1א) לחוק בי

 מס׳ 18), תש״ן-1990. וזו לשון ההוראה:

ת ייחודית לדון - ו כ מ ן אזורי תהא ס די  ״(א) לביתי

רת יחסי עובד צי ל חוזה לי ו ש ת ת י ר ת כ א ר ק לתה במשא ומתן ל ה שעי נ ע ב ו ת  (1א) ב
צרו יחסי עובד ומעביד או ו לתה בחוזה כאמור לפני שנ ה שעי נ ע ב ו ת  ומעביד, ב
דה או ת אדם לעבו ל ב ק לתה ב ה שעי נ ע ב ו ת מו יחסים כאמור, או ב י  לאחר שנסתי

״. ־קבלתו  באי

ת אדם ל ב ק ב . ה ת ל י ע ש ה ״ בענ ו במהותה היא תו נ י רה שלפנ כוח המשיב, העתי ת באי נ ע ט  ל
ן אזורי לעבודה. טענה זו אינה די נה לביתי ת הייחודית לדון בה נתו , ועליכן הסמכו ״ . . . דה  לעבו
עדת י והשיכון, ו ו נ כוח המשיבים האחרים (שר הבי ם ולא על באי תרי , לא על העו בלת  מקו
ת ע ד ת המדינה, ממשלת ישראל וראש הממשלה (להלן - המשיבים)). ל רו  המינויים, נציב שי
דה ת הדין לעבו י ב ק ל י ת להענ ר הסמכו ב ד ל ההוראה החדשה ב ה ש ת ר ט ם, מ ח העותרי כו  באי
ת נ ו ו ת המשפט האזרחי (שלום או מחוזי). אין ההוראה מכ ר לבי ב ע נה ב יתה נתו ת שהי  סמכו
יחס ת מתי ת באיכות המשיבים, שינוי הסמכו ע ד ה לצדק. ל ת המשפט הגבו ל בי תו ש לת סמכו י  לשל
, ו נ נ י י ר הדוק עם דיני העבודה. בענ ש ק ת ב ו ר ו ש ת בהם ק ו ר ר ב ת מ ת ה נים אשר השאלו י י  אך לענ
ל יצירת יחסי ית. התוצאה ש נ ת שלטו ת סמכו ל ע פ ן היא ה ת המשפט לבחו ש בי ק ב ת ת אותה מ  המהו
ת ו כ מ ת ייחודית ובין ס ו כ מ ו - בין ס נ י רה שלפנ ת לדון בעתי ו  עבודה היא שולית. עליכן הסמכ

ה לצדק. ת המשפט הגבו י ב ה ל נ לה - נתו  מקבי
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ט א׳ ברק פ ו ש  ה

ת הדין ל בי ת השיפוט ש דה מרחיב את סמכו ץ לעבו ד ת ה ק בי  2. בעיך- 24(א)(1א) לחו
ד, אלא גם ת ביחסי עובד־מעבי נ ג ת שעילתן מעו ו נ ע ב ו ן ת ק בגי ה לא ר ת ת ע ע ר ת ש ו מ רה. ז  לעבי
ו לאחר ש ח ר ת ה דה או ש רת יחסי העבו צי ת באירועים שקדמו לי נ ג לתן מעו ת שעי י נ ע ב ו  על ת
ה נ ע ב ו ת ת לדון ב דה סמכו ת הדין לעבו י ב ע גם, כי ל ב ק ו נ ת ז ר ג ס מ דה נסת**מי. ב  ש*הס* העבי
ת הדין י ב ת זו, וכי ל ר ג ס מ פל ל ו ו נ נ י , כי המקרה שלפנ ראה לנו ת אדם לעבודה. נ ל ב ק ה ב ת ל י ע  ש
רה. עם מינויו ה נושא העתי נ ע ב ו ת ת לדון ב ו כ מ ה לצדק - כ בו ת המשפט הג רה - כמי גם לבי  לעבי
ת ל ו ע ת פ ו ב ק ע נה - ב וצרו בינו לבין המדי ל לעבודה. נ ב ק ת ב על־־ד* הממשלה הוא נ ל המשי  ש
ו ת ל ב , בין ק ר הפורמאלי , במישו . אין שוני מהותי ד בדימעבי  הממשלה באורגן מוסמך - יחסי עו
ת המדינה. אמת, עובדים רו ל מועמדים אחרים לשי דה ש ם לעבו ת ל ב דה לב־ן ק ב לעבו ל המשי  ש
, תשי״ט-1959 ים) י ו נ נה(מי ת המדי רו ף 19 לחוק שי י ע ס ) ז ר כ ל מ ך ש י ם תהל ם *יבריש לעתי  אה״י
- ך י ל ה ת ף ה  (להלן - היק המינויים), והאורגן הפועל מטעם המדינה אינו הממשלה. עם זאת, בסו
ק המינויים), ף 17 לחו י ע ס ) ה נ י ד מ ת ה רו א מינוי מטעם נציב שי ב - א ה ר ת ש ה א ר י ח ב רת ה תהא צו  ו
י עובדים ו נ י המינוי. הוא הדין במי נה לבין מקבל ד בין המדי בד־מעבי הכים של עו  *ניצרים ׳
, לעניין מינוי ת ומועצות מקומיות. דין דומה חל, כמובן ו רי ן עי , כגו ת ו ן אחר ת שלטו ו י  ברשו
לם מצוי מועמד אשר י אדם). בכל המצבים כו דים פרטיים (תאגידים ובנ  עיבדים על־יד* מעבי
דה או ת אדם לעבו ל ב ק ה שעילתה בפגמים שנפלו ב בענ תו דה, ו ) לעבו ל ב ק ת ל (אי לא נ ב ל ת  נ
דה חלה ת הדין לעבו תו של בי ת סמכו ב ח ר דה. עם ה ת הדין לעבו י ב ת ב ר ד ב ת ־ מ ת ל ב ל ״ א  ב
ו נ נ ל ענין שאי כ ״ ) ת י ר ו י תו של זה היא ש ת המשפט המחוזי. סמכו ל בי תו ש ל הצרה בסמכו י קב  במ
, סח משולב] ו נ ״: כעיף 40(2) לחוק בתי המשפט [ . . . ת דין אחר ל בי ת ש י ד י ה ״  בבמביר״י ה
ת ל ב ק לתה ב ה שעי נ ע ב ו ת דה לדון ב ת הדין לעבו ת ייחודית לבי ו קה כמכ ענ . משהו  תשמ״ד-1984)
ת י ל ב תו ש ל מסמכו י להבד ) י ז ו ת המשפט המח ל בי תו ש ל סמכו י ב ק מ ה ב ע ר ג רה, ממילא נ  אדם לעבי

ה לצדק). בי  המשפט הג

דה ת הדין לעבו ל בי תו הייחודית ש ת סמכו ב ח ר ה ת המפתח הינה, מה השפעה יש ל ל א  3. ש
דה ת הדין לעבו ל בי תו ש ת סמכו ב ח ר ה ל ל י מקב ה לצדק? האם ב ת המשפט הגבו ת׳ של בי ל במכי  ע
ה לצדק היה אף הוא ה לצדק? אכן, אילו בית המשפט הגבו ת המשפט הגבו  צימצמה במביתי של בי
ת המשפט ת - כדין בי ורית, כ׳ אז דינו היה - לעניין צמצום הסמכו ת שי י ב ב ל כ ע  בית־משפט ב
ת ל סמכו ע ה לצדק אינו ב ת המשפט הגבו , בי ם לסמכותו י נ תו ים הנ נ י י  המהיו*. דא עקא, שבענ
דה ת הדין לעבו ל בי תו הייחודית ש ת סמכו ב ח ר ה ת הינו, אם יש ב ו ק פ ס דר ה . :מצא, כי ג ת י ר ״  ש
ל כך הינה בשלילה. ה ע ב ו ש ת , ה ה לצדק? לדעתי ל בית המשפט הגבו ת •במכיתו ש  כדי לצמצם א
ת ל בי ת השיפוט ש ו כ מ ס ל החקיקה לא הייתה לפגוע ב תה ש ת. תכלי  הטעם לכך הוא משולש: ראשי
ע לגרו דה ו ת הדין לעבו ל בי ת השיפוט ש ב את סמכו י ח ר ה ה לצדק. המטרה הייתה ל בו  המשפט הג
דה (תיקון מס׳ 16),  במכיר. ז׳ מבת* המשפט האזרחיים (ראה הצעת חוק בית הדין לעבו
ת המשפט ל בי ת השיפוט ש  תשמי׳ת-1988, בעמי 284). שנית. חזקה היא, כי אין שוללים את סמכו
ן נ׳ ת לשתי פנים (בג״צ 264/77 משה, קטי ע מ ת ש , אלא בלשי* ברירה, שאינה מ ־ ר צ  הגביה ל
ת העררים לפי ד ע מי נ׳ ו ח לאו טו סד לבי צ 294/83 המו ״ ג ׳ [1]. בעמ׳ 687: ב אח מי ו  המדסד לביכווזז לאו
ר ש א וחד, כ ת איבה. תש״ל-1970 ואח׳ [2]). חזקה זו היא ״חזקה״ במי לו  ־דק ר תגדיל־ ם לנפגעי פעו
, ותר ״ י ה ש ל ח ו שיפוטי. חזקה זו היא ״ נ קת לגוף שאי ענ מו ת בתי המשפט ו כ ר ע מ יטלת מ ת נ י ב ב כ  ־
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ט א׳ ברק פ ו ש  ה

ם, בינם לבין עצמם. חזקה לי י ל בתי המשפט הרג ות השיפוט ש י ת סמכו ר ג ס מ ר השינוי הוא ב ש א  כ
ם״ לי י ת בתי המשפט ״הרג כ ר ע מ יטלת מ ת נ ר הסמכו ש א ית״, כ נ ו נ ת עוצמה ״בי ל ע  זו היא ב
ן ו כג ) ן ו י ת המשפט העל י ב ר ל ו ע ר ע ת בתי״משפט ״מיוחדים״, שאינם כפופים ל כ ר ע מ ת ל ר ב ע ו מ  ו
ף נ׳ ו צ 3/73 כהנ ״ ג ה ב א ר ) ה ד ו ב ע ת הדין ל , או לבי י ת הדין הרבנ י ב ה לצדק ל ת המשפט הגבו  מבי

ט ברנזון, כי: פ ו ש ׳ 453). בצדק ציין ה ב ואח׳ [3], בעמ ן הרבני האזורי בתל־אבי  ביח־הדי

ות י ל הרשו לתן ש ת פעו רו י סב ת ו ו נ י רת חוקיות, תק ל שמי  ״בית־משפט זה מופקד ע
נה. רית ממדרגה ראשו בו צי ת ו קתי ת חו בו ד זה חשי לתפקי נה, ו ת במדי ו רי בו  הצי
ן החוק בחיים דות של שלטו סו ר את אחד הי ע ר ע א בו עשויה ל  פגיעה כלישהי
״צ בג ה״( נ ל הזרוע השיפוטית במדי ר נפשה ש נה ולפגוע בציפו ל המדי ים ש  הציבורי

׳ 73-72). ׳ [4], בעמ אח דה ו ן הארצי לעבו י נ׳ בית־הדי רד  403/71 אלכו

ף 15(ג) לחוק־יסוד: השפיטה היא ראת סעי ל בית־משפט זה על־פי הו תו ש  שלישית, סמכו
ה לצדק, גם מקום ת המשפט הגבו ת השיפוט של בי ותר. מכוח הוראה זו הוכרה סמכו ה בי ב ח  ר
ת בו סי ת נ ימו ד שמתקי ב ל ב ת שיפוט בעניין, ו ן אחר הייתה סמכו די תי ת־משפט או לבי  שלבי

דה, בציינו: ת הדין לעבו י ב , ביחס ל ט ברנזון פ ו ש ל כך ה ת זאת. עמד ע קו וחדות המצדי  מי

ו לא פעם, לפי סעיף 7(א) לחוק ה לצדק, החלטנ ת־משפט גבו ו בבי נ ת ב ש . ב . ." 
ל תו ש ו ן לסמכ ו ענין הנתו תנ ת כנפי חסו ח ס ת י נ  בתי־המשפט, תשי״ז-1957, להכ
ת לו שם אינו יעיל, או ן אחר, כאשר הסעד שאפשר לצפו ל בית־די  בית־משפט או ש
׳ ׳ [5], בעמ אח ת ו וך והתרבו נ ״ (בג״צ 40/74 ברקול נ׳ שר החי ת ק פ ס ר במידה מ  מהי

.(788 

ת נים שהסמכו י י וחדת לדון בענ ל ערכאה שיפוטית מי ראה לי אפוא, כי בעצם הסמכתה ש  נ
ת לשתי ע מ ת ש ה שאינה מ ר ו ר ן ב ה לצדק, אין משום לשו ת המשפט הגבו י ב ה ל נ תו  לדון בהם נ
ת אפוא ש ר פ ת ר מ ה לצדק נשללת. הסמכה כאמו ל בית הדין הגבו ת השיפוט ש  פנים, כי סמכו

לה. ת שיפוט מקבי רת סמכו צי  כי

ר ב ע ו ב תנ י ן שנ די י ר פסקי פ ס מ  4. מודע אני לכך, כי בגישתי זו יש משום סטייה מ
״צ תף לה (ראה בג קה שאני עצמי הייתי שו ת פסי ו ב ר , ל ב דעות) ו ר ב, ב תימשפט זה (לרו  בבי
ת ן אלה הועמדה השאלה, אם סמכו די י ׳ [6]). בפםקי אח י ו אס  578/80 (המ׳ 644/80) גנאים נ׳ מו
״צ , למשל: בג ה א ר ) ה ד ו ב ע ת הדין ל י ב ה לצדק או ל ת המשפט הגבו י ב ה ל נ תו  השיפוט הייחודית נ
צ 344/69 ״ ג ת ואח׳ [8]: ב ר החקלאו צ 7/70 אגאי נ׳ ש ״ ג ׳ [7]: ב אח ן ו ו ר הבטח  221/69 פלוני נ׳ ש
ן שאלה זו ) לעצמי לבחו י נ י י ענ תר( ׳ [9]). אם רואה אני הי אח ד ו נ ת תל מו מי רי נ׳ המועצה המקו  כדו
יה היא זו ל פיה הגישה הראו ט זה, ע פ ש מ י ת י ב הגת ב ו ל המגמה החדשה הנ ש  מחדש, הרי זה אך ב
ת השיפוט הן ו כ מ ים מסוימים תהא ס נ י י לה, באופן שבענ ת שיפוטית מקבי ום סמכו  המכירה בקי
ד פסטרנק ו צ 991/91 ד ״ ג ה ב א ר ) ר ח ן א ט או לבית־די פ ש מ י ת י ב ה לצדק והן ל בו ת המשפט הג  לבי
לים י בין השיקו וצרת את האיזון הראו דת מבט זו י קו ן ואח׳ [10]). נ ו כ אח׳ נ׳ שר הבינוי והשי מ ו ״ ע  ב
ן בתי ה לצדק לבי ר ליחסי הגומלין בין בית המשפט הגבו ש א קה ענפה, ב ו בפסי נ דו ר נ ש נים א  השו
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 ד

ל סעיף תו ש ו ל הוא אך לפרשנ ב ג ו ו זה מ נ נ די ם במדינה. ודוק: פסק־ בתי הדין האחרי  המשפט ׳
ת ו נ ג ת שיפוט המעו ו י ר לסמכו ש א ל עמדה ב ו נוקטים כ דה, ואין אנ ת הדין לעבו ק בי  24(א)(1א) לחו

ת הדין לעבודה. ק בי ת של חו ו ר ח י א ו א י ל ה  ב

ת הדין ל בי ת השיפוט ש ו ה בסמכ נ תו דה נ ת אדם לעבו ל ב לתה ק ה שעי נ ע ב ו  5. הנה כי כן, ת
עלת על־פי ית הפו נ ת שלטו ו ש ת על־ידי ר דה נעשי ת אדם לעבו ל ב ר ההחלטה בגין ק ש א דה. ב  לעבו
צ ״ ג ה: ב ו ה לצדק(השו ת המשפט הגבו ת ההחלטה גם לבי ו קי ר לחו ש א ת השיפיט ב ו כ ב ה כ נ י ת  דין, :
ת שיפוטית ו כ מ ת המדינה ואח׳ [11]). ס רו אח׳ נ׳ נציב שי י ו ח מ צ 215.203/68 ש ״ נ -ד׳.כ4!5] הנ׳׳ל: ב
דה היא אפוא מקבילה. עם זאת, ההכרעה בשאלה היכן ל אדם לעבו ו ש ת ל ב ת ק ו י ק י ה ר ל ש א  ב
ו לדון ו שלנ תנ ע או העותר. אמת, סמכו ב ו ת ת של ה ו החופשי ת ר י ח ב ה ל נ תו ים הדיון אינה נ  יתקי
ת״ ל דעתי קו ו הינה ״שי תנ דה, קיימת. עם זאת, סמכו ת אדם לעבו ל ב ק לתה ב דה, שעי  בעתי
׳ מ פו ואח׳ [12], בע ה״ד הרבני האזורי, תל־אביב־י צ 10/59 לוי נ׳ בי ״ ג ב ט זוסמן ב פ ו ש ל ה י ש נ  (בלשו
צ 72/84, 89, ״ ג ש צ 453/84, ב ״ ג : ב ל־דעת״ קו ו זה (״סמכות שבשי ל־דעתנ קו  1:94). על־פי שי
ננו דנים רת ואח׳ [13]), אי ז ואח׳ נ׳ שר התקשו רת בע״נ  105. ס125.122.12 איתורית שירותי תקשו
׳ מ ן נ׳ תיק [14], בע ג א 436/62 עירית רמת־ ״ ה ע א ר ) י פ ו ל ד ח ע ר ס ת ו ע ל עיד עומד ל ה כ ר י ת ע  ב
ר הליכי ד ג ן ב ת שלטו ו י ל רשו לות ש ת פסו נים על החלטו ם, המלי י עותרי נ י כן הפנ  1255). עלי
צ 991/91 [10] הנ״ל). ״ ג ב ) י פ ו ל ך כלל, סעד ח ר ד , שכן שם יימצא, ב ת המשפט האזרחי י ב , ל  מכרז

ל ת שאלה ש ר ר ו ע ת. היא מ ל סמכו ת שאלה ש ר ר ו ע נה מ ת הסעד ההילופי אי ל א ש  ״
ה לצדק ת המשפט הגבו ל־דעת שיפוטי. מקום שקיים סעד חילופי עשוי בי קי  שי
׳ 60). , [10], בעמ ם ש ) ״ ה ר י ת ע ת ל זקקו דעתי ולהימנע מהי לי קו ת שימוש בשי  לעשו

ו לאזן בין נ ת דומות, יהא עלי ו ש ר פ ב ן זה? כ י י נ ע ו ב ל־דעתנ קו  6. בי צ ד נפעיל את שי
ו גם מ כ - ה ד ו ב ע ת אדם ל ל ב ק לתם ב ם שעי כי י הוא שככסו , מן הראו ן יגדים. כעיקרו לים הנ לי  השי
ת הדין לעבודה. י ב ו ב ר ר ב ת דה - י ק בית הדין לעבו ף 24(א)(1א) לחו ים בסעי נ דו ים הנ נ י י  שאז־ הענ
ת המשפט הלכו דה מזה ו ל יסוד דיני העבו ך. הוא יעשה כן ע ה בסכסו ע ר כ ה ם הייאי״ם ל  דד הכלי
ת ו ש ל ר ל החלטה ש ת ע ס ס ו ב מ דה, ה ת אדם לעבו ל ב לתה ק ה שעי נ ע ב ו ת ו ב נ ׳ מזה. אכן, בדו נהל  המי
ת על־פי אותן אמות י נ ת השלטו ו ש ר ל ה לתה ש ות פעו דה את חוקי ת הדין לעבו ית, יבחן בי נ  שלטי
ות ו הוא היה דן בעניין. זוהי אותה ״דואלי ל ט אי ק ו ה לצדק היה נ בו ת המשפט הג  המידה שבי
י נ נה בעניין בעל היבט שלטו ת דיוניה של כל ערכאה שיפוטית במדי נת א י / המאפי ׳ ת י ב י ט מ י י  נ
צ 840/79, המ׳ ״ ג רות־ הדואר (מחוז ירושלים) [15]: ב צ כ8י.2-1 דור?• נ׳ בכר, מנהל צי ״ ;  (דאה: ב
צ 688/81 ״ ג ׳ [16]: ב אח ת ישראל ו ל ש מ אח׳ נ׳ מ  =7־־ 832, כ86 מז־כז מרכז הקבלנים והבונים בישראל ו
ו תנ ל את סמכו ׳ [17]). יחד עם זאת, נהיה מוכנים תמיד להפעי אה ת ו או ר הברי מ נ׳ ש ״ ע ר־ ב ג  מי
ל קו ת שי ל ע פ ה ו את אמת המידה הבאה ל נ ע ב ה דומה ק י ג קו זאת. בסו ם שיצדי י ג י י ם ה י ״ ל מ  ב

יה היא לדיון תה ראו רר בעיה אשר עליפי מהו , אם הוא מעו ג י י ח הוא ח י ל מ ה  ״
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רה שאינה נה. תהא זו בוודאי עתי ת המשפט המינהלי העליון כערכאה ראשו י ב  ב
ת בעיה ר ר ו ע מ ה ה ו ד ב ו ע ב נים ש י י ת ממשית בענ ק ו ל ח מ ע ב ת צורך להכרי ר ר ו ע  מ
ל היעדר הלכה פסוקה ש ר אם ב ר ו ע ת ה ה וחשובה. בעיה כזו עשויה ל ש  משפטית ק
י המשפט האזרחיים בעניין ת ב גדת ב ו קה נ ל פסי ל קיומה ש ש נה, אם ב ה הנדו י ג  בסו
ת המשפט העליון עצמו. כמו כן, נראה י ב דת ב ג ו קה נ ל פסי ל קיומה ש ש  זה ואם ב
ת המשפט האזרחי רר בעיה דחופה במיוחד, עד כי אין בידי בי  כמיוחד מקרה, המעו
ף, ו - לטפל בהם באופן יעיל. לבסו ת ו ש ר ם הזמניים העומדים ל - חרף הסעדי
ר ׳הם ביטוי למאבק בין ר ו ע ת ו הוא מ ם שב ג, אם ההקשרי ה כאל חרי ר ק ל מ חס א י תי  נ
ר בו י הצי נ ת בעי י א ר נ י ערכאה ה נו בפנ י שיידו ת חזקים לבין האזרח ורצו חו  כו

צ 991/91 [10] הנ״ל, בעמ׳ 64). ״ בג ״( . . . ׳ ה נ ו י ת השיפוטית העל ו כ מ ס  והממשל כ

ת ות המשפטי י נ לי המדי , ״ואין היא אלא ביטוי לשיקו רה ו תר לציין, כי רשימה זו אינה סג  למו
׳ 788). צ 40/74 [5] הנ״ל, בעמ ״ : ראה גם בג ״(שם  העומדים ביסוד הסעד החילופי עצמו

, ו נ י ו לפנ ר ר ב ת ת כאן י ו ר י ת ע ה י הוא ש , כי מן הראו ת מידה אלה נראה לנו ע אמו ק ל ר  7. ע
, ו נ י ל כך כי המקרה שלפנ ת הדין לעבודה. די אם נצביע ע י ב ם ל תרי פנה את העו  וכי אין זה ראוי כי נ
רר בעיה משפטית שטרם , ומאידך גיסא, הוא מעו ת בדתי ת עו ק ו ל ח ל מ ר כ ר ו ע  מחד גיסא, אינו מ
ת ר לה השפעו ש ת ומרכזית, א תי גיה מהו ו בסו ר לכך: עניין לנ ב ע . אך מ  הוכרעה במשפט הישראלי
ן ות השלטו י ל רשו לתן ש ר בפעו בו י והמהותי) ועל אמון הצי ל א מ ר ו פ ה ) ק ו ח ל שלטון ה ת ע קו  עמו
ת ו ר י ת ע ו לדון ב ה(הממשלה) בפרט. מטעמים אלה החלטנ נ ל ושל אורגן הביצוע העליון במדי ל כ  ב

 לגופן.

ה לצדק והן ת המשפט הגבו ה הן לבי נ תו רה נ ת לדון בעתי  8. התוצאה היא אפוא, כי הסמכו
ה לצדק להחליט, מתי יפעיל ת המשפט הגבו י ב ן ל ת נתו ע ד ל ה קו ת הדין האזורי לעבודה. שי  לבי
י ו מן הראו נ י ת הדין לעבודה. בעניין שלפנ רה ויפנה אותה לבי תו ומתי ימשוך ידו מהעתי  את סמכו
ת ר ג ס מ ת ה ג צ ה פתח ב רה לגופה. נ ו - כי נבחן את העתי תנ י  הוא - על־פי הטעמים שנ
ף, . לבסו ו ך למינוי ולאחרי נים בסמו י י ת הענ ו ל ש ל ת ש ת ה ר י ק ס ר ל ו ב ע ת, לאחר מכן נ בי ורמאטי  הנ
ל־דעתה של הממשלה במינויו של קו ות שי קי ינה חו י רה, שענ קרה של העתי ר לדון בעי ו ב ע  נ

 המשיב.

ת המינוי והליכיה ו כ מ ת הכללית: ס בי ורמאטי רת הנ  המסג

ים למשרדי הממשלה. חוק ם כללי ת מנהלי ו ת הממשלה למנ ו  9. חוק המינויים דן בסמכ
הל כללי. אין בו כל ת מנ ר ש מ תו של המועמד ל רו ר לכשי ש א לל כל הוראה ב  המינויים אינו כו
ך ר להלי ש א מת זאת, יש בו הוראה ב ו הפלילי והשפעתו על המינוי. לעו ר ב ע ר ל ש א  הוראה ב

ק המינויים קובע: ף 12 לחו  המינוי. סעי

הל ד מנ ר ש , לכל מ ע ב ק ת בתנאים ש ת חוק זה ו ראו ף להו  ״הממשלה תמנה, בכפו
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ת המכרז ב ו ל ח ו ח על המינוי לא ת תו משרד, ו ל או נה ע ר הממו ש ל פ׳ הצעת ה  כדל־ ע
 לפי כעץ־- 19״.

ם כלליים. ה הממשלה תנאים למינוי מנהלי ע ב ף 12 לחוק המינויים ק ה לפי סעי ת ו כ מ ־ ס ק י ת  ב
נה וחמישה אנשים ת המדי רו , כי ראש הממשלה ימנה את נציב שי ם, בין השאר בעי  תנאים אדה קו
ל המועמדים ל כ ה ע ת ע ה ד ו ר תחו ש עדת מינויים א ב ו כ ר ו כם ת בדי המדינה, שמתו נם עו  שאי
ת המדינה שישמש רו ב שי ל שלושה, והם: נצי עדת המינויים תהיה ש . ו הל הכללי ת המנ ר ש מ  ל
ה מת החמישה, שתהי ך רשי ר מתו ו ה לפי ת ר ק ל מ כ ם שיוזמנו על־ידיו, ל י ר ב , דשני ח ש א ר ״ ב ש  ״
גש לממשלה י תו הל כלל ת מנ ר ש מ בית של שם משפחתם. הצעה למינוי אדם ל ר אדף־ ד  דפ* ס
דעת ועדת המינויים. תי ו ף חו רו נה, בצי ו מצויה המשרה הנדו ב ל המשרד ש נה ע ר הממו ש  עד־יד* ה

י ולאחריו נו ך למי ינים בסמו ת העני ו ל ש ל ת ש  ה

ל המשיב ת מינויו ש י ועדת המינויים א ב 1) העלה לפנ י ש מ ה ) ן ו כ י ש ה י ו ו נ  10. שר הבי
ר מ׳ מ ) ה נ י ד מ ת ה ו ר י ב ש י והשיכון. חברי הוועדה היו נצי ו נ ד הבי ר ש ל מ הל הכללי ש ד המנ  לתפקי
ו נה את המועמד. היא בחנה את כישורי י גנר. הוועדה ראי ם ועו״ד מ׳ ו דלבו ר משה מנ ״ , ד (  גבאי
ו של המשיב, ת ו ב ר ו ע נה מ עדת המינויים לא הוצגה ולא נדו י ו ו האישי. לפנ נ ו ים ואת ניסי  המקצועי
ל תו ש רבו עדת המינויים מעו י ו נה לפנ דו ו 300״. כן לא הוצגה ולא נ ק ת ״ ש ר פ י *עדת זורע, ב ב ״  ב
ום עדת המינויים. בסי ו ים אלה בו נ י י ת בענ ל שאלו . ממילא לא נשאלו כ ת נאפסו ש ר פ ב ב  המשי

ד המוצע. ב לתפקי ת את המשי ו עדת המינויים, פה אחד, למנ ה המליצה ו ־ נ ״  ד

י ו נ ר הבי צ 6163/92. ש ״ ג ב רה ב - הוגשה העתי ה ל ש מ מ ם נדון המינוי ב ר כ ב ב זה - ו ל ש  11. ב
ל כללי ה נ מ ב כ ות את המשי ש לנמק, מדוע לא יחזור בו מהצעתו לממשלה למנ ק ב ת  והשיכון נ
ה להימנע ש ק ב ת ור בה מהמלצתה. ממשלת ישראל נ ה לחז ש ק ב ת עדת המינויים נ . ו  במשרדו
ל ממשלת ישראל לדון סר ע ש צו־ביניים, האו ק ב ת ל נ י ד המוצע. במקב ב לתפקי ת את המשי ו  מלמנ
ל הצדדים. ל שלושה שופטים. לדיון הוזמנו כ ב ש כ ר ה עברה ל רה הו ל המשיב. העתי  במינויו ש
ב חזר כ ר ה ניים לפני ה ת הדיון בצו הבי ל י ח . עם ת י ההרכב ן לפנ ים תידו י נ בי י ה לצו ש ק ב קבע, כי ה  נ
מתו טענה ת גלגלי המינוי. לעו ר א ת לעצו יים על־מנ נ יבי , כי יינתן צו ו ל בקשת י ע ת י ע  באיכות ת
ר לממשלה לדון ולהחליט בעניין. ש פ א קדמת מדיי. יש ל רה היא מו ה המשיבים, כי העתי  באת־כו
ר טיעוני מ ג ל העותר. ב ת ממצבו המשפטי ש ו ת הממשלה היא הפיכה, ואין בה כדי לשנ ט ל ח  ה

ם 27.12.92) לאמור: ו י ב ) ו נ ט ל ח יים ה נ י לצי הבי ש א ם ב  הצדדי

ל ה ע ש ע יים ת נ ו כי ההחלטה בצו הבי ני הצדדים, נחה דעתנ ו טיעו ד ששמענ ה א ל  ״
דעת בא־כוח המשיבים 4-1 כי אין ו הו נ י ו לפנ רה. רשמנ ב שידון בעתי כ ר ה  ידי ה
ת לו ת העומדו ו ל הטענ תר יעמדו אז כ לעו , ו  במינו־ משום שינוי במצב המשפטי

י נ ת הממשלה. ביני לבי ט ל ח ת ה ל ב דחה למועד אחר, לאחר ק  הדיון בהוצאת צ־־עליתנא־ נ
צ 6177/92). ״ ג ב ) ה ה ת תוכן ז ל ע וספת, ב רה נ  היגשה עתי
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ן י והשיכו ו נ ת שר הבי ע צ ה יים, קיימה הממשלה, בו ביום, דיון ב נ יבי  12. משלא ניתן צו
ך ם דיון ארו י י והשיכון. בממשלה התקי ו נ ל משרד הבי הל הכללי ש ת המנ ר ש מ ת את המשיב ל ו  למנ
ה החלטה ל ב ק ת ל דיון זה נ ומו ש . בסי ב בעבר ל המשי ו ש לותי ת לפעו ו ר ו ש ק ת ה ו ל א ש קב ב ו נ  ו
ו נ י ל הדיון לפנ ע המשכו ש ב ק ת הממשלה נ ט ל ח ת ה ל ב ה המוצעת. עם ק ר ש מ ת המשיב ל ת א ו  למנ

 (ליום 31.1.93).

ת ו נ ת השו ו ו הבעי בחנ בטרם נ , ו ת הוצאת צו־על־תנאי ל א ש ת הדיון ב ח י ת  13. עם פ
ל ו האישיים ש רי עדת המינויים עסקה אך בכישו ו לדיון את השאלה הבאה: ו ת, העמדנ ררו  המתעו
ת ע פ ש ה ר ל ש א ל דיון ב עדת המינויים כ ו ים בו ב למילוי התפקיד. שלא בממשלה, לא נתקי  המשי
עדת המינויים והממשלה? ל ו ם בהחלטתה ש ו ל זה כדי לפג ד ח מ ל מינויו. האין ב ב ע ל המשי ו ש ר ב  ע
קר , זה היה עי ו נ ל ועדת המינויים. כפי שראי ה ש ת ט ל ח ה ר ב פל פגם כאמו ם, אכן נ ת העותרי ע ד  ל
ר ו ב שונה, תחז כ ר ה ועדת המינויים, ב רתם. לדעתם, מן הדין הוא שו ם בעתי ל העותרי ניה ש  הטרו
ל פל כדי להשפיע ע ח המשיבים, כי אין בפגם שנ כו ה באת־ ר ב ר מחדש. לעומתם ס ב ד ל ב ו ק ש ת  ו
ר ש ימית א ת, אלא ועדה פנ רי עדת המינויים אינה ועדה סטטוטו  החלטת הממשלה. לדעתה, ו
ים בממשלה. ק בדיון המקיף שהתקי פ ת ס ה ת אלה יש ל ו ב י ס נ נתה מכוח החלטת הממשלה. ב  מו
ת ל ח ב הם נ ל המשי ו ש ר ב ים על ע נ תו ב הצטרף לעמדה זו. הוא הוסיף וציין, כי הנ כוח המשי  באי
ע בה - כל להכרי ו קת זו - וכדי שנ ו ר מחל ו על־ידי ועדת המינויים. לאו , ובוודאי נשקל  הכלל
בים . המשי יעליתנאי לו הוצא בה צו רה כאי ת את העתי ים לראו ת הצדדים, אם הם מוכנ ו א  שאלנ

. (2 .2 ך סמוך(ה״93. י אי לתאר ־עליתנ ו המשך הדיון בצו נ ע ב ו להצעה. ק רב ב סי  והמשי

ר ש א ת טיעוני הצדדים ב ו א . שמענ צאת הצו־על־תנאי  14. ביום 2.2.93 קיימנו דיון בהו
־עליתנאי כמבוקש. ם ליתן צו ו בו במקו , ולגוף העניין. החלטנ ה לצדק ת המשפט הגבו ת בי  לסמכו
לת ם ליתן צו־ביניים, המשעה את פעו תרי ת העו ש ק ב בה. קיימנו דיון ב ה ימים לתשו ע ב ו ש נ  קצב
ים י נ ה, כי יש ליתן את צו הבי ו לכלל מסקנ רה. הגענ הל כללי עד להכרעה בעתי ב כמנ  המשי
י והשיכון עד למתן ו נ ד הבי ר ש ל מ ל כללי ש ה נ מ ב כ ל המשי לתו ש ית פעו ל השעי ו ע נ  המבוקש. הורי
ם ו י ב ) ו נ ש ק ב ת ם הדיון לגוף העניין - נ י בטרם התקי רה. לאחר מספר ימים - ו ן בעתי  פםקידי
ו ביום 10.2.93, כי ת הבקשה. החלטנ נו א ל את צו הביניים. דחי ט ב ידי המשיבים ל  8.2.93) עלי
ע ליום ב ק ה גופה. דיון זה נ ר י ת ע ת הדיון ב ר ג ס מ יים צריכה להידון ב נ ל צו הבי  שאלת ביטו

.16.2.93 

ו במהלך הדיון, נ תי ר הערו , כי לאו ר לנו מס ם 16.2.93) נ ו י ב ) ה ר י ת ע חת הדיון ב  15. עם פתי
ל דעת ום 1.2.93), ע בי ) ן כו י והשי ו נ ל המינוי, החליט שר הבי קפו ש ר תו ב ד ק ב פ ל ס ר כ  וכדי להסי
י ועדת מינויים, כדי יר את הנושא לדיון לפנ ש הממשלה והיועץ המשפטי לממשלה, להחז א  ר
נתה ועדת ס לכל ההיבטים הרלוואנטיים. הממשלה מי ח י י ת ת ל המועמד, לאחר ש ה דעתה ע ו  שתחו
ה (ביום ס נ כ ת י ופרופ׳ ז׳ לב). ועדת המינויים ה ק ם ר ב ו ב שונה (ד׳ וינשל, ח׳ ק כ ר ה  מינויים ב
ד. הוצג לפניה, ו למלא את התפקי נ ו ניסי ו ו רי ה את כישו  3.2.93) וראיינה את המועמד. היא בחנ
ל תו ש רו יחס לשי בדתי ומשפטי, המתי ד ראש הממשלה, חומר עו ר ש ידי היועץ המשפטי של מ  עלי
ר לעניין זה. הוועדה שמעה טיעון ש ק , והוצגו למועמד שאלות ב ן הכללי ת הביטחו רו  המשיב בשי
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י והשיכון ואח׳ ו נ נברג ואח׳ נ׳ שר הבי ז י  בג״צ 92׳ 6163, 6177 אי

ט א׳ ברק פ ו ש  ה

נים הגיעה הוועדה, פה אחד, להחלטה להמליץ קת ההיבטים השו ב. לאחר בדי ל המשי  מבאיכיח* ש
ל ל המועמד. עמדת הוועדה הוצגה לפני הממשלה, והיא חזרה ע ל מינויו ש י הממשלה ע  לפנ

ת המשיב. ת א ו ה למנ ת ט ל ח  ה

ל הדיון תו ש ו נ י ע בתק יתרת את ההכרח להכרי עדת המינויים מי ל ו  16. ההחלטה החדשה ש
ר קף החלטת הממשלה. עם זאת, לאו תו על תו ו נ ר תקי כ ו ת ח ע פ ש ה ב עדת המינויים ו י ו ״ בפנ ״ ל מ  ה
עדת המינויים אין בכך כדי ל ו ה ש ת ט ל ח ה פל פגם ב ל המשיבים, כי אף אם נ ת ש ם הערכי ת ד מ  ע
עדת דת המוצא הינה, כי ו קו ט עמדה בעניין זה. נ קו נ י שנ ת הממשלה, ומן הראו ט ל ח ה ם ב י  לפג
פי עלת עלי ק המינויים. עם זאת, היא הוקמה מכוח החלטת ממשלה, הפו יים לא הוקמה בחו ו נ  המי
עדת ר בעניין ו ד ס ה ה ה ש ר ו ב ת, כמובן, אם היא ס ק המינויים. הממשלה רשאי ף 12 לחו  סעי
ל עוד לא ת את החוק. עם זאת, כ ו ת מהחלטתה בלא כל צורך לשנ ו רש תיקון, לשנ ם דו י ״ נ י מ  ה
ק המינויים ף 12 לחו ראת סעי ת בהו נ ג ל כנה החלטתה - המעו , עומדת ע ת ר ח  החליטה הממשלה א
ר מינויו של מנהל כללי במשרד הוא בן שלושה שלבים: הצעת ב ד ת ההחלטה ב ל ב ך ק י - לפיה תהל
ם ל אחד משלבי ת ממשלה. כ ט ל ח ל ועדת המינויים; ה ת־דעתה ש ו ל המשרד; חו י הממינה ע ל  ה
ת ל א ב ק בת ל י ר המינוי. אמת, הממשלה אינה חי ב ד פית ב בוש ההחלטה הסו י  אלה היוני היא לג
בנפש חפצה״ ח ו ב פתו ל ב דעת זו ״ תי ו ל חו ו ק ש ל יעדת המינויים. עם זאת, עליה ל ה ש ת צ ל מ  ה
דעתה תי ו ׳ 96). חו רה ואח׳ [18], בעמ ד התחבו ר ש ף הרישוי. מ ג ׳ נ׳ מנהל א אח בג״צ 79׳ 653 עזריאל ו  ו
ת ההחלטות בממשלה. אין זה ״מהלך פורמאלי״ ל ב ך ק י ל ה ת ב ב רם חשו ו ל יעדת המינייים היא ג  ש

ט מצא, כי: פ ו ש , ה י  ג־־ידא. בצדק ציין חבר

ות אנשים מלומדה, רק לשם יציאת ידי ת המקוימת, מצו יעצו . אין די בהתי . ." 
ת קליפה נ י ח ב יב את קיומה. ׳התייעצות׳ שהיא ב ק המחי ל החו פורמלית׳ ש בה ה׳  החו
פ 22/89 ״ ע ) ״ ה ת ב ו בת בקיומה ידי ח י ת המחו ו ש ר נה מוציאה את ה נ כן אי  ריקה מתו

׳ 597). ת ישראל [19], בעמ נ י  עזבה נ׳ מד

ת־דעתה סומכת ו ל חו ועדת המינויים, אשר ע ן בו ם דיון תקי ו ת שבקי ו ב י ש ח  מכאן גם ה
עדת י ו ה כולה לפנ נ ת התמו ש ר פ ר במהלכו הייתה נ ש ן - א ת דיון תקי ו ב ק ע ב  הממשלה. ייתכן ש
ל ועדת המינויים עשויה דעת שונה ש תי ו ת־דעתה הייתה שונה. חו ו ה - חו נ  המינויים הראשו
ה לא נ עדת המינויים הראשו י ו ם לפנ י נה בממשלה. אכן, הדיון שהתקי  הייתה להביא להחלטה שו
ת שהוצגה לפניה הייתה חלקית. י ת ד ב ו ע ת ה כ ר ע מ ה כולה. ה נ יה התמו פרשה לפנ  היה תקין. לא נ
ו בפרשת קו 300 ובפרשת נאפסו. ל בחלק ל ה כ ב ש ח ת ב ולא ה ו של המשי רי ה בכישו ה התרכז ת צ ל מ  ה
ה, לא היה תי ר באה בעקבו ש ו והחלטת הממשלה א ל מכונן המלצה ז ת אלה, אילו עמדו ע ו ב י ס נ  ב
ר, הפגם תוקן. ל הממשלה). אך, כאמו ש ) ה ט ל ח ה ה עדת המינויים) ו ל ו ש ) ה צ ל מ ה ל ה טו ס מבי ו  מנ
ו נ ה עלי ת ה מחדש על־ידי הממשלה. ע נ ח ב דעתה נ תי ו  *עדת מינייים חדשה דנה מחדש בעניין. חו

ל הממשלה עצמה. ה ש ת ט ל ח ת ה ו קי ן את חו  לבחו

ו אפס ת נ ש ר פ ב ו  המשי

ל ו ג דה, רי י ת לבג ו ד ש ב־1980) בגין ח ת סגן. היא נעצר( ג ר ד י היה קצין צה״ל ב ס פ א : .17 
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י והשיכון ואח׳ ו נ נברג ואח׳ נ׳ שר הבי ז י  בג״צ 6163/92, 6177 אי

ט א׳ ברק פ ו ש  ה

. ן הכללי ת הביטחו רו ל שי ר על־ידי צוות ש ק ח יב במלחמה. הוא נ יב וסיוע לאו  חמור, עזרה לאו
ף רו ס הודאה זו, בצי ל בסי ד. ע י ום החקירה מסר הודאה בכתב־ ות עמד המשיב. בסי ש הצו א ר  ב
ת ו נ נה־עשרה ש גזרו עליו שמו ת הדין הצבאי המיוחד. נ י ב וסף״, הורשע נאפםו ב ה נ מ י ר ב ד  ״
ו אינן , כי הודאותי תו ת. טענ ה הצבאי לת הדרג י בפועל, גירוש מן הצבא ושלי  מאסר לריצו
ם ה ב ו ) ו י ר ק ו ה. ח נ ה על־ידי הערכאה הראשו ת ח ד לים, נ ו באמצעים פסו ת שכן הוצאו ממנ ו ל י ב  ק
, בלא ב וחופשי יתנה מרצון טו ת הדין הצבאי המיוחד, כי ההודאה נ  המשיב) העידו לפני בי
י ת נשמע לפנ ו ש ר ר ב ו ע ר ם נדחה. ע רי ת הדין הצבאי לערעו ו לבי ר ל אמצעי לחץ. ערעו פעל כ  שהו
ר ו ע ר ע ת הדיון ב ח י ת בע הצבאי הראשי [20]). עם פ פ 124/87 נאפסו נ׳ התו ״ ע ) ן ו י ל ע ת המשפט ה  בי
ן הכללי ת הביטחו רו ערכה בשי ר נ ו ע ר ע עת ה ת שמי א ר ק , כי ל ט הצבאי הראשי  הודיע הפרקלי
ו במהלך קטו כלפי נ לים שנ ר אמצעים פסו ב ד ות שהעלה נאפםו במשפטו ב ל הטענ  בדיקה ש
ת י ב ר מ קה יש אמת ב ת הבדי פי תוצאו . עלי קה משלו ך בדי ר ט הצבאי עצמו ע . הפרקלי  חקירתו
, תו , לטענ , ואשר פגעו ו ו בעניין הודאותי ר ללחצים שהופעלו עלי ש ק ל נאפסו ב ו ש ותי  טענ
, ו תי ו משיכה בשערו ר כלל ש ו מעשי אלימות, א נקטו לגבי , נ ת נאפסו נ ע ט . ל ו החופשי נ  ברצו
נשלח ו ו די ט מבג ש פ ת ה ת. הוא נצטווה ל ו נ ת ועלבו רו ת, סטי  טלטולים, הפלה ארצה, בעיטו
קר בלילה. הוא נאלץ בעי ת ביום ו כו ת ארו ת קרה. נמנעה ממנו שינה במשך שעו ח ל ק מ ח ב ל ק ת ה  ל
ו ר לא נחקר. כן הושמעו כלפי ש א , גם כ ת ו ב ת ר ל מיתקן הכליאה במשך שעו ו ש ר צ ח  לעמוד ב
ו קרי ר בידי חו ש ינתן למידע אישי א ר לפירםום שי ש ק ב ר למעצרם של אמו ואשתו ו ש ק  איומים ב
ת, אושרה רו ו מכות או סטי יתנ , פרט לטענה כי לא נ ט הצבאי דעת הפרקלי ר אליו. לפי הו ש ק  ב
ט ר מימצאים אלה הסכים הפרקלי ל נאפםו בעניין דרך החקירה. לאו ות ש ב הטענ ל רו  אמיתותן ש
ט הצבאי הראשי ת הסכם בין נאפםו לפרקלי ר ג ס מ . ב ו של נאפסו ת ע ש ר ל את ה ט ב , שיש ל  הצבאי
ה לפי סעיף 73 רישא ר י ב ע ) ה נ י ד מ ת עד כדי סיכון בטחון ה גה מסמכו ל חרי רה ש  הודה נאפםו בעבי
, ביטל את ההרשעה ר ל את הערעו ב י ת המשפט העליון ק . בי , תשט״ו-1955)  לחוק השיפוט הצבאי
ה לפי סעיף 73 רישא ר י ב ע ל בית הדין הצבאי המיוחד והרשיע את נאפסו ב  בדין ואת העונש ש
ת ג ר ד ו והורדה ל ר מיום מעצר ס א ם וארבעה חודשי מ . הוטלו עליו עשרי  לחוק השיפוט הצבאי

.  רב־סמל

נה, כי ל המדי כוחה המלומד ש י באי ו מדבר ר לנ ר ב ת נ ו ציין הנשיא שמגר, כי ״ נ די  18. בפסק־
תר ל מעשיהם, מן המו ת משקלם המצטבר ש נ י ח ב , מ , לדעתו ו ת הביטחון הכללי חרג רו  חוקרי שי
קרו ר שי ע ר ע מ ל ה רתו ש ת הדין הצבאי המיוחד על חקי י ב דם ב  והוסיפו חטא על פשע בכך שבהעי
ו כ רה״ (שם, בעמ׳ 636). בהערי ר לשיטות החקי ש ק ר ב ע ר ע מ ל ה ו ש ותי קר טענ  בהכחישם את עי

ת זו ציין הנשיא שמגר: ו ג ה נ ת  ה

ל העדים הנ״ל ם ש ת ו ש ח כ ת ה זו, המצביעה על ה ל מסקנ ת מחומרתה ש  ״אין להפחי
צבם לפני ערכאה שיפוטית. מעשים אלו נושאים י בה לומר את האמת בהתי  לחו
ת האמורה. ל הזרוע הממלכתי ל שליחיה ש ותם ש נ ת באמי כ ת ל ק י ח ר בם פגיעה מ  בחו
י אמת, נ ל יסוד נתו ר ע ע ר ע מ ל ה ו ש נ י י ע בענ לת להכרי כו ת הדין הי  ניטלה בכך מבי
ל החוקרים. ם ש ה י ר ב לל על־ידי ד ת הדין, אשר הולך שו ל בי נפגמו מעמדו וכוחו ש  ו

ת הדין ה דנן ואשר כתוצאה הימנו נשען בי ר ק מ ה ב ל ג ת נ ר, ש  המעשה החמו
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י והשיכון ואח׳ ו נ ר הבי נברג ואח׳ נ׳ ש ז י צ 92 6163, 6177 אי ״ ג  ב

ט א׳ ברק פ ו ש  ה

ת לא בדו ת הדין עו הן נמסרו לבי ר לגבי ש ל הודאות א ו ע ותי ־במסקנ  בב־מצא־ד.
ש ר ש קיטתם של צעדים החלטיים כדי ל יב נ , מחי ר לאופן גבייתן ש ק  *בינות ב
. ל היועץ המשפטי לממשלה״(שם) מת לבו ש ו מפנים לכך תשו  תיפעה כג־ן זד, ואנ

ל רה ש ם 31.5.87), ״כי עניין שיטות החקי ו י ב ) ה ל ש מ מ ו החליטה ה ת נאפס ש ר ת פ ו ב ק ע  19. ב
נית ו ת חי רי בו ת צי בו ל חשי ע ינת הוא נושא ב י ת עו י נ ל ב ת ח לו ושא פעי ן הכללי בנ ת הבטחו רו  שי
ת חקירה, עדו ק ו עדת חקירה, לפי סעיף 1 לחו ה זו הטעון בירור״. על יסוד זה הוחלט להקים ו ע ש  ב
ת המשפט י ב ת ב ל השב״כ בנושא פח״ע, ומתן עדו רה ש נהלי החקי ת ו י שיטו ב ג ל  תשכ״ט-1968, ״
רה (השופט (בדימוס) משה עדת חקי ר להקירדת אלה״. נשיא בית־המשפט העליון מינה ו ש ק  ב
ת ד ע ו - ן ל ה ל ) ( י פ ו ל) יצחק ח ף(מי נה דאז) ואלו ר המדי ק ב מ ) ץ ל ועדה, יעקב מ ש הו א  לנד.״, יישב ר
ת החקירה של שירות טו ן שי י ה לענ ר י ק ח ה ־ ח ד ע ו ) ן ו ב ש ח ו ך י ״ הגישה לממשלה ד ד נ  לנד.״). ־עדת ל
ן ל דין־וחשבו ו ש ן חלק ראשון). אחד מפרקי ו ב ש ח נח-דיך ו י י ת עו י ת הבלנ לו א פעי ש ו נ  הבטזזדן הכללי ב
ו של בית המשפט העליון. היא מוסיפה תי עו ל קבי זרת ע . הוועדה חו ת נאפסו ש ר פ  זה מיקדש ל
ל נאפסו ו ש ר עת ערעו ת שמי א ר ק ן ל ת הביטחו רו ה בשי כ ר ע נ ימית ש רה הפנ נת, כי בחקי י  ומצי
ל ת ש ו חי ר להם בהנ ת ו ה ו ממה ש לם את אמצעי הלחץ לא חרג , כי ״בהפעי ו ס פ א : ל ו ש י ר ק ו ו ח  טענ
ר במשפט הזוטא, ק ת ש ם עדו ת ת ו שגם ב ר מזה - הם טענ ימות בזמן ההוא, וחמו ו קי ת שהי רו  השי
נים ת, וזאת בידיעת הממו רו ל בשי ב ו ק מ ו מן ה ת אמצעי לחץ אלה, לא חרג ל ע פ ה הכחישו ה ב  ש
ר ב ד ת אלה כ ו ע שטענ ו לקבו נ ה הצער והבושה עלי ב ר מ ל , כי ״ בעת ׳ 7). הוועדה קו מ ע ) ״ ם ה י ל  ע
ר לכך, הוכחו ש ק ט ב פ ש מ ה י ת י ב ר ב ק ת ש ל מתן עדו חס עם ׳הנורמה׳ ש ת לחץ, בי ל ע פ ה ה ל א ש ר  ה

. ות״(שם) נ כו ו כנ נ י  לפנ

ן הכללי מקפיד מאוד - ת הביטחו רו , כי שי י עדת לנדו ן ציינה ו ו ב ש ח ו ך י ד ך ה ש מ ה  20. ב

ל ב ק ת. המטרה היא ל בו ז ת כו ו ד ב ו ע וא ב ם הודאותישו חקרי ל מפי נ ב ק  ״שלא ל
גד פעל נ , ולעתים אף בלחץ פיסי, כפי שהו י ג לו  ה־דאת־אמת, ולו גם בלחץ פסיכו
ים את דרכי בנ ת מטעמים מו ש ב ש ת לאמת מ ת בטעו ב ש ח נ וא ה . כל הודאת־שו  :פס־
ל ת השוואה יסודית ש כ ר ע ל מעשי פח״ע. משום כך נ ו כ ת לסי רו ל השי  המאבק ש
ם ועם מידע הנמצא ם אחרי ל מפי נחקרי ב ק ת נ  המידע שהושג בהודאה עם מידע ש

. ת המשפט״(שם) ם בפני בי ת ו ל ג יאפשר ל יים, שאי ת חסו ו ר ת ממקו ו ר י ש  בידי ה

: ל נאפסו ו ש ת ר י ק ן ח ת לבי רו ת של השי ו ל י ת הרג ו ר י ק ח י בין ה נ ע זה בולט השו ק ל ר  ע

ת ו חילוקי דעו ע ל ג ת ים נ נ ה השו ה בשלבי ר י ק ח ו ב פ ת ת ש ה קרים ש ת החו נ ן שמי  ״בי
ע שהוא ב ק ו כי נפסו חף מכל פשע, והיה מי ש נ ניהם שניים שהאמי  ׳כידיים: היו בי
ר ב ד ת ב ו ק פ ת דווקא, היו ס ו ת שבהן הואשם, בעוד שלראש הצו ו ר י ב ע ל ה ת כ ר א ב  ע
ת האמל״ח ר ד ח ר מבין האישומים, בעניין ה ו באישום החמו ס פ ל :  אשמת* ש

. בעמ׳ 8). ם ש ) ״ ל א ר ש י  ל

ו ציינה ועדת החקירה: ס פ א : ת ש ״  בסכמה את פ

ק שני, תשנ״ג / תשנ״ד-1993 ל ך כיז, ח ר ד ץ, כ ־ י ־ כ : 246 



י והשיכון ואח׳ ו נ ר הבי ברג ואח׳ נ׳ ש נ ז י ״צ 6163/92, 6177 אי  בג

ט א׳ ברק פ ו ש  ה

, ל נפםו עצמו ו ש נ ותידי ו ל עי ש ק ב ע, לא ר ל ולהרתי י ה ב ה ה זו יש בה כדי ל ש ר פ  ״
ה בה לעין ל ג ת ר נ ש , א ר ק ת ש ת שבמתן עדו דו ל המי ו ק ל ל ק ל ג ת ב  אלא לא פחו

, בעמ׳ 9). ם ש ) ״ ש ר ו ש ו מן ה ר ק ע ה ל ת  השמש ושיש ע

ת ״קו ש ר פ ר עתה ל ו ב ע ת, עליהן נעמוד בהמשך. נ ר המלצו פ ס כללו מ ן נ ום הדין והחשבו  בסי
ה זו. ש ר פ ב ב לחלקו של המשי , ו  300״

ו 300״ ק ת ״ ש ר פ ב ו  המשי

ב המינוי שלה לא עסק בפרשה זו, ת ת ״קו 300״. עם זאת, כ ש ר י הזכירה את פ  21. ועדת לנדו
ו נ קר על פםק־די ס בעי ס ב ו נ נ  ואין בדו״ח הוועדה מימצאים מפורטים בעניין זה. את מימצאינו של
צ 320/86 ברזילי ואח׳ נ׳ ״ ג ש צ 428/86, 429, 431, 446, 448, 463, ב ״ ג ב תימשפט זה ב ל בי  ש
ת ארועי אוטובוס ר י ק ת בעניין ח ע ד י ת ו ו ח על ״ ת ברזילי [21]) ו ש ר ן - פ ל ה ל ) ׳ ח א ח ישראל ו ל ש מ  מ
ר מינה ש , י׳ אליסוף), א ל ב ר , ע׳ א ׳ קרפ י ת( ו ם קו 300״; חוות״דעת זו נערכה עליידי צו  המחבלי
בבג״צ ר ( ת ו ע ו על־ידי ה ת זו הוגשה לנ דע י ת ו  היועץ המשפטי לממשלה, מר י׳ חריש. חו
ו ק ח ״ ש ר ם את פ ו מנתחי ל טענה מטעם המשיבים. אין אנ עלתה בעניין זה כ  6163/92), ולא הו

ב בפרשה זו. ל המשי ל היבטיה ומצטמצמים אנו אך לחלקו ש  300״ על כ

ל ו 300 ואיימה ע ל אגד בק ם 12.4.84) אוטובוס ש ו י ב ם חטפה( ל ארבעה מחבלי צה ש  22. קבו
ת פרצו אנשי ר ח מ ידי כוחות הביטחון. עם שחר ביום ה ר עלי צ ע ס נ בו וסעים בו. האוטו  חיי הנ
ם תרי ו ם הנ ו שניים מן המחבלים. שני המחבלי הרג ה נ נ ת האש הראשו כ מ ך האוטובוס. ב  הצבא לתו
ל חשש שיפעילו מטען נפץ שהיה בידם. ש  הוכו בידי חיילים מיד עם הפריצה כדי להממם, ב
ת ו רו למו ו יים נ ר כי השנ ס מ . לא נ ר כי הם מתו מס ותר נ חר י רדו חיים מן האוטובוס. מאו  השניים הו
ה ר ר ו ע ת ת. ה רו ל ראש השי ראתו ש ר פעלו עליפי הו ש ן הכללי א ת הביטחו רו  עליידי אנשי שי
עדת ם, הקים ו ן דאז, משה ארנ ר הביטחו ל שני המחבלים. ש ת מותם ש ו ב י ס נ ר ב ו עה לחק  תבי
ב הוועדה היה אלוף (מיל) מ׳ זורע (יו״ר) כ ר ף 537 לחוק השיפוט הצבאי). ה  חקירה (לפי סעי
ע את ו ב ק ל טל ״ עדת זורע הו ל ו . ע ן הכללי ת הביטחו רו ר בשי בד בכי ת עו  והמשיב, שהיה אותה ע
ת ו נ ק ס ת מ ו ב ר ת, ל ת ולהמליץ המלצו ו נ ק ס ק מ ם, להסי ל המחבלי ת מותם ש ב י ס ר ל ש ק ת ב בדו  העו
ת בו סי י נ ב פת מידע לג יעת דלי ת למנ לו ל בפעי ח ת ה רו ש השי א ם האישי״. ר  והמלצות בתחו
ר ב ח ר מונה כ ש ר שותפי סוד. בין שותפי הסוד היה גם המשיב, א פ ס תו זו צירף מ לו  האירוע, ולפעי
ד ת ללמו רו ש השי א ועדת זורע הוטל עליו על־ידי ר ר בו ב ח ב כ ל המשי עדת זורע. עם מינויו ש ו  בו
ה בשטח ר ק ו לו פרטים מלאים לגבי מה ש ת מסר רו ת המחבלים. אנשי השי ת מ ת של ה בו סי  את הנ
ת נתן הוראה רו ש השי א ך העדים. ר ו ר ד ועדת זורע ועל ת י לו ר הכיסו פו ל סי ת האירוע. הוחלט ע ע  ב
ל דיוני הוועדה הכחישו ל ההוראה. במשך כ י הוועדה על ההריגה. המשיב ידע ע ר בפנ ב ד  שלא ל
ת פ ו ק ל ת ך כ ש מ ת המחבלים. ב ת מ ה ן ב ן את חלקו של שירות הביטחו ת הביטחו רו  אנשי שי
ת רו ל אנשי שי ת ליליות ש ימו פגישו עדת זורע (26.4.84 - 18.5.84). התקי ל ו לותה ש  פעי
ם ף אף הוא באותן פגישות. הוא עדכן את המשתתפי ת ת ש ם בפרשה. המשיב ה רבי ן המעו  הביטחו
כל זאת במטרה ת בפני הוועדה, ו רו ת של אנשי השי רסאו י ובשו ותואמו הג ני הוועדה, ג ו  בדי
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י והשיכון ואח׳ ו נ , שר הבי , נ ח א נברג ו ז י  בג״צ 92 6163, 6177 אי

 השופט א׳ ברק

ת אלה היו העדים בשו בפגישו ו רה מנישא ההריגה. עליפ* הסיכומים שג ת התדי ק א י ה ־ ה  ל
עדת זורע היא הגישה ל ו ה ש ת ד ו ב ם. עם סיום ע כי ם תדרי עדת זורע מקבלי י ו ד׳ לפנ נים שהעי  השי
ב ת כ ם. מרשימה ש רסם ברבי ץ של •עדת זורע לא פו ב ש ת ו ־ ץ ד ן. ה  (ביים 20.5.54) דיןייהשבו

­ ע ר ו עדת ז , כ׳ ו ו ץ המשפטי לממשלה דאז, פרופ׳ זמיר, למדנ ע ״  ה

ות ם, אלא הם הוכו למו ג את שני המחבלי ה שאיש לא ציווה להרי נ ל ב מ  ״ הגיעה ל
ק השוד אחד זוהה על־ידי הוועדה - קצין ם זועמים בזמן חקירתם. ר י ל ״  עד־יד׳ ה
ת רו ת שי ש ר ת משבר: פ ע ש ׳ זמיר, ״היועץ המשפטי לממשלה ב י ) ״ ־ ש א ים ר  צנחנ
ק ו־ט׳ ר ת א׳ ב כ י ר ע ך ב, ב ר , כ י רס בו ך( י ד ר אדרי י פ ״ ס ( כ ״ ב ש ה ) ־ ל ל כ ־ ה ־  הבט־

 שפנ־ץ, 1990)50,47).

ת ו ר י ב ר ביצוע ע ב ד ר את החשד ב ר ב רך הקירח, כדי ל ע הוחלט לעי י י ד ד־״ח רעדת ז כי  על ׳
ט המדינה, מר בלטמן. ל פרקלי ו ש ת ו ש א ר ם צוות ב ם של שני המחבלים. הוחלט להקי ת י ב ־ ל ש ק  ב
ר את חלקו י ת ס ה יתנה הוראה ל ב 4.6.84) גבה הודעות ואס־• ראיות. אף כאן נ ״ ת (שמינה ב ״ צ  ה
גיעה ל נ ב לפנינו, לא הייתה לו כ ר המשי פי תצהי ת המחבלים. ״לי ת מ ה ת הביטהין ב י ־ י  של ש
רות ת כלפי אנשי שי ו , שכן לא היו ראי ף מרדכי ו ל א י ת ד בחשד כלפי ת ק מ ת ות ה  בצי־ת בלטמן. הצי
ן ליועץ ו ב ש ח ו ך י ת המחבלים. צורת בלטמן הגיש (ביולי 1985) ד ת מ ה י לחלקם ב ש א ן ב  הביטחי
ת רו ד אנשי צבא, ואנשי שי ג ים כנ נקטו הליכים משמעתי ת הדו״ת נ ו ב ק ע  המשפט־ לממשלה. ב

ם 6.9.85)). ו בי ם( כאי ׳ ז א צ י ש ) י ל ל כ  הביט־״ן ה

ת בדו ו העו י איריע״ם אלה הגיע ליועץ המשפטי לממשלה, פרופ׳ זמיר, מידע, לפי ח א  23. ל
וגע למותם של שני המחבלים, שונה לחלוטין מן , בנ ן ם של אנשי שידרת הביטחו ל ל ח גע ל י ל הנ כ  ב
ות בלטמן עדת זורע, צו ן הכללי לפני ו ׳ אנשי שירית הביטחו ד ״ ל ׳ ע ית: ת שנ ״ י ד ע ה ת ־ דעי  ההי
ת העניין הגיש היועץ המשפטי נ . לאחר בחי ן הכללי ת הביטחו רו ל שי ת הדין המשמעת• ש י ב  ׳
, דע מי עתו די ל המשטרה, לפיה הובא לי נה למפקח הכללי ש ם 18.5.86) תלו ״ ־ מ ב ת כ מ ב ) ה ל ש מ מ  ל
ן ת הביטחו רו דים בשי ת פליליות שיעברו אנשים הממלאים תפקי ו ר י ב ר ע ב ד תן ׳סיד לחשד ב י  הנ
ן הכללי ת הביטחו רו נה (ביום 25.6.86) חנינה לראש שי יק נש־א המדי ב זה הענ ל ש . ב  הכללי
נה י י החנ ל ב ק ה המכונה אוטובוס 300. בין מ ש ־ פ ת ב כו ת הכרו ו ר י ב ע ״ מכל ה ד ב י ע ה מ ־ ש ע ד  ׳
תי לפי סעיף 11(ב) לחוק״יםוד: ף סמכו ק ו ת ב ע הנשיא, כ* ״ ב נה ק י ב החנ ת כ ם המשיב. ב ל ג ל כ  נ
נה ׳אוטובוס 300׳, ת בפרשה המכו כו ו הכרו תי רו ר מכל עבי כ ו נ י ת יוסי ג נה, אני חן א  נשיא המדי
נה י סחו את החנ ב זה״. בנ ת מת כ ל 1984 ועד לחתי י ר פ א ן הי12 והי13 ב ע בלילה שבי י י י הא־ ה א ל  מ

ב הנשיא: ת , כ ת חוקריו ר ש ע ל ן הכללי ו י הביטחי י ד י ש ש א י  ל

ן ר וטובת המדינה מחייבים להג בו בת הצי ך הכרה עמוקה שטי יתנה מתו ׳ נ ת ט ל ח ה ׳  ״
. . ך בהמשך הפרשה. ן הכללי מן הנזק הכרו ת הבטחו ו ר ל את ש ׳ ולהצי נ נ ל בטחי  ע

, ביודעי את יצב לציידם של אנשי השב״כ  כנשיא המדינה, אני חש חובה להתי
ת רהחשאית שהם עושים יום יום ושעה שעה, כ ר פ מ  מלאכת הל״דש המסירה, ה

ר. ך האבטחה והלחימה בטרו ר ע מ ב ׳ ו ת המודיע׳ י ל י ה ־ ת ב י ל א י י יע פגיעה מ למנ  ׳
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י והשיכון ואח׳ ו נ ר הבי ברג ואח׳ נ׳ ש נ ז י  בג״צ 6163/92, 6177 אי

ט א׳ ברק פ ו ש  ה

ת ו ש ר ה ו יכולים ל ם ואין אנ ו רשאי ת ישראל אין אנ נ ל מדי ם המיוחדים ש  בתנאי
ל בים העומדים ע ם הטו ן ובאנשי ת הבטחו כ ר ע מ ו שום רפיון ושום פגיעה ב  לעצמנ

׳ 518-517)). ת ברזילי [21], בעמ ש ר ך פ ו ת מ ) ״ ׳ ם ע  משמר ה

, ר ב ינה. הוא ס ת החנ ש ק ת ב ש ג ה ד ל ג לה הוא התנ ב, כי מלכתחי ה ציין המשי ב ו ש ת ר ה י ה צ ת  ב
ם ת במקרי ו ר ש פיהם פעלו ב ת זהים לאלה שעלי ו נ ו עקר ת ו ו ר ו ר ת ב ראו ה עליפי הו ש ר פ  ״כי פעל ב
נה, י ת החנ ש ק ב להגיש את ב ר ניאות המשי ב ל ד פו ש  אחרים, הן לפני הפרשה והן לאחריה״. בסו
רה שבמהלכה ייחשפו ע חקי ו ן ״למנ ימקו לחץ זה ברצו  וזה נוכח לחצם של שליחי הממשלה, שנ
ל ו ש נ די ינה אושר בפסק־ ל החנ קפה ש נה רגישים״ (תצהיר התשובה> עמ׳ 6). תו ת מדי דו  סו
ר (ביום ב ע ו רה ה ת המשטרה נמשכה, חומר החקי ר י ק ת ברזילי [21]. ח ש ר פ תימשפט זה ב  בי
, הגיע ועדת קרפ ת מו ע ד ל את חוות ה ב י ק  18.9.86) ליועץ המשפטי לממשלה, מר חריש. לאחר ש
ת המחבלים ג י ר ה ת ל ו ם 29.12.86), כי לעניין האחרי ו י ב ) ה ט ל ח  היועץ המשפטי לממשלה לידי ה
רה והמשפט, ציין היועץ המשפטי בוש הליכי החקי ר לשי ש ל העמדה לדין. א נה כ י נעת החנ  מו
ב אנשי השב״כ בחובו אף הם עליידי נשיא ר ק ו מ ו ומבצעי  לממשלה, כי ״ייזמי השיבוש, מנחי
ת אלו״. כן החליט היועץ המשפטי שלא ו ר י ב ל ע ש  המדינה, ומטעם זה אין להביאם בפלילים ב
י גופי החקירה, שכן רה לפנ  להעמיד לדין את אנשי השב״כ שהודחו להעיד עדות שלא כשו

ות מובאים בפלילים״. נה, לא מן הדין הוא שרק הם יהיו הלוקים, להי י  ״משזכו מדיחיהם לחנ

ר שהגיש ל מתצהי ב ק ו 300״ ניתן ל ק ת ״ ש ר פ ב ב  24. פרטים נוספים על חלקו של המשי
ם מופיעים גם ה ו ) ה ר י ת ע כללו ב ר נ י ה צ ת ל ה ל הנשיא. פרטים ע ינה ש ת החנ ו קי ת הדיון בחו ר ג ס מ  ב
ה לצדק ת השב״כ - האם עמד בית־המשפט הגבו נ י , ״חנ צר י ל מ׳ קרמנ מתו ש ספח לרשי  כנ

ר: ) 595, 620), וזה לשון התצהי ז ״ מ ש ת ) ב ט י פ ש  במבחן?־״ עיוני מ

זהרתי כי עלי לאמר את האמת וכי אהיה צפוי לעונשים ) לאחר שהו - ) , מ ״ ח  ״אני ה
ב כדלקמן: ת כ ר בזה ב ק באם לא אעשה כן, מצהי ם בחו עי  הקבו

. ת בטחון כללי ו ר ש  1) הנני ראש אגף ב

, ביום יתי ת ׳אוטובוס 300׳, התמנ ש ר פ ר ארוע הפרשה הידועה כ ח א  2) ל
ת מותם של שניים מן בו סי ת נ ר י ק ח ר ועדת חקירה ל ב ח  הי26.4.84, כ

 המחבלים שהשתלטו על אותו אוטובוס.

ת בטחון כללי ו ר ל אנשי ש ר הועדה פעלתי להעלמת חלקם ש ב ח  3) כ
נת ישראל. ת על חוקי מדי ו ר י ב רה או ע י עבי ת ר ב ת המחבלים; בכך ע ג י ר ה  ב

. ( ׳ ת ו ר י ב ע ה ׳ - ן ל ה ל ) 

ד. רך מילוי תפקי י לצו ת ר ב ת ע ו ר י ב ע  4) ה

ה לנשיא ת בטחון כללי כי פנ ו ר מסר לי עליידי ראש ש  5) ביום הי24.6.86 נ
רה ת ׳אוטובוס 300׳ והליכי החקי ש ר ל פרטי פ פר לנשיא כ סי נה ו  המדי
ם - במהלכם. ו - על־ידי ועל־ידי אחרי ר ב ע נ ת ש ו ר י ב ע ת ה ו ב ר ל ה ו  שלאחרי
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י והשיכון ואח׳ ו נ ברג ואח׳ נ׳ שר הבי נ ז י  בג״צ 92׳ 6163, 6177 אי

ט א׳ ברק פ ו ש  ה

נה לנשיא. י ת חנ ש ק ב ת בטחון כללי הציע לי כי אפנה ב ו ר ש ש א  ר

ת ישראל נ נה לנשיא מדי י ת חנ ש ק ב , לפיכך, ביום ה־25.6.86 ב  6) פניתי
ת - דו תי להו נ ו ו הגשתה לנשיא התכ ה ו ש ק ב ת ה מ י ת ח ); ב  (להלן: ׳הבקשה׳

ביקשתי מהנשיא כי יחון אותי מהן. ת ו רו ת אותן עבי ר י ב ע תי - ב די  •אף הו

נים עלי ר הממו לותי נעשו בהוראה ובאישו ל פעו ה כי כ ש ק ב תי ב  7) טענ
י תי לטעון בפנ נ ו ו רת סודותיה; באמרי כן לא התכ נה ושמי ן המדי  למען בטחו

ת. רו ת אותן עבי ל ל ו ש ל שהיא ה ה כ נ ת הג  הנשיא טענ

נה - ה ועל־מנת שידע נשיא המדי נ י ת החנ ש ק ב י כן - בנימוק ל ת ר מ  8) א
רך , נעשו לצו ת ו ל ו ע פ ל מעשי ו ה יגיע אליהם - כי כ ש ק ב ר ה ב ד כל אלה ש  ו

נה. נה ובטחו ת המדי ב ו ת ט ר ש נה מלאה כי נועדו ל ד ובאמו י ק פ  מילוי ת

ר זה - אמיתי י ה צ ת ר ב כל האמו ר כי זה שמי, זו חתימתי ו י מצהי נ  9) הנ

."(-) 

י. עם זאת ציינה עדת לנדו ל ו ז דיוניה ש ו 300״ לא עמדה במרכ ק ת ״ ש ר , פ ו נ  25. כפי שראי
: ת נאפסו ש ר ן פ ו 300״ לבי ק ת ״ ש ר ר בין פ ש , כי קיים ק ה ד ע ״  ה

בוש ניהם לשי ר בי ש ק נ ר הפלילי ש ש ק ר ל ש א , ב ה ל א ל תר ש ו י ר ב ם החמו נ ו כשל . . .  ״
ע ק ר ק ר את ה ר הכשי ש ה - הוא א ש ר ו באותה פ ר ק ח ל ועדות ש  דיוניהן והטעייתן ש
ה, נ ה הראשו ש ר פ ת ב ו ש ר האמון כה ק ע ר ו ע ש ת נפסד: מ ש ר ל פ ו א ו תל יים שנ  לגילו

׳ 3). מ ע ) ׳ ד ס פ ל נ ו ש ר ת שנחשפו בערעו פעו ל התו ת עוד ע ו ס כ ־אפשר היה ל  אי

עדת לנדוי: ת קו 300 ציינה ו ש ר פ חסה ל י  בהתי

הג ו ה מהנ ב נה במידה ר , שו ס 300׳ בו ת אוטו ש ר פ י ׳ יה, הידועה בבינו ה השנ ש ר פ ה  ״
ה יותר. כאן ב ר ו חמורה ה נ י נ ר במשפטי הזוטא. שונה, ובעי ק ות ש י ל מתן עדו  ש
רה ל שיבוש חקי ן פעולה ש נ כ במתו , ביודעין ו ות שקר י ל מתן עדו סף ע ו  נעשתה, בנ
ר באותה ועדה. ב ח נה כ ת שמו רו ת איש השי רך זה, באמצעו תה לצו נ ל יעדה שמו  ש
ר מאין כמוהו כמו זה לא ב לוודאי הוא שמעשה חמו ו ר ר כי ק מ א נ ק כאן בכך ש פ ת ס  נ
ל ע ש ק ל ר ל איש, אלא ע ל דעתו ש ת ע , ואפילו לא יכול היה לעלו ת ו ר ק  יכול היה ל
לל בתי ליך שו ר בבתי משפט, שהצליחה להו ק יות ש ל מתן עדו ת שנים ש ב  שיטה ר

. בעמי 30). ם ש ) ״ ם י ר ק ה מ ב ר ל כך ה כ  משפט ב

עדת לנדוי בקצרה, בציינה: ״ עומדת ו 3 ס ו ס ק ת ״ ש ר פ ב ב ל המשי ל הלקו ש  ע

ר הפלילי ש ק ה ה ל ג ת ם נ רי ת הדין הצבאי לערעו י ב ן ב  ״זמן מה לפני מתן פכק״הדי
ו ר ק ר ח ש ל ועדות א בוש ההליכים ש ת לשי רו ל השי י כמה אנשי צמרת ש ר ש ק  ש
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י והשיכון ואח׳ ו נ ר הבי נברג ואח׳ נ׳ ש ז י  בג״צ 6163/92, 6177 אי

ט א׳ ברק פ ו ש  ה

בד בכיר ר הזה פעל עו ש ק ה ביום 12.4.84. במהלך ה ש ח ר ת ה ת האוטובוס, ש ש ר פ  ב
ר הוועדה ליד ב ר ח ו ת עדת זורע, ב ו ׳ בו י םוס טרויאנ , כ׳ סר ו נ ר יוסי ג ת, מ רו ל השי  ש

, בעמ׳ 6). ם ש ) ״ ע ר ו ) ז ל מי ף( ו  האל

י הגישה (ביום 30.10.87) דין־וחשבון לממשלה. הממשלה החליטה (ביום עדת לנדו ו  26. ׳
ת ומקיפות. ו ב ל הוועדה הן ר . המלצותיה ש ו ל המלצותי ל כ , ע ן  8.11.87) לאמץ את הדין וחשבו

- ו ד ע ו ר נ ש ות, א י רה הראו ת בדרכי החקי סקו  הן עו

ל מושגי ת ע ת ת ש ו מ ת חוק ה נ נה עצמה, כמדי ים את ה׳אני מאמין׳ של המדי  ״לקי
לה י נפשה, עלו ש ק ב י יסוד אלה, אפילו כלפי מ ל פגיעה במושג ל מוסר. כ  יסוד ש

, בעמ׳ 71). ם ש ) ״ ם י נ ת המידות כלפי פ ת ח ש ה ו ב ם בנ ק נ ת ה  ל

- י נת, כ י  הוועדה מצי

ת ר ח ת א ו ש י איזו ר ת דין או לפנ ד לפני בית משפט או בי ר הנקרא להעי ק ו ח  ״
ת ן יסוד שאין לסטו כל האמת. זהו עקרו ת יעיד אמת בלבד ו ו ת ראי ו ב ג סמכת ל  המו

, בעמ׳ 75). ״(שם פן ם או ו בשו  ממנ

מת הלב ו ניתן אך את תשו נ י רה שלפנ ת העתי ר ג ס מ ת. ב ת אחרו ו ב ת ר יות המלצו  כן מצו
ל כ . ב ת בעבר רו קרי השי ת חו ו ג ה נ ת ל ה ש ר להליכים משפטיים ב ש א ל הוועדה ב  להמלצותיה ש
ה ר ב נת, ס י ת עו י נ ת חבל לו לו חוקרים על חשודים בפעי גי שהפעי לו כו גע ללחץ פיסי או פסי ו  הנ
א ה ת החקירה, ת ע ת ב ו ר י ש ימות ב ו קי ות שהי חי ו המעשים מן ההנ ל עוד לא חרג  הוועדה, כי כ
ק העונשין, תשל״ז-1977) ת צידוק (עליפי סעיף 24(א)(1) לחו נ ע קר שביצע את המעשים ט  לחו
ת לפני ו ר ש ו חוקרי ה נ ת נ ר ש ק ש ת ה ק העונשין). לא כן לעניין עדו י סעיף 22 לחו פ ל ) ך ר ו ת צ  וטענ
ל ציות לצו הממונים, ״שהרי רך או ש נה של צו קר ההג ד לחו . כאן לא תעמו ן  בתי־משפט או בתיידי
ל ג תו ד ס או ס ו נ ת ו מ ל, שעלי קי בעלי ־חו ת חמורה ומעשה בלתי לי רה פלי ר היא עבי ק ת ש  מתן עדו
ת לא מעטה ו ט ב ל ת י ה ה ועדת לנדו ט ב ל ת ״ (שם, בעמ׳ 82). בעניין זה ה ר׳ ר האומר ׳אסו  שחו
י היו ל ועדת לנדו ל כך״. טעמיה ש ש ם הללו למשפט פלילי ב קרי ע העמדת החו  והמליצה, כי ״תימנ
ת הנאה לעצמם, אלא ב ו ל ה&גת ט ל החוקרים לא היה מניע אנוכי ש ח, ״המניע ש  שניים: ראשי
ר״ בו ם את הצי י ת ר ש ם זו הם מ ת ו ג ה נ ת ה לה לחלוטין - שגם ב ה פסו ב ש ח  המחשבה - ולוא גם מ

י - עדת לנדו ה של ו ת ד מ ע ת - שזהו הטעם המכריע ל י  (שם); שנ

ם זעזוע ו ר ג ם אלה, עלולה ל ק ממקרי ל ח קרים למשפט פלילי, אפילו ב  ״העמדת חו
לת כו ר לי להסב נזק חמו , ו ת כולו רו מעבר לזה בשי ם, ו ת החוקרי ו ר  עמוק בשו
ב ו ן כי ר א בחשבו ת לשם סיכול מעשי פח״ע. יש להבי לו עי ד בי ק פ ת ת ל רו  השי
ניהם ת, ויש בי רו ם עדיין בשי י ת ר ש ות מ לי ת פלי ו נ ו ל ת ת ש ג ה  החוקרים הצפויים ל
ה ומגובשת, בעלי ת אנשים קטנ צ ו ב ם בכירים. זוהי ק די  מי שנושאים כיום בתפקי
צת השנים. לא על נקלה ולא בן־לילה יימצא ה על״ידם במרו ש כ ר נ  מיומנות גבוהה ש
יבת להימשך יוםייום ללא ם חי קרי ל יחידת החו לותה ש ל אלה. אך פעי כ ף ל י  תחל
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י והשיכון ואח׳ ו נ ברג ואח׳ נ׳ שר הבי נ ז י צ 92 6163, 6177 אי ״ ג  ב

פט א׳ ברק  השו

הם, ללמוד תי ו ם אלה, לכל דרג קרי ם של חו נ ום עז רצו ו מאמינים שכי . אנ .  הפ־גה.
ר. אולי בו תם החיוני לצי רו ז במתן שי ר להם להתרכ ש פ א . מוטב ל  את דקה* העבר
ר האישי יש ר. גם במישו בו ת הצי ב ו ט ר ל ש א ם שלהם מ ת ב ו ט ת ל ר פחו ב ד  דר.דב ה
ת, ר מן החי מגוף השירו ב ל א ח ש יתו ך הנ ר ד ך ריפוי הפצעים ולא ב ר ד ת ב כ ל  איפוא ל
ה שיש ב ו ג ם עם המחשבה שאם נמליץ על ת ו להשלי ו מי יישורן. לא יכולנ תי  שתוצאו
ל ת ש רו ת החקי ד ו ב ק את ע ת ש לה ל / היא עלו ר ה ת ה ב הדין א ו ק  עימה משום ״
ת רו ר שהשי ו ר ת ט לו א בפעו ו תישו ו רבנ ב לוודאי הוא שיפלו קו ו קר ת, ו רו  השי

, בעמ׳ 83-82). ם ש ) ״ ן ל כ כ ל ל ג ו ס  מ

ך י היועץ המשפטי לממשלה, כי ידרי י לפנ עדת לנדו ל גישה זו המליצה ו  לשם הגשמתה ש
רה י החקי ר לדרכ ש ק ר במשפט ב ק ת על מתן עדות ש רו ר השי ק ו ד ח ג ה נ נ ו ל ת המשטרה שכל ת א  ״
ה ת ל י ח ת ר עוד מ ב ע ו ל בחקירה) ת ו ס ל הפעלת לחץ פ ר על־ידר(וכן ע ק ח נ גד מ־ ש קט נ ת נ רי  שהשי
, בעמ׳ 85-84). ם ש ) ״ ר ו ב י צ א יחליט אם יש במשפט על״כך ענין ל ת שהו ל מנ  לייעץ המשפטי, ע

ל משפט כזה הו י ד שאין בנ ב ל ם אנו כי לא זו ב רי ו סבו נ ר ב ס ה  ״מן הטעמים ש
ר, אלא בו ת משפט כזה) ענין לצי ש ג א לידי ה יה להבי ת שעשו י ת ר ט ש רה מ בחקי ו ) 
ו בפני מעשי נה עלי ת ההג ש ל ח ה ר, ב בו רם נזק לצי ו יהול משפט כזה היה ג  להיפך, נ
, בעמ׳ ם ש ) ״ ה ל א ל מעשים כ כו ת לשם סי רו דו של השי פקו ב פגיעה בתי ק , ע ר  טרו

.(85 

ת והן לעניין ו ר ם בשי ת ד ו ב ע ת הממשיכים עדיין ב דו ת הן לגב* אנשי השי ע ר ת ש  המלצה ז* מ
ו נמנעים ר אנ בו בת הצי דתם. כן ציינה הוועדה, כי ״מאותם טעמים של טו ׳ עבו מ ״ ס  אדה ש
ד בדים הממשיכים לעבו גד עו ת לעניין זה נ ו ת אישיות משמעתי ו נ ק ס ת מ ק ס ה  מלהגיש המלצה ל

ם בעמ׳ 85). ס ) ״ ת ו ר י ש  ב

עדת לנדוי. גם היועץ המשפטי לממשלה ל ו ת המלצותיה ש ר, הממשלה אימצה א  27. כאמו
ת הוועדה ו נ ק ס מ ו הוא. במהלך דיוני הממשלה ב ותי י וגע לסמכו ל הנ כ ן ב ו ב ש ח ו ך י ד ת ה  אימץ א

י הממשלה את עמדתו - א היועץ המשפטי לפנ  הבי

ר היו ב ע ר ב ש , א ן הכללי ה לא יינקטו אמצעים כלפי אנשי שירות הבטחו  ״שלפי
ינת. כן ת עו י נ ל ב ת ח לו רה של פעי גים שנעשו במהלך חקי ם חרי ם במעשי רבי  מעי
יה ועומדת, יתה תלו ת שהי י ת ר ט ש מ רה ה י להפסיק את החקי , כי ראו  הביע עמדתו
תר. עמדה זו הייתה ל העו נו ש י י ן הכללי בענ ת הבטחו רו ד חוקרי שי ג תו מיעד, נ  באי
י ט פ ש מ צ 88/88 נאפסו נ׳ היועץ ה ״ ג ב ך פכקידינ* ב ו ת מ ) ״ ה ל ש מ מ ת ה ע ל ד ת ע ל ב ו ק  ב

׳ 427). ה :22], בעמ ל ש מ מ  ל

ת החקירה נגד המש־ב והעתירה בגינה ״  ״

ת ו ב ק ע עדת לנדוי. ב ל ו , אימץ היועץ המשפטי לממשלה את המלצותיה ש ו נ  28. כפי שראי

ך מז, חלק שני, תשנ״ג/תשנ״ד-1993 ר  252 פהדר־דץ, ב



י והשיכון ואח׳ ו נ ר הבי נברג ואח׳ נ׳ ש ז י  בג״צ 6163/92, 6177 אי

ט א׳ ברק פ ו ש  ה

ר ת ל היועץ המשפטי לממשלה ע ד החלטה זו ש ג . כנ ל נאפסו ו ש רה נגד חוקרי פסקה החקי  זאת הו
י אינן עדת לנדו ל ו תו הייתה, כי המלצותיה ש צ 88/88 [22] הנ״ל). טענ ״ ג ב ) ה תימשפט ז  נאפםו לבי
הם נים לגבי י י ו מבין הענ נ נ ו אי נ י י תו הייתה, כי ״ענ ו הוא, טענ ל חוקרי , מתוכן הן, ע ת ו ע ר ת ש  מ

קבע, כי - תיהמשפט העליון. נ ה על־ידי בי ת ח ד ה זו נ י״(שם, בעמ׳ 428). טענ דו עדת לנ  המליצה ו

ו לבין קרי ה בין חו תי ה בהמלצו נ ר עמד לפני הוועדה, וזו לא הבחי ת ו ע ו של ה נ י י  ״ענ
ל העותר. ו ש נ י י ל הוועדה חל גם בענ תיה ש קרים אחרים. ההיגיון הטמון בהמלצו  חו
ת ג ש ל ה יע אנוכי ש ך מנ ו מתו ר פעל ת ו ע ל ה ו ש , כי חוקרי ו נ י  כך, למשל, לא נטען לפנ
ועדה, כי ן הו ך העיון בדין וחשבו ר מתו ו ר ת הנאה לעצמם. הנה כי כן, ב ב ו  ט
תר. הוועדה, ל העו ו ש ת חוקרי ו ב ר ת, ל רו ל חוקרי השי ל כ ת ל חסו י  המלצותיה מתי
ת בין ו נ ח ב ת ה ו ש ע ד, אך לא ביקשה ל ן העתי ר לבי ב ע ן בין ה  ביקשה להבחי

, בעמ׳ 429). ם ש ) ״ ר ב ע ב קרים ש  החו

ב על־ידי הממשלה ד למינויו של המשי ת ע ו י  ההתפתחו

רות ד חוקרי השי ג נקטו הליכים משפטיים כנ י לא נ עדת לנדו ת המלצותיה של ו ו ב ק ע  29. ב
ת רו ת כלשהן. ראש שי ו ר ח ת א ו ש ר פ ת ״קו 300״ או ב ש ר פ , ב ת נאפסו ש ר פ ם ב רבי  שהיו מעו
ת הנשיא, ובהם המשיב, נ י ו בחנ כלל ת. החוקרים האחרים שנ רו ת פרש מהשי  הביטחון באותה ע
, כי ו ל הכחשה - למדנ ו כ ב - שלא באה עלי ל המשי ה ש ב ו ש ת ר ה ך תצהי ת. מתו רו ו בשי  נשאר
ם בכירים די ת בתפקי רו בדים בשי ם עו ת י ב ר ה קודמו במהלך עבודתם. מ ל א ם י ר ק ו ל ח  חלקם ש

ה ציין המשיב, כי - ב ו ש ת ר ה י ה צ ת  ורגישים. ב

ת היועץ המשפטי לממשלה כחו ו ו בנ נה ושנערכ י ים שקדמו למתן החנ נ ו  ״בדי
עקב נאמן ל עו״ד י  ובמעמד שר המשפטים דאז, מר יצחק מודעי, במשרדו ש
כ ללא פגיעה במעמדם ״ ב ש ת ב ר ש נה כי יישארו ל י  בירושלים, הובטח למבקשי החנ
ר המשפטים דאז למבקשי ר ש ס . במהלך אותה פגישה מ עתידם יוכתם׳  ובלא ש׳
ל ראש הממשלה צ ו קודם לכן במעון הנשיא ובדיון א נ ם נדו י ר ב ד נה כי ה י  החנ
ן, שר המשפטים ושרים נוספים״ ת ממלא מקומו ושר החוץ, שר הבטחו ו פ ת ת ש ה  ב

 (שם, בעמ׳ 7).

ב ת כ ל מ ב י ת. הפרישה הייתה מיוזמתו שלו. הוא ק רו ר 1986 פרש המשיב מהשי ב מ ב ו נ  30. ב
ע -  ברכה מראש הממשלה ומראש השירות. ראש הממשלה ציין, כי הצטער לשמו

תך ך או ר ב , אינו מונע ממני ל ת זה, כמובן ו ר ש ך ב ת ד ו ב ך לנטוש את ע ת ט ל ח ל ה ע  ״
ר ח א ל ות. אני מקוה, ש ת והאחרי בו ב החשי דך החדש ר לאחל לך הצלחה בתפקי  ו
ח ותמצא סיפוק ל עבודה מאומצת ונאמנה למען בטחון ישראל, תצלי ת ש ו ב  שנים ר

ר המשיב). ספח ג׳ לתצהי ב מה־30.12.86, נ ת כ מ ) ״ ה ש ע ל אשר ת כ  ב

ל מכון היצוא הל כללי ש יה, למנ ר והתעשי ח ס מ ה, על־פי המלצת שר ה  המשיב התמנ
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י והשיכון ואח׳ ו נ ברג ואח׳ נ׳ שר הבי נ ז י ״צ 92' 6163, 6177 אי  בג

ט א׳ ברק פ ו ש  ה

ושב־ראש מועצת המנהלים של ה מונה כי נ ם והצי. לאחרו י תי  ה זו כשנ

ה ל ש מ מ נוי ב  המי

ל המשיב ר מינויו ש ב , הובא ד נה) עדת המינויים (הראשו ל ו ת־דעתה ש ו ת הו ל ב  31. עם ק
ב. היועץ המשפטי ר מינויו של המשי ב ד ם דיון מקיף ב י ת הממשלה. בממשלה התקי ט ל ־ ה  ל
נה י ת ״קו 300״ ואת מתן החנ ש ר פ ב ב תו של המשי רבו ת מעו י הממשלה א ג לפנ  לממשלה הצי
עדת לנדוי. הודגש, כי ל ו דיעת חבר־ הממשלה המלצותיה ש  המדינה. כן, הובאו לי
ו היה חלק ת נאפס ש ר פ ן הכללי ב קרי שיירות הביטחו ה כ׳ מה שנעשה על־ידי חו ע ב  ה ל
ם א לפני חברי הממשלה קטעי ר ת. היועץ המשפטי לממשלה ק רו קה שנהגה בשי  מפדאלטי
ל . היועץ המשפטי דיווח ע ו הפלילי של נאפסו ר ן בערעו ו ל בית המשפט העלי  מפסק־דינ* ש
ת ״קו 300״ ש ר י פ ב ג . ל ו ב ושאר חוקרי גד המשי יין אי־נק״טת הליכים : * בענ כ פ א : ל  העתיי־ה ש
עדת זורע ו ר בו ב ח , אך כ רוע עצמו רב באי ץ המשפט* לממשלה, כי המשיב לא היה מעו ע ״ ר ה י ה ב  ה
נה י , לחנ ו על כך זכה, לפי בקשת ן הכללי בפרשה ו ת הביטחו ו ר י ל אנשי ש ם ש ל ל  פעל להעלמת ח

. הממשלה ר ב ע ב ב ו של המשי תי לו ת לפעו רו ת הקשו ו ל א ש ם דיון מקיף ב י  32. בממשלה התקי
הגה אז ך תפיםה מוטעית שנ ר מתו ב ע ל ב ע פ ל כפי ש ע ב פ ן אם העיבדה, שהמשי ה לבהי ש ק ב ת  נ
רך ימים ושנים, , צריכה לעמוד לו לרועץ לאו ן הכללי ת הביטחו רי ם בשי די ל ממלא* תפקי צ  א
ת כ ר ע ר למען מ ך והמסו תו הארו רו על שי ר ו בו בד צי דתו כעו ל עבו גד עימדת לו הזכית ע  כאשי־ מנ
ך חמדת ממון , לא מתו ת עצמו ל ע ו ת ץ המשפטי לממשלה ציין, כ* המשיב לא פעל ל ע ״ ן. ה  הביטהי
ים ת לעומת מאזן החובה. התקי כו ן את מאזן הז נחתה, כ* עליה לבחו  *לא למען כביד*. הממשלה הו
ך איזון בין ר ע ל המשיב. נ עברו ש , אישיותו ו , התאמתו ו ו כישורי  דיין אי־־־ ־ניקב. נשקל
ל ל כללי ש ה נ ת מ ר ש מ ת את המשיב ל ו ה החלטה למנ ל ב ק ת ל הדיון נ פו ש  השיקילים השינים. בסו
עדת המינויים ל ו ת המלצותיה ש ל ב ל החלטה זו חזרה הממשלה לאחר ק ד הביני* ׳השיכין. ע ר ש  מ

ת ׳מלפנינו. ו ר י ת ע ות ה נ ו ת אלו מכו ד החלטי ג נ ייה. כ  השנ

 ירעו:־ רצדז־ימ

ת נאפםו ש ר פ ב ב ל המשי תו ש רבו ר מעו ם הינה, כי לאו תרי ת של העו קרי ם העי ת נ ע  33. ט
ר הוא אותן ס . ח ל משרד ממשלתי הל כללי ש ת כמנ ו ר להתמנ ת ״ל־ 300״, אין היא כשי ש י פ ב  י
ם מדגישים, כי תרי ה כה גבוהה. העו בד ציבור בדרג ת מעו ו ש ר ד נ ת ה ו י ערכ ית מיסי־יות ׳ נ  תכ־
ות אלה י ת סמכו ד ק פ תם, ה . לטענ ת כלפי עובדי משרדו ו ות משמעתי י ת סמכו י נ תי ל כללי נ ה נ מ  ל
ל ד הזועק לשמיים״. מינויו ש ר ו ס ב א ר ״ ד ג ן הינה ב רב ממעיטים שייט בהם קלו  בידי מ׳ שהיה מעו
ל ה נ ל מ נה, ששומה ע בדי מדי ל עו ת המוטלות ע ו ג ה נ ת ה ת ה רמו ו ה אחד עם נ ב אי:־ עילה בקנ  המשי
ת, רו ת בחקי סקו ת הביטחון העו ו ר היניכי שלילי למערכ כ . יש בו מ  כללי לשמש דיגמה לשמירתן
ת ולשיבוש הליכי משפט. המשיב לו רה פסו ׳ חקי - י ד ש כמתן לגיטימציה ל ר פ ת ה ״ ל ש  שכן היא ע
נהל הציבורי ת המי פו ח כפי ישב עם המגמה להבטי ן החיק, ׳מינויו אינו מתי  גידה זלזיל בשלטי
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י והשיכון ואח׳ ו נ ר הבי ברג ואח׳ נ׳ ש נ ז י  בג״צ 6163/92, 6177 אי

 השופט א׳ ברק

ם בכירים די קפק לתפקי ר מפו ב ל אנשים בעלי ע ם למינויים ש ב ישמש תקדי  לחוק. מינוי המשי
ל קו חש לו. שי ר רו ו ב ת ובאמון שהצי רו ל השי ת ש סרי ו המו ת מ ר ר שיפגום ב ב , ד רי ת הציבו ו ר י ש  ב
ל ל כללי ש ה נ ד מ ן לתפקי ת שיש עמן קלו ו ר י ב ר ע ב ע נתה אדם ש ר מי ש ל הממשלה, א ת ש ע ד  ה
תיה חסם להמלצו י נית. בהתי ת קיצו רו סבי ־ ת נגוע באי ע ד ל ה קו , הינו פסול. שי ד ממשלתי ר ש  מ
ת או י ל י ל פ ) ן י ד יחסו אך להעמדה ל ת אלה התי ם, כי המלצו י מדגישים העותרי  של ועדת לנדו
ר ב ר וחצי ד ב ת אלה ד . אין בהמלצו ן הכללי ת הביטחו רו ועדו למנוע פגיעה בשי , והן נ ת)  משמעתי
וב את ב לעז ר המשי ח ב ש . מ ת הציבורי רו ר בשי ד מינהלי בכי ב לתפקי ר למינויו של המשי ש א  ב
ת ו ג ה נ ת ה ת ה רמו ו יב לקיים את נ ים, הוא חי ות לחיים הציבורי לפנ ן הכללי ו ת הביטחו רו  שי

. ת הציבורי רו ת בשי ו בל  המקו

רה לממשלה, ביחס לנושאי ת המינוי המסו דת המוצא של המשיבים הינה, כי סמכו קו  34. נ
ר ש ב בנושאים,ציבוריים אתיים, א ח ל־דעת ר קו כה שי למת בתו ת המדינה, מג רו ת בשי ת רמו ו ר ש  מ
ת החלטה (הממשלה) ל ב ק מ ת ה ו ש ר ל ה ב במעמדה ש ש ח ת ה י העם. ב בחר רתם הופקדו נ ל שמי  ע
ב אינו ל המשי ם. מינויו ש כם הם רחבי ל בתו ת לפעו י א ש ת שהממשלה ר ו ל ו ב ג יותיה, ה  ואופי סמכו
נחה ת הו י ת ד ב ו ע ת ה י ת ש ת ה ה לאחר ש ל ב ק ת ת. החלטת הממשלה נ רו ל מיתחם הסבי רג מגדרו ש  חו
בדה, . הממשלה שקלה את השאלה, אם העו ים נשקלו ואנטי לים הרלו כל השיקו  במלואה, ו
ם די ר אצל ממלאי תפקי ב ע ה ב הג תר שנ ו ך תפיסה מוטעית בי ל מתו ע פ ל כפי ש ע ב פ  שהמשי
ל ו ש ת ד ו ב ע ה ב ב ש ח ת רך שנים. הממשלה ה ד לו לרועץ לאו ן, צריכה לעמו ת הביטחו ו ר י ש  ב
ת ל ע ו ת ר ופעל שלא ל ך ומטו ת ארו רו ן שי ת הביטחו כ ר ע ת את מ ר י ר, אשר ש בד ציבו ב כעו  המשי
. הממשלה בחנה את מאזן הזכות לעומת מאזן החובה. ך חמדת ממון ולא למען כבודו , לא מתו  עצמו
ינה, אך ל חנ ב י ם ק נ י ר בג ש ו של המשיב א ב במעשי ש ח ת ה ת ל י א ש ת המשיבים, הממשלה ר  לטענ
ל ה. המשיבים מדגישים, כי לא קיים כ תי בו סי בנ ינה ו ה חנ תנ י ב גם בכך שנ ש ח ת ה סף עליה ל ו  בנ
ת ט ל ח ה , וכי ב ל כללי במשרד ממשלתי ה נ ת מ ר ש מ ר פלילי ל ב ל ע ע ל אדם ב ל מינויו ש ר בדין ע סו  אי

ת. רו גה ממיתחם הסבי  הממשלה אין חרי

ל ב י ר לפרשת ״קו 300״ ק ש ב הינה, כי החלטת הממשלה הינה סבירה. א תו של המשי  35. טענ
ן המדינה. ת החיוניים לביטחו דו וע חקירה וחשיפת סו נה הייתה למנ י ת החנ ר ט  המשיב חנינה. מ
ידי היועץ המשפטי לממשלה ונציגי נה עלי י י החנ נה הובטח למקבל י נים שקדמו למתן החנ ו  בדי
ת נה נמנעה מהמשיב האפשרו י  הממשלה, כי מעמדם לא ייפגע ועתידם לא יוכתם. במתן החנ
י ם ממקבל ב מציין, כי רבי ת נגדו. מצב זה עומד כיום לרועץ למשיב. המשי ו דד עם הטענ  להתמו
ם - ג המחבלי ר ה ניהם גם האחראים הישירים ל ן - ובי ת הביטחו רו ת בשי ר ש ינה המשיכו ל  החנ
ותר. אשר לפרשת ת בי רגישו ת ו רו י ת בכ ו ר ש מ , והם מכהנים כיום ב דתם  וקודמו במהלך עבו
ב היו חלק ל המשי רה ש , לפיהם שיטות החקי י עדת לנדו ל ו ב למימצאיה ש  נאפסו, מפנה המשי
ל ת על הדרג המפעי בלו מקו ת והיו ידועות ו ו ב ת במשך שנים ר רו ו בשי ש ר ת ש ה ת ש רמו ו  מנ
ן ת הביטחו רו ת בשי רו ם בפרשה זו משי רבי ל איש מהמעו ס ת אלה לא פ רמו ו  והמדיני. השימוש בנ
ה באופן קיצוני. ר י ב י ס ת ל ב, כי החלטת המינוי אינה ב ע זה טוען המשי ק ל ר  ולא מנע את קידומו. ע
ת יסוד ו נ ו ר ק ע גוד ל י ד בנ י ותעמו נ ת באופן קיצו ו ר י ב ת ס ר ס לת המינוי תהיה ח  נהפוך הוא: פסי
נה, ת המדי רו קיטת איפה ואיפה לעומת מינויים אחרים בשי ה נ ו ת המינוי תהו ל י ס  משפטיים. פ
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י והשיכון ואח׳ ו נ נברג ואח׳ נ׳ שר הבי ז י  בג״ צ 6163/92, 6177 אי

ט א׳ ברק פ ו ש  ה

ל וה פתיחה מחודשת ש לה תהו ל המשיב. הפסי תו החשופה ש ך בזהו ם הכרו רכי נם זיבים לפי  שאי
ב לא ניתן יומו בפני ת הדיון. הואיל ולמשי ו פי ב לסו ל המשי ם *תפגע בזכותו ש ת ח נ ר ׳ ג ס נ  ד־דן ש
ן היסוד, כי ד לעקרו ו ג י ד בנ לתו תעמו , שפסי ד רב, ה ת בהן היה מעו ו ש ר פ ר ל ש ק ת המשפט ב  בי
ת האחרים רו בדי השי יתו לעומת עו וה הפלי ב תהו ת המשי ל י ס ל עוד לא הורשע. פ  אדם הוא זכאי כ
ן הכללי. ת הביטחו רו ת המדינה, כמו גם בשי רו ת בשי ת רמו ו ר ש מ ית דהמכהנים ב נ  שזהיתם אלמו
ל הפרטים ו ת מכל דת מבט המקיפה א קו ת. מנ רו ה משוא פנים ושרי ו ב תהו לת המשי , פסי כן  עלי
ל פרט יחיד, ו ש ל כתפי ת ע כ ר ע מ ת בגין מחדליה של ה ו ל אחרי ב תטי ת המשי ל י ס  *העיבדות, פ
; ר המערכתי ת היו במישו ם שנעשו בשתי הפרשו רי רו ל בו כתם אישי. הבי ש ממנה, ואף תטי ר פ  ש
נה משפטית. י מבחי ו צודק, אלא אף שגו נ ר האישי לא רק שאי ם במישו פת ראשי  ש־מיש בהן לערי

ידאן מוחמד) י ז ־8( רה ביקיטו המיטיבים 7 (טארק עבד אל חי) ו ת הדיין בעתי ל י ח  36. עם ת
ים עם ראשי ו לבקשה. משיבים אלה הציגו עצמם כנמנ נ ר ת ע . נ רה בים לעתי ־ כמשי י ט צ ה  ל
ר ח ר א בו ותר מכל צי י הינו בהכרח רגיש י ר הערב בו . הם ציינו, כי הצי ב״י הערב* בישראל  הצי
ם של משיבים אלה הינה לא ת ש ק ע זה ב ק . על ר ן ולפעילותו ת הביטחו רו ת שי י ר י ק ה נה ל  במדי
ת כ ר ע מ ר הערבי ל בו ת האמון שרוחש הצי ר ג ס מ ת. ב רו ר סבי ס ו ל ח לים ש ׳ משיקו י נ ת המי ל א י ס פ  ל
ם בין יעת הפערי במנ ת ביחסי שוויון מוחלט ו לו ג רם את עמדות המשיב, הדו בהכי ת, ׳ י נ  השלטי
ת את אישור ש ר ו ת ד ו ר י ב ס ת המשיבים 7 ו־8 - ה נ ע ט ים, הרי - ל נה היהודיים והערבי  אזרחי המדי

ל־דעת הממשלה קו ת הכללית: שי בי רמאבי י  דדכ;רו7 רנ

ק המינויים. חוק זה ף 12 לחו ת בסעי נ ג הל כללי למשרד מעו ת מנ ו ת הממשלה למנ י  37. כמכ
גת את כוח המינוי י ר פלילי. אין בו הוראה המסי ב ל ע ע בד ב ר למינוי עו ש א ת ב דאי לל הו  איני כי
ת ר פלילי. הוראו ב ל ע ע ת כעובד מדינה אם הוא ב ו ת אדם מלהתמנ ל כ י פ ל הממשלה א* ה  ש
בפרט) ) ן ו ת שיש עמן קל רו ) או עבי בכלל ) י ל י ר פל ב ל ע ש ות ב רי בו ת צי ו ת מיעמדים למשר י ל כ ו פ  ה

d (Rochester and San Francisco2. A A m . J u r 6 3 . ::690) 1 9 8 4 ה א ר ) ת ו ב ת ר ו נ  בצלילת במדי
"The Collateral Consequences of a Criminal וכן ; C. J. S. (St. Paul 6 7 . 1978) 25? 
ח זו ת ברו ראו יות הו ל מצו א ר ש י 969Vand. L ). גם ב . Rev. n23 0־-Conviction" ) 929 
; הוראה , תשכ״ה-1965) ות (בחירות) ת המקומי ו י ק הרשו ף 7(6) לחו ה סעי א י  בה־קים שינים (
, בין השאר, כי לא ר קבעה ש ת המדינה, תשי״ג-1953, א רו ת היק שי ע צ ה כללה גם ב ת ז׳ נ י י  ב
ף י ע ס ) ״ . . . ן ו ל ם ק ת יש בה משו רו ב השי ת נצי ע ד ל רה ש ל עבי נה ״מ־ שנידון ע בד המדי ה עי  יתמנ
, ר פלילי אין בו, כשלעצמו ב ל ע ק המינויים. :מצא, כי קיומו ש  14(א)). היראה זי אינה מופיעה בחו
ת ל ב ג ר ה ל המועמד. אין גם ליצו תו ש רו ת כשי ל הממשלה או א ת המינוי ש ת סמכי ל א ו  כד־ לשל
ת רו אי כשי ר תנ ד ע ה ב ך שיפוטית: ״ ר ד ת (של המועמד) ב ו ר י ש ת כ ל ב ג  כיה (של הממשלה) אי ה
ת [23], ר לענייני דתו ש ד נ׳ ה ו ו צ 727/88 ע ״ ג ב ) ״ ״ . ם י י ת כ ל ת ה רו אי כשי ע תנ ם אין לקבו ״ ד י ט י ט ט  ס

ל ן בין שאלות של כושר (או סמכות) לבין שאלות ש ו להבחי נ  33. יהד עם זאת, עלי
ר פלילי מקיימת את ב ל ע ע ל ב לתו ש ראת היק מפורש/ת בעניין פסי ל הו עדרה ש  שיקיל־דעת. הי
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י והשיכון ואח׳ ו נ נברג ואח׳ נ׳ שר הבי ז י  בג״צ 6163/92, 6177 אי

ט א׳ ברק פ ו ש  ה

ל קו ר השימוש בשי ד ג ו ב ר ב ע ב ב ש ח ת ה ת ל ללת את האפשרו ל המועמד, אך אין היא שו תו ש רו  כשי
ל קו ת הינו שי רי בו ו הפלילי של מועמד למשרה צי ר ב ת הממנה. אכן, ע ו ש ר ן ל ת המינהלי הנתו ע ד  ה
ן שיקוליה בטרם ייעשה המינוי. ו בחשבו ת ח ק יבת ל חי ת ו ת הממנה רשאי ו ש ר ר ה ש , א ואנטי  רלו
קה ר החקי ב ד ת, מקום ש ר מועצה דתי ב ח לי כ ר פלי ב ל ע ע ל כך לעניין מינוי של מועמד ב  עמדתי ע

ת, בצייני: ו ת פסל ראו ע הו ב  לא ק

. . ת. ר מועצה דתי ב ח ת כ ו ר להתמנ רה שיש עמה קלון כשי . גם מי שהורשע בעבי .  ״.
, נה לחוד. עליכן ל הממו ת המועמד לחוד ושיקול״דעת מינהלי ש רו  יחד עם זאת, כשי
ת, ר המועצה הדתי ב ח ת כ ו נ מ ת ה ן ל ה שיש עמה קלו ר י ב ע ר מי שהורשע ב  אפילו כשי
רה שיש ר עבי ב ע , הממנה אדם ש ל דעת מינהלי קו ר שימוש בשי  אין בכך כדי להכשי
ל מי תו ש רו ר הוראה בעניין כשי ד ע ר המועצה הדתית. אכן, ה ב ח ן ל  עמה קלו
ר ב ח ת אדם כזה ל ו ר מניעת״סף למנ ד ע תו ה רה שיש בה קלון משמעו  שהורשע בעבי
ת חייב ר המועצה הדתי ב ח ת. יחד עם זאת, מינויו של אדם כ  המועצה הדתי

ים, ושיקולים אלה בלבד. ל השיקולים הרלוואנטי ת כ ל י ק ך ש ת מתו  להיעשו

ת ו ש ל ר כ , ש ואנטי ל רלו קו רה שיש עמה קלון הינה, ללא ספק, שי  הרשעה בעבי
״צ 727/88 [25] בג י״( ו נ ה את המי ש ע , בטרם ת ן ת בחשבו ח ק יבת ל ת וחי י א ש  ממנה ר

 הנ״ל, בענד 491).

ל אדם היא ת למשרה ציבורית. זכותו ש ו ת להתמנ קתי ת או חו י ע ב  אכן, אין לו לאדם זכות ט
ת ר ג ס מ ת, וכי במינויו יישקלו אך שיקולים כדין. ב רי בו ג מועמדותו למשרה צי כל להצי ו  שי
ל ו ש ר לעבר ו ש ק ל ה קו ן מצוי גם השי ם בחשבו ת ח ק יבת ל ת חי רי בו ת הצי ו ש ר ה לים כדין ש  השיקו

עה זו הוא כפול: ס המשפטי לקבי ו הפלילי. הבסי ר ב ת ע ו ב ר  המועמד, ל

ה ת ל ע פ ת מינוי, כי ה ת סמכו י נ ת שלטו ו ש ר ר חקיקה, המעניק ל ב ל ד  39. ראשית, חזקה על כ
יח כי המחוקק - שעה ל המועמד. אין להנ ו הפלילי ש ר ב ע ת ב ו ב ש ח ת ך ה ת זו תיעשה מתו ו ל סמכ  ש
ת ח ק ת זו בלא ל ו ל סמכ ה ש ת ל ע פ ל את כוח המינוי - איפשר ה ית להפעי נ ת שלטו ו ש ך ר  שהסמי
ה ב י ב ס ל ״ ת ש ר ג ס מ ק ב ק ח קה נ ר חקי ב ל ד ר פלילי. אכן, כ ב ן כי למועמד יש ע ן את הנתו  בחשבו
צ 58/68 שליט ״ ג ב ן ב סמ ו ״ (השופט ז ו ת ב י ב ס ק הוא יצור החי ב קו ר שבחי בו / ״די ׳ ת י ב רמטי ו  נ
ם ק חוקים אחרי ל החוק אינה ר ו ש ת ב י ב אח׳ [24], בעמ׳ 513). ס ר הפנים ו ם ילדיו נ׳ ש ש ב ו ו מ ש  ב
ם, ת והאינטרסי ו נ ו ם, העקר ת, הערכי סו ל התפי ל החוק היא מכלו ו ש ת ב י ב תו עניין. ס געים לאו ו  הנ
ד ר נ׳ פקי א 165/82 קיבוץ חצו ״ ה ע א ר ) ם י ש ג ה ועדה ל תה שיטת משפט נ ת באו ורמה משפטי  שנ
ר חקיקה. היא מעין ב ל ד תו של כ ו ה זו משפיעה על פרשנ ב י ב ׳ 75). ס ת [25], בעמ בו מה רחו  שו
ר ואח׳ נ׳ צ 14/86 לאו ״ ג קה כולם (ראה ב י החקי ל דבר ע בית״ הפרושה מ ורמאטי יה נ  ״מטרי
ללת, בין ת״ זו כו בי ורמאטי יה נ ח ואח׳ [26], בעמ׳ 433). ״מטרי ו מחז ם ו עצה לביקורת סרטי  המו
פות ק נכי רדי ת לפי חו כ מ ס ו מ ת ה נה (ע״א 752/78 הרשו ל המדי  השאר, את אופייה הדמוקרטי ש
ר ציבורי ואת ד רך לקיים בה ס ׳ 208), את הצו ח פריש [27], בעמ ו ן המנ בו -1957 נ׳ עז ז ״  הנאצים חשי
צ 840/79, המ׳ ״ ג ת (ראה ב ו נ י בהג ת ו ו ר י ב ס ל ב יבת לפעו ת חי י נ ת שלטו ו ש ל ר כ  התפישה, ש
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י והשיכון ואח׳ ו נ ברג ואח׳ נ׳ שר הבי נ ז י  בג״ צ 92׳ 6163.. 6177 אי

ט א׳ ברק פ ו ש  ה

ר, ת הינה נאמן הציבו רי בו ת צי ו ש , כי ר ן ר העיקרו ז ג ת אלה נ ו נ ו ך עקר  75׳ 530, כ55 [15]). מתו
ת זו. ו ת בנאמנ ו ב ש ח ת ך ה ת מתו ת להיעשו בו י ההלכה שהיא עושה חי לה ו ל פעו ר כ ש  א

ל ו הפלילי ש ר ב ן שיקוליה את ע ת בחשבו ח ק ת ל רי בו ת הצי ו ש ר ל ה בתה ש  40. אכן, חי
ת ו ש ר ת. ה רי בו ת הצי ו ש ר ל ה ת ממעמדה ש ר ז ג ת נ רי בו  המיעמד שעה שהיא ממנה אדם למשרה צי
ה א ר ) ה ר יש ל בו ל שיש לה, למען הצי ל הציבור. משלה אין לה ולא כלום. כ ת היא נאמן ש רי בו  הצי
ט ח׳ כהן פ ו ש ל כך ה ש הממשלה ואח׳ 281], בעוז׳ 840). עמד ע א ׳רד׳בסקי נ׳ ר צ 1535/30 ז ׳ ׳  בג

ה ת ו צ ר ך שלה היא עושה, ב ר, ׳מזו בתו ת הציבו ו ש י ר ת היחיד כהר ו ש . לא הר־ ר .  ״.
, ת את הכלל ר ש וצרה כי אם ל ל כולה לא נ , ואילו זו כ ת ב ר כ ה מ ת ו צ ר ב יקה ו  מענ
ל אשר יש לה מופקד בידיה כנאמן, וכשלעצמה אין לה  *משלה אין לה ולא כלום: כ
ת בעו ו ר הן נ ש ת מאלה, א פרדו נ ות ו נ ל אלה, או שו וספות ע ת נ ו ב ו ת או ח ו ״ ב  ז
ת״ (בג״צ 142/70 קו ת חקו ראו ו לה או הוטלו עליה מכוח הו קנ ת זו או הו ו  מנאמנ

י הדין, ירושלים [29], בעמ׳ 331). רכ ת עו כ ש י של ל ז עד המחו ו ו רא נ׳ ה  שפי

ר בו ל הצי נטרס ש ר. לא לעצמו הוא פועל, אלא למען האי ר הוא נאמן הציבו בו  אכן, ״איש הצי
׳ 78). מעמד זה של אח׳ [30], בעח צ 451/85. 455 רובין נ׳ ברגר ו ״ ג ש  היא פיעל" ןבג״צ 553/55, ב
ת ב ו ח ר שיקוליה. מ ד ג ת מיוחדות. אין היא חופשית ב בו ת חו י נ ת השלטו ו ש ר ל ה ת מטיל ע י  נאמנ
ללא ת ו ו ר י ב ס ת, ביושר, ב ו נ י ת בהג י נ ל הדעת השלטו קו ל את שי בה להפעי ת החו ר ז ג ת נ ו נ מ א נ  ה

ה אחת, בצייני: ש ר פ ל כך ב  הפליה. עמדתי ע

ר, ובידיה הופקד בו ל הצי ת הפועלים בשמה היא נאמן ש ה באמצעו נ  ״המדי
. . . ת הכלל ב ו ט ים לשם שימוש בהם ל רי רי והנכסים הציבו בו ס הצי י ט נ ־ א  ה

הר , ביושר, בטו ת ו ר י ב ס ל ב בה לפעו ת החו נה א ל המדי ה הוא המטיל ע  מעמד מיוחד ז
ר תום לב או ס ו ת או ח ו ר י ר ך ש ל מתו ת, לפעו נה להפלו ר לה למדי ו ס ם לב. א י ת ב  לב ו
ל רו ש צו . קי יגוד ענינים. על־ה לקיים את כללי הצדק הטבעי ל נ ב ש צ מ  להימצא ב
׳ 745 - ת״ (בג״צ 79׳ 840, המ׳ 830/79, 860 [16], בעח ו נ י ל בהג , עליה לפעו  דבר

ט אלון: פ ו ש ה לנשיא, ה ח ד־מה צי־ן המשנ ברי  ו

ל דו ל ג ן הציבור. כל אמ עלת כנ , פו ת הציבורי רו בד בשי רית, הממנה עו בו ת צי ו ש ר  ״
ת ב ו ט ל ת, ביושר, ללא שיקולים זרים ו ו נ י פעל בהג ת ז׳ צריך שתו ו אמנ  ביד־נ*, שנ
ת הממנה״ (בג״צ ו ש ר ת המינוי בידי ה י כ מ רה כ ו מסו חו ולמענ  הציב־ר, שמכו

אה׳ [31], בכמ׳ 33). צר ו ר האו  30׳ 585¿ דקל נ׳ ש

בות ל חו ת הסיק בית־משפט זה שורה ש רי בו ת הצי ו ש ד ל ה ת ש ו  41. ממעמד הנאמנ
ר בו ל הצי ר נאמנה ש בו ת הצי ו ש ת. כך, למשל, מכוח היותה של ר ל הרשו ת ע טלו ת המו ״ פ י צ פ  ס
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י והשיכון ואח׳ ו נ ברג ואח׳ נ׳ שר הבי נ ז י  בג״צ 6163/92, 6177 אי

ט א׳ ברק פ ו ש  ה

ר לה להימצא צ 142/70 [29] הנ״ל): אסו ״ ג ב ) ט ר פ דיעת ה ה לי ת ו ש ר ב יבת להעמיד מידע ש  היא חי
ת עיריית צ ע ו ה נ׳ מ ית פתח־תקו ד״ בעירי כו י ת ״הל ע י יגוד עניינים (בג״צ 531/79 ס ל נ ב ש צ מ  ב
בת י ׳ 416): היא חי סמן [33], בעמ רו נת ישראל נ׳ ג פ 884/80 מדי ״ ׳ 570: ע מ ׳ [32], בע אח ה ו  פחח־תקו
ל ת המוטלת ע ו ת הנאמנ ב ו ה (בג״צ 1635/90 [28] הנ״ל). מכוח ח ת ש ע ת והסכמים ש ד הבטחו ב כ  ל
ל המועמד תו הפוליטית ש כו י ל השתי ש ה להימנע ממינוי אך ב ת ב ו רת ח ז ג ת נ י נ ת השלטו ו ש ר  ה
בד ר ממנה עו בו ר איש צי ש א כ ׳ 84). ״ ח ואח׳ [34], בעמ ו ח ד ואח׳ נ׳ שר הד  (בג״צ 313/67 אקסלרו
ל הוא, ים, מינוי כזה פסו יםימפלגתי ם פוליטי נטרסי ל אי ר על־פי שיקולים זרים ש בו ת הצי רו  בשי
ט אלון, פ ו ש ה לנשיא, ה המשנ ה״( ת ממנ ו ש ר ך את ה ר שהסמי בו ל הצי  ויש בו משום מעילה באימון ש
צ ״ ג ב ) ״ י ו ל י ג ת ה ב ו רת גם ח ז ג ת נ ו ת הנאמנ ב ו ח מ ׳ 35). בדומה ״ מ ע צ 4566/90 [31] הנ״ל, ב ״ ג ב  ב
ת ו ל ג בה ל ׳ 365), כגון החו ס ואח׳ [35], בעמ ר אח׳ נ׳ פ ט ו צ 1890/90 שלי ״ ג ש  1604-1601/90; ב
קה ך אתי ל מתו ת ״לפעו י נ ת השלטו ו ש ר ל ה בתה ש רת חו ז ג ת נ ו ת הנאמנ ב ו ח ם פוליטיים. מ  הסכמי
קה צ 1890/90 [35] הנ״ל, שם, המאזכר את י׳ זמיר, ״אתי ״ ג ש צ 1604-1601/90: ב ״ ג ב ) ״ ת י ע ו צ ק  מ
ר בו ל עובדי צי קה ש ף, ״אתי -מ״ח) 250, 261. ראה גם י׳ אליאסו (תשמ״ז ז ם י י ט פ ש ליטיקה״ מ  בפו

) 47). בסכמי עניין זה ציינתי: א ״ נ ש ת ) דה ב ט העבו פ ש ן מ תו  בישראל״ שנ

ת. רו סבי ניות, שוויון ו י י בת יושר, ענ י ת מחי ו נ י הג ת, ו ו נ י בת הג י ת מחי ו  ״אכן, נאמנ
רה, ורשימה זו של ו נה סג ת אי ו גזרים ממעמד הנאמנ ת הנ ו נ ו ל עקר  רשימה זו ש
ת וערכים, הם ו נ ו ר ק ל ע ם ש כ ר ד ת אינה קפואה. כ ו נ י ת ההג ב ו ח ובעים מ ם הנ  ערכי
ד ג ם כנ פפי ת העם ואינם מתכו מ ש נ ם מאידך. הם נטועים ב  יציבים מחד ומתפתחי
ת ו יים לבעי ת ראו ו נ ו ר ת ם כדי ליתן פ ת שעה חולפות. הם מלאי חיות ומתפתחי חו  רו

׳ 841). צ 1635/90 [28] הנ״ל, בעמ ״ ג ב ) ״ . . . ת ו ש ד  ח

ל ו הפלילי ש ר ב ע ב ב ש ח ת ה ה ל ת ב ו רת ח ז ג ת נ רי בו ת הצי ו ש ר ל ה ות ש  42. ממעמד הנאמנ
ת ו ש ר ל תיפקודה של ה ר פלילי משפיע ע ב ל ע ע ר ב בו  מועמד בטרם ייערך המינוי. מינוי עובד צי
ר בו ל אמון הצי ת (ישירות ועקיפות) ע ו ר אליה. יש לו השלכ בו ל הצי ת ועל היחס ש רי בו  הצי
ת עסקו שלו . פרט, המנהל א ן ת שיקולים אלה בחשבו ח ק ת הממנה ל ל הרשו ת. ע רי בו ת הצי ו ש ר  ב
י ר יהא. הוא עשו ש ו הפלילי א ר ב ל עובד, יהא ע ק כ , רשאי להעסי ת לזולתו ו ב נאמנ  ואשר אינו ח
. בה לחברה רם תרומה חשו תו כן הוא אף תו ים, הרי בעשו נ י ו לשקם עברי נ , כי ברצו ר ו  אף לסב
ק ת להעסי י א ש ר. אף היא ר בו ת לצי ו ת את עסקה שלה, והיא חבה נאמנ ל ה נ ת אינה מ רי בו ת צי ו ש  ר
. עם ן ו בחשבו ת ח ק ל שיש ל קו ן אף הוא שי י ל שיקום העברי ל ש קו , והשי ר פלילי ב  עובדים בעלי ע
עפת ת מסו כ ר ע ל מ ו ק ש ת ל רי בו ת הצי ו ש ר ל ה . ע ן ו בחשבו ת ח ק ל היחיד שיש ל קו  זאת, אין זה השי
על אמון רי ו בו ת הצי ו ר ש ת המינוי על ה ע פ ש ר ה ב ד ל ב קו ת השי ו ב ר ל שיקולים, ל רכבת ש מו  ו
בה טלת עליה החו ת מו רי בו ת הצי ו ש ר ל ה ת המוטלת ע ו ת הנאמנ ב ו ח : מ ו ר בו. הוא שאמרנ בו  הצי
ם ש ר מ ק ה ל המועמד. אכן, ביטוי לכך ניתן למצוא בחו ו הפלילי ש ר ב ן שיקוליה את ע ו ת בחשב ח ק  ל
, ובו רישום ת המשטרה מרשם פלילי ל ה נ ת השבים, תשמ״א-1981. על״פי חוק זה מ נ ק ת  הפלילי ו
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י והשיכון ואח׳ ו נ ברג ואח׳ נ׳ שר הבי נ ז י  בג״צ 6163/92, 6177 אי

ט א׳ ברק פ ו ש  ה

ר מידע ממנו, אלא לפי חוק ם הוא חסוי, ואין למסו ש ר מ ם 1 ו־2). ה י פ סעי ם( נשי עו ת ׳ י ע ש ד ל ה  ש
ת י א ש ת המשטרה (סעיף 4(א)(1)), וזו ר לו בן לפעי ח, כמו ף 3). המרשם פתו י ע ס ) י מ צ ם ע ש ר מ  ה
״ (סעיף 5(א) . . ם שמינוים מוטל עליה. די ן מינו• בעלי תפקי י י ר ממני מידע לממשלה ״לענ י ס מ  ל
ת המשטרה י א ש ה לחוק). כן ר נ ת הראשו פ ס ו ת ם וסעיף (ג) ל ת השבי נ ק ת  לחיק המרשם הפלילי ו
ת ו ע ו ב ק ת ה ספו ו ר נ בו ת צי ו י לרשו בי עובדי המדינה, ו נה - לג ת המדי ו ר י ב ש צי ר המידע לנ י כ מ  ל

ן מינויים שהם עושים. י י ה לענ נ ת הראשו פ ס י ת  ב

ל ת - כ י נ ת שלטו ו ש ל ר ה ש ת ב ו רת ח ז ג ו נ ן ממנ ס המשפט״ הראשו י ס ב ת ה  43. עד כה בחנת־ א
ת ר, א בד ציבו ן שיקוליה, שעה שהיא ממנה עו ת בחשבו ה ק ר ל בו ת - כנאמן הצי י נ ת שלטי י ש  י
נית. ת שלטו ו ש ל ר בתה של כ רת חו ז ג ו נ , ממנ ס משפטי כללי י ס ל המועמד. זהו ב י הפלילי ש ד ב  ע
טלת במיוחד עליה, ות השלטון. היא מו י ת מרשו ח א ל הממשלה, כ  היבה זי ביטלת כמובן גם ע
ל ל כ ת ל ו , החבה נאמנ יסוד: הממשלה) נה״ (סעיף 1 לחוקי ל המדי ת ש ע צ ב מ ת ה י ש ר ה יתה ״  בהי
רת ז ג ל המועמד נ ו הפלילי ש ר ב ע ב ב ש ח ת ה ל הממשלה ל ה ש ת ב ו ראה לי, כי ח . נ ר בישראל בו  הצי
ל תה מינוי ש ק, כי בעשו , ממנו ניתן להסי ס משפטי שני וספציפי וסף. אכן, קיים בסי ר נ  גם ממקו
ת ר ז ג ת זו נ פי בה ספצי ל המועמד. חו ו הפלילי ש ר ב ע ב ב ש ח ת ה בת הממשלה ל י ל כלל־ חי ה נ  מ

בעת: ק המינויים. הוראה זו קו ף 46(א) לחו י ע ראת ס  (בעקיפין) מהי

ל כ נה, ב בד המדי ת אדם עו ו ת שלא למנ רו ב השי ק זה, רשאי נצי ר בחו ל אף האמי ע  ״
 אחד מאלה:

ר ב ל ע ע ג את המינוי או שהוא ב ל חוק זה כדי להשי רה ע ר עבי ב  (1) האדם ע
 פלילי:

ך לפי חיקוק; ואם ר ע נ ל פי החלטה בהליך משמעתי ש  (2) האדם פוטר ע
ל את המינוי״. ט ב נה אדם כאמור, רשאי הוא ל  מי

וע מינויים מסוימים, ת למנ ו כ מ נה ס ת המדי רו ב שי צי ק לנ י  סעיף 46 לחיק המינויים מענ
בד ל אדם כעו ל כ ראה לי, כי היראה זו חלה לעניין מינויו ש ר פלילי. נ ב ל ע ע ל ב ״ ש י נ י ת מ י ב י  ל
ך של מכרז ולאחר הצלחה בו ר ד ת לשאלה, אם המינוי נעשה ב בו ן זה, כל השי י י  מדינה. אין, לענ
ל המינויים כולם אין ההכרעה כ ר הממשלה. ב ת ממשלה או באישו ט ל ח  א׳ ללא מכרז מפיח ה
יק החוק את כוח ההחלטה נים שבידם מענ ת, אלא לגופים השו רו ב השי צי ה לנ נ תי ית נ נ י י  הענ
ל ת והוא יחתום גם ע רו ם בידי נציב השי ב חתו ת כ נה יהיה ב בד מדי י עו ו נ  הענייני. עם זאת, ״מי
ב צי בטרם יעשה כן נ ל ידי הממשלה לפי חוק זה...״ (סעיף 17), ו ם ע י ל המתמנ ״ ש ־ י המי ב ת  כ
, אם ן טלת עליו, לבחו ת בידו, והחובה מו ן לפני המינוי - הרשו ם אחרו כמחסו נה - ׳ ת המדי רי  שי
ל ע א ב ך משמעתי או ״שהו ה ואם המועמד לא פוטר׳ עליפי החלטה בהלי ר י ב ע ׳ לא הישג ב י נ  המי
ל את המינוי״. זוהי ט ב נה מינה אדם כאמור, ״רשאי הוא ל ת המדי רו ב שי צי ד פלילי״, •אב נ ב  ע

ת המדינה. רו ב שי צי יק לנ ק המינויים הענ ם מינו* - שחו ר כ בה - מעין בלם ענייני ב  סמכ־ת השי

ל הממשלה. כמו כן אין היא ף 46(א) לחוק המינויים חלה ע ראת סעי  44. עליפ* ניסוחה, א־ן הו
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י והשיכון ואח׳ ו נ נברג ואח׳ נ׳ שר הבי ז י  בג״צ 6163/92, 6177 אי

ט א׳ ברק פ ו ש  ה

ראת סעיף 46(א) לחוק המינויים חלה ת עובדי מדינה. הו ו ר ח ו ב ת ה ו נ ל ועדות המכרזים השו  חלה ע
ק המינויים ת סעיף 46(א) לחו א ר ו ה ת, ועליו בלבד. עם זאת, יש לה ל רו ל נציב השי  במישרין ע
ו של חוק המינויים. ר ד ג ת מינוי ב ת, המבצעו ות האחרו י נ ות השלטו י לה עקיפה גם על הרשו  תחו
ר פלילי, מן ב ל ע ע בד מדינה אם הוא ב ות אדם עו ת המדינה רשאי שלא למנ רו ב שי צי  אכן, אם נ
ת אותם על־פי חוק המינויים ת מינויים או המאשרו ת המבצעו ו ר ח א ת ה ו י י הוא שגם הרשו  הראו
ת נ נ ס ת מעין מ רו ב השי ת בנצי ו א ר ל המאטריה יש ל ל זה. נראה לי, כי על-פי מהותה ש  ישקלו שיקו
ר נשתכח או לא ניתן לו המשקל ש , אך א ל בעבר ו ק ש י היה ל ל שראו קו ת שי ל ק ו ש נה, ה  אחרו
ת רו ב השי צי ל שהוא ייחודי לנ קו ל השיקולים, כי עניין לנו בשי ר מהותם ש יח, לאו י. אין להנ  הראו
וע ת למנ רו ל נציב השי . אכן, כוחו ש ן ו בחשבו ת ח ק ר מעמדו המיוחד - ל  ואשר רק הוא רשאי - לאו
ל המינוי ת המחליטות ע ו י ל הרשו ך מערך השיקולים ש ר פלילי מקרין עצמו לתו ב ל ע ע  מינוי של ב

. ן ל זה בחשבו קו ת שי ח ק ת וחובה ל ו ש  ומעניק להן ר

ו של השיקול בדבר עבר פלילי בהחלטה על מינוי  משקל

ת ו ש ר ר ה ש ל ענייני, א קו ת הוא שי רי בו ל מועמד למשרה צי ו הפלילי ש ר ב , כי ע ו נ  45. ראי
בהנחה שהמועמד נמצא ע זה - ו ק ן שיקוליה. על ר ו בחשבו ת ח ק ית הממנה צריכה ל נ  השלטו
ה ב ו ש ר הפלילי? כדי ליתן ת ב ע ר ה ב ד ל ב קו ל שיש ליתן לשי ק ש מ ת - מה ה ר ח נה א  מתאים מכל בחי
. ן ו בחשבו ת ח ק ל שיש ל קו ל מועמד הוא שי ו הפלילי ש ר ב ת, מדוע ע בו ל הסי  לשאלה זו יש לעמוד ע
ב בחיי ל ת ש ה ם ולסייע בידם ל י נ י רך לשקם עברי ם בצו רי  מחד גיסא, עומדים שיקולים הקשו
ן למצוא מקומו י ה וענישה אינם מוות, ועם סיום ההליך הפלילי יש לאפשר לעברי ע ש ר  החברה. ה
ו נקנ ו המשפטית, אותה י ל שיטתנ תיה ש ו נ ״ הוא מעקרו ה ב ו ש ת ה ן ״ . עקרו בחברה לה ו  בקהי
ת רו ע 18/84 כרמי נ׳ פרקליט המדינה [36], בעמ׳ 375). השי ״ ל ו (ראה ע ר שלנ ב ע רת ה  ממסו
תו כאזרח נאמן. אכן, ״אין לזכור לאדם י י לבנ מתו לשיקום האדם ו ם את תרו רי חייב לתרו  הציבו
ו המלאה ת ו ב ל ת ש ה ח דף חדש בחייו ולעודד את שיקומו ו ל ימיו ויש לאפשר לו לפתו  את חטאו כ
ת השבים, תשמ״א-1981, בעמ׳ 216). יש נ ק ת ״ (הצעת חוק המרשם הפלילי ו ה ר ב ח  בחיי ה
ע 18/84 [36] ״ ל ע פט אלון, ב ה לנשיא, השו ים״(המשנ ו וה בין שו ה כשו ר ב ח ב ב ל ת ש ה ל  לאפשר לו ״
, באין נימוק ם באמת ובתמים, אדרבה ל את הדלת מפני השבי עו ׳ 375). ״אין לנ  הנ״ל, בעמ
ט קיסטר פ ו ש ה ) ״ ם ד י ק פ ת ידם, ואף ל ל חייהם, למשלחי ו ר למסל ו ל יש לאפשר להם לחז ק ש מ י ד ב  כ
ם ׳ 679). ״אמש היה זה שנוא לפני המקו י לממשלה [37], בעמ ט פ ש מ ע 1/68 פלוני נ׳ היועץ ה ״ ל ע  ב
בה, ז, ו [א]). אכן, , תשו ם ״ ב מ ר ) ״ ד י ד י ב ו ו ר ב ונחמד ק ותועבה, והיום הוא אהו  משוקץ ומרוחקי
בתם שלהם יה עד חורמה, אלא מושיטה להם יד, לטו נ י דפת את עברי ת אינה רו נ ק ו ת ה מ ר ב  ח
ם י ט פ ש יב המציאות״ מ ה, מוסד משפטי מיוחד מחו ליטצי ה ש״ז פלר, ״הרהבי א ר ) ה ל לטובתה ש  ו

ו שלו במשימה זו. ת מ ו ר ם את ת ו ר ת ך ל רי צרי ת הציבו רו ) 497). השי ט ״ כ - ח ״ כ ש ת )  א

גדו עומדים שיקולים . כנ ן ל היחידי שיש לקחתו בחשבו קו ן אינו השי י  46. שיקום העברי
, נאמן הציבור. עליה ו נ ת הינה, כפי שראי רי בו ת הצי ו ש ר . ה ת הציבורי ו ר י ש ם ב רי בים הקשו  חשו
ן נ׳ י א 254/64 חס ״ ע ״ (השופט אגרנט ב תו ו ר בכלל בו נטרסים של הצי ל האי ר ולשקוד ע  ״לשמו
ר בו ת בידי עובד צי רי בו ת משרה צי ד ק פ ׳ 25). ה ח אל כרמל ואח׳ [38], בעמ ח דאלי חי עצה המקו  המו
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י והשיכון ואח׳ ו נ נברג ואח׳ נ׳ שר הבי ז י  בג״ צ 6163/92, 6177 אי

ט א׳ ברק פ ו ש  ה

ר הוא בו נטרס הצי ר לכך: אי ב ע ד. אך מ ל התפקי ן ש עו התקי צו יה לפגוע בבי ר פד־ל־ עשו ב ד ע ע  ב
״ (בג״צ 531/79 [32] . ״ ה ת ו א ת נ רי בו בעל עמדה צי ר, אחראי ו ת ציבורי סדי ו ר ים ״שי  כ* •הקי
ר ב יה, ועובד מדינה, שיש לו ע ת ראו סרי ל רמה מו יב לעמוד ע ר חי בו בד הצי  הנ־׳ל. בערר 571): עו
ך כ ר ב בו ב אמון הצי י ר זה ״מחי ב . ד ת הציבורי רו ו אלה של השי תי י לפגוע במטרו , עשו  פלילי
ל ת״ (שם). אכן, המפתח לקיומו ש ו נ י בהג ת, ונעשו ביושר ו ו י נ י ר הן ענ ו ב בדי הצי ת עו ו ט ל ח ה  ש
נהל ל המי קרתו ש ו . י ת הציבורי רו הר השי ר בטו בו י לשמו הוא אמון הצי רי ראו ת ציבו רו  שי
פ 521/87 מדינת ״ ה (השווה ע ב ת ר בו ל חשי ע רי ב נטרס ציבו ר בו הם אי בו רי ואמון הצי בו  הצי
ת, תו רי מפני שחי בו נהל הצי ל המי ן ע ד [39], בעמ׳ 434). יש ״להג ע כ ר ש ערעו ב ו נ שראל נ׳ עי  י
ר בו ר ואמון הצי בו רי בעיני הצי בו נהל הצי קרתו של המי ו ה מחד ואת י נ תו התקי לו ח את פעי  להבטי
פ 121/88 מדינת ישראל נ׳ דרוויש ״ ע פט אלון, ב ה לנשיא, השו המשנ ״( . . . דך ו מאי תי לו ת פעו ו נ י ק ת  ב
רך בצו רי ו בו ת הצי רו הר השי רי בטו נטרס הציבו ׳ 582). אכן, קיים ועומד האי ׳ [40], בעמ אה  ו
ל צ 727/88 [23] הנ״ל, בעמ׳ 492). אכן, עמדתי ע ״ בג ) ן ת השלטו ו י ר ברשו בו ת אמון הצי ח א  להבטי

ת בצייני: ו ש ר פ ת ה ח א  כך ב

ר בו ר לעניין אמון הצי ב ד ן לתפקד. כך הוא ה ת השלטו ו כ ר ע א אמון לא יכולות מ ל ב  ״
ות י נ ת השלטו ו כ ר ע מ ר ב בו ר לעניין אמון הצי ב ד . כך הוא ה . י המשפט. ת ב  ב

ת ברזילי [21], בננמ׳ 622). ש ר פ ) ״ ת ו ר ח א  ה

ר הוא בו ת ככלי ריק. אמון הצי ו י ר יעמדו הרשו בי ת הצי ו י ר ברשו בו , בלא אמון הצי ן  אכ
ר פלילי ב ל ע ע ל ב . מינויו ש ר, והוא המאפשר להן למלא את תפקידן בו ת הצי ו י ל רשו ת ש נ ע ש מ  ה
ם נטרסי ן - פוגע באי רה שיש עמה קלו ר עבי ב ע ן מי ש ו ג ד כ לי מכבי ר פלי ב ל ע ע קר ב בעי - ו
תו ו גע בסמכ ד. הוא פו ל התפקי גע בביצוע הראוי ש . הוא פו ת הציבורי רו ל השי ניים ש ו  החי
ב ח ר ר ה בו ג. הוא פוגע באמון שהצי ע ולהנהי חו לשכנ ד ובכו ל התפקי ע ל ב ת והאישית ש סרי  המו
ל ראש הממשלה, דוד בן־גוריון, ו ש נ ך - בלשו רי צרי בו ת הצי רו ת השלטון. השי ו י  רוחש לרשו

ת ו ה - להי נ ת בקריאה ראשו ס נ כ נה, ב ת המדי רו ת חוק שי ע צ ת ה ו א ג  בהצי

כ 14 (תשי״ג) 1425). ״ ד ) ״ ם מ צ ע ד ל כבו נה ו ב למדי ח לכל אזרח, משג ט ב מ  ״

ו של העבר הפלילי  משקל

ת ו ש ר ל ה ן שיקוליה ש יב להילקח בחשבו ת חי רי בו ה צי ר ש מ ל מועמד ל ו הפלילי ש ר ב  47. ע
ת ו ב ש ח ת ה ל הטעמים העומדים ביסוד ה פי השפעתו ע ה עלי ל זה משתנ קו ל שי  הממנה. משקלו ש
ר ב ע ר; לא הרי מי ש רה לאחר שבג ר עבי ב ע תו כהרי מי ש לדו רה בי ר עבי ב ע  בו. לא הרי מי ש
ה ר י ב ר ע ב ע רה קלה כהרי מי ש ר עבי ב ע ת הרבה: לא הרי מי ש ו ר י ב ר ע ב ע ה אהת כהרי מי ש ר י ב  ע
ת ו ב י ס נ רה עצמה ב ר אותה עבי ב ע ת כמי ש לו ת מקי ו ב י ס נ רה ב ר עבי ב ע  המורה: לא הרי מי ש
ע כל חרטה ה ולא הבי ר י ב ר ע ב ע ה והביע חרטה עליה כהרי מי ש ר י ב ר ע ב ע  מחמירות; לא הרי מי ש
ר ב ע רה שיש עמה קלון; לא הרי מי ש ר עבי ב ע ת״ כהרי מי ש י נ רה ״טכ ד עבי ב ע  עליה: לא הרי מי ש
רה כדי לקדם ר עבי ב ע נה; לא הרי מי ש רה אך לאחרו ר עבי ב ע ה כהרי מי ש ב ר ים ה ה לפני שנ ר י ב  ע

ך שירות המדינה. ו ה ת ר י ב ר ע ב ע ו כהרי מי ש ניו של י י ת ענ  א

1 9 9 3 - ד ״ נ ש ת / ג ׳ ׳ נ ש , ת י נ ק ש ל , ח ך מז ר , כ ן י ד ־ י ק כ  262 פ



י והשיכון ואח׳ ו נ ר הבי ברג ואח׳ נ׳ ש נ ז י ״צ 6163/92, 6177 אי  בג

ט א׳ ברק פ ו ש  ה

ר ב ע ל ה ל משקלו ש ר למלא, משפיע ע בו ג המשרה, אותה אמור עובד הצי  48. זאת ועוד: סו
 הפלילי באיושה. לא הרי משרה זוטרה כהרי משרה בכירה; לא הרי משרה שאין עמה מפגש עם
ר כהרי משרה שיש עמה מפגש עם הציבור? לא הרי משרה שאין עמה שליטה, פיקוח, בו  הצי
ל המשמעת. לא ות ע ם ואחרי ל אחרי ה שיש עמה פיקוד ע ר ש ל אחרים, כהרי מ הדרכה ש נה ו ו  הכו
ם מהותה אין צ ע ב ת מוביל; לא הרי משרה ש ו ו להי ת ר ש מ בל כהרי מי ש ות מו ו להי ת ר ש מ  הרי מי ש
ה מ ר ל כולה היא הטפה ל כ ל המשרה ומזולתו כהרי משרה ש ע ב וחדות מ ת מי ו ת אתי  בה דרישו

ת גבוהה. י ת  א

ת למלא אותה משרה צריכה גם היא רי בו ה צי ר ש מ ל המועמד ל יותו ש נ ו , חי ף  49. לבסו
, י ק הוא עשו ר לה, ש ו ם כמותו כהרי מועמד יחיד סג . לא הרי מועמד שרבי ן לקח בחשבו  להי
ב בשאלה, אם קיים מצב אמיתי ש ח ת ה ת, למלא את המשרה. כמו כן יש ל ו ג ימות וחרי ת מסו ו ב י ס נ  ב
ת לו ו בפעי , או שמא עניין לנ ר פלילי ב ת אלה בעלי ע ו ב ר ת, ל וס כל הכוחו יב גי ל חירום, המחי  ש

ב את מעייניו מעובדים ישרי דרך. ו א ש ר צריך ל ש , א נהל הציבורי ל המי לה ש י  הרג

וגדים ן בין השיקולים הנ ו ז  אי

ם י ר ב ית. במצב ד נ ת במשרה פלו ר ש ר פלילי לא יוכל ל ב ל ע ע בע המחוקק, כי ב ם קו  50. לעתי
ר פלילי ב ל ע ע ל ב ן לעניין מינויו ש ם בחשבו ת ח ק נים שיש ל לים השו קק בין השיקו  זה איזן המחו
רי על העליונה. ת הציבו רו , כי יד השיקולים של טוהר השי ת. באיזון זה הוא קבע רי בו  למשרה צי
דרש לפרש הוראה זו, אינו ת המשפט, הנ ת לאותה משרה. בי ו נ מ ת ה ר ל ר פלילי אינו כשי ב ל ע ע  ב
ע, ת המשפט הוא אך לקבו ר לבי ת ו נ ידי המחוקק. כל ש ע עלי ב ק נ נה מזה ש ע איזון שו  רשאי לקבו
ל מיון וקטגוריזציה (ראה ך ש י ל ה ת סק ב ת המשפט עו ר פלילי״. בי ב ל ע ע ב  אם המועמד הינו ״
K . M . Sullivan, "Post-Liberal Judging: The Roles of Categorization and Balancing" 
ר פלילי״) ב ע ״ ) ה י ר ו ג י ט ק ל ה ת קיומה ש ע י ב u. Colo. L ). ודוק: לשם ק . Rev 6 3 . (1992) 293 
נחת ת את המטרה המו בו י ות המרכ נ ת השו ו י ל כ ת לת איזון. יהא זה איזון בין ה דרש פעו יה להי  עשו
ת לטו ת השו ו נ ת השו ו י ר נתון. לא יהא זה איזון בין התכל ש ק ה ר פלילי״ ב ב ע ר ״ בו ד הדי  ביסו

ר פלילי למשרה ציבורית. ב ל ע ע ל ב ר מינוי ש ב ד ת ההלכה ב ע י ב ק  ב

ורמה ים. אין נ ת חקיקתי ו ר ש ת כללי כ ע ב ו ק ורמה חקוקה ה ל נ ו אין כ נ י ה שלפנ ר י ת ע  51. ב
ת ר ג ס מ . ה הל כללי של משרד ממשלתי ת כמנ ו נ מ ת ה ו יכול ל נ ר פלילי אי ב  חקוקה לפיה בעל ע
, בין ן ת בחשבו ח ק ל הממשלה ל הל כללי ע ל מנ ה מינוי ש ת ו ש ע ת אך זאת, כי ב ע ב ו ת ק בי ורמאטי  הנ
ל היחיד. בצדו קו ר פלילי. אין זה השי ב ל ע ע ל, כי המועמד הינו ב  שאר שיקוליה, גם את השיקו
תר את ו י ב ב ע באופן הטו צ ב לתו ל כו לי ל המועמד ו ם לכושרו האישי ש רי  קיימים שיקולים הקשו
ל בעד המינוי בי לים מו ק מהשיקו ל ח ל השיקולים. מכיוון ש ו ב במכל ש ח ת ה ל הממשלה ל ד. ע  התפקי
ד ה למילוי התפקי ע ר פ ה ) י ו נ י מ גד ה ל נ בי ר מו ח ) וחלק א רך לשקמו ל המועמד, הצו  (התאמתו ש
ת לאזן בין י נ ת השלטו ו ש ר ל ה , ע ית) נ ת השלטו ו ש ר ר ב בו ר פלילי, פגיעה באמון הצי ב ל ע ש  ב
ני ר באופן קיצו י ב ר לו שיהא בלתי ס , ואסו ת ו ר י ב ס ת ב יב להיעשו לים הנוגדים. איזון זה חי  השיקו
ת ו ר י ב ס ל ב ת לפעו י נ ת שלטו יב רשו ל המשפט המינהלי הוא זה המחי ן יסוד ש  או בעליל. אכן, עקרו
ת ו ר י ב ס ל ה ר ואח׳ 411], בעמ׳ 445). משמעותה ש דו ת השי ו ש מ נ׳ ר ״ ע צ 389/80 דפי זהב ב ״  (ראה בג
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ל אלה. ם הראוי ש ל ק ש מ ם ל א ת ה נים ב לים השו ת לאזן בין השיקו י נ ת השלטו ו ש ר  חינה, כ״ ־צל ה
ש ק ב ת מ ל ה ק ש מ , כלומר, ה י ל הראו ק ש מ ת את ה נ ת ו סמכת נ ת המו ו ש ר , אם ה ר י ב  ״איזון הוא כ
ים נ נטרסים השו ת המינהלית, לאי ת הרשו ע צ ב תה מ ת או י ת ק י ק ח ורמה ה ל הנ פי פירושה ש  עלי
לים ל השיקו לת כ ת משמעותה שקי ו ר י ב ס צ 389/80 !41] הנ״ל, בשח׳ 445). ״ ״ ג ב ) ״ ן ו ב ש ח  הבאים ב
לים אלה״ (בג״צ 935/89, 940, 943 גנור ואח׳ נ׳ היועץ י לשיקו ל ראו ק ש ים, ומתן מ ואנטי  הרלו
ת היא ו ר י ב ת אינה מושג פיסי או מטאפיסי. ס ו ר י ב ׳ 513). אכן,, ס ׳ 421], בעמ אה  וזיזשפגד לממשלה ו
. היא אינה מושג ך תיאורי י ננה תהל . היא אי ך הערכתי ת היא תהלי ו ר י ב . ס ג נורמאטיבי ש ו  מ
ר תו ת משמעותה אי ו ר י ב ות. ס נאלי ו רק ראצי . היא אינה אך ו בי י היגיון דדוקטי ד ״ ל ק ע ם ר ר ת נ  ה
ר אח׳ נ׳ ש ניהם עליפי משקלם (ראה: בג״ צ 156/75 דקה ו ם ואיזון בי י ואנטי לים הדלו  השיקו
׳ 121). פו ואח׳!44], בעמ ב־י ם נ׳ ראש עירייה תל־אבי ד ו צ 127/80 א ״  רחחבודר. [43], בעמי 105; בג

ק, בציינו:  עמד על כך פרופ׳ מקורמי

"What justifies resort to the requirement of reasonableness is the 
existence of a plurality of factors required to be evaluated in respect of 
their relevance to a common focus of concern. Unreasonableness 
consists in ignoring some relevant factor or factors, in treating as 
relevant what ought to be ignored. Alternatively, it may involve some 
gross distortion of the relative values of different factors, even though 
different people can come to different evaluations each of which falls 
within the range of reasonable opinions in the matter at hand" 
(MacCormick, "On Reasonableness" (Les Notions A Cantenu Variable 
E n D r o i t (H. Perelman and Vander Lest ed.. 1984) 131. 136). 

ם ת ח ק נים שיש ל ם השו י לערכי ל ראו ק ש ה על־ידי מתן מ ל ב ק ת , אם היא נ ה ר י ב  החלטה היא ס
הל כללי של משרד ת מנ ר ש מ ר פלילי ל ב ר מינויו של מועמד בעל ע ב ד . ההחלטה ב ן  בחשבי
ן ואיזנה ם בחשבו ת ח ק נים שיש ל לים השו ל ראוי לשיקו ק ש ה מ תנ רה, אם היא נ  ממשלת* היא כבי

לים היטונים עד״פי משקלם.  בין השיקו

ין י ת החלטה בענ ל ב ק ת מ ו הפלילי של מועמד, שעה ש ר ב ע  52. מהו המיטקל שיש ליתן ל
ל ע על״פי משקלם ש ב ק ל זה נ ק ש בה הינה, כי מ , התשו ו נ ה ציבורית? כפי שראי ר ש מ ו ב ת ק ס ע  ה
ה ר ש מ ל המועמד בטרם יתמנה ל ו הפלילי ש ר ב ע ת ב ו ב ש ח ת ה  השיקולים, העומדים ביסוד ה
ת המועמד מ א ת ה ״ ו ה ב ו ש ת ה ן ״ ינם, מחד גיסא, עקרו י , שיקולים אלה ענ ו נ רית. כפי שראי בו  צי
ר בו. אך מהו בו רי ואמון הצי ת הציבו רו ל השי נה ש ת תקי לו ת פעי ח ט ב , ומאידך גיסא, ה ד  לתפקי
ר ש ת היחסית, א י ת ר ב ח ת ה בו ת עליפי החשי ע ב ק ו נ לים אלה? התיטובה לשאלה ז ל שיקו  משקלם ש
לים השונים. ם את השיקו נטרסים המגבשי לאי ת ו ו נ ו ם, לעקר יקה לערכי ת מענ ה הישראלי ־ ב ח  ה
ת סי לה פי לה״ אינה פעו לת ה״שקי . פעו ר מטאפורי בו ״ ו״איזון״ הוא די ל ק ש מ ל ״ ר ע בו  אכן, הדי
ם כ ר נים את מקומם בשיטת המשפט ואת ע ק לשיקולים השו י ועדה להענ ד נ ש ת, א בי ורמאטי  אלא נ

ט שמגר, כי: פ ו ש ם. בצדק ציין ה י ל הערכים החברתי ו ל כ מ י ב ת ר ב ח  ה
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י והשיכון ואח׳ ו נ ברג ואח׳ נ׳ שר הבי נ ז י  בג״צ 6163/92, 6177 אי

ט א׳ ברק פ ו ש  ה

ת המאזניים מתאר את קו ההתחלה ם על כפו י ר ח ת ל העמדת ערכים מ ך ש . התהלי . ." 
רתם תיעשה ת ערכיים בעז ו ל ק ש ש קנה־מידה או מ ב ג , אך אין בו כדי ל י  הפרשנ
ן ו אח׳ נ׳ הוצאת עת מ ו ״ ע ל לישראל ב מ ש ח ת״ (ד״נ 9/77 חברת ה ו  מלאכת הפרשנ

מ ואח׳ [45], בעמ׳ 361). ״ ע  ״הארץ״ ב

ה אחרת: ש ר פ ח דומה ציינתי ב ברו  ו

סה, רות. מאחריהם עומדת התפי ל - אינם אלא מטאפו ק ש יים אלה - איזון, מ  ״ביטו
ונה ר הכו ד ע ה , וכי ב ת זהה בעיני החברה בו ת הם בעלי חשי ו נ ו ל העקר  כי לא כ
ת ו נ ו ת היחסית של העקר י ת ר ב ח ת ה בו ך את החשי ת המשפט להערי ל בי ת, ע קתי  חקי
ת האיזון ע י ב ן ללא משקל. ק  השונים. כשם שאין לך אדם ללא צל, כן אין לך עיקרו
תם היחסית של בו ר לחשי ש א ת ב י ת ר ב  על בסים המשקל משמעותה מתן הערכה ח

צ 14/86 [26] הנ״ל, בעמ׳ 434). ״ ג ב ) ״ ם י נ ו ש ת ה ו נ ו  העקר

ת ת המשפט ״פרשן נאמן להשקפו ת היחסית״ מהווה בי י ת ר ב ח ת ה בו ה של ״החשי ת ע י ב ק  ב
ט ת השי ר ב א 461/62 צים ח ״ ע ט לנדוי ב פ ו ש ה ) ״ ב ש ו ו הוא י כ ר, שבתו ר הנאו בו ל הצי ת ע ו בל  המקו
ת בתפישו י יסוד ו ת בערכ ו נ ג ת המעו ׳ 1335). אלה הן ההשקפו יאר [46], בעמ מ נ׳ מז ״ ע  הישראלית ב
ו יושבים כ ל העם שבתו ת ש י ת ר ב ח דעה ה ת את ״התו ת שעה חולפות. הן משקפו ו ח ו ר  יסוד, ולא ב
.(306,292 ( ט ״ כ - ח ״ כ ש ת ) ם א י ט פ ש ית משפט״ מ ת בעשי ע ל ד , ״הלכה ושיקו י מ׳ לנדו פטים״(  השו
מ ״ ע ל העם״ ב ת ״קו ר ב צ 73/53, 87 ח ״ ג ב ט ב פט אגרנ השו ם״( י מי ת החיים הלאו כ ר ע מ ״  הן ביטוי ל
א שי הנ ״( . . . ו ת את ״חזון העם ואת ה׳אני מאמין׳ של ו פ ק ש ים [47], בעמ׳ 884). הן מ אח׳ נ׳ שר־הפנ  ו
אח׳ [48], בעמ׳ 89). אין הן פרי א ו ״ ור העירוני ת על על האז נה בפו צ 10/48 זיו נ׳ הממו ״ ג ב  זמורה ב
, נים השופט שואף, כמיטב יכולתו ל לשיקולים השו ק ש ת השיפוטית. במתן מ ו בי יקטי בי  הסו
ו האישיים הוא משקף. ים ולא את שיקולי בי יקטי בי ו הסו ות שיפוטית. לא את ערכי בי יקטי בי  לאו
יסוד: ף 1 לחוקי י ע ס ) ״ ת י ט ר ק ו מ ד נה יהודית ו ת ישראל כמדי נ ל מדי ת ערכיה ש א  השופט משקף ״
ם דומים, נים במצבי יתן לשיקולים השו ל שנ ק ש מ ב ב ש ח ת ר זה הוא י ש ק ה ד האדם וחירותו). ב  כבו
ים ושיפוטיים, שמהם ניתן ם חקיקתי ן דומה. כן יתחשב בהסדרי ו ם דומים מצדיקים פתר  שכן מקרי

נים בעניין שלפניו.  ללמוד על המשקל הראוי שיש ליתן לשיקולים השו

ן שעמד י ב בשיטת המשפט. יש לאפשר לעברי ל חשו קו ים הוא שי נ י רך לשקם עברי  53. הצו
ע 18/84 [36] הנ״ל, בעמ׳ 375). עם זאת, כוחו ״ ל ה ע א ר ) ה ר ב ח ב בחיי ה ל ת ש ה ל עונשו ל  לדין ובא ע
ש ק ב תו מ ד שאו ה או אם התפקי תי בו סי רה היא חמורה בנ ל זה הולך וקטן אם העבי קו ל שי  ש
ת שבין ראשיה כ ר ע מ ל אמון כלפי ה ו ויחס ש ל אמון כלפי ד הדורש יחס ש  המועמד למלא הוא תפקי
ר הוא להעמידו ח ר א ב ין שריצה את עונשו. ד ם עברי ק ש ר אחד הוא ל ב ש להימנות. ד ק ב  הוא מ

ש הפירמידה המינהלית. א ר  ב

ל מרכזי בשיטת המשפט שלנו. בלא אמון זה ן הוא שיקו ת השלטו ו כ ר ע מ ר ב בו  54. אמון הצי
פטת ציינתי: ת השו ו ש ר ר ב בו יחסי לאמון הצי . בהתי ת יכולה לתפקד קרטי ה הדמו ר ב ח  אין ה
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י והשיכון ואח׳ ו נ נברג ואח׳ נ׳ שר הבי ז י צ 6163/92, 6177 אי ״ ג  ב

ט א׳ ברק פ ו ש  ה

ת זו. זהו גם ו ש ר תר שיש לה ל ו קר בי כס הי פטת הוא הנ ת השו ו ש ר ר ב בו ן הצי  ״אבי
סר אמון ק, כי חו בלז ל דהי ל האומה. ידועה אמרתו ש תר ש ו י  מנכסיה היקרים ב
צ 327/85 צבן נ׳ ״ ג ש ״ (בג״צ 732/84, ב . . . ל החברה ת סופה ש ל י ח  בשפיטה הוא ת

אח׳ [49], בעמ׳ 148). ת ו ו ת ר לענייני ד ש  ה

ר בו ן כולן. אמון הצי ת השלטו ו י ם אלה חלים, גם אם בעוצמה פחותה, לעניין רשו  דברי
ר בו ר הצי ש א ת, ושל המדינה. כ י נ ת השלטו ו ש ר ל ה בים ש ן הוא מנכסיה החשו ת השלטו ו י  ברשו
ס לחיים ת המשמשת בסי י ת ר ב ח נו באמנה ה ת השלטון, הוא מאבד את אמו ו י ני ברשו  מאבד את אמי
ר, כי בו ת הצי ש ו ח לפתח את ת ר ו מ ש לים הבאים לקיים, ל כבד לשיקו ל נ ק ש  משיתפים. יש ליתן מ
ך יושר וניקיוןיכפיים. אכן, ר, מתו ת מלאכתם למען הציבו ו וכי הם עושים א י נ ״ אינם אדו ת ר ש  מ
ל . עמדתי ע ו י שלנ ת ר ב ח ס המבנה ה י ס ב ב רי ו ת הציבו רו ס השי י ס ב ת עומד ב רו ת והשו רו הר השי  טו

ה אחת, בצייני: ש ר פ  כך ב

ר עליידי העם והזקוק לאמון ח ב נ ר, ה רה חייב איש ציבו ת נאו קרטי ה דמו ר ב ח . ב . ." 
ת - רי בו ת ובין הצי ו - בין הפרטי ת ו הג ת נאותה בהתנ סרי  העם, לקיים רמה מו
דה ראש המועצה ״ (בג״צ 251/88 עו ו ת ר ש מ ך ולכהן ב וכל להמשי ת שי  על־מנ

׳ 839). וליה [50], בעמ ת ג׳לג׳ מי  המקו

רה ס את ההחלטה הסבי ס ב מ כבד באיזון הכולל, ה ל נ ק ש , ויש ליתן לו מ י ל מרכז קו  זהו שי
ר פלילי למשרה ציבורית. ב ל ע ע ל מועמד ב ר מיני־י ש ב ד  ב

ר ב ע ת מועמד, ש ו ר למנ י ב לים היא זו: ככלל, אין זה ס לה ממיגוון השיקו ה העו  55. המסקנ
ו נ נ י י ה לענ ר י ב ע ל ה ת המדינה. חומרתה ש רו רה בשי , למשרה בכי ת בנסיבותיה! רו ת המי ו ר י ב  ע
לים העומדים תיה על השיקו ק העונשין, אלא על־פי השלכו ת לא עליפ־ ״מיקומה״ בחו ע ב ק  נ
ת ביצועה בו סי נ תה ו רה, שעל־פי עצם מהו חס בחומרה לעבי י כן יש להתי  ב־סיד המיני*. עלי
, י נ ה השלטו ות המבנ , רצח, שוד, אונס) אלא באושי ן ו כג ך כלל( ר ד רי ב בו ר הצי ד ס ק ב געת לא ר  פו
ר ש ות, שיבוש הליכי משפט. מועמד א , בידוי ראי ת שקר ת אמונים, עדו ר פ ה  בגין שוחד, מירמה ו
ת ו ש ר ר ב בו ת המדינה, פוגע באמון של הצי רו ר בשי ד בכי ת אלה, והוא ממלא תפקי ו ר י ב  ביצע ע
ש ות דוגמה ומופת לכפופים לו. הוא יתקשה לדרו ר. הוא יתקשה להו ת הציבו רו בשי ת ו י נ  השלטו
ות, אמון, נ ן הגי ר ושהוא עצמו חילל. הוא יתקשה להקרי בו בד צי ש מכל עו ר ד ר נ ש ת א  מהם א
ר הרחב. כל אלה עשויים להשפיע, במידת בו  יוקרה, יושר ויושרה (״אינטגריטי״) כלפי הצי
רה היא ה דמוקרטית. אכן, עבי ר ב ח דו ומקומו ב , תיפקו ת הציבורי רו  ודאית רבה, על מעמד השי
ת סרי ר רמה מו בו ו גילה איש הצי ת ו ג ה נ ת ה ה, כ־ ב ת ביצועה עולה המסקנ ו ב סי ך נ  המירה, אם ״מתי
ת״ (שם). זוהי אותה עבירה, שיש רי בו ת במשרתו הצי א ש  כה נמיכה, עד כ* אין הוא ראוי עוד ל
א ו שאין הוא ראוי לבו ( moral turpitude בלע״ז) המעיד על בעלי י ר ס ו ת ביצועה ״פגם מ ו ב י ס נ  ב
ר עניני ש ת ולמעשים א ת להחלטו רי בו ת הצי ו ת באחרי א ש י ל ל ישרים, וממילא אין הוא ראו ה ק  ב
ש המועצה א צ 436/63 בן אהרן ואח׳ נ׳ ר ״ ג ט ח׳ כהן בב פ ו ש ה ) ״ ם ה ים ב י ר תלו בו ל ושלים הצי ל כ  ה
ן״ ה שיש עמה קלו ר י ב ע ר ״ בו ה זו פירשה את הדי נ ׳ 554). פסיקה אחרו ה [51]. בעמ ת פרדסי מי  המקו
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י והשיכון ואח׳ ו נ ר הבי ברג ואח׳ נ׳ ש נ ז י  בג״צ 6163/92, 6177 אי

ט א׳ ברק פ ו ש  ה

רה שיש ה לעבי תי בו סי רה בנ ל העבי מרתה ש , אין לזהות את חו ו נ נ י י ר חוקים. בענ פ ס מ  המופיע ב
ראה לי, כי המרחק בין ח זו. עם זאת נ ו הסדר חקיקה מפורש ברו נ נ י י  עמה קלון, שהרי אין בענ
ת ו ר י ב ס רתו ל קשי ר עמום, ו בו ה שיש עמה קלון״ הוא די ר י ב ע ר ״ בו ו ניכר. אכן, הדי נ יים אי  השנ
ר ש ק ר את אמות המידה. עם זאת, יש ב ת ממנה לא יהא בה כדי להבהי רי בו ת צי ו ש ל ר  החלטתה ש
ר ב ע ו ב ם עניין לנ י המקרי . בשנ ן ם בחשבו ת ח ק ג השיקולים שיש ל ע על סו  בין השניים כדי להצבי
רה אלא ל העבי ת הפורמאליים ש דו סו ל ההכרעה אינו טמון בי בד ש ר ״מרכז הכו ש א , כ  פלילי
ו ם עניין לנ י המקרי ׳ 839). בשנ צ 251/88 [50] הנ״ל, בעמ ״ ג ב ) ״ . . . ה ר י ב ע ה ה ר ב ע ת בהן נ ו ב י ס נ  ב
ה ר ב ח ת ב חו ו ת הרו ו לם ואמות המידה האתי ת העו סו י ר משקלה נמדד ״מתפ ש לית, א ה פלי ר י ב ע  ב
״ (על״ע 2579/90, . . ק. נטרסים עליהם מופקד החו ל אותם אי תה עת, ומתוך מטרה להגן ע  באו
ת כ ש י של ל ז עד המחו ו פו נ׳ פלוני; פלוני נ׳ הו ב־י ת עורכי הדין בתל־אבי כ ש י של ל ז עד המחו ו  3093 הו
ה שיש ר י ב ע ׳ 733-732). עם זאת, אין לזהות בין השניים. ״ פו [52], בעמ י ב־ ן בתל־אבי רכי הדי  עו
ה שיש עמה ר י ב ע ה ר׳ גביזון, ״ א ר ) ה ר י ב ע ע ה צו ן״ מדגישה את היסוד הלא מוסרי שבבי  עמה קלו
ללת את רה פלילית, השו כ״ט) 176). עבי ם א (תשכ״ח- י ט פ ש ת״ מ רי בו נה צי ל לכהו ן כפסו  קלו
ת היבט בלתי מוסרי ל ע ות ב בת להי י ת רמה, אינה חי רי בו ה צי ר ש מ ל מבצעה ל ת המינוי ש ו ר י ב  ס

 דווקא.

צ 436/63 ״ ג ה ב ו ה(השו תי בו סי , על־פי נ ר ב ל ד קרו ש , בעי ת ע ב ק רה נ ל העבי מרתה ש  56. חו
ן ות השלטו געת באושי ו רה, הפ י קום המדינה, עבי , לפנ ר ב ע  [14] הנ״ל). כך, למשל, מי ש
רה ית בכי נ תו למשרה שלטו ו ר הוא למנ י ב ועדה לקדם את הקמת המדינה, ס רי אך שנ  המנדטו
ת ביצועה, ו ב י ס נ ת ב י תנ ן מו ת השלטו ו י ר ברשו בו ל אמון הצי רה ע ת ביצוע העבי ע פ ש  במדינה. ה
, לא הרי מי ה גביזון, במאמרה הנ״ל, בעמ׳ 180). עליכן א ר ) ם י ק ו ח ר ה פ ס פי יסודותיה ב  ולא עלי
ן ך רצו רה מתו ר את עצמו כהרי מי שביצע אותה עבי ך בצע כסף ורצון להעשי ה מתו ר י ב  שביצע ע
ני נות. השו ת הביצוע הן שו בו סי רה היא זהה, אך נ נטרס המדינה. העבי ם את אי ד ק  (מוטעה) ל
ר ב ע ל ה ע ל ב ר מינויו ש ב ד ת ההחלטה ב ו ר י ב ר הפלילי ועל ס ב ע ל ה ל משקלו ש ת משפיע ע ו ב י ס נ  ב
ד ב ל כ ק ש ותר, כן יש ליתן מ רה י ל שהמשרה היא בכי כ ית. זאת ועוד: כ נ ה שלטו ר ש מ  הפלילי ל
ים ם פורמאלי י פי מבחנ ק עלי ת לא ר ע ב ק ל המשרה נ תה ש רו ר פלילי. בכי ב ר ע ב ד ל ב קו ותר לשי  י
רי בו ת הצי רו ת נושאה עם השי ר מזהה א בו ה ותקן, אלא גם עליפי מידת הזיהוי שהצי ל דרג  ש
, אם המינוי ייצא לפועל. ת הציבורי רו ר בשי בו גרם לאמון הצי י  עצמו ועליפי מידת הנזק שי
ב ר זמן ר ב ו ע ל ש כ רה ועד למינוי המוצע הוא גורם חשוב. כ ר מאז ביצוע העבי ב ע , הזמן ש ף  לבסו
ה ר ש מ רה שביצע, ומינויו ל ל האיש עם העבי ג הזיהוי ש ת השנים, כן נמו לפו ככל שחו ותר, ו  י
, אפילו ר פלילי ב . אכן, ע ת הציבורי רו בשי ר בו ו ו ב ו ובאמון הצי ד פקו ת לא יפגע בתי רי בו  הצי
ת, אפילו בכירה. הזמן עושה את רי בו ה צי ר ש מ ה חמורה, אינו מחסום מוחלט מפני מינוי ל ר י ב ע  ב
לה ב לא ייתפס מינויו כפעו ר״ שו או ר הנ בו י ״הצי נ . הפצעים מגלידים. המועמד משתקם. בעי  שלו
ת ובמיצוי ״דין״ בלתי ראוי. ו ר מ ע ת ה , אלא דווקא כ לת תיפקודו כו בי ת ו רו הר השי געת בטו  הפו
לה רית משום פעו בו ת במינויו של מועמד שכזה למשרה צי ו א ר ת אלה, לא יהא מקום ל ו ב י ס נ  ב
ה נש לבין המינוי משתנ רה וריצוי העו י לו שיחלוף בין ביצוע העבי רה. משך הזמן שראו  בלתי סבי
ת שנים. בין ו ר ש ת בלבד. אך אין גם לדרוש ע ים אחדו ת. אין הוא נמדד בוודאי בשנ בו סי  לפי הנ

ת הזמן והמקום. ו ב סי פי נ ר עלי צ ע י ע מטוטלת הזמן, והיא ת ו ת אלה תנ ו י קצו  שנ
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י והשיכון ואח׳ ו נ נברג ואח׳ נ׳ שר הבי ז י צ 92׳ 6163, 6177 אי ״ ג  ב

ט א׳ ברק פ ו ש  ה

הרשעה פלילית  עבר פלילי ו

. ו וריצה את עונשו נ ר פלילי, שכן הוא הורשע בדי ב ל ע ע , כי מועמד הוא ב  57. עד כה הנחתי
ר פלילי לעניין מינויו של אדם עם הרשעה ב ל. עם זאת, אין לזהות ע  זהו בוודאי המקרה הרגי
ת, ואין רי בו י למשרה צי נ ת את פלו ו ל הממשלה למנ נהלית ש ו כאן בהחלמה מי  פלילית. עניין לנ
ה ע ש ר ת בטרם ה לי נשים הקבועים בחוק. אין ענישה פלי י עו נ ל על פלו ו עניין בהחלטה להטי  לנ
גד ים שהיו לנ בדתי ים העו נ ת הנתו כ ר ע ן את מ נטי הוא לבחו ו  פלילית. לא כן לעניין מינוי. כאן רלאו
ר ב ק את ד ה הייתה יכולה להסי ר י ב ת ס ו ש ים אלה ר נ ל נתו ת ש כ ר ע מ ת המחליטה. אם מ ו ש ר  עיני ה
ת המינוי. ו ר י ב ס רך הכרעה ב ר פלילי״ לצו ב ע ס ״ ס ב ת - די בכך כדי ל לי רה פלי ל עבי  ביצועה ש
ל ית הממנה, הגורם המכריע הוא ביצועם ש נ ת השלטו ל הרשו ה ש ת ט ל ח ת ה ו ר י ב רך כ  אכן, לצו
כחה״ ראויה, אך  המעשים הפליליים, המיוחסים למועמד. הרשעה בפלילים מהווה כמובן ״הו

ט ח׳ כהן, כי: פ ו ש ת מוסמכת. בצדק ציין ה ו ש י ר ן הודאה בפנ ת, כגו ה דרכי הוכחה אחרו נ כ ת י  ת

, אינו ר ת זכאי וחף מפשע, באין ראיה לסתו ק ז ח ר המעמיד אדם ב ל האמו ל כ . ה . ." 
בת י ת החי נהלי ת מי ו ש בע - כי ר ר הקו ח ל משפטי א ל ל כ בע - ולא ידעתי גם כ  קו
ר פלילי אם הורשע ב ע שיש לו ע ו ב ק ל אדם אינה מוסמכת ל ו ש ר ב ע ע ב נ כ ת ש ה  ל

 בדין.

ס על ס ו ב ב מ ו ר בד המדינה כשהסי ת מועמד לעו ו ב למנ צי ל הנ בו ש רו ל את סי ו ס פ נ  ה
ר ס ח ת ב קו ת אלו לו ו ו הפלילי, מהטעם שראי ר ב ר את ע י ב כיחות באופן ס ת המו ו  ראי
ב ר ס ב מ ת המדינה והנצי ו ר י ש ל ל ב ק ת ה ש דנא חפץ ל ק ב מ ה ן מרשיע? נניח ש  פכק־די
ב רו , ופוסלים את הסי ו ב לקבל ל הנצי ו מהנימוק האמור, האם היינו כיפים ע ל ב ק  ל

 מהמת העדר שד הרשעה בדין?

נהלית שאינה מוסמכת ת מי ו ש ל אדם בידי ר ו ש ר ב ה ההכרעה בענין ע ר כ מ . אם נ . . 
ת ו ש ר ת בבית־המשפט, די לה ל ו ב ג ת נ ו ך שראי ר ד ת כ ו ת ראי ו ב ג ל ע עדים ו  להשבי
ו ר ב ע ר ב י ב ות שיש בהן כדי לשכנע אדם ס ל ראי ת ע ס ס ו ב ה מ ת ע ר כ נהלית אם ה  המי
ר ס תיהמשפט ואפילו היה משקלן ח ת בבי ו ל ת קבי ו לו לא היו הראי ל המבקש, אפי  ש

ים [53], בעמ׳ 1857-1856). צ 94/62 גולד נ׳ שר־הפנ ״ בג ״( טי פו ך שי  בהלי

ס ס ב ת ל ית רשאי נ ת שלטו ל הראיה המינהלית״. רשו ל כ ו הוא ״ נ נ י י  אכן, הכלל ההל בענ
ר היה רואה י ב ל אדם ס ה, הינה כזו, ״אשר כ בותי  מימצא על ראיה, אם הראיה, בשים לב לנסי
ט בבג״צ 442/71 לנסקי נ׳ שר הפנים רנ כחתי והיה סומך עליה״ (הנשיא אג ך הו ר ת ע ל ע ב  אותה כ
יתי הוא כזה שאנשים ו הראי מר אשר ערכ ס מימצא מינהלי על ״חו ס ב יתן ל  [154. בעמ׳ 357). נ
א י ש נ ה ) ״ . . . ר ב ד געים ב ו ר אופיים ועיסוקם של הנ ב ד ה ב ם היו רואים בו יסוד מספיק למסקנ רי  סבי
ת הבחירות ד ע ״ר ו ו רות לכנסת האחת־עשרה: אבנרי נ׳ י ת הבחי ד ע ״ר ו ו ב 3.2/64 ניימן נ׳ י ״ ע ר ב ג מ  ש

ה [55], בעמי 249). ר ש ע ־ ת ח א סת ה ת לכנ י  המרכז
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 עבר פלילי וחנינה

ן י ב ) ה ר י ב ר ע ב ע ל מועמד ש ל מינויו ש נה ע ידי נשיא המדי ינה עלי  58. כיצד משפיע מתן חנ
נה הוא י סד״ החנ ת. ״מו ות קשו ת בעי ר ר ו ע ו ובין שלא הורשע בדינו)? שאלה זו מ נ  שהורשע בדי
רה תימשפט זה. לעניין העתי ל בי קתו ש ו במלוא היקפם בפסי נ בח ו טרם נ תי ך, והשלכו  מוסד סבו
ל ת ש ה הכללי ת ע פ ש א ה ה ת גיה זו לעומקה. הטעם לכך הוא, ש ן סו רך לבחו ו צו ו אין לנ נ י  שלפנ
ו ר ב ע ב ב ש ח ת ה ל וע מהממשלה, העושה מינוי על־פי דין, מ ר תהא, אין בכוחה למנ ש ינה א  החנ
ת חוק המרשם הפלילי ראו ן מהו ש במישרי ק ב ת ר זה מ ב תו מינוי. ד ל הנחון, לעניין או  הפלילי ש
נה כדין י ל החנ , דינה ש ו נ רשע בדי נה למי שהו י תן הנשיא חנ פי חוק זה, משנ ת השבים. עלי נ ק ת  ו
ר מצומצם פ ס מ ר מידע עליה אלא ל ף 16(ג)). משנמחקה הרשעה, אין למסו י ע ס ) ה ק ח מ נ  הרשעה ש
ם די ן מינוי בעלי תפקי י ל גופים (סעיף 16(א)). אחד מאותם גופים הינו ״הממשלה - לענ  ש
ת י א ש ה ר ע ש ר קת ה . נמצא, כי אף לאחר מחי ( ( ג ף( ה, סעי נ ת ראשו פ ס ו ת ) ״ . . . ה י ל  שמינוים מוטל ע
ת ל ב ר הפלילי לעניין מינוי על־פי דין הנעשה על־ידיה. ק ב ע ר ה ב ל מידע על ד ב ק  הממשלה ל
ית ל הממשלה לעניין עשי ן שיקוליה ש ילקחו בחשבו ת לשמה, אלא כדי שי  המידע אינה נעשי

ם נאמר בעמ׳ 217: ת השבי נ ק ת ת חוק המרשם הפלילי ו ע צ ה ר ל ב ס ה י ה ר ב ד  המינוי. ב

ל ש ן שלא יזכרו חטאיו - ב י ל העברי ל זכותו ש ת ע ת אחדו ו ל ב ג ו בהצעה מ ע ב ק . נ .  ״.
ל ש ר, או ב בו ל משרה שנושאה צריך לשמש דוגמה אישית לצי ש רה, ב ת העבי ר מ ו  ח

. ד והאמון הדרוש נפגע כתוצאה מהעבירה״ ש אמון מממלא התפקי ר ד ו נ ד שב  תפקי

ק ר פלילי״ בחו ב ל ע ע ב ר ״ בו חסו לדי י ל בית־משפט זה. בהתי ה זו עולה גם מפםיקתו ש  מסקנ
: ט זוסמן פ ו ש ת, תש״י-1950, ציין ה  השבו

חה לעליה א פתו ה ת ת, כדי ש לת העצמאו י ל קמה, כמו שנאמר במג א ר ש ת י נ י  ״מד
ל אבת ולהקים קיבוץ ש יות. היא לא קמה כדי לשמש אבן שו  יהודית ולקיבוץ גלו
ת מושבן, וחפצים משום כך להימלט מאימת הדין, ו צ ר ל א ל חוקיהן ש ו ע ר ב ע  אלה ש
ר ב ע ין העליה לישראל והישיבה בה, אדם ש ה, לענ  אפילו הם יהודים. ומה נשתנ
ל משום ש מ ה ולא הורשע עליה, ל ר י ב ר ע ב ע ה והורשע עליה מאדם ש ר י ב  ע
ך המשפטי נגדו ינה, או שההלי ם ביצועו חוק חנ  שהמעשה התיישן או שיצא במקו
ת אותו מעברו?״ ו ק נ פתח מטעם אחר כיוצא באלה שאין בו כדי ל ם, או לא נ י  נסתי

 (בג״צ 94/62 [53] הנ״ל, בעמי 1855).

. ר הנורמאטיבי ד ס ה מדת ביסוד ה ת העו י ל כ ת ת ה ע ב ו ים אחרים, ק נ י י  אכן, בעניין זה, כבענ
וע ה כדי למנ נ י ת, אין בחנ י נ ה שלטו ר ש מ ו מינוי עליידי ממשלה ל נ י י בי ענ ר הנורמאטי ד ס ה ר ה ש א  כ
רך להבטיח את אמון ם נושא החנינה. הצו ב במעשי ש ח ת ה ת ומהחובה ל ו ש ר ה  מהממשלה, מ
ל המועמד. זהו גם הדין עליפי המשפט ר הפלילי ש ב ע רך למרק את ה ל הצו ר ע ב ו ן ג ר בשלטו בו  הצי

State ex reí. Wier v. Peterson; )1975] (59[May v. Edwards ראה)1976] (60 [67;המשווה ( 
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 השופט א׳ ברק

C. J. S., supra, at 268; G . L . Hall, 'Tardon as Restoring Public Office or License or 
.( Eligibility Therefor" 58 A . L . R . 3d (1974) 1191 

 מן הכלל אל הפרט

ר לבית־משפט (בפרשת נאפסו). הוא ק ת ש ר עדו כ ת. הוא מ רו ר עבי פ כ ר מ ב ב ע  59. המשי
. חומרה הן תר בנסיבותי ו ת בי רו ת חמו ו ר י ב בפרשת ״קו 300״). אלה הן ע בש הליכי משפט ו  שי
. כל אלה תו ו הג ל התנ ר ממכלו ב ט צ מ ל ה ק ש מ ב ת ״קו 300״ ו ש ר פ ב ב ת המשי ו ג ה נ ת ה תרה יש ב  י
געים באמון ה והשיטה. הם פו ר ב ח ות ה בכך פוגעים באושי ת משפט צדק ו י ת עשי ם א  משבשי
ל הנשיא שמגר, ו ש ל דברי ר ע ו י הוא לחז ת אכיפת החוק. ראו כ ר ע מ ב ת המשפט ו כ ר ע מ ר ב בו  הצי

ם עמד המשיב): ש א ר ר ב ש א ) ו ס פ א ת נ ש ר פ ם ב קרי ל החו ם ש ת ו ג ה נ ת ר אפיין את ה ש  א

ל ל שליחיה ש ותם ש נ קת לכת באמי בם פגיעה מרחי ם אלה נושאים בחו  ״מעשי
ל ו ש נ י י ע בענ לת להכרי כו ת הדין הי ך מבי כ ת האמורה. ניטלה ב י ת כ ל מ מ  הזרוע ה
לל ר הולך שו ש ת הדין, א ל בי נפגמו מעמדו וכוחו ש י אמת, ו נ ד נתו כו ל י ר ע ע ר ע מ  ה

ם שד החוקרים. ה י ר ב  עד״ד* ד

פעה זו...״ ש תו ר ש קיטתם של צעדים החלטיים כדי ל יב נ . מחי . ד.  המעשה החמו
 (ע״פ 124/87 [20], בעת׳ 636).

תה פרשה עצמה ציינה ועדת לנדוי: ל או ה ש ר ש ק ה ב  ו

, ל נפסו עצמו ו ש נ ותידי ו ק בשל עי ע, לא ר להרתי ל ו י ה ב ה ה זד יש בה כדי ל ש ר פ  ״
ה בה לעין ל ג ת ר נ ש , א ת שקר ל המידות שבמתן עדו ו ק ל ל ק ל ג ת ב  אלא לא פחו

, בעמ׳ 9). ם ש ) ״ ש ר ו ש ו מן ה ר ק ע ה ל ת  השמש ושיש ע

ל פרשה זו וחדת ש ל החומרה המי ת ״קו 300״. ועדת לנדוי הצביעה ע ש ר פ ר ל ש א  היא הדין ב
ר אופיינה כ״מעשה חמור מאין כמוהו״ ש ס הטרויאני״), א ו ס ה ״ ) ב י ש מ ל ה ו ש ת ו ג ה נ ת על ה , ו  בכלל
נה ר בפני פגיעה במדי רך לשמו י הדגישה, וחזרה והדגישה, את הצו דו עדת לנ  (שם. בעמ׳ 30). ו
ת ת ח ש ה ו ב ם בנ ק נ ת ה לה ל סר - פגיעה אשר ״עלו דות יטל מו ל יסו ת ע ת ת ש ו מ ת חוק, ה נ  כמדי

. בעמי 71). ם ש ) ״ ם י נ ת כלפי פ דו  המי

ת רו ת בשי ו ש גע ק ל משרד משלתי פו הל כללי ש ל מנ ה ש ר ש מ ב ל ל המשי ״ ש י נ י  60. מ
ל, הוא פוגע ל לכו ע ל השירות. אך מ דו ש ב לוודאי שהוא ישפיע לרעה על תיפקו ו ד . ל ד׳ בי  הצי
ר ושיבש ק ש ן שהעיד ל י . עברי ת הציבורי רו בשי ת ו רי בו ת הצי ו ש ר ר ב בו ת באמון הצי י ל י מ  ע
ד ממשלתי? מהי ר ש ג מ ו אלה פגע בחופש הפרט - כיצד זה יוכל להנהי  הליכי משפט ובמעשי
ת וטוהר מידות הוא עשוי ו נ י ל הג ת ש ת לכפופים לו? אילו דרישו ת י ל  הדיגמה האישית שהיא עשו
וכל ת הפרט - כיצד זה י רו ר ושיבש הליכי משפט ופגע בחי ק ש ן שהעיד ל י ד בפניהם? עברי  להעמי
ל עובדי הציבור? מה הדוגמה ותם ש תם, יושרם וממלכתי ו נ י ב בהג ה ר ר ה בו  לקיים את אמין הצי
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ת הציבורי? הניתן לקיים רו ר אדם זה הוא מראשי השי ש א ב לכל פרט כ רי מצי ת הציבו רו  שהשי
ת המשיב? מהו ר אל האזרח באמצעו ב ד ר השלטון מ ש א ן כ  יחם של אמון בין האזרח לבין השלטו
ך לאזרח, ושהאזרח יעביר חזרה לשלטון? אכן, מי כ ר ב י ן מעב י והמוסרי שהשלטו ת ר ב ח ר ה ס מ  ה
ת ו י ט ו פ י ש ך י ע ת שיפוטיות או מ ו א כ ר ל ע כולתן ש בי י ו ת ר ב ח ה ה ת המבנ ו ו פגע באושי י ת ו ר י  שבעב
ה באופן ר י ב לה בלתי ס ר הינו פעו בו ת הצי רו ת משפט צדק, מינויו למשרה בכירה בשי ו ש ע  ל
ת ״קו 300״ חלפו כי11 ש ר ו חלפו שתים״עשרה שנים. מאז פ ת נאפס ש ר  קיצוני. זאת ועוד: מאז פ
ן י ר שיקום העברי ב ד לים ב דעה הלאומית. השיקו  שנים. הפצע טרם הגליד. האירועים חיים בתו
ל ניכר. ק ש ת - אינם בעלי מ רי בו ר פלילי למשרה צי ב ל בעל ע ל במינויו ש ל ך כ ר ד - החלים ב
ב היא רמה, ושיקולי . המשרה לה מונה המשי ת הציבורי רו ם עוד בטרם מונה לשי ק ת ש ב ה  המשי
ב - ועליהם לא חלק איש - לא ל כישוריו של המשי ל פחות. עם כ ק ש ה הם בעלי מ נ י  השיקום בג
ע זה ק ו אין. על ר , באופן שבלעדי הל הכללי ת המנ ר ש לה במילוי מ ו , כי הוא יחיד סג ו נ י  נטען לפנ
ל ל המשיב ע ו הפלילי ש ר ב ר למשקל שיש ליתן להשפעת ע ש א מרתה השאלה ב ל חו כ צבת ב י  נ

ר בו. בו על אמון הצי רי ו בו ת הצי רו  השי

נים עיקריים, ב ובא־כוח המשיבים שלושה טיעו ו העלו באיכוח המשי נ י ניהם לפנ  61. בטיעו
ו תי רו ן הינו, כי את עבי ן הראשו ל המשיב. הטיעו ק את מינויו ש ם יש בהם כדי להצדי ת ע ד ר ל ש  א
ף ושלא לשם קידום ענייניו הוא, אלא למען ביטחון המדינה. ס  ביצע המשיב שלא למען בצע כ
ד עיניו ג ל המשיב אלא למען הכלל. המניע שלו לא היה אישי. הוא ראה לנ ע  אכן, לא למען עצמו פ
תו ם מכך שלא לבי ל ע ת ה תו הייתה מוטעית ומזיקה, אך אין ל י נה. ראי ת צורכי המדינה וביטחו  א
ב בו. אין הוא עניין של ש ח ת ה ל זה יש ל ן ביתם של תושבי המדינה עשה. שיקו  עשה אלא לביטחו
תם של השיקולים נ . אך מבחי ב רלוואנטי ו ר רה אין הוא ל ל יסודות העבי תם ש נ  מה בכך. מבחי
ל זה - לא קו ל שי ותר. עם זאת, אין בכוחו ש ואנטי בי ל מינוי הוא רלו ו ש ת ו ר י ב ד ס  העומדים ביסו
, כי י ע את הכף. בצדק ציינה ועדת לנדו ם - להכרי לים האחרי  כשלעצמו ולא בהצטרפו לשיקו
ל כ ל מוסר. ״ י יסוד ש ת על מושג ת ת ש ו מ ת חוק ה נ ר מכל משמר על המדינה כמדי ו לשמו נ  עלי
ת המידות כלפי ת ח ש ה ו ב ם בנ ק נ ת ה י יסוד אלה אפילו כלפי מבקשי נפשה, עלולה ל  פגיעה במושג
ת שקר, שיבוש הליכי ק מתן עדו , בעמ׳ 71). יהא המניע אשר יהא, אין בו כדי להצדי ם ש ) ״ ם י נ  פ
ר ש א ת החוק. כ ר ג ס מ על ב , אך זהו ביטחון הפו ו ן יקר לנ תו של הפרט. הביטחו רו  משפט ופגיעה בחי
ן גם יחד. ביטחון ללא חוק הוא ק, נפגעים החוק והביטחו ן מפרים את החו  שומרי הביטחו
ם פשוטים נים. אלה הם דברי ת ראשו ת. אלה הן מושכלו ן תכלי  אנארכיה. באין חוק אין לביטחו
ב פגעו בכל אלה. ל המשי ו ש תי רו ים. זהו הא״ב של חיים לאומיים דמוקרטיים. עבי  ואלמנטארי
ת, ופגיעתן במירקם החיים הן האחרו תי בו ת בנםי ו ד ב ב הן כה כ ת אותן ביצע המשי ו ר י ב ע  ה
ת במידה ע המעשים כדי להקהו צו ב לבי ם היא כה קשה, עד כי אין במניע של המשי י  החברתי

ר בו. בו על אמון הצי רי ו ת הציבו רו ל השי דו ש ת מהשפעתם הקשה על תפקי ק פ ס  מ

ת נ ע ב - הינה ט ל בא־כוח המשי ו - וזו באה מפיו ש נ י ה השנייה שהושמעה לפנ  62. הטענ
ם ר ב ת, קודמו בתפקידיהם. ע רו ר חטאו כמוהו ואשר נשארו בשי ש ו של המשיב, א  הפליה. חברי
ן ת הביטחו ו ר י ל המשיב, אשר עזב את ש וחל דין אחר ע  הפלילי לא עמד להם לרועץ. מדוע י
. ועדה זו המליצה שלא י עדת לנדו ל ו ן ש ה זו יש למצוא בדין וחשבו ה לטענ ב ו ש ת  הכללי? את ה
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, ח א י והשיכון ו ו נ , שר הבי נברג ואח׳ נ ז י צ 6163/92, 6177 אי ״ ג  ב

ט א׳ ברק פ ו ש  ה

ר במהלך ש ת המשיב), א ו ב ר ל ) ן ו ח ט י ב ת ה רו י או משמעתי) את אנשי שי ל י ל פ ) ן י ד ד ל  להעמי
וע רך למנ ר עמד ביםוד המלצה זו היה הצו ש לרי א נות. הטעם העי ת שו ו ר י ב ו ע ר ב ם ע ד י ק פ  ת
ת רו לת השי כו ר לי ב נזק חמו ס ה ל , ו ת כולו רו ר לזה בשי ב ע מ ם, ו ת החוקרי ו ר ו ש  ״זעזוע עמוק ב
ו ועדה הדגישה, כי לא יכולנ , 82). הו מ ע ל מעשי פח״ע״ (שט, ב כו לות לשם סי ד ביעי ק פ ת  ל
/ היא עלולה ר ה ה שיש עימה משום ייקוב הדין את ה ב ו ג ל ת ה שאם נמליץ ע ב ש ח מ ם עם ה  להשלי
ת לו א בפעי ו ת־שו ו רבנ ב לוודאי הוא שיפלו קו קרו ת, ו רו ל השי ת ש רו ת החקי ד ו ב ק את ע ת ש  ל
יהול משפטים ה נ ת ע ד , 83). הוועדה ציינה, כי ל מ ע ״ (שם, ב ן ל לככל ג ו ס ת מ רו ר שהשי  טרו
ו נה עלי ת ההג ש ל ח ה ר, ב בו זק לצי ת שחטאו יגרום ״נ רו גד אנשי השי ים) כנ  (פליליים או משמעתי
, בעמ׳ 85). ם ש ) ״ ה ל א ל מעשים כ כו ת לשם סי רו ל השי דו ש פקו ב פגיעה בתי ק ר, ע י מעשי טרו  בפנ
. הטעם לכך אינו נעוץ ע חלקו ר ג ת, לא היה נ רו תו בשי לו ה כי כן, אילו המשיך המשיב את פעי  הנ
ב את ל המדינה. אך משעזב המשי ל ל כ נטרס ש י היא אי ו הראו ד ת, אשר תפקי רו ב אלא בשי  במשי
ב אינה יה שו ואה הראו ו הוא. ההשו לי ב אין טעם זה עומד לו. עתה עומד הוא על רג ו ת, ש רו  השי
ם בדרגה. אין מפלים אותו כלפיהם, שכן אין הם שווים ת המתקדמי ו ר י ש ו ב ו לבין חברי נ  בי
ר פלילי ב ל ע ע ל מועמד אחר ב ן כ ו לבי נ יה הינה בי ואה הראו ות. ההשו ואנטי הם הרלו תי ו נ ו  בתכ
ם י ב ל אותם מועמדים ר הל כללי היה בו מעשה הפליה כלפי כ ת מנ ר ש מ ב ל ל המשי  דומה. מינויו ש

ם הפלילי. ר ב ל ע ש ת המדינה ב רו ת שי בו צי  הנדחים על־ידי נ

ב מנשיא המדינה. ל המשי ב י ק נה ש י רה לחנ ו קשו נ י עלתה לפנ ר הו ש ת א שי ה השלי  63. הטענ
ן לעניין ו בחשבו ת ח ק ו הפלילי, ושוב אין ל ר ב נה זו, כך טען בא־כוח המשיב, מוחקת את ע י  חנ
ה ע ב ק ת לא נ לי ותו הפלי , ואחרי ב לדין פלילי ינה לא הועמד המשי ל החנ ש  מינויו. זאת ועוד: ב
ת ביצוע ו ב סי ך ההנחה, כי הוא חף מכל פשע. גם נ ת המשפט. על־כן יש לצאת מתו י  על־ידי ב
, ו נ . כפי שראי ת לטובתו חו יח הנ ב לא הוכרעו שיפוטית, ויש, על־כן, להנ ל המשי ו ש תי רו  עבי
ר פלילי זה מוכח לפניה על־פי ״כללי ב ל מועמד אם ע ו הפלילי ש ר ב ע ב ב ש ח ת ה ת ל י א ש  הממשלה ר
, אך ב לא הורשע בדינו ו הוכחה כזו קיימת. אמת, המשי נ י ה המינהלית״. בעניין שלפנ  הראי
קר ב לא חלק בעי ס עליהן מימצא. אכן, המשי ס ב ה יכולה ל ר י ב ית ס נ ת שלטו ו ש ר ת ש ו ימות ראי  קי
ו הפלילי ר ב קת. זאת ועוד: על ע תו במעשים הפליליים במחלו רבו ת ולא העמיד את מעו ו בד ל העו  ע
ו ק ת ״ ש ר ר בעניין פ ב ט צ ה ת נאפסו ומהחומר הרב ש ש ר פ יתן היה ללמוד מפסק הדין ב ב נ ל המשי  ש
ו יש הודאה ת ר ג ס מ ר ב ש ת חנינה, א ש ק ב ב לנשיא המדינה ב ל המשי ייתו ש ת פנ ו ב ר  300״. ל
ת הנשיא אין בה כדי נ י ן ניחן על־ידי הנשיא. חנ נ ת אשר בגי ו ר י ב ע ת ה ימות א ת המקי ו ד ב ו ע  ב
. יחד עם ת נאפסו ש ר ל פ ה זו אינה חלה ע נ י ר הפלילי, מה גם שחנ ב ע ב ב ש ח ת ה וע מהממשלה ל  למנ
ש המדינה״ א ר ב ב בעצם העובדה שנשיא המדינה, העומד ״ ש ח ת ה י לה לממשלה ל  זאת, ראו
ינה למשיב. גם שיקוליו של הנשיא ק חנ י  (חוק־יסוד: ניטיא המדינה, סעיף 1) מצא לנכון להענ
סס את החלטתו ל המשיב. הנשיא בי נו ש י י , עד כמה שיש בהם נגיעה לענ ת ו ב ש ח ת ה יים הם ל  ראו
׳ ת ברזילי [21], בעמ ש ר פ טט ב ״(מצו ן הכללי ת הבטחו ו ר ש ספת ב ו ע פגיעה קשה נ ו רך ״למנ ל הצו  ע

- ה נ ת י נ ו ת ט ל ח  517). ה

ו נ נ ל בטחו ר וטובת המדינה מחייבים להגן ע בו ת הצי ב ו ט ך הכרה עמוקה ש  ״מתו
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י והשיכון ואח׳ ו נ ר הבי נברג ואח׳ נ׳ ש ז י  בג״צ 6163/92, 6177 אי

ט א׳ ברק פ ו ש  ה

ר בו . הצי . ך בהמשך הפרשה. ן הכללי מן הנזק הכרו ת הבטחו ו ר ל את ש  ולהצי
ת ו ר תם לוחמים עלומים אנשי ש ל או כ ם ל ו חבי ב אנ ל איזה חו ל ו יודע כ נ נ ל אי א ר ש י  ב

. ת בישראל ניצלו בזכותם״(שם) . וכמה נפשו ן הכללי  הבטחו

, כי -  את החלטתו סיים הנשיא בציינו

, ביודעי את ל אנשי השב״כ יצב לצידם ש נה, אני חש חובה להתי  ״כנשיא המדי
ת והחשאית שהם עושים יום יום ושעה שעה כ ר פ מ רה, ה ת הקודש המסו כ א ל  מ

ר. ך האבטחה והלחימה בטרו ר ע מ ב ת המודיעין ו לי ת בקהי ראלי וע פגיעה מו  ולמנ

ת ו ש ר ה ו יכולים ל ם ואין אנ ו רשאי ת ישראל אין אנ נ ל מדי ם המיוחדים ש אי  בתנ
ל ן ובאנשים הטובים העומדים ע ת הבטחו כ ר ע מ ו שום רפיון ושום פגיעה ב  לעצמנ

, בעמ׳ 518-517).  משמר העם״(שם

נה. תו התקי לו רך להבטיח את המשך פעי בצו ן ו ת הביטחו רו קרה בשי ת בעי ז כ ר ת  הנמקה זו מ
ר מחוץ ד ציבורי בכי נה לתפקי י ל חנ ב י ק ל מי ש ל ממש על מינויו ש  אין להנמקה זו השפעה ש
ת רו גד הפגיעה בשי ל כנ ו ק ל שכזה אינו ש קו ל שי ל פנים, משקלו ש ן עצמו. על כ ת הביטחו רו  לשי

חש לו אם המינוי יתבצע. ר רו בו רי ובאמון שהצי בו  הצי

טית פו ל־דעת הממשלה והביקורת השי קו  שי

ר סמכותה של ד ג י והשיכון הוא ב ו נ הל כללי של משרד הבי ב למנ ל המשי  64. מינויו ש
ת למשרה ו ר להתמנ ב, הריהו כשי ל המשי תו ש ו ת את כשר ל ל ו ש ראת דין ה עדר הו  הממשלה. בהי
ל קו ל שי ו כ ו ולא מצאנ נ י לים הרלוואנטיים. לא נטען לפנ ל השיקו  הרמה. הממשלה שקלה את כ
ל ובאופן קיצוני. י ה בעל ר י ב לה היא. היא בלתי ס . עם זאת, החלטת הממשלה פסו נו רלוואנטי  שאי
ה את המשקל הראוי תנ ים השונים. היא לא נ ואנטי י בין השיקולים הרלו  הממשלה לא איזנה כראו
י בין השיקולים התומכים רי ממינויו של המשיב. היא לא איזנה כראו ת הציבו רו גרם לשי י זק שי  לנ
בעיקר ו ו ויכולתו) לבין השיקולים השוללים מינוי זה ( תי ו נ ובעיקר, כישרו ב (  במינוי המשי

. נית) ת השלטו ו ש ר ר ב בו ל אמון הצי  הפגיעה ש

ת שיפוטית. ו ב ר ע ת ה , כי משהחליטה במינוי הממשלה, אין מקום ל ו נ י  65. נטען לפנ
ת את ו לל יש מקום למנ ו נים, ומשהחליטה כי באיזון הכ לים השו  הממשלה איזנה בין השיקו
ל־דעתו שלו. אכן, אילו קו דעת הממשלה בשי לי קו ף את שי ת המשפט להחלי י ב ל לו ל ב, א  המשי
. המקרה ו נ ת ו ב ר ע ת ה ת, לא היה מקום ל רו ר מיתחם הסבי ד ג ל האיזון שערכה הממשלה ב פ  נ
י נ ת באופן קיצו ג ר ו ת ח י נ ת השלטו ו ש ר ת ה ט ל ח ם בהם ה ם של אותם מקרי ר ד ג ופל ל ו נ נ י  שלפנ
ת ו ש ר ל את החלטת ה ט ב תימשפט בןיחורין שלא ל ם אלה אין בי ת. במקרי רו  ומהותי ממיתחם הסבי
מ ״ ע ת ב פי תו ת שי ת חקלאי ישבו ם להתי ברי ב עו ש ו בד מ ת־עו ב בי ש ו צ 31/81 מ ״ ג ה ב א ר ) ת י ל ה נ י מ  ה
ת ו ש ר ת ה ט ל ח ׳ 354). במצבים אלה השאלה אינה, אם ה אח׳ 561], בעמ רה ו  נ׳ המפקח על התעבו
ת היא אם לאו. קי ת חו י נ ת השלטו ו ש ר ת ה ט ל ח ה היא אם לאו, אלא אם ה נ בו ת נ י נ  השלטו
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י והשיכון ואח׳ ו נ נברג ואח׳ נ׳ שר הבי ז י צ 92 6163, 6177 אי ״ ג  ב

 השופט א׳ ברק

גועה באי״חוקיות, אין נ ת ו ו ר י ב ס ני ממיתחם ה ת באופן קיצו ג ר ו ה, כ־ ההחלטה ח ־ למסקנ  משהגענ
ל המדינה (סעיף 1 ת ש ע צ ב מ ת ה ו ש ר ל הממ-טלה, כ ל בטלותה. מעמדה הרם ש יס מהכרזה ע  מנ
ת י נ ת שלטו ו ש ל ר יק לה. כ ק אינו מענ יק לה כוחות שהחו חו להענ , אין בכו  להוקי־כ־ד: הממשלה)
ל זה ל כ ג ל ל על־ידי בית־משפט, והממשלה אינה חרי ט ו ב ת י סבירה, ש ת ל ל החלטה ב ב ק  עלילה ל
ד 571], ג נ ר שכ ערעו עצה להסדר ההימורים בספורט ואח׳ ו ר ואח׳ 1׳ המו ז י  (־־אה: עי-׳א 2/73=4 שפי
ה ל דמוקרטי אח׳ 581]). אכן, זה כוחה ש ת ישראל ו ל ש מ י נ׳ מ ל י ח צ 5554/91 ב ״ ג  בעמי 25: ב
ת, ו י נ ות השלטו י ל הרשו , אשר לפיו כ ל. זהו שלטון החוק הפורמאלי ת את שלטו־ החו ד ב כ מ  ה
ל ת לפעו ת הרשאי ו ש ק, אין ר ת שהיא מעל לחו ו ש ת לחוק. אין ר פו ת הממשלה עצמה, כפו ו ב ר  ל
ת ו נ ו ר לפיו יש לאזן בין הערכים, העקר ש , א ת. זהו גם שלטון החוק המהותי רו ר סבי כ ו ך ח  מתו
ת המאזן באופן ע ד ׳ ל ו ק י ל ש ך הסמכת השלטון להפעי ת, תו ה הדמוקרטי ר ב ה ל ה  והא־נטרס־ם ש

י [21]. בעמ׳ 621). ל י ח ת ב ש ר ה פ א ר ) ם י י ו א ר  דאיי בין השילול־ם ה

ל ה נ מ ב כ ל המשי  התיצאה היא, כ־ אני עושים הצו־על־תנא־ למוחלט במובן זה שמינויו ש
לל ם כו ם בסכו תרי ת העו ל מהיום. המדינה תישא בהוצאו ט ב ת ני־ והשיכון מ  כלל־ של משי־ד הבי

, < ש׳ ח לכל עיתי״. ב J 0 של 

 השופט א׳ גולדברג: אני מסכים.

 השופט א׳ מצא: אני מכבים.

ו *טל הם״פנו ברק.  ה־רלט כאמ״־״ בפסק״ד־נ
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