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Das umstrittene Ende, das ein Anfang sein sollte
Das kürzeste, das 41. Jahr der DDR war nicht nur das Jahr des
Untergangs eines Staates, sondern barg zunächst die begründete
Hoffnung auf eine andere DDR: Auf einen Staat, dem nicht mehr
die Menschen wegliefen, der endlich mit den sozialistischen Idea-
len Ernst machte, um derentwillen er 40 Jahre zuvor auch – sicher
nicht zuvörderst – gegründet wurde.

Die Fakten liegen weitgehend offen auf dem Tisch der Ge-
schichte:1 Der wenig ruhmvolle Untergang eines Staates, der
ursprünglich als Alternative zu seinen Vorgängern und seinem
westlichen alter ego angetreten war. Wohl zu keinem anderen
Abschnitt der Geschichte sind soviel Akten des betroffenen Landes
zugänglich,2 auch wichtige, obzwar nicht alle Dossiers anderer
beteiligter Staaten,3 haben soviel Zeitzeugen ihre eigene Sicht-
weise zu Papier gebracht.4 Das schließt natürlich nicht aus, daß die
Geheimgeschichte dieses Umbruchs, die Aktivität der diversen
Nachrichtendienste ebensowenig entschlüsselt ist wie das Wirken
und die Steuerung der letztlich entscheidenden Massenmedien.

Viele machen es sich einfach mit diesem letzten, 41. Jahr der
DDR: Für den herrschenden Zeitgeist ist es Episode eines unum-
gänglichen Weges in die deutsche Einheit und des Abschieds von
allem Sozialismus.5 Dagegen rühmen nur wenige diese Zeit als
Chance, in der die DDR hätte zu ihren Wurzeln und Idealen
zurückkehren – genauer sie erstmals auffinden können – zu einer
Gesellschaft, in der die Macht durch das Volk und für das Volk aus-
geübt werden sollte, in der Demokratie und materielle Wohlfahrt
auf dem Stand der zivilisatorischen Entwicklung sich befinden
mochte.6 Nichtsdestotrotz gibt es eine Fülle Literatur sowohl zu
demokratischer Revolution,7 Bürgerbewegungen,8 aber auch schnel-
lem »nationalem Ausweg«.9

Wer dieses Thema behandelt, setzt sich schnell zwischen mehre-
re Stühle. Wenn er nicht den Zeitgeist konservativen Zuschnitts mit
antikommunistischen und antisozialistischen Vorzeichen bedienen
will und kann, dann muß er auf den systemimmanenten Ansatz des
Aufbruchs 1989 verweisen: Auf die zunächst auf die Erneuerung
des Sozialismus ausgerichtete Volksbewegung, der ein bescheide-
ner intellektueller Vorlauf voranging. Nicht die deutsche Einheit
und erst recht nicht die unter konservativ-neoliberalen Vorzeichen
bewegte die damals handelnden Akteure in den Diskussionszirkeln
und auf den Straßen der DDR. Es ging um eine Revolution, die
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den Sozialismus in der DDR erst verwirklichen, in der nicht mehr
eine allmächtige Partei den Sinn des Sozialismus diktieren, in der
die Menschen selbst zu Gestaltern der Gesellschaft werden sollten
und vor allem wollten.10

Die verpaßte Herausforderung
Im Herbst 1989 war in der DDR – wie auch anderswo in Osteu-
ropa – nach längerem Vorlauf ein explosives Gemisch von Unzu-
friedenheit, Resignation, Handlungswillen, Kritik und Aufkündi-
gung von Loyalitäten entstanden. Spektakulärster Ausdruck des
Aufbrechens einer offenen politischen Krise in und um die DDR
war die Abkehr vorzugsweise junger Leute, die zunächst mit einer
anschwellenden Flut von Ausreiseanträgen und dann via der bun-
desdeutschen Botschaften in Budapest, Prag, Warschau sowie der
Ständigen Vertretung in Berlin mit ihrem Staat und ihrer Gesell-
schaft brachen. 

Die Gründe für diesen Bruch waren der SED-Führung bekannt:
» – unzureichende Reisemöglichkeiten,
– mangelnde Versorgung mit Waren des täglichen Bedarfs und
hochwertigen Konsumgütern sowie Obst und Gemüse, Ersatzteilen,
– nicht zufriedenstellende Dienstleistungen,
– unzulängliche gesundheitliche Betreuung,
– Ansteigen der Lebenshaltungskosten (Lohn-Preis-Gefüge),
– Fragen des Umweltschutzes,
– soziale Probleme (Wohnraum, Beruf, persönliche Konflikte).«11

Dazu gehörten gleichermaßen:
» – unbefriedigende Arbeitsbedingungen und Diskontinuität im
Produktionsablauf;
– Unzulänglichkeiten/Inkonsequenz bei der Anwendung/Durchset-
zung des Leistungsprinzips sowie Unzufriedenheit über die Ent-
wicklung der Löhne und Gehälter;
– Verärgerung über bürokratisches Verhalten von Leitern und Mit-
arbeitern staatlicher Organe, Betriebe und Einrichtungen sowie
über Herzlosigkeit im Umgang mit den Bürgern;
– Unverständnis über die Medienpolitik der DDR.«12

Nun waren solche Probleme in der DDR-Geschichte (wie der des
ganzen Ostblocks) nicht neu: Das Demokratieverständnis war im-
mer geprägt vom Mißtrauen vor den noch unreifen Massen, die
Volkswirtschaften funktionierten selten reibungslos, Versorgungs-
mängel gab es ständig, Reisemöglichkeiten waren schon immer
materiell und politisch begrenzt. Warum also auf einmal dieses
Aufbegehren?

Hier kann nur auf zwei Dimensionen einer neuen Konstellation
verwiesen werden, die sich Ausgang der achtziger Jahre zur akuten
Krise des Realsozialismus weltweit verdichtete und in Osteuropa
zum radikalen Systemwechsel führte. Beide Dimensionen erweisen
sich dabei als zwei miteinander verbundene Seiten  einer grundle-
genden Qualitätsveränderung, der sich die östlichen Gesellschaften
stellen mußten – und an der sie versagten. Die neuen Produk-
tivkräfte zwangen alle Gesellschaften zum Wandel. Für den Real-
sozialismus erwies sich dies aber als besonders problematisch.
Einerseits war der Staatssozialismus, genauer der sowjetische
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Block in der Systemauseinandersetzung augenscheinlich geschei-
tert. Die bisherige militärstrategische Parität löste sich auf. Den
USA war es trotz vehementer sowjetischer Gegenstrategien gelun-
gen, die östliche Seite »totzurüsten«. Eine neue Runde des Auf-
stellens immer perfekterer Nuklearraketen, die Einführung schwer
zu bekämpfender cruise misiles und des Raketenabwehrsystems
SDI waren nicht mehr adäquat militärtechnisch, vor allem aber
nicht mit der notwendigen Massenproduktion zu beantworten.
Zudem hatten die laufenden militärischen Konflikte im Nahen
Osten und noch mehr der sinnlose Krieg in Afghanistan die kon-
ventionellen und operativen Grenzen der sowjetischen Militärs
gezeigt. In dieser Situation sah die Sowjetunion keinen Ausweg
mehr und signalisierte ihren Ausstieg, d.h. das Eingeständnis ihrer
Niederlage in der Systemauseinandersetzung.

Dazu kam andererseits das Scheitern beim Beherrschen der wis-
senschaftlich-technischen Revolution, der neuen Produktivkräfte
in ihrer Komplexität. Seit den sechziger Jahren mit ihrem NÖS wie
mit dem »Prager Frühling« waren entsprechende Reformen unter
unterschiedlichen Vorzeichen versucht worden und immer wieder
mißlungen.13 Punktuell gab es Spitzenleistungen, aber in der Breite
stagnierte die Entwicklung, zeigten sich Tendenzen der Rückent-
wicklung. Die Erwartungen an die blockinterne Wirtschaftskoope-
ration erwiesen sich als irrig, die Hoffnungen konzentrierten sich
in fast allen Ostblockstaaten auf Hilfe aus dem Westen. Vor allem
erwiesen sich Allmacht des Politbüros und Demokratiedefizit als
Hindernisse für Reformen, verhinderten das Bewußtwerden der
neuen Situation, die Diskussion von Alternativen und deren gesell-
schaftliche Umsetzung.

Die bittere Einsicht
Es ist für die Linke bitter, sich einzugestehen, daß der Sturz des
Staatssozialismus sowjetischer Prägung notwendig war, weil die
vermeintlich sozialistische Gesellschaft zu einer undemokrati-
schen, gegen das Volk gerichteten Einrichtung eines vormund-
schaftlichen, autoritären, patriarchalen Sozialismus verkam, der
mit bestimmten totalitären Strukturen, mit Verbrechen und Men-
schenrechtsverletzungen genau jenem Anspruch zuwiderlief, der
nicht erst seit Marx entscheidender Bezugspunkt war: Eine Gesell-
schaft zu errichten, die »alle Verhältnisse (umwirft), in denen der
Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein ver-
ächtliches Wesen ist«.14 Der in Osteuropa, auch in der DDR prakti-
zierte Sozialismus war – trotz nicht zu unterschätzender Leistun-
gen und berechtigte Ansprüche (gerade hinsichtlich einer sozial
gerechteren, sozial gesicherten Gesellschaft15) 1989 nicht mehr zu
verteidigen und nicht mehr verteidigenswert, wie das Michael Brie
schon vor einigen Jahren feststellen mußte.16

Brie hatte damit nur jenen Sachverhalt beschrieben, der instink-
tiv fast allen Akteuren und Betroffenen im Herbst ‘89 augenfällig
war. Trotz der Konfrontationen im Zusammenhang mit der wahn-
witzigen Umleitung der Ausreisezüge von Prag über Dresden und
trotz der Übergriffe der Sicherheitskräfte im Umfeld der Feiern
zum 40. DDR-Jahrestag insbesondere in Berlin waren sich die
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Verantwortlichen beginnend in der obersten Führung darüber im
klaren, daß ein Einsatz gegen das eigene Volk weder außen- noch
innenpolitisch zu rechtfertigen wäre. So sahen das auch viele
Angehörige der Sicherheitskräfte und der Kampfgruppen. Etwas zu
verteidigen, was sichtbar marode war, was Veränderung bedurfte
und ausgerechnet gegen diejenigen vorzugehen, die endlich diese
Veränderungen einforderten, war ihnen nicht möglich. Volk und
Führung konnten und wollten nicht mehr weitermachen wie bisher!

Hier liegt der tiefere Grund für den friedlichen Verlauf des re-
volutionären Wandlungsprozesses hin zu einem demokratischen
Sozialismus, auch wenn dieser wegen der Maueröffnung und
der generellen Verspätung um mindestens zwei Jahrzehnte letztlich
nicht zum Modellwechsel, sondern zum Systemwechsel führte.

Um es zuzuspitzen: Der Realsozialismus sowjetischer Prägung
war gescheitert! Das Produktivkraft-Produktionsverhältnis-Dilem-
ma war keineswegs erledigt und es wirkte genau bei jenen weiter,
die meinten, den radikalen Umbruch ein für allemal vollzogen zu
haben. Vor allem erwies sich, daß dem Staatssozialismus sowje-
tischer Prägung die politische Legitimität verloren ging. 

Die Diktatur versagte. Parteiallmacht, Machtmißbrauch, Macht-
blindheit, Konfliktscheu, Scheitern der Wirtschaftspolitik waren
dafür Stichworte, die von vielen der Beteiligten erst in der Krisen-
situation als solche erkannt wurden, obwohl es nicht nur und
nicht in erster Linie westliche Kritiker waren, die schon lange
die Schwachstellen des östlichen Gesellschaftsmodells benannten.
Seit Luxemburg, Kautsky, Trotzki, Bucharin, Gramsci oder den
Reformökonomen der fünfziger/sechziger Jahre war dies immer
wieder auch in der innersozialistischen Kritik geäußert – letztlich
aber totgeschwiegen und unterdrückt. Gerade deshalb fehlten
1989 Konzepte wie Persönlichkeiten mit Geist und Charisma. 

Je diktatorischer und sklerotischer dieses System war, desto
zwingender war eine Revolution – zu seiner Aufhebung in einem
demokratischen Sozialismus! Der »Abschuß des ›Sputniks‹« 1988
signalisierte: Für die DDR war das Ausklinken und die Ablehnung
der Diskussionen und Veränderungen des Realsozialismus im Pe-
restrojka-Projekt der springende Punkt, der seit Mitte der achtziger
Jahre einen wachsenden Teil der Bevölkerung und schließlich auch
der Parteimitglieder  von der Führung entfremdete, Widerspruch
und Opposition begründete – aber ebenso gerade Jugendlichen den
Eindruck von der Zukunftslosigkeit dieses Systems vermittelte.

Die Fälschung der Kommunalwahlen im Mai 1989 und die
Sprachlosigkeit seit dem Beginn der Botschaftsbesetzungen
zeigten, daß die SED-Führung weder willens noch in der Lage
war, auf die veränderten Bedingungen im Lande in ihrer Umwelt
angemessen zu reagieren. Das System erwies sich als viel zu
schwerfällig, als konflikt- und zu guter Letzt reformunfähig.17

Es war weder konzeptionell noch personell in der Lage, Alterna-
tiven zu finden und aufzuzeigen.

Vom Scheitern
Warum nun endete diese Revolution so seltsam im Wechsel von
der Vormundschaft einer allmächtigen Partei zu der einer anderen
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politischen und wirtschaftlich herrschenden Klasse und ihres
(bundesdeutschen) Staates? Noch am 4. November 1989 begeister-
te sich Christa Wolf auf dem Berliner Alexanderplatz an der »re-
volutionären Erneuerung«: »Revolutionen gehen von unten aus,
unten und oben wechseln ihre Plätze in dem Wertesystem. Und die-
ser Wechsel stellt die sozialistische Gesellschaft vom Kopf auf die
Füße. Große, soziale Bewegungen kommen in Gang. Soviel wie in
diesen Wochen ist in unserem Lande noch nie geredet worden, mit-
einander geredet worden, nie mit dieser Leidenschaft, mit soviel
Zorn und Trauer, aber auch mit soviel Hoffnung.«18

Die Ziele der Akteure waren eigentlich doch alle so identisch,
eben DDR-geprägt und von demokratischen und sozialistischen
Idealen durchzogen – Bürgerbewegungen, SED-Reformer, selbst
Krenz und die Modrow-Regierung sowieso. Aber vielleicht waren
sie doch alle eher dem Reden, der Macht des Wortes und nicht
praktikablen Konzepten verfallen?19

(a) Ihre politischen Programme – mit unterschiedlicher Stellung
zur bisherigen SED – waren ähnlich. Bürgerbewegungen wie
SED-Reformer wollten mehr Demokratie, zivilgesellschaftliche
Strukturen, verwirklichte Menschenrechte, Rechtsstaatlichkeit. Sie
wollten eine souveräne, friedensorientierte DDR, die sich offene
Grenzen leisten können müsse. 

(b) Obwohl die DDR nicht bankrott war, mußte die entscheiden-
de Frage die nach dem wirtschaftlichen Reformprozeß sein. Genau
hier fielen die Antworten vage aus. Die Bürgerbewegungen ent-
wickelten erst im Laufe der Wochen und Monate Positionen.20

Die SED-Reformer21 und die Modrow-Regierung22 griffen auf jene
osteuropäischen Reformgedanken zurück, die den Übergang zu
einer am Markt orientierten Wirtschaft ermöglichen sollten. Aber
all diese Pläne und Gedanken waren mit dem 9. November Maku-
latur, da sich nun vollkommen neue Rahmenbedingungen eröffne-
ten und für die Reformen sowohl eine wirtschaftliche Basissiche-
rung durch die Sowjetunion als auch gezielte bundesdeutsche Hil-
fen unreal waren. Zudem wanderten weiter jeden Tag Tausende
in den Westen ab, allein bis Ende 1989 384.854 und im 1. Halbjahr
1990 nochmals 238.384.23

(c) Selbst die ebenso »hochverräterischen« wie unausgegorenen
Gedanken einiger Mitglieder der alten SED-Führung über Konfö-
derationen wurden vom Leben überholt. Aber genau die nun drän-
gende Frage deutsch-deutscher Befindlichkeit hatten weder die
meisten Bürgerbewegten noch die SED-Reformer im Blick – die
Notwendigkeit, ein Konzept für die Lösung der deutschen Frage in
relativ kurzen Zeiträumen zu erarbeiten. 

Moskau definiert seine Interessen neu
Neben den ausschlaggebenden inneren Gründen für die Revolution
in der DDR und ihr schließliches Scheitern aus Mangel an Kon-
zepten und Antworten war die sich verändernde weltpolitische
Lage entscheidend. Das betraf zuerst die Konsequenzen der Pe-
restrojka. Gorbatschow suchte für die überfälligen inneren Refor-
men günstigere internationale Bedingungen. Denn er begriff, daß
die Neuauflage des Kalten Kriegs der beginnenden achtziger Jahre
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und die neuen Drehungen der Rüstungsspirale zuallererst sein
Land in Bedrängnis und wirtschaftlichen Ruin trieben. In einer
interdependenten Welt wäre ein militärisch ausgetragener System-
konflikt tödlich. 

Mit seinem Konzept von der »Freiheit der Wahl« offerierte er ein
Angebot für künftige Entwicklungen aller Staaten. Das wurde als-
bald mit dem nicht erwarteten politischen Kurswechsel in Ungarn
und Polen einer Belastungsprobe unterzogen, weil nun auch das
Ausscheren aus der sozialistischen Ordnung akzeptabel und nicht
mehr im Sinne der Breshnew-Doktrin korrigierbar war. Im Herbst
1989 sorgte die komplexe Krise in Osteuropa dafür, daß die So-
wjetunion sich entweder für die gewaltsame Beibehaltung des
Blocks oder seine Auflösung entscheiden mußte. Gerade der
Machtwechsel in Ungarn – als Wandlungs- und Auflösungsprozeß
der dortigen Führungspartei, der USAP, sich vollziehend, und in
Polen mit seinem Aushandlungsprozeß der Machtteilung und
schließlichen -übergabe an die Opposition,24 ist sowohl in der geo-
strategischen wie psychologischen Wirkung auf die Sowjetunion
wie auf die DDR, aber genauso für den Westen nicht zu unter-
schätzen. Die faktische Grenzöffnung Ungarns im Mai 1989 und
die schließliche wohlwollende Regelung der Botschaftsfluchten
sind nur die spektakulärsten Facetten dieses Ausbruchs aus dem so-
wjetischen Gesellschafts- und Machtsystem, das den Beteiligten in
Moskau, Budapest, Warschau, aber auch in Bonn und Washington
vollkommen klar war. Nicht zufällig war im ganzen Sommer 1989
die Hauptsorge der Bundesregierung, daß sich dieser Prozeß unge-
stört und eruptionsfrei vollziehen sollte.25

Das faktische Ausscheren der Sowjetunion aus der Systemkon-
frontation mußte die Hausordnung im »Europäischen Haus« und das
Verhältnis seiner einzelnen Zimmer wie das Problem ihrer Zugäng-
lichkeit neu aufwerfen. Daß dies in der deutschen Frage besonders
komplex auftrat, war nur folgerichtig. Gleichzeitig suchte die So-
wjetunion nach Partnern für den wirtschaftlichen Reformprozeß.
Wer konnte sie am effektivsten und kapitalträchtigsten unterstützen?

Bonn erwies sich als aufgeschlossen und gebefreudig. Hier trat
ein Wunschpartner Moskaus auf den Plan, der seit Rapallo immer
wieder sowjetische Führer zu strategischen Winkelzügen und Illu-
sionen verleitet: Deutschland – diesmal sein größerer, kapitalisti-
scher Teil. Es kam zu einer Partnerschaft zwischen Moskau und
Bonn, spätestens mit Gorbatschows Besuch am Rhein im Juni
1989. Kohl bemerkte, daß Gorbatschows »Distanz zur DDR ...
deutlich (sei)«, wie er rasch Washington informierte.26 Nicht nur in
Bonn wurde spätestens jetzt begriffen: »Der Westen habe zum er-
sten Male seit 40 Jahren ›die Karten in der Hand‹. Wenn er jetzt
klug, nicht rechthaberisch und ohne Illusionen vorgehe, bestehe ei-
ne gute Chance, zu besseren Beziehungen zu kommen.«27

Die Bundesrepublik wurde als wichtigster westlicher Wirt-
schaftspartner zum Hoffnungsträger für eine umfassende wirt-
schaftliche Unterstützung bei den angestrebten marktwirtschaftli-
chen Reformen. Parallel dazu entfremdeten sich Sowjetunion und
DDR angesichts der Weigerung der SED-Führung, die Perestrojka
zu unterstützen. Honecker setzte auf einen reformfeindlichen
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13   Zu diesem Problem-



»Sozialismus in den Farben der DDR«, kritisierte die Perestrojka
und schlug sich auf die Seite der Konservativen in Moskau. Zudem
erwies sich die DDR immer weniger in der Lage, die teilweise
überspannten sowjetischen Wirtschaftsforderungen zu erfüllen und
war dazu auch immer weniger bereit, weil sie selbst ihre hochwer-
tigen Güter auf dem Westmarkt zu versilbern suchte.

In den entscheidenden Monaten 1989/90 war die Sowjetführung
obendrein mit einer inzwischen tiefen eigenen Krise im Lande kon-
frontiert. Sie zwang Gorbatschow, weit schneller als dies die west-
lichen Verhandlungspartner erwarteten, zu Entscheidungen. Galop-
pierende Wirtschaftskrise, Sezessionsbestrebungen im Baltikum,
nationale Konflikte im Kaukasus und der Verzicht der KPdSU auf
ihr Machtmonopol waren im Frühjahr 1990 ausschlaggebend. Dar-
auf konzentrierten sich die Anstrengungen Gorbatschows und sei-
ner Mannschaft, für den »Rest« blieb wenig Zeit. Das widerspie-
gelt sich auch in den Gesprächen mit führenden DDR-Politikern. In
den Protokollen ist nachlesbar, daß die Moskauer Partner von ihren
eigenen Schwierigkeiten überwältigt waren und damit im Vergleich
die der DDR fast klein erschienen. 

Zudem war die Sachkenntnis zu den DDR-Problemen oft gering,
sichtbar geschah dort alles »fern von Moskau«. Deshalb wurde
permanent seit den Massenfluchten über Ungarn Dimension und
Tempo der osteuropäischen und DDR-Krise unter-, die Möglich-
keiten der DDR-Akteure wie Krenz oder Modrow überschätzt.28

All das verlockte Gorbatschows mit seinem deutschlandpolitischen
Einlenken einen »Befreiungsschlag« zur Stärkung seiner innenpo-
litischen Position und gegenüber dem Westen vorzunehmen. Ja, es
waren letztlich handfeste – wenn auch strategisch aberwitzige – Er-
wartungen, die Gorbatschow an ein Bündnis mit der Bundesrepu-
blik und damit Gesamtdeutschlands knüpfte. Als 1987 mit der
Perestrojka ernst gemacht werden sollte, war eine stehende These
Gorbatschows: »Wir brauchen Demokratie wie die Luft zum
Atmen.«29 Drei Jahre später waren die Blütenträume ziemlich zer-
platzt. Nun ging es nur noch ums nackte wirtschaftliche und damit
politische Überleben. Emissär Horst Teltschik mußte sich dringen-
de Bitten und Erwartungen zu sowjetischen Geld- und Warenbe-
dürfnissen anhören. Lebensmittel wurden gebraucht, die Wirtschaft
mußte modernisiert werden. Gorbatschow brachte es wieder auf
den Punkt: »Die Sowjetunion braucht jetzt Sauerstoff.«30

Das wurde erleichtert durch die sowjetische Erwartung, daß es
in Ostberlin wie Bonn letztlich zu SPD-geführten Regierungen
kommen und so Partner mit einem realistischen Programm auf dem
Tapet stehen würden, die die sowjetische Interessenlage akzeptier-
ten. Insofern war die frühzeitige Festlegung Gorbatschows ge-
genüber Kohl Anfang Februar 1990 zur deutschen Einheit zwar
folgerichtig, aber wie auch andere Entscheidungen nicht von einem
überzeugenden Kalkül geprägt.

Die Sowjetunion handelte 1990 als Supermacht, die im Interesse
von Sicherheit und wirtschaftlichem Wiederaufbau auf ihr geostra-
tegisches Vorfeld meinte leicht verzichten zu können. Sie war zu
diesem Zeitpunkt so wirtschaftlich marode, so sozial wie national
erschüttert und vor allem militärisch so angeschlagen (abgesehen
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von der nuklearen »ultima ratio«), daß eine gewaltsame Sicherung
der Einflußsphäre ausgeschlossen war. Daß die Rechnung nicht
aufging, steht auf einem anderen Blatt. Mit der Preisgabe Osteuro-
pas und vor allem der DDR verlor sie tatsächlich ihren Super-
machtcharakter und zahlte ihren Preis für die Niederlage im Kalten
Krieg. Kohls Zugeständnisse erwiesen sich zudem alle als frucht-
los. Die Wirtschaftshilfe blieb für den unersättlichen russischen
Moloch und mangels Konzepten zu gering, der Sicherheitsgewinn
war nur relativ, da die Sowjetunion selbst zerfiel und die NATO
schiebt sich weit nach Osten. Die Preisgabe der DDR hat Gorba-
tschows Macht nicht erhalten, sondern sein Land zerstört.

Bonns Chance
Eine andere Ebene ist die Wechselwirkung mit dem westlichen
Gesellschaftssystem und die aktive Rolle der Bundesrepublik, ihrer
unmittelbar einwirkenden und bald gestaltenden Politik gegenüber
der DDR. 

Oft wird das Verschwinden der DDR als Ergebnis geheimer Ab-
sprachen zwischen Moskau und Washington gesehen, Kohl erscheint
als armer Tropf, der nur die Scherben bzw. Brosamen der Super-
macht-Politiker einkehren mußte.31 Aber: Kohl machte sehr wohl
aktive Politik, nachdem die Krise der DDR offen ausbrach. Die Bot-
schaftsbesetzungen waren augenfällige Krisenzeichen. Die Bürger-
bewegungen machten langsam, aber beständig mobil. Bonn wollte
unter keinen Umständen eine Explosion wie 1953, aber unternahm
alles, um DDR-Bürger in ihre Obhut zu bringen und die Gelegenheit
für weiterreichende Ziele zu nutzen. Die Medien taten ein übriges.

Als Krenz neuer Partei- und Staatschef wurde, suchte Kohl Kon-
takt, um gleichzeitig verstehen zu geben, daß der neue erste Mann
in Berlin nichts zu erwarten hatte. In Geheimkontakten Schäuble/
Seiters – Schalck-Golodkowski sorgte die Bundesrepublik unmit-
telbar vor dem 10. Plenum am 8. November 1989 dafür, daß der
neu-alten SED-Führung der Preis klar wurde, der für Wirtschafts-
hilfe zu zahlen war. Das machte der Kanzler am selbigen Tag auch
öffentlich: Ohne »eine grundlegende Reform der politischen und
wirtschaftlichen Verhältnisse in der DDR« gebe es keine Hilfe.
Verzicht der SED auf ihr Machtmonopol, Zulassung »unabhän-
giger Parteien« und freie Wahlen waren Bedingungen, das Ziel:
»Abbau bürokratischer Planwirtschaft und ... Aufbau einer markt-
wirtschaftlichen Ordnung«.32 Mit der Maueröffnung einen Tag
später hatte die DDR-Führung jedoch unfreiwillig ihren letzten
Verhandlungs-Joker aus der Hand gegeben.

Nach dem Mauerfall schlug zudem die Stimmung bei den Da-
heimgebliebenen um. Während nun täglich Tausende das Land ver-
ließen, schwanden die Forderungen nach prosozialistischen Refor-
men aus den Demonstrationen. Einheitsparolen bestimmten nicht
nur Leipziger Montags-Demos.

Mit seinen 10 Punkten vom 28. November ging Kohl innen- wie
außenpolitisch in die Offensive und zielte auf föderative, d.h. also
Einheitsstrukturen. Dabei überfuhr er bewußt das eigene politische
Lager wie die westeuropäischen Verbündeten und die Sowjetunion,
konnte aber auf US-Rückendeckung bauen.
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Die Ursachen für den Untergang der DDR sind vielfältig. Sie
liegen entscheidend in den inneren Entwicklungsblockaden des
gesamten Staatssozialismus begründet. Die sind aber weniger
»Verrätern« als den Verteidigern der »wahren Lehre« anzulasten.
Honecker und seine Politbürokollegen waren da die »Besten«.
Reformkräfte waren zu schwach und handelten unentschlossen.
Daß das andere System diese Schwäche ausnutzte und Kohl seine
geschichtliche Leistung vollbringen konnte, die Früchte dieses in-
neren Zusammenbruchs einzukassieren, war seine Mission. Man
sollte sein Aufatmen am 19. Dezember in Dresden ernst nehmen,
als er Seiters zuraunte: »Die Sache ist gelaufen!«33 Alles andere
hing »nur« noch vom Bonner Verhandlungsgeschick, von der mas-
siven Einmischung in die DDR-Wahlen und dem Bereitstellen von
Geld und guten Worten ab. Eine Mehrheit der DDR-Bevölkerung
ließ sich ihre Herbstrevolution ebenso abkaufen wie die Sowjet-
union ihre Verbündeten. Daß nicht wenige sich heute als Betroge-
ne sehen, ändert nichts an damaligen Interessenlagen und Ent-
scheidungen – der einfachen DDR-Bürger wie des in dieser Frage
einfältigen sowjetischen Präsidenten.

Wenn nichts mehr trennt
1989/90 vollendete sich in besonderer Weise das Schicksal der un-
gleichen siamesischen Zwillinge DDR und BRD. So, wie sie in ei-
ner wechselseitigen Beziehungskiste existierten, sich bekämpften
und gegenseitig zu gesellschaftlichem Wandel wie gesellschaftli-
cher Beharrung brauchten, so löste sich diese Bindung in dem Mo-
ment, da sowohl die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen wie
das weltpolitische und strategische Umfeld zerstoben. 

US-Vizeaußenminister Eagleburger hatte wohl recht, als er ge-
genüber Bonner Gesprächspartnern vermerkte, daß »die Existenz
der Bundesrepublik Deutschland als solche bereits destabilisierend
für die DDR« wirke.34 Ein Blick auf das Ende der Zwillingslebens
weist auf die Probleme und Versäumnisse hin, die im Herbst ‘89 die
Hoffnungen von dem »aufrechten Gang« der nun erlernt und prak-
tiziert würde, alsbald platzen ließen und den Übergang von einem
vormundschaftlich-undemokratischen System mit sozialer Sicher-
heit hin zu einer Bevormundung durch Demokraten in einem durch
soziale Kälte und Profitdiktatur geprägten System begünstigten:

1. Mit dem Aufbruch zu einer modernen Gesellschaft mit demo-
kratischen Strukturen und Rechtsstaat, mit einer Zivilgesellschaft
und ihren Organisations- wie Interaktionsformen, mit dem Setzen
auf den Markt wurden Grenzen des Staatssozialismus überschrit-
ten. Die westlichen Metropolen sahen attraktiv aus, hatten diese
Modernität bereits erreicht, was Bürgerbewegte und SED-Refor-
mer für sich als Beispiel sahen.35  Nicht zuletzt die alte Bundesre-
publik als funktionierende bürgerliche Gesellschaft verkörperte
dieses Ziel und schien zu beweisen, daß materieller Wohlstand und
ein offenkundig funktionierendes soziales Netz nicht mit sozial-
ökonomischen Unterschieden zu erklären waren.

2. Die alte BRD war für viele äußere Beobachter und Westrei-
sende, zumeist die Rentner, ein Schlaraffenland umfassend ver-
wirklichter materieller und geistiger Bedürfnisse. Reisen in alle
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Welt, modernste Konsumgüter, ein ausgebautes Dienstleistungssy-
stem, kulturelle Vielfalt kontrastierten mit einer DDR-Wirtschaft,
die seit Jahren in der Krise steckte. Das bedeutete zwar nicht Hun-
ger und Elend (obwohl Teile der DDR-Bevölkerung, insbesondere
die Rentner, nur unzureichend von den Leistungen profitierten),
aber Versorgungsengpässe und das Fehlen begehrter neuer Kon-
sumgüter frustrierten. Trotz vieler Nischen und Freiräume blieb die
DDR zudem eine bevormundete Gesellschaft.

3. Die Bundesrepublik bot ein funktionierendes politisches Sy-
stem mit demokratischen Mechanismen und Rechtsstaatlichkeit,
während in der DDR Bevormundung und Machtmonopol einer zu-
dem unbeweglich und konservativ gewordenen Staatspartei be-
stimmend blieben. Die Wirkung der Westmedien, die Berichte der
Reisenden, schließlich die Repression sorgten dafür, daß diese Er-
fahrungen gerade in der zweiten Hälfte der achtziger Jahre drän-
gender wurden. Im gleichen Maße, wie die DDR in den Augen ih-
rer Bürger ihre Legitimation verlor – durch schwindende wirt-
schaftliche und soziale Leistungsfähigkeit, durch offensichtlich
werdenden Machtmißbrauch, aber auch durch die Ineffizienz selbst
des Repressionsapparates – gewann die BRD an Anziehungskraft.
Nicht nur das hell erleuchtete Schaufenster wirkte, die Bundesre-
publik erwies sich zunächst via Medien, dann aber auch durch die
Aktivitäten (offen wie verdeckt) ihrer Staatsorgane in der Lage,
dem Ausreise- und Fluchtwillen der DDR-Unzufriedenen nachzu-
helfen, der DDR und ihren Verbündeten Zugeständnisse abzurin-
gen und schließlich auch – bei allen Problemen – den Übersiedler-
strom relativ unproblematisch zu integrieren.

4. Wirtschaftsreformen und eine spürbare Verbesserung der Ver-
sorgungslage war nach übereinstimmender Auffassung der meisten
politischen Kräfte nur noch mit westlicher Hilfe möglich. So wur-
de das nicht nur in der DDR, sondern in allen osteuropäischen
Staaten gesehen. Aus eigener Kraft oder mit Rückhalt bei der
Sowjetunion war ein solcher Weg nicht mehr gangbar.

5. Mit dem wahnwitzigen Akt der Selbstentleibung am 9. No-
vember durch die neu-alte Führung um Krenz und Schabowski
wurde dem revolutionären Aufbruch in der DDR der Todesstoß
versetzt. Die Revolution fand ihren Thermidor. In diesem Moment
sahen Millionen DDR-Bürger in einer euphorischen Atmosphäre
nicht allein den Westen als eine Gesellschaft, in der all das ver-
wirklicht schien, was bislang nur vage von Bürgerbewegten und
SED-Reformern angedacht wurde und nur viel Arbeit wie Schweiß
kosten würde. Gleichzeitig konnte die BRD mit ihren Parteien,
Printmedien und alsbald auch mit Wirtschaftsvertretern unmittel-
bar in die DDR einwirken und vor Ort arbeiten. Die BRD verkör-
perte den stabilen, leistungsfähigen, aktiven Part, der in Zeiten der
Verwirrung und Desorientierung Halt und Sicherheit bieten konnte
– mit einem funktionierenden System, mit logistischer und inhalt-
licher Unterstützung. Genau das schlug sich im Stimmungswandel
im Laufe des November nieder. Jenes Umschlagen der Losungen
vom »Wir sind das Volk!« zum »Wir sind ein Volk!« war die Kon-
sequenz, weniger durch westliche Fahnen- und Flugblattimporte
als vielmehr durch die galoppierende Zersetzung der DDR und
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ihrer Autoritäten bedingt. Die Bürgerbewegten boten angesichts
der Maueröffnung keine Konzepte. Die alte SED und der Staatsap-
parat wurden tagtäglich durch neue Enthüllungen über Privilegien
und Verbrechen weiter delegitimiert. Die SED-Reformer waren mit
diesem System viel zu sehr verstrickt und konnten sich nur müh-
sam daraus lösen.

6. Spätestens mit Kohls 10 Punkten vom 28. November und der
Reise nach Dresden am 19. Dezember war der Stimmungsum-
schwung vollzogen. In der DDR hatten sich westdeutsche Parteien
und Institutionen als aktive und eigentlich entscheidende Akteure
etabliert. Damit hatten sich die handelnden Kräfte in der DDR zwi-
schen Oktober und Dezember/Januar grundlegend gewandelt.
Standen im Oktober Bürgerbewegungen, SED-Reformer, politi-
sierte Bürger und Teile der SED-Führung noch gegen die alte SED-
Führung um Honecker und Mittag, so sah die Lage drei Monate
später anders aus. Die Politisierung der Bürger ließ nach, ihre Zie-
le waren verschwommener. Idealvorstellungen eines Verschmel-
zens der Vorzüge von Sozialismus (soziale Sicherheit) und Kapita-
lismus (Warenangebot, hohe Löhne, konvertierbare Währung) be-
stimmten ihr Denken. Die Bürgerbewegungen fixierten sich auf
den letzten Rest der alten Repressionsmacht, das MfS/AfNS. Die
SED war für alle anderen politischen Parteien zum Hauptschul-
digen für alle Misere geworden. Die SED-Reformer kämpften noch
um den Wandel der Partei und gegen deren Auflösung. Die
Modrow-Regierung konnte immerhin noch die Ruhe im Lande zu
wahren suchen und versuchen, Reformen auf den Weg zu bringen.
Letztlich aber bestimmten bundesdeutsche Akteure das Geschehen.
In der Ost-CDU und den anderen Bewegungen, die sich später in
der »Allianz für Deutschland« wiederfanden, hatten sie ihre Part-
ner, so wie die SPD den ihren in der SDP.

Die DDR begann als eigenständiges politisches Subjekt auf-
zuhören, auch wenn natürlich die Hülle weiter existierte und agier-
te. Aber die Entscheidungen fielen wahrnehmbar in Bonn und die
weitere Einflußnahme – vor allem mit der Proklamierung der
Absicht einer Währungs- und Wirtschaftsunion und der offiziellen
Bildung eines Kabinettsausschusses Deutsche Einheit am 6. Febru-
ar 1990 sorgten dafür, daß in dem gleichen Maße, wie die DDR-
Bürger sich mit diesem neuen Vormund abfanden, auch ihre Revo-
lution »enteignet« wurde.

7. Die offene deutsche Frage war immer weniger offen. Bonn
mußte zwar gemeinsam mit den USA sich mühen, Geschwindig-
keit und konkrete Formen der Einheit im eigenen Bündnis und vor
allem mit Moskau auszuhandeln. Bonn mußte vor allem die Bünd-
niszugehörigkeit entsprechend ihren Ambitionen durchsetzen –
aber letztlich gab es an dieser Entscheidung keinen Zweifel – und
die Wahlen zwischen dem 18. März und dem 2. Dezember 1990
bestätigten dies, auch wenn das Volk direkt nie nach der Einheit
befragt wurde.

Der Herbst ‘89 brachte wichtige Ergebnisse – den Bruch mit dem
Staatssozialismus und seinen Institutionen und Irrlehren, die Rück-
kehr des Volkes zur politischen Aktion. Die Formierung neuer
politischer Kräfte und Aktivisten, die Schaffung von direktdemo-
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kratischen Strukturen mit Runden Tischen, neuer Verfassung, Pro-
duktionsdemokratie. Auch wenn wichtige demokratische Struktu-
ren und Initiativen erst zu einem Zeitpunkt entstanden, wo sie brei-
te Massen nicht mehr interessierten und westdeutsche Experten ih-
re Blaupause verbindlich offerierten. Daß die DDR-Ideen weitaus
»demokratischer«, d.h. vornehmlich basis- und direktdemokrati-
scher als die bundesdeutschen Repräsentativstrukturen mit der be-
sonderen Rolle von Parteien und großen Interessengruppen waren,
behagte bundesdeutschen Ratgebern nicht, die beispielsweise an
den Universitäten die Ordinarienmajorität erhalten wissen wollten.
Ihr typischer Ratschlag: »Man solle bei der Gestaltung neuer Uni-
versitätsstrukturen ›nicht in Überdemokratisierung verfallen‹«.36

Entscheidend aber blieb: Ein Konzept für ein funktionierendes
Wirtschaften in einer sich verändernden Welt konnten die neuen
Kräfte nicht anbieten. Die PDS entstand, sie blieb aber schwach,
die Modrow-Regierung tat ihr möglichstes, wurde aber zum
Abwickler, die frei gewählten Nachfolger konnten nur noch so han-
deln, wie sie den Wählerwillen interpretierten und sie ihre west-
deutschen Auftraggeber handeln ließen.

Das letzte Jahre der DDR war das einer Revolution mit ihrer
Chance und ihrem Abbruch, der zum Systemwechsel führte. Er
brachte den Zugang zu einer modernen Gesellschaft mit demokra-
tisch-parlamentarischen Strukturen, Rechtsstaatlichkeit, Markt-
aber keineswegs sozialer Sicherheit, soziale Gerechtigkeit, demo-
kratische Gestaltungsmöglichkeiten in der Wirtschaft. Nutzen wird
diese Niederlage dann, wenn die Ursachen der Revolution und
ihrer Niederlage akzeptiert, die Chancen der Alternativen erfaßt
und jener Aufbruch erneuert wird, der im Herbst 1989 Menschen
zum Handeln für eine demokratische, ökologische, sozial gerechte
Gesellschaft motivierte.
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