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Abstract

The main aim of submitted paper is to analyze relative efficiency in the Slo-
vak banking sector. This paper focuses on the analysis of 206 branches of se-
lected Slovak commercial bank during year 2010, realised by using of DEA
models. The article in its closing part gives attention to the question, whether
external economic surrounding influences performance of bank branches.
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Uvod

Dynamické napredovanie svetového hospodarstva je stale tesnejSie prepojené
s pojmom konkurencnd schopnost. V suvislosti so stupiiom rozvoja a prevla-
dajucej formy medzinarodného obchodu sa vyvijalo aj teoretické vymedzenie
tohto pojmu. Otazke konkurencieschopnosti sa venuju napriklad: Balaz (1996),
Bal4z a Ver&ek (2002), Stan¢k (2008), Sikula (2008), Outrata (2000) a Vokoro-
kosova (2004).

Konkurenc¢na schopnost’ krajiny do urcitej miery odraza konkurenc¢nu schop-
nost’ jej firiem. Ta ovplyviiuje mnozstvo faktorov, v neposlednom rade aj efektiv-
nost, ktora firma dosahuje. Cim efektivnejsie dokaze firma pracovat, tym efek-
tivnejsia bude aj pri realizacii svojej produkcie na domécich a svetovych trhoch.
Vyssia efektivnost’ méze firme umoznit’ vykonavat’ strategické Cinnosti lepsie,
resp. lacnejSie ako konkurencia, a to nasledne povedie k ziskaniu konkurenc¢nej
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vyhody. Preto jednou z podmienok, ako sa stat’ a byt ispeSnou a konkurencie-
schopnou v integrovanom trhovom prostredi, je merat’ a sledovat’ dosahovanu
efektivnost’ a hl'adat’ pri¢iny svojej neefektivnosti.

Do skupiny podnikatel'skych subjektov v ekonomike radime aj banky a ich
pobocky. Ich efektivne fungovanie ma teda rovnako vplyv na konkurenénu
schopnost’ ekonomiky. Preto cielom tohto prispevku je analyzovat, ako efektiv-
ne banky aich pobocky vykonavaju svoju Cinnost, a analyzovat, ¢i existuje
priestor na zvySovanie ich efektivnosti, ¢o by nasledne mohlo viest k rastu kon-
kurencnej schopnosti bankového sektora, ale aj celej ekonomiky.

Farrellov pévodny ¢lanok o merani efektivnosti (1957) viedol k rozvoju mno-
hych pristupov k meraniu vstupnej a vystupnej efektivnosti a k analyze produk-
tivity. Najvacsi, az priekopnicky vyznam medzi nimi mé stochasticky pristup
Stochastic Frontier Approach (SFA), vytvoreny Aignerom, Lovellom a Schmid-
tom (1977); a analyza obalu dat — Data Envelopment Analysis (DEA), ktort vy-
tvorili Charnes, Cooper a Rhodes (1978).

Metoda DEA je tlohou linearneho programovania, ktora predpoklada, Ze ne-
existuju nahodné chyby. Je jednou z neparametrickych metdod merania relativnej
efektivnosti produkénych jednotiek (DMU — Decision Making Unif) pouzivanej
na meranie technickej efektivnosti. V poslednych rokoch sa tato metdda stava
stale viac popularnou pri merani efektivnosti v narodnych bankovych sektoroch
(Pastor, 1997; Darrat, Topuz a Yousef, 2002), ale aj pri komparacii bankovych
subjektov na globalnom bankovom trhu (Casu a Molyneux, 2003). Na Slovensku,
v Rakusku a Cesku sa problematikou DEA zaoberaju hlavne Luptacik a Bohm
(2010), Sudzina (2001), Jablonsky a Dlouhy (2004), Jablonsky a Grmanova
(2009), Stavarek (2005a; 2005b; 2008) a Vincova (2005; 2006). Vo svojich pra-
cach sa venovali najmé ekoefektivnosti a efektivnosti bankovych sektorov.
V predkladanom prispevku sa tiez budeme venovat' problematike efektivnosti
bankovych pobociek.

V poslednom obdobi bolo publikovanych viacero stadii, ktoré skimali efek-
tivnost’ pobociek komerénych bank, pricom vicsina z nich vyuzivala neparamet-
rickl metédu DEA. Napriklad Fethi and Pasiouras (2010) publikovali v rokoch
1998 — 2009 tridsat’ §tadii, ktoré vyuzivaji metodu DEA na hodnotenie efektiv-
nosti pobociek. Hodnoteniu efektivnosti pobociek sa vo svojich pracach venovali
aj d’al$i, napriklad Sherman a Gold (1985), Parkan (1987), Vassiloglou a Giokas
(1990), Drake a Howcroft (1994), Athanasopoulos (1997) a Giokas (2008).

Nasim ciel'om je analyzovat’ efektivnost’ pobociek vybranej komer¢nej banky
na uzemi Slovenskej republiky v roku 2010. Prispevok je rozdeleny do troch
hlavnych ¢asti. V tvode venujeme pozornost’ teoretickému vymedzeniu zaklad-
nych modelov analyzy obalu dat. Prva Cast’ sa zaobera charakteristikou zvolenych
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premennych. Druha Cast’ je venovana prezentacii vysledkov analyzy efektivnosti
pri vyuziti dvoch zakladnych modelov DEA. Nasledne prostrednictvom vypoctu
hodnét odporucanych pre neefektivne bankové pobocky analyzujeme potencial-
nu usporu potrebntl na zvySenie ich vykonnosti. V zavere tejto Casti venujeme
pozornost’ skiimaniu otazky vplyvu ekonomického prostredia na efektivnost
pobociek. Prostrednictvom Statistického testovania sa snazime overit' fakt, ¢i
existuju rozdiely medzi efektivnostou pobociek v najviac rozvinutom kraji
a v ostatnych krajoch Slovenska. Dévodom tejto analyzy je overenie predpokla-
du, ¢i v procese prijimania rozhodnuti zo strany manazmentu je potrebné zo-
hladnovat’ vplyv externého prostredia na vykonnost’ pobociek.

1. Modely analyzy obalu dat

Analyzy DEA je jednou z neparametrickych metéd merania relativnej tech-
nickej efektivnosti produkénych jednotiek. Pojmom produkcna jednotka moze-
me vSeobecne rozumiet’ jednotku, ktord vytvara nejaké vystupy, na vyrobu kto-
rych spotrebuva ur€ité vstupy. Takymito jednotkami mdzu byt napriklad banky,
nemocnice, vysoké Skoly, ale aj narodné hospodarstva, vybrané ekonomické
sektory a podobne. VSeobecne su to homogénne jednotky vykonavajice rovnaku
alebo podobnu Cinnost’. Pojmom relativna efektivnost’ sa mysli dosahovana efek-
tivnost’ hodnotenej produkénej jednotky v ramci danej skupiny hodnotenych
produkénych jednotiek a pouzitych kritérii.

Pri merani technickej efektivnosti prostrednictvom DEA modelov vychadza-
me pri definovani efektivnosti z podielu hodnoty vystupu () na hodnote vstupu
(x) danej produkénej jednotky. Ked'ze produkéné jednotky (7 = 1, 2,...n) VAcSi-
nou vytvaraju viac ako jeden vystup (v, ¥ = 1, 2,...s) a pouzivaju viac ako jeden
vstup (x; i = 1, 2,...m), ktorych dolezitost’ je v kazdej produk¢nej jednotke roz-
dielna, mozeme efektivnost’ definovat’ ako pomer suctu vazenych vystupov
k stictu vazenych vstupov. Ked’ze jednotlivé pouzivané vstupy a produkované
vystupy maju pre kazdi produkéntl jednotku ini mieru vyznamnosti, st im pri
hodnoteni efektivnosti prirad’ované rozdielne vahy. Vyhodou DEA modelov je
to, ze vahy pouzivanych vstupov a produkovanych vystupov sa ziskavaju opti-
malizacnymi Glohami linearneho programovania a nie st priradované na zaklade
subjektivneho vnimania produk¢nej jednotky.

Prostrednictvom DEA metédy mézeme hovorit’ o vstupne a vystupne oriento-
vanom pristupe k definovaniu technickej efektivnosti. Vstupne orientovany pristup
chape efektivnost’ ako schopnost’ pouZzivat’ pri danych vystupoch minimalne mnoz-
stvo vstupov. Na druhej strane, vystupne orientovany pristup chape efektivnost
ako schopnost’ produkovat’ pri danych vstupoch maximalne mnoZstvo vystupov.
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Vstupne orientovany pristup k definovaniu technickej efektivnosti hovori, Ze
efektivnost’ je schopnost’ pouzivat’ pri danych vystupoch minimalne mnozstvo
vstupov. Produkéné jednotky (v naSom pripade pobocky komercnej banky), kto-
ré tuto schopnost’ maji, nachadzaju sa na izokvante, ktora spaja body s minimal-
nym mnozstvom vstupov potrebnych na vyprodukovanie daného vystupu. Tato
izokvanta predstavuje tzv. hranicu efektivnosti a produkéné jednotky leziace na
nej st oznacené ako efektivne. Produkéné jednotky, ktoré nedokazu pri produk-
cii daného vystupu pouzivat’ minimalne mnozstvo vstupov, nachadzaji sa nad
hranicou efektivnosti, a teda z pohl'adu vstupne orientovaného DEA modelu si
oznacované ako neefektivne (obr. 1).

Obrazok 1
Technicka efektivnost’ (vstupne orientovany pristup — dva vstupy, jeden vystup)
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o { DMU po radialnej projekeii na hranicu efektivnosti
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Pozndamka: DMU — Decision Making Unit.

Pramen: Vlastné spracovanie.

Predpokladajme, Ze produk¢nd jednotka pouziva m vstupov na vyprodukova-
nie s vystupov. Vychadzajme z vektorovej produkénej funkcie efektivnej jednot-
ky y=f(x), kde y >0 je vektor vystupov a x € R je vektor vstupov. Merana

produkéna jednotka dosahuje empirické hodnoty ;eRj vystupov s vektorom

vstupov ZeRf’. Potom I(y_o) ={;eRf’

;0 =7(;)} je 1zokvantou, ktora pred-

stavuje taku kombinaciu vstupov, s ktorymi je mozné dosiahnut’ objem produk-
cie y, efektivnym sposobom. Merana produkénd jednotka dosahuje produkciu

Y, S vyuZzitim vstupov g Nasobok k-g, pre ke(O,l), pre ktoré tiez plati
k Z =x,kde xel ()70), nazyvame radidlnou projekciou vstupov meranej pro-

dukcnej jednotky na izokvantu 1 (y_o). Potom miera technickej efektivnosti podl'a
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| | 0,7 |0.k-x,
vstupne orientovaného modelu je dand ako pomer =———, kde
|0,Q| 0,x,

O,Q| su euklidovské vzdialenosti bodov P a O od zaCiatku suradnicového

0, P|

a

systému.

V modeloch DEA posudzujeme # produkénych jednotiek, pricom kazda DMU
spotrebuje m rdéznych vstupov na vyprodukovanie s ro6znych vystupov. Podstata
DEA modelov je, Ze pri hodnoteni efektivnosti jednotky DMU, sa miera jej
efektivnosti maximalizuje. Musi vSak byt’ zachovana podmienka, ze miera efek-
tivnosti vSetkych ostatnych jednotiek daného suboru neméze byt vécsia ako 1.
Obsiahnutie uvazovanych charakteristik do modelu je zabezpecené stanovenim
podmienok nezapornosti vah, teda vahy vsSetkych vstupov a vystupov musia
byt vacsie alebo rovné nule. Takyto model definujeme ako tlohu zlomkového
programovania:

2V

Maximalizovat —
PRES
i=1
2P,
Za podmienok =<1 j=1,..n (1)
2V
i=1
u, 20 v, 20 r=1.s i=1,.m
kde
u,, v; —vahy jednotlivych vstupov a vystupov,
Yy — empirickd hodnota vystupu r pre j-tt DMU,
X — empiricka hodnota vstupu i pre j-td DMU.

Meranie relativnej efektivnosti DMUj je zaloZzené na pozorovani vykonnosti
produkénych jednotiek DMU; pre j = 1, 2,...n. V ucelovej funkcii maximalizu-
jeme podiel suctu vazenych vystupov na sucte vazenych vstupov. Hodnotena
produkéna jednotka je sucasne zahrnuta aj v skupine produkénych jednotiek,
ktoré definuju obmedzujiice podmienky ulohy. Tym sa zabezpeci, Ze pri vybra-
nych vahach vystupov u a vstupov v bude maximalna miera efektivnosti hodno-
tenej produkcnej jednotky DMU, mensia alebo rovna jedne;.

Na praktické rieSenie je nevyhnutné previest’ tito ulohu do tvaru Standardnej
ulohy linearneho programovania vyuzitim transformécie vytvorenej Charnesom
a Cooperom (1962). Dalej je nutné upravit podmienku nezapornosti vah vstupov
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a vystupov, u > 0 av > 0, zavedenim dostatoéne malého nezaporného parametra
&' ktory sa voli spravidla vo vyske 10 alebo 10°%, pri¢om tento parameter za-
bezpeci, ze model bude zahiat’ vSetky uvazované vstupné a vystupné charakte-
ristiky, teda vaha Ziadneho zo vstupov & vystupov nebude rovna nule.” Trans-
formaciou a Gpravou podmienky nezapornosti je mozné tlohu zlomkového prog-
ramovania (1) previest’ na klasickll Glohu linearneho programovania. Tento mo-
del (2) sa oznacuje ako vstupne orientovany primarny CCR model (Charnes,
Cooper a Rhodes, 1978):

Maximalizovat Zur Vrg
r=1

Za podmienok Zuryrj - ZV.X.. <0 j=1..n
r=1 i=1

ey (2)
m
Zv,.x,.q =1
i=1
u z2& v, 2¢ r=L..s i=1..m

Pre vSetky ulohy linearneho programovania je charakteristické, ze vel’ké mnoz-
stvo determinujucich podmienok a obmedzeni negativne ovplyviiuje moznost
rieSenia problému. Pre kazdy linearny problém je mozné zostavit’ dudlnu tlohu
linearneho programovania, ktora vyuziva rovnaké udaje a redukuje pocet obme-
dzeni modelu. Dualny vstupne orientovany CCR model mézeme zapisat’ v tvare:

Minimalizovat Hq

Za podmienok Zyrj/l/. =Y, r=1..s
=1

n 3)
Z‘xij/ij <0Xx, i=L.m
=
4,20 j=1..n
kde
0, — miera technickej efektivnosti DMU, — vstupne orientovany model,
A;  —vaha priradend j-tej produk¢nej jednotke DMU.

Dudlny vstupne orientovany CCR model moZzeme interpretovat’ ako mieru
radidlnej redukcie vstupov potrebnej na dosiahnutie efektivnosti. Na to, aby sa
hodnotena neefektivna produkéna jednotka stala efektivnou, musi totiz radidlne

'V odbornej literature sa tento parameter oznacuje aj pojmom non-Archimedean.

2 Ekonomické zddvodnenie: pri 'ubovol'nom mnozstve produkcie musime pouzit’ kazdy vstup
aspon v minimalnom mnozstve. Ak je jeden zo vstupov rovny nule, potom aj celkova produkcia je
nulova.
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zniZzit hodnotu pouzivanych vstupov o (1 — 6,)%. RieSenim modelu (3) dostane-
me hodnoty technickej efektivnosti 6,. Podl'a modelu (3) je hodnoteny podnik
efektivny vtedy, ak ,= 1 ai, = 1. V tomto pripade nie je potrebnd ziadna ra-
didlna redukcia vstupov.

Uvedeny primarny a dualny CCR model poskytuji informaciu iba na radialne
dosiahnutie efektivnosti. Tito radialnu mieru efektivnosti nazyvame aj Farrello-
vou efektivnostou, resp. slabou efektivnostou. Niekedy je vSak na dosiahnutie
efektivnosti potrebny aj neradidlny posun. Z toho dévodu sa do uvedeného CCR
modelu priddvaju doplnkové premenné s* a s, ktoré predstavuju nedostatok
vystupov, resp. prebytok vstupov. Hodnotena produkénd jednotka je potom
efektivna vtedy, ak hodnota premennej ¢, = 1 a hodnoty vSetkych doplnkovych
premennych s~ a s st rovné nule. V tomto pripade uz hovorime o Paretovej-
-Koopmansovej efektivnosti, resp. o celkovej technickej efektivnosti. Dualny tvar
vstupne orientovaného CCR modelu s doplnkovymi premennymi mézeme zapisat’
v tvare:

m N
L , . i
Minimalizovat Hq—g[ E s; + E s,}
i=1 r=1

Za podmienok Zx../l. +s, =0,X,
=

yJ ( 4)
Zyrjﬂ’./ -5, = ¥,
Jj=1
A;38.58, 20
kde
s, — doplnkova hodnota r-tého vystupu (nedostatok 7-tého vystupu),
s;  —doplnkova hodnota i-t€ho vstupu (prebytok i-tého vstupu).

Modely (2), (3) a (4) predpokladaju konstantné vynosy z rozsahu. Predpoklad
konstantnych vynosov z rozsahu mézeme akceptovat’ len v tom pripade, ak vSet-
ky produkéné jednotky vykonavaju ¢innost’ pri optimalnej velkosti. Nedokonala
konkurencia, finanéné obmedzenia, regulacné opatrenia a d’alSie faktory vSak
spdsobuji, ze produkéné jednotky nefunguju pri svojej optimalnej vel'kosti. Pre-
to na prekonanie tohto problému vyvinuty DEA model umoznujtci kalkulovat
s variabilnymi vynosmi z rozsahu. Pri analyze efektivnosti produkénych jedno-
tiek tak mo6zeme uvazovat aj s variabilnymi vynosmi z rozsahu. V tom pripade
musime modely upravit’ o podmienku konvexnosti, priCom tato podmienka zaru-
¢uje, ze neefektivna produkéna jednotka sa porovnava s produkénou jednotkou
podobnej velkosti. Tento model sa oznacuje ako BCC model (Banker, Charnes
a Cooper, 1984).
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Rozdiel medzi CCR modelom a BCC modelom je v pridani obmedzujice;j
podmienky, ked’ suma A; je rovna jednej. Hodnoty efektivnosti vypocitané na
zaklade BCC modelu sa nazyvaju aj cistou technickou efektivnostou, pretoze
BCC model eliminuje ¢ast’ neefektivnosti, ktord je spdsobend neadekvatnou
vel'kostou produkénej jednotky. Rozdeluje teda efektivnost namerantt CCR
modelom na cistu technicku efektivnost a efektivnost z rozsahu.

2. Charakteristika pouzitych premennych

Na modelovanie bankovych procesov mozno pouzit mnozstvo réznych pri-
stupov. Kazdy z nich sa pouziva na sledovanie rozdielnych aspektov efektivnos-
ti. Medzi najviac vyuzivané pristupy patria produkény a sprostredkovatel'sky
pristup.

Pri uplatneni produkcného pristupu su banky vnimané ako institicie vyuziva-
juce rozne zdroje prace a kapitalu pri poskytovani réznych produktov a sluzieb
pre svojich zakaznikov. Vyuzivajui sa teda zdroje ako praca a prevadzkové néa-
klady, ktoré sa povazuju za vstupy, zatial’ Co produkty a sluzby, ako napr. ban-
kové vklady a uvery, sa povazuju za vystupy. Tento pristup sa vyuZziva na sledo-
vanie nakladovej efektivnosti bank.

Pri sprostredkovatel’skom pristupe je banka vnimana ako finan¢ny sprostred-
kovatel, ktory zhromazd'uje depozity a iné¢ vypoziCatelné penazné prostriedky
od vkladatel'ov a poziiava ich ako uvery alebo iné druhy aktiv inym subjektom
s cielom dosiahnut’ zisk. Rozdielne formy vypozic¢iavanych finan¢nych pro-
striedkov a naklady spojené s procesom sprostredkovania sa povazuju za vstupy.
Formy, v ktorych st petiazné prostriedky pozi¢iavané inym subjektom, sa pova-
zuju za vystupy. Tento pristup sa vyuZziva na sledovanie ekonomickej Zivota-
schopnosti bank.

Tento prispevok analyzuje, ako kazda pobocka vybranej komercnej banky na
Slovensku vyuziva svoje zdroje na produkovanie vystupov. V nasom pripade sa
zameriame na efektivne vyuzivanie mzdovych a prevadzkovych nékladov pouzi-
vanych na produkciu hlavnych bankovych produktov vytvaranych bankovymi
pobockami, ktorymi st tivery, vklady a neurokové prijmy z transakcii. Uplatiiu-
jeme teda produk¢ny pristup na hodnotenie efektivnosti pobociek.

Rozhodovanie o tom, ktoré charakteristiky pobociek sa v analyze pouziju ako
vstupy a vystupy a aké mnozstvo vstupov a vystupov zahrnut’ do analyzy nie je
jednoduchou ulohou. Preto boli na zaklade praktickych skusenosti sformulované
nasledovné predpoklady pouzitia DEA modelu (Kliestik, 2009):

1. Celkovy pocet vstupov a vystupov (m + s) sa snazime minimalizovat’ v zauj-
me zvySenia vypovednej schopnosti odhadovaného modelu, pretoze s rastucim



177

po¢tom vstupnych a vystupnych charakteristik rastie aj pocet obmedzujucich
podmienok potrebnych na vyjadrenie hranice efektivnosti. Odporuca sa preto,
aby celkovy pocet vstupov a vystupov neprekrocil 1/3 mnoZzstva skiimanych
DMU, t.j. (m+s)<n/3.

2. Vysoko korelované vstupy (resp. vystupy) st zbytocné.

3. Vstup, ktory neovplyviluje ziadny vystup, signalizuje, Zze mnoZzina vystu-
pov je netplna.

4. Dostupnost’ dat nesmie ovplyvnit’ vyber vstupov a vystupov.

5. Ak nie je jednoznacné, ¢i dany materialny tok je vstupom alebo vystupom,
tak tok, ktory svojou redukciou vylepsi efektivnost DMU, sa povazuje za vstup.
Ak je potrebné na zvysenie efektivnosti DMU dany tok rozsirit’, tak tento tok sa
povaZuje za vystup.

6. Uvazované vstupy a vystupy musia obsahovat’ vSetky s analyzou stvisiace
aktivity vSetkych DMU.

Miera korelacie je dolezitym ukazovatel'om, ktory ma velky vplyv na ro-
bustnost DEA modelu. Korelacnd analyza je nutnou podmienkou stanovenia
vhodnych vstupov a vystupov. Na jednej strane, ak sa najde vel'mi vysoka kore-
lacia medzi jednou vstupnou premennou a inou vstupnou premenou (resp. medzi
jednotlivymi vystupnymi premennymi), tato vstupnu (resp. vystupni) premennu
mozno povazovat za ekvivalent inej. Preto tento vstup (resp. vystup) mozno
z modelu vynechat’. Na druhej strane, ak vstup ma vel'mi nizku koreldciu s inym
vstupom (alebo koreldcia medzi vystupmi je vel'mi nizka), mbze to naznacovat,
Ze tato premenna nie je vhodna pre dany model. Korelaénu analyzu sme urobili
pre kazdu kombinaciu premennych. Vysledky korela¢nej analyzy zobrazuje
tabul’ka 1.

Tabulka 1l
Hodnoty korela¢nych koeficientov medzi jednotlivymi vstupmi a vystupmi
Mzdové N Prevadzkové N Vklady Uvery Netirokové prijmy

Mzdoveé N 1.0000 0.6632 0.9195 0.7294 0.9518
Prevadzkové N 1.0000 0.5819 0.5134 0.5799
Yklady 1.0000 0.6865 0.9438
Uvery 1.0000 0.7108
Neurokové prijmy 1.0000

Pramen. Vlastné vypocty.

Na zaklade hodnét korelaénych koeficientov a po preStudovani literatiry
zaoberajucej sa problematikou vyuzitia DEA modelov na meranie efektivnosti
mdzeme povedat, Ze medzi jednotlivymi premennymi nebola najdena evidentne
vysoka, ani nizka miera korelacie. Tym bola potvrdena vhodnost vybranych
vstupov a vystupov v navrhovanych DEA modeloch.
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V analyze sme pouzili dva vstupy (mzdové naklady, prevadzkové naklady)
a tri vystupy (hodnota vkladov, hodnota Gverov, netirokové prijmy). Deskriptiv-
nu Statistiku pouzitych vstupov a vystupov zobrazuje tabul’ka 2.

Tabulka 2
Deskriptivna Statistika pouZzitych vstupov a vystupov
Vstupy Vystupy
mzdové N | prevadzkové N vklady uvery neurokové prijmy
(tis. eur) (tis. eur) (tis. eur) (tis. eur) (tis. eur)

Maximum 561.1995 417.0721 89674.9275 | 283656.9842 1266.2987
Minimum 21.8276 12.7143 1220.7643 480.2038 33.5543
Priemer 171.4910 84.1859 20617.9992 | 15850.8437 371.4277
Standardna odchylka 126.5689 55.1377 17743.2058 | 27090.7018 289.5568

Prameii: Vlastné vypocty.

Uvedené vstupy a vystupy sme pouzili na analyzu efektivnosti pobociek vy-
branej banky prostrednictvom vstupne orientovanych DEA modelov. Mzdové
a prevadzkové naklady zastupuju premennt nakladov potrebnych na vykonava-
nie bankovych operacii. Mzdové naklady zahfnaju mzdové a socialne néaklady,
pricom nepriamo odrazaji velkost’ pobocky reprezentovanii mnozstvom zamest-
nancov. Prevadzkové naklady pokryvaju naklady na prenajom priestorov, elek-
trinu, komunika¢né a informacné technologie a ostatné naklady, ktoré st potreb-
né na vykonavanie bankovych operéacii.

3. Prezentacia vysledkov

V analyze sme hodnotili 206 pobociek vybranej komercnej banky z celého
uzemia Slovenskej republiky. Pouzité data pokryvaju celé obdobie roka 2010
apouzili sme ich na hodnotenie efektivnosti prostrednictvom CCR a BCC
vstupne orientovaného modelu. Tabul’ka 3 sumarizuje vysledky namerané pro-
strednictvom obdivoch modelov.

Na zéklade udajov z tabul’ky 3 mdzeme vidiet, ze CCR model identifikoval
5 efektivnych pobociek a priemernt technickll efektivnost’ a efektivnost’ z roz-
sahu vo vyske 67,98 %. Model BCC identifikoval 14 efektivnych pobociek
a priemernu ¢ist technicku efektivnost’ 72,85 %. Vo vSeobecnosti moéZeme po-
vedat’, ze BCC model identifikoval potencialnu Gsporu 206 pobociek potrebnil
na zvysenie vykonnosti. Priemerna miera efektivnosti naznacuje, Ze priemerna
pobocka by pri produkcii svojich vystupov potrebovala iba 72,85 % jej sicasne
pouzivanych vstupov, aby sa posunula na hranicu efektivnosti. Ak by sme vstu-
py analyzovali oddelene, tak na dosiahnutie efektivnosti by bolo potrebné
v priemere znizit' vstup mzdové ndklady na 75,22 % z pévodnej hodnoty a vstup
prevadzkové naklady o 38,40 %, teda na 61,60 % z pévodnej hodnoty.



179

Tabulka 3
Vysledky DEA modelov
CCR model BCC model
Technickd efektivnost’ a efektivnost’ z rozsahu
Priemerna miera efektivnosti 0.6798 -
Standardna odchylka 0.1682 —
Cistd technickd efektivnost’
Priemerna miera efektivnosti - 0.7285
Standardna odchylka - 0.1679
Maximdlna miera efektivnosti 1.0000 1.0000
Minimalna miera efektivnosti 0.0676 0.1645
Pocet (a %) efektivnych DMU 5(2.43 %) 14 (6.80 %)
Vynosy z rozsahu
Pocet efektivnych DMU — rastiice vynosy z rozsahu - 4
Pocet efektivnych DMU — konstantné vynosy z rozsahu 5 5
Pocet efektivnych DMU — klesajice vynosy z rozsahu — 5
Efektivnost’ z rozsahu 0.9332

Prameii: Vlastné vypocty.

Mieru efektivnosti z rozsahu mozno vypocitat ako pomer medzi mierou efek-
tivnosti meranej CCR modelom a BCC modelom. Vysledky analyzy poukazuju
na fakt, ze pobocky vybranej slovenskej banky pracuji za podmienok variabil-
nych vynosov z rozsahu. Na zaklade deskriptivnej Statistiky pouzitych vstupov
(tab. 2) mézeme vidiet, ze mzdové naklady v analyzovanych pobockach sa po-
hybovali priblizne od 21 do 561 tis. eur. To naznacuje, Ze velkost’ pobocky mo-
Zeme povazovat' za jeden z faktorov, ktory ovplyviuje jej efektivnost’, a preto
mozeme povedat, ze BCC model je viac relevantny pre prax. Problematiku ne-
efektivnosti z rozsahu mozZeme analyzovat’ prostrednictvom ukazovatel'ov vyno-
sov z rozsahu, pri ktorych sme sledovali pocet efektivnych pobociek pracujucich
pri jednotlivych typoch vynosov z rozsahu. Medzi 14 BCC efektivnymi poboc-
kami, 4 pracovali za podmienok rasticich vynosov z rozsahu, 5 za podmienok
konstantnych vynosov z rozsahu a zvySnych 5 pobociek za podmienok klesaja-
cich vynosov z rozsahu.

Obrazok 2
Rozdelenie miery efektivnosti (BCC vstupne orientovany pristup)
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Pramen: Vlastné vypocty.
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Obrazok 2 zobrazuje rozdelenie nameranej Cistej technickej efektivnosti.
Rozdelenie efektivnosti je zoSikmené k vysSej miere efektivnosti, pricom najpo-
¢etnejSou skupinou je oblast, ktora pokryva aj hodnotu priemernej efektivnosti.

V literatare sa mozZeme stretntt’ s klasifikaciou bankovych pobociek do urci-
tych skupin s cielom dosiahnut’ podrobnejsie zistenia. Na zaklade miery efektiv-
nosti moézeme pobocky rozdelit’ na (Yang, 2009):

e vyrazne efektivne pobocky, ktoré sa budu vyskytovat’ v mnohych referenc-
nych skupinach a maju tendenciu zostat’ efektivne, ak nedéjde k vyraznym posu-
nom v ich prosperite;

e pobocky s nizkou efektivnostou, ktoré sa obvykle vyskytuji iba v jednej
alebo dvoch referen¢nych skupinach, pricom miera ich efektivnosti moze po-
klesnat’ pod 1,0 pri hoci aj malom prepade v hodnote vystupnej premenne;j (resp.
dosiahnuti mensieho nérastu v hodnote vstupnej premennej);

e hranicne neefektivne pobocky, ktorych miera efektivnosti bude viac ako 0,9
(ale menej ako 1,0) a ich skore porastie k 1,0 pri relativne nizkom objeme zlep-
Seni operativnych vysledkov;

o stredne neefektivne pobocky s mierou efektivnosti medzi 0,7 a 0,9;

e vyrazne neefektivne pobocky, ak miera efektivnosti je menej ako 0,7. V tomto
pripade bude mat’ pobocka vyznamné problémy stat’ sa efektivnou v kratkom obdobi.

V pripade pobociek analyzovanej banky moézeme konstatovat’, Ze v skupine
vyrazne neefektivnych pobociek sa nachadzalo 77 pobociek, co predstavuje pri-
blizne 37,38 % z celkového poctu pobociek. Do skupiny stredne neefektivnych
pobociek bolo zaradenych 97 pobociek (47,09 %) a hrani¢ne neefektivnych bolo
18 pobociek (8,74 %). Ako efektivne BCC vstupne orientovany model oznacil
14 pobociek, ¢o predstavuje priblizne 6,80 % z celkového poctu pobociek, pri-
¢om nevieme presne identifikovat,, ktoré patria do skupiny pobociek s nizkou
efektivnostou a ktoré medzi vyrazne efektivne pobocky. Pobocky v skupine
vyrazne efektivnych moézu byt prikladom pre neefektivne pobocky, ako lepSie
riadit’ svoje zdroje.

Tabulka 4
Miera efektivnosti a referen¢na skupina vybranych pobociek

Pobocka | BCC efektivnost’ | Referenc¢na skupina efektivnych pobociek (vektor optimalnych hodnét)

34 0.7572 23 (0.0569); 131 (0.9431)
160 0.7816 41 (0.5609); 101 (0.4391)
205 0.4572 22 (0.0047); 84 (0.5042); 117 (0.0178); 198 (0.4735)

Pramen. Vlastné vypocty.

Vyhodou DEA analyzy je, ze prinasa dolezit¢ odporucania v tom, aky typ
a mnoZstvo vstupov a vystupov su potrebné na dosiahnutie hranice efektivnos-
ti. Ked’ze v analyze sme pouzivali vstupne orientované modely, pozrieme sa na
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odporucané hodnoty vstupov neefektivnych pobociek, ktoré by sa mali pouzit’ na
dosiahnutie hranice efektivnosti. Tabul'ka 4 zobrazuje mieru efektivnosti a referenc-
nu skupinu potrebnil na vypocet odporticanych hodnot vstupov pre vybrané pobocky.
Odportcané hodnoty moézeme vypocitat’ prostrednictvom vektorov optimalnych
hodnét premennych a vstupnych hodnoét efektivnych produkénych jednotiek.

Na zaklade udajov v tabul’ke 4 mézeme vypocitat’ odporicané hodnoty vstu-
pov napriklad pobocky 34 vo vzt'ahu k referencnej skupine podla nasledujuceho
vztahu: X, =X,,;-0,0569+ X, , -0,9431, kde X; je hodnota i-t€¢ho vstupu
efektivnej pobocky (v nasom pripade pobocky 23 a 131). Tieto hodnoty mozno
pouzit’ na odhad potencidlnej uspory pre kazdu jednu bankova pobocku, ale aj
pre celi skupinu pobociek banky. Napriklad pobocka 34 by mala znizit’ hodnotu
vstupu mzdové néklady o 24,31 % a prevadzkové naklady o 65,80 %. Pri ne-
zmenenej Urovni vystupov by jej takéto mnozstvo vstupov malo zabezpecit' po-
sun medzi efektivne pobocky v danej skupine za danych kritérii.

Vysledky DEA analyzy moézu slazit’ aj na posudenie silnych a slabych stra-
nok pouzivanych vstupov (resp. produkovanych vystupov), ktoré boli zaradené
do analyzy efektivnosti. Vahy priradené jednotlivym vstupom a vystupom ne-
efektivnych pobociek poukazuju na ich silné a slabé stranky, preto moézu slazit
pri hl'adani opatreni na zvySeniu efektivnosti.

Hodnoty vahy pridelené kazdému vstupu a vystupu vyjadruju, ¢i tieto faktory
zlepSuju, alebo zhorSuju efektivnost’ pobociek. V pripade, Ze vahy niektorych
faktorov sa rovnaji nule, alebo sa blizia k nule, hovorime o slabej stranke po-
bocky, alebo o faktore, ktory znizuje efektivnost. Naopak faktory, ktoré prispie-
vaju k zvySovaniu efektivnosti, maju vysSie hodnoty vahy (max. 1) (Kujlovska
a Stavarek, 2008). Na zéklade priemernych hodnét vah pouzitych vstupov mo-
zeme povedat, Ze vstup mzdové ndklady s priemernou hodnotou vahy 0,7213
patril medzi silné stranky a pozitivne prispel k dosahovanej miere efektivnosti.
K dosahovanej efektivnosti pozitivne prispel aj vystup neurokové prijmy s prie-
mernou vahou 0,7876. Z vysledkov analyzy d’alej m6zeme vycitat’, ze efektiv-
nost’ pobociek vybranej banky najviac negativne ovplyviiovalo nevhodné mnoz-
stvo uverov s priemernou hodnotou vahy 0,0716; pritom na zéklade odportca-
nych hodnot pre neefektivne pobocky mézeme povedat, ze na efektivne fungo-
vanie pobociek by bol potrebny narast hodnoty tohto vystupu az o 80,18 %, za-
tial’ ¢o pri ostatnych vystupoch bola potrebna iba nepatrna zmena.

Pred dokon¢enim DEA analyzy sme analyzovali otazku vplyvu ekonomického
prostredia na efektivnost’ pobociek, ktora je dolezitd pri prijimani opatreni manaz-
mentom komercnej banky. S cielom postdit’ tito otazku sme data rozdelili do 8 sku-
pin podl'a krajskej prislusnosti pobocky. Vstupne orientovany BCC model s uvede-
nymi vstupmi a vystupmi bol pouzity samostatne pre kazdi z vytvorenych skupin.



Tabulka 5
Vysledky BCC efektivnosti v jednotlivych krajoch

BA TT TN NR ZA BB PO KE

Cistd technickd efektivnost’

Priemerna miera efektivnosti v celej skupine 0.6254 0.7376 0.7442 0.7795 0.7547 0.7807 0.7582 0.7217

Priemerna miera efektivnosti v kraji 0.8178 0.9169 0.9428 0.8376 0.8590 0.8970 0.9073 0.8792

Zmena efektivnosti (v %) 30.77 22.30 26.70 7.46 13.81 14.89 19.67 21.82

Standardné odchylka 0.1457 0.1180 0.1211 0.2218 0.1558 0.1430 0.1440 0.1485
Maximdlna miera efektivnosti 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Minimdlna miera efektivnosti 0.3810 0.5287 0.4600 0.2527 0.4511 0.4213 0.4627 0.5112
Pocet efektivnych DMU 9 12 15 10 7 11 10 9
v %) (22.50) (52.17) (68.18) (47.62) (26.92) (45.83) (40.00) (36.00)
Vynosy z rozsahu

Pocet efektivnych DMU — rastiice vynosy z rozsahu 5 8 3 3 2 6 6 3

Pocet efektivnych DMU — konstantné vynosy z rozsahu 4 4 8 6 5 5 4 6

Pocet efektivnych DMU — klesajlice vynosy z rozsahu 0 0 4 1 0 0 0 0

Pramei: Vlastné vypocty.
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Na zaklade udajov v tabulke 5 mézeme vidiet’, Ze miera efektivnosti sa zme-
nila pri samostatnom hodnoteni pobociek v jednotlivych krajoch. Najvac¢si posun
v hodnotach priemernej efektivnosti nastal v kraji, ktory na zéklade hodnét Sta-
tistického tiradu SR mézeme povazovat za kraj s najrozvinutej$im externym pro-
stredim (vysSou ¢istou mzdou, hustotou obyvatel'stva, HDP, prijmami a vydav-
kami domdcnosti a pod.). Na zaklade hodnot priemernej efektivnosti v kraji mo-
zeme vidiet, ze ked boli poboCky hodnotené samostatne, dosahovali vyssiu
priemernt efektivnost’ ako po zaradeni do spolo¢nej skupiny. Pri pobockach
z ,,bohatSich* krajov doslo pri spolocnom hodnoteni k va¢Siemu poklesu prie-
mernej efektivnosti a pobocky z ,,chudobnejSich* krajov zaznamenali mensi po-
kles priemernej efektivnosti.

Rozdielne hodnoty nameranej efektivnosti pri rozdeleni pobociek do skupin
podla krajov boli podnetom na overenie tejto otazky aj prostrednictvom testova-
nia hypotéz s vyuzitim Mannovho-Whitneyovho testu. Tento test sa pouziva na
porovnanie medianov dvoch nezavislych stiborov, pricom sa snazi odpovedat’ na
otazku, ¢i je ich rozdiel Statisticky vyznamny, alebo iba nahodny. Ciel'om analy-
zy bolo testovat’ nasledovni hypotézu:

Hy: Neexistuje rozdiel medzi efektivnostou pobociek v jednotlivych krajoch

Slovenska.

H;: Existuje rozdiel medzi efektivnostou pobociek v jednotlivych krajoch
Slovenska.

Prostrednictvom testovania uvedenych hypotéz sme sa snazili overit,, i exis-
tuji rozdiely medzi efektivnostou v krajoch, ktoré dosahuju rozdielnu makro-
ekonomicku Groven (stav ekonomiky, populéacia, urovein mzdy a pod.). Testova-
cimi subormi boli hodnoty efektivnosti pobociek v jednotlivych krajoch Sloven-
ska, nameranej prostrednictvom uvedeného BCC modelu. Testovanim hypotéz
sme sa snazili overit’, ¢i existuju rozdiely medzi efektivnost'ou pobociek v naj-
viac rozvinutom kraji (Bratislavsky kraj) a efektivnost'ou pobociek v ostatnych
krajoch. Testovali sme teda 7 ¢iastkovych hypotéz. Vysledky testovania hypotéz
zobrazuje tabul’ka 6.

Tabulka 6
Vysledky Mannovho-Whitneyovho testu
Test Testované kraje Testovacia Statistika | Miera vyznamnosti Rozhodovacie pravidlo*
1 BA_TT 2.720 0.00652941 HO zamietame
2 BA TN 3.208 0.00133813 HO zamietame
3 BA NR 3.235 0.00121765 HO zamietame
4 BA_ZA 3.307 0.00094177 HO zamietame
5 BA_BB 3.744 0.00018092 HO zamietame
6 BA_PO 3.358 0.00078605 HO zamietame
7 BA KE 2.576 0.01000791 HO zamietame

* Hladina vyznamnosti je 0,05.
Prameii: Vlastné vypocty.
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Na zéklade vysledkov testovania mézeme vidiet, Ze medzi efektivnostou
pobociek v Bratislavskom kraji a v ostatnych krajoch existuju rozdiely, ¢o po-
tvrdzuje zamietnutie nulovych hypotéz vo vsetkych pripadoch. Vyssia hodnota
testovacej Statistiky poukazuje na vic¢sie rozdiely medzi analyzovanymi premen-
nymi, v nasom pripade medzi efektivnostou v analyzovanych krajoch. Najmen-
Sie rozdiely boli zaznamenané medzi dvojicou Bratislavsky — KoSicky kraj
a Bratislavsky — Trnavsky kraj, teda medzi trojicou krajov, ktoré patria medzi tri
kraje s najvysSou hodnotou HDP v danom roku.

V pripade, ze existuje rozdiel medzi efektivnostou pobociek v jednotlivych
krajoch, m6zeme predpokladat’, Ze uroven makroekonomického prostredia v da-
nom kraji ovplyviiuje schopnost’ bankovych pobociek fungovat’ efektivne. Dané
makroekonomické prostredie totiz ovplyvituje schopnost’ pobocky vyuzivat' pri
produkcii danych vystupov minimalne mnozstvo vstupov. Napriklad v kraji
s vysSou priemernou mzdou budi mzdové, a pravdepodobne aj prevadzkové
naklady potrebné na produkciu rovnakého mnozstva vystupov vyssie ako v me-
nej rozvinutom kraji. Preto tento kraj zaznamenal vacsi pokles priemernej efek-
tivnosti pri hodnoteni pobociek v ramci jednej spolo¢nej skupiny (v naSom pri-
pade Bratislavsky kraj zaznamenal pri hodnoteni pobociek v spolo¢nej skupine
pokles priemernej efektivnosti o 23,53 % oproti hodnote priemernej efektivnosti
nameranej pri samostatnom hodnoteni pobociek kraja).

Z tohto doévodu by manazment banky mal posudzovat’ externé prostredie pri
stanovovani ciel'ov pre jednotlivé pobocky, pretoze, ako mozeme vidiet’, je ne-
spravne porovnavat’ vSetky pobocky v rdmci jednej skupiny. To naznacuje, ze
manazment banky by pri prijimani rozhodnuti a stanovovani ciel'ov mal porov-
navat’ pobocky s rovnakym externym prostredim. V procese prijimania rozhod-
nuti zo strany manazmentu je preto potrebné zohladiiovat’ vplyv externého pro-
stredia na vykonnost’ pobociek.

Zaver

Tento prispevok je venovany problematike merania dosahovanej relativnej
efektivnosti v bankovom sektore. Analyzovali sme, ako kazda bankova pobocka
vyuziva svoje zdroje na produkovanie vystupov. V analyze sme hodnotili 206
pobociek vybranej komer¢nej banky z celého izemia Slovenskej republiky v ro-
ku 2010, priCom data sme pouzili na hodnotenie efektivnosti prostrednictvom
CCR a BCC vstupne orientovaného modelu. Na zaklade vysledkov nameranej
efektivnosti prostrednictvom uvedenych modelov mézeme povedat, ze CCR
model identifikoval priemernt technicku efektivnost’ a efektivnost’ z rozsahu vo
vyske 67,98 % a BCC model identifikoval priemernu ¢isti technicku efektivnost’
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72,85 %. Vysledky analyzy poukazali na fakt, Ze poboCky vybranej slovenskej
banky pracuji za podmienok variabilnych vynosov z rozsahu. Vidime teda, Ze
vel'kost’ pobocky mbzeme povazovat' za jeden z faktorov, ktory ovplyviiuje jej
efektivnost’, preto mozno povedat, ze BCC model je viac relevantny pre prax
ajeho vysledky teda maji vyssiu vypovedna schopnost’ pri hodnoteni efektiv-
nosti pobociek. Vyhodou DEA modelov je, Ze okrem vypoctu miery efektivnosti
prinasaju aj odporucania pre neefektivne pobocky potrebné na dosiahnutie efek-
tivnosti. Vo vSeobecnosti mézeme povedat’, Ze model identifikoval potencialnu
usporu 206 pobociek potrebnu na zvysenie vykonnosti. Priemernd miera efektiv-
nosti vo vyske 72,85 % naznacuje, Ze pobocky bank by mohli vyuzivat’ priblizne
0 27,15 % vstupov menej pri produkcii svojich vystupov.

Predmetom prispevku bolo aj analyzovanie otazky vplyvu ekonomického
prostredia na efektivnost’ pobociek, ktora je ddlezita pri prijimani opatreni ma-
nazmentom komercnej banky. Vysledky Statistického testovania poukazali na
fakt, ze existuju rozdiely medzi efektivnostou pobociek v najviac rozvinutom
kraji (Bratislavsky kraj) a efektivnostou pobociek v ostatnych krajoch. V proce-
se prijimania rozhodnuti zo strany manazmentu je preto potrebné zohl'adnovat
vplyv externého prostredia na vykonnost’ pobociek.
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