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Im November 2023 hatte Martin 
Sellner, der momentan wohl popu-
lärste Rechtsextremist des deutsch-
sprachigen Raums, einen vollen 
Kalender. Anfang des Monats 

stand eine Lese- und Vernetzungsreise 
durch deutsche Städte an, am 25. Novem-
ber das von „Correctiv“ enthüllte Potsda-
mer Treffen mit Mitgliedern unter ande-
rem von AfD, Werteunion und CDU, auf 
dem Sellner seinen „Masterplan“ zur De-
portation „nicht-assimilierter“ Bevölke-
rungsgruppen vorstellte. Mittendrin lag 
ein Heimspiel in Sellners Geburtsstadt. 
Der FPÖ-nahe „Ring Freiheitlicher Stu-
denten“ und die kurz zuvor gegründete 
„Aktion 451“ hatten den neurechten Ver-
leger, Autor und Aktivisten Götz Kubit-
schek für den 17. November zu einem 
Vortrag an die Universität Wien eingela-
den. Als der Vortrag erwartungsgemäß 
von der Uni-Leitung verboten wurde, 
veranstaltete man eine medienwirksame 
Protestaktion, in deren Zentrum Kubit-
schek und Sellner standen. Kubitscheks 
Vortrag, der an einem anderen Ort dann 
doch gehalten wurde, drehte sich um 
einen literarischen Text: Ray Bradburys 
dystopischen Romanklassiker „Fahrenheit 
451“ aus dem Jahr 1951. 

Im Roman wird eine Gesellschaft ge-
schildert, in der das Lesen von Büchern 
staatlich verboten ist. Bei einer Tempe-
ratur von 451 Fahrenheit werden sie 
verbrannt. „Das Buch im Haus nebenan 
ist wie ein scharf geladenes Gewehr“ – 
dieses Zitat aus der deutschen Überset-
zung machten sich Kubitschek und des-
sen Ehefrau Ellen Kositza bereits in Ti-
tel und Vorwort des 2020 von ihnen he-
rausgegebenen Bands „Das Buch im 
Haus nebenan“ zu eigen, um das Lesen 
als eine subversive Tätigkeit zu bewer-
ben und die Neue Rechte, die sich in-
nerhalb des heterogenen rechtsextre-
mistischen Spek­trums als intellektuellen 
Flügel begreift, als Lesebewegung zu in-
szenieren. 

Im Band berichten sieben Protagonis-
ten der Neuen Rechten von prägenden 
Lektüreerlebnissen – darunter sind Bü-
cher von Martin Heidegger bis Yukio 
Mishima (Sellner), von Ernst Jünger bis 
Christoph Ransmayr (Kubitschek). Dem 
Lesen hat sich auch die „Aktion 451“ ver-
schrieben: Man vertreibt Sticker mit den 
Konterfeis von Schiller und Hölderlin, 

George und Rilke, Nietzsche und Tol-
kien und ruft zur Gründung von Lese-
kreisen auf. 

Diese emphatische Literaturpolitik ist 
kein Nebenschauplatz der „eigentlichen“ 
politischen Arbeit, sondern seit rund 
zwanzig Jahren eines der wichtigsten 
Interventionsgebiete der neurechten 
Thinktanks. Dass keine andere politische 
Strömung Literatur gegenwärtig so ernst 
nimmt, hat mit der neurechten Kon­zen­-
tration auf Metapolitik zu tun. Angeregt 
von Alain de Benoists „Kulturrevolution 
von rechts“ (1985), die sich strategische 
Überlegungen des italienischen Kom-
munisten Antonio Gramsci zu eigen 
machte, sowie neuerdings von Gene 
Sharps Konzept des gewaltfreien Wider-
stands, arbeitet man mittelfristig an einer 
schleichenden Verschiebung des gesell-
schaftlichen Diskurses. 

In den Augen der Neuen Rechten han-
delt es sich dabei um den Königsweg 
einer nachhaltigen Rechtsverschiebung 
des politischen Systems. Deshalb hat 
man insbesondere im von Kubitschek 
koordinierten Netzwerk vom Antaios 
Verlag, der Zeitschrift „Sezession“ und 
des „Instituts für Staatspolitik“ (alle an 
Kubitscheks Wohnort Schnellroda ange-
siedelt) die literaturpolitischen Aktivitä-
ten systematisch ausgebaut. In Kubit-
scheks Wiener Rede vom 17. November 
2023 klingt das so: „Wir müssen lesen, 
und wir müssen einen Roman nach dem 
anderen und ein zentrales Werk nach 
dem andern für uns vereinnahmen, aus 
rechter Sicht lesen und daraus das ma-
chen, was man eine Rückeroberung oder 
Reconquista an der Universität nennen 
sollte.“ Und auch in Sellners viel dis­-
kutiertem Strategieentwurf „Regime 
Change von rechts“, der im vergangenen 
Jahr bei  Antaios erschienen und in enger 
Kooperation mit Kubitschek entstanden 
ist, kann man über den Wert rechter Kul-
turarbeit lesen: „Die Theoriebildung ist 
das Hirn, doch die Gegenkultur stellt die 
Seele des rechten Lagers dar.“

Die AfD hat sich dieser Seelenarbeit 
längst angeschlossen. Maximilian Krah, 
Spitzenkandidat der AfD für die Europa-
wahl und neben Björn Höcke einer der 
wichtigsten ideologischen Hardliner der 
AfD, war mehrfach in Schnellroda zu 
Gast, veröffentlichte 2023 ein von Kubit-
schek lektoriertes Buch bei Antaios und 

hat sich bereits 2019 als Gast im von An-
taios koproduzierten Videoformat „Auf-
geblättert. Zugeschlagen. Mit Rechten le-
sen“ als eloquenter Romanleser präsentie-
ren können. Die von Ellen Kositza und 
der Dresdner Buchhändlerin Susanne Da-
gen bestrittene Sendung bringt es mittler-
weile auf 17 Folgen. In der Ausgabe vom 
Juli 2020 bot man unter dem Decknamen 
Robert Wagner auch dem kurz zuvor auf-
grund von Hassreden bei Youtube und 
Twitter gesperrten Sellner ein Forum. 
Dass in der von Höcke verantworteten 
Strategiebroschüre der AfD Thüringen 
zum Thema Leitkultur, Identität, Patrio-
tismus von 2018 auch ein literarischer Ka-
non formuliert und zwei Gedichte ab-
druckt werden, darf man vermutlich dem 
Einf luss Kubitscheks zuschreiben. Denn 
wie Höcke im Podcast mit Kositza und 
Kubitschek aus dem September 2023 aus-
führt, ist er an Belletristik persönlich nicht 
besonders interessiert: „Dafür kritisiert 
mich Götz ja auch des Öfteren, weil natür-
lich in der Romanlektüre auch gerade die 
Bildhaftigkeit bemerkenswert ist. [...] Al-
so, das ist auch für einen Politiker durch-
aus nutzbringend.“ 

S ymptomatisch für die gesamte 
Literaturarbeit der Neuen 
Rechten ist Höckes Reaktion 
auf Kositzas kritischen Ein-
wand („Oh Gott, du denkst so 

funktional!“): „Ich denk nicht vernutzend, 
überhaupt nicht, nein. Sondern ich ver-
such nur gerade zu erklären, dass es 
eigentlich auch für einen Politiker Sinn 
macht, Romanlektüre zu lesen.“ Litera-
turtheoretische Konsistenz ist bei der 
Neuen Rechten nicht zu erwarten. Auch 
Kubitschek changiert in seinen Texten 
zwischen politisch-instrumentellen Lek-
türen und einem Insistieren auf dem äs-
thetischen Eigenwert und der Autonomie 
von Literatur. 

Diese Widersprüchlichkeit neurechter 
Literaturpolitik ist auf ihre strategische 
Doppeladressierung zurückzuführen. 
Zum einen zielen die literarischen Sende-
formate (zu denen auch neunzigminütige 
Gespräche zwischen Kubitschek und Erik 
Lehnert über Autoren wie Benn oder Jün-
ger zählen)  sowie die zahlreichen Buchre-
zensionen in der „Sezession“ auf Auf-
merksamkeits- und Reputationsgewinne 
in bildungsbürgerlichen Kreisen. Jede 

vermeintlich unpolitische Literaturkritik 
der „Sezession“ ist funktional insofern, als 
sie dazu dienen soll, „die ‚emotionale Bar-
riere‘ einzureißen, die zwischen dem Nor-
malbürger“ (Kubitschek) und den neu-
rechten Publikationsorganen, Publizisten 
und Positionen noch besteht. Die ref lex-
artige Kontaktscheu von Teilen des Bür-
gertums zum Rechtsextremismus ist in 
Kubitscheks Augen problematischer als 
jede Beobachtung durch den Verfassungs-
schutz, der den Kreis in Schnellroda seit 
Jahren im Visier hat.

 Dass die Neue Rechte einen „Draht-
seilakt zwischen notwendiger Offenheit 
und taktischer Maskierung“ betreibt und 
sich dabei gezielt auch der „Selbstver-
harmlosung“  (Kubitschek) bedient, lässt 
sich in ihrer Literaturpolitik allenthalben 
beobachten. Zum anderen geht es der 
Neuen Rechten aber auch um eine ideo-
logische Rechtsverschiebung des literari-
schen Kanons. Bei den dafür ins Spiel ge-
brachten Autoren handelt es sich in den 
meisten Fällen um Männer, die in unter-
schiedlichen Intensitäten in den Natio-
nalsozialismus verstrickt waren oder sich 
selbst der sogenannten „Inneren Emigra-
tion“ zurechneten. Besonders beliebt sind 
ambivalente Figuren wie Gerd Gaiser 
oder Ernst von Salomon, die aufgrund 
ihrer Hitler-Gedichte (Gaiser) oder 
rechtsterroristischer Aktionen (Salomon) 
noch heute bis in Neonazi-Kreise hinein 
geschätzt werden, in der frühen Bundes-
republik aber in etablierten Publikums-
verlagen wie Hanser und Rowohlt veröf-
fentlichen konnten. Das neurechte Nar-
rativ besagt, dass diese Autoren 
literarische Hochkaräter seien, die in den 
Sechzigerjahren aus politischen Gründen 
„vernichtet“ wurden. 

Auffällig ist der Furor, mit dem insbe-
sondere dem jüdischen Literaturkritiker 
Marcel Reich-Ranicki vorgeworfen wird, 
den „letalen Schlag“  gegen Gaiser voll-
streckt zu haben – so Thorsten Hinz, re-
gelmäßiger Autor unter anderem in „Jun-
ge Freiheit“ und „Sezession“. Auch Kubit-
schek präsentiert Reich-Ranicki als einen 
Autor, der „später je nach Belieben unlieb-
samen Autoren oder anderen Personen 
des öffentlichen Lebens den Schädel ein-
schlug“. In einer unmissverständlichen 
Bildersprache werden die historischen Tä-
ter zu Opfern, die historischen Opfer zu 
Tätern verkehrt. Mag die Neue Rechte 

einerseits auch ihre Distanz zum Natio-
nalsozialismus betonen, so werden doch 
andererseits die Wehrmacht und einzelne 
Funktionsträger entschieden rehabilitiert. 
Dass Ernst von Salomons Roman „Der 
Fragebogen“ von 1951 ein Lieblingstext 
der neurechten Szene ist, verdankt sich 
Salomons Beteiligung an der Ermordung 
des deutschen Außenministers Walter Ra-
thenau 1923, der im Roman betriebenen 
Fundamentalkritik am US-amerikani-
schen Entnazifizierungsprogramm sowie 
Salomons Glorifizierung Hanns Ludins, 
der 1947 als Kriegsverbrecher hingerich-
tet wurde.

Anstatt Ludins Verstrickung in 
den Holocaust zu problema-
tisieren, spricht Kositza des-
sen Nachkommen kurzer-
hand die moralische Berech-

tigung zu einer kritischen Aufarbeitung 
ab. Die 2007 aus dem Kreis der Familie 
veröffentlichten Darstellungen bezeich-
net sie als „feige“, „hinterlistigen Dolch-
stoß“ und in „besonderer Weise erschre-
ckend“, während sie das Schicksal der jü-
dischen Menschen nur insofern 
beschäftigt, als es sich für eine zynische 
Pointe nutzen lässt: „Hanns Ludin, der die 
Deportationsbefehle von 60.000 Juden 
unterschrieb, muß ein beeindruckender 
Mensch gewesen sein.“ Eine solche 
Schamlosigkeit findet sich selbst bei Salo-
mon nicht.

Immer wieder lässt sich beobachten, 
dass die Neue Rechte in ihren literaturbe-
zogenen Essays radikalere politische Posi-
tionen als in den offenkundig politischen 
Texten lanciert. In seinem Essay „Gott-
fried Benn – Versuch über einen Faschis-
ten“ konzentriert sich Kubitschek auf 
Benns bis 1934 andauernde Begeisterung 
für den Nationalsozialismus und spricht 
offene Leseempfehlungen aus: „Wer 
einen faschistischen Text von Gottfried 
Benn lesen will, sollte zu den Essays ,Der 
neue Staat und die Intellektuellen‘ oder 
,Dorische Welt‘ greifen.“

Seinem Mentor Armin Mohler, dem 
langjährigen Leiter der Carl Friedrich 
von Siemens Stiftung, folgend, besteht 
Kubitscheks Anliegen darin, gegen die 
Faktenlage zu behaupten, dass Benn ein 
Faschist und kein Nationalsozialist gewe-
sen sei – zudem habe Benn den Faschis-
mus nicht als politisches Programm, son-

dern als „Verhaltenslehre und ästhetisches 
Phänomen“ (Kubitschek) verstanden. 
Während Kubitschek Benns Demokratie-
verachtung ausgiebig zitiert, verschweigt 
er, dass in den von ihm empfohlenen Tex-
ten Argumente für eine Beschränkung der 
„Geistesfreiheit“ gesammelt werden, wo-
runter Benn ausdrücklich das Ende von 
„Gedankenfreiheit, Pressefreiheit, Lehr-
freiheit“ versteht.

Auch bei Ernst Jünger interessiert man 
sich stärker für die politischen Essays als 
für die literarischen Texte. In einem Arti-
kel von 2011 findet sich diese Zitatcollage: 
„‚Der Tag, an dem der parlamentarische 
Staat unter unserem Zugriff zusammen-
stürzt und an dem wir die nationale Dikta-
tur ausrufen, wird unser höchster Festtag 
sein‘, schrieb Jünger und wurde konkret: 
‚Es wird nicht protestiert in Vortragsrei-
hen, sondern sehr sachlich und nüchtern 
mit Handgranaten und Maschinengeweh-
ren auf dem Straßenpflaster.‘“ Kubit-
scheks bemerkenswerter Kommentar di-
rekt im Anschluss lautet: „Handlungsan-
weisungen sind das, Befehlsausgaben, 
Aufforderungen zur Aktion.“ Erst einige 
Absätze später findet sich eine pf licht-
schuldige Distanzierungsgeste: In der 
„Sezession“ sei am Ende alles „angelegt 
auf Einspeisung in die große, intellektuel-
le Debatte – mit erkennbarer Marschrich-
tung zwar, aber es marschieren letztend-
lich doch nur die Gedanken“. 

Dass diese gedankliche Marschrich-
tung mit dem Terrorismus kokettiert 
und geradewegs aus der Demokratie hi-
nausführt, ist offenkundig. Und öffent-
lich zugänglich: Wer an Schule oder 
Universität ein Referat über Jünger, 
Benn-Gedichte oder „Fahrenheit 451“ 
zu halten hat, stößt auch zufällig auf neu-
rechte Stimmen. Für ein optimistisches 
Ignorieren ist es deshalb zu spät. Viel-
mehr kommt es nun darauf an, ein Be-
wusstsein zu erzeugen für die zahlrei-
chen Aktivitäten der Neuen Rechten 
auch im Literatur- und Kulturbetrieb. 
Denn um Literatur geht es ihr dabei al-
lenfalls sekundär.
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Wenn die Gedanken marschieren lernen
Sie inszenieren sich als subversive Lesebewegung und wollen Romane für ihre Zwecke zurückerobern: 

Keine andere politische Strömung nimmt Literatur gegenwärtig so ernst  wie die Neue Rechte. 
Über die Strategien  neurechter Kulturpolitik.  Von Torsten Hoffmann und Kevin Kempke

Feindliche Übernahme: Auch Ray Bradburys dystopischer Roman „Fahrenheit 451“, hier eine Szene aus der Verfilmung von Truffaut, wird instrumentalisiert. Foto ddp
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