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Opinnaytety0 kasittelee julkisuuden henkildiden yksityiselaman suojaa. Opinndytetyon tavoite on
selvittaa, mita yksityiselaman suoja tarkoittaa, ketd julkisuuden henkilot ovat ja millainen
yksityiselaman suoja julkisuuden henkildilla on. Tyossa tutustutaan myds muihin ihmisryhmiin ja
siinen, miten tavallisten ihmisten yksityiselaman suoja eroaa julkisuuden henkildiden
yksityiselaman suojasta.

Tyon tutkimusmenetelma on lainopillinen tutkimus. Opinndytetydn tietoperusta rakentuu
perustuslaista, rikoslaista, lakien esitdista, kansainvalisista sopimuksista seka aiheeseen liittyvasta
runsaasta kirjallisuudesta, jota yksityiselaman suojaan perehtyneet asiantuntijat ovat tuottaneet.
Oikeuskaytanndn osalta tydssa on tutustuttu Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuihin seka
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen antamiin ratkaisuihin liittyen yksityiselaman suojaan. Taman
lisdksi opinnaytetyd pohjautuu kanteluihin, joita on tehty Julkisen sanan neuvostolle, joka on
joukkotiedotusvalineiden perustama oma itsesaantelyelin.

Kaikilla ihmisilld on oikeus yksityiseldman suojaan ja tama koskee myos julkisuuden henkilGita.
Vaikka julkisuuden henkilot ovatkin yleisolle esilla julkisuudessa, se ei tarkoita, etta heilla ei olisi
minkaanlaista yksityiselaman suojaa. Varsinkin yksityiselaman suojan ydinalueelle kuuluvat
arkaluontoisimmat ja intimeimmat yksityiselaman asiat ovat usein julkisuuden henkildillakin
yksityiselaman suojan alueella. Voimassa olevan laki takaa tavallisille ihmisille seka julkisuuden
henkildille yhta laajan rikosoikeudellisen yksityiseldman suojan. Lain mukaan ainoana
ihmisryhmana vallankayttajien yksityiselaman suoja on suppeampi muihin verrattuna.

Vaikka laissa ei ole eritelty julkisuuden henkildiden yksityiselaman suojan olevan erilainen, on
oikeuskaytanto  vaikuttanut suuresti  julkisuuden henkildiden  yksityiselaman  suojaan.
Oikeuskaytannossa on vahvasti otettu huomioon, miten julkisuuden henkild on esiintynyt
julkisuudessa ja millaisia asioita taméa on itse jakanut julkisuuteen. Julkisuuden henkild voi siis
vaikuttaa laajasti  yksityiselamansa suojaan omilla toimillaan. Kertomalla vapaasti
yksityiseldmastaan julkisuuden henkild kaventaa omaa yksityiselamansa suojaa. Julkisuuden
henkiloa itseaan voidaankin pitdd suurimpana vaikuttajana oman yksityiselaman suojansa
laajuuteen.
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The subject of this thesis is the protection of the private life of public figures. The aim of this thesis
is to find out what the protection of private life means, who public figures are and what kind of
protection they have in their private life. The thesis also introduces how the private life of ordinary
peoples differs from the protection of the private life of public figures.

The research method is legal dogmatic. The theoretical part of the thesis is based on the
Constitution, the Criminal Code, government propositions, international treaties and literature
related to this topic, produced by experts familiar with the protection of the private life. The thesis
introduces the rulings of the Supreme Court and the decisions of the European Court of Human
Rights concerning the protection of the private life. In addition, in the thesis there are also
complaints made to the Council for Mass Media, which is a self-regulatory body established by the
media.

Everyone has the right to private life and this also applies to public figures. While public figures are
publicly on display to the public, it does not mean that they have no protection of private life at all.
Particularly in the core of the protection of private life, the most sensitive and intimate aspects of
private life are often protected. The current law guarantees that ordinary people as well as public
figures are at the same level in the protection of private life. According to the law, the only group of
people that are separated from this group is ascendant people because their protection of private
life is more narrow than others.

Although the law does not specify what kind of protection of the private life public figures have, the
case-law has greatly affected the protection of the private life of public figures. The case-law has
strongly considered how a public figure has appeared in the public and what kind of things this
person has shared with the public. A person of publicity can thus have a broad impact on the
protection of his or her private life through his or her own actions. By freely telling about his or her
private life, a public figure reduces his or her own privacy. Indeed, the public figure can be regarded
as the greatest influencer on the extent of the protection of his or her private life.

Keywords: private life, protection of private life, fundamental right, disseminating information that
violates private life, public figure
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1 JOHDANTO

Yksityiselaman suoja on kuulunut Suomessa perusoikeuksiin vuodesta 1995 alkaen. Yksityisela-
man rikosoikeudellista suojaa sen sijaan on laajennettu 1970-luvulta alkaen. (HE 184/1999 vp, 5.)
1970-luvulla kansalaisten huijauksista, rikoksista, epaonnesta, alkoholin ja huumeiden vaarinkay-
t0sta seka rakkaussuhteista kirjoiteltiin lehtien sivuilla paljon (Tiilikka 2008, 123). Varsinkin Hymy-
lehti rikkoi rajoja seka toi julkisuuteen juoruja ja skandaaleja ravakalla tyylilla (Kantola 2011, 38).
Vuonna 1973 Hymy julkaisi jutun kirjailija Timo K. Mukasta, jossa satittin Mukkaa yhteiskunnan
tuella elavaksi irstailijaksi. "Riiput jo ristilla, Timo K. Mukka” oli lehtijutun otsikko. Tama lehtijuttu sai
jo entisestaan sydanongelmista karsivan Mukan huonoon kuntoon ja antoi lopullisen epatoivotta-
van sysayksen hengenvaarallisesti sairastuneelle Mukalle, joka oli vain 27-vuotias. (Paasilinna
2002, 218-219.)

Timo K. Mukan epaonninen kohtalo laittoi liikkeelle lainsaadannolliset toimenpiteet yksityiselaman
suojaamiseksi. Mukka-juttua pidetaan viimeisena pisarana 60-luvun lopulla alkaneeseen julkkiskir-
joitteluun. (Aho 2003, 335.) Vuonna 1975 tuli voimaan rikoslain muutos, jolla sé&dettiin rangaista-
vaksi yksityiselamaa loukkaava tietojen levittdminen (HE 19/2013 vp, 4). Lex Hymyksi kutsutun
lakiuudistuksen takana oli juuri 1960- ja 1970-lukujen aikana syntynyt sensaatiolehdisto. Kriminali-
soimalla yksityiselamaa loukkaava tiedon levittaminen haluttiin rajoittaa sensaatiolehdiston kasitte-
lemi@ asioita, jotka liittyivat inmisten yksityiselamaan. (Tiilikka 2008, 123.) Lex Hymy mahdollisti
rangaistuksen todenmukaisen yksityiselamaan liittyvan tiedon levittdmisesta, jos se loukkasi koh-
dettaan eika tiedon julkaisemiselle ollut oikeutusperustetta (Juholin & Kuutti 2004, 162). Juuri julki-

suuden henkildista johtuen yksityiselamaa alettiin suojella rikoslailla.

Vield tanakin paivana muiden yksityiselama kiinnostaa ihmisia. Tiedotusvalineissa ja julkisessa
keskustelussa yksityiseldman iloihin ja ongelmiin keskittyvat aiheet ovat kasvattaneet suosiotaan.
Suomalaisia kiinnostavat viihteelliset ja yksityiselaman piiriin kuuluvia asioita kasittelevat lehtijutut.
(Tiilikka 2007, 104-105.) Lehdet siis kirjoittelevat paljon varsinkin julkisuuden henkildiden yksityis-

elamasta.

Tama opinnaytetyd on lainopillinen tutkimus, joka tutkii yksityiselaman suojaa julkisuuden henki-
6illa. Lainopissa eli oikeusdogmatiikassa tutkimus rakennetaan voimassa olevien oikeuslahteiden



varaan. Keskeisimpana tutkimusongelmana lainopissa on selvittaa kasiteltdvassa oikeusongel-
massa voimassa oleva oikeuden saantd. Se pyrkii vastaamaan kysymykseen, kuinka kyseisessa
tilanteessa tulisi voimassa olevan oikeuden mukaan menetella. Keskeisilta osiltaan lainoppi on oi-
keusjarjestykseen saantojen tutkimusta ja erityisesti niiden sisallon tulkitsemista. (Husa, Mutanen
& Pohjolainen 2008, 20.)

Tyon tarkastelun kohteena ovat julkisuuden henkilot seka heidan yksityiselaman suoja. Tavalliset
ihmiset, vallankayttajat seka molempien ryhmien yksityiseldman suoja on kokonaan rajattu opin-
naytetyon ulkopuolelle. Vallankayttajan ja julkisuuden henkilon roolit saattavat joissain tilanteissa
my0s yhdistya ja sekoittua mutta tdma opinnaytetyd keskittyy julkisuuden henkildihin, jotka ovat
vallankayttotehtavien ulkopuolella. Opinnaytetydssa joudun kuitenkin joissain tilanteissa sivua-
maan muitakin henkiloryhmia, silla ryhmien valiset rajat ovat hailyvat ja osa asioista on yhteisia

kaikille edelld mainituille henkiloryhmille.

Aihe tuntui ajankohtaiselta ja kiinnostus siihen lahti joukkotiedotusvalineista, jotka usein kertovat
julkisuuden henkildiden elamasta erittain yksityiskohtaisesti. Ennen opinnaytetyon aiheen valitse-
mista olin kiinnittanyt useasti huomiota lehtien ravakoihin otsikoihin, jotka kasittelivat julkisuuden
henkiloita. Usein tuli itse luettua paljastusartikkeleita sen enempaa miettimatta, mita oikeuksia jul-
kisuuden henkildilla on yksityiselamaansa ja sen suojeluun. Valilla jopa vaikutti silta, etta julkisuu-

dessa oleminen oikeutti lehdet kirjoittamaan julkisuuden henkildista kaiken mahdollisen.

Tyon tietoperusta pohjautuu perustuslakiin, rikoslakiin, lakien esitoihin, kansainvalisiin sopimuksiin
seka aiheesta kirjoitettuun kirjallisuuteen. Kasittelen opinnaytetyossa Korkeimman oikeuden en-
nakkoratkaisuja seka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tekemia ratkaisuja eli tutkin talla het-
kelld voimassa olevaa oikeuskaytantoa. Naiden tuomioistuinten antamien ratkaisujen lisaksi tydssa
on myos Julkisen sanan neuvoston kanteluita, vaikka Julkisen sanan neuvosto ei ole tuomioistuin

eika kayta julkista valtaa. Tassa opinnaytetydssa tarkastelen aihetta tutkimuskysymyksilla:

- Mita yksityiselaman suoja tarkoittaa?

- Kuka on julkisuuden henkil6?

- Mit& julkisuuden henkilon yksityiseldmén suoja tarkoittaa?

- Miten julkisuuden henkilon yksityiselaman suoja eroaa tavallisen ihmisen yksityiselaman
suojasta?



Tyon alkuosassa paneudun yksityiselaman kasitteeseen ja pyrin selvittdmaan, mité se tarkoittaa.
Taman lisaksi tarkastelen, miten yksityiselaman suoja nayttaytyy eri laeissa. Yksityiselaman suoja
on perusoikeuden lisaksi myos ihmisoikeus ja se on mainittuna eri kansainvalisissa sopimuksissa
(Hallberg, Karapuu, Ojanen, Scheinin, Tuori & Viljanen 2011, 390). Perusoikeusaseman seka ih-
misoikeusaseman lisaksi Suomen rikoslaki antaa suojaa yksityiselamalle ja sen piirin sisapuolella

oleville asioille, etté niita ei levitettaisi oikeudettomasti (Rikoslaki 39/1889 24:8 §).

Opinnaytetyon paaasiaan eli julkisuuden henkildiden yksityiselaman suojaan syvennyn, kun yksi-
tyiselaman suojan taustat ja merkitys on kayty lapi. Tyon empiirinen osa koostuu Julkisen sanan
neuvoston kanteluista, Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuista sek& Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisuista. Kun oikeuskaytanto on kayty lapi, kertaan tutkimuskysymykset seké esi-
tan niihin 16ydetyt vastaukset. Opinnaytetydnprosessia pohdin aivan tyon lopussa seka kayn lapi,
miten mielestani onnistuin ja mita ajatuksia prosessi minussa heréatti. Kerron minua haastaneista
asioista ja esitan omia pohdintojani. Esitan myds mahdollisia jatkotutkimusaiheita liittyen tahan

opinnaytetyohon.



2 YKSITYISELAMAN SUOJA

21 Yksityiselama kasitteena

Yksityiselama sisaltaa yksilon oikeuden solmia ja yllapitda vapaasti suhteitaan muihin ihmisiin ja
ymparistoon seka oikeuden maarata itsestaan ja ruumiistaan (HE 309/1993 vp, 53). Jokaiselle ih-
miselle halutaan taata rauhoitettu ala, jonka piirissa jokaisen on mahdollista elad omaa elamaansa
seka luoda ihmissuhteitaan rauhassa ilman ulkopuolisten puuttumista (Tiilikka 2008, 124). Yksityis-
eldman suoja antaa taman oikeuden jokaiselle yksilolle. Se takaa oikeuden elad omaa elamaa
ilman muiden ulkopuolisten tahojen tai viranomaisten aiheetonta tai mielivaltaista hairintaa. Kasit-
teena yksityiselama voi myos tarkoittaa henkilon yksityisen piirin kattavaa yleiskasitetta. (HE
309/1993 vp, 52-53.)

Yksityiselaman sisalle sijoittuvien asioiden eli yksityiselaman piirin maaritteleminen on vaikeaa. Yk-
sityiselaman suojan piiria ei edes pyritty maarittelemaan tarkasti perusoikeusuudistuksen yhtey-
dessa (Hallberg ym. 2011, 392). Kasitteen ydin on kuitenkin se, ettd yksilolla on rauhoitettu alue,
jonka piiriin kuuluvat asiat hanella on oikeus pitaa omana tietonaan niin halutessaan. Etupaassa
arkaluonteiset tiedot kuuluvat yksityiselaman piiriin. Tallaisia voivat olla esimerkiksi tiedot henkilon
perhe-elamasta, vapaa-ajan kaytosta, terveydesta tai ihmissuhteista. (HE 19/2013 vp, 38.) Yksi-
tyiseldaman kasite ei ole tasmallisesti maariteltvissa ja liséksi yksityiselaman sisaltd voi vaihdella
henkildiden, paikkojen ja tilanteiden mukaan (LaVM 6/2000 vp, 5).

Osa yksityiseldaman alueelle kuuluvista tiedoista sijoittuu lahemmaksi yksityisyyden keskiota kuin
toiset. Samaan elamanpiiriin kuuluvat tiedot voivat olla hyvinkin eri tasoisia arkaluonteisuudeltaan.
Esimerkiksi terveystietojen osalta arkaluonteisuuden tasot vaihtelevat paljon. Tieto flunssasta ei
ole yht& arkaluontoista kuin tieto sukupuolitautitartunnasta. (HE 19/2013 vp, 38.) Yksityiseldman
suojan tulkinta ei tule kuitenkaan olla niin laaja, etta se vaikeuttaisi tiedotusvalineiden keskeisten
tehtdvien toteuttamista. Suuria ja yhteiskuntaan syvallisesti vaikuttavia tietoja ja niiden julkaisua

voidaan pitaa tarkedna. (Julkisen sanan neuvosto 2008, viitattu 19.9.2018.)

Jos asia on merkittdva muidenkin kuin henkilon itsensa kannalta, on todennakoisempaa, ettei asia

kuulu henkilon yksityiselaman piiriin. Yksityiselamaan kuuluvat asiat eivat siis saa koskea muita
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kuin henkiloa itsedan ja asioiden pitda olla sellaisia, joita ihmiset eivat yleensa halua paatyvan
ulkopuolisten tietoon. Tasta hyvana esimerkkina on menettely julkisessa virassa tai tehtavassa,
koska ndma tiedot eivat kuulu yksityiselaman piiriin. Sama saantely koskee myds tyotehtavia, jotka

ovat luonteeltaan sellaisia, etta ne suoritetaan julkisuudessa. (HE 19/2013 vp, 38.)

Perhe-elama kuuluu yksityiselaman suojan piiriin mutta kasitteena se on ongelmallinen ja sen maa-
rittely on vaikeaa. Tasta syysta sita ei mainita erikseen perustuslain 10 §:ssa (HE 309/1993 vp,
53.) Omaisuuteen liittyvien tietojen kuuluminen omistajansa yksityiselaman piiriin on myos vaikea
asia ja siksi sita onkin arvioitava tapauskohtaisesti (HE 19/2013 vp, 38). Tiilikan mukaan yksityis-
elama sisaltaa yksilon oikeuden pitaa yksityiselamaansa kuuluvat asiat omana tai vain 1ahipiirinsa
tietona. Tata yksityiselaman osa-aluetta suojataan nimenomaan yksityiseldamaa loukkaavaa tiedon

levittdmista koskevalla saannoksella. (2008, 53, 125.)

Yksityiseldaman suoja ei ole aina selvasti erotettavista esimerkiksi kunnian tai henkilokohtaisen kos-
kemattomuuden suojasta. Nama erilliset oikeudet ovatkin usein kaytannon tilanteissa esiintyes-
saan paallekkaisia toisiinsa nahden. Esimerkiksi puuttuminen henkilokohtaiseen koskemattomuu-
teen voi sen lisaksi olla myos puuttumista yksityiselamaan. Yksityiselama yleiskasitteena merkitsee
sita, etta yksityiselamaa suojaava saannos tayttaa yleensa muiden yksityista piiria turvaavien pe-

rusoikeuksien jattamat aukot. (Hallberg ym. 2011, 391.)

Yksityiselaman ja yksityisyyden kasitteiden valinen suhde ei ole taysin selkea eika vakiintunut (Hall-
berg ym. 2011, 391). Neuvosen mielesta on selkeampaa pitaa yksityisyyden suojaa kokonaisuu-
tena, jonka yksi osa-alue yksityiselaman suoja on. Yksityiselaman suojaa pidetaan vain yhtena
osa-alueena, koska esimerkiksi henkildtietojen suoja tai kotirauha ovat kehittyneet erilaisiksi, joten
pelkka yksityiselaman suoja ei kasitteend sisalla kaikkia yksityisyyden suojaan kuuluvia osia.
(2014, 185.)

Yksityiselaman suojan kasitetta kaytetaan perustuslaissa siten seka laajemmassa merkityk-
sessa viittaamaan perustuslain 10 §:n turvaamien oikeuksien kokonaisuuteen, etta suppeam-
massa merkityksessa viittaamaan 10 §:n 1 momentissa turvattuun erityiseen perusoikeuteen
(Hallberg ym. 2011, 389).

Yksityisyyden kasite yleensa ymmarretaankin yksityiselaman kasitetta laajempana ja kaikki yksiloa
laheisesti koskevat tiedot luetaan kuuluvaksi yksityisyyteen (HE 184/1999 vp, 5). Kasitteet yksityis-
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elama ja yksityisyys eivat siis ole toistensa synonyymeja. Eri laeissa kasitteita yksityiselama ja yk-
sityisyys kaytetddn myds eri tavalla. Sovellettavasta lainsaadannosta riippuen yksityiseldaman ka-

sitteella on myos erilaisia merkityssisaltoja. (Tiilikka 2007, 138, 440.)

Yksityiselaman maarittely on tuottanut vaikeuksia jo painovapaustoimikunnalle vuonna 1973. Toi-
mikunta ei ole nahnyt mahdolliseksi laatia kayttokelpoista maaritelmaa, josta olisi apua ratkaista-
essa yksittaistapausten pulmia, jotka esiintyvat kaytannossa. Luettelon laatimista yksityiselaman
sisaltavista asioista toimikunta ei mydskaan ole nahnyt toimivana, koska taydellisen luettelon luo-
minen olisi vaikeaa ja luettelo ei mukautuisi yhteiskunnassa esiintyvien kasityskantojen muutoksiin.
Parhaaksi ratkaisuksi on nahty muotoilla suhteellisen yleinen periaate, jota voitaisiin yksittaista-
pauksissa soveltaa. (KM 1973:1, 102-103.)

Kuten ylla olevasta kay ilmi, voidaan todeta yksityiselamaksi luokiteltavat asiat vaikeasti maaritel-
taviksi. Yksityiselaman piiriin voidaan kuitenkin lahtokohtaisesti olettaa kuuluvaksi henkilon perhe-
elama, vapaa-ajan kaytto, terveys ja inmissuhteet (Korpisaari 2015a, 117). Kasitteena yksityisela-
man merkitys ja sisalto vaihtelee eri aikakausina ja on riippuvainen yhteiskunnan kehitysvaiheesta
ja moraalisista arvostuksista. Myos kulttuurilliset erot voivat vaikuttaa siihen, mita yksityiselama
tarkoittaa eri maissa asuville inmisille. (Aarto & Vartiainen 2008, 109.) Yksityiselaman suojan kasite
muuttuu yhteiskunnan muuttuessa, koska kasite on vahvasti sidoksissa aikansa arvostuksiin (Neu-
vonen 2015, 865-866).

2.2 Yksityiselaman suoja perusoikeutena

"Jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu” (Suomen perustuslaki 731/1999 10.1 § k.
1). Tama perustuslain 10 § sisaltaa yksityiselaman suojan, jolla suojataan jokaisen yksityiselamaa
ja taataan yksityiselaman suoja perusoikeutena jokaiselle Suomessa. Samaan lain pykalaan on

litetty kuuluvaksi muitakin perusoikeuksia, joita suojataan yksityiselaman suojan kautta.

Vuonna 1995 tehdyssé perusoikeusuudistuksessa haluttiin koota henkildn yksityista piiria suojaa-
vat perusoikeudet yhteen. Kirjoittamistavan uudistamisen yhteydessa myés henkildllistd sovelta-
misalaa laajennettiin suojaamaan Suomen kansalaisten lisaksi myos kaikkia muitakin Suomen oi-
keudenkayttopiirin alaisia ihmisia. Yksityiselaman suojaa koskevan yleislausekkeen ottaminen pe-

rusoikeuslukuun oli merkittdva taydennys perusoikeusjarjestelmaan. (Hallberg ym. 2011, 390.)
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Nykyisenlainen yksityiselaman suoja katsottiin tarpeelliseksi, koska aikaisempi perustuslaki suojasi
yksityiselamaa vain pisteittain, joka vaaransi suojan ulkopuolelle jaaneet yksilon kannalta olennai-
set ja tarkeat osa-alueet. Perusoikeussuoja yksityiselamalle koettiin myos tarkeaksi, koska tekni-
sen kehityksen katsottiin luoneen uusia uhkia henkilon yksityisyydelle. (HE 309/1993 vp, 53.) Mah-
dollisuudet puuttua ihmisten yksityisyyteen ovat etenkin tekniikan nopea kehityksen ja kansainva-
lisen tietojenvaihdon tehostumisen seurauksena lisaantyneet (HE 184/1999 vp, 5). Yksityiseldman
suojaaminen perusoikeutena ja sen luoma sananvapauden rajoittaminen onkin verrattain tuoretta
(Neuvonen 2014, 207).

Nykyinen perustuslain 10 § on samanlainen kuin hallitusmuodon 8 §. Perustuslain 10 § sisaltda
kuitenkin pykalaotsakkeen "Yksityiselaman suoja”. Alkujaan perustuslain 10 §:n oikeudet on suo-
jattu jo hallitusmuodon alkuperaisessa perusoikeusluettelossa, joka on vuodelta 1919 mutta silloin
ne olivat huomattavasti valiemmin kirjoitettuna. (Hallberg ym. 2011, 389.) Perustuslain 10 § ei si-
salla yksityiselaman suojaa rajoittavaa rajoituslauseketta. Yksityiselaman suojaan puuttumisen sal-
littavuutta on punnittava perusoikeuksien yleisten rajoittamisedellytysten valossa. (Hallberg ym.
2011, 395.)

Koska yksityiselamalla on perus- ja ihmisoikeusasema, valtiolla on velvollisuus turvata yksityisela-
man suoja yksityisilta tahoilta tulevia loukkauksia vastaan. Tasta johtuen etupaassa rikos- ja vahin-
gonkorvauslainsaadannolla turvataan yksityiselamaa. (Tiilikka 2008, 53.) Olemassa oleva rikos- ja
vahingonkorvausvastuu ennalta ehkaisee loukkausten tapahtumista ja toisaalta myds hyvittaa jo
tapahtuneita loukkauksia (Korpisaari 2016, 57). Tiedotusvalineita on tuomittu maksamaan korvauk-
sia henkisesta karsimyksesta vahingonkorvauslakiin perustuvassa oikeuskaytannossa, kun tiedo-

tusvalineet ovat julkistaneet yksityiselamaa loukkaavia tietoja (Niemi-Kiesila 2002, 430).

Yksityiselamaa suojaavat séannokset ovat sananvapauden tarkempaa saantelya, jota perustuslain
sananvapaussaannoksessa tarkoitetaan. Yksityiselamaa turvaava lainsaadanto tayttaa sananva-
paus-perusoikeuden rajoittamisedellytykset. Sananvapautta ei kuitenkaan tule rajoittaa enemman
kuin on tarvetta yksityiselaman suojaamiseksi. (Korpisaari 2016, 57.) Oikeus yksityiselaman suo-
jaan tulee toteuttaa estdmatta joukkotiedotusvalineiden keskeisia yhteiskunnallisia tehtavia tai
muutakaan tiedon esittamista, jota voidaan pitaa sananvapauden kannalta puolustettavana demo-

kraattisessa yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa (HE 19/2013 vp, 38). Todenmukaisen ja yleiselta
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kannalta merkityksellisen tiedon valittaminen on joukkotiedotuksen tehtava. Naihin tehtéviin kuulu-
vat myos keskustelun ja mielipiteen vaihdon edistaminen seka yhteiskunnallisen vallankayton sil-

méll& pitdminen. (Julkisen sanan neuvosto 2008, viitattu 19.9.2018.)

Kehitys tieteessa seka tekniikassa luo yksityiselaman suojalle uusia ja aikaisemmin tuntemattomia
uhkia. Lainsaadannolla ei valttamatta ole mahdollisuuksia seurata tata kehitysta ajoissa ja varautua
yksityiselamaa uhkaaviin uusiin tekijoihin. Kuitenkin perustuslain yksityiselamaa suojaava saannos
luonnollisesti ulottaa vaikutuksensa sellaisiinkin uhkatekijoihin, joita ei valttamatta saannosta kir-
joittaessa viela pystytty ennakoimaan. Juuri yksityiselaman suojan kohdalla perusoikeuksien vai-
kutuksella yksityisten keskindisissa suhteissa on erityistd merkitysta. Henkilon oikeutta yksityisela-
méaan ei useinkaan uhkaa julkisyhteisd vaan toinen yksityinen toimija. (Hallberg ym. 2011, 394—
395.)

2.3  Yksityiselaman suoja ihmisoikeutena

Yksityiseldaman suojasta sa@detaan kansainvalisella tasolla ihmisoikeutena ja sen on keskeisessa
asemassa useissa kansainvalisissa sopimuksissa. Kansainvaliset sopimukset ovat toimineet kir-
joittamismalleina Suomen perustuslaissa olevalle yksityiselaman suojalle. (Hallberg ym. 2011,
390.)

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 17 artiklan
mukaan mielivaltainen ja laiton puuttuminen yksilon yksityiselamaan, perheeseen, kotiin ja kirjeen-
vaihtoon tai yksilon kunniaa ja mainetta loukkaavien hyokkaysten suorittaminen ovat kiellettyja.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla saataa oikeudesta nauttia yksityis- ja perhe-elaman
kunnioitusta, joka takaa jokaiselle oikeuden nauttia kotiinsa, yksityis- ja perhe-elamaansa ja kir-
jeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Korpisaaren (2016, 57) mukaan Euroopan ihmisoikeus-
sopimus on sanamuodoltaan hieman suppeampi kuin Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskeva kansainvalinen yleissopimus, koska Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ei erikseen mai-

nita kunnian ja maineen turvaa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnat koskien Euroopan ihmisoikeussopimuksen artikla

8:aa ovat edellyttaneet sopimusvaltioita turvaamaan yksityiselamaa myds muiden tahojen kuin val-
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tion tai valtion virkamiesten suunnalta tulevilta loukkauksilta. Tasta syysta sopimusvaltiolla on vel-
vollisuus ryhtya toimiin varmistaakseen yksityiselaman suojan toteutumisen myos yksityisten taho-
jen valilla. Loukkaukset kriminalisoiva tai niita vastaan korvausoikeudellista suojaa antava lainsaa-
danto ja sen yllapito ovat hyvia keinoja suojata yksityiselamaa yksityisia tahoja vastaan. Useissa
maissa yksityisten tahojen tekemat potentiaaliset yksityiselaman loukkaukset ovatkin suurempi

uhka verrattuna valtion taholta tuleviin yksityiselaman loukkauksiin. (Korpisaari 2016, 57-58.)

2.4 Yksityiselamaa loukkaava tiedon levittaminen

Suomi otti 1960-luvulla oppia muista Euroopan maista, joissa kaynnistettiin lainsaadantd hankkeita
yksityiselaman suojan parantamiseksi (Tiilikka 2008, 123). Rikoslain saé@nndksella haluttiin vaikut-
taa lehdiston toimintaan ja suojella ihmisten yksityiselamaa (Tiilikka 2007, 437-438). Lex Hymyksi
kutsuttu yksityiselaman suojaa koskeva pykala hyvaksyttiin vuonna 1974 ja siita tuli rikoslain 27
luvun 3 a § (HE 13/2013 vp, 4). Nain yksityiselamaa loukkaavasta tiedon levittamisesta tuli ran-
gaistavaa. Saannos uudistettiin vuonna 2000, jolloin siita tuli yksityisyyden, rauhan ja kunnian louk-
kaamista koskeva rikoslain 24 luvun 8 § (Tiilikka 2007, 438).

8 § Yksityiselamaa loukkaava tiedon levittdminen

Joka oikeudettomasti

1) joukkotiedotusvalinetta kayttamalla tai

2) muuten toimittamalla lukuisten ihmisten saataville

esittaa toisen yksityiselamasta tiedon, vihjauksen tai kuvan siten, etta teko on omiaan aiheut-
tamaan vahinkoa tai karsimysta loukatulle taikka haneen kohdistuvaa halveksuntaa, on tuo-
mittava yksityiselamaa loukkaavasta tiedon levittamisesta sakkoon.

Yksityiselamaa loukkaavana tiedon levittamisena ei pideta sellaisen yksityiselamaa koskevan
tiedon, vihjauksen tai kuvan esittamista politiikassa, elinkeinoelamassa tai julkisessa virassa
tai tehtavassa taikka naihin rinnastettavassa tehtavassa toimivasta, joka voi vaikuttaa tdman
toiminnan arviointiin mainitussa tehtavassa, jos esittaminen on tarpeen yhteiskunnallisesti
merkittavan asian kasittelemiseksi.

Yksityiselamaa loukkaavana tiedon levittdmisena ei myodskaan pideta yleiselta kannalta mer-
kittdvan asian kasittelemiseksi esitettya ilmaisua, jos sen esittdminen, huomioon ottaen sen
sisalto, toisten oikeudet ja muut olosuhteet, ei selvasti ylita sita, mita voidaan pitaa hyvaksyt-
tavana. (Rikoslaki 39/1889 24:8 §.)

Saanndksessa on tarkeaa panna merkille, ettd saanndksen otsikossa ja sanamuodossa kasitellaan

loukkaavana asiana nimenomaan yksityiselamaa koskevien tietojen levittamistd mutta ei itse tie-
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toja. Kysymyksessa onkin yksityiselamaa loukkaava tiedon levittdminen eika yksityiseldmaa louk-
kaavan tiedon levittaminen. (Korpisaari 2016, 168.) Neuvosen (2013, 224) mukaan itse tieto ei
aiheuta rangaistavuutta vaan tiedon oikeudeton levittaminen. Yksityiselamaa koskevien tietojen le-
vittdminen voi siis olla tietyissa tilanteissa sallittua, kunhan tiedot eivat loukkaa kenenkaan yksityis-

elamaa tai tiedon levittaminen ei ole oikeudetonta.

Viimeisin saannosta koskeva uudistus astui voimaan vuonna 2014. Uudistuksen takana oli van-
keusrangaistuksen poistaminen sanavapautta rajoittavista rikoksista (HE 19/2013 vp, 19). Tdman
lisaksi perusmuotoiseen saannokseen lisattiin myos kolmas momentti, joka rajoittaa rangaistavuu-
den alaa (Korpisaari 2015a, 114). Uudistuksen myota rangaistusasteikko muuttui kahden vuoden
vankeusmaksimista pelkastaan sakkoon. Halu turvata yksityiselaman suojaa tehostetusti ja sailyt-
taa mahdollisuus vankeusrangaistukseen sai aikaan rikoslain 24 luvun 8 a §:n, jossa muotoiltiin

torkea tekomuoto. (Neuvonen 2008, 188.)

Nykyinen saannos perustuu pitkalti aikaisempiin saannoksiin muutamin lisayksin, joten vanhojen
saannosten esityot muodostavat edelleen huomionarvoisen oikeuslahteen nykyisen saannoksen
tulkinnassa. On kuitenkin otettava huomioon, etté viimeisimman uudistuksen paatarkoitus oli saada
suomalainen lainsaadanto ja oikeuskaytanto vastaamaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskaytantda. Saannoksen tulkintaa on monissa kohdissa tasmennetty vuosien varrella kehitty-
neella sangen runsaalla oikeuskaytannélla. (Frande, Matikkala, Tapani, Tolvanen, Viljanen & Wahl-
berg 2014, 394-395.)

"Rikoslain 8 §:n kriminalisointiin sisaltyy useita rikoksen elementteja niin, etta sdanndsta voidaan
pitdd melko monimutkaisena” (Frande ym. 2014, 50). Yksi syy monimutkaisuuteen on, etta krimi-
nalisointi on suhteellisen uusi seka saannoksessa on samalla kertaa paasaanto ja useampi poik-
keus. Saanndksen toinen ja kolmas momentti kertovatkin saannoksen poikkeuksista. Toinen eri-
koinen asia saannoksessa on se, etta se kytkeytyy suoraan perusoikeuksiin ja -vapauksiin seka
ihmisoikeuksiin. Kriminalisointi tarkoittaa, ettd myds perusoikeuksiin kuuluvaa sananvapautta rajoi-
tetaan samalla. (Frande ym. 2014, 394-395.) Yksityiseldamaa loukkaava tiedon levittdminen onkin
yksi sananvapausrikoksista, koska sen teonkuvaus toteutuu paaasiassa viestinnassa (Neuvonen
2012, 395).
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241 Tieto, vihjaus tai kuva

Rikoslain 24 luvun 8 §:n mukaan rangaistavaa on esittaa tieto, vihjaus tai kuva toisen yksityisela-
masta kayttaen joukkotiedotusvalinetta tai jotain muuta tapaa, jolla tieto, vihjaus tai kuva paatyvat
lukuisten ihmisten saataville. Tieto, vihjaus ja kuva -kasitteiden kaytto lakitekstissa yksityiselamaa
koskevaa informaatiota kuvaavina kasitteina viittaavat totuudenmukaisiin asiantiloihin ja talla tavoin
toisen yksityiselamasta levitetaan julkisuuteen paikkansapitavia tietoja, vihjauksia tai kuvia (Frande
ym. 2014, 397). Jollain tavalla jo valmiiksi julkinen tieto ei kuitenkaan tarkoita sita, etta sen levitta-

minen olisi automaattisesti sallittua (Neuvonen 2013, 224).

Vihjaus voi loukata yksityiselamaa yhta paljon tai jopa enemman kuin nimenomainen tieto. Luon-
teenomaista vihjaukselle on se, etta se luo kasityksen jonkin tiedon olemassaolosta. Jotta vihjaus
tayttaisi tunnusmerkiston, sen taytyy johdattaa vihjauksen vastaanottaja tiettyyn kasitykseen josta-
kin yksityiselamaa koskevasta seikasta. (HE 19/2013 vp, 39.) Kuvalla sen sijaan voi olla suurempi

yksityisyyteen kajoavampi merkitys kuin sanallisella ilmaisulla (HE 19/2013 vp, 43).

Kuvan, tiedon tai vihjauksen levittamisessa tulee ottaa huomioon, kuinka syvalle ilmaisu ulottuu
toisen yksityiselamaan. Syvalle yksityiselaman piiriin ulottuva tieto tai yksityiseltd kannalta vaha-
merkityksellinen tieto eivat ole hyvaksyttavaa yksityiselamaa koskevan tiedon levittamista. Paino-
arvoa on myos annettava asian ajankohtaisuudelle. Lahtokohtana on pidettava linjaa asiallisesta

tiedonvalityksesta ilman vinoilua ja vihjailua. (HE 19/2013 vp, 43.)

Yleisesti ajateltuna vahinkoa, karsimysta taikka halveksuntaa aiheuttava loukkaus on rangaistava.
Naita asioita tulee arvioida tiedon, kuvan tai vihjauksen objektiivisen sisallon perusteella. Sovelta-
misalan ulkopuolelle on jatetty sellaiset teot, jotka ovat aiheuttaneet loukatulle karsimysta mutta
vain siksi, koska loukattu on reagoinut asiaan yllattavalla tavalla. (HE 19/2013 vp, 40.) Tiedon le-
vittamisen taytyy tayttaa sille sdadetty vahinkoedellytys, koska kyse on abstraktista vaarantami-
sesta (Neuvonen 2013, 224). Teon tyypillisin seuraus tulisi olla karsimys ja vastaavalla tavalla tulisi
myos arvioida halveksuntaa. Luonteeltaan taloudellista vahinkoa voi olla esimerkiksi luottamusase-
man menettamisesta johtuva tulon menetys. Aineetonta vahinkoa taas voi olla esimerkiksi tarkei-
den ihmissuhteiden rikkoutuminen tai kunnioitetun luottamustehtavan menettdminen. (HE 19/2013
vp, 40.)
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Jos kyse olisi valheellisen tiedon, vihjauksen tai kuvan levittdmisestd, tulisi kyseeseen mahdollisesti
kunnianloukkaus (Korpisaari 2016, 169). Kunnianloukkauksen tunnusmerkisto tayttyy, kun valheel-
linen tieto tai vihjaus esitetaan siten, etta teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta
loukatulle taikka haneen kohdistuvaa halveksuntaa. Myos toisen halventaminen tayttaa kunnian-
loukkauksen tunnusmerkiston. (Rikoslaki 39/1889 24:9 §).

Yksityiselamaa loukkaava tiedon levittaminen voi tulla kyseeseen silloin, kun kunnialoukkauksen
tunnusmerkisto ei tayty (Korpisaari 2016, 168). Saannoksesséa ei ole osoitettu merkitysta sille,
missa julkistettava asia on fyysisesti tapahtunut. Ratkaisevaa on ainoastaan se, koskeeko asia
yksityiselamaa ja onko sita kasittelevan tiedon levittdminen omiaan aiheuttamaan vahinkoa, hal-
veksuntaa tai karsimysta. (Tiilikka 2008, 171.) Julkaistun tiedon tulee olla vahinkoa tuottavaa tai
muuten loukkaavaa. Itse tiedon sisaltoon ei voida ottaa suoraan kantaa vaan tiedon levittdmisen

seurauksiin. (Neuvonen 2005, 146.)

24.2 Joukkotiedotusviline

Saannoksessa tarkoitetulla joukkotiedotusvalineella viitataan joukkoviestintaan kaytettavissa ole-
vaa valinetta, jossa julkaistavat viestit toimitetaan vapaasti valikoituvan henkildjoukon eli yleison
saataville (Frande ym. 2014, 397). Tallaisia joukkotiedotusvalineita ovat muun muassa sanoma- ja
aikakauslehdet, radio, televisio tai internet. Ohjelmien seka printtilehtien lisaksi myos internetissa
julkaistut verkkolehdet, blogit tai keskustelupalstat voivat tulla kysymykseen saannoksessa tarkoi-
tettuina tiedon levittamistapoina (Korpisaari 2016, 168-169). Viestin paatyminen lukuisten inmisten
saataville on muuttunut tekniikan kehittyessa ja tulee muuttumaan myos tulevaisuudessakin. Kehi-
tys luo uusia keinoja toimittaa viesteja ja tietoverkkojen avulla tietoja pystytaan valittamaan luku-

maaraltaan suurien ihmisryhmien tietoon. (HE 19/2013 vp, 40.)

Joukkoviestinnan tasmallinen maarittely ei kuitenkaan ole tarpeen, koska teko on rangaistava, jos
tieto toisen yksityiselamasta toimitetaan lukuisten ihmisten saataville (Frande ym. 2014, 397). Va-
line, jota tiedon esittdmisessa on kaytetty ei ole kdytanndssa olennainen vaan se, miten suuren
joukon kaytetty valine saavuttaa. Teon tayttyminen ei edellyta tietoon saattamista vaan perustuu
siihen, etta tieto on toimitettu lukuisten ihmisten saataville esimerkiksi tietoverkkoon. (HE 184/1999

vp, 31; HE 19/2013 vp, 40.) "Lainvalmisteluaineistosta tai oikeuskaytanndsta ei ole paateltavissa,
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kuinka monen henkilon saataville viesti tulee toimittaa, jotta sen levittdminen voisi olla rangaista-
vaa” (Korpisaari 2016, 169). Viestin vastaanottajakunnan tosiasiallinen laajuus kuitenkin vaikuttaa

suoraan korvausvastuun maaraan (Korpisaari 2016, 169).

2.4.3 Henkilon antama suostumus

Jotta yksityiselamaa loukkaava tiedon levittaminen olisi rikoslain saannoksen nojalla rangaistavaa,
tulee tekijan tehda se oikeudettomasti. Teko ei kuitenkaan ole oikeudeton, jos tiedon julkistamiseen
on oikeusjarjestyksen normien mukainen velvollisuus tai oikeus. (HE 19/2013 vp, 40.) On olemassa
kaksi paaperustetta, minka perusteella yksityiselamaa loukkaava tiedon levittdminen ei ole oi-
keudetonta. Ensimmainen naista perusteista liittyy virkavelvollisuuteen, jolloin poliisin on tietyissa
tilanteissa tiedotettava tuomituista henkilGista tai vaarallisista rikoksista epaillysta. Toinen perus-
teista on asianomaisen henkilon suostumus maaratyn tiedon julkistamiseen. Tama peruste on oi-
keuskaytanndssa huomattavasti merkittdvampi. Vaikeita rajanveto-ongelmia voi syntya, koska ta-
pauksissa voi olla kysymys siitd, kuinka pitkalle suostumus ulottuu ja missa muodossa se on an-
nettu. (Frande ym. 2014, 398.)

Lahtokohtana on pidettava, etta suostumus on annettu nimenomaisesti ja ulkopuolisenkin on kyet-
tava selvasti havaitsemaan suostumuksen olemassaolo (Frande ym. 2014, 398). Arkaluontoisten
tietojen levittdminen edellyttaa kuitenkin aina nimenomaisen suostumuksen (LaVM 6/2000 vp, 6).
Suostumus on pateva, kun se on annettu vapaaehtoisesti eli erehdyttdmalla tai pakottamalla an-
nettu suostumus ei ole pateva. Suostumuksen antajan tulee myds ymmartaa suostumuksensa mer-
kitys seka tiedostaa sen seurauksista. (KM 1973:1, 110.) Suostumus on myds aina peruutettavissa
(HE 19/2013 vp, 41).

Suostumus ei koske kaikkia yksityiselaman suojan alle kuuluvia tietoja eik& suostumuksen voida
katsoa olevan ikuisesti voimassa (Neuvonen 2015, 876). Suostumus voi esimerkiksi ilmeta siita,
ettd henkild vastaa haastattelussa yksityisasioitaan koskeviin kysymyksiin avoimesti tai kertoo
niistd oma-aloitteisesti. Jokaisen tiedon kohteena olevan tulee kuitenkin antaa suostumus omasta
puolestaan, joten ihmisilla on oikeus kertoa omasta elaméastaan mutta he eivét siita kertoessaan
saa kuitenkaan samalla loukata muiden elaméntapahtumiinsa liittyvien henkiliden yksityiselaman
suojaa. (Korpisaari 2016, 171-172).
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2.4.4 Henkilon asema

Rikoslain yksityiselamaa loukkaavasta tiedon levittamisesta saatava saannos rajoittaa henkildiden
yksityiselamaa henkilon asemasta johtuen. Toimiminen tietyissa tehtavissa tai toimiminen muuten
julkisesti kaventaa henkilon yksityiselaman suojaa suhteessa sananvapauteen. Jos tiedon julkai-
seminen vaikuttaa yleiselta kannalta tarkeaan asiaan, yksityiselaman suojan loukkauksesta ei tule
rangaista. (Rikoslaki 39/1889, 24:8.2-3 §.) Naillda momenteilla varmistetaan se, etta tavalliset ihmi-
set seka joukkoviestinta voivat kayttaa sanavapauttaan yhteiskunnallisesti merkittavissa asioissa
ja niiden kasittelyssa (Neuvonen 2014, 191). Olennaisesti henkilon asema ja toiminta vaikuttavat
siihen, missa maarin henkilé voi odottaa tietojen pysyvan poissa julkisuudesta. Poliitikkojen seka
vallankayttajien tulee hyvaksya heita koskevien tietojen esittaminen laajemmin kuin tavallisten hen-
kildiden. (HE 19/2013 vp, 43.)

Saanndksella on luotu selvé jaottelu julkisen vallankayttajien seka tavallisten ihmisten vélille (Neu-
vonen 2014, 191). Vallankayttajind pidetdan henkil6ita, jotka ovat mukana politiikassa, elinkei-
noelaméassa tai julkisessa virassa tai tehtavassa taikka naihin rinnastettavassa tehtavassa (Rikos-
laki 39/1889, 24:8.2 §). Kuitenkaan sellaisia yksityisasioita julkisen vallan kayttajasta, joilla ei ole
vallankayttoon liittyvaa merkitysta, ei tule levittaa, jollei niiden julkaisemiseen ole muuta perustetta
(Korpisaari 2016, 170). Yleiseltd kannalta merkittavan asian julkaisemisen tulee tapahtua merkitta-
van asian kasittelemiseksi eika pelkastaan tyydyttamaan lukijakunnan uteliaisuutta. Pelkastaan lu-
kijakunnan viihdyttamiseksi julkaistut tiedot eivat ole yhteiskunnallisesti merkittavia. Yksittaisten ih-
misten subjektiiviset kiinnostuksen kohteet eivat voi maaritella olennaisesti punnintaa asian ylei-
sesta mielenkiintoisuudesta. (HE 19/2013 vp, 43.)

Ongelmallisen tapausryhman muodostavat tavallisten ihmisten virallisten normien vastainen kayt-
taytyminen eli kayttaytyminen, jonka ilmi tulosta voi seurata virallisia seuraamuksia. Rikosta kos-
kevat tiedot kuuluvat tekijansé yksityiselamana suojattaviin seikkoihin, jos rikos on sen laatuinen,
ettei silla voida katsoa olevan yhteiskunnallista merkitysta. Teon julkistaminen riippuu tassa yhtey-
dessa my0s teon laadusta, tekijasta ja siitd, miten teko liittyy tekijan yhteiskunnalliseen rooliin.
Poikkeavan kayttaytymisen ollessa kyseessa on tarkeaa erottaa toisistaan asiat, joilla on merkitysta

yleiselta kannalta ja asiat, mitka vain herattavat uteliaisuutta. (HE 19/2013 vp, 39.)
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245 Torkea yksityiselamaa loukkaava tiedon levittaminen

8 a § Torkea yksityiselamaa loukkaava tiedon levittdminen

Jos yksityiselamaa loukkaavassa tiedon levittdmisessa aiheutetaan suurta karsimysta tai eri-
tyisen suurta vahinkoa ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on
tuomittava torkeasta yksityiselamaa loukkaavasta tiedon levittamisesta sakkoon tai vankeu-
teen enintaan kahdeksi vuodeksi (Rikoslaki 39/1889 24:8 a §).

Yksityiselaméaa loukkaavan tiedon levittdmisen torkea tekomuoto on moitittavampi tekomuoto (HE
19/2013 vp, 44). Torkeasta yksityiselamaa loukkaavasta tiedon levittamisesta voidaan rangaista
enimmillaan kahdella vuodella vankeutta (Rikoslaki 29/1889 28:8 a §). Torkeadan yksityiselamaa
loukkaavaan tiedon levittamiseen tuomitseminen edellyttda ankaroittamisperusteen olemassa oloa
seka torkeilta tekomuodoilta edellytettavan kokonaistorkeysvaatimuksen toteutumista. Ankaroitta-
misperusteena on teon aiheuttama suuri karsimys. Rikoksen taytyy aiheuttaa huomattavasti suu-
rempaa karsimysta kuin tyypillinen perusmuotoinen yksityiselamaa loukkaava tiedon levittaminen,
jotta ankaroittamisperuste tayttyy. Myos erityisen suuren vahingon aiheuttaminen on ankaroitta-
misperuste. Erityisen suureksi vahingoksi voidaan luokitella esimerkiksi tyduran etenemisen olen-
nainen vaikeutuminen tai suuri taloudellinen vahinko. Teon kokonaistorkeytta olennaisesti lisaa

my0s teon vahingoittamistarkoitus. (HE 19/2013 vp, 44.)

2.5 Henkilon aseman vaikutus yksityiselaman suojaan

Julkisen sanan neuvoston mukaan yksityiselaman suojaa tarkasteltaessa kansalaiset voidaan ja-
kaa kolmeen eri luokkaan. Ensimmainen luokka pitaa sisallaan merkittavat vallankayttajat politii-
kan, hallinnon ja elinkeinoelaman kannalta. Tahan luokkaan kuuluvilla on periaatteessa suppein
yksityiselaman suoja, koska kansanvaltaisessa yhteiskunnassa on oikeus saada heita koskevia
tietoja. Toisessa luokassa ovat aikalaishistoriaan kuuluvat, tunnetut ja julkisuudessa esiintyvat hen-
kilot esim. kulttuurin tai viihde-elaman alalta. Kolmas ja viimeinen luokka pitaa sisallaan tavalliset

ihmiset, joiden yksityiselaman suoja on kaikista laajin. (2008, viitattu 19.9.2018.)
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y Julkisuuden henkilot :

Tavalliset ihmiset
y

KUVIO 1 Yksityiselédmén suojan laajuus aseman perusteella

Y& oleva pyramidikuvio havainnollistaa henkildiden yksinkertaisen jaottelun heidan roolinsa pe-

rusteella. Yksityiselaman suoja on laajimmillaan pyramidin pohjalla ja suppeimmillaan sen huipulla.

Ollilan (2011, 341) mielesta lainsaadanto ei kuitenkaan vastaa tata kolmijakoa, koska siina on ai-
noastaan vallankayttajia koskeva suora poikkeus. Niemi-Kiesilan (2002, 430) mukaan vallankayt-
tajien ja tavallisten ihmisten valiin sijoittuva julkisuuden henkildiden kategoria on kuitenkin paikal-
laan, silla kysymys on padosin sellaisista ihmisista, jotka ovat itse paattaneet antaa yksityisela-

maansa koskevia tietoja julkisuuteen.

Henkilon asemalla on merkitysta yksityiselaman suojan laajuutta tarkasteltaessa. Oikeudellisessa
arvioinnissa henkilon toiminta ja asema otetaan todellisuuden mukaisesti huomioon. (HE 19/2013
vp, 38.) Asemaopissa hyddynnetaan jaottelua henkilon yhteiskunnallisen aseman perusteella seka
arvioidaan henkilén omaa aktiivisuutta julkisuuden suhteen (Neuvonen 2013, 225-226). Julkisen
sanan neuvosto (2017, viitattu 19.9.2018) on todennut lausumassaan 3420/L/04, etta jokaisella on
asemastaan ja saamastaan julkisuudesta riippumatta yksityiselaman suoja ja ihmisarvo, vaikka

henkild itse haluaisikin kertoa yksityiselamastaan julkisuudessa.

Tiilikan mielestd henkilon asema toimii vain yhtena ratkaisuperusteena, vaikka asema onkin mo-
nissa tapauksissa merkittava tekija. Se, minne saakka yksityiselaman suoja ulottuu, on tapauskoh-
taista punnintaa. Vaikuttavia kriteereja ovat muuan muassa késiteltava asia seka sen merkitys ja

litynta asianomaisen henkildn rooliin yhteiskunnassa, asianosaisen mahdollinen aikaisempi esilla
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olo julkisuudessa, yleison perusteltu oikeus saada tieto julkistettavasta asiasta, asian valtakunnal-
linen tai paikallinen merkitys, tiedon julkaisseen viestintavalineen paikallisuus tai valtakunnallisuus

seka viestinjulkaisemistapa tai tyyli. (2008, 152-153.)

On tarkeaa, etta yksityiseldman suojan laajuus tulkitaan kussakin yksittaistapauksessa erikseen,
koska henkiloiden asemassa voi tapahtua muutoksia lyhyessakin ajassa. Myos paikalliset olosuh-
teet voivat vaikuttaa henkilon asemaan ja helposti valtakunnallisesti tavalliseksi inmiseksi luettava
henkild voi pienemmalla paikkakunnalla olla varsin merkittdvassa roolissa vallankayttajana. Pel-
kastaan henkilon asemaan perustuva yksityiselaman suojan arviointiperuste olisi liian yksinkertai-
nen ja monia tarkeita asioita huomiotta jattava. Henkilon aseman perusteella asiaa ei tule ratkaista
kaavamaisesti vaan merkitystd on annettava myos kasiteltavan asian merkittavyydelle. (Julkisen
sanan neuvosto 2008, viitattu 19.9.2018.) Vaikka henkilét kuuluisivatkin samaan "julkisuuskatego-
riaan”, ei yksityiselaman suojaa voida ratkaista pelkastaan kategorian perusteella (Tiilikka 2008,
153).

Ajan kuluessa henkilon rooli voi muuttua ja henkilo voi vetaytya pois tehtavastaan tai julkisuudesta.
Vanhalla roolilla ei taman jalkeen ole valttamatta merkitysta yksityiselaman suojaa tarkasteltaessa.
(Tiilikka 2007, 448.) Henkilon roolin muuttuessa aikaisemmin yhteiskunnallisesti merkittavat asiat
voivat lakata olemasta yhteiskunnallisesti merkittavia mutta muutos voi olla my6s painvastainen.
Yhteiskunnallisen muutoksen johdosta aiemmin yksityiselaman piiriin kuuluvien tapahtumien mer-
kitys voi muodostua yhteiskunnallisesti merkittavaksi. (KM 1973:1, 108-109.) Merkittavasta vallan-
kayttdasemasta pois vetaytyminen ei kuitenkaan palauta henkilon yksityiselaman suojaa taysin ta-

vallisen ihmisen suojan tasolle (Tiilikka 2007, 448).

Tavallisen henkilon yksityisasioiden julkistamiselle ei voida lahtokohtaisesti kayttaa perusteena ha-
nelle laheisen henkilon yhteiskunnallisesti merkittavaa asemaa (Tiilikka 2008, 158). Kategorisesti
julkisuuden henkilon 1&heisia ei voida pitaa julkisuuden henkildina, koska julkisuus on aina sidottu
yksittaiseen henkiloon (Neuvonen 2013, 228). Lahipiirin asema on siis aina itsendinen. Pelkastaan
seurustelusuhde julkisuuden henkilon tai vallankayttajan kanssa ei oikeuta loukkaamaan seurus-
telukumppanin yksityiseldmaa (Niemi-Kiesila 2002, 430). Kuitenkin lahipiirin yksityiseldman suoja

on kaventunut vallankayttdtehtaviin liittyvien asioiden osalta (Korpisaari 2016, 171).

Vaikka jokin asia kiinnostaisikin lukijoita, se ei anna oikeutusta tiedon levittamiselle. Tavallisella

henkilolla ei yleensa ole velvollisuutta suostua julkisen tarkastelun tai julkisen huomion alaiseksi
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niin, etta tiedon levittdminen olisi omiaan tuottamaan hénelle karsimysta, vahinkoa tai halveksun-
taa. Ei ole myoskaan merkitysta, vaikka asia olisi jo entuudestaan esimerkiksi tyoyhteison tai lahi-
piirin tiedossa. (Tiilikka 2008, 161.)

Vain luonnollisella henkildlla voi olla kriminalisoinnilla suojattu yksityiselama, joten oikeushenkiloita
koskevien tietojen levittdminen ei ole yksityiseldaman suojan vastaista. Oikeushenkilita koskevien
tietojen levittaminen voi kuitenkin joissain tapauksissa vaikuttaa niihin liittyviin luonnollisiin henki-
16ihin ja heita koskeviin tietoihin seka niiden leviamiseen. Yksityiselaman suoja suojaa lisaksi vain
elossa olevia henkiloita. (HE 19/2013 vp, 38.)
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3 JULKISUUDEN HENKILOIDEN YKSITYISELAMAN SUOJA

3.1 Julkisuuden henkilo

Julkisuuden henkiloita ovat henkilot, jotka ovat julkisuuden kanssa tekemisissa enemman kuin ta-
valliset ihmiset ja kenties hyddyntavat sita toiminnassaan. Julkisuuden henkild voi olla esimerkiksi
kulttuurielamaan osallistumisensa perusteella, urheilijana tai jonkin erityisen teon tai tapahtuman
vuoksi. (HE 19/2013 vp, 38.) Julkisuuden henkildita voivat myos olla poliitikot tai muut vallankayt-

toon liittyvassa asemassa olevat henkilot (HE 19/2013 vp, 38).

Niin sanotut julkkikset lukeutuvat myos julkisuuden henkilihin ja voivat olla esimerkiksi nayttelijoita,
juontajia, laulajia tai misseja. Julkkiksina toimivat myos henkilot, jotka esiintyvat julkisuudessa il-
man, ettd tdma pohjautuisi heidan aikaansaannoksiinsa tai suorituksiinsa. Julkkikseksi tulemiseen
voi riittaa pienikin teko esimerkiksi seurustelu-, avio-, tai sukulaisuussuhde julkisuuden henkiloon.
(Tiilikka 2008, 166.) Yleisesti julkisuuteen voi olla vaikea paasta mutta joskus julkkikseksi tulemi-

seen voi riittaa yksittainen tapahtuma (Tiilikka 2007, 107).

Juholinin ja Kuutin mielesta julkisuuden henkilot ovat joukkona suuri, joten heista ei voida puhua
yhtenaisena ryhmana. Julkisuuden henkiloista voidaankin erottaa kolme ryhmaa. Nama ryhmat
ovat padasiassa substanssiasiaa kommunikoivat, substanssista seka yksityiselamastaan keskus-
televat ja vain yksityiseldamastaan raportoivat henkilt. Ensimmainen ryhma koostuu taiteilijoista,
poliitikoista, asiantuntijoista ja tutkijoista, jotka tavoittelevat laajaa nakyvyyttd my6s muilla kuin pe-
rinteisilla asiafoorumeilla. Toisessa ryhmassa taas ovat henkil6t, jotka painottavat omaa tai organi-
saationsa asiaa. He myo0s sallivat julkisuuden ulottamisen yksityiselamaansa. Taman kaltainen toi-
minta on yleista kulttuuri- ja viihdealalla. Toiminta on jopa jossain maarin tuotteistettu ilmi6. Kolmas
ja viimeinen ryhma pitaa sisallaan pelkastaan yksityiselamansa vuoksi julkisuudessa olevat henki-
|6t. Téma on ryhmisté harvinaisin ja siihen kuuluu yleensé uransa loppupuolella olevat henkil6t tai

henkildt, jotka ovat julkisuudessa puolisostaan tai perheestaan johtuen. (2004, 99.)
Erilaisten julkisuuden henkildiden julkinen rooli voi vaihdella suurestikin yksinomaan ty6asioita kos-

kevasta julkisuudesta avoimeen yksityisasioiden kertomiseen julkisuudessa. Henkiliden julkiset

roolit voivat myds yhdistya ja menna limittain. Poliitikon ja julkkiksen roolit voivat yhdistya joissain
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tapauksissa, kun esimerkiksi ensin viihdejulkisuuden alalla tydskennellyt hakeutuu politikkaan tai
toisin pain. (Tiilikka 2008, 152—-153.) Yksityiselaman suojaa on arvioitava ottamalla huomioon asian

merkitys suhteessa molempiin rooleihin, jos henkilélla on useampi rooli (Tiilikka 2008, 166).

3.2 Yksityiselaman suojan soveltaminen julkisuuden henkil6ihin

Vallankayttajien valvontaa koskeva rikoslain 24 luvun 8 §:n 2 momentin poikkeussaanndsta ei so-
velleta julkisuuden henkilGihin, jotka eivat ole momentin sanotussa vallankayttdasemassa. Heihin
sovelletaan rikoslain 24 luvun 8 §:n 1 momenttia niin kuin tavallisiin ihmisiinkin. (HE 184/1999 vp,
33.) Yksityiselaman piiri on kuitenkin laajempi tavallisilla ihmisilla kuin esimerkiksi viihdetaiteilijoilla,
joiden toiminta luonteeltaan julkisena ei ole yksityiselaman asia (LaVM 6/2000 vp, 5). Vallankayton
valvontaa tarkasteltaessa julkisuuden henkildiden yksityisasioissa ei yleensa ole siihen liittyvaa
merkitysta (Korpisaari 2016, 171). Julkisuuden henkildiden yksityiselaman kasitteleminen esimer-
kiksi viinteellisessa julkaisussa ei yleensa ole perusteltavissa asian yhteiskunnallisella merkittavyy-
delld (LaVM 6/2000 vp, 5).

Keskeisia ovat teon yksityiselaman ja oikeudettomuuden kasitteet, kun arvioidaan julkisuuden hen-
kildiden yksityiselaman suojaa (LaVM 6/2000 vp, 5). Julkisuuden henkildiden yksityiselamaa kos-
kevien tietojen julkaisu perustuukin yleensa suostumukseen tai asian aikaisempaan esille tuloon
(Korpisaari 2015a, 119). Uutisoitavan asian aikaisempi esille tulo julkisuudessa poistaa sen julki-
suuden henkildn yksityiselaméan suojan piiriin kuuluvista asioista (Korpisaari 2016, 171). Oikeuden-
mukaisuus pyritaan ratkaisemaan henkilon nimenomaiselle tai hiljaisella suostumuksella (LaVM
6/2000 vp, 5). Hiljaisen suostumuksen perusteella on saatettu pitaa sallittuna julkistaa joukkotiedo-
tusvalineissa esimerkiksi viihdetaiteilijoiden ja muiden julkisuudessa esiintyvien henkildiden yksi-
tyiselaman asioita (HE 19/2013 vp, 41).

On kuitenkin ongelmallista olettaa hiljaista suostumusta, koska kyse on perusoikeutena suojatusta
yksityiseldman suojasta. Yleensa ei ole perusteltua olettaa, etta henkild olisi suostunut ainakaan
yksityiselaménsa ydinalueelle kuuluvien tietojen julkistamiseen. (LaVM 6/2000 vp, 5.) Suostumuk-
sen ei mydskaan voida olettaa olevan asiallisesti tai ajallisesti kovin laaja. Asiallinen tai ajallinen

laajuus on aina suhteutettava kasiteltavaan asiaan. (Neuvonen 2013, 230.)
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Ajatus yksityisesta tiedosta omaisuutena on suostumusopin kannalta mielenkiintoinen. Talldin yk-
sityinen tieto muuttuisi kauppatavaraksi. Tama selventaisi julkisuuden hyodyntamista mutta toi-
saalta myos antaisi mahdollisuuden paattaa omasta julkisuuskuvasta. Julkisuuden henkilon itsensa
maariteltavana olisi ne yhteydet, missa hanen tietojaan julkaistaisiin ja han voisi myos kieltaa talla

tavoin negatiivisen julkisuuden. (Neuvonen 2015,877.)

3.3 Julkisuuden henkilon oma vaikutus

Jos henkild tuo jatkuvasti yksityisasioitaan julkisuuteen, on henkilon yksityiseldman piiri kaventunut
hanen omien toimiensa johdosta. Useat vallankayttajat ja poliitikot seka korkeat virkamiehet ovat
julkisuudessa vain tyotehtaviensa perusteella. Heidan yksityiselamaansa koskevien tietojen paljas-
taminen ei valttdmatta lity mitenkaan heidan tehtaviensa arviointiin mutta jotkut vallankayttajat ha-
luavat kuitenkin tuoda julkisuuteen paljonkin omia yksityisasioitaan. (Tiilikka 2008, 152-153.) Kun
henkiloa koskeva yksityiseldman piiriin kuuluva tieto on perusteltua julkaista, tiedon ei kuitenkaan
tule ulottua pidemmalle kuin asian kasittelemiseksi on valttdmatonta. Harkintaa tulee kuitenkin kayt-
taa sellaisten tietojen kohdalla, jotka liittyvat henkilon fyysisiin tai psyykkisiin ominaisuuksiin taikka

muutoin laheisesti hanen persoonaansa. (Julkisen sanan neuvosto 2008, viitattu 19.9.2018.)

Julkisuuden henkildiden kohdalla on otettava huomioon, kuinka paljon henkild on itse avannut yk-
sityiselamaansa julkisuudessa (HE 19/2013 vp, 38). Toisille julkiseen rooliin kuuluu sellaisten asi-
oiden tuominen julkisuuteen, jotka enemmist6 haluaa pitaa omana tietonaan (LaVM 6/2000 vp, 5).
[Iman henkilon itsensa suostumusta muut voivat olla oikeutettuja kertomaan asioita henkilon yksi-
tyiselamasta, jos asiat ovat arkaluonteisuudeltaan samantyyppisia asioita kuin hanen itsensa itses-
taan paljastamat asiat (HE 19/2013 vp, 38). Jakamalla tietoja yksityiselamastaan joutuu varautu-
maan myos siihen, etta yksityiselamaa kasitellaan muutenkin kuin henkilon itsensa haluamalla ta-
valla (Neuvonen 2013, 231).

Joillekin henkildille julkisuuden henkildna oleminen ja julkisuudessa eldaminen on ammatti (Tiilikka
2007, 107). Mediapersoona onkin noussut julkisuuden henkilon synonyymisanaksi (Juholin &
Kuutti 2004, 98). Useat internetin mahdollistamat kanavat ovat mahdollistaneet ammattitoiminnan
esiintuomisen seka oman itsensa brandaamisen (Korpisaari 2015b, 3). Henkild, joka on viihdejul-

kisuuden kautta yksityiselaménsa jakamalla muodostanut itsestaan tuotteen, on hyvaksynyt ka-
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peamman yksityiselaman suojan. Useat julkisuuden henkilét ovatkin tuotteistaneet itsensa julkisuu-
den kautta. (Neuvonen 2015, 877.) Tama on nykyaan hyvinkin selvasti havaittavissa oleva ilmid.
Tuotteistamalla itsensa he kuitenkin sallivat tuotteen, eli itsensa, arvostelun ja kasittelyn muiden
tuotteiden tavalla (Neuvonen 2013, 230).

Kuten tuotteen myynnissa myos itsensa tuotteistaneilla tarkein myyntivaltti on mielikuva. Jokaisen
yksityiselamaan kuuluvan tiedon julkaisu on kuitenkin kyettava perustelemaan. Halu vahingoittaa
toisen yksityiselamaa ei oikeuta yksityiselaman suojan loukkaamiseen. (Neuvonen 2015, 877.) It-
sensa tuotteistaneen julkisuuden henkilon kohdalla on perusteltua noudattaa periaatetta, jonka mu-
kaan julkisuuden henkild on vastuussa kaikista tekemisistaén seka sanomisistaan (Neuvonen
2013, 230). Julkisuuden henkild, joka itse jakaa julkisuuteen arkaluontoisia asioitaan ei siis voi
vaatia yhtd suurta suojaa kuin asiansa visusti omana tietonaan pitanyt julkisuuden henkil6. Tietyn
yksityisasiansa julkisuuteen tuoneen henkilén voidaan siltd osin katsoa luopuneen yksityisela-
mansa suojastaan. Talloin muutkin tiedotusvalineet saavat oikeuden kommentoida ja valittaa tietoa
asiasta. (Tiilikka 2008, 167.)

Julkisuuden henkilot ovat mielipidevaikuttajia, joten heidan tulisi kantaa vastuu esikuvina seka elaa
silla tavalla kuin puhuvat. Tapauskohtaista harkintaa onkin kaytettava ja mietittava, milla tavoin
julkisuuden henkilo on kayttaytynyt julkisuudessa. Yksityiselaman suojalle on annettava vahem-
man painoarvoa verrattuna tilanteeseen, jossa henkild puhuu julkisuudessa vain tyoasioista, jos
julkisuuden henkild on pyrkinyt julkisuuteen erilaisilla paljastuksilla tai skandaalinhakuisuudella ja

nyt toimii tavalla, mika on ristiriidassa hanen imagonsa kanssa. (Neuvonen 2013, 230.)

Juholinin ja Kuutin (2004, 98) mielesta julkisuuden henkild sanalla on ristiriitainen kaiku, koska se
voidaan kokea vahattelyna tai arvosteluna. Kaikki julkisuuden henkilotkaan eivat suhtaudu julki-
suuteen samalla tavalla vaan toiset suhtautuvat siihen myonteisemmin ja toiset kielteisemmin (HE
19/2013 vp, 38). Tiilikka kertoo esimerkin nayttelijasta, joka ei ole itse avannut yksityiselamaansa
tiedotusvalineilld. Talléin nayttelijan yksityiselaman suoja rinnastuu niin sanottuun tavallisen ihmi-
sen yksityiselaman suojaan. (2008, 168.) Vaikka lehdet seuraavatkin julkisuuden henkildiden ela-
méaa ja asioita, se ei ole perusteltu syy julkisuuden henkildn yksityiseldman suojan kaventumiselle,
jos julkisuuden henkild haluaa pitaa yksityiselamansa poissa julkisuudesta (Tiilikka 2007, 497). Jos
julkisuuden henkilo ei siis avaa yksityiselamaansa itse julkisesti, hanen yksityiselaman suojansa

pysyy yhta laajana kuin tavallisella ihmisella.
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Tilanteet, jossa henkild on julkisuudessa kertonut yksityiselamaansa kuuluvista positiivisista asi-
oista mutta jattanyt kertomatta samaan aiheeseen liittyvista negatiivisista puolista, ovat oikeudelli-
sesti arvioituina ongelmallisia (Tiilikka 2008, 168). Tiukan suostumuksen vaatiminen julkisuuden
henkilGilta mahdollistaa heidan julkisuuden ohjailunsa ja he voivat kayttaa hyvaksi julkisuutta ker-
tomalla vain asioita, joiden haluavat paatyvan julkisuuteen (Neuvonen 2015, 877). Kaytanndssa
henkilon positiiviseen julkisuuteen heittaytyminen tarkoittaa usein riskia siita, etta samaan aihepii-
riin liittyvat negatiiviset asiat voivat myos tulla ilmi ilman henkilon itsensa suostumusta. Julkista-
mista negatiivisien asioiden osalta ei voida perustella oletetulla suostumuksella vaan perustetta
yksityiselaman piiriin kuuluvien asioiden julkaisemiselle on haettava julkisuuden henkilon aikaisem-
masta toiminnasta. (Tiilikka 2008, 168.)

Tietyissa tapauksissa tavallisesti yksityiselaman piiriin kuuluvat asiat liittyvat niin paljon henkilon
rooliin tai julkiseen toimintaan, etta niista tulee osa sita. Tallaisissa tapauksissa voi olla perusteltua
tuoda ilmi, etta henkilon julkisuuteen kertomat asiat eivat vastaa todellisuutta. Tyypillisesti julkisuu-
den henkilon yksityiselamaa koskevilla tiedoilla ei kuitenkaan ole suurta merkitysta hanen julkisen
toimintansa kannalta. (Tiilikka 2008, 168.)

3.4 Julkisuuden henkilo julkisella paikalla

Julkisuuden henkildiden yksityiselamaa koskevien tietojen julkaisemista perustellaan monesti silla,
etta asia, joka julkaistaan, on tapahtunut julkisella paikalla. Julkisella paikalla toimiessaan julkisuu-
den henkilo ei voikaan vaatia yhta laajaa yksityisyytta kuin suljetuissa tiloissa. Julkisilla paikoilla
tapahtuneista toimista ei kuitenkaan ole taysin vapaata raportointioikeutta. (Tiilikka 2008, 171.)
Paikkaopin mukaan asian tapahtuminen julkisella paikalla kaventaa yksityisyyden suojaa (Neuvo-
nen 2013, 226). Julkisella paikalla arkipaivaisten toimien suorittaminen ei kuitenkaan ilmaise julki-
suuden henkilon suostumusta toiminnan julkistamiseen joukkotiedotusvalineessa tai muussa sen
kaltaisessa. Esimerkiksi kaupoista ja muista liikkeista hankitut ostokset tai ladkarikaynti ovat osa
julkisuuden henkilon yksityiselamaa, vaikka tapahtumapaikat ovatkin julkisia paikkoja. (Tiilikka
2008, 172.)

Kun kysymyksessa on julkisuuden henkilon toiminta julkisessa yleisétilaisuudessa, tulee asiaa ar-

vioida toisella tavalla. Yleensa julkisissa yleisotilaisuuksissa on tiedotusvélineiden edustajia pai-
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kalla, joten julkisuuden henkilon tulee varautua siihen, ettd héanen toiminnastaan voidaan rapor-
toida. Julkisissa yleisotilaisuuksissa julkisuuden henkil0 voi itse ennakoida tilaisuuteen osallistumi-
sesta tulevan mediajulkisuutta, jolloin hanen tulee sopeuttaa kaytoksensa sen mukaan. Tilaisuus
voi myos liittya suoraan julkisuuden henkilon rooliin tai hanen julkisiin tehtaviinsa, jolloin siihen liit-
tyva raportointi ei koske hanen yksityiselaman piiriaan vaan ammattitehtavan hoitamiseen liittyvaa
seikkaa. (Tiilikka 2008, 172.)

Tilanneopin mukaan osallisuus yhteiskunnallista merkitysta omaavaan tapahtumaan kaventaa ta-
pahtumaan osallistuneen yksityisen henkilon yksityisyyden suojaa (Neuvonen 2013, 226). Onkin
perusteltua olettaa, etta julkisissa ja yleista kiinnostusta herattavissa tapahtumissa julkisuuden
henkilon yksityiseldman suoja on kapeampi kuin arkipaivaisien askareiden suorittaminen julkisella
paikalla. Julkisuuden henkil6lla on mahdollisuus valttaa julkisia tapahtumia ja tilaisuuksia, jos han
haluaa. Hanella on my6s mahdollisuus menna sinne ilman kumppaniaan, jos han ei halua tuoda
parisuhdettaan julkisuuteen. Kuitenkin julkisilla paikoilla olemista on vaikeampaa valttaa. Useat ar-
kipaivaiset toiminnot edellyttavat julkisilla paikoilla olemista ja toimintojen suorittamista, joten pel-
kastaan julkisella paikalla olemista ei voida tulkita osoittavan suostumusta. Jos julkisuuden henkilo
kuitenkin havaitsee paikalla olevan tiedotusvalineille kuvaavia valokuvaajia ja menee vapaaehtoi-
sesti kameran eteen, hanen voidaan menettelyllaan katsoa antaneeksi suostumuksensa kuviin ja
niiden julkaisemiseen. (Tiilikka 2008, 172-173.)

3.5 Yksityiselaman suojan loukkaaminen ja media

Julkisuuden henkil6illa seka medialla on omat tavoitteensa julkisuuden suhteen. Julkisuuden hen-
kilon yksityiselaman suojaa pohdittaessa tulee ymmartaa, etta julkisuuteen on mahdollista tulla sita
tavoittelemalla tai tahtomatta. Positiivinen julkisuus voi helposti muuttua ajan kuluessa negatii-
viseksi julkisuudeksi. (Tiilikka 2008, 166.) Tunnetun ja julkisuudessa esiintyvan henkilon ammatilli-
siin tehtaviin tai julkiseen rooliin kuuluva toiminta sellaisenaan ei kuulu suojattuun yksityiselamaan.
Sita on mahdollista asianomaisen julkisuuden henkilon suostumuksettakin tiedotusvélineissa kom-
mentoida ja arvostella. Kuitenkin eldmantapoja koskevat yksityiselaman tiedot kuuluvat yleensa

julkisuudenkin henkildn yksityiselamaan. (Julkisen sanan neuvosto 2008, viitattu 19.9.2018.)
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Julkisuuden henkildiden yksityiseldmaa koskevat paljastukset ovat usein viihdelehdille hyvinkin tér-
keaa juttusisaltoa. Naiden yksityiselamaa kasittelevien artikkeleiden avulla lehtia myydaan uteli-
aalle yleisolle. Jos verrataan paljastusjuttujen lukumaaraa yksityiselaman loukkaustapauksiin, joita
ratkotaan tuomioistuimissa, voidaan huomata tapausten harvoin paatyvan tuomioistuimen kasitel-
taviksi. Monet loukkaustapaukset sovitaan oikeudenkaynnin ulkopuolella tai rikokseen perustuvia
korvauskanteita ajetaan siviiliprosessissa. Myos Julkisen sanan neuvoston yksityiselaman suojaan
littyvat kantelut harvoin koskevat julkisuuden henkiloita. (Tiilikka 2008, 174.)

Yhtend syyna oikeudenkayntien vahaisyyteen voidaan pitaa julkisuuden henkildiden myontymi-
seen siing, etta julkisuus ei aina ole pelkastaan positiivista. Monet julkisuuden henkilot pitavat jul-
kisuudessa esiintymisesta ja suorastaan tarvitsevat julkisuutta. Negatiivistakin julkisuutta pidetaan
parempana kuin julkisuuden puuttumista kokonaan ja positiivisen julkisuuden hintana mielletaan
negatiivinen julkisuus. Osalla julkisuuden henkildista ei ole mitaan tietoa, missa yksityiseldman
suojan rajat menevat ja he usein luulevat, ettd kerran julkisuuteen l&hteneesta voidaan kirjoittaa
mita tahansa. Tallaista kasitysta vahvistavat paljastusjutut, joiden julkaisuun on saatu asianomai-

sen suostumus mutta suostumus ei ole selvasti havaittavissa itse jutusta. (Tiilikka 2008, 174-175.)

Oikeudenkayntien vahaisyyteen vaikuttavana tekijana voidaan myds pitaa sité, etta lehdet ovat
ryhtyneet uutisoimaan mediaoikeudenkaynneista varsin nayttavasti. Lisajulkisuuden pelon vuoksi
oikeudenkaynneista pidatytaan eika huomiota haluta kohdistaa itseensa yhtaan enempaa. Kaik-
kein raikeimmista ylilyonneista kuitenkin maksetaan korvauksia kaikessa hiljaisuudessa ilman oi-
keudenkaynteja. Tama on yleinen menettelytapa myos silloin, kun halutaan valttya lehdiston kan-
nalta huonojen ennakkotapausten syntymiselta. Pieniin korvaussummiin tyytymista pidetaan pa-
rempana vaihtoehtona kuin epavarmaa mahdollisuutta suurempiin korvauksiin vuosien karajoinnin
jalkeen. Nain valtytaan myds oikeudenkaynnin julkisuudelta seka oikeudenkéyntien kuluista. (Tii-
likka 2008, 175.)

Yksityiselaman suojan loukkaukseen puuttuminen jalkikateen on ongelmallista. Tapahtunutta louk-
kausta ei saa koskaan tekemattoméaksi. Esimerkiksi virheellisen tiedon korjaaminen oikealle tie-
dolla ei pyyhi loukkausta enaa pois. Vahingonkorvauksellakaan tilannetta ei ole enda mahdollista
palauttaa ennalleen, koska aiheutettu karsimys ei ole rahassa mitattava suure. Julkisuuden henki-
|6t voivat usein kokea olevansa suojattomia tiedotusvalineita vastaan. Yleinen kasitys voi olla, etta
julkisuudesta ei voi vetaytya ja siihen kerran suostunut on ikuisesti tiedotusvalineiden silmissa va-
paata riistaa. (Niemi-Kiesila 2002, 430-432.)
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4 JULKISEN SANAN NEUVOSTO

1960-luvulla keskustelu median saantelysta kiintyi ja ala itse paatti ryhtya toimeen (Neuvonen
2013, 118). Julkisen sanan neuvosto eli JSN perustettiin 1968 ja se oli joukkotiedotusvalineiden
tapa puuttua sensaatiolehdiston kirjoitteluun (Tiilikka 2008, 123). Julkisen sanan neuvoston tehta-
vana on tulkita hyvaa journalistista tapaa seka puolustaa sanan- ja julkaisemisen vapautta. Julkisen
sanan neuvosto ei kuitenkaan ole tuomioistuin eika se kayta julkista valtaa mutta sen paatoksia
seurataan kuitenkin tarkoin. (Julkisen sanan neuvosto 2018, viitattu 19.9.2018.) Sen toimivalta poh-
jautuu perussopimukseen, jonka mukaan Julkisen sanan neuvoston tehtaviin kuuluu tulkita hyvaa

journalistista tapaa seka puolustaa sanan- ja julkaisemisenvapautta (Neuvonen 2013, 118).

Julkisen sanan neuvostolle on mahdollista kenen tahansa tehda kantelu, jos hanen mielestaan
hyvaa journalistista tapaa on loukattu lehdistossa, radiossa tai televisiossa. Myds internet-aineiston
kasitteleminen on mahdollista, jos se katsotaan julkaistuksi tiedotusvalineessa. Tiedotusvalineelle,
joka on rikkonut neuvoston mielesta hyvaa journalistista tapaa, annetaan huomautus, joka on jul-
kaistava maaraajassa. Jos tiedotusvaline ei sita julkaise, annetaan se muutoin julkisuuteen. Peri-
aatteellisesti tarkeanaan pitdmiaan asioita JSN voi késitelld omasta aloitteestaan. (Julkisen sanan
neuvosto 2018, viitattu 19.9.2018.) JSN onkin antanut merkittavia lausuntoja yksityiselaman suo-
jasta (Neuvonen 2013, 118).

41  2578/AL/97

Kantelun kohteena olleessa 7 paivaa -lehden artikkelissa kerrottiin kadulla sattuneesta valikohtauk-
sesta, jossa julkisuudesta tuttu viihdetaiteilija oli silminnakijdiden mukaan syyllistynyt vakivaltai-
seen kaytokseen sivullisia kohtaan. Artikkelissa kerrottiin kantelijan hyokanneet opiskelijatyttéjen
kimppuun ja tasta syysta joutuneen putkaan. Kantelijan kerrottiin my0s vierailleen erotiikkabaarissa

ennen vélikohtausta. (Julkisen sanan neuvosto 1998a, viitattu 15.1.2019.)
Julkisen sanan neuvosto totesi ratkaisussaan, etta jokaisella ihmiselld on oikeus yksityiseldman

suojaan mutta yksityiselaman suojan ulottuvuus vaihtelee henkilon aseman seka julkaistavan tie-

don mukaan. Neuvosto myds painotti arvoa olevan silld, missa laajuudessa henkild on itse tuonut
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yksityiselamaansa julkisuuteen. Koska kantelija oli tunnettu viihdetaiteilija, hanen yksityisela-
maansa suojaava piiri ei kattanut julkisella paikalla sattunutta vakivaltaista valikohtausta. Vaite vie-
railusta erotiikkabaarissa sen sijaan oli sen laatuinen, etta se saattaisi monessa tilanteessa rikkoa
hyvaa journalistista tapaa. Tassa tapauksessa niin ei kuitenkaan katsottu tapahtuneen, koska ku-
vaus vierailusta taustoitti mydhemmin sattuneita tapahtumia. (Julkisen sanan neuvosto 1998a, vii-
tattu 15.1.2019.)

Julkisen sanan neuvosto katsoi kantelijan yksityiselaman suojan supistuneen taman omien toimien
johdosta, koska kantelija oli kertonut yksityiselamastaan ja sen intiimeista piirteista useissa eri tie-
dotusvalineissa. Taman lisaksi lehti oli tarjonnut kantelijalle mahdollisuuden kertoa omat ndkemyk-
sensa tapahtuneesta, joten Julkisen sanan neuvosto ei nahnyt tarpeelliseksi ryhtya suurempiin toi-

miin kantelun johdosta. (Julkisen sanan neuvosto 1998a, viitattu 15.1.2019.)

4.2 2579/AL/97

Hymy-lehden artikkelissa oli kerrottu tunnetun nayttelijan erosta. Nayttelija oli jo aikaisemmin ollut
pidattyvainen ja haluton ruotimaan yksityiselamaansa lehtien sivuilla. Julkisen sanan neuvosto to-
tesi, etta yksityiselamana suojattavaa aluetta ei ollut mahdollista méaaritella tarkasti. Se antoi suurta
painoarvoa sille, miten henkilo itse on suhtautunut yksityiselamaansa liittyvien tietojen julkistami-
seen. Annetun selvityksen mukaan kantelija oli suhtautunut erittain pidattyvasti yksityiselamaansa
koskevien asioiden julkistamiseen. Hymy-lehti oli artikkelissaan julkaissut kantelijan avioliiton his-
toriaa seka spekuloinut eroon johtaneita syita ja kantelijan tunnetilaa. Lehti oli antanut ymmartaa
kansikuvan perusteella, ettd artikkeli koostui kantelijan haastattelusta, vaikka nain ei todellisuu-

dessa ollut. (Julkisen sanan neuvosto 1998b, viitattu 15.1.2019.)

Julkisen sanan neuvoston mielesta Hymy-lehden artikkeli ja sen sisaltd oli omiaan loukkaamaan
kantelijaa ja tdman yksityiseldamansa suojaa. Vaikka kantelija oli tunnettu nayttelija, se ei riittanyt
perusteeksi artikkelin julkaisemiselle. Julkisen sanan neuvosto antoi Hymy-lehdelle huomautuksen

hyvan journalistisen tavan rikkomisesta. (Julkisen sanan neuvosto 1998b, viitattu 15.1.2019.)
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4.3 2929/SL/00

Ilta-Sanomien artikkeli koski Matti Nykasen ja Mervi Montosen suhteen paéattymista. Nykanen oli
itse antamassaan haastattelussa kertonut suhteen paattymisesta. Kantelun mukaan artikkelissa oli
virheellisesti vaitetty Nykasen jattaneen Montosen, vaikka todellisuudessa Montonen oli vaatinut
Nykasen muuttamaan asunnostaan pois seka Nykanen oli taman lisaksi maaratty lahestymiskiel-
toon. Montosen ja Nykasen suhteen kuvailu oli loukannut Montosen yksityisyyden suojaa. (Julkisen
sanan neuvosto 2000, viitattu 15.1.2019.)

Julkisen sanan neuvoston mukaan yksityiselaman suoja koskee kaikkia kansalaisia ja se merkitsee
yksilolla olevan oikeus pitaa tietyt henkilokohtaiset asiansa poissa julkisuudesta. Julkisen ase-
mansa vuoksi viihdejulkisuuden henkiloiden yksityiselaman suoja on kuitenkin kaventunut. Julki-
suuden henkildilla useasti seurustelu, avioliitot ja -erot ovat sulautuneet heidan julkisen roolinsa
kanssa yhteen. Heidan elamanvaiheistaan ja ihmissuhteistaan ollaan kiinnostuneita yleison kes-
kuudessa heidan ammatillisen roolinsa ohella. Naista asioista lehdistolla on oikeus kertoa hyvan

journalistisen tavan sallimissa rajoissa. (Julkisen sanan neuvosto 2000, viitattu 15.1.2019.)

Julkisen sanan neuvosto mielsi Matti Nykasen kuuluvan viihdejulkisuuden henkildihin. Montonen
oli ollut myos tietoinen Nykasen asemasta julkisuudessa. Molemmat olivat taman lisaksi myos use-
asti kertoneet avoimesti suhteestaan julkisuudessa. Julkisen sanan neuvoston mielesta llta-Sano-
mien julkaisema Nykasen haastattelu ei sisaltanyt Montosen asema huomioon ottaen sellaisia tie-
toja, joita ei olisi voinut julkistaa. Tietoa suhteen paattymisesta ei voitu katsoa loukanneen Monto-
sen yksityiselaman suojaa. Julkisen sanan neuvosto ei katsonut llta-Sanomien rikkoneen hyvaa

journalistista tapaa. (Julkisen sanan neuvosto 2000, viitattu 15.1.2019.)

44 3156/AL/02

Apu-lehdessa oli julkaistu kirjoitus, joka kasitteli julkisuudesta tutun Pertti Neumannin lapsetto-
muutta ja adoptiopuheita. Kirjoitus oli julkaistu Kyna irti -palstalla. Juttu oli kirjoitettu Neumannin
julkisuudessa antamien haastattelujen pohjalta. Julkisen sanan neuvosto piti Apu-lehdessé julkais-
tua kirjoitusta luonteeltaan mielipidekirjoituksena. Tasta syysté voimakaskin karjistys voitiin jossain
tilanteissa sallia. Varsinkin julkisuudessa toimivien henkildiden tulisi varautua tdmankaltaiseen [a-

hestymistapaan. (Julkisen sanan neuvosto 2002, viitattu 15.1.2019.)
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Viihdetaiteilijana Pertti Neumannista oli tullut julkisuuden henkilo, joka tarkoitti hanen yksityisela-
man suojansa olevan suppeampi tavalliseen ihmiseen verrattuna. Kirjoitus perustui kokonaan Neu-
mannin aikaisemmin antamiin haastatteluihin, joten hanen tuli olla varautunut haastattelulausu-
miensa jalkeen niiden karjekkaaseen kommentoitiin. Julkisen sanan neuvosto katsoi, etta Apu-lehti

ei ollut rikkonut hyvaa journalistista tapaa. (Julkisen sanan neuvosto 2002, viitattu 15.1.2019.)
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5 OIKEUSKAYTANTO

5.1 Korkein oikeus

5.1.1  KKO 2002:55

Korkeimman oikeuden tapauksessa 2002:55 A ei olisi saanut iimaista X:n nime4 televisio-ohjelman
suorassa valtakunnallisessa lahetyksessa. A oli haastatellut Y:t4, jonka naisystava X oli. Haastat-
telun tarkoitus oli ollut luoda henkilokuva Y':sta, joten X:@n nimen mainitseminen ei ollut tarpeen. X
ei ollut antanut lupaansa tietojen julkaisuun. Televisio-ohjelmassa X:aan liittyvat seikat olivat sel-
laisia, joiden voidaan katsoa kuuluneen hanen yksityiselamansa piiriin ja jotka lahtokohtaisesti
nauttivat yksityiselamalle kuuluvaa suojaa. Korkein oikeus totesi, etta X ei tydnsa tai muun toimin-
tansa perusteella ole ollut sellaisessa asemassa, joka voisi rajoittaa yksityisyyden suojaa ja oikeut-
taa A:n teon. X:an asema vallankayttaja Y:n naisystavana ei antanut A:lle oikeutta mainita X:n
nimea kahdesti ja vihjata tdman varsin arkaluontoisesta yksityiselamaan liittyvasta seikasta.
(KK0:2002:55.)

5.1.2 KKO 2010:39

Korkeimman oikeuden tapaus 2010:39 liittyi paaministerin entisen seurustelukumppanin ja tdman
kirjoittaman kirjan kustannusyhtion edustajan syyllistymiseen yksityiselamaa loukkaavaan tiedon
levittamiseen. Paaministeri V:n entinen seurustelukumppani R oli kirjoittanut kirjan, joka kasitteli
heidan seurustelusuhdettaan ja kirjassaan esittanyt V:n yksityiselamaa koskevia tietoja seka vih-
jauksia. (KKO:2010:39.)

Kirjassa oli esitetty suurehko maara tietoja ja vihjauksia, jotka koskivat V:n yksityiselamaa. Nama
tiedot ja vihjaukset kuuluivat suurelta osin V:n yksityiselaman alueelle. Tiedotusvalineissa oli jo
aikaisemmin V:n suostumuksella kasitelty hanen perhe- ja kotielamaanséa seka vapaa-ajan viettoon
littyvia asioita. My6s V:n ja R:n seurustelusuhde oli ollut esill tiedotusvalineissa ennen R:n kirjoit-
taman kirjan julkaisua. Korkein oikeus kuitenkin totesi, etta kirjassa esille tulleet tiedot V:n lasten
tunteista, kayttaytymisestd seka suhtautumisesta V:n ja R:n seurustelusuhteeseen tai vihjaukset

V:n sukupuolielamasta ja siihen liittyvista intiimeista tapahtumista eivat olleet aikaisemmin tulleet
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yleison tietoon. Vaikka V:n yksityiselamaan liittyvia asioita oli kasitelty tiedotusvélineissa jo aikai-
semmin hanen suostumuksestaan, se ei tarkoittanut, etta kirjan myota julkisuuteen tulleet asiat

eivat enaa kuuluisi V:n suojeltavan yksityiselaman piiriin ja sen ydinalueelle. (KKO:2010:39.)

V ei ollut antanut nimenomaista tai hiljaista suostumustaan kirjassa esitettyjen yksityiselamaansa
koskevien tietojen esittamiseen. Yksityiselamaa koskevan tiedon koskiessa useita henkiloita tiedon
levittdminen edellyttaa lahtokohtaisesti kunkin erillista suostumusta. V ei myoskaan aikaisemmin
vapaasta tahdostaan ollut tuonut julkisuuteen tietoja lastensa tunteista ja kayttaytymisesta tai su-
kupuolieldamastaan ja siihen liittyvista intiimeista tapahtumista, joten Korkein oikeus ei katsonut V:n

luopuneen naiden asioiden osalta yksityiselamansa suojasta. (KK0O:2010:39.)

V:n asema paaministerind ja suurta poliittista valtaa kayttavana henkilona supisti hanen yksityis-
eldaman suojaansa tavalliseen yksityishenkiloon verrattuna. Tama ei kuitenkaan tarkoittanut, etta
hanen yksityiselaman ydinalue jaisi vaille suojaa. Keskeisesti yksityiselaman ydinalueeseen liittyvat
tiedot ja tiedot, joiden julkaisemisella ei ole merkitysta henkilon yhteiskunnallisen toiminnan arvi-

oinnin kannalta, olivat edelleen suojan alueella. (KKO:2010:39.)

Korkein oikeus katsoi, etta kirjassa kasitellyt yksityiselaman ydinalueelle kuuluvat sukupuolielamaa
ja intimeja yksityisia tapahtumia koskevat tiedot olivat levitessaan lukuisten ihmisten saataville ai-
heuttaneet V:lle vahinkoa, karsimysta tai haneen kohdistuvaa halveksuntaa. R:an ja hanen kustan-
tajansa sanavapauden rajoittamista oli pidettava nailta osin tarpeellisena V:n yksityisyyden suoje-
lemiseksi. V:n yksityiselamaa koskevat tiedot oli toimitettu lukuisten ihmisten saataville, koska kir-
jaa oli painettu ja myyty useita tuhansia kappaleita. Tietojen julkistaminen ilman V:n suostumusta
oli tehnyt teosta oikeudettoman ja tekoa voitiin pitaa tahallisena, koska tietojen ja vihjausten sisaltd
huomioon otettuna R:n ja hénen kustantajansa olisi pitanyt tietaa teon olevan omiaan aiheuttamaan

V:lle vahinkoa, karsimysta tai haneen kohdistuvaa halveksuntaa. (KK0O:2010:39.)

5.1.3 KKO 2011:72

Tapauksessa julkisuudessa esiintyneesta henkilosta X oli julkaistu 7 paivaa -lehdesséa kaksi artik-
kelia, jotka kasittelivat hanen paattynytta seurustelusuhdetta ja siihen liittyvia asioita. Ensimmainen
artikkeli oli tehty G:n haastattelun pohjalta ja siina oli kerrottu heidan seksielamastaan seka heidan

yhteisista tulevaisuuden suunnitelmista ja riidanaiheista. Artikkelissa oli my6s listattu X:n entisia
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miesystavia tai sellaisiksi oletettuja henkildita. Toisessa artikkelissa oli esitetty G:n olevan X:n en-

tinen miesystava ja vihjattu, ettd G olisi X:n tyttaren isa. (KKO:2011:72.)

Korkein oikeus totesi X:n olleen julkisuudessa jatkuvasti vuosien ajan, vaikka julkisuuden maara
olikin ajoittain vaihdellut. X:n julkisuudessa olo oli kuitenkin pitkaaikaista, laajaa seka jatkuvaa. X:n
ei katsottu kertoneen yksityisasioitaan julkisuuteen kolmena tai neljana vuotena ennen 7 paivaa -
lehden julkaisemia artikkeleita mutta X oli vuosien kuluessa tuonut yksityiselamaansa liittyvia asi-
oita toisinaan varsin suorasukaisella tavalla julkisuuteen. Hanen oli siis pitanyt ynmartaa, etta ky-
seisia aihepiireja voitaisiin tulla kasittelemaan tiedotusvalineissa. 7 paivaa -lehden artikkeleiden
julkaisun jalkeen X oli esiintynyt julkisuudessa suhteellisen paljon seka antanut yksityiselamaansa
koskevia haastatteluja tiedotusvalineille liittyen hanen toimintaansa kirjailijana ja kuvataiteilijana.
Han ei kuitenkaan ollut tuonut julki vastaavanlaisia tietoja itsestaan tai kommentoinut seurustelu-

aan vaan kiistanyt julkisuuteen levinneet tiedot seurustelusta. (KKO:2011:72.)

X oli kayttanyt julkisuutta hyvakseen ammattiensa puolesta antamalla haastatteluita. Hanesta oli
tullut vuosien myo6ta julkisuuden henkilo, koska han oli suhtautunut julkisuuteen myonteisesti ja
kayttanyt sita toimissaan. X oli kuitenkin pyrkinyt rajoittamaan julkisuutta esimerkiksi kieltaytymalla
kommentoimasta seurustelusuhteitaan ja talla tavoin roolistaan huolimatta halunnut suojata joitakin
yksityiselamansa osa-alueita julkisuudelta. Korkein oikeus paatyi katsomaan, etta X:n pitkaaikai-
nen julkisuus ja hanen itsensa julkisuuteen tuomat asiat eivat antaneet oikeutusta tai suostumusta

hanen yksityiselamansa ydinalueeseen kuuluvien tietojen levittamiselle. (KKO:2011:72.)

Korkeimman oikeuden mielesta yksityisasioitaan julkisuuteen tuovan ja julkisuuttaan hyvakseen
kayttavan henkilon on hyvaksyttava, ettd hanen yksityiselaméansa on aiemmin julkisuuteen tuo-
duilta osilta tullut yleisesti tietoon seka julkisen keskustelun kohteeksi. Tasta syysta taméankaltaisen
henkilon on siedettava yksityiselamaa koskevaa kirjoittelua enemman kuin tavallisen yksityishen-
kilon. Kuitenkin myds viihdejulkisuutta hyddyntavan henkilon on saatava suojaa yksityiselamansa
ja varsinkin sen ydinalueen turvaamiseksi. Korkein oikeus piti korostunutta toimintavelvollisuutta
yksityiseldamaansa itse julkisuuteen tuoneella henkildlla, jollei han halunnut yksityiseldamaansa tai

sen osa-aluetta julkisuudessa kasiteltavan. (KKO:2011:72.)

Korkein oikeus totesi, ettd X:n ja G:n suhdetta ja seurustelua oli kiistattomasti kasitelty jo nelja

kertaa laajalevikkisissa iltapaivalehdissa ennen 7 paivaa -lehden artikkeleita. X ei ollut puuttunut
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seurustelusuhteen julkaisemiseen naissa lehdissa. Korkeimman oikeuden mielesta X:n yksityisela-
man suojan turvaamiseksi ei ollut tarvetta puuttua jo julkisuuteen tuotujen asioiden uudestaan jul-
kaisemiseen. 7 paivaa -lehden artikkeleissa julki tulleet tiedot oli julkaistu jo aikaisemmin muissa

tiedotusvélineissa, joten tietojen esittdmista ei voitu pitda oikeudettomana. (KKO:2011:72.)

514 KKO 2013:69

7 paivaa -lehdessa oli julkaistu artikkeli, joka oli kasitellyt X:n parisuhteen ulkopuolista suhdetta
Y:hyn. Y:n nimed ei oltu artikkelin yhteydessa julkaistu eikd myoskaan hanen kuvaansa. Artikke-
lissa oli vihjattu X:n ja Y:n viettaneen yhteisia hotellioita seka kerrottu heidan laheisista valeistaan.
Taman liséksi X:n alkoholinkayttda oli kommentoitu. (KKO:2013:69.)

Korkein oikeus totesi esitettyjen tietojen ja vihjausten olevan yksityiseldman piiriin kuuluvia tietoja.
Kirjoitus ei liittynyt millaan tavalla X:n harjoittamaan elinkeinotoimintaan tai merkittavaan yhteiskun-
nalliseen keskusteluun vaan oli julkaistu vain tietyn lukijakunnan uteliaisuuden tyydyttamiseksi. X
oli julkisuuteen aktiivisesti hakeutuva henkild, joka oli kommentoinut yksityiselamaansa varsin
laaja-alaisesti julkisuudessa mutta artikkelissa julkaistujen yksityiselaman piiriin kuuluvien tietojen

julkaisuun ei kuitenkaan ollut erityisia perusteita. (KK0O:2013:69.)

Korkein oikeus katsoi, etta 7 paivaa -lehden artikkelilla ei oltu syyllistytty yksityiselamaa loukkaavan
tiedon levittamiseen. Artikkelin julkaisun ei nahty aiheuttaneen vahinkoa, karsimysta tai Y:hyn ja
X:aan kohdistuvaa halveksuntaa, koska kaksi paivaa sen julkaisemisen jalkeen Y oli astunut oma-
aloitteisesti julkisuuteen lltalehdessa julkaistussa artikkelissa ja samalla tuonut henkilollisyytensa
julkisuuteen. X:n alkoholinkayttoa oli jo ennen 7 paivaa -lehden artikkelia kasitelty julkisuudessa
X:n suostumuksella, joten kirjoitus ei siltakaan osin ollut omiaan aiheuttamaan X:lle vahinkoa, kar-

simysta tai haneen kohdistuvaa halveksuntaa. (KK0O:2013:69.)

5.2 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

5.2.1 Von Hannoverv. Saksa

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapauksessa Von Hannover v. Saksa oli kysymys Monacon

prinssi Ranierin vanhimmasta tyttaresta julkaistuista kuvista, joita saksalaislehdet olivat tuoneet
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julkisuuteen. Von Hannoverin asema oli toimia eréaiden kulttuuristen saatididen puheenjohtajana
seka edustaa hallitsevaa kuningasperhetta erinaisissa tilaisuuksissa. Han ei kuitenkaan ollut val-
tion tai sen alaisten laitosten t0issa. Von Hannover oli moneen otteeseen yrittanyt tuomioistuinten
avulla kieltaa hanen yksityiseldmastaan otettujen valokuvien julkaisemisen lehdissa. (Case of Von
Hannover v. German [2004] EIT, kohdat 8-10.)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, etta Von Hannoverista otetut kuvat hanen arkipaivaisesta
elamastaan kuuluivat hanen yksityiselamansa piiriin (Case of Von Hannover v. German [2004] EIT,
kohta 53). Kuvat sisalsivat henkilokohtaisia ja jopa intiimeja tietoja niissa esiintyvista ja usein ne
otettiin jatkuvan hairinnan ilmapiirissa. Tama aiheutti hyvin voimakkaan tunteen yksityiselamaan
tunkeutumisesta ja jopa vainoamisesta kuvissa esiintyville. (Case of Von Hannover v. German
[2004] EIT, kohta 59.)

Julkaistuissa valokuvissa Von Hannover ja hénen seuralaisensa olivat esiintyneet paivittaisen ela-
mansa tapahtumissa esimerkiksi lomalla, harrastusten parissa tai kavelylla. Tilanteet olivat talloin
puhtaasti yksityisluonteisia. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin myds huomautti, etta kuninkaalli-
seen perheeseen kuluvana henkilona Von Hannover ei kuitenkaan edustanut valtiota ja ollut talla
tavoin poliittinen henkild. (Case of Von Hannover v. German [2004] EIT, kohdat 61-62.) Valokuvat
ja niista tehdyt artikkelit koskivat yksinomaan yksityiselaman yksityiskohtia, jotka eivat kuuluneet

poliittisen tai julkisen keskustelun piiriin (Case of Von Hannover v. German [2004] EIT, kohta 64).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd valokuvilla seka artikkeleilla oli pyritty yksinomaan
tyydyttamaan tietyn lukijakunnan uteliaisuus. Kuvien tarkoitus ei ollut edistaa yhteiskunnallisesti
kiinnostavaa keskustelua, vaikka kuvissa esiintyvat henkildt olivatkin yleisolle tuttuja. Tallaisissa
tilanteissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin naki tarpeelliseksi tulkita sananvapautta suppeam-
min. (Case of Von Hannover v. German [2004] EIT, kohdat 65-66.) Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen mielesta kansallisten tuomioistuinten paatokset eivat olleet suojanneet Von Hannoverin
yksityiseldamaa tarpeeksi tehokkaasti. Vaikka han oli julkisuuden henkild, se ei antanut kuvien otta-
jille lupaa tunkeutua hanen yksityisyytensa piiriin. (Case of Von Hannover v. German [2004] EIT,
kohdat 74-75.)
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5.2.2 MGN Limited v. Yhdistynyt kuningaskunta

Tapauksessa MGN Limited oli The Daily Mirror -lehden kustantaja. Tapaus koski The Daily Mirror
-lehdessa julkaistua artikkelia ja kuvia, jotka kasittelivat julkisuudesta tunnettua Naomi Campbell
mallia ja tdméan paihdeongelmia seké tukiryhméssa kayntia. (Case of MGN Limited v. the United
Kingdom [2011] EIT, kohdat 5-6.) Artikkelissa kerrottiin Naomi Campbellin yrittdvan kuntouttaa it-
sensa tukiryhmaan turvautumalla ja artikkeli myos kertoi yleistietoa Nimettomat narkomaanit -tuki-
ryhmasta. Artikkelissa mainittiin taman lisaksi Naomi Campbellin joutuneen vastikaan sairaalaan
vatsahuuhteluun, jonka malli itse oli kertonut johtuneen allergisesta reaktiosta antibiooteille. Han
oli samalla kieltdnyt huumeongelmat mutta artikkeli viittasi hanen laheistensa tietavan totuuden.
(Case of MGN Limited v. the United Kingdom [2011] EIT, kohta 9.)

Naomi Campbellia pidettiin kansainvalisesti tunnettuna mallina ja julkisuuden henkilona. Ottaen
huomioon hanen aikaisemmat julkiset kieltonsa huumausaineiden kaytosta, hanen huumausainei-
den vaarinkayton keskeiset tosiasiat ja se, etta han oli hoidossa, niista uutisoimisen voitaisiin kat-
soa olleen yleisen edun mukaista. (Case of MGN Limited v. the United Kingdom [2011] EIT, kohta
146.)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kuitenkin otti ratkaisussaan huomioon, kuinka yksityiskohtai-
sesti ja tarkasti mallin huumeriippuvuudesta seka hanen kayttamastaan tukiryhmasta oli kerrottu
julkisuuteen. Campbellin fyysista ja henkista terveytta seka hoitoa koskevat yksityiskohtaiset tiedot
ja niiden julkaiseminen oli ollut haitallista Campbellin toipumiselle seka uhannut aiheuttaa merkit-
tavan takaiskun hanen parantumisessaan. Artikkelin yhteydessa julkaistut valokuvat oli otettu tar-
koituksellisesti, jotta ne voitaisiin liittaa artikkelin yhteyteen. Valokuvissa Naomi Campbellin tuki-
ryhman kokoontumispaikan sijainti oli tunnistettavissa. Yksityiskohtaisten tietojen ja kuvien julkai-
semisen ei nahty olleen valttamatonta tarinan uskottavuuden varmistamiseksi. Yleisolla ei myos-
k&an olisi ollut pakottavaa tarvetta saada yksityiskohtaisia tietoja, koska hanen riippuvuutensa ja
hoitonsa keskeiset tosiasiat julkaistiin. (Case of MGN Limited v. the United Kingdom [2011] EIT,
kohta 151.)
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5.2.3 Lillo-Stenberg ja Sather v. Norja

Norjalainen pariskunta, jonka kumpikin osapuoli oli tunnettu julkisuudessa, piti yksityisen haasere-
monian, josta Se og Har -lehti teki useamman sivun artikkelin kuvilla (Case of Lillo-Stenberg and
Seether v. Norway [2014] EIT, kohdat 5,7). Artikkelissa kuvailtin hd&seremoniaa, haaparia seka
joitakin vieraista. Artikkelista kavi myos ilmi, ettd haaparin manageri oli ilmoittanut lehdelle, etteivat
he halua kommentoida haitaan. (Case of Lillo-Stenberg and Saether v. Norway [2014] EIT, kohta
8.)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi pariskunnan olevan tunnettuja esiintyjia ja sité kautta jul-
kisuuden henkil6ita. Taman lisaksi haita koskevassa artikkelissa nahtiin myos julkinen puoli. Nai-
misiin menolla nahtiin olevan oikeudellisia seurauksia monilla eri tasoilla. Tiedot haista eivat itses-
saan merkitse yksityisyyden loukkaamista, jos tiedot annetaan luonnollisessa muodossa ja luotet-
tavaan lahteeseen perustuen. Haita kasittelevan artikkelin julkaiseminen ei voi yksinomaan koskea
henkilon yksityiseldaman yksityiskohtia, koska talla tavoin artikkelin tavoitteena olisi ollut pelkastaan
tyydyttaa yleison uteliaisuutta. Euroopan inmisoikeustuomioistuin katsoi haita koskevassa artikke-

lissa olevan yleinen intressi. (Case of Lillo-Stenberg and Saether v. Norway [2014] EIT, kohta 37.)

Artikkeleissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei katsonut olleen mitaan epaedullista haaparille.
Se ei sisaltanyt kritiikkia heita kohtaan eika mitdéan muutakaan sisaltoa, joka voisi vahingoittaa hei-
dan mainettaan. (Case of Lillo-Stenberg and Saether v. Norway [2014] EIT, kohta 41.) Haaseremo-
nian pitopaikka oli tdman lisaksi yleisdn nahtavissa ja suosittu lomapaikka (Case of Lillo-Stenberg
and Sather v. Norway [2014] EIT, kohta 43).

5.24 Ruusunen v. Suomi

Aikaisemmin tassa opinnaytetydssa kasitelty Korkeimman oikeuden tapaus 2010:39 paatyi Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimeen tarkasteltavaksi nimelld Ruusunen v. Suomi. Tapauksessa oli siis
kyse paaministerin yksityiselaman piiriin kuuluneen tiedon levittamisesta kirjan muodossa, josta
Korkein oikeus oli tuominnut kirjoittajan seka kustannusyhtion syyllistyneen yksityiselamééa louk-

kaavaan tiedon levittamiseen.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, etté vallankayttaja asemassa oleva paaministeri on suu-
remman kritiikin kohteena kuin yksityishenkilo. Tallaisessa asemassa tulee olla suvaitsevaisempi,
koska vaistamatta ja tietoisesti henkilon tulee asettaa tekojensa tarkastelu suuren yleison ja toimit-
tajien nahtaville. Naita samoja nakokohtia sovelletaan my0s julkisuudessa esilla oleviin henkiloihin.
Kuitenkin tietyissa olosuhteissa yleison keskuudessa tunnetulla henkildlla tulee olla mahdollisuus
vedota yksityisen eldmansa suojeluun ja kunnioittamiseen. (Case of Ruusunen v. Finland [2014]
EIT, kohta 40.)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin punnitsi tapauksessa kahta yleissopimuksilla taattua oikeutta eli
sananvapautta seka yksityiselaman suojaa. Kriteerit, joita tallaisissa tasapainottelutilanteissa tuli
punnita olivat: yleista etua koskevaan keskusteluun osallistuminen, henkilon tunnettavuus ja asian
aihe, henkilon aiempi kayttaytyminen, tietojen saamiseen kaytetyt keinot ja olosuhteet, julkaisun
sisaltd ja seuraukset seka maaratyn seuraamuksen vakavuusaste. (Case of Ruusunen v. Finland
[2014] EIT, kohta 43.)

Tapauksessa oli selvaa, etta entinen paaministeri oli ollut julkisuuden henkild, kun kirja oli julkaistu.
Tasta syysta hanen odotettiin sietdvan suurempaa yleison huomiota, jolla voisi olla negatiivinen
vaikutus hanen maineeseensa. (Case of Ruusunen v. Finland [2014] EIT, kohta 47.) Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin myods totesi, etta kirja sisalsi yleisen edun mukaisia elementteja, joiden
julkisuuteen tulo oli tarkeaa julkisen keskustelun kannalta (Case of Ruusunen v. Finland [2014]
EIT, kohta 49). Kirja kuitenkin sisalsi ndiden tietojen liséksi hyvinkin intiimeja ja yksityiselaman suo-
jan ydinalueelle kuuluvia tietoja, joiden vuoksi Korkein oikeus oli tuominnut kirjoittajan seka kustan-
nusyhtion (Case of Ruusunen v. Finland [2014] EIT, kohta 51). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
ei todennut sananvapautta olleen rikottu ratkaisussa (Case of Ruusunen v. Finland [2014] EIT,
kohta 55).

5.2.5 Couderc ja Hachette Filipacchi Associés v. Ranska

Britannialainen sanomalehti Daily Mail oli julkaissut artikkelin, jossa eras nainen véitti poikansa isén
oleva Monacon prinssi Albert Grimaldi. Artikkelissa mainittiin tuleva Paris Match -nimisen lehden
julkaisu aiheeseen liittyen seka julkaistiin kolme valokuvaa. Kun artikkeli olisi pitanyt julkaista Paris
Match -lehdessa, kielsi prinssi Albert lehted julkaisemasta artikkelia. Kuitenkin saksalainen lehti

Bunte julkaisi lapsen didin haastattelun, jota havainnollistettiin kahdella kuvalla prinssi Albertista.
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Taman lisaksi eri internet-sivustot valittivat uutista. Lopulta Paris Match julkaisi artikkelinsa prinssi
Albertin kiellosta huolimatta. Artikkelissa oli haastateltu prinssi Albertin véitetyn lapsen aitia Costaa.
Haastattelussa kavi ilmi Costan ja prinssi Albertin tapaaminen, heidén suhteensa seka prinssi Al-
bertin reagointi naisen raskauteen ja lapsen syntymaan. (Case of Couderc and Hachette Filipacchi
Associés v. France [2015] EIT, kohdat 9-13.) Artikkeli my0s sisélsi useita kuvia, jotka Costa oli
aikaisemmin ottanut prinssi Albertista ja pojastaan prinssi Albertin suostumuksella (Case of
Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France [2015] EIT, kohta 17).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, etta haastattelussa oli julkaistu lukuisia yksityiskohtia
prinssi Albertin yksityiseldmasta sekd hanen tunteistaan tai oletetuista tunteistaan, jotka eivat olo-
suhteista johtuen liittyneet suoraan yleisia asioita koskevaan keskusteluun. Haastattelu oli kuiten-
kin koskenut myos yleista etua koskevaa kysymysta. Vaikka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin piti
syntymaa intiimina asiana, siihen liittyi kuitenkin aina my0s julkinen puoli. Tasta syysta lapsen syn-
tymaa koskevaa uutisraporttia ei voitu pitaa pelkastaan yksityiselaman piiriin kuuluvana asiana,
jonka julkaisemisen tarkoitus on tyydyttaa yleison uteliaisuus. Tahan lisattyna prinssi Albertin
asema Monacon ruhtinasperheessa teki asiasta yleisesti tarkean, koska han oli tuleva Monacon
ruhtinas seké naimaton ja lapseton. (Case of Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France
[2015] EIT, kohta 105-108.)

Prinssi Albertin suhdetta haastattelun antamaan naiseen ei pidetty pelkastaan hanen yksityisela-
mansa asiana, koska han oli useaan otteeseen esiintynyt Costan rinnalla. Artikkeli kasitteli timan
prinssi Albertin lisaksi lasta seka hanen aitiansa, joka oli omasta tahdostaan kertonut asiat julki-
suuteen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin piti artikkelia tapana turvata pojan henkilokohtainen
etu, koska silla yritettiin saada prinssi Albert virallisesti tunnustamaan lapsen isyys. (Case of
Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France [2015] EIT, kohdat 126-128.)

Artikkelin yhteydessa julkaistut valokuvat julkaistiin ilman prinssi Albertin suostumusta. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin kuitenkin totesi, valokuvien ottamisen tapahtuneen prinssi Albertin suos-
tumuksella eika hanta kuvissa esitetty epasuotuisassa valossa. Kuvat eivat esittaneet hanta sellai-
sessa valossa, joka voisi heikentaa hanen julkista asemaansa tai vaaristaisi hanesta annettua ku-
vaa. Ennen kaikkea kuvat antoivat tukea haastattelun sisall6lle, mika kuvasti siina kerrottujen tie-
tojen oikeellisuutta. (Case of Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France [2015] EIT, kohta
135.)

44



Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi paatoksessaan, etta artikkelin julkaiseminen ei ollut rikko-
nut prinssi Albertin yksityiselaman suojaa. Lehti ja sen paatoimittaja olivat kayttaneet sananvapaut-
taan julkaisemalla artikkelin. (Case of Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France [2015]

EIT, kohta 153.)
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6 JOHTOPAATOKSET

Taman opinnaytetyon tarkoitus oli selvittaa, mita yksityiselaman suoja tarkoittaa, keta julkisuuden
henkilot ovat ja mita julkisuuden henkildiden yksityiselamén suoja tarkoittaa. Tarkoitus oli myos
selvittaa tavallisten ihmisten ja julkisuuden henkiloiden yksityiselaman suojan erot. Tavoitteena oli
|6ytaa vastaus naihin neljaan tutkimuskysymykseen lakien, niiden esitoiden, kirjallisuuden seka oi-

keuskaytannon avulla.

Yksityiseldaman suoja antaa jokaiselle oikeuden elaa elamaansa ilman ulkopuolisten puuttumista ja
takaa oikeuden pitaa yksityiselamaansa kuuluvat asiat vain omanaan tai lahipiirinsa tietona. Yksi-
tyiselaman suojalla taataan alue, jonka sisalla ihmisella on mahdollisuus ja oikeus elaa ilman ai-
heeton ja mielivaltaista hairintaa. Kasitteena yksityiselaman suoja on helppo maarittda mutta sen

piiriin kuuluvien asioiden maarittely ei ole yhta helppoa.

Talla hetkella missaan ei ole tarkkaa tai tyhjentavaa listaa asioista, jotka kuuluvat yksityiselamaan.
Hallituksen esityksissa on esimerkiksi pidetty tarkeana perhe-elaman kuulumista yksityiselaman
suojaan mutta samalla todettu, etta perhe-elaman maaritteleminen on vaikeaa, koska se on kasit-
teena ongelmallinen. Lainsaatajatkaan eivat ole halunneet tarkkaan maarittaa yksityiselaman si-
salle kuuluvia asioita. Tama on ymmarrettavaa mutta jattaa paljon asioita auki kasitteen ymparille
ja siirtda vastuuta yksityiselaman maaritelmasta tuomioistuimille. Korkeimman oikeuden ja Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista on nahtavissa, etta tuomioistuimet ovat yksityiselaman
kasitteen sijaan keskittyneet katsomaan tapausta kokonaisuutena. Oikeuskaytanto osoittaa, etta

tarkka yksityiselaman méaarittely ei ole tarpeen, kunhan se on paapiirteittain maaritelty laissa.

Yksityiseldman suojan piirissé oleviin asioihin vaikuttavat aikakausi seka kulttuurilliset erot. Jo
vuonna 1973 painovapaustoimikunta ei halunnut eika voinut maaritelld yksityiselamaa tarkkaan,
koska ajan kuluessa maarittely olisi voinut vanhentua ja olla vaara. Yksityiselaméksi voidaan kui-
tenkin mieltaa vapaa-aika, perhe-elama, terveys seka ihmissuhteet. Yksityiselaman suojan piiriin
kuuluvien asioiden punninta on yleensa tapauskohtaista ja riippuvaista monista eri asioista, kuten
oikeuskaytanto osoittaa. Julkisen sanan neuvosto on pitanyt erittain tarkeana, etta yksityiselaman

suoja ei esta suurien ja yhteiskuntaan syvallisesti vaikuttavien tietojen julkaisemista.
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Varsinkin ihmisten intiimeimmat ja arkaluontoisimmat asiat kuuluvat yksityiselaman suojan ydinalu-
eelle. Tapauksessa KKO 2013:69 Korkein oikeus katsoi artikkelissa vihjattujen yhteisten hotellidi-
den seka laheisten valien X:n ja Y:n valilla kuuluneen heidan yksityiselaman suojan piiriin. Intiimien
asioiden kuuluvuutta yksityiselaman suojan ydinalueelle todistaa myds tapaus KKO 2010:39, joka
my6hemmin kasiteltin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa nimella Ruusunen v. Suomi. Kum-
pikin tuomioistuin totesi, etta paaministerin entisella naisystavalla ei olisi ollut oikeutta kertoa kir-

jassaan paaministerin sukupuolielamasta tai yksityisista intimeista tapahtumista heidan valillaan.

Jotta ymmartaisimme julkisuuden henkildiden yksityiselaman suojaa, tulee meidan ymmartaa, keta
julkisuuden henkilot ovat. Julkisuuden henkild on henkilo, joka on esilla julkisuudessa ja tekemi-
sissa julkisuuden kanssa enemman kuin tavallinen henkild. Tapauksessa MGN Limited v. Yhdisty-
nyt kuningaskunta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin piti kansainvalisesti tunnettua mallia julkisuu-
den henkilona. Oikeuskaytannossa julkisuuden henkilon erottaminen ja maéaritelma muihin ihmisiin
verrattuna on selkea seka yhdenmukainen. Tapauksessa KKO 2002:55 vallankayttajan naisystava
ei ollut julkisuuden henkild, vaikka seurustelikin julkisuudessa olevan henkilon kanssa. Naisystava
itse ei ollut esilla julkisuudessa tai tekemisissa julkisuuden kanssa, joten hanta ei voitu pitaa julki-

suuden henkilona.

Julkisuuden henkilot voidaan jakaa erilaisiin luokkiin ja heita voidaan ryhmitella eri tavoilla mutta
yleisesti julkisuuden henkildt ovat yleisolle tuttuja julkisuudesta. Esimerkiksi viihdetaitelijat, urheilijat
ja poliitikot ovat yleensa julkisuuden henkilgita. Julkisuuden henkiloksi paatymiseen voi riittaa pie-
nikin teko tai tapahtuma eika ihmisella aina valttamatta ole omaa paatanta valtaa siita, onko han
julkisuuden henkild. Kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapaus Von Hannover v. Saksa
osoittaa, varsinkin kuninkaallisilla on hyvin vahan mahdollisuuksia vaikuttaa omaan statukseensa

julkisuuden henkildna.

Kerran julkisuuden henkilona oleminen ei kuitenkaan tarkoita, etta henkil6 on ikuisesti julkisuuden
henkild. Julkisuuden henkilon rooli voi vaihdella ja muuttua hanen elaménsa aikana useasti. Julki-
suuden henkilon rooli voi menna limittain tai paallekkain esimerkiksi vallankayttajan roolin kanssa
kuten tapauksessa KKO 2010:39, joka tunnetaan nimelld Ruusunen v. Suomi Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimessa. Julkisuuden henkilosta voi kuitenkin tulla tavallinen ihminen, kun han on
ollut poissa julkisuudesta pitkaan. Kuitenkaan kovin nopeasti tama vaihtuminen ei valttamatta ta-
pahdu. Tapauksessa 2011:72 Korkein oikeus katsoi X:n olevan julkisuuden henkild, vaikka hanen
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julkisuutensa maara olikin ajoittain vaihdellut. Julkisuudessa olo oli kuitenkin ollut pitkaaikaista, laa-

jaa seka jatkuvaa, joten hanta voitiin pitaa julkisuuden henkilona.

Julkisuuden henkildsta on my0s aina osattava erotta hénen laheisensa. Se, etta esimerkiksi paris-
kunnasta toinen on julkisuuden henkilo, ei tee automaattisesti toisestakin julkisuuden henkiloa. Ta-
man asian puolesta puhuu Korkeimman oikeuden ratkaisu 2002:595, jossa naisystava oli verratta-
vissa tavallisen ihmiseen. Julkisuuden henkilon Iaheisilla on aina oma ja itsendinen roolinsa julki-

suuden henkildihin verrattuna.

Julkisuuden henkildn yksityiselaman suoja on vaikeasti maariteltavissa, kun puhutaan heista jouk-
kona. Kuten ylempana jo todettiin, pelk@staan yksityiselaman maaritelméa ei ole taysin tarkka ja
selva. Julkisuuden henkilon yksityiseldman suoja kuitenkin tarkoittaa julkisuuden henkilon oikeutta
saada samanlaista suojaa yksityiselamalleen kuin muidenkin ihmisten, koska kaikilla on oikeus
yksityiselaman suojaan. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapaukset Von Hannover v. Saksa
seka Ruusunen v. Suomi osoittavat tdman hyvin. Molemmissa tapauksissa suuressa ja nakyvassa
roolissa oleva julkisuuden henkilo oli oikeutettu yksityiselaman suojaan. Varsinkin Von Hannoverin
tapauksessa otetut kuvat loukkasivat rajusti hanen yksityiselamansa suojaa, koska ne otettiin jat-
kuvan hairinnan ilmapiirissa. Julkisuuden henkilon asema ei oikeuttanut lehtikuvaajia rikkomaan
hanen suojaansa tilanteissa, jotka olivat puhtaasti yksityisluonteisia eivatka kuuluneet taten poliit-
tiseen tai julkiseen keskusteluun. Kuvilla pyrittiin ainoastaan tyydyttamaan tietyn lukijakunnan mie-

lenkiinto.

Julkisuuden henkildiden kohdalla yksityiselaman suojan piiriin kuuluvat asiat ovat kuitenkin viela
vaikeammin tarkkaan maariteltavissa. Tata vaikeuttaa se, etta julkisuuden henkildiden joukko on
hyvin laaja ja jokainen julkisuuden henkilo kayttaytyy eri tavalla. Julkisuuden henkildita ja heidan
yksityiselamansa suojaa ei ole mahdollista sovittaa yhteen muottiin. Tasta syysta tapauskohtaisuus
asian harkinnassa korostuu ja nakyy selvasti oikeuskaytannossa. Oikeuskaytanndssa on otettu
vahvasti huomioon kaikki asiat, jotka voivat vaikuttaa julkisuuden henkildn yksityiselaman suojan
punnintaan. Henkilon roolia ei ole pidetty merkittdvimpana méarittelijana suojan laajuudelle vaan

ainoastaan yhtend osana suurempaa kokonaisuutta.

Yleisesti julkisuuden henkilo ei voi vaatia yksityiselamalleen yhta laajaa suojaa kuin tavallinen ih-
minen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapaus MGN Limited v. Yhdistynyt kuningaskunta kui-

tenkin osoittaa, etta jossain menee raja sille, kuinka paljon on tarpeellista jakaa yksityiskohtaisia
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tietoja julkisuuden henkildsté ja hanen tekemisistaan. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi,
ettd Naomi Campbellin asemasta ja omasta toiminnastaan johtuen oli sallittavaa julkaista tieto ta-
man huumeongelmista. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei kuitenkaan nahnyt tarpeellisena yk-

sityiskohtien ja kuvien julkaisemista tarinan uskottavuuden varmistamiseksi.

Hyvinkin monet julkisuuden henkilot tuovat itse omia yksityiselamansa asioita julkisuuteen. Tasta
syysta julkisuuden henkilon yksityiselaman suojaan vaikuttaa suuresti hanen oma kayttaytymi-
sensa julkisuudessa ja hanen julkisuuteen jakamansa asiat. Jos asia on tullut jo aiemmin julkisuu-
teen, ei sille voida vaatia enaa yhta laajaa suojaa. Taman asian vahvistaa KKO 2011:72, jossa
samoja asioita oli kasitelty jo nelja kertaa laajalevikkisissa iltapaivalehdissa. X ei ollut puuttunut
naihin aikaisemmin julkaistuihin artikkeleihin ja tasta syysta Korkein oikeus ei todennut hanen yk-
sityiselaman suojan tulleen rikotuksi. On ymmarrettava, etta julkisuuteen tuodut asiat varsinkin yk-

sityiselamasta voivat aiheuttaa keskustelua ja mielenkiintoa yleison joukossa.

Yksityiselamansa asioistaan vapaasti julkisuuteen kertova julkisuuden henkilo ei voi vaatia yhta
laajaa suojaa kuin julkisuuden henkilo, joka ei julkisuudessa jaa tietojaan yksityiselamastaan. Jul-
kisen sanan neuvoston kantelut 2578/AL/97 seka 3156/AL/02 osoittavat tdman hyvin. Molemmissa
julkisuuden henkilot olivat itse tuoneet omia yksityiselamansa asioita vapaasti julkisuuteen aikai-
semmin. Naiden kanteluiden vastakohtana taas nayttaytyy kantelu 2479/AL/97, jossa nayttelija oli
ollut hyvin pidattyvainen yksityiselamaansa koskevista asioista. Hanen asemansa nayttelijana ja
sita kautta julkisuuden henkilona ei kaventanut hanen suojaansa, koska han ei ollut tuonut aikai-
semminkaan julkisuuteen yksityiselamansa asioita. Jokaisen julkisuuden henkilon yksityiselaman
suoja on siis erilainen laajuudeltaan ja julkisuuden henkilo voi itse vaikuttaa siihen suuresti omilla

toimillaan.

Julkisuuden henkilon antama suostumus haastattelun kautta on selkea hyvaksymisen merkki yksi-
tyiselaman asioiden julkistamiselle. Vastaamalla haastattelussa kysyttaviin kysymyksiin julkisuu-
den henkilon tulee ymmartaa, ettd asiat ovat taméan jalkeen julkisia ja niistd voidaan keskustella
julkisuudessa. Julkisen sanan neuvoston kantelussa 2929/SL/00 haastattelun antanut julkisuuden
henkild oli suostunut asioiden julkaisemiseen, vaikka haastattelussa kéasiteltin myos hanen nais-
ystavaansa. Myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Couderc ja Hachette Filipac-
chi Associés v. Ranska prinssi Albertista otetut kuvat hanen vaitetyn poikansa kanssa oli otettu
Albertin suostumuksella, joten niiden julkaisua ei voitu pitda oikeudettomana. Prinssi Albert ei
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mydskaan esiintynyt kuvissa epasuotuisassa valossa, joka olisi heikentanyt hanen julkista ase-
maansa. Korkeimman oikeuden tapauksessa 2013:69 aikaisemmin julkisuudelle tuntematon Y oli
oma-aloitteisesti astunut julkisuuteen suhdehuhujen tullessa iimi seka kommentoinut asiaa julki-

sesti ja taten antanut suostumuksensa asian kasittelyyn julkisesti.

Joskus myos julkisuuden henkiloiden yksityiselaman asioilla voi olla julkinen puoli, joka tarkoittaa,
ettd asia on yhteiskunnallisesti merkittava. Talldinkaan asialle ei voida vaatia yhta laajaa suojaa
kuin muille yksityiselaman asioille. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapauksissa Couderc ja
Hachette Filipacchi Associés v. Ranska seka Lillo-Stenberg ja Saether v. Norja se nakyy hyvin.
Haissa seka lapsen isyyden tunnustamisessa nahtiin asioilla olevan julkinen puoli, joka salli niista
raportoinnin. Vaikka haat seka isyyden tunnustaminen voitaisiin nahda perhe-eldman asiana ja
taten yksityiselaman asiana, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kuitenkin korosti julkisen puolen
olevan molemmissa tilanteissa suuremmassa asemassa. Nama kaksi Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen tapausta korostavat perhe-elaman asioiden hankalaa maaritelmaa yksityiselaman

suojan kannalta.

Julkisuuden henkildiden kohdalla yksityiselaman suojaa on arvioita aina tapauskohtaisesti. Etuka-
teen on vaikea maaritella, missa menee tarkka raja julkisuuden henkilon yksityiselaman suojassa.
Yksityiselaman suojan rajan asettaminen julkisuuden henkilgilla riippuu monesta asiasta ja sita tay-
tyy punnita monelta eri kantilta. Esimerkiksi julkisilla paikoilla ja julkisissa tapahtumissa julkisuuden
henkilo ei voi vaatia yhta laajaa suojaa yksityiselamalleen kuin suljetuissa tiloissa. Tama ei kuiten-
kaan tarkoita, etta julkisuuden henkilolla ei olisi lainkaan yksityiselaman suojaa julkisella paikalla ja
hanta voisi tasta syysta valokuvata julkisesta paikasta johtuen. Tapauksessa Von Hannover v.
Saksa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei todennut arkipaivaisesta eldamasta julkisella paikalla
otettuja kuvia oikeutetuiksi, koska kyse oli puhtaasti yksityisluonteisista tapahtumista esimerkiksi

paivakavelyista tai lomailusta.

Lain mukaan julkisuuden henkilon yksityiselaméan suoja ja tavallisen ihmisen yksityiselaman suoja
ovat samalla viivalla. Ainoastaan vallankayttajadasemassa olevat henkil6t on eritelty laissa omaa-
maan suppeamman yksityiseldman suojan mutta sekaan ei poista kokonaan heidan yksityiselaméan
suojaa. Vallankayttajien lisaksi yleiseltd kannalta merkittavien yksityiselaman asioiden esittdminen
on lain mukaan hyvaksyttavaa, kuten tapauksissa Couderc ja Hachette Filipacchi Associés v.
Ranska sek& MGN Limited v. Yhdistynyt kuningaskunta. Kuitenkin vain tarpeellisilta osin ja yleisen

edun nimissa. Prinssi Albertin pojan isyyden tunnustamista voitiin pitaa merkittdvana, koska han
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oli tuleva Monacon ruhtinas seka naimaton ja lapseton. Naomi Campbellin huumeriippuvuudesta
kertominen tapahtui myos yleisen edun nimissa, koska han oli aikaisemmin kieltanyt kayton julki-
sesti, vaikka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei nahnyt tarvetta yksityiskohtaiseen raportointiin

asiasta.

Julkisen sanan neuvoston kayttama jaottelu inmisten jakamisesta vallankayttajiin, julkisuuden hen-
kildiden ja tavallisiin ihmisiin on realistinen ja totuudenmukainen. Se antaa selvan kuvan, miten
yksityiselaman suoja karkeasti arvioituna maaraytyy aseman perusteella ilman yksildiden tarkem-
paa tarkastelua. Oikeuskaytanndssa on korostunut tarkeys punnita jokaista tapausta erillisena ja

tarkastella henkilon itsensa toimintaa.

Tavallisen ihmisen yksityiselaman suoja on usein laajempi kuin julkisuuden henkilon yksityisela-
méan suoja. Tapauksessa KKO 2002:55 vallankayttajan naisystava ei ollut velvollinen altistumaan
julkisen tarkastelun tai julkisen huomion alaiseksi niin, etté se tuottaisi hanelle karsimysta tai va-
hinkoa. Koska julkisuuden henkilon yksityiselaman suojaan kuitenkin vaikuttaa henkilon itsensa
toiminta, voi joidenkin julkisuuden henkildiden yksityiselaman suoja olla hyvinkin lahella tavallisen
ihmisen yksityiselaman suojaa. Julkisen sanan neuvoston kantelussa 2579/AL/97 nayttelijan yksi-
tyiselaman suoja oli laaja, koska tama oli pysytellyt vaitonaisena yksityiselamansa asioista. Naille
tapauksille vastakohtana nayttaytyy kuitenkin KKO 2013:69, jossa Y astui julkisuuteen omasta tah-

dostaan ja halusi asettua julkisen huomion alaiseksi.

Joissain tapauksissa tavallisen ihmisen ja julkisuuden henkilon yksityiselaman suojat eivat valtta-
matta eroa mitenkaan toisistaan. Media kuitenkin usein nakee hyvaksyttavampana kirjoittaa yksi-
tyiselamastaan vaienneen julkisuuden henkilon yksityisasioista kuin tavallisen ihmisen yksityisasi-
oista. Tasta esimerkkina toimii Julkisen sanan neuvoston kantelu 2579/AL/97 nayttelijan avio-
erosta. Julkisuuden henkilot eivat mydskaan itse valttamatta ymmarra yksityiselamansa suojaa sen

lagjuudessaan ja hyvaksyvat yksityiselaman loukkaukset julkisuuden varjopuolina.
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7 POHDINTA

Taman opinnaytetyon aiheena oli julkisuuden henkildiden yksityiselaman suoja. Tutkimuksessa
kaytettiin lainopillista tutkimusmenetelmaa, joka tutkii voimassa olevaa lakia. Tyossa kasiteltiin teo-
rian lisaksi Korkeimman oikeuden seka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja. Paatulok-
sina selvisi, etta julkisuuden henkilgilla itselld@n on suuri mahdollisuus vaikuttaa omaan yksityis-
elamansa suojaan. Vaikka rikoslaissa julkisuuden henkilon yksityiselaman suojaa ei ole eritelty
suppeammaksi kuin tavallisen ihmisen, oikeuskaytannossa pidetaan julkisuuden henkildiden koh-
dalla merkittavana tekijana taman itsensa esiintymisté julkisuudessa ja sinne jakamiaan asioita

yksityiselamastaan.

Tyon teoriapohja rakentui suurimmaksi osaksi lakien, niiden esitoiden seka kirjallisuuden varaan.
Aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta oli runsaasti varsinkin Paivi Korpisaarelta (entinen Tiilikka) seka
Riku Neuvoselta, vaikka jaljempana mainittu olikin keskittynyt enemman sananvapauteen, joka kui-
tenkin on vahvasti sidoksissa yksityiselaman suojaa. Lahteiden Ioytamisen kanssa ei opinnayte-
tyoprosessin aikana ollut ongelmaa. Useat lahteet kuitenkin kertoivat saman tiedon aina vahan eri
tavalla ja joskus jotain jopa enemman. Kirjallisuuden kautta l0ysin myds hyvin uusia lahteita, kun
huomasin, mita lahteita kirjan kirjoittaja oli kayttanyt. Aineeseen liittyvat lait seka niiden esityot olivat

helposti Idydettavissa.

Varsinkin rikoslain avulla 1dysin hyvin aiheeseen liittyvia Korkeimman oikeuden ratkaisuja, joista oli
helppo rajata tydhoni aiheeseen sopivat tapaukset. Oikeustapauksista kirjoittaessani rajasin oi-
keustapausten maaraa kuitenkin viela lisaa, koska halusin keskittya tapauksiin, jotka sopivat opin-
naytetyon aiheeseen parhaiten. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen [dytaminen
osoittautui hieman haastavammaksi tehtavaksi. Tutkin paljon kirjallisuudessa mainittuja tapauksia
seka suoraan Korkeimman oikeuden ratkaisuissa huomioituja Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisuja. LOysin aiheeseen sopivia mielenkiintoisia ratkaisuja hyvan maaran. Valitsin ratkai-
suista aiheeseen parhaiten sopivat ja sellaiset, joita voitiin pitaa jollain tavalla merkityksellising.
Ratkaisuja olisi 10ytynyt aiheeseen varmasti viela enemman mutta en halunnut kasvattaa maaraa
likaa. Muutama tapaus karsiutui myos kirjoitusvaiheessa, kun huomasin, etta niiden alkuperainen

teksti oli saatavilla ainoastaan ranskaksi eika ollenkaan englanniksi.
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Tuomioistuinten oikeuskaytanndn lisaksi halusin sisallyttaa tydbhon myos Julkisen sanan neuvoston
kanteluita. Vaikka niita ei I0ytynyt kuin muutama aiheeseen liittyva, toivat ne opinnaytetyohon kay-
tantoa joukkotiedotusvalineiden itsesaantelysta teorian seka oikeustapausten vastapainoksi. Leh-
disto ja sen edustajat osoittautuivat yleisesti suurimmiksi yksityiselaman suojan loukkaajiksi, joten
heidan toimintaansa tarkkaileva Julkisen sanan neuvostolla on mielestani rooli tassa aiheessa. Eri-
koista oli kuitenkin kanteluita etsiessa huomata, etta julkisuuden henkiloihin liittyvat kantelut olivat
vanhempia kuin olin ajatellut. Kuvittelin, etta jostain uudemmasta artikkelista olisi kenties tehty kan-
telu Julkisen sanan neuvostolle. Kavin tydssa lapi kaikki I6ytamani aiheeseen liittyvat Julkisen sa-

nan neuvoston kantelut.

Mielestani onnistuin opinnadytetydssa loytamaan vastaukset tyossa asetettuihin tutkimuskysymyk-
siin. Aiheesta 10ytyi hyvin tietoa ja sita oli mielenkiintoista tutkia. Onnistuin omasta mielestani 16y-
taméaan tyon kannalta tarkeaa tietoa ja kokoamaan sen selkeasti yhteen. Aiheen rajauksessa tyon
laajuus rajattiin koskemaan vain julkisuuden henkilita. Rajaus oli riittava ja tyon kannalta oli hyva
keskittya vain yhden ihmisryhman yksityiselaman suojaan. Julkisuuden henkiloiden osalta olisi ollut
mahdollista keskittya johonkin viela pienempaan ryhmaan julkisuuden henkildiden sisalla mutta en
nahnyt tata tarpeeksi. Ty0 antaa hyvan yleiskuvan julkisuuden henkildiden yksityiselaman suojasta

ja viela suurempi tyon rajaaminen olisi voinut vaikuttaa oikeustapausten mahdolliseen maaraan.

Opinnaytety0 pysyi hyvin aikataulussa, vaikka olisi todennakdisesti ollut mahdollista saada tyd no-
peamminkin valmiiksi. Tyon alussa en kuitenkaan halunnut asettaa liian tiukkaa aikataulua, koska
se olisi voinut kostautua kovalla kiireella tyon lahestyessa loppua. Kirjoittaminen ja tyon valmistu-
minen tuntuivat myos sujuvan paremmin, kun sai rauhassa perehtya aiheeseen ja etsia siita tietoa.
Valilla kuitenkin aikatauluongelmia tuottivat lahteiden saanti tai niiden 16ytdminen. Vanhin tydssa
kaytetty lahde oli kirjoitettu vuonna 1973 ja sen Idytaminen vaikutti ensin vaikealta mutta lopulta se
|6ytyi Oulun yliopiston kirjastosta. Myoskaan kaikista vanhimpia lakien esitoita ei ollut saataville
internetissa, joten en paassyt niihin perehtymaan. Onneksi aiheeseen liittyvat rikoslain pykalat oli-

vat kuitenkin uudistuneet useampaan otteeseen, joten saatavilla oli ajankohtaiset lakien esityot.

Olen tahan opinnaytetyohon erittain tyytyvainen. Aihetta pidin jo heti alussa mielenkiintoisena seké
itse@ni kiinnostavana ja se olikin suurin syy aiheen valinnalle. Oli hyvé valita mielenkiintoinen aihe,
koska tyon tekemisen motivaatio pysyi lapi opinnaytetyon. Uskoisin, etta opinnaytetyon tekeminen
ei olisi ollut niin mielekasta, jos en olisi itse ollut kiinnostunut aiheesta. Opinnaytety6ta kirjoittaes-
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sani opin myos paljon uutta asiaa yksityiseldman suojasta ja varsinkin julkisuuden henkildiden yk-
sityiselaman suojasta. Ennen aiheeseen perehtymista en ymmartanyt, kuinka monialainen asia se
oli. Valilla prosessin edetessa joutui miettimaan, eteneeko tyo haluttuun suuntaan mutta johtopaa-
toksia kootessa tuntui, etta kysymyksiin on l0ydetty vastaukset. Alussa myos yksityisyyden seka
yksityiselaman kasitteet tuntuivat haastavilta, koska kirjallisuudessa niita tunnuttiin valilla kaytetta-
van hieman paallekkain. Yritin kuitenkin tuoda tyossa heti alussa selville niiden erot, etta lukija

hahmottaa kasitteet selvasti.

Jatkotutkimusaiheena voisi olla mielenkiintoista selvittaa, miten hyvin julkisuuden henkilot ovat tie-
toisia omasta yksityiseldaman suojastaan. Taman kaltainen tutkimus vaatisi kuitenkin hyvan suun-
nittelun, jotta sen suorittamiseksi tavoitettaisiin julkisuuden henkildita. Tutkimuksen avulla olisi
my0s mahdollista heratelld julkisuuden henkildt tiedostamaan oman yksityiselaméansa suoja.
Omasta mielestani kovinkaan moni ei viela talla hetkelld ymmarra omia oikeuksiaan. Mydskin jul-
kisuuden henkildiden ryhma tuntuu olevan koko ajan kasvava sosiaalisesta mediasta johtuen, joten
varsinkin uusien julkisuuden henkildiden voisi olla hyva ymmartaa, minkalainen suoja heidan yksi-

tyiselamallaan on.

Taman opinnaytetyon aiheeseen liittyen voisi myos olla kiinnostavaa tehda samantyylinen tutki-
mus, joka painottuisi esimerkiksi vallankayttajiin tai tavallisiin ihmisiin, joiden kaytos poikkeaa viral-
lisista normeista. Vallankayttajien suppeampi yksityiselaman suoja tarjoaisi hyvan aiheen tutkimuk-
selle. Opinnaytetyota tyostaessani huomasin myos useista lahteista, etta juuri tavallisten ihmisten
normeista poikkeava kaytos esimerkiksi rikollisuus voivat vaikuttaa yksityiselaman suojaan. Aihe

olisi varmasti mielenkiintoinen ja siita l0ytyisi oikeustapauksia analysoitavaksi.
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